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Zusammenfassung

Hauptziele der Studie waren die Identifikation (landes- bzw. kulturspezifischer) Risikofaktor-
en und Warnsignale fur School Shootings in Deutschland sowie die Entwicklung eines Erkléar-
ungsmodells flr diese Taten. Die Erkenntnisse sollten zudem fur die Ableitung gezielter und
zuverlassiger Praventionsmanahmen genutzt werden. School Shootings weltweit wurden re-
cherchiert, um deren Auftretenshdufigkeit sowie Tat- und Tatermerkmale bestimmen zu kon-
nen. Zwischen 1966 und Méarz 2009 fanden sich 187 Taten. School Shootings sind somit weit
haufiger als bisher angenommen und es ergaben sich neue Erkenntnisse zu Tat- und Tater-
merkmalen. Vergleiche zeigten signifikante Unterschiede zwischen deutschen bzw. europé-
ischen Taten und solchen in anderen L&ndern bzw. Kontinenten. Daher ist gesonderte Forsch-
ung an deutschen School Shootings erforderlich. Dann wurde Leaking (Tatankindigungen)
der Tater als ein zentrales Warnsignal néher analysiert. Die Daten entstammten Aktenanalyen
zu sieben deutschen Té&tern zwischen 1999 und 2006 und wurden denen von zwei Nicht-Ta-
tern vergleichend gegenuber gestellt. Experten wurden gebeten, die Ernsthaftigkeit der Tatan-
kiindigungen zu bewerten. Dabei zeigten sich Kriterien aus US-amerikanischen Studien wie
Detailfulle oder Konsistenz als nur bedingt geeignet. Daher wurden weitere, vor allem inhalt-
liche Faktoren zur Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking ermittelt. Dabei fanden sich
Unterschiede zwischen zwei Gruppen von Tétern hinsichtlich der Merkmale und des Verlaufs
von Leaking. SchlieBlich wurden fur die sieben deutschen Taten durch Akten- sowie Inhalts-
analysen weitere Warnsignale, Risikofaktoren und Tatmerkmale ermittelt. Dabei zeigten sich
oft groRe Unterschiede zwischen den Tétern; ein einheitliches Taterprofil existiert nicht. Statt-
dessen fanden sich auch im Hinblick auf die Tatmerkmale Unterschiede zwischen den beiden
oben genannten Tatergruppen. Die Risikofaktoren unterschieden sich in einigen Bereichen
zudem deutlich von denen aus US-amerikanischen Studien. Auf Grundlage von Faktoren, die
bei allen oder einer Mehrheit von mindestens finf Tatern zu identifizieren waren, wurde ein
Erklarungs- und Entwicklungsmodell fur School Shootings in Deutschland abgeleitet sowie

mogliche Praventionsmalnahmen beschrieben.
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Abstract

Main goals of the present study were the identification of country and cultural specific risk
factors and warning signs for school shootings in Germany as well as the development of an
explanatory model for these offences. Findings were to be utilized for the planning of effecti-
ve preventive measures. First, school shootings throughout the world were researched in order
to define their frequency and the characteristics of offenders and offences. Between 1966 and
March 2009, 187 cases were identified. That is, school shootings are much more frequent than
was thought before. Thus, there were also new insights into characteristics of offences and
perpetrators. Comparisons yielded significant differences between German and European
offences on the one hand and in other countries or continents on the other hand. Therefore,
research on German offences is necessary. Second, leaking (announcements of offences) as a
pivotal warning sign was analyzed. Data originated from analyses of files of inquiry on seven
German offences between 1999 and 2006 and were compared to two non-offenders. Experts
were asked to assess the seriousness of the announcements. Criteria from US-American
studies such as richness of detail or consistency were only partially applicable. Therefore,
further criteria mainly with regard to content were identified. Differences between two groups
of offenders in regard to characteristics and course of leaking emerged. Finally, further warn-
ing signs, risk factors and characteristics of the offences were identified for the seven offen-
ders in Germany. Data revealed lots of differences between single offenders. Hence, a con-
sistent profile of the school shooter does not exist. Instead, differences between the two
groups of offenders could also be identified in regard to characteristics of the offences. More-
over, risk factors also differed from US-American findings in several areas. On the basis of
factors which were identified in all or at least five offenders, an explanatory and developmen-

tal model was created and preventive measures deduced.
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Einleitung

Nach dem gravierenden School Shooting in Columbine im Jahr 1999, das insgesamt 15 To-
desopfer forderte, ist es auch auBerhalb der USA vermehrt zu &hnlichen Taten gekommen.
Davon war wiederholt auch Deutschland betroffen, das seit diesem Zeitpunkt Schauplatz von
bereits zwolIf School Shootings geworden ist — mit den Taten in Erfurt und Winnenden mit 17
bzw. 16 Toten darunter zwei der schwersten Taten weltweit. Hinzu kommen weitere inten-
dierte Taten, die nur durch friihzeitige Interventionen verhindert werden konnten sowie eine
Vielzahl von Tatankundigungen in den letzten Jahren. Diese Daten verdeutlichen den Bedarf

an praventiven MafRnahmen.

Doch trotz der wachsenden Anzahl solcher Taten und dem Bedarf an fundiertem empirischem
Wissen, um verlassliche préventive Ansatze entwickeln zu kdénnen, finden sich nur wenige
Studien zu School Shootings. Diese sind zudem mit vielfaltigen methodischen Problemen be-
lastet und beschranken sich vorwiegend auf nordamerikanische Tater. Die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf den europdaischen bzw. den deutschen Kontext ist daher fraglich und zu tber-
prufen. Doch empirische Arbeiten zu School Shootings in Deutschland sind rar. Daher gilt es

weiterhin, diese Taten naher zu beleuchten und in einen internationalen Kontext zu stellen.

Die Hauptziele des vorliegenden Forschungsvorhabens bestehen in der Identifikation (mog-
licher landes- und kulturspezifischer) Risikofaktoren und Warnsignale fiir School Shootings
in Deutschland sowie der Entwicklung einer Theorie fur die Genese solcher Taten. Diese Er-
kenntnisse sollen genutzt werden, um effiziente und zuverlassige Malinahmen zu entwickeln,
mittels derer potentiell geféhrdete bzw. gefahrliche Jugendliche fruhzeitig identifiziert und

mdoglicherweise geplante Taten verhindert werden kénnen.

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, wurden in der vorliegenden Arbeit drei Datenerhebungs-
und -analyseschritte vorgenommen: Im ersten Schritt wurde weltweit nach School Shootings
recherchiert und zu jedem objektive Merkmale der Tat und des Taters® erhoben. Dieses Vor-
gehen vermittelt einen aktuellen Eindruck von der Relevanz des Phanomens School Shoot-
ings. Tatsachlich stellte sich heraus, dass diese weitaus haufiger sind als bislang bekannt war.
Zudem war es moglich, die Entwicklung der Haufigkeit solcher Taten sowie die Verteilung

objektiver Tat- und Tatermerkmale zu ermitteln. Erstmals ist es zudem gelungen, Unterschie-

! Hier wie im Folgenden wird immer die ménnliche Form ,, Titer* gewhlt. Darunter werden (wo relevant) auch
weibliche Téter subsumiert.
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de zwischen verschiedenen Tatergruppen sowie Téatern aus verschiedenen Nationen bzw.
Kontinenten empirisch zu ermitteln und statistisch zu belegen. Im zweiten Teil der Arbeit
wurden so genannte ,,Leakings“ der deutschen Titer? naher beleuchtet. Dabei handelt es sich
um Tatankiindigungen noch vor der Tatumsetzung. Die entsprechenden Daten ergaben sich
aus den Analysen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten zu School Shootings in
Deutschland zwischen 1999 und 2006. Auch hier war es moglich, H&aufigkeit, Entwicklung
und Eigenschaften der Leakings von deutschen Tatern zu identifizieren. Erstmalig wurde
Leaking nicht nur hinsichtlich Detailfulle, Plausibilitat oder Konkretheit ausgewertet, sondern
auch inhaltsanalytisch n&her beleuchtet. Auch in dieser Hinsicht ist es erstmalig gelungen,
zwei Gruppen von Tétern anhand der strukturellen und inhaltlichen Merkmale der Leakings
zu differenzieren sowie Unterschiede zwischen spateren Tatern und Personen, die eine Tat
zwar angekundigt, aber nicht umgesetzt hatten, zu ermitteln. Weiterhin wurden mehrere Per-
sonen, die sich mit dem Thema School Shootings und Leaking néaher befasst hatten, gebeten,
die Leakings von Tatern und einer sehr kleinen Anzahl von Personen, die eine Tat nur ange-
kiindigt hatten, hinsichtlich ihrer Ernsthaftigkeit einzustufen. Hierdurch konnten Beurteiler-
ubereinstimmungen berechnet und Anwendbar- sowie Nitzlichkeit bestehender Beurteilungs-
systeme fur Drohungen bewertet werden. Das Herzstick der vorliegenden Studie bildet
schlieBlich die Analyse von Warnsignalen und Risikofaktoren, die deutschen School Shoot-
ings vorausgingen, sowie des Téaterverhaltens vor, wahrend und nach der Tat. Auch diese
Daten ergaben sich aus der Analyse der relevanten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten
zwischen 1999 und 2006 mittels eines eigens zu diesem Zweck konstruierten Analysebogens
sowie aus weiteren qualitativen Verfahren wie der Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse dieser ein-
gehenden Betrachtung der Falle machen es erforderlich, weit verbreitete Stereotype in Bezug
auf School Shootings zu Uberdenken und zu einer weitaus differenzierteren Sichtweise zu ge-
langen. Auch in diesem Bereich war es zudem erstmals mdglich, die beiden oben genannten
Gruppen von Tétern hinsichtlich ihrer Entwicklung, vor allem aber im Hinblick auf ihr Tat-
verhalten zu unterscheiden. Bei der Analyse moglicher tatbegiinstigender oder gar -aus-
I6sender Faktoren wurde zudem ein besonderes Augenmerk auf die intrapsychischen und
Charaktermerkmale der Téater gelegt, die bislang (vor allem weil die Tater nach der Tat oft
Suizid begehen und daher fur Befragungen selbst meist nicht mehr zur Verfugung stehen)
kaum erforscht sind. Auch wenn diese kaum als Pradiktoren geeignet sind, stellen sie wichti-
ge Faktoren dar, da nur sie erklaren kdnnen, warum nur extrem wenige Personen auf Lebens-

umstéande, die von einer Vielzahl von Personen geteilt werden, mit einer Gewalttat reagieren.

’ Die Begriffe ,,deutsche School Shooter oder ,,School Shooter in Deutschland werden hier austauschbar
verwendet. Entscheidend fir die Definition ist der Tatort, nicht die Staatsangehérigkeit des Téaters.
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Die vorliegende Arbeit zeichnet sich darlber hinaus dadurch aus, dass die Befunde zu mdg-
lichen Risikofaktoren fir School Shootings aus friheren School Shootings, die dort haufig
lediglich genannt, aber kaum naher erlautert werden, im Theorieteil der Arbeit durch em-
pirische Forschungsergebnisse aus anderen Bereichen belegt und somit in ihrer méglichen
Wirksamkeit erldutert und ihrer potentiellen Bedeutung untermauert werden. Daneben wurden
empirische Befunde aus der kriminologischen Forschung zu Amoktaten im Erwachsenenalter

oder anderen Morddelikten im Kindes- und Jugendalter kurz vergleichend betrachtet.

Die vorliegende Arbeit beginnt mit der Definition und Abgrenzung des Gegenstandsbereichs
School Shooting sowie der Abgrenzung dieses Phanomens zu verwandten Konzepten wie der
schweren, zielgerichteten Schulgewalt und Amokldufen. Relevante deutsche Straftatbestdnde
werden kurz genannt (Kapitel 1). Nach der Betrachtung der Relevanz des Phdnomens (Kapitel
2) folgt ein kurzer Uberblick tber den bisherigen Forschungsstand im Themengebiet School
Shootings sowie die Erdrterung der damit verbundenen methodologischen Schwierigkeiten
(Kapitel 3). In Kapitel 4 werden die bisherigen empirischen Befunde zu School Shootings in
den Bereichen Tatplanungen, Leaking, gewalthaltige Fantasien, psychische Stérungen, Kon-
sum gewalthaltiger Medien, sozialen und gesellschaftlichen Einflussfaktoren, Motiven und
Tatauslosern, Waffen, weitere Merkmale der Tater sowie Merkmale der Tat umfassend darge-
stellt und wo mdoglich und erforderlich durch weitere Forschungsergebnisse ergéanzt. Ver-
gleichend werden in Kapitel 5 ausgewahlte Befunde aus Studien zu Amok im Erwachsenenal-
ter und anderen Totungsdelikten im Jugendalter dargestellt. Kapitel 6 befasst sich mit Theori-
en, die zum Verstandnis von School Shootings beitragen sowie spezifischen Erklarungsan-
sétzen flr School Shootings, wahrend in Kapitel 7 Préaventionsansatze und Interventionsmadg-
lichkeiten beleuchtet werden.

Der empirische Teil der vorliegenden Studie beginnt mit der Darstellung von Hypothesen und
Forschungsfragen in Kapitel 8. In Kapitel 9 werden Stichprobe und methodisches Vorgehen
ausfiihrlich beschrieben. Kapitel 10 zeigt die Studienergebnisse, die im 11. Kapitel diskutiert
werden. Im letzt genannten Kapitel wird aufgezeigt, inwiefern die vorliegenden Forschungs-
ergebnisse einen Fortschritt in der Erforschung von School Shootings darstellen, welche Er-
gebnisse neu sind und inwiefern sich diese von den Resultaten aus anderen Studien unter-
scheiden. Ein Entwicklungsmodell wird vorgestellt, ein VVergleich mit anderen Deliktbereich-
en angestellt und Préventions- und Interventionsstrategien présentiert, die sich aus den vorlie-
genden Forschungsergebnissen ableiten lassen. Abschliefend folgen in Kapitel 12 ein Ge-
samtlberblick tber die Studienbefunde, die Diskussion methodischer Schwierigkeiten sowie

ein Ausblick auf weitere Forschungsfragen.
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1 Begriffsdefinition und -verortung

Im vorliegenden Kapitel wird zundchst der Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit —
School Shootings in Deutschland — definiert. Vor dem Hintergrund vielfaltiger und divergier-
ender Begrifflichkeiten erscheint die prazise Eingrenzung des Gegenstandsbereichs unerléss-
lich, da dieser nicht nur die Auswahl der der vorliegenden Studie zugrunde liegenden Falle
bestimmt, sondern auch den Rahmen der noch zu diskutierenden Generalisierbarkeit der vor-
liegenden Studienbefunde auf weitere Félle von School Shootings steckt. Im zweiten Teil des
Kapitels wird die hier verwendete Definition von School Shootings begrifflich verortet und
von verwandten Konstrukten wie ,,Amok® abgegrenzt. Abschlielend werden die in diesem

Zusammenhang relevanten Straftatbestdnde des deutschen Strafrechts beleuchtet.

1.1 School Shootings

Zwar wird der Begriff des School Shootings mittlerweile von vielen Forschern verwendet

(z.B. Kidd & Meyer, 2002; Leary, Kowalski, Smith & Philips, 2003; O’Toole, 1999; Robertz,

20044, b; Verlinden, Hersen & Thomas, 2000) und hat seit einigen Jahren sogar Einzug in

deutsche Medien gehalten. Trotzdem gestaltet sich die Definition des Begriffs schwierig. Dies

liegt einerseits daran, dass ihn einige Autoren meiden und stattdessen neue, oft hoch spezifi-

sche, aber weitgehend synonym verwendete Termini einfuhren. So erganzen einige Autoren

den Begriff School Shooting durch Zusitze wie ,,mass* (Thompson & Kyle, 2005) oder

,rampage® (Harding, Fox & Mehta, 2002; Newman, Harding, Fox, Mehta & Roth, 2004). An-

dererseits existiert eine Vielzahl dhnlicher Begriffe, die teilweise kongruent zu ,,School

Shooting* sind, teilweise aber auch nur partielle Uberschneidungen dazu aufweisen, z.B.:

e school attacks (Vossekuil, Fein, Reddy, Borum & Modzeleski, 2002),

e school rampage, lethal school violence (Moore, Petri, Braga & McLaughlin, 2003),

e rampage (Newman et al., 2004),

e targeted violence in schools (Fein & Vossekuil, 1998b),

e premeditated mass shootings in schools (Twemlow, Fonagy, Sacco, O’Toole & Vernberg,
2002a),

e SMASH - sudden mass assault syndrome with homicide (Hempel, Levine, Meloy &
Westermeyer, 2000)

e oder classroom avenger (McGee & DeBernardo, 2001) als Pendant zur Person des School

Shooters.
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In anderen Fallen wird der Begriff des School Shootings nur sehr unprézise definiert oder die
unterschiedlichen Definitionen des Terminus divergieren stark. Eine einheitliche Definition

des Begriffs School Shooting existiert somit bislang nicht (vgl. Harding et al., 2002).

1.1.1 Definitionskriterien friherer Studien

So ist die Definition einer Tat als School Shooting (oder einer &hnlichen Bezeichnung) nach
Ansicht einiger Autoren bereits durch den Tatversuch oder Verletzungen von Personen (z.B.
Bondu, Meixner, Bull, Robertz & Scheithauer, 2008c; Leary et al., 2003; Moore et al., 2003;
Robertz, 2004a), die vorherige Auswahl eines oder mehrerer Opfer (z.B. Fein & Vossekuil,
1998a; Reddy et al., 2001) oder Tatplanungen (z.B. Lempp, 2006; Schneider, 2002) erftllt;
Larkin (personliche Information) bezeichnet eine Tat als School Shooting, wenn mindestens
zwei Schisse abgegeben wurden, andere Autoren betrachten hingegen mindestens vier Tote
(z.B. Meloy, Hempel, Mohandie, Shiva & Gray, 2001; Thompson & Kyle, 2005) als erforder-
lich (wobei unklar bleibt, ob ggf. auch der Téater selbst zu den Opfern gerechnet wird). Wéhr-
end einige Autoren zudem ausschliel}lich Falle berticksichtigen, bei denen Schusswaffen ein-
gesetzt wurden (Verlinden et al., 2000) und Mitschiller zu Tode kamen (Leary et al., 2003),
beziehen andere auch Taten mit anderen Waffen und Opfern in ihre Studien mit ein (z.B.
Meloy et al., 2001). Zwar stimmen die meisten Autoren darin tberein, dass die Schule selbst
Tatort sein muss (z.B. Kohler & Kursawe, 2003; Robertz, 2004a), vollige Einigkeit besteht
aber selbst im Hinblick auf ein so elementares Definitionskriterium nicht (Bannenberg, 2010;
Harding et al., 2002; Lempp, 2006).

Trotzdem haben die meisten der genannten Definitionen einen gemeinsamen Ausgangspunkt.
In Anbetracht der Vielzahl konkurrierender Definitionen und Definitionsmerkmale erscheint
es sinnvoll, sich auf diesen gemeinsamen Ausgangs- bzw. Ansatzpunkt zu besinnen. Dieser
besteht meist in der Definition zielgerichteter Gewalt (targeted violence) durch das Exceptio-
nal Case Study Project (ECSP; Fein, Vossekuil & Holden, 1995; Fein & Vossekuil, 1998a;
Vossekuil et al., 2002) des U.S. Secret Service. Hiermit werden Vorfélle bezeichnet, bei den-
en ein (potentiell) bekannter Tater vor der Tat ein bestimmtes Ziel auswéhlt (Fein & Vosse-
kuil, 1998b). Ubertragen auf den Schulkontext kann das Ziel der targeted violence in schools
ein einzelnes Individuum wie ein Mitschiler oder Lehrer sein, Gruppen oder Kategorien von
Personen wie Lehrer, aber auch das Schulgebdude selbst (z.B. durch Branddelikte). Mit ziel-
gerichteter Gewalt in Schulen wird somit jeder Vorfall bezeichnet, bei dem ein (ehemaliger)

Schiler ein Ziel an seiner Schule angreift und bei dem der Angreifer die Schule absichtlich
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als Tatort ausgewdhlt hat (Vossekuil et al., 2002; fiir eine Ubertragung in den deutschsprachi-

gen Raum: Hoffmann, 2003).

1.1.2 Definitionskriterien der vorliegenden Studie

Ausgehend von dieser Definition wird nun der Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie
— School Shootings in Deutschland — exakt bestimmt. Hierbei ist es hilfreich, die einzelnen
konstituierenden Merkmale der genannten Definition von zielgerichteter Gewalt in Schulen

nach Vossekuil et al. (2002) sowie deren Implikationen genauer zu betrachten:

1. Der Téater ist oder war Schiler an der betroffenen Schule.

Somit besteht ein personlicher Bezug des Taters zur jeweiligen Schule (bzw. dem Tatort; s.
Kohler & Kursawe, 2003), diese wurde nicht zufallig oder aufgrund einer guten Tatgelegen-
heitsstruktur zum Tatort. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Tat durch (subjektive) Er-
eignisse bzw. Erlebnisse des Taters an diesem Ort motiviert wurde. Somit kann es sich bei
dem Téter prinzipiell auch um einen Erwachsenen handeln. Bei dem Tatort handelt es sich zu-
dem um einen offentlich zugéanglichen Ort (Hoffmann, 2003), die Tat wird nicht verdeckt
durchgefiihrt (Meier & Koschollek, 2008).

2. Das Tatziel wird im Vorfeld ausgewabhlt.

Zu den Tatzielen kdnnen wie bereits erwédhnt Einzelpersonen, Représentanten und Angehori-
ge bestimmter Gruppen, ganze Gruppen oder das Schulgebdude selbst zahlen. Das Defini-
tionskriterium impliziert detaillierte Gedanken ber die Taten wenn nicht gar Tatplanungen.
Gewalttaten, die unmittelbar in Folge personlicher Auseinandersetzungen zwischen Einzel-
personen entstehen (im Sinne einer Affekttat), werden dieser Definition zufolge hingegen aus-
geschlossen.

3. Die Schule wird absichtlich und bewusst als Tatort ausgewabhlt.

Es werden nur solche Taten in die Definition mit einbezogen, die sich auf dem Gelénde (z.B.
Schulgebéude, Turnhalle, Pausenhof) der eigenen (aktuellen oder ehemaligen) Schule ereig-
nen (Langman, 2009b) und der Tat damit einen demonstrativen Charakter verleinen. Ahnliche

Taten, die sich aber an einer beliebigen Schule ereignen, werden hier nicht beriicksichtigt.

Diesen drei Definitionskriterien zielgerichteter Gewalt an Schulen nach Vossekuil et al.
(2002) werden drei weitere hinzugefligt, um eine Tat eindeutig als School Shooting klassifi-

zieren und von anderen Taten differenzieren zu kdnnen:
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4. Der Angriff erfolgt mit (potentiell) tédlichen Waffen.®

Entgegen der eigentlichen Wortbedeutung kénnen bei School Shootings nicht nur Schuss-,
sondern auch Klingen- oder stumpfe Waffen, explosive Stoffe oder andere, zu Waffen um-
funktionierte Gegensténde eingesetzt werden (Bondi et al., 2008c; Meloy et al., 2001; Ro-
bertz, 2004a; Vossekuil et al., 2002). Unterschiedliche Waffen gehen mit Unterschieden in
der Tatausfuhrung einher. So besteht bei der Verwendung von Schusswaffen meist grof3e
Distanz zwischen Tater und Opfer, beim Einsatz explosiver Stoffe ist nicht einmal die Anwe-
senheit des Téters erforderlich. Taten mit Klingenwaffen, insbesondere Messern, setzen hin-
gegen grolie korperliche Nahe zwischen Tater und Opfer(n) voraus. All diese Taten werden
hier unter dem Begriff des School Shootings zusammengefasst, der daher etwas irrefiihrend
ist und daher von einigen Autoren als zu eng kritisiert wird (z.B. Bannenberg, 2010). Ein ei-
gener Begriff fir das Phanomen geplanter Angriffe mit Totungsabsicht von (ehemaligen)
Schiilern an ihrer Schule erscheint fiir dessen prazise Beschreibung und die genaue Definition
des Phanomens aber dringend erforderlich (s. Abschnitt 5.1.6) und auch andere bislang vorge-
schlagene Begrifflichkeiten erscheinen ungeeignet, da sie inhaltlich zu weit oder zu eng ge-

fasst sind. Daher wird der Begriff des School Shootings hier beibehalten.

5. Es liegt Tétungsabsicht vor.

Der Tatversuch ist somit ausreichend, um die Definition eines School Shootings zu erfullen;
der (im juristischen Sinne) Erfolg der Tat ist nicht erforderlich (s. Hoffmann, 2003; Vossekuil
et al., 2002). Bewusst wird auf die Angabe einer minimalen Opferanzahl als Kriterium ver-
zichtet. In der vorliegenden Arbeit werden daher auch Taten als School Shootings definiert,
bei denen (abgesehen vom Tater) nur eine Person Opfer wurde oder sémtliche intendierten
Opfer weder verletzt noch getdtet wurden. Dieses Vorgehen wird durch Studienergebnisse ge-
stitzt, denen zufolge Taten gegen einzelne Lehrpersonen &hnliche Risikofaktoren und Verhal-
tensmuster zugrunde liegen wie Taten gegen mehrere Opfer (Vossekuil et al., 2002). Trotz-
dem werden in der vorliegenden Studie vorlaufig zwei Formen von School Shootings unter-
schieden. Dabei handelt es sich um die hier so bezeichneten Single Victim School Shootings,
bei denen nur ein Opfer intendiert wurde (SV-Shootings) und um die so genannten Multiple
Victim School Shootings (MV-Shootings) mit mehr als einem intendierten Opfer (die
tatséchliche Opferzahl wird also als weniger entscheidend erachtet).

Wiéhrend einige Autoren wie z.B. Robertz und Wickenhduser (2007) zudem nur dann von ein-

em School Shooting sprechen, wenn entweder mehrere Opfer gewahlt wurden oder nur eine

% Angriffe mit direkter korperlicher Gewalteinwirkung (z.B. treten und schlagen) sind bislang nicht bekannt,
prinzipiell allerdings ebenfalls denkbar.



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 25

einzelne Person aufgrund ihrer (beruflichen) Funktion an der Schule Opfer wurde (s. auch Ro-
bertz, 2004a, 2007), verzichtet die vorliegende Definition auf die Einschrankung des Opfer-
kreises auf Schulangestellte, wenn es bei der Tat nur ein Opfer gab. D.h., dass auch Angriffe
gegen einzelne Mitschuler als School Shooting gewertet werden (zumal dies auch dann der
Fall ware, wenn es mehr als ein, aber ausschlie3lich Schiler als Opfer gab), sofern die tbri-
gen hier genannten Definitionskriterien einer solchen Tat erfllt sind, insbesondere wenn die-
se durch besondere Erlebnisse des Téters mit dem Opfer in der Schule motiviert sind (s.u.).

Zudem scheidet durch dieses Definitionskriterium das Schulgebéude als einziges Tatziel aus.

6. Die Tat erfolgt aufgrund individuell konstruierter Motive.

Mittels dieses Kriteriums werden School Shootings von Konflikten zwischen Personengrup-
pen (z.B. zwischen Banden oder einer Personengruppe und einer Einzelperson, sofern es sich
bei der Gruppe um die Tater handelt; VVossekuil et al., 2002) sowie von politisch, religios oder
anderweitig weltanschaulich motivierten sowie terroristischen Anschlédgen auf Schulen abge-
grenzt. Auch materielle Griinde spielen fir die Taten keine Rolle. Die Motive fiur die Taten
ergeben sich stattdessen aus individuellen Erlebnissen der spateren Téter und werden von die-
sen ebenso individuell konstruiert. Durch diese Erganzung wird der Anmerkung von Moore et
al. (2003) Rechnung getragen, dass die Definition von tddlicher Schulgewalt implizit durch
ein auf die Motivlage des Taters bezogenes Konzept gelenkt wird. Daraus folgt auch, dass es
sich bei den Téatern meist um Einzelpersonen oder hochstens sehr kleine Gruppen handelt und
die Opferauswahl aufgrund einer (durch den/die Téater subjektiv wahrgenommenen) Assozia-
tion dieser Opfer mit eigenen negativen Erlebnissen und/oder aufgrund von deren Funktion in
der Schule erfolgt. Als prototypisches Motiv sei Rache fiir Bullying durch Mitschiler oder

ungerechte Behandlungen durch Lehrpersonen genannt. Weitere Motive sind denkbar.

Werden die sechs Kriterien zusammengefasst, ergibt sich folgende, der vorliegenden Arbeit

zugrunde liegende Definition von School Shootings:

Kasten 1: Der Studie zugrunde liegende Definition von School Shootings
School Shootings sind gezielte Angriffe eines (ehemaligen) Schiilers an seiner bewusst als
Tatort ausgewahlten Schule mit potentiell tédlichen Waffen und Tétungsabsicht. Die Tat
ist durch individuell konstruierte Motive im Zusammenhang mit dem Schulkontext bedingt
und richtet sich gegen mit der Schule assoziierte, zumindest teilweise zuvor ausgewahlte
Personen oder Personengruppen.

Ausgeschlossen von der Definition eines School Shootings sind somit Taten

e deren Téter keine Schiller oder keine ehemaligen Schiler der betroffenen Schule sind,
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e Dei denen keine (erkennbare) Totungsabsicht vorliegt,

e die sich im Affekt aus akuten Auseinandersetzungen zwischen Einzelpersonen oder aus
Gruppenkonflikten ergeben,

e bei denen die Schule zuféllig zum Ort der Tat wurde oder weil diese eine gute Tatgelegen-
heitsstruktur bietet (z.B. wegen der hohen Anzahl von Personen, geringer zu erwartender
Gegenwehr oder weil eine Person dort zuverlassig anzutreffen ist) wie bei Amoklaufen
durch Erwachsene, terroristischen Anschldagen, gewalttatigen Auseinandersetzungen riva-
lisierender Gruppen oder Taten an einzelnen Angehdrigen der Schule aufgrund privater
Konflikte (z.B. verlassener Ehemann),

e die sich an Universitaten ereignet haben (Diese Taten werden von der Definition nur vor-
erst ausgeschlossen, denn es lassen sich starke Parallelen zwischen School Shootings und
ahnlichen Taten an Universitdten vermuten [Newman & Fox, 2009], die empirisch aber
noch weiter belegt werden sollten. Die Ubertragung der hier gewahlten Definition auf sol-
che Taten wére dann problemlos mdglich, sofern der Begriff ,,Schule® durch ,,Bildungs-
einrichtung® ersetzt wiirde).

e sowie Suizide in der Schule ohne weitere intendierte Opfer.

1.2 Abgrenzung von verwandten Begriffen

Es existieren weitere Begrifflichkeiten, die im Zusammenhang mit School Shootings verwen-
det werden. Dazu zahlen beispielsweise (schwere) zielgerichtete Schulgewalt, Amok, Mas-
senmord, Massaker, Mehrfachtétung oder Homizid-Suizid. Die wichtigsten sollen nun von

dem Begriff des School Shootings abgegrenzt werden.

1.2.1  Schwere, zielgerichtete Schulgewalt

Der Begriff der zielgerichteten Schulgewalt wird auch im deutschsprachigen Raum héufig
verwendet (z.B. Hoffmann, 2003; Robertz, 2004b). Die Autorengruppe um Scheithauer (z.B.
Bondi et al., 2008¢) erganzt und prézisiert den Begriff durch den Zusatz ,,schwer®, um die
relevanten Delikte von anderen, alltdglichen Gewaltvorféallen an Schulen wie Bullying, Be-
drohungen, einfachen Korperverletzungen oder Erpressung abzugrenzen.

Wahrend die meisten Autoren die Begriffe zielgerichtete Schulgewalt und School Shooting
synonym verwenden (z.B. Robertz, 2004a; Hoffmann, 2003; Vossekuil et al., 2002), werden
School Shootings in der vorliegenden Studie als eine spezifische Form schwerer, zielgerichte-
ter Schulgewalt neben anderen betrachtet. Dabei stellen School Shootings die schwerwie-

gendste Auspragung zielgerichteter Schulgewalt dar. Doch auch andere gravierende Straftaten
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kdnnen darunter subsumiert werden, z.B. Gewaltdelikte wie Sexualdelikte, Geiselnahmen
oder schwere Korperverletzungen im Schulkontext, die ebenfalls zielgerichtet gegen mit der
Schule assoziierte Personen erfolgen konnen. Auch in diesen Féllen sind entweder Mitschuler
oder Personen mit einer beruflichen Funktion innerhalb der Schule als Opfer denkbar. Auch
fiir (schwere) zielgerichtete Schulgewalt ist der Bezug der Tat zur Schule, der primar durch
die Opferwahl sowie die mit schulischen Erlebnissen assoziierten Motive deutlich wird, ent-
scheidendes Definitionskriterium. Die Verwendung potentiell tddlicher Waffen und Tétungs-
absicht miissen hingegen nicht vorliegen. Schwere, zielgerichtete Schulgewalt kann somit fol-

gendermalien umschrieben werden:

Kasten 2: Definition schwerer, zielgerichteter Schulgewalt

Unter schwerer, zielgerichteter Schulgewalt werden individuell motivierte, gezielte Angriffe
eines Schulers oder ehemaligen Schiilers an seiner bewusst als Tatort ausgewahlten Schule
auf damit assoziierte, zumindest teilweise zuvor ausgewahlte Personen oder Personengrup-
pen verstanden.

1.2.2 Amok und andere Formen von Mehrfachmorden

Ebenso wie die zuvor genannten Begrifflichkeiten ist auch Amok weder psychologisch, noch
medizinisch oder juristisch einheitlich definiert. Adler (2002) flihrt dies auf fehlende Kennt-
nisse in diesem Bereich, uneinheitliche Operationalisierungen, die Seltenheit der Taten sowie
den haufigen Tod der Tater zuriick. Ahnlich bemingeln Gresswell und Hollin (1994) die bis-
lang unsystematische und methodisch problematische Beforschung von Mehrfachmorden.
Amok wird gemeinhin als eine Form von Mehrfachmorden, konkreter von Massenmorden*
betrachtet. Nach dem Crime Classification Manual (Douglas, Burgess, Burgess & Ressler,
1992) toten Massenmorder mindestens vier (anderen Autoren zufolge mindestens drei) Men-
schen wahrend eines Tatereignisses (ungleich Serienmdrdern) am gleichen Ort (ungleich so
genannten Spreekillern). Amoklaufe werden im englischen Sprachgebrauch auch als ,,mur-
der* oder ,,shooting sprees* bezeichnet, so dass eine scharfe Differenzierung zischen Massen-
und Spreemord hier wenig sinnvoll erscheint (vgl. auch Dietz, 1986).

Verschiedene Autoren haben den Begriff des Massenmords weiter differenziert. So unter-
scheidet Mullen (2004) opferspezifische und instrumentelle Massenmorde sowie Massaker. In
die letzte Gruppe fallen sowohl zivile Massaker als auch die vom Autor so genannten “auto-
genic massacres”, zu denen auch Amokldufe z&hlen. Dietz (1986) differenziert hingegen

* Nach Robertz (2004a) sind School Shootings keine Massenmorde, da die Opferauswahl nicht spontan erfolge.
Dabei handelt es sich aber weder um ein konstituierendes Merkmal von Massenmorden, noch I&sst sich die An-
nahme aufrecht erhalten, dass solche Taten im Erwachsenenalter ungeplant bzw. -gezielt seien (s. Kapitel 5).
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verschiedene Tétertypen wie ,,pseudocommandos®, ,.family annihilators, ,,set-and-run-Kkil-
lers* oder depressive Téter (s. auch Holmes & Holmes, 1994, s.u.).
Scheithauer und Bondu (2008) definieren Amoklaufe in Anlehnung an Hoffmann (2003):

Bei einem Amoklauf handelt es sich um die (versuchte) Totung mehrerer Personen durch einen
einzelnen, bei der Tat kdrperlich anwesenden Téater mit (potentiell) tédlichen Waffen innerhalb eines
Tatereignisses ohne Abkiihlungsperiode, das zumindest teilweise im 6ffentlichen Raum stattfindet.

Somit sind School Shootings als eine spezifische Form des Amoklaufs zu betrachten. Ent-
sprechend wird der Ausdruck Amoklauf an Schulen hdufig synonym verwendet. VVerschiedene
deutsche Autoren haben aber bereits darauf hingewiesen, dass diese Bezeichnung wenig treff-
end ist und in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung daher vermieden werden sollte
(Bondu et al., 2008c; Heubrock, Hayer, Rusch & Scheithauer, 2005; Robertz, 2004a). Eine
genaue Betrachtung dieses Aspekts folgt in Kapitel 5.1.6. Abbildung 1 veranschaulicht die
Beziehungen der in diesem Kapitel verwendeten Begrifflichkeiten sowie die Einordnung von

schwerer, zielgerichteter Schulgewalt und School Shootings.

Gewalttaten allgemein Gewalttaten mit
schulischem Bezug

| kv ][ ceiselnahme | _
[ Sexualdelikt ][ Mord ]

Mehrfachmord

[ Serien- ] [ Massen- ] [ Spree- ]

¥ v
Genozid/ opfer
[Terrorismus [ spezifisch Amok L
. v
,.Klassischer workplace
Schule “ Amoklauf violence
( ]

Abb. 1: Beziehungen zwischen Gewaltdelikten, Mord, Mehrfachmorden, Amok sowie den entsprechenden
Taten im Schulkontext (in Anlehnung an Scheithauer & Bondii, 2008 und Mullen, 2004)

1.3 Relevante Straftatbestinde des deutschen Strafrechts

Weder School Shootings noch schwere, zielgerichtete Schulgewalt oder Amok sind vom deut-
schen Strafrecht definierte Termini bzw. Straftatbestdnde. Gemeinhin werden solche Taten als
Mord (8 211 StGB) oder Totschlag (8 212 StGB) bezeichnet und (falls es zu einer Verhand-
lung kommt) verurteilt. Die juristische Definition und somit der Strafrahmen hangen unter an-

derem von der genauen Tatausfuhrung, dem Erfolg der Tat sowie den Tatmotiven ab. Da die
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genannten Straftatbestande im Rahmen dieser Arbeit relevant sind, werden sie im Folgenden
kurz dargestellt.

1.3.1 Mord (§ 211)
Das deutsche Strafgesetz (StGB) definiert Morddelikte folgendermaRen:

(1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.
(2) Morder ist, wer
aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingeféahrlichen Mitteln oder
um eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken,
einen Menschen totet. (http://dejure.org/gesetze/StGB/211.html).

Morddelikte werden gemeinhin als qualifizierte Totschlagsdelikte betrachtet, die durch ein be-
sonderes Unrecht der vorsatzlich ausgefuhrten Tat gekennzeichnet sind (Rudolphi, Horn,
Gunther & Samson, 2007; vgl. auch Krey, 1998). Dabei ist der bedingte Vorsatz ausreichend
(s.u.). Es existieren sechs zum Mord qualifizierende Tatbestdnde. Die flir School Shootings
relevanten werden hier kurz erlautert: Die Tat ist heimtiickisch, wenn die Arg- und Wehrlo-
sigkeit des Opfers bewusst ausgenutzt wird; niedere Beweggriinde liegen vor, wenn zwischen
Motiv und Tat ein ,,besonders krasses Missverhéltnis* besteht (Rudolphi et al., 2007, § 211,
S. 9). Zu den gemeingefahrlichen Mitteln zahlen u.a. Feuer, Sprengstoff, Maschinenwaffen
oder Giftgas, die mehrere Opfer gefdhrden und diese vom Tater nicht beherrscht werden.
Handelt der Téater vorsétzlich und kommt es diesem ausschlieBlich auf den Tétungsvorgang
an, liegt Mordlust vor. Die Tatausfihrung ist als grausam zu betrachten, sofern dem Opfer
Schmerzen oder Qualen zugefiigt werden (Lackner, 1997). Mérder werden mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bestraft. Auch der Tatversuch ist strafbar (8§ 23, 46 StGB).

1.3.2 Totschlag (§ 212)

Durch das deutsche Strafgesetz wird Totschlag wie folgt definiert:

(1) Wer einen Menschen totet, ohne Morder zu sein, wird als Totschléger mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bestraft.
(2) In besonders schweren Féllen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.
(http://dejure.org/gesetze/StGB/212.html)

Den Tatbestand des Totschlages erfillt, wer vorsatzlich fir den Tod eines anderen Menschen
verantwortlich ist, jedoch nicht die fur Mord qualifizierenden Tatmerkmale erflllt. Der be-
dingte Totungsvorsatz ist hinreichend, d.h. der Tater muss den Tod der anderen Person zu-
mindest fur moglich gehalten haben. Der Normalstrafrahmen ist finf bis 15 Jahre Freiheits-
strafe, dieser kann aber bei besonderem Unrecht der Tat oder besonderer Schuld auf lebens-

lange Strafe erhéht werden. Auch in diesem Falle ist der Tatversuch strafbar.
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1.3.3  Sonstige relevante Straftatbestande

Im Zusammenhang mit School Shootings kénnen darlber hinaus weitere Straftaten von Be-
lang sein, die hier kurz erwéhnt, aber nicht weiter diskutiert werden sollen.

So macht sich eine Person schon durch etwaige Tatankiindigungen (,,Leaking®, s.u.) strafbar,
falls es sich dabei um eine Stérung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung einer Straftat
(8126 StGB) oder eine Bedrohung (8 241 StGB) handelt. Konkrete Vorbereitungshandlungen
sind ebenfalls (schon im Versuch; Lackner, 1997) strafbar, wenn diese beispielsweise den
Straftatbestand der Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens (8 310 StGB)
erfillen oder die illegale Beschaffung bzw. den illegalen Besitz von Waffen, Munition oder
Sprengstoffen (VerstoRe gegen das Waffengesetz, z.B. § 40 WaffG, ggf. auch gegen das
Kriegswaffenkontrollgesetz, z.B. § 22a KWaffKG) umfassen. Auch der Einsatz von Spreng-
stoffen im Rahmen der Tatausfiihrung stellt einen gesonderten Straftatbestand dar (Herbei-
fuhren einer Sprengstoffexplosion, § 308 StGB). Im Rahmen der schweren, zielgerichteten
Schulgewalt kénnen dariiber hinaus z.B. Korperverletzungs- (88 223, 224, 226, 227 StGB),
Sexual- (88 176-178, 182 StGB) oder Raubdelikte (88 249-251, 255 StGB) sowie Geisel-
nahmen (8 239b StGB) eine Rolle spielen.

1.3.4  Das Jugendstrafrecht

Da es sich bei den meisten Tatern von School Shootings um Jugendliche (14-17 Jahre), in
Deutschland teilweise auch um Heranwachsende (18-20 Jahre) handelt, ist bei Gerichts-
verfahren bzw. Verurteilungen meist das deutsche Jugendgerichtsgesetz relevant (8 1 JGG).
Dadurch ist die maximale Dauer der Freiheitsstrafe auf zehn Jahre festgeschrieben (§ 17
JGG). Aufgrund des hdufigen Suizids der Tater nach einem School Shooting kommt es aller-

dings nur selten Gberhaupt zu einer diesbeziglichen Klage oder Verhandlung.
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2 Haufigkeit und Relevanz des Phanomens

Das erste bekannte School Shooting ereignete sich nach Robertz (2004a) 1974 in den USA.
Fur ein Vierteljahrhundert galten solche Taten wenn schon nicht als ausschlieflich US-ameri-
kanisches Phanomen, so doch zumindest als ein auf Nordamerika beschranktes Problem. Ob-
wohl es sich dabei nicht um das erste School Shooting in Deutschland handelte, wurde die
deutsche Offentlichkeit vor allem durch die Tat in Erfurt im April 2002 aufgeriittelt, der ins-
gesamt 17 Personen zum Opfer fielen. Das bis dahin weltweit schwerste School Shooting re-
lativierte die soziologisch orientierten, ausschlielich auf die USA bzw. Nordamerika bezo-
genen, kulturspezifischen Erklarungsansétze. Die Suche nach stérker psychologisch ausge-
richteten Risikofaktoren und Préaventionsmoglichkeiten begann nun in vielen Teilen der Welt.
Die Notwendigkeit dafiir wurde in den letzten Jahren durch eine Vielzahl weiterer Vorfalle
und verhinderter Taten weltweit untermauert. Wie wichtig die Beschéftigung mit School
Shootings und Praventionsbemiihungen in diesem Bereich sind, zeigt dieses Kapitel: Es wer-
den bisherige Befunde zu (inter)nationalen Entwicklungen in der Haufigkeit und der Phéno-

menologie von School Shootings sowie deren Folgen betrachtet.

2.1 Haufigkeit weltweit

Da School Shootings weder einheitlich definiert sind, noch Uber eine juristische Grundlage
verfiigen, sind exakte Angaben zur ihrer Haufigkeit, z.B. basierend auf nationalen Kriminali-
tatsstatistiken, nicht moglich. Aufschluss geben daher ausschlielich Medienanalysen, die bis-
lang aber weitgehend unsystematisch durchgefiihrt wurden (Bondu et al., 2008c) und zudem
mit methodischen Problemen behaftet sind. Denn um zuverlassig alle relevanten Vorfélle er-
fassen zu koénnen, waren Forscher auf eine erschopfende und verldssliche Medienberichter-
stattung zu School Shootings angewiesen. Davon ist allerdings kaum auszugehen (s.u.).
Sprachbarrieren erschweren die Recherche zusatzlich. So kénnen Vorfélle in der englisch-
sprachigen Welt, Europa und Sudamerika entsprechend der Sprachkenntnisse der auf diesem
Gebiet tatigen Forscher vermutlich besser erfasst werden als die in Afrika oder Asien.

Bislang existieren entsprechend nur wenige wissenschaftliche Publikationen mit detaillierten
Angaben zur Haufigkeit von School Shootings. Fir den Zeitraum von 1974 bis 2002 recher-
chierte Robertz (2004a) weltweit 75 School Shootings. Robertz und Wickenh&user (2007) be-
ziffern die Anzahl der Taten von 1974 bis Ende 2006 weltweit auf 99. Scheithauer, Bondu,
Meixner, Bull, Dolitzsch (2008) sowie Bondu und Scheithauer (2008c) weisen darauf hin,

dass sich bis 2008 weit tiber einhundert School Shootings in der ganzen Welt ereignet haben.
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2.2 DielLagein den USA

Da die USA von jeher am starksten von School Shootings betroffen waren, soll die Entwick-
lung des Phanomens dort gesondert betrachtet werden. Robertz (2004a) zufolge kam es dort
1974 zum ersten School Shooting, die auch in den Folgejahren aber auch dort zunéchst selte-
ne Ereignisse blieben. Seit Mitte der 1990er Jahre war in den USA allerdings eine starke Zu-
nahme von School Shootings zu verzeichnen. Sowohl im Hinblick auf deren Haufigkeit als
auch hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Opferzahl zeigte sich ein starker Zuwachs (Ander-
son et al., 2001; Cruz, 2002; Libbert, 2002; Schneider, 2002). Hatte sich in den USA zwisch-
en 1992 und 1994 im Mittel nur ein Vorfall pro Jahr ereignet, stieg die Rate in den Jahren
1995 bis 1999 auf funf Vorfélle pro Schuljahr an (Kidd & Meyer, 2002; Reddy et al., 2001;
Verlinden et al., 2000). Dieser Entwicklung stand im gleichen Zeitraum interessanterweise ein
kontinuierlicher Riickgang der Jugendkriminalitat im Allgemeinen sowie Verletzungen durch
Schusswaffen und Morde an Einzelpersonen im Besonderen gegeniiber (Anderson et al.,
2001; Bilchik, 2000; Blumstein & Cork, 1996; Brenner, Simon, Krug & Lowry, 1999; Coyne-
Beasley, 1999; Eber, Annest, Mercy & Ryan, 1999). Die Entwicklung von School Shootings
erfolgt daher offenbar unabhéngig von anderen Formen der Gewalt (Moore et al., 2003).

Tabelle 1
Morde in Schulen in den USA (Fox & Levin, 2005; Ausschnitt)
Schuljahr Anzahl der Vorfalle Anzahl der Opfer

95/96 25 30
96/97 22 24
97/98 26 35
98/99 12 25
99/00 19 21
00/01 15 16
01/02 2 2
02/03 4 4

Als 1999 eine Reihe von School Shootings Mitte der 1990er Jahre in der mit 15 Todesopfern
sowie 23 Verletzten bis dahin schwersten Tat an der Columbine High School gipfelte, wurde
damit nach Ansicht einiger Autoren ein Wendepunkt eingeléutet. Zwar zog die Tat 1999 noch
eine Reihe von Nachahmungstaten bzw. -versuchen nach sich (Robertz & Wickenhduser,
2007) und bildete den Ausgangspunkt fir die Intensivierung von bis heute andauernden For-
schungsbemiihungen in diesem Bereich (Muschert & Spencer, 2009). Wie Fox und Levin
(2005) zeigen, kam es seit dem Schuljahr 2000/2001 zu einer erheblichen Abnahme von Mor-
den und Opferzahlen an Schulen in den USA (s. Tab. 1. In den dort aufgefiihrten Vorféllen
sind auch School Shootings enthalten). Auch nach Angaben von Muschert und Larkin (2007)
hat sich die durchschnittliche Anzahl der School Shootings in den USA seit 1999 wieder auf
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drei VVorfélle pro Jahr reduziert. Diese Entwicklung wird beispielsweise auf verstarkte préven-
tive Bemihungen (Robertz & Wickenh&user, 2007) oder eine erhdhte Aufmerksamkeit und

Sensibilisierung fur Warnsignale (Larking, 2007; s.u.) zuriickgefihrt.

2.3 Die Entwicklung auBerhalb der USA

Hatten sich zwischen 1976 und 1998 nur vereinzelt School Shootings auRerhalb der Vereinig-
ten Staaten ereignet (1975 war es zu zwei Vorféllen in Kanada gekommen; Robertz, 2004a),
anderte sich diese Situation 1999, vermutlich in Folge der Tat in Columbine (Moore et al.,
2003). So erfolgte am Monatstag der Tat in Columbine am 20.05.1999 nicht nur in den USA
ein weiteres School Shooting, sondern auch in Saudi Arabien. Im gleichen Jahr kam es zu
weiteren Taten in Kanada, den Niederlanden und Deutschland. Bis zum Jahr 2002 ereigneten
sich bereits elf School Shootings aulRerhalb der USA, zwischen 2000 und 2002 lag der Anteil
der Taten aulRerhalb der Vereinigten Staaten bereits bei 30% (7 von insgesamt 23 Taten; Ro-
bertz, 2004a). Bis zum heutigen Zeitpunkt haben sich (teilweise mehrere Taten) dartiber hin-
aus in Schweden, Finnland, Bosnien-Herzegowina, Osterreich, Brasilien, Argentinien, Indien,
China, Japan und Australien School Shootings ereignet (Robertz & Wickenh&user, 2007).
Mittlerweile handelt es sich somit um ein globales Phdnomen (Bondii & Scheithauer, 2008c).
Die Ursachen fir diese Entwicklung sind bislang kaum beforscht. Mdéglicherweise kommt

aber den Massenmedien, insbesondere dem Internet, eine tragende Rolle zu (s. Abschnitt 4.4).

2.4 Die Situation in Deutschland
Wie erwéhnt, ereignete sich das erste School Shooting in Deutschland 1999. Tabelle 2 zeigt
die zwolIf Taten, die sich seither bis April 2010 ereignet haben®. Neben Kanada ist Deutsch-

land damit hinter den USA das Land mit der zweithdchsten Anzahl von School Shootings.

® Ein Amoklauf an einer deutschen Schule wird hier bewusst nicht erwahnt. Die Tat ereignete sich bereits am
11.06.1964 in einer Volksschule in VVolkhoven bei Kéln. Ein 42-jahriger Tater totete dabei mittels eines selbst
gebauten Flammenwerfers und einer Lanze zwei Lehrerinnen sowie acht Schiler und verletzte weitere 20 Kin-
der. Der Téter war selbst friher Schiiler der Schule, eine der getdteten Lehrerinnen seine Klassenlehrerin gewe-
sen. Allerdings wird gemeinhin angenommen, dass dieser den Tatort aufgrund mehrerer Schicksalsschldge
(Kriegsgefangenschaft, Entlassung aus dem Polizeidienst, Tod der Ehefrau, Ablehnung der Anerkennung einer
Erkrankung als Kriegsleiden, Verlust des eigenen Kindes) und schwerer psychischer Stérungen, weniger um
seiner selbst willen gewihlt hatte. Stattdessen wurde diese wohl wegen ihrer Offentlichkeitswirksamkeit aufge-
sucht. Der Téter wurde von einem Polizisten angeschossen und starb dann an den Folgen eines Selbstmord-
versuchs.
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Tabelle 2
School Shootings in Deutschland
Datum, Ort Tatgeschehen
09.11.1999 Ein 15-jahriger Schiler totet seine Lehrerin mit zwei groRen Kiichenmessern und flieht
Meilen danach.
16.03.2000 Ein 16-jahriger Schiiler verwundet seinen Internatsleiter tédlich, bevor er einen
Brannenburg Selbstmordversuch begeht.
19.02.2002 Ein 22-Jahriger erschief3t einen Vorgesetzten und einen Vorarbeiter sowie seinen ehemaligen
Freising Schulleiter. Er verwundet einen weiteren Lehrer, bevor er sich selbst erschiefit.
26.04.2002 Ein 19-jahriger ehemaliger Schiiler erschieft 16 und verwundet sechs Personen an seiner
Erfurt ehemaligen Schule, bevor er sich selbst erschiel3t.
29.08.2002 Ein 15-j&hriger Schiler will mit einem Messer eine Lehrerin angreifen, wird aber von
Behrenhoff anderen Lehrern daran gehindert.
02.07.2003 Ein 16-jahriger Schiler schieflt auf seine Klassenlehrerin, ohne diese zu treffen, verwundet
Coburg eine andere Lehrerin und begeht danach Selbstmord.
20.11.2006 Ein 18-jahriger ehemaliger Schiler verwundet an seiner ehemaligen Schule 36 Personen mit
Emsdetten Schusswaffen und Rauchbomben, begeht dann Selbstmord.
23.07.2008 Ein 15-jahriger Schuler sticht mit einem Kiichenmesser auf seinen Direktor ein, kann aber
Biberach von diesem und anderen Lehrern beruhigt werden.
11.03.2009 Ein 17-jahriger enemaliger Schiler erschief3t neun Schiler und drei Lehrerinnen sowie drei
Winnenden weitere Menschen, bevor er sich das Leben nimmt. Weitere 11 Menschen werden verletzt.
11.05.2009 Eine 16-jahrige Schulerin plant einen Anschlag auf ihre Schule und verletzt eine
St. Augustin intervenierende Schulerin, bevor sie flieht.
27.09.2009 Ein 18-jahriger Schiiler wirft Brandsatze in die Schule und verletzt eine Schulerin mit einer
Ansbach Axt. Zehn Menschen werden verletzt, bevor die Polizei den Tater aufhalten kann.
18.02.2010 Ein 23-jahriger ehemaliger Schiiler ersticht einen ehemaligen Lehrer und attackiert andere,

Ludwigshafen

bevor er sich ergibt.

Hinzu kommen weitere Féalle moglicherweise verhinderter Taten oder ernst zu nehmender

Tatankindigungen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3

Maoglicherweise verhinderte School Shootings in Deutschland

Datum, Ort Geschehen
29$e1£t1e?]99 Eine von drei Jugendlichen geplante Tat wird moglicherweise verhindert.
22..'02'2000 Ein Méadchen sammelt Infos ber Columbine, droht und versucht, an Waffen zu gelangen.
Mincheberg
20.11.2007 Eine méglicherweise von zwei Schilern geplante Tat wird durch das Eingreifen der Polizei

Kdln verhindert, endet aber im Suizid eines der Verdachtigen.

Darlber hinaus sind weitere Vorfalle zu bertcksichtigen, deren Bedeutsamkeit entweder we-

niger gravierend ist oder aufgrund sparlicher Informationen nicht eingeschatzt werden kann:
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e 15.11.1999, Kamenz: Drei 15-jahrige Schuler legen einer Lehrerin ein Messer auf das
Pult. Einer von ihnen duBert dazu, es kdnne ihr dahnlich gehen wie ihrer Kollegin in
MeiRen.

e 02.12.1999, Radeberg/Dresden: Eine Todesliste mit sieben Lehrpersonen wird gefunden.
Drei Schiler melden sich als Urheber und erhalten einen Verweis.

e 21.12.1999, Koln: Ein Schuler schielst einem Lehrer mit einer Gaspistole aus kurzer
Distanz ins Gesicht.

e 24.11.2006, Berlin: Ein 17-Jahriger fertigt eine Liste mit Personen, die er tGten oder ver-
schonen mdchte, an. Bei einer Hausdurchsuchung finden sich weitere Materialien und
Softair-Waffen.

e Oktober 2009 und Januar 2010: In Brandenburg kommt es zu ernsthaften Amokdro-
hungen, bei einem Schiler findet die Polizei zudem ein Messer (Scheithauer, 2010).

e An Berliner Schulen scheitern zwei Tatversuche u.a. an Fehlziindungen von Sprengsatzen
(Bondii, Schultze-Krumbholz & Scheithauer, 2009).°

Einige der genannten Féalle — darunter die Tat 2008 — wurden durch die Medien kaum oder gar
nicht berichtet und waren daher nur mit Unterstutzung der Staatsanwaltschaften, durch private
Informationen oder weiterfiihrende Analysen schulinterner Statistiken zu recherchieren. Folg-
lich ist davon auszugehen, dass es in Deutschland weitere Vorfalle oder verhinderte Tatplane

gab, die nicht bekannt sind und daher hier nicht erfasst wurden.

Fuhrt man sich nun vor Augen, dass sich in den letzten elf Jahren etwa ein School Shooting
pro Jahr in Deutschland ereignet hat und die USA eine etwa viermal hohere Einwohnerzahl
haben (www.wikipedia.org), ist fur die letzten Jahre eine Anndherung der Tatraten in den bei-
den Léndern zu vermuten.

Die Ursache des Anstiegs der Tatraten in Deutschland ist ungekléart, lasst sich nach Adler,
Marx, Apel, Wolfersdorf und Hajak (2006) aber nicht auf eine allgemeine Zunahme von
Amoktaten hier zurtickfuhren (deren Haufigkeit sei zwischen 1991 und 2000 sogar gesunken
und mit den Daten anderer Lander vergleichbar). Diese Autoren verneinen auch eine Minder-
ung des Durchschnittsalters der deutschen Amoktéter, wahrend Hermanutz und Kersten

(2003) von einer solchen Entwicklung berichten. Wie in den USA steht der Zunahme von

® Ein weiterer Vorfall am 07.03.2005 in Rotz wird teilweise ebenfalls als School Shooting bezeichnet. Nach
Einschatzung der meisten Autoren und der Polizei handelte es sich dabei aber um einen missgliickten
Selbstmordversuch vor der Klasse ohne Mordabsicht. Zudem wird hier ein Fall nicht aufgefihrt, bei dem ein
Schuler zwar mit einem Messer auf seinen Lehrer losging, die Tat aber nicht geplant und keine Mordabsicht zu
ermitteln war.
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School Shootings auch in Deutschland seit Jahren die Abnahme von Morddelikten durch Ju-
gendliche und Heranwachsende gegentiber (BKA, 2008; BMI & BMJ, 2006).

2.5 (Mogliche) Weitere Entwicklungen

Neben dem Anstieg der Fallzahlen von School Shootings in allen Teilen der Welt seit 1999

lassen die Inhalte von Medienberichten weitere qualitative Veranderungen in den Taten ver-

muten, z.B.:

e Universitaten und Berufsschulen werden zu Tatorten. Dadurch riickt die Relevanz auch
anderer Bildungseinrichtungen im Zusammenhang mit School Shootings in den Fokus.

e Das Durchschnittsalter der Téter ist scheinbar gestiegen. Daraus ergében sich nicht zuletzt
Auswirkungen auf die Mdéglichkeiten des (legalen) Waffenerwerbs.

e In Deutschland schoss Bastian B. als erster deutscher Tater 2006 gezielt und wissentlich
auch auf Mitschiler. Bei weiteren Taten 2009 wurden ebenfalls Schuler zu Opfern.

e Neben Schusswaffen kommt es vermehrt zum Einsatz explosiver oder brennbarer Stoffe.

e Maoglicherweise findet eine Vernetzung (potentieller) Tater beispielsweise Uber themenge-
bundene, geschlossene Chatrooms statt. Das Internet und andere Massenmedien werden
von den Tatern gezielt fur die posthume Prasentation ihrer selbst instrumentalisiert. Die
Taten werden rationalisiert, external attribuiert und ,,vermarktet (Bondl & Scheithauer,
2009b; Larkin, 2009).

e Die Taten auf3erhalb der USA werden haufiger und fordern zunehmend mehr Opfer.

Dartiber hinaus ist in Deutschland in den letzten Jahren zudem eine starke Zunahme der Tat-
ankiindigungen (Leakings; s.u.) zu verzeichnen (Bondi et al., 2009; SenBWF, 2005). Insbe-
sondere nach schweren Taten finden sich Haufungen (Bondi et al., 2009), zuletzt vor allem
nach der Tat in Winnenden, die allein in Baden-Wirttemberg im Folgejahr etwa 250 polizei-
bekannte Amokdrohungen an Schulen nach sich zog (Schroer, Neumetzler, Bondl & Scheit-
hauer, 2010). Trotzdem verbleibt wahrscheinlich ein groBes Dunkelfeld, da Drohungen und
Tatankindigungen haufig génzlich unter den Schiilern verbleiben oder auch intern durch die

Schulen selbst geregelt werden.

2.6 Fazit und Relevanz
Trotzdem sind School Shootings seltene Ereignisse. Bei 20.000 Schulen in Deutschland und
etwa einer Tat pro Jahr erfolgt eine Tat etwa alle 20.000 Schuljahre. Opfer von School Shoot-

ings machen zudem nur einen geringen Teil von Todesféallen und Morden unter Jugendlichen
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aus (Borum, Cornell, Modzeleski & Jimerson, 2010; Evans & Rey, 2001; Mayer & Furlong,
2010; Modzeleski et al., 2008). Totungsdelikte unter Jugendlichen finden weiterhin extrem
selten auf schulischem Boden statt (Burns & Crawford, 1999; Coyne-Beasley, Schoenbach &
Hernan-Giddens, 1999; Finkelhor & Ormrod, 2001; Harms & Snyder, 2004) und die Wahr-
scheinlichkeit, als Kind oder Jugendlicher in der Schule an Suizid oder Mord zu sterben, lag
selbst 1999 in den USA bei zwischen eins zu einer Million (Kachur et al., 1996; Verlinden et
al, 2000) und eins zu zwei Millionen. (Muschert, 2007, Reddy et al., 2001). In Deutschland
durften diese Raten noch weit geringer sein, weil bislang nur wenige Schiler zu den
(Todes-)Opfern zdhlten. Auch im Vergleich zu anderen Formen des Massenmords oder
todlicher Gewalt sind School Shootings seltene Ereignisse (Fox & Levin, 2003; Moore et al.,
2003), so dass Schulen als einer der sichersten Orte flr junge Menschen tberhaupt bezeichnet

werden konnen (Dwyer, Osher & Wagner, 1998).

Entsprechend werden School Shootings als Delikte mit geringer Inzidenz, aber hohem Ein-
fluss bzw. hoher Intensitat beschrieben. Denn obwohl das Risiko, Opfer eines School Shoot-
ings zu werden, auBerordentlich gering ist, sind die Folgen der Taten immer tragisch. Im Fo-
kus des medialen und 6ffentlichen Interesses stehen dabei vor allem die Anzahl von Todesop-
fern und Verletzten. Darlber wird h&ufig vernachléssigt, dass auch Personen, die von der Tat
keinen korperlichen Schaden davon getragen haben, nicht selten mit den schwerwiegenden
psychischen Folgen des Erlebnisses zu kdmpfen haben — oft jahrelang (Michael et al., 2006;
Scheithauer, Bondi, Meixner, Bull & Dd6litzsch, 2008). Das betrifft nicht nur die direkten Tat-
zeugen, sondern auch die Einsatzkréfte vor Ort (Sloan, Rozensky, Kaplan & Saunders, 1994)
und die Angehdrigen von Opfern und Tatern. Maerker (2003) halt fest, dass insbesondere aus
so genannten ,,man made disasters®, akute oder langfristige, schwerwiegende Traumatisierun-
gen resultieren.

Tatsachlich wurden bei 20% der mannlichen und 36% der weiblichen 136 Uberlebenden eines
Massenmordes in den USA Posttraumatische Belastungsstorungen diagnostiziert (North,
Smith & Spitznagel, 1994; zu Terroranschlagen s. auch Ganzel, Casey, Glover, Voss & Tem-
ple, 2007). Sechs bis 14 Monate nach einem School Shooting in den USA zeigten 27% der
betroffenen Kinder und 19% der Erwachsenen (Eltern und Lehrer) Symptome einer solchen
Storung (Schwartz & Kowalski, 1991). Dabei waren die Kinder nicht nur h&ufiger betroffen,
sondern wiesen auch intensivere Symptome auf (s. auch Cohen, Berliner & Mannarino, 2000;
Salmon & Bryant, 2000; Steil, 2003). Kurz nach dem School Shooting in Erfurt zeigten 46%
der an den Untersuchungen teilnehmenden Schiilerschaft Symptome einer Posttraumatischen
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Belastungsstérung, sechs bis neun Monate spater waren es immer noch 19,7%. Sieben Mona-
te nach der Tat nahmen von 46 Lehrern 43 an einer Diagnostik teil. VVon diesen wurden 16
(37%) als therapiebedurftig eingestuft, ebenso viele befanden sich bereits in Therapie. Selbst
finf Jahre spéter im Frihjahr 2007 waren noch 24 Schiiler, 6 Lehrpersonen sowie eine Ver-
waltungskraft in psychotherapeutischer Behandlung (Unfallkasse Thiringen, 2007, zitiert
nach Scheithauer et al., 2008; s. auch Unfallkasse Thiringen, 2003).

School Shootings stellen somit in Deutschland wie weltweit ein ernst zu nehmendes Problem
dar. Daher sind dringend wissenschaftliche Erkenntnisse von Néten, die fur die Pravention
solcher Taten urbar gemacht werden konnen. Dabei spielen insbesondere mogliche Warnsig-
nale oder Risikofaktoren eine Rolle, die Wege zu einer friihzeitigen Identifikation potentieller
Tater er6ffnen und Ansatzpunkte fur primarpréaventive Bemiihungen bieten. Trotzdem steckt

die Erforschung von School Shootings derzeit noch in den Kinderschuhen.
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3 Studien zu School Shootings

Nach einer ganzen Reihe schwerwiegender School Shootings haben in den USA seit Ende der

1990er Jahre Forschungsbemiihungen zu diesem Thema zugenommen. Seit 2009 liegen zu-

dem erste empirische Studien zu deutschen Téatern vor. Diese sind wichtig, da Befunde aus

den USA aufgrund maoglicher kultureller und landesspezifischer Unterschiede (z.B. in den

Bildungssystemen oder dem Waffenrecht) nicht vorbehaltlos auf den deutschen Raum bzw.

auf die deutsche Téterpopulation tbertragen werden sollten. Tabelle 4 zeigt einen Uberblick

uber die bisherigen empirischen Studien.

Tabelle 4

Empirische Studien zu schwerer, zielgerichteter Schulgewalt und School Shootings* **

Autor

N, Definition Falle

Datenquellen

Inhalte, Ergebnisse

O’Toole, 1999
(Critical Incident
Response Group,
FBI), USA

18 (nicht aufgefiihrte)
versuchte und vollendete
School Shootings

»in-depth review* bei einem
Symposium aus 160
»Fachleuten* (Lehrern,
Schulleitern, Ermittler etc.)

Typen, Merkmale, Einschatzung
von Bedrohungen; Untersuch-
ungskonzept bei Bedrohungen;
personliche, familiére, schuli-
sche, soziale Einflussfaktoren.

Band & Harpold,

6 (aufgefuhrte) School

werden nicht genannt

Indikatoren und Warnhinweise

1999, USA Shootings mit 8 Tatern flr Gewalttatigkeit, Taterprofil
McGee & 16 bezeichnete School Auswertung von Medien- und  Profil des typischen School
DeBernardo, Shootings (18 Tater) Polizeiberichten Shooters; Personenmerkmale,
1999, USA zwischen 1993 und 2001 die gegen eine Tat sprechen

Verlinden et al.,
2000, USA

9 School Shootings (10
Téter) mit mehreren Opfern
und Gebrauch von
Feuerwaffen 1996-1999

Medienberichte (7 Félle), Ge-
richtsakten, Interviews mit
Gerichtsangestellten, Video-
aufzeichnungen, Anhdérungen
(2 Falle)

Risikofaktoren, Fallbeschreibun-
gen, Haufigkeitsauswertung von
Tat- und Tatermerkmalen,
Risikoeinschatzung

Meloy et al., 2001,
USA

34 Mérder (> 3 Tote, Téater

junger als 20 Jahre, davon 8
School Shooter), insgesamt
27 Vorfalle zwischen 1958

und 1999

Auswertung von Akten,
Medienberichten, Studien und
Zeugenaussagen (Tater,
Familienangehérige, Uber-
lebende, Aufzeichnungen)

Darstellung von Merkmalen der
Gesamtgruppe, Differenzierung
in Untergruppen mit
spezifischen Merkmalen

Vossekuil et al.,

37 School Shootings (41

Analyse von Ermittlungs-,

Frequenzanalytische Erhebung

2002, USA Téter), Dezember 1974 bis  Schul- und medizinischen Ak-  von Merkmalen der Téter und

Mai 2000 ten, Interviews mit 10 Tdtern der Tat, praventive Malnahmen

. 7 School Shootings (9 Internet, Zeitungsberichte, Erhebung von 34 Variablen zum

Kidd & Meyer, Tater) Jan. 1996 — Apr. Fernsehbeitrage Tater und der Tat, Erstellung
2002, USA 1999, mehrere Tote, Stadte eines Profils

< 50.000 Einwohner

7 Félle (8 Téter) von Auswertung von narrativen Umfassende Darstellung der
Moore et al Morden an Schulen, 1991- Berichten, Akten und Einzelfélle; Herausarbeitung von
2003, USA ' 1999, bei denen mehr als Konsequenzen fir das Gemeinsamkeiten; Vgl. von

eine Person getotet oder
verletzt wurde

Lebensumfeld

Taten in Stadten vs. Vorstadten
und landlichen Gegenden

Leary et al., 2003,
USA

15 School Shootings (17
Tater), 1995-2001,
mindestens ein Verletzter
wahrend des Schultags

Auswertung von
Medienberichten

Einzelfalldarstellung, Merkmale
der Tat und des Téters
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Tabelle 4 - fortgesetzt

Newman et al.,
2004, USA

2 School Shootings in den
USA + Vergleich mit
Medienberichten zu anderen
Fallen mit multiplen Opfern

163 Interviews zu den zwei
Fallen, Medienberichte in den
anderen Féllen

Qualitative Analyse der beiden
Falle sowie quantitativer
Vergleich mit anderen Fallen

Fritzon & Brun,
2005, USA

93 ,.school associated vio-
lent deaths* in Nordamerika
zwischen 1992 und 1999 (u.
a. auch Suizide, Gruppen-
auseinandersetzungen)

National School Safety Center
Report on School Associated
Violent Deaths und
Zeitungsberichte

Erhebung von 29 Variablen zu
Tat, Tater, Tatort und Opfer;
Clusterbildung von Tatertypen

Langman, 2009a,
b, USA

8 School Shootings in den
USA 1997-2007 (10 Tater,
davon einer an einer
Universitéat)

Frihere Forschung,
personliche Aufzeichnungen
aus dem Internet,
Ermittlungsakten

Merkmale der Tater mit
besonderem Augenmerk auf
psychischen Stérungen, deren
Symptomen und Auswirkungen

Hoffmann, Roshdi
& Robertz, 2009,
Deutschland

Sechs School Shootings in
Deutschland zwischen 1999
und 2006 sowie der Fall
Rtz (s.0.)

Keine detaillierten Angaben

Nennung von Téter- und
Tatcharakteristika, Vergleich mit
Befunden aus den USA

Fast, 2009, USA

13 School Shootings (15
Tater) in den USA zwischen
1974 und 1999

Zeitungsartikel,
Ermittlungsakten,
Befragungen, ,,documentary
evidence*

Einzelfallbeschreibungen mit
Analysen dieser Félle primér im
Hinblick auf Symptome
psychischer Stérungen

Bannenberg,
2010, Deutschland

Keine Angaben

Keine Angaben

Ausfihrliche qualitative
Analysen der Téterpersonlich-
keit sowie sozialer Faktoren

* modifiziert und erweitert nach Robertz, 2004a

** Kursiv gedruckte Autorennamen: Studien, die sich nicht ausschlieBlich mit School Shootings befassen

Wie Tabelle 4 zeigt, ist die Anzahl empirischer Studien zu School Shootings tberschaubar,
bislang stammen diese zudem fast ausschlief3lich aus den USA. AuBerdem wird deutlich, dass
Forschungsbemiihungen um die Jahrtausendwende stark ausgepragt waren, danach aber wie-
der abgenommen haben.

3.1

Neben der fehlenden einheitlichen Definition von School Shootings und der daraus resultier-

Methodische Probleme

enden mangelnden Vergleichbarkeit der Studienergebnisse existieren weitere methodische

Probleme bei der Erforschung von School Shootings.

3.1.1 geringe StichprobengréBen/Uberschneidungen der Stichproben

Viele Studien zu School Shootings basieren auf einer sehr geringen Fallzahl bzw. Stichprobe.
Dies ist einerseits der geringen Grundgesamtheit der Taten sowie der oft schwierigen Infor-
mationsbeschaffung (s. Abschnitt 3.1.2) geschuldet. Andererseits wurde aber die Gesamtmen-
ge der School Shootings in den USA in diesen Studien auch nicht anndhernd ausgeschopft
(immerhin berichtet Robertz 2004 von insgesamt 62 School Shootings in den USA bis 2002)
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und wurden stattdessen die immer gleichen Félle in die Stichproben einbezogen (s. Tabelle 5).
Ubereinstimmungen in den Forschungsergebnissen der Studien diirfen daher nicht tiberrasch-
en und sind nur mit duRerster Vorsicht und kritisch zu betrachten. Daher sind die Studiener-
gebnisse schon kaum auf die ohnehin kleine Taterpopulation in den USA zu generalisieren —
ganz zu schweigen von Vorféllen vor anderem kulturellen Hintergrund. So verwundert es
nicht, dass sowohl die Studie von Vossekuil et al. (2002) zu immerhin 41 Tatern als auch die
von Moore et al. (2003) mit starker qualitativer Ausrichtung (beide Studien basieren zudem
auf Ermittlungsakten als primédren Datenquellen) mitunter nicht nur zu weitaus differenzier-
teren Ergebnissen als andere Studien kommen, sondern in Einzelfragen auch génzlich von

diesen abweichende Resultate erbringen.

Tabelle 5
In US-amerikanische Studien einbezogene Félle von School Shootings (modifiziert nach
Bondu & Scheithauer, 2008c¢)

Autoren =2 — — -

) S & = o = =) © c © =

S I Sn @y D on g n s g

Iz 5=z §z =z 2z gz 2z cz S

¥ gE= TR = @ g = £= 8Su

o Yoo £9 N N 2™ oo S5 o

2o Omo TOo B S S o oo < 9 2o +—

< O O o O o O o O S o o O 5 S < 9 £II
Taten ns =02 >S8 >SS vd =8 Y oY r=z
Moses Lake, 1996 v v v v v v
Bethel, 1997 v v v v 4
Pearl, 1997 v v v v v v 4
West Paducah, 1997 v v v v v v v v v
Jonesboro, 1998 (2 Téter) v v v v v v v v v
Edinboro, 1998 v v v v v v
Springfield, 1998 v v v v v v v
Columbine, 1999 (2 Téter) v v v v v v v v

v' = die entsprechenden Taten sind in die aufgefiihrten Studien eingeflossen

Durch die geringen StichprobengréRen der Studien wird das Problem einer extrem kleinen
Grundgesamtheit und der daraus resultierenden Schwierigkeit quantitativer Analysen weiter
verscharft (Linssen & Bannenberg, 2004). Trotzdem werden die meist nur frequenzanalyti-
schen Auswertungen nicht wenigstens von qualitativen Analysen begleitet, die die Entwick-
lung differenzierter Phasen- oder Entwicklungsmodelle erlauben wiirden (Linssen & Bannen-
berg, 2004). Stattdessen beschrénken sich die Studien meist auf eine Auflistung von Faktoren,
die sich bei den Tatern oder zumindest einem Teil von diesen (ibereinstimmend finden lieRen,
ohne diese Faktoren jedoch zu gewichten, in ihrer Einflussweise auf die Tatentwicklung zu
erklaren oder zueinander oder ihrer allgemeinen Auftretenshéufigkeit in der jugendlichen

Population in Bezug zu setzen. SchlieRlich verhindern kleine Stichproben und vor allem fehl-
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ende Kontroll- bzw. Vergleichsgruppen weitergehende, differenzierende inferenzstatistische
Analysen, die flr die zuverlassige Identifikation von Risikofaktoren oder Warnsignalen erfor-
derlich waren. Da genaue Definitionen bzw. Operationalisierungen einzelner Faktoren nur
selten detailliert dargestellt werden und daher nachzuvollziehen sind, wird sich in Zukunft

auch der internationale Vergleich der Befunde schwierig gestalten.

3.1.2 Datenquellen

Aufgrund geringer Basisraten, die aus ethischen Griinden sich ohnehin verbietenden prospek-
tive Langzeitstudien zudem praktisch unmdéglich machen, ist ausschlielich die retrospektive
Erforschung von School Shootings moglich. Da offizielle Datenquellen wie Ermittlungsakten
haufig (zumindest kurz nach der Tat) nicht zuganglich sind (Wilcox, Stiff & Fellow, 2001),
die Tater fur Auskinfte in vielen Fallen nicht zur Verfugung stehen (da diese verstorben sind
oder aus anderen Grinden keine Aussagen machen mdchten) und auch deren Angehdrige,
Freunde oder Ermittlungsbeamte nur selten zu Aussagen bereit sind, sind primére Daten zu
School Shootings nur schwer zu erhalten und daher duRerst rar. Selbst wenn personliche Hin-
terlassenschaften wie Aufzeichnungen der Téater existieren und zugénglich sind, bleiben Fra-
gen héaufig offen oder werden erst aufgeworfen (s. auch Fox & Levin, 2003). Da selbst der
Forschung Einblicke in offizielle Datenmaterialien erschwert werden, verbleiben auch fiir
diese oft nur Medienberichte als Informationsquellen (vgl. Muschert & Spencer, 2009).

Nach Lawrence und Mueller (2003) sind zwar Polizeibeamte priméare Informationsquelle von
Nachrichtenmedien. Jedoch ist die Vorliebe der Medien fir blutige Details und ausfihrliche
Darstellungen trauriger Einzelschicksale ebenso wenig zu bestreiten wie deren Tendenz, tber-
spitzte und stereotype Bilder von Téatern und Taten zu zeichnen. Dabei werden nicht selten
auch wenig glaubwirdige Aussagen als Quellen herangezogen und andere zweckdienlich
verzerrt. So gibt es Muschert und Larking (2007) zufolge eine Vielzahl von Féllen, zu denen
Medien falsche Informationen présentiert haben (Moore et al., 2005). Langman (2009b) ver-
weist zudem darauf, dass Angaben in den Medien in ihrer Komplexitat haufig extrem redu-
ziert sind. Somit pragen Medienberichte nicht nur das 6ffentliche Bild von School Shootings,
sondern beeinflussen mitunter auch wissenschaftliche Erkenntnisse zum Thema (insbesondere
bei geringen Stichprobenumféangen) oder werden selbst Gegenstand der Forschung (Borum et
al., 2010; Kupchik & Bracy, 2009; Muschert, 2002). Ein Beispiel dafur, wie solche Falsch-
meldungen zur Legendenbildung beitragen kénnen, und dass davon nicht nur nebenséchliche
Details, sondern auch fur die Sicht auf die Taten zentrale Faktoren betroffen sind, bietet der
Fall Michael Carneal. Hoffmann (2003, S. 405) beschreibt den Vorfall so:
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So schoss etwa der 14 Jahre alte Michael Carneal statisch stehend in seiner Schule auf eine
Gruppe von Betenden. Dabei zielte er nur einmal auf jedes seiner Opfer. [...]. Carneal feuerte
insgesamt acht Schiisse ab und traf achtmal Menschen in Kopf oder Oberk&rper. Er hatte vor der
Tat noch nie eine Waffe benutzt.

Der Fall dient dann als Beleg fiir Ubungseffekte gewalthaltiger Videospiele, insbesondere von
Ego-Shootern. Dieses Bild muss aufgrund der Befunde der Forschergruppe um Newman (z.B.
Newman et al., 2004), die den Fall Carneal umfassend qualitativ erforschte, aber korrigiert
werden. So hatte der Tater Waffen von einem Nachbarn gestohlen, mit dem er schon einmal
SchielRubungen gemacht hatte. Tatsachlich hatte der Junge zudem recht wahllos, aber in eine

sehr grolie Schilermenge geschossen, so dass Verfehlen kaum maoglich war.

3.2 Fazit

Aufgrund der genannten methodischen Probleme der bisherigen Studien zu School Shootings
sind die daraus resultierenden Ergebnisse und Erkenntnisse wenig gesichert und mit Vorsicht
zu betrachten. Trotz mangelnder empirischer Fundierung und Uberpriifung der Ergebnisse
lassen sich daraus zumindest erste Hinweise auf Warn- und Risikofaktoren ableiten, die
ihrerseits Ansatzpunkte fir die Entwicklung von Phasenmodellen und praventiven Maf3nah-
men bieten, den Vergleich mit Befunden aus anderen Landern und Kulturen grundsatzlich er-
mdoglichen und Anhaltspunkte fir eine deduktiv geleitete Forschung bieten. Daher werden im
folgenden Kapitel intrapsychische, psychosoziale und strukturelle Faktoren betrachtet, die
bisherigen Studien zufolge als Warnsignale oder Risikofaktoren fur School Shootings gelten

kdnnen.



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 44

4 Tat- und Tatermerkmale

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit Tat- und Tater- sowie situativen Merkmalen, die nach bis-
herigen Erkenntnissen in einem Zusammenhang mit School Shootings stehen. Meist wird
vermutet, dass diese Merkmale School Shootings begiinstigen (also ein kausaler Zusammen-
hang besteht) und/oder im Sinne von Pradiktoren einer friihzeitigen ldentifikation gefahrdeter
Schiler dienlich sein kdnnen. Daher werden sie im Folgenden als Warnsignale (Tatvorbereit-
ungen und Leaking) oder Risikofaktoren (z.B. psychische Stérungen, Konsum gewalthaltiger
Medien, Zugang zu Waffen oder negative Erfahrungen im sozialen Kontext) bezeichnet. De
facto sind nur korrelative Zusammenhéange zu erkennen (die aufgrund der geringen Fallzahl
noch nicht einmal statistisch abgesichert sind), kausale Wirkungen im Sinne kausaler Risiko-
faktoren sind (aufgrund fehlender komparativer Studien mit Kontrollgruppen) nicht (statist-
isch) belegt und kdnnen bestenfalls vermutet werden. Da viele der Faktoren zudem sehr un-
spezifisch sowie in der Adoleszenz weit verbreitet sind und somit in keinem Verhaltnis zur
geringen Tathdufigkeit (Basisrate) stehen, wird das Problem der zuverlédssigen Identifikation
potentieller Tater verscharft. Daher werden die im Folgenden dargestellten Befunde zu School
Shootings mit empirischen Studienergebnissen aus anderen Bereichen (z.B. aggressives Ver-
halten im Allgemeinen) unterfiittert, um ihre Relevanz fur gewalttéatiges Verhalten aufzuzei-

gen und mogliche Wirkweisen herauszuarbeiten.

4.1 Tatplanung

Wie die Definition zielgerichteter Gewalt von Vossekuil et al. (2002) sowie die hier verwen-
dete Definition von School Shootings zeigt, werden Tatplanungen als ein relevantes Merkmal
der Taten betrachtet. Cornell (1996) sieht darin (in Kombination mit Zielgerichtetheit) sogar
das entscheidende Tatmerkmal (s. auch Lempp, 2006). Tatsachlich belegen Ergebnisse ver-
schiedener Studien eine langerfristige gedankliche Beschaftigung mit einer moglichen Tat bis
hin zu ihrer konkreten Planung. So hatten 95% der 41 von Vossekuil et al. (2002) untersuch-
ten Tater die Tatidee zwischen einem Tag und einem Jahr vor ihrer Ausfiihrung, knapp die
Halfte aber mindestens seit einem Monat zuvor. Die eigentliche Tatplanung nahm in 93% der
Falle einen Tag bis zu acht Monate in Anspruch, in 69% der Félle mindestens zwei Tage.
Vereinzelt wurden dazu sogar Dritte hinzugezogen (O’Toole, 1999). Auch alle von Verlinden
et al. (2000) analysierten School Shooter hatten im Vorfeld einen detaillierten Plan entwickelt
und die Taten entsprechend organisiert, so dass die spateren Handlungen mit vorangehenden

Drohungen Ubereinstimmten (so auch Moore et al., 2003).
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Voraussetzung fur eine erfolgreiche Tatplanung und deren Umsetzung sind (neben der Ver-
flgbarkeit von Tatmitteln) kognitive Fahigkeiten, die hier zusammenfassend als Planungs-
und Handlungsfahigkeit bezeichnet werden (und nicht mit der juristisch definierten Hand-
lungs- und Steuerungsfahigkeit zu verwechseln sind). Denn im Rahmen von Tatplanungen
sind haufig zunéchst ber langere Zeitraume hinweg aufeinander aufbauende, vorbereitende
Schritte zu planen und durchzufiihren. Zentraler Gegenstand von Planungen und vorbereiten-
den Handlungen ist meist die Beschaffung von Waffen oder deren Herstellung (z.B. von
Bomben). Einige Téater hatten Grundrisse der Tatorte beschafft oder diese ausgekundschaftet,
andere Abschiedsbriefe oder -videos verfasst. Daneben mussen diese VVorbereitungen aber so
weit wie moglich vor Familie und Freunden geheim gehalten werden, um nicht entdeckt zu
werden. Insofern sind ein ausreichendes MaR an Intelligenz, die Fahigkeit zu langerfristiger
Zielverfolgung, eine Aufgabenorientierung und ausreichende Motivation der potentiellen Ta-
ter erforderlich. Im Rahmen des Threat Assessment (s. Kapitel 7.2.3) wird daher zusammen-
fassend erfragt, ob der Schiiler fur eine solche Handlung organisiert genug ist und ber die flr
eine Tatplanung und -ausfiihrung erforderlichen Kompetenzen verfiigt (Fein et al., 2002; Fein
& Vossekuil, 1998a). Dabei stellt sich zudem die Frage, ob dieser auch emotional und psych-

isch zu einer Tatausfiihrung in der Lage ware.

School Shootings sind also keine plétzlichen oder impulsiven Handlungen, sondern Ergebnis
langerfristiger Planungsprozesse (Kdhler & Kursawe, 2003). Daraus ergeben sich zwei

weitere Erkenntnisse:

4.1.1 Das Verhalten der Tater wahrend der Tatausflihrung

Da die Taten geplant sind und nicht impulsiv geschehen, erfolgt die Tatausfihrung auch Gber
langere Zeitraume hinweg auBerlich kontrolliert, zielorientiert, Gberlegt, bewusst sowie emoti-
onal und physiologisch ruhig (Cornell, 1996; Kohler & Kursawe, 2003; Meloy, 1997; Meloy,
Hempel, Mohandie, Shiva & Gray, 2001). Meloy et al. (2001) bezeichnen dies als ,,predatory
violence®, also rduberische oder instrumentelle Gewalt (Hoffmann, 2003: ,Jagdmodus der
Gewalt“). Korrespondierend zu diesen Befunden sprechen Tatplanungen und -ankindigun-
gen, Vorbereitungshandlungen, eine zielgerichtete Gestaltung des Tatablaufs sowie ein langer
hingezogenes Tatgeschehen nach Sal} (1985) gegen eine Tat im Affekt.
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4.1.2 Moglichkeiten der frihzeitigen Identifikation potentieller Tater

Aufgrund des langerfristigen Prozesses bzw. Entwicklungswegs, der potentiell erkenn- und
beobachtbar (Fein et al., 2002) und durch Wegweiser bzw. ,,rote Flaggen‘ gekennzeichnet ist
(O’Toole, 1999), sind School Shootings potentiell verhinderbar (Cornell, 2004). So zeigten
93% (38) der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tater vor der Tat Verhaltensweisen,
die auf eine Tatplanung hindeuteten, beispielsweise wurden Freunde um Hilfe gebeten. Eben-
so viele erregten bei Eltern, Lehrern, Peers (in dieser Arbeit werden darunter die Gleichaltrig-
en verstanden) oder gar der Polizei Aufmerksamkeit. In 88% der Félle (36 Téater) war dies bei

mindestens einem Erwachsenen der Fall, in 76% (31) sogar bei mindestens drei Personen.

Somit erscheinen durch das Erkennen von und die adaquate Reaktion auf spezifische Warn-
signale und Risikofaktoren die friihzeitige ldentifikation gefahrdeter Personen und die Ver-
hinderung geplanter Taten moglich. Da die eigentliche, verhaltensorientierte Tatplanung teil-
weise nur kurz andauert, besteht bei fortgeschrittener Tatplanung die Notwendigkeit, schnell
zu handeln (Fein et al., 2002; Vossekuil et al., 2002). Ziel muss es daher sein, Warnsignale
maoglichst frih zu identifizieren und der Entwicklung in Richtung einer Tat frihzeitig entge-
genzuwirken. Eine Mdglichkeit hierzu bietet ein zentrales Warnsignal, das als Leaking be-

zeichnet wird.
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4.2 Leaking

Das wichtigste Warnsignal, das im Verhalten der potentiellen Tater beobachtbar und somit
ein zentraler Ansatzpunkt fur friihzeitige Identifikationsmoglichkeiten sowie praventive MaR-
nahmen ist, ist ein Phdnomen, das als ,,Leaking®, seltener auch ,Leakage* oder ,,warning
leaks* bezeichnet wird (O’Toole, 1999; Twemlow, Fonagy, Sacco & Vernberg, 2002b). Der
Begriff findet sich erstmals 1999 in den Studien des FBI (Band & Harpold, 1999; O’Toole,
1999). Er leitet sich von ,,to leak®, dem englischen Wort fiir ,,lecken, durchsickern* ab und
beschreibt bewusste oder unbewusste Verhaltensweisen, bei denen Personen Tatgedanken,
-fantasien, -ideen, -absichten oder gar -plane im Vorfeld der Ausfuhrung ,,durchsickern® las-
sen (O’Toole, 1999) und so Offentlich zu erkennen geben. Der Begriff wurde im deutschen
Sprachraum ibernommen und in Anlehnung an US-amerikanische Ansétze (s. Kapitel 7.2) als
zentraler Ausgangspunkt flr praventive Bestrebungen genutzt (Bondu et al., 2008c; Hayer,
Rusch, Heubrock & Scheithauer, 2006; Scheithauer & Heubrock, 2006).

Leaking kann verschiedene Formen annehmen. Es kann einerseits direkt durch verbale,
schriftliche oder zeichnerische themenspezifische Statements erfolgen, aber auch durch Fotos
oder Filme ausgedriickt werden. Andererseits gibt es indirektes Leaking, das sich durch auf-
fallige, ebenfalls themenspezifische Verhaltensweisen wie ein bersteigertes Interesse an ge-
waltbezogenen Inhalten, ein martialisches Erscheinungsbild oder Suizidtendenzen dufert (s.
Abbildung 2). Somit signalisiert Leaking ein Interesse und Gedanken an, eine gedankliche
oder praktische Beschéftigung mit oder eine positive Bewertung von School Shootings oder
verwandten Themen wie Amok oder Mord im Allgemeinen. Leaking kann spezifisch erfol-
gen, indem es nur gegenuber bestimmten einzelnen Personen oder Personengruppen erfolgt
(ohne dass es sich dabei um eine Bedrohung dieser Person[en] selbst handeln muss), oder an
keine bestimmte Person bzw. eine potentiell sehr grofle Anzahl von Empféngern gerichtet
werden (z.B. im Chat im Internet) und somit unspezifisch sein (Bond et al., 2008c).

Eine wissenschaftliche oder einheitliche Definition von Leaking existiert derzeit nicht. In

dieser Arbeit wird Leaking folgendermalien definiert:

Kasten 3: Die Definition von Leaking

Leaking bezeichnet die Gesamtheit aller themenspezifischen AuBerungen, Verhaltensweisen
oder Handlungen, mittels derer ein potentieller Tater seine Tatfantasien, -gedanken, -ideen, -
absichten oder -plédne vor deren Ausfliihrung bewusst oder unbewusst 6ffentlich, d.h. fir
Dritte zumindest potentiell beobachtbar, zu erkennen gibt und so ein Interesse an, die Be-
schaftigung mit und die positive Bewertung von einer eigenen Tat, ahnlichen Taten oder
verwandten Themen oder gar die VVorbereitung einer eigenen Tat signalisiert.
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Da die Bedeutung von Leaking fir die Préavention von School Shootings schon friih erkannt

wurde, ist verwunderlich, dass in diesem Bereich noch groRe Wissensliicken klaffen. So ist

beispielsweise unklar, ob Leaking eher bewusst oder unbewusst erfolgt oder welche Motive

diesem zugrunde liegen. Neben einer genauen Definition des Phdnomens fehlen damit auch

dessen inhaltliche Differenzierung von anderen Konzepten wie Gewaltfantasien und Dro-

hungen ebenso wie Angaben zur Haufigkeit. Die wissenschaftliche Fundierung seines préadik-

tiven Werts steht somit noch aus. Diese Llcken sollen in der vorliegenden Arbeit durch

empirische Untersuchungen und aus theoretischer Sicht soweit mdglich geschlossen werden.

~
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Abb. 2: Formen direkten und indirekten Leakings

4.2.1  Studienergebnisse zur Relevanz von Leaking

Viele Studien belegen das Auftreten von Leaking in den bisher bekannten Fallen von School

Shootings. Nach Robertz (2004a) ist Leaking sogar in jedem bekannten School Shooting auf-

getreten. Zu direktem Leaking existieren folgende Befunde:
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¢ Kidd und Meyer (2002) berichten, dass sieben der acht von ihnen untersuchten Tater ver-
bale Drohungen von vagen Andeutungen bis hin zu expliziten Warnungen auf3erten.

e Alle zehn von Verlinden et al. (2000) untersuchten Tater hatten mit Gewalt gedroht. Neun
kommunizierten gewalttatige Absichten direkt und zwar mehrfach, in den meisten Féllen
gegenuiber mehr als einer Person, detailliert und weit im Voraus.

e Alle 18 von McGee und DeBernardo (1999) analysierten Téater hatten explizit gedroht.

e Laut Band und Harpold (1999) kam es bei fiinf der sechs von ihnen untersuchten School
Shootings zu Leaking, in allen Fallen wurde der Wunsch nach einer Gewalttat oder Suizid
expressis verbis oder implizit geduf3ert.

e Solche Drohungen fanden nach Meloy et al. (2001) typischer Weise wenige Tage vor der
Tatausfuhrung statt, in manchen Fallen aber auch schon Monate vorher. Etwa die Halfte
der Téater besprachen die Taten vor ihrer Ausfuhrung gar mit anderen.

e Bei 33 von 41 (83%) durch Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tétern hatte mindestens
eine Person Informationen Uber Tatideen oder gar -planungen gehabt. In 24 Féllen (59%)
war das sogar bei mehr als einer Person der Fall. Ebenso viele wurden von anderen zur
Tat ermutigt oder herausgefordert oder hatten Hilfe bei der Waffenbeschaffung.

e Von funf deutschen Té&tern hatten alle ihre Absichten kommuniziert (Hoffmann, 2003).

e Auch bei vier deutschen Téatern erfolgte das Leaking direkt und indirekt, wiederholt und

gegenlber verschiedenen Personen (Bondi, Délitzsch & Scheithauer, 2008a).

Auch indirektes Leaking trat bei den Tatern fast immer auf. Da die entsprechenden Befunde
meist mit weiteren Risikofaktoren in Verbindung stehen (z.B. Medienkonsum oder Waffen),

werden die zugehdrigen Befunde in den entsprechenden Kapiteln dargestellt.

4.2.2  Weitere Befunde zu Leaking

Zeugen: Zeugen von Leaking sind meist Peers der spateren Tater. Diese wussten bei 93% (38)
der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Taten von dem Vorhaben, teilweise Details wie
das genaue Tatdatum. Erwachsene hatten solches Wissen dagegen nur in zwei Féllen. Polizei
oder Schule erfahren von Leaking somit hdufig nichts (Band & Harpold, 1999; Cornell et al.,
2004; Meloy et al., 2001, 2004; Twemlow et al., 2002a; Verlinden et al., 2000; Vossekuil et
al., 2002). Daher ist ein groRes Dunkelfeld im Bereich von Leaking zu vermuten, da dieses
nicht ernst genommen wird, Mitschiler es aufgrund falsch verstandener Loyalitat, Angst oder
Scham nicht weiter melden, nicht an die tatsdchliche Umsetzungen der Ankiindigungen oder

im Sinne eines “optimistic bias* (Chapin & Coleman, 2006) nicht an die eigene Opferwerd-
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ung glauben (tatsachlich werden Morddrohungen nur extrem selten umgesetzt; Cornell, 2004;
Macdonald, 1968; Twemlow et al., 2002b). Larkin (2007) sowie Muschert und Larkin (2007)
verweisen allerdings auf den so genannten ,,Columbine-Effekt“, einer Veranderung im Anzei-
geverhalten in Folge des School Shootings in Columbine im Sinne einer erhéhten Bereitschaft
von Schilern, mogliche Gewaltankiindigungen an offizielle Stellen zu melden. So konnten
geplante School Shootings meist aufgrund von Informationen durch andere Schuler verhindert
werden (Daniels, Bradley & Hays 2007).

Trotzdem werden auch Erwachsene auf die spateren Téater aufmerksam (Vossekuil et al.,
2002). Bislang ist ungeklart, ob Peers und Erwachsene Zeugen unterschiedlicher Formen von
Leaking werden. Die Vermutung liegt aber nahe, dass Erwachsene vor allem durch aufféllige
Verhaltensweisen, also indirektes Leaking, aufmerksam werden. Auch Lehrpersonen er-
kennen Leaking nicht immer als solches oder leiten es nicht an andere Stellen weiter, bei-
spielsweise weil die Ereignisse informell geregelt werden, um den Schiler vor Stigmatisier-
ungen zu schitzen. Zudem zeigen Lehrer individuelle und geschlechtliche Differenzen in der
Fahigkeit zur ldentifikation potentieller Bedrohungen (McClure et al., 2004). Da bislang
kaum empirisch gesicherte Kriterien flr die Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking vor-
handen bzw. in den betroffenen Berufsgruppen (dazu gehdren beispielsweise auch Polizisten,
Schulpsychologen oder Schulsozialarbeiter) bekannt sind (s. Kapitel 7.2.4), fallt zudem die
adaquate Beurteilung und der angemessene und gezielte Umgang mit Leaking schwer (Bonddi
& Scheithauer, 2009c¢).

Motive: Wie erwdhnt sind die Motive fir Leaking weitgehend ungeklart. Nach Robertz
(20044, 20064, b) handelt es sich bei Leaking um Teilumsetzungen von Gewaltfantasien, die
so erprobt und ausgestaltet werden kénnen. Andere Autoren betrachten Leaking vornehmlich
als Hilferuf oder als Zeichen inneren Konflikts, aber auch als ein Mittel um Angst zu
erzeugen, einzuschiichtern, Macht und Kontrolle auszutiben, sich fur Ungerechtigkeit zu
réachen, nahe stehende Personen zu warnen, sich selbst zu schutzen oder sich zu wehren (LKA
Niedersachsen, 2009; Moore et al., 2003; O’Toole, 1999). Bondd et al. (2008c) weisen zudem
darauf hin, dass es sich dabei auch um eine letzte Warnung oder eine Demonstration der
Uberlegenheit des Taters handeln konnte. Nach Newman und Fox (2009) mdchten die
spateren Tater mittels der AuBerungen die Anerkennung gewinnen, die sie sich schlieRlich
auch von ihren Taten erhoffen. Mit Leaking kénnen daher auch verschiedene Emotionen wie
Hass, Wut, Angst und ein Bedirfnis nach Rache oder Aufmerksamkeit einhergehen (O’Toole,

1999). Nach O’Toole (1999) kann Leaking sowohl bewusst als auch unbewusst erfolgen.
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Bannenberg (2009) stellt hingegen die Hypothese auf, es handele sich bei Leaking um

bewusste Verhaltensweisen, die immer als Hilferuf zu verstehen seien.

Entwicklungsverlauf: Hoffmann (2007) benennt drei Phasen von Leaking. Beim friihen Leak-
ing erfolgten die Identifikation mit friheren Tatern und eine massive Beschéftigung mit Ge-
walt, zusétzlich sei eine Krise erkennbar, es zeigten sich erste Tatgedanken. Im zweiten Stadi-

um komme es zu ersten Planungen, beim spéten Leaking zu konkreten Ankiindigungen.

4.2.3 Leaking: weiterflihrende Betrachtungen

Die Bedeutung des Phanomens Leaking als Warnsignal fir School Shootings soll im Folgen-

den noch einmal n&her beleuchtet und genauer herausgearbeitet werden.

4.2.3.1  Der Aspekt der Offentlichkeit

Ein zentraler Aspekt von Leaking wurde in der bisherigen Forschung zwar impliziert, aber
noch nicht explizit genannt: Die Offentlichkeit der relevanten AuRerungen und Verhaltens-
weisen. Doch wenn Leaking als ein Warnsignal fir drohende Taten dienen soll, muss es zu-
mindest potentiell beobachtbar sein. Ein (fiktives) Beispiel: Jonas hat sich iber seine Klassen-
lehrerin gedrgert, weil sie ihm eine schlechte Note gegeben hat. In sein Tagebuch schreibt er
daher eine Geschichte, in der er die Lehrerin umbringt. Danach versteckt er sein Tagebuch
wie immer gut. Hierbei handelt es sich zwar um schriftlich fixierte Gewaltfantasien, nicht
aber um Leaking. Denn Verhaltensweisen und Handlungen kdnnen nur dann als Leaking be-
zeichnet werden, wenn der potentielle Tater damit ein Entdeckungsrisiko eingeht und somit
Anlass fur eine Intervention bietet, so dass die beabsichtigte Tat realistisch verhindert werden
kdnnte. Insofern sind Unterhaltungen zwischen zwei oder mehreren Personen, die gemeinsam
eine Tat planen und vorbereiten ebenso wenig als Leaking zu definieren wie Dokumente und
AuRerungen, die erst so kurz vor einer Tat veroffentlicht werden, dass ihre vorherige Ent-

deckung sehr unwahrscheinlich oder unmdglich ist.

4.2.3.2  Abgrenzung zu anderen Konstrukten

Der offentliche Aspekt von Leaking ist daher auch ein Kriterium mittels dessen Leaking von
anderen Konstrukten abgegrenzt werden kann. So kdnnen Gewaltfantasien zwar offen gelegt
werden, muissen es aber nicht. Das gleiche gilt fur private Aufzeichnungen (z.B. Tagebuchein-
trédge oder Zeichnungen), die zwar ahnliche Themen wie das Leaking beinhalten kénnen (z.B.

Suizid, Gewalt) und es haufig begleiten, aber ebenfalls nicht unbedingt 6ffentlich werden.



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 52

Daruber hinaus ist Leaking von Drohungen abzugrenzen. Drohungen richten sich gezielt an
die spateren Opfer und kénnen ausschliellich direkt erfolgen. Drohungen fanden sich bei nur
17% der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tatern. Leaking kann zwar prinzipiell die
Form von Drohungen annehmen, muss es aber nicht. Es kann auch gegentber Dritten

erfolgen oder gar keine direkte Drohung beinhalten.

4.2.3.3  Das Verhéltnis von direktem und indirektem Leaking

Allgemein gilt, dass ein einzelnes Leaking nicht als Pradiktor fur School Shootings interpre-
tiert werden kann. Besonderen préadiktiven Wert hat Leaking jedoch, wenn es wiederholt und
in unterschiedlichen Formen auftritt (Bondu, D6litzsch & Scheithauer, 2008a, b). Direktes
und indirektes Leaking sind voneinander abhangig: So ist direktes Leaking nur in Zusammen-
hang mit anderen auffélligen Verhaltensweisen (indirektes Leaking) als bedrohlich einzustu-
fen. Die Abhéangigkeit des indirekten vom direkten Leaking ist allerdings stérker ausgeprégt
als umgekehrt. Denn auffallige Verhaltensweisen wie der Konsum gewalthaltiger Medien,
Suizidgedanken, Tragen von Tarnkleidung oder Beschéaftigung mit Waffen, Tod, Mdérdern
oder nihilistischen und apokalyptischen Philosophien sind vor allem in der Jugendphase weit
verbreitet (Weisbrod, 2008). Sie sind daher fur School Shootings wenig spezifisch und taugen
nur dann als Pradiktor, wenn sie in Kombination mit direktem Leaking auftreten. Erst dann
sind solche Verhaltensweisen Uberhaupt als indirektes Leaking zu interpretieren. Selbst exzes-
sives Auftreten solchen Verhaltens allein ist nicht ausreichend, um von einer Gefdhrdung aus-
gehen zu kénnen. So verweisen Twemlow et al. (2002a) darauf, dass die Unterscheidung zwi-
schen indirektem Leaking und lediglich Gbertriebenem Verhalten schwierig ist.

Die Grenzen zwischen direktem und indirektem Leaking sind oft flieend. So kénnen Suizid-
absichten auch verbalisiert werden (direktes Leaking) und nicht nur durch Versuche erkenn-
bar werden (indirektes Leaking). Andererseits bringt auch die Eigenproduktion gewalthaltiger

Filme (direktes Leaking) Interesse an Gewalt zum Ausdruck (eigentlich indirektes Leaking).

4.2.3.4  Bedeutung und Relevanz von Leaking

Wie die oben aufgefiihrten Befunde bereits zeigen, handelt es sich bei Leaking um einen ent-
scheidenden Ansatzpunkt fur die Friherkennung gefahrdeter bzw. gefahrlicher Personen so-
wie préventive Malinahmen. Dieser Aspekt soll hier noch einmal néher beleuchtet werden.

1. Leaking wurde bisher in allen Féallen von School Shootings beobachtet
Dieser Befund gilt offenbar sowohl national als auch international. Im Sinne von Harding et

al. (2002) konnte das Phdnomen somit als ,,notwendige Bedingung* fiir ein School Shooting
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bezeichnet werden und stellt damit auch einen entscheidenden Anhalts- und Ansatzpunkt fir
eine weitere Beschaftigung mit den dadurch aufféllig gewordenen Personen dar (Kapitel

7.2.3.3), bei denen das VVorhandensein weiterer Risikofaktoren tberprift werden sollte.

2. Leaking ist relativ selten

Im Vergleich zu anderen relevanten Faktoren im Zusammenhang mit School Shootings (s.
folgende Kapitel) ist Leaking in der Population selten (wenngleich immer noch weitaus héaufi-
ger als ihre Umseztung). So fanden Bondi et al. (2009) im Bundesland Berlin fir die elf
Schuljahre 1996/97 bis 2006/07 in ca. 900 Schulen 412 gemeldete Leaking-Vorfalle. Dabeli
waren in den letzten Jahren steigende Raten dieser Vorfélle zu beobachten, die im Jahr 2009
nach der Tat von Winnenden ihren vorlaufigen Hohepunkt erreichten. In den Tagen nach der
Tat wurden im gesamten Bundesgebiet viele Trittbrettfahrer bekannt, die ebenfalls mit einer
Amoktat in Schulen gedroht hatten, allein in Baden-Wirttemberg wurden im Jahr nach der
Tat an etwa 4500 Schulen ca. 250 Amokdrohungen polizeilich erfasst (Schroer et al., 2010),
davon allein ca. 150 in den ersten sechs Wochen nach der Tat (Dase, 2010). Auch in anderen
Bundeslandern waren Haufungen von Ankindigungen zu beobachten: mehr als 130 in NRW
und ca. 50 in Rheinland-Pfalz (Dase, 2010). Grob geschétzt ist in Deutschland bei 20.000
Schulen von etwa 800 bis 1000 ernst zu nehmenden bzw. polizeibekannten Fallen von
Leaking auszugehen, die sich nach aktuellen Taten und an Jahrestagen bekannter School
Shootings oft haufen (Bondl & Scheithauer, 2008d). Diese (berschaubare und fur Schulen
und Polizei durchaus zu handhabende Fallzahl l&sst es moglich erscheinen, auf jeden Fall
individuell zu reagieren und nach weiteren Risikofaktoren zu suchen.

Derzeit gibt es in Deutschland keine zuverldssige statistische Erfassung von Leaking durch
die Strafverfolgungsbehdrden, die zumindest zuverlassig Auskunft Gber die Grolie des Hell-
felds in diesem Bereich geben konnten (stattdessen werden solche Vorfalle unter Stérungen
des offentlichen Friedens durch Androhung einer Straftat, 8§ 126 StGB oder Bedrohung, § 241
StGB subsumiert, ohne gesondert ausgewiesen zu werden. Bereits die Billigung von Strafta-
ten wie friherer School Shootings als Form von Leaking kann strafrechtlich relevant sein: §
140 StGB). Ohnehin ist von einem groflien Dunkelfeld auszugehen. Denn Leaking wird haufig
nicht angezeigt (Bondl & Scheithauer, in preparation; Bondu et al., 2009).

Insgesamt féllt nur ein extrem geringer Prozentsatz der Schilerschaft tiberhaupt jemals durch
Leaking auf (Bondu et al., 2009). Trotzdem kommt es weitaus haufiger zu Leaking als es um-
gesetzt wird (Bondi & Scheithauer, 2009c; Cornell, 2004; Cornell et al., 2009). Um adaquat
auf Leaking reagieren zu konnen, bedarf es daher einer Einschatzung seiner Ernsthaftigkeit,
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die den betroffenen Berufsgruppen aufgrund fehlender empirisch gesicherter Kriterien bzw.
auch der fehlenden Kenntnis in diesem Bereich schwer féllt (s. Kapitel 7.2.4).

3. Leaking als spezifisches Warnsignal

Noch wichtiger als die Seltenheit von Leaking ist seine Spezifitat. Entgegen anderer Aussag-
en ist es zwar weder ausschlieBlich fir School Shootings noch das Jugendalter typisch (Lins-
sen & Bannenberg, 2004; Palermo, 1997), sondern tritt auch bei erwachsenen Tatern (Meloy
et al., 2004; Scheithauer & Bondi, 2008) sowie in Zusammenhang mit anderen Morden oder
Suiziden auf (Anderson et al., 2001; Hardwick & Rowton-Lee, 1996). Insbesondere direkten
Formen von Leaking ist haufig ein direkter Bezug auf eine Gewalttat zu entnehmen, das heif3t,
das genaue Vorhaben (z.B. Mord an einer einzelnen Person, ,,Amok* oder Suizid) wird in den
Aussagen explizit thematisiert. Leaking bezieht sich dabei zudem nicht auf die momentane
Situation (wie z.B. bei direkten Drohungen mit Waffen), sondern auf einen Zeitpunkt in der
Zukunft. Dadurch ergibt sich nach Leaking die Mdglichkeit der Intervention. Somit handelt es
sich bei Leaking um eine spezifische Auffalligkeit, die Uber fir das Jugendalter typische
Problemkonstellationen hinausgeht. Da Leaking trotzdem héufiger auftritt als es umgesetzt
wird, bedarf es an Kriterien, anhand derer sich dessen Ernsthaftigkeit zuverlassig bewerten
lasst (s. Abschnitt 7.2.4).
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4.3 Fantasie

Zuerst wiesen Meloy et al. (2001, 2004) auf die potentielle Bedeutsamkeit der Fantasie fir die
Genese von School Shootings hin. Sechs der acht von den Autoren untersuchten School Shoo-
ter hatten sich zeitlich intensiv mit Fantasien beschaftigt, die um Gewalt und die eigene Grof3-
artigkeit kreisten — ein héherer Anteil als bei anderen von den Autoren untersuchten jugend-
lichen Mordern. Auch die Ergebnisse anderer Studien belegen eine Beschéftigung mit gewalt-
haltigen Fantasieinhalten, z.B. durch deren schriftliche Fixierung in personlichen Aufzeich-
nungen. Beispielsweise hatten sechs der acht von Kidd und Meyer (2002) untersuchten Tater
uber Gewalt und Tod, typischerweise in Szenen von Massenmord, geschrieben. Durch ge-
walthaltige Zeichnungen, Gedichte, Aufsitze oder Tagebucheintrédge fielen dariiber hinaus
sechs der zehn von Verlinden et al. (2000) sowie 37% der von Vossekuil et al. (2002) unter-
suchten Tater auf. Bei 59% der 34 von Meloy et al. (2001) untersuchten jugendlichen Mas-
senmdrder beinhalteten diese personlichen Aufzeichnungen auch Informationen zu den der

Tat vorausgehenden Ereignissen und Auslosern.

Die gewaltbezogenen und selbstwertdienlichen Fantasien dienen nach Meloy et al. (2001,
2004) der Kompensation von unertréglichen, aus einer 6ffentlichen Demitigung resultieren-
den Geflhlen (z.B. Bullying; s. auch Maes, 1994). Diese ermdglichten eine Identifikation mit
dem Aggressor sowie die imaginére Ausiibung von Macht, Kontrolle und Rache (s. auch Heu-
brock et al., 2005; Robertz, 2004a) und flhrten schliellich zu einer Transformation der
Schamgefihle in Wut. Die Fantasien stellten eine Alternative zum sozialen Versagen in der
realen Welt dar. Sie beglnstigten langfristig den sozialen Riickzug sowie die allgemeine Ent-
fremdung der spateren Téter. Da sich die Fantasien aufgrund der durch sie erlebten positiven
Gefiihle selbst verstarken, kommt es zu einem nur schwer zu durchbrechenden, sich selbst
aufrecht erhaltenden Kreislauf, bei dem die Intensitdt der Fantasien sowie die damit verbrach-

te Zeit kontinuierlich zunimmt (s. auch Gresswell & Hollin, 1994; Horowitz, 2007).

Einige deutsche Autoren haben die Befunde zur Fantasietatigkeit bei School Shootern aufge-
griffen und in Theorien zur Genese schwerer, zielgerichteter Schulgewalt integriert (Heubrock
et al., 2005; Hoffmann et al., 2003; Lempp, 2006; Robertz, 2004a, 2006b). Eine ausfuhrliche
Darstellung dieser Modelle findet sich in Kapitel 6.5. Die Autoren gehen davon aus, dass die
Fantasien durch den Konsum von Mediengewalt zusatzlich angereichert werden und mit die-

sem in einen Interaktionsprozess treten. Nach Robertz (2004a, 2006b) bestehen die Fantasien
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hé&ufig schon seit Jahren und werden durch Leaking zun&chst teil- und probeweise ausgelotet.
Dadurch gewannen diese an Realitat und es resultiere ebenfalls ein Riickkopplungsprozess.

Ausgehend von diesen Befunden lassen sich verschiedene Effekte gewalthaltiger Fantasien

auf die Genese von School Shootings vermuten:

e Die Beschaftigung mit gewalthaltigen Fantasien ist zeitintensiv und begunstigt die soziale
Isolation und Entfremdung der spateren Tater.

e Die Fantasien fungieren als Copingmechanismus und verstiarken dabei sich selbst. Es
kommt zu aggressiven Kognitionen, die in aggressivem Verhalten enden kdnnen.

¢ Die Fantasien interagieren mit Medieninhalten und werden dadurch angereichert.

e Fantasien beeinflussen die genaue Ausgestaltung von Leaking und Tat.

Studien bestatigen den positiven Zusammenhang zwischen aggressiven Fantasien sowie der

Absorption in Fantasien (,,fantasy absorption®) und aggressiven Handlungen (Smith, Fischer

& Watson, 2009) und widersprechen somit der Katharsis-Hypothese, die noch 2009 von Ro-

bertz und Lorenz bemuiht wurde.

4.3.1 Die Rolle der Fantasie bei anderen Delikten

Leider existieren keine empirischen Studien, die die Rolle pradeliktischer Fantasien im Zu-
sammenhang mit School Shootings thematisieren und belegen. Daher lohnt sich der Rickgriff
auf Forschungsergebnisse aus anderen Deliktbereichen. So wird ein einzigartiges Fantasieer-
leben beispielsweise auch als atiologischer Faktor bei Morden durch Kinder betrachtet (Hol-
mes & Holmes, 1994). Auch hier diene der Rickzug in Fantasien als Flucht vor der als Be-
drohung wahrgenommenen Realitét.

Bislang wurden Téterfantasien aber insbesondere im Rahmen von Sexualdelikten erforscht.
Diese werden als zentraler, auslésender Mechanismus fiir solche Taten betrachtet (Burgess,
Hartman, Ressler, Douglas & McCormack, 1986; Prentky et al., 1989). So stellten MacCull-
och, Snowden, Wood und Mills (1983) bei sadistischen Sexualstraftitern oft sich wieder-
holende Fantasien vor den Taten fest, von denen einzelne Sequenzen zundachst in so genann-
ten ,,try-outs* ausgelebt wiirden. Es komme dann meist zu einem Fortschreiten der Fantasien,
diese wirden zunehmend brutaler und Erfahrungen aus den try-outs darin integriert. Sequen-
zen aus den Fantasien seien auch im spateren Tatgeschehen wiederzufinden (an diese Kon-
zeption lehnt sich offenbar Robertz, 2004a an).

Andere Autoren sind der Frage nachgegangen, inwieweit Gewaltfantasien als Indikator fur

Gewalttaten gelten konnen (Gellermann & Suddath, 2005). Verschiedene Studien zeigen, dass
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das Vorhandensein gewalthaltiger Fantasien allein keinen verlasslichen Pradiktor fur deren
Realisierung darstellt, da diese auch in der (erwachsenen) Normalpopulation weit verbreitet
sind (Kenrick & Sheets, 1993; s. auch Nagtegaal, Rassin & Muris, 2006). Deswegen erschein-
en weitere Charakteristika der Fantasien wie deren Intensitat, Bildhaftigkeit und Detailtreue
fir die Bewertung der Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung von Bedeutung. Die Gefahr der
Umsetzung sadistischer Fantasien steigt zudem, wenn diese wiederholt und ausgelebt werden
(MacCulloch et al., 1983; Prentky et al., 1989). Obwohl Intelligenz keinen Einfluss auf die
Fantasieinhalte hat, begiinstigt sie doch die Qualitat ihrer Ubersetzung in Verhalten (Prentky

et al., 1989; vgl. auch Gresswell & Hollin, 1994 und Kapitel 4.1 zu Tatplanungen).

Anhnlichkeiten zum Fantasieerleben von School Shootern sind zu vermuten. Auch diese spie-
len ihre Fantasien vermutlich wiederholt und detailliert durch und versuchen, sie detailgenau
umzusetzen (Robertz, 2004a). Mdglicherweise beinhalten diese zudem ebenfalls sadistische

Momente. Robertz (2004a) betrachtet Leaking als eine Form der beschriebenen try-outs.

4.3.2 Gewaltfantasien und andere Risikofaktoren

Es finden sich zudem vielfaltige Hinweise darauf, dass Gewaltfantasien mit weiteren Faktoren
zusammenhéangen, die School Shootings moglicherweise beguinstigen.

So zeigen Valkenburg und van der Voort (1995), dass Mediengewalt bei Kindern aggressiv-
heroische Tagtrdume anregt und nicht-gewalthaltige unterdriickt. Aggressive Tagtraume kor-
relieren bei Kindern und Erwachsenen mit Arger, Feindseligkeit und aggressivem Verhalten
(Kliner, 1990, zitiert nach Valkenburg und van der Voort, 1995; Nagtegaal et al., 2006). Ge-
walthaltige Fantasien und gewalthaltiges Spiel sollten daher schon im Kindesalter ernst ge-
nommen werden, da diese haufig mit geringen sozialen Kompetenzen einher gehen und somit
negative Konsequenzen auf Peerbeziehungen haben kénnen (Dunn & Hughes, 2001).

Im Erwachsenenalter konnten zudem Zusammenhange zwischen speziellen Fantasieinhalten
und psychischen Stérungen belegt werden (Greenwald, 1991; Greenwald & Harder, 1995;
Harder et al., 1984; Zelin et al., 1983). Die Autoren stellen zudem eine hohe Korrelation zwi-
schen den Skalen ,,Tod & Krankheit* sowie ,,Riickzug & Schutz* des ,,Sustaining Fantasies
Questionnaire* fest, die ihrer Ansicht nach die am starksten pathologischen Skalen darstellen.
Insgesamt verwenden psychopathologisch aufféallige Personen somit vermehrt pathologische
Fantasien zur Problembewadltigung, wahrend gesunde Personen auf aktive Copingmechanis-
men und positiv konnotierte Fantasien zuriickgreifen (Greenwald & Harder, 1995, 1997). Die
Autoren schlielRen daraus, dass es einen Komplex von thematisch zusammenhé&ngenden Tag-

tradumen, Fantasien und Verhaltensweisen gibt, anhand dessen Individuen charakterisiert wer-
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den konnen. Ubertragen auf School Shooter wiirde das Vorliegen einer solchen Themenkonst-

anz bedeuten, dass die Gedanken der spateren Téater hdufig um gewalthaltige Themen kreisen

und diese dysfunktionale Coping-Stile verwenden, so dass die Fantasien zur Dekompensation

beitragen, statt davor zu schitzen.

4.3.3 Weitere wichtige Befunde

Nicht nur fremd- sondern auch autoaggressive bzw. suizidale Fantasien sind moglicher-
weise ein Aspekt des Fantasieerlebens der Tater. So berichten suizidale Personen nach
Selby, Anestis und Joiner (2007) haufig intensive und lebhafte Tagtraume und Fantasien
in Bezug auf den eigenen Tod, mdgliche Methoden und Effekte. Auch autoaggressive
Fantasien konnen zunehmend plastischer und lebhafter werden, an Zuganglichkeit und
Aktivitat gewinnen und so schlieRlich deren Umsetzung begiinstigen, vor allem, wenn der
Suizid weitere gewtnschte Konsequenzen verspricht. Den Autoren zufolge sehen suizi-
dale Personen den Tod als Flucht vor Schmerz und Leiden, fantasieren tber ihren Tod und
Rache, um positive Emotionen zu erleben und erhéhen durch eine Habituation an Schmerz
und Provokation gleichzeitig ihre Fahigkeit, sich selbst todliche Verletzungen zuzufiigen.
AuRerungen von Rachewiinschen werden zudem als wichtiges Warnsignal fiir Suizid be-
trachtet. Die Ahnlichkeit auto- und fremdaggressiver Tendenzen bemerken in Verbindung
mit School Shootern auch Twemlow et al. (2002a). In beiden Féllen verenge sich das
Denken zunehmend auf nur einen mdglichen Ausweg, andere Losungs- und Reaktions-
maoglichkeiten wiirden nicht mehr ausgeschopft und das Beduirfnis nach der Tatausfiihrung

nehme zu (weitere Befunde zu Suizid s. Kapitel 6.3).

Aleman und de Haan (2003) berichten Unterschiede in der so genannten ,,fantasy prone-
ness*. Demnach bestehen personale Unterschiede in der Neigung zu Tagtrdumen und Fan-

tasien sowie der Intensitat, mit der diese erlebt werden.

Hermanutz et al. (2000) konnten zeigen, dass intensive auditive, visuelle und emotionale
Vorstellungen sowie eine ausfuhrliche Antizipation des Bewegungsablaufs SchieRergeb-
nisse signifikant verbessern kdnnen. Maéglicherweise erzeugen intensive Tatfantasien ein-
en ahnlichen Effekt.

4.3.4 Fazit

Bislang liegen empirische Studien zu Gewaltfantasien bei School Shootern nicht vor. Dies ist

auch darin begriindet, dass prospektive Studien nicht moglich, die Tater nach den Taten fur
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Fragen aber oft nicht verfligbar sind. Daher muss vorl&ufig auf wichtige Befunde zum Fanta-
sieerleben aus anderen Kontexten zuriickgegriffen und missen diese nutzbar gemacht werden.
Inwieweit gewalthaltige Fantasien als Pradiktoren flr School Shootings dienen kdnnen, ist
derzeit kaum zu bewerten. Denn verschiedene Studien zu Gewaltfantasien in der Erwachsen-
enpopulation identifizieren solche Fantasien bei ca. einem Siebtel der gesunden Vergleichs-
gruppe (Grisso, Davis, Vesselinov, Appelbaum & Monahan 2000), ca. 60% von 72 weiblich-
en Psychologiestudentinnen (Nagtegaal et al., 2006) sowie bei 78% einer Teilstichprobe
mannlicher Studenten (Kenrick & Sheets, 1993). Befunde zur Verbreitung von Gewaltfantasi-
en im Jugendalter fehlen dagegen fast vollig, so dass die Einschatzung von deren prédiktiven

Wert in diesem Altersbereich kaum moglich ist.
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4.4 Konsum gewalthaltiger Medien

Der Konsum gewalthaltiger Medien ist unter School Shootern weit verbreitet. So zeigten sie-
ben der acht von Kidd und Meyer (2002) untersuchten Téter ein Interesse an gewalthaltigen
Medien, in der Untersuchung von Verlinden et al. (2000) war dies bei neun von zehn Tatern
der Fall. Hoffmann et al. (2009) finden auch bei vier deutschen Tétern ein starkes Interesse an
gewalthaltigen Computerspielen, das wie eine intensive Beschaftigung auch mit anderen ge-
walthaltigen Medien nach Bannenberg (2010) bereits im Alter von 13 bis 14 Jahren einsetzt.
In der Stichprobe von Vossekuil et al. (2002) zeigten hingegen nur 59% der analysierten Falle
»etwas® Interesse. Davon 27% an gewalthaltigen Filmen, 24% an Biichern, 12% an gewalt-
haltigen Videospielen.

Alle von Verlinden et al. (2000) und von McGee und DeBernardo (1999) untersuchten Tater
hatten zudem Interesse an (zielgerichteter) Gewalt (z.B. Amoktaten; Moore et al., 2003). Zehn
der 17 von Leary et al. (2003) untersuchten Tater waren von Gewalt und Tod fasziniert, eben-
so viele von Bomben und Sprengstoffen. Das Interesse erstreckt sich offenbar auch auf andere
Vorfalle zielgerichteter Gewalt, Mdrder oder School Shootings, zu denen die spateren Téter
teilweise auch Informationen sammelten (Bannenberg, 2010). Laut Bannenberg (2009) kann-

ten sich die Téater auch mit Massen- und Serienmdrdern ,,erstaunlich gut® aus.

Der Konsum von gewalthaltigen Medien scheint somit im Zusammenhang mit School Shoot-
ings eine wichtige Rolle zu spielen, da er Effekte zeitigen kann, die die Genese von Tatideen
sowie die Umsetzung eines School Shootings beeinflussen und begunstigen. Daher folgt ein

umfassender Uberblick zu empirischen Befunden zum Thema Medienkonsum.

4.4.1 Folgen und Begleiterscheinungen des Konsums gewalthaltiger

Medien

Tatséchlich kann der Konsum gewalthaltiger Medieninhalte sowohl kurz- als auch langfristig
Einfluss auf physiologische Prozesse, Emotionen, Kognitionen, Einstellungen und Verhalten
nehmen (Potter, 1999, zitiert nach Whitney & Wartella, 2001). Denn obwohl die Befunde
nicht vollkommen einheitlich (Bensley & von Eenwyk, 2001; Emes, 1997) und methodologi-
sche Probleme zu bemdngeln sind (z.B. das Fehlen von Langzeitstudien; Dill & Dill, 1998;
Griffiths, 1999), finden die meisten Studien einen Zusammenhang zwischen dem Konsum ge-
walthaltiger Medien und Aggression, verringerten prosozialen Kompetenzen, sogar kriminel-
lem Verhalten (Grossman & DeGaetano, 1999; Dietz & Strasburger, 1991; Hardwick & Row-
ton-Lee, 1996; Strasburger, 2004). Besonders interessant sind die Ergebnisse einer Metaana-

lyse zum Einfluss des Videospielkonsums (Anderson & Bushman; 2001; s. Tabelle 6), wo-
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nach dieser Konsum physiologische Erregung, aggressives Verhalten sowie aggressions-bezo-
gene Kognitionen und Emotionen steigert, prosoziales Verhalten hingegen vermindert (s.
auch Anderson, 2000; Anderson & Dill, 2000; Cantor, 2000; Colwell & Payne, 2000; Dill &
Dill, 1998; Griffiths, 1999).

Tabelle 6:

Befunde der Metaanalyse zum Konsum von Videospielen nach Anderson und Bushman (2001)
AV N Studien N Pbn Effektstarke r.  Moderatoreffekte
Aggressives Verhalten 33 3000 19 Keine
Aggressive Kognitionen 20 1500 27 Keine
Aggressiver Affekt 17 1150 18 Keine
Physiologische Erregung 7 400 22

Prosoziales Verhalten 8 680 -.16

Studien zum Konsum von Gewalt in Film, Fernsehen sowie Computer- und Videospielen fin-
den zudem weitere negative Effekte in verschiedenen Altersgruppen, die im Zusammenhang
mit School Shootings stehen kénnten. Diese Folgen treten insbesondere dann auf, wenn der
Konsum zeitintensiv und lang andauernd ist: Mediengewalt wird als weniger gewalthaltig
(Aluja-Fabregat & Torrubia-Beltri, 1998), Aggression als positiver und attraktiver sowie als
ein Mittel der Problemlésung und des Aggressions- und Feindseligkeitsabbaus betrachtet
(Cantor, 2000; Krahé & Modller, 2004; Sigurdsson, Gudjonsson, Bragason, Kristjansdottir &
Sigfusdottir, 2006; Vidal, Clemente & Espinosa, 2003). Gewalt wird gerechtfertigt, Hemmun-
gen geschwacht und das aggressive Verhaltensrepertoire erweitert (Anderson, 2000; Dill &
Dill, 1998). Somit kann Medienkonsum zu Desensibilisierung, weniger Empathie und Mitleid
fuhren (Cantor, 2000; Dill & Dill, 1998; Funk et al., 2002; Funk, Buchman, Jenks & Becht-
oldt, 2003; Krahé, Moller & Berger, 2006) und negativen Einfluss auf das moralische Denken
von Kindern haben (Krcmar & Vieira, 2005). Die vermehrte Attribution von Feindseligkeit
(Cantor, 2000; Krahé & Modller, 2004), negative Weltsicht und negative Stereotype (Dill &
Dill, 1998) werden begunstigt. Zudem wurden Korrelationen u.a. mit geringen Schulleistung-
en (Aluja-Fabregat & Torrubia-Beltri, 1998; Anderson & Dill, 2000), Impulsivitat, hohem Sen-
sation Seeking, geringer Verantwortung (Aluja-Fabregat & Torrubia-Beltri, 1998), emotional-
er Instabilitdt, niedriger Vertraglichkeit, geringer Offenheit fur Erfahrung, niedriger Gewis-
senhaftigkeit (Persegani et al., 2002) und erhohten Problemwerten im Youth Self Report u.a.
hinsichtlich aggressiven und delinquenten Verhaltens sowie externalisierender Probleme
(Funk et al., 2002; Ozmert, Toyran & Yurdakok, 2002) gezeigt. Meier und Tillmann (2000)
identifizieren den Konsum von Gewalt-, Horror- und Pornofilmen gar als gréften eigenstandi-

gen Pradiktor fir tatséchliche physische Gewalt. Auf Kinder zeigt Mediengewalt besonders
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grol3e Effekte, z.B. weil diese Realitat und Fiktion schlechter unterscheiden kénnen und gene-
rell starker zur Imitation neigen (Whitney & Wartella, 2001).

Der Konsum von Mediengewalt hat direkten Einfluss auf aggressives Verhalten (Anderson &
Bushman, 2001; Huesman, Moise-Titus, Podolski & Eron 2003), doch es existieren auch mo-
derierende und/oder mediierende Faktoren wie ménnliches Geschlecht (Olson et al., 2007;
Suhrahmanyam, Greenfield, Kraut & Gross, 2001), Ausmal} des Konsums (Anderson & Dill,
2000), hohe Identifikation mit dem Fernsehcharakter (Schneider, 2002) oder kriminelle Er-
fahrungen (Haridakis & Rubin, 2003).

Vor allem Personen mit hoher Trait-Aggression suchen den Konsum gewalthaltiger Medien
offenbar verstarkt und gezielt (Anderson & Dill, 2000; Cantor, 2000; Kirsh, 2002). Whitney
und Wartella (2001) fassen zusammen, welche Eigenschaften der Darstellung von Medienge-
walt Aggression beim Zuschauer fordern. Dazu zdhlen Attraktivitat und Sympathie des Agg-
ressors (Bandura, 1979; Schmidtke, Schaller, Muller, Lester & Stack, 2002a; Schmidtke,
Schaller & Miiller, 2002a) sowie dessen Ahnlichkeit zum Zuschauer (Schmidtke et al., 2002a;
Theunert, Demmler & Kirchhoff, 2002); negative Merkmale der Opfer; die Présentation von
Aggression als gerechtfertigt oder &sthetisiert (s. auch Schneider, 2001; Theunert et al., 2002);
die Présenz von Waffen; Menge, Bildhaftigkeit und Realismus der Gewaltdarstellungen (s.
auch Konijn, Bijvank & Bushman, 2007); fehlende negative oder sogar positive Kon-
sequenzen der Gewalt (Dill & Dill; McArthur & Peek-Asa, 2000) sowie die Verbindung mit
Humor (s. Grossman & DeGaetano, 1999). Daruber hinaus ist der Befund von Schmidtke et
al. (2002a) von Bedeutung, wonach vor allem reales, statt fiktives Verhalten zur Imitation an-
regt (s. Abschnitt 4.4.3).

Im Zusammenhang mit Video- und Computerspielen sind dariiber hinaus weitere, offenbar

besonders wirksame Mechanismen am Werk (Anderson, 2000):

e Aggressives Verhalten wird direkt belohnt (z.B. durch Punkte; hohe Kontingenz) und ver-
stérkt; es gibt keine negativen Konsequenzen (Dill & Dill, 1998; Krahé & Moller, 2004).

e Direkte Partizipation am Geschehen wird durch Agieren aus der Ich-Perspektive sugge-
riert, die Entscheidung fiir aggressives Verhalten wird durch den Spieler aktiv getroffen
(Anderson, 2000; Dill & Dill, 1998).
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¢ Die Identifikation mit dem Aggressor wird durch die Auswahl eines individuellen Charak-
ters, realistische Darstellungen und die Ich-Perspektive beginstigt (Dill & Dill, 1998;
Konijn et al., 2007).

Madglicherweise konnen diese Effekte das Begehen einer Gewalttat unter besonderen Umstan-
den wohl beglnstigen, diese aber kaum verursachen. So argumentierten einige School
Shooter, die Medien seien keinesfalls Ausldser ihrer Taten gewesen (Libbert, 2002) und auch
einige Autoren bestreiten einen direkten Zusammenhang zwischen dem Konsum gewalthalti-
ger Videospiele und School Shootings (z.B. Ferguson, 2008).

Hermanutz und Kersten (2003) zufolge kdnnen traumatische Bilder in den Medien die Psyche
der Konsumenten dagegen langfristig so beeintrichtigen, dass Amoktaten sogar ,,als Folge der
Uberflutung mit Gewaltszenen auf die Gehirnfunktion aufgefasst werden“. Auch Grossman
und DeGaetano (1999) entwerfen ein Modell zum Einfluss von Mediengewalt auf reale Ge-
waltaustubung. Diesem Modell zufolge sind Kinder nicht in der Lage, gewalthaltige Medien-
inhalte angemessen zu verarbeiten, so dass es zu neuronalen Veranderungen kommen kann.
Modelllernen und eine systematische Konditionierung bedingten Veranderungen in der kogni-
tiven, emotionalen und sozialen Entwicklung sowie reflexhafte gewalttatige Reaktionen ohne
Reue. Die Umwelt wiirde als feindselig wahrgenommen und entsprechend agiert. Kinder wiir-
den gegentiber Gewalt desensibilisiert und Rechtfertigungsgriinde dafiir erlernt, schlieRlich
komme es zu einer Identifikation mit der Gewalt. Eine zeitintensive Beschaftigung mit den
Spielen halte Jugendliche aufRerdem davon ab, Zeit mit ihren Freunden zu verbringen und
soziale Kompetenzen zu erlernen. Durch Computerspiele wirden die Spieler dartiber hinaus
darauf konditioniert, auf bestimmte Ziele, meist Menschen, zu zielen. Zudem gebe es z.B. fir
gezielte Schiisse in den Kopf Bonuspunkte. Grossmann und DeGaetano (1999) folgern dar-
aus, dass von drei Erfordernissen fir das Téten (Waffen, Wille und Fertigkeit) zwei durch

Computerspiele trainiert wirden: Wille und Fertigkeiten — ,,the will and the skill to kill*.

4.4.2 Verbesserung der SchieB3leistung durch Computerspiele

In Ubereinstimmung mit der These von Grossman und DeGaetano (1999) belegen auch empi-
rische Studien einen positiven Effekt gewalthaltiger Computerspiele auf die SchielRleistung.
So zeigten 23 Polizeischiler nach einem achtwoéchigen Training mit First-Person-Shootern
verbesserte Schiel3leistungen hinsichtlich Trefferquote und Schieschnelligkeit (Hermanutz,
Spoker, Gnam & Neher, 2004). Diese tragen dartber hinaus offenbar zu einer Reduktion der
Hemmschwelle bei (Eisenberg, 2000; Hermanutz & Kersten, 2003; Hermanutz, Spoker, Gei-
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ger & Schweitzer, 2000). Spieler von Ego-Shootern hatten zudem mehr Erfahrungen mit
Schusswaffen als andere (Hermanutz, Spoker, Panning, 2003). Der Transfer des Getbten in
die Realitat ist somit zwar nicht selbstverstandlich oder problemfrei, wird aber durch die Ahn-
lichkeit von Ubungs- und realer Situation erleichtert (Lorei, 2000a, b). Daher verwendet auch
das Militar Trainingssimulatoren, die frei erwerblichen Computer- und Videospielen sehr
ahnlich sind und mit denen die Schiel3leistungen von Soldaten verbessert sowie deren Hemm-
schwellen gesenkt werden sollen (Grossman, 1995). Daher ist interessant, dass Eric Harris,
einer der Tater aus Columbine, sowie Bastian Bosse aus Emsdetten ihre Schulen als Schau-

platz fir einen Ego-Shooter modelliert und haufig damit gespielt hatten (Dambeck, 2006).

4.4.3 Der Einfluss von Medieninhalten auf School Shootings

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, wurden die Gewaltfantasien zukinftiger School Shooter
offenbar durch den Konsum entsprechender Inhalte in Musik, Biichern, Filmen und Compu-
terspielen angeregt, beeinflusst und angereichert (vgl. Vossekuil et al., 2002; s. dazu auch die
Studie von Belton, 2000). Dabei kommt es vermutlich zu einem Ruickkopplungsprozess, in
dessen Verlauf die eigenen Fantasien zunehmend detaillierter, realistischer und ausgefeilter
werden und sich schlieflich in exakten Planen fur das Tatgeschehen niederschlagen (s. auch
Robertz, 2004a). So berichten Meloy und Mohandie (2001) beispielhaft von sieben jugendli-
chen Mordern, deren Taten durch Filme beeinflusst worden waren, deren Gewaltszenen die
Tater wiederholt, verlangsamt und in Standbildern angesehen hatten (Pennell & Browne,
1999). Mullen (2004) zufolge entnehmen nicht nur jugendliche, sondern auch erwachsene Ta-
ter bestehende Skripte eines typischen Tatablaufs den Film- und Printmedien (Fox & Levin,
2005).

Tatsachlich hat sich seit Mitte der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts offenbar ein Ste-
reotyp des School Shooters ausgeformt, zunédchst vor allem in Bezug auf dessen Erschein-
ungsbild (in diesem Zusammenhang stellt sich daher auch die Frage, inwieweit die Massen-
medien an der Kreation des Phdanomens School Shooting beteiligt sind). Entsprechend der
Verfligbarkeit von Massenmedien speisten sich diese prototypischen Vorstellungen eines
School Shooters offenbar vor allem aus Filmen und Bichern. So wird oft auf die langen
schwarzen Trenchcoats vieler Téter verwiesen (Ogle & Eckman, 2002), die nicht nur den
heimlichen Waffentransport in die Schule erleichtern, sondern auch eine Anspielung auf den
Film ,, The basketball diaries* darstellen sollen, in dem der Hauptdarsteller mit einem solchen

Trenchcoat bekleidet ein Blutbad in seiner Schule anrichtet.
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Wahrend School Shooter und deren modus operandi in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
noch primar durch fiktionale Medieninhalte beeinflusst wurden, hat sich dieses Bild in den
letzten Jahren verdandert. Fiktionale werden offenbar zunehmend durch reale Vorbilder ersetzt,
die gefahrdeten Personen eine Identifikationsflache bieten und damit nachfolgende School
Shooter und deren Taten inspirieren (Newman & Fox, 2009). Bezog sich das Bild des prototy-
pischen School Shooters zuvor vor allem auf dessen Erscheinungsbild (hdufig sind auch T-
Shirts mit spezifischen Inhalten, so z.B. ,,Sick of it all“ oder ,,Made in school®), riickten im
Verlauf der letzten Jahre weitere Aspekte wie die Tatmotivation, die Taterpersonlichkeit, die
Tatausfuhrung sowie die posthume Eigenprasentation in den Fokus der Aufmerksamkeit po-
tentieller Tater. Entsprechend der Entwicklung der Massenmedien (mpfs, 2007) nimmt heute

das Internet einen entscheidenden Platz unter den verfligbaren Informationsquellen ein.

Medienberichte Uber friilhere Taten bieten nicht nur Vorlagen fur die Tatausfuhrung (so ge-
nannte ,,mode copiers*; Twemlow, 2003; was nach McGee und DeBernardo, 1999, zu einer
zunehmenden Komplexitat und Elaboration der Taten gefiihrt hat) oder einen Orientierungs-
punkt, dem es nachzueifern (z.B. mittels des Einsatzes von explosiven Stoffen) oder den es zu
uberbieten gilt (z.B. durch eine hohere Opferzahl). Vielmehr versieht die umfangreiche Medi-
enberichterstattung friihere Tater mit (zwar zweifelhaftem) Status und Ruhm, die gerade von
benachteiligten, selbstunsicheren oder labilen Jugendlichen als erstrebenswert betrachtet wer-
den kénnen. Ausfiihrliche Darstellungen der Téaterpersonlichkeiten bieten Identifikationsmaog-
lichkeiten, Berichte tiber Tatmotive und -ursachen kdnnen als Rechtfertigungen eigener Hand-
lungen interpretiert oder instrumentalisiert werden, insbesondere wenn einfache, monokausale
Erklarungen angeboten werden (Robertz, 2007b; Schmidtke et al., 2002a). Die Identifikation
wird durch hohe Ahnlichkeit friiherer und potentieller Tater im Hinblick auf Personlichkeit,
Aussehen oder soziale Erfahrungen begiinstigt. Tatsachlich gibt es auffallige Ahnlichkeiten
zwischen den Tatern, die zudem teilweise kontrdr zu den ublichen Tatermerkmalen im Be-
reich der Jugendkriminalitat sind. So sind School Shooter auch in den USA mehrheitlich
Weilie (obwohl von der Jugendkriminalitat vor allem Afro- und Hispanoamerikaner betroffen
sind) und stammen aus kleinstadtischen oder landlichen Gegenden (wéhrend sich Jugendkri-
minalitdt sonst auf stddtischem Gebiet konzentriert; Fox & Levin, 2005).

Als besonders relevantes Vorbild flir Folgetaten wird auch in wissenschaftlichen Arbeiten im-
mer wieder die Tat in Columbine genannt (Larkin, 2009). So kam es in Folge dieser Tat in-
nerhalb eines Monats zu mehr als 200 weiteren Amokdrohungen in den USA (O’Toole,

1999). Ahnliches war in Deutschland im November 2006 nach der Tat in Emsdetten sowie ein
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Jahr spéter zum Jahrestag dieser Tat zu beobachten. Genau einen Monat nach der Tat in Co-
lumbine ereigneten sich jeweils ein weiteres School Shooting in den USA und in Saudi Arabi-
en. Kaum 0berraschen dirfen daher Haufungen (Cluster) von weiteren Taten oder deren An-
drohungen, insbesondere kurz nach sehr spektakuldren Taten (Cantor, Sheehan, Alpers &
Mullen, 1999; Coleman, 2004; Moore et al., 2003; Robertz, 2004a). Schmidtke et al. (2002a)
konnten Tatcluster nach Amoktaten auch statistisch belegen, zwischen Vorbild- und Nach-
ahmungstat fand sich eine durchschnittliche Latenzzeit von 18 Tagen (s. auch Lott & Landes,
2000, die solche Trends aber nicht eindeutig belegen). Dieses in der Suizidforschung als Wer-
ther-Effekt bekannte Phdnomen (Phillips, 1986) wird in Zusammenhang mit School Shoot-
ings als Copycat-Phanomen oder contagion-Effekt bezeichnet (z.B. Meloy et al., 2004; Paler-
mo & Ross, 1999; fir andere Gewaltdelikte s. Surette, 2009).

Beispiele fiir das Copycat-Phanomen sind aber vielfaltig und beschranken sich nicht auf die
zeitliche N&he zu friheren oder die Bezugnahme auf frihere Taten. Andere Moglichkeiten der
Bezugnahme ergeben sich beispielsweise aus der Imitation von Kleidungsstiicken, expliziten
Verweisen auf andere Téter, die Wahl der Waffen, die Art der Tatausfiihrung, die postmortale
Selbstdarstellung der Tater oder auch die Wahl der konsumierten Medien (Oksanen, in
preparation). Auch in dieser Hinsicht sind es oft Eric Harris und Dylan Klebold aus Columbi-
ne, die als Vorbilder dienen und auf die verschiedene School Shooter immer wieder Bezug
nehmen (Scheithauer & Bondi, 2008).

Die Bedeutsamkeit von Nachahmungseffekten ist daher nicht zu unterschéatzen (Palermo &
Ross, 1999). Es ist allerdings zu vermuten, dass dieser weniger die Entscheidung fur eine Tat
an sich beeinflusst als vielmehr die Art und Weise, wie und wann diese ausgefuhrt wird (Fox
& Levin, 2005; Lawrence & Mueller, 2003; Meier & Koschollek, 2008; Moore et al., 2003).
Dabei ist zudem zwischen Nachahmungstatern, die die Gewalttat tatsachlich umsetzen, und
Trittbrettfahrern, die nur mit einer Tat drohen, zu unterscheiden (Robertz, 20073, c).

Daher ist die extensive Berichterstattung (und damit die umfassende Bereitstellung fir mog-
liche Nachahmungstater interessanter Informationen) beunruhigend (Altheide, 2009) und
kontraindiziert, zumal diese umso intensiver ausféllt, je mehr Verletzte ein School Shooting
gefordert hat (Maguire, Weatherby & Mathers, 2002). AulRerdem konzentriert sie sich gerade
in der Zeit kurz nach der Tat auf den Téater und die Tatdurchfiihrung (Muschert, 2009;
Muschert & Carr, 2006) und zeitigt auch allgemein eher negative Effekte, z.B. indem das
Sicherheitsgeftihl in der Bevoélkerung vermindert wird (Stretesky & Hogan, 2001).
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4.4.4 One step ahead - Die Instrumentalisierung der Massenmedien

Wie sich in den letzten Jahren zunehmend herauskristallisiert, haben auch die Téater selbst die
Bedeutung der Massenmedien erkannt und instrumentalisieren diese nun zunehmend zu ihren
eigenen Zwecken (Bondu & Scheithauer, 2009b).

So findet seit Beginn des 21. Jahrhunderts offenbar eine zunehmende Vernetzung potentieller
Tater und am Thema interessierter Personen Uber relevante Internetseiten sowie zugehdrige
Chatrooms statt. Beispielhaft seien daflir die beiden finnischen Té&ter Auvinen und Saari ge-
nannt, die Kontakt miteinander gehabt hatten. Kurz nach der Tat von Auvinen war daruber
hinaus ein Schiler in den USA festgenommen worden, der offenbar ebenfalls mit diesem in
Kontakt gestanden und eine Tat geplant hatte. Bislang sind die Inhalte dieser Kontakte kaum
erforscht, es konnte dabei aber zu einem Austausch beziglich des Tatablaufs oder der Tat-
motive kommen oder Mdglichkeiten der Waffenbeschaffung oder gar einer gemeinsamen Tat
erdrtert werden. Moglicherweise stellt der Kontakt zu Gleichdenkenden uber das Internet eine
der wenigen Mdglichkeiten fir sozialen Kontakt und Ehrlichkeit dar.

Diese Entwicklung mag bedingen, dass sich einzelne School Shooter weniger als Einzelkam-
pfer denn als Teil einer neuen, revolutiondren Bewegung prasentierten (s. Beispiele Abbild-
ung 3). Deren Ziele bleiben schwammig und es scheint keine Rolle zu spielen, dass der Tater
nicht in den Genuss der angeblich positiven Effekte einer solchen Weltrevolution kommen
wird. Dies macht deutlich, dass es sich bei den Begriindungen der Téter (s. Abbildung 3) vor-
nehmlich um vordergriindige Rationalisierungen der Taten handelt, die gemeinsam mit exter-
nalen Schuldattributionen der Rechtfertigung der Tat und der Darstellung des Taters als tber-
legenen Réacher und Kéampfer dienen. Was recht plakativ erscheint, mag seine Wirkung auf
gefahrdete Personen trotzdem nicht verfehlen, zumal die Tater ihre eigenen Sichtweisen
medienwirksam z.B. Uber Videoaufnahmen aufbereiten und selbst fiir deren Verbreitung sor-
gen, manchmal schon Tage oder Stunden vor der Tat. Wie Abbildung 3 verdeutlicht, hat sich
dabei offenbar ein spezifisches Schema der Eigenprasentation mit Waffen und misanthropen
Statements etabliert. Dabei finden sich auBerdem subtile Formen gegenseitiger Bezugnahmen.
So hatte Saari seine Tatwaffe im gleichen Geschéft wie Auvinen erworben und bezieht sich
auf mit dem von ihm ins Internet eingestellten Bild einer Waffe mit der Uberschrift , PITY
FOR THE MAJORITY* auf dessen Begriindung seines School Shooting (l&ngerer Text in
Abbildung 3).
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=2 Ich will meinen Teil zur
Revolution der
% AusgestoBenen beitragen.
- IchwillRACHE!

v T ;12" LAl 1. Mo

: PITY FOR THE MAIORITY?
Long live the revelution . revolution against the

, whichen not only the majority of
weak-mindedn but also the small minority of
strong-minded and intelligent individuals! If we want
to live in a different world, we must act We mustrise
against the enslaving, corrupted and totalitarian

) regimes and overthrow the tyrants, gangsters and

{ the rule of idiocracy. | can't alone change much but
hopeiully my actions will inspire all the intelligent
people of the world and stari same sort of revolution

Abb. 3: Selbstdarstellungen von School Shootern und einem Téter an einer Universitét seit November 2006
(Bondu & Scheithauer, 2009b; Bildquellen:
oben links z.B. http://www.spiegel.de/jahreschronik/0,1518,451653,00.html,
oben rechts z.B. http://www.focus.de/panorama/welt/blacksburg/cho-seung-hui_did_15281.html,
unten links z.B. http://www.nydailynews.com/news/world/finland-school-horror-cold-blooded-shooter-
kills-10-article-1.324789,
unten rechts z.B. http://gfx.aftonbladet-cdn.se/image/11273013/800/normal/5910a3f0680a2/MSs00-
auvinen-90.jpg)

4.4.5 Fazit

Im vorliegenden Kapitel wurden Befunde dargestellt, die negative Effekte eines exzessiven
Konsums von Gewalt in den Medien wissenschaftlich belegen. Allerdings ist (auch diese Art
von) Medienkonsum in jedem Alter weit verbreitet (Mumtaz, 2001). Beispielsweise spielt fast
die Halfte der 12- bis 19-jahrigen Jungen mehrmals pro Woche oder taglich Computerspiele,
bei fast genauso vielen gehéren mindestens ein First-Person-Shooter oder ein Actionspiel zu
den drei liebsten Computerspielen (mpfs, 2008). Zudem ist Gewalt in Medien gleich welcher
Art beinahe ubiquitér (Yokota & Thompson, 2000). Daher stellt der Konsum von Medienge-
walt zwar moglicherweise einen Risikofaktor fiir die Genese eines School Shootings dar, hat
flr sich genommen aber lediglich geringen préadiktiven Wert.

Aus der Bedeutung der Medienberichterstattung fiir Nachahmungstaten sind aber Konsequen-
zen flr die Medienberichterstattung zu ziehen, die in Kapitel 7.1 erdrtert werden.
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4.5 Psychische Storungen

Besteht in Bezug auf die bislang dargestellten Faktoren weitgehende Einigkeit tiber deren Re-
levanz fir die Genese von School Shootings bzw. die friihzeitige Identifikation moglicherwei-
se geféhrlicher Personen, stellt sich dies hinsichtlich der Bedeutung psychischer Stérungen
anders dar. Vorausgehende psychiatrische Behandlungen hatte es nur bei zwei der zehn von
Verlinden et al. (2000) und bei keinem der von McGee und DeBernardo (2001) betrachteten
Tater gegeben. Zwar waren immerhin 34% (14 von 41) der von Vossekuil et al. (2002) analy-
sierten Téater vor der Tat schon einmal psychiatrisch untersucht, aber nur bei der Halfte von
diesen (17% bzw. sieben Tater) war eine Stérung diagnostiziert worden. Leary et al. (2003)
berichten hingegen, dass 12 der 17 von ihnen untersuchten Tater im Vorfeld der Tat psychi-
sche Probleme wie Depression, tbersteigerte Aggressivitit oder sadistische Tendenzen ge-
zeigt hatten. Moore et al. (2003) stellten bei funf von acht T&tern beginnende psychische Stor-
ungen fest, Hoffmann et al. (2009) bei zwei deutschen Tétern.

Symptome fir Psychosen scheinen bei den Téatern aber ebenso zu fehlen wie Hinweise auf
dissoziative Symptome wahrend und nach der Tat (Hoffmann, 2003; McGee & DeBernardo,
1999; Newman et al., 2004; Schneider, 2002). Diagnosen von Personlichkeitsstorungen wie
auch andere Diagnosen psychischer Stérungen sind zudem schon allein aufgrund des geringen
Tateralters unwahrscheinlich. Tatsachlich ermitteln Newman und Fox (2009) bei Tatern an
Colleges trotz vieler Ahnlichkeiten deutlichere Anzeichen fiir psychische Storungen als bei
School Shootern. Trotzdem wird in Zusammenhang mit School Shootings auf die Bedeutsam-

keit verschiedener Stérungen, insbesondere Depression und Narzissmus, verwiesen.

4.5.1 Depressive Symptome

School Shooter neigen vor den Taten offenbar zur Internalisierung von Problemen. So hatten
acht der zehn von Verlinden et al. (2000) untersuchten Tater depressive Symptome gezeigt,
sechs zuvor mit Selbstmord gedroht. Ebenso hatten sechs von acht Tatern der Stichprobe von
Kidd und Meyer (2002) suizidale Ideen gedufRert. Diese fanden sich insgesamt héaufig. So
waren alle von McGee und DeBernardo (2001) und von Moore et al. (2003) betrachteten
Téter suizidal. Auch in der Stichprobe von VVossekuil et al. (2002) fanden sich 78% (32 Téter)
mit suizidalen Gedanken oder gar vorausgehenden Selbstmordversuchen. Hoffmann et al.
(2009) entdecken SuizidauRerungen bei vier, AuRerungen zu Hoffnungslosigkeit bei fiinf von
sieben deutschen Téatern. Meloy et al. (2001) identifizierten bei finf von acht School Shootern
depressive Symptome, aber nur bei 5% aller von ihnen untersuchten jugendlichen Massen-

mdorder (zum Vergleich: 4-8% der 12-16-Jahrigen in Deutschland hatten oder haben eine De-
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pression; SenGUS, 2007). Auch nach Ansicht anderer Autoren sind School Shooter erheblich
depressiv. Dies zeige sich allerdings vor allem durch aggressive und agitierte Verhaltenswei-
sen, die Ablehnung anderer sowie durch Hoffnungslosigkeit als durch andere depressive
Symptome. Dies kdénnte ein Grund sein, warum Depressionen bei den Téatern trotzdem nur
selten diagnostiziert wurden (McGee & DeBernardo, 1999; O’Toole, 1999; zu verborgenen
Depressionen bei jugendlichen Mordern allgemein s. Malmquist, 1990). Im Zusammenhang
mit School Shootings ist interessant, dass selbst schwer depressive Personen nicht nur auto-
sondern auch fremdaggressive Impulse zeigen, Depressive mit Suizidversuchen dariiber hin-

aus vermehrt zu Aggression neigen (Wolfersdorf, Purucker, Franke, & Mauerer 2002).

4.5.2 Narzissmus und andere Personlichkeitsstérungen

Nach dem DSM-IV zeigen Personen mit narzisstischen Personlichkeitsstérungen Symptome
wie GrolRenwahn, Gefuhle der Einzigartigkeit, das Bedurfnis nach Bewunderung, geringes
Einfuhlungsvermdgen sowie ausbeuterisches und arrogantes Verhalten (SaB, Wittchen, Zau-
dig & Houben 2003). O’Toole (1999) sowie McGee und DeBernardo (2001) identifizieren
narzisstische Personlichkeitsziige auch bei School Shootern. Diese seien selbstzentriert und
unempathisch, verlangten nach besonderer Behandlung und Aufmerksamkeit, hatten ein Ge-
fiihl der Uberlegenheit, dehumanisierten andere und beschuldigten diese fiir eigenes Versa-
gen, um dann die Opferrolle einzunehmen, Mitleid zu erregen und sich anderen Uberlegen zu
fuhlen. Bannenberg (2009) spricht von ,,Einzelgénger[n] mit hoher Kriankbarkeit und ,,ma-
lignem Narzissmus® (S.3), Hoffmann et al. (2009) finden narzisstische Ziige bei sechs von
sieben deutschen Tétern (dabei handele es sich allerdings um ,,verdeckten Narzissmus®, S.
200) und bei ebenso vielen Empfindlichkeit bei Spott, Kritik oder Zurlickweisung (Fast,
2009).

Verschiedene Autoren betrachten narzisstische Personlichkeitsziige als einen mdglichen kau-
salen Faktor fir School Shootings. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass tatsachliche, anti-
zipierte oder wahrgenommene Zurlickweisungen und Krénkungen aufgrund narzisstischer
Strukturen besonders intensiv empfunden werden (Bell, 2002; Heubrock et al., 2005; Hoff-
mann, 2003; Twenge & Campbell, 2003). Diese Erfahrungen kénnen Gefiihle von Scham,
Verlegenheit und Unterlegenheit ausldsen, die intensive Reaktionen vor allem in Form nar-
zisstischer Wut nach sich ziehen (Kohut, 1972), die wiederum Wunsche nach Rache, der Wie-
derherstellung von Gerechtigkeit und Selbstwert sowie der Elimination von Scham férdere
(Bell, 2002; Hardwick & Rwoton-Lee, 1996).
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Auch nach Baumeister, Smart und Boden (1996) wird (auch extrem) gewalttatiges Verhalten
nicht durch geringes, sondern Uberhohtes, aber instabiles Selbstwertgefiihl (das mit Narziss-
mus weitgehend gleichgesetzt wird; s. auch Bushman & Baumeister, 1998) begunstigt, das
die standige Wahrnehmung der eigenen Unterbewertung durch andere bedingt. Personen mit
solchen Ziigen hatten das Bediirfnis nach Selbstbestatigung und Uberlegenheit sowie groReres
Vertrauen in den Kampfgewinn und wirden Aggressionen vor allem gegen Personen richten,
die ihre positive Selbstbewertung in Frage stellten (s. auch Sommer, 2001 und Stucke, 2000).
Hé&ufig besteht die Auffassung, Aggression diene der Aufbesserung eines geringen Selbst-
wertgefuhls (Marsh, Parada, Yeung & Healey, 2001), doch auch die Annahmen der Autoren-
gruppe um Baumeister werden durch verschiedene empirische Studien gestutzt. So fuhrten
insbesondere Beleidigungen bei narzisstischen Personen zu Aggressionen, die vor allem der
Rache dienten (Bushman & Baumeister, 1998). Auch nach sozialer Zurlickweisung reagierten
Narzissten witender und aggressiver als Nicht-Narzissten (Twenge & Campbell, 2003). Sogar
eigenes Versagen oder die Mitgliedschaft in einer Randgruppe kdnnen nach Schulz (2002) bei
Jugendlichen vor dem Hintergrund des Anspruchs auf die eigene GroRartigkeit solche Reakti-
onen nach sich ziehen. Johnson et al. (2000) stellen fest, dass Persénlichkeitsstérungen aus
den Clustern A oder B und damit verbundene Faktoren wie Frustration, Arger, emotionale
Dysregulation oder sozialkognitive Defizite die Wahrscheinlichkeit gewalttatigen Verhaltens
im Jugend- und im frihen Erwachsenenalter erhohen kénnen (Twenge & Campbell, 2003).
Stucke (2000) zeigt darlber hinaus, dass hoch narzisstische Personen mit instabilem Selbst-
konzept nach Misserfolg zu explizitem, Personen mit niedrigem Narzissmus und klarem
Selbstkonzept zu hoherem impliziten Arger neigen.

Trotzdem ist nicht abschlieBend geklart, ob und unter welchen Bedingungen eher niedriger
oder hoher Selbstwert zu aggressivem Verhalten fiihrt (Ostrowski, 2010). Diese Frage gestal-
tet sich auch insofern kompliziert, da Narzissten nach Ansicht verschiedener Autoren eigent-
lich ein geringes und instabiles Selbstwertgefiihl aufweisen, das durch die narzisstischen Ver-
haltensweisen maskiert und erhoht werden solle (Bell, 2002; Koch & Gehrke, 2008).

Twenge und Campbell (2003) integrieren die oben genannten Befunde und Ubertragen sie auf
School Shooter. So seien deren aggressive und gewalttitige Reaktionen durch externale Attri-
bution von Schuld bei Rickschldgen bedingt. Da die Téater wenig Empathie, Altruismus oder
Firsorge zeigten, wirden sie von anderen haufig abgelehnt, was wiederum als Selbstwertbe-
drohung wahrgenommen werde. Da abgelehnte Personen mehr Arger, aber weniger Traurig-

keit, Angst oder Schuld erlebten als andere und nur ein geringes Bedrfnis nach sozialer Bin-



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 72

dung hatten, fihrten diese Erlebnisse zu aggressiven Reaktionen. Negative Emotionen wirden
stérker externalisiert als internalisiert und konnten auch auf Dritte generalisieren. Daher ist es
auch nach Twenge und Campbell (2003) wichtiger, Narzissmus zu senken, als das Selbstwert-
gefiihl zu steigern, um Aggression und Gewalt zu verhindern (Weitere Theorien zum Einfluss
narzisstischer Personlichkeitsziige werden in Kapitel 6.5 erldutert).

Die Relevanz narzisstischer Personlichkeitsziige zeigt sich auch in Bezug auf andere Mordde-
likte. So ist Narzissmus nach Schlesinger (1998) ein mdoglicher kausaler Faktor von Serien-
morden. Ahnlich wie bei School Shootings vermutet der Autor auch bei diesen Taten ein Zu-
sammenspiel narzisstischer Krankungen, Gefiihlen der Demitigung, kompensatorischen Fan-

tasien und Aggression als narzisstischem Verteidigungsmechanismus.

Nach McGee und DeBernardo (1999) treten narzisstische Personlichkeitsstérungen bei
School Shootern in Verbindung mit paranoiden und antisozialen Ziigen auf. Auch andere Stu-
dien zum Zusammenhang zwischen Personlichkeitsstorungen und gewalttatigen und kriminel-
len Verhaltensweisen im Jugendalter belegen den besonderen Einfluss narzisstischer und pa-
ranoider, aber auch passiv-aggressiver Personlichkeitsstorungs-Symptome (Johnson et al.,
2000). Eisenberg (2000) halt dagegen eine Borderline-Personlichkeitsstorung fur ursachlich,
die mit dissoziativen Phdnomenen, dem Riickzug in eine Fantasiewelt, passiver Aggressivitat,

Impulsdurchbriichen sowie Beziehungsschwierigkeiten einhergehen kénne.

4.5.3  Weitere Stérungen und Auffalligkeiten

Substanzkonsum: Wahrend Robertz (2004a) Alkohol- und Drogenmissbrauch unter School
Shootern fur selten hélt (vgl. auch Hoffmann et al., 2009), identifizieren Vossekuil et al.
(2002) diesen bei 24% der von ihnen analysierten Tater. Andere Autoren berichten ahnliche
Raten (Meloy et al., 2001; Twemlow et al., 2002a; Verlinden et al., 2000). Laut Bannenberg
(2009, 2010) war in einigen Féallen der Konsum von Cannabisprodukten relevant. Der teil-
weise in den Medien beschriebene Zusammenhang zwischen der Einnahme von Psychophar-
maka und School Shootings wird von Langman (2009b) bestritten. Die Téater hatten die Medi-
kamente zum Tatzeitpunkt nicht mehr eingenommen oder ihre Tatideen bereits vor Beginn
der Einnahme gehabt, so dass eine regelméaRige und angemessene Medikation den Taten ver-
mutlich eher hatte entgegenwirken kdnnen.

Andere: Verlinden et al. (2000) identifizierten bei zwei (von zehn) Tétern hyperaktive Symp-
tome und bei finf eine dokumentierte Geschichte von Tierqualerei als ein hdufiges Symptom

von Verhaltensstorungen (Miller, 2001).
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McGee und DeBernardo (1999) weisen auf einen rigiden kognitiven Stil der Tater hin,
Heubrock et al. (2005) auf spezifische Attributionsmuster, die die eigene Person fokussieren

und das soziale Umfeld verzerrt als ungerecht und feindselig erscheinen lassen.

4.5.4  Klassifikation von School Shootern anhand psychischer Stérungen

Langman (2009a, b) unterscheidet drei Tatertypen anhand von psychischen Stérungen (die je-
doch nicht konkreten Diagnosen nach ICD-10 oder DSM-IV zugeordnet werden kdnnen).
Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass soziale Risikofaktoren und Stressoren zu weit ver-
breitet sind, um solche Taten erklaren zu kénnen. Fur die Erklarung der exzessiven Reaktion
einiger weniger Personen auf soziale Negativerfahrungen sind nach Langman daher insbeson-
dere intrapsychische Faktoren von Bedeutung. Die drei Typen nach Langman (2009) zeichnen
sich durch folgende Merkmale aus:

e Psychopathische School Shooter (z.B. Andrew Golden, Jonesboro; Eric Harris, Columbi-
ne) zeigen Paranoia mit extremer Uberbewertung der eigenen Person, einem starkem Be-
durfnis nach Unabhangigkeit und Angst vor Fremdbestimmtheit; antisoziale Personlich-
keitszlige wie Skrupel- und Ricksichtslosigkeit oder gewohnheitsmaRiges Liigen; narziss-
tische Zuge wie Selbstzweifel bei gleichzeitiger Selbstiiberschatzung; sadistische Merk-
male wie mangelnde Empathie und umfassenden Hass sowie manipulatives Verhalten.

e Psychotische Téater (z.B. Dylan Klebold, Columbine; Michael Carneal, West Paducah) be-
schreibt der Autor als sozialphobisch, schiichtern und zurlickweisungsangstlich sowie mit
starken Gefihlen der Minderwertigkeit, Einsamkeit und Depression bis hin zu Selbst-
mordgedanken. Hinzu kommen schizotypische Merkmale wie Neologismen, Paranoia,
Entfremdung und Desorientierung bis hin zu Halluzinationen sowie dependente Person-
lichkeitszlige und mangelnde emotionale Bindung bis hin zu Mutismus.

e Traumatisierte Tater (z.B. Mitchell Johnson, Jonesboro; Evan Ramsey, Bethel) sind Opfer
korperlichen oder sexuellen Missbrauchs sowie weiterer Gewalterfahrungen, stammen aus
instabilen Familien und erlebten einen hdufigen Wechsel der Bezugspersonen. Eltern und
andere Bezugspersonen zeigten ebenfalls kriminelles VVerhalten oder Drogenmissbrauch.

Die drei Tatergruppen eint nach Langman (2009b) mangelnde Empathie, existentielle Waut,

Selbstmordgedanken und existentielle Angst, extreme Reaktivitit, ,,Scham, Neid und scheiter-

nde Mannlichkeit” (S. 240) sowie ein intensives Fantasieerleben.



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 74

4.5.5 Fazit

Psychische Stérungen bei School Shootern sind bislang nur wenig empirisch belegt und ba-
sieren oft eher auf theoretischen Uberlegungen. Denn der haufige Tod der Tater sowie die all-
gemein schlechte Datengrundlage lassen gerade die post-hoc-Diagnose psychischer Stérungen
ohne Befragung und ausfiihrliche Diagnostik der Téater als sehr fragwirdig erscheinen. Diag-
nosen von Personlichkeitsstorungen gestalten sich aufgrund der noch nicht abgeschlossenen
Personlichkeitsentwicklung im Kindes- und Jugendalter als schwierig.

Auch in diesem Zusammenhang ist zudem darauf zu achten, dass bestimmte psychische Stor-
ungen bzw. Symptome im Jugendalter recht haufig sind. So gaben beispielsweise immerhin
6,5% von 665 deutschen Jugendlichen an, bereits einmal einen Suizidversuch begangen zu
haben. 15,6 hatten bereits damit gedroht und mehr als ein Drittel (36,4%) hatte schon einmal
uber Selbstmord nachgedacht oder mit anderen dartiber gesprochen (Plener, Libal, Keller,
Fegert & Mihlenkamp, 2009). Evans, Hawton, Rodham und Deeks (2005) kommen in ihrem
systematischen Review zu &hnlichen Schlussen. Ihnen zufolge haben sogar schon 9,7% aller

Jugendlichen einen Suizidversuch begangen, 29.9% bereits (ber Suizid nachgedacht.
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4.6 Soziales Umfeld und gesellschaftliche Faktoren

Auch wenn Psychopathologien der Tater moglicherweise einen entscheidenden Einfluss auf
die Tatgenese haben, geschehen School Shootings nicht losgelést vom sozialen Kontext. Wie
das vorliegende und das folgende Kapitel 4.7 zeigen werden, sind die Taten im Gegenteil ent-

scheidend durch Erfahrungen der Téter im sozialen Kontakt geprégt.

4.6.1 Peers

School Shooter scheinen haufig Opfer von Bullying und Ablehnung gewesen zu sein (Micha-
elis, 2000). Berichte zu diesbeziiglichen Viktimisierungsraten reichen von mehr als 66% bis
zu 100% (Leary et al., 2003: 88%; Kidd & Meyer, 2002: 75%; Meloy et al., 2001: 75%;
McGee & DeBernardo, 1999: 100%; Twemlow et al., 2002a: ,,more than two thirds® [p. 476];
Verlinden et al., 2000: 90%). Viele Autoren sehen in der sozialen Zurtickweisung durch
Peers, Bullying und Demditigungen sowie starken Auspragungen sozialer Hierarchien in
Schulen daher den zentralen tatauslésenden Faktor fur School Shootings (Aronson, 2004,
Dodson, 2009), der deshalb auch in vielen Erklarungsmodellen einen zentralen Stellenwert

einnimmt (s. Kapitel 6.5; Burgess, Garbarino & Carlson, 2006; Leary et al., 2003).

Tatsachlich stltzen auch Ergebnisse empirischer Studien den Zusammenhang zwischen Ver-
haltensauffalligkeiten und Gewalt auf der einen und Viktimisierungserfahrungen auf der an-
deren Seite. So bezeichnet Hilarski (2004) friihe Viktimisierungen als moglichen &tiologisch-
en Faktor und Préadiktor von Verhaltensauffalligkeiten im Kindes- und Jugendalter, der zu
einem Teufelskreis aus Viktimisierung, Verhaltensauffalligkeiten und erneuter Viktimisierung
und Ablehnung durch Peers fuhren kann (Pellegrini, Bartini & Brooks, 1999). Dabei sind Ag-
gression und sozialer Ruckzug offenbar die Folge von Zuriickweisung, nicht deren Ursache
(Twenge et al., 2001). Ist es einmal zu aggressiven Reaktionen gekommen, intensivieren sich
diese bei weiteren tatsédchlichen oder wahrgenommenen Zurtickweisungen. Dabei richtet sich
die Aggression nicht nur gegen die zurtickweisende Person, sondern auch gegen Dritte und
dient dem Erhalt von Selbstwert und (Selbst-)Respekt (Leary et al., 2003; MacDonald &
Leary, 2005). Zurtickweisung l6st negative Emotionen wie Traurigkeit, Einsamkeit, Scham,
Wertlosigkeit, Demitigung und Peinlichkeit aus (Garbarino, 1999; Leary, Koch & Hechen-
bleikner, 2001), die auf ohnehin depressive Personen besonders stark wirken (MacDonald &
Leary, 2005; Sommer, 2001). Ob und wie stark eine Person unter Zurlickweisungen leidet, ist
auch abhéngig von deren Konsistenz, der zuriickweisenden Personen, der wahrgenommenen

sozialen Unterstiitzung und den eigenen Erwartungen an den Interaktionspartner (Foran &
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Smith Slep, 2007). Nachteilig wirkt es sich aus, wenn Personen sensitiv fur Zurtickweisungen
sind, Zurtickweisungen erwarten und zu Rumination neigen (Asher, Rose & Gabriel, 2001).
Diese Personlichkeitsmerkmale finden sich auch bei School Shootern. So bezeichnet O’Toole
(1999) diese als ,,injustice collectors (vgl. auch Bloom, 2001), Fiillgrabe (2000) vermutet
eine verstarkte Attribution von Feindseligkeit. Weitere interpersonale, kognitive Einfluss-
grolen sind nach MacDonald und Leary (2005) externale Schuldattributionen, Feindseligkeit
oder habituelle Argerneigung. Dariiber hinaus gibt es Merkmale, die eine Zuriickweisung
mdoglicherweise weiter schiren, z.B. eine fehlende positive Grundhaltung gegentber anderen,
sozialer Ruckzug, Abwertung anderer, ablehnendes Verhalten, Groll oder Unfahigkeit zu
vergeben (Sommer, 2001).

School Shooter waren haufig auch sozial isoliert. So bezeichnen Verlinden et al. (2000) acht
der zehn von ihnen analysierten Téter als sozial isoliert, neun hétten kein prosoziales Unter-
stitzungssystem gehabt. Nach McGee & DeBernardo (2001) waren alle 18 von ihnen betrach-
teten School Shooter sozial isoliert. 34% der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tater
bezeichneten sich selbst als Einzelganger oder wurden von anderen so genannt. Diese Befun-
de werden auch dadurch gestitzt, dass viele School Shooter eine Geschichte mehrerer Umzi-
ge hatten (Fein & Vossekuil, 1998b).

Insgesamt sind die Ergebnisse in diesem Bereich aber inkonsistent und der zentralen Rolle
von Bullying und sozialer Isolation fur die Tatgenese wurde bereits widersprochen. So waren
Twemlow et al. (2002a) zufolge nicht alle Tater sozial isoliert (s. auch Hoffmann, 2007),
einige bei ihren Peers sogar durchaus beliebt. Auch andere Studien berichten, dass die meist-
en Tater durchaus in eine Peergruppe integriert und somit nicht immer Einzelgdnger waren
(z.B. O’Toole, 1999). So waren 41% der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Téter in die
normale Gleichaltrigengruppe integriert, 27% gehdrten einer Randgruppe an, die von den
meisten anderen Schulern abgelehnt wurde. 12% hatten enge Freunde und 44% waren in
organisierte Freizeitaktivitaten inner- oder auBerhalb der Schule eingebunden. Gleiches gilt
neueren Erkenntnissen zufolge auch fur die deutschen Téater (Bondiu & Scheithauer, 2008Db).
Die von Moore et al. (2003) betrachteten Shooter waren ebenfalls nicht isoliert, nahmen aber
teilweise einen marginalen Status in der Gleichaltrigengruppe ein (s. auch Schneider, 2002).
Ahnliches macht die qualitative Studie von Newman et al. (2004) an drei School Shootern
deutlich. Diese hatten zwar durchaus Freunde, hatten sich aber einen hoheren Status innerhalb
der Peergruppe gewinscht. Nach Verlinden et al. (2000) gehdrten acht der zehn von ihnen
untersuchten School Shooter aber einer randstandigen Gruppe an. So gehorten auch Freunde

der School Shooter eher zu von Gleichaltrigen abgelehnten Gruppen, die sich beispielsweise
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mit Ideologien wie dem Satanismus, Nationalsozialismus oder Nihilismus (Nietzsche)
beschéaftigten, Subgruppen angehorten oder Interesse an Waffen und Gewalt zeigten (Llbbert,
2002; McGee & DeBernardo, 2001; O’Toole, 1999). McGee und DeBernardo (2001) zufolge
bevorzugen School Shooter darliber hinaus jingere Freunde, lehnen erfolgreiche oder sehr
beliebte Mitschiler ab und sind von den tblichen Freizeitaktivitdten Jugendlicher gelang-
weilt. Moore et al. (2003) beobachteten bei vier von funf School Shootern kurz vor der Tat
Veranderungen in den Peer-Beziehungen, die Téater schlossen sich anderen Gruppen an oder
versuchten dies. Nach Hoffmann et al. (2009) hatten auch die deutschen Tater mehrheitlich
Freizeitinteressen und alle zumindest zeitweise Freunde, zogen sich in der Zeit vor der Tat
aber zum Teil zuriick. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse halten Thompson und Kyle
(2005) Bullying daher weder fir einen notwendigen noch fir einen hinreichenden Faktor fiir
die Genese von School Shootings. Auch Langman (2009b) zufolge war die Mehrheit der
Tater weder sozial isoliert noch Opfer von Bullying. Einen Zusammenhang zwischen
Bullying und School Shootings negiert er und betont, dass es sich bei den Tétern keinesfalls
um normale Jugendliche handele, die sich flr erlebtes Unrecht rachten, sondern um psychisch
gestorte Personen. Dass die Tater nicht vollig isoliert waren, wird schlieflich auch durch die
Unterstlitzung der Tatplane durch Mitschiler belegt (Hoffmann et al., 2009; O’Toole, 1999;
Vossekuil et al., 2002).

Der genaue Status der Tater innerhalb der Peers ist somit ungeklart, der Grof3teil vor allem der

amerikanischen Studien berichtet aber von einer Ablehnung der Téter.

4.6.2 Familie

Auch familidre Verhaltnisse werden mitunter als kausaler Faktor fur School Shootings be-
nannt (Cruz, 2002; Fox & Levin, 2005). So betrachtet Twemlow (2003) die fehlende sichere
Bindung an einen Elternteil als atiologischen Faktor fir School Shootings. Haufig wird den
Eltern, insbesondere den Vitern, Gleichgultigkeit und Unaufmerksamkeit gegentiber dem
Verhalten ihrer Kinder vorgeworfen (Eisenberg, 2000; Garbarino, 1999). Dies fiihre dazu,
dass auch eindeutige Warnsignale oder Hinweise auf die geplanten Taten von den Eltern iber-
sehen wirden. Verschiedentlich wurde aulerdem auf den Zusammenhang zwischen Vernach-
lassigung und aggressivem Verhalten hingewiesen (Rivera & Widom, 1990; Wall, Barth &
the NSCAW Research Group, 2005). Verschiedene Autoren identifizieren zudem bedenkliche
Strukturen innerhalb der Téaterfamilien, die zwar oberflachlich normal erschienen, aber oft
dysfunktional seien (McGee & DeBernardo, 2001). So fehle es in den Familien an emotiona-
ler Warme und Intimitét, stattdessen herrschten Wut, Feindseligkeit und Machtkampfe, dem
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Kind wurden keine oder nur unzureichende Grenzen gesetzt (z.B. in Bezug auf Medienkon-
sum) und ein Ubergrolles Mal? an Privatheit zugestanden, extreme Verhaltensweisen und die
Dominanz des Kindes toleriert (McGee & DeBernardo, 2001; O’Toole, 1999, Twemlow et
al., 2002a). Auch die Beziehungen unter den Geschwistern seien schlecht. Es finden sich psy-
chische Krankheiten bei den Eltern (McGee & DeBernardo, 2001) sowie Hinweise auf sexu-
ellen Missbrauch (Fast, 2009). Verlinden et al. (2000) identifizieren bei acht der zehn von
ihnen analysierten Tater Hinweise auf mangelnde Beaufsichtigung innerhalb der Familie, in
sieben Fallen waren die familiaren Beziehungen belastet, drei Tater waren Opfer von Miss-
brauch oder Vernachlassigung, bei zweien mangelte es an familidrer Unterstlitzung. Bannen-
berg (2009, 2010) beschreibt die deutschen Téaterfamilien als kleinblrgerlich, mit versteckten
Problemen wie Beziehungslosigkeit, Konfliktvermeidung und unzureichender Beaufsichtig-
ung. Die Geschwister seien allerdings gemeinhin unaufféllig (Bannenberg, 2010) und in schu-

lischer Hinsicht erfolgreicher (Hoffmann et al., 2009).

Auch in diesem Bereich existieren aber auch andere Sichtweisen. So halten verschiedene Au-
toren fest, dass die Tater aus sehr verschiedenen Verhaltnissen, auch aus intakten Familien,
stammten, die oft als vorbildlich beschrieben wurden und somit eher protektive Faktoren ver-
muten lassen wirden (Kimmel & Mahler, 2003; Lange & Greve, 2002; Libbert, 2002). Auch
Newman et al. (2004) zeigen in ihrer qualitativen Studie zu drei School Shootern, dass die Ta-
ter aus schwierigen und gewalthaltigen Familienkontexten, aber auch aus liebevollen, besorg-
ten und fursorglichen Familien stammen kdnnen (vgl. Hoffmann et al., 2009, fir die deutsch-
en Tater). Die Familien gehoren zudem haufig der wohlhabenden Mittelschicht an (Bannen-
berg, 2010; McGee & DeBernardo, 2001; Verlinden et al., 2000). So kamen 63% der von
Vossekuil et al. (2002) untersuchten School Shooter aus Familien mit zwei Elternteilen, in
44% waren beide die biologischen Eltern. Weitere 19% der Tater lebten bei einem biologisch-
en Elternteil, nur 5% hatten Pflegeeltern oder einen Vormund. Moore et al. (2003) geben an,
gravierende pathologische Familienverhéltnisse sowie geringes Interesse der Eltern an den
Kindern erwartet zu haben. Dafiir habe es zwar einige wenige Hinweise gegeben, allerdings
bei weitem nicht in allen Fallen. Es habe darliber hinaus keine Hinweise auf Kindesmiss-
brauch oder Vernachldssigung gegeben, die familidren Beziehungen hatten sich in der Zeit
vor der Tat kaum verandert. Ahnlich betonen auch Leary et al. (2003) die geringe
Problembelastung der Taterfamilien, gerade die Tater selbst sprachen ihre Eltern hdaufig von
jeglicher Verantwortung fir die Taten frei. Bondi und Scheithauer (2009a) halten fest, dass

die Ublichen Risikofaktoren fir Kriminalitdt (z.B. geringer sozioGkonomischer Status,
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Kriminalitat oder Gewalt in der Familie) in Familien von School Shootern ublicherweise nicht
vorliegen. Dies zeigt auch Kapitel 5.2.

4.6.3 Gesellschaftliche und weitere soziale Faktoren

Aufgrund der Uberproportionalen, fast ausschlieRlichen Belastung der USA mit School Shoot-
ings, wurden bis in die 1990er Jahre hinein kulturspezifische Modelle fur die Erklarung dieses
Ph&nomens favorisiert. Dabei wurde die weite Verbreitung und leichte Zugéanglichkeit von
(Schuss-)Waffen kritisiert ebenso wie die stark ausgeprégte Prasenz von Gewalt in den
Medien. Wenngleich diese Faktoren (nicht erst) seit dem weltweiten Auftreten solcher Taten
an Erklarungspotential eingebfit haben, so existieren offenbar doch spezifische gesellschaft-
liche Bedingungen, die School Shootings begiinstigen, aber nicht unbedingt auf den nordame-
rikanischen Kontext beschrénkt sind.

So fallt beispielsweise auf, dass School Shootings sowohl in Deutschland als auch den USA —
im Gegensatz zu anderen Formen von Jugendgewalt — kein Problem der sozial benachteiligten
Unterschicht, sondern vielmehr eines der privilegierten weillen Mittelschicht darstellen und
sich dementsprechend auch kaum in innerstédtischen sozialen Brennpunkten, sondern (insbe-
sondere in den USA) vor allem in vor- oder kleinstadtischen und landlichen Gegenden mit nur
geringen Kriminalitatsraten an 6ffentlichen Schulen mit ebenfalls geringen Gewaltraten ereig-
nen (Cornell, 1999; Frymer, 2009; Hoffmann, 2003; Kidd & Meyer, 2002; Larkin, 2007;
McGee & DeBernardo, 2001; Moore et al., 2003; Newman et al., 2004; Scheithauer & Bondii,
2008; Verlinden et al., 2000), was sich auch in der Wahl der Waffen (Gewehre statt Handfeu-
erwaffen) und dem geringen Anteil afroamerikanischer Téater niederschlage (Kimmel & Mah-
ler, 2003). Moore et al. (2003) verweisen darauf, dass makrosoziale Bedingungen (z.B. Ar-
mut), die haufig fir Gewalt verantwortlich gemacht werden, in diesen Gebieten nicht gegeben
sind.

Mdogliche Wirkfaktoren benennen Newman et al. (2004). Die Autoren machen deutlich, dass
innerhalb relativ kleiner Gemeinden mit einer guten und weit verzweigten sozialen Vernetz-
ung starker Konformitatsdruck herrscht (Larkin, 2007). Personen, die sich diesem Druck nicht
unterwerfen konnen oder wollen, geraten somit sehr schnell an die Rander des sozialen Gefu-
ges (insbesondere im Segment der Gleichaltrigen). Der Aufbau von Freundschaften wird da-
durch erschwert (und der individuelle Handlungsspielraum zusatzlich eingeschrénkt), Aus-
grenzung und Viktimisierung beginstigt. Erfahrungen offentlicher Demdtigungen und Zu-
riickweisungen sind unter diesen Umsténden besonders schwerwiegend, weil das personliche

soziale Netz dunn, die Verbreitung der Geschichte hoch und die Scham damit umso groRer
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ist. Mdglichkeiten des Anschlusses an einen alternativen Freundeskreis sind rar oder beziehen
sich auf ebenfalls marginalisierte Personen(gruppen); aufgrund der weiten Entfernungen sind
andere Orte nur schwer erreichbar und das Verlassen der Stadt z.B. fiir einen Collegebesuch
liegt (wenn Uberhaupt) in ferner Zukunft (Kidd & Meyer, 2002).

Zusétzlich erschwerend mogen die in der amerikanischen Schulkultur stark ausgepragten
Hierarchien innerhalb der Schilerschaft (Larkin, 2007; Moore et al., 2003; Newman et al.,
2004; O’Toole, 1999), ein schlechtes Schul- und/oder Klassenklima sowie hoher Leistungs-
druck und damit einhergehende Versagensangste wirken (Thompson & Kyle, 2005). Die
Toleranz unangemessenen Verhaltens oder eine unflexible Schulkultur, die keinen Raum fur
Andersartige lasst, haben ebenfalls negativen Einfluss (O’Toole, 1999). Moore et al. (2003)
stellen in den von ihnen betrachteten Gemeinden zudem eine allgemeine Distanz zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen fest, die sich z.B. darin gedufRert habe, dass Erwachsene, aber
nicht Jugendliche davon tiberrascht waren, dass ausgerechnet diese Person zum Té&ter wurde.
Weitgehend unklar ist bislang die Bedeutung weiterer Befunde, nach denen etwa zwei Drittel
der School Shootings in den USA seit 1982 in republikanisch regierten (Kimmel & Mabhler,
2003) und vor allem in solchen Bundesstaaten erfolgt seien, in denen korperliche Bestrafung
erlaubt sei (Arcus, 2002). Vor dem Hintergrund der geringen Fallhaufigkeit ist hier eine Zu-
falligkeit der Ergebnisse nicht auszuschlieBen. Daneben sind auch die Rolle der leichten Zu-
ganglichkeit zu Waffen sowie die Akzeptanz von Gewalt, die nach Nisbett und Cohen (1996)
die Wahrscheinlichkeit todlicher Handlungen erhéhen kann, weiter zu erforschen ebenso wie
die von Moore et al. (2003) berichteten, einem School Shooting vorausgehenden, sozialen
Veranderungen in finf der sechs von ihnen betrachteten Gemeinden.

4.6.4 Fazit

Bei der Erklarung von School Shootings verdienen auch soziale und gesellschaftliche Ein-
flussfaktoren Beachtung. Denn diese haben nicht selten Einfluss auf Tatentscheidung, Opfer-
wahl und Tatmotive. Wenngleich sich der Fokus von eher kulturell-gesellschaftlich in den
letzten Jahren zunehmend auf individualpsychologisch-pathologisch orientierte Erklarungs-
modelle verlagert hat, bleibt dennoch festzuhalten, dass keiner der beiden Bereiche fir sich
genommen als kausaler, erklarender Faktor hinreichend ist. Daher kommt psychosozialen und
gesellschaftlichen Faktoren auch im Rahmen der Erkl&rung solcher Taten sowie praventiver
Ansétze Bedeutung zu. Negative Erfahrungen im sozialen Kontext wie z.B. Bullying an Schu-
len sind allerdings weit verbreitet (s. Abschnitt 4.11). Ihr pradiktiver Wert ist daher bislang
fraglich.
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4.7 Tatursachen, -ausloser und -motive

Die Unterscheidung von Tatursachen, -auslésern und -motiven ist nicht immer einfach, aber
sinnvoll und notwendig (Fox & Levin, 2003; Fullgrabe, 2000; Linssen & Bannenberg, 2004).
Das Problem wird durch fehlende Aussagen der Tater zu ihren Beweggriinden und den
Auslosern flr die Tatentscheidung verschérft. Kénnen beispielsweise die Tatvorbereitungen
nach der Tat anhand objektiver Hinweise meist weitgehend nachvollzogen werden, fallt die
Rekonstruktion der intrapsychischen Prozesse, die schlieflich zu einem School Shooting fiih-
ren, weitaus schwerer und stutzt sich vor allem auf subjektive Schlussfolgerungen auf Grund-
lage beobachtbarer Verhaltensweisen. Aufschlussreich sind in solchen Fallen Tagebuchauf-
zeichnungen oder Abschiedsvideos, die aber nicht immer vorhanden sind. Auch Taterbefrag-
ungen konnten Licht ins Dunkel bringen - sind allerdings aufgrund des haufigen Todes der

Tater oder verzerrten Erinnerungen héaufig nicht moglich.

4.7.1 Tatursachen

School Shooter waren oft schon langere Zeit vor ihren Taten negativen Erlebnissen ausgesetzt
- Wochen, Monate und Jahre. Spezifische Personlichkeitsmerkmale und Psychopathologien
auf Seiten der Tater verhindern die adaquate Verarbeitung und Bewaltigung dieser aversiven
Erlebnisse (s. Kapitel 4.7.9). So kommt es zu einer Interaktion sozialer Bedingungen und un-
gunstiger intrapersonaler Merkmale (Maes, 1994), die als Tat auslosend zu betrachten ist
(Linssen & Bannenberg, 2004). VVoraussetzung ist offenbar einerseits, dass der spatere Téater
die Schuld an seiner misslichen Lage zumindest teilweise auf andere Personen projiziert
(Linssen & Bannenberg, 2004) und andererseits, dass dieser immer weniger alternative Hand-
lungs- und Lésungsmaoglichkeiten wahrnimmt. Der spatere Téter befindet sich in einem — zu
diesem Zeitpunkt noch durchbrech- und aufhaltbaren — Prozess, in dem alternative Hand-
lungsmoglichkeiten zunehmend weniger realisiert und starker ausgeblendet werden, bis
schlielich die Durchfuhrung einer Gewalttat zumindest in Erwagung gezogen (Hoffmann,
2003; Heubrock et al., 2005), moglicherweise in ersten Schritten geplant und zur psychischen
Entlastung fantasiert wird. Vor diesem Hintergrund entwickelt sich die Tatmotivation. Dabei
handelt es sich um einen situativ und personal beeinflussbaren state, der die tberdauernde
Ausrichtung und Steuerung von Aktivitat auf einen positiv bewerteten Zielzustand hin sichert
(Heckhausen, 1980; Rheinberg, 1997).
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4.7.2 Tatausloser

Die Motivation im Sinne einer Handlungsbereitschaft allein flihrt nicht zur Tatumsetzung,
hierzu bedarf es weiterer Ausloser, die die finale Entscheidung flr das Begehen der Tat be-
dingen. Linssen und Bannenberg (2004) beschreiben die Tatausloser bildhaft als den Tropfen,
der das emotionale Fass der Tater zum Uberlaufen bringt. Tatséchlich belegen empirische
Studien zu School Shootings neben langfristigen, negativen Erfahrungen (z.B. Bullying) zu-
satzliche aversive Erlebnisse, zumeist im Sinne schwerwiegender Verlusterlebnisse (z.B.
weitere Zuriickweisungen), in zeitlicher N&he zur Tat. Dabei ist die subjektive Deutung der
Ereignisse durch den Tater entscheidend (Scheithauer & Bondii, 2008). Denn insgesamt lasst
sich ein eklatantes Missverhéltnis zwischen diesen Ereignissen und ihren Folgen postulieren.
Ahnlich berichten Moore et al. (2003), dass die Wahrnehmungen der Tater kaum realitéts-
basiert waren oder von anderen nicht in der Form verstanden und nachvollzogen wurden.
McGee und DeBernardo (2001) berichten von einer Haufung psychosozialer Stressoren in
Form von Verlusten, Zurlickweisungen, Demutigungen oder als unfair empfundenen Diszipli-
narmanahmen innerhalb von zwei Wochen bis 24 Stunden vor einer Tat. Leary et al. (2003)
fanden in nur zwei der 17 von ihnen untersuchten Félle keine akute Zuriickweisung in zeitli-
cher Nahe zur Tat. In sechs Fallen erfolgte die Zurlickweisung durch ein Madchen, zu dem
die spateren Tater eine Beziehung gewiinscht hatten. Auch acht von zehn der von Verlinden et
al. (2000) betrachteten Tater hatten eine Verlusterfahrung gemacht. Kidd und Meyer (2002)
fanden Verlusterfahrungen bei finf Té&tern, z.B. die Scheidung der Eltern, die Trennung von
der Freundin, einen Schulverweis sowie die Ablehnung einer Bewerbung beim Militar. Auch
Vossekuil et al. (2002) berichten schwerwiegende Verlustereignisse bei 98% ihrer Stichprobe.
Dabei handelte es sich in 66% um einen wahrgenommenen Statusverlust oder ein Versagen,
bei 51% um den Verlust einer geliebten Person oder wichtigen Beziehung und in 15% um
eine schwere Krankheit bei dem Tater oder einer ihm nahestehenden Person. Nach Hoffmann
et al. (2009) hatte es auch bei den deutschen Téatern in der Zeit vor der Tat belastende Erleb-
nisse gegeben. Die Autoren berichten zudem von weiteren, teilweise wiederholten Briichen
im Leben der Tater (z.B. Sitzenbleiben oder Schulverweis) sowie mangelnden Zukunftspers-
pektiven. Zusammenfassend scheint somit in den meisten Féllen ein Status- und Gesichtsver-
lust oder der Verlust von Zukunftsperspektiven fiir die Tatentscheidung zentral zu sein
(Twenge et al., 2001).

Es ist zu vermuten, dass die aus solchen Erlebnissen resultierenden Belastungen aufgrund ein-
es tatsachlichen oder wahrgenommenen Mangels an sozialer Unterstiitzung sowie inaddquater

Problemldsekompetenzen nicht bewéltigt werden kénnen (Bondi et al., 2008c; Fullgrabe,
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2000; Heubrock et al., 2005; Kidd & Meyer, 2002; Verlinden et al., 2000). Tats&chlich geben
Vossekuil et al. (2002) an, 83% der von ihnen untersuchten Téater hatten Verhaltensweisen ge-
zeigt, die dysfunktionale Copingstrategien signalisierten. Statt Bewaltigung kommt es zu Ar-
ger und der Projektion von Schuld (Meloy et al., 2004) sowie Geflihlen der Demdtigung, Ent-
tduschung und Wertlosigkeit, die sich negativ auf das Selbstwertgefuhl auswirken und suizi-
dale Tendenzen begunstigen (Baumeister, Wotman & Stillwell, 1993) — zwei Faktoren, die

eine Tatentscheidung zusétzlich positiv beeinflussen mogen.

Offenbar zogen solche schwerwiegenden Erlebnisse (und die daraus resultierenden Tatent-
scheidungen) in einigen Fallen weitere Verhaltensanderungen der Téater nach sich. Verlinden
et al. (2000) berichten eine pl6tzliche Funktionsabnahme bei vier der von ihnen untersuchten
Téater, McGee und DeBernardo (2001) Aufmerksamkeitsstorungen und Veranderungen im Er-
scheinungsbild, Moore et al. (2003) in fast allen Fallen Veranderungen in den Peerbeziehun-
gen, sozialen Rickzug und depressive Stimmung. Twemlow et al. (2002a) identifizieren
emotionale Schwankungen und eine Einengung der Aufmerksamkeit auf weitere subjektiv
erlebte Ungerechtigkeiten. O’Toole (1999) benennt das Absinken schulischer Leistungen so-
wie die zunehmende Missachtung der Schulregeln. Vossekuil et al. (2002) zufolge zeigten
hingegen 56% der von ihnen untersuchten Téater keine Veranderungen in den Schulleistungen,
5% sogar Verbesserungen, 73% keine Veranderungen in den Peerbeziehungen, 59% keine
Veranderungen in Bezug auf das Interesse an der Schule, 68% keine Verénderungen hinsicht-
lich disziplinarischer Probleme, die bei 7% der Té&ter kurz vor der Tat sogar abnahmen.

4.7.3  Tatmotive

Bei Motiven handelt es sich im allgemeinpsychologischen Sinne um affektiv und kognitiv
beeinflussbare, Uberdauernde Wertungsdispositionen oder -vorlieben im Sinne eines traits
(Brockhaus, 1996; Heckhausen, 1980; Rheinberg, 1997). Im kriminologischen Sinne werden
unter den Motiven allerdings vielmehr die subjektiven Griinde fir die Tat verstanden, die
auch nur von beschrankter Dauer sein kdnnen. In jedem Fall sind Motive jedoch handlungs-
leitend und auf die Ziele ausgerichtet, die eine Person — in diesem Falle also ein School Shoo-
ter — durch ihr Handeln erreichen méchte. Diese Ziele kdnnen sich einerseits auf die Tatur-
sachen und -ausloser beziehen, beispielsweise wenn durch die Tat ein aversiver Zustand been-
det oder Rache gelibt werden soll, oder andererseits in der Personlichkeit des Taters verankert
sein, also z.B. dessen grundlegendes Bedrfnis nach Macht und Ruhm widerspiegeln. Allge-

mein ist bei menschlichem Handeln aber immer von einer Motivbindelung auszugehen, bei
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der sich verschiedene Motive nicht ausschliel3en, sondern in ihrer Wirkung potenzieren (Gier-
owski, 1992). So finden auch Vossekuil et al. (2002) bei 54% der von ihnen untersuchten
School Shooter multiple Motive.

School Shootings sind hdufig durch den Wunsch nach Rache geleitet (Bloom, 2001; Fein et
al., 2002; Heubrock et al., 2005; McGee & DeBernardo, 2001; Verlinden et al., 2000). Nach
Twemlow et al. (2002b) war Rache in Uber 50% der Taten das Motiv, in der Stichprobe von
Vossekuil et al. (2002) sogar bei 61% der Tater. Entsprechend bezeichnen McGee und
DeBernardo (1999) die Téter in ihren Arbeiten als ,,classroom avenger — als Récher im Klas-
senraum. Der Wunsch nach Rache ergebe sich dabei offenbar aus den Viktimisierungs- und
Verlusterfahrungen, flr die andere Personen verantwortlich gemacht wirden (Twenge et al.,
2001). Ebenso hegten 81% der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Téater vor der Tat ein-
en Groll gegen jemanden, von dem 66% anderen Personen sogar explizit berichtet hatten.
Bloom (2001) beschreibt einen Zusammenhang zwischen Scham, Trauer und dem Wunsch
nach Rache. Personen, die zu starken Schamgefiihlen neigen, reagierten verstarkt aggressiv
gegen sich und andere, da die Scham zu ihrer Bewaltigung in Wut auf die Schamquelle trans-
formiert wiirde (vgl. auch Meloy et al., 2001). Dabei wiirden Schéden fir die eigene Person in
Kauf genommen, Suizidfantasien zu einem Teil der Rachegedanken. Nach Palermo und Ross
(1999) flhlen sich die Tater ungerecht behandelt und betrachten ihre Tat als sozialen Protest
(Moore et al., 2003; Verlinden et al., 2000). Die Tater selbst benannten Zuriickweisung und
Bullying als Tatmotive, wahrend ahnlich plausible Griinde wie Kindesmissbrauch, schulisch-
es Versagen oder psychische Probleme nur selten angefiihrt wurden (Leary et al., 2003). Auch
psychotisch induzierte Motive scheinen keine Rolle zu spielen (Meloy et al., 2001).

Die genannten Zahlen verdeutlichen aber auch, dass Rache allein nicht alle Taten erklaren
kann (O’Toole, 1999). Daneben scheint ein zweiter Motivkomplex zentral, der unter dem
Motto ,,go down with guns blazing™ zusammengefasst werden kann (Robertz & Wickenhdu-
ser, 2007). Hierzu gehdren der Wunsch nach Macht und Kontrolle, Ansehen und Anerkenn-
ung, Erfolg, Ruhm, und Aufmerksamkeit (Fein et al., 2002; McGee & DeBernardo, 2001;
Meloy et al., 2001; Verlinden et al., 2000). Haufig werden die Taten dartiber hinaus als letzte
Madglichkeit der Problemldsung betrachtet (dritter Motivstrang; Hermanutz & Kersten, 2003;
Fein et al., 2002; Vossekuil et al., 2002). SchlieBlich ist die Bedeutung von Suizidalitat und
Todeswiinschen der Tater néher zu betrachten. Einige Autoren sehen darin ein eigenstéandiges
und zentrales Motiv fir die Taten (Fein et al., 2002; Hillbrand, 2006; Verlinden et al., 2000;
Vossekuil et al., 2002) und den eigenen Tod als deren primares Ziel, in den andere im Sinne

eines erweiterten Suizids mit einbezogen werden. Anderen Autoren zufolge besteht das
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eigentliche Tatziel in der Tétung anderer, der eigene Tod wird dafur lediglich in Kauf genom-
men und als Mittel zum Zweck eingesetzt (Kohler & Kursawe, 2003; Wolfersdorf et al.,
2002). Zudem wird moglicherweise auch der eigene Suizid von den Téatern zu einem Rache-
akt stilisiert (Bloom, 2001; Wolfersdorf et al., 2002). Der eigene Tod wird medienwirksam
und narzisstisch inszeniert, um unvergessen zu bleiben, Ruhm zu erlangen und uneinge-
schrénkte Macht auszutiben (Kohler & Kursawe, 2003; Rachor, 2002).

Laut Vossekuil et al. (2002) verteilen sich die vier genannten Motivkomplexe auf die 41 von
ihnen untersuchten School Shooter folgendermafen:

e In 61% der Falle war Rache das Tatmotiv,

o 34% der Tater versuchten, durch die Tat ein Problem zu lsen,

e In27% waren in erster Linie Suizidalitat oder Verzweiflung ursachlich fr die Tat,

o 24% der Tater wollten durch ihre Handlungen Anerkennung gewinnen.

4.7.4  Fazit

AbschlieRend l&sst sich festhalten, dass School Shootings ausschlief3lich individuell motiviert
sind und sich aus der spezifischen Lebenssituation der Tater heraus ergeben. Auch wenn die
Tater in den letzten Jahren haufig einen anderen Eindruck zu erwecken suchten (s. Abschnitt
4.4.4), spielen weder der haufig vorgeschobene gesamtgesellschaftliche Nutzen noch politi-
sche, religiése oder andere weltanschauliche Motive eine Rolle und die Taten sind im Ver-
gleich zu mdglichen Auslésern als exzessiv und Ubertrieben zu bewerten. Zwar sollten Tatur-
sachen, -ausloser und -motive getrennt betrachtet werden, diese sind aber keineswegs unab-
hangig voneinander und weisen enge inhaltliche Bezuge zueinander auf.

Im Rahmen von School Shootings haben sich bislang

vier Motivkomplexe als handlungsleitend herauskrist- [ Rache

allisiert. Diese konnen nicht nur fir sich genommen |

Suizid
wirksam werden, sondern auch interagieren (s. Abb. 4). :

So ist auch Suizid ein moglicher Weg der Problemlos- | ’
ung oder wird zu Zwecken der Rache instrumentalisiert. [Problemldsung

Andererseits ist vorstellbar, dass das Motiv Rache vor- Abb. 4: zentrale Tatmotive und ihre
geschoben und als Rechtfertigung genutzt wird, um Interaldion
grundlegendere Motive, die aber von Gesellschaft oder

Tater selbst negativ bewertet werden (z.B. ein Tétungs-

wunsch), zu verschleiern (Maes, 1994).
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4.8 Waffen

Waffen spielen im Zusammenhang mit School Shootings in vielerlei Hinsicht eine wichtige
Rolle. So sind diese notwendige Voraussetzung flr eine Tatbegehung und kénnen deren kon-
kreten Ablauf entscheidend beeinflussen. Ein auffélliges Interesse an und der Zugang zu Waf-
fen sind daher wichtige Risikofaktoren und Warnsignale bei der friihzeitigen Identifikation

potentieller Téater.

4.8.1 Interesse an und Kenntnisse im Umgang mit Waffen

Wenn alle von Verlinden et al. (2000) und von McGee und DeBernardo (1999) untersuchten
Tater ein Interesse an (zielgerichteter) Gewalt zeigten, so bezieht sich das nicht allein auf eine
Beschéftigung mit Gewalt in den Medien oder friiheren Téatern, sondern auch auf Waffen und
Sprengstoffe. So hatten sich sieben der acht School Shooter in der Studie von Meloy et al.
(2001) ausfuhrlich mit Waffen befasst, Leary et al. (2003) fanden eine Beschéftigung mit
Waffen bei sieben von 17 Tétern, z.B. in Form von Zugang zu Waffen, Experimenten mit
Bomben oder dem Mitbringen von Waffen in die Schule. Dartiber hinaus waren zehn der Té&-
ter von Gewalt und Tod fasziniert. Zwei der von Verlinden et al. (2001) untersuchten Tater
hatten schon vor der Tat Waffen mit in die Schule gebracht, 44% (18/41) der Stichprobe von
Vossekuil et al. (2002) waren fasziniert von Waffen, 32% (13) von Sprengstoffen. Die Be-
schaftigung mit Waffen erfolgte in vielen Fallen langfristig und blieb nicht nur theoretisch:
denn nicht wenige Téater waren im Umgang mit Waffen geschult (Libbert, 2002; McGee &
DeBernardo, 2001). 63% (26) der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Téater hatten im
Vorfeld der Tat eine bekannte Geschichte von Waffengebrauch, 59% (28) hatten mit Pistolen
und 15% (6) mit Bomben und Sprengstoffen experimentiert. Nach Bannenberg (2009, 2010)
hatten auch die deutschen Téter bereits tber l&ngere Zeit eine ausgepréagte Affinitat zu Waffen
und militarischen Inhalten gezeigt und tber eine sehr gute Treffsicherheit verfligt. Die Autor-
in verweist auRerdem auf die gleichzeitige Angst der Tater vor korperlichen Auseinandersetz-
ungen und ihre Untrainiertheit. Nach Hoffmann et al. (2009) hatten alle deutschen Téter im
Vorfeld der Taten Zugang zu Waffen oder versucht, sich diesen zu beschaffen (eine Voraus-
setzung flr die Tat). Vier hatten bereits Erfahrungen mit Schusswaffen, drei von ihnen die

legalen Schusswaffen im Elternhaus entwendet.

4.8.2 Zugang zu Waffen

Ein gesteigertes Interesse an Waffen, Bomben und Sprengstoffen sowie die theoretische und
praktische Beschéftigung mit diesen Gegensténden stellt daher eine besonders wichtige Form
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indirekten Leakings und somit ein zentrales Warnsignal fiir School Shootings dar. Denn die
Verfiligbarkeit von Waffen ist eine conditio sine qua non fur School Shootings. Andere Autor-
en gehen sogar noch weiter und betrachten den Zugang zu Waffen als einen méglichen atiolo-
gischen Faktor flr die Taten. So belegen Weisbrod (2008) zufolge verschiedene Studien einen
Zusammenhang zwischen dem Zugang zu Feuerwaffen und dem Homizid- und Suizidrisiko
junger Menschen. Ahnlich argumentierten Berkowitz und LePage (1967), denen zufolge die
Anwesenheit von Waffen als aggressionsauslésender Hinweisreiz wirken und somit eine Ge-
walttat begiinstigen kann: der so genannte ,,Waffen-Effekt* (vgl. Carlson, Marcus-Newhall &
Miller, 1990; Schmidt & Schmidt-Mummendey, 1974). In jedem Fall kann der schnelle Zu-
griff auf Waffen eine Tatdurchfiihrung vereinfachen und somit begunstigen (Blumstein &
Cork, 1996; DuRant, Krochuk, Kreiter, Sinal & Woods, 1995; Hayer et al., 2006; Hepburn &
Hemenway, 2004; Heubrock et al., 2005; fir Auswirkungen auf Suizid Birckmayer & He-
menway, 2001), da so die Muhen und Risiken einer illegalen und/oder zeitaufwéandigen Waf-
fenbeschaffung umgangen werden kdnnen. Auf die hdufig gestellte Frage nach den Ursachen
flr die zunehmende Anzahl von School Shootings in den letzten Jahren geben Fox und Levin
(2005) eine ebenso einfache wie kurze Antwort: der erleichterte Zugang zu Waffen, insbeson-
dere Schusswaffen.

Diese Erklarung bezieht sich vor allem auf die USA, wo Studien zufolge in 33% aller Haus-
halte mit Kindern Handfeuerwaffen vorhanden sind (Coyne-Beaseley, Runyan, Baccaglini,
Perkis & Johnson, 2005; McNamara & Finding, 2008). Auch in US-amerikanischen Schulen
sind Waffen keine Seltenheit. Deren Anzahl ist zwar zuriickgegangen (Brenner et al., 1999),
trotzdem tragen 10% bis 20% der Kinder und Jugendlichen in Schule und/oder Freizeit
Waffen (Furlong, Bates & Smith, 2001; Hayes & Hemenway, 1999), meist Messer (Pickett et
al., 2005). Waffenbesitz korreliert mit weiteren Risikofaktoren fir Jugendkriminalitat wie der
Zugehorigkeit zu einer Minoritat oder Gang, Drogenkonsum, familidren Problemen, Suizid-
planen oder hohem Aggressionspotential (DuRant, Krochuk, Kreiter, Sinal & Woods, 1999;
Estell, Farmer, Cairns & Clemmer, 1999; Hayes & Hemenway, 1999; Knutsche & Klinge-
mann, 2004), aber auch mit Angst vor Viktimisierung und eigenen Gewalterfahrungen (Hen-
rich, Brookmeyer & Shahar, 2005; May, 1999; Sheley, 1993; Rosenfeld, Baumer & Meissner,
2007). Auch in Deutschland werden Waffen mit in die Schule gebracht (Tillmann, Holler-No-
witzki, Holtappels, Meier & Popp, 2000), bis zu 41% der mannlichen Schiiler haben das
schon einmal getan (Schwind Roitsch, Ahlborn & Gielen, 1997; s. auch Meier & Tillmann,
2000; s. Knutsche & Klingelmann, 2004 fir die Schweiz). Meist handelt es sich um Messer,
Feuerwaffen sind sehr selten (Leithduser & Meng, 2003), ebenso wie der Einsatz von oder gar
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Verletzungen durch Waffen (Schubert & Seiring, 2000; Schwind et al., 1997). Die Anzahl
von Schusswaffen in Deutschland wird auf bis zu etwa 45 Millionen geschatzt, zum groRen
Teil illegale Waffen (Badische Zeitung, 2009; Tacke, 2009). Dies zeigt, dass sehr viele Men-

schen und auch Schiler potentiell oder tatséchlich tber Waffen bzw. Zugang dazu verfugen.

In Anbetracht dieser Ergebnisse verwundert es kaum, dass viele School Shooter schon lange
vor der Tat Zugang zu Waffen hatten und/oder sich diese relativ leicht beschaffen konnten. In
der Uberwiegenden Anzahl der Falle wurden die (ansonsten legalen) Waffen (zumeist der
Véter; Bannenberg, 2009) im Elternhaus entwendet, aber auch anderen Verwandten oder
Nachbarn. So nahmen 68% der von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tater die Waffen von
Eltern oder anderen Familienangehdrigen, nach anderen Autoren lagen die Prozentsatze aller-
dings weit héher bei bis zu 100% (McGee & DeBernardo, 2001). In einigen Fallen waren die
Téater selbst Besitzer der Waffen oder diese wurden von Freunden beschafft (Kidd & Meyer,
2002; Moore et al., 2003; Verlinden et al., 2000; Vossekuil et al., 2002). Fir deutsche Tater
werden ahnliche Befunde berichtet (Bannenberg, 2010; Scheithauer & Bondd, 2008).

In den USA ist nach School Shootings hdufig geduBert worden, dass Schlimmeres hétte ver-
hindert werden kdnnen, wenn nur weitere Personen uber Schusswaffen verfligt und den Téater
damit hatten aufhalten kénnen. So ist nach Lott und Landes (2000) die Haufigkeit von Mas-
senmorden in US-Staaten, in denen das Tragen einer Schusswaffe legal ist, geringer, da hier
flr die Tater das Risiko der eigenen (friihen) Verletzung oder Tétung héher wére. Dem steht
entgegen, dass die School Shooter ihren Tod oft ohnehin einkalkulieren und sich die Frage
nach der Tatverhinderung gar nicht stellen wirde, wenn tberhaupt keine Waffen fir Privat-
personen verfugbar wéren. Daher werden haufig eine weitere Verscharfung des Waffenrechts
(LKA NRW, 2007) sowie eine bessere Kontrolle der bereits bestehenden Vorschriften ge-
fordert.

4.8.3 Waffen im Rahmen der Tatausflihrung

Im Rahmen der Tatausfuhrung spielen Schusswaffen eine zentrale Rolle (Kachur et al., 1996).
So fuhrten 61% (27) der 41 von Vossekuil et al. (2002) untersuchten Tater bei der Tat Hand-
feuerwaffen mit sich, 49% (20) Gewehre. 76% (31) der Téater verwendeten eine einzelne
Tatwaffe, aber 46% (19) hatten mehr als eine Waffe bei sich (s. auch Meloy et al., 2001).
Einige Tater hatten auch Sprengstoffe mitgefuhrt. Bei einigen School Shootings kamen auch

Messer zum Einsatz. Die Wahl der Waffen beeinflusst vermutlich die Tatplanung und um-
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gekehrt. Schusswaffen machen die Durchfiihrung eines School Shootings in mancher Hinsicht

erst moglich, insbesondere dann, wenn das Ziel der Tat in einer hohen oder maximalen Op-

ferzahl besteht:

e die Todlichkeit von Schusswaffen(verletzungen) ist hoher als die anderer Waffen (Hep-
burn & Hemenway, 2004; Fox & Levin, 2003; Weaver et al., 2004),

e die Totung mittels Schusswaffen ist schneller als mit anderen Waffen (Meloy et al., 2001),

e das Toten mit Schusswaffen erfordert keine korperliche Anstrengung und ist damit relativ
einfach (Grossman, 1995; Weilbach, 2004a),

e Distanzwirkung und Schnelligkeit von Schusswaffen erlauben es dem Opfer kaum, sich
zu schitzen (Sehle, 1999) und vermindern die Wahrnehmung von Schmerzen und Folgen
der Handlung beim Tater (Grossman, 1995; Weilbach, 2004a),

e Distanz und Schutzlosigkeit erhohen das Kontroll- und Uberlegenheitsgefiihl des Téters
(Grossman, 1995),

e der physische Abstand zum Opfer erhéht auch die emotionale und moralische Distanz und

verringert dadurch Hemmschwellen (Grossman, 1995; Levin & Fox, 1985).

4.8.4 Fazit

Der Besitz von Waffen, insbesondere von Messern, ist unter mannlichen Jugendlichen offen-
bar auch in Deutschland verbreitet und daher fir sich genommen kein guter Préadiktor fur
School Shootings. Es ist allerdings Konsens, dass bei Zugang oder Besitz von Schusswaffen
immer Vorsicht geboten ist, zumal wenn diese in Kombination mit Leaking auftreten. Dann
ist eine sofortige Intervention angeraten. Wie Taten mit Messern, Axten oder Sprengstoffen
zeigen, wird das Verbot von oder der erschwerte Zugang zu Schusswaffen School Shootings

nicht vollig unterbinden, wohl aber die Gefahrlichkeit der Taten senken kdnnen.
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4.9 Weitere Merkmale - Tater
Im vorliegenden Kapitel werden nun einige demographische Merkmale der Té&ter naher be-
trachtet sowie Faktoren, zu denen bislang keine oder nur wenige oder stark widerspriichliche

Befunde vorliegen.

4.9.1 Geschlecht und Alter

Ein sehr grofRer Teil der School Shooter ist mannlich. Robertz und Wickenhduser (2007)
finden unter 99 Taten nur vier Taterinnen. Entgegen anders lautender Angaben (auch in der
wissenschaftlichen Literatur) sind somit nicht alle School Shooter mannlich. Trotzdem ist der
Anteil von Taterinnen auch im Vergleich zu &hnlichen Delikten auffallend gering (Meloy et
al., 2004). Manche Autoren betrachten daher das Tatergeschlecht als zentralen &tiologischen
Faktor und haben Theorien dazu entwickelt, die in Kapitel 6.5.1.1 néher beschrieben werden.

Robertz und Wickenh&user (2007) beziffern das Durchschnittsalter von School Shootern auf
»etwa 16 Jahre™ (S. 21), der range liegt bei elf bis 25 Jahren. Wie Abbildung 5 zeigt, ereignet

sich die Uberwiegende Mehrheit der Taten im Altersbereich von 13 bis 19 Jahren.

20 —

Absolute Werte

0 I I I I I I I I I I I I I
m 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 25

Alter des Taters

Abb. 5: Altersverteilung von School Shootern (aus: Robertz & Wickenhduser, 2007, S. 21; mit freundlicher
Genehmigung des Verlags)

4.9.2  Schulische Leistungen

Uber die Qualitat der schulischen Leistungen von School Shootern besteht weitgehend Unein-
igkeit. So zeigten sechs der zehn von Verlinden et al. (2000) betrachteten Tater schlechte
schulische Leistungen. Laut Twemlow et al. (2002a) reichten die Leistungen hingegen von
herausragend bis schlecht (Moore et al., 2003). Ein Ergebnis, das auch durch die Befunde von
Vossekuil et al. (2002) gestutzt wird: Den Autoren zufolge hatten 41% der 41 untersuchten
Tater gute (As und Bs), 15% durchschnittliche (Bs und Cs), 22% schlechte (Cs und Ds) und
5% sehr schlechte Noten. Auch Kidd und Meyer (2002) identifizierten bei dem (iberwiegen-



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 91

den Teil der von ihnen untersuchten School Shooter durchschnittliche oder Gberdurchschnitt-
lich Leistungen. Ahnliches berichten auch McGee und DeBernardo (2001), der IQ der Tater
sei gemeinhin durchschnittlich oder besser gewesen. In einigen Fallen war es den Autoren zu-
folge kurz vor der Tat aber zu Abnahmen der schulischen Leistungen gekommen. Lubbert
(2002) beschreibt die Tater als schlau und versiert im Umgang mit Computern. In Bezug auf
die deutschen Téater werden hingegen berwiegend schlechte schulische Leistungen berichtet
(Bannenberg, 2010; Hoffmann et al., 2009).

4.9.3 Verhaltensprobleme und frihere Gewalttatigkeit

Auch im Hinblick auf friheres gewalttatiges oder aggressives Verhalten bei den spéteren Ta-
tern existieren divergierende Befunde. Denn wéhrend einige Autoren von friiheren Verhal-
tens- und disziplinarischen Problemen, aggressivem Verhalten und unkontrolliertem Arger
berichten (Kidd & Meyer, 2002; Lubbert, 2002; O’Toole, 1999; Verlinden et al., 2000;
Twemlow et al., 2002a), bezeichnen andere die Téter als in dieser Hinsicht vor der Tat unauf-
fallig (Bannenberg, 2009, 2010; Langman, 2009b).

So hatten neun der zehn School Shooter in der Studie von Verlinden et al. (2000) bereits vor
der Tat aggressives Verhalten gezeigt, acht zudem unkontrollierten Arger. Sieben waren
durch disziplinarische Probleme und flnf durch Drohen und Schikanieren aufgefallen. Zwei
der flnf von Moore et al. (2003) betrachteten Tater hatten in der Schule bereits disziplinari-
sche MalRnahmen erfahren. Die Tater hatten zudem Delikte wie Diebstahl, Waffenbesitz bis
hin zur sexuellen Beldstigung eines Kindes veribt. McGee und DeBernardo (2001) berichten
ein schwieriges Temperament, verzdgerte Entwicklung, Lugen, Vandalismus, die Triade aus
Bettnassen, Branddelikten und Tierqudlerei, Bindungsschwierigkeiten schon im Kindes- so-
wie Stalking im Jugendalter. Von sieben deutschen Tétern waren vier polizeibekannt, drei
hatten zuvor Gewalttaten begangen, zwei waren bereits verurteilt, eine ,,signifikante Minder-
heit” war wegen Drohens mit und Zeigens von Waffen auffallig geworden (Hoffmann et al.,
2009, S. 201). Nach Vossekuil et al. (2002) hatten dagegen nur 31% von 41 Tétern vor den
Taten gewalttatige Handlungen vertibt, immerhin 27% waren allerdings bereits in Arrest
gewesen, von 11% war Tierquélerei bekannt. Gewalt und Kontakt zur Polizei fanden McGee
und DeBernardo (1999) nur bei zwei der 18 von ihnen analysierten Falle. Insbesondere
schwere Gewalttaten fehlten in der Geschichte der Tater zudem vollig. Nach Meloy et al.
(2001) zeigten School Shooter fast keine antisozialen Verhaltensweisen und diese seien prak-

tisch nie polizeibekannt gewesen (Moore et al., 2003; Robertz, 2004a; Verlinden et al., 2000).
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4.9.4 Fehlende soziale Kompetenzen

Die Tater verfiigten haufig offenbar nur tber geringe soziale und Problemlésekompetenzen
sowie adaquate Copingmechanismen (Fein et al., 2002; McGee & DeBernardo, 2001,
O’Toole, 1999). Verlinden et al. (2000) berichten dies von allen von ihnen untersuchten
School Shootern. Ebenso viele suchten die Ursachen fur Probleme einseitig bei anderen. Die-
se Auffélligkeiten kindigten sich meist schon in der Kindheit an (McGee & DeBernardo,
2001; zum Einfluss von Familie und Lehrern auf Coping: Zimmer-Gembeck & Locke, 2007).

4.9.5 Weitere personale Merkmale der Tater

In der folgenden Tabelle 7 finden sich personale Merkmale sowie aufféllige Verhaltensweis-
en, die den Tatern von einigen Autoren zugeschrieben werden, die aber kaum weiter ausge-
fuhrt oder beforscht wurden oder zu denen keine empirischen Ergebnisse vorliegen. Insge-

samt ist das Feld der Personlichkeitsmerkmale der Téater bislang nur wenig beachtet worden.

Weitere Merkmale sind geringe Korperpflege bei zwei der zehn von Verlinden et al. (2000)
betrachteten Téater, die McGee und DeBernardo (2001) zufolge zudem héaufig klein und un-
scheinbar, ansonsten jedoch koérperlich und geistig gesund sind (McGee & DeBernardo,
2001). Nach Bannenberg (2009, 2010) lebten die Tater zumeist in dunklen Zimmern.

In Abgrenzung zu diesen Merkmalen benennen McGee und DeBernardo (2001) Faktoren, die
eine Tat unwahrscheinlicher erscheinen lassen. Dazu zahlen weibliches Geschlecht, die Zuge-
horigkeit zu einer Minoritat, Homo- oder Bisexualitat, der Besuch (privater) Schulen in GroR-
stadten, Bindung an die und Erfolg in der Schule, prosoziale Hobbys und die Mitgliedschaft
in organisierten Gruppen, eine enge Bindung an einen Erwachsenen sowie eine feste Freun-
din, Humor, Freundlichkeit, Extraversion, Beliebtheit, aber auch korperliche oder geistige Be-
hinderungen. Weitere von den Autoren genannte Faktoren widersprechen sich allerdings so-
wohl gegenseitig als auch anderen Befunden. So reduzierten nicht nur Schulerfolg, sondern
auch Lernschwierigkeiten, chronisches Schwanzen, durchweg schlechte Schulleistungen und
eine Auflehnung gegen Autoritaten das Tatrisiko; nicht nur Pazifismus, die Beflirwortung von
Waffenverboten und das Fehlen von Waffen im Elternhaus oder ein Interesse an Gewalt, son-
dern auch eine angenommene Bewerbung beim Militar, Drogenmissbrauch, eine Geschichte
kriminellen und delinquenten Verhaltens, haufige physische Auseinandersetzungen sowie
eine Verhaltensstorung und andere psychische Stérungen seien ebenfalls Faktoren, die gegen

eine Tat sprachen. Daneben sprechen auch Piercings und Tattoos nach McGee und DeBernar-
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do (2001) gegen eine Tat. Wie die Autoren zu ihren Ergebnissen kommen, bleibt leider im

Dunkeln.

Tabelle 7:

Mdgliche Personlichkeitsmerkmale und auffallige Verhaltensweisen von School Shootern

Personlichkeitsmerkmal

Autoren

Externale Problemattribution

Geringe Frustrationstoleranz
Chronischer Arger

Angeben mit Grausamkeit
Unangemessener Humor
Mangelnde Empathie

Rigiditat, Eigenwilligkeit
Anhanger alternativer ldeologien
Intoleranz, Vorurteile

Manipulationsversuche

Argwohn, Misstrauen

»Injustice collector”

Sensible Reaktion auf Kritik

Antizipation von Zuriickweisung

Instabiler, geringer Selbstwert

Introversion

Entfremdungsgefiihle

Unreife

Betrachtung der eigenen Person als unattraktiv
Deviante sex. Praktiken, sex. Identitatsstérung
Fehlende Resilienz

McGee & DeBernardo, 2001; Twemlow et
al., 2002a; Verlinden et al., 2000 (10 v. 10)*

O’Toole, 1999

McGee & DeBernardo, 2001 (18 v. 18)
McGee & DeBernardo, 2001

Moore et al., 2003; O’Toole, 1999
McGee & DeBernardo, 2001

O’Toole, 1999

Klein, 2002

McGee & DeBernardo, 2001; O’Toole,
1999; Verlinden et al., 2000 (4 v. 10)

O’Toole, 1999

McGee & DeBernardo, 2001; O’Toole, 1999
O’Toole, 1999; Twemlow et al., 2002a
McGee & DeBernardo, 2001

McGee & DeBernardo, 2001

McGee & DeBernardo, 2001; Perner, 2008
McGee & DeBernardo, 2001

O’Toole, 1999

McGee & DeBernardo, 2001

McGee & DeBernardo, 2001

McGee & DeBernardo, 2001

O’Toole, 1999

*Zahlen in Klammern weisen auf empirische Ergebnisse zu diesem Merkmal hin
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4.10 Merkmale der Tat
Im vorliegenden Kapitel werden Tatmerkmale von School Shootings sowie die daraus resul-
tierenden Klassifikationen der Taten bzw. Tater dargestellt.

4.10.1 Die Opferauswahl

Die Opferauswahl ist bei School Shootings eng mit den Tatmotiven verkniipft. Da die Taten
nicht plan- und motivlos erfolgen, werden die Opfer zumindest teilweise bereits im Vorfeld
gezielt ausgewahlt (Bondu et al., 2008c; Linssen & Bannenberg, 2004). Nach Vossekuil et al.
(2002) hatten 54% der von ihnen betrachteten School Shooter mindestens einen Schulange-
stellten als Zielperson im Vorfeld ausgewahlt, 41% andere Schiiler. 44% hatten mehr als eine
Zielperson, gegen die in 73% der Félle ein Groll gehegt wurde. So gehdren Personen, die den
Tater (subjektiv) ungerecht oder schlecht behandelt haben und denen dieser die Verantwort-
ung fur seine Situation zuschreibt, oft zu den ersten Opfern (Bondu et al., 2008c). Erst danach
weitet sich der Opferkreis mit dem Ziel, moglichst viele Menschen mit in den Tod zu nehm-
en, offenbar willkurlich aus (Linssen & Bannenberg, 2004; Meloy et al., 2001; Mullen, 2004).
Denn letztlich z&hlten nur 46% der Opfer nach Vossekuil et al. (2002) zu den von den Tatern
im Vorfeld ausgewéhlten Zielpersonen. VVon einzelnen School Shootings sind zudem offenbar
bestimmte Schulergruppen wie Sportler, Angehorige von Minoritaten oder christlichen Orga-
nisationen betroffen (DeLisi, 2002), McGee und DeBernardo (2001) zufolge werden vor
allem weibliche, erfolgreiche Schiilerinnen zu Opfern.

Die Forschung zu Rache zeigt, dass sich diese nicht zwangslaufig gegen den unmittelbaren
Schédiger richten muss, sondern auch stellvertretend an einer mit diesem assoziierten Person
gelibt werden kann (Maes, 1994). Daher gehen auch Twenge et al. (2001) davon aus, dass der
potentielle Opferkreis von School Shootings sehr grofR ist. Moore et al. (2003) berichten so-
gar, dass die sozialen Probleme von School Shootern im Vergleich zu anderen Mordtaten,
denen meist konkrete, interpersonelle Konflikte vorausgehen, eher diffus sind, so dass die Ta-
ter auch keine besonderen Zielpersonen hatten oder die eigentlichen Opfer nicht dazu z&hlten.
Auch Cornell (1996) bemerkt, dass die Taten weniger durch die Ziele als vielmehr durch
Emotionen bestimmt seien. Daher lieRen sich auch nicht immer die spateren Opfer erklaren.
Sei die Entscheidung fir eine Tat einmal getroffen, verlaufe diese offenbar relativ unabhéngig
vom tatsdchlichen Verhalten der Opfer, da die Wahrnehmung dann sehr verzerrt sei.

Die Anzahl der toten und verwundeten Opfer hat in den letzten Jahren nach Klein (2002) kon-
tinuierlich zugenommen. Insgesamt wurden nach Robertz und Wickenh&user (2007) in 99

School Shootings bis Ende 2006 130 Menschen getttet und 314 verletzt. Nur wenige forder-
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ten nach Angaben der Autoren mehr als fiinf Tote: Columbine, Red Lake und Erfurt. Seitdem
sind allerdings weitere Taten mit mehr als funf Opfern geschehen, beispielsweise in Winnen-
den, Kauhajoki und Jokela. Nach Vossekuil et al. (2002) fielen in 73% von 39 Taten mehr als
eine Person zum Opfer. 57% der Opfer waren Schiler und 39% Schulpersonal. 2004 zeigte
Robertz (S. 77), dass bei insgesamt 75 Vorféllen in 24 Féllen (32%) ausschliel3lich Schulper-
sonal, in 21 Féllen (28%) nur Schiler und in 27 Fallen (36%) beide Personengruppen als Op-
fer von den Taten betroffen waren, in drei weiteren Fallen dariiber hinaus auch die Eltern der
Tater (s. auch Robertz & Wickenhé&user, 2007).

4.10.2 Die Tatausfuhrung

School Shootings ereignen sich an Wochentagen (Meloy et al., 2001) und meist in den Mor-
genstunden (Moore et al., 2003). 59% der 39 von Vossekuil et al. (2002) betrachteten Taten
geschahen zur Unterrichtszeit, weitere 22% vor Schulbeginn und nur 16% danach. McGee
und DeBernardo (2001) beobachten eine Haufung der Taten zwischen Dezember und Mai (13
von 16 Taten). Ahnlich zeigen Robertz und Wickenhauser (2007) eine recht gleichmiBige
Verteilung von 99 Taten zwischen Oktober und Mai mit zwei Spitzen in November und Mérz
sowie ein Absacken der Tathdufigkeit in den Sommermonaten (Ferienzeit; s. Abbildung 6).
Kandel Englander (2001) beobachtet bei 24 Taten zwischen 1992 und 2001 hingegen konti-

nuierlich steigende Pravalenzen im Verlaufe des Schuljahrs mit einem Peak im Friihsommer.

Absolute Werte

JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AUG SEP OCT NOV DEC

Monat

Abb. 6: Verteilung von School Shootings uber das Jahr (aus: Robertz & Wickenhduser, 2007, S. 18; mit
freundlicher Genemigung des Verlags)

95% der von Vossekuil et al. (2002) betrachteten Tater waren zum Tatzeitpunkt Schiiler der
entsprechenden Schule. Bondl und Scheithauer (2008b) weisen hingegen auf den hohen An-
teil ehemaliger Schiler unter deutschen Tétern hin. Obwohl Gleichaltrige h&ufig mit in die
Tatplanungen einbezogen wurden (O’Toole, 1999), werden die Taten fast immer allein ausge-
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fahrt. Ausnahmen bilden zwei Taten mit jeweils zwei Tatern (Columbine, Jonesboro). Ver-
hinderte Taten wurden allerdings offenbar h&ufiger von mehr als einer Person geplant (Ro-
bertz & Wickenhéuser, 2007). Somit nimmt das Entdeckungsrisiko offenbar mit jeder weiter-

en Person, die an der Tatplanung beteiligt ist, zu.

Wie in Kapitel 4.1.1 beschrieben, verlaufen die Taten zumeist kontrolliert und nach auf3en hin
ruhig. Diese haben teilweise sogar einen spielerischen Charakter (Meloy et al., 2004; Paler-
mo, 1994) und werden offenbar nie oder nur sehr selten unter Alkoholeinfluss veriibt (Moore
et al., 2003). Die Taten wurden zumeist mittels aus dem Elternhaus entwendeten Schusswaf-
fen verubt (McGee & DeBernardo, 2001). 76% der Téater verwendeten eine einzelne Waffe
wahrend der Tatausfuhrung, aber immerhin 46% fuhrten mehr als eine Waffe mit sich. Dies
waren in 61% Handfeuerwaffen und in weiteren 49% Gewehre (Vossekuil et al., 2002; s.0.).
Wahrend der Tat trugen die Tater haufig auffallige Kleidung wie Trenchcoats, Tarnkleidung
oder T-Shirts mit thematisch passenden Aufdrucken (Kidd & Meyer, 2002). Kurz vor oder
wahrend der Tatausfilhrung kam es dariiber hinaus bei einigen Tatern zu AuRerungen, die auf
deren Motive schlielen lassen. Diese werden als “psychological abstracts™ bezeichnet und

drehen sich haufig um Themen wie Arger und Kontrolle (Meloy et al., 2004).

4.10.3 Der Tatausgang

Die Tathandlungen umfassen meist nur wenige Minuten. So waren 27% der von Vossekuil et
al. (2002) untersuchten Taten innerhalb von funf Minuten beendet, weitere 47% dauerten 15
Minuten oder weniger. In 27% der Félle wurde der Téater durch Schulangestellte aufgehalten,
in weiteren 5% durch andere Schuler. 22% beendeten die Taten von sich aus und verliel3en
die Schule, 13% der Tater begingen Selbstmord. 27% der Taten wurden durch die Polizei be-
endet. Auch nach Robertz (2004a) endeten 80% der Taten mit einer Festnahme der Téter. Das
haufig diskutierte Phdnomen “suicide by cop* findet sich daher offenbar selten. Entsprechend
geben einige Autoren an, School Shooter toteten sich nur selten selbst, aufféllig sei auch das
Fehlen von Abschiedsbriefen (Palermo & Ross, 1999). Daher steht der Suizid auch nach
Kohler und Kursawe (2003) nicht im Vordergrund, sondern wird nur billigend in Kauf ge-
nommen oder narzisstisch inszeniert. Grossman (1995) zufolge bringen sich die Tater hinge-
gen aus Reue Uber die Tat selbst um, Robertz (2004a) betrachtet den Suizid der Tater als mitt-
lerweile zum Modus operandi eines School Shootings gehdrend. Dieser werde daher auch von
Anfang an in die Tatfantasien integriert und hat auch nach Hoffmann (2010) in den letzten

Jahren zugenommen.
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4.10.4 Klassifikation von School Shootern

Anhand verschiedener Tatmerkmale (meist der Anzahl der Opfer und der Grinde fur die Op-
ferauswahl) haben verschiedene Autoren Typologien von School Shootern entwickelt (die Ty-
pologie nach Langman in Orientierung an psychischen Problemen der Téter wurde bereits in
Kapitel 4.5.4 vorgestellt). Die Tattypologisierung nach Muschert (2007) anhand des Bezugs

des Taters zur Schule, seiner Motive sowie der Opfer zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8:
Typologisierung von School Shootings nach Muschert (2007)

Tater: (ehemaliges) Mitglied der Schule (auch Angestellte)
Opfer: multiple Opfer (gezielt und zuféllig), Ziel: die Organisati-
on, wichtig ist deren symbolische Bedeutsamkeit

Motiv: Rache an Gemeinschaft, Macht

1. Rampage shootings

Tater: ist nicht und war nie Mitglied der Schule

Opfer: Schule oder Gruppe von Schilern wegen symbolischer
Bedeutsamkeit

Motiv: Macht

2. Massenmorde

Tater: Einzelperson oder Gruppe
) Opfer: Schule wegen symbolischer Bedeutsamkeit
Anschlage Motiv: politische und ideologische Motive

3. Terroristische

Tater: (ehemaliges) Mitglied der Schule (auch Angestellte)
4. gezieltes Shooting ~ Opfer: ein gezieltes Opfer
Motiv: Rache fur subjektiv erfahrenes Unrecht

5. Government Shooting Waffeneinsatz im Dienst durch Regierungsangestellte

Klein (2002) unterscheidet vier Typen von School Shootings anhand der Tatopfer:

1. single-homicide: eine Einzelperson wird gezielt getotet

2. multiple victims — no deaths: wahllose Schiel3erei ohne Tote

3. multiple homicide — adults killed: wahllose Schiel3erei, mindestens ein toter Erwachsener
4. multiple homicide — children and sometimes adults killed

Hier ist allerdings unklar, wie weit die Anzahl der Opfer und insbesondere deren Status nicht

auch dem Zufall unterliegt und wie nutzlich die vorgegebenen Kategorien daher sind.

Fritzon und Brun (2005) wéhlen einen elaborierteren, statistisch basierten Ansatz der Klassifi-
kation. Die Autorinnen analysierten Medienberichte zu 93 Toden in der Schule in Nordameri-
ka zwischen 1992 und 1999 hinsichtlich 29 dichotomer Variablen. Mittels Smallest Space
Analysen wurden vier Tatertypen identifiziert, die sich hinsichtlich der Rolle, die der Téter
dem Opfer beimisst, vier Hauptthemen der Macht (Aktion, Starke, Status und Einfluss) sowie
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Ziel und Anlass der Taten (die jeweils internal oder external sind) unterscheiden. Der Ansatz
dient somit nicht nur der Taterklassifikation, sondern auch dem Verstandnis der psycholo-
gischen Prozesse, die verschiedenen Formen des Todes an Schulen zugrunde liegen. Die zehn
als ,konservativ® bezeichneten Titer entsprechen phinomenologisch weitgehend School
Shootern. Die Quelle des Konflikts ist in diesen Féllen external und besteht in Bullying oder
dem Verlust des Partners. Ziel der Taten ist hingegen die Verdnderung des intrapsychischen
Zustandes, indem Stimuli entfernt werden, die die Identitdt des Taters bedrohen und Un-
rechtsempfinden hervorrufen. Daher wenden sich die Téter gegen die Quelle der Frustration,
um Erleichterung, Gerechtigkeit und Rache zu erfahren und wahlen bestimmte Kleidung, um
Kontrolle zu symbolisieren. So zielen die Taten auf bestimmte Personen oder Gruppen, sind
geplant und schwerwiegend. Haufig werden den Opfern schwere Wunden zugeflgt, es kommt
auch zu wahllosem SchieRen. Viele Zeugen, multiple Waffen sowie die Wahl von o6ffentlich-
en Platzen fir die Taten und Morde in Form von Exekutionen sind Demonstrationen von

Kontrolle und Macht und zeigen psychische und physische Stérke.

Cornell und Sheras (2006) unterscheiden hingegen weniger Tat- oder Téatertypen, als vielmehr
unterschiedliche Entwicklungswege, die zu einer Tat fiihren kénnen. Personen auf dem anti-
sozialen Entwicklungspfad zeigen seit der frihen Kindheit Verhaltens- und schulische Proble-
me, mangelnde soziale Kompetenzen und teilweise psychopathische Zlge, Aggression ist flr
sie eine Copingstrategie. Tater auf dem Konflikt-Pfad haben einen emotionalen Konflikt oder
Disput mit jemandem und reagieren sensibel auf Kritik, Zurtickweisung oder Bullying. Hier-
aus resultieren Gefiihle der Demutigung und Scham sowie das Empfinden, ungerecht behand-
elt zu werden. Das Ziel der Tat besteht daher in Rache. Auf dem psychotischen Entwicklungs-
pfad entwickeln die Téter ernsthafte psychische Stérungen wie Schizophrenie oder Bipolare
Storungen und zeigen haufig weitere Auffalligkeiten wie Substanzmissbrauch, Feindseligkeit

oder bizarre Verhaltensweisen. Paranoide Denkinhalte rechtfertigen dann die Tat.

Hoffmann et al. (2009) vergleichen die Ergebnisse ihrer Studie zu Morden und Selbstmorden
an deutschen Schulen mit den Befunden einer amerikanischen Studie und kommen zu dem
Schluss, dass es sich bei School Shootings um ein ,,international recht einheitliche[s] Phano-
men“ (S. 203) handele, so dass keine weiteren kultur- oder landesspezifischen Unterscheidun-

gen bzw. Typologisierungen vorgenommen werden massten.
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4.11 Fazit

Trotz der in Kapitel 3 beschriebenen Probleme empirischer Studien zu School Shootings ist es
gelungen, Risikofaktoren zu identifizieren, die die Ausfihrung solcher Taten offenbar begiin-
stigen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein Teil der konsistenten Ergebnisse auf-
grund Uberlappender Stichproben aber keineswegs verwundern dirfen. In den vorausgehen-
den Kapiteln wurden die Ergebnisse zu School Shootings durch Befunde aus anderen For-
schungsgebieten weiter untermauert. Den genannten Risikofaktoren und Warnsignalen
kommt im Rahmen praventiver Bestrebungen eine tragende Rolle zu, da sie der Beobachtung
und Intervention durch Dritte zumindest prinzipiell zugéanglich sind. Erste Studien an deutsch-
en School Shootern, bei denen diese mit Personen verglichen wurden, die eine Tat angekdin-
digt, aber nicht umgesetzt hatten (so genannte ,,Leaker*), zeigen zudem, dass die Té&ter deut-
lich starker mit Risikofaktoren belastet waren als die Nicht-Tater und sich qualitative Unter-
schiede in den Auspragungen der Risikofaktoren zeigten (Bondi, Bull, Délitzsch & Scheit-
hauer, 2007a; Bondi et al., 2008a, b; Bondl & Scheithauer, 2008b; Heldner, 2008).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass School Shootings multifaktoriell und -kausal bedingt sind
(Henry, 2009). Intrapsychische Vulnerabilitatsfaktoren, (psycho)soziale Variablen und situati-
ve Belastungen interagieren und fihren in Einzelfallen zur Tat (Fast, 2009; Henry, 2009;
Heubrock et al., 2005). Kein Faktor determiniert eine Tat allein. Trotzdem ist denkbar, dass
einzelne Faktoren nur bei Einzelpersonen ihre spezifische Wirkung entfalten.

Problematisch ist, dass viele Faktoren im Jugendalter haufig vorkommen (z.B. der Konsum
von Mediengewalt, depressive und suizidale Tendenzen, sozialer Rickzug; vgl. auch Fast,
2009) und daher auch vor diesem entwicklungspsychologischen Kontext betrachtet werden
missen. Auch in Kombination treten die Faktoren nicht selten auf (Lange & Greve, 2002; s.
Adler, Lehmann, Réader, Schiinemann & Hajak, 1994 fur erwachsene Tater) und haben daher
in Verbindung mit der extrem geringen Auftretenshiufigkeit von School Shootings nur einen
geringen préadiktiven Wert. Diese Einschrankung wiegt umso schwerer, weil diese Faktoren
zudem nur wenig spezifisch sind und auch mit anderen auffalligen Verhaltensweisen oder
Storungen im Kindes- und Jugendalter zusammenhé&ngen koénnen. Daher fehlt hdufig das
Verbindungsstiick, das erklaren kann, warum einige wenige dieser Personen zu schweren Ge-
walttaten greifen, wahrend sich andere beispielsweise ,,nur* selbst umbringen. Weiter er-
schwerend kommt hinzu, dass offenbar kein einheitliches Taterprofil eines School Shooters

existiert, sondern teilweise erhebliche Unterschiede hinsichtlich demographischer und anderer
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Kontextvariablen bestehen (Fein & Vossekuil, 1998a; Vossekuil et al., 2002). SchlieRlich
wird die Suche nach und Identifikation von Risikofaktoren der wissenschaftlichen Forschung
dadurch erleichtert, dass diese a posteriori und aus bereits vorhandenen, breiten und aus vie-
len Quellen zusammengetragenen Datenbestédnden erfolgen kann. In der Riick- und der Ge-
samtschau erscheinen Hinweise moglicherweise eindeutiger als dem sozialen Umfeld des
Taters vor der Tat. Vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten bezeichnen einige Forscher
die Prédiktion von School Shootings als fast unméglich (Meloy et al., 2001; O’Toole, 1999).

Kapitel 7 wird allerdings Ansétze aufzeigen, die solchen Bestrebungen trotzdem Raum bieten.
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5 School Shootings und andere
Totungsdelikte

Wie in Kapitel 1 erdrtert, lassen sich School Shootings in einen Kontext weiterer Tétungsde-
likte einbetten, zu denen jeweils spezifische Parallelen bzw. Unterschiede bestehen. Beson-
ders interessant sind dabei andere Formen von Amok und Massenmord sowie Téter aus dem
gleichen Alterssegment, die in anderen Kontexten handeln. Die Betrachtung solcher Befunde
erlaubt einen Vergleich zu den bislang vorliegenden Erkenntnissen zu School Shootings. So
lassen sich méglicherweise Parallelen und somit Hinweise auf weitere wichtige Faktoren fin-
den sowie Hinweise auf Unterschiede. So zeigen sich beispielsweise erstaunliche Parallelen

zwischen School Shootings und &hnlichen Taten am Arbeitsplatz.

5.1 Amok

Der Begriff Amok leitet sich von dem malaiischen Wort ,,amuck* ab, das soviel wie ,,zornig,
rasend” bedeutet und einen malaiischen Kampfruf darstellt (Adler, 2000). Erste Beschreibun-
gen von Amokldufen im malaiischen Kulturraum datieren ins 15. Jh. (Adler, 2000). Zuné&chst
handelte es sich dabei um ein kriegstaktisches VVorgehen, durch das junge Manner moglichst
viele Gegner mit in den Tod nahmen. Neben diesem Gruppenphdnomen entwickelte sich
zundchst eine ebenfalls sozial akzeptierte erste Form des individuellen Amoklaufs, bei der die
Tater bewusst fremde Personen angriffen, um den eigenen Tod zu provozieren und der
Sklaverei zu entgehen. Im Laufe der Jahrhunderte veranderte sich die Phdnomenologie des
individuellen Amoklaufs weiter und ndherte sich der heute bekannten Form an. Der Amoklauf
erfolgte nun nach sozialen Frustrationen, geschah unbewusst, unkontrolliert und im Rahmen
dissoziativer Episoden, betraf vor allem das néhere soziale Umfeld der Tater, wurde durch
psychische Auffalligkeiten, moglicherweise auch kdrperliche Krankheiten beeinflusst und zu-
nehmend sozial gedchtet (Murphy, 1973). Arboleda-Florez (1979) betrachtet die Entwicklung
des Phdnomens Amok als Ergebnis kultureller Veranderungen und fasst diese folgendermal?-
en zusammen: zundchst sei Amok zur Verteidigung des Landes, dann der personlichen Frei-
heit und Ehre und schliel3lich des Selbstwertgefiihls verwendet worden (ausfthrliche Darstell-
ungen der Geschichte des traditionellen malaiischen Amoklaufs sowie Erklarungsansétze fin-
den sich z.B. bei Adler, 2000; Faust, k.A.; Hatta, 1996; Ldibbert, 2002; Kon, 1994, Scheithau-
er & Bond, 2008; Schmidt, Hill & Guthrie, 1977; Sehle, 1999).

Der Begriff ,,Amok® ist in den deutschen Sprachgebrauch eingeflossen und mit recht genauen

Vorstellungen zur Tathandlung verknipft (zumeist als spontane, unbegriindete, extreme Ge-
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walttat, bei der méglichst viele Menschen getttet werden sollen; Adler et al., 2006; Scheit-
hauer & Bondu, 2008). Dabei handelt es sich aber weder um einen wissenschaftlich definier-
ten noch global verwendeten Begriff. So ist ,,Amok* im Englischen zwar bekannt, wird aber
nicht verwendet, sondern mit , killing spree®, ,,mass-killing*, ,,rampage* oder ,,to go berserk*
umschrieben, das Franzdsische kennt den Ausdruck z.B. gar nicht (Schiinemann, 1992).

Auch der wissenschaftliche Kenntnisstand zu Amok in der Moderne erweist sich als lticken-
haft — auch hier nicht zuletzt wegen methodischer Probleme. Studien beziehen sich meist auf
wenige Einzelfalle, haufig Reanalysen bereits bekannter Falle (Gresswell & Hollin, 1994;
Schiinemann, 1992), obwohl die Einjahrespravalenz von Amokl&ufen bei 0,03% fur Manner
und 0,002% fur Frauen pro 100.000 Einwohnern liegt (Adler, 2000). Levin und Fox berichte-
ten 1985 fur die USA sogar durchschnittlich drei Amokléufe pro Monat.

5.1.1  Amok als kulturgebundenes Syndrom?

Es ist strittig, ob es sich bei Amok um ein kulturabhangiges Phdnomen handelt. Kulturgebun-
dene Syndrome (culture-bound-syndroms) sind ,,wiederholt auftretende, auf bestimmte Orte
beschrinkte, abweichende Verhaltensweisen* (Sal3 et al., 2003, S. 896), Entsprechungen in
anderen (vor allem westlichen) Kulturen fehlen, Ausloser sind sozio-kulturell gepragt
(Kutalek & Prinz, 1998). Autoren der 1970er Jahre subsumierten Amok unter die kulturab-
hangigen Syndrome (Carr & Tan, 1976; Murphy, 1973) wie DSM-IV und ICD 10 (SaR et al.,
2003; WHO, 2000). Fiedler (1999) ordnet Amok dabei den Laufsyndromen zu, die vor allem
mit den zentralen Kriterien einer dissoziativen Fugue assoziiert sind, Kutalek und Prinz
(1998) betrachten das Phdanomen als dem ,,Sudden Mass Assault Taxon* zugehorig, definiert
durch den ,,akute[n] Ausbruch unkontrollierter Wut ohne persdnliches Motiv* (S. 6).

Andere Autoren halten Amok dagegen fur ein kulturell tiberformtes oder génzlich ubiquitéres
Verhalten ohne 6rtliche oder kulturelle Beschrankungen (Adler, 2000; Arboleda-Florez, 1979;
Kutalek & Prinz, 1998; Schinemann, 1992; Sehle, 1996). Diese Annahme wird durch amok-
ahnliche Verhaltensweisen in vielen Kulturen gestiitzt, die nur abweichende Namen tragen,
z.B. Ahade idzi be (Neu Guinea; Fiedler, 1999), cathard (Laos, Philippinen, Polynesien), mal
de pelea (Puerto Rico), iich"aa (Navajos; Sal et al., 2003) oder Berserkergang (Skandinavien;
s. auch Preti, 2006, zur rémischen Republik). Auch heute finden sich weltweit amoké&hnliche
Verhaltensweisen, die an der Kulturabhangigkeit des Verhaltens zweifeln lassen. Auch ver-
gleichbare Tatausloser, -ablaufe, -opfer und -waffen zeigen den Einfluss eines offenbar global
gultigen Skripts (Hermanutz & Kersten, 2003; Saint Martin, 1999; SaR et al., 2003; Sehle,

1999). In der westlichen Gesellschaft ist Amok ein relativ junges Phdnomen, das aber offen-
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bar an Haufigkeit zunimmt (Mullen, 2004; Palermo, 1997; Saint Martin, 1999; Holmes &
Holmes, 1994; Schmidtke et al., 2002a, negieren hingegen eine Zunahme der Tath&ufigkeit).

5.1.2 Amok als Stérung?

Daneben stellt sich die Frage, ob Amok, wie in den psychiatrischen Diagnosesystemen veran-
kert, als spezifische, eigenstandige Stérung zu betrachten ist oder vielmehr von anderen Stor-
ungen ausgelost oder begleitet wird. Das DSM-1V definiert Amok als

Eine dissoziative Episode, die durch eine Periode des Griibelns charakterisiert ist, auf die ein Aus-

bruch gewalttdtigen, aggressiven oder menschengefahrdenden Verhaltens folgt, das sich auf

Personen und Objekte richtet. Eine solche Episode scheint durch eine wahrgenommene Herabsetz-

ung oder Beleidigung ausgelést zu werden und nur bei Mannern vorzukommen. Die Episode geht

oft einher mit Verfolgungsideen, Automatismen, Amnesie und Erschopfung sowie einer an-

schliefenden Riickkehr zum pramorbiden Status. In einigen Féllen tritt Amok wéhrend einer

kurzen psychotischen Episode auf oder kann den Beginn oder die Verschlechterung eines chro-
nisch verlaufenden psychotischen Prozesses kennzeichnen. (SaR et al., 2003, S. 897).

Der Verlauf einer Amokepisode wird durch den plétzlichen Beginn, hohes Aktivitatsniveau,
gefahrliches Verhalten und trancedhnliche Zustande wahrend der Durchfiihrung sowie nach-
folgende Erschopfung und Amnesie charakterisiert (Carr & Tan, 1976; SaB et al., 2003).
Ahnliches beschreibt auch das in Abbildung 7 dargestellte Phasenmodell von Amok (Adler,
2000; Faust, k.A.; Schinemann, 1992):

Krankung - - Rumination - sozialer Riickzug
[ 1. Prodromalphase - Depression - Rachegedanken
* Interaktion: situat. Stressoren, personale Vulnerabilitdten
e R
: h Kontrollverlust >
[h _2._dexlp|ozlvet; hl* » Plotzlicher, unvorhersehbarer Angriff mit riicksichtsloser
OUZIENEL ST q Totungsbereitschaft )
* . e A
3. persistierende |, . Anhaltende, ungesteuerte morderische Raserei
homizidale Handlung D —> Suizid, Uberwaltigung oder Erschopfung
g S J
4. posthomizidale Amnesie fiir die Episode, stuporéser Zustand,
Phase fehlendes Motiv

Abb. 7: Phasenmodell zum Amoklauf

Andere pladieren fur die Klassifikation von Amok als intermittierend explosible Stérung im
DSM-IV (Lubbert, 2002; SaR et al., 2003) bzw. als (allerdings mit der Einfiihrung des DSM-
I11-R abgeschafften) isoliert intermittierende Stérung (Gaw & Bernstein, 1992; Kon, 1994),
die jeweils durch abrupte Impulskontrollverluste mit schwerer Gewalttatigkeit aufgrund

unverhéltnisméaliger Ausloser definiert sind.
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Wahrend Amoklaufer im malaiischen Kulturraum auch in der Moderne tatsachlich in psychia-
trische Einrichtungen eingewiesen werden, da die Taten als unheilbare Krankheit und unbe-
wusst betrachtet werden (Carr & Tan, 1976), herrscht in den westlichen Kulturen die Auffass-
ung vor, dass die Taten durch andere psychische Stérungen ausgeldst oder begtinstigt werden,
wenn diese mit akuten Stressoren interagieren (Meszaros & Fisher-Danzinger, 2000). Ebenso
wie im Jugend-, spielen auch im Erwachsenenalter depressive und dysthyme Stérungen eine
Rolle (Holmes & Holmes, 1994; Mullen, 2004, Palermo & Ross, 1999). Daneben finden sich
aber auch psychotische (Hempel, Meloy & Richards, 1999; Schiinemann, 1992) und Person-
lichkeitsstorungen, ganz besonders paranoide, in geringerem Male auch narzisstische oder
antisoziale Stérungen (de Becker, 1997; Felthous & Hempel, 1995; Hempel et al., 1999; Me-
loy, 1997; Palermo, 1994) sowie Substanzmissbrauch (Palermo und Ross, 1999). Andere Au-
toren haben dem widersprochen (Hempel et al., 1999; Meloy, 1997). Umstritten ist auch der
Grad der Belastung. Wahrend verschiedene Autoren von etwa 50% psychisch gestorten Té&-
tern ausgehen (Adler, 2000; Hempel et al., 1999; Schiinemann, 1992), sind psychische Er-
krankungen nach Lubbert (2002) bei erwachsenen Tatern selten (Fein & Vossekuil, 1998a).

5.1.3 Studienbefunde zu Amoktatern im Erwachsenenalter

Demographische Daten: Der Anteil von Mannern an Amoktétern liegt bei ca. 95% (Adler,
2000; Schinemann, 1992; Sehle, 1999), ist aber geringer, wenn Familienangehérige zu den
Opfern gehoren (Felthous & Hempel, 1995). Mannliche und weibliche Tater unterscheiden
sich nur wenig (Schinemann, 1992), weswegen die Erklarung der Taten durch eine Verletz-
ung des Mannlichkeitsgefuhls (Klein, 2002; Lubbert, 2002) offenbar zu kurz greift.

Das Durchschnittsalter von Amoktétern liegt bei 33 bis 35 Jahren, mit einem range von 11 bis
88 Jahren (Adler, 2000; Sehle, 1999). Haufungen finden sich zwischen 20 und 35 Jahren
(Schmidtke et al., 2002a; Sehle, 1999) und in der fiinften Lebensdekade (Hempel et al., 1999).
Ein Drittel bis die Halfte der Amoktater ist zur Tatzeit verheiratet, Uber die Halfte ledig
(Lubbert, 2002; Sehle, 1999); fast alle werden aber als Einzelgénger beschrieben (94%, Hem-
pel et al., 1999; Schiinemann, 1992).

Ca. die Halfte der Téter sind Arbeiter, ein Viertel Angestellte sowie 10% Akademiker. Etwa
ebenso viele sind ohne Berufsausbildung oder noch Schuler und Studenten. Allerdings waren
28% der Téter zur Tatzeit arbeitslos (Schiinemann, 1992). Es findet sich ein hoher Anteil an
Waffen tragenden Berufen, von 6% (Lubbert, 2002) bis zu 33% (Schmidtke et al., 2002a).

Die Autoren gehen daher davon aus, dass die Verfligbarkeit von Waffen das Tatrisiko erhoht.
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Migranten sind mit einem Anteil von 40% an den deutschen Amoktatern weit Uberreprasen-

tiert (Adler et al., 2006). Amerikanischen Autoren zufolge handelt es sich bei Amoktaten da-

gegen um ein Phanomen der weifl3en Mittelschicht (Felthous & Hempel, 1995; Levin & Fox,
1985; Palermo, 1997) in kleinen Stadten oder landlichen Gegenden (Fox & Levin, 2003).

Merkmale der Tater: Zwischen 50% (Adler et al., 2006) und 93% (Schiinemann, 1992) der

Tater wurden im Vorfeld als auffallig bezeichnet. Entsprechende Ziige entwickeln sich oft

schon in der Jugend (Palermo & Ross, 1999). Da sehr viele mogliche Risikofaktoren fir

Amoklaufe identifiziert wurden, werden diese im Folgenden nur stichwortartig genannt:

Aggression, Gewalttaten, VVorstrafen, Drohungen, Impulsdurchbriiche
(Adler, 2000; Calhoun, 1998; Faust, k.A.; Hempel et al., 1999; Palermo, 1997; Saint Martin, 1999; Schiinemann, 1992)
vs. Fehlen von Gewalttétigkeit, Drohungen (Mullen, 2004)

Antagonistisches, rebellisches Verhalten (Palermo, 1997)
Narzissmus (Adler, 2000; de Becker, 1997; Fiedler, 1999; Hempel et al., 1999; Mullen, 2004; Saint Martin, 1999)
Antisoziale Personlichkeitsstorung (Hempel et al., 1999: iiber die Halfte; Saint Martin, 1999)
Paranoide Personlichkeitsstorung, Verfolgungsideen, Misstrauen, feindselige Wahrnehm-
ung der Umwelt, Gefiihl des Bedrohtseins (Faust, k.A.; Mullen, 2004; Saint Martin, 1999)

Psychosen, psychische Krankheiten, friilhere Behandlungen
(Adler et al., 1994; de Becker, 1997; Meszaros & Fischer-Danzinger, 2000; Palermo, 1997; Saint Martin, 1999)

Depressivitat, Hoffnungslosigkeit, Suizidalitat, Suizidversuche (Faust, k.A.; Hermanutz &

Kersten, 2003; Holmes & Holmes, 1994; Meszaros & Fischer-Danzinger, 2000; Saint Martin, 1999)
Verletzlichkeit, gestortes Selbstwertgefiihl (Adler, 2000; Liibbert, 2002; Mullen, 2004)
Rumination (Mullen, 2004; Palermo, 1997)
Rigiditat, zwanghaftes Verhalten (Mullen, 2004)
Fehlende Problemlésekompetenz (Faust, k.A.)
Fehlende Frustrationstoleranz (Faust, k.A.; Palermo & Ross, 1999)
Groll gegen die Gesellschaft (Palermo & Ross, 1999)
Keine direkte Artikulation von Arger und Feindseligkeit (Fiedler, 1999)
Externale Attribution von Schuld (Fox & Levin, 2003)
Wenig Schuldgefihle (Mullen, 2004)

Eigene Gedanken- und Fantasiewelt, unrealistische Idealvorstellungen, Tagtrdumereien
(Burgess et al., 1986; Fiedler, 1999; Meloy et al., 2004; Mullen, 2004; Palermo & Ross, 1999)

Gefuhl der Entfremdung (Adler et al., 1994; Adler et al., 2006)

Zurlckgezogenheit, Kontaktscheu, sexuelle Abstinenz
(Adler, 2000; Fiedler, 1999; Schiinemann, 1992)
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e Soziale Isolation, Schwierigkeiten Beziehungsaufbau/-erhalt, fehlende Bindung in Kind-
heit (Adler et al., 1994; Faust, k.A.; Fiedler, 1999; Hermanutz & Kersten, 2003; Mullen, 2004; Palermo & Ross, 1999)

e Opfer von Bullying/Mobbing, traumatische Erfahrungen, bedeutende soziale Stressoren
(Burgess et al., 1986; Faust, k.A.; Mullen, 2004; Palermo & Ross, 1999; Saint Martin, 1999)
e Mangelnde berufliche und soziale Integration, Arbeitslosigkeit, Frustration und wahrge-

nommene Ungerechtigkeit im sozialen Kontakt

(Fiedler, 1999; Levin & Fox, 1985; Mullen, 2004; Palermo, 1997)
e Militérische Ausbildung, Neigungen oder Einstellungen; Affinitat oder Zugang zu, Besitz
oder Sammeln von Waffen; Identifikation mit/Imitation von anderen Massenmérdern; In-

teresse an Medien; Heroisierung von Gewalt und Tod; geringe Wertschatzung des Lebens

(Adler et al., 1994; Adler, 2000; de Becker, 1997; Faust, k.A.; Fein & VVossekuil, 1998a; Hempel et al, 1999;
Hermanutz & Kersten, 2003; Mullen, 2004; Palermo, 1997; Schmidtke et al., 2002a; Schiinemann, 1992)

Hinweise auf Tat vorbereitende Handlungen (de Becker, 1997)

Tatmotive: Amoktaten geht haufig eine (langfristige) Phase erhéhter Spannung voraus. Tat-
ausloser sind Verlusterlebnisse, die von Depressionen begleitet werden (Adler et al., 2006;
Palermo & Ross, 1999; Felthous & Hempel, 1995) wie Partnerschaftskonflikte oder Trennun-
gen (nach Schinemann in 26% der Félle), Arbeitslosigkeit, Entlassung oder Konflikte am
Arbeitsplatz (22%), familiare Streitigkeiten (16%) sowie von auen betrachtete Bagatellen
(8%; s. auch Adler, 2000; Hempel et al., 1999). Die Tater reagieren damit aus ihrer Sicht auf
ein Unrecht — ein Empfinden, das egoistisch geprégt, aber haufig kognitiv nachzuvollziehen
sei (Calhoun, 1998). Motive sind nach Schmidtke et al. (2002a) in 61% der Falle Rache, bei
10% politische Griinde und bei 22% zwischenmenschliche Probleme. Wahninduzierte Motive
spielen bei ca. 5-10% der Taten eine Rolle (Schiinemann, 1992; Sehle, 1999). Nach Mullen
(2004) dient die Tat vor allem der Wiederherstellung des eigenen Gesichts. Andere Autoren
fihren die so genannte Menninger-Triade an (Menninger, 1938): Im Suizid gebe es ein Zu-
sammentreffen der Wiinsche zu téten, getdtet zu werden und zu sterben. Die Taten werden so-
mit als Ausweitung eines Suizids verstanden. Das Motiv werde haufig durch AuRerungen zu

Tatbeginn preisgegeben (“psychological abstract, s.0.; Hempel et al., 1999).

Tatplanung: Entgegen der allgemeinen Vorstellung zu Amok sind die Taten meist geplant
und vorbereitet (Fox & Levin, 2003), nach Adler (2000) bei ca. zwei Dritteln von 200 Féllen.
Schiinemann (1992) findet bei 53% der Tater eine sofortige Tateinleitung, in 31% erfolgt
diese nach Tagen und in 14% der Falle nach Monaten und Jahren (Schmidtke et al., 2002a).

Bei den Tatvorbereitungen kommt es zu einer Orientierung an Vorbildern (de Becker, 1997,
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Mullen, 2004) und die Tater zeigen ein zunehmendes Interesse an effektiveren, semiautomati-
schen Waffen (Hempel et al., 1999), die zumeist legal beschafft werden (Mullen, 2004). Es
handelt sich also selten um Affekttaten (Sehle, 1999), die kurze Zeitspanne zwischen Homizid
und Suizid spricht nach Palermo (1997) dartber hinaus flr die vorherige Planung des eigenen
Todes (Mullen, 2004). Umstritten ist die Bedeutung von Tatankiindigungen im Erwachsenen-
alter. Wahrend diese nach Angaben mancher Autoren bei erwachsenen Tétern fast vollstandig
fehlen (Linssen & Bannenberg, 2004; Mullen, 2004, Schinemann, 1992), zitieren andere
vielféltige Belege dafiir (de Becker, 1997; Hempel et al., 1999; Fox & Levin, 1985; Lester,
Stack, Schmidtke, Schaller & Miiller, 2005; Lubbert, 2002; Meloy, 2001).

Tat und Tatausgang: Tatwaffen sind meist Schusswaffen, haufig ganze Arsenale, die oft seit
langem gesammelt und/oder vorbereitet wurden (Adler, 2000; Felthous & Hempel, 1995;
Hempel et al., 1999). Daneben kommen Messer, Schwerter, Himmer oder Fahrzeuge zum
Einsatz (Adler, 2000). Dauern die Taten im Durchschnitt 12 Minuten, erhéht sich die Dauer
bei Tatern mit mehr als vier Waffen allerdings auf 240 Minuten (Hempel et al., 1999).

Nach Hempel et al. (1999) ereignen sich 70% der Amokl&ufe am Arbeitsplatz, auf der StralRe
oder in Schulen, zudem héaufig an Wochentagen (Lester et al., 2005). Die Totungshandlungen
beginnen meist bei bestimmten Personen, weiten sich erst danach willkirlich aus und die
Téater versuchen dann oft so viele Menschen wie mdglich zu toten (Lubbert, 2002; Mullen,
2004) — es kommt zu so genannten ,,overkillings® (Palermo & Ross, 1999). Bei den Opfern
handelt es sich oft um Reprasentanten einer Gruppe (Mitarbeiter in einer Firma) oder um mit
dem zentralen Opfer assoziierten Personen. Nach Schinemann (1992) sind 50% der Opfer
géanzlich wahllos, bei 13% der Félle handelt es sich ausschlielich um Konfliktpartner, in
ebenso vielen Féllen um Konfliktpartner mit einer nachfolgenden wahllosen Ausweitung und
in 33% der Falle um andere Formen der Ausweitung. Die Opfer sind zu 3% ausschlieBlich Fa-
milienmitglieder, in 7% der Félle Familienmitglieder und Bekannte, bei 28% der Taten
Familienmitglieder und/oder Bekannte und Fremde, bei 34% nur Bekannte und bei 28% nur
Fremde (Schmidtke et al., 2002a). Im Schnitt finden sich 5,3 Tote und 4,7 Verletzte, bei
Taterinnen weit weniger (Sehle, 1999; Schmidtke et al., 2002a). In ca. einem Drittel der Taten
gibt es nach Lubbert (2002) dagegen keinen und bei einem weiteren Sechstel nur einen Toten
und/oder Verletzten. Adler et al. (2006) weisen darauf hin, dass die Taten aufgrund ganzer
Waffenarsenale zunehmend geféhrlicher und todlicher wiirden, obwohl die Maoglichkeiten der
Schadigung zumeist nicht voll ausgeschopft wiirden. Lester et al. (2005) zufolge ist die Zahl
der verletzten und getéteten Opfer zwischen 1949 und 1999 dagegen gesunken. Risikofaktor-
en fur hohe Opferraten sind psychotische Symptome (Hempel et al., 1999), Erfahrungen mit
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Waffen (Adler et al., 2006), Suizidabsicht (Schmidtke et al., 2002a), Interesse an Waffen, fri-
here Gewalttatigkeit, Paranoia und Misstrauen, Militdrzugehorigkeit, Scheidung der Eltern
und die Tétung des Taters von der Polizei (Lester et al., 2005).

Wahrend der Taten waren bis zu 20% der Tater intoxiniert, hdaufig trugen diese bestimmte
Kleidung und hatten den Kopf rasiert (Meloy, 1997) und kiimmerten sich nicht darum, ob sie
Spuren hinterliel3en oder erkannt wurden (Palermo, 1997). Zumeist bleiben die Tater bis zum
Ende kontrolliert (Mullen, 2004). In Gber der Hélfte der Falle tberleben die Tater die Tat
(Schunemann, 1992). Die ermittelten Suizidraten reichen von etwa einem Viertel (Libbert,
2002; Schmidtke et al., 2002a) bis zur Hélfte (Adler et al., 2006). Weitere 7% (Schiinemann,
1992) bis 16% (Schmidtke et al., 2002a) der Té&ter wurden durch die Polizei getotet. Ab-
schiedsbriefe fanden sich lediglich in 5% der Falle (Schiinemann, 1992).

Erklarungsansatze: Eine mogliche gemeinsame Ursache fur homi- und suizidale Impulse
konnte die verminderte Aktivitat des Neurotransmitters Serotonin sein, da Morder mit suizi-
dalen Absichten niedrigere Serotoninspiegel aufweisen als Mdérder ohne solche Absichten
(Adler, 2002; Volavka, Martell & Convit, 1992). Nach Palermo (1994) sind moglicherweise
epileptische limbische Téatigkeiten fiir das extrem impulsive Verhalten der Téater verantwort-
lich. Andere Autoren gehen davon aus, dass Amok durch Vergiftungen, Hirnschaden oder -tu-
more (Levin & Fox, 1985; Hempel et al., 1999) ausgeltst werden kann. Palermo (1997) er-
stellt ein Modell, das die Dynamik eines Massenmords erklaren soll und personale, soziale,
6konomische und emotionale Faktoren integriert. Die Tat sei das Ergebnis tiefer Frustration,
Krankung und Zurtickweisung einer narzisstischen Personlichkeit, die zudem depressive und
paranoide Zlge aufweise. Geringfugige Stressoren seien vor dem Hintergrund beruflichen
und sozialen Versagens sowie Gefuihlen der Macht- und Wertlosigkeit kaum zu bewaltigen.
Es komme zu Feindseligkeit gegentber der Gesellschaft, paranoiden Vorstellungen und exter-
nalen Attributionen der Verantwortlichkeit. Die Tat komme einer Abrechnung gleich und die-
ne der Selbstbestatigung, Identitatsfindung und dem Bedurfnis nach Ruhm.

Typologien von Amoktatern: Schiinemann (1992) unterscheidet psychisch kranke und gesunde
,Rambotéater, Amokfahrten, Familienamok, Amoklaufer am Arbeitsplatz und Autoritaten-
Amokl&ufer. Dietz (1986) identifiziert family annihilators, set-and-run-killers sowie pseudo-
commandos: Waffennarren, die ihre Taten langfristig planen, nach Rache und Ruhm sowie
suicide by cop streben. Aufgrund groRer Parallelen zu School Shootings sind vor allem

Amoklaufe am Arbeitsplatz interessant und werden daher im Folgenden naher beleuchtet.
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5.1.4  Workplace Violence

Workplace violence kann sich gegen derzeitige oder friilhere Mitarbeiter sowie eine Organisa-
tion als solche richten (Newman & Baron, 1998) und wird auch als ,,occupational violence*
bezeichnet, um Taten am Arbeitsplatz durch (ehemalige oder aktuelle) Mitarbeiter von denen
anderer Personen, z.B. Kunden, Klienten oder Patienten abgrenzen zu kdnnen.

Amokldaufe am Arbeitsplatz haben in den letzten Jahren abgenommen (Moore et al., 2003),
sind aber die h&ufigsten Amoktaten (Hempel et al., 1999). Dies hat vor allem auch damit zu
tun, dass der Verlust des Arbeitsplatzes sowie dort angesiedelte Konflikte extreme Stressoren
darstellen und traumatischen Charakter haben kénnen (de Becker, 1997), insbesondere fir
Personen, die ihren Selbstwert vor allem aus der Arbeitsleistung beziehen oder am Arbeits-
platz eine der wenigen Mdoglichkeiten fur sozialen Kontakt sehen. Die spateren Téter fiihlen
sich in ihrer Ehre bedroht, ungerecht behandelt und daher selbst in einer Rolle des Opfers.
Kommt es zu einer Tat, richtet sich diese meist gezielt gegen eine bestimmte Person oder

Personengruppe und weitet sich dann wahllos aus (Holmes & Holmes, 1994).

Schwere Gewalttaten am Arbeitsplatz sind besonders interessant, weil verschiedene Forscher
Risikofaktoren solcher Taten sowie Interventionsmaoglichkeiten eruiert haben, die auf School
Shooter Ubertragbar scheinen (de Becker, 1997). Denn auch in diesem Zusammenhang sind
die Taten Endpunkt einer langfristigen Entwicklung, die oft durch Verhaltensweisen wie
Leaking offenbar wird (Fox & Levin, 2005; Holmes & Holmes, 1994; Smith & Shuy, 2002;
Turner & Gelles, 2003). Somit existieren vielfaltige Warnzeichen, die bei anderen ein Un-
wohlsein erzeugen (de Becker, 1997; Turner & Gelles, 2003). Dazu zahlen verbale Hinweise
wie direkte und indirekte (Suizid-)Drohungen oder provozierende und einschiichternde Aus-
sagen; bizarre Gedankengénge in Form von Gewaltfantasien, paranoiden Vorstellungen, Ver-
folgungswahn oder Obsessionen; Hinweise aus dem Verhalten der Tater wie Angriffe auf an-
dere, Waffenbesitz und -gebrauch, Verfolgung, Sachbeschadigungen, Isolation und sozialer
Rickzug; Obsession wie die Wahrnehmung der eigenen Person als Opfer, von Ungerechtig-
keit, Erniedrigung und fehlendem Respekt sowie schliel}lich Perspektivlosigkeit. Daneben
werden die Tater als narzisstisch, selbst-zentriert, arrogant, kalt, manipulativ und wenig kri-
tikfahig beschrieben. De Becker (1997) nennt als weitere Warnsignale Inflexibilitdt und Rigi-
ditat, Waffen(beschaffung), Traurigkeit und Hoffnungslosigkeit, Identifikation mit friiheren
Tatern, Angst anderer vor dem Tater, Paranoia, sensible Reaktionen auf Kritik, Anschuldi-
gungen anderer, Ubersteigerte Erwartungen, Beobachtungen anderer, Begegnungen mit der

Polizei und das Verfolgen themenspezifischer Medienberichte. Vor der Tat kommt es nach de



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 110

Becker daruber hinaus zum so genannten TIME-Syndrom: es erfolgen Threats (Drohungen),

Intimidations (Einschiichterungen), Manipulationen und schliellich die Eskalation.

Turner und Gelles (2003) haben Warnzeichen anhand ihrer Schwere in finf Stufen kategori-
siert und jeweils angemessene Reaktionen zugeordnet. So erfordern beispielsweise AuRerun-
gen von (Selbst-)Mord(absichten) oder physische Angriffe nach Ansicht der Autoren eine
sofortige Zwangseinweisung in die Psychiatrie und das Einschalten der Polizei. Bei der Ein-
stufung der Gefahrlichkeit werden zudem Charakteristika der Drohungen berticksichtigt, bei-
spielsweise ob diese konsistent sind, ein zentrales Thema sowie spezifische Details aufwei-
sen. Zudem wird der Grad der Organisation der Person und ihrer Drohungen, eine Fokussier-
ung auf Probleme und einzelne Personen sowie Hinweise auf Tatplanungen mit in die Bewer-
tung einbezogen. Da im Rahmen der schweren Gewalt am Arbeitsplatz Warnungen vor allem
gegenuber vertrauten Personen erfolgen, missen Mitarbeiter mit in die Meldung solcher Vor-
falle einbezogen werden. Daneben legen Turner und Gelles (2003) auch das so genannte
Threat Assessment Modell (TAM) vor, das die Entwicklung eines potentiellen Taters zu einer

Tat skizziert und die Verortung einer Person auf dem Weg zur Tat erlaubt (s. Abbildung 8).
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Umsetzung Abb. 8: Threat Assessment Modell (TAM)
der Gewalt

nach Turner und Gelles (2003)

5.1.5 Vergleich erwachsener Amoklaufer und School Shooter

Vergleicht man die Befunde zu erwachsenen Amoklaufern und School Shootern, sind Paral-
lelen offensichtlich. So weisen verschiedene Autoren auf die Ahnlichkeit von School Shoot-
ings und schwerer Gewalt am Arbeitsplatz hin (McGee und DeBernardo, 1999; Moore et al.,
2003). Meloy et al. (2004) haben sich in einer empirischen Studie explizit mit dem Vergleich
von 34 jugendlichen und 30 erwachsenen Massenmdrdern aus den Jahren 1949 bis 1999 be-
schaftigt’. Die Autoren finden Ahnlichkeiten im Hinblick auf das Auftreten selbstwertdienli-
cher und gewalthaltiger Fantasien, friihere Gewalttatigkeit (in beiden Gruppen bei etwas mehr

als 40% der Tiéter), intensives Interesse an Waffen, das Tatverhalten, die Haufigkeit direkter

’ Bei den jugendlichen Massenmérdern handelt es sich allerdings nicht ausschlieRlich um School Shooter.
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Drohungen, Tatausldser sowie die Bedenken, die die Tater im Vorfeld ihrer Tat in ihrem sozi-
alen Umfeld ausgelost hatten. Verschiedene Autoren berichten daneben aber auch spezifische

Unterschiede zwischen Amoklaufern der beiden Altersgruppen:

e Leaking: Jugendliche Téater kindigen ihre Taten im Vorfeld angeblich hdufiger an, Lins-
sen und Bannenberg (2004) sehen hierin gar ein zentrales Unterscheidungskriterium zwi-
schen jugendlichen und erwachsenen Tatern. Tatséchlich berichtet auch Mullen (2004),
dass die von ihm untersuchten Erwachsenen ihre Taten nicht angekindigt hatten. Nach
Meloy et al. (2004) drohten 66% der erwachsenen und 58% der jugendlichen Tater verbal
und schriftlich und meist gegentiber Dritten. Nonverbale und indirekte Kommunikationen
fanden sich hingegen bei 80% der jugendlichen, aber nur 42% der erwachsenen Tater.
Auch in anderen Fallbeschreibungen finden sich bei erwachsenen Tétern Hinweise auf
Leaking (aber auch auf Tatvorbereitungen, eine gezielte Opferauswahl und eine aufRerlich
ruhige Tatausfuhrung; Calhoun, 1998; Fox et al., 2007; Meloy et al., 2004; Weilbach,
20044, b).

e Einzelganger: Nach Meloy et al. (2004) waren jugendliche (94%) signifikant haufiger

Einzelganger als erwachsene Tater (70%).

e Psychische Probleme: Erwachsene Tater haben nach Meloy et al. (2004) weitaus haufiger
eine psychiatrische Vorgeschichte (50% vs. 23%) und zeigen weitaus haufiger psychoti-
sche Symptome (40% vs. 9%) als jugendliche. Substanzmissbrauch zeigt sich dagegen bei

jugendlichen Massenmordern weitaus hdufiger (62%) als bei erwachsenen (10%).

e Tatausloser: Auslosende Ereignisse dokumentieren Meloy et al. (2004) bei 90% der er-

wachsenen, aber nur bei 59% der jugendlichen Massenmérder.

e Opferauswahl: Jugendliche téten nach Hermanutz und Kersten (2003) gezielter und weni-
ger willkdrlich als erwachsene Tater. Meloy et al. (2004) geben an, dass diese in 81% der
Félle alle Opfer kannten, bei erwachsenen Tatern traf das lediglich in 50% der Félle zu.

e Tatausflhrung: Erwachsene Tater handelten vornehmlich in den Morgenstunden und
brachten im Durchschnitt mehr Waffen mit an den Tatort. Deren Taten forderten im
Durchschnitt etwa doppelt so viele Tote und Verletzte wie die der jugendlichen Téter, die
ihrerseits haufiger in Paaren und nachmittags agierten (Meloy et al., 2004; Robertz &
Wickenh&user, 2007, zeigen allerdings, dass auch School Shootings meist morgens erfol-
gen).

e Suizidrate: Jugendliche suizidieren sich nach der Tat seltener als erwachsene Tater (Kyle
& Thompson, 2008; Palermo & Ross, 1999; Thompson & Kyle, 2005). Wie Meloy et al.
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(2004) berichten, begingen nur 9% der jugendlichen, aber 53% der erwachsenen Tater
noch am Tatort Selbstmord. Thompson und Kyle (2005) sehen dies als Beleg fir eine un-
zureichende moralische Entwicklung von School Shootern (Palermo & Ross, 1999), wahr-
end Meloy et al. (2004) den Befund auf die fehlenden Erfahrungen von Jugendlichen mit
Gewalt zuriickfuhren, diese begingen Suizid daher haufig im Schockzustand.

Newman und Fox (2009) identifizieren Ahnlichkeiten zwischen School und ,,College* Shoo-
tern hinsichtlich ihres Zugangs zu Waffen, dem Planungsgrad der Taten sowie ihres Wun-
sches nach Aufmerksamkeit. Unterschiede zeigten sich hingegen in Hinblick auf die geringere
soziale Einbindung der College Shooter, ihre geringere Ambivalenz gegeniber ihrer Tat, we-
niger Warnsignale, starkeren Hinweisen auf psychische Stérungen und haufigerem Migra-
tionshintergrund. Fox und Savage (2009) beobachten zudem Unterschiede in der Motivation:
wéhrend die Taten von Schilern meist als Reaktion auf Bullying erfolgten, sei der Ausloser
bei den erwachsenen Tatern an Colleges und Universitdten (Leistungs-)Druck oder Versagen.

5.1.6  School Shootings vs. Amoklaufe an Schulen

Wenn School Shootings und Amoklaufe viele Parallelen und Gemeinsamkeiten aufweisen,
warum dann School Shootings nicht als Amoklaufe an Schulen bezeichnen? Wie die folgen-
den Ausflihrungen zeigen, ist der Begriff des School Shootings wichtig, um die Taten préazise
zu definieren und von anderen Formen des Amoklaufs, insbesondere des Amoklaufs an Schu-

len, abzugrenzen. Der Begriff ist daher keineswegs verzichtbar.

1. Der Begriff Amoklauf erweckt unzutreffende Assoziationen

Auch wenn empirische Studien das klassische Bild des Amoklaufs als impulsives, plétzliches,
affektgeladenes, ungezieltes, unkontrolliertes und irrationales Handeln, bei dem zufallig greif-
bare oder zugéangliche Waffen verwendet werden, nicht bestatigen, sind diese Tatcharakterist-
ika flr die meisten Menschen eng mit dem Begriff Amok assoziiert. Verwendet man daher
den Begriff des Amoklaufs in Bezug auf School Shooting, werden bei vielen Menschen Asso-
ziationen geweckt, die dem tatséchlichen Tatablauf mit den vorausgehenden Tatplanungen

und -ankiindigungen nicht entsprechen.

2. Der Begriff Amoklauf an Schulen ist zu unspezifisch
School Shootings sind eine spezifische Form des Amoklaufs, die sich (per definitionem) an

Schulen ereignen. Daneben existieren aber weitere wichtige Definitionskriterien von School
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Shootings (s. Kapitel 1), die durch den Begriff ,,Amoklauf an Schulen* nicht abgedeckt wer-
den. Dies gilt fir das Merkmal des personlichen Bezugs des Téaters zum Tatort, der sich einer-
seits in Form eines (friiheren) Besuchs der spezifischen Schule sowie durch den vom Téter
subjektiv erlebten Zusammenhang zwischen Tatort und Auslésern bzw. Motiven ausdriickt.
Zudem handelt es sich bei School Shootern meist um Jugendliche oder gar Kinder, seltener
um Heranwachsende und nur in Ausnahmeféllen um Erwachsene (auch wenn dies kein kon-
stituierendes Definitionskriterium darstellt). In der vorliegenden Studie werden zudem auch
Taten an Einzelpersonen als School Shooting bezeichnet, wahrend der Begriff des Amoklaufs
meist mehrere Tote oder intendierte Opfer voraussetzt. SchlieBlich kénnen sich Amoklaufe an
Schulen wie an anderen Orten z.B. im Gericht, im Restaurant oder auf offener Stralie ereig-
nen. Die Motive fur die Auswahl einer Schule als Tatort fir einen Amoklauf kénnen vielfaltig
sein (z.B. gute Tatgelegenheitsstruktur oder persdnliche Motive, die allerdings meist aus der
Lebenswelt Erwachsener resultieren, bspw. Rache an der geschiedenen Ehefrau, die als Lehr-

erin an der Schule arbeitet).



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 114

5.2 Totungsdelikte im Kindes- und Jugendalter

Was fir School Shooter gilt, gilt fir kindliche und jugendliche Morder im Allgemeinen: soli-
de empirische Forschung gestaltet sich aufgrund geringer Fallzahlen, ausschlieRRlich retro-
spektiver Betrachtungen sowie der geringen Zuganglichkeit der Tater als schwierig (Adams,
1974; Shumaker & Prinz, 2000; Heckel & Shumaker, 2001). Trotzdem haben verschiedene
Studien recht Ubereinstimmend Risikofaktoren fur Morde im Kindes- und Jugendalter identi-
fiziert, die denen erwachsener Morder gleichen (Shumaker & Prinz, 2000).

Relevant sind familiare Faktoren wie ein niedriger soziobkonomischer Status, instabile Fami-
lienverhaltnisse ohne Véter, familidre Gewalt und Vernachlassigung sowie psychische Proble-
me, Kriminalitdt und Drogenkonsum der Eltern. Gesellschaftliche Risikofaktoren umfassen
Mediengewalt und den Zugang zu Waffen. Auch spezifische personale Faktoren kdnnen das
Tatrisiko erhohen. Dazu zahlen héheres Alter, geringes Selbstwertgefiihl, mangelnde Frustra-
tionstoleranz, fehlende Impulskontrolle und mangelnde Schuldgefihle, selbstverletzende
Handlungen, schulische Probleme und geringe Schulbildung, Mitgliedschaft in einer Gang,
neuropsychiatrische Vulnerabilitaten, sadistische Fantasien, psychopathische und depressive
Zuge sowie Diagnosen von (v.a. schizoiden und schizotypischen) Personlichkeitsstérungen,
Alkoholabusus sowie friihe erste Vergehen und Verurteilungen (Bailey, 1996; Busch, Zagar,
Hughes, Arbit & Bussell, 1990; Dolan & Smith, 2001; Heide, 1997; Herrenkohl, Egolf &
Herrenkohl, 1997; Hill-Smith, Hugo, Hughes, Fonagy & Hartman, 2002; Hinrichs, Stiel &
Haase, 1997; Holmes & Holmes, 1994; Lewis et al., 1988; Meloff & Silverman, 1992; Myers,
2004; Nofziger & Kurtz, 2005; Rivera & Widom, 1990; Schneider, 2002; Shumaker & Prinz,
2000; Sutterliity, 2002). Mogliche protektive Faktoren fehlen dagegen weitgehend (Hill-
Smith et al., 2002; O"Shaughnessy & Andrade, 2008). In den USA sind berproportional oft
afroamerikanische, polizeibekannte Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren aus der Stadt als
Opfer und Téter betroffen, Tatwaffen sind zumeist Handfeuerwaffen (Bilchik, 2000; Coyne-
Beasley et al., 1999; Meloff & Silverman, 1992).

Trotz dieser Vielfalt bekannter Risikofaktoren ist es bislang nicht gelungen, eindeutige Indi-
katoren oder eine Kombination zu identifizieren, anhand derer gefahrliche Kinder zuverlassig
erkannt werden konnen (Holmes & Holmes, 1994; Schneider, 2002). So haben jugendliche
Tétungsdelinquenten beispielsweise im Allgemeinen einen unaufféalligen Kontakt zu Gleich-
altrigen (Hinrichs et al., 1997) und sind signifikant seltener psychiatrisch behandelt worden
und unauffélliger als eine gleichaltrige Kontrollgruppe (Cornell, Benedek & Benedek, 1987,
s. auch Dolan & Smith, 2001).
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Vergleicht man nun diese Befunde mit denen zu School Shootings, wird deutlich, dass zwi-
schen den relevanten Risikofaktoren nur teilweise Uberschneidungen bestehen. So scheinen
familidre Faktoren wie geringer sozio6konomischer Status, instabile Familienverhaltnisse
oder Gewalterfahrungen in der Familie, wie sie haufig mit Jugendkriminalitat im Allgemeinen
in Verbindung gebracht werden, bei School Shootern keine oder nur eine geringe Rolle zu
spielen. Auch soziologische und psychologische Variablen, die hdufig mit Kriminalitt und
Gewaltdelikten in Verbindung gebracht werden, scheinen im Zusammenhang mit School
Shootings nur geringe Erklarungskraft zu besitzen. Dazu zahlt beispielsweise Psychopathie,
die nach Edens, Skeem, Cruise und Cauffman (2001) gemeinhin schon im Jugendalter auf
(spateres) aggressives Verhalten hinweisen kann. Dartiber hinaus bemerken Hinrichs et al.
(1997), dass nur die Halfte der von ihnen untersuchten jugendlichen Mdorder ihre Taten im
Voraus geplant hatten. Moore et al. (2003) verweisen auf die haufigeren akuten, personalen
Konflikte bei anderen jugendlichen Maordern im Vergleich zu School Shootern.

Insofern gilt es, sich der Betrachtungsweise von Moore et al. (2003) anzuschlieRen, denen zu-
folge sich School Shootings und andere Amoktaten weitaus mehr ahneln als School Shootings
und andere Formen der Jugend- oder schulischen Gewalt (s. auch Lange & Greve, 2002;
McGee & DeBernardo, 2001).
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6 Erklarungsansatze

Das vorliegende Kapitel widmet sich den Fragen nach dem Zusammenspiel der in Kapitel 4
behandelten Risikofaktoren hin zu einer Tat. Mit dem Rubikonmodell wird zun&chst eine
allgemeinpsychologische Motivationstheorie betrachtet, die Aufschluss dariiber gibt, wie
Menschen Entscheidungen treffen und angestrebte Zielzustande verfolgen (Kapitel 6.1).
Darauf folgt ein kurzer Blick auf psychologische Aggressionstheorien, die sich um die Erklar-
ung der Genese interpersoneller Aggression bemiihen (Kapitel 6.2). Da School Shootings in
vielen Fallen suizidale und homizidale Handlungen vereinen, werden Erklarungsansatze fur
Selbstmord und Mord n&her betrachtet (Kapitel 6.3 und 6.4), bevor schliellich deliktspezifi-
sche Erklarungsansatze fur School Shootings intensiv beleuchtet werden (Kapitel 6.5).

6.1 Motivationstheorien: Das Rubikon-Modell

Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen (Achtziger & Gollwitzer, 2006) betrachtet Hand-
lungen in ihrem zeitlichen Verlauf durch ein ,,strukturfunktionales Modell aufeinander folgen-
der Handlungsphasen® (S. 278). Durch die Beschreibung vier distinkter, chronologisch ablau-
fender Phasen sowie der zugehdrigen Phasenlibergange wird erklért, wie Personen ihre Ziele
auswadhlen, deren Realisierung planen, diese Plane umsetzen und die Bemiihungen der Zieler-
reichung bewerten. Es werden motivationale und volitionale Prozesse berucksichtigt.

Der ersten, pradezisionalen Phase oder Phase des Abwagens liegen motivationale Prozesse
zugrunde, bei denen die Winsch- (erwarteter Wert des Ergebnisses) und Realisierbarkeit (Er-
folgserwartung) konkurrierender Motive sowie moglicher Handlungskonsequenzen gegenein-
ander abgewogen werden und schlie3lich eine Entscheidung getroffen wird. Diese wird durch
die so genannte Fazittendenz gefordert, der Tendenz, zu einem Entschluss zu kommen. Im
Ubergang zur nachsten Phase erfolgt die Intentionsbildung, d.h. der Wunsch der Zielerreich-
ung wird in eine Intention umgewandelt. Diese wird von Verpflichtungsgefuhlen, Entschloss-
enheit und Handlungsgewissheit begleitet. Dieser Prozess wird als Uberschreitung des Rubi-
kons versinnbildlicht, d.h. der Entschluss kann nicht mehr revidiert werden.

In der zweiten, praaktionalen Handlungsphase, die volitional bestimmt ist, werden Pléne (=
Vorsatze oder Durchfuhrungsintentionen) fir Handlungen gemacht, die der Zielerreichung
dienen. Die oft schwierige Handlungsinitiierung im Ubergang zur folgenden Phase wird durch
die Fiattendenz gefordert, die sich aus dem Zusammenspiel von Volitionsstarke (der Starke
der Verpflichtung an eine Intention) sowie der Giinstigkeit der Gelegenheit ergibt.

Die dritte Handlungs- oder aktionale Phase ist durch volitionale Prozesse geleitet. Die geplan-

ten Handlungen werden durchgefiihrt oder dies versucht. Fur die Handlungsumsetzung ist die
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Volitionsstérke relevant, die durch zusétzliche Anstrengungsbereitschaft beeinflussbar ist. In
der motivational orientierten vierten postaktionalen oder Bewertungsphase folgt die kognitive
und emotionale Bewertung der erreichten Zielzustande und ggf. die Deaktivierung der

Intentionen (bei Zielerreichung).

Die Annahmen des Rubikon-Modells werden durch empirische Studien weitgehend gestitzt.
Insbesondere die Unterscheidung zwischen Prozessen des Abwéagens und Planens (Gollwitz-
er, 1996; Gollwitzer & Bayer, 1999; Heckhausen & Gollwitzer, 1987) sowie die Bedeutung
der Durchftihrungsintention fur Handlungsausfuhrung, Zielerreichung und kognitive Abschir-
mung gegen konkurrierende Einflusse (Brandstétter, Lengfelder & Gollwitzer, 2001; Goll-
witzer & Sheeran, 2006) konnten bestatigt werden. Interessant ist, dass die Realitatsorientier-
ung nach einer Entscheidung offenbar ab- und die selektive Informationsverarbeitung zu-
nimmt, um die Handlungsrealisierung zu optimieren (Beckmann & Gollwitzer, 1987; Reil-
mann, 1989). Personen mit negativem Selbstbild neigen dabei zu illusorisch positiver Selbst-
einschatzung in der Abwagungsphase, nicht aber der Planungsphase, wéhrend dies bei Per-
sonen mit positiver Selbstsicht umgekehrt der Fall ist (Bayer & Gollwitzer, 2005).

Im vorliegenden Kontext sind vor allem die beiden ersten Phasen des Modells von Bedeut-
ung. Anhand des Rubikon-Modells kdnnen die Entscheidungsfindung eines spéteren School
Shooters sowie die Rolle situativer Einflussfaktoren theoretisch nachvollzogen werden. Die
Beschreibungen von Volitionsstéarke, Fazit- und Fiattendenz sowie dem Einfluss von Tatgele-

genheiten lassen zudem Ansatzpunkte fur praventive MaRnahmen erkennen.

6.2 Psychologische Aggressionstheorien

Frustrations-Aggressions-Hypothese: Dollard et al. (1973) betrachten das Ausmal} der Ag-
gression im Rahmen der Frustrations-Aggressions-Hypothese als direkte Funktion einer zuvor
erfahrenen Frustration. Dabei ist primér die subjektive Bewertung der Frustration fur den
Grad der Aggression entscheidend, so dass auch eine von aufien betrachtet unverhaltnismaRi-

ge Reaktion vom Standpunkt des Akteurs aus durchaus angemessen sein kann.

Berkowitz und andere Erweiterungen: Die Frustrations-Aggressions-Hypothese wurde viel-
fach als zu einfach kritisiert und daher zundchst von Berkowitz (1962) erweitert. Dieser er-
ganzt zwei wichtige Variablen: Arger erhéhe die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens,
flhre aber nur dann dazu, wenn zusatzliche Ausldse-Reize, die mit dem Erzeuger der Frustra-

tion oder positiven Konsequenzen aggressiver Verhaltensweisen assoziiert sind, wirksam
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werden. Auch nach Bandura (1979) ist die Aktualgenese von Aggression durch emotional

aversive Erlebnisse sowie die antizipierten Konsequenzen eigener Handlungen bedingt.

Kognitive und emotionale Wende: In den letzten Jahren wurde auch die Rolle kognitiver Pro-
zesse fur die Genese von Aggression néher betrachtet. So kann die Konfrontation mit aggres-
siven Reizen (in Realitdat und Medien!) der cognitive neoassociation theory of aggression
(CNA) von Berkowitz (1984, zitiert nach Anderson, 2000) zufolge kognitive Umstrukturier-
ungen bedingen, die die Zuganglichkeit flr aggressive Kognitionen erhéhen.

Anderson und Kollegen (1997; 2000) haben diese Theorie zum general affective aggression
model (GAAM) erweitert. Akute situative Faktoren (z.B. eine Beleidigung) und chronische
individuelle Unterschiede (z.B. eine aggressive Personlichkeit) beeinflussen jeweils unter-
schiedliche internale Prozesse, die Aggression steigern oder senken kdnnen: Kognitionen,
Emotionen und das Arousal kénnen gemeinsam, aber auch unabhéngig wirken. So kann bei-
spielsweise die Zugéanglichkeit aggressiver Kognitionen erhéht werden, aber auch die eigene
Feindseligkeit, das Arousal oder die Tendenz, Verhalten anderer als feindselig zu interpre-
tieren. Langfristige Konfrontationen mit aggressiven Reizen kann so zudem entsprechenden

chronischen Verénderungen in den internalen Prozessen Vorschub leisten.

6.3 Suizid

Nicht selten hort man das Schlagwort: ,,Suizidpravention ist Amokpravention!” Wie gesehen
wird der Suizid des Taters oft als fester und geplanter Bestandteil von School Shooting be-
trachtet. Tatséchlich finden sich Hinweise auf Zusammenhéange zwischen Homizid-Suizid und
Suizid (sowie auch Homizid; Large, Smith, Nielssen & Crim, 2009). Daher ist die Betracht-
ung von Theorien zu Suizid fur die Erklarung und Pravention von School Shootings maglich-
erweise sinnvoll und werden im Folgenden ausgewahlte Befunde der Suizidforschung dar-
gestellt. Ein breiter Uberblick findet sich bei Saar (2008).

6.3.1 Risikofaktoren flr Suizid

Magliche Parallelen zwischen Suiziden und School Shootern zeigen sich in den Risikofakto-
ren der Taten. Das Hessische Kultusministerium und das Ministerium fr Inneres und Sport
(2007) sowie Roberts, Monferrari und Yeager (2008) benennen ubereinstimmend folgende
Risikofaktoren fiir Suizid:

e Depressive Symptome (Ess- oder Schlafstérungen, Verlust von Interessen und Hobbys,

sozialer Rickzug, Verlust des Interesses an der eigenen Erscheinung)
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e Vermehrter Drogenkonsum

e Deutliche Verhaltensdnderungen

¢ Risikobehaftete Aktivitaten (fir sich selbst und andere)

e Massive Schulprobleme (chronische Uberforderung, Gefahrdung des Schulabschlusses)
e Vorhergehende Verlusterlebnisse

¢ Intensive Beschéftigung mit Tod und Sterben

¢ (Reden (ber) Suizidplane

e Vorheriger Suizidversuch

e Hinweise auf mdgliche Tatwaffen

e Vorbereitungen fir den eigenen Tod (Testament, Verschenken von wichtigem Eigentum)

Weitere Risikofaktoren (die zum Teil auch denen der Jugendkriminalitat im Allgemeinen
ahneln) sind geringer sozio6konomischer Status, psychische Krankheiten in der Familie, Dro-
hungen mit Selbstverletzungen oder -mord, Suche nach Mdglichkeiten fiir einen Selbstmord,
Hoffnungslosigkeit, Arger, der Wunsch nach Rache, ein Gefiihl des Gefangenseins, Angst-
lichkeit, Agitation, dramatische Stimmungséanderungen, fehlende Griinde zu leben, Impulsivi-
tdt und Aggression, Selbstunsicherheit, Persdnlichkeitsstorungen, Homosexualitat (Agerbo,
Nordentoft, & Mortensen, 2008; Conner, Duberstein, Conwell, Seidlitz & Caine, 2001; Gould
& Kramer, 2001; Groholt, Ekeberg & Haldorsen, 2006; van Orden et al., 2006; Rudd et al.,
2006; Stoelb und Chiriboga, 1998).

Suizidales Verhalten von Kindern und Jugendlichen ist nicht impulsiv, sondern wird zumeist
geplant, wenn konventionelle Ldsungsansatze versagt haben und die Betroffenen keinen an-
deren Weg der Problembewaltigung mehr sehen (Stober & Busch, 1983). So hatten mehr als
80% der von Shafii (1989) untersuchten jugendlichen Selbstmérder in den Monaten vor der
Tat mindestens einmal ihre Tatabsichten verbalisiert — insbesondere vor Freunden und ander-
en Gleichaltrigen. Solche Ankiindigungen gehen mit einem erhhten Suizidrisiko einher, ihre
Anzahl korreliert aber negativ mit der Harte der verwendeten Methoden (Handwerk,
Larzelere, Friman & Mitchell, 1998). Personen, die sich mittels todlicherer Methoden um-
brachten, machten im Vorfeld also weniger Ankilndigungen. Auch Suizide sind offenbar
durch Medienberichte beeinflussbar (Werther-Effekt). Shoval et al. (2005) stellten fest, dass

diese zwar nicht die Suizidrate, aber die verwendeten Methoden beeinflussen.
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6.3.2  Erklarungsansatze fir suizidales Verhalten im Jugendalter

Stober und Busch (1983) beschreiben Suizid als Kulmination eines seit der Kindheit fehlan-
gepassten Entwicklungsverlaufs, der die Auspragung relevanter Personlichkeitsmerkmale be-
gunstige. In der Adoleszenz komme es zu einer Eskalation von Problemen, z.B. chronischen
Auseinandersetzungen mit Erwachsenen, insbesondere Eltern und Lehrpersonen, oder einer
Uberforderung durch tiberzogene Leistungserwartungen der Eltern, die ihre Zuneigung haufig
an diese Leistungen koppelten (Shafii, 1989). In der dem Suizid vorausgehenden Zeit spielten
narzisstische Krisen eine besondere Rolle, Versagen(sangste), Zuruckweisungen, Kritik oder
mangelnde Leistungen wirden tGberzogen wahrgenommen und kénnten nicht bewaltigt wer-
den. Es komme zu einer kognitiven Einengung auf die eigene Person sowie dem Entschluss,
nicht weiterleben zu wollen. Dieser Entschluss werde von Rachegedanken, Hilflosigkeit,
Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung begleitet und es gentge ein geringer Anlass als Tataus-
l6ser. Daneben spielen nach Robbins (1998) auch Gefiihle wie Arger und Feindseligkeit,
Demutigung und Scham eine Rolle. Auch Depressivitat, ungunstige Attributionsstile (stabil
und global), ein geringes Selbstwertgefihl, Perfektionismus, mangelnde Copingstrategien, fa-
mili&re Probleme sowie Konflikte und Verlusterlebnisse beguinstigen nach Ansicht des Autors
suizidale Verhaltensweisen. Er verweist zudem darauf, dass der eigene Tod als Befreiung und
Erlésung betrachtet, Gber die Konsequenzen aber kaum nachgedacht wird. Nur 12-15% der
Selbstmarder hinterlassen Abschiedsbriefe (Robbins, 1998).

Auch im Zusammenhang mit Suizid wird die Bedeutung von Personlichkeitsstorungen (Bro-
nisch, 1995), insbesondere Narzissmus, hervorgehoben. Dieser flhrt nach Henseler (2000) zu
einem intensiven Erleben von Krankungen und kompensatorischer narzisstischer Wut sowie
Aggression, die entweder den Abbruch der Beziehungen auslsen, so dass die Aggressionen
danach gegen die eigene Person gerichtet werden oder die dazu fiihren, dass die Aggression
sofort gegen die eigene Person gerichtet wird, um den Beziehungsabbruch zu verhindern.
Ahnlichkeiten zwischen Suizidenten und School Shootern finden sich moglicherweise auch
auf physiologischer Ebene. Obwohl umstritten (Kaczinski, 2007), werden auch flr Personen,
die sich selbst toten, Serotoninmangel (Bronisch, 1995) und geringe 5-HIAA-Konzentration-
en (Virkkunen, De Jong, Bartko & Linnoila, 1989) berichtet.

6.3.3 Zusammenhange zwischen Mord und Suizid: Suizid als Rache?

Betrachtet man die oben genannten Ergebnisse zu Suizid, so verwundert es kaum, dass der

Zusammenhang zwischen Mord und Selbstmord verschiedentlich thematisiert wurde (Saar,
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2008) und grolRe Entsprechungen zwischen Suizid und Homizid-Suizid identifiziert wurden
(Haenel & Elsasser, 2000).

Fenner (2006) unterscheidet vier Suizidformen, von denen vor allem zwei im Zusammenhang
mit School Shootings relevant sein moégen. Ziel des eskapadischen Suizids sei die ,,Flucht aus
einer ausweglosen oder schmerzhaften Situation. Bei den haufig depressiven Betroffenen be-
stehe aufgrund einer zentralen Verlusterfahrung oder massierten negativen Erlebnissen ein
Leidensdruck, der das Leben unertraglich mache und den Wunsch ausldse, diesem zu entflie-
hen. Der ,,appellative oder ,,aggressive Suizid signalisiere einerseits Not und Hilfebedrf-
tigkeit (,,cry for help®), umfasse andererseits aber auch gezielt bosartige Momente: Nachdem
die Hoffnung auf Harmonie aufgegeben sei, werde das aggressive Motiv vordergriindig, bei-
spielsweise bei terroristischen Selbstmordattentaten, bei denen das Mordmotiv in das der Ra-
che integriert werde (s. auch Preti, 2006).

Laut Baumeister (1990) ist Suizid durch den Wunsch nach dem Entkommen vor einem aver-
siven Ichbewusstsein motiviert. Aufgrund negativer Erlebnisse, die internal attribuiert und
durch nachteilige soziale Vergleiche verstarkt wiirden, komme es zu einer Wahrnehmung der
eigenen Person als inadaquat, inkompetent, unattraktiv oder schuldig. Es folge die Flucht in
einen Zustand der kognitiven Dekonstruktion, um unangenehmen Gedanken und Erinnerung-
en zu entkommen. Diese gedankliche Flucht sei nicht vollig erfolgreich und lockere zudem
internale Kontrollmechanismen, die vor Suizid schitzten. Baumeister (1990) geht davon aus,
dass der Suizid beim Homizid-Suizid aus dem Gefiihl der Opferwerdung erwachse und somit
das primére Ereignis darstelle. Mord sei in diesem Sinne die sekundare Handlung, mit der
Rache fur den eigenen Tod an dem vermeintlich dafir Verantwortlichen genommen wiirde.
Insofern betrachte sich der Tater in diesen Féllen vielmehr als Opfer, denn als Morder. Auch
der Suizid selbst kann als Strafe fur die und Form der Rache an den Zurtickgebliebenen be-
griffen werden (s. Preti, 2006).

6.4 Mord

,,Mord“ ist ein breit gefachertes Phanomen, das verschiedene Erscheinungsformen annehmen
kann, dem vielfaltige Motive zugrunde liegen und das hdufig durch die Auspragung der Tater-
Opfer-Beziehung ndher definiert wird (z.B. Infantizid oder Patrizid). So verwundert es nicht,
dass allgemeine Erklarungsansétze zu Mord rar sind und Forschungsbemihungen in diesem
Bereich meist auf deskriptiver Ebene verbleiben (Koslowski, 1999, Weiher, 1989).
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Simons (1988) legt allerdings ein Phasenmodell vor, in dessen Rahmen Tétungsdelikte als
Ergebnis fehlender Problemldsung betrachtet werden und welches die der Tat vorausgehen-
den motivationalen, emotionalen, attributionalen und Problemldseprozesse im Tater beriick-
sichtigt. Der Autor selbst erldutert sein Modell am Beispiel der Eifersuchts- sowie der Be-
reicherungsmorde. Die Ubertragung auf einen breiteren Kontext erscheint aber moglich:

1. In der Eingangsphase erféhrt der spatere Téater eine negativ erlebte Konsequenz, die be-
stimmte Motive aktiviert. Begleitende emotionale Prozesse regen zur Handlung an, deren
Bereich nun grob festgelegt wird. Es kommt zur Formulierung globaler Ziele.

2. In der Problemldsephase werden verschiedene Handlungsmuster durchprobiert, die aller-
dings nicht zum Erfolg fuhren. Im Verlauf der Phase nehmen die Einschatzung der Kon-
trollierbarkeit der Situation sowie die Kommunikationsfahigkeit ab. Der Motivdruck
steigt und verhindert gemeinsam mit einer ebenfalls zunehmenden Unsicherheit und
Emotionalisierung des spateren Taters die Selbstreflexion.

3. In dieser letzten Phase kommt es schliel}lich zur Homizidalen Tatbereitschaft, die durch
einen subjektiv erlebten totalen Kontrollverlust, hochgradige Emotionalisierung und den
daraus resultierenden hohen Handlungsdruck ausgeldst wird. Ergebnis ist eine Terminier-
ungsreaktion, bei der das Problem zwar nicht geldst, aber beendet wird.

Die Terminierungsreaktion (T) ist somit eine Funktion (f) der Motive (M), Attributionsmuster

(A) (inklusive der Einschatzung der Kontrollkompetenz [KK] und der Entstehung emotionaler

Prozesse [E]) und Problemltseprozesse (P) (insbesondere die eingeschréankte kommunikative

Kompetenz [KO] und den Mangel an Selbstreflexion [S]): T = f(M, Axke, Pko.s)-

Somit wird Mord durch ein personales Defizit erklart. Zunehmend findet der moderierende
Einfluss moralischer Einstellungen Beachtung (Schoepfer & Piquero, 2006; Thome, in press).
Diese konnen nicht nur dazu beitragen, Taten zu verhindern (Thompson & Kyle, 2005), son-
dern auch instrumentalisiert werden, um eine Tat zu rechtfertigen (Wikstrom & Treiber,
2007). Sykes und Matza (1968) haben fiinf Techniken der Neutralisierung identifiziert. Dabei
handelt es sich um Rechtfertigungen bzw. Rationalisierungen der Tat, die diese ermdglichen
und Scham- und Schuldgefuhlen vorbeugen, indem soziale Kontrollen ausgeschaltet werden,
so dass delinquente Handlungen keinen Schaden des Selbstbildes nach sich ziehen:

e Ablehnung der Verantwortung (Verneinung der eigenen Verantwortung fir die Tat),

e Verneinung des Unrechts (Unrecht wird nicht anerkannt oder verleugnet),

e Ablehnung des Opfers (Tat als Form gerechter Rache oder Strafe),
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e Verdammung der Verdammenden (Verdammende als Heuchler oder Abweichler),

e Berufung auf hohere Instanzen.

Bandura (1990) hat diesen Ansatz erneut aufgegriffen und benennt Prozesse, die die Aktivati-
on selbstregulatorischer, moralischer Mechanismen verhindern kénnen.

e Moralische Rechtfertigung: Kognitive Rekonstruktion der Tat als moralisch,

e Verantwortungsabwehr: andere werden fiir das eigene Handeln verantwortlich gemacht,

e Dehumanisierung: dem Opfer werden menschliche Qualitaten abgesprochen,

e Schuldzuschreibung: Schuld wird Opfer oder Umwelt zugeschrieben; der Tater sieht sich

als Opfer, das auf Provokationen reagiert.

So vertritt auch Katz (1988) die Auffassung, dass Maorder die moralische Verantwortung fir
ihre Taten haufig auf die Opfer abwélzen und rechtfertigende Griinde fur ihr Verhalten nen-
nen. Diese seien zwar nicht immer verstandlich, kdnnten meistens aber zumindest kognitiv
nachvollzogen werden. Eine zentrale Rolle spielten moralische Emotionen, insbesondere De-
matigung, der der Tater durch seine Tat zu entkommen suche. Andere Mdglichkeiten der
Flucht aus der Situation und des Erhalts des Selbstrespekts wirden nicht mehr gesehen. Ziel
der Tat sei somit die Wiederherstellung oder Verteidigung des idiosynkratisch ,,Guten*. Da-
her bezeichnet er solche Taten als ,,righteous slaughter”. Grundlegend fur die Eskalation einer

Situation in Richtung Mord seien drei Schritte:

1. Der spatere Tater sehe seine Werte durch das Verhalten des Opfers bedroht. Er fiihle sich
gereizt, herausgefordert und ohne Fluchtmdglichkeit verfolgt und erlebe mangelnde Kon-
trolle Uber die Situation und die eigene Identitat (Konflikt).

2. Der spatere Tater gebe sich zwar den Anschein der Gleichgultigkeit, in einem emotionalen
Prozess werde aber die extrem aversive Demitigung in Wut transformiert. Beide Emoti-
onen wirden aber erst mit der Tat offenbar, deren verbindendes Element das Gefiihl der
Rechtschaffenheit sei, es komme zur Selbstiiberhohung des Taters (Emotion).

3. Nach gescheiterten Versuchen der Problembewaltigung drange die Wut auf Umsetzung
und der Tater organisiere sein Verhalten auf eine Tat hin, die der Wiederherstellung von
Gerechtigkeit dienen solle. Dabei werde das Opfer oft abgewertet und dessen Tod als ge-

sellschaftsdienlich umattribuiert und somit ,,legitimiert” (Handlung).

Weilbach (2004a, b) hat das Konzept des ,,righteous slaughter auf Amoktaten Erwachsener

ubertragen und fokussiert damit ebenfalls die einer Tat vorausgehenden Konflikte, Emotionen



Rebecca Bondi - School Shootings in Deutschland 124

und kognitiven Rechtfertigungsstrategien fir die Taten. Der Autor betrachtet Amok als
Ergebnis eines langerfristigen Interaktionsprozesses sowie vorausgehender Konflikte, Frustra-
tionen und Demutigungen, und weniger als ausschlie3lich durch intrapersonale Vulnerabilitat-
en und Pathologien bedingt. Grundlegendes Ziel der Taten sei Anerkennung oder eine symbo-
lische Handlung gegen die subjektiv wahrgenommenen Verursacher der eigenen Erniedrigung
und der Scham. Schuld werde externalisiert, Neutralisationstechniken k&men zum Einsatz und
ein subjektives moralisches System werde etabliert. Allgemeine Normen verléren zunehmend
ihren Einfluss auf das Verhalten der Person; ein Prozess, der durch soziale Isolation, Entfrem-
dung, eine Einstellung der Harte sowie Maskulinitatsmythen zusétzlich beglinstigt werde. Da-
mit einher gingen der Verlust der Introspektionsfahigkeit, des Glaubens an gesellschaftliche
Werte sowie sozialen Feedbacks. Negative Erfahrungen und Emotionen wirden stattdessen
einseitig fokussiert. SchlieRlich komme es zu einer Anpassungs- und ldentitéatskrise auf kog-
nitiver, emotionaler, sozialer und moralischer Ebene. Eine konstruktive Konfliktldsung werde
dadurch verhindert. Insofern ist ein Eskalationsprozess sowohl auf inter- als auch auf intraper-
sonaler Ebene zu beobachten. Amoktaten stellten unverhéltnismaRige Reaktionen dar und er-
schienen meist als Bestrafungsaktionen, die auf die endgultige Vernichtung des Gegners ab-
zielten. lhre so genannte ,,Aktionsmacht“ sicherten sich die Téter durch Tatvorbereitungen
und hochpotente Waffen. Militar- oder Polizeibekleidung verstarkten die Entpersonalisierung
von Opfer und Tater zusétzlich. Schliellich wirden die destruktiven Impulse auch gegen die

eigene Person gerichtet.

Ebenso wie Simons (1988) erklart Weilbach (20044, b) vor allem, wie es zu der Entscheidung
flr eine Tat kommt. Im Gegensatz dazu betrachten die deliktspezifischen Erklarungsansatze
zu School Shootings, die im folgenden Abschnitt erlautert werden, hauptsachlich die langer-

fristige Entwicklung einer Person in Richtung Tat.

6.5 Deliktspezifische Erklarungsansatze

Ausgereifte, wissenschaftlich fundierte, empirisch Uberprifte oder belegte Theorien zu School
Shootings existieren kaum. Wie Levin und Madfis (2009) bemerken, wurde bislang zudem
kaum ein Bezug zu géngigen Kriminalitatstheorien hergestellt. Bei den bislang vorliegenden
Erklarungsansétzen handelt es sich somit meist um auf theoretischen Annahmen oder friiher-

en Studienergebnissen fuBende Hypothesen und Arbeitsmodelle.
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6.5.1  Monokausale Erklarungsansatze

Wie ausflhrlich erortert, haben einzelne Risikofaktoren fiir School Shootings kaum pradikti-
ven Wert, da sie auf sehr viele Personen zutreffen, ,,storungs“unspezifisch und nach Heubrock
et al. (2005) ,,wenig trennscharf™ (S. 53) sind. Dessen ungeachtet greifen Medien, Politik und
Laien in der Diskussion um die Ursachen von School Shootings gerne auf monokausale Er-
klarungsansatze zurlck. In diesem Rahmen sind insbesondere der Konsum von Mediengewalt
(der unter Jugendlichen ubiquitér ist) sowie die Gewalt verherrlichende Gesellschaftsstruktur
in den USA sowie die Amerikanisierung der deutschen bzw. europdischen Verhaltnisse (ein
Ansatz, der das inzwischen globale Auftreten solcher Taten aulRer Acht lasst) haufig zitierte
Ursachen flr School Shootings. Aber auch der Leistungsdruck in der Schule, fehlende Auf-
merksamkeit durch Eltern und Lehrpersonal, ein allgemeiner Werteverfall, ja sogar die Goth-
ic-Subkultur oder die im Jugendalter bestehende Diskrepanz zwischen Erwartungen und Re-
alitat (Cook, 2000; Muschert und Larkin, 2007) dienen als vorgeschobene Ursachen. Dabei
kann nur immer wieder betont werden, dass fast alle Jugendlichen diesen Risikofaktoren all-
taglich ausgesetzt sind, so dass diese Erklarungsansatze als Ubersimplifiziert und unzureich-
end bewertet werden missen (Hermanutz & Kersten, 2003; Palinkas, Prussing, Landsverk &
Reznik, 2002; Reddy et al., 2001; Robertz, 2004a; Thompson & Kyle, 2005). Selbst seltenere
Faktoren wie psychische Stérungen, das Interesse an Waffen sowie frihere Gewalttaten reich-

en isoliert als Pradiktoren nicht aus.

6.5.1.1  Das Geschlecht als kausaler Faktor

Auch in der Wissenschaft ist ein Ansatz populdr, der das (in der Uberwiegenden Anzahl der
Falle mannliche) Geschlecht der Tater als zentralen kausalen Faktor betrachtet. Den Modellen
gemeinsam ist die Annahme, dass die Mannlichkeit der spateren School Shooter z.B. durch
Hénseleien mit homophoben Inhalten, schlechte schulische oder sportliche Leistungen oder
die Zurtckweisung durch ein Madchen in Frage gestellt wurden. Die Tat diene dann als letzte
Madglichkeit der Wiederherstellung des Mannlichkeitsgefuhls, der Bekraftigung der eigenen
Maskulinitat oder der Etablierung eines neuen Méannlichkeitsbildes (Kimmel & Mahler, 2003;
Klein, 2002; Lubbert, 2002; Newman et al., 2004; Tonso, 2009). Laut Klein (2002), die 14
School Shooter zwischen 1996 und 2001 mithilfe von Medienberichten und Aussagen der Ta-
ter analysierte, wird das Problem dadurch verschérft, dass die Téater einem (in den USA) (ib-
licherweise erfolgreichen Profil entsprachen — ménnlich, wei3 und wohlhabend — die damit
verbundenen Erwartungen aber nicht erfiillen kénnten. Anteil habe auch die Gesellschaft, die

maskuline Gewalt, homophobe Einstellungen und Waffenbesitz (als ein Zeichen von Masku-
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linitat) toleriere, Andersartigkeit ablehne und den ménnlichen Konkurrenzkampf fordere. Da-
her zeigten die Tater auch nach der Tat kein Unrechtsempfinden.

Lange und Greve (2002) weisen aber darauf hin, dass so genannte Makrovariablen wie das
Geschlecht, die in der Population also sehr weit verbreitet sind, in Anbetracht der geringen
Basisrate von School Shootings nicht als Pradiktor geeignet sind. Erklarungsansétze, die das
Geschlecht als entscheidenden Faktor betrachten, ignorieren darliber hinaus die zwar
wenigen, aber vorhandenen weiblichen Taterinnen. Die Autoren beriicksichtigen auch nicht,
dass die ausgepragte mannliche Dominanz bei Gewalt- und Morddelikten ein universelles
Ph&nomen darstellt (PKS, 2007; Steffensmeier & Allan, 1996).

6.5.1.2  Biopsychologische Erklarungsansétze

Der Einfluss biopsychologischer Faktoren beispielsweise im Sinne einer verminderten Sero-
toninaktivitat als Vulnerabilitats- oder Ursachenfaktor ist auch bei School Shootern denkbar
(Fullgrabe, 2000; s.0.), wurde bislang allerdings nicht empirisch untersucht. Biologische Fak-
toren konnen zudem Unterschiede in der Haufigkeit solcher Vorfélle in verschiedenen Kultur-

en nicht erklaren.

6.5.2 Multifaktorielle Ansatze

Die bislang vorliegenden Erkenntnisse zu School Shootings zeigen die Taten als Ergebnis ei-
nes komplexen Interaktionsprozesses multipler personaler und sozialer Faktoren, die situatio-
nal beeinflusst werden. Daher integrieren neuere Erklarungsansatze vielféltige Risikofaktoren
(Leary et al., 2003). Denn die Taten sind Endpunkt langfristiger fehlangepasster Entwick-
lungsverléufe dar, wenn sich in Folge einer Krise die subjektiven Handlungsmoglichkeiten
einer Person auf eine Gewalttat hin verengen (Heubrock et al., 2005; Hoffmann, 2003; Kéhler
& Kursawe, 2003; Robertz, 2004a).

6.5.2.1  Erkldrungsansétze aus den USA
Wie in den nachfolgenden Beschreibungen der Erklarungsansatze aus den USA zu erkennen

sein wird, fokussieren diese haufig Zuriickweisungen durch Peers und Bullyingerfahrungen.

Meloy et al. (2001) beschreiben den internen Prozess, durch den selbstzentrierte, aversive
Emotionen in fremdaggressive Emotionen umgewandelt wirden (s. Kapitel 4.3). Dabei fliich-
ten sich die spéteren Téater nach 6ffentlichen Demitigungen in kompensatorische Fantasien.
So konnten sie dem unertraglichen Geflihl der Scham entfliehen und diese werde durch die
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Identifikation mit dem Aggressor in Wut transformiert (s. Abb. 9). Wie und warum es zur
Umsetzung der Wut in eine Gewalttat kommt, erklaren die Autoren dagegen nicht.

) n kompensatorische e
offerjt.hche Scham (gewaltbezogene) Iqentlﬁkatlon Wut
Demiitigung Fantasien mit Aggressor

Abb. 9: Erklarungsmodell fur School Shootings nach Meloy et al. (2001)

Nach Kidd und Meyer (2002) entstehen Fantasien, die beispielsweise um Helden oder gewalt-
tatige Handlungen kreisen, nicht erst nach negativen sozialen Interaktionen, sondern bereits in
der Kindheit. Und zwar dann, wenn schon zu diesem Zeitpunkt aufgrund mangelnder sozial-
emotionaler Unterstiitzung und Beaufsichtigung durch die Eltern Mediengewalt im UbermaR
rezipiert werde. Neben gewalthaltigen Fantasien bedinge der Medienkonsum auch die Uber-
schatzung von Gewalt als Mittel zur Problemlésung, die Desensibilisierung gegeniuiber Gewalt
und dissoziales Verhalten. Daraus resultiere ein Teufelskreis aus Ablehnung durch Gleichal-
trige, der Verstarkung sozialer Defizite und dissozialem Verhalten. Komme es dann zu
schweren Verlusterfahrungen, die wegen mangelnder sozialer Kompetenzen und Unterstitz-
ung nicht bewaltigt werden kdnnten, seien vorausgehende Drohungen nicht ernst genommen
worden und verfuge der Schuler tber oder erhalte Zugang zu Waffen, kdnne dies einen Wen-

depunkt in Richtung Tatausfuhrung darstellen. Abbildung 10 zeigt das Modell.

Gewalthaltige

feh_len@e Fantasien,
Beaufsldltlgung, Akzeptanz von
Unterstitzung Gewalt Zugang Waffen

Verlust
Ignoranz

Dissoziales
Verhalten

i

Soziale Ablehnung
Defizite durch Peers

Abb. 10: Entwicklungsmodell fir School Shootings nach Kidd und Meyer (2002)

Einen Kreislauf aus sozialer Zurtickweisung durch Bullying, sozialen Ausschluss oder uner-
widerte Liebe halten auch Leary et al. (2003) als urséchlich fiir die Taten. Dieser erzeuge und
steigere aggressives Verhalten. Daneben identifizieren die Autoren drei weitere tatbegunsti-
gende Risikofaktoren: 1. psychische Stérungen, die aggressives Verhalten moglicherweise be-
gunstigen, 2. der Zugang zu und Faszination von Waffen und 3. Faszination von der Todes-

thematik, die Mord und Tod moglicherweise weniger erschreckend erscheinen lassen.
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Nach Thompson und Kyle (2005; Kyle & Thompson, 2008) ist eine Vielzahl von Faktoren fur
die Genese von School Shootings erforderlich, beispielsweise die Verfligbarkeit von Waffen,
die Haufigkeit von Gewalt in den Medien oder die nationale Identitdt. Entscheidend sei aber
eine defizitdre Auspragung des ethischen Systems der Tater, die durch unzureichende Forder-
ung durch die Eltern bedingt sei. Dies resultiere wiederum in einem Kreislauf aus sozial nicht
anerkannten Verhaltensweisen zur Steigerung des Selbstwerts, Ablehnung durch Gleichaltrige
und (vor allem in der Pubertét) fehlender moralischer Sozialisation durch Peers. Dies bedinge
die Rebellion gegen die vorherrschende Moral sowie ein schwaches Selbstwertgefuhl, das
durch weiteres delinquentes und aggressives Verhalten kompensiert werde. Wirden Isolation,
mangelnder Selbstwert und daraus entstehende Scham- und Argergefiihle durch einen starken
Konkurrenzkampf in der Schule zusatzlich verstarkt und verflige der Schiler aufgrund seiner
Entwicklung nicht Uber die notwendigen Coping-Fertigkeiten, kénne dies einen fruchtbaren

Boden auch fir extrem aggressives Verhalten darstellen (s. Abb. 11).

defizitiare defizitares
Moralentwicklung ethisches System

deviantes
Verhalten

Ablehnung durch
Peers

Abb. 11: Entwicklungsmodell fiir School Shootings nach Thompson und Kyle (2005)
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Neben sozial orientierten Faktoren wie der Zuriickweisung durch Peers bezieht Bell (2002)
intrapersonale Variablen in Form narzisstischer Zige in die Erklarung von School Shootings
mit ein und stellt ein finfstufiges Entwicklungsmodell vor. Aufgrund ihres Alters und narziss-
tischer Personlichkeitszlige, die eigentlich ein geringes Selbstwertgefuhl kompensieren soll-
ten, seien die Tater besonders sensibel gegenuber der Zuriickweisung durch andere (Schritt 1)
und reagierten darauf mit Scham- und Demditigungsgefuihlen (Schritt 2). Diese Gefiihle wir-
den zwar nicht nach aufRen hin gezeigt, ndhmen aber gemeinsam mit Wutgefuihlen zu. Durch
den Kontrast zwischen der Eigenwahrnehmung als groRartig und den negativen sozialen Er-
fahrungen komme es zudem zu kognitiver Dissonanz, die in Angst, Hilflosigkeit, Depression
und Suizidgedanken resultiere (Schritt 3). Um diese Gefiihle zu beseitigen und Kontrolle und
Macht wiederherzustellen, komme es zum wiederholten Riickzug in kompensatorische Rache-

fantasien, die die narzisstische Homoostase wieder herstellten, selbstverstarkend wirkten und
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keinen Raum fir alternative Ldsungen lie3en (Schritt 4). Schliellich entstehe der Wunsch, die
Quelle der Scham zu eliminieren, um die eigene Person nicht mehr als schwach, passiv und
hilflos, sondern als méchtig, aktiv, stolz und bewunderungswirdig zu erleben. Daraus ent-
wickele sich die Uberzeugung, Gewalt sei gerechtfertigt und stelle das einzige Mittel fir
Kontroll- und Machtgewinn dar (Schritt 5; s. Abbildung 12).

Kognitive Wunsch nach Quelle Scham
Narzissmus + Scham, Dissonanz > Macht u. Kontrolle eleminieren >
[ ZurUCkweisung Demiitigung Angst, Depression Kompensatorische Rechtfertigung
Suizidgedanken Rachefantasien von Gewalt

Abb. 12.: Entwicklungsmodell fiir School Shootings nach Bell (2002)

Die allgemeine Genese von School Shootings vor einigen Jahrzehnten erklaren Levin und
Madfis (2009) mittels des Konzepts der Innovation nach Merton (1968). Im Hinblick auf die
Aktualgenese von School Shootings konzentrieren sich auch diese Autoren auf Zurtickwei-
sung als zentralen ausloésenden Faktor. Dabei kniipfen sie insbesondere an die Strain-Theory
nach Agnew (1992) an und benennen funf Entwicklungsstadien. Im ersten Stadium bestlinden
chronische Belastungen (,,chronic strain®) wegen stresshafter, frustrierender Bedingungen in
der Familie oder schulischer Beziehungen. Letztere seien durch andauernde Zurlickweisung,
Bullying oder Ausgrenzung gekennzeichnet. Hierdurch wirden tragfdhige Beziehungen er-
schwert und aufgrund fehlender Unterstiitzungssysteme komme es im zweiten Stadium zu
weiteren sozialen Negativerfahrungen und somit zu unkontrollierten Belastungen. Hierzu ge-
sellten sich in der dritten Phase akute Belastungen wie Gesichtsverlust, weitere Zuriickwei-
sungen oder Erfahrungen personlichen Versagens. Nachdem die Téter nichts mehr zu verlier-
en haben und die Probleme nicht mehr bewaltigen kdnnen, traten diese in die vierte, die Plan-
ungsphase ein. Die Ziele bestiinden dann in der Problemldsung, der Wiederherstellung von
Selbstwert, Stolz, Ménnlichkeit und Macht sowie in Rache. Die Tatumsetzung erfolge in Pha-

se finf, wenn passende Opfer verflighar und diese leicht angreifbar seien.

6.5.2.2  Erkldrungsansétze aus dem deutschen Sprachraum

Wahrend sich amerikanische Forscher insbesondere auf den Kreislauf aus mangelnden sozia-
len Kompetenzen und der daraus resultierenden sozialen Isolation und Defiziten konzentrier-
en, beziehen deutsche Autoren ebenso wie Bell (2002) vermehrt weitere Faktoren wie ein ge-
walthaltiges Fantasieerleben, den Konsum Gewalt verherrlichender Massenmedien, narzissti-
sche Akzentuierungen der Personlichkeit und depressive Ziige sowie deren Zusammenspiel in

ihre Erklarungsansatze mit ein.
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In Anlehnung an Meloy et al. (2001) beschreibt Hoffman (2003) Machtfantasien, die durch
den Konsum gewalthaltiger Medien ausgel6st und angereichert wirden und der Kompensa-
tion narzisstischer Krankungen dienten. Auch nach Schneider (2002) ziehen sich die Téter in
Folge jahrelanger sozialer Misserfolge und der eigenen Betrachtung als Opfer ungerechter Be-
handlungen in eine Fantasiewelt zuriick, die durch den Konsum gewalthaltiger Medien unter-
stitzt und in der der Mord ausfuhrlich geplant und wiederholt durchgespielt wirde. Ausldser
der Tat seien plotzliche Verluste und EinbufRen an Status, ihr Ziel sei die absolute todliche

Kontrolle tber die Opfer.

Grundlage fir die Genese schwerer zielgerichteter Gewalt sind nach Robertz (2004a) multiple
bio-psycho-soziale Vulnerabilitdten, wie fehlendes Attachment, Narzissmus oder schwache
Selbstkontrolle. Bleibe einem Schiler vor diesem Hintergrund Anerkennung durch schulisch-
en Erfolg versagt, komme es zur subjektiven Wahrnehmung von Kontrolldefiziten und Aus-
weglosigkeit. Hinzu kdmen Krankungen im sozialen Kontakt. Kontrolldefizit und Krankung-
en wirden durch gewalthaltige Fantasien, in denen sich der Schiler méchtig fuhle, kompen-
siert. Medienberichte induzierten die Idee fur eine Tat, lieferten Rechtfertigungsgrinde und
wirden in die gewalthaltigen Fantasien integriert. Durch weitere soziale Negativerfahrungen
wirden die Fantasien intensiviert. Es folge sozialer Ruckzug, der die Flucht in Fantasien wei-
ter beglinstige. Diese wiirden durch den weiteren Konsum gewalthaltiger Medien, den Zugang
zu Waffen oder den Austausch mit anderen zunehmend elaboriert und prézisiert. Leaking sei
eine erste Teilrealisierung der Fantasien. Deren vollstdandige Umsetzung werde durch fehlende
Reaktionen auf Leaking ermutigt, den Zugang zu Waffen begunstigt und die Tat schlieRlich

durch den Verlust des letzten subjektiven Bandes an die Gesellschaft ausgeldst (s. Abb. 13).
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Abb.13: Entwicklungsmodell fur School Shootings nach Robertz (2004a)
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Heubrock et al. (2005) legen ein Modell vor, in dem depressive und suizidale Tendenzen als
Vulnerabilitatsfaktoren genannt werden. Diese begunstigten zudem die Ablehnung durch
Peers, was einerseits die Ausbildung von sozialen Kompetenzen, Stressresistenz und Frustra-

tionstoleranz einschranke und andererseits Gewalt- und Rachefantasien zur Kompensation
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von Insuffizienzgefiihlen ausldse. Diese wirden durch erstes Leaking begleitet und durch so
genannte Machtattribute wie Tarnkleidung oder Faszination fir Waffen unterstitzt. Ein wei-
teres Verlusterlebnis fiihre zum Tatentschluss und zu Tatplanungen, die ebenfalls durch Leak-
ing, aber auch Verhaltensanderungen flankiert wirden. Voraussetzung fur die Tatausfiihrung
sei der Zugang zu Waffen. Scheithauer und Bondu (2008) erweitern das Modell und ergénzen
es um narzisstische Zuge als weiteren Vulnerabilitats- oder Risikofaktor, der die Wahrnehm-
ung personaler Krankungen begtinstige. Zudem werden Bullying sowie der Einfluss von Me-

dienkonsum als weitere Risikofaktoren integriert (s. Abbildung 14).
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Abb. 14: Erweitertes heuristisches Modell nach Scheithauer und Bondi (2008, S. 84)

Kohler und Kursawe legten 2003 ein komplexes und elaboriertes Interaktionsmodell zur Atio-
logie von School Shootings und Massenmorden im Allgemeinen vor, in dem personelle und
soziale Risikofaktoren verknupft werden. Die Autoren riicken kognitive Faktoren sowie rele-
vante Personlichkeitsmerkmale in den Fokus ihrer Betrachtungen. Die Unfahigkeit zur Ge-
flhlsregulation, die negative Sicht auf sich und andere, Geflihle der Ohnmacht und die Sehn-
sucht nach Beriihmtheit seien die Ursachen fur Amoklagen. Psychische Stérungen und be-
stimmte Personlichkeitseigenschaften wirden durch biologische und genetische Einflisse be-
glinstigt. Schon in der Kindheit flihre ein ambivalent-unsicherer Bindungsstil zur Auspragung
gewalthaltiger Fantasien als Bewaltigungsmechanismus, zur Wahrnehmung der Umwelt als
bedrohlich und feindselig, zu inadaquater Argerkontrolle und einem hostility bias. Zwar seien
die Tater pradeliktisch oft klinisch unauffallig, zeigten aber Akzentuierungen der Personlich-
keit und seien emotional instabil, narzisstisch, schizoid-paranoid, gehemmt, krankbar, rigide
und impulsiv-aggressiv und zeigten eine erhohte Affinitdt zu Waffen. Es kommt zu so ge-
nannten ,,Amok-Rehersal-Phantasien®, die durch die darin eingenommene, als positiv wahr-

genommene Rolle des potentiellen Taters selbstverstarkend wirkten, sozialen Riickzug beglin-
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stigten und durch Medienkonsum angeregt und weiter ausgeformt wiirden. Weitere moderier-
ende Faktoren seien Substanzmissbrauch, der die Steuerungsféhigkeit und Aggressionshemm-
ung der Tater herabsetzte sowie Gruppenprozesse bei mehr als einem Téter (s. Abb. 15 und

16). Hinzu kommen weitere begtinstigende Faktoren aus der Umwelt wie z.B. familidre Kon-

flikte, schulische Probleme oder problematische Peerbeziehungen.

Psychologische Risiko- und Wirkfaktoren von Massenmorden
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Abb. 15: Modell relevanter Risikofaktoren fiir School Shootings nach Kohler und Kursawe (2003, S. 594)
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Abb. 16: Entwicklungsmodell fiir School Shootings nach Koéhler und Kursawe (2003, S. 594)
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6.6 Fazit

Das Kapitel zeigt, dass im Zusammenhang mit School Shootings viele verschiedene Risiko-
faktoren eine Rolle spielen und interagieren missen, um schliellich zu einer Tat zu fuhren.
Leider kann bislang kaum ein Erklarungsmodell samtliche relevanten Faktoren tberzeugend
verbinden und diese fulen meist auf empirisch nicht gepruften, theoretisch postulierten Zu-
sammenhangen. In Bezug auf die deutschen Modelle kommt erschwerend hinzu, dass sich
diese zwar Erkenntnisse aus amerikanischen Studien zu Nutze machen, sich aber nicht auf

empirische Befunde zu deutschen School Shootern stiitzen kdénnen.
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7 Pravention und Intervention

Die Préavention von School Shootings ist schwierig. Griinde hierfur sind in erster Linie gerin-
ge Basisraten in Verbindung mit unspezifischen und zudem nur wenig beforschten und somit
empirisch wenig gesicherten Risikofaktoren. Der pradiktive Wert dieser Faktoren ist daher
groltenteils gering, zumal diese aufgrund ihrer weiten Verbreitung in der Population der Kin-
der, Jugendlichen und Heranwachsenden auch in Kombination nicht selten auftreten (Bondu
& Scheithauer, 2009a; Lange & Greve, 2002). Dies gilt wie beschrieben insbesondere fir die
so genannten Makrovariablen, die bei groRen Teilen der Bevoélkerung vorliegen (z.B. Ge-
schlecht; Lange & Greve, 2002). Nicht selten sind auch unterschiedliche Auspragungen
einzelner Risikofaktoren vorhanden, die deren adédquate Bewertung weiter erschweren (Lange
& Greve, 2002; vgl. z.B. die Studienergebnisse von Vossekuil et al., 2002). Die Probleme der
frihzeitigen Prévention und Intervention werden zudem verschérft, weil die Taten meist
multifaktoriell bedingt sind. Daher sollten bei der Entwicklung von Planungs- und Interven-
tionsstrategien nicht nur die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu School Shootings
bertcksichtigt, sondern auch die spezifischen Problemstellungen zu diesem Bereich bedacht
werden. So existieren nach Hoffmann (2007) nach bisherigen Erkenntnissen sechs Ansatz-
punkte fir die Verhinderung solcher Taten durch die Vermeidung 1. sozialer und persénlicher
Defizite, 2. von Krankungen, 3. einer Nebenrealitatsbildung, 4. der Entwicklung von Tétungs-
fantasien, 5. der Voraussetzungen fiir Tatrealisierungen, 6. der Tatrealisierungen. Trotz
Schwierigkeiten bestehen somit verschiedene Ansatzpunkte fur Praventionsbemiihungen, die

im Folgenden dargestellt werden.

7.1 Ansatze der primadren Pravention

Ansétze der priméaren oder generellen Pravention zielen darauf ab, in der gesamten Population
den Einfluss von Risikofaktoren zu minimieren und den von Schutzfaktoren zu fordern. Vor-
aussetzung fur die optimale Gestaltung und den Erfolg solcher Strategien ist empirisch ge-
sichertes Wissen zu spezifischen und langfristig wirksamen Risikofaktoren. Diese Erkenntnis-
se fehlen im Bereich von School Shootings bislang allerdings noch. Es ist zudem unwahr-
scheinlich, dass Risikofaktoren identifiziert werden kdnnen, die bereits im Kindesalter die
Gefahr spezifisch fir ein School Shooting erhéhen. Daher behilft man sich derzeit meist mit
Ansatzen, die Gewalt unter Jugendlichen im Allgemeinen vorbeugen sollen oder auf einzelne
Faktoren abzielen, die im Zusammenhang mit School Shootings offenbar relevant sind.

Da soziale Zuruckweisung und Bullying hdufig als zentraler auslésender Faktor fir School

Shootings betrachtet werden, findet sich haufig die Forderung nach Anti-Bullying-Programm-
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en an Schulen (Bannenberg, 2010; Davis & Dutcher, 2002; Meier & Tillmann, 2000). Andere
verlangen das Verbot gewalthaltiger Computerspiele, die Verschéarfung des Waffenrechts, die
Starkung sozialer Kompetenzen von Schilern sowie den Aufbau einer engeren Bindung von
Schiilern an ihre Schule. Konkret werden u.a. kleine Schulen und Lerngruppen, die Verbes-
serung der Integration und schulinterner Beziehungen, die Reduktion von Vorurteilen, Stereo-
typen, Konflikten, Stress, Feindseligkeit und Leistungsdruck, die Férderung des Selbstwertge-
flihls, von Problemlésekompetenzen, Selbstkontrolle oder Coping-Strategien, die Schulung
von Lehrerverhalten sowie der Einbezug aller am Schulleben beteiligten Personen gefordert
(Aronson, 2004; Bell, 2002; Dwyer et al., 1998; Dwyer & Osher, 1999; Fein et al., 2002;
Schneider Denenberg, Denenberg & Braverman, 1998; Skiba et al., 2006; Stancato, 2001,
Wike & Fraser, 2009).

Solche Interventionen sind aus einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive durchaus wiinsch-
enswert und konnen sicherlich positive Effekte zeitigen. Ob es dadurch gelingen wird, School
Shootings zu verhindern, ist ungeklért und wird es aufgrund der geringen Auftretenshéufig-
keit sowie fehlenden Mdglichkeiten zu prospektiven Studien bleiben. Bondi und Scheithauer
(2009a) beschreiben zudem, warum solche Praventionsansatze immer nur einen Teilbereich
des komplexen Bedingungsgefiiges, das zu einem School Shooting fiihrt, beeinflussen. Da die
Taten multikausal bedingt sind, greifen solche Interventionen zu kurz. So ist beispielsweise
auch der verstérkte Einsatz von Schulpsychologen nur dann sinnvoll, wenn diese eine entspre-
chende Ausbildung in der Erkennung und dem Umgang mit Risikofaktoren und Warnsignalen
erhalten. Wéahrend sich manche Autoren trotzdem fir primére Praventionsstrategien stark ma-
chen (Bannenberg, 2010; Linssen & Marks, 2009; Robertz, 2007b), bezweifeln andere deren
Wirksamkeit aufgrund der geringen Spezifitat der Manahmen (Bondu & Scheithauer, 2009a;
Bondl & Scheithauer, in press; Kobe, 2009).

Um Nachahmungstaten und Trittbrettfahrern entgegen zu wirken scheint es allerdings sinn-
voll, Medienberichte tber solche Taten in Zukunft so zu gestalten, dass eine Identifikation mit
den Téatern verhindert und keine Tatmotive vorgegeben werden. Daher sollten die Téater aus
der Berichterstattung mdglichst ganz heraus gehalten oder méglichst unvorteilhaft dargestellt
werden (z.B. bei unvorteilhaften Spitznamen genannt werden; de Becker, 1997, s. auch Cole-
man, 2004). Insbesondere ist auf eine heroisierende, klischeehafte, dramatisierende, sensatio-
nelle oder skandalisierende Présentation des Taters zu verzichten, da diese eine subkulturelle
Anerkennung evozieren konnte (Dase, 2010). Die Verwendung der Taternamen oder nicht re-
tuschierter Fotos (Dase, 2010) sollte ebenso unterbleiben wie die vereinfachte Darstellung

von Tatmotivationen oder Té&terfantasien (Robertz, 2007c; Robertz & Wickenh&user, 2007).
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In diesem Rahmen ist es auflerdem dringend geboten, die medialen Hinterlassenschaften der
Tater wie Abschiedsbriefe oder Pamphlete zu Tatmotiven nicht zu verbreiten bzw. aus dem
Internet zu entfernen (Bondli & Scheithauer, 2009a, b). Stattdessen sollte die Berichterstatt-
ung die Opfer fokussieren, ohne blutige Details des Tatablaufs zu schildern (de Becker, 1997)
und dabei immer auch Hilfsmdglichkeiten wie Nummern des Sorgentelefons angegeben
werden (Neuner, Hlbner-Liebermann, Hajak & Hausner, 2009).

7.2 Ansatze der sekundaren Pravention

Weil die Ansatze zur priméaren Prévention von School Shootings mit vielfaltigen Problemen
belastet sind, konzentrieren sich neuere, starker wissenschaftlich orientierte Préventions-
strategien auf die Ansétze zur sekundédren Pravention solcher Taten. Dabei geht es darum, be-
reits gefahrdete Personen friihzeitig zu identifizieren und entsprechend zu intervenieren.

Da School Shootings eine langerfristige Entwicklung vorausgeht und aus dem Verhalten der
spateren Tater Hinweise auf eine Tatplanung abzuleiten sind, erscheint die friihzeitige Identi-
fikation gefahrdeter Personen prinzipiell méglich. Das grundsatzliche VVorgehen besteht darin,
Warnsignale wie Leaking zu identifizieren und in ihrer Ernsthaftigkeit zu bewerten. Danach
werden weitere Risikofaktoren ermittelt und ebenfalls bewertet. Schliel3lich gilt es, aufgrund
der Einschétzung des Gefahrlichkeitsgrads einer Person darauf abgestimmte Interventionen zu
planen und zu initiieren (Bondu & Scheithauer, 2009a; Schroer et al., 2010).

Ansdtze der sekundaren Pravention sind derzeit state of the art in der Forschung zu School
Shootings, kénnen eine Tatumsetzung bereits im Vorfeld verhindern (Bondii & Scheithauer,
2009a) und erscheinen auch vor mathematischen Uberlegungen am besten fiir die Pravention
solcher Taten geeignet (Kobe, 2009). Dass sekundare Pravention mdglich ist, zeigen verhin-
derte Taten. Voraussetzung fir ein systematisches und breit anwendbares Vorgehen ist aber
auch hier gesichertes Wissen uber Warnsignale und Risikofaktoren sowie Kriterien, mittels

derer die Ernsthaftig- bzw. Bedrohlichkeit der Faktoren bewertet werden kann.

7.2.1  Schwierigkeiten der Identifikation und Bewertung

Bislang gestaltet sich die Identifikation von Risikofaktoren und Warnsignalen sowie deren
Bewertung allerdings schwierig, da wissenschaftlich ermittelte und empirisch gesicherte Kri-
terien rar und wenig bekannt sind und teilweise VVorwissen und -erfahrung erfordern.

Die Schwierigkeiten beginnen bei der Identifikation von Risikofaktoren und Warnsignalen.
Diese werden meist zuerst Peers bekannt, die diese jedoch nicht immer weiter melden. Lehrer

werden seltener zu Zeugen von Leaking, sind mit dem Konzept allerdings h&ufig ebenfalls
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nicht vertraut (Bondi & Scheithauer, 2009, in preparation). Wie Fox und Harding (2005) so-
wie Newman et al. (2004) zeigen, verhindert die schulische Organisation eine zuverldssige
Identifikation mdéglicher Risikofaktoren und damit potentiell gefahrlicher Schiler oft zusétz-
lich. Denn Routine, fehlende Vernetzung bzw. hohe Autonomie der Organisationsmitglieder,
ausgepragte Hierarchien, Angst vor Etikettierung der Schuler oder Angst vor selbsterfillen-
den Prophezeiungen sowie mangelnde Kommunikation bedingen die Verteilung aller Infor-
mation Uber einen Schiller meist auf viele Personen, deren mangelnde Integration und sogar
deren Verlust (z.B. bei Klassen- oder Schulwechseln). Die Autoren betrachten School Shoot-

ings daher als Folge der von ihnen so bezeichneten organisationalen Devianz von Schulen.

Fur die Einschatzung der Gefahrlichkeit einer Person haben sich (vor)strukturierte Vorge-
hensweisen bewahrt (Borum, 1996). Allerdings bergen auch diese viele Schwierigkeiten. Bei
School Shootings ist die Prognose wegen der geringen Basisraten und mangelnden Kennt-
nisse zu Risikofaktoren schwierig, zumal die in der Rechtspsychologie etablierten Verfahren
auf die Ruckfallprognose nach gewalttatigen Handlungen bei (v.a. erwachsenen) Inhaftierten
oder psychisch Kranken zielen (Borum, 1996; Dahle, Schneider & Ziehten, 2007; Reddy et
al., 2001) und daher nicht auf den vorliegenden Kontext tibertragen werden kdnnen (Ryan-Ar-
redondo et al., 2001). Diese sind zudem nicht speziell auf zielgerichtete Gewalttaten ausge-
legt, die moglicherweise ein eigenes, individualisiertes und faktenbasiertes VVorgehen erfor-
dern (Borum, Fein, Vossekuil & Berglund, 1999; Borum, 2000). Zusatzlich problematisch
sind fehlende Erkenntnisse zu Basisraten, die als Vergleichsmal3stabe herangezogen werden
kdnnten (Borum et al., 1999), die die ohnehin einzig mdglichen Wahrscheinlichkeitsaussagen
zusétzlich extrem fehleranféallig machen (Dempster, 2003) und das Risiko einer extrem hohen
Falsch-Positiv-Rate, also der féalschlichen Identifikation einer Person als geféhrlich, weiter er-
héhen (Mulvey & Cauffman, 2001). Da laut VVossekuil et al. (2002) kein einheitliches Profil
eines School Shooters existiert, bestent zudem auch mit standardisierten, unflexiblen Erhe-
bungsinstrumenten die Gefahr, geféhrliche Personen nicht zu erfassen. Gefahrlichkeit stellt
daruiber hinaus kein stabiles Merkmal einer Person im Sinne eines Traits dar, sondern variiert
standig aufgrund personeller und situativer Einflisse. Dies gilt insbesondere fir das Jugendal-
ter, in dem die Personlichkeit noch nicht vollstandig ausgeformt ist (Mulvey & Cauffman,
2001). Daher sind Prognosen eine ungenaue Wissenschaft, die nur Uber kurze Zeitrdume —
Tage oder wenige Wochen - reliabel sind (Pagani & Pinard, 2001) und daher ggf. in geringen
zeitlichen Abstédnden wiederholt werden missen. Bei der Geféhrlichkeitseinschatzung miissen

samtliche bekannten Risikofaktoren berticksichtigt werden, das Risiko steigt gemeinhin pro-
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portional zu deren Anzahl (Pagani & Pinard, 2001; Tremblay, 2001; psychische Stérungen
nehmen dabei aber eine Sonderstellung ein, Monahan, 2001; Pagani & Pinard, 2001; Tardiff,
2001). Beweise fiir eine lineare Beziehung zwischen der Auspragung von Risikofaktoren und
der Gefahrlichkeit einer Person existieren allerdings nicht (Berk, Sherman, Barnes, Kurtz &
Ahlman, 2007).

Diese Schwierigkeiten entbinden aber nicht von der Pflicht und Notwendigkeit, eine Ein-
schatzung vorzunehmen (Borum et al., 1999). Daher wurden in den letzten Jahren VVorgehens-
weisen entwickelt, die die frihzeitige Identifikation und die Geféhrlichkeitseinschatzung po-
tentieller School Shooter ermdglichen sollen. Dabei wurden bislang zwei Strategien verfolgt:
Das Erstellen von Checklisten und das so genannte Threat Assessment.

7.2.2  Checklisten und Profiling-Ansatze

Wurde Profiling urspriinglich entwickelt, um anhand objektiver Merkmale des Tatorts nach
einer Tat auf Merkmale des unbekannten Taters zuriick zu schlieRen, ist dieser Ansatz in den
letzten Jahren in einem induktiven Vorgehen fir die prospektive Identifikation potentieller
Tater und die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit einer Tat umfunktioniert worden. Dazu
wird anhand einheitlicher Merkmale aus Untersuchungen friiherer Téater der Prototyp eines
Téaters (hier: eines School Shooters) erstellt und eine verdachtige oder auffallige Person mit
diesem Profil verglichen. Bei ausreichender Ahnlichkeit oder Ubereinstimmung mit dem Pro-
fil ist eine Gefahrdung zu vermuten (Reddy et al., 2001). Ein Vergleich zwischen Individuum
und Profil erfolgt derzeit meist anhand von Checklisten von Risikofaktoren. Eine Person wird
gemeinhin als umso aufféalliger und gefahrlicher eingeschatzt, desto mehr Risikofaktoren sie
aufweist (McGee & DeBernardo, 2001; Verlinden et al., 2000). Einzelne Faktoren werden
meist nicht gewichtet, die Bedeutung spezifischer Interaktionen und Konstellationen nicht
naher spezifiziert sowie mdgliche kompensatorische Einflisse von Schutzfaktoren wie eine
gute Bindung an oder Beaufsichtigung durch die Eltern sowie eine Bindung an die Schule
(Evans & Rey, 2001) nicht berlcksichtigt.

7.2.2.1 Die Listen

Robinson und Clay (2005) haben im Rahmen ihrer Studie zur Entdeckungswahrscheinlichkeit
von Risikofaktoren fiir Gewalt an Schulen durch Lehrer ein Expertenrating von Risikofaktor-
en vornehmen lassen. Dabei wurden Depressionen, geringe schulische Leistungen, Impulsivi-

tét, soziale Zurtickweisung und Suiziddrohungen als Risikofaktoren mit geringer, die Faszina-
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tion von Waffen, Drohungen, friihere Aggressionen, Waffenbesitz oder Tierquélerei von den
Experten als Risikofaktoren mit hoher Ernsthaftigkeit eingestuft (s. dazu auch Tabelle 9).

Die Ansatzpunkte der Checklisten sind verschieden: einige fiihren eher allgemeine Risikofak-
toren wie familidre, soziale und individuelle Bedingungen an (Evans & Rey, 2001), andere
benennen deliktspezifischere Indikatoren wie das Interesse an gewalthaltigen Medien und an-
deren School Shootings, Leaking oder den Zugang zu Waffen (Tabelle 9). Einige Checklisten
werden zudem explizit als solche benannt, andere beschrénken sich auf die Aufzadhlung von
Risikofaktoren. Insgesamt gleichen die Risikofaktoren in den Checklisten denen, die in Ver-
bindung mit schwerer Gewalt am Arbeitsplatz relevant erscheinen (Association of Threat
Assessment Professionals, 2005). Manche Listen beziehen sich ausschliellich auf School
Shootings (z.B. Band & Harpold, 1999), die meisten zielen aber eher allgemein auf Gewalt in
der Schule (APA, 2002; Borum, 2000; Corporate Risk International, k.A.; Druck & Malia,
2006; NSSC, 1998), einzelne auch auf Amoklaufe im Allgemeinen (Munter & Tschanz,
2006). Trotzdem werden diese auch auf School Shootings bezogen, obwohl diese mit Jugend-
kriminalitat und -gewalt im Allgemeinen héochstens partielle Uberschneidungen aufweisen (s.
Abschnitt 5.2). So zeigt auch der Aufbau von Tabelle 9, in der die Risikofaktoren absteigend
nach der Haufigkeit, mit der sie genannt werden, aufgelistet sind, dass Risikofaktoren, die
nach dem bisherigen Wissensstand fiir School Shootings bedeutsam sind, in den Checklisten
zum Teil nur selten aufgefiihrt werden (die entsprechenden Spalten sind hellgriin markiert).
Die Relevanz anderer Aspekte ist hingegen oft zu bezweifeln (z.B. die haufig genannte Zuge-

horigkeit zu Gangs, Bullying). Daher sind die vorhandenen Checklisten viel zu unspezifisch.

Im Allgemeinen geben die Listen zudem nur wenige Hinweise darauf, wie viele Risikofakto-
ren oder unter welchen Umstédnden welche Risikofaktoren als kritisch zu betrachten sind und
wann sowie warum somit die Einstufung einer Person als gefahrlich vorgenommen werden
sollte. Fehlende Angaben zu Schwellenwerten verhindern zudem graduelle Einstufungen die-
ser Gefahrlichkeit — ein sicher bedeutsames Erfordernis in der Beurteilung der Person. Denn
nachfolgende Interventionen sollten der jeweiligen Sachlage angemessen sein und nicht in
jedem Fall mit der sofortigen Verhaftung einer aufféalligen Person enden.

Diese Mangel haben verschiedene Autoren erkannt und zu beheben versucht. So legen Mun-
ter und Tschanz (2006) eine Checkliste zur Einschatzung des Risikos eines Amoklaufs vor,
bei der die Auspragung von sieben Risikofaktoren (davon sprechen, konkrete Vorstellungen
uber die Art und Weise, psychosomatische Beschwerden, ausweglose Situation, Aggressions-

potential, sieht sich als Opfer sowie Selbstmord in der Familie) auf einer dreistufigen Skala
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von eins bis drei (trifft zu — trifft teilweise zu — trifft nicht zu) eingeschatzt und die entsprech-
enden Werte zu einem Gesamtwert aufsummiert werden kénnen. Demnach gelten Personen
mit 7 bis 11 Punkten als wenig gefahrdet, ab 17 Punkten liegt eine starke Gefahrdung vor. Im
Zwischenbereich sei eine Gefahrdung zumindest vorhanden.

Auch Ryan-Arredondo et al. (2001) haben eine Liste mit 18 Merkmalen zusammengestellt,
die in Verbindung mit Schulgewalt stehen kdnnen (s. Tabelle 10). Zunéchst wird bewertet, ob
die einzelnen Risikofaktoren bei einem Schiler vorliegen. Fur jeden vorliegenden Risikofak-
tor wird zudem eingeschétzt, ob dieser als niedrig, mittel oder héher einzuschatzen ist und
dementsprechend mit dem Faktor 1, 2 oder 3 multipliziert. Danach wird die Summe gebildet.
Das besondere an dem Ansatz der Autoren ist, dass er Hinweise darauf liefert, wann ein
Risikofaktor als niedrig, mittel oder hoch ernsthaft einzustufen ist. Ist dieser Gesamtwert < 8
(sich), ist das Risiko nach Angaben der Autoren gering, bei einem Wert von 8-14 wird das

Risiko als mittel und bei einem Wert Gber 14 als hoch bezeichnet®.

7.2.2.2  Probleme der Checklisten und Profiling-Ansétze

Zusétzlich zu den oben ausgefiihrten Problemen der Geféhrlichkeitseinschatzung im Allge-
meinen ergeben sich bei der Erstellung der Checklisten sowie im praktischen Umgang damit
weitere methodische und ethische Probleme. Einige dieser Probleme wie die geringe Spe-
zifitat der Listen fir School Shootings, die fehlende Gewichtung einzelner Risikofaktoren so-
wie meist fehlende Angaben zu Cut-off-Werten wurden bereits im vorigen Abschnitt erwahnt.
Daneben existieren weitere Probleme:

Da die aufgefiihrten Risikofaktoren wissenschaftlich kaum belegt sind, existieren auch keine
Befunde zu Reliabilitat und Validitaten solcher Listen (Burns, Dean & Jacob-Timm, 2001;
Cornell et al., 2004; Reddy et al., 2001). Die Risikofaktoren resultieren zudem hdufig aus der
Analyse von Medienberichten und somit auf stereotypen Darstellungen, die die Genauigkeit
von Vorhersagen erheblich dezimieren (Halikias, 2001; vgl. Kapitel 3.1.2). Ein besonders
grolRes Problem ist auch, dass die genannten Risikofaktoren nur wenig spezifisch und sensitiv
sind, also nicht nur auf potentielle T&ter, sondern auf eine groRe Zahl von Personen, insheson-
dere Jugendliche, aber auch andere Gewalttater oder psychisch kranke Personen, zutreffen
(Reddy et al., 2001). Dies gilt nach Lange und Greve (2002) auch fir die Kombination

verschiedener Risikofaktoren sowie fir Motive wie Rache und Verzweiflung. Dies ist insbe-

8 Es ist allerdings unklar, wie tiberhaupt Werte < 8 erzielt werden kénnen, wenn teilweise sogar das Nicht-
Vorliegen eines Risikofaktors mit dem Faktor 1 bewertet wird (z.B. keine schulischen Schwierigkeiten, keine
Tierqualerei, Freunde vorhanden usw.). Es ist zu vermuten, dass es sich um einen Fehler handelt und die
eigentlichen Bewertungskategorien 0, 1 und 2 lauten sollten.
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Tabelle 9
In Checklisten benannte Risikofaktoren fiir School Shootings oder Gewalt in Schulen
k=] < . ® - — o
c g- o % f— E E’ © % § 5 -g g
2 |y £ S xs8¢ s = » < 8 | =58
ERES “ ER-Pe 3N o =0 E8 | g9
213 3, ¢ 835 s 3, B3, IT|E:
Alkohol- und Drogenmissbrauch v v v v v v v 7
Gewaltandrohungen, AuBerungen zum Wunsch, andere zu tdten (1)* v v v v v v v 7
Zugehorigkeit zu einer Gang/antisoziale Peergruppe (1) v v v v v v 6
Geringe (durchschnittliche) schulische Leistungen () v () v v v 5
Aggressives und gewalttéitiges Verhalten (1) v v v v v v 5
Unkontrollierter Arger (1) v v v v 4
Disziplinare Probleme v v v v 4
Schlagen, Einschiichtern, Bullying v v v v 4
Tierquélerei (1) v v v v 4
Sozialer Riickzug/Isolation () v v v v 4
Gefiihl der Zuriickweisung/Einsamkeit (|) v v v v 4
Beschaftigung mit/Faszination von Waffen und Sprengstoffen (1) v v v v 4
Zugang zu Waffen (Familie) (1) v v v v 4
Fehlende Bezugsperson und soziale Unterstiitzung, fehlender Respekt v v v v 4
durch die Familie
Fehlende Coping-Mechanismen () v v 4
Faszination/Konsum von gewalthaltigen Medien v v v 3
Ausdruck von Gewalt in Geschriebenem und Gezeichnetem (1) v v v 3
Detaillierte Tatpldne (1) v v v 3
Zeuge oder Opfer von Missbrauch und Misshandlung v v v 3
Mitfithren von Waffen in der Schule (1) v v 2
Schulverweis, Schulschwénzen v v 2
Geringe schulische Bindung () v v 2
Schuldzuweisungen v v 2
Depressivitit und Launenhaftigkeit (|) v v 2
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Tabelle 9 - fortgesetzt

Selbstmordversuche oder -drohungen ()

Verlust- oder anderes negatives Erlebnis

Gewalt als letzter Ausweg

Keine oder wenige Freunde/AuBenseiter, Einzelgénger
Opfer von Bullying (|) v
Impulsivitit (])
Zunehmend riskantes Verhalten v
Empfinden sich als anders, Entfremdung
Vorausgehende psychiatrische Behandlung
Gebrauch von Schimpfwortern v
Einfluss durch satanische Kulte oder philosophische Werke
Interesse an frilheren Shootings, Wunsch diese zu ubertreffen
Intoleranz gegendiber Unterschieden, Vorurteile v
Ablehnung von Bullies oder beliebten Schiilern v

Hostile attribution bias
Gewaltbefiirwortende Einstellungen
Fehlende Beachtung der Rechte anderer v
Narzisstische Zige
Gefihl der Machtlosigkeit
Geringer Selbstwert
Geringe prosoziale Fertigkeiten v
Ungepflegtes Erscheinungsbild v

Psychosomatische Beschwerden
Suizid in der Familie
Familienmitglieder, die Gewalttaten begangen haben v
Vandalismus und Sachbeschéadigung v

v

AN NN
AN

AN
AN NI NN

AN
AN

AN

AN
PR RPRRPRPRPRRPEPRPRPEPRPRERPEPRERRENNONDNNDNDNNNDN

* Pfeile kennzeichnen Risikofaktoren, die nach Robinson und Clay (2005) geringe () oder hohe (1) Ernsthaftigkeit signalisieren.
Hellgriin gekennzeichnete Zeilen kennzeichnen Risikofaktoren, die nach bisherigem Kenntnisstand zentrale Risikofaktoren fur School Shootings darstellen.
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Tabelle 10

Checkliste flr Schulgewalt nach Ryan-Arredondo et al. (2001; S. 188f)

Dallas Violence Risk Assessment (DVRA) Items and Risk Levels

Risk Present, but Lower

Medim

Higher

Flan:

Lad

bl

L

™

e

Deatazls

Time

Aceess to weapons
Viability of plan

Agzgressive behavior

Dizeiplne record

Academic performance

Exposwre to violence

History of previcus threats

Victim of vielance or abuse
{werbal, sexuzl, or physical)
Exlubats cruelty to animals
WVictin, percerved vietim of
discrimmation or harassmant
(Gang membership, member

antiseeial group or enlt

Famly support
Empathy, sympathy, or remorse
Intarpersonal relationship skills

Precccupation with weapons,
death, and vielent themes

Dmg or aleohol wse; impulsivity

o

Ln

10.

14.

17.

Vague
Mo specified fime or in fiuhare

Unavailable, difficult to obtain

Plan unrealistic, unlikely to be
implementad

When anzry does not hurt or
threaten to hort others or
property

Mo pravious diseipline racord

Mo acadenuc difficultzes

Exposed to violence only through
movies, stories, computer
seffware, video games

Mo hustory of previous threats

Mo evidence that chald is a victim
of vielence or abuse

Mo tendency to be cruel to am-

mals

Mo lustory of disermmination or
harassment

Mo history of affihation or interest
in becoming 2 memwher of a
zang, antisocial group or calt

Evidence of carmg and supportrve
family relationshups

Dhsplays normal capacity to fael
for others

Has friends, respected among
pee1s and teachers

Mo unusual history of thinking or
talkmg about violence, does not
enjoy reading about or watching
violence

Dioes not nse dmgs or aleohol, 15
not considered mmpulsive

10

14

—
[

16

17.

18

Some specifics

Within a few hours

Available, but will have to obtain
Some details of plan are plansible

Dhsplays hitle anzer contrel,
considered aggressive, has
explosive outbursts, believes
has been treated unfamrly

Fecord of fighting, harassing,
verbally abusive

History of learming difficulties

Hasz directly witnessed a violent
argument or fight at home, m
the neighborhood or schoel

Friends are aware of threats

Perceives self as being taken
advantage of or a victim but no
evidence that abuse has
oecurred

Discusses cruelty to amimals with
friends

History of being teased

Past affiliation or has interast m
becommg a2 member of a gang,
antizocial group, or cult

History of neglect

Some mdication the development
of thaza faslings are delaved or
abzent

Idenfifiad a5 a bully, has poor
mierpersenal /relationship
skills, has few flnends

Prafers and emjoys viclance on
TV o1 In movies, shows mterest
m wezpons, falks about violence

Some experimentation with dmgs
or alcohol, 1 or 2 times a month

[ s

LN

Well-thought-out

Enews when, whare, how,;
mmmediataly

In hand close by, easy access

Plan rezlistic

Set fires, has fraquent explosive
outbursts, belisvas m violence
to solve problems

History of disciplinary problems,
crimmal offenses, has besn
ramoved or expelled

Fetained and/ or recerving special
education services

Fepeated exposure to viclence at
home, neighborhood, or schoal

Discrplined in past for tervonstic
threat

Victim of vielence or abusa,
removed from home by Chald
Frotective Services

Tertured or momtilated animals

Documentation of being harassed
or diseriminated against

Currently an active gang membear,
or eult, sees gang as source of
power and protection

No evidence of sarly attackment
to primary caretaker, little or no
parental supervision

Seems unable to express or feel
empathy, sympathy, or remarse

Others afraid of child, intenssly
withdrawn, takes advantage of
others, considered a loner

Prececupation with vielence and
death m writings, fantasy,

drawings, or couversation

Heavy usa of drgs or alechol,
several fimes a week, has little
impulse control

sondere deswegen gravierend, weil es teilweise noch an Wissen zu den Basisraten einzelner

Risikofaktoren mangelt. Dies gilt selbst fiir moglicherweise deliktspezifische und daher aus-

sagekréaftigere Warnsignale wie Leaking oder Gewaltfantasien im Jugendalter (Bondu,
Ddlitzsch, Bull, Meixner & Scheithauer, 2007b). Monahan (1981) zufolge handelt es sich bei

dem Wissen um die Basisrate eines Verhaltens im Rahmen von Gefahrlichkeitseinschétz-

ungen um die wichtigste Information tberhaupt. Solche Schwierigkeiten verbieten in Kom-
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bination mit geringen Basisraten nach Reddy et al. (2001) jegliche statistische Gleichung, da
auch diese nie hinreichend sensitiv oder spezifisch sein kénne.

Andererseits besteht auch die Mdglichkeit, dass manche potentiellen Tater durch die Check-
listen gar nicht erfasst werden (Reddy et al., 2001). Dieses Problem ist gravierend, weil For-
schungsergebnisse vermuten lassen, dass es den typischen School Shooter nicht gibt (Cornell
et al., 2004; Lange & Greve, 2002; VVosskuil et al., 2002).

Zu dem Problem der geringen Basisrate der Taten, die eine Identifikation der Téter anhand
bestimmter Merkmale ohnehin fast unmdglich macht (Cornell et al., 2004; Meloy et al., 2001;
Monahan, 1981; Reddy et al., 2001), gesellen sich weitere statistische Probleme. So kann bei
der geringen Fallzahl nicht ausgeschlossen werden, dass Haufungen von Risikofaktoren zufal-
lig bedingt sind (Lange & Greve, 2002). Zudem finden sich sogar innerhalb einer Checkliste
widerspruchliche Aussagen (aufféallige Personen kénnen Téater und Opfer von Bullying sein).
Da sich die Checklisten vornehmlich auf beobachtbare Verhaltensweisen stutzen (missen),
werden weitere wichtige Aspekte wie psychiatrische Auffalligkeiten, der individuelle Ent-
wicklungsverlauf (Heubrock et al., 2005) sowie akute Verhaltensanderungen vernachlassigt.
Vor diesem Hintergrund ist die Genauigkeit der Vorhersage nicht gegeben (Halikias, 2001)
und sie birgt das grofe ,,Risiko der fehlerhaften Einstufung unschuldiger und ungefahrlicher
Personen als gefahrlich® (Bondi et al., 2008c, S. 94; Reddy et al., 2001). Das gilt insbesonde-
re, wenn das Augenmerk ausschlieBlich auf Faktoren gelegt wird, die einen anfanglichen Ver-
dacht belegen konnen, Schutzfaktoren jedoch keine Berticksichtigung finden (Reddy et al.,
2001). Vor diesem Hintergrund drohen nicht nur ungerechtfertigte fundamentale Eingriffe in
das Privatleben des Schilers und seiner Familie, sondern vor allem die Stigmatisierung der
betroffenen Schuler, deren unangemessene Behandlung, ihre Entfremdung und psychische
Schédigung bis hin zu Traumatisierungen sowie selbsterflllende Prophezeiungen (Burns et
al., 2001; Fox & Levin, 2005; Verlinden et al., 2000).

7.2.3 Threat Assessment

Im Vergleich zu den Checklisten hat sich in den letzten Jahren der Ansatz des Threat Assess-
ment als hilfreicher und weniger problembelastet erwiesen und wurde daher stetig weiter ent-
wickelt (Cornell, 2004; Heilbrun, 1997). Grundlegendes Ziel ist hierbei die systematische Er-
mittlung von Risikofaktoren (also nicht nur die Einschéatzung, ob diese vorliegen oder nicht)
und die Einschdtzung der Gefahrlichkeit einer Person. Im Rahmen eines Threat Assessments
werden dazu allerdings ausschlielich bereits auffallig gewordene Personen in einem inter-

aktiven Prozess begutachtet und spezifische Risikofaktoren und dynamische Aspekte wie die
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Veranderungen des Verhaltens und Erlebens einer Person erfasst. Dazu werden Informationen
aus multiplen Quellen eingeholt. Gefahrlichkeit wird nicht als dispositionell, statisch und di-
chotom (vorhanden/nicht vorhanden) betrachtet, sondern als kontextabhéngig, dynamisch,
kontinuierlich und der Intervention zuganglich (Fein & Vossekuil, 1998b; Heilbrun, 1997).
Ursprunglich wurde der Ansatz durch den US-Secret Service zur friihzeitigen ldentifikation
potentieller Tater zielgerichteter Gewalt an Personen des 6ffentlichen Lebens entwickelt (Fein
& Vossekuil, 1998a) und wurde dann auf andere Kontexte wie den Arbeitsplatz und die
Schule Ubertragen (Fein et al., 2002). Der Ansatz des Threat Assessment ist spezifisch auf
zielgerichtete Gewalt ausgelegt, unterscheidet sich in seiner Ausrichtung, den erforderlichen
Fertigkeiten und Hintergrundinformationen und dem Denkansatz von anderen Formen der
Risikoeinschatzung (Borum et al., 2000). Er kann auch genutzt werden, um geplante Schul-
gewalt von anderen Gewaltformen an der Schule zu unterscheiden (Reddy et al., 2001). Das
Threat Assessment hat drei zentrale Funktionen (Fein, Vossekuil & Holden, 1995):

1. die Identifikation potentieller Angreifer,

2. die Einschatzung des Gewaltrisikos und

3. das Management der Person bzw. des von ihr ggf. ausgehenden Risikos.

Auf Deutsch wird meist von Bedrohungsanalyse gesprochen (Scheithauer & Bondi, 2008),

hier allerdings der in der Wissenschaft etablierte englischsprachige Begriff beibehalten.

7.2.3.1 Grundlagen des Threat Assessments

Dem Threat Assessment liegen drei zentrale Annahmen zugrunde (Reddy et al., 2001):

1. Es wird angenommen, dass zielgerichtete Gewalt nicht spontan erfolgt, sondern Ergebnis
erkenn- und nachvollziehbarer Denk- und Verhaltensmuster ist.

2. Es existiert kein einheitliches Téaterprofil. Stattdessen ergibt sich eine Gefahrensituation
immer aus der spezifischen Interaktion des (potentiellen) Téaters, dessen aktueller Lebens-
situation und individuellen Vorgeschichte (insbesondere vergangene und aktuelle stress-
besetzte Erlebnisse), sowie dem Verhalten des (geplanten) Opfers.

3. Es aulern nicht alle Personen, die fur andere moglicherweise eine Bedrohung darstellen,
im Vorfeld tatséchlich eine Drohung. Daher sollte zwar jede Drohung ernst genommen
und dieser nachgegangen werden. Drohungen stellen allerdings keinen zuverlassigen und

nicht den alleinigen Indikator fiir eine Gefahrensituation dar (s. Dietz et al., 1991).

Das Threat Assessment beruht nicht auf deskriptiven, demographischen oder psychologischen

Profilen, da diese immer zu unspezifisch sind und auf viele Personen zutreffen (Borum et al.,



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 146

1999). Stattdessen wird die Entwicklung in Richtung Tat als dynamischer, interaktiver Pro-
zess betrachtet, der durch die genaue Beobachtung von Verénderungen in ldeen-, Gedanken-
und Verhaltensmustern aufgedeckt werden kann (Borum et al., 1999, Dempster, 2003). Daher
wird das aktuelle Verhalten einer auffalligen Person mit ihrem friiheren Verhalten im Sinne
einer individuellen Baseline verglichen, um mdogliche Veranderungen zu identifizieren
(Twemlow et al., 2002a). Voraussetzung sind detaillierte Kenntnisse z.B. zu Freundschaftsbe-
ziehungen, schulischen Leistungen oder familidren Verhaltnissen. Es handelt sich somit um
ein deduktives Vorgehen (Reddy et al., 2001). Bei der Beurteilung ist es zudem wichtig, die
situativen Umstande einer Drohung zu berucksichtigen. Dass die Gewalttat als Ergebnis nach-
vollzienbarer Denkprozesse betrachtet wird, impliziert, dass diese als instrumentell fir die
Problemlésung angesehen wird und die Opferauswahl aus dem sich daraus ergebenden Motiv
resultiert (Fein & Vossekuil, 1998b). Da Drohungen im Rahmen des Threat Assessments
nicht allein die Schwelle fur die Aufnahme des Verfahrens darstellen (Fein & Vossekuil,
1998a), konnen auch andere auffallige Verhaltensweisen dafiir Anlass sein (Borum et al.,
1999). Dazu zéhlen nach Twemlow et al. (2002a) und Borum et al. (1999):

o Verfugbarkeit von Waffen,

o Viktimisierungserfahrungen,

e Beunruhigung von Peers und Erwachsenen,

e Imitation von Medienfiguren,

e Verdnderungen in Emotionen und Interessen,

e Ungewohnliches Interesse an zielgerichteter Gewalt,

e Hinweise auf Ideen oder Plane ein spezifisches Ziel anzugreifen,

e AuBerungen zu ungewdhnlichen Interessen oder Planen, jemanden anzugreifen,

e Beobachtung eines Opfers oder Tatorts, Versuche der Annaherung.

7.2.3.2  Vorgehen beim Threat Assessment

Hat eine Person Aufmerksamkeit auf sich gezogen, wurde diese als bedenklich bewertet und
daher ein Threat Assessment in die Wege geleitet, so werden zunéchst aus multiplen Quellen
wie Zeugenaussagen (von Bekannten, Familienangehdrigen, Gleichaltrigen und der verdachti-
gen Person selbst), offiziellen Aktenbestdnden und Materialien, die der entsprechenden Per-
son gehoren und/oder von ihr angefertigt wurden, moglichst viele Informationen zum poten-
tiellen Téater eingeholt und deren Wahrheitsgehalt durch Vergleiche der verschiedenen Quel-
len beurteilt (Burns et al., 2001; Mulvey & Cauffman, 2001; Reddy et al., 2001). Dadurch

wird ein faires, unvoreingenommenes VVorgehen angestrebt. Schlussfolgerungen basieren auf
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objektiven Daten und Verhaltensweisen sowie allen verfligbaren Informationen, nicht auf

Eigenschaften der Person (Cornell, 2004; Fein et al., 2002). Bei der Datensammlung sollte

kein Faktor Uberbewertet, Informationen aus erster Hand bevorzugt und Kontextfaktoren so-

wie potentielle Stressoren beruicksichtigt werden (ATAP, 2005).

Halikias (2001) schlagt folgendes VVorgehen vor:

1. Uberstellung des Schiilers an entsprechende Personen zur Beurteilung der Gefahrlichkeit,

2. Erarbeitung von Informationen zum Vorfall, Sichtung der Aktenbestdnde zum Schiiler,

3. Interview mit den Eltern zu Hintergrundinformationen und aktueller Lebenssituation,

4. Interview mit Freunden und Gleichaltrigen. Befiirchten diese eine Tat? Stimmen die Infor-
mationen mit denen aus anderen Quellen Gberein?,

5. Interview mit dem auffélligen Schiiler zu dessen aktueller Lebenssituation, Motivation
und psychischen Zustand,

6. Antworten auf zentrale Fragen des Threat Assessments (s. Kasten 4), Einschatzung des
Risikos und Festlegung des weiteren VVorgehens.

Relevante Informationen sind z.B. solche zu aktuellen Beziehungen, friiherer Gewalttatigkeit,
Krisen, sozialer und psychologischer Funktionsabnahme, Coping-Fertigkeiten in friiheren
Krisen, friheren Gewalttaten, Motiven, psychischen Stérungen und Suizidtendenzen, insbe-
sondere aber solche zum Verhalten und den Ideen der Person, die eine Entwicklung ihrer
Handlungen und ihres Denkens hinsichtlich der Planung einer Tat signalisieren konnten (z.B.
tatbezogene Verhaltensweisen wie die Benennung von Zielpersonen oder die Anschaffung
von und das Uben mit Waffen; Borum et al., 1999; Burns et al., 2001; Cornell, 2004; Fein et
al., 1995; Fein et al., 2002; Fein & Vossekuil, 1998a; Pittel 1998). Die relevanten Informa-
tionen lassen sich durch das Akronym ACTION beschreiben (Borum & Reddy, 2001):

A — Attitudes: Einstellungen, die Gewalt beflirworten oder erleichtern, Rechtfertigungen?

C — Capacity: Physische und intellektuelle Kapazitaten, Mittel und Gelegenheit fiir die Tat?
T — Thresholds crossed: Hinweise auf Tat vorbereitende Handlungen, Regelverst6RRe?

I - Intent: Hinweise auf die Spezifitat des Plans?

O - Other’s reactions: Reaktionen anderer auf das Verhalten der Person?

N — Noncompliance: mangelnde Mitwirkung bei Risiko mindernden Interventionen?

De Becker (1997) benennt die JACA-KTriterien: Gewalt wird als legitimes Mittel betrachtet
(justification), es fehlen Alternativen dazu, die Konsequenzen der Tat werden positiv bewertet

(consequences) und die Person verfugt uber die Fahigkeit, eine Drohung umzusetzen (ability).
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Das Threat Assessment wird durch Leitfragen systematisiert (Borum et al., 1999; Fein & Vos-

sekuil, 1998a; Reddy et al., 2001). Die folgende Liste in Kasten 4 orientiert sich an den elf

Fragen, die Fein et al. (2002) explizit fur schwere, zielgerichtete Schulgewalt entwickelt

haben und wird hier durch eine weitere Frage nach Fein & Vossekuil (1998a) erganzt (Frage

9; s. auch Scheithauer & Bondu, 2008). Alle Fragen enthalten jeweils weitere Unterfragen.

Kasten 4: Fragen des Threat Assessment (Fein et al., 2002; Fein & VVossekuil, 1998a)

1.

10.
11.

12.

Welche Motive hat der Schiler und welche Ziele verfolgt er (bezogen auf AuBerungen
oder Handlungen, die bei anderen Personen Aufmerksamkeit erzeugt haben)?

Hat der Schiiler Tatideen oder -absichten kommuniziert (verbal oder schriftlich)?

Hat der Schiler ein unangemessenes Interesse an School Shootings, anderen Formen von
Massenmorden oder Waffen gezeigt?

Hat der Schuler tatbezogene Verhaltensweisen wie die Entwicklung von Tatideen oder
-planen, (Versuche des) Waffenerwerb(s), Auskundschaften méglicher Tatorte oder Pro-
ben mdglicher Tatablaufe gezeigt?

Ist der Schiler in der Lage, eine schwere Gewalttat auszufiihren? Wie organisiert ist sein
Denken und Verhalten? Verfugt er tber die erforderlichen Mittel?

Ist der Schiler hoffnungslos und verzweifelt, sieht keinen Ausweg? Gibt es Hinweise auf
Suizidgedanken? Hat der Schiler einen (Status-)Verlust oder eigenes Versagen erlebt?
Gibt es Hinweise auf inadaquates Coping?

Hat der Schiiler eine vertrauensvolle Beziehung zu mindestens einem verantwortungsvol-
len Erwachsenen?

Betrachtet der Schiiler Gewalt als eine angemessene, wiinschenswerte oder einzige Mog-
lichkeit der Problemlésung?

Ist der Schiler psychisch gestort, hat befehlende Halluzinationen, Wahn- oder Verfol-
gungsideen und hat bereits nach diesen Vorstellungen gehandelt?

Stimmen die AuRerungen des Schiilers mit seinen Handlungen tiberein?

Haben diejenigen, die die Person kennen, Beflrchtungen, diese kénne nach ihren Ideen
handeln? Gibt es Befurchtungen beziglich einer bestimmten Zielperson? Wurden Veran-
derungen in Stimmungen und Verhalten bemerkt?

Welche weiteren Faktoren konnen die Wahrscheinlichkeit einer Tatausfiihrung beeinflus-
sen (erhdhen oder senken)?

Paulus (2006) schlagt folgende Erweiterungen des Fragenkatalogs vor:

Handelt es sich um eine narzisstische Personlichkeitsstruktur?

Liegt eine geringe Frustrationstoleranz vor?

Finden sich plétzliche Verhaltensspriinge?

Liegt ein auffalliger, auf gewalttatige Inhalte konzentrierter Medienkonsum vor?

Wird im ndheren und weiteren sozialen Umfeld ein krankhaft-aggressives, zumindest aber

in dieser Hinsicht grenzwertiges Verhalten toleriert, wenn nicht gar propagiert?
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o Belastet den Betroffenen ein Mangel an N&he und Vertrautheit zwischen den Menschen?
e Findet sich ein (leichter) Zugang zu Waffen?

e Werden andere Amoktaten als positiv gesehen?

So wird ein ganzheitliches Bild des auffalligen Schulers geschaffen, bei dem letztlich folgen-
de Fragen entscheidend sind: Befindet sich der Schiller auf dem Weg zu einer Gewalttat? Wie
weit ist er auf diesem Weg bereits fortgeschritten? Wie schnell bewegt er sich fort? (Borum &
Reddy, 2001; Fein et al., 1995). Sowohl die Informationssuche als auch die Entscheidungen
werden im Rahmen des Threat Assessment durch ein multidisziplindres Team getroffen, das
aus dem Schulleiter und Vertretern des Schulpsychologischen Dienstes sowie der Polizei und
ggf. weiteren Personen wie Lehrern, Schulsozialarbeitern oder einem so genannten Leaking-
Beauftragten bestehen kann. So kénnen verschiedene Erfahrungen mit dem Schiiler einge-
bracht, unterschiedliche Perspektiven bertcksichtigt und schwierige Entscheidungen auf die
Schultern mehrerer Personen verteilt werden. Auf diesen Beurteilungen fullt dann auch das so

genannte Threat Management, das in Kapitel 7.5 beschrieben wird.

7.2.3.3  Threat Assessment in der Praxis

Ansétze in den USA und Deutschland: Der Threat Assessment Ansatz hat sich in den USA
seit Jahren etabliert und bewéhrt. Cornell, Sheras, Gregory und Fan (2009) evaluierten die
Virginia Threat Assessment Guidelines. Hierbei werden Schiler, die durch Drohungen aufge-
fallen sind, einem Threat Assessment unterzogen. Es zeigt sich, dass dieses Verfahren auch
im Vergleich zu anderen &hnlichen Ansétzen zu weniger Bullying, mehr Suche nach Hilfe,
besserem Schulklima und weniger langfristigen Suspensionen fihrt (s. auch Cornell, 2004;
Cornell & Sheras, 2006). Inwiefern dieser Ansatz Taten verhindern konnte, ist allerdings
nicht zu bestimmen.

In Deutschland finden sich entsprechende Bestrebungen erst in den letzten Jahren. So hat die
Forschergruppe um Hoffmann ein Computerprogramm entwickelt, das sich nach Angaben der
Autoren an den Threat Assessment Ansatz anlehnt (Hoffmann, 2010; Roshdi, 2009; zu einem
vergleichbaren Programm aus den USA, Mosaic2000, s. de Becker, 1997) und die Einschatz-
ung der Gefahrlichkeit eines Schiilers durch die Beantwortung von 32 Fragen zu auffalligen
Verhaltensweisen erlauben soll. Das kostenpflichtige Programm richtet sich an Praktiker, die
nach einer zweitdgigen Schulung durch die Beantwortung der Fragen ein Risikoprofil erhalten
und bei Wiederholung auch einen Verlaufreport anfordern kdnnen. Das Programm bietet je-
doch keine flachendeckende Losung, kann weder verschiedene Perspektiven berticksichtigen
noch auf situative Gegebenheiten flexibel reagieren oder eine langfristige Begleitung auffall-
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iger Personen gewahrleisten. Das Instrument erscheint daher als starr und kann zwar der Un-
terstlitzung von Experten (z.B. aus der Polizei) dienen, sollte jedoch nicht allein oder breit-
flachig eingesetzt werden (Gefahr der Stigmatisierung).

Im Gegensatz dazu fokussiert ein weiterer Ansatz in Deutschland, das Projekt NETWASS
(Networks Against School Shootings), die Vorteile der Flexibilitat, Interdisziplinaritat sowie
des interpersonellen Austauschs des Threat Assessment Ansatzes. Im Rahmen des Projekts
sollen zunéchst Lehrer geschult werden, Leaking und Risikofaktoren als solche zu identifi-
zieren und adéquat darauf zu reagieren. Dass Lehrer in diesen Fahigkeiten erst trainiert wer-
den missen, ist bereits von vielen anderen Forschern beschrieben worden (Callahan, 2008;
Dwyer & Osher, 1999; Evans & Rey, 2001; Miller, Weitzel & Lane, 2008; Robinson & Clay,
2005; andere fordern dariber hinaus auch die Schulung von Eltern und anderen Personen:
New Jersey Dept. of Education, 2001; Dwyer et al., 1998). Erste Forschungsergebnisse aus
Deutschland zeigen, dass Lehrern mit relativ geringem Aufwand mehr Wissen uber Leaking
und andere Risikofaktoren vermittelt und hierdurch Gefiihle der Uberforderung reduziert
sowie die wahrgenommenen Handlungsmdglichkeiten vermehrt werden kdénnen. Zudem be-
griRen Lehrer die Einrichtung so genannter Leaking-Beauftragter an ihren Schulen deutlich
(Bondi & Scheithauer, 2009a; Bondu & Scheithauer, in preparation). Diesem sollen auffalli-
ge Verhaltensweisen sowie Risikofaktoren mitgeteilt werden, so dass hier Informationen aus
verschiedenen Quellen zusammenkommen. So wird dem Verlust von Informationen im
Schulsystem vorgebeugt und eine vorlaufige Beurteilung der Ernsthaftigkeit dieser Merkmale
in der Gesamtschau moglich (Bondii & Scheithauer, 2009a; Bondl & Scheithauer, in prepa-
ration). In ernst zu nehmenden Féllen sollte das speziell dafiir ausgebildete Threat Assess-
ment Team der Schule hinzugezogen werden, das weitere Risikofaktoren systematisch er-
mittelt und diese bewertet (vgl. auch Evans & Rey, 2001; O’Toole, 1999; diese Teams sind
nicht mit den Krisenteams zu verwechseln, die an manchen Schulen bereits bestehen, aber fir
die koordinierte Reaktion im Ernstfall zustdndig und ausgebildet sind; Knox & Roberts,
2005). Diese Einrichtungen an Schulen sollen im Projekt NETWASS durch ein professionel-
les Netzwerk unterstiitzt werden, das die erforderlichen Interventionen gewahrleisten soll
(z.B. Schulpsychologen, Polizeibeamte, Therapeuten, Sozialarbeiter, Mitarbeiter des Jugend-
amtes; Knox & Roberts, 2005; New Jersey Dept. of Education, 2001; Scheckner, Rollin,
Kaiser-Ulrey & Wagner, 2004). Ein Telefon zur Meldung von Leaking steht auch Zeugen von
Leaking aufRerhalb des Schulkontextes zur Verfligung und beriicksichtigt so, dass auch Perso-

nen, die die Schule bereits verlassen haben, zu Tétern werden (Bondii & Scheithauer, 2009a).
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Dwyer und Osher (1999) empfehlen Schulen darlber hinaus folgende Vorgehensweisen:
e Eine Prozedur dafiir entwickeln, was passieren soll, wenn ein Kind Warnsignale zeigt,
¢ ein Klima schaffen, in dem andere Schiler ihre Beobachtungen mitteilen kénnen,

e Wege fir Interventionen verkiirzen (z.B. Kontakt zu psychiatrischen Einrichtungen),
e Eltern einbeziehen,

e Problemidentifikation und -analyse, Ziel des Verhaltens.

Die Rolle der Peers: Im Ernstfall ist es manchmal leider unumganglich, die Peers eines auf-
falligen Schilers zum Threat Assessment hinzu zu ziehen, da diese hdaufig am besten uber
Tatankindigungen oder auffallige Verhaltensweisen Bescheid wissen und somit eine der
wichtigsten und zuverlassigsten Informationsquellen darstellen (Moore et al., 2003; Mulvey
& Cauffman, 2001). Daher sollten nach Meinung einiger Autoren auch Schiler Uber relevante
Risikofaktoren informiert, vor allem aber MaBBnahmen ergriffen werden, die diese dazu
ermutigen, entsprechende Beobachtungen ernst zu nehmen und an offizielle Stellen weiterzu-
geben, ggf. auch Gber anonyme Meldemdglichkeiten (Band & Harpold, 1999; Chapin & Cole-
man, 2006; Dwyer & Osher, 1999; Dwyer et al., 1998; Fein et al., 2002). So konnten die
meisten School Shootings aufgrund von Informationen durch Mitschiler verhindert werden,
in manchen Fallen aber auch Lehrpersonen eingreifen (Daniels et al., 2010), wenn diese in-
formiert werden. Dazu tragen unter anderem ein vertrauensvolles Schulklima, Respekt gegen-
Uber Schiilern sowie unmittelbare Reaktionen auf deren Informationen bei (vgl. auch Wike &
Fraser, 2009). Daher ist auch die personliche Beziehung zwischen Lehrpersonen und Schiilern
wichtig (Dwyer & Osher, 1999). Lehrer sollten Schiller nicht als potentielle Gefahr, sondern
als Schutzbefohlene betrachten (Bondii & Scheithauer, 2009a). Die Information und der Ein-
bezug von Schilern sollte aber mit Vorsicht betrachtet werden, um Angst und gegenseitige

Kontrolle unter den Schiilern zu vermeiden und ggf. Falschmeldungen zu verhindern.

7.2.3.4  Probleme des Threat Assessment-Ansatzes

Der Threat Assessment Ansatz hat mit geringen Basisraten und mangelnden Erkenntnissen zu
unspezifischen Risikofaktoren die gleichen Probleme wie andere Ansatze. Dies gilt auch trotz
des individuenzentrierten VVorgehens (Reddy et al., 2001), das es aber auch ermdglicht, andere
Problemsituationen bei Jugendlichen zu eruieren und darauf zu reagieren (Bondu & Scheit-
hauer, 2009a). Zudem bleibt unklar, auf welchen Daten der Ansatz beruht. Haufig geht nicht
hervor, wann und in welcher Ausprégung ein Faktor als Risikofaktor zu betrachten ist und

wann welche Entscheidung tber die Gefahrlichkeit einer Person getroffen werden sollte.
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Nach Ansicht von Odgers, Moretti und Reppucci (2005) fehlen zudem geeignete Instrumente
fir weibliche Jugendliche. Problematisch ist auch, dass im Rahmen des Threat Assessments
eine Beschéftigung mit Themen stattfindet, die eigentlich in den Bereich der Forensischen
Psychologie fallen. Daher ist eine Ausbildung der Begutachtenden unerldsslich, ein Threat
Assessment sollte nicht von Laien durchgefuhrt werden (Halikias, 2001). Zudem ist die
Durchfiihrung eines Threat Assessments zeit- und ressourcenintensiv (Bondu & Scheithauer,

in press).

7.2.4  Die Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking

Anlass fur ein Threat Assessment sind aufféllige Verhaltensweisen, die hier zusammenfas-
send als Leaking bezeichnet werden. Dieses erfolgte bislang vor jedem School Shooting. Da
Leaking sehr viel hdufiger auftritt als School Shootings, erscheint es sinnvoll, zundchst eine
Einschatzung der Ernsthaftigkeit von Leaking vorzunehmen, um dann Uber die weiteren
Schritte zu entscheiden (Bondi & Scheithauer, 2009a). Die Bewertung der Ernsthaftigkeit
kann und sollte im weiteren Verlauf ggf. auch in die Bewertung eines Tatrisikos mit einbezo-
gen werden. Wie haufig genau Leaking eigentlich auftritt (Basisrate) ist allerdings weitgehend
unklar. Einige erste Studienergebnisse mdgen aber zumindest Hinweise geben. Leaking ist
aber ein noch junges Konzept, zu dem kaum Forschungsergebnisse vorliegen. Trotz der be-
reits beschriebenen Unterschiede zwischen Leaking und Drohungen gilt es daher, sich zu-
nachst mit Forschungsergebnissen und Erkenntnissen zu Drohungen zu behelfen.

7.2.4.1 Die Hé&ufigkeit von Drohungen und ihrer Umsetzung

Drohungen sind als AuRerungen einer Absicht, anderen schaden zu wollen definiert (Cornell
et al., 2004; Meloy, 2001). Insgesamt sind diese weitaus h&ufiger als ihre Umsetzung. Dies
gilt insbesondere fir Jugendliche (Meloy, 2001) und fir Morddrohungen (de Becker, 1997).
So stufte Calhoun (1998) von 2996 Drohungen (Erwachsener) 91.2% als ,,fadenscheinig®,
4,1% als wenig und nur 3.9% als sehr ernsthaft ein. Cornell (2004) untersuchte im Schuljahr
2001/2002 an 37 Schulen Drohungen (inklusive Gesten und der Besitz von Waffen). Es wur-
den 188 Drohungen registriert, die zu 78% durch Jungen ausgesprochen wurden und sich in
76% der Félle gegen Schiler, in 15% gegen Lehrpersonen richteten (Cornell et al., 2004). Die
Drohungen reichten von vagen und unspezifischen Inhalten zu Drohungen mit Tétung, Er-
schielung oder Erstechen. Sonderschulen waren besonders stark betroffen (Kaplan, Posey &
Cornell, 2005). 70% wurden als fliichtige Drohungen klassifiziert, die einen kurzen Argermo-

ment, aber keine Uberdauernde Schédigungsabsicht signalisieren. 30% wurden als substanti-
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elle Drohungen eingestuft, davon 21% als ernsthaft und 9% als sehr ernsthaft. Besonders viele
Drohungen erfolgten im 7. und 8. Schuljahr. Die Ernsthaftigkeit der Drohung nahm mit dem
Alter zu (Cornell et al., 2004). Drohungen unter Schilern waren nach Ansicht der Autoren da-
her erstaunlich haufig. Allerdings wurde keine umgesetzt. Ryan-Arredondo et al. (2001) un-
tersuchten Drohungen im Schuljahr 1999/2000 bei ca. 160.000 Schulern. Insgesamt fanden
sich 202 Drohungen oder 1,3 pro 1000 Schiiler, die zu 87% durch ménnliche Schiiler ausge-
sprochen wurden. Davon waren 77 oder 0,5 pro 1000 Schuler terroristische Drohungen. 43%
der drohenden Schuler wurde ein geringes Risiko zugeschrieben, 53% ein mittleres Risiko
und 4% wurden als hoch risikobehaftet eingestuft. Bondii et al. (2009) finden im Bundesland
Berlin in elf Schuljahren 412 der Schulbehtrde gemeldete Falle von Drohungen und Herum-
zeigen von Waffen, von denen etwa 70% als schwerwiegend eingestuft wurden, meist durch
einzelne mannliche Schiiler geduRert wurden und sich in der Uberwiegenden Anzahl der Félle
gegen Einzelpersonen richteten. Auch diese Drohungen wurden in keinem Fall umgesetzt.

Das Problem der geringen Basisraten findet sich also auch hier. Daher wird der prédiktive
Wert von Drohungen durch einige Autoren bezweifelt (Meloy, 2001). Andere sind hingegen
der Meinung, dass Drohungen durchaus einen Indikator fr gewalttatiges Verhalten darstellen
kdnnen, da diese sowohl mit der Haufigkeit als auch der Schwere physischer Angriffe (Haas,
2004) oder gewalttatigem Verhalten, insbesondere mit Angriffen mit Messern oder Schuss-

waffen in der Schule (Singer & Flannery, 2000), korrelieren.

7.2.4.2  Indikatoren zur Bewertung von Drohungen

Deswegen sind dringend Indikatoren erforderlich, anhand derer sich ernsthafte und weniger
ernsthafte Leakings unterscheiden lassen. So unterscheiden sich beispielsweise Zeichnungen
delinquenter und nicht-delinquenter Jugendlicher thematisch (Silver, 1996). Die empirische
Erforschung solcher Indikatoren ist bislang allerdings nicht oder kaum systematisch erfolgt.
Trotzdem haben verschiedene Autoren Kriterien fiir die Ernsthaftigkeit von Drohungen vor-

gelegt, die im Folgenden betrachtet werden.

O’Toole (1999) unterscheidet vier Arten von Drohungen:
e direkte beinhalten spezifische Drohungen gegen bestimmte Ziele. Erfolgen direkt,
klar und explizit (,,Ich werde in der Turnhalle eine Bombe ziinden*).

e indirekte vage, unklar, doppeldeutig, zogernd formuliert. Plan, Opfer, Motivation,
Vorgehensweise und andere Aspekte sind verborgen oder fragwirdig
(,,wWenn ich wollte, kdnnte ich jeden in der Schule umbringen®).

e verschleierte impliziert Gewalt, enthalt aber keine expliziten Androhungen. Macht auf
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eine mogliche Gewalttat aufmerksam, Uberlasst aber dem Empfanger die
Interpretation der Drohung (,,Ohne dich wéren wir besser dran®)

e Dbedingte haufig bei Erpressungen verwendet. Warnt, dass etwas passiert, wenn eine
Bedingung nicht eingehalten wird (,,Wenn ich keine gute Note bekomme,
werde ich eine Bombe in der Schule zlinden®)

Zentraler Faktor fur die Einschatzung einer Drohung sind nach O’Toole (1999) spezifische,
plausible Details. Diese konnen die Identitat des Drohenden oder des Opfers betreffen, Tat-
mittel, Waffen und Methoden, Zeit und Ort der Tatausfiihrung sowie konkrete Informationen
zu Planen oder Tatvorbereitungen. Spezifische Details kénnten auf substantielle Gedanken,
Plane und Vorbereitungen zur tatsachlichen Tatausfuhrung und so auf ein héheres Risiko der
Umsetzung der Drohung hinweisen. Das Fehlen von Details weise darauf hin, dass sich der
Drohende keine konkreten Gedanken zur Tat gemacht oder Vorbereitungen getroffen habe
oder dieser nicht wirklich ber eine Tat nachdenke. Er wolle Dampf ablassen, angstigen, ein-
schiichtern oder die schulische Routine storen. Spezifische, aber unlogische, unplausible, un-
realistische Details deuteten ebenfalls auf weniger ernsthafte Drohungen (z.B. die Schule mit
einer Kernwaffe in die Luft sprengen zu wollen). Der emotionale Kontext einer Drohung (z.B.
melodramatische Wortwahl, unibliche Zeichensetzung, religiése Inhalte oder Ultimaten)
kdnnte wichtige Hinweise auf die mentale Verfassung des Drohenden geben, vorausgehende
Stressoren eine Drohung auslosen. Beide Faktoren triigen aber nicht zur Beurteilung der
Ernsthaftigkeit bei.

Anhand der genannten Kriterien unterscheidet O’Toole (1999) drei Stufen der Ernsthaftigkeit

von Drohungen:

gering - Minimales Risiko fiir Opfer und Offentlichkeit.
- Vage und indirekte Drohung.
- Inkonsistente, unplausible, unrealistische, undetaillierte Inhalte.
- Inhalt deutet darauf hin, dass Umsetzung unwahrscheinlich ist.

- Bsp.: ,,Du bist ein toter Mann®.

mittel - Bedrohung, die umgesetzt werden kdnnte, aber nicht vollig realistisch sein muss.
- Direkter und konkreter als die des niedrigen Levels.
- Hinweise auf Gedanken zur Tatausfiihrung.
- Indikatoren flr Ort oder Zeit (aber nicht zwingend detaillierter Plan).
- Keine direkten Hinweise auf Tatvorbereitungen, obwohl es verschleierte oder
wenig beweiskraftige Hinweise auf diese Mdglichkeit geben kann (Anspielung auf
Buch oder Film, vage, allgemeine Aussagen Uber die Verfugbarkeit von Waffen).
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- Verstarkende Aussagen ,,Ich meine das wirklich!“ oder ,,Ich meine das ernst®.

hoch - Drohung, die unmittelbare und ernsthafte Gefahr fur die Sicherheit anderer birgt.
- Direkt, spezifisch, detailliert, plausibel (z.B. Opfer, Motivation, Waffe, Ort, Zeit).
- Hinweise auf konkrete Schritte zur Tatumsetzung (z.B. Erwerb von Waffen).
- Bsp.: ,,Morgen um 8 Uhr erschiel3e ich den Schulleiter. Dann ist er allein im Buro.
Ich habe eine 9mm. Ich weil3 was ich tue. Ich habe es satt wie er die Schule fiihrt*.

Cornell (2004) unterscheidet flichtige und substantielle Drohungen. Flichtige Drohungen
sind Redewendungen, Scherze oder AuBerungen im Streit, die in einer Entschuldigung oder
Erklarung enden und keine dauerhafte Schadigungsabsicht ausdriicken. Substantielle Dro-
hungen signalisierten hingegen tatsachliche Sché&digungsabsichten. Hierbei sei zunéchst zu
entscheiden, ob es sich um eine ernsthafte Drohung mit kérperlicher Schadigung handele oder
um eine sehr ernsthafte Drohung mit Mord, sexuellen Ubergriffen oder schweren kérperlichen
Schédigungen sowie Wiederholungen, Details und Drohungen mit Waffen. Substantielle Dro-
hungen zeichneten sich dariiber hinaus durch spezifische und plausible Details (insbesondere
zu Waffen), Wiederholungen vor vielen Personen, Beschreibungen von Tatplénen, die Suche
nach Helfern oder eines Publikum sowie physische Beweise (Waffen, Bombenmaterialien,

Karten oder Plane, Opferliste) aus.

Meloy (2001) weist darauf hin, dass das Verhalten des Téaters nach friilheren Drohungen be-
achtet werden sollte (s. auch Dietz et al., 1991; Twemlow et al., 2002a). Spezifische Schlis-
selworter konnten bislang nicht identifiziert werden, aber auch anderen Autoren zufolge sind
spezifische Drohungen mit Hinweisen auf Opfer, Waffen, Tatzeit und -ort als gefahrlicher
einzustufen (Adams, 1996; Haas, 2004). Anonyme Drohungen werden als ungefahrlicher be-
wertet als solche, bei denen der Urheber bekannt ist (Calhoun, 1998; de Becker, 1997). Nach
Calhoun (1998) sind zudem direkte Drohungen als ernsthafter zu bewerten, andere Autoren
betrachten vor allem Drohungen, die sich nicht gezielt gegen die geplanten Opfer, sondern an
das weitere Umfeld richten, als ernst zu nehmend, da diese nicht darauf abzielten, Angst bei
dem Opfer hervorzurufen (de Becker, 1997; Fullgrabe, 2003, Haas, 2004). Nach Haas (2004)
haben Drohungen immer sowohl die Funktion, das Opfer zu &ngstigen, als auch zu warnen
(de Becker, 1997; Fullgrabe, 2003). Laut Meloy (2001) sollen sie das Verhalten des Opfers
beeinflussen und kontrollieren, den eigenen affektiven Zustand regulieren und ein Gefiihl der
Macht erzeugen. Ob der potentielle Téater tatsachlich eine Umsetzung plane, sei allerdings

fraglich und diesem oft selbst nicht bewusst.
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7.2.4.3  Der Umgang mit Drohungen

Zunéchst sollte die Drohung im Wortlaut protokolliert und alle Zeugen zum Vorfall und des-
sen Begleitumstéanden gehdrt werden (Cornell, 2004; Fullgrabe, 2003). Danach kann entschie-
den werden, ob es sich um eine fllichtige oder substantielle Drohung handelt. Fllichtige Dro-
hungen sollten den Eltern gemeldet und disziplinarisch geahndet werden. Bei substantiellen
Drohungen sind die Eltern des Taters, das/die mogliche/n Opfer und dessen/deren Eltern zu
informieren, die Opfer zu schutzen und disziplinarische Malinahmen fiir den drohenden Schi-
ler einzuleiten. Bei ernsten Drohungen ist die Verstandigung der Polizei zu erwéagen, der dro-
hende Schiler sollte an Mediation oder Beratung teilnehmen. Bei sehr ernsthaften Drohungen
ist die Polizei in jedem Fall zu benachrichtigen, die psychische Gesundheit des drohenden
Schilers sollte untersucht und ein Sicherheitsplan erarbeitet werden (Cornell & Sheras, 2006).
Im Umgang mit Drohungen ist es nach de Becker (1997) darlber hinaus wichtig, keine Angst
zu zeigen. Der drohenden Person sollte hoflich begegnet werden, da diese h&ufig nur nach

einem Rechtfertigungsgrund fiir die Umsetzung ihrer Drohung suchten.

7.2.4.4  Probleme der Bewertung von Drohungen

Die Bewertung von Drohungen ist bislang problematisch. Dies zeigen die haufigen Falle, in
denen Schiler drohen und sich Mitschiiler und Schulpersonal bei der angemessenen Bewert-
ung und Reaktionsweise unsicher sind. Das liegt auch daran, dass die bislang vorhandenen
Bewertungskriterien flr die Ernsthaftigkeit von Drohungen weitgehend unbekannt sind und
allenfalls grobe Orientierungspunkte darstellen kénnen. So ist beispielsweise unklar, mit wel-
chen Methoden die bisher bekannten Kriterien ermittelt wurden und ob diese empirisch Gber-
pruft bzw. validiert wurden. Da sich auch hier das Problem der kleinen Basisraten stellt, sind
Falschklassifikationen nicht auszuschlieBen. Aufgrund des fehlenden Vergleichs mit Ver-
gleichs- oder Kontrollgruppen ist zudem noch unbekannt, ob die benannten Merkmale tat-
séchlich fir Drohungen von School Shootern typisch sind oder auf Drohungen im Schulkon-
text im Allgemeinen oder zumindest deren Mehrheit zutreffen. Die Kriterien sind h&ufig vage
formuliert und ihre Abstufungen oft unklar. So ist beispielsweise fraglich, wann ein Leaking
als konsistent oder detailliert zu bewerten ist und wann nicht. So weisen Fein et al. (1995)
darauf hin, dass Wechsel im Hinblick auf die geplanten Opfer im Vorfeld der Tat offenbar
haufig sind — ein Befund, der sich auch fiir die deutschen Té&ter bestatigte (Bondi et al.,
2008a). Diese Pilotstudie zum Vergleich zwischen vier deutschen Tatern und neun Personen,
die eine Tat angekilindigt, aber nicht umgesetzt hatten, zeigte zudem, dass die spéteren Tater
weit seltener detaillierte und konsistente Angaben zur Tat machten als die Vergleichsgruppe.
Die spateren Téater fielen hingegen durch hdufige Wiederholungen von Leaking auf. Auch in
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diesem Fall gestaltet sich die ungepriifte Ubertragung amerikanischer Kriterien auf die deut-
sche Taterpopulation als schwierig. So werden Detailreichtum, Konsistenz und Plausibilitét
der AuRerungen als zentrale Bewertungskriterien fiir deren Ernsthaftigkeit offenbar Gberbe-
wertet (oder es gibt Differenzen zwischen verschiedenen Léndern), wéhrend der wichtige
Aspekt der Wiederholung vernachlassigt wird (Bondu et al., 2008a). Inhaltliche Analysen von
Leaking fehlen bisher vollkommen.

SchlieBlich ist anzumerken, dass sich die bisherigen Kriterien ausschliefflich auf verbale und
schriftliche Drohungen beziehen. Bei Leaking handelt es sich allerdings nur relativ selten um
direkte Drohungen, so dass hierfiir womadglich eigene Beurteilungskriterien erforderlich sind.
Denn Leaking umfasst auch Gesten, Zeichnungen oder auffallige Verhaltensweisen, auf die
die vorliegenden Kriterien nicht Ubertragbar sind. Auch bekannte Anséatze zur Interpretation
von Zeichnungen kénnen auf Leaking nicht bertragen werden, da diese Zeichnungen von
Kindern thematisch geleitet und nach VVorgaben erstellt werden.

Insgesamt l&sst sich daher festhalten, dass in Bezug auf die zuverlassige und empirisch ge-
sicherte Einstufung der Ernsthaftigkeit von Leaking grofRe Liicken klaffen, die dringend ge-

fullt werden missen, um in Zukunft adédquate Bewertungen und Reaktionen zu ermdglichen.

Zudem bestehen Bestrebungen, das Internet mittels Metacrawlern nach verdachtigen Begriff-
lichkeiten zu durchsuchen (Bondl & Scheithauer, in press; Expertenkreis Amok, 2009), um
auch so potentielle Téater frihzeitig aufzuspiren. Dabei sind allerdings der rechtliche Hinter-

grund sowie die relevanten Begriffe nicht geklart und groRe Erfolgsaussichten zu bezweifeln.

7.3 Interventionen im Ernstfall

Nicht alle School Shootings werden sich im Vorfeld erkennen und verhindern lassen. Daher
ist es sinnvoll, Giber Strategien nachzudenken, die eine Tatumsetzung erschweren oder behin-
dern und deren negative Folgen so weit als mdglich reduzieren kénnen. Dabei existieren zweli
grundsatzliche Herangehensweisen: 1. der Einsatz technischer Sicherungssysteme, die den
Tater am Betreten des Schulgeb&udes hindern und/oder die potentiellen Opfer schiitzen sollen
sowie 2. die Optimierung des Verhaltens der von den Taten betroffenen Personen.

Technische Sicherungssysteme wie Videokameras in Schulen, der Einsatz von Metalldetekto-
ren und Rontgengeradten zur fruhzeitigen Entdeckung von Waffen, Zugangsbeschrankungen
zum Schulgelénde (z.B. durch Identifikationskarten, Z&une und Tore), aber auch der Einsatz

von Wachpersonal sind vor allem aus den USA bekannt, werden nach School Shootings aber
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regelméaliig auch in Deutschland gefordert. Dabei ist die Wirksamkeit dieser MaRnahmen um-
stritten und kaum empirisch belegt (Addington, 2009; Borum et al., 2010; Scheithauer &
Bondi, 2008). So wird sich ein entschlossener Tater von diesen Einrichtungen kaum aufhal-
ten lassen (in den USA wurden bereits Wachleute zu Opfern), ist er noch Schiiler, kann er Zu-
gangsbeschrankungen zudem umgehen. Offenbar haben solche MaRnahmen, die in den USA
zudem h&ufig mit einer so genannten zero-tolerance-Politik an Schulen einhergehen, oft sogar
negative Konsequenzen und Effekte, indem sie das Schulklima und das Sicherheitsgefiihl der
Schulbesucher beeintrachtigen. Diese kdnnen Angst erzeugen und sogar zu psychischen Pro-
blemen bei Schilern fiihren (Juvonen, 2002; Skiba et al., 2006). In Deutschland wurden nun
bauliche Verdnderungen der Schulgebdude, spezifische Signaltone (Volland & Gerstner,
2007) sowie Turknaufe gefordert, die das Offnen der Tiren nur von innen erlauben (Ex-
pertenkreis Amok, 2009) und eine bessere Sicherung der in der Schule anwesenden Personen

erlauben sollen.

Um das Verhalten der Opfer zu optimieren, wurde in den USA und in Deutschland mittler-
weile eine Vielzahl von Handreichungen fiir Schulen entwickelt, die die Reaktion in Gefahr-
ensituationen und Katastrophenfallen anleiten sollen und teilweise auch Uber Leaking und Ri-
sikofaktoren fir School Shootings aufklaren wollen (Dwyer et al., 1998; International Associ-
ation of Chiefs of Police, 2007; Robertz & Lorenz, 2009). In Deutschland besonders promi-
nent sind die so genannten Notfallplane, die mittlerweile durch viele Bundeslander an die
Schulen ausgegeben wurden (z.B. Kultusministerium sowie das Ministerium des Inneren und
fur Sport Hessen, 2007). Urspriinglich stammen diese aus Berlin (SenBJS, 2005). Darin wer-
den verschiedene Arten von Notféllen in Schulen nach ihrem Gefahrdungsgrad in einem Am-
pelsystem gestaffelt. Dem hochsten, roten Grad werden u.a. Geiselnahmen, Amoklaufe oder
Drohungen mit Bomben in der Schule zugeordnet. In diesen Féllen ist immer umgehend die
Polizei zu informieren. Weitere VVorgehensweisen werden, wie Tabelle 11 zeigt, in einem
sechsstufigen Plan mit verbindlichen Handlungsschritten festgehalten, zudem finden sich kon-
krete Handlungsanweisungen und eine Lautsprecherdurchsage (Kasten 5).

Obwohl es sich hierbei um einen begriRenswerten Ansatz handelt, besteht dabei ein zentrales
Problem: Wie Graham, Shirm, Liggin, Aitken und Dick (2006) fiir die USA zeigen, sind sol-
che Plane zwar an fast allen Schulen vorhanden, aber nicht eingetlibt bzw. die Inhalte nicht be-
kannt. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir Deutschland (Bondii & Scheithauer, 2009c;
Bondi & Scheithauer, in preparation; Kuhn, 2009). Daher missen solche Plane in Zukunft

dringend trainiert werden (New Jersey Dept. of Education, 2001).
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SchlieBlich kann auch der Einsatz von Polizei und weiteren Rettungskraften optimiert werden.
Dabei handelt es sich um eine polizeitaktische Frage. Diese wird in den letzten Jahren so
beantwortet, dass Polizeibeamte das Schulgebdude so frih wie mdglich auch ohne Spezial-
krafte betreten, um den Téter so schnell wie méglich bei der weiteren Tatausfihrung zu stéren
und zu hindern. Daneben sollten Namenslisten sowie der Grundriss der Schule jederzeit
zuganglich sein, um den Polizei- und Rettungseinsatz zu erleichtern (Graham et al., 2006)

7.4 After the disaster — Reaktionen auf erfolgte Taten

Ist es zu einer Tat gekommen, gilt es, das traumatische Ereignis auch psychisch zu tbersteh-
en. Dann sollten die h&ufig geforderten Kriseninterventionsteams der Schule mit einer festen
Aufgabenverteilung zum Einsatz kommen, z.B. fiir den Umgang mit Schilern und Eltern oder
auch das Uberbringen von Todesnachrichten sorgen (Knox & Roberts, 2005). Auch der ada-
guate Umgang mit den Medien stellt eine Herausforderung dar. Band und Harpold (1999)
schlagen daher folgende VVorgehensweise fir die Krisenteams vor:

e Kontakt zu den Medien ausschlieBlich durch eine Person,

¢ die Kontaktperson der Medien verfugt immer ber die aktuellsten Informationen,

e sofortiges Dementi von Geriichten,

e Erarbeitung einer Anleitung fir den telefonischen Kontakt mit den Medien im Vorfeld,

e Vorbereitung eines offiziellen Statements flr die Medien,

e Einrichtung des Standorts fiir den Mediensprecher nicht am Tatort.

Fur den Pressekontakt sollte ein erfahrenes Mitglied der Polizei eingesetzt, eine Pressekonfer-
enz anberaumt und eine Presseerklarung vorbereitet werden (Rammrath, 2007). Dabei sollten
Auskinfte kurz und pragnant formuliert und im Vorfeld bestimmt sein, welche Bereiche und
Details nicht verbreitet werden.

Vor allem gilt es aber, die adaquate Nachsorge der Uberlebenden zu bedenken, um Traumati-
sierungen vorzubeugen (Daniels et al., 2007; schon Konfrontationen mit Amokdrohungen
oder ahnlichen Ankilndigungen stellen fiir Lehrpersonen haufig extrem belastende Ereignisse
dar, Rothlein, 2007). Dabei gilt es, nach einer Amoklage oder gar einer Amoktat an Schulen

die psychologische Betreuung einer relativ groBen Zahl von Personen mdglichst zeitnah
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Tabelle 11
Handlungsanweisungen in den Notfallplanen fur die Berliner Schulen (SenBJS, 2005) bei Amokdrohungen und -lagen

Amokdrohung Amoklage

0. Sofortreaktion

1. Eingreifen/Beenden - Weiteres VVorgehen mit Polizei abstimmen
Sicherheitsmalinahmen einleiten, Ansprechpartner stellen
Dokumentation der Bedrohung

Warnung geféhrdeter Personen Uber Lautsprecher
Deckung und Schutz suchen, Tiren sichern
Entwicklung der Situation abwarten

2. Opferhilfe/Einleitung von Malnahmen mit erweiterter Schulleitung absprechen Erste Hilfe leisten

Mafnahmen - Falls Anrufer: Kontakt halten, nachfragen - Gebé&udepléne bereit halten, Polizei einweisen
- Informationen fur Polizei notieren, Stimme beschreiben - Infos fiir Polizei sammeln (aktuelle Lage, Tater, Ablauf)
3. Informieren - Schulrat, Dienststellenleiter, Schulpsychologen, Erzieh- - Schulrat, Dienststellenleiter, Schulpsychologen, ggf.
ungsberechtigte Pressestelle, Eltern, Versicherung
4. Nachsorgen/Aufarbeiten - Information der Schuléffentlichkeit zur Achtung der Tat - Psychologische Betreuung organisieren
und zum Entgegenwirken von Bedrohungséngsten - R&ume bereitstellen
- Konferenz einberufen - Anleitung fiir Lehrer zum Umgang mit der Klasse
- Tater-Opfer-Ausgleich - Angebot flir Gruppengespréache
- Elternbrief - Elternabend organisieren
- Gesprachsangebot fiir Betroffene - Auf auBerschulische Unterstlitzung hinweisen
- Stellungnahmen zum Vorgang - Nachsorge (Seelsorger, Psychologen, Paddagogen usw.)

- Trauer und Vorfall als Unterrichtsgegenstand
- Symbolische Handlungen organisieren, Gedenken

5. Erganzende Hinweise - Drohung in jedem Fall ernst nehmen - Infos Uber Person des Téaters an Polizei geben
- Bedrohungsanalyse, Infos zum Schiler einholen

Kasten 5: VVorgabe fir eine Lautsprecherdurchsage bei Amoklagen in den Notfallplanen fiir die Berliner Schulen (AIDA-Formel; SenBJS, 2005)

Aufmerksamkeit:  An alle Personen im Schulgebaude! Hier spricht die Schulleitung!

Information: Wir haben eine ernste Lage im Schulgebdude! Bleiben Sie in den Klassenraumen.

Dringlichkeit: SchlieRen Sie die Turen ab oder blockieren Sie sie! Meiden sie danach Fenster und Tiren und suchen Sie Deckung!
Ausweq: Die Lage wird geklart. Verhalten Sie sich ruhig und warten Sie, bis Sie neue Anweisungen bekommen!
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sicherzustellen (Benedek & Kamban, 2008; Daniels et al., 2007; Scheithauer et al., 2008).

Da fur verschiedene Personen unterschiedliche Behandlungsmethoden geeignet sind, sollten
verschiedene Module entwickelt werden, die optional und optimal eingesetzt werden kénnen
(Benedeck & Fullerton, 2007; Hobfoll et al., 2007). Denn in den letzten Jahren ist das Debrie-
fing als Methode der Wahl nach Katastrophenereignissen zunehmend in die Kritik geraten, da
es auch Retraumatisierungen bedingen kann (Cohen et al., 2000; Hobfoll et al., 2007; Micha-
el, Munsch & Lajtman, 2006). Bislang ist allerdings unklar, wie der Personen-Methoden-Fit
kurzfristig festgestellt werden kann. In jedem Fall sollte das soziale Umfeld, insbesondere die
Familie, in die Intervention und zur sozialen Unterstutzung einbezogen und die Betroffenen
im Rahmen der Psychoedukation auf drohende emotionale Reaktionen sowie Symptome vor-
bereitet werden (Cohen et al., 2000; Ostermann & Chemtob, 1999). Darliber hinaus kdénnen
Geflhle der Sicherheit, Beruhigung, Selbsteffizienz, Verbundenheit und Hoffnung der Ent-
stehung traumatischer Stérungen vorbeugen (Hobfoll et al., 2007). Zudem erscheint es sinn-
voll, nach der Tat zumindest bis zu einem gewissen Grad die normale schulische Struktur bei-
zubehalten, um den Betroffenen einen verlasslichen Rahmen zu bieten (New Jersey Dept. of
Education, 2001). Auch Mitgliedern von Kriseninterventionsteams sollten Mdglichkeiten des

Stressabbaus und Unterstlitzungsangebote aufgezeigt werden (Knox & Roberts, 2005).

7.5 Und die Tater...? Moglichkeiten der Intervention

Um Taten vorzubeugen, mussen Interventionen daher frihzeitig erfolgen, ndmlich dann,

wenn eine Person die Aufmerksamkeit anderer auf sich gezogen hat. Bislang liegen aber kei-

nerlei wissenschaftlichen Befunde zu addquaten Interventionen vor bzw. Informationen dar-
uber, wann welche Intervention geeignet ist. Die folgenden Beispiele veranschaulichen das

Dilemma zwischen dem Schutz der Offentlichkeit, der Gefahr der Stigmatisierung, fehlender

rechtlicher Handhabe sowie dem Mangel an zuverlassig wirksamen Interventionen:

1. Im November 2007 wird ein Kolner Schiiler zu einer Gefédhrdungsansprache gebeten,
nachdem er durch gewalthaltige Inhalte auf einer Internetseite aufgefallen ist. Im An-
schluss an das Gesprach wirft er sich vor eine StraBenbahn. Spéter werden Waffen und
eine Opferliste gefunden. Der vermeintliche Mittéter, der zunéchst in die Psychiatrie ge-
bracht wurde, gab an, sie hatten ihre Plane fur einen Amoklauf bereits wieder aufgegeben.

2. Im September 2008 wird der Finne Saari (Kauhajoki) wegen der Veroffentlichung von
Gewaltvideos vorgeladen. Sein Waffenbesitz ist bekannt, es fehlt jedoch rechtliche Hand-
habe, um ihn weiter festzuhalten. Am Tag darauf setzt er eine jahrelang geplante Tat um.
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3. Im November 2006 und 2007 werden in Deutschland mehrere Schulen nach Amokdroh-
ungen fir einen Tag geschlossen. Die Drohungen erweisen sich als nicht stichhaltig.
4. Der spatere Amoklaufer aus Winnenden berichtet seiner Therapeutin von Mordfantasien.

Spéter wird nicht mehr dartber gesprochen. Im Marz erfolgt der Amoklauf.

Trotzdem gilt es, nach einer erfolgten Bewertung der Geféhrlichkeit einer Person Interventi-
onen zu finden, die diese von einer mdglicherweise geplanten Tatumsetzung abhalten. Daher
ist dieses so genannte Threat Management ein fester Bestandteil des Threat Assessments
(Douglas & Kropp, 2002; Fein et al., 1995). Trotzdem finden sich auch in der Literatur zum
Threat Assessment nur wenige konkrete Hinweise auf geeignete Interventionen. Maglichkeit-
en sind grundsatzlich z.B. Einweisung in eine psychiatrische Klinik, psychologische oder
pharmakologische Behandlung, Verhaftung, Supervision, periodische Wiederholungen des
Assessments oder auch gar keine Intervention. Bei ernsthaften Bedenken ist zudem sinnvoll,
das potentielle Opfer lber die Bedrohung zu informieren und ggf. zu schiitzen (Dempster,
2003). Dwyer et al. (1998) schlagen zundchst MaRnahmen zur Reduktion von Risikofaktoren
und zur Stiarkung von Problemldsekompetenzen und Argerkontrolle vor, im Weiteren
Therapien sowie die Verhinderung des Zugangs zu Waffen.

Halikias (2001) unterscheidet finf Stufen der Gefahrlichkeit von Schilern, abhangig von der
Héufigkeit dhnlicher Verhaltensweisen, dem Vorliegen langerfristiger Verhaltens- oder emo-
tionaler Probleme sowie dem Vorliegen auslésender Reize. Monahan und Steadman (1996)
unterscheiden vier Risikokategorien. In der ersten Kategorie liegen nur wenige Risikofaktoren
und ein niedriges Gewaltrisiko vor, weitere Interventionen sind nicht notwendig. In Kategorie
zwei liegen ein mittleres Gewaltrisiko sowie mehrere Risikofaktoren vor, die weitere Infor-
mationen sowie eine engmaschige Beobachtung erfordern. In Kategorie 3 liegen einige
Schliisselrisikofaktoren vor, die weitere Informationen, eine Uberwachung und préaventive
Vorkehrungen erfordern, da von einem hohen Gewaltrisiko auszugehen ist. In Kategorie 4
wird das Risiko als sehr hoch eingeschétzt. Es liegen viele Schlusselrisikofaktoren vor, pra-
ventive Vorkehrungen sind sofort erforderlich.

Bondi und Scheithauer (2009d) gehen von drei Stufen der Ernsthaftigkeit und Gefahrlichkeit
aus. Auf Stufe eins kommt es zu Leaking, bei einer weiterfiihrenden Untersuchung werden
aber keine weiteren Risikofaktoren ermittelt. Auf Stufe zwei ist eine kognitive Beschaftigung
mit einer Tat, aber keine Tatvorbereitung oder -planung festzustellen. Tatplanungen oder -
vorbereitungen sind auf Stufe drei vorhanden. Entsprechend der Einordnung der Schiler auf

den Stufen sind die Interventionen zu planen (s. Abb. 17). Die Autoren weisen zudem darauf



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 163

hin, dass Leaking in erster Linie als Hilferuf verstanden werden sollte, auch wenn der Schutz
der Gemeinschaft vorgeht. Die Intervention sollte dem Vergehen angemessen sein und das
Motiv bzw. den Ausloser fur das Leaking berlcksichtigen. Dies kann unter Umstdnden
bedeuten, auch andere Personen in den Losungsprozess mit einzubeziehen, z.B. wenn die
Ursachen in Konflikten mit Mitschillern oder Lehrern bestehen. Interventionen missen so
beschaffen sein, dass sie dem Schuler Handlungsalternativen und Ldsungsmoglichkeiten
aufzeigen und Unterstltzung bieten (s. auch Dwyer et al., 1998; Expertenkreis Amok, 2009;
Fein et al., 2002). Die Eltern des Schulers sollten immer informiert und einbezogen werden,
um auch maogliche Missstdnde in der Familie beseitigen zu kénnen und die Eltern dazu
anzuhalten, auf weitere auffallige Verhaltensweisen ihres Kindes zu achten. Die Intervention-

en sollten umgehend erfolgen und sowohl kurz- als auch langfristig ausgelegt sein.

fliichtige 4 e Benachrichtigung der Eltern/Abmahnung D
e Mediation/Schlichter
Drohun
keineg/ e schulische DisziplinarmaBnahmen
Gefahr L NaCth|fe
\_ * Integration in Gleichaltrigengruppe férdern Y,
Ve
. ernste ) . Schulpsychologischer Dienst/Psychotherapie
Drohung/ . langerfristige Beobachtung (Monitoring)
geringe —> e Versetzen in andere Klasse
Gefahr L o Schutz potentieller Opfer
1 vorsicHT! |
(sehr ernste ) e Information der Polizei
Drohung/ -> Festnahme, Haus suchung
hohe e  Einweisung in trische Klinik
Gefahr e  Schulwechse

Abb. 17: Mdgliche Interventionen in Abhéngigkeit von Ernsthaftigkeit von Leaking und der Einschatzung der
Gefahrlichkeit einer Person (Bondii & Scheithauer, 2009d).

Inadaquate Reaktionen sind unbedingt zu vermeiden, da diese eine Tat beglinstigen kdnnen
(Expertenkreis Amok, 2009; Fein et al., 2002). So animiert z.B. ein Schulverweis moglicher-
weise erst recht zur Tat. Dieser sollte nur dann erfolgen, wenn dem Schuler alternative Mog-
lichkeiten angeboten werden kdnnen und auch dieser einen Profit in dem Schulwechsel sieht
(Bondi & Scheithauer, 2009d; Osher, Bear, Sprague & Doyle, 2010). Daher ist die klinische
Forschung dringend gefordert, Konzepte fiir die Therapie von Jugendlichen mit extremen Ge-

waltfantasien, moglicherweise in Kombination mit Selbstmordgedanken zu entwickeln.

Hé&ufig Uberleben School Shooter ihre Tat nicht, in den meisten anderen Fallen kommen diese

ins Geféngnis. Auch wenn ein deliktspezifischer Riickfall kaum zu furchten ist, sollten diese
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Personen psychologischen Interventionen unterzogen werden. Bei jugendlichen Gewalttatern
und Mordern im Allgemeinen sollten die Interventionen vielféltig sein und der Té&ter dabei
eine Wertschétzung seiner Person, aber die Verurteilung seiner Tat erfahren. Bei bestehenden
psychischen Stoérungen sollten zunéchst diese behandelt und dann im Rahmen einer kognitiv-
en Therapie Rumination und feindselige Fehldeutungen reduziert, das Selbstwertgefihl ver-
bessert und Gewaltfantasien bearbeitet werden. Daneben gilt es, soziale Kompetenzen im All-
gemeinen sowie Stressbewaéltigungsstrategien im Besonderen zu vermitteln (Davis & Dutch-
er, 2002). Viele Tater in den USA wurden zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt. Andere
sind nach wenigen Jahren aus der Haft entlassen worden. Unter diesen finden sich sowohl
solche, die erneut durch Straftaten und Waffenbesitz aufgefallen sind als auch solche, die da-

nach ein angepasstes Leben geflihrt haben. Einer wurde selbst Lehrer.
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8 Hypothesen und Forschungsfragen

Die im Folgenden benannten Forschungsfragen sowie die diesen zugeordneten Hypothesen
ergeben sich meist aus den in den vorangehenden Kapiteln geschilderten empirischen Befun-
den friherer Studien und werden daher in diesem Kapitel nicht mehr naher erldutert. Die Hy-
pothesen, die sich nicht direkt aus friheren Studienergebnissen ableiten lassen, werden dage-
gen néher ausgefuhrt. Daneben finden sich aber auch ganzlich explorative Fragestellungen,

die als solche gekennzeichnet sind und ebenfalls nicht weiter elaboriert werden.

8.1 School Shootings weltweit — Hypothesen

Auch die Hypothesen in diesem Abschnitt leiten sich tiberwiegend aus den beschriebenen
Forschungsergebnissen ab. Manche Hypothesen entstammen allerdings auch Hinweisen aus
Medienberichten (z.B. hoheres Alter, hohere Suizidrate der Tater) und werden hier Uberpruft.
Das Jahr 1999 als Ankerpunkt bezieht sich auf die Tat in Columbine, die hdufig als Wende-
punkt betrachtet wird.

1. Haufigkeit von School Shootings

a. Es gibt eine Zunahme in der j&hrlichen Haufigkeit von School Shootings.

b. Dem entgegen wird eine Abnahme der jahrlichen Haufigkeit von School Shootings in
den USA nach 2001 erwartet (s.0., z.B. Fox & Levin, 2005). Ein Anstieg der jahr-
lichen H&ufigkeit von School Shootings ist daher auf die Zunahme von solchen Taten
in anderen L&ndern bzw. vor allem auBRerhalb Nordamerikas zurtickzufuhren.

c. Es zeigen sich kurzfristig Haufungen von School Shootings nach Aufsehen erregenden
ahnlichen Taten (z.B. Columbine, Erfurt, Red Lake, Montreal oder Blacksburg).

d. Hé&ufungen von Taten finden sich auch in den Herbst- und Fruhjahrsmonaten.

2. Tatermerkmale
a. Das Durchschnittsalter der Téater ist seit 1999 gestiegen.

b. Weniger als 5% der School Shooter sind weiblich.

3. Charakteristika der Tat(durchfiihrung)
a. Die Tatwaffen sind meist Schusswaffen.
b. Der Anteil von Schusswaffen an den Tatwaffen hat zugenommen (da Schusswaffen

nun angeblich leichter verfugbar sind; Fox & Levin, 2003).
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. Seit 1999 ist es zu einer Zunahme der Verwendung explosiver oder brennbarer Stoffe

im Rahmen von School Shootings gekommen.

. Die durchschnittliche Opferzahl (verletzte und getétete Opfer) hat seit 1999 zugenom-

men.
Der Anteil der Verwundeten unter den Opfern hat seit 1999 abgenommen und somit
der Anteil der getoteten Opfer zugenommen (s. Adler et al., 2006 zu Amoktaten).

Der Anteil der Tatersuizide in Anschluss an die Tat hat seit 1999 zugenommen.

4. Vergleich der Tater in Deutschland mit denen aus anderen Landern

8.2

a. Die Tater in Deutschland sind im Durchschnitt &lter als die anderen (Bondi et al.,

2008h).

. Taten in Deutschland haben durchschnittlich mehr Opfer gefordert als die anderen.

. Zu den Tatopfern zédhlten in Deutschland héaufiger Schulangestellte als in anderen

Landern.

. Téter in Deutschland haben nach der Tat haufiger Selbstmord begangen als andere

(Bondu et al., 2008Db).

Die Tater in Deutschland sind h&ufiger ehemalige Schiler als andere (Bond et al.,
2008b).

Die genannten Unterschiede finden sich auch zwischen deutschen und anderen

europdischen Tatern.

Leaking bei Tatern in Deutschland

Zunéchst werden Hypothesen zu Leaking genannt, die sich aus den bereits dargestellten friih-

eren Forschungsergebnissen zu diesem Phadnomen ergeben, dann werden explorative Frage-

stellungen unter den Forschungsfragen aufgefihrt.

8.2.1

o o

a o

@

Hypothesen

Alle deutschen Tater zeigten vor dem School Shooting Leaking.

In jedem Fall lassen sich Formen von direktem und indirektem Leaking beobachten.
Leaking erfolgt in der Mehrheit der Falle direkt.

Leaking erfolgt in der Mehrheit der Falle verbal.

Leaking erfolgt in der grolRen Mehrheit gegeniiber Peers.

Leaking gegenuber Erwachsenen erfolgt meist indirekt.
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g. Detailliertheit und Konkretheit von Leaking sind keine guten Kriterien flir dessen Ernst-
haftigkeit, da auch Leaking von Nicht-Téatern diese Merkmale aufweist.
h. Die vorliegenden Klassifikationssysteme differenzieren schlecht zwischen dem Leaking
von Tatern und Personen, die eine Tat angekiindigt, aber nicht ausgefihrt haben.
I. Leakings von Téatern werden mittels der vorliegenden Klassifikationssysteme haufig als
nur wenig oder mittelgradig ernsthaft eingestuft.
J.  Weitere Faktoren, die zur Einschatzung der Ernsthaftigkeit von Leaking herangezogen
werden sollten, sind:
I.  Suizidgedanken, -ideen, -ankiindigungen oder -versuche,
ii.  Hinweise auf eine intensive gedankliche Beschéaftigung mit einer Tat,
iii.  Bezug zu friheren Tatern oder School Shootings,
iv.  Wiederholung von Leaking (im Wortlaut, gegenuber verschiedenen Personen,

uber langere Zeitrdume, durch verschiedene Formen von Leaking).

8.2.2  Forschungsfragen (explorative Fragestellungen)

a. Welche Motive fiir Leaking lassen sich bei den Tétern in Deutschland identifizieren?
b. Welche weiteren Formen von Leaking lassen sich bei diesen ausmachen?

c. Welche Inhalte kann Leaking haben?

d. Erfolgt Leaking bewusst oder unbewusst?

e. Unterscheidet sich Leaking spaterer School Shooter in Deutschland von Tatanklndigun-

gen durch Personen, die kein School Shooting begangen haben und wenn ja, wie?

8.3 Weitere Analysen von School Shootings in Deutschland
— Merkmale der Tater und der Tat

Im Folgenden werden zunéchst Faktoren spezifiziert, von denen angenommen werden kann,
dass sie als atiologische Faktoren fir ein School Shooting wirksam werden kénnen. In Berei-
chen, in denen noch keine empirischen Forschungsergebnisse vorliegen, wurde auf gerichtete

Hypothesen verzichtet und wurden stattdessen explorative Forschungsfragen formuliert.

8.3.1 Hypothesen

a. Risikofaktoren fiir School Shootings
i. Die Téter haben gewalthaltige Fantasien.

ii. Gewaltbezogene Fantasien integrieren (fiktive oder reale) Medieninhalte.
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iii. Die Tater (1) konsumieren gewalthaltige Medieninhalte (2) insbesondere in Form von
Filmen und Computerspielen.
iv. Die Téter haben sich Uber friihere Taten und Tater informiert.
v. Die Tater zeigen Hinweise auf psychische Stérungen, v.a. depressive Symptome und
narzisstische Personlichkeitszlige.
vi. Die Tater sind Opfer von sozialer Zuriickweisung und Bullying.
vii. Die Téter sind sozial schlecht integriert (haben keine oder nur wenige, d.h. weniger als
drei Freunde oder sind Mitglied einer allgemein abgelehnten Peergroup).
viii. Die Familie der Tater ist dysfunktional (es gibt z.B. Machtkdmpfe, fehlende Grenz-
ziehung, Akzeptanz auffalliger Verhaltensweisen des spateren Téters).
ix. Die sozialen Kompetenzen (z.B. Problemldsefertigkeiten) der Tater sind mangelhaft.
x. Die Tater zeigen Interesse an und eine Beschaftigung mit Waffen.
xi. Sie verfugten iber Zugang zu Waffen im Elternhaus.

xii. Die Tater sind mannlich.

b. Tatausloser und Motive
I. Vor der Tat gibt es ein entscheidendes ausldsendes Ereignis.
ii. Die Motive bestehen in Rache, Anerkennung, versuchter Problemlésung und/oder
Suizid.

c. Tatmerkmale
i. Die Taten werden tberwiegend mit Hilfe von Schusswaffen durchgefuhrt.
ii. Die Taten erfolgen in den Morgenstunden.
iii. Es gibt vorab ausgewdhlte Opfer.
iv. Die Téater begehen nur selten Selbstmord (< 3 deutsche Tater).

v. Opfer sind in erster Linie Schiler (= mehr als die Hélfte), dann Lehrpersonal.

d. Subtypen
i. Anhand der (intendierten) Anzahl der Tatopfer lassen sich zwei Untergruppen von
School Shootings bzw. Typen von School Shootern in Deutschland identifizieren
(Single Victim [SV-] und Multiple Victim [MV-]Shooter). Unterschiede zeigen sich

hinsichtlich Leaking, Tatmerkmalen und personaler Risikofaktoren.
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8.3.2  Forschungsfragen (explorative Fragestellungen)

1

a.
b.

2.

. Risikofaktoren

Welche Risikofaktoren lassen sich in der deutschen Téaterpopulation identifizieren?

Bei welchen Faktoren handelt es sich um notwendige Voraussetzungen fir die Tat (im
Sinne von Faktoren, die bei jedem Tater vorgelegen haben)?

Gibt es bestimmte Faktorkonstellationen, die offenbar vorliegen miissen, damit es zu einer
Tat kommen kann?

In wie weit lassen sich US-amerikanische Forschungsergebnisse auf die deutsche Téaterpo-
pulation Ubertragen? Gibt es Hinweise auf landesspezifische Faktoren?

Handelt es sich berwiegend um soziale oder personale Risikofaktoren? Welche Rolle
spielen intrapsychische Variablen wie Personlichkeitsmerkmale, psychische Stérungen
oder Copingstrategien fur die Genese eines School Shootings, welche Bedeutung haben
(psycho-)soziale Faktoren? Welche Schutzfaktoren fehlen den Tatern?

Wenn sich verschiedene Typen von School Shootern unterscheiden lassen, welche Unter-

schiede zeigen sie hinsichtlich Leaking, Tatmerkmalen und personalen Risikofaktoren?

Entwicklungsverlauf

a. Zu welchem Zeitpunkt (in der Entwicklung des Taters im Allgemeinen sowie im Hin-

blick auf die Genese der Tat) treten Risikofaktoren erstmals auf und wie lange bleiben sie
wirksam? Gibt es eine stabile zeitliche Aufeinanderfolge der Faktoren?
Welches Entwicklungs- und Erklarungsmodell fir deutsche School Shootings lasst sich

aus den Befunden ableiten? Lassen sich Entwicklungsstadien identifizieren?
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9 Methoden

In diesem Kapitel werden die Datenerhebungs- und Recherchestrategien, die Stichproben und
Instrumente sowie das methodische Vorgehen fir die drei Bestandteile der Arbeit (School
Shootings weltweit, Leaking durch deutsche School Shooter sowie die Ergebnisse der Akten-
analysen zu weiteren Warnsignalen, Risikofaktoren sowie Merkmalen der Téter und der Ta-

ten) beschrieben.

9.1 School Shootings weltweit

Die Recherche nach Féllen von School Shootings erfolgte mittels verschiedener, ergdnzender
Vorgehensweisen. Zundchst wurde die Literatur zu School Shootings gesichtet und dort be-
nannte Taten, die den vorliegenden Definitionskriterien entsprachen, in die Liste aufgenom-
men.? Vorfalle, die sich im Verlauf der Studie ereigneten und durch die Medien berichtet oder
anderweitig bekannt wurden, wurden ebenfalls aufgenommen. Mit den Suchbegriffen ,,School
Shooting®, ,,Amok(lauf) Schule®, ,rampage®, ,,(school) massacre” wurde im Internet mittels
verschiedener Suchmaschinen nach weiteren Vorfallen recherchiert. Diese Suche stellte sich
allerdings als zu unsystematisch und unergiebig heraus. Beispielsweise existieren im Internet
Berichte Uber kleinere Vorfalle haufig nicht mehr oder sind nur mit Angabe bekannter Details
wie Namen von Tatern oder Opfern, Tatdatum oder -ort zu ermitteln. Schwierig gestaltet sich
die Suche nach relevanten Vorfallen insbesondere aufierhalb des deutsch- oder englischspra-
chigen Raums sowie ganz besonders dann, wenn nicht das lateinische Alphabet verwendet
wird. Hilfreicher waren daher Listen zu School Shootings oder Gewalttaten an Bildungsein-
richtungen im Internet, die nach relevanten Vorféllen durchsucht wurden.'® Samtliche er-
mittelten Vorfélle wurden sofern mdglich unter Verwendung der ermittelten Angaben z.B. zu
Tatzeit und -ort oder dem Tater im Internet mittels verschiedener Suchmaschinen weiter re-

cherchiert, durch weitere Informationen erganzt und durch verschiedene Quellen verifiziert.

° z.B. Band & Harpold, 1999; Cruz, 2002; Egendorf, 2002; Fox & Levin, 2005; Garbarino, 1999; Kidd & Meyer,
2002; Klein, 2002; Leary et al., 2003; Maguire et al., 2002; McGee & DeBernardo, 2001; Moore et al., 2003;
Newman et al., 2004; Robertz, 2004a,b; Robertz & Wickenhéuser, 2007; Verlinden et al., 2000; Vossekuil et al.,
2002.

19 Beispiele fir Listen im Internet:

- http://en.wikipedia.org/wiki/School_shooting

- http:/len.wikipedia.org/wiki/List_of_school-related_attacks

- http://lwww.keystosaferschools.com/Map_School_Shootings.htm

- http://www.schoolsecurity.org/index.html

- http://www.thestar.com/News/article/217023

- www.columbine-angels.com

- www?2.indystar.com/library/factfiles/crime/school_violence/school_shootings.html

- www.gletschertraum.de/9.html

- www.infoplease.com/ipa/A0777958.html


http://en.wikipedia.org/wiki/School_shooting
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_school-related_attacks
http://www.keystosaferschools.com/Map_School_Shootings.htm
http://www.thestar.com/News/article/217023
http://www.gletschertraum.de/9.html
http://www.infoplease.com/ipa/A0777958.html
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Die Recherche wurde am 16.03.2009 beendet. Als letzte Tat war bis zu diesem Zeitpunkt die
in Winnenden am 11.03.2009 zu recherchieren.

9.1.1 Auswahl- und Klassifikationskriterien

Vorfalle, die (entsprechend der Definition eines School Shootings in Kapitel 1.1.2) folgende

Kriterien erfullten, wurden mit in die Stichprobe aufgenommen (Anhang A, Tabelle A.1):

- Wenn es sich um einen Angriff an einer Schule (inklusive Berufsschulen) oder damit
verbundenen Orten (z.B. Schulbus, Bushaltestelle oder Sportplatz) handelte,

- bei denen (potentiell) todliche Waffen zum Einsatz kamen und

- zumindest eine Totungsabsicht bestand sowie

- Taten, die im Voraus geplant wurden (auch wenn die Planungsphasen dabei sehr kurz
waren und z.B. nur wenige Stunden umfassten),

- sich gegen Lehrer, weitere Schulangestellte oder andere Schdiler richteten und

- bei denen sich ein Motiv mit Bezug zu der spezifischen Schule und/oder den darin arbei-
tenden und/oder lernenden Personen erkennen oder vermuten liel (z.B. wenn die Motive
Rache flr Bullying oder ungerechte Behandlungen waren, wenn von der Tat Lehrper-
sonen oder andere Schulangestellte oder mehrere Personen betroffen waren).

Zu dieser Gruppe wurden auch solche Taten gezahlt, bei denen die Tatausfiihrung begonnen

wurde und eine Toétungsabsicht bestand, bei denen aber keine Person zu Schaden kam (bei-

spielsweise, weil die Tater bereits wahrend der Tatausfiihrung, aber bevor Personen zu Scha-

den kamen, aufgehalten wurden).

Vorfalle, bei denen einzelne Angaben zu zentralen, definierenden Kriterien eines School

Shootings fehlten, wurden aufgenommen (und werden im Folgenden als mogliche School

Shootings bezeichnet), aber nicht in die Analysen mit einbezogen bzw. nur zum Vergleich

herangezogen (Anhang A, Tabelle A.2):

- Taten, bei denen das Tatmotiv nicht eruiert werden konnte oder

- von denen nicht bekannt war, ob sie im VVoraus geplant worden waren oder

- bei denen nicht ersichtlich war, ob es sich bei dem Téter um einen (ehemaligen) Schiler
der betroffenen Schule handelte oder

- bei denen eine Totungsabsicht nicht eindeutig zu verneinen war.

Es durfte also jeweils nur eine der vier genannten Informationen fehlen, die drei anderen

mussten jeweils vorliegen.



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 172

Vorfélle mit den folgenden Eigenschaften wurden dagegen nicht in die Daten aufgenommen

und somit auch von den weiteren Analysen ausgeschlossen:

- Vorfalle, die sich an Universitaten oder Colleges (kein Klassenverband) oder vollstandig
auflerhalb einer Schule bzw. nicht an damit verbundenen Orten ereigneten oder

- sich unmittelbar aus einer Auseinandersetzung zwischen einzelnen Schilern oder eines
Schilers mit einem Lehrer ergaben und somit wahrscheinlich im Affekt geschahen und
nicht geplant waren (auf3er, wenn eine Tat ohnehin geplant gewesen war und Personen
z.B. wegen ihrer Einmischung zusatzliche Opfer wurden) oder

- sich aus Auseinandersetzungen zwischen Gruppen (z.B. Banden) ergaben.

- Taten, bei denen die Tater ganzlich unbekannt blieben (z.B. drive-by-shootings),

- bei denen keine noch so kurze Planungsphase zu erkennen oder zu vermuten war (z.B. bei
willkdrlich gegriffenen Tatwaffen),

- bei denen eine Totungsabsicht nicht erkennbar oder zu vermuten war (z.B. Geiselnahmen;
Brandstiftungen in Schulen, zu Zeiten, als dort keine Personen anwesend waren; bei der
Verwendung von Luft- oder Gaswaffen und/oder in Féllen, bei denen Schiisse gezielt
ausschlieBlich in Decke oder Boden gerichtet wurden und sich die Tater dann ergaben)

- oder bei denen Motive zu erkennen oder vermuten waren, die ihren Ursprung wahrschein-
lich nicht im schulischen Kontext haben, z.B. Ermordung des Ex-Partners mit oder ohne
anschlieBenden Suizid (auBer, wenn im Zuge dieser Tat noch weitere Personen zu Opfern
wurden) oder (versuchte) Raubdelikte.

- Taten, bei denen weder das Motiv bekannt war, noch, ob eine Planung vor der Tat erfolgt
war und ob es sich bei dem Tater um einen Schiiler der betroffenen Schule handelte.

9.1.2 Erhobene Daten und Auswertung

Zu jedem Fall wurden objektive Merkmale von Tatern und Taten so weit wie moglich recher-
chiert. Dazu gehdorten: Datum (Tag, Monat, Jahr) und Ort (Land und Kontinent) der Tat; An-
zahl, Alter und Geschlecht der Tater; Anzahl von Toten und Verletzten sowie die Personen-
gruppen, zu denen diese gehorten; Suizidversuche des/der Téater/s; Tatwaffen sowie ob es sich
dabei vermutlich um ein Single- oder ein Multiple-Victim Shooting handelte (definiert Gber
die intendierte Anzahl der Tatopfer, s. Kapitel 1.1.2). In die Auswertungen zu Té&ter- oder
Tatmerkmalen wurden jeweils sémtliche Félle mit den verfligbaren Informationen einbezogen
(die genaue StichprobengroRe ist jeweils angegeben und verringert sich ggf., wenn Angaben
fehlten). Wurden Auswertungen zu bestimmten zeitlichen Perioden vorgenommen, wurden

nur Félle bis Ende 2008 und somit vollstdndige Jahrgénge bertcksichtigt.
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Sofern moglich, wurden fiur die Datenanalyse parametrische Tests verwendet. Wenn die Da-
ten keine Normalverteilung aufwiesen (getestet mit dem Kolgomorov-Smirnov-Test, D), kei-
ne Varianzhomogenitéat zwischen den Gruppen vorlag (diese wurde nur dann tberprift, wenn
sich die betreffende Variable normalverteilt war) oder die StichprobengrélRen sehr gering oder
stark ungleich grof3 waren, wurden hingegen nicht-parametrische Verfahren bevorzugt. Da es
sich bei School Shootings um extrem seltene Ereignisse handelt, ist nicht zu erwarten, dass
die Daten Normalverteilungsannahmen genlgen, denn: ,,Real data rarely conform to normali-
ty* (Schafer & Graham, 2002, S. 167). Diese Annahme fand sich in den vorliegenden Daten
meist bestatigt. Deren Normalverteilung lie} sich auch durch Logarithmierung oder Radi-
zierung der Daten oder der Bildung ihres Kehrwertes nicht herstellen. Daher wurde bei den
meisten Berechnungen auf nonparametrische Verfahren zuriickgegriffen.

Zur Testung von Unterschiedshypothesen bei ordinalskalierten Daten und zwei Gruppen wur-
de der Mann-Whitney-U-Test (U) herangezogen, bei mehr als zwei Gruppen der Kruskal-
Wallis-Test (H). Bei signifikanten Ergebnissen wurden jeweils Effektstarken berechnet (fur
signifikante Mann-Whitney-U-Tests war dies r =z/\N; zsf. Field, 2005), bei signifikanten
Kruskal-Wallis-Tests mittels U-Test fokussierte Vergleiche im Sinne von Post-Hoc-Tests.
Wurden beim Vergleich mehrerer Gruppen gerichtete Trends in den Medianen der Gruppen
vermutet, wurde zusatzlich zum Kruskal-Wallis- der Jonckheere-Terpstra-Test berechnet (J).
Zur Priifung von Zusammenhéangen wurden bei nominalskalierten Variablen Pearson’s ¥
gewahlt, sofern die beobachteten Zellhdufigkeiten bei weniger als 20% ,,0° waren und die er-
warteten Zellh&ufigkeiten nicht unter ,,1“ lagen. Sofern eine oder mehrere Zellhaufigkeit(en)
unter ,,5° lag(en), es sich um eine 2x2-Kontingenztabelle handelte oder zuvor eine entsprech-
ende, gerichtete Hypothese formuliert worden war, wurde stattdessen Fisher’s Exact Test her-
angezogen. In diesem Fall wird das Alphafehlerniveau p angegeben. Dieses Verfahren erlaubt
zudem ein hypothesengeleitetes VVorgehen, da die Bestimmung der einseitigen, exakten Sig-
nifikanz moglich ist. Bei signifikanten Ergebnissen, dem Vorliegen eines Vierfelder-Schemas
sowie wenn alle Zellhdufigkeiten groBer ,,0° waren, wurde die Effektstarke mittels Odd Rati-
0s (OR) berechnet. Aufgrund der oft starken Abweichungen von der Normalverteilung wurde
bei den genannten Verfahren jeweils die Exakte Berechnung der Teststatistik gewahlt.
Zusammenhange zwischen zwei Variablen wurden mittels verschiedener Korrelationen in Ab-
hangigkeit vom Skalenniveau der einbezogenen Variablen berechnet. Fir die Korrelation
zweier ordinalskalierter bzw. intervallskalierter, aber nicht normalverteilter VVariablen wurde
die Teststatistik Tau-b (t) herangezogen, fiir die Korrelation einer dichotomen und einer ordi-

nalskalierten bzw. intervallskalierten, aber nicht normalverteilten Variable die punktbiseriale
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Rangkorrelation (rp,). Die Vorhersage einer dichotomen Variablen mittels dichotomer oder
intervallskalierter Merkmale erfolgte durch eine logistische Regression. Die Vorhersage kon-
tinuierlicher Variablen erfolgte durch multiple Regression. Nominalskalierte Variablen wur-
den in diesem Fall dummy-kodiert.

Bei allen verwendeten statistischen Verfahren wurde das a-Fehler-Niveau auf .05 festgelegt.
Bei mehreren Vergleichen der gleichen Gruppen wurde dieses mittels Bonferroni-Korrektur
adjustiert, d.h. das urspriingliche Fehlerniveau durch die Anzahl der Vergleiche dividiert. Beli
gerichtet formulierten Hypothesen wurde der jeweils errechnete p-Wert halbiert, um so die
einseitige Signifikanz zu erhalten (sofern die einseitige Signifikanz nicht ohnehin gesondert
ausgegeben wurde, z.B. bei den exakten, nonparametrischen Tests). Da die in Kapitel 8 for-
mulierten Hypothesen unabhangig formuliert und einzeln aus friheren Forschungsergebnissen
oder der Uberpriifung von Medienberichten ableitbar sind, muss primar allerdings keine
Alpha-Fehler-Kumulierung berticksichtigt werden (Bortz, Lienert & Boehnke, 2008, S. 53).
Eine Prognose zur Entwicklung der Haufigkeit von School Shootings in den kommenden Jah-
ren wurde mittels exponentiellen Glattens berechnet. Bei diesem Verfahren werden die be-
kannten, vorhergehenden Zeitreihenwerte mit in die Berechnungen der Prognose einbezogen,
allerdings kirzere Zeit zuruckliegende Werte exponentiell stérker beriicksichtigt. Aus den
Daten werden der Glittungsparameter a (Anpassungsgeschwindigkeit) sowie der Trendpara-
meter y (sofern ein Trend erkennbar ist) so geschétzt, dass die Summe der quadrierten Abwei-
chungen der vorhergesagten von den beobachteten Werten maéglichst gering ist. o kann zwi-
schen 0 und 1 variieren, nimmt aber meist Werte zwischen 0,1 und 0,3 an. Diese Werte nahe
Null bewirken eine starkere Glattung, indem der Einfluss der aktuelleren Beobachtungen auf
die Prognose starker eingeschrankt wird. Mittels des Trendparameters y kann ,,die spezielle
Anpassungsgeschwindigkeit fir die Trendschdtzung feingesteuert werden (S. 23), d.h. die
Steigung a wird weiter adjustiert. So bliebe diese immer gleich, wenn y den Wert 0 annehmen
wirde. Als Ausgangswert fiir die Haufigkeitsschatzungen (yo) wird per Voreinstellung das
arithmetische Mittel der Variablen verwendet. Die Bewertung der Nutzlichkeit der Berech-
nungen kann anhand der Verteilung der Residualwerte um 0 erfolgen, die eher zuféllig sein
sollte. Der durchschnittliche absolute prozentuale Fehlerwert sollte dagegen mdglichst gering

ausfallen (zsf. Universitats-Rechenzentrum Trier, 1997).

9.2 Leaking bei Tatern in Deutschland

Leaking wird als zentrales Warnsignal und als Ansatzpunkt fiir praventive Bestrebungen ge-

gen School Shootings angesehen. Daher wurden hier Leakings auch im Einzelnen néher
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betrachtet und systematisch analysiert. Dazu wurde ein zweistufiges Vorgehen gewahlt. Im
ersten Schritt wurden Mitarbeiter des Berliner Leaking-Projekts gebeten, die Ernsthaftigkeit
von Leaking anhand vorgegebener Kriterien zu bewerten und weitere Kriterien zu benennen,
die sie fiir die Einstufung der Ernsthaftigkeit mit berticksichtigen wirden. Im zweiten Schritt
wurden strukturelle Merkmale und inhaltsanalytisch spezifische thematische Merkmale fiir je-
des einzelne Leaking ermittelt. Die Merkmale wurden quantifiziert und frequenzanalytisch
ausgewertet und inferenzstatistisch Unterschiede zwischen den beiden Tatergruppen (SV- und
MV-Shooter) sowie zwischen den einzelnen Leakings von Tatern und Leakern herausgearbei-
tet. Bevor die Stichprobe der Leakings beschrieben wird (Abschnitt 9.2.2), wird zunéchst die
dieser Studie zugrunde liegende Stichprobe der School Shootings in Deutschland vorgestellt
(Abschnitt 9.2.1). Die Daten fiir die im vorliegenden Abschnitt sowie in Abschnitt 9.3 be-
schriebenen Studienbestandteile entstammen den Analysen der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsakten zu diesen Fallen. Das genaue VVorgehen bei der Aktenanalyse wird in den Ab-
schnitten 9.3.1 und 9.3.2 ausfuhrlich beschrieben.

9.2.1 In die Analysen eingegangene School Shootings in Deutschland

GemaR der eingangs erlduterten Definition von School Shootings konnten in Deutschland
zwischen 1999 und 2006 sieben studienrelevante Falle identifiziert werden. Hierbei handelt es
sich um sechs ausgefiihrte sowie eine versuchte Tat, die eine homogene Stichprobe bilden,
also alle das gleiche Phdanomen abbilden. In die vorliegende Studie sind alle sieben Taten ein-
gegangen, so dass es sich dabei vermutlich um die Gesamtheit aller relevanten deutschen Ta-
ten im genannten Zeitraum handelt (s. dazu auch Abschnitt 12.1). Homogene Stichproben tra-
gen dazu bei, Datenmengen zu reduzieren und zu simplifizieren, um wichtige Bestandteile fo-
kussieren zu kénnen (Miles & Huberman, 1994). Diese Mdglichkeiten sind in der vorliegen-
den Studie besonders relevant, da deren Ziel ist, Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen
Personen herauszuarbeiten.

Aus datenschutzrechtlichen Grunden werden in dieser Studie keine personenbezogenen Daten
bzw. Daten, die einem bestimmten Tater zugeordnet werden konnten, verdffentlicht. Daher
werden Belegaussagen nur anonym zitiert bzw. ausschlief3lich Details oder Aussagen nament-
lich zugeordnet, die bereits durch friihere Veroffentlichungen (z.B. Medienberichte und 6f-
fentliche Untersuchungsberichte) bekannt sind. Wenn Angaben zu einzelnen Tatern gemacht
werden, werden die Tater nur durch Ziffern kenntlich gemacht, ohne eine Aussage darlber zu
treffen, welcher Tater sich hinter welcher Ziffer verbirgt. Gleichzeitig werden Ergebnisse fast

immer Uber mehrere Variablen aggregiert dargestellt. So soll einerseits die Nachvollziehbar-
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keit der Schlussfolgerungen und Ergebnisse der Studie gewahrleistet werden, andererseits der
Datenschutz gewahrt bleiben. In der folgenden Kurzdarstellung werden daher ebenfalls nur
grundlegende Fakten zu Tétern und Taten genannt, die sich auch in Medien- oder anderen Be-
richten finden (es wurde allerdings gepruft, ob es sich dabei um zuverlassige Fakten handelt;
den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten waren nattrlich mehr Informationen zu entneh-

men).

Meissen, 09.11.1999: Uber den damals 15-jahrigen Schiler, der 1999 seine Geschichtslehrer-
in mit zwei Kuchenmessern umbrachte, ist offiziell nur wenig bekannt geworden. Sowohl
nach der Tat als auch zu Prozessbeginn und der Urteilssprechung wurden keine Angaben zum
Tater gemacht. Bekannt ist lediglich, dass der Schiiler aus einer unauffalligen Familie
stammte, er sportlich und bei Gleichaltrigen beliebt war, seine freie Zeit aber auch gerne mit
gewalthaltigen Computerspielen verbrachte (Robertz & Wickenhduser, 2007). Der Téter hatte
seine Taten gegenuber Klassenkameraden und Freunden angekindigt, die dazu Wetten abge-
schlossen hatten (Hilbk, Kleine-Brockhoff & Willeke, 1999).

Brannenburg, 16.03.2000: Der Schuler war bereits durch aggressives Verhalten aufgefallen
und unter anderem von der Polizei aufgegriffen worden, weil er andere Kinder bedroht hatte.
Da der Vater viele Waffen besal und dieser auch seinen Sohn flr das Thema interessierte,
verfligte der Tater Uber theoretisches und praktisches Wissen zu Schusswaffen und dem
Umgang damit. Ohne Wissen des Vaters hatte er sich etwa ein halbes Jahr vor der Tat Zugang
zu dessen Waffenkeller beschafft und zeigte dort Freunden die Waffen. Etwa im gleichen
Zeitraum kam es zu einer zunehmenden Verschlechterung der schulischen Leistungen und der
spatere Tater auBerte sich mehrfach positiv zu dem Vorfall in Bad Reichenhall**. Es gab wie-
derholt Disziplinarprobleme in der Schule, die erst zu einer kurzfristigen Suspendierung fihr-
ten und schlieRlich im Schulverweis mindeten. Diese und weitere auffallige Verhaltenswei-
sen wurden bis zum Tag der Tat durch Leaking flankiert, als der dann 16-jahrige Téater den
Leiter des Internats erschoss und versuchte, sich selbst zu téten (Robertz & Wickenhduser,
2007).

Freising, 19.02.2002: Nach dem Grundschulbesuch wechselte der Schuler auf die Wirt-
schaftsschule. Dort kam es im achten Schuljahr zu Verschlechterungen der schulischen Leist-

ungen, Problemen mit einem Lehrer und der Wiederholung einer Klasse. Nach weiteren dis-

Am 01.11.1999 erschoss und verwundete ein Jugendlicher aus dem Fenster der elterlichen Wohnung mehrere
Menschen auf der Stralle und tétete schlieBlich seine Schwester und sich selbst.
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ziplinarischen Problemen kam es zu einem Klassenwechsel, schlieflich zum Schulverweis.
Zu diesem Zeitpunkt (ca. finfeinhalb Jahre vor der Tat) wollte der spatere Tater als Soldner
am Kirieg in Jugoslawien teilnehmen, er zeigte Leaking und deutliche psychische Probleme.
Diese fuhrten zu einer sozial-psychiatrischen, schliellich sogar einer stationaren, psychiatri-
schen Behandlung. Leaking setzte sich fort, der Téater fiel durch Mord- und Suizidfantasien
auf. In den Jahren vor der Tat arbeitete der Tater Uber ein Jahr zuverldssig in einer Firma, fiel
in diesem Zeitraum aber durch verschiedene Delikte auf. Danach trat er seinen Wehrdienst an,
aus dem er wegen disziplinarischer Schwierigkeiten friihzeitig entlassen wurde. Kurz danach
nahm er die Arbeit in einer weiteren Firma auf. Auch hier wurde er nach etwa anderthalb Jah-
ren wegen disziplinarischer Schwierigkeiten entlassen. Der spétere Tater beantragte Arbeits-
losengeld, das ihm wegen Terminversaumnissen allerdings gestrichen wurde. Freunde schil-
derten den Téter in der Zeit vor der Tat als hoffnungslos und zurlickgezogen. Der Téter hatte
sein ganzes Leben lang Interesse an Waffen und Militaria gezeigt. Schliellich brachte er mit
22 Jahren zwei ehemalige Vorgesetzte, seinen ehemaligen Direktor und sich selbst um und
verletzte einen weiteren Lehrer schwer. Sein ehemaliger Klassenlehrer entging der Tat wohl
nur, weil er an diesem Tag nicht in der Schule war (z.B. Brinkbdumer, Neumann, Rébel &
Ulrich im Spiegel 9/2002; Focus-Online, 2002).

Erfurt, 26.04.2002: Ab dem zehnten Schuljahr verschlechterten sich die Schulleistungen des
spateren Téters zusehends. Auch die externe Realschulprifung bestand er nicht. In der elften
Klasse kam es zu einem weiteren Leistungsabfall, an dem auch der Wechsel des Leistungs-
kurses nichts &nderte. Der Téater wiederholte daher auf eigenen Wunsch die 11. Klasse und
trat fast parallel dazu in einen Schitzenverein ein, wo er die flr den Erwerb einer Waffenbe-
sitzkarte erforderlichen SchieRlbungen absolvierte. In der Schule folgten erste Ermahnungen
wegen unentschuldigten Fehlens. Auch nach der Wiederholung der 11. Klasse erhielt der
spatere Téater ein sehr schlechtes Zeugnis. Im Herbst stellte der Tater einen Antrag auf eine
Waffenbesitzkarte sowie die Erlaubnis, Waffen erwerben zu dirfen und trat nach Jahren aus
dem Handballverein aus. Fast gleichzeitig wurde ein gefalschtes Attest des spateren Taters
entdeckt und er der Schule verwiesen. Der Erwerb der Tatwaffen erfolgte nur Tage spater.
Gleichzeitig blieb der Versuch erfolglos, an der anderen gewiinschten Schule angenommen zu
werden. Eine weitere Schule suchte der Tater nicht mehr auf. Im ndchsten halben Jahr tausch-
te er seinem Umfeld den Schulbesuch vor, prasentierte an Weihnachten sogar ein gefélschtes

Zeugnis. Am Tag der letzten Abiturprifung seiner Stufe erschien der nunmehr 19-jahrige T&-
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ter in der Schule und erschoss dort 12 Lehrer, eine Sekretarin, einen Polizisten, zwei Schiiler
und schliellich sich selbst (Gasser, Creutzfeld, Naher, Rainer & Wickler, 2004; Pieper, 2007).

Behrenhoff, 29.08.2002: Auch zu diesem Vorfall ist nur sehr wenig publik geworden. So be-
richtete beispielsweise das Hamburger Abendblatt (2002) ,,Ein 15-J&hriger hat seine Lehrerin
in der Schule mit einem Messer angegriffen. Andere Lehrer der Schule in Behrenhoff (Land-

kreis Ostvorpommern) iiberwéltigten den Jungen.*

Coburg, 02.07.2003: Der spétere Téter hatte sich seit langerem fiir Satanismus interessiert. In
den letzten Monaten war es zudem zu schulischen Problemen gekommen. Nach einer Ankiin-
digung zwei Tage zuvor brachte der 16-jahrige Tater am Tag der Tat zwei Waffen und dazu
passende Munition mit in die Schule, die er zuvor aus dem verschlossenen Waffenschrank des
Vaters entwendet hatte. Er zeigte sie seinen Mitschilern und verschenkte Patronen. In der
zweiten Stunde schoss er zweimal auf seine Klassenlehrerin, verfehlte diese aber knapp. Eine
hinzukommende Schulpsychologin wurde in den Oberschenkel getroffen, bevor sich der Téater
selbst erschoss (Berliner Kurier, 2003; Hamburger Abendblatt, 2003; Die Welt, 2003).

Emsdetten, 20.11.2006: Der spatere Téater interessierte sich seit langem flr Gewalt, beschéaf-
tigte sich mit Paintball sowie gewalthaltigen Computerspielen und Filmen, stellte auch selbst
gewalthaltige Filme her. Schon Jahre vor der Tat war es zu Leaking im Internet gekommen,
worin der spatere Tater explizit von Amoklauf sprach. Zudem beschéftigte er sich intensiv mit
anderen Amoklaufen. In der Schule fiihlte er sich abgelehnt und zog sich zurtick. Er wieder-
holte die siebte und die achte Klasse, schloss die Realschule dann aber ab. Danach war er als
Aushilfe im Baumarkt tatig, wo er auch Materialien fur seine selbstgebauten Sprengkorper er-
warb. Im Sommer vor der Tat wurde der Téater bei einer 6ffentlichen Veranstaltung mit einer
Gaswaffe aufgegriffen und dafiir angeklagt. Die Verhandlung war fur einen Tag nach der Tat
angesetzt, der Entzug des kleinen Waffenscheins drohte. Am Morgen vor der Tat stellte der
Tater noch verschiedene Dateien ins Internet ein. Danach fuhr er zu seiner alten Schule und
schoss dort mit Gasmaske und schwarzem Trenchcoat bekleidet auf Schiler und Lehrer. Hier-
durch wurden flinf Personen verletzt, weitere 32 erhielten Verletzungen durch Rauchvergift-
ungen durch den Einsatz von Rauchbomben oder erlitten einen Schock. Schliellich erschoss
sich der Téter selbst. (Engels, 2007; Stocker, 2006 im Spiegel; Spiegel 2006).

In der vorliegenden Studie zu School Shootings in Deutschland wurde erstmalig der Fall Beh-
renhoff 2002 bericksichtigt, bei dem zwar keine Person zu Schaden kam, der Tater aber erst
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wéhrend der Tatdurchfiihrung aufgehalten wurde. Hingegen wurde die Tat in R6tz (ungleich
dem Vorgehen von Hoffmann et al., 2009) nicht aufgenommen, da bislang unklar ist, inwie-
fern Morden und Selbstmorden von Schiilern im Schulkontext gleiche Risikofaktoren und

Motive zugrunde liegen und die gleichen Warnsignale vorausgehen (s. Abschnitt 2.4).

9.2.2 Leakings

Insgesamt lieBen sich bei diesen sieben deutschen Tatern 87 relativ klar voneinander ab-
grenzbare Leakings identifizieren (die also auf verschiedene Arten und Weisen zum Ausdruck
gebracht wurden, verschiedene Inhalte hatten, zu verschiedenen Zeitpunkten und/oder vor
verschiedenen Personen geduf3ert wurden usw.). Die 87 Leakings wurden fir die Analyse von
strukturellen Merkmalen und spezifischen Inhalten herangezogen. Entsprechend der in Ka-
pitel 1.1.2 genannten Definition von Leaking wurden Aussagen oder Verhaltensweisen nur
dann als Leaking betrachtet, wenn sie anderen Personen auch &ffentlich bekannt geworden
waren. D.h., dass z.B. Tagebucheintrdage (sofern diese nicht in einem Online-Tagebuch erfolg-
ten), private Zeichnungen usw. nicht berticksichtigt wurden. Auch Aussagen eines Taters in
einem Chat mit einem Gleichgesinnten wurden nicht mit einbezogen, ebenso wenig das Ver-
stecken von Munition in einer im Zimmer herumliegenden, aber verschlossenen Tasche. Des
Weiteren wurden nur belegte Verhaltensweisen und AuBerungen beriicksichtigt (also z.B.
nicht nur Berichte vom Horensagen) und nur solche, die konkret genug erschienen, um zu-
mindest post hoc als Leaking interpretiert zu werden (aus diesem Grund entfielen allgemeine
Aussagen wie die, zu Unrecht von der Schule verwiesen worden zu sein oder aber Drohungen
aullerhalb des Schulkontextes wie die, jeden umbringen zu wollen, der dem Madchen, das er
liebe, zu nahe komme). Zudem wurde versucht, zwischen Leaking und weiteren Risikofaktor-
en zu differenzieren. So wurde ein auffalliger Medienkonsum nur dann auch als Leaking
gewertet, wenn dieser einen deutlichen Bezug zur geplanten Tat oder eine gezielte Beschéfti-
gung mit ahnlichen Taten und mit Waffen erkennen lie3 (in drei Fallen). Der Konsum gewalt-
haltiger Medien im Allgemeinen wird gesondert betrachtet.

Ein Leaking wurde jeweils nur einmal aufgefiihrt, auch wenn dazu verschiedene Zeugenaus-
sagen vorlagen. Fir die Bestimmung der Variablenauspragungen wurden aber die Inhalte
samtlicher Aussagen zu einem Leaking bericksichtigt, um mdoglichst viele, detaillierte und
zuverldssige Informationen zu jedem Leaking zu erhalten. Leider gibt es keine Hinweise
darauf, wie exakt und erschopfend diese Aussagen tatséchlich sind. So ist einerseits weder
auszuschliel3en, dass ein Tater beispielsweise Aussagen zum Tatort getroffen hatte, diese aber

nicht berichtet wurden, noch andererseits, dass Detailangaben oder Inhalte falschlich berichtet
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(also berichtet wurden, obwohl sie urspriinglich nicht in dem Leaking enthalten gewesen wa-
ren) oder verfélscht wurden (also vorhandene Angaben anders berichtet wurden, als sie ur-
sprunglich formuliert waren). Ebenso ist moglich, dass es weitere Leakings gab, die von den

Zeugen aber vergessen oder verschwiegen wurden oder diesen nicht bekannt waren.

Von den Ratern (s. Abschnitt 9.2.3.1) sollten insgesamt 67 Leakings von sechs Tatern in ihrer
Ernsthaftigkeit eingeschéatzt werden (der siebte Fall stand zum Zeitpunkt der Ratings noch
nicht zur Verfiigung). Ahnliche Leakings wurden zudem nur einmal vorgelegt, um die Rater
bei der zeitintensiven Aufgabe zu entlasten. Zusatzlich sollte die Ernsthaftigkeit von je funf
weiteren Leakings zweier Personen, die ein School Shooting angekindigt, aber nicht um-
gesetzt hatten, eingestuft werden (diese Personen werden im Folgenden entweder als ,,Leak-
er” oder als ,,Nicht-Tater bezeichnet und bilden die Vergleichsgruppe). Die Leakings der
Nicht-Tater wurden einer Diplomarbeit im Berliner Leaking-Projekt enthommen und ebenso
wie die Leakings der Tater einzeln ausgewertet und analysiert. Dies sollte einerseits verhin-
dern, dass die Rater davon ausgehen konnten, nur Leakings von spéteren T&tern zu bewerten.
Andererseits sollte so ein Pilotvergleich zwischen der Einschatzung von Leakings spaterer
Tater und Personen, die eine Tat ausschlieBlich angekiindigt hatten, méglich werden. Entge-
gen der oben beschriebenen Regel wurde ein Leaking eines Nicht-Téaters den Ratern zweimal
zur Bewertung vorgegeben, da dazu zwei verschiedene Aussagen mit unterschiedlichen
Inhalten vorlagen. Bei der Auswertung und weiteren Analyse der einzelnen Leakings wurden
die Inhalte dieser beiden Aussagen aber ebenfalls zusammengefasst, so dass in die statistisch-
en Vergleiche zwischen Tatern und Nicht-Tatern neun statt zehn Leakings aus der Vergleichs-

gruppe eingingen.

9.2.3 Methodisches Vorgehen: Bewertungen der Ernsthaftigkeit

Im Folgenden wird das Vorgehen bei der Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leakings be-

schrieben.

9.2.3.1 Rater und Ratings

Sechs Personen wurden gebeten, die Leakings in ihrer Ernsthaftigkeit zu bewerten. Bei diesen
Personen handelte es sich um zwei langfristige Mitarbeiter/innen im Berliner Leaking-Projekt
(15-24 Mon.; Rater 04, 09), zwei kurzfristige Projekt-Mitarbeiterinnen (3-6 Mon.; Rater 17,
18) sowie zwei Diplomandinnen (Rater 14, 16). Auch die Verfasserin nahm die Bewertungen

vor. Samtliche Personen waren mit dem Ph&dnomen Leaking und seiner Definition vertraut,
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finf der sieben Personen hatten bereits vorher Bewertungen der Ernsthaftigkeit von Leaking
vorgenommen,

Um den zeitlichen Aufwand fur die Rater zu begrenzen und zu gewahrleisten, dass diesen
mdoglichst wenige Leakings bereits bekannt sein wiirden (was sich allerdings nicht génzlich
verhindern liel3), wurden zun&chst aus den sechs Ratern zwei Gruppen gebildet. Jeder der bei-
den Ratergruppen wurde je ein lang- und ein kurzfristiger Projektmitarbeiter sowie eine Di-
plomandin zugeordnet. Auch die sechs hier relevanten Téter wurden in zwei Gruppen unter-
teilt (s. Tabelle 12). Die beiden Ratergruppen sollten dann die Leakings von jeweils drei Ta-
tern sowie die zehn Leakings der beiden Nicht-Téter in ihrer Ernsthaftigkeit bewerten. Gruppe
A sollte somit 45, Gruppe B 42 Leakings beurteilen. Dabei wurden die Leakings durchmischt
und so zundchst nicht deutlich, welches davon zu welchem Téter gehdrte. Erst am Ende des
Bewertungsbogens wurden alle Leakings einer Person gemeinsam aufgefuhrt und die Rater
gebeten, diese zusammenfassend zu bewerten. Erstreckten sich diese Leakings Uber einen
langeren Zeitraum als sechs Monate, wurden die Rater zudem aufgefordert, die Ernsthaftig-
keit der Leakings a) innerhalb der letzten sechs Monate vor der Tat zusammenfassend zu
bewerten sowie b) die langer als sechs Monate zurtickliegenden Leakings zusammengenom-
men einzuschatzen. Insgesamt sollte Gruppe A daher 52 und Gruppe B 51 Bewertungen vor-
nehmen. Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit schatzte samtliche Leakings in ihrer Ernst-
haftigkeit ein. So wurden je drei der School Shootings von je vier Ratern beurteilt. Alle sieben
Rater beurteilten dartber hinaus die zehn nicht umgesetzten Tatankindigungen. Sowohl Tater
als auch Leaker wurden in den Ratingbogen immer mit ,,der Schiiler bezeichnet, so dass sich
ein Leaking nicht von Vornherein einer Gruppe (Téater oder Leaker) zuordnen lieR. In die
Auswertungen flossen jeweils samtliche Bewertungen zu einem Téater mit ein (d.h. auch die

zusammenfassenden Beurteilungen).

Tabelle 12
Aufteilung von Fallen und Ratern auf die Gruppen
Gruppe Rater Gruppe Falle
A: Rater PM1, PM2, D1, Au* A:Tla, T2a, T3a, L1, L2
B: Rater PM3, PM4, D2, Au B: Tlb, T2b, T3b, L1, L2

*PM = Projektmitarbeiter ; D = Diplomandin; Au = Autorin; T = Téter; L = Leaker

9.2.3.2  Instruktionen
Die sechs Rater wurden in einem Schreiben (Anhang D) gebeten, die Ernsthaftigkeit der
Leakings einzuschatzen. Zuerst sollten dafiir die von O’Toole genannten Kriterien fur die Be-

wertung der Ernsthaftigkeit von Drohungen herangezogen und die Ernsthaftigkeit des jeweili-
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gen Leakings auf einer dreistufigen Skala angegeben werden (1 — gering, 2 — mittel, 3 — hoch;
vgl. Kapitel 7.2.4). Die Kriterien wurden in dem Schreiben in Anlehnung an die Darstellung
von O’Toole (1999) ausfuhrlich beschrieben und mit Beispielen belegt. Es wurden die
identischen (mdglichst wortgetreu Ubersetzten) Informationen vorgegeben, die sich auch im
Text von O’Toole (1999) finden und auf weitere Ausfiinrungen verzichtet, da die Ubertrag-
barkeit und Eignung dieser VVorgaben gepruft werden sollte. Um sicherzustellen, dass wirklich
diese Kriterien herangezogen wurden, sollten die Rater bei jeder Entscheidung angeben, auf
welche der von O’Toole beschriebenen Merkmale sie sich dabei stutzten. Um Schreibarbeit
und Aufwand fir die Rater zu reduzieren, wurden den Merkmalen Zahlen zugeordnet; lag das
Merkmal vor, sollten diese zusétzlich mit einem ,,a*“ versehen, war das Merkmal nicht zu er-
kennen, sollte die Zahl durch ein ,,b* ergidnzt werden (s. Tabelle 13; diese lag auch den Ratern
vor). Die Ernsthaftigkeitsbeurteilungen nach den Vorgaben von O’Toole wurden zuerst vor-
genommen, um herausarbeiten zu kdnnen, ob sich diese auf die deutschen Téter Ubertragen
lassen. Die Rater sollten zudem zu jedem Leaking angeben, ob es den Vorgaben von O’Toole
zufolge Uberhaupt als Leaking zu bezeichnen wére und ob ihnen dieses einzelne Leaking
bereits bekannt war. Schliellich wurden die Rater aufgefordert, zu jedem Leaking anzugeben,
ob sie dessen Ernsthaftigkeit nach eigenen Kriterien anders einschatzen wirden, welche
Kriterien sie dazu ggf. zusétzlich heranziehen, wie sie Kriterien anders gewichten wiirden und
wie genau sie die Ernsthaftigkeit des Leakings nach ihren eigenen, individuellen Kriterien

bewerten wiirden (falls sie Anderungen vornehmen wollten).

Tabelle 13
Abkirzungen zur Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking nach O 'Toole (1999)

A B

1 | direkt indirekt

2 | klar unklar

3 | explizit nicht explizit

4 doppeldeutig

5 | konsistent inkonsistent

6 | konkret vage

7 | spezifisch unspezifisch/allgemein

8 | plausibel/logisch unplausibel/unlogisch

9 | realistisch unrealistisch

10 | detailliert undetailliert
(bitte mit angeben, in Bezug auf was!)

11 | Hinweise auf Gedanken zur Tat keine Hinweise auf solche Gedanken
(bitte genauer spezifizieren)

12 | Hinweise auf Tatpléne keine Hinweise auf solche Plane
(bitte genauer spezifizieren)

13 | Hinweise auf Tatvorbereitungen keine Hinweise auf solche Vorbereitungen
(bitte genauer spezifizieren)
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9.2.3.3 Datenauswertung: Ratertibereinstimmung und KorrelationsmaBe

Die im Folgenden beschriebenen Berechnungen wurden jeweils getrennt fiir die Bewertungen
der Ernsthaftigkeit nach den Vorgaben von O’Toole (bezeichnet mit ,,0’Toole) sowie
Ernsthaftigkeitseinschdtzungen nach den eigenen, individuellen Raterkriterien (,,Eigene®)
berechnet.

Zunéchst wurde der Anteil der exakt tbereinstimmenden an allen Ratings in absoluten Werten
und prozentual bestimmt. In einem zweiten Schritt wurde Cohens Kappa (k) berechnet. Kappa
setzt den Anteil der empirisch beobachten Ubereinstimmungen zwischen zwei Ratern ins Ver-
haltnis zu den aufgrund der Anzahl der Antwortmoglichkeiten (d.h. der zuféllig) zu erwarten-
den Ubereinstimmungen. Der Anteil der zufallig zu erwartenden Ubereinstimmung wird an-
hand der Randhdufigkeiten der Rater berechnet. k variiert zwischen -1 und 1. Da die Berech-
nung von Cohens k nur fiir Raterpaare moglich ist, wurde zudem Fleiss™ Kappa (i), berech-
net. Dieser Wert l&sst sich auch fur mehr als zwei Rater ermitteln, setzt allerdings voraus, dass
samtliche Objekte von der gleichen Raterzahl beurteilt wurden. Dabei wird zunéchst , fiir je-
des Objekt bestimmt, von wie vielen Ratern es einer bestimmten Kategorie zugeordnet wurde.
Diese Haufigkeiten werden fir alle Objekte quadriert und aufsummiert™ (Wirtz & Casper,
2002, S.76), mit der Anzahl von Objekten und Ratern verrechnet und an der Summe der qua-
drierten Anteile einer Rating-Kategorie an allen Kategorisierungen relativiert.

Kappa-Male gewichten somit jede Art von Abweichung in den Bewertungen gleich (ob ge-
ring oder groR) und quantifizieren daher die exakte Ubereinstimmung zwischen Ratern (und
gelten daher allein als MaR der Rateriibereinstimmung im eigentlichen Sinne).

Dabei bleibt unbericksichtigt, dass Differenzen in den Kategorisierungen (Bewertungen) ei-
nes Objekts von unterschiedlicher Qualitat (z.B. kleiner oder groRer) ausfallen und damit von
unterschiedlicher Bedeutung sein kénnen. Daher lassen sich auch Male berechnen, die das
Ausmald der Diskrepanzen zwischen Raterurteilen berticksichtigen. VVoraussetzung ist das Or-
dinalskalenniveau der Daten, das in der vorliegenden Stichprobe gegeben ist. Die Reliabilitat
ordinalskalierter Ratings wird stets in Form von Korrelationskoeffizienten angegeben (Wirtz
& Caspar, 2002, S. 128). Hohe Werte auf diesen Koeffizienten werden erzielt, wenn die
Rangordnungen der Wertungen der Rater &hnlich sind. Die absoluten vergebenen Werte mdis-
sen hingegen nicht zwingend Ubereinstimmen. Die Interpretation dieser Mal3e kann auf zwei-
erlei Weise erfolgen. Bei der unjustierten Interpretation finden sich nicht nur hohe Reliabili-
tatskoeffizienten, sondern sind auch die Randverteilungen der Rater &hnlich, d.h. es existieren
keine systematischen Unterschiede im Hinblick auf die Haufigkeit der Verwendung einzelner
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Kategorien (= Homogenitat der Randverteilungen). Bei fehlender Homogenitéat der Randver-
teilungen ist lediglich die justierte Interpretation der Ergebnisse maoglich. In diesem Fall wird
die Ahnlichkeit der relativen Ordnung der Urteile verschiedener Rater betrachtet und die Kor-
relationskoeffizienten herangezogen, um neben den absoluten Ubereinstimmungen auch den
Effekt mangelnder Konsistenz der Rater beurteilen zu kénnen. Vor der Interpretation der Er-
gebnisse miissen daher die Homogenitit der Randverteilungen bzw. Ahnlichkeiten der zentra-
len Tendenzen der Verteilungen der Rater tberpruft werden. Fiir Raterpaare geschieht dies
mittels des Wilcoxon-Tests, bei mehr als zwei Ratern mittels Friedmans Rangvarianzanalyse
(Wirtz & Caspar, 2002). Hierdurch wird tberprift, ob einer oder mehrere der Rater grund-
séatzlich hohere oder niedrigere Werte vergibt/vergeben als der/die anderen.

Fur Raterpaare wurde Spearman’s Rangkorrelation (rs) als Korrelationsmal} herangezogen.
Kendalls Konkordanzkoeffizient W erlaubt die gleichzeitige Beruicksichtigung von mehr als
zwei Ratern und wurde daher fir die Ratergruppen gewahlt. W ,,gibt den Anteil der Varianz
zwischen den Ratingrangen der verschiedenen Objekte an der Gesamtvarianz der Objekte an*
(Wirtz & Caspar, 2002, S. 135), variiert zwischen 0 und 1 und kann in rs transformiert und

entsprechend interpretiert werden (rs = bW-1/b-1 mit b = Anzahl der Rater).

Auch bei ReliabilititsmaRen fiir intervallskalierte Daten ist nicht die absolute Ubereinstimm-
ung der Rater, sondern die Ahnlichkeit der relativen Lage der Werte zu einem Objekt im Ver-
haltnis zum Mittelwert der Gesamtstichprobe von Bedeutung. Hierzu wird die Intraklassen-
korrelation (ICC) ermittelt, die sich um den ,,Effekt unterschiedlicher Ratermittelwerte berei-
nigen* lasst (Wirtz & Caspar, 2002, S. 159). Daher werden die Daten auch in diesem Fall auf
Unterschiede in den Rater-Durchschnittswerten untersucht. Dazu werden zundchst die korri-
gierten Trennscharfen der Rater betrachtet. Diese sollten nicht deutlich voneinander abweich-
en. Ebenso sollten keine signifikanten Interaktionen zwischen den Ratern sowie den zu be-
wertenden Objekten vorliegen. Dies kann mit Hilfe von Tukey’s Additivitatstest ermittelt
werden. Zeigen sich deutliche Abweichungen in den Trennschérfen der Rater sowie signifi-
kante Ergebnisse beim Additivitatstest, kann auch die ICC lediglich als justiertes Mal} im
Sinne einer Korrelation, nicht eines ReliabilitdtsmaRes interpretiert werden. In der vorliegen-
den Arbeit sind die ICC auch deswegen mit besonderer Vorsicht zu betrachten, da nur eine re-
lativ kleine Gesamtanzahl von Ratern vorlag (daher wurde die ICC auch nur fir die Gruppen,
nicht fur Raterpaare berechnet). Die Rater werden als randomisierter Faktor betrachtet. Die
ICC variiert zwischen 0 und 1 und ist als gut zu bewerten, wenn ihr Wert tber .70 liegt. Es

wird vermutet, dass die vorliegenden Daten Intervallskalenniveau besitzen. Da davon aber
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nicht sicher ausgegangen werden kann, wurden entsprechend der Empfehlung von Wirtz und
Caspar (2002) sowohl Mal3e fir ordinal- als auch intervallskalierte Daten berechnet.

Die verschiedenen Koeffizienten bilden immer nur spezifische Aspekte der Datenstruktur ab,
sind daher nicht austauschbar und sollten parallel verwendet werden. Deshalb werden in der
vorliegenden Arbeit sowohl Ubereinstimmungs- als auch ReliabilitatsmaBe angegeben (Wirtz
& Caspar, 2002). Fur alle MaRe gilt, dass Items, zu denen mindestens eine Klassifikation fehl-
te, von den Analysen ausgeschlossen wurden (da einige Malle keine fehlenden Werte erlau-
ben). Da die Interpretation der Giite der Ubereinstimmungen bzw. Korrelationen anhand von
Richtwerten erfolgt und Signifikanzen von untergeordneter Bedeutung sind (Wirtz & Caspar,
2002), wurde auf deren Angabe fiir die Ubereinstimmungs- und ReliabilitatsmaRe (nicht je-

doch auf die zur Bestimmung der Homogenitéat der Randverteilungen) verzichtet.

9.2.4 WeiterfUhrende Analysen der Leakings

Zu jedem der 87 Téterleakings und den neun zum Vergleich herangezogenen Leakings von
Nicht-Tatern wurden grundlegende Informationen beispielsweise zu Form (z.B. Telefon, E-
Mail), Art (direkt/indirekt, spezifisch/unspezifisch), Medium (z.B. Verbal, Verhalten, Geste),
Adressaten, spezifischen Inhalten (Tatort, -zeit, -waffe, -opfer, -ablauf, Hinweise auf Gedan-
ken und Vorbereitungshandlungen, Griinde fir die Tat), weiteren Merkmalen (Konsistenz,
Wiederholung, verstarkende Satze, Ultimatum) und zeitlichem Abstand zur Tat systematisch
erfasst.

In einem zweiten Schritt wurden die Leakings auch inhaltsanalytisch untersucht, um spezifi-
sche Themen in den (verbalen und schriftlichen) Aussagen, aber auch den nonverbalen Ver-
haltensweisen identifizieren zu kdnnen. Entgegen der bisherigen Praxis in der Forschung zu
Leaking wurden somit auch nicht-verbale Verhaltensweisen mit in die Auswertungen einbe-
zogen. Fur die inhaltliche Analyse wurde a priori eine Codeliste erstellt (deduktives Vorge-
hen, s.u. Mayring, 1997). Diese wurde aus den Angaben zu alternativen Bewertungskriterien
der sieben Rater abgeleitet, im Verlauf der Inhaltsanalyse jedoch stark modifiziert. Fur die
verwendeten Codes wurde ein Codebuch mit Definitionen der Codes und ihren Abgrenzungen
zu anderen Codes erstellt. Die inhaltlichen Merkmale wurden ebenfalls fiir jedes Leaking er-
mittelt und so quantifiziert. Dadurch gelang es, sowohl strukturelle Charakteristika als auch
spezifische Inhalte von Leaking zu identifizieren und sdmtliche Merkmale der statistischen
Analyse zuganglich zu machen. Dabei wurden alle Variablen zundchst frequenzanalytisch

ausgewertet. Dabei wurde zunéchst festgehalten, 1. wie viele der 87 Leakings ein bestimmtes
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Merkmal aufwiesen (z.B. Hinweise auf Suizidgedanken), 2. wie viele Tater mindestens ein
Leaking gezeigt hatten, das dieses Merkmal enthalten hatte (in anderen Worten, wie viele Té-
ter dieses Merkmal jemals gezeigt hatten) und 3. welche Téater (und Leaker) welche Merkmale
gezeigt oder nicht gezeigt hatten. Dann wurden mittels Chi2-Verfahren bzw. Fisher’s Exact
Test oder t- bzw. U-Tests sowohl die Leakings der beiden postulierten Tatergruppen (SV- und
MV-Shooter) gegenubergestellt als auch die der Téater(gruppen) und der Vergleichsgruppe.
Bei dem Vergleich der Téater- mit der Vergleichsgruppe handelt es sich lediglich um eine Pi-
lotstudie, die der Reproduktion mit einer groReren (Vergleichs-)Stichprobe bedarf. Die Grup-
pengroRen von Leaking der Téater- und der Vergleichsgruppe divergierten stark. Aufgrund der
geringen GroRe der Vergleichsgruppe war die Teststarke gering und waren signifikante Unter-
schiede kaum zu erwarten (daher sind auch Ergebnisse, die die Signifikanz nur knapp verfehl-
ten zumindest als Hinweise auf mogliche weitere Unterschiede zu betrachten, die allerdings
an groleren Stichproben belegt werden missen). Vergleiche verschiedener Gruppen (Tater
und Téatergruppen, Rater und Ratergruppen, Formen von Leaking etc. = Zwischensubjektfak-
tor oder Gruppenfaktor) erfolgten mittels zweifaktorieller multipler Varianzanalysen mit
Messwiederholung auf einem Faktor (Messwiederholung: Einstufungen 1. nach O’Toole und
2. nach eigenen Kriterien; der Messwiederholungsfaktor wird in der Ergebnisdarstellung als
»Zeitfaktor™ bezeichnet). Die Bewertungen der Ernsthaftigkeit stellten immer die abhéngigen
Variablen dar. Als post-hoc Tests zur nédheren Betrachtung der Unterschiede in Gruppen und
Einstufungen wurden bonferroni-korrigierte gezielte Vergleiche herangezogen. Auch bei die-
sen Berechnungen wurde das Alpha-Fehlerniveau auf p = .05 festgelegt und wo erforderlich
adjustiert. Die Ermittlung von Leaking-Klassen innerhalb der Taterpopulation sowie moglich-
er Unterschiede zwischen den beiden postulierten Tatergruppen erfolgte mittels multipler la-
tenter Klassenanalysen. Als Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl der besten Lésung wur-
den die BIC-Werte (Baysian information criterion; sollen maglichst klein sein) in Kombinati-
on mit der Interpretierbarkeit der Ergebnisse herangezogen. Die Anzahl der Startwerte wur-
den wegen der geringen StichprobengroRe auf 10.000 gesetzt (Muthén & Muthén, 1998-2007,
2009). Zusitzlich wurde die Option ,,Complex* gewahlt, bei der die Standardfehler korrigiert
werden, um der fehlenden Unabhéngigkeit der Werte Rechnung zu tragen: ,,COMPLEX com-
putes standard errors and a chi-square test of model fit taking into account stratification, non-
independence of observations, and/or unequal probability of selection® (Muthén & Muthén,
1998-2007, S. 483).

In einem letzten Schritt wurden weitere mit Leaking assoziierte Faktoren beschrieben (nur fiir

die Téter). Dabei handelt es sich beispielsweise um Beschreibungen des Zeitpunkts, zu dem
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sich Leakings ereigneten oder den Situationen, in denen es dazu kam, die Konsistenz mehrer-

er Leakings, die Begleitumstande von Leaking oder die Reaktionen anderer Personen darauf.

9.3 Analysen von School Shootings in Deutschland

— Merkmale der Tater und der Tat
Zentrales Ziel dieser Untersuchung war es, Faktoren zu identifizieren, die ein School
Shooting moglicherweise bedingen oder zumindest begleiten und ggf. auch als Prédiktoren
fungieren konnen. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf ,,Risikofaktoren” gelegt, die in
der bisherigen Forschung noch nicht beschrieben wurden und somit landesspezifische

Einflussbedingungen auf die Genese von School Shootings darstellen kénnen.

9.3.1 Datenquellen

Fur die vorliegende Studie wurden die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten zu den oben
beschriebenen Fallen von School Shootings in Deutschland (Kapitel 9.2.1) ausgewertet. Da-
bei handelt es sich vornehmlich um schriftliches Material, das zum gréRten Teil durch Poli-
zeibeamte erstellt wurde und in dem wichtige Ermittlungsschritte (z.B. die Beschreibung des
Polizeieinsatzes) und -ergebnisse sowie die Inhalte von Beschuldigten- und Zeugenverneh-
mungen dokumentiert sind. Das schriftliche Material wurde meist durch Fotos erganzt (z.B.
Aufnahmen des Tatorts, des Taterzimmers, der Obduktion usw.) sowie teilweise durch zeich-
nerisches oder filmisches Material sowie (schriftliche) Aufzeichnungen, die die Tater selbst
angefertigt hatten. Hinzu kommen in manchen Féllen Dokumente, die Kontakte der Téater z.B.
zu Arzten, Therapeuten, Jugendhilfeeinrichtungen, psychiatrischen Kliniken, Bewahrungshil-
fe usw. belegen, Analysen des Tatgeschehens, psychologische Gutachten der Tater oder Do-
kumentationen des Prozessablaufs. Die verwendeten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsak-
ten umfassten in der Regel zwischen ca. 600 und ca. 1000 Seiten, in Einzelfallen aber auch
um die 4000 bzw. 6000 Seiten.

Somit beinhalten die Akten vielféltige und wichtige Informationen zu den Tatern, ihrem sozi-
alen Umfeld, den Tatplanungen usw., haufig aus verschiedenen Quellen und Blickwinkeln.
Allerdings konnte die Datenerhebung nicht durch den Forscher gesteuert werden. Da zudem
alle Anfragen bei friheren Tatern oder Personen, die eine Tat geplant hatten, unbeantwortet
blieben, konnten die Daten aus den Ermittlungsakten nicht wie urspringlich geplant durch
Interviewdaten erganzt und abgesichert werden. Trotzdem wird hier davon ausgegangen, dass
Beobachtungen in den Daten reale Phanomene spiegeln (vgl. Charmanz, 2006; Miles & Hu-
berman, 1994). Sofern nicht gewichtige Griinde wie anderslautende Aussagen oder Belege
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vorliegen, wird auflerdem davon ausgegangen, dass es sich bei den Aussagen einer Person
(Tater, Angehdoriger, Zeuge, Gutachter usw.) um die subjektiv erlebte Wahrheit handelt (also
nicht um bewusste Falschaussagen im Sinne von Ligen; Wolff, 2000). Daten in staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakten bergen weitere Vorteile, eben weil sie nicht erst im Rahmen der
entsprechenden Studie geschaffen wurden und daher nicht verzerrenden Einflussen durch den
Forscher unterliegen. Zudem sind die Daten meist prazise, enthalten Namen, Daten und De-
tailbeschreibungen von Ereignissen und decken lange Zeitspannen, verschiedene Ereignisse,
Settings und Datenguellen ab (Yin, 2003). Nicht zuletzt deswegen ist die Aktenanalyse in der
kriminologischen Forschung weit verbreitet. Diese birgt allerdings auch Probleme.

9.3.1.1 Einschrédnkungen des verwendeten Aktenmaterials

Probleme bei der Aktenanalyse ergeben sich daraus, dass Informationen meist ausschliefRlich
in schriftlicher Form vorliegen. Nonverbale Signale wie Mimik, Gestik und Tonfall werden
ebenso wie emotionale Reaktionen der Befragten sowie informelle Unterredungen nicht oder
nur in Ausnahmeféllen dokumentiert. Haufig geht aus den Aufzeichnungen zudem nicht her-
vor, ob eine Person eine Aussage von sich aus oder erst auf Nachfrage der Polizei getroffen
hat — eine fir die Bewertung des Inhalts nicht unwichtige Information (Bailey, 2008).
Polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten und die darin enthaltenen Informa-
tionen werden nicht zu wissenschaftlichen Zwecken angelegt, sondern dienen primar der Auf-
klarung des Delikts und der Dokumentation der Téatigkeit der Strafverfolgungs- und Justizbe-
hérden (Hartmann & Strobel, 1994; Weiher, 1989). Der Forscher hat daher keinen Einfluss
auf die Datengenerierung. Fir ihn interessante und bedeutsame Informationen werden somit
mitunter gar nicht, unvollstandig, selektiv und/oder nur unsystematisch erfasst (Yin, 2003).
Diese Nachteile werden bei School Shootings durch den h&ufigen Suizid der Tater zusatzlich
verscharft. So steht der Tater in diesen Féllen fir Rickfragen und Aussagen zu Tatplanungen,
-fantasien, -motiven, -auslésern usw. meist nicht zur Verfigung. Auch psychologische Unter-
suchungen, die Aufschluss Gber dessen Verhalten, Erleben und Personlichkeitsmerkmale ge-
ben konnten, sind daher nicht mehr moglich. Rickschlisse auf die genannten Bereiche kon-
nen daher nur den Aussagen Dritter, in Einzelféallen auch aus den Aussagen der Tater vor der
Tat und vor ihrem Tod entnommen werden. Viele Informationen zum Téter beruhen somit auf
indirekten Informationsquellen. Obwohl in den Ermittlungsakten hdufig ein Interesse an der
Person des Téters, seiner Geschichte und seinen Motiven zu erkennen ist, werden Ermittlun-
gen in diese Richtung sicherlich durch zeitliche und monetare Ressourcen begrenzt, zumal

dann, wenn es aufgrund des Tétersuizids ohnehin zu keiner Verhandlung kommt. Teilweise
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sind nach dem Tod des Taters Informationen zu dessen Person kaum noch zu ermitteln (so-
fern dieser beispielsweise keine personlichen Aufzeichnungen hinterlassen hat).

Selbst wenn der Tater noch Aussagen zur Tat treffen kann, sind diese womdglich kognitiv
verzerrt (z.B. selbstwertdienlich oder durch Vergessensprozesse) oder bewusst verfélscht
(z.B. um Strafmilderung zu erlangen) und daher immer mit Vorsicht zu betrachten. Gleiches
gilt flr Aussagen von Tatzeugen und Personen, die den Tater gut kannten. Personen, die dem
Tater personlich sehr nahe standen (und damit potentiell auch Gber eine grofie Menge von In-
formationen zu ihm verfligen, z.B. Verwandte oder Freunde) oder die die Tat in unmittelbarer
Né&he erlebt haben (z.B. Zeugen des Tatablaufs, die damit Gber sehr viele Informationen zur
Tat verfuigen) sind von der Tat gleichzeitig vermutlich weit stérker belastet als solche, die
kaum personlichen Kontakt zum Tater hatten oder die Tat nur an der Peripherie des Gesche-
hens miterlebt haben (s. Abbildung 18). Wenngleich individuelle Unterschiede der Vulnera-
bilitat zu beriicksichtigen sind, ist anzunehmen, dass bei unmittelbaren Tatzeugen sowie dem
Téater nahestehenden Personen vermehrt gravieren- Menge

de emotionale Reaktionen (z.B. Trauer, Hass- oder Information

Schuldgefihle) bis hin zu Akuten Belastungsreak-

hoch
|

tionen oder Traumatisierungen auftreten, Verleug-

nungs- und Verdrdngungsprozesse aktiviert wer-

.. . N o0
den und kognitive Verzerrungen einsetzen kénnen, s
@
die die Qualitadt der Aussagen Uber das normale = : | AusmaR
) . . o Belastung
MaR hinaus beeintrachtigen, insbesondere dann, niedrig hoch

wenn es sich um eher periphere Detailinformation-  apb. 18: Schematische Darstellung des Zusam-
en zum Tatgeschehen handelt (Christianson, 1997; menhangs zwischen Information und Belastung
Greuel et al., 1998). bei Zeugen (theoretische Annahme)

Schwierigkeiten bereiten bei Aktenanalysen einerseits widerspriichliche Informationen aus
verschiedenen Quellen (die aber genutzt werden kdnnen, um Theorien weiter zu elaborieren),
andererseits aber vor allem fehlende Angaben zu einzelnen Faktoren. Denn fehlende Informa-
tionen kdnnen nicht so interpretiert werden, als lage dieser Faktor nicht vor. Stattdessen kann
es sein, dass dazu gar nicht ermittelt wurde oder die Ermittlungen erfolglos blieben, obwohl
der Faktor tatsachlich vorhanden war. Umgekehrt ist denkbar, dass den Ermittlungen zufolge
ein bestimmter Faktor tatséchlich nicht vorlag, dies in den Akten aber nicht explizit erwéhnt
wird, z.B. weil dem ermittelnden Beamten die Relevanz des Faktors nicht bekannt oder be-

wusst war oder er die Information tber einen nicht vorliegenden Faktor fur tberflissig hielt.
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9.3.2 Methode: Theorie, Datenerhebung und Auswertung

Die geringe Zahl von School Shootings diktiert das methodische VVorgehen dieser wie anderer
Studien zum Phanomen (Harding et al., 2002; Moore et al., 2003) und macht qualitative Ver-
fahren, namentlich Fallstudien bzw. eine ,,multiple case study zur Methode der Wahl (West-
meyer, 1979). Dieses Vorgehen ist auch inhaltlich angemessen. So eignet es sich nach Yin
(2003) fur die Untersuchung eng kontextgebundener, nicht kontrollier- bzw. manipulierbarer
Phianomene der Gegenwart und bei Fragestellungen nach dem ,,Wie* und dem ,,Warum® — in
der vorliegenden Studie also der Frage danach, warum es zu (dem modernen Phdnomen des)
School Shootings kommt, welche Faktoren dafiir eine Rolle spielen und wie diese Faktoren
interagieren. Im Rahmen von Fallstudien kdnnen zudem eine Fille von Variablen sowie ver-
schiedene Datenquellen integriert (Yin, 2003) und Prozesse abgebildet werden (Leech & On-
wuegbuzie, 2007). Westmeyer (1979) weist zudem auf die Eignung von (Einzel-)Fallstudien
fur die Entwicklung, Konfirmation und Entkraftung wissenschaftlicher Theorien und Hypo-
thesen hin (vgl. auch Mayring, 1995; Siggelkow, 2007). Auch dieses Merkmal erscheint fiir
die vorliegende Fragestellung nitzlich, sollen doch einerseits die Gultigkeit der bisherigen
Befunde zu ,,Risikofaktoren fiir School Shootings aus den USA in der deutschen Taterpopu-
lation Uberprift, andererseits aber auch mogliche kultur- bzw. landesspezifische Aspekte
identifiziert werden. Nach Yin (2003) handelt es sich bei dem Vorgehen in der vorliegenden
Studie sowohl um erklérende (explanatory) als auch explorative (exploratory) (multiple) Fall-
studien. Da es sich bei School Shootings um ein noch sehr junges, wenig beforschtes Phano-
men handelt, das in seinen systemischen Bezuigen betrachtet werden muss, ist nach Moore et
al. (2003) ein ,,multilevel, comparative [multiple] case study*“ Ansatz angemessen und niitz-
lich fiir die relevanten Fragestellungen. Dieses VVorgehen wurde daher in der vorliegenden
Studie gewahlt. So kdnnen relevante Faktoren und Faktormuster bei verschiedenen Personen
untersucht und ggf. Subtypen von School Shootern identifiziert werden.

Qualitative Verfahren mussen jeweils an die spezifische Fragestellung adaptiert werden und
kdnnen sich gegenseitig (wie auch mit quantitativen Verfahren) ergénzen (Cropley, 2002;
Fielding & Lee, 1998; Lamnek, 2005; Mayring, 1995, 1997; Miles & Huberman, 1994; Yin,
2003). Den meisten Verfahren gemeinsam ist jedoch das folgende Vorgehen: Da qualitative
Daten haufig (auch in dieser Studie) in groRen, reichhaltigen und detaillierten, aber ungeord-
neten Mengen vorliegen, besteht die erste Aufgabe darin, das Datenmaterial zu sichten und zu
strukturieren, zu reduzieren und thematisch zu ordnen. Hierflir werden besonders bei schrift-

lichen Rohdaten Kodierstrategien eingesetzt, durch die Wortern, Satzen, Absétzen oder Passa-
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gen des Textes sogenannte Codes zugeordnet werden, die den Inhalt des Abschnitts verkdirzt
wiedergeben. Im Laufe des Forschungsprozesses werden &hnliche Codes sukzessive in Kate-
gorien mit zunehmend héherem Abstraktions-, Elaborations- und Interpretationsgrad inte-
griert, bis sich schlielich zentrale Konzepte des Phanomens herauskristallisieren (zsf. Char-
manz, 2006; Fielding & Lee, 1998; Mayring, 1997; Miles & Huberman, 1994; Strauss & Cor-
bin, 1990). Parallel werden kontinuierlich sogenannte Memos verfasst, in denen Gedanken-
gange, Definitionen, Eigenschaften usw. von Codes und Kategorien festgehalten und diese
sukzessive elaboriert werden. Die genaue Ausgestaltung der beschriebenen Prozesse unter-
scheidet sich jedoch von Verfahren zu Verfahren und zwischen verschiedenen Autoren.

So obliegt es auch dem Forscher, eine (eher) induktive oder deduktive Herangehensweise zu
wahlen. Lange wurde in der qualitativen Forschung ein induktives Vorgehen favorisiert
(Strauss & Corbin, 1990), um die Analysen nicht durch Vorwissen zu belasten (Charmanz,
2005). In den letzten Jahren préferieren viele Autoren hingegen ein theoriegeleitetes Vorge-
hen und deduzieren dazu vor den Analysen beispielsweise die konkrete Fragestellung, Code-
listen, Entscheidungskriterien oder zu prufende Theorien explizit aus ihrem Vorwissen und
der bestehenden Forschungsliteratur (Fielding & Lee, 1998; Mayring, 1995, 1997; Miles &
Huberman, 1994; Schneider & Wagemann, 2007; Steinke, 2000; Westmeyer, 1979; Yin,
2003). In der vorliegenden Arbeit wurde ein zweistufiges VVorgehen der qualitativen Analyse-

schritte gewabhlt.

9.3.2.1  Erster qualitativer Analyseschritt — Arbeit mit dem Aktenanalysebogen
Der erste Analyseschritt ist in der vorliegenden Studie eng mit der Datenerhebung verknipft.
In diesem Schritt mussten die sehr groRen, unstrukturierten Datenmengen in den Ermittlungs-
akten auf ein Gberschau- und bearbeitbares Mal} reduziert werden.

Daher wurde ein standardisierter Aktenanalysebogen entwickelt (s. Anhang H), der sowohl
die Datenreduktion als auch die inhaltliche Strukturierung der Daten leiten sollte (vgl. May-
ring, 1997). Der Analysebogen ist in Fragen formuliert und wurde anhand von Forschungsli-
teratur zu schwerer, zielgerichteter Schulgewalt, School Shootings, Amok und schwerer Ge-
walt am Arbeitsplatz, Mord und deviantem Verhalten im Jugendalter deduktiv erstellt. Er be-
inhaltet aber auch explorative Fragestellungen, Fragen zu Bereichen, zu denen bislang nur
wenige Erkenntnisse vorliegen sowie Raum flir Eintragungen zu Sachverhalten, die durch die
vorhandenen Fragen nicht abgedeckt werden (z.B. Fragen zu Fantasieinhalten oder nach den
Motiven fur Leaking). Hierdurch sollten weitere mogliche Risikofaktoren erfasst werden. Ein-
zelne Themen werden mit einer Vielzahl von verhaltensnah formulierten Fragen mit geringem

Abstraktionsniveau differenziert erfasst, Definitionen, Urspriinge und/oder Begriindungen
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einzelner Fragen wurden gesondert dokumentiert. Mit diesem Vorgehen wurden zentrale Fak-
toren aus den Daten gefiltert, strukturiert und zusammengefasst. Die Codes lagen im Analyse-
bogen also sozusagen in Form von Fragen vor, denen dann die jeweils relevanten Textstellen
zugeordnet wurden. Auch nach Miles und Hubermann (1994) ist die Verwendung eines vor-
strukturierten Instruments angemessen, wenn die Analysen konfirmatorischen und erkléren-
den Charakter haben, mehrere Falle analysiert werden und deren Vergleichbarkeit wichtig ist,
es sich um komplexe, vielschichtige und Uberladene Falle handelt sowie wenn die Generali-
sierung der Ergebnisse von Interesse ist — Merkmale, die auch auf das vorliegende Forsch-
ungsvorhaben zutreffen.

Der Aktenanalysebogen wurde an zwei staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten erprobt und
auf seine Tauglichkeit fur die Fragestellungen gepriift sowie Expertenratings zu Fragen einge-
holt (z.B. wurde eine wissenschaftlich arbeitende Therapeutin zu Aufbau und Inhalten der
Fragen zu psychischen Stérungen befragt). Im Anschluss daran wurde der Bogen entsprech-
end Uberarbeitet (z.B. Fragen umformuliert, weiter ausdifferenziert, zusammengefasst oder er-
ganzt oder die Fragestellung modifiziert). Der Aktenanalysebogen besteht aus drei Haupt-
teilen und sieben Modulen (Tabelle 14).

Tabelle 14
Inhalte der drei Hauptteile des Aktenanalysebogens (Bondu & Scheithauer, 2008a)
Haupt- Frage-
teilg Stelluggen (z.B.) Fragen zu...
Schuler- 152 demographischen Daten, schulischem Umfeld, schulischen Leistungen,
bogen schulischer Laufbahn, familid&rem Hintergrund, &uflerem Erscheinungs-
bild, aggressivem/kriminellem Verhalten, Interesse an Gewalt und gewalt-
bezogenen Themen, Interesse an und Zugang zu Waffen, Freizeitverhal-
ten, Fantasieerleben, Beziehungen zu Gleichaltrigen, Verhalten und Per-
sonlichkeit, Copingstrategien, Problemldsefertigkeiten, kritischen Lebens-
ereignissen, kognitiven Kompetenzen, korperlichen Krankheiten, Hinwei-
sen auf psychische Stérungen
Leaking- 79 Form, Inhalt, Haufigkeit, Realisierbarkeit und Konsistenz von Leaking,
bogen Motiven, Hinweisen auf Tatplanungen und -vorbereitungen, weiteren
Warnhinweisen, Situation wéhrend des Leakings, Empfangern des Leak-
ings und Reaktionen darauf
Tat- 80 Ubereinstimmung Inhalte Leaking-Tat, Verhalten vor, wahrend und nach
bogen der Tat, kritischen Lebensereignissen vor der Tat, Tatvorbereitungen,
Tatort, -zeit, -waffen und -ablauf, Opfern, Motiven, Ausgang

Der Schiilerbogen, das Modul ,.Entwicklung (Entwicklungsverlauf des Téters auf einer Zeit-
leiste) und der Tatbogen waren fiir die vorliegende Studie in jedem Fall auszufillen. Der
Leakingbogen nur dann, wenn es vor der Tatausfihrung zu Leaking gekommen war (dies war

bei jedem Téter der Fall, s. Tabelle 15). Auch die tbrigen sechs Module (s.u.) wurden nur
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dann zusétzlich ausgefullt, wenn die entsprechenden Screening-Fragen im Schiilerbogen be-

jaht wurden:

e Modul Migrationshintergrund ( 9 Fragestellungen — optional)
e Modul Familiare Probleme (18 Fragestellungen- < )
e Modul Medienkonsum ( 9 Fragestellungen- = )
e Modul Vorstrafen ( 3 Fragestellungen- < )
e Modul Psychologische Befunde ( 5 Fragestellungen- < )
e Modul Angststérungen ( 7 Fragestellungen- < )

Um die urspriingliche Datenstruktur moglichst gut zu erhalten, wurden relevante Akteninhalte
vollstandig und wortlich zitiert und mit Datum sowie einer Beschreibung der Quelle versehen
(z.B. Klassenlehrer L.K., Freundin F.B. oder: Psychologisches Gutachten, 22.02.2002). Jede
Antwort auf eine der im Analysebogen enthaltenen Fragen musste durch Zitate aus den Er-
mittlungsakten belegt werden. Fragen wurden also nur dann beantwortet, wenn sich in den Er-
mittlungsakten dazu Aussagen fanden, anderenfalls wurde vermerkt, dass dazu keine Anga-
ben vorlagen. Sofern sich eine Aussage auf verschiedene Fragen bezog, wurde diese allen re-
levanten Fragen zugeordnet (frequenzanalytische Verfahren wie Auszéhlungen von Wort-
haufigkeiten sind daher wenig sinnvoll). Sdmtliche relevanten Inhalte wurden in den Ak-
tenanalysebogen Ubertragen, wichtige Inhalte in jedem Fall dokumentiert (z.B. unter der nach
jedem Themenblock folgenden Frage ,,Sonstiges®, offenes Fragenformat), auch wenn sie sich
nicht (eindeutig) einer Frage zuordnen lieRRen.

Alle an der Aktenanalyse beteiligten Personen wurden mittels zweier Probeakten sowie einem
Handout zu den wichtigsten Regeln der Aktenanalyse in der Verwendung des Bogens ge-
schult. Die Interratertibereinstimmungen (berechnet fiir eine der beiden Akten) lagen nach der
Revision des Analysebogens bei drei Personen im guten bis sehr guten Bereich (.72 bis .84;
Yourstone, Lindholm & Kristiansson, 2008; Wirtz & Caspar, 2001) und zeigen somit (sehr)
gute Ubereinstimmungen zwischen den Ratern. Die Einarbeitung in Vorgehen und Aktenana-
lysebogen, das Erfordernis, Zitationen als Belege anzufiihren und die ausfiihrliche Beschreib-
ung einzelner Fragen im Katalog sollten individuelle Abweichungen so weit wie moglich re-
duzieren. Allerdings wurden funf der sieben Akten ausschliellich durch die Verfasserin bear-
beitet (eine dieser Akten wurden zudem durch eine weitere Mitarbeiterin analysiert). Die bei-
den anderen Akten mussten aufgrund des Datenvolumens und ihrer eingeschrankten Verflig-
barkeit parallel durch mehrere Projektmitarbeiter analysiert werden. Die Verfasserin der Stu-

die bearbeitete jeweils etwa zwei Drittel dieser Akten und Uberarbeitete die Ergebnisse noch
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einmal. Tabelle 15 zeigt, welche Teile des Aktenanalysebogens fiir die in die Studie einge-

gangenen Félle verwendet wurden.

Tabelle 15
Aufgrund der Datenlage codierte Bestandteile des Aktenanalysebogens fiir die in die Studie
eingegangenen Falle

?‘5 ég ) o e c c

2 22 58 ES % g2 Sz B ¥ .

g 03 S22 & S =2 &3 g8 3§ £
Fall 1 v v v v v v v v v
Fall 2 v v v v v v v
Fall 3 v v v v v v v
Fall 4 v v v v v v v v
Fall 5 v v v v v v v v
Fall 6 v v v v v v v
Fall 7 v v v v v v

9.3.2.2  Zweiter qualitativer Analyseschritt — Suche nach weiteren
Risikofaktoren
Im zweiten, induktiv orientierten Analyseschritt wurde nach weiteren, bislang noch nicht be-
kannten bzw. identifizierten oder benannten ggf. landesspezifischen Risikofaktoren gesucht.
Hierfur wurde ein Vorgehen gewéhlt, das an die Grounded Theory angelehnt ist (Charmanz,
2006; Strauss & Corbin, 1990). Auch hier wurde das VVorgehen an die aktuelle Fragestellung
adaptiert. Allein deswegen ist eine vollstandig induktive Herangehensweise durch das zwei-
stufige Vorgehen nicht mehr mdéglich. So halten auch Miles und Huberman (1994) fest: ,,no
researcher can really start with a tabula rasa in mind“ (S. 155) und ,,as researchers we have
background knowledge”. ES wurde aber versucht, die Daten moglichst unvoreingenommen zu
betrachten und im Rahmen eines explorativen VVorgehens nach neuen Variablen zu suchen,
die durch die vorhandenen Fragestellungen noch nicht explizit erfasst worden waren. Ein Bei-
spiel hierflr ware beispielsweise die Popularitat der Lehreropfer unter den Schilern, die zuvor
nicht explizit erfragt worden war.
Bei beiden Analyseschritten wurden Faktoren als vorhanden gewertet, wenn sich Hinweise
auf oder Aussagen zu ihrem Vorliegen fanden und als nicht vorhanden, wenn sich dazu expli-
zite Angaben fanden (das Nicht-Erwahnen eines Faktors reichte dafur also nicht aus). Konti-
nuierliche Variablen wurden somit dichotom bewertet. Bei widerspriichlichen Angaben oder

Aussagen durch verschiedene Personen zu einem Merkmal wurde dies vermerkt und wird
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auch in der Ergebnisdarstellung in Kapitel 10.3 entsprechend dargestellt. Fur jedes einzelne
Merkmal wird angegeben, zu wie vielen Tatern den Akten Informationen dartiber zu entneh-
men waren (z.B. N = 4; wenn im Ergebnisteil zu einem Merkmal z.B. nur drei Merkmalsaus-
pragungen naher beschrieben wiirden, wirde das in diesem Fall also bedeuten, dass die vierte
Person dieses Merkmal Aussagen zufolge nicht aufwies). Zahlen kleiner sieben zeigen, dass
fur dieses Merkmal nicht zu allen Tétern Informationen vorlagen. Die Ergebnisse zu den ein-
zelnen Merkmalen werden wo nétig ausfihrlich beschrieben und verschiedene Auspréagungen

eines Merkmals genauer erldutert, um Unterschiede zwischen den Tétern zu verdeutlichen.

9.3.2.3 Auswertung der Daten aus den staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsakten

Sowohl die aus dem ersten, deduktiven als auch dem zweiten, induktiv orientierten Analyse-
schritt gewonnenen Faktoren wurden fur die Datenauswertungen herangezogen. Zundchst
wurde zu jedem Fall eine etwa einseitige Biographie angefertigt (aus denen auch die oben
aufgefiihrten Fallbeschreibungen entstanden sind; vgl. Vorgehen bei Strauss & Corbin, 1990),
die nach Miles und Huberman (1994) die Voraussetzung fur Vergleichsanalysen darstellen
(wie beschrieben werden diese aus Datenschutzgrinden aber nicht weiter erldutert, s.0.). Da
ein Interesse an allgemeinen Risikofaktoren fiir School Shootings und der Generalisierbarkeit
der Studienergebnisse bestand, wurden die Félle dann miteinander verglichen und Gemein-
samkeiten und Unterschiede herausgearbeitet (s. Moore et al., 2005). So kdnnen typische
Konstellationen von Risikofaktoren identifiziert werden. Die Daten aus dem ersten und dem
zweiten qualitativen Analyseschritt werden im Ergebnisteil gemeinsam aufgefiihrt und nicht
gesondert unterschieden. Die Daten werden qualitativ beschrieben und frequenzanalytisch
ausgewertet. Auf eine Darstellung der Ergebnisse in Prozentzahlen wurde dabei aufgrund der
geringen Stichprobengrél3e bewusst verzichtet.

Die Darstellung méglicher Risikofaktoren erfolgt thematisch geordnet (orientiert am Aufbau
von Kapitel 4). Nach jedem Themenblock folgt eine tabellarische Darstellung der Anzahl von
Risiko- oder belastenden Faktoren flr jeden Tater in diesem Themenbereich (Kombination
aus den ,,cross case summed indices tables* und der ,,case-ordered descriptive matrix“ nach
Miles & Huberman, 1994). Dabei wird die Anzahl der vorliegenden (+) und nicht vorlie-
genden (-) Risikofaktoren angegeben. Wo nétig, wurde zudem die Anzahl der Risikofaktoren,
zu denen widerspruchliche Aussagen vorlagen, aufgefihrt (-/+) sowie die Anzahl von Risiko-
faktoren, deren Vorliegen sehr stark zu vermuten, aber nicht eindeutig zu belegen war (+7?).
Es wurden ausschliellich solche Faktoren gewertet, zu denen sich Aussagen oder andere ent-

sprechende Hinweise fanden. Falle, in denen zu einem Risikofaktor keine solchen Angaben
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vorhanden waren, erhielten fur diesen keinen Wert. So ist zu erklaren, warum in einen Be-
reich beispielsweise 19 Indikatoren eingeflossen sein kénnen, die verfiigbaren Informationen
zu einem Téter in diesem Bereich aber nur zu 13 aufaddieren. Da jede Tat nur von einem ein-
zelnen Tater veriibt wurde, erfolgt die Darstellung gleichzeitig fall- und personenbezogen.

Im Anschluss an die Tabellen wird jeweils aufgefiihrt, wie viele Tater in dem genannten Be-
reich Uberhaupt irgendwelche Belastungen aufwiesen und wie viele besondere Belastungen
aufwiesen (wenn mindestens die Halfte der in diesem Bereich verwendeten Einzelindikatoren
bei einem Tater zu beobachten waren oder die Anzahl der vorhandenen Faktoren die der nicht
vorhandenen deutlich berwog [bei einzelnen psychischen Symptomen]) und ob die diesen
Themenbereich betreffenden Hypothesen beibehalten oder abgelehnt werden. Es wird zudem
betrachtet, welche der erhobenen Risikofaktoren bei mindestens finf Tétern zu finden waren
(also auch solche, zu denen im Vorfeld keine Hypothesen formuliert worden waren). Diese
werden als ,,besondere Haufungen in Bezug auf einzelne der betrachteten Merkmale bezeich-
net. Weiterhin wird der ungeféhre Zeitraum, in dem die Risikofaktoren aus diesem Bereich
vorlagen, angegeben, um abschéatzen zu konnen, ob es sich um eher lang- oder kurzfristig
wirksame Faktoren bzw. Risikobereiche handelt. Es wird betrachtet, ob aufféllige
Unterschiede zwischen den SV- und MV-Shootern vorliegen, die auf systematische Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen hindeuten und somit dazu beitragen kénnen, verschie-
dene Tatertypen zu identifizieren. Um den Grad der Generalisierbarkeit der Ergebnisse fest-
stellen zu kénnen und die weiteren Studienbefunde und -interpretationen ggf. auch falsifizier-
en zu konnen, wurden zudem zwei extreme Félle gegenuber gestellt und im Hinblick auf die
einzelnen betrachteten Risikofaktoren kontrastiert (Kluge, 1999; Kelle & Kluge, 1999; Miles
& Huberman, 1994; Strauss & Corbin, 1990). Auf der einen Seite wurde ein sehr struktu-
rierter MV-Shooter mit langfristigen und exakten Tatvorbereitungen, wenigen familiaren Ri-
sikofaktoren und wenig aggressivem Verhalten gewahlt, der aber starke Probleme in der
Gleichaltrigengruppe hatte und der zumindest nach dem bisherigen Erkenntnisstand als typi-
scher School Shooter zu bezeichnen ware. Auf der anderen Seite wurde als Vergleichsperson
ein SV-Shooter ausgewdhlt, der sich in vieler Hinsicht deutlich von den tbrigen Tétern unter-
schied. Dieser hatte seine Tat nur sehr kurz geplant, war schon im Vorfeld haufig als sehr
aggressiv aufgefallen und zeigte offensichtliche, starke familidre und psychische Belastungen.
Analysen und Darstellungen der Tatereigenschaften und typischen Verhaltensweisen erfolgt-
en mittels eines Tabellensystems in Anlehnung an die Vorschlédge von Miles und Huberman
(1994; Kombination aus ,,case-ordered descriptive meta-matrix* und ,,content-analytic sum-

mary table* unter zuséatzlicher Beriicksichtigung der Informationsquelle). Notwendige Be-
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dingungen einer Tat wurden auf Grundlage der Ansatze qualitativer komparativer Analysen
ermittelt (Fielding & Lee, 1998; Ragin, 1987; Schneider & Wagemann, 2007).

Die Hypothesen im Bereich Aktenanalyse beziehen sich auf Merkmale, von denen ein kausa-
ler Einfluss auf die Tatgenese zu vermuten ist. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die ge-
nannten Faktoren zwar im Sinne von Risikofaktoren (ohne hier einen kausalen Zusammen-
hang auch im statistischen Sinne belegen zu kénnen; s.u.) aufgrund ihrer spezifischen Wirk-
ung zur Entwicklung in Richtung auf ein School Shooting bzw. zur Genese einer solchen Tat
beitragen kénnen, sich aber nicht unbedingt als Pradiktoren fir die Prognose spéaterer Tater
eignen, beispielsweise da sie nicht beobachtbar oder reliabel erfassbar sind bzw. weil sie nicht
bei jedem Téater oder aber bei verschiedenen Téatern in unterschiedlichen Auspragungen vor-
liegen. So ist beispielsweise denkbar, dass ein Faktor nur bei einem Téter auftritt und in die-
sem Fall eine wichtige Rolle fur die Tatgenese spielt, fir die Gbrigen Téter aber keine Bedeut-
ung hat. Problematisch ist zudem, dass rein zufallige Haufungen von Variablen(auspragung-
en) aufgrund der geringen Stichprobengré3e nicht auszuschlieBen sind und auch hier keine
Kontrastierung mit einer Vergleichsgruppe vorgenommen werden kann. Wegen der kleinen
Stichprobe kénnen die Hypothesen zudem nicht mittels statistischer Verfahren tberprift wer-
den. Da es trotzdem ein zentrales Ziel dieser Arbeit ist und sein muss, Faktoren zu identifi-
zieren, bei denen ein genereller Einfluss auf die Tatgenese angenommen werden kann und die
auch als Préadiktoren fungieren kdnnen, werden die unten stehenden Hypothesen zu Risiko-
faktoren nur dann beibehalten, wenn sie bei mindestens fiinf der sieben hier betrachteten Falle
von School Shootings zu recherchieren waren. Entsprechende Haufungen sind nach dem Bi-
nominaltest (Bortz et al., 2008) mit einer Wahrscheinlichkeit von p = .07 anzutreffen, wenn
angenommen wird, dass die Halfte der Gesamtpopulation das Merkmal zeigt und die andere
Hélfte nicht. Folglich kann das Merkmal als Charakteristikum flir Tater angesehen werden.
Am Ende des vorliegenden Kapitels findet sich eine Ubersicht zu samtlichen Hypothesen, den
gewdhlten Verfahren zur Prifung dieser Hypothesen sowie den kritischen Werten, anhand
derer Uber die Beibehaltung oder Zurlickweisung der jeweiligen Hypothese entschieden wird.
Bei diesem Vorgehen ist allerdings auch zu bericksichtigen, dass die Basisraten der
betrachteten Faktoren nicht immer dem Zufall entsprechen. Bei Faktoren, die haufiger
auftreten, ist eine die H&ufung von funf Té&tern nicht besonders bemerkenswert (z.B.
Medienkonsum oder Zugang zu Waffen), wahrend dies bei seltener auftretenden Faktoren
eine sehr bedeutsame Haufung darstellen kann (z.B. Leaking oder Suizidgedanken). Da bei
vielen der hier relevanten Merkmale allerdings keine genauen Basisraten fur die Gesamtpopu-

lation bekannt sind, wurde hier der Zufall als Referenzpunkt gewahlt. Daneben wurde ein



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 198

striktes Entscheidungskriterium gewahlt, bei fehlenden Werten zu einzelnen Tétern wurden
keine Entscheidungen zu den Merkmalen getroffen, da unklar ist, ob die fehlenden Angaben
auf das Nicht-Vorliegen des entsprechenden Faktors zurlickzufuhren sind oder auf das Fehlen
entsprechender Informationen (s. Abschnitt 9.3.1.1 und 11.3.3.2).

Alle zuvor beschriebenen und im Ergebnisteil dargestellten Auswertungen beruhen aus-
schlielich auf den Akten zu entnehmenden und somit dort belegbaren Daten. Erst in der Dis-
kussion werden weiterflihrende Interpretationen der Daten beschrieben, die als solche kennt-
lich gemacht werden. Daher erfolgt auch die Darstellung des aus den Daten gewonnenen Ent-
wicklungsmodells sowie die Analyse weiterfuhrender Forschungsfragen erst in Kapitel 11.3.
Die grafische Darstellung des Entwicklungsmodells lehnt sich an Miles und Huberman
(1994), Baysian Belief Networks (Aitken et al., 1996) und Factorial Analytical Causal Models
(FACM; Virués-Ortega & Haynes, 2005) an. Um das Modell anhand der vorliegenden Falle
prufen zu konnen, wurden zundchst zwei Félle aus der Modellentwicklung ausgeschlossen,
um dann die fertige Theorie darauf zu Gbertragen und die Passung zu priifen. Der Ausschluss
der Falle erfolgte mittels Losverfahren. Da eine Hypothese der vorliegenden Arbeit beinhaltet,
dass sich empirisch zwei Typen von School Shootern identifizieren lassen wiirden (SV- und
MV-Shooter), wurden die sieben Félle allerdings zunéchst in diese beiden Gruppen aufgeteilt
und dann jeweils ein Fall zufallig aus den beiden Gruppen ausgeschlossen.

9.3.2.4  Gltekriterien, Qualitdtssicherung und Schwierigkeiten der
Interpretation

Gutekriterien aus der Klassischen Testtheorie lassen sich kaum auf qualitative Analysen Uber-
tragen. Doch auch qualitative Forschung muss methodisch tberprif- und somit bewertbar sein
(Lamnek, 2005). Ein zentrales Problem ist das der mangelnden Generalisierbarkeit bzw. ex-
ternen Validitat (Herriot & Firestone, 1983). Denn bei Einzelfallstudien bleibt ungewiss,
inwieweit bestimmte Faktoren oder Faktorkonstellationen fallspezifisch sind (Cropley, 2002).
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden wie von verschiedenen Autoren gefordert mehr-
ere Fallstudien (multiple case study) durchgefuhrt und im Rahmen einer Klein-N-Studie ver-
glichen. Diese gelten als robuster und verlasslicher als Einzelfallstudien, tbereinstimmende
Befunde bei verschiedenen Fallen gelten als Ergebnisreplikation (Herriot & Firestone, 1999;
Miles & Huberman, 1994; Strauss & Corbin, 1990; Westmeyer, 1979; Yin, 2003). Kontrast-
ierende Félle wurden gegenibergestellt, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen und die
Theorie falls notig ausweiten und verbessern zu kénnen (Lamnek, 2005; Yin, 2003). Die fur
die externe Validitdt bedeutsame Triangulation der Daten (Lamnek, 2005; Leech &
Onwuegbuzie, 2007; Yin, 2003) erfolgte anhand des Vergleichs verschiedener Falle, ver-
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schiedener Datenquellen (z.B. verschiedene Zeugenaussagen, Selbstberichte des Téters, Be-
richte der Polizei usw.), verschiedener Forscher (bei den beiden Fallakten, die durch mehrere
Rater analysiert wurden) und verschiedener Methoden (deduktives und induktives VVorgehen
sowie weitere Analyseschritte). So wurde die Gefahr reduziert, wichtige Faktoren zu Uber-
sehen (Moore et al., 2003). Die externe Validitat wurde zudem durch Vergleiche mit friiheren
Studienbefunden (s. Abschnitt 11.3), die Einhaltung von Regeln sowie die ausfuhrliche
Diskussion der Befunde gestitzt (Lamnek, 2005; Mayring, 1997; Miles & Huberman, 1994).
Diese wird auch dadurch begunstigt, dass es sich bei der vorliegenden Stichprobe aller Wahr-
scheinlichkeit nach um die Gesamtheit der relevanten Félle im betrachteten Zeitraum handelt.
Die Mdoglichkeit der Sicherung der internen Validitat bei qualitativen Studien wird von den
meisten Forschern verneint (z.B. da relevante Faktoren unentdeckt geblieben sein kénnten
und/oder de facto nur korrelative Zusammenhéange bestehen und Vergleichsgruppen fehlen;
Fielding & Lee, 1998; Goodman, Mercy, Layde & Thacker, 1988; Lamnek, 2005; West-
meyer, 1979). Miles und Huberman (1994) halten qualitative Methoden hingegen fiir eine gu-
te Methode, Kausalitat zu belegen, wenn bestimmte Kriterien bedacht werden. Daher wurden
in der vorliegenden Studie z.B. Entscheidungskriterien sowie Unsicherheiten offen gelegt,
alternative Erklarungen bedacht, verschiedene Falle verglichen und die Replikation der Be-
funde Uberpruft (Miles & Huberman, 1994; dies tragt auch zur Erhéhung der Reliabilitat bei;
Miles & Huberman, 1994; Yin, 2003). Befunde und Divergenzen zwischen den Téatern wer-
den in Abschnitt 10.3 ausfihrlich dargestellt und die Ergebnisse in Abschnitt 11.3 diskutiert.
Damit ist auch der Forderung nach Transparenz geniige getan, denn in der vorliegenden Stu-
die wurden wie von verschiedenen Forschern gefordert Vorannahmen offen gelegt (s. Hypo-
thesen), Datenquellen, Methoden und Entscheidungskriterien beschrieben sowie Erklarungen
flr Schlussfolgerungen und Ergebnisse dargestellt (Lamneck, 2005; Spéhring, 1989; Steinke,
2000). Zudem erscheint die vorliegende Arbeit als sehr relevant und nitzlich (ein wichtiges
Gutekriterium in der qualitativen Forschung), da detaillierte Erkenntnisse zu School Shoot-
ings in Deutschland bislang weitgehend fehlen (Charmanz, 2005; Cropley, 2002; Lamnek,
2005; Steinke, 2000).

Harding et al. (2002) haben sich zudem ausfiihrlich mit der besonderen Problematik von qua-
litativen Studien zu School Shootings auseinander gesetzt. Hierzu z&hlt die fehlende kon-
sistente Definition des Phanomens (Definitionsproblem). Dieses Problem kann zwar nicht
ausgeraumt werden, die dieser Studie zugrunde liegende Definition von School Shootings
wurde eingangs aber ausfuhrlich erldutert und auch bei der Recherche nach School Shootings

weltweit strikt befolgt.
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Das ,,comparison case problem* beschreibt die Schwierigkeit, relevante Vergleichsfalle im
Sinne eines ,,non-events* zu definieren und ist mit dem Problem der internen Validitat ver-
bunden (s.0.), da Vergleichsstudien erforderlich sind, um Kausalitéat feststellen bzw. hinrei-
chende Bedingungen einer Tat identifizieren zu konnen (da ,,Risikofaktoren* haufiger auftre-
ten als Taten). Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass es auch ohne negative Ver-
gleichsfalle maglich ist, notwendige Bedingungen flr eine Tat zu isolieren, also Umstande,
die bei jeder Tat vorhanden sein mussen (z.B. Zugang zu Waffen). Diese notwendigen
Bedingungen (s. die kritische Betrachtung des Begriffs in Abschnitt 11.3.3.2) kénnen auch in
der vorliegenden Studie identifiziert werden. Zudem scheint es zumindest moglich, Korrelate
von School Shootings zu identifizieren, die danach in Vergleichsgruppenstudien auf ihre Kau-
salitat hin tberprift werden kénnen. Nach Moore et al. (2003) ist es zudem moglich, univer-
selle Annahmen zu einem Phénomen (hier z.B. ,,alle Téter waren Opfer von Bullying®) durch
Fallstudien zu widerlegen. Auch dies ist in der vorliegenden Studie moglich.

Das Missverhéltnis zwischen der Anzahl relevanter Félle und der moglichen kausalen Fakto-
ren bezeichnen Harding et al. (2002) als Freiheitsgradproblem (s. auch Ragin, 1987). Dieses
macht es schwer, den Effekt einzelner Variablen zu bestimmen. Dieses Problem erscheint hier
vernachlassigbar, da immer mehrere Faktoren an der Genese eines School Shootings beteiligt
sind und das Ziel nicht darin besteht, den Effekt einzelner Variablen zu quantifizieren.

Mit dem vorangehenden verbunden ist das Problem der ,,combined causes®, demzufolge
School Shootings extrem selten, einzelne Risikofaktoren hingegen weit haufiger sind. Fur die
Erklarung des Phdnomens werden daher Kombinationen mehrerer Faktoren bendtigt. Um die-
sem Problem zu begegnen, missen mehrere Falle jeweils fiir sich betrachtet werden, um kom-
plexe Faktorenkonfigurationen identifizieren zu kdénnen. Theorien sollten auf ein oder zwei
Fallanalysen aufgebaut und an weiteren Fallen belegt werden (Harding et al., 2002). Das von
den Autoren vorgeschlagene VVorgehen wird auch in der vorliegenden Studie angestrebt.

Ein letztes Problem besteht schlieRlich darin, dass School Shootings génzlich oder teilweise
verschiedene Ursachen(kombinationen) zugrunde liegen kénnen (different causes problem).
Daraus ergibt sich die Frage nach Subpopulationen von School Shootern, die vor dem Hinter-
grund der geringen Fallzahl nur schwer zu beantworten ist. Um verschiedene Typen identifi-
zieren zu konnen, eignen sich komparative Verfahren, die auch hier eingesetzt werden.

Trotz dieser Probleme kommen die Harding et al. (2002) aber zu dem Schluss, dass aus den
Untersuchungsergebnissen valide Schliisse gezogen, kausale Faktoren und deren Zusammen-
spiel, Hypothesen fiir zukilnftige Forschung sowie notwendige Bedingungen fir School

Shootings abgeleitet werden kénnen.
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9.4 Hypothesentestung

Die Tabellen 16 bis 18 zeigen die Hypothesen zu den drei Teilstudien der vorliegenden Arbeit, die Verfahren, anhand derer diese getestet werden

sowie die kritischen Werte mittels derer uber Beibehaltung oder Zuriickweisung der Hypothesen entschieden wird.

Tabelle 16
Hypothesentestung — School Shotings weltweit
Hypothesen — School Shootings weltweit Verfahren Kritischer Wert
Haufigkeit
8.1.1a:  Zunahme der jéhrlichen Tathdufigkeit Jonkheere-Terpstra-Test p<.05
8.1.1b:  Abnahme der jahrlichen Tathaufigkeit in den USA U-Test p<.0125
8.1.1c:  Zunahmen der Haufigkeit nach Aufsehen erregenden Taten U-Test/y? p<.05
8.1.1d: Tathaufungen im Herbst und Friihjahr v p<.05
Tatermerkmale
8.1.2a:  Zunahme Durchschnittsalter in den letzten zehn Jahren U-Test p<.05
8.1.2b:  Weniger als 5% weibliche Téter Frequenzanalysen > 5%
Charakteristika der Tat(durchfiihrung)
8.1.3a: Haufigste Tatwaffen = Schusswaffen 2 p<.05
8.1.3b:  Zunahme Anteil Schusswaffen seit 1999 r p<.05
8.1.3c:  Zunahme explosive Stoffe/Feuer seit 1999 r p<.05
8.1.3d:  Zunahme Opferzahlen seit 1999 U-Test p<.05
8.1.3e:  Abnahme Anteil der Verwundeten seit 1999 U-Test p<.05
8.1.3f:  Zunahme Suizide seit 1999 Fisher’s Exact-Test p<.05
Vergleich der deutschen Tater mit denen aus anderen Landern
8.1.4a: Deutsche Téter alter als andere U-Test p<.008
8.1.4b:  Deutsche Taten mehr Opfer als andere U-Test p <.008
8.1.4c:  Deutsche Taten haufiger Lehrer als Opfer Fisher’s Exact-Test p<.008
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8.1.4d:  Deutsche Tater haufiger Suizid als andere Fisher’s Exact-Test p <.008
8.1.4e:  Deutsche Tater haufiger ehemalige Schuler Fisher’s Exact-Test p <.008
8.1.4f:  Unterschiede auch zwischen deutschen und européischen Téatern U-Tests/Fisher’s Exact-Test je p<.008
Tabelle 17
Hypothesentestung — Leaking von Tatern in Deutschland
Hypothesen — Bereich Leaking deutscher Tater Statistisches Verfahren Kritischer Wert

8.2.1a:
8.2.1b:
8.2.1c:
8.2.1d:
8.2.1e:
8.2.1f:
8.2.1¢:
8.2.1h:
8.2.1i:
8.2.1j:

Alle Téter zeigten im Vorfeld Leaking
Alle Téter zeigten direktes und indirektes Leaking
Leaking erfolgt zumeist direkt
Leaking erfolgt zumeist mittels verbaler AuRerungen
Leaking erfolgt zumeist gegentiber Peers und anderen Gleichaltrigen
Leaking gegenuiber Erwachsenen meist indirekt
Detailliert- und Konkretheit keine guten Préadiktoren flir Ernsthaftigkeit
Schlechte Differenzierung zwischen Tétern und Leakern
Ernsthaftigkeit von Taterleakings oft gering oder mittel
Weitere wichtige Faktoren:
i.  Suizidgedanken, -ideen, -ankiindigungen, -versuche

ii.  intensive gedankliche Beschaftigung mit Tat

iii.  Bezug zu friheren Tatern und Taten

iv.  Wiederholung

Frequenzanalysen
Frequenzanalysen
Frequenzanalysen
Frequenzanalysen

Frequenzanalysen

XZ

Frequenzanalysen
MANOVA
Frequenzanalysen

Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest

7 von 7 Tétern
7 von 7 Tétern
> 50 %
> 50 %
> 50 %
p<.05
7 von 7 Tétern
p=<.05
> 50 %

5 von 7 Tatern oder
nur bei Tatern
dto.

dto.
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Tabelle 18

Hypothesentestung — Weitere Warnsignale und Risikofaktoren von School Shootings in Deutschland

Hypothesen — Bereich weitere Warnsignale und Risikofaktoren

Statistisches Verfahren

Kritischer Wert

Risikofaktoren

8.3.1.a.i:
8.3.1.a.ii:
8.3.1.a.iii:
8.3.1.a.iv:
8.3.1.a.v:
8.3.1.a.vi:
8.3.1.a.vii:

8.3.1.a.viii:

8.3.1.a.ix:

8.3.1.a.x:
8.3.1.a.xi:

8.3.1.a.xii:

Tater zeigen gewalthaltige Fantasien

Gewalthaltige Fantasien integrieren Medieninhalte
Konsum gewalthaltiger Medien

Information Uber friihere Taten und Téater

Psychische Stérungen, v.a. depressive und narzisstische Symptome
Tater Opfer sozialer Zurtickweisung und von Bullying
Téater sozial schlecht integriert, wenige Freunde
Dysfunktionale Familien

Geringe soziale Kompetenzen

Interesse an und Beschaftigung mit Waffen

Zugang zu Waffen im Elternhaus

Tater ménnlich

Tatausloser und Motive

8.3.1.b.i:
8.3.1.b.ii:

Tatmerkmale

8.3.1.c.i:

8.3.1.c.ii:
8.3.1.c.iii:
8.3.1.c.iv:
8.3.1.c.v:

Entscheidendes, tatauslosendes Ereignis vor der Tat
Motive Rache, Anerkennung, Problemldsung, Suizid

Schusswaffen primare Tatwaffen
Taten erfolgen in den Morgenstunden
Es gibt vorab ausgewahlte Tatopfer
Tater begehen nur selten Selbstmord
Opfer vor allem Schiler

Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest

Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest

Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest
Frequenzanalysen/Binominaltest

5von 7 Tatern
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7
5von7

5von7
5von7

5von7
5von7
5von7
< 3 Tater
> 50%
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10 Ergebnisse

Entsprechend der Gliederung im Hypothesen- und Methodenteil (Kapitel 8 und 9) werden
auch in diesem Abschnitt zunéchst die Ergebnisse der Recherche nach School Shootings welt-
weit, dann die Ergebnisse zu Bewertung und Analyse von Leaking der deutschen Tater und
schliellich zu den Ergebnissen aus den Aktenanalysen zu weiteren Warnsignalen und Risiko-
faktoren sowie Merkmalen der Tater und der Taten in Deutschland vorgestellt.

10.1 School Shootings weltweit

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Recherche nach School Shootings welt-
weit dargestellt. Dabei finden sich viele neue, teilweise tberraschende Ergebnisse.

10.1.1 Die Haufigkeit von School Shootings

Es wurden 187 Falle ermittelt (1966-Marz 2009), die den oben genannten Kriterien eines
School Shootings entsprechen (einen Uberblick gibt Tabelle A.1, Anhang A), darunter vier,
bei denen sich die Tat im Schulbus ereignete sowie 13 unvollendete Taten. Daneben wurden
weitere 66 Falle recherchiert, von denen nicht sicher angenommen werden kann, dass es sich
dabei um School Shootings handelt, da entscheidende Informationen zur zuverlassigen und
endgultigen Klassifikation der Taten nicht zu ermitteln waren (etwa Aussagen dazu, ob die
Tat geplant war, ob der Tater ein [ehemaliger] Schiler der Schule war und aufgrund welchen
Motivs dieser agierte. Fir einen Uberblick tiber die entsprechenden Taten s. Tabelle A.2, An-
hang A).

Der Vergleich zwischen den als School Shootings definierten und den hier als mdglichen
School Shootings bezeichneten Taten zeigt im Hinblick auf einige Variablen Ahnlichkeiten
(z.B. das Geschlecht der Téter, deren Alter oder die Entwicklung der Tathdufigkeit), hinsicht-
lich anderer jedoch signifikante Unterschiede, vor allem bei Variablen zu Charakteristika der
Tat(durchfuhrung). So wurden bei den méglichen School Shootings signifikant haufiger Klin-
genwaffen verwendet und vor allem Mitschuler Opfer der Angriffe. Zudem forderten die
maoglichen School Shootings signifikant weniger Todesopfer und eine signifikant geringere
Gesamtopferzahl als School Shootings (In Anhang C finden sich Analysen zu den wichtigsten
Variablen auch fir die méglichen School Shootings, ebenso wie die exakten Ergebnisse zum
Vergleich der beiden Gruppen hinsichtlich dieser Variablen). Daher wurden die beiden Grup-
pen bei den hier dargestellten Datenanalysen nicht zusammengefasst, da nicht sicher davon

ausgegangen werden kann, dass sie das gleiche Phdnomen abbilden. Die folgenden statistisch-
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en Analysen beziehen sich demnach ausschlieBlich auf die 187 School Shootings (einzig bei

Hé&ufigkeitsangaben wird vereinzelt noch einmal auf die moglichen Taten verwiesen).

Das erste recherchierte School Shooting ereignete sich bereits 1966, die zweite hier ermittelte
Tat folgte 1974. Abbildung 19 zeigt die jahrliche Haufigkeit von School Shootings von 1966
bis 2008. Wie postuliert war innerhalb der 42 Jahre seit dem ersten School Shooting 1966
eine Zunahme der (durchschnittlichen) jahrlichen Haufigkeit von School Shootings zu beob-
achten (Hypothese 8.1.1.a). Abbildung 19 zeigt allerdings auch, dass diese Zunahme nicht
kontinuierlich, sondern periodisch erfolgt ist und sie (insbesondere in der Dekade 1999-2008)
von teilweise recht groen Schwankungen flankiert wurde. Tabelle 19 zeigt die mittleren Tat-
haufigkeiten pro Jahr fir die in Abbildung 19 markierten Zeitabschnitte (Perioden) sowie fir
die Dekaden seit 19592,

N

Anzahl Taten
B
o

O N b OO

2004
2006
2008

Abb. 19: Anzahl von School Shootings (rot) und mdglichen School Shootings (blau) pro Jahr 1966-2008 (Ge-
strichelte Linien markieren Perioden von Verénderungen in der durchschnittlichen jahrlichen Haufigkeit).

Starke Anstiege in den durchschnittlichen Tathaufigkeiten pro Jahr fanden sich zwischen den
Zeitabschnitten 1985-1991 und 1992-1998 (von durchschnittlich 2,3 auf 5,9 Taten pro Jahr)
sowie besonders deutlich ausgepragt im Ubergang von den 1990er Jahren auf den Zeitraum
von 1999-2008 (von durchschnittlich 5,9 Taten pro Jahr eine anndhernde Verdoppelung auf
durchschnittlich 11,1 Taten). Mit 111 von 185 Taten (bis Ende 2008) haben sich insgesamt
60% aller recherchierten School Shootings zwischen 1999 und 2008 ereignet, mit 17 Féallen
allein 9,2% im Jahr 2005. Augenféllig ist im Zeitabschnitt 1999-2008 der zerkliiftete Kurven-
verlauf mit starken Abfallen (in den Jahren 2000, 2002 und 2007) und Anstiegen (v.a. 2001

12 Da die Vergleiche bis zum Jahr 2008 reichen und dafiir immer Abschnitte von zehn Jahren verglichen wurden,
wurden die erste Dekade bis 1959 riickdatiert: 1959-1968, 1969-1978, 1979-1988; 1989-1998; 1999-2008.
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und 2005; gemessen am j&hrlichen Durchschnitt der Periode). Ausgehend von den jahrlichen
Tathdufigkeiten war in den Jahren 1999 bis 2008 weltweit durchschnittlich alle drei (z.B.
2005) bis neun Wochen (z.B. 2002) mit einem School Shooting zu rechnen.

Fur die Verlaufe der hier definierten Perioden bzw. der Dekaden (s. Fulnote 12) zeigt sich
mittels Jonkheere-Terpstra-Test ein signifikanter Trend (Anstieg) in den Daten. Zudem lassen
sich mittels Kruskal-Wallis-Test signifikante Unterschiede zwischen den Zeitrdumen identifi-
zieren (Perioden: J = 7,21, H = 37,44, p <.001 bzw. Dekaden: J = 7,21, H = 40,26, p < .001;
df = 4). Bei diesen Tests nach geordneten fokussierten Vergleichen mittels U-Tests wurde
eine Periode oder Dekade jeweils mit der vorausgehenden verglichen. Daraus ergaben sich je
vier Vergleiche und das a-Fehler-Niveau wurde mittels Bonferoni-Korrektur auf p = .0125
adjustiert. Die signifikanten Vergleiche der Perioden und Dekaden sowie die zugehdrigen
Effektstarken wie zeigt Tabelle 19. Hypothese 8.1.1a zum Anstieg der Tathaufigkeit in den

letzten Jahren wird daher beibehalten.

Wie Abbildung 20 zeigt, hat die Uberwiegende Anzahl aller School Shootings in den USA
stattgefunden und waren andere Staaten tiber Jahrzehnte hinweg nur selten und vereinzelt von
solchen Taten betroffen. Allerdings wird deutlich, dass die starke Zunahme der jahrlichen
Durchschnittszahl von School Shootings im letzten Jahrzehnt insgesamt in nur sehr geringem
(nicht signifikantem, s.u.) Male auf eine erneute Zunahme der Tathdufigkeit in den USA zu-
rickzufiihren war. Tatséchlich resultierte dieser Anstieg in weit groflerem Umfang aus dem
erheblichen Tatzuwachs aufRerhalb der USA in diesem Zeitraum (von durchschnittlich 0,7 auf
5,1 Taten pro Jahr; s. Tabelle 20). Allerdings ist es in den USA nicht — wie in Hypothese
8.1.1b postuliert — zu einer statistisch signifikanten Abnahme der Tath&ufigkeit in den letzten
zehn Jahren gekommen (s. Tabelle 20). Die Hypothese wird daher zuriickgewiesen.

Tabelle 19

Durchschnittliche jahrliche Tathaufigkeiten

Zeitraum (beobacht-  Mittlere Tathaufig- Zeitraum Mittlere Tathaufig-

bare Perioden) keit pro Jahr (Dekaden) keit pro Jahr

1966-1973 0,13 1959-1968 0,10
1974-1984 1,45* (r =.74) 1969-1978 1,00 (n.s.)
1985-1991 2,29 (ns.) 1979-1988 1,50 (n.s.)
1992-1998 5,86* (r = .85) 1989-1998 4,80* (r =.72)
1999-2008 11,10* (r =.76) 1999-2008 11,10* (r =.79)

Anmerkung: der Wert der mittleren Tathdufigkeit in einem Zeitabschnitt ist dann mit einem * versehen, wenn
sich dieser signifikant von dem vorausgehenden unterscheidet (U-Test). *p <.0125.



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 207

12
10
C
o 8
@
— 6
il
g
c4
<
2
o 0] o N <t o 0] o [§V] < [{e] [o0] o N < [{e] [e0] o N < [{e] [e0]
[{e] (o) N~ N~ N~ N~ N~ (0] [e0] [e0] 0 [e0] ()] ()] ()] ()] ()] o o o o o
(o] (o] (o] ()] (o] ()] (o] ()] ()] o o o o o o o (o) o o o o o
— — — — — — — — — — — — — — — — — N N N [eV] N
Jahr

Abb. 20: J&hrliche Anzahl von School Shootings in den USA (rot) und auRerhalb der USA (blau).

Abbildung 20 lasst auch erkennen, dass sich der Anstieg der durchschnittlichen Tathaufigkeit
aullerhalb der USA seit Ende der 1990er Jahre in zwei Etappen vollzogen hat. So stieg die
Zahl in den Jahren zwischen 1999 und 2003 von zuvor 0,7 in einem ersten Schritt auf durch-
schnittlich 3,2 Taten pro Jahr (U =25, p<.01,Z =253, r =.73, N = 12). In den nachfolgen-
den Jahren von 2004 bis 2008 vollzog sich ein zweiter deutlicher Anstieg der Tath&ufigkeit
auf nunmehr durchschnittlich sieben Taten pro Jahr (U =0,0, p<.01,Z=2,64,r=.84, N =
10). Dies bedeutet eine Verzehnfachung der Tathdaufigkeit von School Shootings auRerhalb
der USA allein zwischen 1999 und 2008. Hatte es zuvor nur vereinzelt Jahre gegeben, in den-
en die Anzahl von School Shootings aul’erhalb der USA Uber der Tatanzahl in den USA lag
(1975, 1990, 2002), uberstieg oder glich die Tathaufigkeit auerhalb der USA der innerhalb
dieses Staates seit 2005 erstmals Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Der Unterschied fiel
zudem in den Jahren 2007 und 2008 recht deutlich aus. Die Einbruche der Tathdufigkeit in
den Jahren 2000 und 2002 sind offenbar tatsachlich auf einen erheblichen Riickgang der Ta-
ten in den USA in diesen Jahren zuriickzufiihren. Ahnlich gestalten sich auch die Verlaufe in

Bezug auf die mdglichen School Shootings (Anhang B, Abb. B.1).

Auch bei der getrennten Betrachtung der Haufigkeit von School Shootings innerhalb und au-
Rerhalb der USA liel3en sich im Vergleich der Perioden und der Dekaden signifikante Trends
(Anstieg) bzw. Unterschiede zwischen den Zeitabschnitten identifizieren (USA - Etappen: J =
6,23, H=32,08, p <.001; USA - Dekaden: J =6,47, H = 34,66, p <.001; andere - Etappen: J
= 5,06, H = 29,85, p <.001; andere - Dekaden: J =5,31, H= 36,78, p <.001; df =4). Auch in

diesem Fall wurden fokussierte Vergleiche zwischen aufeinanderfolgenden Perioden und De-
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kaden vorgenommen und das a-Fehler-Niveau auf p = .0125 adjustiert. Die signifikanten Ver-
gleiche der Perioden und Dekaden sowie die zugehdrigen Effektstarken zeigt Tabelle 20.

Tabelle 20
Durchschnittliche jahrliche Tathaufigkeiten innerhalb und auBerhalb der USA
Mittlere Tathaufigkeit/Jahr Mittlere Tathaufigkeit/Jahr
Zeitraum in auflerhalb Zeitraum in aulRerhalb
(Perioden) USA USA (Dekaden) USA USA
1966-1973 0,13 0,00 1959-1968 0,10 0,00

1974-1984 1,18* (r=.66) 0,27 (n.s)  1969-1978 0,70 (n.s.) 0,30 (n.s.)
1985-1991 2,00 (n.s.) 029 (ns)  1979-1988  1,50* (r=52) 0,00 (n.s.)
1992-1998  514* (r=.80) 0,71 (ns)  1989-1998  4,10* (r=.63) 0,70 (n.s.)
1999-2008 6,00 (n.s)  5,10* (r=79) 1999-2008 6,00 (n.s)  5,10* (r=.82)

Anmerkung: der Wert der mittleren Tathdufigkeit in einem Zeitabschnitt ist dann mit einem * versehen, wenn
sich dieser signifikant von dem vorausgehenden unterscheidet (U-Test). *p <.0125

Analysen der Haufigkeitsdaten von School Shootings pro Jahr lassen die Prognose zu, dass
deren Haufigkeit weiter zunehmen wird (s. Abbildung 21). Fir die Prognose des weiteren
Verlaufs wurden die Parameter zur Vorhersage des Kurvenverlaufs mittels Exponentiellen
Glattens fur jede der drei Zeitreihen (gesamt, in USA, aullerhalb USA,; jeweils df = 41) ge-
schatzt. Da die Verlaufsdaten einen Trend, aber keine Saisonalitat erkennen lassen, wurden
der Anpassungswert a sowie der Trendwert bzw. die Wachstumsrate y ermittelt. Bei allen drei
Berechnungen variieren die Fehlerwerte zuféllig um 0: ein Hinweis auf die Nitzlichkeit der
Parameterbestimmung und der daraus resultierenden Prognose. Auch die absoluten Fehler-
werte fielen sehr gering aus (die absoluten Fehlerwerte in Prozent konnten aufgrund von Null-
werten nicht berechnet werden): sie lagen bei 1,81, 1,43 bzw. 0,89 (alle Taten, Taten inner-
halb der USA, Taten auferhalb der USA). Wahrend alle Glattungsparameter einen Wert nahe
0 annahmen (a = .1 fiir alle Taten, .2 fiir die Taten innerhalb und .1 fiir Taten aullerhalb der
USA), somit eine starke Glattung der Verlaufe erzeugen und auch weiter zuriickliegende
Punkte der Zeitreihe stérker gewichtet werden, variiert der Trendwert y stark. So wurde dieser
flr die US-amerikanische Stichprobe sowie flr die Gesamtgruppe auf O geschétzt, so dass die
Steigung zu allen Zeitpunkten gleich blieb und eine kontinuierliche Zunahme der Tath&ufig-
keit abbildet. Dagegen fiel der Trendparameter flr die Taten auferhalb der USA mit .8 sehr
hoch aus und verdeutlicht somit einen starken Zuwachs der Steigung. Daraus resultieren sehr
unterschiedliche Prognosen zum weiteren Verlauf der Haufigkeiten von School Shootings pro
Jahr flr die ndchsten finf Jahre. So wird fir die USA eine Stagnation auf einem Niveau um
sechs Taten pro Jahr vorhergesagt, wahrend fur Taten aullerhalb der USA ein kontinuier-

licher, starker Anstieg prognostiziert wird. Die Prognose fur alle Taten I&sst fur die n&chsten
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Abb. 21: Verlauf der Haufigkeit von School Shootings in den letzten 30 Jahren (1989-2008) sowie prognosti-
ziert flr die nachsten funf Jahre (2009-2013) firr alle Taten (violett) sowie Taten innerhalb (rot) und aulRerhalb

(blau) der USA.

Jahre nach einer kurzfristigen Abnahme einen erneuten kontinuierlichen, allerdings weniger
stark ausgepragten Anstieg der Tathaufigkeit erwarten. Somit wird auch hier ein wellenférmi-

ger Verlauf der Zunahme der Tathaufigkeiten abgebildet.

Abbildung 22 zeigt die monatliche Haufigkeit von School Shootings von 1991 bis 2008 sowie
die Daten sehr opferreicher School Shootings. Diese werden hier als Taten definiert, bei den-
en mindestens drei Personen ums Leben kamen und/oder mindestens zehn (zum Teil schwer)
verletzt wurden (diese Grenzwerte wurden aus den vorliegenden Daten abgeleitet, da sich
zeigte, dass Taten mit solchen Opferzahlen recht selten sind) und/oder die besondere mediale
Aufmerksamkeit auf sich zogen. Es wird deutlich, dass in direkter Folge dieser Taten kaum
augenfallige Haufungen weiterer School Shootings zu verzeichnen sind. Lediglich vereinzelt
zeigen sich weitere Taten im Monat nach einer solchen Tat. Ob es sich dabei allerdings um
H&aufungen handelt, die vom blichen Auftreten von School Shootings abweichen, kann allein

anhand der Abbildung nicht abschlieBend beurteilt werden, zumal sich viele dieser Taten in
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jahreszeitlichen Abschnitten ereigneten, die ohnehin Tathdufungen aufweisen (s.u.). Auch
nach schwerwiegenden Taten finden sich mitunter langfristige, teilweise monatelange (aller-
dings haufig um einen Monat versetzte) Perioden, in denen sich kein weiteres School Shoo-
ting ereignete (z.B. Springfield im Mai 1998; Columbine im April 1999; Kenia im Mérz
2001; Erfurt im April 2002 oder Blacksburg im November 2007). Betrachtet man erneut
Abbildung 20, wird zudem deutlich, dass sich VVeranderungen in den j&hrlichen Tathdaufigkei-
ten innerhalb und auBerhalb der USA offenbar eher unabhéngig voneinander vollziehen — ein
Aspekt, der gegen Auswirkungen von Imitationseffekten auf die Tath&ufigkeit spricht.

In Anlehnung an das VVorgehen von Schmidtke et al. (2002a) wurde in der vorliegenden Stu-
die der Abstand von zwei aufeinanderfolgenden Taten in Tagen berechnet. Dabei zeigt sich,
dass 25,1% (43) der Taten innerhalb von zehn Tagen nach einer vorausgehenden Tat stattfan-
den, insgesamt 42,7% (73) innerhalb von 20 sowie insgesamt 55,6% (95) innerhalb von 30
Tagen (N = 171). 44,4% (76) der Taten ereignen sich damit mehr als einen Monat nach der
vorangehenden Tat (range: 32-634 Tage). Entgegen der Befunde von Schmidtke et al. (2002a)
finden sich in den vorliegenden Daten somit keine auffalligen Tathaufungen innerhalb von
zehn Tagen nach einer Tat — stattdessen tUberwiegt der Anteil an Taten, die mehr als einen
Monat danach stattfanden (y2=3) = 39,74, p <.001). Beruicksichtigt man jedoch den aufgrund
der Anzahl der Taten pro Jahr zu erwartenden durchschnittlichen Abstand zwischen den Taten
in Tagen (z.B. 23 Tage im Jahr 2005, fiir das 16 Taten recherchiert wurden) und bestimmt die
positive (der zeitliche Abstand zur vorausgehenden Tat umfasst mehr Tage als der jahrliche
Durchschnitt) oder negative (der Abstand zur vorausgehenden Tat umfasst weniger Tage als
der jahrliche Durchschnitt) Abweichung davon, zeigt sich, dass seit 1992 (dieser Zeitpunkt
wurde gewahlt, weil es erst seitdem relativ regelméafiig zu etwa sechs Taten pro Jahr gekom-
men ist) 68,2% (101) von 148 Taten negativ von dem zu erwartenden Durchschnitt abge-
wichen sind, also in kirzeren zeitlichen Abstdnden zur vorausgehenden Tat erfolgt sind, als
Zu erwarten gewesen wére (xz(dle) = 19,70, p < .001). Dieser Trend lasst sich nicht allein
dadurch erkléren, dass die negativen Abweichungen vor allem in Monaten auftreten, die
starker belastet sind als andere und daher ohnehin gréRere Haufungen von und geringere Ab-
stdnde zwischen Taten erwarten lassen wirden (Februar, Mérz, April, Mai, Oktober und No-
vember), da sich eine &hnliche Verteilung auch in den weniger betroffenen Monaten zeigt
(Fisher’s Exact Test: p > .05). Auch im Hinblick auf die Anzahl der Opfer (s.u.) zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede im Vergleich der hoch und niedrig belasteten Monate (U =
3422,5; p>.05; N = 181).
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Abb. 22: Anzahl der School Shootings pro Monat 1991-2008 mit Daten zu sehr opferreichen Taten mit
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Diese Daten deuten zwar moglicherweise auf eine zeitliche Haufung bzw. Clusterung von Ta-
ten und Imitationseffekte hin. Insgesamt scheint die Datenlage aber zu widerspriichlich bzw.
zu uneindeutig, um die in Hypothese 8.1.1c formulierte Annahme zu Hinweisen auf Imitati-

onseffekten in Folge spektakulérer Taten eindeutig verwerfen oder beibehalten zu kénnen.

Abbildung 23 offenbart deutliche Schwankungen der Tathdufigkeiten im Jahresverlauf. So
zeigen sich zwei Spitzen in der Tatzahl, insbesondere zu Beginn des Jahres in Februar und
Marz sowie im Herbst in Oktober und November (allein in diesen vier Monaten ereigneten
sich insgesamt 50% der Taten; N = 184). Abnahmen in der monatlichen Tathaufigkeit zeigen
sich dagegen einerseits fur die zwischen diesen Hochperioden liegenden Wintermonate De-
zember und Januar sowie andererseits und besonders ausgepragt in den Sommermonaten Juni,
Juli und August (in diesen drei Monaten haben sich nur 10.8% der Taten ereignet). Diese
Unterschiede in der monatlichen Haufigkeit von School Shootings sind signifikant (y?=11) =
36,44; p < .000). Dieser wellenférmige, mit den Jahreszeiten weitgehend korrespondierende
Verlauf spiegelt sich (wenn auch weniger ausgeprégt) auch in der monatlichen Haufigkeit der
mdglichen School Shootings sowie in den in Abbildung 21 gezeigten jahrlichen Verlaufen der
Hé&ufigkeit von School Shootings (eine Ausnahme ist das Jahr 2005, in dem sich einige Vor-
falle in den sonst wenig belasteten Sommermonaten hduften). In den Fruhjahrs- und Herbst-
monaten ereigneten sich insgesamt 116, in den Winter- und Sommermonaten 68 Taten. Der
Unterschied ist signifikant (x*1)=12,52; p < .000) und Hypothese 8.1.1d wird beibehalten.

Anzahl Taten

Jan Feb Mz Apr Mai Jun Jul Aug Sept Okt Nov Dez

Monat

Abb. 23: Kumulative Anzahl von Taten pro Monat von 1966 bis einschlielich 2008 fiir School Shootings (rot)
und magliche School Shootings (blau)

Die Verteilung ber die Wochentage (mit Ausnahme des Wochenendes) zeigt keine signifi-
kanten Unterschiede in den Tathaufigkeiten pro (Werk-)Tag (Xz(df:4) =0,94, p >.05; N =177).
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Der oben beschriebene Anstieg der Haufigkeit von Vorféllen auf3erhalb der USA kann nicht
dartiber hinwegtéuschen, dass diese seit jeher Schauplatz der meisten School Shootings waren
und es auch weiterhin sind. Kein anderer Staat hat in absoluten Zahlen auch nur anndhernd so
viele Taten zu verzeichnen. Allein in den USA haben sich 124 der 187 (66,3%) und damit
zwei Drittel aller hier aufgefiihrten School Shootings ereignet. Dies sind noch immer doppelt
so viele Taten wie im Rest der Welt zusammengenommen (gleiches gilt fir die moglichen
School Shootings; vgl. Abbildung C.2 in Anhang B). Mit weitem Abstand folgt Kanada mit
zehn School Shootings auf dem zweiten Rang (5,3%). In Deutschland waren neun (4,8%), in
Sudafrika sieben Taten zu verzeichnen (3,7%), vier jeweils in China, Japan, Osterreich und
GroRbritannien (2,1%). In Finnland haben sich drei Taten ereignet (1,6%), in Frankreich, den
Niederlanden und Argentinien je zwei (1,1%), in Saudi-Arabien, Brasilien, Schweden,
Australien, Bosnien-Herzegowina, Thailand, Kenia, Tschechien, Papua Neuguinea, der Tur-

kei, Italien und den Vereinigten Arabischen Emiraten je eine Tat (0,5%; s. Abbildung 24).
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Abb. 24: Anzahl von School Shootings (rot) und méglichen School Shootings (blau) in verschiedenen Staaten
mit Ausnahme der USA von 1966-16.03.2009.

Bis zum 16.03.2009 haben 71,7% (134) aller School Shootings in Nordamerika stattgefunden
(N = 187). Danach folgt Europa mit einem Anteil von 15,0% (28) an allen hier verzeichneten
Taten. Davon entfallt fast ein Drittel auf Deutschland™. In Asien haben sich bis dahin 6,4%
(12) aller bekannten Vorfalle ereignet, in Afrika 4,3% (8). In Stidamerika ist es bislang zu drei

Taten gekommen, die 1,6% aller recherchierten Félle ausmachen. Das Schlusslicht bildet

3 In Deutschland haben sich seit Abschluss der Datenerhebung (16.03.2009) zudem drei weitere Taten ereignet,
so dass sich deren Gesamtzahl nunmehr bereits auf zwolf belduft. Damit hat Deutschland woméglich mittlerwei-
le Kanada von Platz zwei der am h&ufigsten von School Shootings betroffenen Staaten verdréngt (abhéngig
davon, wie viele Taten sich seit dem 16.03.2009 auch in Kanada ereignet haben).
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Australien mit zwei Taten bzw. einem Anteil von 1,1%. Vergleicht man diese Anteile mit
denen an der Weltbevolkerung, so wird auch deutlich, dass Nordamerika, das lediglich 5%
der Weltbevolkerung beheimatet, Uberproportional hdufig von den Taten betroffen ist. Wahr-
end der Anteil der Taten den der Weltbevélkerung in Europa (15,0% : 11,0%) und Australien
(1,1% : 0,5%) nur leicht tbersteigt bzw. diesem weitgehend entspricht, sind die anderen Kon-
tinente folgerichtig im Vergleich seltener betroffen (Stidamerika beheimatet 8,6%, Afrika
14,4% der Weltbevolkerung). Das gilt insbesondere fur Asien (6,4% : 60,5%; Deutsche Stift-
ung Weltbevolkerung, 2008; Proportionen der Weltbevélkerung, 2008).

10.1.2 Tatermerkmale

In die 187 School Shootings zwischen 1966 und dem 16.03.2009 waren insgesamt 200 Téter
involviert. Neun Taten wurden von Gruppen aus zwei (sechsmal) bis vier (einmal) Personen
verlbt (0,5% der Taten). An den Gruppentaten, die sich erst seit 1996 ereignet haben, waren
somit 22 Personen beteiligt (1,1% der Tater), in acht Féllen ausschlie3lich mannliche Tater, in
einem Fall agierten hingegen zwei Téaterinnen gemeinsam. Unter den 200 recherchierten Tat-
beteiligten waren 12 (6,0 %) weiblichen Geschlechts. Damit liegt der Anteil der weiblichen
Taterinnen etwas Uber dem, der aufgrund der Befunde aus friheren Studien zum Thema zu
vermuten gewesen ware. Hypothese 8.1.2b wird daher zurlickgewiesen.

180 (91,8%; N = 196) Tater waren zur Tatzeit Schiler der Schule. In acht Féllen konnte re-
cherchiert werden, dass diese kurz zuvor suspendiert worden waren. Es ist allerdings nicht da-
von auszugehen, dass es sich hierbei um eine erschopfende Erfassung dieses Umstandes han-

delt. 16 Tater (8,2%) waren zur Tatzeit bereits nicht mehr Schiler der betroffenen Schule.

Das Durchschnittsalter der Tater zur Tatzeit lag bei M = 15,78 Jahren (range: 11-45 Jahre, SD
= 3,22, N = 180). 55,5% (100) waren zwischen 14 und 16, 89,4 % (161) zwischen 13 und 18
Jahren alt. Die Haufigkeitsverteilung des Alters der Tater in Jahren zeigt Abbildung 25.

Das Histogramm zeigt drei Ausreillerwerte. Bei den Tatern handelt es sich um einen 27-Jahri-
gen, der auf schlechte Noten angesprochen wurde und daraufhin das Schulpersonal angriff
(20.10.1994); einen 29-Jahrigen, der an seiner ehemaligen Schule einen Schuler erstach und
zwei weitere verletzte (Mérz 1994) sowie einen 45-Jahrigen, der sich angeblich beruflich
nicht gut genug beraten gefiihlt hatte und daraufhin an seiner ehemaligen Schule Schiler mit
einem selbstgebauten Flammenwerfer angriff (17.06.1994). Neben dem hohen Alter der drei
Tater, die in friheren Publikationen bislang nicht erwéhnt wurden, fallt auch die zeitliche

Né&he der Taten zueinander auf, dass sich zwei von ihnen in GroR3britannien ereigneten und



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 215

eines mit ahnlichen Waffen fast genau 30 Jahre nach dem Attentat von VVolkhoven erfolgte (s.
FuBnote 4). Daher ist zu vermuten, dass hier sehr spezifische Imitationseffekte am Werk wa-
ren. Ahnliche Haufungen solch ungewéhnlicher Taten finden sich sowohl friiher als auch spa-
ter nicht (mehr). Auch die statistische Analyse der Verteilung kennzeichnet die Werte als
AusreiBer. Mittels Grubb’s Tests wurden sie in drei Iterationen als signifikante Abweich-
ungen von den anderen Werten definiert (Zyi=3.57; Iteration 1: Z45=9.07; Iteration 2:
Z29=5.65; Iteration 3: Z,7=5.32). Dies legt die Interpretation nahe, dass es sich bei den Aus-
reiern um Angehdrige einer anderen Stichprobe handelt. Eine vierte Iteration des Tests
zeigte keine weiteren signifikanten AusreiRer. Ahnliche Ergebnisse ergeben sich aus der
Betrachtung des Box-Plots in Verbindung mit dem 3*IQR-Kriterium (Anhang B, Abb. B.1).

Anzahl Tater

1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45

Alter

Abb. 25: Haufigkeitsverteilung des Alters der Téater in Jahren (Zeitraum 1966 — 16.03.2009). Weibliche Téter
(hier: N = 8) sind rot, deutsche Téater gelb markiert.

Diese Ergebnisse legen nahe, die Analysen zu Alter ohne die drei Ausreilerwerte zu betrach-
ten. Im Folgenden werden daher Berechnungen zuroder mit der Variable Alter jeweils ohne
die drei AusreiBerwerte durchgefiihrt. Ohne diese drei Falle reduzieren sich Durchschnittsalter
und Standardabweichung auf M = 15,47 Jahre bzw. SD = 1,98 (N = 177). Die Schiefe der
Verteilung sinkt von 4,83 auf 0,45 und der Exzess (Kurtosis) verringert sich von 38,96 auf
0,46, so dass eine leicht rechtsschiefe, linkssteile und etwas schmalgipflige Verteilung resul-
tiert, die aber weiterhin keine Normalverteilung aufweist (D(177) = 0.13, p < .001).

Entgegen der in Hypothese 8.1.2a formulierten Annahme zeigte sich keine Zunahme des
durchschnittlichen Téateralters seit 1999 (U = 3455,5; p > .05; N = 180). An diesem Ergebnis
andert sich auch nach Ausschluss der AusreiRerwerte nichts (U = 3116,5; p >.05; N = 177).
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10.1.3  Charakteristika der Tat(durchfihrung)

Die am haufigsten verwendeten Tatwaffen waren Schusswaffen, die bei 69,6% (128; N = 184;
Mehrfachnennungen mdglich) der VVorfélle zur Anwendung kamen. Schusswaffen wurden so-
mit ca. zweieinhalb mal so oft und signifikant haufiger als (primare) Tatwaffen eingesetzt als
alle anderen Waffenarten zusammengenommen (Xz(dle) = 28,17; p < .000™). Hypothese 8.1.3a
wird daher beibehalten. In 23,9% (44) der Féalle verwendeten die Tater Klingenwaffen, in
weiteren 7,1% (13) wurden explosive Stoffe, Bomben oder Feuer eingesetzt. In 2,7% (5) der
Taten wurden stumpfe Gegenstédnde als Waffen gebraucht, in 4,9 % (9) der Falle kamen
andere Tatwaffen oder -mittel wie Flammenwerfer, Scheren, Pfeil und Bogen oder Chemika-
lien zum Einsatz. Entgegen der in Hypothese 8.1.3b formulierten Annahme zeichnet sich in
den letzten zehn Jahren keine Zunahme der Verwendung von Schusswaffen ab. Adjustiert
man die erwartete Haufigkeit der Tatwaffen fur die unterschiedlichen Tathdufigkeiten in den
beiden zu vergleichenden Zeitabschnitten (Taten vor 1999: N = 74, seit 1999: N = 113) mit
dem Faktor 1,5, zeigt sich sogar eine signifikante Abnahme der Verwendung von Schusswaf-
fen seit 1999 (Xz(dle) =7,13; p<.01; von N =66 vor auf N = 62 seit 1999). Im Gegensatz dazu
zeigt sich mittels des gleichen Vorgehens seit 1999 eine signifikante Zunahme in der Anzahl
von Klingenwaffen als primare Tatwaffen (yar = 1= 14,42; p < .000; von N = 5 auf N = 38).
EIf von 13 Taten, bei denen explosive Stoffe und Feuer zum Einsatz kamen, ereigneten sich
nach 1998. Deren Einsatz scheint daher entsprechend Hypothese 8.1.3c ein relativ neues Phéa-
nomen zu sein, so dass diese Hypothese zundchst beibehalten wird. Aufgrund geringer Zell-
haufigkeiten muss aber auf die statistische Testung dieser Unterschiede verzichtet werden.

In 43,3% (81) der Taten waren nach den Informationen, die zu ermitteln waren zumindest ur-
sprunglich Einzelpersonen Ziel der Tat (unabhangig davon, wie viele Opfer tatsachlich resul-
tierten; SV-Shootings), in 52,9% (99) wurde mehr als ein Opfer avisiert (unabhéngig vom
tatséchlichen Outcome; MV-Shooting). In den verbleibenden 3,7% (7) der Falle blieb die ur-
spriingliche Tatabsicht unklar. Vergleiche zwischen den beiden Gruppen erbrachten keine sig-
nifikanten Unterschiede (insgesamt zehn Vergleiche, a-Fehler-Niveau adjustiert auf .005) hin-
sichtlich des Geschlechts der Tater, die Art der Opfer (Schiler oder keine Schiler und ob
Lehrer zu den Opfern zahlten), der Tatzeit (vor oder nach 1999 sowie in hoch oder niedrig
belasteten Monaten), dem Tatort (innerhalb oder auflerhalb Europas) dem Status des Téters
(aktueller oder ehemaliger Schuler) sowie Suizidversuchen des Taters. Die Variable Alter

wurde knapp nicht signifikant (p = .009), im Durchschnitt waren die MV-School Shooter &lter

' Die Berechnung einer Effektstérke ist nicht méglich, da lediglich die Haufigkeiten zweier Gruppen mittels -
Test verglichen wurden.
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als die SV-Shooter. Unterschiede zwischen den Gruppen zeigten sich nur im Hinblick auf die
Tatwaffen (Fisher’s Exact Test: p <.001, OR = 3,06, N = 176). Demnach ist die Wahrschein-
lichkeit der Verwendung von Schusswaffen bei einem MV- etwa dreimal héher als bei einem
SV-Shooting. Abb. 26 zeigt, dass der Anteil der Taten mit mehr als einem intendierten Opfer

(unabhangig vom Tatausgang) in den letzten Dekaden leicht, aber stetig zugenommen hat.

i /
I =
. Z

69-78 79-88 89-98 99-08
Dekade

Abb. 26: Haufigkeit von Taten mit einem (intendierten) Opfer (SV) und mehreren (intendierten) Opfern (MV).

Anzahl Taten

Die 187 School Shootings forderten 258 Todesopfer (ohne die toten Téater) und 487 Verletzte
(N = 184; bei widersprichlichen Angaben zur Anzahl von Toten und Verletzten wurde kon-
servativ entschieden, d.h. die niedrigere Angabe gewahlt). Die durchschnittliche Anzahl der
toten Opfer pro Tat liegt somit bei 1,38 (SD = 5,31; Mdn = 0,0), die der Verletzten bei 2,65
(SD = 6,09; Mdn = 1,0) Personen. Abbildungen 27 und 28 zeigen die Haufigkeiten der Op-
ferzahlen getrennt nach Toten und Verletzten flr den Zeitraum vor (grin) und seit (gelb)
1999. Wie die hohen Standardabweichungen signalisieren, finden sich groRe Streubreiten der
Opferzahlen (0-67 tote Opfer, 0-58 Verletzte). Die grofle Mehrheit der Taten verlauft aller-
dings relativ glimpflich (sofern in diesem Zusammenhang davon gesprochen werden kann).
So gab es in 50,3% (94) der Félle kein Todesopfer, in weiteren 33,7% (63) kam eine Person
und in 8,1% (15) kamen zwei Menschen zu Tode. Taten mit mehr als zwei Todesopfern
machten somit ,,nur 8,0% aller School Shootings aus.

Abbildung 27 zeigt dartiber hinaus zwei gegenlaufige Entwicklungen seit 1999 im Hinblick
auf die Todesopfer von School Shootings: denn es haben sowohl Taten ohne Todesopfer, als
auch solche mit hohen Opferzahlen seit 1999 zugenommen (auch wenn man berticksichtigt,
dass sich in dieser Zeit ca. 1,5mal mehr Taten ereignet haben). Dabei fallt die Zunahme der
Taten mit sehr vielen Opfern (High-Impact-Taten) quantitativ zwar deutlich geringer aus, die-
se nehmen aber starken Einfluss auf die Gesamtanzahl der Toten im Zeitraum nach 1999 so-
wie auf die durchschnittliche Opferzahl pro Vorfall. Die Verteilung der Anzahl von Todesop-
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fern ist extrem rechtsschief und linkssteil (Sch = 10,53) und weist eine stark schmalgipflige,
steile (Ex = 127,6), nicht normale (D(187) = 0.40, p <.001) Verteilung auf (s. Abbildung 27).
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Abb. 27: Haufigkeit der Anzahl von Toten bei School Shootings vor (griin) und seit (gelb) 1999 (N = 186).

Erneut zeigt sich mit einer Tat mit 67 Toten ein extremer Ausreillerwert, der mehr als viermal
groRer ist als der zweithochste Wert (= 16), und sowohl statistisch (Zy=3.57; Iteration 1:
Z7=12.32), als auch inhaltlich von den anderen Taten unterschieden werden kann. Es handelt
sich um einen Fall, bei dem zwei Jugendliche in einem zur Schule gehérenden Schlafsaal ein-
en Brand legten, bei dem 67 Personen verbrannten und weitere 19 verletzt wurden. Die Art
der Tatausfihrung unterscheidet sich somit deutlich von der anderer School Shootings. Auf-
grund der stark rechtsschiefen Verteilung misste allerdings ein grofRer Anteil der Taten als
Ausreilder definiert werden, deren kompletter Ausschluss von den Analysen aber inhaltlich
nicht gerechtfertigt ware (s. Abb. B.2 in Anhang B). Daher werden in Bezug auf diese Variab-

le keine Werte von den weiteren Analysen ausgeschlossen.

In Bezug auf die verwundeten Opfer finden sich &hnliche Ergebnisse. Auch hier zeigt sich in
den letzten zehn Jahren ein starker Anstieg in der Haufigkeit von Taten mit keinem oder nur
einem verwundeten Opfer auf der einen sowie eine weniger deutlich ausgepragte Zunahme
von Taten mit extrem hohen Verletztenzahlen auf der anderen Seite (s. Abbildung 28). 35,3%
(65) der Taten forderten keine Verletzten, 30,4% (55) einen und weitere 12,0% (22) zwei Ver-
letzte. Somit ist auch diese Verteilung stark rechtsschief und linkssteil (Sch = 5,76), schmal-
gipflig (Ex = 42,94) und nicht normalverteilt (D(184) = 0.33, p < .001). Auch in diesem Fall
zeigt der Boxplot (vgl. Abb. B.3 in Anhang B) eine grol3e Zahl von Ausreillerwerten, weswe-
gen es ungerechtfertigt erscheint, diese im vollen Umfang von den weiteren Analysen auszu-

schlieBen. Daher gehen auch in Bezug auf diese Variable alle Daten in die Analysen ein.
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Definiert man High-Impact-Taten in Anbetracht der Werte zu den Opferzahlen als solche, bei
denen entweder eine auffallend hohe Anzahl von Todesopfern (> 8) oder von Verletzten (>
19) zu verzeichnen waren, fallt auf, dass sich diese erst ab 1998 sowie fast ausschlief3lich in
den Frihlings- und Herbstmonaten zugetragen haben und Deutschland und Europa von diesen
Taten Uberproportional haufig betroffen waren (in Deutschland ereigneten sich mit Erfurt und
Winnenden zwei der drei Taten mit den meisten Todesopfern weltweit; Tabelle 21). Es ist
davon auszugehen, dass diese Taten ein starkes Medienecho finden, dadurch in der Offent-
lichkeit viel Aufmerksamkeit erhalten und so die Wahrnehmung von School Shootings ent-
scheidend beeinflussen. Daher werden die hier als High-Impact-Taten definierten School
Shootings allen anderen Taten vergleichend gegenubergestellt. Insgesamt wurden zehn Ver-

gleiche angestellt. Deswegen wurde das Alpha-Fehlerniveau auf .005 adjustiert.
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Abb. 28: Haufigkeit der Anzahl von Verletzten bei School Shootings vor (griin) und seit (gelb) 1999 (N = 183).

Tabelle 21
Merkmale von High-Impact-Taten definiert nach Ausreillerwerten bei Toten und Verletzten
N Todesopfer N Verletzte Datum Staat

4 22 21.05.1998 USA
13 23 20.04.1999 USAT
67 19 26.03.2001 Kenia
16 6 26.04.2002 Deutschland+
9 7 21.03.2005 USAT
0 58 10.06.2005 Japan
0 37 20.11.2006 Deutschlandf
8 13 07.11.2007 Finnlandt
10 1 23.09.2008 Finnland¥
15 11 11.03.2009 Deutschland}

1 die Téter begingen nach der Tat Selbstmord.
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Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen zeigten sich bezlglich des Tateralters, das
bei den Tatern der High-Impact-Taten hoher war (U = 357,5, p <.001,Z2=3,11,r= .23, N =
180; ohne AusreiRerwerte auf der Variable Alter: U = 327,5, p <.001,Z=3,27,r = .25, N =
177)". Zudem begingen diese Tater weitaus haufiger Suizid (Fisher’s Exact Test: p = .000,
OR = 16,1, N = 184), verwendeten haufiger explosive Stoffe (Fisher’s Exact Test: p <.001,
OR = 36,4, N = 187) und waren signifikant haufiger ehemalige Schuler (Fisher’s Exact Text:
p <.05, OR = 5,7, N = 196). SchlieBlich zahlten auch andere Personengruppen (Fisher’s Exact
Test: p <.001, OR = 35,1, N = 176) und Eltern (Fisher’s Exact Test: p < .05, OR =21,9, N =
187) haufiger zu den Opfern der High-Impact-Taten. Es fanden sich hingegen keine signifi-
kanten Unterschiede in Bezug auf das Verhaltnis von getoteten und verletzten Opfern oder
darauf, ob Lehrer zu den Opfern gehorten oder Klingen- oder Schusswaffen bei der Tat
verwendet wurden.

Auch bei Bertcksichtigung der Zunahme der Tathdufigkeit seit 1999 (Faktor ca. 1,5) zeigt
sich, dass die Taten innerhalb der letzten zehn Jahre in absoluten Zahlen insgesamt mehr Op-
fer gefordert haben als im Zeitraum davor (s. Abbildung 28). Kamen bei den Taten vor 1999
71 tote auf 157 verletzte Opfer und machten die Todesopfer somit einen Prozentsatz von
31,1% aus, fanden sich bei den Taten seit 1999 insgesamt 187 Tote sowie 330 Verletzte. So-
mit machten die Toten in diesem Zeitraum 36,2% aller Opfer aus. Dieser Unterschied ist aber
nicht signifikant (Fisher’s Exakt Test: p > .05). Bei genauerer Betrachtung der Daten stellte
sich aber heraus, dass die Zunahme ausschlieBlich auf wenige Taten zuriickzufiihren ist und
sich ansonsten eine Abnahme zeigt. Die Zunahme von Vorféallen mit sehr hohen Zahlen von
Todesopfern in den letzten zehn Jahren bedingt ndmlich, dass ganze 73,8% der Todesopfer in
diesem Zeitraum bei nur sieben von insgesamt 113 Taten (6,2%) starben (ebenso wie 137 der
insgesamt 330 Verletzten allein vier Taten zum Opfer fielen; s.u.). Berechnet man daher den
Anteil der Verletzten an allen Opfern einer Tat fiir jede Tat einzeln (Wertebereich: 0-1; so
werden die Daten von Taten mit auffallend hohen Opferzahlen ,,bereinigt®) und mittelt diesen
Anteil Uber alle Taten, zeigt sich, dass der Anteil der Verletzten vor 1999 bei durchschnittlich
57 (SD = .41; Mdn = .67) lag, seit 1999 aber bei .64 (SD = .42; Mdn = .63). Dieser Un-
terschied ist nicht signifikant (U = 2872,50, p > .05). Hypothese 8.1.3e wird daher verworfen.

Mit insgesamt 745 getdteten und verletzten Opfern forderten die Taten (N = 184) im Schnitt
4,05 Opfer (SD =9,19; range = 0-86). 11,4% (21) forderten kein, 43,5% (80) ein und weitere
15,2% (28) zwei Opfer (s. Abbildung 29). Trotz der Zunahme von Féllen mit vielen Opfern

!> Die Korrelation zwischen Alter und Gesamtzahl der Opfer war im Allgemeinen aber gering: © = .22, p < .05.
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ist die durchschnittliche Opferzahl entgegen Hypothese 8.1.3d seit 1999 im Vergleich zu dem
Zeitraum davor nicht signifikant gestiegen (U = 3543,50, p > .05; bis 1998: N = 74, range = 0-
26, M = 3,08, SD = 4,23, Mdn = 2,0; ab 1999: N = 110, range = 0-86, M = 4,70, SD = 11,35,
Mdn = 1,0). Auch das ist auf den starken Zuwachs von Taten mit keinem oder nur einem
Opfer seit 1999 zurtickzuftihren. So zeigt sich auch hier eine rechtsschiefe und linkssteile (Sch
= 5,78) sowie schmalgipflige, steile (Ex = 41,64) und nicht normale (D(184) = 0.33, p <.001)
Verteilung mit einer groRen Anzahl von Ausreilern im oberen Wertebereich (s. Abb. B.4 in

Anhang B). Die Anzahl der toten und der verletzten Opfer war unabhangig (t = .04, p > .05).

50
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Anzahl Taten

|. [l lemen, cm omm, 7 amum o7/

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 21 26 36 37 58 86

Anzahl Opfer gesamt
Abb. 29: Haufigkeit der Anzahl aller Opfer bei School Shootings vor (griin) und seit (gelb) 1999 (N = 183).

Bei 114 Taten (64,8%; N = 176; Mehrfachnennungen mdglich) waren Schiiler als Tote oder
Verletzte betroffen oder wurden als Opfer avisiert. Lehrer und anderes Schulpersonal wurden
in 98 Féllen (55,7%) verletzt oder getttet oder waren das geplante Ziel der Tat, ohne dabei
tatsachlich zu Schaden zu kommen. Bei vier (2,3%) Taten zéhlten daneben Familienangehdri-
ge der Tater (in drei Fallen Eltern[teile], in einem Fall der GrofRvater und dessen Freundin) zu
den Opfern, in finf Fallen (2,8%) andere Personengruppen wie Passanten oder Einsatzkréafte.

Tabelle 22 zeigt die Haufigkeiten der Kombinationen der genannten Opfergruppen.

Tabelle 22

Zusammensetzung der Opfer (N = 175)

betroffene Personengruppen Haufigkeit %
Schiler 75 42,9
Schulpersonal 60 34,3
Schuler und Schulpersonal 31 17,7
Schiiler und Familienangehérige 3 1,7
Schulpersonal und andere 1 0,6
Schiiler, Schulpersonal und Familienangehdrige 1 0,6
Schuler, Schulpersonal und andere 4 2,3
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Schiiler waren auch in absoluten Zahlen am h&ufigsten als Opfer betroffen. So waren 75,6%
der verletzten und toten Opfer (541 von 716) Schiler und diese somit signifikant haufiger als
alle anderen Personengruppen zusammengenommen betroffenen (xz(dle) =187,09; p < .01).

Dem gegentiiber stehen 136 Lehrer oder anderes Schulpersonal (19,0%), sechs tote Familien-
angehdrige (0,8%) sowie 33 andere Personen (4,6%). Unter den Todesopfern machten Schi-
ler mit 170 von 254 Personen einen Anteil von 66,9% aus, im Hinblick auf die verletzten Op-
fer liegt ihr Anteil bei 80,3% (371 von 462 Personen)™®. Die Sterblichkeit der Schiiler-Opfer
lag bei 31,4% (170 durch 371). Im Vergleich dazu machte das Schulpersonal mit 70 von 254
zwar ,,nur* einen Anteil von 27,6% unter den Todesopfern und einen noch geringeren von
14,3% an den Verletzten aus (66 von 462). Der Anteil der getOteten an allen (physisch) be-
troffenen Lehrern oder anderen Schulbediensteten lag allerdings bei 51,5% und so weit Uber
dem der Schuler. Die Sterblichkeit der anderen Personengruppen ist auf 24,2% (8 Tote von 33

Opfern), die der von den Taten betroffenen Familienangehorigen auf 100% zu beziffern.

Mittels hierarchischer Regression wurde Uberpruft, welche Parameter einer Tat einen beson-
ders schweren Verlauf im Sinne einer hohen Opferzahl voraussagen (N = 173). Hierzu wurde
die Gesamtzahl der Opfer mittels der Variablen Einsatz von Feuer und explosiven Stoffen,
Eltern als Opfer und andere Personengruppen als Opfer vorhergesagt. Dabei handelt es sich
jeweils um dichotome, dummy-kodierte Variablen (0 = liegt nicht vor, 1 = liegt vor). Auf-
grund der explorativen Fragestellung wurden die Variablen schrittweise in das Modell einge-
geben. Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer Regression wurden erfillt. So zeigen
die Daten keine Hinweise auf Multikollinearitét, die Durbin-Watson-Statistik (2.03) belegt die
Unabhangigkeit der Fehlervarianzen. Die Korrelationen der Variablen erreichten keine be-
denklichen Werte (r < .80). Bei der fallweisen Diagnose zeigten neun Falle standardisierte
Residuen von > +/- 2. Dies entspricht 5,2% der Stichprobe und liegt im zu erwartenden Be-
reich. Zwei Residual-Werte zu zwei Fallen lagen tber ,,3% lieen sich auch inhaltlich als
abweichend beschreiben (Anzahl der Opfer = 86 und 58, Einsatz von brennbaren Stoffen bzw.
Sprengstoffen) und sollten daher mit VVorsicht betrachtet werden. Auch die Werte der Mahala-
nobis-Distanz, Cook’s Distanz und der gemittelten Leverage-Werte zeigen diese beiden Werte
als Ausreil3er. Alle gewéhlten Pradiktoren tragen signifikant zur Vorhersage der Gesamtopfer-
zahl bei. Dabei sagen groRere Werte der Prédiktoren (Auspragung liegt vor) jeweils hohere

Opferzahlen voraus. Dies gilt insbesondere fir Taten, bei denen Feuer und/oder explosive

'*Die Prozentangaben beziehen sich hier auf den Anteil an allen Opfern von School Shootings. Es ist aber auch
zu bedenken, dass die Anzahl der Schiler an einer Schule die der Lehrer bei weitem ubersteigt. Vor diesem
Hintergrund relativiert sich die hohe Opferzahl der Schiiler.
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Stoffe eingesetzt bzw. zum Tatort mitgefuhrt wurden (die Anzahl der Opfer erhoht sich unter
diesen Umstédnden um .46 Standardabweichungen). Mit dem Modell kénnen 30,3% der Ge-

samtvarianz aufgeklart werden (s. Tabelle 23).

Tabelle 23
Multiple Regression zur Vorhersage der Opferzahl
B SD B p

Schritt 1

Konstante 2,92 0,65

Feuer/explosive Stoffe 18,00 2,36 SO***
Schritt 2

Konstante 2,64 0,64

Feuer/explosive Stoffe 18,28 2,32 S1Fx*

Eltern als Opfer 11,11 4,06 18**
Schritt 3

Konstante 2,54 0,64

Feuer/explosive Stoffe 16,55 2,44 ABF*F*

Eltern als Opfer 11,21 4,02 18**

Andere Gruppen als Opfer 7,93 3,84 14*

R2 = .25 fiir Schritt 1; AR2=.03** fiir Schritt 2; AR? = .02* fiir Schritt 3. *p < .05, ** p <.01. ***p <.001

Entfernt man die beiden Ausreillerwerte aus der Regressionsanalyse (N = 171), lassen sich
durch das Modell 38,7% der Varianz aufklaren. Problematisch ist aber, dass nach Ausschluss
dieser beiden Félle weitere Félle zu statistischen Ausreilern werden, fur die es keine inhalt-
liche Erklarung gibt. Daher ist die Interpretation unklar. Der Vollstandigkeit halber wird aber
auch fir diese Analysen ohne diese beiden AusreiRer das Ergebnis des dritten Analyseschritts

angegeben (s. Tabelle 24).

Tabelle 24
Multiple Regression zur Vorhersage der Opferzahl (ohne Ausreif3er)
B SDB S
Schritt 3
Konstante 2,45 0,37
Feuer/explosive Stoffe 5,13 1,53 2%
Eltern als Opfer 11,30 2,30 30***
Andere Gruppen als Opfer 14,87 2,23 A4Fx*

R2 = .14 fir Schritt 1; AR? = .09*** fiir Schritt 2; AR? = .16*** fur Schritt 3. *p <.05, ** p <.01. ***p <.001

Die Taten endeten nur zu 15,8% (29; N = 184) mit dem Suizid oder einem Suizidversuch des

Taters. In zwei weiteren Féllen kamen die Téater durch einen Unfall oder das Eingreifen der
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Polizei zu Tode (1,1%). In allen Gbrigen Féllen resultierte der Vorfall in der Festnahme der
Tater (83,2%, 153 Falle). Von diesen brachten sich mindestens zwei in Haft um. Vergleicht
man den Anteil der Suizide seit 1999 mit dem in den Jahren zuvor, zeigt sich entgegen der
Annahme keine Zunahme des Suizids der Tater (15,7% vs. 15,2%; Fisher’s Exact Test,
einseitig: p = .55). Hypothese 8.1.3f wird daher verworfen. Allerdings korrelierten die Anzahl
der Opfer und der Suizid des Taters signifikant. Somit geht der Suizid des Téaters mit hdheren
Opferzahlen einher (rp, = .18, p < .05, N = 168). Wenn der Suizid des Taters als Variable zur
Vorhersage der Opferzahlen mit in die Regression aufgenommen wurde, trug diese aber nicht

zu einer verbesserten Varianzaufklarung bei (Gleiches gilt fiir die Variable Alter).

10.1.4 Vergleich der Tater in Deutschland mit denen in anderen Landern

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten lasst sich ermitteln, ob sich die deutschen Téter
von denen aus anderen Landern oder Kontinenten im Allgemeinen sowie von Tétern aus an-
deren europdischen L&ndern im Besonderen hinsichtlich der erhobenen Variablen wie in den
Hypothesen 8.1.4a-f postuliert unterscheiden.

Fur die Vergleiche der Tater in Deutschland mit den européischen und Tatern aus allen ander-
en Landern wurde folgendes methodische VVorgehen gewahlt: Zunéachst wurden die deutschen
Tater bzw. Taten mit denen aus allen anderen L&ndern verglichen. In einem zweiten Schritt
wurden die deutschen Téter bzw. Taten denen aus anderen europdischen Landern gegentiber-
gestellt. Da zwischen den Gruppen jeweils sechs Vergleiche vorgenommen wurden, wurde
das a-Fehler-Niveau jeweils auf .008 gesenkt. Bei gerichtet formulierten Hypothesen wurde
das einseitige Signifikanzniveau betrachtet, bei ungerichteten Vergleichen das zweiseitige.
Diesem Vorgehen wurde gegentber einem direkten Vergleich von deutschen, européischen
und anderen Tétern in einem Schritt der Vorzug gegeben, weil dieser aufgrund der teilweise
geringen Zellhdufigkeiten mittels y2-Verfahren nicht moglich gewesen wére und auch der
Kruskal-Wallis-Test nach dem Vergleich mehrerer Stichproben weitere Einzelvergleiche mit-
tels U-Test als Post-hoc-Test erfordert. Insofern waren auch durch diese VVorgehensweise im-
mer mehrere Prufschritte und Einzelvergleiche erforderlich gewesen, die ebenfalls zu einer

Inflation des a-Fehlers gefiihrt hatten.

Wie Abbildung 25 zeigt, sind die deutschen Téater (N = 9) vergleichweise alt. Ihr Durch-
schnittsalter liegt bei 17,0 Jahren (range: 15-22, SD = 2,35, Mdn = 16,0; andere: M = 15,71,
SD = 3,26, Mdn = 15,0). Es besteht aber kein statistisch signifikanter Unterschied zu allen
anderen Tatern (U = 457,5; p = .021 [einseitig]; Z = 2,02; N = 177; ohne Ausreilierwerte auf
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der Variable Alter, davon zwei Téater in Grol3britannien, einer in den USA). Hypothese 8.1.4a
wird daher verworfen. Vergleicht man das Alter der deutschen mit dem anderer europaischer
Tater (M = 18,33; SD = 7,66; range: 13-45; Mdn = 16,00; N = 18), zeigt sich auch hier kein
signifikanter Unterschied (U = 55,5; p > .008 [einseitig]; N = 25; ohne AusreilRerwerte der
beiden Tater aus Grof3britannien).

Entgegen der in Hypothese 8.1.4b formulierten Annahme forderten deutsche School Shoot-
ings durchschnittlich nicht mehr Opfer als alle anderen (U = 668,5; p = .083 [einseitig]; Z =
0,80, N = 184) oder als die anderen Taten in Europa (U = 80,0; p > .008 [einseitig]; Z = -0,29,
N = 28). Diese Ergebnisse verandern sich auch durch den Ausschluss von Ausreil3erwerten
nicht. Betrachtet man allerdings, wie h&ufig Lehrer Opfer von School Shootings (Tote oder
Verletzte) oder zumindest als solche avisiert wurden, zeigt sich deutlich, dass diese bei
deutschen Taten in Vergleich zu allen anderen Fallen signifikant haufiger Opfer wurden
(Fisher’s Exact Test: p = .005 [einseitig]; OR = n.b. [16,58]""). Das Risiko, dass Lehrer bei
einem deutschen School Shooting zu den Opfern z&hlen, ist im Vergleich zu anderen Landern
somit deutlich erhoht. Tatsachlich zéhlten in jedem deutschen School Shooting Lehrer zu den
Opfern (100%; eine Tat wurde allerdings nach ihrem Beginn aufgehalten, so dass die
betroffene Lehrperson nicht zu Schaden kam), wéhrend dies nur bei etwas der Halfte der
Taten aufRerhalb Deutschlands der Fall war (89 von 166 Taten). Hypothese 8.1.4c wird somit
beibehalten. Obwohl auch bei Taten in anderen europaischen Léndern Lehrer bei nur 8 von
insgesamt 19 Taten korperlich zu Schaden kamen oder als Opfer avisiert wurden, zeigt sich
kein signifikanter Unterschied zu den deutschen Taten (Fisher’s Exact Test: p = .024 [einsei-
tig]). Insgesamt 19 von 70 (27,1%) Todesopfern weltweit, bei denen es sich um Lehrer oder
anderes Schulpersonal handelte, kamen bei nur finf School Shootings in Deutschland ums
Leben. Von diesen sind allein 13 (18,6%) der Tat in Erfurt zuzuschreiben. Weitere sechs
Lehrer wurden bei School Shootings in Deutschland verletzt (9,1% von 66). Ahnliches gilt fur
andere betroffene Personengruppen. 22 der insgesamt (getoteten oder verletzten) 33 Betrof-
fenen (66,7%) aus anderen Personengruppen wurden im Rahmen von deutschen Taten zu Op-
fern. Bemerkenswert ist auch, dass es sich bei allen vier oben genannten Fallen, bei denen
sowohl Schiler, als auch Schulpersonal und andere Personengruppen zu Schaden kamen, um

Taten in Deutschland handelte (Freising, Erfurt, Emsdetten, Winnenden).

n.b. = nicht bestimmbar. Da die Berechnung der Odds Ratios auf Multiplikationen und Divisionen beruht, kén-
nen diese nicht berechnet werden, wenn mindestens eine der beobachteten Zellhdufigkeiten bei null liegt. Eine
Loésung dieses Problems stellt die Addition von 0,5 zu jeder der vier beobachteten Zellhdufigkeiten dar. Es ist
allerdings zu beachten, dass diese Berechnungen insbesondere bei weiteren kleinen beobachteten Zellhdufigkei-
ten verzerrt sein kdnnen (Haddock, Rindskopf & Shadish, 1998). Daher werden diese Berechnungen der Odds
Ratios hier nur in eckigen Klammern aufgefiihrt, um eine ungefahre Vorstellung von der Effektstarke zu ver-
mitteln.
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Tatsé&chlich kamen andere Personengruppen bei School Shootings in Deutschland signifikant
haufiger zu Tode als bei solchen Taten in allen anderen Landern (Fisher’s Exact Test: p =
.000 [zweiseitig], OR = 177,00 N = 186) sowie als bei Taten in anderen europdischen Landern
(Fisher’s Exact Test: p = .006 [zweiseitig], OR = n.b. [39,00], N = 28). Dem stehen bei
deutschen Taten elf getdtete und 13 verletzte Schuler gegenuber, die somit ,,nur* einen Anteil
von 4,4% an allen 541 Schiler-Opfern bei School Shootings weltweit ausmachen und zudem
zu einem sehr groRBen Teil ausschliellich auf die Tat in Winnenden 2009 entfallen (neun der
elf getoteten [81,2%] und neun der 13 verletzten [69,2%] Schler).

Deutsche Tater toteten sich am Ende des School Shootings signifikant haufiger selbst als die
aus anderen Landern (Fisher’s Exact Test: p = .001 [einseitig], OR = 13,22). Sechs von neun
deutschen Téatern brachten sich nach dem Vorfall selbst um, wahrend dies bei nur 23 der 175
anderen Téter der Fall war. Das Risiko des Selbstmords war bei deutschen Tatern damit etwa
13mal hoher als bei denen aus anderen Landern. Hypothese 8.1.4d wird daher beibehalten.
Deutsche und andere européische School Shooter unterschieden sich im Hinblick auf die Sui-
zidrate aber nicht signifikant (Fisher’s Exact Test: p = .042 [einseitig]). Doch obwohl sich im-
merhin vier von 13 Tdtern aus anderen europdischen Landern nach ihren Taten umbrachten,

ist das Suizidrisiko fiir deutsche School Shooter fast siebenmal groRer.

Bei vier von neun deutschen School Shootern handelte es sich um ehemalige Schiiler, die die
betroffene Schule zur Tatzeit bereits nicht mehr besuchten; das war ansonsten nur bei weiter-
en zwoOlIf Tatern so. Damit handelte es sich bei deutschen Téatern signifikant hdufiger um ehe-
malige Schuler (Fisher’s Exact Test: p = .003 [einseitig], OR = 11,67). Diese Wahrscheinlich-
keit war im Vergleich zu den Téatern in anderen Léndern fast um das zwdlffache erhoht.
Hypothese 8.1.4e wird somit beibehalten. Obwohl Gleiches nur auf drei der insgesamt 18 an-
deren europaischen Téater zutraf, zeigte sich diesbeziiglich kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Gruppen (Fisher’s Exact Test: p = .14 [einseitig])

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sich die deutschen School Shooter hinsichtlich
vier der sechs untersuchten Variablen signifikant von allen anderen Tétern unterschieden. Da-
her werden die Hypothesen 8.1.4c-e (Suizid, Exschiler, Lehreropfer) beibehalten, die Hypo-
thesen 8.1.4a und b hingegen abgelehnt (Alter, Anzahl der Opfer). Auch im Hinblick auf die
Variable ,,andere Personengruppen als Opfer, zu der im Vorfeld keine Hypothese formuliert

wurde, zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den deutschen und allen anderen Ta-
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tern oder denen aus anderen européischen Landern. Hinsichtlich der in den Hypothesen
beschriebenen fiinf Variablen zeigten sich hingegen Ahnlichkeiten zwischen den deutschen
Tatern und denen aus anderen europdischen Landern, da sich keine weiteren signifikanten Un-
terschiede zwischen den beiden Gruppen fanden. Daher wird Hypothese 8.1.4f zurlickgewie-
sen. Denn zwischen den deutschen und den anderen européischen Tatern zeigten sich nicht

die gleichen erwarteten Unterschiede wie zwischen den deutschen und allen anderen Tétern.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde werden die deutschen und anderen europdischen Téater
zu einer Gruppe zusammengefasst. Mittels logistischer Regression soll nun die Gruppenzuge-
horigkeit der Tater als europaisch bzw. nicht europdisch durch die Variablen ehemaliger
Schiiler, Suizid des Téaters und Lehrer als Opfer vorhergesagt werden. Da sich auRerdem zeig-
te, dass sich die Taten in Europa signifikant haufiger erst nach 1998 ereignet hatten (Xz(dfz 1) =
6,49, p < .05, OR = 3,53, N = 187), wurde zudem die dichotomisierte Variable ,,vor und seit
1999 als Pradiktor mit in die Analyse aufgenommen (die Variable ,,andere Personengruppen
als Opfer” wurde hingegen nicht mit aufgenommen, da sich in dieser Hinsicht auch ein Unter-
schied zwischen den deutschen und anderen européischen Tatern gezeigt hatte). Die Variab-
len wiesen keine Multikollinearitat auf, da samtliche VVIF-Werte unter 10 sowie die Toleranz-
werte Uber .10 lagen. Alle Variablen wurden in einem Schritt mit in die Gleichung gegeben.
In die Berechnungen flossen 156 Féalle mit ein, davon 25, die sich in Europa ereignet hatten.
Unter Einbezug der Variablen Suizid, Exschiler und vor/seit 1999 konnte die VVorhersage des
Modells laut des Tests fur den Modellfit signifikant verbessert werden, wahrend die Variable
,Lehrer als Opfer* keine weitere signifikante Varianzaufklarung beitragt. Sofern die drei bri-
gen Variablen vorlagen, handelte es sich bei dem Téater mit hdherer Wahrscheinlichkeit (p =
.16, .25 und .28) um einen europaischen Téter (s. Abbildung 25). Insgesamt kdnnen aber wei-
terhin nur 84% der Falle richtig als européisch oder nicht-européisch klassifiziert werden, so
dass sich hier keine Verbesserung zeigt (es wurden zwar mehr europaische Tater richtig als
solche klassifiziert, aber die gleiche Anzahl nicht-européischer als européisch).'®

18 Bej Betrachtung der Standardisierten Residuen zeigten sich drei auffallige AusreiRerwerte > 3 (4,3; 3,4; 3,4;
Field, 2004; keine Werte lagen zwischen 2,5 und 3). Bei allen drei Féllen handelte es sich um Taten, die sich in
Europa ereignet hatten und bei denen die Téter keinen Suizid begangen hatten. In zwei Fallen gab es zudem
keine Toten, zu den verletzten Opfern z&hlten keine Lehrer. Fir diese Falle ist der Modell-Fit offenbar gering.
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Tabelle 25
Logistische Regression zur VVorhersage der europaischen und nicht-europdischen Tater

95% Konfidenzintervall fir Exp b

B (SD) Unterer Wert Expb Oberer Wert
Konstante 1.60 (0.78)* 5.01
Suizid -1.39 (0.55)* 0.09 0.25 0.73
Exschiler -1.84 (0.68)** 0.04 0.16 0.60
Lehrer als Opfer -0.72 (0.54) 0.17 0.49 1.39
vor/seit 1999 -1.28 (0.60)* 0.09 0.28 0.90

R? = .19 (Hosmer & Lemeshow), .15 (Cox & Snell), .26 (Nagelkerke). Modell x4 = 25.84***; p < .05%, p <
057, p < .Q5%**

10.1.5 Ergebnisubersicht zu School Shootings weltweit

AbschlieRend findet sich in der nachfolgenden Tabelle 26 eine Ubersicht zu den in Kapitel 8
erstellten Hypothesen sowie dazu, ob diese beibehalten werden oder verworfen werden.

Tabelle 26
Uberblick tiber die Hypothesen zur Recherche School Shootings weltweit und die Ergebnisse
Hypothesen Ergebnis
Haufigkeit
8.1.1a:  Zunahme der j&hrlichen Tath&ufigkeit 4
8.1.1b:  Abnahme der jahrlichen Tathaufigkeit in den USA X
8.1.1c:  Zunahmen der H&aufigkeit nach Aufsehen erregenden Taten ?
8.1.1d: Tathdaufungen im Herbst und Frihjahr v
Tatermerkmale
8.1.2a:  Zunahme Durchschnittsalter in den letzten zehn Jahren X
8.1.2b: < 5% weibliche Tater X
Charakteristika der Tat(durchfihrung)
8.1.3a: Haufigste Tatwaffen = Schusswaffen 4
8.1.3b:  Zunahme Anteil Schusswaffen seit 1999 X
8.1.3c:  Zunahme explosive Stoffe/Feuer seit 1999 v
8.1.3d:  Zunahme Opferzahlen seit 1999 X
8.1.3e:  Abnahme Anteil der Verwundeten seit 1999 X
8.1.3f:  Zunahme Suizide seit 1999 X
Vergleich der deutschen Tater mit denen aus anderen Landern
8.1.4a: Deutsche Tater alter als andere X
8.1.4b:  Deutsche Taten mehr Opfer als andere X
8.1.4c:  Deutsche Taten h&ufiger Lehrer als Opfer v
8.1.4d:  Deutsche Téater haufiger Suizid als andere v
8.1.4e:  Deutsche Tater haufiger ehemalige Schuler v
8.1.4f.  Genannte Unterschiede auch zwischen deutschen u. anderen europai- X

schen Tatern

Anmerkungen: v* Die Hypothese wird beibehalten, X Die Hypothese wird abgelehnt, ? auf der Grundlage der
vorliegenden Daten kann keine endgultige Entscheidung tiber Beibehaltung oder Ablehnung der Hypothese ge-
troffen werden
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10.2 Analyse von Leaking durch School Shooter in Deutschland

In diesem Kapitel werden die Ernsthaftigkeitsbewertungen der Leakings von sechs Téatern in
Deutschland sowie zwei Personen, die Taten lediglich angekindigt hatten durch sieben Rater,
die Ubereinstimmungs- und ReliabilitatsmaRe dieser Einstufungen sowie die vorgeschlagenen
weiteren Bewertungskriterien flir Leakings betrachtet (Kapitel 10.2.1). Im Anschluss daran
werden die strukturellen und inhaltlichen Merkmale aller Leakings der deutschen Téter analy-
siert (Kapitel 10.2.2).

10.2.1 Rating der Leakings

Da Leaking haufiger auftritt als es umgesetzt wird, sind Kriterien erforderlich, die eine zu-
verldssige Einschatzung seiner Ernsthaftigkeit erméglichen. Vorschldge dazu finden sich vor
allem bei O’Toole (1999). Daher wird gepruft, ob sich diese Kriterien fiir die Ernsthaftigkeits-
bewertung der Leakings deutscher Tater eignen und welche weiteren Kriterien dafuir herange-

zogen werden konnten.

10.2.1.1 Deskriptive Merkmale der Ratings

Durch die Aufteilung der Rater in Gruppen und die Zuweisung zu verschiedenen Féllen konn-
te die Anzahl der den Ratern bereits bekannten Leakings minimiert werden, so dass diese
nicht schon im Vorfeld wussten, ob dieses durch einen Tater oder einen Leaker erfolgt war.
Zwei Rater gaben an, kein Leaking gekannt zu haben, zweien waren 10% bzw. 19% der An-
kiindigungen bekannt. Bei den beiden anderen Ratern belief sich der Anteil der bereits be-
kannten Leakings auf 31 bzw. 36% (eine Projektmitarbeiterin, die mit einigen der Falle bzw.
Leakings vertraut war und eine Diplomandin, die sich in ihrer Abschlussarbeit mit Personen
beschéftigt hatte, die School Shootings angekindigt hatten). Insgesamt waren den sechs
Ratern die Leakings der Tater 18mal (von insgesamt 193 Bewertungen) und die der Leaker
22mal (von insgesamt 50 Bewertungen; Fisher’s Exact Test: p <.001, OR = 5,94) bekannt.
Tatankindigungen von Leakern waren den Ratern somit etwa sechsmal haufiger bekannt als
die der Téter. Eine zweifaktorielle VVarianzanalyse mit Messwiederholung zum Vergleich von
Personen, die ein Drittel und denen, die weniger als ein Flnftel der Leakings kannten, er-
brachte einen signifikanten Zeiteffekt (F(1,381) = 83,57, p <.001, n = .18). Der Haupteffekt
der Gruppe wurde nicht signifikant, was darauf hindeutet, dass sich die Rater, die viele Leak-
ings kannten, in ihren Ernsthaftigkeitsbewertungen nicht grundlegend von jenen unterschie-
den, denen wenige Leakings bekannt waren. Es fand sich allerdings ein signifikanter Interak-
tionseffekt (F(1,381) = 22,70, p < .001, n = .06). Die Ernsthaftigkeitsbewertungen der
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Personen, die viele Leakings kannten, stiegen bei der Einstufung nach eigenen Kriterien somit
starker an. Der Verfasserin der Arbeit waren alle Leakings bekannt (100%).

Die deskriptiven Merkmale der Ernsthaftigkeitseinschatzungen finden sich in Tabelle 27. Es
fallen zwei Dinge ins Auge. Zum einen wurde die Mdglichkeit, die beschriebenen Verhaltens-
weisen oder AuBerungen als ,.kein Leaking® (oder ,,0) einzustufen (auch bzw. insbesondere
im Hinblick auf die Ernsthaftigkeitsbewertungen nach den Kriterien von O’Toole), von den
Ratern 09, 17 und 18 gar nicht und von den Ratern 14 und 16 nur begrenzt genutzt, wéhrend
Rater 04 und 06 davon h&ufig Gebrauch machten. Dass einige Rater somit drei, andere vier
Kategorien (also Erganzung durch die Kategorie ,,0“ — kein Leaking) fur die Ernsthaftigkeits-
einstufung genutzt haben, hat Einfluss auf die Berechnungen der Ubereinstimmungs- und Re-
liabilitatsmalie (s. Abschnitt 10.2.1.2). Zum anderen wurde die Ernsthaftigkeit der aufgefuhr-
ten Leakings bei Beriicksichtigung eigener Kriterien im Schnitt hoher eingestuft als bei Orien-
tierung an den von O’Toole vorgegebenen Kriterien. So fanden sich bei sechs der sieben
Rater (teilweise erhebliche und signifikante) Anstiege der durchschnittlichen Ernsthaftigkeits-
bewertungen nach eigenen Kriterien. Lediglich Rater 17, der nur eine Veranderung der
Bewertung vorgeschlagen hatte, zeigte kaum Veranderungen. Eine zweifaktorielle Varianz-
analyse mit Messwiederholung auf einem Faktor (Kriterien nach O’Toole und eigenen Krite-
rien), den Ratern als Zwischensubjektfaktor und den Ernsthaftigkeitsbewertungen als abhén-
giger Variablen erbrachte signifikante Effekte der Rater (Zwischensubjektfaktor: F 376 =
3,58, p <.01,n =.05) und der Zeit (F 376 = 62,90, p <.001, n = .14) sowie einen signifikan-
ten Interaktionseffekt (F(1376) = 7,28, p < .001, n = .10). Post-hoc-Tests zeigen, dass sich bei
den Ratern 16, 17 und 18 keine signifikanten Veranderungen zwischen den beiden
Einstufungen zeigten, bei den vier lbrigen Ratern liel3en sich hingegen statistisch signifikante
Veranderungen identifizieren (Rater 06: F1 376y = 71,90, p <.001, n = .16; Rater 14: F1376) =
7,02, p<.01,n =.02; Rater 04: F1376)= 37,22, p <.001, n =.09; Rater 09: F(1376y= 7,67, p <
.01, n=.02). Somit sind Veranderungen in den Ernsthaftigkeitsbewertungen nicht ausschliel3-
lich auf einen oder wenige Rater zuriickzuftihren. Wie in Hypothese 8.2.1i vermutet, wurden
die Leakings insgesamt wie auch die der Tater im Besonderen tatsachlich Uberwiegend als

wenig oder mittel ernsthaft eingestuft (s. Tabelle 27). Die Hypothese wird daher beibehalten.

10.2.1.2  Ubereinstimmungs- und ReliabilitdtsmaBe
Nach der Betrachtung der deskriptiven Merkmale der Ratings wurden die in Kapitel 9.2.2 be-
schriebenen Ubereinstimmungs- und ReliabilititsmaRe jeweils fiir die einzelnen Raterpaare

sowie fir die Gruppen A und B und alle Rater (Gesamtgruppe; in diese Gruppen flielen



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 231

lediglich die von allen Ratern bewerteten Leakings der Leaker ein) berechnet. Die Ergebnisse
finden sich in den Tabellen 28 (Raterpaare) und 29 (Ratergruppen).

Prozentwerte: Die prozentuale, absolute Ubereinstimmung der Raterpaare schwankt zwischen
25% und 75% (O’Toole) bzw. 29,5% und 66,7% (eigene Kriterien).

Tabelle 27

Deskriptive Merkmale der Ratings aller Rater
Rater 06 14 04 18 16 17 09

Gruppe A+B A A A B B B Ges.

Anteil der bekannten Leakings in absoluten Zahlen (und %)

Shoot. 67 (100) 0(0) 4(13) 0(0) 5 (16) 8 (25) 1(2) 85 (22,2)
Leak. 10 (100) 0(0) 9 (90) 0(0) 10 (100) 0 (0) 3(30)  32(45,9)
Ges.  77(100) 0 (0) 13 (31) 0 (0) 15 (36) 8 (19) 4(10) 117 (28,0)

O’Toole
N 91 51 52 51 50 51 51 397
0" (%) 26(286) 5(9.8)  17(327) 0 2 (4,0 0 0 50 (12,6)

1(%) 14(154) 23(451) 9(17.3) 26(1,00 3 (60) 17(33,3) 32(627) 124(312)
2(%) 25(275) 13(255) 20(385) 12(23,5) 33(66,0) 20(39,2) 12(235) 135(34,0)
3(%) 26(286) 10(19,6) 6(115) 13(255) 12(240) 14(275) 7(137)  88(22,2)

M 1,56 1,55 1,29 1,75 2.1 1,94 1,51 1,66
SD 1,19 0,92 1,05 0,85 0,68 0,79 0,73 0,96
Mdn 2,0 1,0 15 1,0 2,0 2,0 1,0 2.0
Mod 0+3 1 2 1 2 2 1 2
M. T 1,49 1,38 1,18 1,69 2,03 1,77 1,33

M L 2,00 2,08 1,67 1,92 233 250%%2 2 08**s s

Vorgeschlagene Veranderungen in den Ratings

N(%) 40(440) 6 (130) 28(560) 21(467) 15(288) 1(20) 13(255) 124(32,3)

Eigene
N 91 46 50 51 45 49 51 383
0 (%) 8 (8,8) 2 (4,3) 6 (12,0) 0 0 0 0 16 (4,2)

1(%) 23(253) 19(41,3) 15(30,0) 23(451) 7(156)  17(34,7) 22(43,1) 126(32,9)
2(%) 16(17,6) 9(19,6) 14(28,0) 13(22,5) 16(356) 19(38,8) 21(412) 108 (28,2)
3(%) 44(484) 16(34,8) 15(30,0) 15(294) 22(489) 13(265) 8(157) 133 (34,7)

M 2,05 1,85 1,76 1,84 2,33 1,92 1,73 1,93
SD 1,05 0,97 1,02 0,86 0,74 0,79 0,72 0,92
Mdn 2,0 2,0 2.0 2,0 2,0 2,0 2.0 2.0
Mod 3 1 1+3 1 3 2 1 3
M. T 2,04 1,76 1,71 1,85 2,35 1,73 1,64
M L 217 2,08 1,02 1,83 227 2 50%x 2,00 S

N = Gesamtanzahl der Ratings inklusive Vergleichsgruppe und Bewertungen aller Leakings einer Person; M =
Gesamtmittelwert, M_T = Mittelwert Uber alle Taterleakings, M_L = Mittelwert Uber alle Leakings der Nicht-
Tater; Hochgestellte Zahlen zeigen an, bei welchen Ratern und Bewertungen sich Unterschiede zwischen Tétern
und Leakern fanden: 'Fuag = 1,92; 2F(149) = 9,26; *Fuag = 11,72; *Fu4r = 10,4; “Zahlen beschreiben die
Bewertungen der Ernsthaftigkeit: 0 = kein Leaking, 1 = geringe Ernsthaftigkeit, 2 = mittlere Ernsthaftigkeit, 3 =
hohe Ernsthaftigkeit

Kappa: Kappa als zufallsbereinigtes MaR der absoluten Ubereinstimmung zwischen zwei Rat-
ern liegt zwischen -0.12 und 0.61 fir die Ernsthaftigkeitsbewertungen nach O’Toole und zwi-

schen 0.07 und 0.61 beziglich der Einteilung nach den raterspezifischen, eigenen Kriterien.
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Kappa erreichte nur bei vier von 21 Raterpaaren bei den Einstufungen nach O’Toole einen
Wert von uber .50 (04*06, 09*18; 14*17, 14*16 — davon also drei Raterpaare, bei denen
lediglich die Leakings der Vergleichsgruppe in die Berechnungen von Kappa einflossen) und
lag in sechs Féllen unter .21. In Bezug auf die eigenen Kriterien fand sich nur ein Kappa-Wert
uber .50 (14*17), zehn Werte lagen unter .21.

Gruppe A zeigte mit 0.31 (O’Toole) bzw. 0.30 (eigene) deutlich h6here Fleiss-Kappa Koeffi-
zienten als Gruppe B mit Werten von 0.15 bzw. 0.17. Die Ubereinstimmungen der Gesamt-
gruppe in Bezug auf die Leakings der Vergleichsgruppe (= Leaker; von allen Ratern bewertet)
lagen bei dhnlichen Werten wie Gruppe A bei k, = 0.33 bzw. 0.31. Dies lasst die Vermutung
zu, dass sich in Gruppe B hinsichtlich der Einstufungen der Leakings der Vergleichsgruppe
hohere Ubereinstimmungswerte finden lassen sollten. Tatsachlich fielen diese Ubereinstimm-
ungen in Gruppe B mit kv = 0.24 bzw. 0.38 deutlich hoher aus als in Bezug auf die School
Shooter (kv =0.19 bzw. 0.14). Diese Diskrepanz lieB sich in Gruppe A nicht beobachten, hier
fielen die Ubereinstimmungswerte in Bezug auf die Einstufungen von Tatern und Leaker
ghnlich aus (O"Toole: jeweils 0.30; eigene: School Shooter: 0.29, Leaker: 0.31).%°

Die ermittelten Kappa-Koeffizienten sind sehr gering und lieBen sich auch durch den Aus-
schluss einzelner Rater aus den Berechnungen nicht entscheidend verbessern. Daher sind die

geringen Ubereinstimmungswerte nicht durch Abweichungen einzelner Rater zu erklaren.

Korrelationen (ordinal): Bei elf (O’Toole) bzw. zw0If (eigene) von 21 Raterpaaren zeigten
sich mittels Wilcoxon-Test (W) Unterschiede in den zentralen Tendenzen der Rater (Antwort-
kategorien wurden also mit unterschiedlicher Haufigkeit verwendet). Daher darf nur die just-
ierte Interpretation dieser Ergebnisse vorgenommen werden, d.h., es wird die Ahnlichkeit der
relativen Ordnung der Urteile verschiedener Rater betrachtet. Spearman’s Rho (rs) als Korre-
lationsmaR zeigte Werte zwischen .50 und .87 fur die Einteilungen nach O’Toole (sdamtlich
hohe Korrelationen) und Werte zwischen -.11 und .75 fir die Einstufungen der Ernsthaftigkeit

19Rater 04 und 06 wiesen bei den Einstufungen nach O’Toole im Paarvergleich jeweils geringe Ubereinstim-
mungen mit den Ratern aus Gruppe B auf. Daher wurde Fleiss Kappa fir Gruppe B auch ohne Rater 06
berechnet. Dadurch erhéhte sich «, in Gruppe B von 0.15 auf 0.20.

In der Einstufung der Leakings nach O’Toole zeigte Rater 16 geringe Ubereinstimmungen mit den anderen Ra-
tern. Bei Ausschluss dieses Raters erhdhte sich «, fur die Gesamtgruppe von 0.33 auf 0.37 und weiter auf 0.41,
wenn auch Rater 04 ausgeschlossen wurde. Der Ausschluss von Rater 06 filhrte hingegen zu einer Verringerung
des Kappa-Werts. Auch hinsichtlich der Ernsthaftigkeitsbewertung nach eigenen Kriterien zeigte Rater 16 gerin-
ge Ubereinstimmungen mit den Ratern. Daher wurde auch hierfiir «, fiir Gruppe B und die Gesamtgruppe ohne
Rater 16 berechnet. In der Gesamtgruppe erhoht sich k, von 0.31 auf 0.42, fiir Gruppe B von 0.17 auf 0.25.
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nach selbst gewahlten Kriterien. 13 der paarweisen Korrelationen sind als groB zu betrachten
(> .5), drei als mittel (> .3), funf als klein (> .1).

Tabelle 28
Angaben zu verschiedenen Ubereinstimmungs- und Reliabilitdtsmafen fiir die Einstufung der

Ernsthaftigkeit nach den Kriterien von O 'Toole und eigenen Kriterien fur alle Raterpaare

Rater 14 04 18 16 17 09
N 25/51 35/52 21/51 15/50 18/51 19/51 | N
% 49,0 67,3 41,2 30,0 35,3 37,3 %
06 | x 0.35 0.56 0.27 0.00 0.11 0.21 K
w -3,53*** n.s. -2,87** | -2,712** n.s. w
rs .87 .83 .34 .70 .48 rs
N 20/51 27/50 8/12 9/12 7/12 N
% 54,3 39,2 54,0 66,7 75,0 58,3 %
14 | x 0.33 0.21 0.30 0.51 0.61 0.38 K
w n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. w
rs 44 57 57 .53 .50 rs
N 28/50 19/51 3/12 3/12 5/12 N
% 56,0 50,0 37,3 25,0 25,0 41,2 %
04 | x 0.38 0.30 0.27? -0.12 -0.04 0.15 K
w | -3,056** n.s. -4.24%** | -231* | -2,89** n.s. w
rs .75 .59 81 .56 81 .70 rs
N 24/51 20/45 26/49 5/12 6/12 8/12 N
% 47,1 444 53,1 41,2 50,0 66,7 %
18 | 0.23 0.17 0.33 0.22 0.27 0.53 K
w | -2,42** n.s. n.s. -2,33* n.s. W
rs .63 42 .65 .80 .82 rs
N 17/45 5/11 4/11 29/50 16/50 | N
% 37,8 45,5 36,4 41,2 58,0 32,0 %
16 | x 0.07 0.15 0.16? 0.20 0.35 0.12 K
w | -2,04* n.s. n.s. n.s. “4,77%*%* | w
rs .28 .25 -11 .16 .66 rs
N 20/49 8/12 5/12 5/12 28/51 |N
% 40,8 66,7 41,2 41,2 29,5 54,9 %
17 | x 0.18 0.61 0,12 0.18 -0.05 0.32 K
w n.s. n.s. -2,65** | -253* | -257** -3,87*** | w
rs .64 .53 .76 .68 27 .61
N 25/51 7/12 5/12 8/12 21/45 28/49
% 49,0 58,3 41,2 66,7 46,7 57,1
09 | 0.31 0.39 0.11 0.50 0.24 0.34
w | -2,18* n.s. n.s. n.s. -3,95*** | -2 ,04*
rs .54 .69 52 71 43 .60
E | G E N E
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An allen kleinen sowie einer mittelgrofRen Korrelation war Rater 16 beteiligt, der also im
Hinblick auf die Ahnlichkeiten der relativen Ordnung der Urteile groRe Abweichungen von
den anderen Ratern zeigte, wihrend sich zwischen den sechs (brigen Ratern deutliche Ahn-

lichkeiten der relativen Ordnung fanden.

Tabelle 29
Ubereinstimmungs- und Reliabilitatsmalie fir die Ratergruppen sowie alle Rater
zusammengenommen fur die Ratings nach den Kriterien fur O 'Toole sowie eigenen Kriterien
O’Toole Eigene
Gruppe A Gruppe B Gesamt Gruppe A Gruppe B Gesamt
N 147/306 125/303 326/717 145/285 124/283 321/674

% 48,0 41,3 44,6 50,9 438 47,6
K 0.31 0.15 0.33 0.30 0.17 0.31
¥ 20,30%** 28 13%** 19,86** n.s. 16,98*** n.s.
W 81 66 76 71 60 60
(rs) (.75) (.54) (.72) (.62) (47" (.53)"
ICC 71 45 65 60 44 54

* Anzahl Objekte: O’Toole/Gruppe A = 50; O’Toole/Gruppe B = 50; O’Toole/Gesamt = 12
Eigene/Gruppe A = 43; Eigene/Gruppe B = 44; Eigene/Gesamt = 11

# die re-Werte fur Gruppe B und die Gesamtgruppe unterscheiden sich trotz gleich grofRen Werten fiir W, weil
dieser an der Anzahl der eingegangenen Personen relativiert wird.

Ahnliche Befunde ergaben sich auch auf Gruppenebene. Friedman’s Rangvarianzanalyse (y2)
zeigte fiir die Einstufungen nach den Kriterien von O’Toole signifikante Unterschiede in den
zentralen Tendenzen in allen drei Gruppen (Gruppe A, Gruppe B und Gesamtgruppe), bei den
Ernsthaftigkeitsbeurteilungen nach eigenen Kriterien jedoch nur fir Gruppe B (s. Tabelle 29;
Ausschlusse einzelner Rater verbesserten diese Werte nicht). Kendalls Konkordanzkoeffizient
(W) bzw. das daraus errechnete Spearman’s Rho (rs) zeigt fur die drei Gruppen Uberwiegend
hohe Korrelationen zwischen .54 und .75. Lediglich Gruppe B zeigte bei den Einstufungen
nach eigenen Kriterien eine nur mittelgroRe Korrelation von .47. Zeigten sich im Hinblick auf
die absoluten Ubereinstimmungen (Fleiss Kappa) fir die Gruppen kaum Unterschiede
zwischen den Einstufungen nach O’Toole und den selbst gewahlten Kriterien, so unter-
schieden sich die Werte der Korrelationen zwischen den beiden Einstufungen hingegen deut-

lich. Die fiir die Einstufungen nach eigenen Kriterien fielen hier niedriger aus.?

2% bie Korrelationswerte in Hinblick auf die Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking nach eigenen Kritieren

lieR sich durch den Ausschluss einzelner Rater zum Teil deutlich erhdhen. Aufgrund der geringen Korrelationen
von Rater 16 mit den anderen in Bezug auf die Ernsthaftigkeitseinstufungen nach eigenen Kriterien wurde Ken-
dall’s W fir Gruppe B und die Gesamtgruppe ohne diesen Rater berechnet. Fir Gruppe B erhdhte sich W
dadurch von .60 auf .74 (rs = .61), fur die Gesamtgruppe von .60 auf .77 (rs = .72). Zuvor mittelgrole Korrelatio-
nen nahmen somit nach dem Ausschluss von Rater 16 ebenfalls hohe Werte an. Die Ergebnisse verbesserten
sich auch in Gruppe A erheblich von .71 auf .80 (r; = .70), wenn Rater 14 von den Berechnungen ausgeschlossen
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Intraklassenkorrelation: Bei den Einstufungen der Leakings nach den Kriterien von O’Toole
zeigen sich fur die Gesamtgruppe und Gruppe B mittels Tukey’s Additivitatstest signifikante
Auspragungen der Rater-Objekt-Interaktion. Die korrigierten Trennscharfen von Rater 14 in
der Gesamtgruppe sowie in Gruppe A und von Rater 16 in Gruppe B wichen von denen der
anderen aber auffallig ab. Daher war keine sinnvolle Interpretation der ICCs mdglich und
daher wurden diese erneut ohne die abweichenden Rater berechnet. In der Gesamtgruppe
erhohte sich die ICC nach Ausschluss von Rater 14 von .65 auf .68, Tukey’s Additivitatstest
zeigte allerdings weiterhin ein signifikantes Ergebnis. Daher ist davon auszugehen, dass diese
Reliabilitat durch die ICC eher unterschétzt wird (Wirtz & Caspar, 2001, S. 233). In Gruppe
A erhohte sich die ICC nach Ausschluss von Rater 14 von .71 auf .77, der Additivitatstest war
nicht signifikant. Dies gilt auch fur Gruppe B nach Ausschluss von Rater 16. Die ICC erhdht
sich dort von .45 auf .51.

Bei den Einstufungen der Leakings nach eigenen Kriterien wurde Tukey’s Additivitatstest fur
keine Gruppe signifikant. Da sich auch hier augenfallige Abweichungen der Trennscharfen
einzelner Rater zeigten (Rater 14 in Gruppe A, Rater 16 in der Gesamtgruppe sowie Gruppe
B) und die Reliabilitaten daher unterschétzt wurden, wurden die ICCs auch in diesem Fall oh-
ne die genannten Rater berechnet. Die ICC der Gesamtgruppe erhthte sich nach Ausschluss
von Rater 16 von .54 auf .63, nach Ausschluss von Rater 14 in Gruppe A von .60 auf .64 so-
wie von .44 auf .59 in Gruppe B (fiir Gruppe B zeigte sich nach dem Ausschluss von Rater 16
allerdings ein signifikanter Additivitatstest).

Die ICC-Werte sind nur in Gruppe A nach der Einstufung von O’Toole als zufriedenstellend
zu bezeichnen, ndhern sich diesem Wert nach Ausschluss abweichender Rater in Gruppe A
sowie der Gesamtgruppe auch flr die eigenen Kriterien zumindest an. Die ICC-Werte der
Ernsthaftigkeitsbewertungen nach den Kriterien von O’Toole und den eigenen Kriterien nach
dem Ausschluss der abweichenden Rater unterschieden sich nur geringfiigig.

Zwar erlauben die Ergebnisse zu den Homogenititen der Randverteilungen jeweils nur die
justierten Interpretationen der KorrelationsmaRe, diese fielen aber vergleichsweise hoch aus.
Somit variierten die Ernsthaftigkeitseinstufungen der verschiedenen Rater systematisch mit-

einander.

wurde. Betrachtet man nun diese Ergebnisse, unterscheiden sich die Werte der Korrelationen der Einstufungen
nach O’Toole und nach eigenen Kriterien ebenfalls nur geringfligig. Vor diesem Hintergrund wére aus
statistischer Sicht der Ausschluss zumindest von Rater 16 aus den weiteren Analysen zu Bewertungen nach
eigenen Kriterien sicher zu rechtfertigen gewesen. Um die Heterogenitat der Stichprobe aber nicht zu gefahrden
und da nicht véllig auszuschlieen war, dass Rater 16 zwar abweichende Einschétzungen, aber die besseren
gemacht hatte, wurden aus inhaltlichen Griinden keine Ausschlisse aus den Analysen vorgenommen.
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10.2.1.3 Vorgeschlagene Verdnderungen und weitere Bewertungskriterien

Befragt nach Vorschlagen fir Veranderungen in den Ernsthaftigkeitsbewertungen einzelner
Leakings aufgrund individueller und selbst gewahlter Beurteilungskriterien, gaben die Rater
124 Mal (32,3%) an, die Einstufungen verandern zu wollen. Bei 28,1% (108) der Beurteilun-
gen bzw. 87,1% aller vorgeschlagenen Verénderungen sollte die Einstufung der Ernsthaftig-
keit der Leakings nach Ansicht der Rater erhéht werden. Davon hundert Mal um eine Katego-
rie (26,0%), siebenmal um zwei (1,8%) sowie einmal um drei Kategorien (0,3%). Die 16
verbleibenden Verénderungen entfielen auf VVorschlédge zu Senkungen der Ernsthaftigkeitsein-
stufungen. In 15 Féllen sollte die Ernsthaftigkeit um eine Kategorie, in einem Fall um zwei
Kategorien gesenkt werden (von 3 auf 1). Insgesamt wurden nur zu 14 Leakings, zu denen

Angaben von allen Ratern vorlagen, keinerlei Veranderungsvorschlage gemacht.

Die Rater wurden zudem gebeten, weitere, ihrer Meinung nach relevante Bewertungskriterien
anzugeben. Dabei wurden vor allem inhaltliche Aspekte und weitere Eigenschaften der Leak-
ings genannt. Tabelle 30 gibt einen Uberblick tiber diese Merkmale und ausgewdihlte Beispie-
le; in Anhang E findet sich eine vollstandige Tabelle der genannten alternativen Bewertungs-

kriterien und der Haufigkeit, mit der diese von den sieben Ratern genannt wurden.

Tabelle 30
Ubersicht zu erganzenden Bewertungskriterien

Inhalte des Leakings — Hinweise auf Risikofaktoren

- Angabe zu/Hinweis auf Motiv (z.B. Rache, grolRer Abgang)

- Hinweise auf mdgliche Tatausloser (z.B. Verlusterlebnis, Ausweglosigkeit)

- Bewertung von Gewalt/School Shootings (z.B. Bezug auf ahnliche Taten)

- Gedanken zur Tat (z.B. Gedanken zu Konsequenzen der Tat)

- Negative Emotionalitat (z.B. Suizidgedanken, Verzweiflung)

- Interesse an gewalthaltigen Themen (z.B. Krieg, School Shootings)

- Waffen (z.B. Erfahrung mit Waffen)
Weitere Formen von Leaking

- Abschiedshandlungen

- Tragen von Tarnkleidung

- Gewaltfantasien in eigenen Medienproduktionen

- Andere aufféllige Verhaltensweisen (z.B. Verhaltensanderungen, sozialer Riickzug)
Gewichtung von Faktoren

- Stdrkere Gewichtung von Faktoren (z.B. Gedanken zum Tatablauf)

- Geringere Gewichtung von Faktoren (Abbruch von Leaking nach jahrelangem Leaking)
Merkmale des Leakings

- Wiederholung (z.B. verschiedene Personen/Formen)

- Weitere Merkmale/Qualitét (z.B. ungew6hnliche Details, Ankiindigung im Internet)




Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 237

Die sieben Rater machten tber 80 konkrete VVorschlage fir neue Bewertungskriterien. Die Ra-
ter aus Gruppe A zeigten viele Ubereinstimmungen (s. Anhang E), in Gruppe B war das weni-
ger der Fall. Die Rater in Gruppe A schlugen im Schnitt ca. 21 neue Bewertungskriterien vor,

die in Gruppe B ca. elf (jeweils ohne Rater 06 mit 55 Vorschldgen).

10.2.1.4  Vergleiche von Rater- und Téatergruppen sowie Formen von Leaking

Eine zweifaktorielle VVarianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor zeigte, dass sich
die Ernsthaftigkeitsbewertungen insgesamt zwischen Gruppe A und B nicht signifikant unter-
schieden (F(1,208y = 1,42, p > .05). Univariate Vergleiche (mit Bonferroni-Korrektur) zeigten
dies auch getrennt fur die Einstufungen nach den Kriterien von O’Toole sowie eigenen Krite-
rien. Somit bestanden keine grundlegenden Unterschiede zwischen den beiden Ratergruppen.
Der signifikante Haupteffekt der Zeit zeigt, dass die Ernsthaftigkeit in beiden Gruppen nach
eigenen Kiriterien im Schnitt deutlich hoher bewertet wurden (F1,298) = 97,16, p < .001, n =
.25). Der signifikante Interaktionseffekt (F(1208) = 6,52, p < .05, n = .02) verdeutlicht, dass
diese Veranderungen in Gruppe A signifikant starker ausfielen (s. Tab. 31). Auch Rater 06,
der die Leakings aus beiden Gruppen bewertete, zeigte weder signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der H&ufigkeit, mit der einzelne Bewertungskategorien fur die Bewertung der Leak-
ings aus Gruppe A und B gewahlt wurden (O’Toole: y*gt=1y= 1.01, p > .025; eigene: ¥*i=1) =
0.72, p > .025; Bonferroni-Korrektur), noch hinsichtlich der durchschnittlichen Einstufung der
Ernsthaftigkeit der Leakings der Téater aus den beiden Gruppen (O’Toole: tz7) = 0.05, p >
.025, Gruppe A: M = 1,5, SD = 1,24, Gruppe B: M = 1,49, SD = 1,14; eigene: t ;7= 0.72, p >
.025, Gruppe A: M = 2,13, SD = 1,04, Gruppe: M = 1,95, SD = 1,12; Bonferroni-Korrektur).

Eine weitere zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den Kriterien nach
O’Toole und eigenen Kriterien als Zeitfaktor sowie den Té&tern als zweiten Faktor zeigte sig-
nifikante Effekte der Zeit (F(1,375 = 58,04, p <.001, n = .13) und der Téter (F(7,375y= 9,77, p <
.001, n = .11) sowie einen signifikanten Interaktionseffekt (F 375 = 5,77, p < .001, n = .10).
Post-hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigten, dass sich die Einschatzung der Ernsthaftig-
keit fur Tater 1 (F(1375)= 61,57, p <.001, n = .12), Tater 3 (F(1,375 = 6,27, p < .05, 1 =.02), 4
(Far5)=9,25, p<.01,=.02), Tater 5 (F(1,375 = 28,78, p < .001, n = .07) und Tater 6 (F 375
= 14,99, p <.001, n = .04) signifikant erhohten. Post-hoc-Tests zeigen des Weiteren, dass sich
Tater 1 bei der ersten Einstufung von allen anderen abgesehen von Téter 2 signifikant unter-
schied (niedrigere Einstufung), zwischen den tbrigen Féllen hingegen keine signifikanten Un-
terschiede bestanden. Bei der Einstufung nach eigenen Kriterien unterschied sich Tater 1 nur
noch von Téater 4 und Leaker 1 signifikant, darlber hinaus fand sich hier ein signifikanter Un-

terschied der Einstufungen der Tater 2 und 4.
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Ahnliches zeigte sich fiir den Vergleich zwischen Tatern und Leakern (Gruppenfaktor). Es
fanden sich hoch signifikante Effekte der Gruppe (F1 381 = 11,72, p <.001, n = .03), der Zeit
(Fe1381) = 24,59, p < .001, n = .06) und der Interaktion (F3s1) = 18,30, p < .001, n = .05).
Post-hoc-Tests zeigen, dass sich Tater und Leaker bei der ersten Einstufung nach O’Toole
signifikant unterscheiden (F 381 = 20,49, p < .001, n = .05) - die Ernsthaftigkeit der Ta-
terleakings wurde deutlich niedriger eingeschétzt. Bei der Einschatzung nach eigenen Kriteri-
en wurde die Signifikanz knapp verfehlt (F 3s1) = 3,83, p = .051). Die Leakings der Nicht-
Tater wurden in der Tendenz weiterhin als ernsthafter eingestuft, obwohl sich die Einstufun-
gen zur Gruppe der Tater signifikant erhohten (F(1,381) = 98,41, p <.001, n = .21) und dies bei
den Nicht-Téatern nicht der Fall war. Wie Tabelle 27 zeigt, bewerteten alle Rater die Ernsthaf-
tigkeit von Leakings durch Nicht-Téater geringer als die der spateren Téter, teilweise sogar
signifikant. Hypothese 8.2.1h, wonach die Differenzierung zwischen Tétern und Nicht-Téatern
anhand der vorgegebenen Kriterien unzureichend ist, wird daher beibehalten.

Dieses Ergebnis zeigte sich auch dann, wenn man dem Vergleich zwischen Tétern und Leak-
ern nur die Gesamtbewertungen aller Leakings zugrunde legt, d.h. das Urteil Uber alle
Leakings einer Person. Mittels Mann-Whitney-U-Tests zeigt sich bei den Einstufungen der
Ernsthaftigkeit nach O’Toole ein signifikanter Unterschied zwischen Tétern und Leakern
(Tater: Mittlerer Rang: 28,57, N = 47; Leaker: Mittlerer Rang: 39,14, N = 14; U = 215,0, p <
.05, Z = -2,25, r = .29; auch hier werden die Leakings der Nicht-Téater also als ernsthafter
eingestuft), bei der Einstufung nach eigenen Kriterien wurde der Unterschied nicht mehr
signifikant. Demnach wurden die Leakings der Téter selbst in der Gesamtschau nicht als
ernsthafter bewertet als die der Leaker.

In einer zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor wurden
auch die Gruppen der SV- und der MV-Shooter sowie die Leaker gegenubergestellt. Dabei
fanden sich ein signifikanter Haupteffekt der Zeit (F(3s0) = 48,03, p <.001, n = .11) und
Gruppe (F,380) = 7,85, p < .001, n = .04) sowie ein signifikanter Interaktionseffekt (F,3g0) =
11,43, p < .001, n = .06). Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Tests zeigten, dass sich die drei
Gruppen hinsichtlich der Einstufung der Ernsthaftigkeit nach O’Toole jeweils signifikant von-
einander unterschieden (F 380 = 13,53, p < .001, n = .07). Die Leakings der MV-Shooter
wurden als signifikant weniger ernsthaft eingestuft als die der SV-Shooter (p = .04) und der
Leaker (p = .03). Auch die Leakings der SV-Shooter wurden als signifikant weniger ernsthaft
bewertet als die der Leaker (p = .00). Bei der Einstufung nach eigenen Kriterien unterschieden
sich die drei Gruppen nicht mehr signifikant (F,3s0) = 2,69, p > .05); der Unterschied zwisch-
en den MV-Shootern und den Leakern verfehlte die Signifikanz aber nur knapp (p = .07; ho-
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here Werte bei den Leakern). Post-hoc-Tests zeigten weiterhin, dass sich die Ernsthaftigkeits-
bewertungen bei der Einschatzung von SV- und MV-Shootern jeweils signifikant erhdhten
(SV: F1,380)= 19,06, p <.001, n = .05; MV: F(1380) = 84,62, p <.001, n = .18), wéhrend dies
bei den Leakern nicht der Fall war (F 380 =0,15, p > .05). Diesen Ergebnissen zufolge
wurden die Leakings der MV-Shooter nach den Kiriterien von O’Toole am wenigsten
ernsthaft und die der Leaker als am hochsten ernsthaft bewertet. Bei Beriicksichtigung der
eigenen Kriterien nivellierten sich diese Unterschiede weitgehend.

Vergleicht man bei den drei Tétern, bei denen sich das Leaking tiber mehr als ein halbes Jahr
erstreckte (die drei MV-Shooter), die zusammenfassenden Beurteilungen aller Leakings, die
sich mehr als ein halbes Jahr vor der Tat ereigneten (,,lang*), mit denjenigen, die sich inner-
halb des letzten halben Jahres vor der Tat zeigten (,.kurz) sowie mit der Gesamtbetrachtung
aller Leakings eines Taters, ergibt sich ein weiterer interessanter Befund. Der Kruskal-Wallis-
Test erbringt sowohl in Hinblick auf die Einstufungen nach O’Toole (Xz(df =2=16,43, p <
.001) als auch die eigenen Kriterien (y*wr = 2 = 19,42, p < .001) signifikante Unterschiede in
den Ernsthaftigkeitseinstufungen der drei Leakinggruppen (kurz, lang, gesamt). Gerichtete
Vergleiche mit Mann-Whitney-U-Tests im Sinne von Post-hoc-Tests mit Leaking mehr als
ein halbes Jahr vor der Tat als Referenzkategorie zeigten, dass zwischen der Gesamtschau der
Leakings, die sich mehr als ein halbes Jahr vor der Tat ereignet haben und denen, die im letz-
ten halben Jahr vor der Tat stattfanden, signifikante Unterschiede bestehen. Dabei wurden die
weiter zurlickliegenden Leakings jeweils als signifikant ernsthafter bewertet als die, die sich
in den sechs Monaten vor der Tat ereigneten (O’Toole: lang: Mittlerer Rang: 15,75, N = 12;
kurz: Mittlerer Rang: 9,25, N =12; U =33,0, p <.05, Z=-2,37, r = .48; eigene: lang: Mittler-
er Rang: 16,25, N = 12; kurz: Mittlerer Rang: 8,75, N =12; U =27,0,p<.01,Z2=-3,01, r =
.61). Zwischen den Gesamtbewertungen aller Leakings und denen mehr als ein halbes Jahr
vor der Tat existierten jeweils keine signifikanten Unterschiede (O’Toole: U = 165, 0, p > .05,
eigene: U = 210,5, p > .05). Damit zeigt sich, dass sich nicht nur die Haufigkeit der Leakings
dieser Tater (MV-Shooter, s.u.) vor der Tat reduzierte, sondern auch die Einschatzung der
Ernsthaftigkeit von Leakings kurz vor der Tat abnahm.

SchlieBlich wurden die Bewertungen direkter und indirekter Leakings (Gruppenvariable)
mittels zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor verglichen.
Dabei ergab sich ein signifikanter Haupteffekt der Leakingform (F(1,320) = 9,57, p < .01, n =
.03): indirekte Leakings wurden als weniger ernsthaft bewertet. Ein signifikanter Haupteffekt
der Zeit (F(1,3200= 72,25, p <.001, n = .18) belegt Anstiege in der Ernsthaftigkeitsbewertung
bei beiden Formen von Leaking. Der signifikante Interaktionseffekt (F1 320 = 6,27, p < .05, n
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= .02) signalisiert einen starkeren Anstieg der Ernsthaftigkeitsbewertung fir indirekte
Leakings. Post-hoc-Tests zeigen, dass sich die Einstufungen direkter und indirekter Leakings
nach den beiden Kriterien signifikant unterschieden (O’Toole: F1,320) = 13,96, p < .001, n =
.04; Eigene: F(1,300) = 4,35, p < .05, n = .01) und sowohl bei direkten als auch bei indirekten
Leakings eine signifikante Zunahme der Ernsthaftigkeit zu verzeichnen ist (direkte: F 300) =
28,37, p <.001, n = .08; indirekte: F(1320) = 44,31, p < .05, n = .12). Somit wurden indirekte
Leakings weit weniger ernsthaft eingestuft als direkte Leakings. Trotz signifikantem Interakti-

onseffekt blieb dies auch bei der Beurteilung nach eigenen Kriterien so.

Tabelle 31
Deskriptive Daten zur durchschnittlichen Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking nach
Ratergruppen, Tatern, Tatergruppen und Formen von Leaking

O’Toole Eigene
Gruppe N M SD M SD
Gruppe A 151 1,46 1,02 1,87 1,00
Gruppe B 149 1,66 0,85 1,91 0,88
Taterl 75 1,08 0,87 1,59 0,95
Tater2 34 1,53 0,79 1,59 0,78
Tater3 51 1,75 0,82 1,94 0,86
Tater4 28 2,18 0,90 2,50 0,75
Tater5 64 1,67 0,91 2,05 0,92
Tater6 48 1,63 1,04 1,94 1,04
Leakerl 42 2,10 0,91 2,02 0,84
Leaker2 41 2,07 0,91 2,20 0,78
Tater 300 1,56 0,94 1,89 0,94
Leaker 83 2,08 0,90 2,11 0,81
SV-Shooter 110 1,74 0,96 1,97 0,95
MV-Shooter 190 1,46 0,92 1,84 0,93
Leaker 83 2,08 0,90 2,11 0,81
Direktes Leaking 220 1,65 0,86 1,87 0,86
Indirektes Leaking 102 1,25 0,96 1,65 0,94

10.2.2  Analyse der Taterleakings

Die 87 Leakings der deutschen Téater wurden hinsichtlich ihrer Merkmale und Inhalte weiter
untersucht. Alle Tater zeigten mindestens sieben, durch Zeitpunkt, Inhalt, Zielpersonen oder
Form des Leakings voneinander abgrenzbare Tatankindigungen. Dies ist ein wichtiger Be-
fund, da Leaking bei allen Téatern auftrat und somit tatséchlich als wichtiger Ansatzpunkt fir

praventive Mallnahmen gelten und Hypothese 8.2.1a beibehalten werden kann.
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10.2.2.1  Formen von Leaking

Die meisten der 87 einzelnen hier betrachteten Leakings der Téter in Deutschland erfolgten
direkt in Gesprachen (42 Leakings bzw. 48,3%). Daneben in Chatrooms (1 bzw. 1,1%) und
Zeichnungen (2 bzw. 2,3%), auf Websites (2) oder am Telefon (1). Indirekte Warnhinweise
zeigten sich durch das Tragen von Tarnkleidung (3 bzw. 3,4%), das Interesse an Waffen, Ge-
walt oder anderen Taten (5 bzw. 5,7%), das Sammeln von Informationen zu solchen Themen
(4 bzw. 4,6%) sowie AuBerungen oder versuchte Umsetzungen von Suizidgedanken oder
-drohungen (8 bzw. 9,2%, davon in sechs Féllen Suizidgedanken oder -drohungen und in zwei
Fallen autoaggressive Verhaltensweisen bzw. ein begonnener Suizidversuch). Des Weiteren
fanden sich 24 (27,6%) Tatankundigungen, die sich nicht den vorgegebenen Kategorien im
Aktenanalysebogen zuordnen lieRen (s. Abbildung 30)?!. Dazu zahlen das Liegenlassen von
Munition (1), Waffenerwerb (3; teilweise von Personen, die den Téater kannten), Erschiel3-
ungsgesten (2), das Erstellen von Opferlisten (1), die Produktion gewalthaltiger Filme oder
von Maps fur gewalthaltige Computerspiele (ein Vorhaben, das der Tater selbst als Training
bezeichnete; 3), Verhaltensanderungen (2), gewaltbezogene Tattoos (1) das Verschenken per-
sonlicher Gegenstande (3), das Herumzeigen von Waffen (7) und in einem Fall sogar die
Bedrohung anderer mit Waffen (1). In Bezug auf Forschungsfrage 8.2.2b nach weiteren
Formen von Leaking finden sich somit einige neue Erkentnnisse. Alle Tater zeigten min-

destens drei verschiedene Formen von Leaking, ein Tater sogar zwolf.
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Formen von Leaking

Abb. 30: Haufigkeitsverteilung verschiedener Formen von Leaking bei deutschen School Shootern

Leaking wurde meist verbal kommuniziert (in 48 Fallen oder 55,2%). Hypothese 8.2.1d wird
somit beibehalten. In 28 Féllen (32,2%) wurde Leaking durch Verhaltensweisen wie sozialen
Ruckzug, Suizidversuche, das Tragen von Tarnkleidung und Waffen, die Produktion gewalt-

2Isoweit moglich, wurden die Leakings einer der hier genannten Kategorien zugeteilt. Die Haufigkeitsangaben
summieren sich zu 92 und die Prozentangaben zu Uber 100%, da insgesamt funf der 87 Leakings zwei der
genannten Kategorien zugeordnet wurden, beispielsweise, wenn Suizidgedanken verbal kommuniziert wurden.
Selbst wenn ein Leaking nicht doppelt kategorisiert wurde, zeigen sich aber haufig Uberschneidungen zwischen
den Kategorien. So kann das Zeigen von Waffen beispielsweise auch ein Interesse an Waffen signalisieren.
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haltiger Medien oder Waffenabbildungen, das Interesse an, Kaufen von und Zeigen von Waf-
fen oder das Verschenken personlichen Besitzes zum Ausdruck gebracht. In sechs Féllen
(6,9%) wurde Leaking schriftlich formuliert, drei erfolgten zeichnerisch (3,4% - in zwei Fél-
len gewalt- und themenbezogene Zeichnungen bzw. Comics der Téter, in einem Fall gewalt-
bezogene T&atowierungen eines Taters) und zwei durch Erschieungsgesten (2,3%). Alle Tater
zeigten Leaking durch mindestens zwei Medien, ndmlich jeweils verbal und durch Ver-
haltensweisen, vier Tater zudem durch ein weiteres Medium.

47 Ankindigungen (54,0%) waren direkte Leakings (d.h. in der Mehrheit der Falle, Hypo-
these 8.2.1c wird somit beibehalten), 37 indirekte Leakings (42,5%). Drei (3,4%) stellten eine
Kombination aus beidem dar (AuRerungen von Suizidgedanken im Gesprach). 60 (69%)
Leakings richteten sich an eine spezifische Gruppe von Personen, wéhrend die Ubrigen 27
(31,0%) unspezifisch erfolgten. Alle Tater zeigten direktes und indirektes (somit wird Hypo-
these 8.2.1b beibehalten) sowie spezifisches und unspezifisches Leaking.

Am weitaus haufigsten wurden Freunde (49 bzw. 62,8%; N = 78) und Mitschiler (21 bzw.
26,9%) sowie vereinzelt andere Bekannte (2 bzw. 2,3%) Zeugen von Leaking (Mehrfachnen-
nungen moglich). Hypothese 8.2.1e wird daher beibehalten. Lehrer (6 bzw. 7,7%), Direktoren
(1 bzw. 1,3%), Eltern (4 bzw. 5,1%) und andere dem Tater bekannte Erwachsene (4 bzw.
5,1%) wurden vergleichsweise selten Zeugen von Leaking. Sechs Leakings (7,7%) erfolgten
Uber das Internet und hatten damit keine spezifische Zielperson, in einem Fall (1,3%) wurde
ein Fremder Zeuge von Leaking. Bei allen Tatern erfolgte Leaking gegenilber Freunden und
Mitschiilern sowie (mit Ausnahme eines SV-Shooters) mindestens einer bis zu drei weiteren
Personengruppe(n). Die Annahme, dass Erwachsene vor allem indirektes Leaking beobach-
ten, bewahrheitete sich nicht. Es gab keine signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit direk-
ten und indirekten Leakings vor erwachsenen Zeugen und Peers (xz(dfz 1) =299, p >.05. Hy-

pothese 8.2.1.f wird daher verworfen.

10.2.2.2  Detailangaben in Leaking

W W W W W

Abb. 31: Haufigkeit von Detailangaben in Leakings von deutschen Tétern (rot = Merkmal vorhanden, blau =
Merkmal nicht vorhanden)
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In zehn (11,5%) Leakings fanden sich Angaben zur geplanten Tatzeit (s. hierzu und den ande-
ren relevanten Variablen Abb. 31). Diese verteilten sich auf vier Téater - die vier SV-Shooter.
Die Genauigkeit der Angaben variierte stark. Drei Tater hatten konkret den geplanten Tattag
benannt (dabei waren auch eine Tatabsicht verdeutlicht und weitere Details genannt worden,
s.u.). Am Tattag selbst konkretisierten diese drei Personen auch die genauere Uhr- bzw. etwa-
ige Tageszeit. Der vierte Tater mit Angaben zur Tatzeit hatte allgemein gedufert, ,,heute*
Leute erschieBen zu wollen (Robertz & Wickenhduser, 2007, S. 118). Dabei wurden weder
Tatort, Zielpersonen oder die Uhrzeit genannt. Bei den drei MV-Shootern fanden sich hinge-
gen Uber den gesamten Zeitraum der Leaking-Handlungen (die bei diesen sehr gro3 waren, s.
Abschnitt 10.2.2.4) keinerlei Aussagen zur Tatzeit.

Auch der Tatort wurde nur selten benannt. Sechs (6,9%) Leakings von vier Tatern beinhalte-
ten Informationen dazu, diese blieben aber meist vage. So bemerkten die drei MV-Shooter le-
diglich, dass eine Tat an der Schule geschehen sollte bzw. kdnnte. Ein SV-Shooter spezifizier-
te hingegen den Klassenraum, in dem die Tat stattfinden sollte, kurz vor dem Ereignis. In den
drei anderen Fallen fanden sich keine expliziten Hinweise auf den Tatort (dieser hatte sich
teilweise allerdings aus den Inhalten einiger Leakings allerdings erschlielen oder erahnen
lassen. Wenn z.B. ein Téater davon sprach, man misse die Lehrer umbringen, legt dies den
Tatort Schule nahe).

15 (17,2%) Leakings enthielten konkrete Hinweise auf die spateren Tatwaffen, haufig durch
indirektes Leaking. Angaben zu ihren Waffen machten drei SV-Shooter, indem sie diese vor-
her benannten und/oder (teilweise grofien Gruppen von) Freunden oder Klassenkameraden
kurz vor der Tat zeigten. Drei weitere Tater hatten anderen ebenfalls Waffen gezeigt (s.
Abschnitt 10.2.2.4), dabei allerdings keinen Bezug zu einer geplanten Tat hergestellt.

In 35 (40,2%) Leakings wurden von allen Tatern (mogliche) Tatopfer benannt. Alle SV-Shoo-
ter nannten vor der Tat konkret und teilweise mehrfach ihre spateren Tatziele. Die MV-Shoo-
ter nannten im Laufe der Zeit eine grof3ere Zahl potentieller Opfer und/oder tétigten eher all-
gemeine Aussagen (,,man sollte die Lehrer erschiefen®, ,,ich hasse die Menschen®). Die tat-
séchlichen Opfer hatten in diesen Fallen nur teilweise oder gar nicht zu den angekindigten
gehdrt. Andererseits tberlebten Personen diese Taten, die als Opfer geplant waren.

Ein Tater hatte wiederholt (in drei Leakings, 3,4%) konkrete Angaben zum Tatablauf ge-
macht. Ein weiterer Téater hatte einige Angaben dazu gemacht (u.a. die genaue Tatzeit und die
Reihe der geplanten Verletzungen; ein Leaking, 1,1%), die sich in der Mehrheit allerdings

nicht bewahrheiteten. Die tbrigen Tater machten zum Tatablauf keinerlei Angaben.
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Tabelle 32
Uberblick Gber Detailangaben in den Leakings der einzelnen Téater (T) und Leaker (L)
uber alle Leakings dieser Person hinweg

TL T2 T3 T4 T5 T6 T7 L1 L2

Tatzeit - o - + - + + " n
Tatort O - o + o) - - o) o
Tatwaffe - -/o o) + o + + o +
Tatopfer + + + + + + o +
Tatablauf - - - + - - o - o
Summe 1,5 2 2 5 2 3 35 25 4

- Angaben zum betreffenden Detail sind in keinem Leaking der Person vorhanden
o vage Angaben zum betreffenden Detail sind in mindestens einem Leaking der Person vorhanden
+ konkrete Angaben zum betreffenden Detail sind in mindestens einem Leaking der Person vorhanden
Die Summe wurde Uber die vorhandenen Merkmale gebildet, vage Angaben mit dem Faktor 0,5 gewichtet

Tabelle 32 zeigt die Detailinformationen, die die einzelnen Tater (und Leaker) jemals in min-
destens einem ihrer Leakings vor der Tat preisgegeben hatten. Dabei féllt auf, dass drei Tater
(SV-Shooter) sehr viele detaillierte Informationen zur geplanten Tat ,,durchsickern liel3en.
Hinzu kommt, dass Informationen z.B. zu Tatzeit, -ort, -opfern und -waffen in diesen Féllen
haufig im gleichen Leaking enthalten waren und somit den gleichen Personen Ubermittelt
wurden. Damit war oder wére es moglich gewesen, diese Taten rechtzeitig zu terminieren und
zu lokalisieren und sie so moglicherweise zu verhindern. Tatséchlich wurde die Tatausfthr-
ung in einem Fall unterbrochen und weitere negative Folgen verhindert. In den tbrigen vier
Féllen (ein SV- und die drei MV-Shooter) lagen hingegen kaum Informationen zu Details der
geplanten Taten vor. Die wenigen vorhandenen Informationen waren haufig vage und wurden
auf verschiedene Personen verteilt. In diesen Féllen gestaltete es sich fiir das soziale Umfeld
also als viel schwieriger, ein ganzheitliches Bild zu erlangen und als Reaktion darauf préven-
tiv tatig zu werden. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass Detailliert- und Konkret-
heit von Leaking zwar gute Pradiktoren fiir deren Ernsthaftigkeit sein kénnen, aber bei Wei-

tem nicht immer sein missen. Hypothese 8.2.1g wird daher beibehalten.

10.2.2.3  Weitere Merkmale von Leakings deutscher Tater

@ W QY
Verstdarken Ultimatum/  Gedanken Tatvorbe- Tatgrund/ Wieder-

-de Sitze Bedingung zur Tat reitungen Motiv holung
Abb. 32: Weitere Merkmale von Leakings deutscher Tater (rot = Merkmal vorhanden, blau = nicht vorhanden)
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In nur vier Fallen (4,6%) enthielten Leakings verstarkende Séatze, die die Ernsthaftigkeit der
Ankundigung unterstreichen sollten (s. dazu und zu den folgenden Merkmalen Abbildung
32). Diese wurden von zwei SV- und einem MV-Shooter geduRert und lauteten z.B.: ,,Wetten,
dass ich das mache* oder ,,ja, es geht hier um Amoklauf!*.

In ebenfalls vier Féllen (4,6%) wurde die Tat an eine Bedingung geknlpft, z.B. eine besonde-
re Konfliktsituation, den Verlust von Perspektiven oder den Schulverweis. Obwohl die Tat-
ausfiihrung als optional dargestellt wird, wird dadurch die Mdglichkeit einer Tatbegehung in-
direkt eingerdumt und werden letztlich andere Personen dafir verantwortlich gemacht.

34 (39,1%) Leakings von sechs Téatern enthielten Hinweise auf ausfiihrlichere Gedanken zu
einer (eigenen) Tat bzw. zu School Shootings im Allgemeinen. Solche Hinweise waren viel-
faltig und auRerten sich z.B. in Detailangaben zum Tatablauf, der Festlegung von Bedingung-
en fir eine Tat (s.0.), in Tatvorbereitungen (z.B. Waffenerwerb, Aneignung von Kenntnissen
zum Bombenbau), in Gespréchen zu und der Beschaftigung mit friheren Taten, in detaillier-
ten Gewaltfantasien, der expliziten Offenbarung eigener Tatabsichten, Gedanken zu méglich-
en Konsequenzen einer Tat oder Verhaltensvorgaben an andere.

In 24 (27,6%) Leakings von allen Téatern fanden sich dartiber hinaus konkrete Hinweise auf
Tatvorbereitungen wie das Beschaffen von oder der Zugang zu Waffen. Je zwei Personen hat-
ten sich zudem Kenntnisse zum Bau von Bomben angeeignet, dartiber mit Freunden gespro-
chen oder Bomben sogar mit ihnen erprobt sowie in den Wochen vor der Tat personliche Ge-
genstande an Freunde verschenkt. Verschiedene Tater hatten zudem Tatplane erarbeitet (zu-
néchst jedoch nicht ausgefihrt) und Opferlisten erstellt.

23 (26,4%) Leakings von sechs Téatern enthielten Hinweise auf das tatsachliche oder ein denk-
bares Tatmotiv. Dazu zéhlten fehlende Zukunftsperspektiven und Hoffnungslosigkeit (z.B.
,Ich bin fertig mit der Welt, fithle mich von ihr verstoRen*), der drohende Schulverweis bzw.
gravierende Konflikte mit Lehrpersonen sowie Hass (drei Personen). Rache wurde am
haufigsten als einzelnes Motiv explizit benannt (fiinf Félle). Zwei Téater bezeichneten einen
Amoklauf als ,,geil* oder ,,cool, ein weiterer wiinschte sich ,,einen grolen Abgang*.

Jeder Téter zeigte Wiederholungen von Leaking oder seinen Inhalten. So wurden 50 (57,5%)
der hier betrachteten Leakings so oder in sehr dahnlicher Form wiederholt bzw. mehrfach ge-
zeigt, z.B. vor anderen Personen, in anderen Situationen und Lebenslagen oder in Bezug auf
unterschiedliche Opfer (z.B. duBerte ein Téater wiederholt ,,man miisste die Lehrer erschief3-
en”). Andere Téater wiederholten die Namen der geplanten Opfer oder andere Details.
Gravierende Widerspriche innerhalb eines Leakings fanden sich in keinem Fall, diese kénnen

daher jeweils als konsistent gelten (vgl. Greuel et al., 1998, S. 97).
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Nur ein einziger Tater hatte in nur einem Leaking (1,1%) einen Grund fiir das Leaking selbst
angegeben — er bittet andere um Hilfe: ,,Fir die, die es noch nicht genau verstanden haben: Ja,
es geht hier um Amoklauf! Ich weiss selber nicht woran ich bin, ich weiss nicht mehr weiter,
bitte helft mir.” (Leaking eines Taters in einem Internetforum; http://zensiert.us/amoklauf/
forum/). Ein Motiv flr Leaking ist somit offenbar die Suche nach Hilfe und der Wunsch,
aufgehalten zu werden. Weitere Motive bleiben allerdings weiterhin unklar, so dass die For-

schungsfrage 8.2.2a weiter weitgehend unbeantwortet bleibt.

Bei Betrachtung der inhaltlichen Aspekte von Leaking wird deutlich, dass diese auch bei Per-
sonen wichtig sind, deren Leakings ansonsten wenig detailliert sind. Hierdurch werden hdufig
sogar Tatvorbereitungen ersichtlich. Da Leakings haufig wiederholt wurden und sich darin bei
jeweils sechs Téatern Hinweise auf Gedanken zur bzw. Grinde fir eine Tat fanden, werden die
Hypothesen 8.2.1j.ii und 8.2.1j.iv beibehalten.

Tabelle 33 zeigt, welche Téater (und Leaker) jemals mindestens ein Leaking &uRerten bzw.

zeigten, das die zuvor beschriebenen Merkmale beinhaltete.

Tabelle 33
Uberblick tiber weitere Angaben in den Leakings fiir die einzelnen Tater und Leaker Gber alle
Leakings dieser Person hinweg

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 L1 L2

Verstarkende Satze - - - + + - + - -

Ultimatum/Bedingung + + - - - + .
Gedanken zur Tat + + - + + + + + +
Tatvorbereitungen + + + + + + + + -

Tatgrinde + + - + + + + + -
Wiederholung + + + + + + + - -
Dauer >5). =W%I* >2). =M. =3J. =6M. =I1Tf ? =3T.
Anzahl der Leakings 18 9 11 11 18 13 7 4 5
Summe (ohne Dauer
und Anzahl) 5 5 2 5 5 5 5 - 1

- Das Merkmal ist in keinem Leaking der Person vorhanden

+ Das Merkmal ist in mindestens einem Leaking der Person vorhanden

T.=Tag, M. = Monate, J. = Jahre

*zusatzlich zu den eigentlichen Tatankiindigungen hatte der Téter seit Jahren ein besonderes Interesse an Waffen
* zusatzlich zu den eigentlichen Tatankiindigungen hatte der Tater vor Jahren autoaggressives Verhalten gezeigt
10.2.2.4  Der Verlauf von Leaking

Leaking erstreckte sich tber Zeitrdume von einem Tag bis zu mehr als funf Jahren. Obwohl
sich in den beiden Tagen vor der Tat sehr viele (etwa ein Viertel) der Leakings ereigneten,

fand sich ansonsten eine recht gleichmaRige Verteilung von Leaking Uber lange Zeitraume.
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Abbildung 33 zeigt unterschiedliche Verlaufe von Leaking von SV- und MV-Shootern. Leak-
ing von den SV-Shootern begann erst bis zu einem halben Jahr vor der Tat (zwei Téter; bei
einem ca. zwei Monate vor der Tat, bei dem letzten erst einen Tag davor). Die Anzahl ihrer
Leakings stieg stetig an und umfasst insbesondere den Tag vor der Tat sowie den Tattag
selbst. In drei der vier Falle ging dies mit einer groRen Detailliertheit dieser Leakings einher.
Bei den MV-Shootern begann Leaking hingegen in allen Féllen mehrere Jahre vor der Tat,
blieb bis etwa vier bis sechs Monate vor der Tat auf hohem Niveau und nahm danach bis zur
Tat stark ab. Sogar Freunde und Bekannte von zwei MV-Shootern berichteten retrospektiv
eine deutliche Abnahme von Leaking durch die Tater in der Zeit vor der Tat (ca. ein bzw. ein
halbes Jahr vor der Tat). Im Gegensatz zu den SV-Shootern zeigte keiner dieser Tater Leaking
am Tattag oder am Tag vor der Tat. In den letzten drei Monaten vor der Tat hatten diese drei
Tater insgesamt nur sieben Leakings gezeigt, davon waren drei indirekt. Ein MV-Shooter
zeigte in den drei Monaten vor der Tat sogar ausschliellich indirekte Leakings. Schlie3lich
lasst sich bei den MV-Shootern eine tendenziell groRere Anzahl von Leakings beobachten (s.
Tabelle 33). Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen im Hinblick auf die Gesamtan-

zahl der Leakings ist jedoch nicht signifikant.
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Abb. 33: Abstand einzelner Leakings vom Tattag. Blau: SV-Shooter, Rot: MV-Shooter (N = 77; zur Dauer des
Leakings einzelner Téater s. Beschreibungen im Text)

10.2.2.5  Weitere wichtige inhaltliche Aspekte von Leaking

Die Ergebnisse zur Bedeutsamkeit verschiedener inhaltlicher Aspekte von Leaking in Kapitel
10.2.2.3 lieRen es sinnvoll erscheinen, die einzelnen Leakings systematisch weiter inhaltsana-
lytisch zu untersuchen, um so weitere, bislang nicht berlcksichtigte, inhaltliche Faktoren fur
die Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking identifizieren zu kdnnen. Erste Anhaltspunkte
fur solche Kriterien lieferten die alternativen Bewertungskriterien, die von den Ratern im
Rahmen der Ernsthaftigkeitsbewertungen von Leaking zusatzlich genannt wurden. Daher
wurde aus diesen Vorschlagen (Anhang E) eine vorlaufige Codeliste abgeleitet (s. auch von
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Miles & Huberman, 1994 beschriebenes VVorgehen) und die Leakings codiert. Daraus ergaben
sich 20 neue Variablen (die nicht immer streng distinkt sind). Die Ergebnisse dazu werden im

Folgenden kurz dargestellt. Diese Darstellung dient auch der Beantwortung der Forschungs-

frage 8.2.2c zu den Inhalten von Leaking.
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Abb. 34: Weitere wichtige inhaltliche Aspekte von Leakings deutscher Tdter (rot = Merkmal vorhanden, blau =
Merkmal nicht vorhanden)

Sieben (8,0%) Leakings von drei Tatern (zwei SV- und ein MV-Shooter) beinhalteten eine
(beméntelte, retrospektiv zu ermittelnde) Verabschiedung von Freunden oder Eltern (z.B.
Umarmungen von Eltern oder Freunden) oder waren als Abschiedsgeste zu verstehen (z.B.
Verschenken personlicher Gegenstande; s. hierzu und zu anderen Merkmalen Abb. 34).
Negative Emotionen wurden von drei Tatern (zwei SV- und ein MV-Shooter) in sechs Leak-
ings (6,9%) explizit benannt. Dabei handelte es sich um Angst (1), Hass (1), Wut (2), depres-
sive Stimmung (3) oder das Geflhl, ausgeschlossen zu sein (1; teilweise wurden mehrere
Emotionen in einem Leaking genannt). Besonders interessant ist ein Leaking, in dem ein er
derTater beschreibt, wie sich seine Angst vor anderen allméhlich in Wut wandelte — ein Pro-
zess, wie er in dhnlicher Weise auch von Meloy et al. (2001) postuliert wurde. Die Autoren
gehen dabei davon aus, dass sich (heif3e) Scham langsam in (kalte) Wut verwandelt.

Finf Téater hatten in sieben Leakings (8,0%) explizit von Amok(lauf) gesprochen. Die Aussa-
gen beinhalteten entweder eine positive Bewertung dhnlicher Taten (z.B. ,,cool®) oder waren

so formuliert, dass von einer tatsachlichen oder potentiellen Tat gesprochen wurde (z.B. ,.er
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wolle Amok laufen* oder ,,man miisse in der Schule einmal Amok laufen®). Alle Téater hatten
in 27 Leakings (31,0%) explizit von Mord (an einer oder mehreren Personen) gesprochen
bzw. diesen angekindigt (z.B. ,,er werde alle umbringen®, ,,er wiirde den Lehrer am liebsten
umbringen* oder ,,man sollte die alle umbringen®). In zwolf Leakings (13,8%) wurden von
finf Téatern auch andere Formen der Gewaltanwendung beschrieben, z.B. die Schule in die
Luft sprengen, jemandem die Finger abschneiden oder Personen ,,eine reinhauen* zu wollen.
Bei allen Téatern hatte es in 24 (27,6%) Leakings Hinweise darauf gegeben, dass diese sich im
Besitz von Waffen (und Munition) befanden, Zugang dazu hatten oder versuchten, sich Zu-
gang dazu zu beschaffen (z.B. Hinweise auf Bombenbau, die Mitgliedschaft im Schiitzenver-
ein, den Zugang zu Waffen oder den Erwerb von Schusswaffen von bekannten Personen).
Daruiber hinaus hatten vier Téater bei zehn (11,5%) Gelegenheiten anderen ihre spéteren Tat-
waffen sogar gezeigt (mit und ohne direkten Bezug zur Tat). Dabei handelte es sich um einen
MV- und um die vier SV-Shooter. Wie die Ergebnisse zeigen, ist es weniger von Bedeutung,
ob die Téter ihre Tatwaffen vor der Tat konkret und detailliert benennen. Viel wichtiger ist
Wissen daruiber, ob durch Leaking in Erscheinung getretene Personen einen Zugang zu Waf-
fen haben oder versuchen, sich diesen zu beschaffen. Weitere vier Tater (die drei MV- und ein
SV-Shooter) hatten schon langer Interesse an Waffen gezeigt und dies im Rahmen von acht
(9,2%) Leakings auch zu erkennen gegeben, z.B. durch Abbildungen von Waffen auf der
Kleidung und auf Postern oder den Erwerb von Kompetenzen im Umgang mit Waffen.

In 13 Leakings (14,9%) hatten funf Tater ebenfalls langfristig ein Interesse an Gewalt im All-
gemeinen gezeigt, z.B. Interesse an Krieg, der Eigenproduktion von gewalthaltigen Filmen
oder der Besché&ftigung mit friiheren Amoklaufen (drei MV- und zwei SV-Shooter). In weiter-
en sechs (6,9%) Leakings von ebenso vielen Tatern wurde eine positive Bewertung von Ge-
walt im Allgemeinen und Amok im Besonderen offenbar. Bei drei Personen fanden sich in
funf Leakings (5,7%) explizite Bezlige auf andere Amokléaufe (z.B. durch Gesprache darlber
oder eine intensive Beschéftigung damit). Zwar handelte es sich hier nur um einen Teil der
Tater und Bezugnahmen sind nicht sehr haufig. Trotzdem sollte dieser Faktor nicht vollkom-
men vernachlassigt werden, da er moglicherweise trotzdem einen Hinweis auf die Ernsthaftig-
keit von Leaking geben kann, zumal dieses Merkmal ausschlie3lich von den hier betrachteten
spateren Tatern gezeigt wurde. Daher wird ber die Beibehaltung oder Zurtickweisung von
Hypothese 8.2.1j.iii hier vorerst nicht entschieden.

Bei sieben (8,0%) Leakings zeigte sich, dass sich die drei daran beteiligten Tater mit ihren

Leakings intensiv und Uber ldngere Zeitrdume beschéftigt und viel Arbeit darin investiert
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hatten (Programmieren von Websites und Maps fur Computerspiele, Produktion gewalt-
haltiger Filme, aufwendige Bastelarbeiten).

In 16 Leakings (18,4%) fanden sich Hinweise auf Gedanken zum mdglichen Tatablauf (unab-
hangig davon, ob die Tat spater in dieser Form umgesetzt wurde). Im Gegensatz zu der oben
genannten Variable ,,Gedanken zur Tat“ geht es hierbei nicht um eine allgemeine Beschéfti-
gung mit Amoktaten als solche, sondern um konkrete Uberlegungen zur Tatdurchfiihrung.
Diese umfassen beispielsweise Angaben zu Tatwaffen und dem Tatablauf (bei funf Téatern),
gehen aber noch dariber hinaus. So nannten vier Téter in neun Leakings (10,3%) eher unge-
wohnliche und sehr konkrete Details im Hinblick auf die Tatplanung wie z.B. zwei Schuss
Munition flr die Selbsttétung aufheben zu wollen (einen zur Sicherheit), ungewdhnliche
Angaben zu Tatwaffen (Gas, ,,Hackebeil*) oder genaue Angaben zum Aufenthaltsort vor der
Tat und den zur Tat mitgefiihrten Gegensténden.

Zwei Tater offenbarten in fiinf Leakings (5,7%) Gedanken zu den Konsequenzen der Tat bzw.
dem Nachtatverhalten. So sagte einer der beiden, er werde die Schule entweder als Toter ver-
lassen oder in die Psychiatrie eingewiesen und gab seinen Klassenkameraden Anweisungen,
wie sie sich wéhrend der Tat verhalten sollten. Der zweite Tater hatte Vorkehrungen fiir seine
Flucht getroffen und sich Gedanken zum Fluchtweg gemacht.

Funf Tater hatten in zwoIf Leakings (13,8%) Suizidgedanken oder gar -absichten zu verstehen
gegeben, z.B. durch (teilweise wiederholte) AuRerungen dahingehend, sich umbringen oder
andere Personen mit in den Tod nehmen zu wollen. Suizidgedanken sollten daher berticksich-
tigt werden und Hypothese 8.2.1j.i wird beibehalten.

Wichtig scheint auch zu sein, ob Personen, die von einem Leaking berichten, weitere auffalli-
ge Verhaltensweisen der Tater beschreiben. So fanden sich in Bezug auf vier Tater in acht
Aussagen von anderen Personen zu Leaking (9,2%) Hinweise auf auffallige Verhaltensweisen
der Tater wie auffalliger Medienkonsum, sozialer Riickzug, bedrohliches Verhalten, Verbes-
serung der Laune, ungewdhnliche Kleidung sowie andere Verhaltensanderungen. Waren den
Leakings selbst nur wenige Aussagen zu den Beweggriinden dafiir zu entnehmen, setzten an-
dere Personen (Freunde), die retrospektiv Aussagen Uber ein Leaking trafen, dieses bei funf
Tatern und in zwolf (13,8%) Fallen von sich aus in Bezug zu einem bestimmten Ausloser.
Meist handelte es sich dabei um Konflikt- oder Stresssituationen (7), aber auch um depressive
Phasen (1), Situationen, in denen Uber die Schule gesprochen wurde (1) oder Zeitrdume nach
anderen Amoklaufen (2). In einem Fall wurde allerdings explizit erwéhnt, dass Leaking des
spateren Taters unevoziert erfolgte. Dass Leaking (jedenfalls zu denen diesbeztigliche Aussa-

gen vorlagen) teilweise auch in Konflikt- und Stresssituationen erfolgt, legt die Vermutung
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nahe, dass es sich dabei um hochemotionale Situationen handelte, in denen der spétere Téater
sein Verhalten nicht komplett unter Kontrolle hatte und das Leaking somit in diesen Situati-
onen unkontrolliert und eher unbewusst erfolgte.

Interessanterweise lieRen sich bei allen Tatern in 15 Leakings (17,2%) konkrete Konflikte
identifizieren, die der Tat vorausgingen und diese begunstigten. Die Konflikte wurden durch
die Téater im Leaking selbst benannt oder von Dritten mit dem Leaking in Verbindung ge-
bracht. Das Besondere ist, dass es sich bei den genannten Konfliktparteien jeweils um die Per-
son bzw. Personengruppe handelte, die spater tatsdchlich zum Opfer wurde oder als solche
vorgesehen war. Besonders relevant waren Auseinandersetzungen mit Lehrpersonen (einzel-
nen oder mehreren), aber auch die generelle Ablehnung anderer Menschen.

65 (von 77; 84,4%) Leakings wurden ausschlieBlich gegenliber Dritten ausgesprochen, die
weder an der spateren Tatausfiihrung beteiligt, noch davon als tatsédchliche oder geplante Op-
fer betroffen waren. Weitere sechs Leakings (7,8%) erfolgten tber das Internet. Hier hatte zu-
mindest die Moglichkeit bestanden, dass die spateren Opfer (die jedoch nicht namentlich ge-
nannt wurden) oder Polizeibehorden diese AuRerung entdeckt oder tiber Dritte davon erfahren
hatten. Bei lediglich sechs Leakings (7,8%) waren (Teile der) spatere(n) oder geplante(n) Op-
fer(gruppen) zumindest anwesend, wenn auch nicht immer sicher ist, ob diese das Leaking
(z.B. Erschiellungsgebarden in ihre Richtung) wahrnahmen. Insgesamt ist also festzuhalten,
dass die spateren Opfer fast nie von Leaking wussten.

Tabelle 34 veranschaulicht, welche Tater (und Leaker) mindestens ein Leaking zeigten, das

die zuvor beschriebenen Merkmale beinhaltete.

Tabelle 35 zeigt die Summen aller Kriterien fur die Ernsthaftigkeitsbeurteilung von Leaking
und Abbildung 35 die Summen im Vergleich. Obwohl es sich bei den zum Vergleich heran-
gezogenen Nicht-Tatern um solche handelt, die im Vergleich zu anderen Leakern sehr viele
Ernsthaftigkeitskriterien zeigten, tritt in den Summen aller Kriterien ein deutlicher Unter-
schied zwischen den spéteren Tatern und der Vergleichsgruppe zutage. Insgesamt zeigten die
Tater eine weit hohere Anzahl vorhandener Kriterien. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die spezifischen Inhalte der Leakings, die von den Tatern (mit Ausnahme von Téter 7) in weit
groRerer Zahl gezeigt wurden. Deutliche Unterschiede zur Vergleichsgruppe lielen sich in
den Gesamtsummen selbst fiir Tater 3 und 7 feststellen, die im Vergleich zu den anderen funf
Tatern eine eher geringe Anzahl von Kriterien flr die Ernsthaftigkeitsbeurteilung von Leaking
zeigten (die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen verfehlten die Signifikanz nur knapp:
U =0,0; p =.06).
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Tabelle 34
Uberblick tiber weitere wichtige inhaltliche Aspekte von Leaking fiir die einzelnen Tater und
Leaker Gber alle Leakings dieser Person hinweg

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 L1 L2

Abschiedsgeste + - - + + - - - -
negative Emotionen - - - - + + + - -
Ankundigung v. Amok + + + + + - - - +
Ankiindigung Gewalt + + - + - + + + -
Ankiindigung Mord + + + + + + + + +
Besitz/Besorgen Waffen + + + + + + + + +
Zeigen von Waffen - + + + - + + - -
Interesse Waffen + + + - + - - - -
Interesse Gewalt + + + + + - - + +
pos. Bewertung Gewalt + + - + + - - - -
Bezug Amoklauf - + - + + - - - -
Arbeit + - + - + - - - -
Plan/Tatablauf + - - + + + + + +
ungewohnl. Details + - - + + + . - -
Gedanken Konsequenz - - - + - + - - -
auffalliges Verhalten + - - + + + - + -
Suizidgedan./-drohung + - - + + + + - +
Ausloser Leaking + + + + + - - - -
Konflikt + + + + + + + - -

I nternl:e(i;al I;;?rgoffene + + + - + - - + +
Summe 16 12 10 16 17 11 8 7 7

- Das Merkmal ist in keinem Leaking der Person vorhanden
+ Das Merkmal ist in mindestens einem Leaking der Person vorhanden

Tabelle 35
Summen der Kriterien fur die Ernsthaftigkeitsbeurteilung von Leaking

T1 T2 T3 T4 15 T6 T7 L1 L2

Summe: Tabelle 32
2,5 4
(Detailangaben) 1.5 2 2 5 2 3 35
Summe: Tabelle 33 5 5 5 5 5 5 5 4 1
(weitere Merkmale)
Summe: Tabelle 34 16 12 10 16 17 1 8 7 7
(spezifische Inhalte)
Leaking > 3 Mon. 1 1 1 1 1 1 0 ?
> 5 Leakings 1 1 1 1 1 1 1 0
(Konsistenz) (0) (1) (0) (1) () (1) (1)
Summe: Gesamt 24,5 22 16 28 26 21 17,5 13,5 12

(23) (29) (22) (18,5)
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Abb. 35: Summenwerte der Ernsthaftigkeitskriterien (s. Tabelle 35) fiir die einzelnen Tater (T) und Leaker (L)

Tabelle 36 zeigt, welche Merkmale von welchen der beiden hier betrachteten Gruppen Tater

und Leaker gezeigt wurden.

Tabelle 36
Wichtige Merkmale flr die Bewertung der Ernsthaftigkeit von Leaking

1. nur von Tatern und von Wiederholung
allen Tatern gezeigt Menge > 5 Leakings
e Nennung eines konkreten Konflikts/Motivs

2. nur von Tatern gezeigt e Verstarkende Satze e Ungewohnliche Details
(aber nicht von allen) e Dauer > 3 Monate Gedanken zu Konse-
e Abschiedsgesten quenzen der Tat
e Negative Emotionen e (Ausloser fur Leaking)
e Zeigen von Waffen e Positive Bewertung von
e Interesse an Waffen Gewalt
e Bezug auf friihere Taten
e Investition von Arbeit in Leaking
3. von allen Tatern und in e Tatopfer
der Vergleichsgruppe e Hinweise auf Tatvorbereitungen
e Ankiindigung von Mord
e Hinweise auf Besitz/Besorgen von Waffen
4. beieinigen Taternund in e Tatzeit e Ankiindigung von Amok
der Vergleichsgruppe e Tatort e Ankiindigung von Gewalt
e Tatwaffe e Interesse Gewalt
e Tatablauf e Pléne/Gedanken
e Ultimatum/Be- zum Tatablauf
dingung o Auffalliges Verhalten
e Gedanken zur Tat e Suizidgedanken, -drohungen
e Tatmotiv e Leaking Internet/Betroffene
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10.2.2.6  Vergleich der Leakings von Tatern und Nicht-Téatern

Fur die Bewertung der Nitzlichkeit und Qualitéat eines Prédiktors ist der Vergleich mit einer
Vergleichsgruppe wichtig, um bewerten zu kénnen, wie spezifisch einzelne Faktoren fur die
relevante Gruppe Uberhaupt sind. Daher wurden die in den drei vorausgehenden Kapiteln be-
schriebenen mdglichen Indikatoren fir die Ernsthaftigkeit von Leaking in ihrer Gte fur die
Unterscheidung zwischen Téatern und Leakern tberprift (Dabei kann es sich lediglich um eine
Pilotstudie handeln, deren Ergebnisse in weiteren Studien an gréfReren Stichproben Uberpruft
werden mussen, da in diese Vergleiche lediglich die Leakings von sieben Tatern und zwei
Leakern eingeflossen sind). Dabei handelte es sich um insgesamt 36 Merkmale. Daher wurde
eine Alphafehleradjustierung auf p < .001 vorgenommen. Es wurde allerdings bereits darauf
hingewiesen, dass aufgrund der geringen StichprobengréRen eine nur geringe Teststarke zu
vermuten ist und daher auch schon ndherungsweise signifikante Ergebnisse von Bedeutung
sein konnen. Daher werden im Folgenden trotzdem auch die Ergebnisse zitiert, die nur auf
dem 5%-Niveau signifikant geworden waren.

Nur in Bezug auf zwei der hier erfassten Merkmale fanden sich auf dem 0,1%-Niveau signifi-
kante Unterschiede zwischen Téatern und Leakern (s. dazu auch die Forschungsfrage 8.2.2.e).
So zeigten die Téater signifikant hdufiger Wiederholungen einzelner Leakings (Fisher’s Exact
Test: p = .001; OR n.b. [25,59]). Die Variable Medium wurde dichotomisiert und verbale
(mundliche und schriftliche), nonverbal-verhaltensbasierten (gestischen, zeichnerischen, ver-
haltensbasierten und anderen) Leakings gegenibergestellt. Die Tater zeigten signifikant
haufiger nonverbal-verhaltensbasiertes Leaking (Fisher’s Exact Test: p = .001; OR n.b.
[11,68]). Diese zeigten auBRerdem tendenziell hdufiger indirektes Leaking (Fisher’s Exact
Test: p=.02; OR n.b. [1,4]).

Die Leakings der Vergleichgruppe und der SV-Shooter unterschieden sich nur hinsichtlich
einer Variablen signifikant. Die SV-Shooter hatten Leaking haufiger wiederholt als die Nicht-
Téater (Fisher’s Exact Test: p =.000, OR n.b. [35,96]).

Die MV-Shooter unterschieden sich durch drei Variablen signifikant von der Vergleichsgrup-
pe. Die Téater zeigten signifikant haufiger indirektes (Fisher’s Exact Test: p < .001, OR n.b.
[21,53]) und nonverbal-verhaltensbasiertes Leaking (Fisher’s Exact Test: p < .002, OR n.b.
[21,53]) uber langere Zeitrdume (U = 6,00, p < .001, Z = 3,408, N = 47, r = .50). Hinzu
kommen vier weitere Variablen, die auf dem 5% Niveau signifikant gewesen waren bzw. das
0,1%-Niveau nur knapp verfehlten. So gaben die Tater tendenziell haufiger intensive Gedan-
ken zu solchen Taten zu erkennen (Fisher’s Exact Test: p = 0.49, OR = 5,23) und hatten
einzelne Leakings hdufiger wiederholt (Fisher’s Exact Test: p = .007, OR n.b. [19,81]).
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Allerdings machten die Téater tendenziell seltener Angaben zur Tatzeit (Fisher’s Exact Test: p
=.003, OR n.b. [51,15]).

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass geringe Unterschiede zwischen Tatern und Leakern
auf eine relative Ahnlichkeit zwischen den Personen, die eine Tat nur angekiindigt hatten und
den SV-Shootern zuruckzufiihren sind. Denn besonders interessant sind die Ergebnisse zum
Vergleich zwischen SV- und MV-Shootern, die erneut deutliche Hinweise darauf liefern, dass
es sich hierbei um zwei zu unterscheidende Téatergruppen handelt. Die beiden Téatergruppen
unterschieden sich auf immerhin fiinf Variablen signifikant voneinander (0,1%-Niveau). So
machten die SV- im Vergleich zu den MV-Shootern signifikant hdufiger Angaben zur genau-
en Tatzeit (Fisher’s Exact Test: p = .000; OR n.b. [32,07]) und den Tatwaffen (Fisher’s Exact
Test: p =.001; OR = 10,83). Im Vergleich dazu zeigten die MV-Shooter signifikant haufiger
unspezifisches (Fisher’s Exact Test: p = .000; OR = 8,63) sowie haufiger nonverbal-verhal-
tensbasiertes Leaking (Fisher’s Exact Test: p =.001; OR n.b. [4,33]). Leaking der MV-Shoo-
ter erstreckte sich zudem Uber einen signifikant langeren Zeitraum als das der SV-Shooter (t7s
=9,11; p<.001; d = 2.07; SV-Shooter: M = 2,85, SD = 2,13, N = 39; MV-Shooter: M = 7,34,
SD =2,20, N = 38). Im Hinblick auf acht weitere Merkmale fanden sich zudem Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen, die auf dem 5%-Niveau signifikant geworden waren. So ma-
chten die SV-Shooter tendenziell hdufiger Angaben zu Zielpersonen (Fisher’s Exact Test: p =
.015, OR = 3,20). Sie offenbarten in ihren Handlungen und Aussagen zudem tendenziell hau-
figer eine intensive gedankliche Beschéftigung mit der Tat bzw. Amok im Allgemeinen (¥4.=
5,60; p=.027; OR = 2,89), kiindigten ofter eine Gewalttat an (Fisher’s Exact Test: p = .010;
OR = 7,5), gaben den Besitz von oder den Zugang zu Waffen sowie Versuche, diese zu be-
schaffen, im Vorfeld der Tat hdufiger zu erkennen (y24=5,71; p =.029; OR = 3,25), zeigten
ihre Waffen anderen vor der Tat bei signifikant mehr Gelegenheiten (Fisher’s Exact Test: p =
.005; OR = 13,35) und offenbarten in ihren Leakings ofter Gedanken zu Konsequenzen der
Taten (Fisher’s Exact Test: p = .018; OR n.b. [14,72]). Die MV-Shooter hatten hingegen
tendenziell haufiger viel Arbeit und Zeit in Leaking investiert (Fisher’s Exact Test: p = .014;
OR n.b. [15,0]; dies war allerdings nur bei einem Téter der Fall) und im Vorfeld der Taten

haufiger Interesse an Gewalt (Fisher’s Exakt Test: p =.018, OR = 5,18) zu erkennen gegeben.

Die Leakings von SV- und MV-Shootern unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich einzelner

Faktoren, sondern wie mit einer Multigruppen-Latente-Klassen-Analyse gezeigt werden
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konnte auch hinsichtlich bestimmter Faktorenkonstellationen (s. Abbildung 36)%. In die Be-
rechnungen wurden funf dichotome Variablen einbezogen, die gut zwischen den verschieden-
en den im vorigen Abschnitt betrachteten Gruppen unterschieden hatten: Angaben zur Tatzeit,
Wiederholung des Leakings, verbal-nonverbal, direkt-indirekt, Hinweise auf intensive Gedan-
ken zur Tat. Die beiden Gruppen zeigten keine grundsétzlich verschiedenen (BIC = 696.37),
sondern weitgehend Ubereinstimmende Antwortmuster bzw. latente Klassen (BIC = 651.60),
wenngleich diese in den beiden Gruppen nicht mit gleicher Haufigkeit auftraten (BIC =
662.57). Es wurde die Lésung mit drei latenten Klassen gewahlt®, denen die SV- und MV-
Tater in unterschiedlicher Haufigkeit zugeordnet wurden (s. Abbildung 36). Die erste Klasse
(= oberflachliche direkte Leakings) umfasst Leakings, die fast immer verbal und direkt sind,
aber keine Zeitangaben beinhalten und seltener wiederholt werden als die anderer Klassen
oder intensive Tatgedanken erkennen lassen. In diese Klasse fallen insgesamt 23% der Leak-
ings von SV-Shootern und 25% von MV-Shootern. Klasse zwei (= detaillierte direkte
Leakings) umfasst meist wiederholte, verbale und direkte Leakings, die intensive Gedanken
zur Tat erkennen lassen und Angaben zur Tatzeit beinhalten. Diese Gruppe umfasst 14% aller
Leakings, die ausschlieBlich durch SV-Tater gezeigt wurden. Die dritte Klasse (indirekte
Leakings) bilden indirekte und nonverbale Leakings, die nur zum Teil wiederholt wurden und
kaum Angaben zur Tatzeit beinhalten oder Hinweise auf intensive Tatgedanken bieten. Diese
Klasse von Leakings wurde weit (iberwiegend von MV-Shootern gezeigt, 29% aller Leakings
dieser Tatergruppe wurden ihr zugeordnet, aber nur 9% der Leakings durch SV-Shooter.
Somit konnten drei verschiedene Klassen von Leaking unterschieden werden. Zudem zeigen
sich auch hier deutliche Unterschiede in den Leakings der SV- und MV-Tiéter, diese nehmen
etwa zur Hélfte eine sehr unterschiedliche Gestalt an. Allerdings basiert das Modell derzeit
auf einer sehr kleinen Stichprobe und ist daher instabil. Deshalb ist es wichtig, die Berechnun-
gen mit einer groReren Stichprobe zu wiederholen und dabei mdglichst auch eine Vergleichs-

gruppe aus einer gentigend grof’en Anzahl von Nicht-Tatern mit einzubeziehen.

?2aufgrund der geringen Anzahl von Leakings in der Vergleichsgruppe konnten diese nicht mit in die Berech-
nungen einbezogen werden

“Weitere Multigruppen LCAs zeigten, dass die Auswahl von nur zwei latenten Klassen einen noch geringeren
BIC-Wert von 637.69 erbracht hétte, der einen noch besseren Modellfit beschreibt. Diese Alternative wurde aber
aus drei Grunden nicht ausgewéhlt. Zundchst wiirden durch die 2-Klassen-Ldsung wichtige Informationen verlo-
ren gehen, da die Einteilung der Klassen dabei lezttlich ausschliellich auf der Unterscheidung zwischen direkten
und indirekten sowie verbalen und nonverbalen Leakings beruht. Somit scheint die 3-Klassenlésung den vor-
liegenden Daten inhaltlich besser gerecht zu werden und daher auch besser interpretierbar. Schliel}lich werden
Differenzen in den BIC-Werten, die kleiner als 20.0 sind, als vernachl&ssigbar betrachtet, so dass auch aus dieser
Sicht die Auswahl der 3-Klassen-Ldsung angemessen ist.
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Verschiedene Analyseschritte konnten nun Unterschiede im Leaking von SV- und MV-Shoo-
tern aufzeigen. Hypothese 8.3.1.d.i zu Unterschieden zwischen diesen beiden Téatergruppen

wird in Bezug auf Unterschiede im Leaking daher vorerst beibehalten.
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Abb. 36: Merkmale und Verteilung der drei latenten Klassen von Leaking von School Shootern

10.2.2.7  Weitere Inhalte und Begleitumstdnde von Taterleakings

Die im Folgenden beschriebenen Informationen liegen ausschlieBlich fur die Tater vor und
kdnnen daher nicht mit denen einer Vergleichsgruppe verglichen und bewertet werden. Sofern
nicht anders angegeben, beziehen sich die folgenden Aussagen auf alle sieben hier untersuch-
ten Téater. Die entsprechenden Informationen entstammen den Aktenanalysen bzw. dem
Modul ,,Leaking des Aktenanalysebogens.

Vorlagen und weitere Aufzeichnungen: In keinem Fall fanden sich eindeutige Hinweise da-
rauf, dass Leaking Vorlagen aus fiktiven oder realen Vorbildern entlehnt war. Ein Téter ver-
wendete im Rahmen einer (verschleierten) Abschiedshandlung allerdings ein Filmzitat, ein
anderer nahm in privaten Aufzeichnungen wiederholt und explizit Bezug auf friihere Tater,
insbesondere auf Eric Harris: ,,ERIC HARRIS IST GOTT! Da gibt es keinen Zweifel. Es ist
erschreckend wie dhnlich Eric mir war.*“. Der Téter orientierte sich auch in Aussehen und Tat-
durchfiihrung an der Tat in Columbine (s.u.) und wollte diese hinsichtlich der Opferzahlen
ubertreffen. Gleichzeitig grenzte er sich von friheren Tatern ab und wollte nicht mit diesen
gleich gestellt werden: ,,Ich bin keine Kopie von REB, VoDKa, Steini, Gill, Kinkel, Weise
oder sonst wem! Ich bin die Weiterentwicklung von REB!* oder: ,,Bevor jemand von euch
behauptet ich sei ein Nachahmungstater von Harris oder sonst wem, sollte er einen Moment

nachdenken®. Private Aufzeichnungen wie Tagebucheintrdge, Gedichte, Zeichnungen, Film-
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aufnahmen, Opferlisten oder Chats mit Gleichgesinnten fanden sich bei drei T&tern, bei einem
weiteren Tater ist davon auszugehen, dass Aufzeichnungen existierten, diese aber vor der Tat
vernichtet wurden (N = 6). Wahrend Schilderungen von Gewaltfantasien in Leakings weitge-
hend fehlen, fanden sich in den personlichen Aufzeichnungen zweier Téater deutliche Hin-
weise darauf. Einer tauschte sich beispielsweise mit einem Gleichgesinnten Uber sadistisch
anmutende Details der geplanten Tatbegehung sowie Méglichkeiten der Zusammenarbeit und
Waffenbeschaffung aus.

Konsistenz tber die Leakings: Bei sechs Téatern fanden sich tber die Zeit in den Leakings er-
hebliche oder zumindest teilweise Veranderungen (davon ausgenommen der Tater, der erst
seit dem Tag vor der Tat Leaking zeigte). So waren die Leakings in einigen Fallen anféanglich
eher konkret, wurden dann jedoch sehr vage, in anderen Féllen verhielt es sich umgekehrt.
Besonders deutlich sind Veranderungen im Hinblick auf die Tatopfer. So nannten die drei
MV-Shooter im Laufe der Zeit verschiedene Personen(gruppen) als mogliche Opfer. Einer der
SV-Shooter benannte neben dem spéateren Tatopfer eine schwarze Liste mit Personen, denen
er ,,eine reinhauen wolle. Diesen Personen passierte jedoch nichts. Bei den drei anderen SV-
Shootern zeigten sich keine Veranderungen in den Leakings hinsichtlich der Tatopfer.
Zeitpunkt, Situation und Begleitumstande: Bei vier Tatern erfolgte Leaking in zeitlicher Nahe
zu anderen School Shootings oder Amokldufen (die sich immer in Deutschland ereignet hat-
ten). Eine zeitliche Bezugnahme z.B. durch Jahrestage liel3 sich hingegen nicht feststellen. Da
sich Leaking meist Uber langere Zeitrdume erstreckte, fand sich kein zeitlicher Zusammen-
hang mit der Zeugnisvergabe. Dies gilt insbesondere fur die ehemaligen Schiiler.

Zwei Tater hatten in der Zeit des Leakings positive Verdnderungen des Verhaltens gezeigt,
zwei jedoch aggressives Verhalten (N = 6). Zu den (brigen vier Tatern sagten Freunde und
Familie aus, sie seien (allgemein) nicht aggressiv gewesen. Zu drei Tatern berichteten Freun-
de oder Lehrer andere Auffalligkeiten wie hoffnungslose Stimmung, sexuelle Funktionsstor-
ungen, den Abbau der schulischen Leistungen und auffalliges Schminken in der Zeit des
Leakings und vor der Tat. Leaking h&ufte sich meist in zeitlicher Nahe zu Krisensituationen
und kritischen Lebensereignissen, z.B. bei Verlust des Arbeitsplatzes, (drohendem) Schulver-
weis, dem Tod einer Bezugsperson oder allgemein schlechter psychischer Verfassung des
Téters, aber auch nach akuten Konflikten und Stresssituationen. Leaking folgte jedoch nicht
immer unmittelbar auf solche Situationen. So ereigneten sich 55 von 74 (74,3%) Taterleak-
ings im privaten Rahmen und nur 19 im Schulkontext. Selten trat Leaking auch unevoziert auf
(s.0.). Insgesamt spielten Alkohol oder andere bewusstseinsverdndernde Substanzen als ent-

hemmende Faktoren bei Leaking eine untergeordnete Rolle. Lediglich ein Téater hatte nach
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Cannabiskonsum wiederholt von der Totung eines Lehrers gesprochen, ein weiterer Tater war
bei einem Leaking betrunken gewesen (bei vielen anderen aber nicht). Zu den Emotionen der
Tater wahrend des Leakings fanden sich nur wenig konkrete Angaben. Vereinzelt wurde von
Wut, Hass, Verachtung, aber auch Hoffnungslosigkeit und Depression berichtet. Ein Téater
wurde im Rahmen von Leaking am Tatmorgen von einigen Mitschiilern als ruhig und ,,wie
immer* beschrieben, andere beobachteten jedoch zitternde Hande, die eher Aufregung oder
Angst nahelegen (s.u. Kapitel 10.3.9.2 zur Tat).

Reaktion Dritter: Fast alle Leakings wurden erst nach der Tat offiziell bekannt. Bei der ver-
hinderten Tat wurde Leaking hingegen gemeldet — von Mitschulern und der Mutter des Téters
an eine Lehrerin und die Direktorin, nicht jedoch an die Polizei. In zwei weiteren Fallen wur-
den aufféllige Verhaltensweisen und Leakings zwar in offiziellen Dokumenten (Schulakten
und psychologischen Gutachten) festgehalten, kamen aber ebenfalls nicht zur Kenntnis der
Polizei. Bei immerhin sechs von sieben Téatern hatten einzelne Personen zumindest fliichtig
Beflrchtungen, die Person kdnnte ihren Aussagen entsprechend agieren. In finf dieser Falle
wurden daher VorsichtsmaRnahmen ergriffen, ein Tater sogar in die Psychiatrie eingewiesen.
In vier Féllen wurden andere von Zeugen von Leaking gewarnt (entweder Lehrer von Schi-
lern oder Schuler von anderen). Neben der Einweisung in die Psychiatrie, Gesprachen und
einem (mdglichen) Eintrag in die Schulerakte erfolgten keine offiziellen Reaktionen. Nur bei
zwei Téatern fanden sich Aussagen dazu, dass deren Risiko flr eine Tatausfiihrung von ander-
en als hoch eingeschatzt worden war. Bei den anderen Tatern wurde dieses Risiko fur niedrig
oder mittel gehalten, in den meisten Fallen bestanden darlber unterschiedliche Ansichten.
Vor allem Freunde und andere Gleichaltrige sagten nach den Taten immer wieder aus, die An-
kiindigungen nicht ernst genommen und den spateren Tatern eine solche Tat nicht zugetraut
zu haben. Einige tatigten sogar AuRerungen, die die spateren Tater als Aufforderung oder
Beipflichtung verstanden haben kdnnen. So wurde mit einem Tater gewettet, dass er die an-
gekiindigte Tat nicht ausfiihren werde, einem anderen im Spal? auf seine Ankiindigungen er-
widert, dann solle er doch Amok laufen. Weiteren Tatern wurden ,,Ratschlage® fiir Flucht
oder Tatausfulhrung gegeben, u.a. welche Lehrer zu Opfern werden sollten, oder diese darauf
hingewiesen, dass Hausaufgaben nicht gemacht wurden, weil man sich auf den Téter verlasse.
Wurden die AuBerungen von Freunden aber ernst genommen oder machten diese sich Sorgen,
so fanden sich in drei Féllen (wiederholte) Aufforderungen, der Téater solle sein Vorhaben
nicht ausfihren. Drei Téater versuchten, andere zu beschwichtigen, wenn sie den Eindruck hat-
ten, Aufmerksamkeit erregt zu haben. So sagten zwei Téter zu Freunden, so etwas wurden sie

nie tun bzw. ihren Familien nicht antun. Ein weiterer Tater beflirchtete ebenfalls aufzufallen
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und versuchte daher das Bild mit AuRerungen dariiber, wie schon das Leben sei, gerade zu

ricken.

10.2.2.8 Die Konkretheit von Leaking

In den vorausgehenden Abschnitten wurde Leaking in seine einzelnen Bestandteile zerlegt
und diese fur sich genommen betrachtet. Dabei geht das Gesamtbild moglicherweise verloren.
Ublicherweise wird die Konkretheit von Leaking von Personen, die sich mit diesem Thema
nicht ndher beschéftigen, eher unterschatzt. Daher werden die Leakings der einzelnen Téter
hier in ihren Grundziigen skizziert, um dem Leser einen Gesamteindruck zu vermitteln.

So hatten drei Tater nur Tage, Stunden oder Minuten vor ihren Taten Tatabsicht -ort, -zeit und
-opfer teilweise mehrfach und vor verschiedenen Personen geduert und schon langerfristig
verschiedene andere Auffélligkeiten gezeigt. Diese zeigten in den Stunden und Minuten vor
der Tat auch ihre Waffen und zwar unter anderem auch Personen, die weitere Informationen
zu den Tatplénen hatten. Ein Téter hatte sich positiv Gber andere Amoklaufe gedullert und vor
einem Mitschuler mehrfach angegeben, eine Lehrperson umbringen zu wollen. Stunden vor
der Tat hatte er zu einem anderen Freund gesagt, Leute umbringen zu wollen. Allgemein war
bekannt, dass der Vater dieses Schiilers eine Waffensammlung besal} und eine groRere Grup-
pe von Freunden des Taters wusste dariiber hinaus, dass dieser Zugang zu den Waffen des
Vaters hatte. Diese kannten zum Teil auch die akute Problemsituation des Taters.

Ein Tater hatte tber langere Zeitrdume gegenuber seinen Freunden wiederholt gedufRert, man
sollte die Lehrer erschielen. Nach Erwerb von Waffen und Munition zeigte er diese und die
passende Munition seinem besten Freund, der auch anderen aus dem Freundeskreis davon be-
richtete. Allerdings zeigte der Tater danach kaum noch auffalliges Leaking. Ein Tater hatte in
der Klasse Opferlisten erstellt und Freunden gegentiber geduRert, dass er die Menschen hasse
und bald sterben werde. Er fiel durch eine (zeit)intensive Beschaftigung mit gewalthaltigen
Themen auf, bastelte Bomben und fragte verschiedene Bekannte wiederholt nach scharfen
Waffen. Eine seiner Tatwaffen erwarb er schlieflich von einem Freund. Zuvor hatte er im In-
ternet von Amok gesprochen und dort ein Tagebuch mit gewalthaltigen Inhalten gefiihrt. Ein
weiterer Tater war schlie3lich durch intensive Suizid- und Mordfantasien aufgefallen, die so-
gar zu einer psychiatrischen Behandlung fiihrten. Er redete immer wieder von diesen Themen
und erwahnte, jederzeit Bomben bauen und Waffen erwerben zu kdnnen. Sein spéteres Tat-

motiv hatte er schon Jahre zuvor benannt.
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Alle Tater zeigten somit verschiedene Leakings Uber l&ngere Zeitrdume, in verschiedenen
Formen und gegenuber verschiedenen Personen. Hinzu kamen jeweils weitere auffallige Ver-

haltensweisen und/oder AuRerungen.

10.2.3 Ergebnistbersicht zu Analysen von Leaking

Die folgende Tabelle 37 gibt einen Uberblick tber die zum Themenbereich Leaking formu-

lierten Hypothesen sowie die Entscheidungen (iber deren Beibehaltung oder Ablehnung.

Tabelle 37
Uberblick tiber Hypothesen und Forschungsfragen zum Bereich Leaking
Hypothesen Ergebnis
8.2.1a:  Alle Téter zeigten im Vorfeld Leaking v
8.2.1b:  Alle Téter zeigten direktes und indirektes Leaking v
8.2.1c:  Leaking erfolgt zumeist direkt 4
8.2.1d:  Leaking erfolgt zumeist mittels verbaler AuRerungen 4
8.2.1e:  Leaking erfolgt zumeist gegenuber Peers und anderen Gleichaltrigen 4
8.2.1f:  Leaking gegenuber Erwachsenen meist indirekt X
8.2.1g:  Detailliert- und Konkretheit keine guten Pradiktoren flr Ernsthaftigkeit v
8.2.1h:  Schlechte Differenzierung zwischen Téatern und Leakern v
8.2.1i:  Ernsthaftigkeit von Taterleakings oft gering oder mittel v
8.2.1):  Weitere wichtige Faktoren:
v.  Suizidgedanken, -ideen, -ankiindigungen, -versuche v
vi.  intensive gedankliche Beschaftigung mit Tat v
vii.  Bezug zu frilheren Tatern und Taten ?
viii.  Wiederholung v
Forschungsfragen Ergebnis
8.2.2a:  Welche Motive fur Leaking existieren? ?
8.2.2b:  Welche weiteren Formen von Leaking existieren? *
8.2.2c:  Welche Inhalte hat Leaking? *
8.2.2d:  Erfolgt Leaking bewusst oder unbewusst? ?
8.2.2e:  Wie unterscheiden sich Leakings von Tétern und Leakern? *

Anmerkungen: v* - Hypothese wird beibehalten, X —Hypothese wird abgelehnt, ? — auf Grundlage der vorliegen-
den Daten kann keine endgultige Entscheidung tber Beibehaltung oder Ablehnung der Hypothese getroffen bzw.
die Forschungsfrage positiv oder negativ bewertet werden; *Betrachtungen der Fragen erfolgen im Text.



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 262

10.3 Analyse deutscher School Shootings

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertungen der Daten aus dem Akten-
analysebogen und den weiteren qualitativen Analysen dieser Daten dargestellt. Dabei er-
scheint auch eine ausfiihrlichere und detaillierte Darstellung der Einzelergebnisse sinnvoll,
um zu prifen, ob die Befunde in der jungeren Forschungsliteratur zu den in Deutschland ge-
schehenen School auch bei genauer Betrachtung nachzuvollziehen sind. Daher werden die Er-
gebnisdarstellungen mit qualitativen Beschreibungen der Variablenausprdgungen unterfuttert,
um dem Leser eine genauere Vorstellung von dem Geschehen bzw. unterschiedlichen Merk-
malsauspragungen zu vermitteln und so die Entscheidungsfindung und Bewertung nachvoll-

ziehbar zu machen. Der Aufbau des Kapitels ist an den von Kapitel vier angelehnt.

10.3.1 Fantasie

Bei vier Tatern, von denen personliche Aufzeichnungen vorlagen und/oder die begutachtet
wurden, fanden sich Hinweise auf Gewalt- und Rachefantasien (N = 4). In einem Fall wurden
intensive, wiederkehrende Fantasien zu Suizid, erweitertem Suizid und Mord dokumentiert:
»[...] er wollte toten, und er wollte, wenn er dann durch andere endlich getotet wiirde, noch
einige andere mitnehmen®. Der zweite Téter hatte in néchtlichen Traumen die Totung einer
Lehrperson und einen Amoklauf durchlebt und diese Themen dann in Tagtraumen wieder auf-
gegriffen. Dieser gab interessanter Weise an, nie eine Tat auflerhalb des Klassenkontextes
imaginiert zu haben. Bei den Gewaltfantasien zur Tétung von Lehrern erlebte er Triumphge-
flhle und stellte sich die Mitschiiler jubelnd vor. Neben den Homizid- gab es auch hier Sui-
zidfantasien. Der dritte Tater zeigte exzessive Gewaltfantasien in Bezug auf viele verschiede-
ne Personen und meist bei Gelegenheiten, in denen er sich abgelehnt oder tibergangen fuhlte.
Dabei handelte es sich meist um detaillierte VVorstellungen von Gewaltexzessen, die oft zu
einem Overkill der Opfer durch mehrere Todesarten flhrten. Fur den Tater war es wichtig,
sich méchtig und géttlich zu fiihlen und auch er dachte ber den eigenen Tod nach. Bei dem
vierten Tater wurde die Neigung zu Rachefantasien vor dem Hintergrund mangelnder Pro-
blemlésekompetenzen dokumentiert, so dass hier von einem langerfristig vorhandenen Ge-
dankenmuster auszugehen ist. Suizidfantasien wurden nicht erwahnt, aber auch dieser Téater
neigte zu GroRenfantasien (auch im Sinne offenkundiger Selbstiiberschatzung), die sich zu-
dem bei drei weiteren Tatern ermitteln lieBen (N = 5). Zusammenfassend fanden sich somit
bei vier Tatern Hinweise auf Gewalt- und Mordfantasien, bei flinfen Hinweise auf Grofenfan-
tasien und bei dreien Suizidfantasien. Zwei Téter waren schon im Grundschulalter als beson-

ders fantasievoll beschrieben worden (N = 2).
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Ein Téter berichtete Einflisse von Medieninhalten auf seine Fantasien. Er spielte gewalthalti-
ge Filmszenen stundenlang in der Fantasie nach und hatte ,,komische* Fantasien, die auf ein-
em Horror-Film basierten. Bei den Taten stellte er sich selbst meist mit Maske, Gewehr und
langem Mantel vor, weil er es so in einem Film gesehen hatte und es von der Tat in Columbi-
ne kannte. Am Tattag hatte sich der Téater eine Irokesen-Frisur gegelt — moglicherweise eine
Anspielung auf das Aussehen des Amokl&ufers im Film ,, Taxi-Driver®. Ein zweiter Téater hat-

te sich bei den Tatplanungen zudem an der Tat in Columbine orientiert (s.u.; N = 2).

Tabelle 38
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren im Bereich Fantasieerleben

Fantasieerleben | 1 2] 3[4]5 6 |7

5 Indikatoren*: Beschreibung als fantasievoll; Gewalt- oder Mordfantasien; Suizidfantasien; GroRenfantasi-
en/Selbstliberschatzung; Fantasien durch Medien beeinflusst

+] 3 1 4 3) 1 2

*fehlende Angaben in den Spalten zu den einzelnen Tatern verdeutlichen, dass zu der entsprechenden Anzahl
von Faktoren keine Angaben in Bezug auf den Téater vorlagen (dies gilt auch fur die folgenden Tabellen).
*Die Ziffern 1 bis 7 bezeichnen in dieser wie auch den folgenden Tabellen die sieben Tater.

Wie in Tabelle 38 dargestellt, fanden sich bei insgesamt sechs Téatern Hinweise auf ein the-
menspezifisches Fantasieerleben. Bei drei Tatern war dieses besonders deutlich ausgepragt,
wahrend sich bei den anderen Téatern nur einzelne oder gar keine Risikofaktoren aus dem Be-
reich Fantasieerleben zeigten. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die zuverlassige Einschatz-
ung dieser Merkmale (wie auch der anderen) von den verfugbaren Informationen abhangt.
Diese sind in Bezug auf das Fantasieerleben der Tater nur schwer zu erhalten und waren auch
in den Ermittlungsakten spérlich — insbesondere dann, wenn ein Téter keine Aufzeichnungen
hinterlassen hatte, nie begutachtet wurde und nach der Tat Selbstmord begangen hatte. Bei
immerhin funf Tatern fanden sich GréRenfantasien, aber nur bei vieren lieRen sich gewalthal-
tige Fantasien belegen. Hypothese 8.3.1.a.i wird daher zurlickgewiesen. Eine Beeinflussung
der Fantasien durch reale oder fiktive Medieninhalte lieB sich in nur zwei Fallen belegen,
weswegen auch Hypothese 8.3.1.a.ii zurtickgewiesen wird (allerdings fanden sich in diesem
Bereich zu vielen Tatern keine Angaben). Ubereinstimmungen zwischen den beiden als Ex-
tremen definierten Té&tern lagen hinsichtlich Gewalt- und Tétungs- sowie GroRenfantasien
vor, besondere Unterschiede zwischen SV- und MV-Shootern waren nicht zu ermitteln. Bei
drei Tatern lieRen sich die Gewaltfantasien tiber (mindestens 1,5) Jahre zurlickverfolgen und

auch bei einem vierten ist von einem dauerhaften Denkmuster auszugehen.
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10.3.2 Konsum gewalthaltiger Medien

Bei flnf Tatern war ein auffalliger Medienkonsum zu ermitteln (N = 5). Vier von ihnen sahen
Videos oder fern, drei beschaftigten sich allgemein mit dem Computer, vier nutzten diesen
insbesondere fur Spiele. Drei Téater spielten Videospiele. Insgesamt gingen alle finf Tater
entweder Computer- und/oder Videospielen nach. Jeweils vier Tater beschéftigten sich mit
Buchern und Musik. Dabei handelte es sich nicht ausschliel3lich um gewalthaltige Medien, in
einigen Fallen aber zu einem grofl3en Teil. So spielte nur ein Tater am Computer offenbar aus-
schliellich Strategiespiele, die drei Gbrigen bevorzugten neben Strategie-, Sport-, Wirtschafts-
simulations- und Actionspielen vor allem Ego-Shooter (in einem Fall sind die Spiele nicht be-
kannt). Zwei Tater wurden gar als sehr versiert darin beschrieben. Der Computer wurde aber
auch fur andere Aktivitaten im Zusammenhang mit der spéateren Tat genutzt: jeweils ein Tater
programmierte eine Map seiner Schule fur einen Ego-Shooter, richtete eine Website zu
School Shootings ein, chattete mit anderen Personen, die ebenfalls tber ein School Shooting
nachdachten, besuchte Websites zu Gewalt und Amok bzw. zu satanistischen Themen oder
stellte Auszilige seines Tagebuchs, Abschiedsvideos und andere Materialien kurz vor der Tat
ins Internet ein, um sich und seine Motive der (Nach-)Welt zu préasentieren.

Drei Téater horten Metal, ein vierter vor allem Black Metal mit satanistischen Beziligen. Auf-
nahmen der haufig mit School Shootings in Verbindung gebrachten Gruppe ,,KMFDM* fan-
den sich bei einem Tater, drei besaBen Musik der Gruppe ,,Slipknot*, zwei von ,,Rammstein®.
Alle vier Téter, die Filme konsumierten, sahen Action- und Horrorfilme, daneben fanden sich
aber auch Liebesfilme, Komddien, Sitcoms (v.a. ,,Die Simpsons*), Pornos oder Sexfilme (z.T.
indiziert). Ein minderjahriger Tater kannte 45 indizierte Filme, ein zweiter war fir sein groRRes
Repertoire an Filmzitaten bekannt und hatte zudem ein Tattoo, das sich auf einen Kriegsfilm
bezog. Drei Tater besaRen fiktive oder nonfiktive Filme zu Amok oder anderen School Shoot-
ings. Zwei hatten selbst gewalthaltige Filme (mit-)produziert. Besonders bemerkenswert ist
ein Film zu einem Angriff auf eine Schule, die spéter auch zum Tatort wurde — einen ahnlich-
en Film hatten die Téater in Columbine kurz vor der Tat an ihrer Schule gedreht.

Auch die bei den vier Tatern gefundenen Printmedien behandelten teilweise gewalthaltige
Themen wie Waffen, Krieg, Jagd, die Taliban oder School Shootings oder waren gewalthalti-
ge Comics. Zwei Téter fertigten selbst gewalthaltige Zeichnungen an, einer davon Kriegs-
szenen sowie eine Comicgeschichte zu einem Amoklauf. Vier Téter hatten in ihren Zimmern
zudem Poster von gewalthaltigen Filmen oder mit satanistischen oder suizidalen Themen.

Bei drei Tatern fanden sich Hinweise auf eine duferst zeitintensive Mediennutzung. Diese

hatten (zumindest) in der Zeit vor der Tat fast ihre gesamte Freizeit vor Fernseher oder Com-
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puter verbracht. Von einem der Téter sagten die Eltern, er habe im Internet gelebt, ein zweiter
verbrachte 30-35 Stunden und mehr pro Woche vor allem mit Ego-Shootern und Horrorfil-
men (N = 3). In zwei Féllen sprachen andere von einem suchtartigen Medienkonsum der Tater
(N = 2). Die Mediennutzung erfolgte allein (zwei Félle) oder Uberwiegend allein (drei Falle).
Verschiedene Eltern bewerteten den Medienkonsum ihrer S6hne zwar als negativ und be-
denklich, aktive Bestrebungen zu dessen Einschrankung fanden sich jedoch nur in einem Fall,
allerdings mit begrenztem Erfolg. Auch die Ubrigen Tater reduzierten ihren Konsum trotz ent-
sprechender anfanglicher Nachfragen und Aufforderungen der Eltern nicht und spater erfolgte
dieser dann recht ungehindert und unkontrolliert (ein Vater hatte mit Kollegen uber seine Be-
denken gesprochen, war von diesen aber beruhigt worden und hatte das Thema dann ruhen
lassen). In einer Familie wurde der intensive Konsum gewalthaltiger Medien zudem gar nicht

als problematisch erlebt, sondern sogar vom Vater unterstitzt.

Tabelle 39
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren im Bereich Medienkonsum

Bereich Medienkonsum | 1 ] 2] 3| 4] 5] 6 |7

13 Indikatoren: Konsum von Action- und Horrorfilmen, Spielen von Ego-Shootern, Sonstige Beschaftigungen
mit dem Computer in Verbindung mit der Tat, Héren von Metal-Musik, Konsum von Filmen zu Amok/School
Shootings, eigene Herstellung gewalthaltiger Filme, Konsum gewalthaltiger Printmedien, Produktion gewalthal-
tiger Zeichnungen, Poster mit gewalthaltigen Abbildungen im Zimmer, Medienkonsum als Uberwiegende Frei-
zeitbeschéftigung in der Zeit vor der Tat, Medienkonsum erfolgt (iberwiegend) allein, suchtartiger Charakter des
Medienkonsums, aktive Unterstltzung des auffalligen Medienkonsums in der Familie

] 7 11 | 8 | 10 | 4

- 1

Hinweise auf auffalligen Medienkonsum lagen bei funf Tatern vor (s. Tabelle 39). Hypothese
8.3.1.a.iii(1) wird daher beibehalten. Dieser Konsum war in vier Féllen deutlich ausgepréagt.
Allerdings zeigten nicht alle Téater einen auffalligen Konsum. Computer- und Videospiele
fanden sich bei funf Tatern (somit wird auch Hypothese 8.3.1.a.iii(2) beibehalten), ebenso
viele konsumierten die Medien Uberwiegend allein. Unterschiede zwischen SV- und MV-
Tatern waren bei der gezielten Beschaftigung mit Amoktaten in Filmen vorhanden, die nur
bei den drei MV-Shoot-ern vorlag (ebenso wie die Recherche zu frilheren Téatern Uber das
Internet bei zwei MV-Tétern). Zwischen den beiden als Extremen definierten Tatern fanden
sich keine Ubereinstimmungen (bei einem von ihnen gab es keine Hinweise auf Medienkon-
sum). Alle funf Téater hatten den auffalligen Medienkonsum bereits Uber ein Jahr, vier von
ihnen Uber mehrere Jahre hinweg gezeigt. In einem Fall kam es in den Monaten vor der Tat

zudem zu einer weiteren Intensivierung der Mediennutzung.
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10.3.3  Psychische Stérungen

Vier Téater waren vor der Tat bereits in psychologischer und/oder psychiatrischer Behandlung
gewesen und hatten in diesem Rahmen psychiatrische Diagnosen erhalten (N = 6). Zwei wa-
ren im Kindesalter ambulant wegen Legasthenie bzw. Stotterns therapiert worden. Einer von
ihnen war spéter erneut wegen aggressiven Verhaltens in Therapie, bei dem anderen wurde
eine ,,Personlichkeitsentwicklungsstérung* diagnostiziert. Die beiden anderen Téater waren
stationér in Behandlung gewesen, in einem Falle wegen eines depressiv suizidalen Syndroms
im Rahmen einer blande verlaufenden schizophrenen Psychose bei paranoider Personlich-
keitsstorung. Wahnsymptome oder halluzinatorisches Erleben wurden nicht, spéter aber eine
Borderline-Stérung diagnostiziert. Der zweite Tater wurde wegen aggressiven Verhaltens sta-
tionér behandelt und erhielt die Diagnosen Stérung des Sozialverhaltens mit depressiver Stor-
ung bei fraher, anhaltender familidrer Konfliktsituation, hyperkinetische Stérung sowie Lese-
Rechtschreib-Schwache. Somit fanden sich bei diesen vier Téatern in je zwei Fallen Diagnosen
affektiver Stérungen, Verhaltens- und emotionaler Stérungen in der Kindheit sowie Entwick-
lungsstérungen, in jeweils einem Fall Personlichkeits- und psychotische Stérungen. VVon den
drei Ubrigen Tatern war einem eine Therapie angeraten, diese jedoch nie aufgenommen wor-
den. Seine Eltern hatten allerdings eine schulische Beratungsstelle mit ihm aufgesucht. Ein

weiterer Téater hatte wegen Leistungsproblemen Hilfe eines Schulpsychologen erhalten.

Den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten, den darin enthaltenen Aussagen, Aufzeich-
nungen und Testungen waren retrospektiv ebenfalls Hinweise auf psychische Stérungen zu
entnehmen. Diesen Daten kénnen jedoch nur Eindriicke entnommen, keinesfalls aber zuver-
l&ssige Diagnosen abgeleitet werden. In solchen Féllen ist im Folgenden daher von ,,Hinwei-
sen” auf Storungen die Rede (wéahrend bei den diagnostizierten Stérungen von ,,Diagnosen®
gesprochen wird). Diagnosen aus Begutachtungen oder Therapien sind unbedingt als zuver-
lassiger zu werten. Da die Diagnose von Personlichkeitsstorungen zudem gemeinhin erst im
Erwachsenenalter erfolgt, sind die diesbeziliglichen Befunde mit besonderer Vorsicht zu be-
trachten. Trotzdem waren deutliche Unterschiede in den psychischen Belastungen verschiede-
ner Téater erkennbar (s.u.). Hinweise auf psychische Stérungen aus den Akten werden im Fol-
genden erldutert.

Angststorungen: Bei zwei Téatern fanden sich Hinweise auf Angststérungen (N = 2). Einer
zeigte auf der Symptom Check List 90 (SCL-90) Hinweise auf spirbare innere Unruhe bzw.
tiefe Angstlichkeit. Ein zweiter Téater berichtete Symptome sozialer Phobie (mied z.B. Men-

schenmengen oder das Auftreten vor der Klasse) sowie Paniksymptome (z.B. extreme Angst-
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zustdnde auf der StraBe mit Bewegungsunfahigkeit und Atemnot sowie ungekldrte starke
Herzschmerzen; N = 2).

Depression: Den Akten waren entgegen der Annahmen nur wenige Hinweise auf depressive
Symptome zu entnehmen. Ein Téater zeigte bei Testungen mit der SCL-90 in Bezug auf De-
pressivitdt einen Prozentrang von 95. Eine entsprechende Diagnose wurde aber nicht gestellt.
Die Operative Fallanalyse-Gruppe des BKA vermutete zudem bei einem weiteren Téter De-
pressionen, darauf fanden sich in den vorliegenden Unterlagen allerdings kaum konkrete Hin-
weise. Insgesamt fanden sich bei drei Tatern Hinweise auf depressive Symptome (N = 3).
Suizid und selbstverletzendes Verhalten: Zwei Tater hatten bereits Suizidversuche begangen.
Andere Personen vermuteten zudem bei einem dritten Fall einen Suizidversuch, den der Tater
jedoch bestritt. Bei einem war kein Suizidversuch bekannt (N = 4). In finf Féllen vermuteten
andere aufgrund der AuRerungen oder des Verhaltens der spateren Tater Suizidabsichten, bei
zwei Tatern wurden solche Absichten durch andere (falschlicherweise) verneint (N = 7). Min-
destens drei hatten Suizidabsichten mehrfach vor Freunden artikuliert und sich in personli-
chen Aufzeichnungen oder Gespréchen allgemein mit dem Thema Suizid beschaftigt (N = 3).
Zwei Tater (N = 2) hatten zudem mehrfach selbstverletzendes Verhalten gezeigt.
Substanzkonsum: Alle Téater tranken bei verschiedenen Gelegenheiten Alkohol. Bei einem
hatte der Konsum in den Wochen vor der Tat merklich zugenommen. Dieser gab an, er habe
dadurch seine Probleme vergessen wollen. Funf Tater hatten wenig, aber regelmaRig, einer
sehr selten geraucht, der siebte lehnte dies strikt ab. Vier Téater hatten Cannabisprodukte kon-
sumiert, mindestens zwei offenbar regelméaRig. Diese beiden hatten zudem weitere Drogen
wie LSD, Kokain, Speed, verschreibungspflichtige Medikamente oder Feuerzeugbenzin kon-
sumiert (Gerlchte Uber den Heroinkonsum eines Téters bestatigten sich hingegen nicht). So-
mit hatten flinf Tater bereits illegale Substanzen konsumiert (N = 5).
Personlichkeitsstorungen: Neben dem Tater, bei dem eine paranoide Personlichkeitsstérung
diagnostiziert wurde, fanden sich bei einem weiteren deutliche Hinweise darauf (vier von sie-
ben Symptomen nach DSM-1V; vier fiir die Diagnose erforderlich). Bei diesem waren auf3er-
dem deutliche narzisstische Zige (finf von neun Symptomen; fiinf fiir eine Diagnose erfor-
derlich) erkennbar. Auch zu einem zweiten Téater fanden sich retrospektiv verschiedene Aus-
sagen dazu, dass dieser eine narzisstische Storung gezeigt habe. Dies konnte aufgrund des
vorliegenden Aktenmaterials nur bedingt nachvollzogen, aber immerhin drei Symptome beob-
achtet werden. Bei allen vier Téatern, die vor und/oder nach der Tat (teilweise mehrfach) be-
gutachtet bzw. diagnostiziert wurden, gab es die Diagnose einer narzisstischen Personlich-

keitsstorung nicht (s.0.). Ein Tater zeigte wenige Hinweise auf eine Borderline-Personlich-
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keitsstorung (drei von neun Symptomen, funf fir die Diagnose erforderlich). Neben dem T&-
ter mit einer diagnostizierten Storung des Sozialverhaltens waren bei zwei weiteren deutliche
Zuge einer dissozialen Personlichkeitsstorung zu beobachten (drei von sieben Symptomen
nach ICD-10; drei fir die Diagnose erforderlich; entsprechend zeigten diese drei Téter auch
Symptome einer Stérung des Sozialverhaltens und von Psychopathie; Sevecke & Krischer,
2005). Insgesamt fanden sich bei drei Tatern die Diagnose einer Personlichkeitsstérung oder
deutliche Hinweise darauf, bei zweien kleinere Symptomhaufungen, die fir eine Diagnose al-
lerdings nicht ausgereicht hatten und bei einem Téter eine Personlichkeitsentwicklungsstor-
ung. Somit wiesen sechs Tater mehr oder weniger stark ausgepragte auffallige Personlich-
keitsstrukturen auf.

Weitere Storungsgruppen: Bei einem Téter lieRen sich funf von acht Symptome oppositionel-
len Trotzverhaltens identifizieren (vier fir die Diagnose erforderlich). Neben dem Tiéter, bei
dem ADHS diagnostiziert worden war, zeigten zwei weitere finf bzw. sechs entsprechende
Symptome (was fur eine Diagnose der Storung jedoch nicht ausgereicht hatte). Ein Téater hatte
offenbar psychosexuelle Funktionsstérungen, unter denen er sehr litt, insbesondere, als diese
in der Klasse bekannt wurden und er sich belachelt fuhlte. Ein Vater erwéhnte psychosomati-
sche Beschwerden seines Sohnes, weiterfuhrende Hinweise fanden sich hierzu jedoch nicht.
Auch zwei andere Téater hatten mdglicherweise psychosomatische Beschwerden (N = 3). Ein
Tater erzielte bei Testungen extrem hohe Werte im Bereich Psychotizismus, erlebte sich
selbst also als entfremdet und isoliert. Hingegen fanden sich keine Hinweise auf eine verzo-
gerte Entwicklung in der Kindheit (N = 5) oder Bettnassen (N = 1).

Einzelsymptome: Im Folgenden werden Einzelsymptome psychischer Stérungen aufgelistet,

die bei der Mehrheit der Téater (also mindestens vier) zu beobachten waren und von denen ein

Einfluss auf die Tatgenese angenommen werden kann. Dabei ist wiederum zu beachten, dass

Haufungen aufgrund der geringen StichprobengréRe auch zufallig auftreten kdnnen.?*

e Ubertriebene Empfindlichkeit bei Riickschlagen und Zuriickweisungen zeigte sich bei fiinf
Tatern generell oder zumindest in der Zeit vor der Tat. Bei einem sechsten Téater fanden
sich diesbezlglich widerspruchliche Aussagen (N = 6; Paranoia).

e Vier Téter zeigten Fantasien grenzenlosen Erfolgs, Macht, Glanz oder Schonheit (N = 4;

Narzissmus), z.B. in Form von Fantasien zur eigenen Beriihmtheit nach der Tat.

2 In Klammern wird jeweils die Stdrung angegeben, zu der ein bestimmtes Symptom zu rechnen ist, ohne dass
ein Téter diese Stérung auch aufweisen muss.
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e Hinweise auf affektive Instabilitat fanden sich bei drei Tatern, im Hinblick auf einen vier-
ten widerspriichliche Ansichten (N = 4; Borderline). Gleiches gilt fiir unzureichende Ar-
gerkontrolle (N = 4; Psychopathie).

e Je vier Téter neigten dazu, andere zu beschuldigen (N = 4; Dissozialitat) und zeigten eine
mangelnde Bereitschaft, Verantwortung fur ihr Handeln zu Gbernehmen (Psychopathie).

e Gereiztheit und Zorn als zusatzliche Indikatoren fur Depression im Jugendalter fanden
sich ebenfalls bei vier Tatern (N = 4; Depression).

e Vier Téter hatten nach Aussagen von Lehrern und Therapeuten Schwierigkeiten, ihre Auf-
merksamkeit aufrechtzuerhalten, waren leicht ablenkbar und/oder tauchten in eine eigene
Welt ab (N = 4; ADHS).

e Mindestens vier Tater hatten sich haufig und aktiv Regeln widersetzt (N = 4; Stérung mit

oppositionellem Trotzverhalten).

Andere Symptome fanden sich nur bei einzelnen Tétern, selbst wenn bei diesen eine tatbegiin-
stigende Wirkung vermutet wurde. Es ist allerdings mdglich, dass diese Merkmale nur bei
einzelnen Tatern bzw. deren Tatgenese wirksam und von Bedeutung waren oder auch in den
ubrigen Féllen vorlagen, den Akten aber keine entsprechenden Hinweise entnommen werden
konnten. So fanden sich Hinweise auf die Neigung zu stdndigem Groll bzw. arroganten, tber-
heblichen Verhaltensweisen und Haltungen und Betrug oder Diebstahlsdelikte jeweils bei
zwei Tatern (N = 2; Paranoia bzw. Narzissmus und Stérung des Sozialverhaltens), je einer
zeigte Misstrauen, die Neigung zum Verdrehen von Erlebtem oder Fehlinterpretationen des
Verhaltens anderer als feindselig; Gedanken an Verschwoérungen sowie streitsiichtiges, be-
harrliches und situationsunangemessenes Bestehen auf eigenen Rechten (jeweils Paranoia) so-
wie fehlende realistische, zukunftsorientierte Ziele (Psychopathie). Auch depressive Sympto-
me wie vermindertes Interesse an Aktivitaten (zwei Téter), Schlaflosigkeit (2) oder ein ver-
mindertes Aktivitatsniveau (1) waren selten. Folgende Symptome der Stérung oppositionellen
Trotzverhaltens wie schnelles Argerlichwerden (2), haufiges Streiten mit Erwachsenen (1)
oder haufiges Wiitend- und Beleidigtsein (1) fanden sich nur bei einzelnen Téatern ebenso wie
die ADHS-Symptome Fluchtigkeitsfehler (1), scheinbares Nichtzuhdren (1), unvollstdndiges
Erledigen von Aufgaben und Pflichten (2), Schwierigkeiten bei der Organisation von Aufga-
ben und Aktivitat (1), Ablenkbarkeit (2), Zappeln und Herumrutschen (2), getriebenes Han-
deln (2) oder das Unterbrechen und Stéren anderer (1; zu den anderen Tatern fanden sich je-
weils keine Aussagen). Wahn oder Halluzinationen fanden sich bei keinem Téater (N = 3;

Psychotisch).
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Insbesondere in Bezug auf narzisstische und dissoziale Symptome fanden sich stark divergier-

ende Ergebnisse in der Tatergruppe:

Ein stark Gberhohtes Selbstwertgefihl, das sich in stdndiger Selbstbezogenheit zeigt, fand
sich in zwei Fallen (N = 2; Paranoia; diese beiden Téater zeigten zudem ein besonderes An-
spruchsdenken; N = 3). Neben diesen beiden Tatern fanden sich zu einem Téater wider-
spruchliche Aussagen hinsichtlich seines Selbstwertgefuihls. Zwei Tater hatten hingegen
ein sehr niedriges Selbstwertgefthl (s.u.), ein solches wurde zudem bei einem dritten Ta-
ter vermutet (N = 6). Bei drei Tatern fand sich ein grandioses Geflihl der eigenen Wichtig-
keit, z.B. durch die Ubertreibung eigener Leistungen oder Talente. Bei den drei Tatern mit
niedrigem Selbstwertgefuhl war jedoch das Gegenteil der Fall (N = 6). Das gleiche gilt fur
den Glauben von sich, besonders und einzigartig zu sein. Dieser fand sich bei einem Té&-
ter, der sich mit Gott verglich, nicht aber bei den drei Té&tern, bei denen ein niedriges
Selbstwertgefiihl belegt oder zu vermuten war (N = 4). Ein deutlicher Mangel an Empa-
thie offenbarte sich bei einem Tater, zwei andere zeigten emphatische Ziige (N = 3; je-
weils Narzissmus).

Vier Tater hatten bereits aggressives Verhalten gegeniber Tieren und Menschen gezeigt,
wahrend dies bei den iibrigen drei Tatern nicht der Fall war (N = 7). Ahnlich verhilt es
sich mit schweren Regelverstolien, die bei vier Tatern zu beobachten waren, bei zweien
jedoch nicht (N = 6; Stérung des Sozialverhaltens). Eine deutliche Missachtung sozialer
Normen zeigten drei Tater, z.B. durch Delikte und Drogenkonsum. Zu einem fanden sich
hingegen gegenteilige Aussagen (N = 4). Drei Téter zeigten (vor oder nach der Tat)
mangelndes Schuldbewusstsein, ein vierter artikulierte deutliche Schuldgefihle (N = 4).
Unbestandigkeit in sozialen Beziehungen fand sich bei einem Téter, bei den Gbrigen wa-
ren solche Schwierigkeiten nicht vorhanden, oft war sogar das Gegenteil der Fall (N = 6;
s.u.). Zwei Tater zeigten geringe Frustrationstoleranz, einer ging hingegen offenbar ange-
messen mit Kritik um oder zeigte seinen Arger nicht nach auRen hin (N = 3). Ein Tater

war bereits durch die Zerstorung von Eigentum aufgefallen (N = 3; jeweils Dissozialitét).

Personlichkeitszlige: Im Rahmen von Begutachtungen wurde mit drei Tatern eine Personlich-

keitsdiagnostik durchgefiihrt, deren Ergebnisse zu zwei Tatern vorlagen (N = 2). Dabei ergibt

sich ein recht einheitliches Bild. Beide Tater zeichneten sich in den Testungen durch ein ex-

trem geringes Selbstwertgeftihl, hohe Empfindlichkeit sowie eine extreme Geringbewertung

der eigenen sozialen Kompetenzen im Zusammenhang mit deutlicher Unsicherheit im Sozial-

kontakt aus und erlebten sich selbst als stark psychisch belastet. Wéhrend diese Selbstein-
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schatzung in einem Fall von Dritten bestatigt wurde und auch objektiv mit geringer Impuls-
kontrolle und hoher Reizbarkeit einherging, war der zweite Tater bei Gleichaltrigen wie Er-
wachsenen beliebt und anerkannt und fiel auch anderweitig durch verzerrte Wahrnehmung
auf. Den Akten waren zudem weitere Hinweise auf maglicherweise relevante Personlichkeits-
eigenschaften zu entnehmen. Bei drei Tatern fanden sich Hinweise auf Rumination bzw. Per-
severation (N = 3); zwei Tater zeigten UbermaRige Tendenzen, vieles oder alles auf sich zu
beziehen (N = 2); bei zwei Tatern waren rigide Zlge, Rituale oder zwanghaftes Verhalten zu
eruieren, bei einem weiteren Tater wurden Zwangsdenken und -handlungen jedoch verneint
(N = 3). Nach Schmidt (2003) kénnen einzelne bereits genannte Faktoren auch Hinweise auf
Sensation Seeking darstellen, beispielsweise Drogenkonsum, kriminelles Verhalten, Stralen-
verkehrsdelikte oder aulergewohnliche, exzentrische Freunde. Einzelne entsprechende Hin-

weise fanden sich bei sechs von sieben Tatern (N = 7).

Tabelle 40

Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren im Bereich psychischer Stérungen
Psychische Stérungen — Diagnosen 1 2 3 4 5 6 7

Diagnosen von oder Hinweise auf Stérungen + + +? + + +

19 Indikatoren: bereits Psychotherapie (und Diagnosen) erfolgt, bereits in stationdrer Behandlung gewesen,
Diagnosen von oder Hinweise auf folgende Stérungen: affektive (depressive), ADHS, Stérung des Sozialverhal-
tens, Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten, Stottern, Lese-Rechtschreib-Schwéche, Persdnlichkeitsent-
wicklungsstérung, paranoide, narzisstische, Borderline oder dissoziale Persdnlichkeitsstorung, psychotischen,
Angststorungen; Suizidversuche, Hinweise auf Suizidabsicht oder Suiziddrohungen, Selbstverletzendes Verhal-
ten, Hinweise auf den Konsum illegaler Drogen oder Substanzmissbrauch

+] 11 6 2 9 5 9
+? 1 2
- 1 2 1 1

Tabelle 41
Uberblick Gber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich einzelne Symptome
psychischer Stérungen

Psychische Stérungen —relevante Symptome | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 | 7

50 Indikatoren: 6 Symptome paranoide Personlichkeitsstorung; 6 narzisstisch; 4 Psychopathie; 1 Borderline; 5
dissozial; 4 Depression; 4 Storung des Sozialverhaltens; 4 Trotzverhalten; 9 ADHS; 1 psychotisch; Hinweise auf
verzogerte Entwicklung in der Kindheit; Bettndssen; Ruminieren; rigide Zige, Rituale oder zwanghaftes Ver-
halten; Hinweise auf Sensation Seeking; krankhafter Selbstbezug

+] 22 | 23 | 12 4 24 1 22

I+ 4| 3

-| 4 1 9 14 2 7 5)

Insgesamt waren sechs (aber nicht alle) Tater mehr oder weniger stark von psychischen Stor-
ungen betroffen, haufig seit Jahren vor der Tat. Bei flnf Tatern fanden sich entweder Diagno-
sen von Storungen oder deutliche Hinweise darauf, bei vier bis flinf Tatern recht starke Be-

lastungen durch Symptome verschiedener psychischer Stérungen (s. Tabellen 40 und 41). Je-
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doch trat keine psychische Storung oder auch nur ein einzelnes Symptom bei allen Téatern auf.
Die meisten Hinweise fanden sich (trotz des geringen Alters der Téater) auf die Gruppe der
Personlichkeitsstorungen. Die erwartete Haufung narzisstischer Stérungen bzw. Symptome
war nicht zu ermitteln. Von finf Téatern, die Uberhaupt entsprechende Symptome zeigten,
hatten drei nur eins oder zwei — fir die Diagnose einer solchen Stérung oder der Vermutung
entsprechender Tendenzen zu wenig. Hinweise auf narzisstische, Borderline, dissoziale und
paranoide Personlichkeitsstorung fanden sich bei je zwei Tatern. Hinweise auf depressive
Storungen waren (ebenfalls nur) bei drei Tétern zu eruieren. Hypothese 8.3.1.a.v wird daher
abgelehnt. Funf Tater zeigten Hinweise auf Suizidabsichten oder -drohungen sowie den Kon-
sum illegaler Drogen (meist Cannabisprodukte). Auf Ebene der einzelnen Symptome zeigten
sechs Tater Empfindlichkeit bei Rickschlagen und Zuriickweisungen sowie Hinweise auf
Sensation Seeking. In Bezug auf viele andere Symptome fanden sich keine Haufungen oder
sogar widerspruchliche Befunde.

Die folgenden Symptome wurden durch beide als Extreme definierten Tater gezeigt: Hinwei-
se auf bzw. Diagnosen von ADHS, vermutete Suizidabsicht, Ubertriebene Empfindlichkeit bei
Rickschldgen und Zurtickweisungen, Fantasien grenzenlosen Erfolgs, Missachtung sozialer
Normen, aggressives Verhalten gegentiber Tieren und Menschen, aktives Widersetzen gegen
Regeln, Aufmerksamkeitsprobleme, unzureichende Argerkontrolle und Hinweise auf Sensa-
tion Seeking. Unterschiede zwischen SV- und MV-Shootern fanden sich hinsichtlich der fol-
genden Symptome: Hinweise auf stdndigen Groll, arrogante und berhebliche Verhaltenswei-
sen und Haltungen sowie rigide, zwanghafte Ziige (je zwei MV-Shooter, sonst kein Téter).
Die Neigung zur Beschuldigung anderer fand sich bei allen MV-Shootern, aber nur bei einem
SV-Shooter (interessanterweise der Tater, der auch im Bereich des Leakings Ahnlichkeiten zu
den MV-Shootern gezeigt hatte). Schliellich zeigten alle drei MV-Tater Hinweise auf ein
stark Uberhohtes Selbstwertgefuhl, wéhrend drei SV-Tater im Gegensatz dazu einen geringen

Selbstwert hatten. Rumination fand sich ausschlieRlich bei den drei MV-Tatern.

10.3.4  Soziales Umfeld und gesellschaftliche Faktoren

Fir die Genese von School Shootings sind nicht ausschlieBlich intrapsychische Faktoren ver-
antwortlich. Haufig bieten soziale Negativerfahrungen erst fruchtbaren Boden fir die Ent-
wicklung in Richtung Tat. In der Literatur zu School Shootings und den Massenmedien erhal-

ten z.B. Bullying und Marginalisierung besondere Aufmerksamkeit.
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10.3.4.1 Peers

Freundschaften: In allen Féllen lieRen sich Personen identifizieren, die entweder durch den
Téater oder andere Personen oder sie selbst als dessen Freunde und/oder Bekannte bezeichnet
wurden bzw. sich selbst so bezeichneten (N = 7). Detaillierte Analysen der Freundschaftsbe-
ziehungen ergaben, dass sechs Tater (N = 7) auch zur Tatzeit Freunde sowie Anschluss an
mindestens einen Freundeskreis hatten. Die Anzahl der Freunde schwankte bei diesen zum
Tatzeitpunkt zwischen funf und zehn (5, 7, 7, 9, 9, 10), in vier Fallen wurde mindestens ein
bester Freund (in zwei Féllen zwei beste Freunde) von jeweils mehreren Personen uberein-
stimmend benannt (N = 7; in einem Fall bezeichneten sogar vier Personen den Téter als ihren
besten Freund), in funf Fallen wurde ein Mé&dchen von sich selbst oder anderen als beste
Freundin bezeichnet (N = 6; zwei der Méadchen gaben an, sie seien die einzigen Freunde des
Taters gewesen. Aufgrund der Vielzahl anders lautender Aussagen wird dies jedoch als
widerlegt betrachtet). Alle sechs Téter hatten zu ihren Freunden (bzw. einem Teil von ihnen)
regelmaRigen Kontakt, auch noch kurz vor der Tat (N = 7). Zu diesen kamen in den sechs
Fallen zwei bis zehn namentlich benannte, zum Teil gute Bekannte. Die vier Téter, die zum
Tatzeitpunkt noch Schiler waren, hatten auch aulRerhalb des Schulkontextes Freunde, zwel
der drei Tater, die schon seit Langerem nicht mehr die Schule besuchten, hatten den Kontakt
zu ihren Freunden danach aufrechterhalten. Vier Téter waren in zwei bis drei, einer in ein bis
zwei Freundeskreise und ein weiterer in einen groRen, eng verwobenen Freundeskreis einge-
bunden (N = 7). Die Freunde von vier Tatern waren etwa gleichaltrig, meist handelte es sich
dabei um Schulfreunde. Ein Téater hatte (aufgrund einer Klassenwiederholung) vor allem jun-
gere Freunde und Bekannte, ein anderer sowohl jlngere als auch gleichaltrige und altere
Freunde (N = 7). Ein Téater hatte eine vertrauensvolle Beziehung zu seinem besten Freund,
auch andere Freunde hatten einen der Tater als aufgeschlossen erlebt und waren daher von der
Tat Uberrascht.

Im Gegensatz zu den anderen sechs Téatern hatte der siebte zur Tatzeit weder Freunde noch
Bekannte, die letzten Kontakte zu seinem Sportverein hatte er wenige Monate vor der Tat ab-
gebrochen. Doch auch dieser hatte friiher verschiedene Freunde(skreise) gehabt. Zu zwei bis
drei guten Freunden war der Kontakt aber nach Klassenwiederholungen abgerissen und nach-
dem ein guter Freund eine Beziehung zu dem Madchen aufnahm, in das auch der Tater ver-
liebt war, brach dieser den Kontakt zu seiner Clique bewusst komplett ab und verknupfte
diese Entscheidung nach eigener Aussage mit der endgultigen Entscheidung fiir die Tat.

Sechs Tater hatten mit ihren Freunden regelméaRig Teile der Freizeit verbracht und waren ver-
schiedenen Hobbys nachgegangen. Sechs waren mit ihren Freunden ausgegangen (N = 7),
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flnf hatten sich auch bei anderen Gelegenheiten mit Freunden (z.B. zum Reden) getroffen,
bei einem sechsten Téater war dies zwar friher so gewesen, allerdings nicht mehr zur Tatzeit.
Drei hatten mit Freunden und Bekannten ferngesehen, Computer gespielt (auch im Rahmen
von ,,Netzwerkabenden®) und/oder das Kino besucht. Zwei hatten mit Freunden und Be-
kannten selbst Filme aufgenommen, drei mit diesen Gotcha gespielt. Weitere Aktivitaten mit
Freunden waren Spaziergange (1), Bowling (1), Billard (1), Tanzkurse (2) oder andere sport-
liche Aktivitaten wie Radfahren, FuRBball oder Basketball (3).

In anderen Bereichen lie3en sich allerdings auch Auffalligkeiten in den Freundschaftsbezieh-
ungen ermitteln, die im Folgenden dargestellt werden.

So lieRen sich bei immerhin vier Tatern Besonderheiten in den Freundschaften feststellen (N
=7, in den drei Ubrigen Féllen waren solche Auffalligkeiten nicht zu beobachten). In einem
Fall war einer der beiden besten Freunde des Taters rechtspolitisch orientiert und wie auch
andere Freunde des Taters schon strafféllig geworden. Der zur Tatzeit beste Freund des zwei-
ten Taters war vier Jahre &lter als dieser selbst, wurde ebenfalls als rechtsextremistisch be-
schrieben und zeigte wie der Tater aggressives Verhalten und starkes Interesse an Waffen.
Auch andere Freunde dieses Taters wurden von Gleichaltrigen als seltsam beschrieben. Auch
im dritten Fall waren die Freunde des spéteren Taters kriminell und konsumierten Drogen. Im
vierten Fall bestanden die letzten Kontakte des Taters ausschlieRlich zu einem Airsoft-Team,
dem sich eine Person nicht anschlieBen wollte, da diesem die Mitglieder nach eigenen Aussa-
gen ,,zu freakig™ gewesen seien. Eine Mutter bezeichnete den Freundeskreis ihres Sohnes hin-
gegen als ,,dufte Truppe®. Somit hatten drei Tater kriminelle und/oder aggressive Freunde und
je zwei Tater Freunde mit extremistischen Ansichten bzw. solche, die (zum Teil) von anderen
Jugendlichen als seltsam beschrieben und daher abgelehnt wurden. Mdglicherweise hatten
diese drei Tater somit negative Rollenmodelle im Freundeskreis (N = 3).

Des Weiteren liel3en sich bei sechs Tétern in den Wochen und Monaten vor der Tat Verander-
ungen in den Peerbeziehungen recherchieren (N = 7; im letzten Fall fanden sich keine groRer-
en Veranderungen). In einem Fall waren die Veranderungen positiver Natur, der Téater hatte es
geschafft, sich gut in die Gleichaltrigengruppe zu integrieren. Ein Téater hatte sich seit ca.
sechs Monaten sozial stark zuriickgezogen und auch den Kontakt zu seinen Freunden redu-
ziert. Auch ein zweiter Téater hatte die Kontakte zu einzelnen Freunden und seiner Clique je-
weils bereits vor Jahren, den zu seinen letzten Bekannten wenige Monate vor der Tat vollstan-
dig abgebrochen (s.0.) und somit bereits mehrfach den Bruch sozialer Kontakte erlebt (ob-

wohl dessen Eingliederung in die Schulklasse sich in den letzten Schulmonaten nach Aussa-
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gen verschiedener Personen verbessert hatte). Bei einem dritten T&ter verringerten sich die so-
zialen Kontakte unfreiwillig und durch unglickliche Umsténde. So hatte dessen bester Freund
etwa ein halbes Jahr vor der Tat die Klasse verlassen, der Kontakt war danach abgebrochen
(dieses Erlebnis fiel mit anderen negativen Erlebnissen und den ersten Leakings zusammen).
Ein weiterer guter Freund gab nach der Tat an, diesen etwas vernachl&ssigt zu haben, eine
gute Freundin hatte wegen Prifungsvorbereitungen ebenfalls wenig Zeit und mit einer weiter-
en Freundin (moglicherweise auch zweien) war es zu Meinungsverschiedenheiten gekommen.
Zudem fehlten dem Téter Trainingspartner in beiden Sportarten, so dass dieser sich méglich-
erweise einsam und vernachldssigt fuhlte. In den beiden anderen Fallen kam es dagegen zu
Umstrukturierungen der sozialen Kontakte. Beide Téater hatten in den Monaten vor der Tat
neue beste Freunde (wieder)getroffen, verbrachten mehr Zeit mit diesen und in der Folge we-
niger Zeit mit ihren alten (besten) Freunden und zeigten Verhaltensdnderungen (erhohter Me-
dienkonsum, hohe Sensibilitat, steigender Selbstbezug, ,.komisches* Verhalten). Einer von
beiden hatte sich wenige Wochen vor der Tat zudem von seiner Freundin getrennt (s.u.).

Tabelle 42
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Freundschaftsheziehungen
Peers — Freundschaftsbeziehungen | 1 [ 2] 3 [ 4] 5|6 |7

12 Indikatoren: Besonderheiten an Freundschaften (kriminelle, extremistische oder seltsame Freunde); negative
Rollenmodelle im Freundeskreis; (negative) Veranderungen in den Freundschaftsbeziehungen; keine Freunde
zum Tatzeitpunkt; keine Bekannten zum Tatzeitpunkt; keine Einbindung in einen Freundeskreis/Clique zum
Tatzeitpunkt; kein bester Freund zur Tatzeit; keine beste Freundin zur Tatzeit; keine Freunde auBerhalb des
Schulkontextes (wenn noch Schiiler der Schule) bzw. Abbruch des Kontakts nach Verlassen der Schule (bei
ehemaligen Schilern); kein regelmaRiger Kontakt zu Freunden; nie Freunde, Bekannte oder Clique gehabt; keine
gemeinsamen Aktivitadten mit Freunden zur Tatzeit.

+| 3 3 10 2 3

+? 1

-1 8 9 11 | 10 1 9 9

Der Bereich Freundschaftsbeziehungen ist ein Beispiel dafir, dass ein Risikofaktor nicht bei
allen oder der Mehrheit der Tater auftreten muss, bei Einzelpersonen aber trotzdem einen
ernst zu nehmenden Einfluss auf die Tatgenese haben kann. Deutlich erkennbar wies ein Tater
(jahrelang) sehr starke Belastungen in diesem Bereich auf, die Ubrigen Téater verfugten hinge-
gen durchaus uber Freundschaftsbeziehungen (s. Tabelle 42). Hypothese 8.3.1.a.vii, der zufol-
ge die Téter schlecht (in Freundeskreise) integriert oder Mitglied einer allgemein abgelehnten
Peergroup waren, wird daher zuriickgewiesen. Keiner der im Bereich Freundschaftsbeziehun-
gen betrachteten Risikofaktoren wurden von allen sieben Tatern gezeigt. Im Gegenteil: Die
meisten Tater zeigten die Giberwiegende Anzahl der Faktoren aus diesem Bereich nicht. Daher
stellt sich die Frage, warum die Freundschaftsbeziehungen nicht als Schutzfaktor fungierten?




Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 276

Eine mogliche Antwort liefern die beiden Bereiche, in denen sich zumindest bei einigen Té-
tern Auffalligkeiten fanden: Besonderheiten an den Freundschaften (4 Tater) und/oder Veran-
derungen in den Peerbeziehungen in der Zeit vor der Tat (5). Eine weitere mogliche Erklarung
ist in den Téatern selbst begriindet: Offenbar konnten diese die Ressourcen, die ihnen ihre
Freundschaften hatten bieten kénnen, nicht nutzen, sprachen nach den Angaben in den Akten
z.B. mit ihren Freunden beispielsweise nicht ehrlich Gber Probleme (s.u.). Es fanden sich
keine Unterschiede zwischen den MV- und SV-Shootern, hinsichtlich der Variablen ,,Beson-
derheiten an Freundschaften und ,,kein bester Freund“ aber Ubereinstimmungen zwischen

den beiden als Extremen definierten Téatern.

Liebesbeziehungen: Alle Tater wurden als heterosexuell beschrieben, hatten bereits eine
Freundin gehabt oder zeigten Interesse an Méadchen (N = 7). Es fanden sich keinerlei Hin-
weise auf eine félschliche Bezeichnung oder Verspottung eines Taters als homosexuell. Vier
Téater hatten zum Tatzeitpunkt (1) oder zu einem friiheren Zeitpunkt (3) eine oder mehrere
Freundinnen gehabt (einer zum Tatzeitpunkt eine Verehrerin), die drei Gbrigen hingegen nicht
(N = 7). Zwei Tater litten Berichten zufolge in der Zeit vor der Tat darunter, keine Freundin
zu haben und sich flr beziehungsunfahig zu halten (wegen sexueller Probleme und der eigen-
en Personlichkeit, N = 2). Obwohl einer von ihnen bei den Madchen sehr beliebt war, nahm er
dies nicht so wahr und zeigte auch in dieser Hinsicht starke Unsicherheit. Unter einer friiheren
Zuruckweisung durch ein Madchen hatten drei Téater (z.T. extrem) gelitten, in einem Fall

flihrte dies nach eigenen Aussagen sogar zur endgiltigen Tatentscheidung (N = 3).

Tabelle 43
Uberblick Gber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Liebesbeziehungen
Peers — Liebesbeziehungen | 1 ] 2] 3| 4] 5] 6 |7

4 Indikatoren: noch nie eine Freundin gehabt, keine Freundin zur Tatzeit, Leiden unter Zurlickweisung/ Tren-
nung, Leiden unter fehlender Beziehung.

+] 3 1 2 3 3 2

-1 1 1 1 2

Drei Tater zeigten deutliche Belastungen im Bereich Liebesbeziehungen (s. Tabelle 43). Ins-
besondere das Fehlen einer Beziehung mag fir einige Tater einen belastenden Faktor darge-
stellt haben. Den Ermittlungsakten waren in diesem Bereich aber nicht zu allen Tétern aus-
reichende Informationen zu entnehmen. Von vier Tétern ist beispielsweise nicht bekannt, ob
sie zur Tatzeit darunter litten, keine Freundin zu haben. Andererseits hatten immerhin vier Ta-
ter schon einmal eine Freundin gehabt, bei finfen war das zur Tatzeit aber nicht der Fall. Auf-

fallige Unterschiede zwischen den MV- und SV-Shootern gab es nicht, aber zwei der schon
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alteren MV-Shooter hatten noch nie eine Freundin gehabt, wahrend dies bei immerhin drei
SV-Shootern der Fall war. AufRer im Hinblick auf die Heterosexualitat lag zwischen den bei-
den als Extremen definierten Tatern keine Ubereinstimmung vor. Sechs Téter hatten zur Tat-

zeit keine Freundin.

Andere Gleichaltrige: Zwei Téater wurden von Gleichaltrigen als (sehr) beliebt, anerkannt, be-
wundert und als Gruppenclown beschrieben, einer war stellvertretender Klassensprecher (was
es unverstandlich macht, dass dieser in einem Gutachten als ,,abgelehnter* Schiiler bezeichnet
wurde). AulRerhalb ihrer Freundes- und Bekanntenkreise hatten vier Téter hingegen Schwier-
igkeiten in der Gleichaltrigengruppe, genossen dort z.B. nur geringes Ansehen oder wurden
als ,,arrogant, ,komisch*, ,,wenig anerkannt* und ,,verriickt®, sogar als ,,immer aufféllig*,
,unheimlich®, | freakig“, ,,psycho®, ,,vollig durchgeknallt“ oder Einzelganger beschrieben.
Diese vier Tater waren daher von ihren Peers zumindest teilweise (in mindestens einem Fall
deutlich) gemieden und abgelehnt worden (N = 6). Vier Tater erlebten sich selbst als von an-
deren abgelehnt (N = 4), waren z.B. empfindsam flir Zurtickweisungen, erwarteten Ablehn-
ung, tendierten dazu, neutrale Handlungen als feindselig zu deuten oder hielten sich selbst flr
einen Psychopathen, AuRenseiter oder Verlierer. Unter diesen vier Personen waren allerdings
zwei, die objektiv offenbar nicht abgelehnt wurden. So sagte z.B. auch eine Zeugin aus, der
Tater sei beliebt gewesen, habe sich aber eingebildet, niemand kdnne ihn leiden. Die verzerrte
Wahrnehmung des Taters im Sinne feindseliger Missdeutungen wurde auch von einem Psy-
chologen dokumentiert. Insgesamt fanden sich bei drei Tatern Fehl- bzw. verzerrte Wahr-
nehmungen in Bezug auf soziale Kontakte.

Trotz ihrer freundschaftlichen Beziehungen wurden drei Tater vereinzelt von anderen, in ein-
em Fall auch durch sich selbst als Einzelgénger bezeichnet (N = 7). In den Aussagen der Zeu-
gen fanden sich in jedem Fall aber auch Hinweise darauf, dass dieses Einzelgangertum von
den Téatern selbst gewahlt und gewollt und weniger durch die Ablehnung der Peers bedingt
war. Zu einem vierten Tater fanden sich widersprichliche Aussagen; offenbar hatte dieser viel
Zeit mit Freunden verbracht, aber nicht nach weiteren Kontakten auRRerhalb seines Freundes-
kreises gesucht. Ein flnfter Tater wurde von einem Lehrer als selbst gewahlter AulRenseiter
bezeichnet, dem gegeniber stehen allerdings mehrere Aussagen von Lehrern und Mitschi-
lern, denen zufolge der Téter kein (typischer) Einzelganger oder AulRenseiter und in verschie-
dene Kreise integriert gewesen sei. Zwei Tater waren keine Aulenseiter oder Einzelganger

(und wurden auch nicht so bezeichnet), sondern gut in die Gleichaltrigengruppe integriert.
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Sofern die Tater Spitznamen hatten, war auch diesen meist keine Anspielung auf eine Ablehn-
ung des Téaters zu entnehmen. In vier von finf Féllen handelte es sich um Verkurzungen oder
Verniedlichungen von Vor- oder Nachnamen, die von vielen Personen verwendet wurden und
bei denen es sich um Kosenamen handelte. Ein Téter wurde wegen seines Interesses an sata-
nistischen Themen scherzhaft ,,Luzi“ genannt. Der funfte Tater hatte sich ein ideologisch
gefarbtes Pseudonym zugelegt, unter dem er im Internet oder Bekanntenkreis auftrat. Wegen
seines Erscheinungsbildes wurde er von Gleichaltrigen auch als ,,Man in Black®, ,,Neo* oder
,,Matrix-Man“ bezeichnet. Der Tater flihlte sich dadurch beleidigt und nach eigenen Angaben
seines Namens beraubt und wollte diesen durch die Tat zurtickerobern (N = 5).

Bullying ist definiert als Gber einen langeren Zeitraum wiederholte schddigende Handlungen
(Scheithauer & Bull, 2008) und wird haufig als der zentrale Risikofaktor und Ausldser fir
School Shootings benannt. Vier Tater hatten durch Mitschiler oder im weiteren Gleichaltri-
genkreis offenbar kein Bullying erfahren, einer von ihnen gehorte stattdessen zu den Tatern.
Bei einem der vier Téater fanden sich zwar Aussagen Uber Spott wegen schlechter sportlicher
Leistungen, von Bullying im oben definierten Sinne ist aber nicht auszugehen. Weitere
Angaben eines Lehrers lassen vermuten, dass der Schiller auch in der Schule keine Hanseleien
oder Gewalt erfahren hatte. Im funften Fall blieb unklar, ob der T&ter Opfer von Bullying
durch Mitschuler war; nach Aussagen eines Freundes hatte dieser in der Schulzeit eher
einstecken und beschitzt werden missen. Wie haufig diese Vorfalle waren, lieR sich jedoch
nicht mehr ermitteln. In zwei Féallen spielte Bullying oder von den Tétern so wahrgenommene
Handlungen hingegen auch nach ihren eigenen Angaben eine Rolle fiir die Tatgenese. So war
einer der beiden Tater in der Grundschule wegen eines Sprachfehlers gehanselt worden und
flhlte sich in der Zeit vor der Tat nicht ernst genommen, ausgelacht und ,,fertig gemacht* —
flr diesen extrem negative Erlebnisse. Auch Mitschiler raumten Spoétteleien ein. Somit ist
eine (zumindest subjektiv erlebte) Viktimisierung des spateren Téaters auszumachen. Néher zu
den Vorfallen befragt, gab der Tater an, diese seien etwa bei zwei von zehn wdchentlich
stattfindenden Treffen aufgetreten. Damit wird das Kriterium der sogenannten ,,weichen* De-
finition von Bullying (zwei oder drei solcher Vorfalle pro Monat oder héaufiger) noch nicht
erfallt. In diesem Fall kommt hinzu, dass der Tater im Allgemeinen sehr beliebt war, in den
Wochen vor der Tat offenbar aber oft empfindlich reagierte und auch nach der Tat laut einem
Gutachten verzerrte Wahrnehmungen aufwies, so dass es sich bei den Aussagen der Mitschi-
ler, es habe sich um Spal3 gehandelt und sie hétten gedacht, der Tater verstehe das, in diesem
Fall womdglich nicht nur um Vorwande der Bullies handelte. Schlie3lich hatte auch der letzte

Tater negative Erfahrungen mit Gleichaltrigen gemacht. Insgesamt funf Personen aus dem
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Schulkontext, darunter Lehrpersonen, gaben aber explizit an, dieser sei kein Bullying-Opfer
gewesen. Der Téter selbst berichtete allerdings zwei Vorfalle, bei denen er durch einen Klas-
senkameraden verletzt bzw. von schulfremden Schilern bedroht worden war, sowie verschie-
dene Gelegenheiten, bei denen sich Mitschiler oder Lehrer in der Klasse ironisch oder abfél-
lig Uber ihn geduRert hatten. Die Haufigkeit dieser Vorfalle war nicht zu ermitteln, es ist aber
auch in diesem Fall davon auszugehen, dass sie nicht oft genug auftraten, um von Bullying im
oben definierten Sinne sprechen zu koénnen, wenngleich eine Viktimisierung des spéteren
Taters sicherlich zu konstatieren ist. Denn auch dieser litt sehr unter diesen Erlebnissen, rumi-
nierte dartiber noch Jahre spéter. Bullying kann somit in drei Fallen zumindest nicht ausge-
schlossen werden, obwohl die vorliegenden Informationen eher dagegen sprechen (N = 7).
Unabhangig davon hatten mindestens zwei Tater diese Erfahrungen als besonders negativ und

krankend erlebt. Berichte lber vereinzelte Spotteleien fanden sich bei funf Tatern (N = 5).

Zwei Tater erlebten sich als anders als andere Jugendliche oder Menschen (N = 2). Dies
drickte sich in Entfremdungsgefuhlen (Diagnose) und GroRenfantasien (er sei Gott oder gott-
gleich) aus. Einer von beiden gab sogar explizit an, sich anders als andere zu fihlen und an-
ders zu sein, aber seine ldentitdt wahren zu wollen. Andere Tater unternahmen aktive Bestre-
bungen, sich von anderen abzugrenzen. So hatte ein Téater laut psychologischem Gutachten
versucht, sich durch ungewdhnliches Verhalten von anderen Jugendlichen abzusetzen, ein
anderer habe die Rolle des Einzelgangers selbst gewahlt, sich abgesondert und isoliert und
immer auffalliges, provokantes und unnahbares Verhalten gezeigt. Auch in einem dritten Fall
fanden sich Aussagen, der Téater habe sich durch sein Outfit abheben wollen, sich ausprobiert
und noch nicht gefunden (N =3). Diese Funde geben einen Hinweis darauf, dass sich einige

Tater selbst nicht der Gruppe der Gleichaltrigen zugehdrig fihlten bzw. nicht zu dieser gehor-

en wollten.

Tabelle 44

Uberblick Gber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich andere Gleichaltrige
Peers — andere Gleichaltrige | 1 [ 2] 3 [ 4] 5 |6 |7

10 Indikatoren: Probleme mit Gleichaltrigen/Negatives Ansehen; Ablehnung des Schilers durch Gleichaltrige;
gefuihlte Ablehnung; Diskrepanzen zwischen tatsdchlicher und gefiihlter Ablehnung/Verzerrte Wahrnehmung;
Bezeichnung als Einzelgénger; Geflihle des Andersseins; aktive Abgrenzung/Abhebung von anderen; beleidi-
gender Spitzname; Spétteleien; Opfer von Bullying

+| 7 3 3 4 7 1 3

+? | 1 1 1 2 1

- 2 2 4 2 4
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Wie Tabelle 44 verdeutlicht, wiesen zwei Téter im Kontakt mit anderen Gleichaltrigen beson-
dere Belastungen auf, wéhrend sich bei den Ubrigen funf Tatern darauf nur wenige Hinweise
bzw. widerspruchliche Ergebnisse fanden. Hinweise auf Bullying waren den Akten in nur drei
Fallen zu entnehmen, immerhin vier Tater wurden zumindest durch manche Gleichaltrige ab-
gelehnt oder genossen bei diesen ein geringes Ansehen. Dies bedeutet aber keineswegs die
vollstéandige soziale Isolation der Tater, vielmehr muss offenbar zwischen dem Kontakt zu
Freunden und anderen Gleichaltrigen differenziert werden. Hypothese 8.3.1.a.vi, der zufolge
Tater Opfer sozialer Rickweisung und von Bullying sind, wird daher zuriickgewiesen. Kein
Faktor lag bei allen T&tern vor, Spotteleien aber immerhin bei finf. Auch zum Bereich Bully-
ing ist anzumerken, dass Faktoren, die nicht in allen Fallen oder nur selten auftreten, bei ein-
zelnen Tatern durchaus eine entscheidende Wirkung haben kénnen. Dies ist bei zwei Tatern
anzunehmen. Dabei spielt die subjektive Wahrnehmung des Geschehenen eine weitaus ent-
scheidendere Rolle als die objektive Situation. Die beiden als Extreme definierten Tater
stimmten hinsichtlich der Variablen ,,Spétteleien” und ,,gefihlte Ablehnung durch andere*
uberein. Unterschiede zwischen den SV- und MV-Shootern waren hinsichtlich der Probleme
mit Gleichaltrigen und der Ablehnung durch Gleichaltrige zu beobachten. Diese fanden sich
jeweils bei allen MV-Shootern, allerdings auch bei je einem SV-Shooter (der bereits in ander-
en Bereichen Ubereinstimmungen mit den MV-Shootern gezeigt hatte). Bei zwei SV-Shoot-
ern fanden sich hingegen Hinweise auf Anerkennung und keine Probleme (N = 6). Sofern Ta-

ter durch andere Jugendliche abgelehnt wurden, war dies offenbar schon seit Jahren so.

10.3.4.2  Familie

Eltern: Alle Tater wuchsen zuné&chst bei ihren leiblichen Eltern auf. In einer Familie kam es
in der Kindheit des Téters jedoch zur Scheidung der Eltern, Heimunterbringungen der Kinder
und wechselnden Partnerschaften der Mutter. Die sechs Ubrigen Elternpaare waren auch zum
Tatzeitpunkt noch verheiratet (N = 7). Funf Téater lebten noch bei den Eltern, einer besuchte
unter der Woche aber ein Internat. Einer lebte in einer eigenen Wohnung, der siebte seit
Jahren im Heim (N = 7). Im Gegensatz zu den anderen Té&tern hatte dieser daher einen héu-
figen Wechsel von Bezugspersonen erfahren (N = 7).

Das Verhaltnis der Téater zu beiden Elternteilen wurde in vier Féllen als positiv oder tberwie-
gend positiv beschrieben, ein Téater zeigte ein neutrales Verhaltnis zu beiden Elternteilen. In
einem Fall wurde das Verhaltnis zur Mutter zwar als tberwiegend positiv, das zum Vater
allerdings als negativ bewertet. Der siebte Téater schliellich hatte eine neutrale Beziehung zu
seiner Mutter, das Verhaltnis zum Vater wurde aber als Uberwiegend positiv eingestuft (N =

7). In vier Familien wurden die Miitter als primdre Bezugspersonen benannt (entweder von
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den Muttern oder den Téatern selbst), ein Tater informierte seine Mutter gar Uber seine Tatpla-
ne. In einem Fall ist eine starkere Orientierung am Vater zu vermuten. Bei allen Tatern ist
somit von einer Bindung an mindestens einen verantwortungsvollen Erwachsenen auszugehen
(im Sinne einer Bezugsperson). Dabei handelt es sich in sechs Fallen um einen oder beide EI-
ternteile, im letzten Fall zudem um eine Lehrperson. Bei funf Tatern (N = 5) fanden sich aller-
dings (teilweise widerspruchliche) Hinweise auf Schwierigkeiten im Aufbau von Bindungen
oder Vertrauen zu anderen Menschen, die bei dreien sogar in psychiatrischen Gutachten oder
Arztberichten dokumentiert wurden. So war ein Téater nach Angaben der Eltern im Kindesalt-
er sehr anhénglich und verschmust gewesen, hatte sich nach einem Schulwechsel allerdings
stark von ihnen zuriickgezogen. Ein Téater hatte festgehalten, er liebe seine Familie, auch
wenn er dies nicht immer zeige.

In drei Fallen wurden die Familien der Tater von den Eltern oder AufRenstehenden als harmo-
nisch oder ganz normal bezeichnet (N = 3; die Aussagen der Eltern sind hier naturlich kritisch
zu betrachten). Ebenso viele Téater hatten sich positiv Uber ihre Familie gedulert, diese als
Grund gegen eine Tat angefiihrt oder betont, dass diese nicht fiir die Tat verantwortlich
waren, sondern z.B. im Gegenteil in der Zeit vor der Tat der einzige Ort, an dem es keinen
Stress gegeben habe (N = 3). Wahrend eine Mutter als stark Gberbehutend beschrieben wurde,
verwiesen Freunde der Tater in drei Fallen auf eher distanzierte Verhaltnisse zwischen den
Familienmitgliedern. Diese hatten sich z.B. wenig gekiimmert oder es habe nur wenig
Korperkontakt gegeben (N = 4). Die Eltern von drei Tatern sagten hingegen aus, ihre S6hne
hatten sich ihnen entzogen, sie seien nicht mehr an diese heran gekommen, diese seien

schwierige Menschen, unzuganglich, arrogant oder widersetzlich gewesen (N = 3).

Bei den Eltern der deutschen School Shooter waren in keinem Fall Hinweise auf generelles
Desinteresse an ihren Kindern oder deren Verhalten zu ermitteln. Beispielsweise suchten die
Eltern Hilfe bei psychischen Problemen ihrer Kinder, versuchten auch, diese bei schulischen
Problemen zu unterstiitzen, besuchten Elternsprechtage, trafen Absprachen mit Lehrern, such-
ten das Gesprach mit diesen oder anderen Personen, verbrachten Freizeit mit den Kindern,
sprachen diese auf auffallige Verhaltensweisen an, sprachen Strafen aus und duRRerten Kritik
an Medienkonsum, der Beschaftigung mit Waffen oder schlechten Schulleistungen (N = 7).
Insofern wurde auffélliges, beobachtbares Verhalten des Kindes von den Eltern in keinem
Fall als normal akzeptiert oder einfach hingenommen (N = 7). Zudem handelte es sich bei den
Tatern nicht um die dominierenden oder bestimmenden Personen in der Familie, selbst wenn

sie sich von ihren Eltern nicht mehr viel sagen lieRen oder wenn es den Eltern (wie in einem
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Fall) offenbar schwer fiel, konsequent und streng aufzutreten und den Wiinschen des Sohnes
oft nachgegeben wurde (N = 7). In einer anderen Familie waren lediglich insofern Inkonsist-
enzen erkennbar, als dass der Vater zu strengeren Reaktionen neigte, die Mutter sich hingegen
eher nachsichtig zeigte (N = 2). In zwei Familien wurden spezifische aufféallige Verhaltens-
weisen der S6hne allerdings toleriert und sogar gefordert, da die Véater ahnliche Interessen
zeigten (an Waffen und gewalthaltigen Medien; N = 2). In einigen Familien konzentrierten
sich Aufmerksamkeit und Interesse der Eltern aber offenbar vor allem auf die schulischen
Leistungen der Séhne. Denn es fiel auf, dass die Eltern teilweise nur recht wenig tber ihre
Kinder und deren Freizeitbeschaftigungen wussten (so wusste ein Elternpaar nicht, welchem
Schitzenverein ihr Sohn angehort oder was der Inhalt des Films war, an dem dieser mitgear-
beitet hatte), deren Probleme nicht bemerkt oder nicht ausreichend darlber gesprochen hatten
oder relativ wenig Zeit fir diese hatten. In diesem Sinne fanden sich in fiunf Féallen Hinweise
auf eine mangelnde Beaufsichtigung und Kontrolle der Jungen (z.B. bzgl. des Medienkon-

sums; N = 6).

Die Matter der Tater (N = 5) hatten (Uberwiegend handwerkliche oder kaufménnische) Aus-
bildungsberufe erlernt, Industriekauffrau, Technische Zeichnerin, Buchhalterin, Schuhmach-
erin, eine war Krankenschwester. Vier Véter (N = 4) waren Ingenieure (z.B. Maschinenbauer,
Elektrotechniker oder Elektriker mit Weiterbildung zum Ingenieur). Zum Tatzeitpunkt war
eine Multter arbeitslos, zwei waren Hausfrauen, die tbrigen vier gingen einem Beruf (auch in
Teilzeit) nach. Ein Vater war zur Tatzeit arbeitslos, ein weiterer Rentner, einer war Postbeam-
ter, die anderen vier arbeitenden jeweils als leitende Angestellte. Finf Familien waren finan-
ziell (sehr) gut gestellt und besal3en jeweils Eigenheime. In zwei Fallen ist hingegen von ein-

em geringen sozio6konomischen Status auszugehen.

Auch wenn die Familien nach aufRen hin oft einen positiven Eindruck machten, fanden sich
bei naherer Betrachtung in einigen Fallen durchaus Hinweise auf (teilweise gravierende)
Problemsituationen. So war immerhin in drei Familien ein Kontakt mit dem Jugendamt
erfolgt (N = 7; in einem Fall musste sich der Tater dort vorstellen, weil er angezeigt worden
war, in einem anderen Fall suchte die Mutter finanzielle Unterstlitzung, da ihr geraten worden
war, dass der Sohn eine eigene Wohnung bekommen solle). In einem Fall aufgrund einer
Straftat des Sohnes, in zwei anderen Fallen wurde das Jugendamt von den Eltern der Jungen
selbst um Hilfe ersucht, das in einem Fall zum Schutz der Kinder sogar eingriff. In einer

Familie war es zu schwerer Gewalt zwischen den Eltern und gegeniiber den Kindern gekom-
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men, ein Tater war zuletzt etwa ein Jahr vor der Tat korperlich bestraft worden. In drei weiter-
en Fallen fanden sich explizite Hinweise darauf, dass die Sohne keine physische Gewalt
erfahren hatten (N = 5). Ein Téater wurde von der Mutter auch durch stundenweise Nichtbe-
achtung bestraft, worunter dieser dann sehr litt (N = 1). Ein Tater war Opfer sexuellen Miss-
brauchs im Familienumfeld geworden (N = 1). Ein Vater war offenbar zweimal wegen ver-
schiedener Delikte angezeigt worden, aber nicht vorbestraft. Die Eltern von drei Tatern waren
ebenfalls nicht vorbestraft (N = 4).

In immerhin finf Familien fanden sich Hinweise auf psychische Stérungen. Eine Mutter war
depressiv und hatte eine Essstorung, die Schwester des Taters zwei Suizidversuche begangen.
In einer Familie war der GroRvater vaterlicherseits an Schizophrenie erkrankt, der Bruder des
Vaters hatte Suizid begangen und auch dessen Cousin war depressiv. In der dritten Familie
stotterten neben dem Téter auch dessen Vater und Schwester. Ein Vater hatte etwa zweiein-
halb Jahre vor der Tat zumindest fiir zwei Monate Antidepressiva wegen nicht naher spezifi-
zierten Stresses mit seinen Kindern eingenommen, weitere psychologische Betreuung jedoch
abgelehnt. Im letzten Fall schlieflich zeigte die Tante des Téters nicht ndher konkretisierte
psychische Probleme, dessen Schwester hatte ebenso wie der Vater Drogen- bzw. Alkohol-
probleme (N = 5). In mindestens drei Fallen war je ein Elternteil nach der Tat suizidal, eine
Multter litt danach an Halluzinationen (N = 4). Ein Téter hatte in der Familie negative Rollen-
modelle (N = 1; der Bruder eines Taters hatte angeblich schon einmal eine Korperverletzung

begangen, was aber nicht eindeutig belegt ist und daher nicht aufgenommen wurde).

Geschwister: In den Geschwisterkonstellationen lieRen sich keine Aufféalligkeiten beobachten.
Zwei Tater waren jingere (eines Bruders bzw. einer Schwester), drei altere Geschwister (ei-
nes Bruders, einer Schwester bzw. von beiden), zwei hatten altere und jlingere Geschwister.
Somit hatten vier Tater ein, zwei zwei und ein Tater drei Geschwister. Dabei handelte es sich
in sechs Familien um leibliche Geschwister, in einer Familie zum Teil um Halbgeschwister.

Zu den Geschwistern fanden sich insgesamt nur wenige Angaben. Bei diesen handelte es sich
offenbar Gberwiegend um unaufféllige Personen ohne besondere schulische oder psychische
Probleme (zu drei Geschwistern fanden sich allerdings Hinweise auf psychische Stérungen).
Sofern sich Aussagen zu Geschwistern fanden (insgesamt Geschwister: N = 11; Information-
en zu Geschwistern: N = 8), wurden die Beziehungen zu diesen zur Tatzeit zu sieben der acht
Geschwister als positiv oder Uberwiegend positiv beschrieben, ein Téater hatte sehr engen
Kontakt zu seinem Bruder. Lediglich das Verhaltnis zu einer jungeren Schwester wurde Uber-

wiegend negativ gesehen. In drei Féllen waren die Beziehungen zu Geschwistern zu friiheren
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Zeitpunkten aber starker belastet gewesen, in einem Fall bis hin zu Hassgeflhlen, in einem
anderen nach Aussagen der Mutter durch Rivalitat gepragt. Obwohl sich auch bei den Ge-
schwistern keine Hinweise auf herausragende Begabungen oder Erfolge fanden, waren diese
in vier Féllen vor allem in schulischen oder beruflichen Belangen besser als die Tater, besuch-
ten z.B. hohere Schulformen, erzielten bessere Noten, hatten keine Klasse wiederholt oder
sich beruflich besser etabliert. In mindestens zwei Fallen waren die Geschwister in sozialer
und/oder sportlicher Hinsicht erfolgreicher als ihre Brider. In den drei Ubrigen Féllen lagen

flr entsprechende Schlisse keine ausreichenden Informationen vor (N = 4).

Grolieltern: Sofern Grof3eltern erwéhnt wurden, hatten die Tater zu ihnen ein positives Ver-

haltnis. In zwei Féllen lebten diese sogar im gleichen Haus und pflegten engen Kontakt.

Tabelle 45
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Familie

Familie | 1 [ 2] 3] 4] 5|6 |7

29 Indikatoren: Scheidung der Eltern; Heimaufenthalte; Wohnort nicht bei Eltern; haufige Wechsel der Bezugs-
person; negative Beziehung zu Eltern; keine harmonische Familie; distanziertes Verhaltnis zwischen Familien-
mitgliedern; Téter entzieht sich Eltern; Desinteresse am Kind; mangelnde Beaufsichtigung des Kindes; Akzep-
tanz auffalligen Verhaltens im Allgemeinen; Toleranz/Foérderung bestimmter auffalliger Verhaltensweisen; Téater
bestimmende Person in der Familie; inkonsistentes Erziehungsverhalten; keine positive AuBerung iiber die Fami-
lie; Kontakte zum Jugendamt; korperliche Strafen/Missbrauch; Nichtbeachtung/Liebesentzug; sexueller Miss-
brauch; psychische Stérungen in Familie; Suizidgedanken/Wahn der Eltern nach der Tat; VVorstrafen der Eltern;
geringer soziodkonomischer Status; keine Bindung an einen verantwortungsvollen Erwachsenen; Bindungspro-
blematik des Téters; negative Beziehung zu Geschwistern; negative Beziehungen zu Geschwistern zu frilherem
Zeitpunkt; Geschwister erfolgreicher als Tater; negative Rollenmodelle in der Kindheit

+| 7 5 / 8 3 4 13

+? 1 1 1 2

+-1 1 1

-| 8 11 14 | 14 | 14 14 4

Es fand sich ein Tater mit starker Haufung familidrer Belastungen (s. Tabelle 45). Auch unter
den familidren Risikofaktoren fand sich kein Merkmal bei allen T&tern, mit generellem Desin-
teresse am Kind, Akzeptanz auffalligen Verhaltens und dem Téter als dominierende Person in
der Familie aber drei, die offenbar in keinem Fall vorlagen. In der Familie eines Téters
herrschten offensichtliche, gravierende Probleme. Bei den meisten anderen Tatern lagen eben-
falls einzelne, meist weniger gravierende Probleme vor und die positiven Aspekte schienen zu
uberwiegen. Daher ist nicht von einer zentralen Wirkung dysfunktionaler Familienstrukturen
auf die Tatgenese auszugehen, wenngleich es sicherlich spezifische Konstellationen und Pro-
blemlagen in den Familien gab, die eine ungehinderte Tatplanung und -ausfiihrung begunstig-
ten und die Wirksamkeit der Schutzfunktionen familidrer Faktoren nivellierten. Insgesamt

wird Hypothese 8.3.1.a.viii daher zuriickgewiesen. Sofern Probleme vorlagen, war dies be-
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reits Gber Jahre hinweg so. Ubereinstimmungen zwischen den beiden gegensatzlichsten Ta-
tern fanden sich (abgesehen von den drei genannten Faktoren, die bei keinem der sieben Téater
zu finden waren) in Bezug auf psychische Stérungen in der Familie sowie der Bindungs-
problematik der Tater. Mangelnde Beaufsichtigung der Tater war zudem in immerhin funf
Familien zu konstatieren, in ebenso vielen fanden sich Hinweise auf psychische Stérungen
(auch im weiteren Familienkreis). Besonders auffallige Diskrepanzen zwischen den SV- und
MV-Tétern fanden sich nicht, erfolgreichere Geschwister sowie Suizidgedanken oder Wahn-
symptome bei den Eltern nach der Tat fanden sich allerdings bei allen MV-Shootern, aber nur

bei einem SV-Shooter.

10.3.4.3 Gesellschaftliche und weitere soziale Faktoren

Orte des Geschehens: Drei der hier untersuchten sie-

| E ben School Shootings ereigneten sich in Bayern (+

r ‘% eine spéatere Tat), jeweils eine Tat in Mecklenburg-
r;f/ ° }W Vorpommern, Nordrhein-Westfalen (+ eine spéatere
Z;f o ° ° ,ﬁﬂwf“r Tat), Sachsen und Thiringen (+ eine spatere Tat in
Sﬁ\ ° ﬂ{{ Rheinland-Pfalz sowie zwei in Baden-Wdrttem-
-m«\?o . Y \Dmﬁ berg). Eine Tat fand in landlicher Gegend in einem

f/ . Foe | g"" Ort mit weniger als 1000 Einwohnern statt. Die Ubri-
sl sYacint gen Taten ereigneten sich in stadtischen Gebieten:
Abb. 37: Ereignisorte der School eine in einer Kleinstadt mit unter 20.000 EW, vier in
. Kreisgﬁggf;g}j&gfﬁgfgzgﬁgggangen Mittelstadten mit ca. 28.000 bis 45.000 EW und eine
blaue Kreise: Falle nicht eingegangen in einer GroRstadt mit Gber 100.000 EW (die spéte-

Kleine Kreise: Land- und Kleinstadte

Mittlere Kreise: Mittelstadte (> 20.000 EW)  ren Taten zeigen ein &hnliches Bild). Betrachtet man

GroRe Kreise: Grof3stadte (> 100.000 EW) . . . . . .
Abbildung 37, so zeigt sich zumindest bislang eine

deutliche, starkere Belastung des deutschen Suidens.

Migrationshintergrund: Nur ein Té&ter hatte einen Migrationshintergrund. Dieser kam im
Alter von sieben Jahren nach Deutschland, wo die Familie als Spéataussiedler eingebiirgert
wurden. Der Tater hatte sehr gute Deutschkenntnisse, keinen Akzent und sei darauf sehr stolz
gewesen. Beide Elternteile berichteten, dieser habe es als Schlag ins Gesicht empfunden, als
er von einer Lehrerin, mit der es spater zum Eklat kam, gefragt worden sei, ob er auch die an-
dere Sprache spreche. Dieser habe sich so integriert gefiihlt, dass er gedacht habe, niemand

wisse, woher er stamme.
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Schulen und Lehrer: Zwei der hier betrachteten Taten ereigneten sich an Gymnasien, drei an
Realschulen sowie je eine an einer Sonder- und einer Wirtschaftsschule (N = 7). Bei einer
Schule handelte es sich um ein Internat. Die GroRe der Schulen schwankte zwischen 115 und
uber 900 Schilern (115, 140, 693, 700, 951 Schiler; N = 5). Angaben zur Haufigkeit von Bul-
lying- und Gewaltvorféallen an den Schulen lieen sich den Ermittlungsakten kaum entnehm-
en. Nur zu einer Schule gab es eine einzige Aussage, diese sei ruhig, Gewalt dort kein Pro-
blem (N = 1). In drei Fallen wurden feste Ansprechpartner der Tater an den Schulen ermittelt.
In einem Fall kam es mit diesen jedoch zu Konflikten, wahrend sich die beiden anderen
Ansprechpartner offenbar sehr um die beiden Tater bemuhten, diese z.B. in schulischen
Belangen unterstiitzten oder vor schulfremden Personen schiitzten (N = 3).

Negative Erfahrungen machten die spateren Téter in der Schule nicht nur mit Klassenkamera-
den und Mitschilern sondern auch mit Lehrpersonen. So gab es zwar vier Tater, die kein Bul-
lying durch Mitschiler erfahren hatten, jedoch fanden sich in allen sieben Féllen Berichte
uber negative Erfahrungen mit Lehrpersonen (und Vorgesetzten), die zum Teil offenbar an
Mobbing grenzten (und das nicht immer nur in den Augen der Tater). In einem Fall kam es
nicht nur zu schwerwiegenden Konflikten mit Lehrpersonen, sondern auch mit \Vorgesetzten.
Nach Angaben eines Kollegen sei der Tater durch diese am Arbeitsplatz gemobbt worden,
diese hatten ihn zu Fehlern provozieren wollen (N = 7; s. Abschnitt 10.3.9.2).

Viele von den Tatern als ungerecht erlebte Ereignisse geschahen im Schulkontext und gingen
von Lehrern aus. Vier von funf Téatern, die der Schule verwiesen wurden, denen dies ange-
droht wurde oder die schlechte Noten erhielten, erlebten dies teilweise nach eigenen Aussagen
als ungerecht und gaben den Lehrern die Schuld dafir. In drei Féllen wird diese Sicht sogar
sogar durch explizite Aussagen der Tater belegt. In einem Fall blieb hingegen unklar, ob der
Schiiler seinen Schulverweis als gerechtfertigt oder ungerecht wahrnahm. Ein weiterer Tater
flhlte sich hingegen auferhalb des Schulkontextes ungerecht behandelt: seine Waffe sollte
ihm wegen unerlaubten Mitfiihrens bei einer 6ffentlichen Veranstaltung entzogen werden.
Den Waffenentzug hielt er flr unverhaltnismaRig und wollte diesem nach eigenen Aussagen
durch die Tat zuvorkommen (N = 6). In vielen Féllen entstand der Eindruck, dass die Tater
von einzelnen Lehrpersonen tatséchlich nicht korrekt behandelt worden waren, so dass ein
Unrechtsempfinden bei diesen zum Teil nachvollziehbar war (s.u.).

Die Schule war ein Ort, an dem die Tater auch demditigende Erfahrungen machten — mit ver-
schiedenen Personengruppen wie Lehrern, Mitschilern und Schulfremden (s.0.). Solche
Erlebnisse, die zum Teil als auslosende Faktoren Einfluss auf die Tatgenese nahmen, liel3en

sich bei fiinf Tatern ermitteln (N = 5). Dazu gehorten beispielsweise Spott und Scham wegen
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eines Sprachfehlers; das Bekanntwerden sexueller Funktionsstorungen; (mdglicherweise auch
sexuell) tbergriffiges Verhalten eines Lehrers; verbale, den Téater z.T. bloR stellende, in einem
Fall angeblich auch physische Angriffe durch Lehrer sowie Bedrohungen oder Angriffe durch
schulfremde Gleichaltrige.

Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass sich in allen Féllen Hinweise auf
eher negative Beziehungen der Tater zu (einzelnen) Lehrpersonen und/oder negativen Ein-
stellungen zu diesen fanden (N = 7). Einschrankend ist anzumerken, dass es in funf Fallen
auch Lehrpersonen gab, zu denen die Tater offenbar ein gutes Verhaltnis pflegten (N = 5).
Allerdings waren die Tater an den problematischen Lehrer-Schuler-Verhéltnissen oft nicht
unbeteiligt. Finf von ihnen waren (wiederholt) durch disziplinarische Probleme aufgefallen,
die sich in fehlenden Hausaufgaben, Zuspatkommen und Verweigerung der Mitarbeit aulRer-
ten, aber auch in Betrugversuchen, Gewaltvorfallen in der Klasse, dem Mitbringen von Waf-
fen sowie verbalen Entgleisungen bis hin zu Bedrohungen oder extremen Provokationen der
Lehrer, die z.B. zu Schulverweisen beitrugen bzw. diese auslosten (N = 7). Drei Téater hatten
einen Schulverweis erhalten (N = 7). Zwei Téter hatten hingegen keine Disziplinarprobleme
gezeigt und waren somit von einzelnen Lehrpersonen scheinbar grundlos angegangen worden
oder hatten dies zumindest so wahrgenommen. Andererseits sprach ein Téter extrem schlecht
uber Lehrer, obwohl diese sich sehr um ihn bemiiht hatten.

Tabelle 46
Uberblick (iber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Schule und Lehrer
Schule — Schule und Lehrer | 1 ] 2] 3| 4] 5] 6 |7

9 Indikatoren: kein Ansprechpartner an der Schule vorhanden; keine positive Beziehung zu mindestens einer
Lehrperson; Mobbing oder andere negative Erfahrungen mit Lehrern; Ungerechte Behandlungen (allgemein);
demdtigende Erlebnisse im Schulkontext; Uberwiegend negative Einstellungen/Beziehungen zu Lehrern; diszip-
linarische Probleme in der Schule; von Lehrern scheinbar grundlos angegriffen; Schulverweis

+| 6 4 5 5 5 4 4

+? 1

- 2 2 2 3 1

Negative Erfahrungen mit Lehrern sowie ein allgemein schlechtes Verhaltnis zu Lehrperson-
en fanden sich bei allen Téatern (s. Tabelle 46). Demitigende Erlebnisse im Schulkontext, un-
gerechte Behandlungen sowie disziplinarische Probleme in der Schule fanden sich zudem bei
jeweils funf Tatern. Mit Ausnahme von ungerechter Behandlung lagen diese Faktoren zudem
bei beiden als Extremen definierten Tatern vor. Es fanden sich keine Unterschiede zwischen
SV- und MV-Tatern. Probleme mit verschiedenen Lehrpersonen hatten finf Tater Gber Jahre
hinweg, ein Tater vor allem in den sechs Monaten vor der Tat (N = 6). Wie Tabelle 46 zeigt,

hatten alle Téter negative Erfahrungen in der Schule gemacht, wenngleich sich diese negati-
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ven Erfahrungen in einem Fall vor allem auf Mitschiiler bezogen. Damit handelt es sich hier-
bei um den Faktorenbereich, der bislang die eindeutigsten und unter den Té&tern einheit-
lichsten Ergebnisse gezeigt hat. Damit kommt schulischen Risikofaktoren (wie es die Tatdefi-

nition erwarten lasst), eine besondere Rolle fiir die Genese von School Shootings zu.

10.3.5 Weitere Merkmale der Tater

Auch wenn es somit also offenbar Faktoren im sozialen Umfeld der Tater gibt, die eine Tat
beglinstigen, ist davon auszugehen, dass bestimmte personale und intrapsychische Merkmale

der Téter ebenfalls dazu beitragen. Diese werden im Folgenden ndher betrachtet.

10.3.5.1  Schulische Leistungen

Drei Téater besuchten zur Tatzeit die neunte Klasse, einer die achte Klasse (die vier SV-Shoo-
ter). Die drei MV-Shooter waren bereits nicht mehr Schiiler; zwei von ihnen mussten ihre
Schulen mit der neunten bzw. zwdlften Klasse nach einem Schulverweis verlassen, einer hatte
die Schule mit der zehnten Klasse abgeschlossen (N = 7).

Funf Téater hatten bereits einmal eine Klasse wiederholt, einer die siebte, zwei die achte, einer
die elfte und einer die siebte und die achte Klasse (N = 7). Die Versetzung der vier Schiler
war zur Tatzeit gefahrdet oder diese hegten entsprechende Befiirchtungen (N = 4). Einer von
ihnen war der Schule zudem kurz vor der Tat verwiesen worden. Finf Schiler hatten neben
der Wiederholung einer Klasse und dem Wechsel von der Grund- zur weiterfiihrenden Schule
mindestens einen weiteren Schulwechsel erlebt, davon zwei in der Grundschulzeit, einer in
der sechsten und zwei in der siebten Klasse (N = 7).

Die Leistungen von vier Tatern waren bei Abgang von der Schule bzw. der Tatdurchfiihrung
schlecht oder sehr schlecht (Uberwiegend Ausreichend und Mangelhaft), zwei Téter bewegten
sich im unteren Mittelfeld (Gberwiegend Befriedigend und Ausreichend, aber auch Mangel-
haft. Diese beiden Téater schatzen ihre Noten selbst aber schlechter ein), und einer im oberen
Mittelfeld (Uberwiegend Gut und Befriedigend; N = 7). Im Unterschied zu ihren schwachen
Leistungen am Ende der Schullaufbahn hatten vier Tater in der Grundschule gute Noten er-
zielt (N = 4). In sechs Fallen kam es zu Verschlechterungen der Leistungen auf der weiter-
fihrenden Schule. In einem Fall handelte es sich dabei um einen kontinuierlichen Abbau. In
den funf anderen Féllen waren jedoch auch abrupte (Ein-)Briche zu beobachten. Zwei Téater
zeigten zuné&chst langfristig einen stetigen Abbau, der dann in einer weiteren plotzlichen Ver-
schlechterung kulminierte. Bei einem Tater wurden die Verschlechterungen durch einen erst-

en Einbruch eingeldutet, welcher sich dann kontinuierlich fortsetzte und dann mit einer wei-



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 289

teren plotzlichen Verschlechterung endete. Zwei Téter zeigten ausschlie3lich abrupte Verén-
derungen (N = 5). In finf Féllen konnten auslésende Bedingungen fur die Einbriiche der schu-
lischen Leistungen ausgemacht werden. Dabei handelte es sich in zwei Fallen um extreme
Negativerlebnisse in der Schule (Bedrohung durch schulfremde Schiler, Ubergriffiger Lehr-
er), die zu starken Reaktionen und auch in anderen Lebensbereichen zu gravierenden und an-
dauernden Verhaltensédnderungen der Téter flhrten, um den Wechsel auf eine andere Schul-
form, den Beginn neuer oder den Abbruch alter Freundschaften. In einem Fall gab es einen
zeitlichen Zusammenhang mit der Amoktat in Bad Reichenhall, in einem anderen fiel der
Leistungsabbau zeitlich mit dem ersten Leaking zusammen (N = 5). Die LeistungseinbufRen
ereigneten sich im siebten, zweimal im achten, im neunten sowie in einem Fall im sechsten
und elften Schuljahr. Ein Tater war wegen haufiger Fehlzeiten aufgefallen, ein zweiter hatte
krankheitsbedingt haufiger gefehlt, jedoch den Eindruck gehabt, man glaube ihm nicht (N =
4). Drei Tater wurden als faul und uninteressiert, einer als fleiig und ehrgeizig beschrieben
(N =4; s.u.). Je zwei Téater waren lernbehindert oder in Lernberatung gewesen (N = 2).

Intelligenz- und Leistungsniveau: Bei vier Tatern waren Intelligenztestungen erfolgt. Zwei
zeigten durchschnittliche Leistungen (einer im oberen Bereich), jeweils einer Gber- und unter-
durchschnittliche Ergebnisse (zwei Tater wurden mit dem HAWIK-R getestet. Einer erzielte
signifikant bessere Leistungen im Handlungsteil, der andere im Sprachteil). Die drei anderen
Tater wurden nicht getestet, aber alle von verschiedenen Personen als intelligent bezeichnet,
so dass zumindest von einer durchschnittlichen Intelligenz auszugehen ist (N =7).

Vergleicht man die Angaben zur Intelligenz mit den schulischen Leistungen der Téter, finden
sich bei drei Tatern deutliche, bei drei weiteren einige Hinweise darauf, dass diese ihren kog-
nitiven Fahigkeiten nicht gerecht wurden (N = 7). Diese Situation wurde womaglich durch die
eigenen Erwartungen der Tater verscharft: mindestens zwei von ihnen lag an einem guten
Schulabschluss (N = 2). Unklar ist, inwieweit die Eltern Druck auf ihre Kinder ausiibten. In
zwei Fallen fanden sich Hinweise auf erhéhten Druck, die aber durch gegenteilige Aussagen
relativiert wurden.

Bei fiinf Tatern lieRen sich Leistungsprobleme auch in anderen Bereichen feststellen. So be-
fanden sich die drei volljahrigen Schiiler mangels Initiative (nicht Geldmangels) nicht im Be-
sitz eines Fuhrerscheins. Andere zeigten trotz Lernens oder Nachhilfe schlechte Leistungen,
schafften den Schulabschluss nicht, brachen Praktika ab, wurden bei Bewerbungen abgelehnt

und waren sportlich nicht sehr begabt (zwei Tater waren aber sehr sportlich; N = 6).
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Zwei MV-Shooter hatten (zeitweilig) den Wunsch, zur Bundeswehr zu gehen, einer wollte In-
formatiker werden. Wegen schlechter Leistungen und polizeilicher Auffalligkeiten war oder
ware dies aber jeweils nicht moglich gewesen. Insgesamt hatten vier Tater unrealistische Be-

rufswinsche, zwei weitere wollten (realistisch) gerne handwerkliche Berufe ergreifen (N = 6).

Tabelle 47
Uberblick tber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich schulische Leistungen

Schule — Leistungen | 1 | 2| 3] 4] 5 ]| 6 |7

17 Indikatoren: frihere Klassenwiederholung; Versetzung zum Tatzeitpunkt objektiv oder subjektiv gefahrdet;
frihere Schulwechsel; objektiv oder subjektiv schlechte Schulnoten; Diskrepanzen Leistung in der Grund- und
der weiterflhrenden Schule; plétzliche Verschlechterungen der Schulleistungen; geringes Intelligenzniveau;
Diskrepanz Fahigkeit-Leistung; Leistungsdruck in der Familie; Leistungen werden eigenen Erwartungen nicht
gerecht; ausldsende Bedingungen fur schlechtere Leistungen ermittelbar; Faulheit; Lernbehinderung; Lernbera-
tung in Anspruch genommen; Leistungsprobleme auch in anderen Bereichen; haufige Fehlzeiten; Berufswunsch
Bundeswehr; unrealistische Berufswiinsche

+] 10 8 12 5 10 9 6

+? 1 2

+/- 1

[HEN

-1 3 2 6 2 S 4

Bei vier Tatern lie3en sich starke Belastungen im Bereich der schulischen Leistungen erfassen
(s. Tabelle 47). Alle Tater hatten zumindest ab einem bestimmten Zeitpunkt in ihrer Entwick-
lung objektiv Leistungsprobleme, die teilweise subjektiv noch verscharft wahrgenommen
wurden. Diese Probleme lieRen sich bei sechs Tétern Uber mindestens ein Jahr, wenn nicht
mehrere Jahre hinweg beobachten, ein Téater hatte den Abbau schulischer Leistungen (von
bereits geringem Niveau) hingegen kurzfristig gezeigt. Von den erhobenen Risikovariablen
wurden einige von mindestens funf Tétern gezeigt: Klassenwiederholungen, Schulwechsel,
objektiv oder subjektiv betrachtet schlechte Noten, plétzliche Verschlechterungen der Leist-
ungen, Diskrepanzen zwischen kognitiveen Fahigkeiten und Leistungen sowie identifizierbare
Ausloser fur Leistungsverschlechterungen. Geringen Schulleistungen und damit verbundenen
Aspekten kommen in der deutschen Taterpopulation daher offenbar groRe Bedeutung zu.
Zwischen SV- und MV-Shootern gab es keine gravierenden Unterschiede, auffallig ist aber,
dass alle drei MV-Shooter Berufswiinsche hatten, die sie dann de facto nicht realisieren konn-
ten. Auch ein SV-Shooter hegte vermutlich unrealistische Erwartungen, diese Tatsache war
ihm zur Tatzeit aber offenbar selbst nicht bewusst. Ubereinstimmungen zwischen den beiden
extremen Tétern fanden sich hinsichtlich Leistungsproblemen in anderen Bereichen und un-

realistischen Berufswiinschen.




Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 291

10.3.5.2  Verhaltensprobleme und friihere Auffélligkeiten

Deviantes und gewalttatiges Verhalten: Drei Téater hatten schon vor ihren Taten gewalttétiges
Verhalten gezeigt (N = 7). Einer war wegen Gewalt-, BTM-, diversen Eigentums- sowie Stra-
Renverkehrsdelikten mehrfach vorbestraft, eine mehrjéhrige Freiheitsstrafe wurde zur Be-
wéhrung ausgesetzt (in den zwei Jahren vor der Tat fanden sich keine weiteren Delikte). Die
beiden anderen Téter entgingen einer Strafe, weil sie zum Tatzeitpunkt noch keine 14 Jahre
alt und daher nicht strafmundig waren (vier Tater waren sicher nicht vorbestraft, N = 5). Einer
von ihnen war mehrfach wegen Bedrohung, N6tigung und Verstol? gegen das Waffengesetz
aufgefallen. Der andere hatte eine Person in seiner Familie angegriffen; ein Vorfall, der der
Polizei im Gegensatz zu anderen gewalttatigen Handlungen des Jungen scheinbar nicht be-
kannt war. Insgesamt waren finf Téater vor der Tat polizeibekannt (bei den beiden anderen Té-
tern fanden sich diesbeziiglich keine Aussagen, von Polizeikontakten ist aber nicht auszuge-
hen, da diese andernfalls wohl berichtet worden waren; N = 5. Gleiches gilt fir Vorstrafen).
Zwei Tater waren wegen Urkundenfalschung bzw. VerstofRes gegen das Waffengesetz
(Fihren von Waffen bei einer o6ffentlichen Veranstaltung § 42 WaffG) in Erscheinung getre-
ten. Ein Tater kam seiner Verhandlung durch die Tat einen Tag vor dem angesetzten Termin
zuvor. Somit hatten zwei Tater offene Delinquenz schon im Kindesalter gezeigt, zu einem
fanden sich Aussagen der Eltern, die das Gegenteil belegten (N = 3). Vier Tater hatten vor ihr-
en Taten andere bereits einmal mit Schusswaffen bedroht, davon einer einen Klassenkamera-
den in der Schulstunde vor der Tat (N = 6). Vier Tater waren im Schulkontext durch gewalt-
tatiges Verhalten, latente Gewaltbereitschaft, verbal und physisch bedrohliches Auftreten oder
Aggressivitat aufgefallen. Die drei Ubrigen wurden hingegen durchweg als nicht aggressiv
bzw. gewalttétig bezeichnet (N = 7). Zwei Tater wurden als impulsiv aggressiv beschrieben,
bei einem Tater fanden sich hingegen sowohl Berichte zu impulsivem als auch zu geplantem
Handeln (N = 3). Unkontrollierte Wut bzw. unkontrollierter Arger wurden von finf Tatern
berichtet, diese z.B. als cholerisch, aufbrausend, launisch, jahzornig oder bedrohlich aggressiv
beschrieben. Ein Tater nahm gegen seine Wutausbriiche sogar Medikamente ein und war in
Therapie, um Frustrationstoleranz und Impulskontrolle aufzubauen, wéhrend ein anderer nach
Aussagen der Eltern nie impulsiv aggressives Verhalten gezeigt hatte (N = 6). Bemerkenswert
ist, dass sich bei immerhin drei Tatern schon im Kindes- bzw. Grundschulalter Berichte zu
auffalligem Interesse an Gewalt fanden (N = 3).

Ein Tater war einmal amtlich als vermisst gemeldet, ein zweiter als Kind mehrfach von zu
Hause weggelaufen (N = 2). Nach gravierenden psychischen Belastungen war ein Téter durch
Branddelikte aufgefallen (N = 1). Ein weiterer Tater hatte ebenfalls im Kindesalter Fliegen
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gequalt (N = 1; der juristische Straftatbestand der Tierquélerei ware hierdurch nicht erfulit,
der Aspekt wird aufgrund seiner moglichen psychologischen Bedeutung hier allerdings trotz-
dem aufgefiihrt). Von zwei Tatern wurde auffélliges Lugen im Kindesalter berichtet, diese
leugneten regelméaRig ihre Beteiligung an korperlichen Auseinandersetzungen (N = 2). Einige
Tater hatten auch in Tatzeitndhe gelogen, insbesondere die MV-Shooter hatten ganze Lugen-
gebdude aufgebaut, z.B. um Tatvorbereitungen wie die Waffenbeschaffung oder Tatausloser
wie z.B. den Schulverweis, den Jobverlust oder schlechte Noten vor Eltern und/oder Freunden
zu verbergen (N = 7). Dass drei Tater auch nach den Taten von ihren Familien noch als ehr-
lich beschrieben wurden (eine Mutter sagte z.B., ihr Sohn habe kein Geheimnis haben kon-
nen) ist ein Beleg daftr, wie gut und lange es diesen gelang, die Fassade zu wahren und selbst
das engste Umfeld zu tduschen. Denn auch Freunde waren von den Taten Uberrascht und ga-
ben an, sich in den Tatern geirrt zu haben und diese nicht so gut gekannt zu haben, wie sie ge-
dacht hatten. Ruhig, besonnen, kooperativ, einsichtig — so wurde ein Té&ter auch von drei Poli-
zisten beschrieben. Dass auch diese getduscht wurden, zeigt sich darin, dass der Tater die aus

diesem Vorfall resultierende Gerichtsverhandlung als einen Tatgrund nannte (N = 3).

Tabelle 48
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich deviantes und gewalttétiges
Verhalten

Deviantes und gewalttdtiges Verhalten | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

14 Indikatoren: friihere Gewalt; Vorstrafen; Kontakte zur Polizei; Delinquenz im Kindesalter; Bedrohung ander-
er mit Waffen; Gewalt und Aggression im Schulkontext; aggressives und gewalttatiges Verhalten erfolgt impul-
siv; unkontrollierte/r Arger/Wut; auffalliges Interesse an Gewalt im Kindesalter; Vermisstenmeldungen oder
Wegbleiben von zu Hause; Branddelikte; Tierquélerei; Lugen im Kindesalter; Llgen vor der Tat

+| 10 9 3 2 6 2 9

+? 1

+-1 1

- 1 3 5 2 3 2

Drei Tater fielen deutlich durch deviantes und/oder gewalttatiges Verhalten auf und auch in
einem vierten Fall fanden sich Hinweise darauf (s. Tabelle 48). Die Auffalligkeiten lagen
dann bereits seit vielen Jahren vor, waren in einem Fall schon im Kindesalter vorhanden und
damals noch deutlicher ausgepragt gewesen. Die anderen drei Téater, zu denen nur wenige In-
formationen in diesem Bereich vorlagen, hatten vor ihrer Tat offenbar kein aggressives oder
delinquentes Verhalten gezeigt. Jeweils mindestens funf Tater hatten in Tatzeitndhe gelogen,
bereits Kontakt zur Polizei gehabt und unkontrollierten Arger gezeigt. Es zeigten sich keine
auffalligen Unterschiede zwischen SV- und MV-Tétern, aber Ubereinstimmungen zwischen
den beiden extremen Tétern hinsichtlich Kontakten zur Polizei, Lugen in Tatzeitndhe, Gewalt

und Aggression im Schulkontext sowie unkontrollierten Argers.
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Beschaftigung mit verwandten Themen: Drei Tdater waren intolerant gegentiber anderen Per-
sonengruppen oder Weltanschauungen. Opfer der Anfeindungen waren in jedem Fall Auslan-
der. Ein Téter zeigte zudem deutlichen Hass auf die Gruppe der Lehrer, dieser wurde sogar in
einem Gutachten dokumentiert. Ein anderer Téter lehnte eine Vielzahl von Personengruppen

ab, z.B. ,Jerks*, , Jocks“%

, Mitlaufer, HipHopper, Raucher, Nazis, Mitglieder der Konsumge-
sellschaft sowie die Gesellschaft als solche. Von einem Tater wurde berichtet, er sei erstarrt in
einem ideologisierten, historisierten und entmenschlichten Begriffssystem (N = 3).

Einige Tater zeigten eine Orientierung an antisozialen bzw. extremistischen Gruppierungen
bzw. an Subkulturen. So hatten zwei Téater rechtsradikale Gesinnungen, gehorten jedoch kei-
ner entsprechenden Vereinigung an. Ein Téater hatte grof3es Interesse an Satanismus. Neben
Schmuckstiicken mit Pentagrammen fanden sich bei ihm aus dem Internet heruntergeladene
Beschworungsformeln, Ausziige der satanischen Bibel von LaVey sowie Aufzeichnungen in
der henochischen Sprache?®. Gleichaltrige waren durch diese Interessen des Taters zum Teil
abgeschreckt (wéhrend die meisten anderen sie nicht sehr ernst nahmen), aber es handelte sich
nicht um einen praktizierenden Satanisten, seine Kenntnisse waren beschrankt und idiosyn-
kratisch Uberformt. Der Téater gehdrte nicht zur Goth-Szene und wére wohl eher der Black-
Metal-Szene zuzuordnen gewesen. Der vierte Téter wurde zwar vereinzelt als Goth bezeich-
net, auch in diesem Fall fanden sich darauf aber keine Hinweise. Dieser hatte ein sehr indivi-
duelles Weltbild konstruiert. Er forderte Anarchie, bezeichnete Deutschland als faschistisch,
lehnte sowohl Nazis als auch bestimmte Auslénder, den Staat und Religion ab und betrachtete
sich selbst wie auch andere School Shooter als Rebell. Zwei Téter hatten keiner besonderen
politischen Richtung oder Sekte angehangen (N = 6).

Mit dem Thema Tod hatten sich funf Tater beschaftigt, z.B. durch ihre Auseinandersetzung
mit der satanistischen Szene, Krieg, Suizid, anderen School Shootings oder Amoklaufen und
dadurch Faszination von diesen Themen offenbart (N = 5). Hinweise auf eine gezielte Be-
schaftigung mit friheren School Shootings gab es bei zwei Tétern, bei denen sich Informati-
onen zu solchen Taten fanden. Wahrend es sich dabei in einem Fall um nur drei, zum Teil sa-
tirische Texte zum Thema handelte, die kaum auf eine tiefgreifende und langfristige Ausein-
andersetzung hindeuten, hatte sich der zweite intensiv mit dem Thema befasst und sogar eine
Website tber School Shootings erstellt. In vier Fallen erbrachten selbst Hausdurchsuchungen
keine Hinweise auf die Sammlung von Informationen zu friiheren Amoklaufen oder die Téater

selbst &uRerten, sich damit nicht befasst zu haben (N = 6).

% Englische Begriffe, mit denen z.B. sehr athletische Schiiler aus Sportmannschaften beschrieben werden. Diese
Begriffe hatte der Téater vermutlich den Aufzeichnungen der Téter aus Columbine enthommen.
% Der angeblichen Sprache Satans
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Tabelle 49
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Interesse an verwandten
Themen

Beschaftigung mit verwandten Themen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

4 Indikatoren: Intoleranz gegenuber anderen; Orientierung an extremistischen Gruppen oder Subkulturen;
Beschéaftigung mit der Todesthematik; Beschaftigung mit friheren School Shootings

+| 3 3 1 1 4 2

-1 1 1 2 1

Vier Tater zeigten ein starkes Interesse an den Themen Tod, School Shootings oder extremist-
ischen und Subgruppen, wéhrend in den tbrigen drei Féllen wenige oder keine Hinweise in
diese Richtung deuteten (zu einem Fall fanden sich diesbezuglich allerdings gar keine Aussa-
gen; s. Tabelle 49). Bei den einzelnen Faktoren divergierten die Auspréagungen stark. Sogar
die gezielte Beschaftigung mit friiheren School Shootings war in nur drei Fallen zu eruieren,
in den anderen Féllen hatte sie nachweislich nicht stattgefunden. Hypothese 8.3.1.a.iv wird
daher zurtickgewiesen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Tater durch die intensive Me-
dienberichterstattung nicht trotzdem von friiheren dhnlichen Taten gewusst haben kdnnten. In
zwei Fallen stellte beispielsweise offenbar weniger ein anderes School Shooting als vielmehr
die Amoktat eines Jugendlichen in Bad Reichenhall ein VVorbild dar. Aber auch diesbeziglich
hatte offenbar keine gezielte Informationssuche stattgefunden. Es fanden sich keine Uberein-
stimmungen zwischen den beiden extremen Té&tern und keine Unterschiede zwischen SV- und
MV-Shootern. Sofern entsprechende Interessen zu ermitteln waren, lagen diese in drei Féllen
schon (ber Jahre, in zwei anderen erst kurzfristig seit Monaten bzw. Wochen vor (zu den

beiden anderen Fallen lassen sich keine Aussagen treffen).

10.3.5.3 AuBeres Erscheinungsbild

Zwei Tater hatten kurz rasierte Haare, einer davon mit etwas langeren Haaren in der Kopfmit-
te. Ein weiterer Téter trug seine Haare seit etwa einem Jahr schwarz gefarbt. Zwei Tater tru-
gen ausschlieBlich, einer berwiegend schwarz, der vierte fast immer Tarnkleidung oder T-
Shirts mit Waffen- und Totenkopfabbildungen. Andere Téter fielen durch Schminke, schwar-
zen Nagellack, einen langen schwarzen Mantel oder schwarze Fingerhandschuhe auf. Insge-
samt war bei vier Tatern in den Monaten und Jahren vor der Tat ein aul3ergewohnlicher Stil
im Aussehen erkennbar (N = 7). In vier Féallen lieBen sich zudem plotzliche, auffallige Verén-
derungen des Aussehens recherchieren und zeitlich mit weiteren Auffalligkeiten oder Vorfal-
len wie extremen Negativ-Erfahrungen in der Schule, dem Beginn anderer Verhaltensauffal-
ligkeiten, dem Interesse an friiheren Taten, dem Beginn des Leakings, Verschlechterungen der

Schulleistungen oder dem Entschluss zur Tat in Verbindung bringen (N = 4). Zwei Tater
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wollten den Aussagen anderer zufolge durch ihr Auftreten gezielt auffallen (N = 2). Bei einem
Tater wurde auf mangelnde Korperhygiene hingewiesen (N = 1). Korperschmuck fand sich
bei einem Téter in Form von Tattoos, darunter ein Totenkopf, ein Comichase mit Vorbild aus
einem Kriegsfilm sowie der Spruch ,,Die Rache ist mein“ (N = 4). Die physische Attraktivitat
eines Téaters wurde von diesem selbst und anderen als niedrig eingeschatzt (N = 1).

Bei zwei Tatern fanden sich Hinweise auf korperliche Aufféalligkeiten. In einem Fall eine ma-
Riggradige Gesichtskoliose mit leichtem Mundschiefstand (die sich auf Fotos des Téters aller-
dings nur erahnen lassen), im zweiten Fall Fehlhaltungen, die ein Wirbelsaulenkorsett erfor-
derlich machten. Ein Téter hatte keine physiologischen Besonderheiten (N = 3). Zwei Tater
hatten keine kdrperlichen Krankheiten, bei vieren fanden sich Allergien, Asthma, chronische
Bronchitis, Knieprobleme, Migréne oder Herzbeschwerden (N = 6). Die Oma eines Taters

merkte an, ihr Enkel sei ihrer Meinung nach spét in die Pubertat gekommen.

Tabelle 50
Uberblick tber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich &uBere Erscheinung und
korperliche Krankheiten

AuRere Erscheinung/korperliche Verfassung | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

7 Indikatoren: auffalliges Erscheinungsbild, auffallige Kleidung; plotzliche Verénderungen im Outfit; wollten
durch Outfit auffallen; geringe Attraktivitét; physiologische Auffalligkeiten; kérperliche Krankheiten

+] 3 3 1 1 3 3 2

+2 1 1

-1 3 2 1 1 1

Auch aus der obigen Tabelle wird ersichtlich, dass vor allem vier Tater durch ein auffalliges
AuReres oder korperliche Einschrankungen in Erscheinung traten, die aber nur bei zwei Téa-
tern ausgepragt waren (s. Tabelle 50). Besondere Haufungen einzelner Faktoren fanden sich
nicht, ebenso wenig wie Ubereinstimmungen zwischen den beiden extremen Tatern oder Un-
terschieden zwischen den SV- und MV-Shootern. Das auffallige Aussehen hatte bei drei Ta-
tern mindestens seit einem Jahr vorgelegen, teilweise auch langer, im letzten Fall dagegen erst

seit einigen Wochen.

10.3.5.4  Freizeitbeschéftigungen

Bei allen Té&tern lieRen sich Hobbys bzw. Freizeitaktivitaten recherchieren (N = 7). Drei Téater
gingen auch noch zum Tatzeitpunkt sportlichen Aktivitdten nach. Einer von ihnen war sehr
sportlich, hielt zwei Schulrekorde und genoss daher unter Gleichaltrigen Anerkennung und
Bewunderung, hatte nach Aussagen des Vaters in der Kindheit aber einen Judoverein besucht,
um sich besser zu behaupten. Drei weitere Té&ter hatten friher Sport getrieben, einer davon im

Schitzenverein. Auch ein zweiter Téater betétigte sich gelegentlich als Sportschitze (N = 2),
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drei hatten haufiger, einer davon regelméiiig Gotcha bzw. Paintball gespielt (N = 3). Weitere
Hobbys waren fernsehen, die Beschaftigung mit dem Computer, Kino, Musik héren, musi-
zieren, zeichnen, Rollenspiele (bei denen sich aber keine Auffalligkeiten wie etwa besonders
brutales Spielen zeigten), Filme drehen, in der Natur spazieren gehen, Soldat spielen (als
Kind) oder Modellbau (z.B. von Panzern, ebenfalls als Kind). Sechs Téater hatten sich auch in
der Zeit vor der Tat mit Freunden getroffen, hatten z.B. Netzwerkabende veranstaltet oder
Kneipen, Konzerte oder Discos sowie die Tanzstunde besucht, waren zum Bowling gegangen,
hatten zusammen gespielt oder einfach zum Reden beisammen gesessen. Ein Téter hatte Dis-
cos und Lokale hingegen schon immer gemieden und vor der Tat keine Kontakte bzw.
Aktivitdten mit Gleichaltrigen mehr gehabt (N = 7). Trotz Freunden und des Kontakts zu die-
sen verbrachten mindestens vier Tater den grofiten Teil ihrer Freizeit allein, seit kurzem war
das scheinbar auch bei einem flinften Téater so (N = 6).

Vier Téater hatten (friiher) Vereinen oder anderen Organisationen mit regelmaiigen Treffen
angehort (N = 5). Allerdings fiel auf, dass zur Tatzeit nur noch einer dort aktiv war (dieser
war allgemein in viele Gruppen und Freizeitaktivitdten mit Freunden eingebunden). Einer von
den Ubrigen Téatern hatte den Schitzenverein nach Erwerb des Waffenscheins nicht mehr be-
sucht, war aus dem Sportverein, dem er jahrelang angehdrt hatte, schon vor langerem ausge-
treten bzw. ausgeschlossen worden und der Filmdreh, an dem er sich mit grol’em Engagement
beteiligt hatte, war abgebrochen worden. Der zweite Tater hatte etwa drei Monate vor der Tat
den von ihm gegrindeten und akribisch organisierten Airsoft-Verein, auf den er sehr stolz
war, nach Konflikten aufgel6st, das Hobby aufgegeben und daher auch die letzten noch beste-
henden sozialen Kontakte abgebrochen und einen anderen Sportverein schon vor Jahren
verlassen. Der dritte Tater war weiterhin Vereinsmitglied, konnte seine beiden Sportarten in

den letzten Monaten wegen Partner- bzw. Raummangels aber nicht mehr praktizieren (N = 4).

Tabelle 51
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Freizeitaktivitaten

Freizeitbeschéftigungen | 1 | 2| 3| 4] 5| 6 |7

6 Indikatoren: keine Freizeitaktivitaten; keine Freizeitaktivitdten mit Freunden zur Tatzeit; groRten Teil der
Freizeit vor der Tat allein verbracht; Gotcha; Sportschitze; regelmaRige Aktivitaten in der Zeit vor der Tat ein-
geschrankt oder abgebrochen

+] 2 2 3 1 4 2

- 2 3 2 3 1 2 2

Bei funf Tatern finden sich einzelne Belastungen im Bereich der Freizeitaktivitaten, bei zwei-
en stérkere Belastungen (s. Tabelle 51). Ebenfalls bei flinf Tatern fanden sich zumindest ver-

einzelte Hinweise darauf, dass die Freizeit Uberwiegend allein verbracht wurde. Drei Téater
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hatten Uber Jahre Gotcha gespielt oder waren zum Sportschiel3en gegangen. Veranderungen in
den Freizeitaktivitdten hatten sich meist erst in den Monaten vor der Tat ergeben. Es fanden
sich keine Ubereinstimmungen zwischen den beiden extremen Tatern und keine Unterschiede
zwischen den SV- und MV-Tétern.

10.3.5.5  Persoénlichkeitsmerkmale, soziale und emotionale Kompetenzen

Im folgenden Abschnitt werden zunachst die sozialen und emotionalen Kompetenzen der Ta-
ter betrachtet. Danach folgen typische Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensweisen, die
zum Teil im Rahmen der Aktenanalysen gezielt erfasst und teilweise durch Inhaltsanalysen
der Zeugenaussagen ermittelt wurden, um eine Vorstellung davon zu erhalten, wie die Tater

von ihrer Umgebung wahrgenommen wurden.

Soziale und emotionale Kompetenzen: Vier Téater zeigten funktionale Coping- bzw. Problem-
|0sestrategien, sprachen beispielsweise mit Freunden tber Probleme (was zwei Tater dagegen
nach eigenen Aussagen oder denen anderer Personen offenbar nicht taten) oder suchten dafir
selbst konstruktive Lésungsversuche (z.B. eine neue Schule oder Arbeitsstelle; N = 6). Diese
Strategien wurden jedoch nur vereinzelt eingesetzt und schnell wieder aufgegeben, sofern sie
nicht sofort zu den gewinschten Ergebnissen flhrten. So zeigten finf Tater auch oder
uberwiegend dysfunktionale Strategien wie sozialen Riickzug, Drogen- und Medienkonsum,
Suizidgedanken, Weglaufen, Ablehnen von Hilfe, aggressive Fantasien, Rachegedanken, Ru-
mination und Ausweichen von Problemen (N = 5).

Ahnlich zeigten drei Tater insbesondere bei Konflikten mit Gleichaltrigen konstruktive Lo-
sungsversuche durch Gesprache mit den beteiligten Personen (liber einen Tater berichten da-
gegen alle Zeugen, dieser habe das Gespréach nie gesucht; N = 4). Sechs Tater reagierten bei
Konflikten hingegen auch oder vor allem passiv mit Ruckzug und Nachgeben, mieden die of-
fene Auseinandersetzung, brachen den Kontakt ab, versteckten sich oder zogen eigene Anlie-
gen zurick (N = 6). Drei Tater reagierten in Extremsituationen auch aggressiv, von zweien
wurde berichtet, sie hatten sich nie etwas gefallen lassen. Bei den ubrigen vier Tatern fanden
sich aggressive Reaktionen in solchen Situation nicht (N = 7). Weitere inadédquate Reaktionen
auf Konflikte fanden sich bei drei Tatern und bestanden beispielsweise in Hilf- und Ratlosig-
keit, exzessiven Gewaltfantasien oder darin, einseitig andere verantwortlich zu machen.

Zwei Tater (N = 2) reagierten auf schwierige Situationen mit starker Hilf- und Hoffnungslo-

sigkeit und signalisierten dadurch geringe internale Kontrollliberzeugungen.
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Ein Tater fiel durch den Mangel eines angemessenen mimischen Ausdrucks auf, zeigte kaum
Emotionen und laut psychiatrischem Gutachten kein Mitschwingen, war emotional schwer
zuganglich, zeigte groRen Ernst und hatte sich ,,seelisch selbst verarmt®, um ,,Selbstkontrolle
in Richtung volliger affektiver Gleichgultigkeit™ zu erreichen. In Bezug auf zwei andere Tater
fanden sich hingegen widersprichliche Befunde (N = 3). Zwei Tater wurden als gute Zuhorer
oder Vertrauenspersonen beschrieben. Daher ist davon auszugehen, dass sie angemessen auf
die Geflhle anderer reagieren konnten. Ein dritter Tater wurde zwar einmal als wenig empa-
thisch beschrieben, hatte bei mehreren Gelegenheiten aber adadquate Reaktionen auf die Ge-
fihle anderer gezeigt (N = 3). Einige Tater hatten Schwierigkeiten, eigene Gefiihle zu kom-
munizieren. Vier von ihnen teilten sich anderen offenbar kaum mit, z.B. wegen affektiver
Verarmung (s.0), Problemen, eigene Gefiihle in Worte zu fassen oder Schamgefiihlen. Zwei
wurden als verschlossen beschrieben, einer fiihlte sich von niemandem verstanden. Zwei Ta-
ter 6ffneten sich gegentber Eltern und Lehrern zwar nicht, besprachen aber mit guten Freun-
den und in einem Fall auch dem GroRvater ihre Probleme (N = 6). Ein Téater fiel durch
emotional vollig inadaquate Reaktionen auf. Er hatte nach einem Gesprach Gelegenheit, mit
dem Madchen, in das er seit langem sehr verliebt war, allein zu sein. Diese hatte zu verstehen
gegeben, dass sie daran Interesse hatte. Stattdessen lief er absichtlich mit voller Wucht gegen
eine Wand, so dass er kurzzeitig das Bewusstsein verlor und die giinstige Situation ungenutzt
verstrich. Die geschockte Reaktion der Anwesenden verhéhnte er spater (N = 1). Ein Téter
machte Angaben zu seinen Gefiihlszustanden an normalen Tagen. Dabei tilberwogen negative
Gefihle deutlich. Bei 20 Gelegenheiten gab er seine Stimmung fiinfmal mit ,,okay* an, je ein-
mal mit ,.tired” und ,,cold*. Bei den iibrigen Gelegenheiten benannte er negative Gefiihle: be-
schrieb sich jeweils viermal als ,,depressed und ,,angry*“/,,annoyed*, zweimal als gelangweilt
und je einmal frustriert, verwirrt und besorgt (N = 1).

Zu prosozialen Verhaltensweisen der Téater fanden sich insgesamt nur wenige Angaben (z.B.
anderen gerne Freude bereiten, trosten, teilen oder etwas fur andere tun). In finf Féllen fanden
sich allerdings Hinweise auf Hilfsbereitschaft gegeniiber Freunden, zwei Téater wurden expli-
zit als hilfsbereit beschrieben und einer gab an, seine Freunde kdnnten sich immer auf ihn

verlassen, er sorge sich um andere mehr als um sich selbst (N = 5).
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Tabelle 52
Uberblick iiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich soziale und emotionale
Kompetenzen

Soziale und emotionale Kompetenzen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

13 Indikatoren: keine funktionalen Copingstrategien; dysfunktionale Copingstrategien; keine verbale Konflikt-
I6sung; Riickzug/Nachgeben bei Konflikten; aggressive Reaktion auf Konflikte; andere unangemessene Reakti-
onen auf Konflikte; prosoziale Verhaltensweisen (Hilfsbereitschaft); hilflose Reaktion/geringe internale Kon-
trollliberzeugung; kein angemessener Emotionsausdruck; keine angemessene Reaktion auf Gefiihle anderer; kein
Mitteilen eigener Gefiihle; emotional inaddquate Reaktionen; Uberwiegen negativer Gefiihlszustande

+| 6 1 5 2 7 1 5

+/- 2 3 1

-| 2 1 3 4 2 2 4

Vier Téter zeigten Hinweise auf inadéquat ausgepragte soziale und emotionale Kompetenzen,
bei den drei anderen fanden sich darauf wenige oder eher widersprichliche Hinweise. Nur bei
einem Tater waren diese sehr deutlich ausgeprégt (s. Tabelle 52). Hypothese 8.3.1.a.ix wird
daher zuriickgewiesen. Hinweise auf dysfunktionale Copingstrategien, Ruckzug oder Nach-
geben bei Konflikten sowie Schwierigkeiten in der Mitteilung eigener Gefiihle fanden sich
allerdings jeweils bei mindestens fiinf Tatern und in Bezug auf diese drei Variablen zeigten
sich jeweils auch Ubereinstimmungen zwischen den beiden extremen Tatern. Somit scheint
solchen Problemen durchaus eine besondere Bedeutung bei den Tatern zuzukommen, die
nicht auBer Acht gelassen werden sollte. Eindeutige Unterschiede zwischen den SV- und den
MV-Tétern fanden sich nicht, aber die sozialen und emotionalen Defizite waren bei den drei
MV-Tétern, aber nur einem SV-Téter deutlich ausgepréagt. Es ist davon auszugehen, dass die

entsprechenden Defizite bei den Tétern schon lange vorlagen.

Personlichkeitsmerkmale und typische Verhaltensweisen: Im Folgenden werden erst Person-
lichkeitsmerkmale und Verhaltensweisen behandelt, von denen a priori ein Zusammenhang
mit der Tatgenese vermutet wurde und die daher mittels des Aktenanalysebogens gezielt er-
fasst wurden.

Sensible Reaktionen auf Kritik lieBen sich bei drei Tatern beobachten. Zwei zeigten diese of-
fenbar schon langer, so dass diese bereits in psychiatrischen Gutachten oder durch Lehrer do-
kumentiert und durch Aussagen von Mitschiilern bestétigt wurden. Der dritte Tater hatte hin-
gegen nach Aussagen von Freunden erst in den Wochen vor der Tat bedrickt auf Kritik rea-
giert. Im vierten Fall fanden sich widerspriichliche Aussagen, die in der grofien Mehrheit wie
im flnften Fall aber auf gelassene Reaktionen auf Kritik (von Lehrpersonen) deuteten (N = 5).
Den Aussagen von drei Téatern lieBen sich Hinweise auf ein geringes Selbstwertgefiihl entneh-

men (s.0.). Ein vierter Téater hatte sich hingegen (trotz depressiver Zuge) fur ,,mental stark*
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gehalten und sich selbst intellektuell Gberschatzt (N = 4). Das Selbstwertgefiinl dieses Taters
wurde auch von anderen als hoch eingestuft, das von funf anderen Téatern aber als niedrig be-
wertet. So wurde von einem Téter gesagt, er habe nur auf den ersten Blick selbstbewusst ge-
wirkt, sei geltungsbedirftig gewesen und habe gegeniiber Schwécheren zwar aufgetrumpft,
gegenuliber Stdrkeren aber Kklein beigegeben. Bei zwei Tatern wurde ein extrem niedriges
Selbstwertgefiihl in Testungen diagnostiziert (s.0.). Einer von ihnen hatte in seinem n&heren
sozialen Umfeld aber offenbar einen anderen Eindruck erweckt und gab spéter an, gut ge-
schauspielert zu haben. In zwei Fallen waren es die Eltern, die eine Selbstwertproblematik
ihrer S6hne konstatierten und auch Lehrer machten entsprechende Angaben, z.B. dass der Té&-
ter versucht habe, Komplexe durch cooles Auftreten zu kompensieren (N = 6).

Vier Téter zeigten die Tendenz, Probleme und Konflikte external zu attribuieren und somit
andere Personen zu beschuldigen und eigene Fehler zu verleugnen (N = 4). Im Gegensatz
dazu rdaumten mindestens drei T&ter auch eigene Anteile ein und zeigten internale Attributi-
onsmuster. So bezeichnete sich ein Téater selbst als Psychopath (was ein zweiter Tater weit
von sich wies: ,,I’'m not a fucking psycho*). Ein anderer sagte von sich, die Verantwortung fir
seine Handlungen, Verhaltensweisen und Probleme zu akzeptieren und aus seiner Sicht nicht
dazu zu neigen, anderen Personen und &ulReren Umsténden die Schuld dafur zu geben (N = 4).
Manipulationsversuche anderer waren bei drei Tétern zu recherchieren. So wiegelte ein Téater
andere offenbar gerne auf und hielt sich dann selbst zuriick, ein zweiter versuchte andere
durch aggressives Verhalten flr seine Interessen zu instrumentalisieren. Als andere einen Ver-
dacht wegen Tatabsichten des dritten Taters hatten, zerstreute er diesen nach eigenen Anga-
ben durch gezielte, beruhigende Bemerkungen (N = 3).

Ein Téter zeigte deutlichen unangemessenen Humor, erzahlte beispielsweise rassistische Wit-
ze in der Offentlichkeit oder zeigte eine unangemessene Parodie auf einen Lehrer. Die Witze
von zwei weiteren Tatern wurden kontrovers empfunden, wahrend drei Tater ausschlieBlich
als witzig oder gar als Gruppenclown bezeichnet wurden (N = 6).

Deutliche Diskrepanzen zwischen seinen Ankiindigungen und Handlungen waren bei einem
Tater zu ermitteln. Dieser hatte mehrfach mit Selbstmord gedroht, dies aber nie versucht. Da-
her war schlieBlich auch seinen Mordankindigungen kein Glaube geschenkt worden (N = 1).
Ein Tater war glaubig, betete, besuchte regelmaRig die Kirche und fand im Glauben nach ei-
genen Aussagen Halt. Vier Tater waren eigenen oder den Aussagen anderer zufolge hingegen
nicht glaubig (im Falle des Taters, der sich fur Satanismus interessierte, wurde ebenfalls
davon ausgegangen, dass dieser nicht glaubig sei, auch wenn dieser womdglich den Teufel

»anbetete, was allerdings unklar ist; N = 5).
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Tabelle 53
Uberblick (iber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Personlichkeitsmerkmale
und typische Verhaltensweisen |

Personlichkeitsmerkmale und typ.
Verhaltensweisen 1 2 3 4 5 6 7

10 Indikatoren: als ehrlich beschrieben (negativ gewichtet; s.0.); Ankundigungen und Handlungen stimmen
gemeinhin (berein; externale und internale Problemattribution; sensible Reaktion auf Kritik; Manipulationsver-
suche; unangemessener Humor; geringer Selbstwert (Selbst- und Fremdeinschétzung); nicht gldubig

+| 3 5 5 2 4 2 4

+/- 1 2 1

- 2 1 4 2 2 1

Vier Tater zeigten eine Haufung von Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen, die
mit einer Tatgenese in Verbindung gebracht werden konnten, wéhrend das bei drei Tatern
weniger der Fall war. Bei zwei Tatern fielen diese Haufungen besonders stark aus (s. Tabelle
53). Auch in Bezug auf die einzelnen Faktoren zeigten sich keine besonderen Haufungen,
keiner von ihnen fand sich bei mehr als vier Tatern. Ubereinstimmungen zwischen den beiden
extremen Tatern waren nur hinsichtlich der Manipulationsversuche anderer zu eruieren, Ten-
denzen zur externalen Problemattribution fanden sich bei allen drei MV-Shootern, aber nur
bei einem SV-Shooter. Es ist davon auszugehen, dass die beschriebenen Personlichkeitsmerk-

male oder Verhaltensmuster bei den Téatern bereits seit langerem vorlagen.

Weitere Beschreibungen der Personlichkeitsmerkmale und typischer Verhaltensweisen: Den
Zeugenaussagen lief3en sich in vielen Fallen weitere Aussagen Uber Personlichkeitsmerkmale
und Verhalten der Tater entnehmen. Insgesamt fanden sich annahernd 900 Aussagen zu 278
verschiedenen Eigenschaften oder Verhaltensmustern. Bei der Datenaufnahme wurde jeweils
festgehalten, ob es sich um eine zustimmende oder ablehnende Beschreibung handelte (z.B.:
,der Tater war wortgewandt™ vs. ,,der Tater konnte sich nicht gut ausdriicken*) und aus wel-
cher Personengruppe diese Aussage stammte (1. Familienangehérige, 2. Freunde, 3. andere
Gleichaltrige [Peers], 4. Lehrer und andere Erwachsene, 5. Gutachten und Urteile und 6. —
sofern relevant — der Téter selbst). 267 der 278 Merkmale wurden thematisch geordnet und in
51 Unterkategorien mit einem bis 17 Merkmalen eingeteilt (s. Anhang F; die tbrigen elf
Merkmale und Verhaltensweisen wurden nicht zugeordnet, weil sie nicht in die vorhandenen
Unterkategorien passten und zugleich vernachléssigbar erschienen oder bereits durch andere
Fragestellungen abgedeckt waren). So umfasst die Unterkategorie ,,wenig eloquent” z.B. die
Merkmale ,,kann sich schlecht mitteilen© (+), ,,eloquent“(-) und ,,redegewandt“(-). Um die
Aussagen uber alle Merkmale einer Kategorie hinweg addieren zu kdénnen, wurden die Merk-

male ,,eloquent” und ,,redegewandt rekodiert, so dass alle Merkmale in die Richtung ,,wenig
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eloquent™ wiesen. Die 51 Unterkategorien wurden ihrerseits zehn Hauptkategorien zugeordnet
(s. Tabelle 54).

Danach wurde jeweils die Anzahl der bestdtigenden (Zahl vor dem Gedankenstrich) und ab-
lehnenden (Zahl hinter dem Gedankenstrich) Aussagen zu jeder Unter- und Hauptkategorie
uber alle T&ter hinweg sowie fir jeden Tater einzeln errechnet. Diese Angaben sind den Ta-
bellen in Anhang G zu entnehmen. Diesen l&sst sich zudem entnehmen, in welchen Bereichen
sich Widerspriche in der Bewertung von Merkmalen ergaben, ob Téter von Personen aus ver-
schiedenen Kontexten unterschiedlich beschrieben wurden und welche Merkmale fiir die die
Téater beschreibenden Personen von besonderer Bedeutung bzw. fur die Tater kennzeichnend
waren.

Tabelle 54

Hauptkategorien flr die Beschreibung des Charakters und des Verhaltens der deutschen
School Shooter sowie die zugeordneten Unterkategorien

1. Introversion 2. Leistung 3. _provokantes/ag- | 4. _auRergewdhn- | 5. externale Pro-
- introvertiert - Konzentrations- gressives Verhalten | liches Verhalten blemattribution
- sozialer Rickzug schwierigkeit - provokant - sonderlich - externale
- Einzelk&mpfer - wenig ausdauernd | - renitent - Uberspannt Problemattribu-
- konfliktscheu - faul - fasziniert - auffallig/ tion/fehlende
- undurchschaubar - wenig intelligent von Verbotenem unangepasst Problemeinsicht
- s0z. Ausschluss - wenig eloquent - aggressiv - nachtragend
- reizbar - unkooperativ
- impulsiv
6. emot. auffallig 7. selbstzentriert 8. soz. unsicher 9. positive 10. Sonstiges
- launisch - selbstbezogen - zurlickweisungs- Eigenschaften - phantasievoll
- witend - gleichgiiltig sensitiv - humorvoll - durchschnittlich
- angstlich - individualistisch - unsicher - freundlich - sparsam
- depressiv - Uberheblich - von anderen ab- | - hoflich
- labil héngig - prosozial
- frustriert - aufmerksamkeits- | - entspannt
- nicht beduftig - ehrlich
schwingfahig - orientierungslos - vielseitig
- problembeladen - Opfertyp

Zunéchst zeigt sich, dass die Aussagen der fiinf verschiedenen Gruppen in Bezug auf die ein-
zelnen Tater fast immer in die gleiche Richtung wiesen (dies ist besonders gut erkennbar,
wenn viele Aussagen zu einem Merkmal vorlagen). Grol3e Einigkeit bestand vor allem zwi-
schen Lehrern bzw. anderen Erwachsenen und Gleichaltrigen. Aber auch Freunde und Familie
zeigten insgesamt wenige Abweichungen. Dies bedeutet einerseits, dass die Aussagen als
recht zuverlassig betrachtet werden kénnen und andererseits, dass sich die Tater im Kreis der
ihnen vertrauten Personen nicht grundlegend anders verhalten haben als im weiteren sozialen
Kontext. Eine Ausnahme von dieser Regel stellt die Unterkategorie ,,introvertiert dar. Freun-
de und Familie zumindest einiger Tater gaben an, diese hétten sich in ihrem Kreis — anders als

im weiteren sozialen Umfeld — offen und zugéanglich gezeigt. Zwischen den verschiedenen
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Tatern zeigen sich hingegen in einigen Bereichen deutliche Unterschiede. Beispielsweise wur-
de ein Tater von sehr vielen Personen (17) als faul beschrieben, wéhrend bei drei anderen T&-
tern gleich mehrere Aussagen auf deren Fleil3 hindeuteten und zu den beiden brigen Tatern
widerspruchliche Berichte vorlagen (s. auch die Unterkategorie ,,auffalliges Verhalten®).

Sehr h&ufig fanden sich Aussagen zur Hauptkategorie ,,Introversion*, fast ein Drittel der Aus-
sagen wurden dieser zugeordnet (271 Aussagen, davon 231 zustimmende und 40 ablehnende).
210 Aussagen bezogen sich auf die Unterkategorie ,,introvertiert™, 32 auf ,,sozialen Riickzug".
Diese verteilten sich schwerpunktmaRig auf vier Téater, fur die vor allem das Merkmal intro-
vertiert, und einen Téter, fir den sozialer Riickzug besonders kennzeichnend gewesen zu sein
scheint. Aufgrund der Haufigkeit der Nennungen sind bei diesen Té&tern recht starke Auspra-
gungen dieser Personlichkeitsmerkmale zu vermuten.

Ebenfalls haufig wurden positive Eigenschaften der Tater thematisiert (95 zustimmende, 10
ablehnende Aussagen) und vor allem Freundlichkeit, aber auch Humor, Hoflichkeit und pro-
soziales Verhalten berichtet. Bei sechs Tatern Gberwogen zustimmende Aussagen deutlich die
ablehnenden, so dass diese wohl auch als sympathische Menschen wahrgenommen wurden.
Funf Tater wurden zudem als durchschnittlich oder normal beschrieben.

Recht eindeutige Tendenzen fanden sich auch im Bereich der sozialen Unsicherheit (43 zu-
stimmende, 9 ablehnende Nennungen). Funf Tater wurden Uberwiegend als sozial unsicher
beschrieben und insbesondere bei einem Téter signalisiert die Haufigkeit, mit der dieser Be-
reich thematisiert wurde, eine starke Auspragung der Unsicherheit. Bei einem Téater war das
Thema eher kontrovers und wurde von verschiedenen Personen unterschiedlich bewertet.

Eine deutliche Uberlegenheit der zustimmenden (35) im Vergleich zu den ablehnenden Ant-
worten (14) fand sich schlieflich im Bereich emotionaler Auffalligkeit. Insbesondere ein Ta-
ter wurde in dieser Hinsicht offenbar als stark belastet erlebt, aber auch bei vier anderen Ta-
tern fanden sich mehrere Nennungen, die auf aversive emotionale Zustédnde hindeuteten. Ein
Tater wurde hingegen vorwiegend als wenig emotional gesehen. Dass sich dieser Tater selbst
als sehr problembelastet erlebte, offenbart die Diskrepanz zwischen sozialer und Selbstwahr-
nehmung. Die Beschreibungen der Tater durch Dritte spiegeln also weder notwendigerweise
die Realitat, noch die Sicht der Tater auf sich selbst wider.

In den Gbrigen Hauptkategorien zeigten sich weniger eindeutige Tendenzen, wenngleich dies
nicht immer gleichzeitig fir die Ebene der einzelnen Téter gilt. So fanden sich im Bereich der
Selbstzentrierung 16 zustimmende und sieben ablehnende Aussagen. VVon diesen konzentrier-

ten sich 10 zustimmende und 2 ablehnende Aussagen auf einen Téter, der durch das weitere
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soziale Umfeld meist als uberheblich und gleichgultig beschrieben wurde. Eine Neigung zur
Selbstzentrierung ist auch bei einem zweiten Téater angedeutet.

Kontroverse Aussagen fanden sich auch im Bereich der (geringen) Leistung mit 39 zustim-
menden und 38 ablehnenden Aussagen. Diese Diskrepanz lasst sich auflésen, wenn man die
Unterkategorien ,,wenig intelligent®, ,,faul* und ,,mangelnde Konzentration* naher betrachtet.
So wurden finf Tater vereinzelt oder hdufiger als intelligent bezeichnet, was einen groflRen
Teil der vielen ablehnenden Antworten erklart. Andererseits wurden drei Téter als fleiRig um-
schrieben, bei einem Tater fanden sich aber viele Hinweise auf Faulheit (17 Aussagen). In
Bezug auf zwei Tater wurde zudem mangelndes Konzentrationsvermdgen mehrfach erwahnt.
Deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Tatern waren auch im Hinblick auf Aussagen
zu aggressivem und provokantem Verhalten erkennbar (62 zustimmende und 54 ablehnende
Aussagen zu diesem Themenkomplex). Allein 52 der zustimmenden Antworten entfielen auf
vier Personen, die als provokant, aggressiv oder impulsiv beschrieben wurden, wéhrend 32
der ablehnenden Aussagen auf drei Personen entfielen, die offenbar nicht aggressiv waren.
Ahnlich stellt sich die Datenlage hinsichtlich ungewohnlichen Verhaltens dar. Hier fanden
sich 59 zustimmende und 51 ablehnende Aussagen. Allein 35 zustimmende Aussagen entfie-
len auf einen Téter, der haufig als sonderlich oder aufféallig beschrieben wurde. Auch ein Ta-
ter, der im Allgemeinen als wenig aufféllig, angepasst und anerkannt galt, wurde von Peers
mehrfach als Gberspannt umschrieben. Bei vier Tatern fanden sich keine eindeutigen Tenden-
zen, zwei wurden Uberwiegend als nicht aufféllig, sonderlich oder Gberspannt beschrieben.
Nur wenige Aussagen fanden sich im Bereich der externalisierenden Schuldzuweisungen (ins-
gesamt 17), die bei einem Tater in Kombination mit einer geringen Kooperationsbereitschaft
allerdings deutlich wahrgenommen wurden. Ebenfalls wenige Aussagen fanden sich in Bezug
auf die Unterkategorien ,,fantasievoll” (6 Aussagen) und ,,sparsam* (7). Flnf Tater wurden

vereinzelt als fantasiereich umschrieben, drei als sparsam oder geizig.

Tabelle 55
Uberblick tiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Personlichkeitsmerkmale
und typische Verhaltensweisen |1

Personlichkeitsmerkmale und typ.

Verhaltensweisen - Inhaltsanalysen - 1 2 3 4 S 6 7

7 Indikatoren: Introversion; aulergewdhnliches Verhalten; externale Attribution; emotional auffallig; selbstzen-
triert; sozial unsicher; keine positiven Eigenschaften*

+] 3 3 3 1 4 3 2

+-1 1 1 2 2 1

-1 2 2 2 2 2

* nur Bereiche, die nicht schon vorher abgedeckt waren. Zu einem Tater mussten mindestens drei Aussagen zu
einem Bereich vorliegen, damit dieser gewertet wurde. + zustimmende Aussagen tberwiegen, -/+
ausgeglichenes Verhéltnis von zustimmenden und ablehnenden Aussagen, - ablehnende Aussagen tberwiegen
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Bei mindestens jeweils funf Tatern fanden sich Hinweise auf Introversion, soziale Unsicher-
heit und emotionale Auffélligkeit. Bei einem Téater waren diese sehr stark ausgepragt, bei drei
weiteren fanden sich zum Teil widerspriichliche Ergebnisse (s. Tabelle 55). Ubereinstimmun-
gen zwischen den beiden als Extremen definierten Tatern fanden sich im Hinblick auf emotio-
nale Auffalligkeit und soziale Unsicherheit. Von beiden Tatern wurden zudem auch positive
Eigenschaften berichtet. Unterschiede zwischen MV- und SV-Shootern fanden sich nicht.

10.3.6 Ausloser

Ausltésende Ereignisse: Bei den Tatern war eine Vielzahl kritischer Lebensereignisse, die
moglicherweise tatausldsende oder -begunstigende Wirkung hatten, zu eruieren. Die haufigste
auslésende Bedingung war ein drohender oder tatséchlicher Schulverweis bzw. drohendes
Sitzenbleiben ein halbes Jahr bis in den Tagen vor der Tat bei vier Tatern?’. Auch ein fiinfter
Téater hatte — schon Jahre vor der Tat — einen Schulverweis erhalten. Bei vier Tatern kam ein
seit langerem bestehender Hass auf Lehrer im Allgemeinen hinzu (N = 5).

Neben den Belastungen im schulischen Bereich fanden sich in den Tagen, Wochen und Mo-
naten vor der Tat zudem kritische Ereignisse im sozialen Umfeld. Bei folgenden Ereignissen,
die jeweils bei einzelnen Téatern zu beobachten waren, ist ebenfalls von einer tatbegunstigen-
den wenn nicht gar -auslésenden Wirkung auszugehen: Ablehnung durch ,,wichtige andere*
in Form eines Streits mit einer Bezugsperson sowie daraus resultierende Geflhle der Ablehn-
ung und der Demutigung, Verlust der Halt und Struktur gebenden Arbeit, Kiirzung des Ar-
beitslosengeldes, ganzlich fehlender Schulabschluss sowie fehlende Zukunftsperspektiven im
Allgemeinen, das Gefhl, nicht erst genommen zu werden, eine weitere schlechte Note, zu-
nehmender Kontaktverlust oder die drohende Wegnahme von Waffen. Ein Téter hatte Jahre
zuvor mehrere Negativerlebnisse gehabt (die korperliche Bedrohung durch schulfremde Ju-
gendliche sowie eine Verletzung durch einen Klassenkameraden) — da er selbst diese Ereig-
nisse selbst in Abschiedsbriefen als Grund und Rechtfertigung fiir seine Tat nannte, werden
diese hier trotz des grof3en zeitlichen Abstands als Tatausloser genannt (N = 7). Auch drei an-
dere Tater hatten die Ausloser der Taten teilweise explizit benannt (in den Ubrigen Féllen
wurden diese Faktoren aus Informationen in den Akten erschlossen, N = 4). Dabei hatte es
sich jeweils um Konflikte mit Lehrern bzw. dem System Schule gehandelt, die in drei Féllen
auch zu offenen Auseinandersetzungen zwischen den spateren Tatern und Opfern gefiihrt
hatten (N = 3).

% Die Wiederholung einer Klasse drohte zwar noch einem weiteren Schiiler (s.0.), da diesem das aber offenbar
nicht bewusst war, wird er hier nicht mit gewertet.



Rebecca Bondil - School Shootings in Deutschland 306

In der Zeit vor den Taten kam es bei vielen Tatern somit zu einer Vielzahl belastender Ereig-
nisse oder Umsténde, die sich zu einem Triggerkonglomerat vermengten. In diesen Féllen ist
davon auszugehen, dass nicht ein einzelner Faktor zur Tat fuhrte, sondern deren Kombination.
Zwar zeigte sich in einem Fall ein akutes, isoliertes Ereignis, in einem zweiten Fall eine Kom-
bination aus l&angerfristigen Problemen mit Lehrern und ebenfalls einem weiteren gravieren-
den akuten Konflikt als Ausldser (auch dann erfolgten die Taten allerdings nicht immer so-
fort). In den ubrigen Féllen fand sich hingegen eine Kombination aus mindestens drei bis hin
zu sechs tatauslosenden Faktoren.

Bei (drohenden) Schulverweisen oder Schulwechseln bzw. auch dem Verlust des Arbeits-
platzes zeigten die funf relevanten Téater hdufig ambivalente Reaktionen. So waren vier Téter
offenbar traurig, witend oder verzweifelt gewesen, in einem Fall befiirchtete ein Gleichaltri-
ger sogar, der Tater kdnne sich etwas antun (diese Reaktionen zeigten sich meist nur gegen-
uber einzelnen Personen; N = 5). Dass ebenfalls vier Tater von ihren Entlassungen nichts
berichteten, ihre schlechten Noten vor den Eltern zu verbergen suchten oder von Ausbild-
ungs- oder Zivildienststellen erzéhlten, die es nicht gab, zeigt, wie unangenehm ihnen ihr
schulisches Versagen war. Mindestens zwei Tater unternahmen zudem Versuche, den Scha-
den abzuwenden, indem sie sich in der Schule mehr anstrengten oder ihre eigenen Verfehlun-
gen zugaben und um Nachsicht ersuchten (N = 4). Andererseits hatten mindestens vier Tater
ihre missliche Situation durch Disziplinarprobleme mit verursacht, wenn nicht gar bewusst
oder unbewusst provoziert (waren z.B. nicht im Arbeitsamt erschienen, hatten sich den An-
weisungen von Lehrern verweigert oder eine Straftat begangen; N = 4). Auffallig ist auch,
dass eben diese Tater ihnen gebotene alternative Mdglichkeiten wie den Besuch einer anderen

Schule oder die Annahme einer anderen Arbeitsstelle nicht wahrnahmen (N = 3).

Weitere Kritische/Traumatische Verlust- und Lebensereignisse: Neben den oben genannten
Tatauslosern im engeren Sinne fanden sich bei einigen Tatern weitere Kritische, teilweise
traumatische Lebensereignisse, die weitere Belastungen und Briiche im Leben der Tater ver-
deutlichen. So wurde deren Vulnerabilitat fir Stressoren und/oder die Neigung zu einer Ge-
walttat erhéht. Zu diesen Ereignissen zahlten z.B. die Trennung von der Freundin, ungebihr-
liche Beruihrungen durch einen Lehrer, sexueller sowie korperlicher Missbrauch, der Verkauf
des familieneigenen Wohnwagens, die Auflésung des von dem Téter selbst gegriindeten Soft-
Air-Teams, die Diagnose einer schweren Krankheit bei einer Bezugsperson sowie in zwei
Fallen der Tod einer wichtigen Bezugsperson. Besonders ein Téter litt stark unter dem Tod

seines GroRvaters etwa ein halbes Jahr vor der Tat und setzte dieses Ereignis teilweise in Be-
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zug zur Tat. In einem weiteren Fall wurde zudem vermutet, dass das Interesse des Taters an

Okkultismus und Satanismus als innere Legitimation fur die Tat fungiert haben konnte.

Tabelle 56
Uberblick iiber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Ausldser und kritische
Lebensereignisse

Ausloser und kritische Lebensereignisse 1 2 3 4 5 6 7

Summe negativer Erlebnisse | 5 2 5 8 6 4 3

3 Indikatoren: erkennbare Trauer, Verzweiflung tber Ereignis; Versuch, Ereignisse zu verbergen; Tater nehmen
Alternativ- bzw. Lésungsmdglichkeiten nicht mehr wahr

3 /sl 312 ] |1/

Bei allen Tatern fanden sich in der Zeit vor der Tat, aber auch schon Jahre zurtckliegend kri-
tische Erlebnisse, die als tatbeguinstigende oder -ausldsende Bedingungen zu werten sind (S.
Tabelle 56). Hypothese 8.3.1.b.i wird daher beibehalten. Insbesondere bei einem Téter zeigte
sich eine Haufung gravierender Belastungen in den Monaten vor der Tat, die zum Teil erkléar-
en mdgen, warum dieser trotz ansonsten geringer Aufféalligkeiten eine Tat ausfiihrte. Bei min-
destens funf Tatern fanden sich akute schulische Probleme oder Schulverweise sowie beob-
achtbare betroffene Reaktionen auf ein tatauslésendes Ereignis. Es fanden sich keine Uberein-
stimmungen zwischen den beiden extremen Téatern und nur kleinere Unterschiede zwischen
SV- und MV-Tatern. Lediglich langerfristige Probleme mit Lehrern traten bei allen drei MV-
Tatern, aber nur einem SV-Téter (der den MV-Tétern schon in anderer Hinsicht ahnlich war)

auf.

10.3.7 Waffen

Vier Téater hatten vor der Tat starkes Interesse an Waffen gezeigt (N = 5) und waren nach der
Tat als Waffennarren bezeichnet worden (N = 4). Je drei hatten nach Aussagen anderer grof3es
Wissen zu diesem Thema oder seien total auf Waffen fixiert gewesen, hétten z.B. einen Tick
mit Pistolen gehabt oder kaum Uber etwas anderes gesprochen (je N = 3). Zwei hatten zudem
entweder dartiber gesprochen, Bomben bauen zu kénnen oder dies in die Tat umgesetzt und
diese mit Freunden ausprobiert (N = 2). Ein Tater hatte hingegen kein Interesse an Waffen
oder dem Schiel3sport gezeigt, obwohl er Gelegenheit dazu gehabt hatte.

In mehreren Elternhdusern waren Waffen vorhanden. Die Véter von zwei Tatern verfligten
uber ganze Waffenarsenale, die offenbar gepflegt, haufiger betrachtet und verwendet wurden.
In einem dritten Elternhaus gab es ein Luftgewehr, mit dem Vater und Sohn auch gemeinsam
geschossen hatten — als das Gewehr kaputt ging, lie der Vater dieses nach eigenen Angaben

aufgrund pazifistischer Einstellungen aber nicht mehr reparieren. Dieser hatte sich zudem ge-
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gen den Eintritt des Sohnes in einen Schiitzenverein ausgesprochen (stimmte dem Eintritt je-
doch mit der Begriindung zu, dieser wére ohnehin bald volljahrig geworden). In zwei Famili-
en waren keine scharfen Schusswaffen vorhanden, aber jeweils Dekogewehre, die in Haus
oder Wohnzimmer ausgestellt waren (N = 5; zu einem Téater fanden sich diesbezlglich keine
Angaben, ein Téater fuhrte einen eigenen Haushalt und wird hier daher nicht mitgewertet).
Somit hatten funf Personen im Elternhaus Kontakt mit Schusswaffen gehabt, in zwei Familien
waren scharfe Waffen vorhanden, zu denen sich die Tater dann auch Zugang verschafften,
indem sie die versteckten Schlissel der Waffenschréanke suchten (in einem dieser Félle war
der Waffenbesitz des Vaters sowohl verschiedenen Mitschulern als auch Lehrpersonen be-
kannt). Die tbrigen Téater erwarben die Schusswaffen selbst, zwei von ihnen hatten diese im
Elternhaus gelagert. Drei Tater hatten bereits einmal mit Familienangehorigen geschossen,
einer daran aber keinen Gefallen gefunden, so dass es bei einem einmaligen Versuch blieb.
Drei Téter hatten Gotcha gespielt, zwei von ihnen waren fir ihre hohen Trefferquoten be-
kannt. Drei Tater hatten vermutlich die von ihnen bei der Tat verwendeten Waffen ausprobiert
oder bei der Bundeswehr mit Schusswaffen gelibt. Insgesamt hatten somit funf Tater Erfahr-
ungen mit Schusswaffen, vier Tater sogar gute Kenntnisse, einer hingegen lediglich auf dem
Jahrmarkt geschossen (N = 6).

Einige Téter hatten ber eigene Waffen verfugt. In einem Fall handelte es sich dabei nur um
ein Taschenmesser, bei einem weiteren wurden immerhin funf Messer gefunden. Drei Tater
hatten Gaswaffen besessen (ein Tater hatte eine Luftpistole und ein Luftgewehr vom Vater
bekommen). Die drei MV-Shooter besalRen zudem die von ihnen erworbenen Schusswaffen
(N = 6). Drei Tater hatten schon vor der Tat Waffen mit in die Schule gebracht, zwei diese in
der Freizeit mitgefiihrt. Zwei Tater hatten auler am Tattag (an dem sie die Waffen allerdings
herumgezeigten) nie Waffen dabei gehabt (N = 6). Funf Téater hatten vor den Taten mit ihren
Waffen, dem Zugang dazu oder diesbeziiglichen Kenntnissen vor anderen angegeben oder die

Waffen Freunden gezeigt (N = 5).

'[abelle 57
Uberblick tUber die Anzahl belastender Faktoren aus dem Bereich Waffen

Waffen | 1 [ 2] 3 [ 4] 5 |6 |7

13 Indikatoren: Interesse an Waffen; als Waffennarr bezeichnet; groRe Kenntnisse zum Thema Waffen; hohe
Trefferquoten bei Gotcha; auf Waffen fixiert; Bombenbau; hatte bereits einmal Waffen mit in der Schule oder
bei anderen Gelegenheiten dabei; Schusswaffen im Elternhaus vorhanden; scharfe Schusswaffen im Elternhaus
vorhanden; gute Kenntnisse im Umgang mit Schusswaffen; bereits mit Familienangehdrigen zusammen
geschossen; Angeben mit/Zeigen von Waffen vor der Tat; Besitz eigener Waffen

+] 9 10 | 11 2 10 5

+/-

- 1 3 1 3
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Vier Téter hatten im Vorfeld der Taten oft Kontakt zu Waffen gehabt und sich intensiv damit
beschaftigt (s. Tabelle 57). Ein weiterer Téater war im Elternhaus zwar verschiedentlich mit
Waffen in Beriihrung gekommen, hatte bis zur Tat aber kein Interesse daran bekundet. Hypo-
these 8.3.1a.x wird daher zurlickgewiesen. Zugang zu scharfen Schusswaffen im Elternhaus
hatten zudem nur zwei Tater. Zwei andere hatten Kiichenmesser verwendet, die drei Ubrigen
langerfristig selbst Schusswaffen erworben. Daher wird auch Hypothese 8.3.1.a.xi zurtick-
gewiesen. In immerhin finf Elternhdusern waren allerdings Schusswaffen vorhanden. Diese
dienten in drei Familien allerdings nur als Dekoration oder es handelte sich um Luftwaffen.
Ebenfalls funf Tater hatten bereits vor ihren Taten eigene Waffen besessen. Es fanden sich
keine Ubereinstimmungen zwischen den beiden als Extreme definierten Tétern, zwischen den
MV- und SV-Shootern fanden sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Fixation auf Waf-
fen, die nur bei den MV-Tatern dokumentiert wurde. Jeweils alle MV-Tater sowie ein SV-
Téater (der den MV-Tétern auch in anderen Belangen &hnlich war) hatten vor ihren Taten star-
kes Interesse an Waffen gezeigt, waren als Waffennarren bezeichnet worden, hatten Waffen
in der Schule oder der Freizeit mitgefiihrt und gute Kenntnisse im Umgang damit. Sofern ein
besonderes Interesse an Waffen zu ermitteln war, bestand dieses schon seit Jahren. Der Zu-
gang zu scharfen Schusswaffen in der Familie (wie auch der zu Messern) war mindestens

ebenso lange vorhanden, bei den Gibrigen Tatern erst Monate vor der Tat.

10.3.8 Die Taten

Dieses Kapitel beschaftigt sich nun starker mit der eigentlichen Tatausfiihrung sowie den

Verhaltensweisen der Tater, die diesen vorausgingen und den Folgen der Taten.

10.3.8.1 Vor den Taten

Auffalligkeiten vor der Tat: Drei Téater hatten in den Tagen, Wochen und Monaten vor der Tat
andere Personen bedroht oder anderweitig aggressives Verhalten gezeigt. Bei einer Person
war etwa vier Monate vor der Tat eine Verschéarfung dieser Verhaltensweisen festzustellen,
diese waren Grund fur Disziplinarmalinahmen der Schule bis hin zu kurzfristigem Schulaus-
schluss. Auch ein zweiter Tater zeigte flir ihn eher ungewohnliches, aggressives Verhalten,
wéhrend dies bei zwei anderen Téatern weiterhin nicht der Fall war: hier fanden sich explizite
Aussagen dahingehend, dass diese in der Zeit vor der Tat wie auch allgemein kein aggressives
Verhalten und keine Drohungen gezeigt hatten (N = 5).

Alle Tater hatten in den Monaten und Wochen vor den Taten verschiedene auffallige Verhal-

tensweisen oder -anderungen gezeigt, die zumindest von einzelnen Personen des ndheren
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Umfelds (retrospektiv) beschrieben wurden (Es gab daneben aber immer auch Personen,
insbesondere Familienmitglieder, die keine gravierenden Veranderungen bemerkt hatten. Dies
gilt insbesondere fur einen Fall, in dem Familie und Freunde Ubereinstimmend angaben,
keinerlei Veranderungen bemerkt zu haben). So wurden zwei Téter als depressiv, hoffnungs-
los und/oder extrem sensibel beschrieben. Bei anderen zeigten sich weitere Verschlechterun-
gen der Schulleistungen, zunehmender Alkoholkonsum, selbstverletzende Verhaltensweisen,
Veranderungen des Aussehens, eine allgemeine Zuspitzung des Verhaltens, zunehmender so-
zialer Riickzug und Veranderungen der Freundschaftsbeziehungen (s.0.). Zwei Tater zeigten
zudem Abschiedshandlungen (Verschenken personlicher Gegenstande), wohingegen ebenfalls
zwei Tater auch positive Verhaltensanderungen gezeigt hatten (weniger Aggression als sonst
in den Wochen vor der Tat bzw. ungewdéhnliche Fréhlichkeit am Tag vor der Tat; N = 7).
Wahrend die Verhaltensauffélligkeiten bei flnf Tatern im néheren sozialen Umfeld auftraten
(und dort auch wahrgenommen wurden, so dass sich Ansatzpunkte flr eine Intervention eroff-
net hatten), waren andere nur von unbeteiligten Dritten zu beobachten, z.B. den Mitarbeiter-
innen eines Cafeés, in dem sich ein Tater ein halbes Jahr lang taglich zeigte oder den Mitarbei-
tern des Arbeitsamtes, wo der Tater wiederholt nicht zu vereinbarten Terminen erschien (was
die Streichung des Arbeitslosengeldes zur Folge hatte, ein moglicher Tatausldser; N = 7).
Einige Téater hatten in unmittelbarer zeitlicher Nahe Medien konsumiert, die moglicherweise
eine Verbindung zur Tat hatten. Einer hatte noch am Morgen der Tat Ego-Shooter gespielt,
ein anderer in den Stunden davor Abschiedsbriefe und -videos, Tagebuchausschnitte, Fotos
und Videos auf Webseiten hochgeladen bzw. tiber ICQ an Freunde versendet. Der Téter trug
bei der Tatdurchfihrung zudem einen MP3-Player mit lauter Musik. Bei einem dritten Té&ter
wurde eine CD der Gruppe ,,Megaherz* mit dem Titel ,,Kopfschuss* im CD-Player gefunden,
aber es war nicht zu ermitteln, wann diese zuletzt gehdrt worden war (N = 3).

Sechs Tater hatten noch in den Tagen vor der Tat Kontakt zu ihren Freunden gehabt, sich mit
diesen getroffen und geredet, mit ihnen gefeiert oder telefoniert, sich auf dem Schulhof oder
am Telefon unterhalten. Zwei Téter hatten sogar fur nach der Tat Verabredungen (mit Freun-
den oder Familienmitgliedern) getroffen (N = 2). Ein Tater war am Tattag von seinen Eltern
zur Schule gebracht worden, mindestens zwei hatten mit Familienmitgliedern gefrihstiickt
und l&nger gesprochen. Somit erscheint die Einbindung der Té&ter in den Freundes- und
Familienkreis auch noch zur Tatzeit gut, es gab engere Kontakte, die nicht durch Konflikte

belastet waren (N = 6).
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Tatplanungen: In funf Fallen waren die Ankiindigungen zwar nicht so konkret gewesen, als
dass sich jedes Detail der Tat daraus héatte ableiten lassen. In allen Fallen entsprachen die um-
gesetzten Taten jedoch zumindest in groben Ziigen den Ankilindigungen oder Beschreibungen
im Vorfeld (N = 7). Dies gilt insbesondere fir die beiden Personen, die zuvor sehr detaillierte
Angaben bis hin zum konkreten Tatablauf gemacht hatten. Auch bei den anderen Té&tern wa-
ren jeweils die im Vorfeld genannten Waffen tatséchlich auch bei der Tat verwendet worden,
also z.B. Messer, wenn dies so angekindigt war. Auch die zuvor genannten Zielpersonen
bzw. -gruppen wurden bei den Taten primare Ziele, wenngleich sich der Kreis der Opfer in
mindestens drei Féllen urspriinglich offenbar ungeplant im Rahmen des Tatgeschehens bzw.
der Tatdynamik weiter ausdehnte (N = 3). Ein Tater hatte zwar ebenfalls Opfer und Waffen
wie angekindigt gewahlt, seine detaillierten Tatplane aus unbekannten Griinden aber nicht so
umgesetzt. Zudem machte die von dem Téter als primares Ziel bezeichnete Gruppe der Lehrer
nur einen geringen Teil der Opfer aus. Ein erschreckendes Detail: Die Tatplanungen eines Ta-
ters gingen bis hin zu Gedanken dartber, welche Personen er umbringen misse, um den
groRtmoglichen psychischen Schaden bei den Uberlebenden anrichten zu konnen. Somit war

sich zumindest dieser Tater tber die Folgen seiner Tat auch fiir die Uberlebenden bewusst.

Tatideen: Die Ideen zu den und die kognitive Beschaftigung mit solchen Taten im Allgemein-
en sowie einer eigenen Tat im Besonderen hatten bei sechs Tétern schon lange vor den Tat-
planungen bzw. Entscheidungen fir eine Tat bestanden (N = 7). Hinweise auf das Bestehen
von Tatideen liefert Leaking, das sich wie gesehen meist Giber Monate und Jahre erstreckte. Es
wird somit deutlich, dass es weiterer Ausloser bedarf, damit es zu einer Umsetzung dieser
Ideen kommt. Weitgehend unklar ist jedoch, wie und warum die Tatideen selbst entstehen
und wie sie sich entwickeln. Hierzu finden sich auch nur sparliche Informationen, doch ein
Tater auRerte in seinem Abschiedsvideo®: ,,Als Columbine damals passiert ist, hab ich ganz
kurzen Ausschnitt in den Nachrichten gesehen. Ich hab gedacht, Mann was fir Arschldcher,
wer tut so was? Und das werden wahrscheinlich die meisten gedacht haben. Aber wenn man
selbst in die Situation kommt, wenn man sieht, wie Scheil3e eigentlich alles ist, wie aussichts-
los das Leben ist, wie erbarmlich es letztendlich ist, fangt man an, die Sache anders zu sehen
und man denkt sich, hey, die hatten Recht. So war es bei mir.« Auch bei zwei anderen Tétern
ist aufgrund des engen zeitlichen Bezugs und positiven AuRerungen eine Vorbildfunktion und
Ideengebung durch einen anderen Amoklauf, den in Bad Reichenhall, zu vermuten. Ein Téater

berichtete, eine Tat zundchst nachts getradumt und dann in Tagtrdumen wiedererlebt zu haben.

%8 7.B. http://www.youtube.com/watch?v=Ff13tI50EH6M, zum Tagebuch s.
www.menschenkunde.com/emsdetten/sebastian_bosse_tagebuch_text.pdf
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In einem weiteren Fall entstand die Tatidee nach einem akuten Konflikt durch Uberlegungen
des Téters, wie er sich am besten fiir die eigenen (psychischen) Verletzungen rachen konnte.
Das Beispiel des Titers, bei dem sich eine CD mit dem Lied ,,Kopfschuss* fand, mag darauf
hindeuten, dass auch fiktive Medieninhalte als Ideengeber fungieren kdnnen. In einem weiter-
en Fall bezeichnete der Téater die Tatidee anfanglich als Witz, dieser entwickelte dann aber
eine Eigendynamik. Aussagen des Téters zur Dauer seiner Totungsgedanken deckten sich mit
dem Beginn von Leaking, ein Hinweis, dass Leaking schon sehr friih in der Entwicklung ein-
setzt und somit auch schon in einem friihen Stadium als Warnsignal dienen kann. Warum die
Tater eine so aggressive Losungsstrategie verfolgen, kann aufgrund dieser Daten allerdings
nicht geklart werden.

Tatvorbereitungen: Zwischen den (kognitiven) Tatideen und den (verhaltensbasierten) Tat-
vorbereitungen lagen in sechs von sieben Fallen sehr lange Zeitrdume — je dreimal Monate
oder Jahre, in einem Fall verging zwischen Idee und Tat aber nur ein Tag (N = 7).

Bei den vier SV-Shootern erstreckten sich die VVorbereitungen tber kurze Zeitraume von we-
nigen Stunden bis zu einem Tag und beschrankten sich weitgehend auf die Beschaffung der
Tatwaffen (in einem Fall hatte es am Abend vor der Tat kleinere Vorbereitungen wie die Pra-
paration einer Mtze als Maske gegeben, am Tatmorgen packte der Tater einen Rucksack fur
die Flucht mit Geld, Schlafsack und Tatwaffen). Die beiden Tater, die Messer einsetzten,
mussten diese lediglich aus der Kiiche entwenden — das taten sie am Tag vor der Tat oder am
Tattag selbst. Die beiden anderen SV-Shooter hatten Schusswaffen aus den Sammlungen ihrer
Véter entwendet. Der genaue Zeitpunkt der Waffenentnahme konnte zwar nicht rekonstruiert
werden, diese erfolgte vermutlich aber ebenfalls erst kurz vor der Tat. Zuvor mussten sich
diese Tater allerdings Uberhaupt Zugang zu dem verschlossenen Waffenschrank bzw. -keller
beschaffen. Ein Tater hatte belegbar seit mindestens vier Monaten einen Zweitschliissel dazu
besessen. Ob er diesen schon zum damaligen Zeitpunkt zum Zweck der Tatbegehung an-
fertigen lieR, konnte nicht geklart werden. Auch der andere Téter hatte einen Schliissel zum
Waffenschrank seines Vaters in Besitz, seit wann und warum dies so war, war ebenfalls nicht
zu eruieren. Die Vorbereitungen der SV-Shooter nahmen daher insgesamt nur wenig Zeit und
Aufwand in Anspruch, zumal die fir die Taten erforderlichen Waffen in den Haushalten vor-
handen waren. In diesen Féllen stellt sich daher die Frage, inwiefern die Taten zu verhindern
gewesen waren, wenn der Zugang zu Waffen nicht so einfach und relativ spontan moglich

gewesen ware.
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In den Familien der MV-Shooter waren hingegen keine (funktionstiichtigen Schuss-)Waffen
vorhanden, auf die diese hatten zuriickgreifen kdnnen. Stattdessen nahmen die Tater die
schwierige und in mindestens zwei Fallen langwierige Aufgabe auf sich, Waffen (legal oder
illegal) selbst zu beschaffen. Dafiir hatte einer von ihnen etwa 1,5 Jahre vor der Tat mit den
fir den Erwerb einer Waffenbesitzkarte erforderlichen SchieR3libungen begonnen — eines der
wenigen Ziele, die der Tater zielstrebig und erfolgreich verfolgte. Dass der Tater sich schon
zu diesem Zeitpunkt endgliltig zu einer Tat entschieden hatte, ist eher zu bezweifeln. Doch
fast zeitgleich mit dem Erwerb der Waffenbesitzkarte und der Erlaubnis zum Waffenerwerb
trat das tatauslosende Ereignis ein und schon kurz danach erwarb der Té&ter seine erste Tat-
waffe. Bis zur Tat vergingen allerdings nochmals Monate. Der zweite Tater hatte 2,5 Jahre
vor der Tat mit umfangreichen Vorbereitungen begonnen, sich Glber Bombenbau informiert,
die erforderlichen Materialien erworben, Bomben gebaut und diese getestet. Er hatte
detaillierte Plane fiir die Waffenbeschaffung (u.a. Stehlen von Waffen) und Tatdurchfiihrung
entwickelt, Opferlisten erstellt, mit Schusswaffen gelibt, soziale Kontakte bewusst abgebro-
chen, Plane der Schule gezeichnet und seinen Weg zur Schule geplant, sich vergewissert, dass
er am Tattag in der Schule alles wie erwartet antreffen wirde, Abschiedsvideos und -briefe
erstellt und Hinterlassenschaften ins Internet eingestellt. Nach jahrelangen Bemiihungen war
es ihm etwa ein Jahr sowie einen Monat vor der Tat schliel3lich gelungen, illegal Schusswaf-
fen zu erwerben. Erstaunlicherweise hatte der Tater (obwohl er sogar darauf aufmerksam ge-
macht worden war) nie versucht, eine Waffenbesitz bzw. -erwerbskarte zu erlangen. Schlief3-
lich hatte sich auch der dritte MV-Shooter eine Schusswaffe sowie eine Handgrante beschafft
(auf illegalem, aber ansonsten unbekanntem Weg) und zu einem unbekannten Zeitpunkt
Rohrbomben gebaut. Da der Tater bereits bei anderen Gelegenheiten durch detaillierte Plan-
ungen und Rigiditat aufgefallen war, ist davon auszugehen, dass er auch auf die Planung und
Vorbereitung seiner Tat Sorgfalt und Zeit verwendete. Der genaue Zeitraum war nicht zu
ermitteln.

Bei den SV-Shootern erfolgen die (letzten) Tatvorbereitungen wahrscheinlich erst, wenn die
Entscheidung fir eine Tat endgultig gefallt war. Diese (logische) Reihenfolge lag bei den
MV-Shootern so nicht vor, die langfristigeren Vorbereitungen setzten in diesen Féllen schon
vor den tatausldsenden Ereignissen und wahrscheinlich den Tatentscheidungen ein. So lieR
sich der Zeitpunkt der Tatentscheidung in einem Fall exakt rekonstruieren: erste VVorbereitun-
gen hatte es schon langer gegeben, der Tater dann aber kurzzeitig Abstand von seinen Planen
genommen (als er verliebt war), bevor es zum endgultigen entscheidungs- und somit tatauslo-

senden Ereignis kam (das von dem Téter selbst so beschrieben wurde). Bei drei SV-Shootern
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wurden die Waffen zudem ausschlieRlich zum Zweck der Tatbegehung entwendet, bei den an-
deren Tétern ist nicht ganz eindeutig, ob dabei womdglich auch ein allgemeines Interesse an
Waffen eine Rolle spielte.

Alle Tater hatten ihre Taten allein geplant, vorbereitet und durchgefiihrt. Ein Téater hatte aller-
dings eine Tatwaffe von einem Freund erworben, der nach eigenen Angaben aber nichts von
den Tatplanen wusste. Der Téater hatte auch selbst gebaute Rohrbomben mit Freunden auspro-
biert; offenbar ebenfalls, ohne einen Bezug zu einer geplanten Gewalttat herzustellen.

Einem zweiten Téater wurde von einem Klassenkameraden kurz vor der Tat ein Messer zuge-
steckt. Die Grinde hierflir waren nicht zu eruieren, so dass unklar bleibt, ob und inwiefern

dieser die bevorstehende Tat unterstiitzen wollte.

Entdeckungsrisiko: Die Tater waren sehr unterschiedliche Entdeckungsrisiken eingegangen.
Bei den drei SV-Shootern, die im Vorfeld detaillierte Angaben zu Tatplanen gemacht und ihre
Waffen gezeigt hatten, wurde das Entdeckungsrisiko als hoch eingestuft. Diese hatten zudem
keinerlei Vorkehrungen getroffen, nicht entdeckt zu werden. Bei einer dieser Taten konnte da-
her tatséchlich rechtzeitig interveniert werden. Zwei Tétern (einem SV- und einem MV-Shoo-
ter) wurde ein mittleres Entdeckungsrisiko zugeschrieben: Einer von ihnen hatte nur recht un-
konkretes Leaking gezeigt, der andere zwar viel und offentlich Leaking gezeigt, aber auch
Vorkehrungen getroffen, um nicht entdeckt zu werden (Waffen versteckt, Zimmer abge-
schlossen, gelogen oder Ausreden erfunden, als andere Verdacht schopften). Bei den beiden
ubrigen Tatern wurde das Entdeckungsrisiko als gering eingestuft. Einer von diesen hatte nur
wenig konkretes Leaking gezeigt und zudem allein gelebt, der zweite hatte sich im Rahmen
von Leaking ebenfalls nur sehr unkonkret geduert, Waffen und Munition versteckt und ein

komplexes Ligengebaude aufgebaut (N = 7).

Abschiedsbriefe: Nur ein Tater hatte Abschiedsbriefe hinterlassen, die er zum Teil ins Internet
einstellte, damit die Polizei dies nicht verhindern kénne. Auffallig ist, dass dessen Abschieds-
videos und —briefe teilweise auf Englisch formuliert waren. Damit wollte der Tater vermutlich
einen hoheren Verbreitungsgrad und mehr Nachahmungstaten erreichen. Zudem Ubermittelte
er einem alten Freund Ideen fir Drehbiicher und vermachte diesem alle Rechte daran — ahn-
lich wie die Tater in Columbine. Ein Téater hatte nichts Schriftliches hinter-, aber seine Waf-
fenbesitzkarte und Belege tber den Waffenkauf auf seinem Schreibtisch zuriickgelassen. Bei
einem Théter ist unklar, ob er seinen Eltern einen Brief hinterlassen hat; zwei Téater hatten kei-

ne Suizidabsichten.
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10.3.8.2  Der Tatablauf

Tater: Alle Tater waren ménnlich und handelten allein (je N = 7; Hypothese 8.3.1.a.xii wird
daher beibehalten). Ihr Durchschnittsalter lag zur Tatzeit bei 17;8 Jahren (Unterschiede der
SV- und MV-Shooter im Hinblick auf das Tateralter verfehlten die Signifikanz nur knapp: U
= 0,0, p =.06). Kein Tater stand bei der Tat unter Alkoholeinfluss, bei einem wurden Canna-
binoide nachgewiesen (je N = 6). Ein Téter hatte kurz vor der Tat sehr schnell und in sehr kur-
zer Zeit drei bis sechs Zigaretten auf Lunge geraucht und war davon immer aufgeregter
geworden. Wahrend die SV-Shooter zur Tatzeit noch Schuler der Schule waren, handelte es
sich bei den drei MV-Shootern um ehemalige Schuler, die zur Tatzeit nicht beschéftigt waren
oder einen Aushilfsjob hatten (N = 7).

Funf Téater trugen wéhrend der Tat Ubliche Stralenkleidung, darunter alle SV-Shooter. Einer
von ihnen hatte sich aber schon in den Wochen vor der Tat auffallig geschminkt und tat dies
auch auf dem Weg zur Tat. Ein weiterer trug zusatzlich zur Gblichen Kleidung Maske, Son-
nenbrille, Schal und eine fir ihn undbliche Frisur (Irokese). Ein MV-Shooter hatte sich vor
der Tat auf der Schultoilette umgezogen, dort allerdings schwarze StralRenkleidung angelegt,
die er auch sonst trug. Zuséatzlich hatte der Tater aber eine Maske sowie schwarze Fingerhand-
schuhe angezogen. Die beiden ubrigen Téter trugen ungewohnliche Kleidung, die aber eben-
falls typisch fur sie war. So erschien einer vollstandig in Bundeswehrkleidung, hatte aber
auch sonst haufig zumindest einzelne solcher Kleidungsstiicke an. Der andere war komplett in
schwarz gekleidet, mit langem Trenchcoat und Fingerhandschuhen — wie immer. Dazu kamen
aber eine Sturm- und eine Gasmaske sowie ein Gurtel mit Tatwerkzeugen (z.B. Rauchbomben
und Munition). Alle Tater trugen somit weitgehend ihre tbliche Kleidung (N = 7), bei flinfen
fanden sich aber tatspezifische Abweichungen bzw. Erganzungen (N = 7). Mindestens zwei
Tater drickten mittels der Kleidung Bezugnahmen auf reale oder fiktive Vorbilder aus (die
Tater in Columbine sowie Robert De Niro im Film Taxi Driver, N = 2).

Drei Tater trugen Masken (N = 7). Uber den Grund dafiir kann nur spekuliert werden, ein Ta-
ter gab spéter an, nicht zu wissen, warum er diese getragen habe. Da die Tater nur wenig An-
strengungen unternahmen, ihre Identitit zu verbergen bzw. sich sogar zu erkennen gaben, ist
zu vermuten, dass psychologische Grinde das Tragen der Maske bedingten, z.B. Angst ein-
flo6ken, Macht demonstrieren oder eine neue Rolle einnehmen zu wollen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Maske die Deindividuation der Téater forderte. Das fehlende Verbergen der ei-
genen Person korrespondiert mit fehlenden (langfristigen) Fluchtversuchen. Mdglicherweise
bestand bei einigen Tatern ein Motiv flr die Tat in Aufmerksamkeit (s.u.) oder diese wollten

sich vor anderen beweisen, andere hatten ihren Tod vermutlich bereits von vornherein mit in
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den Tatablauf einkalkuliert, so dass das Verbergen der eigenen Person nicht nur sinnlos

gewesen waére, sondern auch einem Tatziel entgegen gestanden hétte.

Tatort: Eine Tat hatte mit dem ehemaligen Arbeitsplatz und der ehemaligen Schule des Taters
zwei Klar trennbare Tatorte, die Ubrigen sechs Taten ereigneten sich ausschlieBlich in der
Schule (N = 7). Dabei beschrankten sich die SV-Shootings auch innerhalb der Schule auf ein-
en Tatort, ndmlich den Ort, an dem sich das einzelne geplante Opfer gerade befand (in zwei
Fallen ein Unterrichtsraum, jeweils einmal ein Gang und der Schulhof). Aufgrund der gréier-
en Bewegungen der MV-Shooter bei der Tatausfiihrung verteilten sich die Tatorte in diesen
Fallen Uber das ganze Schulgebdude (N = 7). Da es sich bei dem Tatort Schule um ein Defini-
tionskriterium der hier untersuchten Taten handelt, mag die folgende Anmerkung zunéchst
trivial erscheinen. Trotzdem ist zu bemerken, dass selbst die SV-Shooter, die nur ein Tatziel
hatten, das auch an anderer Stelle hatte angegriffen werden kénnen, die Schule als Tatort aus-
wahlten. Somit erscheint die Schule als symboltréchtiger Ort, der aufgrund seiner Bedeutung,
nicht nur wegen einer guten Tatgelegenheit und multiplen Opfern als Tatort gewahlt wurde.
Stattdessen suchten die Tater einen 6ffentlichen Ort mit einer Vielzahl von Zeugen, die sie er-
kennen wirden, auf (s.u.). Das kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass dieser Tatort von den
Tatern gewahlt wird, um an diesem Ort ein anderes, Uberlegenes Bild von sich selbst zu

etablieren (z.B. im Gegensatz zu vorausgehenden Erfahrungen der Unterlegenheit).

Tatzeit: Funf Taten ereigneten sich in den Morgenstunden zwischen 08:10h und 09:25h, eine
Tat gegen 11:00h (eine Tat hatte spater angefangen als vom Téter geplant) sowie eine nach-
mittags gegen 15:10h nach dem Unterricht (N = 7; Hypothese 8.3.1.c.ii wird beibehalten).
Eine Tat am Vormittag begann in der Pause, die Ubrigen in der Unterrichtszeit.

Die Dauer des Tathergangs variierte betrachtlich und umfasste bei drei SV-Shootings wenige
Sekunden bis hochstens eine Minute, erstreckte sich bei einem weiteren SV-Shooting uber
wenige (2-3) Minuten und dauerte bei den MV-Shootings jeweils etwa zehn Minuten. Bezieht
man den Ortswechsel von der Arbeitsstelle zur Schule bei der einen Tat mit ein, erstreckte
sich diese sogar Uber ca. 50 Minuten. An jedem Wochentag gab es ein School Shooting,
dienstags und donnerstags jeweils zwei. Somit fanden sich hier keine auffélligen Haufungen.
Gleiches gilt fur die Jahreszeiten (je zwei Taten ereigneten sich im Frihjahr, Sommer und
Herbst, eine im Winter). Die Abstande zur Zeugnisvergabe erstreckten sich von ca. zwei Uber
vier Wochen bis hin zu mehreren Monaten (bei den funf Tatern, die zum Tatzeitpunkt noch

auf der Schule waren oder dies vorgetduscht hatten; je N = 7).
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Bei allen Taten lieRen sich in Tatzeitndhe weitere School Shootings bzw. Amoklaufe durch
Jugendliche recherchieren (N = 7). Zwei Taten ereigneten sich nur Tage bzw. wenige Monate
nach dem Amoklauf in Bad Reichenhall, drei Taten allein im Jahr 2002 (eine Tathdaufung, die
sich auch im Jahr 2009 wieder gefunden hat). Eine Orientierung an ahnlichen Taten in
Deutschland ist somit in diesen Féllen nicht auszuschliel3en. Bei den Gbrigen drei Taten lieRen
sich zwar jeweils Taten in den USA oder anderen Landern ermitteln; in diesen Féllen ist al-
lerdings davon auszugehen, dass die deutschen Tater davon keine Kenntnis hatten, da es sich
dabei um eher unbekannte Vorfélle handelte. In funf Taten lie3en sich keine zeitlichen Bezug-
nahmen auf frihere Taten finden. Die Tat in Freising ereignete sich genau funf Jahre nach der
Tat in Bethel, Alaska. Ob der Téater davon Kenntnis hatte, ist allerdings fraglich. Einzig das
Datum der Tat in Emsdetten am 20.11.2006 konnte als Bezugaufnahme auf d