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Zusammenfassung

Zeitmessung beruht auf kosmischen Ereignissen, Zeitwahrnehmung kann auch iiber biologische Verédnde-
rungen erfolgen. Die Kontrolle der Zeitmessung ist mit politischer und wirtschaftlicher Macht verbunden. Ob
und inwieweit Zeitwahrnehmung gesellschaftlich bedingt ist (lineare vs. zyklische Zeit), ist umstritten. Zeitmes-
sung und Zeitverlaufsvorstellungen sollten hier auseinandergehalten werden. In bestimmten Gesellschaften wird
die Erinnerung an die Vergangenheit organisiert und institutionalisiert, zum Beispiel als Geschichtsschreibung.
Im zweiten Teil des Artikels diskutiere ich die Verbindung von Artefakten/Monumenten, kollektiver Erinnerung
und GeschichtsbewulStsein, sowie die diesbeziiglichen Erkenntnismoglichkeit der Archdologie auf verschiedene
Zeitskalen.

Abstract

The measurement of time is based on cosmic events. The perception of passing time can also be based on bio-
logical changes. The control of time—keeping is connected to political and economic power-structures. The nature
and degree of the social determination of the perception of time (linear vs. cyclical time) has been hotly contested,
but it is important to keep time—measurement and ideas about the nature and passing of time separate. In certain
societies, the recollection of the past is becoming organised, for example as historiography.

In the second part of the article I discuss the connection between artefacts, monuments, collective memory and
historical consciousness, as well as the chances of elucidating these concepts archaeologically on different levels
of chronological resolution.

Schliisselworter
Zeit, Erinnerung, Geschichte, Geschichtsbewultsein, kollektive Erinnerung, Wiederbenutzung
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Einleitung'

Zeitist eines der Kernkonzepte der Archdologie,
sind Archédolog_innen doch vor allem damit be-
schéftigt, Funde und Befunde zu datieren, ihnen also
einen Entstehungs- und Nutzungszeitraum zuzuwei-
sen. Uber das Thema Zeit selbst wird jedoch nur sel-
ten reflektiert (Leone 1978; Bailey 1987; Shanks und
Tilley 1987; Gosden 1994; Murray 1999; Karlsson
2001; Lucas 2005; Holdaway/Wandsnider 2008),
besonders deutsche Beitrdge zum Thema fehlen
weitgehend. Handelt es sich dabei um den klassi-
schen blinden Fleck im Zentrum einer Disziplin?
Auch tiber seine zentrale Methode, die Ausgrabung,
reflektiert das Fach schliefllich erstaunlich selten —
man tut es eben. Oder sind Archéolog_innen weniger
an der Zeit an sich interessiert, als an Abfolgen — die
Gleichzeitigkeit oder das Nacheinander von Verzie-
rungs- und Baustilen oder archéologischen Kultu-
ren?

Bis 1960 —wegen der langsamen Anerkennung der
14C-Datierungsmethode teilweise sogar noch we-
sentlich langer — war in der Vorgeschichtsforschung
keine absolute Datierung méglich. Man datierte iiber
formale Ahnlichkeiten. Wie in der Kunstgeschichte
seit langem anerkannt, miissen gleiche Stilphasen je-
doch nicht synchron sein (Kubler 1962: 120), so ist
eine Zeitverschiebung zwischen Zentrum und Peri-
pherie wahrscheinlich, aber auch das Ausmal$ sozia-
ler Kontrolle (Frirdich 1994; Mattheul8er 1994) oder
der Kommunikationsintensitédt kann Innovationsaus-
breitung (Eisenhauer 2002) und damit den Zeitpunkt
eines Stilwechsels determinieren. Solche Ungleich-
zeitigkeiten (Bloch 1935) und mit ihr die Dynamik
und eventuell auch die Ausléser von Kulturwechsel
lassen sich jedoch nur durch den Vergleich stilisti-
scher und absoluter Daten, Kublers (1962: 98) ,,sys-
tematic“, und ,,calendrical age”, erkennen (vgl. z. B.
Kerig und Shennan 2010). Hat sich aber das Fach
den durch absolute Datierungsmethoden verdnderten
Interpretationsmoglichkeiten wirklich angepafit?

Die Behauptung, es gebe mehrere Arten von
Zeit, in der Ethnographie seit langem diskutiert (z.
B. Leach 1961; Bloch 1977), wurde seit den spdten
1980er Jahren in der postprozessualen/kritischen
Archdologie beliebt und begleitete auch die post-
koloniale Wende. Michael Shanks und Christopher
Tilley behaupteten 1987, vielleicht durch Louis Al-
thusser (1968) beeinfluflt, dass in der Archdologie
»Capitalism’s chronometric time is regarded not as

1 Ich danke den Herausgeberinnen und den anonymen
Gutachter_innen fiir zahlreiche weiterfithrende Hin-
weise und hilfreiche Kritik.
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culturally specific but as automatically applicable
to the entirety of humanity, past or present” (Shanks
und Tilley 1987: 32f.). Diese Aussage markiert eine
diskursive Grenze: zwei theoretische Systeme pral-
len aufeinander — oder rutschen vielmehr aneinan-
der vorbei. Fiir die Diskursant_innen diesseits der
postmodernen Wasserscheide ist die Behauptung
unsinning, fiir diejenigen jenseits derselben selbst-
verstandlich. Denn Shanks und Tilley behaupten, die
bisher gdngige Definition und Erfahrung von Zeit sei
nicht universell giiltig, sondern historisch kontigent.

Um die nicht beantwortbare ontologische Frage
,was ist Zeit“ zu umgehen und das Problem bes-
ser einzugrenzen, soll hier zunédchst mit den Fragen
,wie wird Zeit wahrgenommen® und ,,was macht/
bewirkt Zeit“ gearbeitet werden (vgl. Durkheim
1912). Im folgenden werde ich daher zunéchst ver-
suchen, die Ebenen der Zeitwahrnehmung genauer
zu gliedern, soweit dies fiir die Archédologie relevant
ist. Das fiihrt zu der Frage, wie Zeit unterteilt wird,
und wie natiirwiichsig ,unsere‘ Zeitwahrnehmung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist. Dies
leitet {iber zum dritten Thema dieses Artikels: die
Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft und der Umgang mit dieser Vergangenheit,
insbesondere die Verbindung von Zeitwahrnehmung
mit dem Bewultsein von Zeitrdumen, die iiber die
Erfahrung des Einzelnen hinausgehen. Die Weiter-
gabe von Wissen iiber Generationen hinweg ist die
Basis menschlicher Kultur tiberhaupt, und eine Aus-
einandersetzung mit ,der‘ ,Vergangenheit‘ scheint
in allen Kulturen stattzufinden. Geschichtswissen-
schaft und Archéologie sind aber in der Tat fiir den
Hoch- und Spétkapitalismus spezifisch. Ob und wie
Vergangenheit in der schriftlosen ,Vorzeit* wahrge-
nommen wurde oder werden konnte, soll am Ende
dieses Beitrages kurz diskutiert werden und ist The-
ma weiterer Artikel in diesem Band.

Zeit
Zeitdauer und Zeitmessung

Seit 1967 wird die Zeitdauer {iber die Atomschwin-
gungen von Caesium definiert. In einer Sekunde
schwingt ein 133Caesium-Atom 9.192.631.770 mal.
Diese Atomzeit ist kontextunabhéngig, auf der Erde
und tiberall im Weltall ist die Periodizitdt dieselbe,
und sie dndert sich auch im Zeitverlauf nicht.

Traditionell war das Zeitmal8 jedoch bestimmt
durch astonomische Perioden, wie die Erdrotation
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(Tag bzw. Kombination aus Tag/Nacht), die Rotation
des Mondes um die Erde (Monat) sowie der Erde um
die Sonne (Jahr, Jahreszeiten), die Rotation der Pla-
neten, besonders der Venus um die Sonne, und das
kosmische Jahr, die Rotation des Sonnensystems um
das Zentrum der Milchstrasse. Dies alles sind lokale,
fiir die Erde spezifische Gegebenheiten. Die Erdro-
tation dndert sich zudem mit der Massenverteilung
(Gebirge, Gletscher etc.), auch die Topographie, Ge-
zeiten und klimatische Gegebenheiten (Jetstream)
haben einen Einflufl. Die natiirliche Tageslénge va-
riiert so zum Beispiel mit den Jahreszeiten (Abb. 1).
Zudem wird die Erdrotation durch Atmosphéare und
Gezeiten gebremst, die natiirlichen Stunden und Se-
kunden werden damit zunehmend langer.

Zeit-Einheiten wie z. B. Stunden im sumerischen
Hexadezimalsystem und Wochen (Mondphasen)
sind von der astronomischen Zeitskala abgeleitet,
aber nicht zwingend vorgegeben. Auch Anderungen
der Vegetation oder Phdnomene wie Gezeiten, die
einen zeitlichen Rhythmus vorgeben, werden durch
die Bewegung von Erde, Sonne und Mond hervorge-
rufen. In den feuchten Tropen ist beispielsweise aber
Ackerbau nicht an den Jahresrhythmus gebunden, in
Indonesien gibt es momentan etwa drei Reisernten
in zwei Jahren, Bdume und andere Lebewesen bil-
den keine Jahresringe aus. Auf einem Planeten ohne
Achsneigung hétten sich vermutlich auch andere
Zeiteinteilungen entwickelt, gleiches gilt fiir einen

+5ms
+4ms

+3ms

I'H"ll i|I ‘ _

=1lms
UTC-Schaltsekunde
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Gleitendes 365-Tage-Mittel der Abweichung

Tagliche Abweichung der Tageslédnge vom Sl-basierten Tag (86'400s)
Kumulative Abweichung seit Einflihrung der Schaltsekunden

Planeten ganz ohne oder im Gegenteil mit mehreren
Trabanten oder einem bestdndig bewolkten Himmel,
der die Beobachtung des Firmaments unmoglich
macht.

Die Bewegungen von Himmelskoérpern lassen
sich auf einer Intervallskala darstellen, die daraus
abgeleiteten Zeiteinheiten jedoch nicht immer, was
durch die Unvereinbarkeit verschiedener Skalen
(z. B. Monate und Jahre) oder die unterschiedliche
Lange von Tag und Nacht im Jahresverlauf in den
hoheren Breiten bedingt ist. Wurden Tag und Nacht
in jeweils 12 Stunden eingeteilt, wie in der Antike,
im Mittelalter und den meisten nicht-industriellen
Gesellschaften, fiihrte das zu einer unterschiedlichen
Stundenlédnge in Sommer und Winter. Damit mufiten
mechanische Zeitmesser an diese jahreszeitlichen
Verdnderungen angepalit werden (Allen 1996: 163;
Armstrong und McK. Camp II 1977: 159-161; Sau-
ter 2007: 691f.).

Die Periodizitdt der verschiedenen Himmels-
korper ist ebenfalls nicht gleichartig. Tage, also die
Erdrotation gegeniiber der Sonne (Sonnenzeit) oder
dem Firmament (Sternzeit), Monate (Mondzyklus)
und Jahre (Rotation der Erde um die Sonne) sind
nicht deckungsgleich. Zwolf Monate sind etwa elf
Tage kiirzer als ein tropisches Sonnenjahr (Hannah
2009: 38). Nach 34 Jahren ist das Mondjahr dem-
nach einmal durch das Sonnenjahr gewandert. Aber

.+25 5
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Abb. 1 Anderung der natiirlichen Tagesldnge im Jahresverlauf (https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Abweichung_der_
Tagesl%C3%A4nge_vom_SI-Tag_.svg, zuletzt geoffnet am 20.3.2013).
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auch ohne den Mond als Storfaktor ist keine ein-
fache Ubereinstimmung herbeizufiihren?. Im Jahr
2000 dauerte ein tropisches Jahr z. B. 365 Tage, 5
Stunden, 48°, 45, ein siderisches Jahr (Sternenjahr)
dagegen 365 Tage, 6 Stunden, 9° 10*“. Damit sind fiir
jeden Kalender regelméRige Eingriffe, z. B. Schalt-
stunden und Tage nétig, um die anhand der Him-
melskorper gezdhlte Zeit mit den tiber die Vegetation
wahrgenommenen Jahreszeiten und Fixpunkten, wie
Tag- und Nachtgleichen, tiber ldngere Zeitraume zu
synchronisieren.

Nicht alle Sprachen haben jedoch Wérter fiir
,Jahr® oder ,Monat‘ (z. B. Schieffelin 2002: 10), die
Bedeutung und Verbreitung von Zeitmessung iiber
die Bewegung von Himmelskorpern sollte also nicht
iiberschéatzt werden. Zudem konnen kiirzere Zeitein-
heiten auch tiber Prozesse definiert werden, die von
der Bewegung der Himmelskorper nicht direkt ab-
héangig sind, wie z. B. die Gadrung und die Reifung
von (gutem) Bier in sieben Tagen bei den Tiv in Ni-
geria (Bohannan 1953: 257).

Zeitwahrnehmung

Korperliche Rhythmen und Verdnderungen zeigen
ebenfalls das Verstreichen der Zeit an.? Erstere sind je-
doch unterschiedlich stark standardisiert (zirkadischer
Rhythmus, Menstruation) und zudem ungleich tiber
den Lebenszeitraum verteilt. Korperliche Veranderun-
gen sind in der Jugend am starksten (Groenwachstum
etc.) und scheinen dann im Erwachsenenalter eine Zeit-
lang stillzustehen, bis die Alterung einsetzt*. Die unter-
schiedlich wahrgenommene Zeit in den verschiedenen
Lebensaltern — in der Kindheit vergeht die Zeit langsa-
mer — kann sogar biologische Grundlagen haben (Leach
1961: 133). Kulturelle Klassifizierungen, wie der
Status als Kind, Erwachsene(r), Vater/Mutter eines
Kindes, Alte(r) und Greis(in) oder nach Altersklas-
sen und Familienstand sind jedoch oft dem chrono-

2 Wobei die unterschiedliche Mondperiode nur dann
zum Storfaktor wird, wenn eine exakte Z&hlung der
Perioden durchgefiihrt wird. Die Nuer etwa passen die
Mondperioden einfach dem phéanologisch erkannten
,richtigen’ Monat im Jahr an (Evans-Pritchard 1939:
201). Auf Bali, wo exakte Tageszdhlung wichtig ist,
weil bestimmte Tage unter guten oder schlechten
Vorzeichen fallen, ist dagegen der Vollmond nicht
unbedingt rund, aber ,,...they do not ... seem to be
unduly worried about this.“ (Howe 1981: 227). Auch
die Athener unterschieden zwischen dem wirklichen
und dem ,biigerlichen’ Neumond (Allen 1991: 161).

3 Sie konnen auch als zeitliche Fixpunkte dienen (Bird
und David 2004: 415).

4 Vgl. Evans-Pritchard 1935: 211.
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logischen, biologischen (Knochenwachstum, Fort-
pflanzungsfdhigkeit) oder wahrgenommenem Alter
(Aussehen, Selbstwahrnehmung) iibergeordnet.

Die individuelle Wahrnehmung von Zeitdauer
ist nicht zwingend an das Verstreichen fester und
gleichartiger Zeiteinheiten gebunden (vgl. Gardner
2012, 151-152), umgekehrt entspricht die abstrakte
und mefbare Zeit nicht unbedingt der personlichen
Wahrnehmung — Zeit vergeht ,wie im Fluge® oder ist
,wie Blei‘. Edmund Leach (1961: 133) weist darauf
hin, dass in nicht-industriellen Gesellschaften oft
die im Jahresverlauf anfallende Arbeit die Zeitwahr-
nehmung bestimmt, weniger die absolut verstriche-
ne Zeit. Ohne kiinstliche Beleuchtung und &dufere
Zwénge scheinen Menschen z. B. im Winter ldnger
zu schlafen als im Sommer (Kohsaka u. a. 1992); fiir
die Nuer vergeht die Zeit in der Regenzeit langsamer
als in der Trockenzeit (Evans-Pritchard 1939: 204).
Auch das Ausmal§ gesellschaftlicher Verdnderungen
und personlicher Aktivitdten kann fiir die Zeitwahr-
nehmung eine Rolle spielen (Flaherty u. a. 2005).

Auf Ellis McTaggart (1908) geht die Unterschei-
dung der Beschreibung von Zeit in die A- und B-
Serie zuriick. Die A-Serie (Prasentismus) beschreibt
den Zeitverlauf mit den Konzepten Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Die B-Serie (Eternalis-
mus) beschreibt den Zeitverlauf dagegen als Abfolge
von Ereignissen (McTaggart 2008: 22). McTaggart
kommt zu dem Schlull, dal Zeit nicht real ist.

Zeitverlauf 1

Ereignisse werden durch die Begriffe vorher und
nachher geordnet. Inwieweit die Unterscheidung
von Vergangenheit—-Gegenwart—Zukunft (John Mc-
Taggarts A-Serie, perdurantistische Sichtweise, vgl.
z. B. McLure 2005: 139-164) universell (Gell 1992:
149-174) und nicht durch die grammatische Struk-
tur bestimmter Sprachen bedingt ist (vgl. Le Goff
1999 [1977]: 29-32; Kasabova 2008: 333f.), bleibt
zu kldren. Sprachen wie Deutsch, Englisch und Fran-
z0sisch kennen zudem mehrere grammatikalische
Formen fiir die Vergangenheit, im Deutschen etwa
Perfekt (vollendete Gegenwart), (Prateritum (unvoll-
endete Vergangenheit), Imperfekt (Vergangenheit)
und Plusquamperfekt (vollendete Vergangenheit),
Sprachen wie das Tiirkische konnen zeitliche Be-
ziehung und Verhéltnisse der Dauer grammatika-
lisch noch wesentlich feiner abbilden. Dies bezieht
sich zundchst auf die personliche Vergangenheit
und deren Bezug zur Gegenwart. Wie Jan Vansina
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(1985: 21-24) und Jan Assmann (1992: 66-86) her-
ausgestellt haben, unterscheiden viele traditionelle
Gesellschaften aber auflerdem zwischen der selbst
oder durch Zeitgenossen erinnerten Vergangenheit
und einer mythischen Urzeit, der Zeit der heroischen
Ahnen, Traumzeit oder goldenem Zeitalter. Auch in
unserer eigenen Erfahrung besteht ein Unterschied
vor allem zwischen der selbst erlebten Vergangen-
heit, der Vergangenheit, die von Zeitgenoss_innen
beschrieben wird, der schriftlich fixierten Geschich-
te und der Vorgeschichte.

Zeitverlauf wird in Metaphern der Bewegung be-
schrieben, wie ,Flul§ der Zeit‘ und ,Fortschritt® (vgl.
Gold 1965), und ist damit von der axialen Symmetrie
des Wirbeltierkérpers und den nach vorne gerichte-
ten Augen bestimmt, die eine klare rdumliche Un-
terscheidung zwischen ,vorwérts‘ und ,riickwérts®
vorgeben. Intelligente Seesterne oder Oktopoden
wiirden vermutlich mit anderen Zeitbegriffen arbei-
ten. Zeitbegriffe, also die Art, wie Zeit beschrieben
wird, haben einen unmittelbaren EinflufS darauf, wie
geschichtliche Narrative konstruiert werden, in de-
nen Zeit als kausativer Faktor dient.

In der Moderne wird Zeit gewohnlich als linear
und unumkehrbar erfahren. Dagegen ist der Zeit-
pfeil der Newtonschen Physik prinzipiell umkehrbar
(Price 2011). Ob die Zeit Anfang und Ende hat, ist
sowohl in der Physik (Urknall) als auch vielen Re-
ligionen umstritten. Manche Religionen nehmen zu-
dem Wesen an, die ganz oder teilweise aullerhalb der
Zeit stehen (Gotter, Buddhas, Engel bei Thomas von
Aquin) bzw. einen zeitlosen/iiberzeitlichen Zustand,
an dem auch Menschen bzw. deren Seelen teilhaben
konnen (Ewigkeit, Nirwana).

Zeitmessung

Zeitmessung beruht auf periodisch wiederkehren-
den Ereignissen (vgl. Leach 1961: 125), mit denen
Zeiteinheiten — Tag und Nacht, Monate, Jahreszeiten,
Jahre, Bewegungen von Planeten — definiert werden.
Die verstrichene Zeit kann so als die Zahl von Ereig-
nissen nach einem willkiirlich festgesetzten Fixpunkt
angegeben werden (Stunde der Nacht, Olympiaden,
ab urbe condita, Regierungsjahre eines Herrschers/
Herrscherin, Seleukidische Ara, Indiktion, Jahre nach
der Passion Christi etc.).

AuBerhalb der Tropen ist der Jahresverlauf durch
die Witterung und die dadurch bedingte Vegetations-
anderungen fast immer klar zu erkennen. Die klassi-
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schen vier Jahreszeiten in den gemaRigten Breiten, in
Agypten die Nilflut, welche die drei Jahreszeiten von
Uberschwemmung, Hervortreten und Trockenheit
vorgab (Hannah 2009: 44), Regenzeit und Trocken-
zeit im Sudan (Evans-Pritchard 1939: 190) und vor-
herrschende Winde wie der Monsum in Indien, die
griechischen Anemoi oder der Harmattan in Westaf-
rika (Bohannan 1953: 254) gliedern den Jahresver-
lauf, geben aber nicht unbedingt einen Jahresbeginn
vor. Auch die Migrationen bestimmter Tierarten kon-
nen als Fixpunkte dienen, wie Ankunft oder Abflug
von Storchen, Schwalben oder Schnepfen in Mittel-
europa, das Schwirmen des Herings auf Sachalin
(Ohnuki-Tierney 1973: 288) oder des Paiolo-Wurms
auf den Torres-Inseln (Mondragén 1994: 291). Die-
se Vorgdnge sind zwar periodisch, aber nicht exakt
zeitlich fixiert. Auch der Beginn des Monsums oder
die Nilflut liefern einen klaren Fixpunkt innerhalb
des Jahres, der freilich nicht immer auf das gleiche
siderische Datum féllt. In Mitteleuropa fehlt ein ver-
gleichbar deutliches und rdaumlich weit verbreitetes
Signal, etwa fiir den Beginn des Friihlings.

Sonnenauf- und -untergang geben Tag und Nacht
klare Grenzen. Kosmische zeitliche Fixpunkte, wie
Sonnenwende und Equinox, kénnen aber nur durch
eine systematische Himmelsbeobachtung unter
Nutzung von Fixpunkten erkannt werden, das gleiche
gilt fiir die Bewegung von Planeten und Sternen wie
dem Sirius (Hannah 2009, Kapitel 2). Mit Ausnahme
von Sonnenauf- und -untergang und der Mondphasen
sind fiir die Bestimmung der meisten kosmischen
Rhythmen Instrumente notwendig — Sonnenuhren,
Markierungen des Sonnenstandes, Astrolabien usw.?
Die Existenz von Kalendern und Kalenderbauten seit
dem Palédolithikum wird immer wieder behauptet
(z.B. Marshak 1972; Schmidt-Kaler 2008; Coolidge
und Overmann 2012: 207, fiir die Bronzezeit s.
etwa Thom u. a. 1988; Menghin 2008), ist jedoch
umstritten (Rosenstock in diesem Band).

Zeitmessung kann aber auch fiir sehr unterschied-
liche Zeitrdume durchgefiihrt werden. Menstrua-
tionskalender etwa beweisen nicht unbedingt die
Existenz von (historischer) Chronologie oder Ka-
lenderwesen; symbolische Zahlsysteme sind, wie
das Beispiel des Kerbholzes zeigt, nicht unbedingt
an Schriftlichkeit gebunden, sie konnen aber am
Anfang der abstrakten Schriftentwicklung stehen
(Schmandt-Besserat 1992).

5 Auch Reiskorner, Hiite (Isler 1991: 156), Stdabe und der
eigene Korper (Allen 1991: 165) konnten zur Messung
eingesetzt werden.
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Zeiteinheiten werden oft nicht gezéhlt, sondern
benannt: Monatsnamen bezeichnen ackerbauliche
Gegebenheiten (Johnston 1963), ,Wochen‘tage hei-
Ben z. B. nach dem Ort, an dem an diesem Tag ein
Markt stattfindet (Bohannan 1953: 255), Jahre wur-
den entweder nach eponymen Beamten wie z. B.
in ASSur (Millard 1994), Griechenland und Rom
(Mosshammer 2008: 11-113), oder nach aus der
Sicht des Herrschers oder der Herrscherin herausra-
genden Ereignissen benannt (,,...7. Jahr: Der Koénig
dDamiq-ilisu hat den ,’Damiq-iliSu—Kanal‘ graben
lassen.”, Prang 1975: 153), wie in Neusumerischer
und Kassitenzeit in Mesopotamien (Schmidtke 1952;
Horsnell 2004 etc.).

Die Zahlung der verstrichenen Zeiteinheiten ver-
langt bei einem solchen System Aufzeichnungen.
Um eine Chronologie aus Jahresnamen zu erstel-
len, waren Listen und Annalen notwendig. Manch-
mal wurden solche Nominal- und Intervallskalen
auch kombiniert — ,,die 99. Olympiade, also diese,
in der Dikon von Syrakus das Wettrennen gewann*
(Plutarch, Aristeides 19.7, nach Feeney 2007: 10) —,
was anzeigt, dass alleine die abstrakten Nummern
fiir den/die Leser innen/Horer_innen kaum Orien-
tierung boten. Erscheint es uns kaum mdglich, sich
die Abfolge von Eponymen oder Konsuln zu mer-
ken, verbanden diese sich fiir die Zeitgenoss_innen
mit der Erinnerung an ganz bestimmte politische
Konstellationen und Ereignisse. Die Abfolge neu-
assyrischer Eponymen folgte weitgehend festen Re-
geln (Millard 1994). Denis Feeney (2007: 16) weist
darauf hin, dass auch die romische Oberklasse der re-
publikanischen Zeit sich und ihre Zeitgenossen tiber
den cursus honorum sehr genau einordnen konnten,
und dass der Name bestimmter Konsuln ein exaktes
stratifiziertes Beziehungsnetzwerk ins Gedéachtnis
rief. Jahresnamen und Eponymen beinhalten also
bereits eine Zeitdeutung und geben eine bestimmte
Struktur des kollektiven Gedachtnisses vor; die Erin-
nerungen der herrschenden Klasse wurden systema-
tisch privilegiert, genauso wie eine Zeitzahlung nach
Altersklassen ein Geschlecht privilegiert.

Nicht immer werden aus solchen Jahresnamen
jedoch chronologische Systeme erstellt. Die Nuer
bezeichneten Jahre nach wichtigen Ereignissen oder
dem Ort des Sommerlagers und konnten meist auch
eine Reihenfolge herstellen, tibersetzten dies aber
nicht oder nur auf Drangen des Ethnographen in eine
,Zé&hlung* von Jahren (Evans-Pritchard 1939)°.

6 In anderen Gesellschaften kann dagegen die Reihen-
folge solcher Jahre von den Stammesiltesten erinnert
und zur absoluten Zeitbestimmung genutzt werden,
z.B. bei den Arapaho (Anderson 2011: 340).
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Wie Shanks und Tilley (1987) betont haben, ist
,Zeitmessung‘ gewohnlich mit Herrschaft verbun-
den. Selten waren Kalender vor der Moderne iiber
die oft kleinrdumigen politischen Grenzen hinaus
synchronisiert (z.B. Mosshammer 2008: 23f.; Salt
und Boutsikas 2005; Bohannan 1953: 255f.; Evans-
Pritchard 1939: 201f.).Eine solche Synchronisation
war teilweise sogar politisch unerwiinscht (Allen
1996: 161-162) und auch nur bedingt notwendig. In
einigen Okotopen mag Zeitmesssung notwendig sein,
um erfolgreich Ackerbau zu betreiben (vgl. Nilflut)’,
in den meisten Klimazonen reichen aber einfache
Umweltbeobachtungen (Bauernregeln etc.) aus, um
zum Beispiel den Zeitpunkt der Aussaat oder Ernte zu
wahlen?®; diese ackerbaulichen Aktivititen werden ih-
rerseits zur Zeitbestimmung genutzt (z. B. Bohannan
1953: 254£.). Dagegen tragt die Synchronisation von
Feiern tiber groe Entfernungen zur Aufrechterhal-
tung ethnischer oder religioser Identitét bei, erinnert
sei nur an die grofSen griechischen Feste, dem Ende
des Ramadan oder die Bedeutung des Osterdatums in
den christlichen Kirchen (Mosshammer 2008; Zeru-
bavel 1982).

Staatlich organisierte Gesellschaften hingegen
benotigen eine homogenisierte Zeitmessung, um
in festgesetzen Abstdnden Abgaben zu erheben,
Zwangsarbeiter einzuziehen und den Masseneinsatz
von Arbeitern und Soldaten zu koordinieren. Die
Kontrolle iiber die Zeit konnte durch ,6ffentliche®
Uhren wie die Klepsydra auf der Athener Agora (Al-
len 1996) oder die Sonnenuhr des Augustus (Buch-
ner 1982) sichtbar gemacht werden.

Zeitmessung zeigt Herrschaft an (Greenhouse
1996: 22). Politischen Umstiirzen wie der Franzo-
sische Revolution (Zerubavel 1977), der Oktoberre-
volution oder der Griindung der tiirkischen Republik
folgen oft Kalenderreformen. Zinsen sind seit spétes-
tens der Ur III-Zeit bekannt (Steinkeller 1981: 140;
Hudson 2000: 133), ihre Berechnung setzt ebenfalls
die Existenz einer genauen und allgemein akzeptier-
ten Zeitzdhlung voraus.

Mit dem Beginn der kapitalistischen Wirtschafts-
weise wurde die Arbeitszeit zur Basis der Entloh-
nung, und eine immer feinere Zeitmessung setzte

7 Gerade im Alten Agypten allerdings wichen Kalen-
derdaten und siderisches Jahr deutlich voneinander ab
(Isler 1991).

8 Evans-Pritchard (1939: 193; 196) berichtet etwa,
dass die Nuer den Zusammenhang zwischen dem Er-
scheinen bestimmter Sternbilder und den Jahreszeiten
durchaus kenne, sich in der Anbau-Praxis aber sinn-
vollerweise nach dem Regenfall und nicht nach dem
Nachthimmel richten.
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ein. Kosmische Zeitgeber wurden zunehmend durch
mechanische Uhren ersetzt, die mit einem willkiir-
lichen Standard synchronisiert werden konnten
(meist die Zeit der Hauptstadt — gesetzliche Zeit,
Ortszeit); vergegenstdndlichte Arbeitszeit wird zu
Geld (Marx 1859: 105; Thompson 1967). In der
Disziplinierung des Arbeiters/der Arbeiterin (Elias
1976 [1939]; Foucault 1994) spielte die Fabrikuhr
oder -sirene eine hervorragende Rolle (Engels 1845:
398-401; Beuthner 1999: 173-180). Kleinste Ver-
spatungen wurden mit Aussperrung und Lohnverlust
bestraft, wihrend der/die FabrikbesitzerIn die Zeit-
messung kontrollierte und zu seinen/ihren Gunsten
manipulierte (Engels 1845: 400).° Genauso wurden
europdische Zeitkonzepte im kolonialen Kontext
eingesetzt, um disziplinierte Untertanen bzw. Arbei-
ter_innen heranzuziehen (Munn 1992; Schieffelin
2002; Pickering 2004, Anderson 2011: 233).

Zeitverlauf 2

Shanks und Tilley (1987) wollen substantielle
menschliche Zeit, also die personlich wahrgenommene
Zeit, von der abstrakten chronologischen Zeit unter-
scheiden. Thr bindrer Merkmalskatalog (Abb. 2) ver-
mischt allerdings Elemente der Zeitwahrnehmung mit
denen von Geschichtsbewuftsein (s. u.). Zudem besteht
bei einer solchen Klassifikation die Gefahr, koloniale
und rassistische Stereotype, wenn auch mit umgekehr-
ten Vorzeichen ungepriift weiterzufiihren (Dietler und
Herbich 2010; Anderson 2011). Die Definition einer
abstrakten Zeit ist einer bestimmten gesellschaftlichen
Formation zuzuweisen. Sie ist gesellschaftlich be-

dingt, dies trifft aber auch auf alle anderen Formen der
Zeitwahrnehmung zu. In der athenischen Demokratie
z. B. stand vor Gericht auch jedem Redner die selbe
,demokratische Zeitspanne zur Verfiigung, gemessen
durch eine Wasseruhr (Allen 1996).

Oft wird behauptet, schriftlose Gesellschaften, in
denen das Leben durch den Jahresablauf gegliedert
wird, hétten im Gegensatz zu der linearen Zeitkon-
zeption der Moderne eine zirkuldre oder statische
Zeitvorstellung (Meillassoux 1967; Bloch 1977: 282;
vgl. Rosenstock in diesem Band). Hier werden jedoch
oft Zeitmessung und Geschichtskonzeption (s.u.)
verwechselt. Die Rhythmen des landwirtschaftlichen
Jahres konnten analogisch auf den Lebenszyklus von
Gottern und Menschen {tibertragen werden, worauf
— unter anderen — schon James Frazer (1907-1915)
hinwies (s.a. Howe 1981: 228). An diesem Punkt, wie
auch bei anderen Zeitbegriffen, besteht jedoch die Ge-
fahr, Metaphern mit tatséchlichen Glaubensinhalten
zu verwechseln (vgl. Greenhouse 1996: 5). Es scheint
kaum zul&ssig, von Johannes 12, 24 Es sey denn/ das
das Weitzenkorn in die erden falle / vnd ersterbe / so
bleibts alleine. Wo es aber erstirbet / so bringets viel
Friichte* auf ein zyklisches Weltbild der christlichen
Religion insgesamt zu schlieSen. Auch in der Moderne
wird die lineare und richtungslose Zeit mit runden Uh-
ren, einer mittelalterliche Erfindung mit antiken Vorléau-
fern'® gemessen (Jentzen 1989).

In den meisten angeblich zirkuldren Zeitvorstel-
lungen wird zudem keine Wiederkehr fritherer Zu-
stainde erwartet, das Bild einer Spirale wiére also
angemessener. Auch im ,ewigen‘ Kreislauf von Le-
ben, Tod und Wiedergeburt der buddhistischen und

Substantial or human time

Abstract or chronological time

marked time

measured time

submission to the passage of time

managed time

self-enclosed recurrent moments

repetitive segments of regular succession

the forthcoming exalted by tradition

the future: an open void

imitation of the past; conformity with an ancestral model

design of a projected future

concrete horizons of the present; single context of meaning

mutually exclusive possibility

reading signs to which tradition provides the key

Jrational’ calculation

deferred consumption (hoarding)

abstract accumulation

gift

credit

social imperative

,rational’ choice

Abb. 2 Substantielle, menschliche Zeit und abstrakte chronologischer Zeit nach Shanks und Tilley (1987).

9 Schieffelin (2002) fiir die Verdnderung von
einheimischen Zeitbegriffen im kolonialen Kontext.
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10 In der anaphorischen Wasseruhr des Hipparchos drehte
sich die Scheibe, nicht der Zeiger (Noble und Price 1968:
351f.).
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hinduistischen Religionen wird eine Reinkarnation
als ,hoheres Wesen oder ein Ende des Kreislaufs im
Nirwana angestrebt, hier ist also ebenfalls eine dritte
Dimension im Spiel. Insgesamt scheint jede genaue-
re Untersuchung (z. B. Howe 1981) zu zeigen, dass
die Nutzung zyklischer Vorgénge zur Zeitmessung
nicht mit einer zyklischen Zeitvorstellung verwech-
selt werden darf.

Die Idee einer tatsdchlich zirkuldren Zeit mit ei-
ner identischen Wiedergeburt im ndchsten Zyklus
des Zeitverlaufes wurde unter Umstdnden von den
Pythagorédern und dem Stoiker Chrysippos vertreten
(Drozdek 2002: 409). Beides sind hochabstrakte phi-
losophische Spekulationen, die kosmische Vorgénge
zum Vorbild haben. Von Vico iiber Nietzsche bis zu
Eliade waren zyklische Zeitmodelle mit konservati-
ver und reaktiondrer Ideologie verbunden. Ein Beleg
fiir ihre Existenz in nicht-industriellen Gesellschaf-
ten steht m. E. jedoch aus.

Wie weiter oben bereits angedeutet, kann Zeit
aus der AuRensicht als Abfolge von Ereignissen be-
schrieben werden. Eine Innensicht schlie§t den Be-
obachter_innenstandpunkt ein. Ob die uns geldufige
Dreiteilung in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft universal gilt, ist umstritten, auch die scheinbar
selbstverstandliche Lokalisierung ,der‘ Vergangen-
heit ,vor‘ der Gegenwart und ,der‘ Zukunft ist nicht
universell. Die Beschreibung von Zeitverlauf in
Raummetaphern ist kulturell und sprachlich gepragt,
wobei die sprachlichen Mittel zur Zeitbeschrei-
bung fiir den Benutzer weitgehend unsichtbar, weil
selbstverstandlich und nicht vermeidbar sind. Casad
(1977: 227) beschreibt, dass fiir die mexikanischen
Cora die Zukunft nach vorn und bergauf liegt." Thr
rdumliches (und grammatikalisches) Koordinations-
system ist durch die Achsen der personlichen Sicht
nach vorne, einer rechtwinklig dazu verlaufenden
Grenze, und dem Fluftal bestimmt. Das klingt exo-
tisch, aber vielleicht exotischer, als es in der Praxis
und bei einer weniger genauen linguistischen Ana-
lyse wire.

Zeit mag, wie Immanuel Kant (1781) behauptete,
eine vorgegebene Kategorie sein, mit der wir unse-
re Wahrnehmung organisieren, personliche Wahr-
nehmung ist aber nur in den sehr unterschiedlichen
Begriffen beschreibbar, welche die jeweiligen Ge-

11 ,,...the Coras view time as marching uphill: the present
time is at the foot of the hill looking upwards while the
remote past is at the foot of the hill as seen from up on
top. Finally, the relation of one completed event to a
prior one is seen as taking place somewhere along the
slope up the hill.“ (Casal 1977: 227).
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sellschaften zur Verfiigung stellen (Durkheim 1912;
Halbwachs 1985 [1939]).

Zeit wird in der individuellen Gegenwart durch
Erinnerung und Antizipation erfahren und Zeiter-
fahrung wird innerhalb der individuellen Gegenwart
tiber Begriffe und Mechanismen, die gesellschaftlich
vorgegeben sind, mit anderen geteilt.

Erinnerung

Erinnerung holt ausgewdhlte Elemente der Ver-
gangenheit in die Gegenwart zuriick. Sie heftet sich
an als wichtig empfundene Ereignisse? und regis-
triert zeitliche Abstdnde relational im Sinne von
vorher/gleichzeitig/nachher (James MacTaggarts
B- Serie). Der Erinnerungsprozefl im Sinne von ,Re-
collection® wird durch Ereignisse in der Gegenwart
in Gang gesetzt, und die Verkniipfung von Ereignis-
sen erfolgt nicht unbedingt tiber eine chronologische
Abfolge, sondern durch Assoziationen, die diversen
personlichen Erfahrungen folgen. Die Zeit der Er-
innerung ist also nicht notwendig linear, und sie ist
definitiv nicht intervallskaliert; wichtige Ereignisse
konnen durch lange ,leere‘ Zeitabschnitte getrennt
sein, die nicht erinnert oder zumindest nicht berich-
tet werden. Chris Gosden (1994: 2) unterscheidet
daher gemessene versus erfahrene Zeit. Zudem ist
Erinnerung kontextabhédngig, unterschiedliche As-
soziationen und Kontexte rufen die Erinnerung an
unterschiedliche Ereignisse hervor und bestimmen
auch die Art ihrer Verkettung.

Erinnerung — und alle Berichte iiber Erinnerung
wie Geschichte und Geschichtsschreibung beruhen
auf Auswahlprozessen. Aus der potentiell unendli-
chen Zahl von Ereignissen werden bestimmte Er-
eignisse als relevant ausgewdhlt und aneinanderge-
reiht. Die zeitliche Abfolge gliedert diese Ereignisse,
wird aber nicht immer strikt beachtet. Jiirgen Straub
(1998) hat herausgearbeitet, wie eine klare narrative
Struktur berichteten individuelle Erinnerungen Sinn
gibt. Orale Tradition stellen erinnerbare und narra-
tiv befriedigende Abfolgen her, sie sind aber wenig
geeignet, Zeitdauer zu registrieren. ,,Die Erinnerung
haftet eben nicht an der Zeit selbst, sondern an den
Ereignissen. (Hartmann 1950: 207).

12 Die Beurteilung solcher Ereignisse kann sich
durchaus durch die Zeit dndern, und die Erinnerung an
bestimmte Ereignisse unterdriicken beziehungsweise
wiederbeleben, vgl. z.B. Dolff-Bonekdmper 2011.
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Wie Maurice Halbwachs (1985 [1939]) betonte,
ist personliche Erinnerung grundsétzlich in einen
sozialen Kontext eingebunden. Erinnerung wird mit
einer Gruppe geteilt, in einer Gruppe erzahlt und ver-
andert, die Gruppe stellt die ,Rahmen‘ der Erinne-
rung zur Verfligung, von Sprache (Kategorien) iiber
Denk- und Erzéhlmuster bis zur Sinngebung. ,,...
sobald ein Mitglied einer Gruppe einen Gegenstand
wahrnimmt, gibt er ihm einen Namen und ordnet ihn
in eine Kategorie ein, d.h., er unterwirft sich den
Konventionen der Gruppe, die sein Denken wie das
der anderen ausfiillen.“ (Halbwachs 1985 [1939]:
363). Verschiedene Gruppen wie Familien, Religi-
onen oder Klassen stellen unterschiedliche Rahmen
zur Verfiigung; jedes Individuum ist aber gleichzei-
tig Mitglied mehrer Gruppen, und damit auch Teil
verschiedener ,kollektiver Erinnerungen“ (Halb-
wachs 1985 [1939]: 81). Kollektive Erinnerung ist
also gruppenspezifisch, kontextabhédngig, multipel
und verdnderlich, obwohl der Begriff ,kollektive
Erinnerung“ manchmal als reifiziertes ,,Gruppenbe-
wultsein®“ (Forty 1999: 2) miRverstanden oder gar
mit dem Nationalbewul$tsein auf der Grundlage ko-
hérenter Symbole und eines kanonischen Ursprungs-
mythos oder einer Nationalgeschichte gleichgesetzt
wird. Entscheidende Ereignisse — Henri Bergson
(1964) nennt sie ,,dominante Erinnerungen®, Halb-
wachs ,,Anhaltspunkte® (1985 [1939]: 372) — liefern
den Rahmen, in dem Individuen ihre Erinnerungen
zusammenfiithren konnen (vgl. Birth 2006 fiir eine
empirische Untersuchung). Gleichzeitig liefern sie
aber auch eine Deutung der Ereignisse, ,,...eine Ket-
te von Urteilen...“ (Halbwachs 1985 [1939]: 372).

Fiir Erinnerungen, die miindlich innerhalb einer
Gruppe weitergegeben werden, unterscheidet
Vansina (1985: 12f.; 147) ,orale Geschichte®,
personliche Erinnerung bzw. aus anderen Quellen
geschopfte Kenntnisse {iber Ereignisse wéhrend
der eigenen Lebenszeit, von ,oraler Tradition“, die
iiber viele Generationen reicht. Beide sind Teil der
kollektiven Erinnerung.

Auch in der kollektiven Erinnerung nehmen wich-
tige Ereignisse einen grofen Raum ein, wahrend die
ereignislose Zeit zunehmend zusammengeschoben
wird. Zwischen den Ereignissen, die aus eigener Er-
fahrung und der Erzdhlung von Augenzeugen bzw.
den Berichten von Zeitgenossen bekannt sind, und
der mythischen Vergangenheit des jeweiligen Ur-
sprungsmythos entsteht eine Liicke (,,floating gap“,
Vansina 1985: 24), ein Zeitabschnitt, aus dem meist
nur Genealogien und einzelne wichtige Ereignisse
ohne weitere Details iiberliefert sind. Wenn Erin-
nerungskapazitdt und Interesse erschopft sind, wer-
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den hier Namen ausgelassen oder an Handlungstra-
ger_innen des Ursprungsmythos beziehungsweise an
Personen aus der ,,Zwischenzeit“ assimiliert (,,tele-
scoping®). Ebenso kann ,kanonischen‘ Namenstra-
ger_innen, deren Geschichte vergessen wurde, im
Zuge politischer Umwailzungen eine neue Geschich-
te zugewiesen werden. Erinnerung, auch institutio-
nalisierte Erinnerung, ist also immer plastisch. Sol-
che Genealogien dienen der Rechtfertigung jeweils
gegenwartiger Herrschaftsanspriiche von Einzelper-
sonen, Familien oder Stammesgruppen (vgl. Mil-
ler 1979: 82-88). Senioritdt oder im Gegenteil die
Griinde, warum diese Senioritdt keine Bedeutung
hat/haben sollte, wie etwa die Geschichte von Jakob
und Esau (Genesis 25), bestimmen die Stellung die-
ser Gruppen innerhalb der Gesellschaft und erkléren
die seitherige politische Geschichte — in diesem Fall
das Verhéltnis von Israeliten und Edomitern. Ass-
mann (1992: 85) spricht hier von ,verdichtete[r]
Vergangenheit“, wahrend fiir Jack Goody (1968: 39)
die Vergangenheit so unvermeidlich von der Gegen-
wart ,aufgefressen‘ wird: ,,it represents a mythical
projection of contemporary values and social relat-
ionships“ (Bailey 1983: 179).

In manchen nicht-schriftlichen Gesellschaften gibt
es Erinnerungsspezialist_innen, die erstaunlich lan-
ge Genealogien und komplexe Gedichte iiberliefern
konnen, z. B. im mittelalterlichen und friihneuzeitli-
chen Irland (Nagy 1986; Ross 1998), in Westafrika
(Miller 1979; Vansina 1985), in Australien oder im
archaischen Griechenland (Rhapsoden). Diese ste-
hen meist im Dienste politischer Machthaber_innen
und tiberliefern — extrem selektiv — die wechselnden
Genealogien und Geschichten der Oberschicht.

Fiir Assmann (1992: 98) sind solche miindlich
tiberlieferten Berichte iiber die Vergangenheit — er
spricht von Mythen — weitgehend unverdnderlich
und innovationsresistent. Dies &ndere sich mit dem
Ubergang zur Schriftlichkeit. Texte geben nach Ass-
mann die Moglichkeit, der tiberlieferten Vergangen-
heit kritisch gegeniiber zu treten und neue Formen
der Erzdhlung zu erproben. Erst mit der Schrift erge-
be sich so ein Gegensatz zwischen alt und neu (Ass-
mann 1992: 100). Dabei {iibersieht Assmann, dass
auch viele in feste Form gebrachte Uberlieferungen
in zahlreichen Fassungen vorliegen, beispielsweise
der epische Zyklus um den Fall Trojas, aber auch an-
dere griechische Mythenzyklen. Vermutlich wurde
nur ein geringer Bruchteil dieser verschiedenen Fas-
sungen {iberhaupt schriftlich fixiert und tiberliefert.
Je nach politischer Situation und nach der Stellung
des Akteurs/der Akteurin in der Genealogie — auch
diese ist, wie Vansina (1985) gezeigt hat, keines-
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wegs immer fixiert — konnen unterschiedliche Fas-
sungen desselben Mythos aktiviert werden und in
Konkurrenz zu der bisher etablierten Fassung treten.
Intertextualitét, also die Einbeziehung von Elemen-
ten aus anderen Symbol- und Diskurssystemen (Erll
2005: 67) und Intermedialitdt sind damit auch in der
miindlichen Uberlieferung méglich, genauso wie
Re-Semiotisierung, das Aufladen {tiberlieferter In-
halte mit neuer Bedeutung (Erll 2005: 65-74). Mo-
derne Forschungen zur Oralitdt haben zum Beispiel
gezeigt, dass verschiedene Kohorten, Personen mit
gleichartigem Erfahrungshintergrund, sich in ihren
Selbsterzdhlungen auf unterschiedliche kulturel-
le Hintergriinde beziehen (Chandler 2005; Nelson
2003). Dies kann Teil einer bewufSten Abgrenzung
dieser Gruppen sein, die zusétzlich auch nach Auflen
sichtbare Elemente materieller Kultur wie Kleidung
und Waffen nutzen konnen (z.B. Larick 1986).

Die Idee einer einzig giiltigen, kanonischen Fas-
sung schriftlicher Uberlieferung scheint zudem, von
religiosen Schriften wie der Bibel oder dem Koran
abgesehen, erst in der Moderne entstanden zu sein.
Zynisch gesprochen funktioniert Geschichte als die
gelebte Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
viel besser ohne Schrift, welche die veraltete Fas-
sungen der Geschichte quasi fossilisiert. Letztere
miissen dann den gegenwartigen Verhdltnissen ent-
sprechend umgedeutet werden, statt einfach dem
Vergessen anheimzufallen. Wie die bertihmte ,,Kon-
stantinische Féalschung“ und andere Dokumente zei-
gen, ist eine Anpassung der Geschichte an die zeit-
gendssische Realitdt aber auch im Mittelalter immer
noch méglich und géngig — Urkunden, die es nach
den Vorstellungen der Zeit eindeutig gegeben haben
miifite, werden eben nachempfunden.

Die Regeln, die der Historismus seit dem frii-
hen 19. Jahrhundert fiir den Umgang mit bzw. der
Beschreibung von Geschichte entwickelte, machen
eine solche Anpassung der ,Geschichte‘ an die Be-
diirfnisse der Gegenwart deutlich schwieriger. Dass
sich die Regeln wirklich gedndert haben, wie die
Vertreter des Historismus behaupten, darf jedoch
fiiglich bezweifelt werden. Auch in der schriftlich
iberlieferten Geschichte konnen mehrere Fassungen
gegeneinander stehen, und dasselbe Faktoid kann
auf unterschiedlichste Weise in eine Erzdhlung ein-
gebunden werden. Selbst heute haben Leser_innen
keine Schwierigkeiten, mehrere, unter Umstdnden
widerspriichliche Versionen eines Textes zu rezipie-
ren, hingewiesen sei nur auf die endlosen Variatio-
nen des ,Ursprungsmythos‘ von Comic-Helden wie
Batman oder Spider-Man.
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Sowohl Erinnerung als auch Geschichte sind also
formbar und passen sich neuen Umsténden an. Zeit-
liche Abfolgen wirken aber als Kitt, der eine Rei-
he von Ereignissen zusammenhilt. Zwar werden
manchmal Abfolgen umgedreht, das scheint aber
insgesamt schwieriger, als Abschnitte wegzulassen
(Cooper 2010) oder Ereignissen einen anderen Sinn
zu geben.

Rituale

Wie besonders Paul Connerton (1989) hervorge-
hoben hat, bestehen kollektive Erinnerungen nicht
nur aus Worten. Wissen im weitesten Sinne wird
nicht nur (mit)geteilt, sondern auch inszeniert (Wulf
und Zirfas 2004). Rituale gehoren zu den wirksam-
sten Mechanismen, um Gemeinschaft herzustellen
(Durkheim 1912). Sie stiitzen sich nicht nur auf er-
innerte Berichte, sondern vor allem auf Kérpertech-
niken. Durch habituelles Gedéchtnis, die Erinnerung
an korperliche Praktiken, wird die Vergangenheit in
den Korper ,,einsedimentiert” (Connerton 1989: 72).
Connerton wahlt als Beispiel Nazionalsozialistische
Rituale, in denen nicht Gedenken, sondern Perfor-
manz im Mittelpunkt steht. Die Teilnehmer_innen
des Rituals werden zu Zeitgenoss_innen des my-
thischen Ereignisses, die normale Zeit wird ausge-
setzt, der Zeitverlauf negiert (Connerton 1989: 44).
Auch bei anderen jdhrlichen Ritualen verbinden sich
die institutionalisierte kollektive Erinnerung an ein
wichtiges Ereignis mit der personlichen Erinnerung
an die Teilnahme an diesem Ritual und damit dem
Ereignis selbst; die scheinbar unverdnderte Wieder-
holung und der Zeitpunkt im Jahresverlauf selber
negieren das Verstreichen der Zeit und stellen eine
scheinbar ewige, unverédnderliche Gegenwart her.

Archéolog_innen sind mit Bewegungsabfolgen
innerhalb von Herstellungstechniken vertraut (Leroi-
Gourhan 1987 [1964/65]; Ingold 2001), aber auch
die Erinnerung an bedeutsame Ereignisse, wie das
Abendmabhl in der christlichen Religion (Halbwachs
1985 [1939]) konnen durch Performanz Teil einer
permanenten Gegenwart werden. Wie Halbwachs
zeigt, sind solche Rituale jedoch durchaus plastisch
und verdnderbar — ihr Ablauf oder, héaufiger, ihre
Deutung konnen aktuellen Interessen angepalSt wer-
den, wie zum Beispiel die hdufigen Auseinanderset-
zungen um das Abendmahl und andere Teile des Ri-
tus in den christlichen Kirchen zeigen. Gleichzeitig
markiert das Ritual einen konkreten Zeitpunkt und
dient damit als Zeitzdhler. Auch die Erinnerungen an
vergangene Rituale zeigen kann das Verstreichen der
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Zeit anzeigen (Altern der Teilnehmer_innen, Veran-
derungen der Umgebung etc.). Rituale verbinden so
personliche und kollektive Erinnerung. Sie binden
sie in eine gemessene Zeit ein, aber negieren gleich-
zeitig das lineare Verstreichen der Zeit.

Im Gegensatz zu ,Zeit‘ hat das Thema Erinnerung
Konjunktur in Archdologie und Vorgeschichtsfor-
schung (etwa Edmonds 1999; Eckart/Williams 2003;
van Dyke/Alcock 2003; Williams 2003; Williams
2006; Devlin 2007; Jones 2007; Yoffee 2007; Olivier
2008; Lillios 2008; Mills/Walker 2008; Themenband
von World Archaeology 20/2, 2008; Barbiera u. a.
2009; Georgiadis/Gallou 2009; Bori¢ 2010; Lillios/
Tsamis 2010; Porr 2010). Im deutschsprachigen Be-
reich ist hier vor allem Ulrich Veit (2003) zu nennen,
sowie zahlreiche Beitrdge, die den Zusammenhang
zwischen Bestattung und Erinnerung beleuchten
(Jarnut und Wembhoff 2003; Brather 2009). Die ar-
chéologische Diskussion stiitzt sich dabei vor allem
auf das grundlegende Werk von Halbwachs (1985
[1939]) iiber die ,,mémoire collective“. Im englisch-
sprachigen Bereich wurde vor allem Paul Connerton
(1989) und sein Konzept der ,Korperpraktiken® re-
zipiert, in Deutschland dagegen hauptsdchlich die
Werke der ,Heidelberger Schule‘ um Assmann (Ass-
mann 1992; Assmann 1999; Assmann und Harth
1991).

Geschichte
Geschichte und Erinnerung

Was ist der Unterschied zwischen Geschichte und
Erinnerung? Oft wird angenommen, dass Geschichte
fixiert und in eine Form gebunden sei, Erinnerung
dagegen nicht. Der/Die Erinnerungsspezialistin
sammelt Berichte Uber vergangene Ereignisse, also
verschiedene Erzdhlungen uber personliche Erin-
nerungen, verbindet sie und bringt sie in eine feste
Form, um sie einer spezifischen Gruppe zu berich-
ten, miindlich oder in Schriftform. Der Ubergang
ist jedoch flieRend: die GroRmutter, die den Enkeln
uber die Familiengeschichte berichtet, wird oft eben-
falls feste Erzahlformen ausgebildet haben, und wie
jeder von Familienfeiern weil, bleiben Berichte Uber
familidre Vorfélle (,,wie Tante Hilda die Kaffeetasse
aus dem guten Service zerbrach®) Uber Jahrzehnte
hinweg identisch, ausgeldst vom Anblick eben jenes
guten Services mit der nun fehlenden Tasse.

Die erzéhlte Erinnerung bezweckt die Herstellung
bzw. Bekréftigung der personalen Identitédt (wie ich
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wurde, was ich bin), oder, als Teil der kollektiven
Erinnerung, die Erhaltung der Gruppenidentitét.
Wie Halbwachs am Beispiel der Familie hervorhebt,
ist es der ,,standige Austausch von Meinungen und
Eindriicken“ (Halbwachs 1985 [1939]: 203), der die
Gruppe zusammenhdalt und eine Kommunikationsge-
meinschaft herstellt. Deren Unterhaltungen kénnen
fiir AuRenstehende fast unverstandlich sein, weil sich
die Mitglieder bestdndig auf bekannte Ereignisse,
Phrasen etc. berufen, die nicht allgemein versténd-
lich sind bzw. zum Verstdndnis eben die relationa-
len Abfolgen und Zusammenhédnge des kollektiven
Gedéchtnisses als Vorwissen benotigen. Gleichzei-
tig sind familidre Erinnerungen aber auch Modelle,
Beispiele und Lehrstiicke (Halbwachs 1985 [1939]:
209).

Auch moderne Geschichtsschreibung produziert
allerdings Geschichte flr ganz bestimmte Gruppen.
Fur den Historiker Ernst Bernheim beschaftigt sich
die Geschichtswissenschaft mit dem ,,...Werden
und Wesen jener gréferen socialen Gemeinschaften
und Gemeingiiter, jener Gemeinschaften, zu denen
die Menschen sich zusammenschlieffen, um auf der
Erde existieren und sich menschlich ausbilden zu
konnen, jener Gemeingiiter, welche durch die Arbeit
der Menschen errungen werden und die menschliche
Kultur ausmachen.“ (Bernheim 1903: 3f.). Der Be-
trachtungskreis kann dabei ,,die Welt oder ein Volk
oder eine Gemeinde bedeutenden Individuen® sein
(Bernheim 1903: 4). Die Geschichtsschreiber_in-
nen produzieren also Ursprungsmythen, den Bericht
dartiber, wie die jeweiligen Gruppen so geworden
sind, wie sie jetzt sind, und Vorbilder fiir zukiinftiges
Handeln, unter der Auswahl der fiir diese spezielle
Geschichte als relevant betrachteten Faktoren etwa
als Meistererzahlungen oder ,,Antworten auf Fragen
nach kultureller Identitdt (Riisen 1998: 23).

Sowohl erzdhlte Erinnerung als auch der Bericht
der Erinnerungsspezialist_innen enthalten jedoch
viel Material, das auf den ersten Blick wenig identi-
tatsstiftend wirkt. Weder die Geschichte der zerbro-
chenen Kaffeetasse noch die zahlreichen ,,Haupt- und
Staatsaktionen“ vergessener Herrscher des Mittelal-
ters und der frithen Neuzeit beinhalten eine Lehre
fiir die Zukunft oder sind besonders interessant. Sie
sind reine Fiillsel. ,,What these sounds mean... is: I
am alive and so are you* (Pratchett 1991: 134). Eine
Kommunikationsgemeinschaft stellt damit jedoch
Gruppenidentitét her; zu dem Ritual der Familienfei-
er gehort neben dem gemeinsamen Essen eben auch
die Erzahlung uninteressanter Anekdoten aus der un-
mittelbaren Vergangenheit. Nicht alle leben iiber die
Generationen hinweg, sie verbinden so auch Alters-
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gruppen. Gleichzeitig stellen sie einen Fundus von
Begebenheiten zur Verfiigung, die mit Bedeutung
aufgeladen werden konnen, wenn eine geeignete Si-
tuation eintritt. Sollte sich die Familie spalten, kann
die zerbrochene Kaffeetasse als Bosheit, Ungeschick
oder Milachtung gedeutet werden.

Der tiberwiegenden Teil kollektiver Erinnerun-
gen und kodifizerter Geschichte besteht aus solchem
blind code. In der Geschichtsschreibung kénnen
Ereignisse tiber langere Zeit mitgeschleppt werden,
bis ihnen ein narrativ befriedigender Sinn verliehen
wird. In einer Untersuchung von Motiven in séchsi-
schen Schulbiichern (Friedrich u. a. 2002) konnten
die Autor_innen zeigen, wie aus der unverbundenen
Abfolge — Teilung der Wettiner Landereien zwischen
Ernst und Albrecht von Sachsen 1485, Sturz Ernsts
vom Pferde nahe Colditz 1486, Bestattung im Dom
von Meifen — die anrithrende Geschichte dartiber
wurde, wie Ernst von Sachsen an gebrochenem Her-
zen starb, weil er in der Leipziger Teilung Meifen
verloren hatte, und im Dom von Meillen bestattet
wurde, das er zu Lebzeiten nicht hatte besitzen kon-
nen. Den Ereignissen wird aus der Sicht spaterer Zeit
eine Bedeutung zugewiesen, die sie fiir die Zeitge-
noss_innen nicht hatten (Danto 1962: 154; 1965:
143-181).

Geschichte und Sinngebung

Erinnerung ist oft mit konkreten Orten und Ge-
genstdnden verbunden. Der Besuch dieser Orte kann
die Aktivierung und Weitergabe von Erinnerungen
auslosen und Teil eines Rituals werden (Wallfahrten,
Gedenkfeiern, Initiationsriten). Der Verlust von Ter-
ritorien kann so auch zum Verlust der entsprechen-
den Erinnerungen und des mit diesen Orten verbun-
denen Wissens fiihren (vgl. Anderson 2011: 241 fiir
die Arapaho). Die kollektive Erinnerung ist weniger
durch die zeitliche Abfolge von Ereignissen, als den
zugrunde liegenden Ort gepragt (Anderson 2011;
Myers 1986). Dieser kann, aber muf nicht besonders
gekennzeichnet werden, etwa durch Steinsetzungen
(Anderson 2011: 241), Petroglyphen, Inschriften
oder Denkmale.

Dagegen wird nationale Geschichte zunehmend
entortet, da durch die GroRe des Territoriums und
das vergroferte Publikum (potentiell alle Biirger_in-
nen oder Einwohner_innen) Gedenkrituale ortsun-
abhédngig stattfinden miissen. Alternativ konnen
entweder einige wenige zentrale Gedenkorte ein-
gerichtet werden (Held_innen- und Krieger_innen-
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denkméler, Grab des unbekannten Soldaten etc.) an
denen Gedenken durch Reprasentant_innen der Re-
gierung stattfindet (,Kranzabwurfstellen) oder jede
grofere Siedlung mit einem Denkmal ausgestattet
werden. Sie schaffen Erinnerungsorte, die iiber Bil-
der, Inschriften und Rituale mit dem zu erinnernden
Ereignis, nicht jedoch mit dessen Lokalisation ver-
bunden sind. Institutionalisierte Erinnerung ersetzt
personliches Angedenken (vgl. Nora 1984-1992).
Im Gegensatz dazu findet entortete Erinnerung tiber
Rituale, Erzdhlung oder Abbildung statt, wobei Ab-
bildungen Ereignisse oft zusétzlich entzeitigen, was
hier jedoch nicht weiter verfolgt werden kann.

In einem Bericht iiber das, was geschehen ist, kann
grundsétzlich jedes beliebige Ereignis mit einer ande-
ren verbunden werden; Raum und zeitliche Abfolge
liefern dabei sowohl Verbindung als auch Sinnge-
bung; in der Geschichtsschreibung wie in der indivi-
duellen Erinnerung. Aus ,erst... dann’ wird so ,weil’
(vgl. Schmidt 2003: 86-88; Kasabova 2008: 350):
»The order of the narrated event is essentially a func-
tion of the narration and not of the order of the event
itself, since narrations aim at constructing coherent
stories which are accepted by the audience.” (Schmidt
2008: 193).

Seit dem Linguistic turn in der Geschichtswissen-
schaft (White 1973) wird den narrativen Mitteln, mit
denen Geschichtsschreibung arbeitet, verstarkt Auf-
merksamkeit geschenkt (vgl. Hanisch 1996). Dies
zerstorte den sorgsam aufgebauten historistischen
Mythos einer objektiven Geschichtsschreibung sine
ira et studio und stellt den Zusammenhang zu Erin-
nerung wieder her.

Es gibt also verschiedene Arten, Vergangenheit und
Zukunft in die gemeinsame Gegenwart zu holen (vgl.
Faubion 1993). Geschichtsschreibung oder die Wei-
tergabe miindlicher narrativer Uberlieferung durch
Erinnerungsspezialist_innen wie westafrikanische
Griots, irische Barden, skandinavische Skalden, bal-
kanische Guslari oder griechische Rhapsoden ist nur
einer dieser Mechanismen (vgl. Riisen 1998: 63). Die-
se sind, wie die Behauptung zahlreicher Autor_innen
seit Hegel, diese oder jene Gruppe habe/kenne keine
Geschichte, seien es die Inder (Hegel 1837, 84), die
»asiatischen Reiche“, ,die Volker des ewigen Still-
standes” insgesamt (von Ranke 1886 1/1, v), Jager
und Sammler (Meillassoux 1973: 194; Bloch 1977:
288) oder Jager_innen und Sammler_innen ohne Vor-
ratshaltung (Woodburn 1980: 106), belegen, jedoch
nicht universal verbreitet. Jede/r ist ein geschichtli-
ches Subjekt, aber nicht jede/r begreift sein/ihr histo-
risches Wesen als sein/ihr existentielles Wesen (Sartre
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1980: 235). Den als Jager_innen und Sammler_innen
lebenden Nayaka in Siid-Indien begegnen Figuren aus
ihrer Vergangenheit nicht in den Helden_innenlieder
der Spielleute, den Erzéhlungen édlterer Familienmit-
glieder, Historienschinken oder der Lektiire eines
Geschichtsbuches, sondern innerhalb von Bessessen-
heitsritualen im personlichen Gesprdch (Bird-David
2004). Vergangenheit ist hier immer die Vergangen-
heit von Personen und von personlichen Beziehungen.

Entsprechend kann die Zukunft entweder offen
oder ganz oder teilweise in der Gegenwart angelegt
sein. Mesopotamische Orakelpriester_innen oder r6-
mische Auguren konnten die Zukunft mit einem fes-
ten Regelsatz aus Beobachtungen in der Gegenwart
(Leber des Opfertieres, Vogelflug etc.) bestimmen.
Dagegen waren griechische Orakel bekanntlich eine
sehr unzuverldssige Entscheidungshilfe. Auch die in-
dividuelle Zukunft kann als vorherbestimmt (Kalvi-
nisten) oder als beeinflulbar (Katholiken) gelten.

Heille und kalte Gesellschaften

Auf Claude Lévi-Strauss (1966 [1962]) geht die
bekannte Unterscheidung zwischen heissen und
kalten Gesellschaften zurtick. Damit wollte er die
»plumpe” Unterscheidung zwischen Volkern mit
und ohne Geschichte vermeiden (Lévi-Strauss 1966
[1962]: 233). ,kalten“ Gesellschaften fehlt nicht
unbedingt eine Erinnerung an die Vergangenheit
und sie leben auch nicht in einer ereignislosen Ge-
genwart, aber sie versuchen aktiv, Verdnderungen
ihrer Institutionen zu vermeiden (Lévi-Strauss 1966
[1962]: 234). Sie mogen damit nicht immer erfolg-
reich sein, aber dies ist die Zielvorstellung. Assmann
(1992: 68) konkretisiert hier: ,,Mit dem, was Lévi-
Strauss ,Kdlte nennt, ist nicht ein Fehlen von etwas
gemeint, sondern eine positive Leistung... ,Kdlte*
ist nicht der Nullzustand der Kultur, sie mul§ erzeugt
werden.

Dagegen glauben ,heisse“ Gesellschaften angeb-
lich an eine quasi autark wirkende Geschichte und
eine konstante Verdnderung, also die oben erwdhnte
Geschichte mit dem ,,grofen H“. Dies manifestiert
sich am plakativsten im 19. Jahrhunderts im Glau-
ben an die konstante Verbesserung des Menschenge-
schlechts, ,,...history [as] ... a moral sucess story*
(Wolf 1982: 5). Allerdings ist eine Gesellschaft, die
sich als im Niedergang befindlich wahrnimmt, eben-
so als ,heif“ zu klassifizieren. Der Begriff kenn-
zeichnet den Glauben, dass Ereignisse und Verdn-
derungen etwas bedeuten, Verdnderungen bewirken,
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seien sie positiv oder negativ. Dagegen leugnen ,,kal-
te“ Gesellschaften nicht, dass sich Dinge verdndern,
aber sie sprechen dem einen tieferen Sinn ab (Lévi-
Strauss 1966 [1962]: 235). Lévi-Strauss bezeichnet
»kalte“ Gesellschaften als primitiv. Aber auch bei
weitem nicht alle ,,Zivilisationen“ — staatlich orga-
nisierte Gesellschaften mit schriftlich fixierter Ge-
schichte — sind in diesem Sinne ,hei“. Assmann
(1992: 69) fiihrt hier das alte Agypten und das mittel-
alterliche Judentum als Beispiele von Gesellschaften
an, die aktiven Widerstand gegen das ,,Eindringen
der Geschichte“ leisteten.

Auch fiir die altorientalischen Gesellschaften
brachte die verstreichende Zeit Zerfall, der durch
den konstanten Eingriff des Herrschers behoben
werden musste. ,When Ehursakurkurra — the tem-
ple of Assur my Lord, which Ushpiya, vice—regent of
Assur, my forefather, had previously built — became
dilapidated, Erishum my forefather, vice—regent
of Assur rebuilt [it]. From the reign of Erishu 159
years passed and the temple [again] became dilapi-
dated and Shamshi-Adad, vice—regent of Assur re-
built [it]. 580 years passed and that temple which
Shamshi-Adad, vice-regent of Assur, had rebuilt
became extremely old. Fire broke out in it. The tem-
ple ... [and] all the property of the temple of Assur,
my Lord, was consumed in the fire.” (Grayson 1987:
185, 112). Sulmanu—aSaredu I. berichtet dann, wie
er die Ruinen abraumte, die Griindungsinschriften
seiner Vorgédnger fand, ein Fundament legte, ,,...like
the root of a mountain...“ und den Tempel besser
denn zuvor wieder aufbaute (Grayson 1987: 185,
129). Diese in AsSur gefundene Inschrift Sulmanu—
aSaredus belegt eindrucksvoll eine genaue und ex-
trem lange historische Uberlieferung — sie dient der
modernen Geschichtswissenschaft immer noch als
Quelle fiir die Chronologie des assyrischen Reiches.
Gleichzeitig belegt sie aber auch den Glauben, dass
sich die Effekte der verstreichenden Zeit aufhalten
lieRen, Gebdude ohne Verdnderung wieder aufge-
baut werden konnten. Die traditionellen altorientali-
sche Fluchformeln fiir den, der ,,meine ... Inschriften
ausloscht und meinen eingeschriebenen Namen weg-
wirft®“ (oder gar mit seinem eigenen Namen ersetzt,
Grayson 1987: 163), zeigen einerseits das Bewusst-
sein dafiir, dass schriftliche Uberlieferung und damit
Geschichte manipulierbar sind, andererseits aber die
Uberzeugung, dass die Zukunft sein wird wie die
Vergangenheit: dass es weiterhin Herrscher_innen
geben wird, die Tempel wieder herstellen und so die
Zeit zum Stillstand bringen.

Ahnlich kennt das antike Griechenland zwar Be-
richte iiber die Vergangenheit und stindigen Wechsel
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in Regierungsformen und politischer Vorherrschaft,
aber formulierte keine Erwartung von Veranderung.
Wie im Fall der australischen Aranda bei Lévi-
Strauss entspricht die Welt der Mythen der zeitge-
nossischen Welt. Die mythische Vorzeit, der Kampf
um Troja, wiederholt sich in den Kriegen zwischen
den griechischen Stadtstaaten. Die Ahnen konnen
freilich von den heutigen Menschen nur nachge-
ahmt, ihre Groe aber nicht erreicht werden.

Im Gegensatz dazu steht das alte Israel, das sich
seiner Geschichte stets bewusst ist, und dessen Pro-
pheten mit groBer Sprachgewalt und sichtbarem Ge-
nuss Zerstérung und den Fall aller ihnen bekannten
GrofRreiche vorhersagen. ,Alle deine feste Stedte /
sind wie Feigenbewme mit reiffen Feigen / wenn man
sie schiittelt / das sie dem ins maul fallen / der sie es-
sen wil. Sihe dein Volck sol zu Weibern werden in dir
/ vnd die thor deines Landes sollen deinen Feinden
gedffent werden / vnd das Fewer sol deine Rigel ver-
zehren.“ (Nahum 3, 12-13 in der Weissagung tiber
Niniveh).

Lévi-Strauss‘ Begrifflichkeit wurde tiberwiegend
als wertend verstanden, , kalte“ Gesellschaften mit
Leopold von Rankes (1886: viii) , Volker[n] des
ewigen Stillstandes” gleichgesetzt. Eric Wolf (1982:
385) betont daher programmatisch, dass es keine
»kalten“ Gesellschaften gebe. An der Bezeichnung
ist aber vor allem problematisch, dass sie grob gene-
ralisiert. Ganze ,Gesellschaften‘ werden mit einem
Begriff gekennzeichnet, ohne auf Verdnderungen
durch die Zeit, unterschiedliche Sinnzusammenhén-
ge (Bloch 1977: 284f.) oder innergesellschaftliche
Unterschiede und Konflikte zu achten. Ethnologen
der Kolonialzeit versuchten beispielsweise oft, Ver-
dnderungen oder das Streben nach Verdnderungen zu
ignorieren, da sie diese als ,Verunreinigung‘ einer
,urspriinglichen‘, von ihnen aus ,Resten‘ erschlos-
senen Gesellschaftsstruktur verstanden. Alternativ
wiére aber auch vorstellbar, dass angesichts der Be-
drohung durch Kolonialismus, Imperialismus und
Globalisierung als Gegenreaktion ein verstarkter
Konservativismus entstanden ist.

Zudem ist das Verhdltnis zur Vergangenheit und
zur ,Geschichte’ immer eine Machtfrage. Die Un-
verdnderlichkeit des status quo und idealerweise
auch der Glaube an dessen Unverdnderlichkeit liegt
naturgemal$ im Interesse der momentanen Machtha-
ber_innen. Dass ,primitive‘ Gesellschaften in sich
stabil seien und Verdnderungen nur von Auflen be-
wirkt wiirden, entsprach damit den Ansichten und
Interessen der Kolonialmédchte des 19. Jahrhunderts.
Innergesellschaftliche Widerspriiche in akephalen Ge-
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sellschaften (Terray 1972), die Verdnderungen oder
zumindest den Wunsch nach Verdnderungen hervor-
rufen konnten, wurden nie besonders intensiv disku-
tiert, und viele Forscher_innen streiten ihre Existenz
ab, vielleicht auch deshalb, weil die Informationen der
kolonialen Ethnologen vorzugsweise von den Stam-
meséltesten stammten und solche Konflikte daher un-
sichtbar bleiben. Vereinzelte Untersuchungen zeigen
jedoch, dass z. B. Frauen (Hodder 1982) und junge
Maénner (Larick 1986) der herrschenden Ideologie zu
widersprechen suchen, wenn auch nicht offen. Inwie-
weit sich dies in alternativen Erzéhlungen tiber die
Vergangenheit widerspiegelt, wére zu untersuchen.

Geschichte

Verspitet ist in diesem Kontext zu fragen, wie
sich denn nun ,Geschichte® von anderen Mecha-
nismen der Vergangenheitsrezeption unterscheidet?
Wie werden die Ereignisse ausgewdhlt, die in die
tiberlieferte Geschichte eingehen, und wie werden
sie berichtet? In seinem , Grammatisch—kritischen
Weérterbuch der Hochdeutschen Mundart® definiert
Johann Christoph Adelung (1793) Geschichte als
»...eine jede ... von verschiedenen mit einander
verbundenen Verdnderungen, welche zusammen ge-
nommen ein gewisses Ganze (!) ausmachen...“, eine
Definition, die das narrative Element jeder histori-
schen Darstellung betont. Auch Bernheim (1903: 2)
definiert Geschichte als ,,...das, was geschieht, bzw.
geschehen ist ... Demndchst bedeutet es auch die Er-
zdhlung, bzw. Kunde von dem, was geschehen ist‘“.
Diese Definitionen zielen also auf der Form des Be-
richts ab.

Dagegen ist fiir Georg Friedrich Hegel Geschichts-
schreibung der Bericht {iber nationale Vergangenheit,
und kann nur durch selbstbewufite Individuen erfol-
gen. ,,Die Geschichte ist aber immer fiir ein Volk von
grolSer Wichtigkeit, denn dadurch kommt es zum Be-
wulstsein des Ganges seines Geistes, der sich in Ge-
setzen, Sitten und Taten ausspricht. ... die Geschichte
gibt dem Volke sein Bild in einem Zustande, der ihm
dadurch objektiv wird. Ohne Geschichte ist sein zeit-
liches Dasein nur in sich blind und ein sich wiederho-
lendes Spiel der Willkiir in mannigfaltigen Formen.
Die Geschichte fixiert diese Zufilligkeit, sie macht
sie stehend, gibt ihr die Form der Allgemeinheit und
stellt eben damit die Regel fiir und gegen sie auf. Sie
ist ein wesentliches Mittelglied in der Entwicklung
und Bestimmung der Verfassung, d. h. eines verniinf-
tigen, politischen Zustandes; denn sie ist die empiri-
sche Weise, das Allgemeine hervorzubringen, da sie
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ein Dauerndes fiir die Vorstellung aufstellt.“ (Hegel
1837: 203).

Mit anderen Worten, Geschichtsschreibung pro-
duziert Gruppenidentitit, indem sie vergangene
Ereignisse auswdhlt, die dem gegenwartigen (oder
antizipierten, gewollten) Zustand eines Volkes ent-
sprechen. Hegels idealistische Darstellung 146t sich
hier problemlos in eine konstruktivistische Analyse
tiberfithren. Auch fiir Jorn Riisen ist Geschichte ,,...
ein mit den Erfahrungstatbestinden der Vergangen-
heit konkretisierter Zusammenhang von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft.“ (Rtisen 1994: 8). Im
Gegensatz zu Adelung und Bernheim verwendet er
als BezugsgroRe also nicht die A, sondern die B-Se-
rie McTaggarts: nicht die Abfolge im Block-Univer-
sum (Hoefer 2011: 73f.), sondern ein vom Betrach-
ter_innenstandpunkt aus definiertes absolutes Vorher
und Nachher (Abb. 3). Beide Definitionen beziehen
sich auf den Bericht iiber ausgewdhlte vergangene
Ereignisse, also einen ,emischen‘ Geschichtsbericht,
und in diesem Sinne soll der Begriff auch im wei-
teren verwendet werden. ,Ereignis‘ bezeichnet hier
dagegen jede Aktion, die eine Verdnderung bewirkt,
gleich, ob sie beobachtet oder berichtet wurde oder
nicht. Die Menge von Ereignissen ist potentiell un-
endlich, nur durch Beobachtung, Auswahl, Aufla-
dung mit Bedeutung und Uberlieferung werden diese
zu Geschichte.

| | | | | | 1
I I [ T 1 T
1850 1900 1950 2000 2050 2100 2150

B-Series (Linear temporal ordering of events)

position of earth,
20/03/2014
Block Universe

Abb. 3 A- und B-Serie (Hoefer 2011, fig. 3.2).
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Reifizierte Geschichte

Neben der Bedeutung von Geschichte als
Bericht iiber ausgewdhlte vergangene Ereignisse
wird Geschichte auch als reifizierte eigenstindige
Kraft verstanden (vgl. Shanks und Tilley 1987: 38);
Bestimmung, Weltgeist, Fortschritt, eine autonome
treibende Macht, die gerichtete Verdnderungen
bewirkt. Im Englischen wird diese reifizierte Sicht
gerne als ,,History with a big ,H* bezeichnet. Im
Deutschen ist es schwerer, beide zu unterscheiden,
zu sehr sind wir von Hegels ,,Geschichte als Gang
Gottes durch die Welt*“ (Hegel 1820: §258, Zusatz),
»Weltgeschichte als der Fortschritt im BewulStsein
der Freiheit“ (Hegel 1837: 21) und Friedrich
Schillers ,,Weltgeschichte als Weltgericht“ geprégt.

Zeitverlaufsvorstellungen

Fir die Historiker des Historismus war Ge-
schichtsschreibung nur mit geschriebener Geschich-
te und dem modernen Staat verbunden. In einer wei-
ter gefallten Definition kann man Historik (um das
prdjudizierende Verb ,schreiben‘ zu vermeiden) als
formalen, narrativen Bericht iiber die Vergangenheit
verstehen, der an eine spezifische Gruppe gerichtet
ist. Auch dies ist jedoch, wie oben ausgefiihrt, nicht
universell. Um die Wahrnehmung des Verstreichens
der Zeit und eine wie auch immer geartete Ausein-
andersetzung mit vergangenen Ereignissen zu be-
schreiben, sind andere Termini notig.

Jorn Riisen verwendet die Begriffe ,Zeiterfah-
rung®“ und ,,Zeitverlaufsvorstellungen® als ,,Knoten-
punkt zwischen gegenwdirtiger Lebenspraxis, Erfah-
rung der Vergangenheit und Erwartung der Zukunft
(2009, 2003: 26). Mit dem sperrigen Begriff ,,Zeit-
verlaufsvorstellung” beschreibt Riisen (2003: 26f.)
das teleologische Einpassen geschichtlicher Ereig-
nisse in die gegenwartige Lebenspraxis bzw. die Zu-
kunftsperspektiven einer Gesellschaft. Riisens ,,his-
torische Sinngebung®, als ,,... kulturelle Bewdltigung
von Zeit als Wandel der menschlichen Welt* (Riisen
2001b: 22) scheint ebenfalls verwandt. Abbildung 4
zeigt die traditionale, genetische, telische und orga-
nische Arten der Sinngebung nach Tobias Schroder
(2008). In dieser Darstellung ist auf der x-Achse die
Zeit und der y-Achse die Zukunftsantizipation ab-
getragen. Die Faktoren, mit denen die Zukunftsan-
tizipation oder die Qualitdt der Zukunft gemessen
werden, hdngen von der ideologischen Ausrichtung
des Autors ab, sie wurden (unter anderem) definiert
als: Bevolkerung (Vere Gordon Childe), gute Sitten
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Zeitverlaufsvorstellungen

traditional

genetisch -

telisch

organisch

Abb. 4 Typen der historischen Sinnbildung nach
Schroder (2008).

(Marcus Porcius Cato d.A), ein gottgefilliges Le-
ben, Achtung vor den Ahnen, Bildung, Gliick und
Zufriedenheit (Jeremy Bentham), oder das Brutto-
sozialprodukt. Dies sind offensichtlich emische Ka-
tegorien, die durchaus unterschiedlich definiert und
bewertet werden kdnnen und meist nicht objektiv zu
messen sind.

Fiir die lineare Zeit geben Zukunftsantizipation
bzw. die Bewertung von Vergangenheit und Zu-
kunft eine Entwicklungsrichtung vor. So ergeben
sich die Deutungsmuster von Evolution, Dekadenz
und Stagnation (oder Stabilitdt). Selten werden die-
se Entwicklungen als geradlinig erfahren/antizipiert,
woduch Abweichungen von der geraden Linie entste-
hen. Sie kénnen zyklisch sein, und in verschiedenen
Zyklen konnen sich verschiedene Frequenzen und
Amplituden tiberlagern (Abb. 5). Das Vorzeichen auf
der y-Achse hdngt vom Beobachtungsstandpunkt ab:
schwindende Achtung vor den Ahnen z.B. kann aus
der Sicht der Stammeséltesten negativ, aus der Sicht
eines/einer Missionars/Missionarin, Lehrers/Leh-
rerin oder Geschdftsmannes/Geschéftsfrau als sehr
positiv (,Fortschritt‘) zu werten sein.

GeschichtsbewulStsein

Der Begriff Geschichtsbewufltsein wurde ent-
wickelt, um die Bedeutung der Vergangenheit in der
Gegenwart zu charakterisieren. Er stammt urspriing-
lich aus der Geschichtsdidaktik. Geschichtsbewuft-
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sein generell oder bestimmte Arten des Geschichts-
bewuRtseins werden hier als per se erstrebenswert
angesehen, da im Lehrplan gefordert und Teil der
spezifisch deutschen Idee der Erziehung zum/zur
,miindigen StaatsbiirgerIn‘. Eine interkulturelle An-
wendung des Begriffes ist zwar erfolgt (z. B. Riisen u.
a. 1998), aber inhdrent problematisch, da der Begriff
oft, vielleicht unabsichtlich, wertend verwendet wird,
fiir eine Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, die
von allen Gesellschaften notwendig zu erreichen ist.
Geschichtsbewuftsein ist damit eine Eigenschaft, die
eine bestimmte Gruppe in einem bestimmten Ausmald
aufweist und eine andere weniger, nicht ein Oberbe-
griff fiir verschiedene Auspragungen von Geschichts-
bewulStsein in allen Gruppen. Zudem wird oft mit
einem engen Geschichtsbegriff (geschriebene, narra-
tive Geschichte) gearbeitet. Riisen definiert daher Ge-
schichtsbewulStsein als ,,Sinnbildung iiber Zeiterfah-
rung im Medium der Erinnerung ...“ (Riisen 1994: 8)
und als ,,... Inbegriff der mentalen (emotionalen und
kognitiven, unbewufSten und bewufSten) Operationen,
durch die die Erfahrung von Zeit im Medium der Erin-
nerung zur Orientierung der Lebenspraxis verarbeitet
wird“ (Riisen 1994: 6). ,,Geschichtsbewulstsein als Ort
und Gestaltung des historischen Erzdhlens, seine Aus-
prdgung, seine Dimensionierung, seine Funktionen und,
in Ansditzen, seine Entwicklung® (Riisen 2001: 1) kann
offensichtlich auch den Umgang ,,kalter Gesellschaf-
ten im Sinne Lévi-Strauss‘ mit ihrer Vergangenheit
einschliefen. Riisen (1994) unterscheidet folgende
Arten der ,,Sinnbildung*:

1. traditionale historische Sinnbildung

Die traditionale historische Sinnbildung erinnert
an die Urspriinge der gegenwartigen Lebensformen.
Diese Urspriinge werden gleichzeitig als eine Ver-
pflichtung fiir die Zukunft angesehen. Dies geht mit
der Vorstellung langdauernder, unverdnderter Zu-
stande einher, ,,Zeit wird als Sinn verewigt“. Die
traditionale Sinnbildung erzeugt Einverstdndnis {iber
Normen und sorgt damit in der Praxis fiir die Bewah-
rung ,,liberkommener Lebensordnungen® und Identi-
tat durch ,.affirmative Anpassung und nachahmende
Wiederholung“ (Riisen 1994: 17). Als Beispiele nennt
er Ursprungsmythen, aber auch Festreden bei Jubila-
en. Diese Definition erinnert an die zuvor genannten
,,kalten Gesellschaften®.

2. exemplarische historische Sinnbildung

Die exemplarische historische Sinnbildung sieht
die Vergangenheit als einen Vorrat von Beispielen,
die allgemeine Handlungsregeln demonstrieren, und
sie behauptet die universelle Giiltigkeit solcher Re-
geln in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Man
beschéftigt sich mit der Geschichte, um aus dieser zu
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1. zyklische Zeit Q

2. Lineare Zeit

a. Aufstieg/Evolution

b. Stagnation/Homostasis

¢. Niedergang/Regression

Abb. 5 Typen der Zukunftsantizipation.

lernen und Klugheitsregeln zu erarbeiten. Historische
Identitdt wird dabei nach Riisen iiber Regelkompetenz
erworben. Beispiele hierfiir sind die antiken Griechen,
die mittelalterliche arabische Geschichtsschreibung
und die mitteleuropdische Geschichtsschreibung bis
zum Anfang des 18. Jahrhunderts.

3. kritische historische Sinnbildung

Die kritische Sinnbildung will die vorherrschen-
den historischen Deutungsmuster widerlegen und
Platz fiir neue schaffen. Sie versteht Geschichte als
Gegengeschichte und ist auf der Suche nach Briichen
und Umbriichen. Identitét erscheint als als ,,Fahig-
keit des Neinsagenkdnnens“. Die feministische Ge-
schichtsschreibung wird als Beispiel angefiihrt.

4. genetische historische Sinnbildung

Sie beschreibt Verdnderung, Prozesse und
Entwicklungen und beinhaltet die Anerkennung
des Andersseins und die Idee der Bildung. Das
Verstreichen von Zeit wird mit Wandel, Verdnderung
und Fortschritt assoziiert. Historische Identitdt
bildet sich iiber die Fortdauer des eigenen Selbst
durch Wandlung. Diese Konzeption kennzeichnet
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fir Riisen die westliche Geschichtsschreibung
seit dem  Historismus, also in klassisch
»heilen“  Gesellschaften.  Dieses  genetische
GeschichtsbewulStsein bezeichnet Riisen als ,,h6chste
Stufe* des GeschichtsbewulStseins.

Waihrend die Beispiele andeuten, dass bestimmte
Formen des Geschichtsbewul$tseins nicht unbedingt
tiber die gesamte Gesellschaft verbreitet sind, und
keine stereotypen Zuordnungen nicht-schriftlicher
Gesellschaften vorgenommen wird, sind einige
Zuordnungen doch sehr summarisch (,antike Grie-
chen’ etc.). Die Klassifizierung ist auf die neuzeit-
liche europédische Geschichtsschreibung abgestimmt
und inhérent eurozentrisch'®. Der Kriterienkatalog
fiir die verschiedenen Kategorien ist relativ grob —
Beschreibungskriterien, Zeitverlaufsvorstellungen,
Grundlagen historischer Identitdt und gesellschaftli-
che Verortung — bietet aber eine mogliche Grundlage
oder zumindest ein Vorbild fiir genauere Studien so-
wohl zeitgenossischer als auch historischer Gruppen
und Gesellschaften.

13 Wesentlich differenzierter hier Riisen (1989).
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Karl Ernst Jeismann (1985: 40) definierte Ge-
schichtsbewulStsein neutraler als einen ,innerer
Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Ge-
genwartsverstandnis und  Zukunftsperspektive®.
Bodo von Bories spricht von der Verkniipfung von
Zeitebenen als Vergangenheitsdeutung, Gegenwarts-
verstandnis und Zukunftserwartung (Riisen 2001:
2)."* Damit 14t sich der Begriff des Geschichtsbe-
wulStseins auf alle Gesellschaften anwenden, auch
solche, die keine narrativen Berichte iiber die Grup-
penvergangenheit kennen, wie zum Beispiel die
Nayaka. Fiir die Erforschung préhistorischen (und
ethnograpischen) GeschichtsbewulStseins ist jedoch
die Berticksichtigung von Ritualen, ortsgebundenen
oder auf Artefakte fokussierten Erzdhlungen und
episodischen/dialogischen, nicht unbedingt chrono-
logisch gegliederten Berichten iiber die Vergangen-
heit notwendig. Die Erstellung von Kausalitdt iiber
Chronologie ist ein narratives Konstrukt, und weder
die einzige noch zwangsldufig die beste Art, um
iiber Vergangenheit(en) zu berichten. Homogene, in
sich logische Darstellungen sind modernen Vorstel-
lungen tiber Individualitdt und Wissenschaftlichkeit
geschuldet und nicht notwendigerweise die einzig
giiltige Art der Geschichtsdarstellung. Der Begriff
,Geschichte® ist zwar so eng mit Schriftlichkeit,
Herrschaft und dem Historismus und Evolutionis-
mus des 19. Jahrhunderts verbunden, dass es schwie-
rig ist, sich von den dahinter stehenden Paradigmen
zu l6sen. Aber er ist zu wichtig, um ihn den Histori-
ker_innen zu tiberlassen.

Zeit in der Vorgeschichte
Prdhistorische Zeitskalen

Bei der Untersuchung vorgeschichtlicher Zeit
soll zundchst gefragt werden, welche Arten von
Zeitabfolgen und Geschichte in der Prahistorie von
Interesse sind. Verstehen wir uns als Anthropolog
innen, welche die Tatigkeit von Individuen verfolgen
(Foxhall 2000), Historiker_innen, die Ubersichten
verfassen (Kent Flannerys (1976) ,Great
Synthesizer”), oder ndhern wir uns anthropogenen
Schichten auf einer geologischen Zeitskala?

14 Michael Bentleys von John Bender und David Wellbery
(1989) tibernommener Begriff ,,Chronotypen®, definiert
als ,,a temporal regime that validates judgments about
the relationship between past, present, and future“
(Bentley 2006: 350), scheint in etwa dasselbe zu
bezeichnen, ist aber wesentlich feiner auf konkrete
Epochen der (westlichen) Geschichtsdeutung des 19.
und 20. Jahrhunderts bezogen.
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Die Hoffnung auf ein Pompeii-Ereignis als
Momentaufnahme der Vergangenheit, die uns quasi
zum Augenzeuglnn der Vergangenheit macht — der
versteinerte Moment, die Hoffnung, dass nichts
wirklich verloren ist und dass sich letztlich alles, wie
Siegmund Freuds Unterbewufltes, wieder ausgraben
1aBt (Olivier 2008) gehort zu den tiefen Faszinationen
der Archéologie: Ausgrabung als Erlosung (Benjamin
1991; Siegmund Freud, vgl. Zintzen 2000), Zeugnis
und Zeitmaschine. Die meisten Uberreste von
Siedlungen, wie auch Pompeii selbst, sind jedoch
Mischungen und ,,Verschmierungen® (Ascher 1960),
die aus einer grofen Zahl kurzfristiger Ereignisse
resultieren. Childe war der Ansicht, dass gerade diese
,»Verschmierung“ das Untypische ausloscht und
nur das Typische zuriickldft. Depositionsprozesse
werden so zu einem statistisch ausgleichenden
Vorgang: nur ausreichend oft wiederholte Aktivitdten
schlagen sich archédologisch nieder. Das ist schlecht
fir Forscher_innen, die ,Agency‘ beobachten
wollen, aber es vereinfacht das Leben derer, die
Strukturen suchen.

Francois Audouze und Boris Valentin (2010: fig.
2) haben versucht, das Modell der drei Zeitebe-
nen des franzosischen Historikers Fernand Braudel
(1958, s. a. Bintliff 1995) auf die Vorgeschichte,
insbesondere das Palédolithikum zu {ibertragen. Es
illustriert die Zeitskalen, mit denen Prahistoriker_in-
nen agieren und die unterschiedlichen Methoden und
Deutungsansétze, die sich aus der Wahl einer Zeitska-
la ergeben. Die Paldoethnographie untersucht danach
Braudels ,,Ereignisse kurzer Dauer” (Temps court),
angelehnt an Leroi-Gourhans (1950) Konzept der
,»Ethnographischen Ausgrabung® von Siedlungsober-
flichen, die eine Momentaufnahme préhistorischer
Aktivitdten liefern sollte. Paldoethnographie und Pa-
laohistorik widmen sich Braudels ,,Konjunkturen
(Conjuncture), Vorgidnge mittlerer Dauer, wéahrend
die Chronographie mit den ,,Zeitrdumen langer Dau-
er” (longue durée) befaft ist.

Fiir die Untersuchung von Zeitrdumen mittlerer
Dauer, innerhalb der maximalen chronologischen
Auflosung die unsere Methoden gemeinhin zulassen,
hat die Archéologie bisher wenig Verfahren entwi-
ckelt. Mag auch die Dendrochronologie jahrgenaue
oder manchmal sogar jahreszeitengenaue Datierun-
gen ermdglichen, entsprechen dem meist keine dhn-
lich kurzfristigen Befunde. Das Hauses mit einem
exakt bestimmten Baujahr gehort zu einem Befund,
der tiber Jahrzehnte in Nutzung und den entspre-
chenden ,,Verschmierungen®“ unterworfen war. Die
zu Tode gerittene Metapher der ,,Archédologischen
Uberlieferung als Palimpsest* illustriert das sehr
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gut: Prahistoriker_innen versuchen, die verwischten
Schriftziige einzelner Vorgidnge wieder herzustellen
und ihre Stratigraphie zu klédren, haben aber kaum
Methoden entwickelt, um das Artefakt ,,Manuskript-
seite“ zu deuten: sein Rohmaterial, Tintenreste,
Kratzspuren, Schimmel und Frasslocher und all die
anderen Zeitspuren, die sich darauf niedergeschla-
gen haben.

Neben vereinzelten Momentaufnahmen versucht
die Prahistorische Archédologie also vor allem, Vor-
génge ,langer Dauer” zu interpretieren. Verdnde-
rungen von Werkzeug- und Waffentypen oder von
Keramikform und Verzierungen werden iiber grofe
Zeitraume und grofle Entfernungen verfolgt.

Stilwechsel — Datierung und Deutung

Absolute Datierungsmethoden wie Dendrochro-
nologie und radiometrische Methoden haben die
Archéologie seit Beginn der 1960er Jahren grundle-
gend verdndert, besonders die Kenntnis der Steinzei-
ten. Im Grabungs- und Museumsalltag ist die typolo-
gische Datierung von Artefakten und Befunden aber
immer noch die wichtigste Methode. Naturwissen-
schaftliche Analysen sind langwierig und teuer, eine
typologische Einordnung verlangt dagegen lediglich
gute Materialkenntnis.

Die Faktoren, die hinter typologischen Abfolgen
und Stilwechsel stehen, sind grundlegend fiir unser
Verstdandnis von Zeit und von Verdnderungen in der
vorgeschichtlichen Vergangenheit und wurden seit
der Entstehung des Faches diskutiert. Das Thema
kann hier nur kurz angerissen werden, soweit es Zeit-
wahrnehmung und Geschichtsbewul$tsein bertihrt.

Die  Charakterisierung der  Vorgeschichte
als Geschichte mit Voélkern als Handelnden
anstelle grofer Personen (u. a. Wahle 1932) oder
,»Volksgeschichtsschreibung mit archdologischen
Mitteln* (Gildhoff 2007) ist nach 1945 aus gutem
Grund in Verruf geraten. Nachdem wandernde
Volker im Stil Gustaf Kossinnas als die Ursachen
von Stilwandel weitgehend ausfielen’® und die
Gleichsetzung  archdologischer  Kulturen mit
Volkern oder Stdammen insgesamt suspekt geworden
war, tat sich das Fach schwer damit, die Verteilung
und die Verdnderungen unterschiedlicher Stile zu

15 Wenn sie auch inzwischen durch die scheinbar
objektiven paldogenetischen Untersuchungen durch
die Hintertiir wieder weitgehend unreflektierten
Eingang zu finden scheinen.
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erkldren. Diese wurden oft als quasi naturgegeben
hingenommen. Andreas Zimmermann (2007)
erklarte die Herausbildung von Grenzen zwischen
Gebieten verschiedenen keramischen Stils und
verschiedener  lithischer =~ Rohmaterialspektren
beispielsweise mit , Kommunikationsintensitat®,
dies verschiebt die Frage aber nur zu den Ursachen
letzterer. Lediglich die evolutionary Archaeology
untersucht systematisch Verlauf und Griinde von
Stilwandel (z. B. Hurt und Rakita 2001; Shennan und
Wilkinson 2001; Bentley und Shennan 2002; Tehrani
und Collard 2002; Bentley u. a. 2004, Cochrane
2009, Cochrane und Gardner 2010). Sie hat aber eine
so spezialisierte Sprache und Methodik entwickelt,
dass sie fiir Aulfenstehende kaum verstdandlich ist;
zudem sind ihre Grundannahmen umstritten.

Die klassische typologische Methode funktioniert
nur, wenn in der Entwicklung eines Geratetyps keine
Spriinge stattfinden, also wenn die Entwicklung kei-
ne Liicken hat und keine vollig neuen Gegenstidnde
eingefiihrt werden. Axt und Kettensédge lassen sich
nicht in eine typologische Reihe bringen, auch wenn
sie (teilweise) dem selben Zweck dienen. In der Me-
thodik der Typologie ist eine allméhliche Evolution
unvermeidlich angelegt.

Fir Oscar Montelius (1903) hatte, im Gegen-
satz zu Hans Hildebrand (1866), eine typologische
Reihe zudem keine vorgegebene oder notwendige
Richtung. Nur typologische Relikte zeigten die Ent-
wicklungsrichtung an, sowohl Weiterentwicklung
als auch Dekadenz waren moglich. Damit hatte die
Geschichtskonzeption eines/einer Archédologen/ Ar-
chédologin oder eines Historikers/einer Historikerin
(Al-Azmeh 1999) einen entscheidenen Einflufl auf
seine/ihre Deutungen. Kossinna (1935 [1912]) lieR
das Neolithikum mit der Schnurkeramik beginnen,
weil ihre Gefdlle am primitivsten wirkten. Im Gegen-
satz dazu stellte Glyn Daniel (1963: 71-74), Stuart
Piggott folgend, die ,degenerierten Stalled Cairns
mit ihrem ,einfachen® Grundrif§ an das Ende der Ent-
wicklungsreihe der orkadischen Megalithgraber, die
er mit dem perfekt symmetrischen kreuzformigen
Ganggrab von Maes Howe beginnen lie§. Entspre-
chend konnten die Keramikstile des Alt- und Mittel-
neolithikums in vielfaltigen Varianten geordnet wer-
den (Schliz 1901; Kossinna 1935 [1912]; Reinerth
1923), je nachdem, ob Evolution oder Dekadenz als
Ordnungsprinzip herangezogen wurde. Die letzte
Umkehr der Abfolge erfolgte erst 1979 (Zapotocka
1979; Meier-Arendt 1979).

Die Typologie von Montelius bzw. deren weite-
re Anwendungen folgte den Prinzipien der biologi-
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schen Evolution, wie sie Charles Darwin entwickelt
hatte — weniger funktionale Gerédte wurden von effi-
zienteren Formen abgelost (Aberg 1929). Dies lief
sich mit Beilen und Fibeln iiberzeugend demonst-
rieren, bei keramischen Gefdllen und deren Verzie-
rung versagte das evolutionistische Prinzip jedoch
weitgehend. Forscher wie Schuchhart (1909) argu-
mentierten dahingegen mit dsthetischen Kriterien, in
anderen Zusammenhdngen wurde technische Kom-
petenz angefiihrt (Skibo u. a. 1989). In der mittel-
europdische Vorgeschichte 1d8t sich jedoch vor der
Einfiihrung der Topferscheibe weder eine durchge-
hende technologische noch eine wie auch immer de-
finerte asthetische Entwicklungsreihe der Keramik
definieren. Generische Ahnlichkeiten in Form und
Verzierung erlaubten eine Anordnung innerhalb von
,Kulturkomplexen‘ wie z. B. dem Altneolithikum
und dem Jungneolithikum oder der dlteren und mitt-
leren Bronzezeit. Dazwischen liegen jedoch Briiche,
die typologisch nicht oder kaum zu tiberbriicken wa-
ren.'s

Typologie arbeitet nach dem Prinzip der Entwick-
lung (auf- oder absteigend) durch die Zeit. Dem stand
ein Paradigma entgegen, das von unverdnderlichen
mentalen Charakteriska ethnischer Gruppen aus-
ging. Fiir Kossinna (1935 [1912]) war die Vorliebe
fiir bestimmte Formen rassisch bedingt, Formprinzi-
pien dnderten sich nur, wenn ein Volk ,unterging*
oder sich ,,vermischte“. Fiir ihn konnte der Germane
gar nicht anders, als tektonische Topfe herzustellen,
in der Jungsteinzeit wie in der Eisenzeit. Ebenso sei
ihm eine ,,Schopferkraft“ angeboren, die zu bestén-
digem Fortschritt fithre, anderen ,Rassen“ jedoch
fehle. In diesem Gedankengebdude sind plotzliche
Verdnderungen innerhalb des Systems also ebenfalls
unméglich, sie miissen als Anzeichen von Invasio-
nen/Migrationen gedeutet werden.

Briiche in der typologischen Reihe wurden
somit bislang entweder durch Erfindungen und den
generellen Fortschritt oder durch Migration und
Eroberung erklart. Prinzipiell ist es einfach, zwischen
beiden zu unterscheiden: Bei einer Erfindung
sollten die anderen Bestandteile der materiellen
Kultur unveridndert weiterlaufen, wurde eine
Bevolkerungsgruppe durch eine andere verdréngt,
ist dagegen der Wechsel aller Kulturelemente zu
erwarten. In der Praxis erfolgt die chronologische
Gliederung des Fundmaterials insgesamt allerdings
meist nur iiber eine Fundgattung, und eine anhand
von Metallgegenstdnden aus Grdbern und Horten
definierte Kulturentwicklung lédsst sich oft nicht

16 Vgl. z. B. das Problem des Beginns des Michelsberger
Komplexes (Liining 1967).
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auf Siedlungsfunde und andere Fundgattungen
tibertragen.  Eine  Unterscheidung  zwischen
Innovation und Migration ist damit unméglich. Zum
anderen kann, wie Christian Strahm (1977: Abb.
2) gezeigt hat, der Eindruck eines Bruchs in der
Stilentwicklung allein durch die Liickenhaftigkeit
der Uberlieferung entstehen. Da der Stilwechsel
von unterschiedlichen Bestandteilen der materiellen
Kultur mit unterschiedlichem Tempo stattfindet, was
durch die Lebensdauer der entsprechenden Elemente,
aber auch ihre soziale Bedeutung bedingt sein kann
(Sommer 2001), und die Geschwindigkeit des
Stilwechsels im Einzelnen nicht notwendigerweise
gleichbleibt, kann sowohl der Eindruck eines
,Kulturbruches‘ wie der der Kontinuitét irrefithrend
sein.

Erst {iber absolute Datierung ist es moglich, Aus-
sagen iiber die Geschwindigkeit von Stilwechsel in
den jeweiligen Medien zu treffen. Mathematische
Verfahren, die auf der typologischen Methode be-
ruhen, wie Seriation, Kombinationsstatistik, Haupt-
komponentenanalyse etc. arbeiten auf derselben
Grundlage. Sie konnen daher genausowenigt mit
plotzlichen (und gezielten?) Verdnderungen umge-
hen.Als Beispiel mégen die Schwierigkeit, die Ke-
ramik des Mittelneolithikums zu seriieren, und der
,Knick* in der Seriations-Kurve (Spatz 1999; Eisen-
hauer 2002; Dammers 2003) dienen.

Diezeitliche Ordnung, die Methodenwie Typologie
oder Seriation erzeugen, hat Ordinalskalenniveau.
Es besteht also kein Grund anzunehmen, dass
die Abstinde zwischen verschiedenen, durch
Archéolog_innen definierte Merkmalsauspragungen
gleich sind, obwohl Alfred Kroeber (1944) eine
Normalverteilung von Innovationen annahm (vgl.
Lyman und Harpole 2002). Wie Laurent Olivier
(2008) herausgestellt hat, muss das jedoch nicht
unbedingt der Fall sein.

James Sackett (1977), Margaret Conkey (1978)
und Ian Hodder (1982) haben darauf hingewiesen,
dass materielle Kultur aktiv zu den verschiedensten
Zwecken benutzt wird, etwa zur Abgrenzung von an-
deren ethnischen Gruppen, aber auch in innerkultu-
rellen Konflikten. Laut Hodder (1982: 69) versuchen
Njemps-Frauen in Kenia mit der Verzierung von Ka-
lebassen der médnnlichen Vormacht insgeheim entge-
genzutreten. Roy Larick (1986) hat herausgearbeitet,
wie jede Altersklasse von Loikop-Kriegern andere
Speerformen verwendet, um ihre Identitdt anzuzei-
gen und ihre Opposition gegeniiber der jeweils dlte-
ren Altersklasse auszudriicken. Verdanderung ist kann
also nicht allein durch das Verstreichen von Zeit er-
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klart werden (vgl. Shanks und Tilley 1987: 33); ganz
sicher besteht zwischen beiden keine einfache line-
are Beziehung.

Materielle Kultur kann also Unterschiede zwi-
schen wie auch immer gearteten Gruppen anzeigen.
Handelt es sich um Kommunikationsrdume, sind die
Anderungen langwierig (chronographisch im Sinne
von Audouze und Valentin 2010), quasi naturwiich-
sig und fiir die Beteiligten vermutlich weitgehend
unsichtbar. Handelt es sich um Interessengruppen,
werden Unterschiede bewulit eingesetzt und erzeugt,
und entstehen extrem kurzfristig. Politische Grup-
pen, wie Rundkopfe und Kavaliere der Englischen
Revolution oder Aristokraten und Sansculotten 150
Jahre spéter in Frankreich, unterschieden sich nicht
nur durch Ideologie, sondern auch durch Frisur und
Kleidung, wie die jeweiligen Benennungen andeu-
ten. In der gescheiterten Griinen Revolution im Iran
im Jahre 2009 zeigten griine Kleidungsstiicke den
Protest gegen die Regierung, dhnlich wie die Red-
Shirts in Thailand 2010. Diese Kleidungsstiicke hat-
ten einen spezifischen und komplexen Bedeutungs-
inhalt, der jedoch kontext- und zeitabhéngig ist. Man
kann ihn mit Riisens Ultrakurzgeschichten verglei-
chen, sie ,,dienen der schnellen Verstindigung tiber
historische Voraussetzungen, Hintergriinde, Erkld-
rungen und Implikationen einer Aussage. Sie sind
in Sprache eingelagerte Geschichten, die nicht als
solche erzdhlt werden, sondern als schon erzdhlte
aufgerufen und kommunikativ verwendet werden.“
(Riisen 1994: 10). Solche Gegenstdnde mit Signal-
wirkung verbreiten sich nicht langsam, wie bedeu-
tungslose Gegenstande, iiber Kontakt und Nachah-
mung, und sie verdndern sich wéahrend ihrer rapiden
rdumlichen Ausbreitung nicht, eben da sie Bedeu-
tungstrager sind. Aus dem selben Grund werden sie
nicht von der gesamten Population iibernommen.

Waihrend dies bei historischen Gruppen und ihren
Symbolen offenkundig ist, verschleiert die geringe
chronologische Auflésung préhistorischer Chro-
nologien ein solches Phdnomen weitgehend. Wird
das Modell ungerichteten, stochastischen Wandels
(,Mode‘) auf die Verbreitung ideologisch aufgela-
dener Gegenstdande oder Trachten iibertragen, wird
nicht nur der Grund, sondern auch die Dauer des
Wandels vollig falsch beurteilt werden.

Da solche Bedeutungstrager im Alltag genutzt
werden (im Gegensatz etwa zu einem Kultgegen-
stand oder einer Standarte), was einen Teil ihrer
Wirksamkeit ausmacht, miissen sie nicht unter allen
Umstédnden iiberall und immer die selbe Bedeutung
haben. Ein Mensch kann rein zufillig griine Klei-
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dungsstiicke tragen, und die spezielle Bedeutung
einer bestimmten Farbe kann verschwinden oder
vergessen werden, ohne dass deshalb die entspre-
chenden Kleidungsstiicke verschwinden. Analog
konnte eine prahistorische Keramikverzierung hoch-
signifikant und politisch aufgeladen, aber 100 Jahre
spater nur noch ,,,traditionell* sein. Die Verzierung
auf hessischer Bauernkeramik ahmte im 18. Jahr-
hundert herrschaftliche Waren nach und deutet das
Bemiihen um sozialen Aufstieg an, im 20. Jahrhun-
dert, mit zunehmender Reduzierung der Produktion
hatten sich die Blumenmuster zu drei Punkten redu-
ziert, deren Ableitung meist weder Hersteller_innen
noch Nutzer_innen bekannt war.

Damit ist materielle Kultur weder grundsétzlich
ein Bedeutungstrager gleichbleibender Relevanz,
noch ein sicheres Indiz fiir ,normale‘ chronologische
Verdnderung, sondern die Bedeutung eines Artefak-
tes oder einer Artefaktkategorie mulf in jedem ein-
zelnen Fall separat erschlossen und durch die Zeit
verfolgt werden. Das ist nur moglich, wenn absolute
Datierungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, mit
denen die Geschwindigkeit des typologischen Wan-
dels und dessen Verbreitung im Raum untersucht
werden kann. Geschieht dies nicht, kommt es nicht
nur zu falschen Datierungen, sondern die aktive
ideologische Nutzung materieller Kultur wird igno-
riert und fallt damit als Geschichtsquelle aus.

Geschichte in der Vorgeschichte

Archéolog_innen schreiben eine Geschichte der
Vorgeschichte, auf welcher Zeitskala auch immer,
aber gab es in der Vorgeschichte ein Geschichtsbe-
wultsein? Wurden Verdnderungen in nicht-schrift-
lichen Gesellschaften als ,Geschichte‘ wahrgenom-
men, und wenn ja, wie?

In Riisens (1994, 1998) Typologie ist die ein-
fachste Stufe des GeschichtsbewulStseins das tra-
ditionale. Ich nehme an, dass viele Forscher_innen
vorgeschichtliche Gesellschaften, vielleicht auch
traditionelle, nicht-industrielle Gesellschaften die-
sem traditionalen Geschichtsverstandnis zuordnen.
Dies wiirde jedoch die Unterscheidung zwischen
primitiven ,kalten“ und zivilisierten ,heilen” Ge-
sellschaften, also zwischen ahistorischen oralen und
historisch bewuliten schriftlichen Gesellschaften
fortsetzen, die ich weiter oben zu kritisieren suchte.

Wie neuere 14C-Daten zeigen, gibt es durchaus
Abschnitte der Vorgeschichte, in denen sehr rasche
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Verdnderungen stattfanden, die auch fiir die Zeitge-
noss_innen deutlich sichtbar waren, bzw. von diesen
gezielt herbeigefiihrt wurden. Dem stehen andere Pe-
rioden gegentiber, in denen so wenig (archdologisch
sichtbare) Verdnderung stattfand, dass man Mecha-
nismen annehmen kann, die Wandel sanktionieren
und weitgehend unterbinden, wie Hexereianklagen,
soziale Isolation (Reina 1953) und innerfamiliérer
Druck (Kerig 2008). Wie wurden Verdnderungen
definiert und wahrgenommen, und wie wurde dem-
entsprechend personliche Erinnerung in , Vergangen-
heit‘ oder gar ,Geschichte‘ verwandelt? Weiterge-
hend gefragt, wie wurden Verdnderungen begriindet
und legitimiert? Um Lévi-Strauss‘ Konzept zu iiber-
winden und zu historisieren, ist eine Untersuchung
préhistorischen Geschichtsbewufltseins notwendig,
die nicht unreflektiert evolutionistische Typologien
iibernimmt. Riisens Typologie mul$ hier deutlich er-
weitert und vor allem verfeinert werden.

Als Quelle steht hier vor allem der Umgang
mit ,langlebigen‘ Funden und Befunden — meist
monumentaler Art — die iiber einen ldngeren
Zeitraum oder mit Unterbrechungen mehrfach
verwendet wurden und der Umgang mit Altstiicken
zur Verfligung. Dabei erfolgt die Bezeichnung
als ,langlebig‘ natiirlich ex-post. Ein Mahlstein
wird als langlebig antizipiert, kann aber schon am
ndchsten Tag mit seinem/seiner toten Besitzerln
begraben werden. Topfe sind eher kurzlebig, eine
kleine Auswahl ,iiberlebender Exemplare kann
aber zu Erbstiicken werden. Wie Michael Thompson
(1979) betont, kann es gerade diese Auslese sein,
die Stiicken besonderen Wert verleiht. Andererseits
ist nicht auszuschliefen, dass Gegenstdnde, die an
besondere Vorgédnge erinnen, bewullt aufbewahrt
werden. Die vielfachen Flickungen der Gefille
aus den bandkeramischen Brunnen des Leipziger
Landes (Smolnik 2010) warnen zudem davor, die
Lebensdauer (und den Wert) keramischer Gefdle
zu unterschdtzen. Der Gebrauchs-Charakter von
Gegenstdanden kann ebenfalls dazu verleiten,
ihre  Bedeutung als Erinnerungstrager_innen
zu ignorieren. Alice Choyke (2009) hat auf die
Knochenloffel der ungarischen Koros-Kultur
hingewiesen — aus dem harten Stirnbein von Rindern
gefertigt und oft bis auf den Griff abgenutzt. Die
Lebensdauer dieser Gegenstinde diirfte die der
entsprechenden Siedlungen deutlich iibertroffen
haben, und den unscheinbaren Loffel so zu einem

generationeniibergreifenden Erinnerungsobjekt
gemacht haben. Andrew Gardner (2012) hat
versucht, die  Geschwindigkeit historischer

Verdnderungen anhand der Anzahl von Artefakttypen
nachzuvollziehen.
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Korpergedédchtnis kann iiber Lernen durch Nach-
ahmung (vgl. Ingold 2011) extrem lange Zeitrdume
und sogar den Wechsel der Wirtschaftsweise tiberdau-
ern. Das beste Beispiel ist immer noch Hartwig Lohrs
(1994) Untersuchung der Lateralisierung Mesolithi-
scher und Bandkeramischer Pfeilspitzen.

Altsachen, hier verstanden als Gegenstidnde aus
einer Zeit, die nicht mehr der eigenen zugerechnet
wird (jenseits der oralen Geschichten), finden sich
hin und wieder im archédologischen Befund, wie eine
bronzezeitliche Nadel in einem Merowingischen
Grab (Kubach 1977) und die vielféltige Nutzung r6-
mischer Fibeln im angelsédchsischen England (Eck-
art und Williams 2003). Aus schriftlichen Quellen
ist bekannt, dass die Griech_innen Fossilien als die
Knochen von Heroen interpretierten (Mayor 2000).
Der durchbohrte Breitkeil aus dem Grab von Leu-
bingen wurde fiir Strahm (2010: 175), der auf wei-
tere Funde aus reichen Aunjetitzer Grabern verweist,
wegen seines Alters ausgewdhlt; ,,...man hat ihnen
meines Erachtens die Bedeutung eines uralten Herr-
schaftszeichens gegeben, um zu zeigen, dass die neue
Institution der Verfiigungsgewalt ihren Anspruch von
alten Urahnen ableiten kann, d. h. man hat damit sei-
ne Position legitimiert.“ Es zeigt sich hier also eine
grofle Spannweite der Interpretationen, von Kuriosa
tiber Recycling zur symbolischen Nutzung. Nur der
Kontext kann hier bei der Deutung weiterhelfen.

Fiir die Vorgeschichte wurde die bewufite Nut-
zung materieller Kultur als Erinnerungstréger bis-
her wenig untersucht, da die Typologie immer noch
die Kriicke ist, iiber die Chronologie hergestellt
wird (s. 0.). Solche Studien wéren vor allem anhand
dendrodatierter Befunde wie Brunnen und Siedlun-
gen moglich. Aber auch mit einem engen Netz von
14C-Daten lassen sich unterschiedliche Entwick-
lungsgeschwindigkeiten aufzeigen, wie etwa in der
Linearbandkeramik. Nicht nur stilistische Anderun-
gen, sondern auch ,technischer Wandel‘ kann aktiv
ideologisch eingesetzt worden sein, auch bei letzte-
rem miissen nicht, oder nicht immer, Niitzlichkeits-
erwagungen und Fortschritt im modernen Sinne im
Vordergrund stehen.

Alastair Whittle und seine Koautor_innen (2008,
2011) betonen, dass 14C-Daten allein durch ihren
statistischen Charakter eine zu lange Nutzungsdauer
von Befunden (und analog Laufzeit von Artefakten)
vorspiegeln konnen. Sie fordern daher eine Korrektur
aller Daten iiber die Bayes‘sche Statistik, die Infor-
mationen wie die Stratigraphie eines Befundes mit
einbezieht. Allerdings sind gentigend stratigraphisch
exakt zuzuweisendende 14C-Daten nur selten vor-
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handen und im Siedlungskontext auch kaum zu er-
warten. Eine verkiirzte Nutzungsdauer, wie etwa fiir
einige britische Langbetten nachgewiesen (Whittle
u. a. 2008, 2011; Bayliss u. a. 2007) verdndert jedoch
unsere Perspektive auf die Stilentwicklung. Langsa-
mer Stilwechsel kann durch Ubertragungsfehler und
weitgehend zuféllige Auswahlprozesse bedingt sein
und wird von den Zeitgenoss_innen nicht als solcher
wahrgenommen, im Gegensatz zu schnellem Stil-
wechsel, bei dem vermutlich eine Absicht zu unter-
stellen ist, die vielleicht eine ,heife* Entwicklungs-
phase kennzeichnet.

Auch ist die Umnutzung von Befunden héaufiger
und komplexer als oft vermutet. Gréber gelten ge-
wohnlich als geschlossene Funde, dies ist jedoch
nicht immer der Fall. Die Ertebolle-Graber von Skate-
holm etwa wurden nachtréaglich getffnet, um einzelne
Knochen zu entnehmen (Sturtz 2003). Der Umgang
mit Knochen und Schideln im Prékeramischen Neo-
lithikum B der siidlichen Levante (Kujit 2008) zeigt
ebenfalls, wie langwierig und vielstufig der Bestat-
tungsprozef sein kann, in dessen Verlauf der/die Tote
vermutlich zum/zur Ahnen/Ahnin wurde, um schliel$-
lich der Vergessenheit anheim zu fallen.

Grabhiigel und GrofSsteingraber wurden héufig
weiter- und wiedergenutzt. Hiigelgrdberbronzezeitli-
che Hiigel sind oft um eine Zentralbestattung ange-
legt, weitere konzentrisch angeordnete Gréber kénnen
zu spéter verstorbenen Familienangehorigen gehoren
(Weber 1992: Abb. 96). Viele Bestattete waren also
vermutlich in der kollektiven Erinnerung der Familie
oder der Siedlung prasent. Fiir dieArchdo-log_innen
gehoren sie gewohnlich zur selben ,Kultur‘.

Reichen die Bestattungen iiber zwei aufeinander-
folgende Kulturen, wird manchmal fiir eine ideologi-
sche Kontinuitdt argumentiert. Der Aunjetitzer Grab-
hiigel von Helmsdorf mit seinen reichen Beigaben
iberlagert einen schnurkeramischen Hiigel. Strahm
(2010: 168) und andere halten dies fiir eine bewul3-
te Ankniipfung an schnurkeramische Traditionen,
und in der Tat weist die Aunjetitzer Kultur zahlreiche
Ankniipfungspunkte zum Endneolithikum auf. Eine
Weiternutzung muss jedoch nicht immer eine pie-
tatvolle Aneignung der Vergangenheit bedeuten, sie
kann auch deren Uberwindung anzeigen, wie im Fal-
le der christlichen Kirchen auf/in heidnischen Tem-
peln. Dies wird zum Beispiel fiir die angelsdchsische
Nachnutzung préhistorischer bzw. romano-britischer
Grabhiigel diskutiert. Stellten die Eroberer_innen eine
Verbindung zum Land und dessen vorherigen Bewoh-
ner_innen her (Williams 1998, 2006), zeigten sie im
Gegenteil die Unterwerfung nicht nur der Lebenden,
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sondern auch der Toten, oder nutzten sie einfach nur
vorhandene Erhebungen, ohne deren anthropogenen
Charakter zu bemerken oder fiir wichtig zu halten?
Das Verhiltnis kann noch komplexer sein: der angel-
sdchsische Heilige Guthlac richtete seine Wohnstatt
in einem beorgsepel, einem Grabhiigel (unbekannter
Zeitstellung) ein (Colgrave 1956). Hier waren Dadmo-
nen wohnhaft, deren Austreibung zu den klassischen
Aufgaben von Heiligen gehort.

Auch Megalithgrdber konnen sehr lange genutzt
werden. Das Cotswold-Severn-Grab von West Kennet
in Wiltshire enthélt frithneolithische Bestattungen
mit Keramik von Typ Western Carinated, die Fiillung
Scherben vom britischen Frithneolithikum iiber
verschiedene Stile der Peterborough Ware, Grooved
Ware und Glockenbecherscherben (Piggott 1958;
Thomas und Whittle 1986). Damit ergibt sich eine
Nutzung tiber mindestens 500 Jahre, ob diese aber
kontinuierlich war, 148t sich nicht sagen. Die Art
der Nutzung scheint sich jedoch geéndert zu haben
(Bestattung vs. Deponierung von , Siedlungsmaterial ‘).
Bedeutet eine solche Nutzung eines Bauwerkes iiber
mehrere keramische Phasen nun aber einen bewuften
Bezug zur Vergangenheit oder ist diese Interpretation
lediglich ein Produkt unserer Klassifikation bzw.
des archdologischen Kulturbegriffs (Liining 1972;
Sommer 2007)?

Alain Gallay (1979) brachte die Ausrdumung und
Neubelegung der Graber von Sion Petit Chasseur mit
dem — gewaltsamen — Kulturwandel von Schnurkera-
mik zu Glockenbecherkultur in Verbindung. Ausréu-
mungen und die Einbringung von Fiillmaterial bzw. die
Blockierung der Eingénge von Megalithgrabern finden
sich jedoch auch innerhalb der selben keramischen Tra-
dition (vgl. z. B. Lynch 1969 fiir die walisischen Cots-
wold-Severn-Graber). Manche dieser Graber, zum Bei-
spiel Hazleton North (Saville 1990; Whittle u. a. 2011)
oder Ascott-under-Wychwood (Benson and Whittle
2007) wurden dagegen bald nach ihrem Bau, innerhalb
derselben keramischen Tradition, verschlossen.

Zusammenfassung

Sind verschiedene Formen prahistorischen
Geschichtsbewul$tseins, ungeachtet des Oxymorons,
das diese Frage zu beinhalten scheint, also
archdologisch fafbar? Ich denke ja. Prinzipiell stehen
uns die methodischen Werkzeuge — detaillierte
Ausgrabung und detaillierte Datierung — auch zur
Verfiigung. Dem stehen allerdings unsere fachlichen
Traditionen und Begrifflichkeiten entgegen. Solange
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nur Komplexe, aber nicht Einzelfunde datiert
werden, und ein Befund damit als Momentaufnahme
wahrgenommen wird, fallt es schwer, den
Lebensgeschichten von Artefakten (Kopytoff 1986)
zu folgen. Die unkritische Gleichsetzung von
Stilentwicklung und Datierung verhindert, dass der
aktive Gebrauch materieller Kultur sichtbar wird
oder werden kann. Der archdologische Kulturbegriff
schlieflich fiihrt zu der Erwartung gleichlaufender
Entwicklungen fiir verschiedene Artefaktkategorien,
und Lebensbereiche, wie z. B. Funerdrpraktiken.
AuBlerdem werden Befunde als ,Klasse‘ oder
Typ wahrgenommen (Cotswold-Severn Tombs,
Stader Kammer etc.), was von der individuellen
Geschichte einzelner Bauwerke ablenkt. Bauwerke
mogen urspriinglich zum gleichen Zweck und mit
dhnlichem Plan errichtet worden sein, das heildt aber
nicht, dass sie die gleiche Geschichte teilen miissen.
,Kulturgebiete‘ kénnen sich dndern, und vor allem
konnen sich starke lokale oder ¢rtliche Traditionen
ausbilden, die an einem einzelnen Bauwerk ansetzen.
Damit sind insgesamt auch sehr verschiedene Arten
des préahistorischen  Geschichtsbewulitseins zu
erwarten. Der Erfolg von Forschungen zu diesem
Thema héngt weniger von den Methoden ab, diese
sind weitgehend bereits entwickelt, sondern eher von
geeigneten Fragestellungen.
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