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Zusammenfassung

In einer durch Diversitat und Technisierung gekennzeichneten Welt bleiben Wer-
tegefiige und Normvorstellungen in Bezug auf das Alterwerden nicht unberihrt.
Die Herausforderungen, die der demografische Wandel an die Gesellschaft stellt,
sind immens und lassen sich nicht durch zu kurz greifende MaBnahmen adres-
sieren. Die sich verandernden Rahmenbedingungen in Bezug auf das Alterwer-
den haben tiefgreifende Folgen fur eine alternde Gesellschaft. Aus diesem Grund
mussen im Rahmen der Zukunftsforschung neue Visionen oder Zukunftsbilder
bzw. Szenarien entworfen werden, um sich einer wiinschenswerten Zukunft des
Alterwerdens anzunahern und so die diesbeziigliche politische, wissenschaftli-
che und gesellschaftliche Diskussion zu unterstitzen. In Bezug auf die notwen-
dige normativ-evaluative, aber auch deskriptiv-evaluative Bewertung dieser Zu-
kunftsbilder gibt es zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch im Rahmen der Zu-
kunftsforschung keine konsistente theoretische Bewertungsgrundlage, um die
unterschiedlichen Zukunftsbilder bzw. Szenarien zu vergleichen.

Da Szenarien elaboriertere ,Was ware, wenn“-Séatze sind und diese in der theo-
retischen Philosophie als kontrafaktische Konditionale diskutiert werden, kdnnen
Szenarien bzw. Zukunftsbilder auf die gleiche Weise analysiert werden, wie ein-
zelne Philosophen es im Zusammenhang mit kontrafaktischen Konditionalen vor-
geschlagen haben. Daraus folgt, dass auch verschiedene Szenarien bzw. Zu-
kunftsbilder dahingehend auf ihre Glaubwurdigkeit untersucht werden kénnen,
indem geprift wird, ob es in der universalen Menge méglicher Welten einige gibt,
die der kleinsten Sphare mdglicher Welten angehéren und somit der eigentlichen
Welt &hnlich sind und in denen das Antezedens des Szenarios das Konsequens

des Szenarios immer nach sich zieht.

Auf dem Fundament der Verantwortungsethik kann daran anschlieBend eine nor-
mative Bewertung durchgefihrt werden, um die Winschbarkeit von verschiede-
nen Szenarien bzw. Zukunftsbildern aus der Perspektive von gesellschaftlichen
Entscheidungstragenden zu bewerten. Aus der Sicht der Zukunftsforschung und
der Zukunftsethik ist dabei eine wiinschenswerte Handlung von Entscheidungs-

tragenden dann gegeben, wenn vorsorgend Verantwortung Gbernommen wird.



Verantwortungsvolles und vorsorgendes Handeln muss von Entscheidungstra-
genden also forciert werden, damit sich die Situation der (Mitglieder der) Gesell-

schaft verbessert oder zumindest nicht verschlechtert.

Um diese Anséatze fir Kriterien einer deskriptiv- und normativ-evaluativen Bewer-
tung von Zukunftsbildern zu prifen, wird ein expertengestitzter Szenario-Pro-
zess durchgefihrt und Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft konstruiert.
Auf Grundlage der Bewertung von Expertinnen und Experten wird eine Cross-
Impact Analyse durchgefihrt und die Ergebnisse einer Einflussfaktorenanalyse
beschrieben. Als Ergebnis dieser Analysen werden Storyboards der Zukunftsbil-

der erstellt, um auf dieser Basis die Narration der Szenarien zu erarbeiten.

In der zusammenfassenden Bewertung der Zukunftsbilder bzw. Szenarien einer
alternden Gesellschaft, kann sowohl die Ahnlichkeit als auch die Wiinschbarkeit
der einzelnen Narrative gemeinsam betrachtet werden. Die Kombination der bei-
den Kriteriensatze ergibt dabei flr jedes Zukunftsbild einen Schnittpunkt von
Ahnlichkeit und Wiinschbarkeit und erméglicht so eine Priorisierung verschiede-

ner Zukunftsbilder.

Abstract

In a world characterized by diversity and technology, value structures and nor-
mative concepts relating to ageing do not remain unaffected. The challenges
posed to society by demographic change are immense and cannot be addressed
by measures that are short-sighted. The changing conditions regarding ageing
have profound consequences for an ageing society. For this reason, new visions
or images or scenarios of the future must be developed within the framework of
futures Studies to approach a desirable future of ageing and thus to support the
political, scientific, and social discussion in this regard. However, with regard to
the necessary normative-evaluative and descriptive-evaluative assessment of
these images of the future, there is at present no consistent theoretical basis of
assessment within the framework of futures studies in order to compare the dif-

ferent images or scenarios of the future.

Since scenarios are more elaborate "what if" propositions and are discussed in
theoretical philosophy as counterfactual conditionals, scenarios or images of the
future can be analyzed in the same way as some philosophers have suggested



in connection with counterfactual conditionals. Thus, different scenarios or im-
ages of the future can be examined for their plausibility by assessing whether
there are some worlds in the universal set of possible worlds which belong to the
smallest possible sphere of possible worlds and are similar to the actual world in
which the antecedent of the scenario always entails the consequent of the sce-

nario.

Based on the ethics of responsibility, a normative evaluation standard can then
be developed to assess the desirability of different scenarios or images of the
future from the perspective of social decision-makers. From the perspective of
futures studies, a desirable action by decision-makers is one in which responsi-
bility is assumed in a precautionary manner. Responsible and precautionary ac-
tion must therefore be promoted by decision-makers so that the situation of
(members of) society improves or at least does not deteriorate.

To test these approaches to the criteria of a descriptive- and normative-evaluative
assessment of future images, an expert-assisted scenario process is conducted
and images of the future of an ageing society are constructed. Based on the eval-
uation of experts, a cross-impact analysis is conducted, and the results of an
impact factor analysis are described. As a result of these analyses, storyboards
of the images of the future will be created to work out the narration of the scenar-
ios on this basis.

In the concluding evaluation of the scenarios of an ageing society, both the simi-
larity and the desirability of the individual narratives will be considered together.
The combination of the two sets of criteria results in an intersection of similarity
and desirability for each image of the future and thus enables a prioritization of
different images of the future.
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1 Einleitung

In einer durch Diversitat und Technisierung gekennzeichneten Welt bleiben Wer-
tegefiige und Normvorstellungen in Bezug auf das Alterwerden nicht unbertihrt.
Bereits heute gilt das Erreichen eines hohen Alters als Normalitat und damit ver-
andern sich Konzepte von Krankheit und Gesundheit, Vorstellungen im Hinblick
auf Zugangs- und Versorgungsgerechtigkeit, aber auch der interkulturellen und
intergenerationellen Solidaritat. Der demografische Wandel konfrontiert eine Ge-
sellschaft daher mit verschiedenen strukturellen, aber auch normativen Aufga-
benstellungen, die das Leben jeder Person gegenwartig sowie zukinftig pragen
werden (Deutscher Bundestag 2002, S. 24 ff.; Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2011, S. 15 ff.; Becker 2017, S.
17 ff.). Die steigende Lebenserwartung verandert ebenfalls das Gesundheitswe-
sen, da rucklaufige Geburtenraten (Bujard und Sulak 2016, S. 488 ff.; Kirschner
2015, S. 179 f.) fortschreitende Technisierung (Gigerenzer et al. 2016, S. 12 ff.)
und die Pluralitat der Lebensentwirfe (Haker et al. 2014, S. 13 f.) gadngige Kon-
zepte des Alterwerdens nicht mehr addquat erscheinen lassen. Aus diesem
Grund mussen im Rahmen der Zukunftsforschung neue Visionen oder Zukunfts-
bilder! entworfen werden, um sich einer wiinschbaren Zukunft des Alterwerdens
anzunahern und so die diesbezigliche politische, wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Diskussion zu unterstiitzen. In Bezug auf die notwendige normativ-
evaluative, aber auch deskriptiv-evaluative Bewertung dieser Zukunftsbilder gibt
es zum gegenwartigen Zeitpunkt aber im Rahmen der Zukunftsforschung keine
konsistente theoretische Bewertungsgrundlage, um die unterschiedlichen Zu-

kunftsbilder zu vergleichen.

In der moralphilosophischen Diskussion existieren verschiedene Ansatze, um
Handlungen bzw. Handlungsalternativen normativ zu bewerten. Diesbezlglich
lassen sich — in einer ersten groben Einteilung — mehrere Positionen herausstel-
len: deontologische Positionen, konsequentialistische Positionen und tugendethi-
sche Positionen. Die deontologische Ethik bewertet dabei Handlungsmotive, die

' Der Begriff des Zukunftsbildes wird im Folgenden synonym mit den Begriffen Zukunftsentwurf,
Vision und Szenario verwendet.



konsequentialistische Ethik die Handlungsfolgen und die Tugendethik, ob eine
Handlung eines tugendhaften Akteurs vorliegt (Alexander und Moore 2017; Fran-
kena 2017; Hess et al. 2017; Sinnott-Armstrong 2017). Eine weitere Position in
der Moralphilosophie ist die der Verantwortungsethik, die ausgehend von den
Uberlegungen von Max Weber und den Gedanken von Hans Jonas im 19. und
20. Jahrhundert zu einer wichtigen Theorie in der Moralphilosophie geworden ist
(Bayertz und Beck 2017; Weber 2010; Jonas 2015). Die Verantwortungsethik
wurde von Hans Jonas in seinem Buch ,Das Prinzip Verantwortung® explizit als
Zukunftsethik entworfen, da in einer Welt, in der sich die Natur menschlichen
Handelns de facto geéndert hat und beispiellos weitreichende Folgen fir die Zu-
kunft hat, die bisherige Ethik nicht mehr ausreichen kann (Jonas 2015, S. 24 ff.).
Aus diesem Grund scheint sie eine passende Moraltheorie zu sein, um eine In-
tegration von Uberlegungen aus Praktischer Philosophie und theoretischen bzw.
methodischen Instrumenten der Zukunftsforschung zu versuchen. Um eine kon-
sistente normativ-evaluative Bewertungsgrundlage von Zukunftsbildern zu entwi-
ckeln, muss die Verantwortungsethik differenziert betrachtet werden und auf ihre
Anwendungsfahigkeit hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes der Zu-
kunftsforschung gepruft werden.

Neben einer normativ-evaluativen Betrachtung von Zukunftsbildern muss aber
auch ein deskriptiver MaBstab als Bewertungsgrundlage entwickelt werden, um
nicht nur die Winschbarkeit zu untersuchen, sondern auch die nicht-normativen
Unterschiede der Zukunftsbilder zur gegenwartigen Welt zu betrachten. Fir eine
deskriptiv-evaluative Bewertung der Zukunftsbilder muss zunachst eine theoreti-
sche Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen nachgezeichnet und ein-
zelne Ansatze fur die Beschreibung inrer Wahrheitsbedingungen zusammenfas-
send dargelegt und verglichen werden. Kontrafaktische Konditionale haben des-
wegen als theoretische Grundlage Potenzial, da Szenarien bzw. Zukunftsbilder
im Grunde kontrafaktische Konditionale oder anders gesagt ,Was ware, wenn*-
Satze sind. Interessant sind daher die Wahrheitsbedingungen von kontrafakiti-
schen Konditionalen, da sie in der Analogie zu Szenarien bzw. Zukunftsbildern
Anwendung finden kénnen. Dabei werden zu anfangs die Ausfihrungen von Nel-
son Goodman und anderen Autoren betrachtet, um danach den Ansatz von Da-
vid Lewis in den Mittelpunkt zu ricken (Goodman 1947, 1983; Lewis 1973Db,



1979). Im Anschluss an diese Betrachtung wird auf den gegenwartigen Stand der
philosophischen Diskussion im Zusammenhang mit der Theorie der kontrafakti-
schen Konditionale eingegangen, wobei die theoretischen Uberlegungen von Da-
vid Lewis wiederum im Zentrum stehen, da sie hinsichtlich des Ziels dieser Aus-
arbeitung den Gedanken von Nelson Goodman in einigen Punkten Uberlegen
sind (Kapitel 4).

Im Rahmen des im Folgenden vorgestellte Promotionsvorhaben wird ein Konzept
einer normativ und deskriptiv evaluativ Bewertung von Zukunftsbildern entwickelt
und die Praxistauglichkeit dieses theoretischen Ansatzes anhand von Zukunfts-
bildern bezlglich der Problemstellungen des demografischen Wandels geprift.
Die Forschungsfrage, die sich daraus ergibt, lautet:

Wie konnen unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem bestimmten
Themenkomplex deskriptiv sowie normativ konsistent bewertet und
evaluativ verglichen werden und welche formalen Kriterien sind dies-

beziiglich notwendig?

Nachfolgend wird der Forschungsstand in der Zukunftsforschung bezogen auf
die Szenario-Technik skizziert und anschlieBend die Diskussion in der Theoreti-
schen Philosophie zu den Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditi-
onalen als theoretische Grundlage von Zukunftsbildern untersucht. Danach wer-
den die Diskussionen in der Praktischen Philosophie hinsichtlich der Verantwor-
tungsethik betrachtet und abschlieBend die Problemstellungen des demografi-
schen Wandels beleuchtet.

1.1 Forschungsstand und Abgrenzung

Um die Frage zu adressieren, wie unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem be-
stimmten Themenkomplex deskriptiv sowie normativ bewertet und verglichen
werden kénnen und welche formalen Kriterien diesbezlglich notwendig sind,
muss zuerst der Forschungsstand in der Zukunftsforschung skizziert, danach die
Diskussion bezuglich der Theoretischen und Praktischen Philosophie betrachtet
und abschlieRend — in Bezug auf das Fallbeispiel — Uber die Probleme, die sich

aus dem demografischen Wandel ergeben, angesprochen werden. Die folgen-



den einleitenden Ausfihrungen sollen dabei den Bereich der Untersuchung be-
schreiben und ihn gleichzeitig fokussieren, um den Umfang dieser Arbeit zu be-

grenzen.

1.2 Zukunftsforschung

In der Zukunftsforschung werden Zukunftsbilder bzw. Szenarien durch explora-
tive oder normative Prozesse zusammen mit Expertinnen und Experten oder Sta-
keholdern partizipativ konstruiert und sollen innerhalb eines Themenkomplexes
mogliche, wahrscheinliche, plausible oder wiinschbare Zukunftsentwdirfe darstel-
len. Explorative Szenarien bzw. Zukunftsbilder befassen sich dabei mit mégli-
chen, wahrscheinlichen und plausiblen Entwicklungen, wohingegen normative
Szenarien winschbare Zukunftsbilder entwerfen méchten. Normativ ausgelegte
Szenarien existieren in Abgrenzung zu explorativen Szenarien und werden fir
die normative Zielbildung von Adressaten der Zukunftsforschung? konstruiert
(Bradfield et al. 2005, S. 797 ff.). Dabei zeigt sich, dass normative Szenarien oder
Zukunftsbilder entweder nur als explizite Gegenentwurfe zu den hdufiger vorkom-
menden explorativen Szenarien entwickelt werden (Bizikova et al. 2015, S. 1435
f.) oder als Erganzung zu explorativen Szenarien in einen politischen, gesell-
schaftlichen oder wirtschaftlichen Entscheidungsfindungsprozess einflieBen (Mi-
lestad et al. 2014, S. 60 ff.). Innerhalb normativer Szenario-Prozesse bzw. bei
der Entwicklung verschiedener winschenswerter Zukunftsbilder ist zu beobach-
ten, dass haufig eine zurickhaltende normative Position beziglich der Zukunft
eingenommen wird, die mit dem Konzept des ,Schleiers des Nichtwissens®
(Rawls 2003) verdeutlicht werden kann. So wird innerhalb eines partizipativen
Szenario-Prozesses haufig tber Grundregeln des zukinftigen Zusammenlebens
diskutiert, wobei die Teilnehmenden aus einer Position der ,Unkenntnis“ heraus
argumentieren, aber nicht auf die inhaltliche Ebene des Zukunftsbildes gelangen.
Daher beschrénken sich die Uberlegungen meist auf generelle Werte sowie all-
gemeine Normen und bleiben so recht unkonkret, was die Nitzlichkeit gegenwar-
tiger normativer Zukunftsbilder einschrankt (Andreescu et al. 2013, S. 715 ff.).

2 Die Adressaten der Zukunftsforschung sind Vertreter von Stakeholdern aus den Themengebie-
ten Politik, Wirtschaft, Technologie und Gesellschaft.
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Um geeignete Kriterien flr eine normative Bewertung von Zukunftsbildern zu fin-
den, sollte die verantwortungsethische Diskussion hinsichtlich normativ-evaluati-
ver Bewertungskriterien fir Handlungen bzw. Handlungsalternativen naher be-

trachtet werden.

1.3 Verantwortungsethik

Um Handlungen bzw. Handlungsalternativen normativ zu bewerten, haben sich
innerhalb der Praktischen Philosophie verschiedene Positionen entwickelt. So
existiert die deontologische Position, die konsequentialistische Position und die
tugendethische Position (Alexander und Moore 2017; Frankena 2017; Hess et al.
2017; Sinnott-Armstrong 2017). Alle diese Positionen befassen sich mit morali-
schen Verpflichtungsurteilen oder mit moralischen Werturteilen (Birnbacher
2013, S. 12 ff.; Frankena 2017, S. 11 ff.). In Abgrenzung dazu bezieht sich der
Verantwortungsbegriff — und damit auch die Verantwortungsethik — nicht auf die
Einhaltung einer verpflichtenden Norm oder Regel, sondern auf die Folgen, die
das Umsetzen einer verpflichtenden Norm oder Regel nach sich zieht. Dabei
kann sich die Verantwortlichkeit auf zuklnftige Handlungserwartungen beziehen,
wodurch sich der Raum des moralisch Obligatorischen u. a. auf die Zukunft aus-
weitet. Somit Iasst die Verantwortungsethik auch eine prospektive Bewertung von
Handlungen zu und bietet daher die Mdglichkeit, das ,zu-Tuende® einzubeziehen.
Des Weiteren bietet die Verantwortungsethik Handlungsanleitung, wenn unter
normativ und kognitiv ungewissen Bedingungen agiert werden muss. Dabei bie-
tet sie eine Heuristik, um normative Kriterien zu finden, die dort angewendet wer-
den kénnen, wo es noch keine klaren Verfahrensregeln gibt und eine pragma-
tisch normative Bewertung nétig ist. Nicht zuletzt gibt die Verantwortungsethik
auch eine Handhabe, um kollektive und systemische Handlungen und Hand-
lungsfolgen zu adressieren. Dazu gehdren u. a. die Verantwortungsaufgaben des
Staates und groBer Wirtschaftsunternehmen, deren Handlungen mafBgeblich den
Méglichkeitsraum der Zukunft beeinflussen (Heidbrink 2017, S. 5 ff.).

Der Verantwortungsbegriff wird in der Verantwortungsethik als ein relationaler
Begriff angesehen. Der Relationsbegriff ,Verantwortung® hat dabei verschiedene
Relationselemente, deren Anzahl in der verantwortungsethischen Diskussion va-

riiert (Loh 2017, S. 36). Die Relationselemente der Verantwortung umfassen —im



Hinblick auf die Position von Janina Loh — das Subjekt der Verantwortung, das
Objekt der Verantwortung, die Instanz der Verantwortung, den Adressaten der
Verantwortung und die normativen Kriterien der Verantwortung. Alle Relations-
elemente der Verantwortung haben Subkategorien, um im Anwendungsfall weiter
prazisiert zu werden (Loh 2017, S. 39 ff.). Auf dieser Grundlage kénnen in einem
spezifischen Anwendungsfall alle Relationselemente ausbuchstabiert werden,
damit das diesbezlgliche normative Problem verantwortungsethisch besser her-
ausgearbeitet werden kann. Im Rahmen des Relationselements der normativen
Kriterien missen dann auch die verschiedenen Positionen der Praktischen Phi-
losophie diskutiert werden und auf die sinnvolle Bezugnahme in der Zukunftsfor-
schung ausgewahlt werden. Um die normativ-evaluativen Bewertungskriterien
mit deskriptiv-evaluativen Bewertungskriterien zu flankieren, wird es im An-

schluss eine kurze Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen geben.

1.4 Szenarien als kontrafaktische Konditionale

Die Szenario-Technik fuBBt auf der Intuition, dass es maoglich ist, ,Was ware,
wenn“-Satze Uber die Zukunft zu formulieren und sich zu Uberlegen, welche
Schritte nétig waren, um dieses Zukunftsbild zu erreichen. In der philosophischen
Diskussion werden ,Was ware, wenn“-Satze als kontrafaktische Konditionale be-
schrieben (Lewis 1973a; Goodman 1983; Booth et al. 2009a; Booth et al. 2009b).
Wenn Szenarien elaboriertere ,Was ware, wenn“-Satze sind, kbnnen Szenarien
bzw. Zukunftsbilder auf die gleiche Weise analysiert werden, wie einzelne Philo-
sophen es im Zusammenhang mit kontrafaktischen Konditionalen vorgeschlagen
haben. Dem Ansatz von David Lewis folgend ergibt sich, dass verschiedene Sze-
narien bzw. Zukunftsbilder dahingehend auf ihre Glaubwdrdigkeit untersucht wer-
den kdnnen, indem geprift wird, ob es in der universalen Menge mdéglicher Wel-
ten einige gibt, die der kleinsten Sphare mdglicher Welten angehéren und somit
der eigentlichen Welt &hnlich sind und in denen das Antezedens des Szenarios
das Konsequens des Szenarios immer nach sich zieht. Szenarien oder Zukunfts-
bilder — verstanden als kontrafaktische Konditionale — sind demnach in vielen
mdglichen Welten auf unterschiedliche Art und Weise wahr und lassen sich in
ihrem Ahnlichkeitsverhaltnis zu der eigentlichen Welt vergleichen. Eine Reihe
von konsistenten Szenarien, die auf unterschiedlichen Kombinationen oder Ge-
wichtungen von Einflussfaktoren fulBen, kann somit also geordnet werden, indem
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entschieden wird, welches Szenario relativ zu allen Szenarien gesehen in der
mdglichen Welt wahr ist, die der eigentlichen Welt am ahnlichsten ist. Ahnlichkeit
bedeutet dabei nicht die Ahnlichkeit zu der Gegenwart und der Situation, in der
der Szenario-Prozess stattfindet, sondern eine prinzipielle Ahnlichkeit zu der ei-
gentlichen Welt (Lewis 2001, S. 17 ff.).

Im Anschluss an diese kurze Betrachtung der kontrafaktischen Konditionale wer-
den im Folgenden einige Problemaspekte des Fallbeispiels im Zusammenhang
mit dem demografischen Wandel und der Alterung der Gesellschaft angeschnit-

ten.

1.5 Probleme des demografischen Wandels

Ausgeldst durch den demografischen Wandel verandern sich auch Rahmenbe-
dingungen in Bezug auf das Alterwerden. So beeinflusst die Durchdringung des
Alltags mit Technik grundlegende gesellschaftliche und normative Konzepte und
Vereinbarungen bzw. Ubereinkiinfte, aber auch die damit verbundenen Handlun-
gen und Erwartungen. Es andern sich z. B. Familienmodelle und intergeneratio-
nelle Beziehungen, die einen groBen Einfluss auf das Alterwerden haben (Wag-
ner und Valdés Cifuentes 2014, 83 ff.; Sin 2016, S. 4 f.). Des Weiteren verandern
sich auch Zugangs- und Verteilungsgerechtigkeit, da das Kosten-Nutzen-Para-
digma angesichts einer alternden Gesellschaft nicht mehr alleine handlungslei-
tend sein sollte (Klonschinski 2013, S. 99 f.). Aber auch Konzepte von Gesund-
heit und Krankheit verandern sich dahingehend, dass z. B. das Alterwerden
selbst als Krankheit angesehen wird (de Winter 2015, S. 238 f.).

Des Weiteren wird durch die Technisierung und Digitalisierung die Gesund-
heitsinfrastruktur parallel zu der Veranderung der Bevdlkerungsstruktur transfor-
miert, wodurch sich traditionelle Versorgungsstrukturen in der Medizin und Pflege
sowie das Verhaltnis zwischen medizinischen Fachkraften und Patienten bzw.
Klienten verandern. Diese Transformation, verbunden mit der Hoffnung, die Her-
ausforderungen einer alternden Gesellschaft besser adressieren zu kénnen, ist
auch mit Risiken und Problemen verbunden (Gigerenzer et al. 2016, S. 21 f,;
Marx et al. 2015, S. 1056 ff.). Ein Problem, das sich gerade im Zusammenhang
mit einer alter werdenden Gesellschaft ergibt, sind die steigenden technischen
und kognitiven Anforderungen, die technische Gerate und digitale Anwendungen
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an die Nutzerinnen und Nutzer stellen. Dies kann zu eingeschrankten Teilhabe-
moglichkeiten alterer Personen fihren, die den bendtigten kognitiven und moto-
rischen Herausforderungen nicht mehr gewachsen sind. Dieser Umstand rlckt
das Problem der Zugangsgerechtigkeit in den Fokus (Rasche et al. 2015, S. 17
f.). Die veranderten Altersverhaltnisse in der Bevdlkerung konfrontieren neben
der Gesundheitsinfrastruktur aber auch das Solidarsystem der gesetzlichen
Krankenversicherungen (GKV) mit Herausforderungen, die eine neue Diskussion
Uber Verteilungsgerechtigkeit, intergenerationelle Solidaritat und deren Grenzen
erfordert (Breyer 2015, S. 226 f.; Hess et al. 2017, S. 13 {.).

Konzepte von Gesundheit und Krankheit stehen hinsichtlich einer alter werden-
den Gesellschaft ebenfalls im Zentrum einer normativen Diskussion, da die Be-
griffe in unterschiedlichen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kontexten
verschieden verwendet werden. Gesundheit ist laut der WHO der Zustand des
vollstandigen kérperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur
des Fehlens von Krankheit oder Gebrechen. Gesundheit wird also als qualitativer
|dealzustand beschrieben, den Individuen durchaus temporér erreichen kénnen.
Aufgrund der Existenz von Krankheiten und Gebrechen ist dieser Idealzustand
auf Uberindividuellen Ebenen prinzipiell unerreichbar, woraus ein immerwahren-
der gesellschaftlicher Gesundheitsbedarf abgeleitet werden kann. Um den Begriff
Krankheit besser differenzieren zu kénnen, hat es sich etabliert, das Gesamtpha-
nomen als ,malady” zu bezeichnen und innerhalb dessen drei Perspektiven zu
unterscheiden. Erstens gibt es die medizinische Perspektive, welche sich mit ein-
schrankenden, kdrperlichen Phanomenen beschaftigt. Diese werden ,diseases”
genannt. Die Krankheiten im medizinischen Sinne kénnen z. B. mithilfe der ,In-
ternationalen statistischen Kilassifikation der Krankheiten und verwandter Ge-
sundheitsprobleme (ICD)“ eingeordnet werden. Zweitens gibt es die subjektive
Perspektive des Patienten, welcher unter eine Krankheit leidet, welche als ,,ill-
ness* bezeichnet wird. Als drittes gibt es die gesellschaftliche Perspektive, aus
der eine Person als ,sick® bezeichnet wird (Schramme 2012, S. 14 ff.). Die Vor-
stellung von Gesundheit wird durch gesellschaftliche Einschatzungen des Alter-
werdens beeinflusst und verandert, sodass ein mehrheitlich negatives Bild eines
immer langer werdenden Lebensabschnittes entsteht. Gesundheit ist gegenwar-
tig begrifflich mit jugendlichen Attributen besetzt und auch im Alter ist es nétig,



noch ,aktiv* und ,erfolgreich“ zu sein (van Dyk und Lessenich 2009; Foster und
Walker 2015), was dazu fihren kann, dass wenn die physischen, motorischen
und kognitiven Fahigkeiten ein aktives und erfolgreiches Alterwerden nicht mehr
zulassen, der natlrliche Alterungsprozess zunehmend pathologisiert wird (de
Winter 2015, S. 238 ff.; Mehlmann und Ruby 2015; Schicktanz 2012). Dies impli-
ziert groBBe Herausforderungen im Zusammenhang mit Solidaritéat und Gerechtig-
keit an das Gesundheitssystem, da altere Menschen zumeist als kranke Men-
schen angesehen werden und nicht mehr als vollwertige Mitglieder der Gesell-
schaft behandelt und betreut werden, selbst wenn sie in ihnrem Berufsleben einen
groBen Beitrag zum Solidarsystem geleistet haben (Butterwegge et al. 2012).
Diese Probleme verscharfen sich auch durch die Diversifizierung von individuel-
len Lebensplanen und Wertvorstellungen im Hinblick auf Solidaritat und Gerech-
tigkeit vor dem Hintergrund von globaler Migration, neuen Rollenverstandnissen
und Geschlechterverhaltnissen sowie sich verandernder Familienbilder, da dies
Auswirkungen auf die Versorgung von alteren Mitgliedern der Familie hat (Wag-
ner und Valdés Cifuentes 2014, 83 ff.).

Bisher ist die Perspektive der Zukunftsforschung zu diesem Themenkomplex
noch nicht ausreichend eingeflossen. Da sie aber gerade in Bezug auf normative
Ausgestaltungen mdglicher Zukinfte Methoden zur Verfigung stellen kénnte, er-
scheint diese Perspektive fur zukinftige Diskurse fruchtbar. In Bezug auf das
Fallbeispiel kann bemerkt werden, dass in der Diskussion der Zukunftsforschung
nur wenige Publikationen existieren, die sich explizit mit der normativen Bewer-
tung von Zukunftsbildern einer alternden Gesellschaft auseinandersetzten. Ge-
genwartig befassen sich Publikationen haufig mit explorativen Zukunftsszenarien
einer alternden Gesellschaft und den damit verbundenen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Implikationen (Kwok et al. 2013) oder mit einzelnen Szenarien,
die auf ihre Plausibilitat untersucht werden (Kinemund 2014). Dennoch eignet
sich dieses Fallbeispiel, um formale Kriterien fir die normativ-evaluativ bzw. de-
skriptiv-evaluative Bewertung von Zukunftsbildern in diesem Themenkomplex zu

entwickeln und zu Uberprifen.



1.6 Fragestellung bzw. Problemstellung des Promotionsvorhabens

Die Fragestellung des Promotionsvorhabens setzt dort an, wo im Rahmen der
Zukunftsforschung nur unzureichende theoretische Uberlegungen angestellt
werden und in der Praktischen bzw. Theoretischen Philosophie viel Potenzial fur
eine normativ-evaluativ bzw. eine deskriptiv evaluative Bewertung von Zukunfts-
bildern vorhanden ist. So liegt der Fokus der Zukunftsforschung mehrheitlich auf
der praktischen Weiterentwicklung einzelner Methoden oder Techniken der sozi-
alwissenschatftlichen Forschung und weniger auf einer theoretischen Weiterent-
wicklung der disziplindren Grundlagen (Popp 2012b, S. 16 f.).

Beispielsweise kdnnen durch die Szenario-Technik verschiedene mégliche Zu-
kinfte beschrieben werden. Eine hinreichende und theoriegeleitete Mdglichkeit,
diese verschiedenen Zukunftsbilder zu bewerten, fehlt aber weitestgehend. Da-
her missen in der Regel die Adressaten der Zukunftsforschung ad hoc entschei-
den, welches der verschiedenen Zukunftsbilder ihnen normativ am meisten zu-
sagen bzw. plausibel erscheinen. Eine konsistente ethische und erkenntnistheo-
retische Grundlage fir die Bewertung von Zukunftsbildern wirde der disziplina-
ren Weiterentwicklung der Zukunftsforschung an dieser Stelle helfen und bei der
Bewertung von Zukunftsbildern auch den Adressaten Hilfestellung fir ihren Ent-

scheidungsfindungsprozess anbieten.

Zukunftsbilder zu bestimmten Themen kdnnen mannigfaltig ausfallen und sich in
vielen Aspekten stark unterscheiden. Dies wird im Rahmen der Zukunftsfor-
schung mit dem Méglichkeitsraum der Zukunft erklart, in dem viele verschiedene
Zukunftsentwirfe bzw. Zukunftsbilder parallel gedacht werden kdnnen. Dadurch
kénnen fir einen einzelnen Themenkomplex verschiedene Szenarien entwickelt
und so unterschiedliche M&glichkeiten einer zuklnftigen Entwicklung beschrie-
ben werden. Da aber nicht alle — sich oftmals gegenseitig ausschlieBenden —
Zukunftsentwilrfe zu einem Themenkomplex realisiert werden kénnen, missen
geeignete Handlungen in der Gegenwart eingeleitet werden, damit einzelne Ent-
wicklungen eher eintreffen als andere (Bell 2003, S. 115 ff.; Neuhaus 2015, S. 22
f.). Die Annahme ist also, dass gegenwartige Handlungen die zuklnftige Gegen-
wart beeinflussen und somit einzelne Zukunftsbilder gezielt forciert werden kén-

nen, um auf die Realisierung eines speziellen Zukunftsbilds hinzuwirken. Dies
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lasst sich durch die Uberlegungen zu kontrafaktischen Konditionalen von David
Lewis theoretisch ausbuchstabieren. Lewis konstatiert eine zeitliche Asymmetrie
von kontrafaktischen Zusammenhéngen, weshalb eine Veranderung der Zukunft
maoglich ist, da Handlungsalternativen in unterschiedlichen Welten unterschiedli-
che Zuklnfte nach sich ziehen. Daraus ergeben sich zu jedem Handlungszeit-
punkt verschiedene Handlungsmdglichkeiten, die zu unterschiedlichen Entwick-
lungen flhren und zwischen denen gewahlt werden muss (Lewis 1973b, S. 84;
Lewis 1979, S. 458 ff.). In der Zukunftsforschung wird diesem Umstand schon
gegenwartig Rechnung getragen, indem in der Regel ein Prozessziel gesteckt
werden muss. Denn nur, wenn ein zukinftiges Ziel besteht, kdnnen die nétigen
Handlungen identifiziert werden, die zum Erreichen des Ziels notwendig sind. Die
schwierigste Aufgabe ist daher, ein winschenswertes Handlungsziel zu identifi-

zieren.

Leider fehlen in der Zukunftsforschung zum jetzigen Zeitpunkt sowohl explizite
normative Leitlinien als auch deskriptive Kriterien, auf deren Grundlage unter-
schiedliche Zukunftsbilder vergleichend bewertet werden kénnen. Ein gangiges
Problem ergibt sich dabei in der Bewertung von Zukunftsbildern durch intranspa-
rente und eklektische normative bzw. erkenntnistheoretische Annahmen, die
keine prozessubergreifende und vergleichbare Bewertung von Zukunftsbildern
zulassen. Gerade dies wére aber im Rahmen der Zukunftsforschung wiinschens-
wert, um einerseits den Adressaten der Zukunftsforschung innerhalb von Prozes-
sen der Konstruktion von Zukunftsbildern eine Entscheidungshilfe zu bieten und
andererseits prozessubergreifende Metaanalysen von normativ bzw. deskriptiv

bewerteten Zukunftsentw(rfen durchzuflihren.

Um solche normativen Kriterien zu finden, wird in diesem Promotionsvorhaben
die Verantwortungsethik herangezogen, da diese fur die Bewertung von Zu-
kunftsbildern hilfreich sein kann. Der Ansatz der Verantwortungsethik ist in der
Kombination mit der Zukunftsforschung ein guter Kandidat dafiir, da es in der
moralphilosophischen Diskussion Stimmen gibt, die die Verantwortungsethik ftir
eine gute Zukunftsethik halten bzw. argumentieren, dass die Verantwortungs-
ethik eine passende Mdglichkeit fir die moralische Bewertung von Zuklnftigem
und der Bezugnahme auf Zukunftiges ist (Banzhaf 2017; Drozdz 2013; Jonas
2015). Um formale Bewertungskriterien far Zukunftsbilder zu finden, muss die
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Verantwortungsethik auf ihre problemorientierte Anwendbarkeit hin untersucht
werden. So muss im Verlauf des Promotionsvorhabens im Hinblick auf die Ver-
antwortungsethik und bezlglich der Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft
untersucht werden, welche ethische Position hinsichtlich der Beantwortung der
Frage nach dem guten Leben gewahlt werden sollte. Des Weiteren muss die
Frage beantwortet werden, welche Strémung der Praktischen Philosophie — die
deontologischen Positionen, die konsequentialistischen Positionen oder die tu-
gendethischen Positionen — als das Relationselement der normativen Kriterien
der Verantwortung ausgewahlt werden sollte. AuBBerdem mussen Kriterien oder
Regeln gefunden werden, wie die Ubrigen Relationselemente des Verantwor-
tungsbegriffes flr die normativ-evaluative Betrachtung von Zukunftsbildern be-
stimmt werden kdnnen. Dies ist flr die spatere problemorientierte Anwendbarkeit
ein wichtiger Aspekt. Dabei missen fir die Suche nach einem theoretischen An-
satz fur den Kontext der Zukunftsforschung nicht alle Probleme innerhalb des
verantwortungsethischen Diskurses geldst werden, dennoch sollte keine Spielart
der Verantwortungsethik im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Flr eine deskriptiv Bewertung der Zukunftsbilder muss zunachst eine theoreti-
sche Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen nachgezeichnet und ein-
zelne Ansatze fur die Beschreibung ihrer Wahrheitsbedingungen zusammenfas-
send dargelegt und verglichen. Kontrafaktischen Konditionalen sind deswegen
als theoretische Grundlage interessant, da Szenarien bzw. Zukunftsbilder im
Grunde kontrafaktische Konditionale oder anders gesagt ,Was ware, wenn*-
Satze sind. Die Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen sind
daher interessant, da sie in der Analogie zu Szenarien bzw. Zukunftsbildern An-
wendung finden kénnen. Dabei werden zu anfangs die Ausfihrungen von Nelson
Goodman und anderen Autoren betrachtet, um danach den Ansatz von David
Lewis in den Mittelpunkt zu riicken (Goodman 1947, 1983; Lewis 1973b, 1979).

Nach einer theoretischen Betrachtung des Konzeptes der Zukunftsbilder, deren
erkenntnistheoretischen Grundlage und einer Untersuchung der Position der Ver-
antwortungsethik, soll auf dieser Grundlage die Frage beantwortet werden, wie
unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem bestimmten Themenkomplex
normativ-evaluativ und deskriptiv-evaluativ bewertet werden kénnen und
welche formalen Kriterien diesbeziiglich notwendig sind. Die Antwort auf
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diese Frage und somit ein Vorschlag flr formale Kriterien flr eine konsistente
normativ-evaluative Bewertung von Zukunftsbildern, soll im zweiten Teil der Aus-
arbeitung an praxisnahen Zukunftsbildern einer alternden Gesellschaft Gberpruift
werden.
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2 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber den Aufbau der Arbeit gegeben, um
die Navigation innerhalb des Textes zu erleichtern.

In Kapitel 3 Iasst sich zunachst die Herleitung des Begriffs des Zukunftsbildes in
der Zukunftsforschung am besten durch die Betrachtung der Szenario-Technik
bewerkstelligen. Zukunftsbilder sind das Ergebnis eines Szenario-Prozesses und
dieser lasst sich im Kontext der Zukunftsforschung durch seine verschiedenen
Strémungen in der Vergangenheit erfassen. Im Folgenden soll auf Grundlage ei-
ner Literaturanalyse eine geschichtliche Betrachtung der Szenario-Technik
durchgefihrt werden, um auf dieser Basis die Typologie der Szenario-Technik zu
betrachten. Dabei wird einerseits auf die unterschiedlichen Entwicklungen in
Amerika und in Frankreich Bezug genommen und andererseits auf Kategorisie-
rungsansatze geschaut, die, statt sich auf historische Entwicklungen zu berufen,
andere Annahmen in der Zukunftsforschung nutzen, um die verschiedenen An-
satze der Szenario-Technik zu ordnen. Daraufhin wird der gegenwartige Diskus-
sionsstand hinsichtlich der Diffusion und Ausdifferenzierung der Szenario-Tech-
nik in den Blick genommen, um die aktuellen wissenschaftlichen Fragestellungen
zu identifizieren, die sich im Rahmen der Szenario-Technik stellen.

Im Anschluss an die Untersuchung der Szenario-Technik wird in Kapitel 4 eine
theoretische Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen nachgezeichnet
und es werden einzelne Ansatze fir die Beschreibung ihrer Wahrheitsbedingun-
gen zusammenfassend dargelegt und verglichen. Dabei stehen die Ausfihrun-
gen von Nelson Goodman und David Lewis im Mittelpunkt. Im Anschluss an diese
Betrachtung wird auf den gegenwartigen Stand der philosophischen Diskussion
im Zusammenhang mit der Theorie der kontrafaktischen Konditionale eingegan-
gen, wobei in diesem Kontext die theoretischen Uberlegungen von David Lewis
im Zentrum stehen, da sie hinsichtlich des Ziels dieser Ausarbeitung den Gedan-

ken von Nelson Goodman in einigen Punkten Uberlegen sind.

Nach der Explikation der Theorie kontrafaktischer Konditionale wird in Kapitel 5
die Theorie von David Lewis der Zukunftsforschung im Allgemeinen und der Sze-
nario-Technik im Besonderen angendhert. Dabei wird ein besonderes Augen-
merk daraufgelegt, dass Lewis’ Theorie mit den grundlegenden Annahmen der
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Zukunftsforschung und der Szenario-Technik in Einklang gebracht werden kann
und diese grundlegenden Annahmen auf diese Weise sogar theoretisch veran-
kert werden kdénnen. Zum Abschluss werden die verschiedenen Aspekte einer
Analyse von kontrafaktischen Konditionalen auf den Szenario-Prozess Ubertra-
gen, um die Forschungsfrage zu beantworten, ob die Theorie der kontrafakti-
schen Konditionale, wie sie von David Lewis vorgeschlagen wird, eine passende
theoretische Grundlage fir die Szenario-Technik darstellen kénnte und es auf
dieser Grundlage zu einer besseren kriteriengeleiteten evaluativen Bewertung

einzelner Szenarien bzw. Zukunftsbilder kommen kann.

Im Kapitel 6 wird dann die normative Perspektive bezlglich der Bewertung von
Zukunftsbildern eingenommen und Aspekte einer Zukunftsethik betrachtet. Da-
bei werden zunachst grundlegende Anforderungen einer Zukunftsethik diskutiert,
um daraufhin die Verantwortung als passenden Mafstab fir die Bewertung von
zukunftsbezogenen Handlungsoptionen innerhalb von Zukunftsbildern, einzufih-
ren. Dabei wird der Fokus auf gesellschaftliche Entscheidungstragende gelegt,
da diese Gruppe einen groBen Einfluss auf zukunftsbezogene Entwicklungen hat
und dazu auch den Adressaten der Zukunftsforschung entsprechen. Um auf
Grundlage des Begriffs der Verantwortung zu Bewertungskriterien zu kommen,
wird anschlie3end die Verantwortungsethik betrachtet und eine konsequentialis-

tische Spielart der Verantwortungsethik ausbuchstabiert.

In Kapitel 7 wird ein expertengestitzter Szenario-Prozess durchgefihrt und Zu-
kunftsbilder einer alternden Gesellschaft konstruiert. Dazu wird zuerst das Um-
feld der Zukunftsbilder definiert und die Einflussfaktoren und ihre Auspragungen
beschrieben. Auf Grundlage der Bewertung der Expertinnen und Experten wird
dann im Anschluss eine Cross-Impact Analyse durchgefiihrt und die Ergebnisse
der Einflussfaktorenanalyse beschrieben. Auf Grundlage dieser Betrachtung wird
eine Konsistenzanalyse aller Kombinationen von Einflussfaktoren samt Auspra-
gungen durchgefihrt, um konsistente Szenarien bzw. Zukunftsbilder zu identifi-
zieren. Als Ergebnis dieser Analysen werden Storyboards der Zukunftsbilder er-
stellt, um auf dieser Grundlage die Narration der Szenarien zu erarbeiten.
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Im Kapitel 8 werden dann die deskriptiv-evaluativen und normativ-evaluativen
Kriterien zusammengefihrt und ein Bewertungsschema entwickelt. Auf Grund-
lage dieses Bewertungsschemas wird eine eigens programmierte App prasen-
tiert, um die Bewertung von Zukunftsbildern bzw. Szenarien zu leiten und damit
zu erleichtern. Schlussendlich werden die generierten Zukunftsbilder einer altern-
den Gesellschaft mit den deskriptiv-evaluativen und normativ-evaluativen Krite-

rien bewertet.

Im Kapitel 9 wird ein Fazit der Arbeit gezogen und die vorangegangene Bewer-
tung der Zukunftsbilder kritisch beleuchtet. Im Zuge der Betrachtung der Limita-
tionen der entwickelten Methode wird dann noch einmal genau auf die Grenzen
der evaluativen Bewertung von Zukunftsbildern eingegangen. AbschlieBend wird

ein Ausblick unternommen.
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3 Die Szenario-Technik in Zukunftsforschung und strategi-

scher Planung

Auf Grundlage einer Literaturanalyse® wird im Folgenden zuerst eine geschicht-
liche Betrachtung der Szenario-Technik durchgefihrt, um auf dieser Basis die
Typologie der Szenario-Technik zu betrachten. Anschlieend wird der gegenwar-
tige Diskussionsstand hinsichtlich der Diffusion und Ausdifferenzierung der Sze-

nario-Technik in den Blick genommen.

3.1 Geschichtlichen Betrachtung der Szenario-Technik

Die Szenario-Technik ist ein Kernelement der Zukunftsforschung und ein h&ufig
verwendetes Verfahren im Rahmen der wissenschaftlichen Zukunftsbetrachtung
(Bradfield et al. 2005, S. 796; Varum und Melo 2010, S. 358). Die begriffliche
Grundlage der Szenario-Technik lasst sich im Theater finden, wo der Begriff
,Szenario“ die Eckpunkte des Plots beschreibt (Glenn 2009; van der Heijden
2005, S. 3). Die ersten Szenarien wurden schon frih in der Form der Utopie er-
dacht und Autoren wie der Philosoph Platon (Der Staat) oder der humanistische
Autor Thomas Morus (Utopia) konstruierten erste alternative Bilder der Gesell-
schaft (Bradfield et al. 2005, S. 797; de Jouvenel 1965, S. 437). Den Begriff des
Szenarios hat daraufhin das Militar fir den Zweck der Gefechtsplanung vom The-
ater Ubernommen, um mit der Szenario-Technik verschiedene Gefechtssituatio-
nen durchzuspielen. So konnten alternative Handlungssituationen verglichen und
abgeschéatzt werden, inwieweit sich das Verhalten des feindlichen Akteurs veran-
dern wirde (Bradfield et al. 2005, S. 797; Steinmuller 2012, S. 102). Als Beispiele
sind der preuBBische Generalmajor Carl von Clausewitz und der preuBBische Ge-
neralfeldmarschall Helmuth von Moltke zu nennen, auf die viele kriegstheoreti-
sche Werke im Hinblick auf den Einsatz verschiedener Szenarien im militarischen
Kontext zurtickzuflihren sind (Bradfield et al. 2005, S. 797; von Reibnitz 1992, S.
11).

In der Phase nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Ende der 1960er Jahre zeigte
sich, dass sowohl in den USA als auch in Frankreich unterschiedliche Anséatze

3 Suchworte: Szenario*, scenario*, Zukunftsbild, vision UND Zukunftsforschung, future studies
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der Szenario-Technik entwickelt wurden (Bradfield et al. 2005, S. 797). Im Zu-
sammenhang mit der militarischen Nutzung arbeiteten nach Beendigung des
Zweiten Weltkriegs verschiedene Institute wie die RAND Corporation* mogliche
Szenarien flr das amerikanische Verteidigungsministerium aus, um sie als Basis
der Entscheidungsfindung im militédrischen und politischen Kontext anzubieten
(Bradfield et al. 2005, S. 798; Glenn 2009; Schoemaker 1993, S. 195). Zur glei-
chen Zeit wurde die Szenario-Technik in Frankreich mehrheitlich fur zivile Pla-
nungszwecke eingesetzt (Bradfield et al. 2005, S. 802).

3.1.1 Die amerikanische Tradition

Eine der bekanntesten Personen im Rahmen der historischen Betrachtung der
amerikanischen Szenario-Technik ist Herman Kahn, der als Mitarbeiter der
RAND Corporation und spater als Leiter des Hudson Institutes den Begriff der
Szenario-Technik maBgebend gepragt hat (Bradfield et al. 2005, S. 798; Dong et
al. 2013, S. 750; Glenn 2009; Popp 2012a, S. 5; Steinmdiller 2006, S. 100, 2012,
S. 103; van der Heijden 2005, S. 3). Herman Kahn beschreibt die Szenario-Tech-
nik als einen Versuch, sich hypothetische Ereignisse mehr oder weniger detail-
reich auszumalen. Dabei kbnnen Szenarien verschiedene Aspekte der ,zukunfti-
gen Geschichte“ betonen wie z. B. zukinftige Krisen oder Gegebenheiten, die
eine mogliche Kette der Eskalation auslésen kdnnen. So kénnen militarische As-
pekte abgebildet, aber auch das Verhalten von ganzen Nationen in den Blick ge-
nommen werden, um kritische Entscheidungen schon im Vorfeld durchzuspielen
(Kahn 1962, S. 143). Die Vorteile, die sich aus der Szenario-Technik ergeben,
liegen fur Kahn in der Chance, die Aufmerksamkeit auf die groBe Bandbreite der
zu beachtenden Einflussfaktoren in einer Entscheidungssituation zu lenken. Au-
Berdem missen angesichts formulierter Szenarien situative Details und mafBge-
bende Dynamiken viel genauer betrachtet werden, als es ohne ein Szenario zu
erwarten ware. Szenarien helfen dartber hinaus die mannigfaltigen gesellschaft-
lichen Zusammenhange zwischen psychologischen, sozialen, politischen sowie
militarischen Faktoren zu beobachten und kénnen den Einfluss einzelner Perso-

nen aus Politik und Gesellschaft betonen. Des Weiteren kdnnen durch Szenarien

4 RAND steht fiir ,research and development” (Sethi 2013).
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manche Situationen auch vereinfacht werden, um mdgliche Entscheidungen zu
untersuchen, ohne sie stdndig mit der komplexen Wirklichkeit abzugleichen. Ab-
schlieBend, so Kahn, kdnnen Szenarien fir eine alternative Geschichtsbetrach-
tung nitzlich sein. Es kénnen alternative Verlaufe von vergangenen Ereignissen
angenommen und deren Einfluss auf die gegenwartige Entscheidungssituation
abgeschatzt werden (Kahn 1962, S. 144; Booth et al. 2009b, S. 88). Herman
Kahn sah sich aufgrund des Einsatzes von Szenarien aber auch Kritik ausge-
setzt, da Szenarien einerseits als paranoid und anderseits als schizophren be-
zeichnet wurden. Kahn erwiderte hinsichtlich des Paranoia-Vorwurfs, dass die
Extremfélle einer mdglichen Situation meist von starkem Interesse sind und da-
her das methodologische Vorgehen nicht aufgrund eines einzelnen Schreckens-
szenarios verworfen werden sollte. In Bezug auf den Vorwurf des schizophrenen
Handelns erwiderte Kahn, dass sich Szenarios von der Realitat unterscheiden
und daher immer auch unnitze und irregeleitete Entscheidungen nach sich zie-
hen kénnen. Daher muss konstatiert werden, dass Szenarien keine Vorhersagen
sind, sondern nur eine methodische Option darstellen, um mit der ungewissen
Zukunft analytisch umzugehen. Phantasie war schon immer eine Md&glichkeit,
sich auf die Zukunft zu beziehen, und sofern plausible Szenarien auf der Basis
eines angemessenen Abbilds der Gegenwart fuBen, ist der Vorwurf des schizo-
phrenen Handelns abzuweisen (Kahn 1962, S. 145). Aufbauend auf diesen Uber-
legungen veréffentlichte Herman Kahn 1967 zusammen mit Anthony J. Wiener
die Szenario-Studie ,The Year 2000: A Framework for Speculation on the Next
Thirty-Three Years* (Kahn und Wiener 1967), das in der deutschen Ubersetzung
als ,lhr werdet es erleben — Voraussagen der Wissenschaft bis zum Jahre 2000
(Kahn und Wiener 1972) erschienen ist. Mit dieser Publikation wurde die Szena-
rio-Technik einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht (Bradfield et al. 2005, S.
799; Steinmuiller 2012, S. 104; van der Heijden 2005, S. 3). Neben Herman Kahn
gab es eine Reihe weiterer Personen, die sich an der Entwicklung der Szenario-
Technik beteiligten. So waren die Grinder des , Institute of the Future®, Theodore
Gordon und Olaf Helmer ebenfalls wichtige Akteure in der amerikanischen Tra-
dition, da sie unter anderem die Wechselwirkungsanalyse oder ,Cross-Impact
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Analyse“® entwickelt und in die Szenario-Technik miteinbezogen haben (Brad-
field et al. 2005, S. 801). Dennoch wird Herman Kahn bis in die Gegenwart als
Vater der Szenario-Technik gesehen (Bishop et al. 2007, S. 11; Bradfield et al.
2005, S. 799).

Die amerikanische Tradition lasst sich in einen intuitiv-logischen und einen for-
mell-analytischen Ansatz unterteilen, wobei der intuitiv-logische Ansatz dem Um-
feld rund um Herman Kahn zuzuordnen ist und der formell-analytische Ansatz
durch Theodore Gordon und Olaf Helmer gepragt wurde. Obwohl sich beide An-
satze im Kern auf Expertenmeinungen grinden, werden im Rahmen des intuitiv-
logischen Ansatzes eher qualitative Methoden angewandt und Szenarien sind
normativ ausgerichtet, wohingegen sich der formell-analytische Ansatz durch de-
skriptive Szenarien auszeichnet, die auf der Grundlage von quantitativen Metho-
den erstellt werden (Bradfield et al. 2005, S. 807ff.). Die Unterteilung ist natdrlich
idealtypisch, bildet aber die unterschiedlichen Extreme des methodologischen
Spektrums innerhalb der amerikanischen Entwicklung ab.

3.1.2 Die franzdsische Tradition

Die franzdsische Tradition entstand unter anderem aus der Ansicht, dass die
gangigen Methoden der Zukunftsbetrachtung zu kurz griffen. So war in der Regel
die Grundlage der Informationen zu gering, die quantitativen Modelle — im Falle
des formell-analytischen Ansatzes — zu unterkomplex und der Prozess der Zu-
kunftsbetrachtung — im Falle des intuitiv-logischen Ansatzes — zu stark durch Be-
fangenheiten (bias) verzerrt (Godet 1982, S. 294). Der franzdsische Philosoph
Gaston Berger erdachte aufgrund der Unzulénglichkeiten der praktizierten Zu-
kunftsbetrachtung den Ansatz ,La Prospective®, der aufbauend auf einer Phano-
menologie der Zeit eine langerfristige Zukunftsbetrachtung anstrebte (Berger
1964, S. 218; Bradfield et al. 2005, S. 802; Godet 1982, S. 295). Neben Gaston
Berger gab es weitere Personen, die sich mit Szenarios bzw. mdglichen Zu-
kunftsbildern auseinandergesetzt haben und der franzdsischen Tradition der
Szenario-Technik zuzuordnen sind. So konnte Pierre Masse die Arbeiten von

5 Die Cross-Impact Analyse ist eine Methode, die entwickelt wurde, um abbilden zu kénnen, wie
die Zusammenhange zwischen verschiedenen Ereignissen zukiinftige Ereignisse beeinflussen
kénnen (Baruls et al. 2013, S. 1757).

20



Berger im Rahmen des vierten franzésischen Nationalplans (1960 - 1965) im po-
litischen Kontext anwenden, indem er prospektive Szenarien integrierte (Brad-
field et al. 2005, S. 802). Darliber hinaus pragte Bertrand de Jouvenel den Begriff
,Futuribles®, womit er sich ebenfalls auf mogliche Zuklnfte bezog (de Jouvenel
1964, S. 32; Steinmiller 2012, S. 103). So sind Futuribles als ,Nachkommen* von
gegenwartigen Sachverhalten zu verstehen, deren Betrachtung zu einer schritt-
weisen Verringerung der Unsicherheit bezlglich der Zukunft fiihren kann. Den-
noch missen winschbare bzw. wahrscheinliche Futuribles innerhalb eines Ge-
staltungsprozesses zu einer ,wirklichen Zukunft* umgewandelt werden, da unser
Vermdgen, sich dauerhaft auf viele mdgliche Zuklnfte zu konzentrieren, begrenzt
ist. Manchmal kann es sogar zum glucklichen Umstand kommen, dass ein wahr-
scheinlicher zukinftiger Sachverhalt der wiinschenswerteste ist. In der Regel
mussen aber wahrscheinliche Zuklnfte gegenlber winschbaren Zuklnften ab-
gewogen werden (de Jouvenel 1964, S. 33). Laut Karlheinz Steinmuller setzte
sich der Begriff Futuribles aber nie durch, da er anders als der englische Begriff
,scenario“ zu ungenau definiert war (Steinmuller 2012, S. 103). Dies lasst sich
analog auch far die franzdsische Tradition im Allgemeinen sagen, da die ameri-
kanische Tradition von Anfang an globaler ausgerichtet war und die franzdsische
Tradition sich mehrheitlich auf die nationale Zukunftsbetrachtung beschrankte
(Bradfield et al. 2005, S. 803; Godet 2010, S. 1457).

Die franzdsische Tradition entstand in der Reflexion der amerikanischen Entwick-
lungen und versuchte Aspekte des intuitiv-logischen Ansatzes und des formell-
analytischen Ansatzes zu verbinden, um in der Kombination die Nachteile beider
zu kompensieren (Bradfield et al. 2005, S. 807 ff.; Godet 1982, S. 300). Nattrlich
kann festgehalten werden, dass sich die verschiedenen Ansétze nicht grundle-
gend unterscheiden, da es sich immer um die expertengestitzte Konstruktion
von ,Was ware, wenn“-Satzen bzw. Szenarien Uber zukinftige Entwicklungen
handelt. Die einzelnen Unterschiede sind auf der Ebene des Szenario-Prozesses
und dessen Ausrichtung elementar (siehe Kapitel 3.2), auf einer theoretischen
Betrachtungsebene im Detail aber zu vernachlassigen.
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3.1.3 Diffusion der Szenario-Technik

Auf Basis der Uberlegungen der amerikanischen Tradition entwickelte sich die
Szenario-Technik seit Mitte der 1970er Jahre weiter und wurde gerade im Unter-
nehmenskontext vermehrt angewandt. So wurden groBe Wirtschaftsunterneh-
men wie General Electric und der Mineral6lkonzern Shell auf die Szenario-Tech-
nik aufmerksam (Acatech 2012, S. 20; Steinmdiller 2012, S. 103; von Reibnitz
1992, S. 12; Wack 1985b, S. 77). Durch die Einbeziehung von Szenarien in die
Unternehmensentscheidungen konnte sich z. B. Shell auf die Olpreiskrise 1973
und 1979/80 einstellen und so, anders als andere Mineral6lkonzerne, gré3eren
Schaden vom Unternehmen abwenden (Acatech 2012, S. 27; Bradfield et al.
2005, S. 800; Wack 1985b, S. 89, 1985a, S. 143; van der Heijden 2005, S. 4).

In der Folge entstand eine Reihe weiterer Studien auf Grundlage der Szenario-
Technik, die unterschiedliche Herangehensweisen einsetzten (siehe Kapitel 3.2).
So gab es intuitive, narrative Szenarien bis hin zu mathematisch modellierten
Zukunftsbildern (Bradfield et al. 2005, S. 804; Steinmuller 2012, S. 105). Eine der
bekanntesten Szenario-Studien des letzten Jahrhunderts ist die 1972 erschie-
nene Arbeit des Club of Rome ,The Limits to Growth: A report for the Club of
Rome's project on the predicament of mankind®, die weitgehend mit mathema-
tisch modellierten Szenarien arbeitete (Meadows et al. 1972b; van der Heijden
2000, S. 33; von Weizsacker 1973, S. 268). Die Studie, die in Deutschland unter
dem Titel ,Die Grenzen des Wachstums: Bericht des Club of Rome zur Lage der
Menschheit” (Meadows et al. 1972a) erschienen war, betrachtete die Natur des
exponentiellen Wachstums auf Basis der Annahmen von Jay Wright Forresters
Buch ,World dynamics® (Forrester 1971) und zeigte so in sieben verschiedenen
Szenario-Projektionen, inwieweit die vergangene und gegenwartige wirtschaftli-
che Entwicklung die zukinftige Entwicklung beeinflussen kénnte. So wurde die
mogliche Entwicklung von 1900 bis ins Jahr 2100 unter verschiedenen Annah-
men modelliert und diese modellierten Projektionen mit kurzen Textpassagen er-
lautert. Die Szenarien reichen von einer einfachen Extrapolation der damaligen
Entwicklung (Meadows et al. 1972b, S. 124) bis hin zu einer Entwicklung mit un-
limitierten Ressourcen, einer funktionierenden Kontrolle der Luftverschmutzung,
einer gesteigerten landwirtschaftlichen Produktion sowie einer perfekt funktionie-
renden Geburtenkontrolle (Meadows et al. 1972b, S. 140). Obwohl die Autoren
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immer wieder konstatieren, dass inre Ergebnisse keine Voraussagen sind und ihr
Weltmodel fur diesen Zweck nicht ausgelegt ist, konnte festgestellt werden, dass
das exponentielle Wachstum der Bevilkerung und des Kapitals zu einem gesell-
schaftlichen Kollaps flihren muss (Meadows et al. 1972b, S. 142; von Weizséacker
1973, S. 272). Diese Studie brachte der Szenario-Technik weitere Aufmerksam-

keit ein.

In der Phase nach den ,,Grenzen des Wachstums®, gab es ab den 1980er Jahren
eine starke Verbreitung der Szenario-Technik in vielen Kontexten der Wirtschaft
und der Politik. So wurden Szenarien innerhalb strategischer Prozesse, wirt-
schaftlicher Gewinnabschéatzungen, in der Zukunftsforschung sowie der Technik-
folgenabschatzung und in politischen Entscheidungsfindungsprozessen (z. B. in
der Betrachtung des Klimawandels) angefertigt und als Grundlage von Entschei-
dungen herangezogen (Bishop et al. 2007, S. 5; Bradfield et al. 2005, S. 805;
Burt und van der Heijden 2003, S. 1012; Groves und Lempert 2007, S. 73; Hojer
et al. 2008, S. 1959; Steinmiller 2012, S. 102). In dieser Zeit wurde der Szenario-
Begriff immer breiter verwendet und es entstanden Synonyme wie der Trendbe-
griff, der Projektionsbegriff, der Begriff des Zukunftsentwurfes oder der Visions-
begriff. Dies flihrte dazu, dass der Szenario-Begriff haufig unscharf und missver-
stéandlich verwendet wird und laut Jerome Glenn der Begriff ist, welcher in der
Zukunftsforschung am missbrauchlichsten verwendet wird (Bradfield et al. 2005,
S. 796; Durance und Godet 2010, S. 1491; Glenn 2009; Glenn und Gordon 2009,
S. 2; Steinmller 2012, S. 106; Wright et al. 2013a, S. 632).

Daran anknipfend kann festgehalten werden, dass die geschichtliche Betrach-
tung nahelegt, dass es keinen allgemein geteilten Szenario-Begriff gibt. Dennoch
gibt es innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses einige Anstrengungen, die
Szenario-Technik zu kategorisieren, um die diesbezlgliche Konfusion abzu-
bauen (Bishop et al. 2007, S. 6).

3.2 Typologie der Szenario-Technik

Neben verschiedenen Varianten des Szenario-Prozesses gibt es auch eine
Mehrzahl von Kategorisierungsansatzen. Bezlglich der Diskussion um eine Ka-
tegorisierung der Szenario-Technik ist ein heterogener Diskussionsstand festzu-
stellen, da gegenwartig keine mehrheitlich geteilte Auffassung existiert (Amer et
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al. 2013, S. 25). Um eine Typologie der Szenario-Technik herzuleiten, kdnnen
die verschiedenen Ansatze hinsichtlich ihres Ziels und der diesbeziiglichen Aus-
richtung klassifiziert werden. Darlber hinaus kann die Herangehensweise bzw.
die Unterschiede innerhalb des Szenario-Prozesses identifiziert und Szenarien
dadurch unterschieden werden (van Notten et al. 2003, S. 426). Ausgehend von
der historischen Betrachtung werden im Folgenden zuerst die unterschiedlichen
Herangehensweisen betrachtet und diese anschlieend hinsichtlich ihres Ziels
und der Ausrichtung des Szenario-Prozesses sowie der Szenario-Inhalte unter-

schieden.

3.2.1 Historische Typologisierung

Die Diskussion innerhalb der Zukunftsforschung unterscheidet drei Ansatze bzw.
Schulen hinsichtlich der Szenario-Technik. Den intuitiv-logischen Ansatz (intui-
tive logics school) (Amer et al. 2013, S. 26; Bradfield et al. 2005, S. 799; Huss
und Honton 1987, S. 21), den probabilistischen Trend Ansatz (probabilistic mo-
dified trends school) (Amer et al. 2013, S. 27; Bradfield et al. 2005, S. 800; Huss
und Honton 1987, S. 23) sowie den ,La Prospective” Ansatz (La prospective
school) (Amer et al. 2013, S. 27; Bradfield et al. 2005, S. 803; Godet 1982, S.
295, 2011, S. 21).

Ron Bradfield, George Wright, George Burt, George Cairns und Kees van der
Heijden argumentieren dabei, dass sich der intuitiv-logische Ansatz durch die
Entwicklungen der Szenario-Technik um Herman Kahn betrachten lasst und
durch die Schell Studien verbreitet wurde (Bradfield et al. 2005, S. 800). Seitdem
ist er die meistverwendete Art und Weise, Szenarien zu erstellen. So sind Sze-
narien, die durch den logisch-intuitiven Ansatz gepragt sind, zumeist deskriptiv
oder normativ und werden in der Regel mit kleineren Expertengruppen fir einen
konkreten Nutzen konstruiert. Dabei werden innerhalb des Szenario-Prozesses
verschiedene qualitative und kreative Methoden, wie Brainstorming, die STEEP-
Analyse® oder das Clustern von Einflussfaktoren angewandt (Bradfield et al.

6 Die STEEP-Analyse ist eine Vorgehensweise, bei der themenbezogen innerhalb verschiedener
Adressatengruppen recherchiert wird. Dabei werden die sozialen (social), technischen (techni-
cal), 6konomischen (economical), 6kologischen (environmental) und politischen (political) As-
pekte betrachtet. Die STEEP-Analyse kann durch weitere Aspekte erganzt werden.
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2005, S. 807). Einflussfaktoren sind dabei alle in Betracht kommenden Faktoren,
die den Gegenstand des Szenario-Prozesses beeinflussen kdénnten. Von allen
Einflussfaktoren werden dann Schllisselfaktoren abgeleitet, die besonders ein-
flussreich sind, und im Hinblick auf unterschiedliche Auspragungen’ analysiert.
Auf Grundlage dieser SchlUsselfaktoren mit unterschiedlichen Auspragungen
kénnen verschiedene Szenarien kombiniert werden (Kosow und GafBner 2008,
S. 19 f.). In Bezug auf diesen Ansatz kann konstatiert werden, dass es so viele
Variationen gibt, wie Anwender existieren. So kann ein solcher Szenario-Prozess
bis zu finfzehn Phasen haben (Bradfield et al. 2005, S. 800), haufiger lassen sich
aber Variationen mit finf (Kosow und GaBner 2008, S. 18) oder acht Phasen
finden (Huss und Honton 1987, S. 22; von Reibnitz 1992, S. 30; Mietzner 2009).
Als Ergebnis liegt oft eine kleine Zahl an Szenarien vor, die entweder normative
oder deskriptive Zukunftsentwicklungen nachzeichnen und sich stark nach dem
angestrebten Nutzen des Adressaten richten (Bradfield et al. 2005, S. 808).

Der probabilistische Trend Ansatz ist eher analytisch-formell und unterscheidet
sich von dem intuitiv-logischen Ansatz, indem viel stérker auf quantitative bzw.
mathematische Modelle und Extrapolationen Bezug genommen wird, die erst am
Ende des Prozesses durch Expertinnen und Experten validiert werden. Diese
Schule wurde von Theodore Gordon und Olaf Helmer beeinflusst, indem sie die
Trendextrapolation mit der Wechselwirkungsanalyse von Einflussfaktoren ver-
knUpften (Amer et al. 2013, S. 27; Bradfield et al. 2005, S. 801). So entstehen in
der Regel deskriptive Szenarien, indem historische Trends durch Algorithmen
ausgewertet werden und eine expertengestitzte Wechselwirkungsanalyse
durchgeflhrt wird (Bradfield et al. 2005, S. 807). Dieser Ansatz lasst es zu, eine
héhere Anzahl von Szenarien zu erstellen, die aber allesamt deskriptive Zu-
kunftsentwicklungen nachzeichnen und eher global orientiert sind (Bradfield et
al. 2005, S. 808).

Der ,La Prospective” Ansatz, der sich aus der franzosischen Tradition herleitet,
wurde durch Gaston Berger und Michel Godet entwickelt und kann als eine Ver-
knUpfung des intuitiven und probabilistischen Ansatzes gesehen werden (Amer

7 Auspragungen beschreiben unterschiedliche Entwicklungen, in die sich ein Eiflussfaktor entwi-
ckeln kann.
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et al. 2013, S. 29; Bradfield et al. 2005, S. 803). So verbindet er qualitative Me-
thoden der Systemanalyse durch Expertengruppen wie die STEEP-Analyse so-
wie die morphologische Analyse® mit den quantitativen Methoden der Trendana-
lyse und der Wechselwirkungsanalyse, um somit sowohl normative als auch de-
skriptive Szenarien zu entwickeln (Bradfield et al. 2005, S. 807). Als Resultat wird
eine groBBe Zahl an Szenarien erstellt, wobei diese sich stark &hneln und daher
eine Reihe von mdéglichst verschiedenen Szenarien ausgewahlt werden kann, um
eine gewisse Bandbreite von mdglichen Zukunftsentwicklungen abzubilden
(Bradfield et al. 2005, S. 803). Innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion hin-
sichtlich der Szenario-Technik wird diesem Ansatz die geringste Aufmerksamkeit
zuteil, was mit der angloamerikanischen Dominanz in diesem Zusammenhang
erklart werden kénnte (Bradfield et al. 2005, S. 803).

Die Unterscheidung dieser drei Szenario-Ansatze ist maB3geblich auf die histori-
sche Entwicklung der Szenario-Technik zurlickzufihren. Alternativ zu diesem
Ansatz der Differenzierung kénnen Szenarien auch bezlglich der Ausrichtung

und der inhaltlichen Aspekte klassifiziert werden.

3.2.2 Typologisierung nach Ausrichtung oder Inhalt des Szenarios

Eine der frihsten Unterscheidungen hinsichtlich der Ausrichtung des Szenario-
Prozesses wurde von Claude Ducot und Gerrit Jan Lubben entwickelt und unter-
schied Szenarien dahingehend, ob sie normativ oder deskriptiv sowie explorativ
oder antizipativ sind (Ducot und Lubben 1980, S. 53). Dies flhrte zu den zwei
idealtypischen Szenario-Arten: den deskriptiv-explorativen Szenarien und den
normativ-antizipativen Zukunftsbildern (Ducot und Lubben 1980, S. 52 f.). Diese
zwei Dimensionen der Klassifizierung von Szenarien erweitern die Autoren durch
eine dritte Dimension, die sich auf die Unterscheidung zwischen einem Trend-
Szenario und einem Peripherie-Szenario bezieht. Dabei ist das Trend-Szenario
eine plausible Weiterentwicklung der Gegenwart und ein Peripherie-Szenario
eine extreme Weiterentwicklung der Gegenwart (good-case, bad-case). Aus die-

8 Die morphologische Analyse ist eine Methode, um komplexe Zusammenhénge zu betrachten.
So wird zuerst das Problemfeld definiert und danach werden die verschiedenen Beziehungen auf
der Basis interner Konsistenz hergeleitet (Ritchey 2009).
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sen drei Dimensionen ergeben sich theoretisch 27 verschiedene Arten von Sze-
narien, die aber nicht als gleichwertig zu betrachten sind, da nicht alle Arten
gleichermaf3en interessant sind. (Ducot und Lubben 1980, S. 54).

Auf der Grundlage dieses Ansatzes streben Philip van Notten, Jan Rotmans,
Marjolein van Asselt und Dale Rothman ein aktualisiertes System der Klassifika-
tion von Szenarien an, indem sie unter anderem die Arbeit von Ducot und Lubben
durch weitere Dimensionen und Szenario-Charakteristika erweitern. So Uberneh-
men sie die idealtypische Unterscheidung der deskriptiv-explorativen Szenarien
und der normativ-antizipativen Zukunftsbilder und erweitern diese durch die Un-
terschiede in der Gestaltung des Szenario-Prozesses sowie den Inhalt des Sze-
narios (van Notten et al. 2003, S. 426). Die unterschiedliche Gestaltung des Sze-
nario-Prozesses leitet sich maBgeblich aus der Ungleichheit der amerikanischen
und franzésischen Anséatze ab und liegt im Spannungsfeld zwischen intuitiv-lo-
gisch und analytisch-formell (van Notten et al. 2003, S. 427). Der Inhalt eines
Szenarios lasst sich im Spannungsfeld zwischen einfach und komplex verorten,
wobei das Szenario als Komposition aus zeitlichen Aspekten, den einbezogenen
Dynamiken und Variablen und deren Interaktion angesehen werden kann (van
Notten et al. 2003, S. 428). Des Weiteren formulieren die Autoren 14 Szenario-
Charakteristika, die sich auf die drei Dimensionen aufteilen lassen (van Notten et
al. 2003, S. 429 f.) und kommen zu dem Schluss, dass durch die Vielzahl an
mdglichen Szenario-Kombinationen eine robuste Klassifikation von einzelnen

Szenarien und Szenario-Studien mdglich ist (van Notten et al. 2003, S. 440).

Eine Typologie, die sich von der Klassifikation von mdglichen, wahrscheinlichen
und winschbaren Zukinften ableitet, haben Lena Bérjeson, Mattias Hojer, Karl-
Henrik Dreborg, Tomas Ekvall und Géran Finnveden entwickelt. Dabei leiten die
Autoren drei Szenario-Kategorien und sechs Szenario-Typen ab (Bérjeson et al.
2006, S. 725). Ausgehend von der Frage ,Was wird passieren?” entwickelten die
Autoren die Szenario-Kategorie der vorhersagenden Szenarien mit den Szena-
rio-Typen ,Vorausschau® und ,Was ware, wenn®. Dabei liegt der Fokus bezuglich
der ,Vorrauschau® in der Extrapolation und der Schwerpunkt des ,Was ware,
wenn“-Typs in den alternativen Zukunftsbildern (Bérjeson et al. 2006, S. 726).
Ausgehend von der Frage ,Was kann passieren?“ entwickelten die Autoren die

Szenario-Kategorie des explorativen Szenarios mit den Szenario-Typen ,extern”
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und ,strategisch®. Dabei zeigen die externen Szenarien den Einfluss des Umfel-
des auf ein Unternehmen und die strategischen Szenarien die Konsequenzen
von Handlungen eines Unternehmens (Bdrjeson et al. 2006, S. 727). Ausgehend
von der Frage ,Was soll passieren, um einen winschbaren Zustand zu errei-
chen?” entwickelten die Autoren die Szenario-Kategorie des normativen Szena-
rios mit den Szenario-Typen ,erhaltend” und ,transformativ“ (Bérjeson et al. 2006,
S. 728). Dabei liegt der Schwerpunkt der erhaltenden Szenarien darin, im Rah-
men der bestehenden Voraussetzungen Anderungen anzustoBen, wohingegen
die transformativen Szenarien auch die bestehenden Voraussetzungen infrage
stellen (Bérjeson et al. 2006, S. 729). Die Autoren konstatieren aber, dass eine
trennscharfe Kategorisierung von Szenarien schwer ist, da zwischen allen vorge-
schlagenen Szenario-Kategorien sowie den Szenario-Typen gewisse Grauzonen
existieren (Bérjeson et al. 2006, S. 736).

Peter Bishop, Andy Hines und Terry Collins kategorisieren Szenarien hinsichtlich
ihrer technischen Umsetzung und beziehen sich eher auf die speziellen Auspra-
gungen der Szenario-Technik, wie sie von verschiedenen Personen oder Institu-
tionen angewendet werden, und kommen so auf acht Szenario-Arten (Bishop et
al. 2007, S. 11 ff.). Die erste Kategorie bezieht sich auf Szenarien, die sich primar
auf die Beurteilung von Expertinnen und Experten stiitzen und eher einer intuiti-
ven Logik folgen. Basis-Szenarien stellen die zweite Kategorie dar und sind plau-
sible Extrapolationen der Gegenwart, wobei keine alternativen Verldufe betrach-
tet werden (Bishop et al. 2007, S. 11). Die dritte Kategorie beschreiben die Auto-
ren als fixe Szenarien, wobei von einem bestehenden Szenario ausgegangen
wird und die zukinftigen Implikationen dieser Entwicklung ausbuchstabiert wer-
den (Bishop et al. 2007, S. 12). Als vierte Kategorie sehen die Autoren die Sze-
narien, die Ketten von Ereignissen in der Zukunft beschreiben, um wahrscheinli-
che von unwahrscheinlichen Ereignisketten zu unterscheiden. Szenario-Pro-
zesse, bei denen von einem formulierten Zukunftsbild zurlickgeblickt wird, bilden
die finfte Kategorie. Dabei liegt der Fokus auf einer plausiblen Entwicklung, die
das Zukunftsbild und die Gegenwart kausal verknlpft (Bishop et al. 2007, S. 13).
Szenarien, die den Schwerpunkt auf die Unsicherheit von zukinftigen Entwick-
lungen legen, fassen die Autoren als sechste Kategorie zusammen (Bishop et al.
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2007, S. 14). Als siebte Kategorie verknipfen die Autoren alle Szenario-Pro-
zesse, bei denen Wechselwirkungsanalysen zum Einsatz kommen (Bishop et al.
2007, S. 15), und die achte Kategorie bezieht sich auf Szenario-Prozesse, die
Modellierungen durchfiihren (Bishop et al. 2007, S. 16). Die Autoren merken ab-
schlieBend an, dass durch diese Kategorisierung die Konfusion hinsichtlich der
Szenario-Technik abgemildert werden kann, ihre Arbeit aber nur als Beitrag fur
eine weitere Diskussion angesehen werden sollte (Bishop et al. 2007, S. 21).

Hanna Kosow und Robert GaBBner konstatieren, dass durch die breite Diffusion
der Szenario-Technik und die damit verbundene Mannigfaltigkeit der Anwen-
dungskontexte keine allgemeine Verstandigung auf eine Kategorisierung existiert
(Kosow und GaBner 2008, S. 18). Dennoch, so die Autoren, gibt es einen Kern
von Aspekten eines Szenarios, der in den meisten Fallen zu finden ist. So ist eine
prinzipielle Unterscheidung in Phasen des Szenario-Prozesses zu beobachten
(Kosow und GaBner 2008, S. 19 ff.) und eine grobe Differenzierung zwischen
explorativen und normativen sowie quantitativen und qualitativen Szenarien zu
konstatieren (Kosow und GaBner 2008, S. 24). Dartber hinaus formulieren die
Autoren Gutekriterien flr einen Szenario-Prozess, die unabhangig von der Art
des Szenarios als Bewertungsgrundlage herangezogen werden kénnen (Kosow
und GaBner 2008, S. 28 f.). Des Weiteren stellen die Autoren eine Kategorisie-
rung dreier idealtypischer Szenario-Techniken vor und unterscheiden zwischen
Szenarien auf Basis von Trendextrapolationen (Kosow und GaBner 2008, S. 33),
systematisch-formalisierten Szenarien (Kosow und GaBner 2008, S. 38) sowie
kreativ-narrativen Szenarien (Kosow und GaBner 2008, S. 46). AbschlieBend be-
merken die Autoren, dass auch die vorgestellten idealtypischen Szenario-Tech-
niken nicht trennscharf sind und in der konkreten Anwendung die Grenzen zwi-

schen den Szenario-Kategorien verwischen (Kosow und GafBner 2008, S. 56).

Der Versuch, die verschiedenen Auspragungen der Szenario-Technik zu typolo-
gisieren zeigt, dass es schwer ist, trennscharfe Typen zu entwickeln. Eine ge-
wisse Einigkeit innerhalb des Diskurses kann nur auf einer sehr hohen Abstrak-
tionsebene festgestellt werden. So ist die Differenzierung zwischen normativen
und nicht normativen Szenarien weithin anerkannt sowie die Unterscheidung zwi-

schen qualitativen und quantitativen Methoden im Szenario-Prozess akzeptiert.
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Dennoch sind die einzelnen Versuche der Typologisierung in manchen Situatio-
nen angemessen, da die verschiedenen Annahmen, auf denen die Typen basie-
ren, in unterschiedlichen Anwendungskontexten hilfreich sein kénnen. In der neu-
eren Literatur — seit 2010 — wird auf eine Typologisierung von Szenarien kein

groBer Schwerpunkt mehr gesetzt.

3.2.3 Methodischer Kern des Szenario-Prozesses

Trotz aller Ausdifferenzierungen der Szenario-Technik kann der methodische
Kern des Szenario-Prozesses dennoch skizziert werden. Ein zentraler Begriff ist

dabei der Begriff des Schliisselfaktors:

~Schlisselfaktoren, teils auch als ,Deskriptoren® bezeichnet, sind die zentralen Gro-
Ben, die das Szenariofeld beschreiben bzw. die auf das Feld wirken und/ oder Uber
die das Feld nach auBen wirkt. Schlisselfaktoren sind diejenigen Variablen, Para-
meter, Trends, Entwicklungen und Ereignisse, die im weiteren Verlauf des Szenari-

oprozesses zentral betrachtet werden.” (Kosow und GaBner 2008, S. 21)

Kosow und GaBner versuchen angesichts der verschiedenen Ansatze fir einen
Szenario-Prozess wiederum Gemeinsamkeiten im Prozessablauf zu finden (Ko-
sow und GaBner 2008, S. 20 ff.). Die Autoren identifizieren aus der Menge der
verschiedenen Varianten flnf Phasen, die in allen Szenario-Prozessen vorkom-
men und somit aus Sicht der Autoren den methodischen Kern der Szenario-Tech-

nik darstellen.

Die erste Phase, die in allen Szenario-Prozessen vorhanden ist, ist eine Phase,
in der das Umfeld des Szenarios bestimmt und der genaue Gegenstand des Pro-
zesses definiert wird. Dabei missen Fragen beantwortet werden, die das Thema
eingrenzen und die Grenzen definieren, in denen die Szenarien konstruiert wer-

den sollen.

In der zweiten Phase, die in allen Szenario-Prozessen wiederzufinden sind, geht
es um die Identifikation der wichtigen Schllisselfaktoren fiir die zu konstruieren-
den Szenarien. Die Schllsselfaktoren sind die Variablen des Szenario-Prozes-
ses und werden in der Regel partizipativ definiert, da nur eine gewisse Anzahl

von SchlUsselfaktoren in den Szenario-Prozess integriert werden kénnen und
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dadurch die Gefahr von ,blinden Flecken® minimiert wird. Schliisselfaktoren kén-
nen auch literaturbasiert entwickelt werden, missen aber dennoch in einem par-

tizipativen Arbeitsschritt validiert werden.

Wenn sich auf die Schlisselfaktoren geeinigt wurde, werden diese in einer dritten
Arbeitsphase analysiert und mdgliche zukinftige Auspragungen der einzelnen
Schlisselfaktoren werden partizipativ besprochen. Diese Phase kann als eine
der zentralsten Phasen innerhalb des Szenario-Prozesses angesehen werden
und ist daher ebenfalls in allen mdglichen Varianten vorzufinden. Bei der Auspra-
gung der SchlUsselfaktoren handelt es sich um verschiedene Weiterentwicklun-
gen des einzelnen Faktors die im Moéglichkeitsraum zuklnftiger Entwicklungen
zu verorten sind. FUr jeden SchllUsselfaktor kann aber nur eine begrenzte Zahl
von Auspragungen definiert werden, da dies sonst wiederum den Szenario-Pro-

zess Uberfordern wirde.

In der vierten Phase eines Szenario-Prozesses werden die Szenarien auf Grund-
lage der Vorarbeiten generiert, Szenarien kénnen dabei nach narrativ-literari-
schen bis hin zu formalisiert-mathematischen Methoden erstellt werden. In dieser
Phase werden die verschiedenen Schllisselfaktoren samt den identifizierten Aus-
pragungen aufeinander bezogen. Dies geschieht in narrativen Prozessen durch
qualitatives Vorgehen oder einen morphologischen Kasten und in formalen Pro-
zessen durch zahlengestltzte Verfahren wie die Cross-Impact-Matrix. Auf
Grundlage der Betrachtung der Einflusszusammenhange kénnen verschiedene
Wirkzusammenhange identifiziert werden, welche unterschiedliche Entwicklun-
gen implizieren und so die Menge der Szenarien bestimmen. In den verschiede-
nen Varianten des Szenario-Prozesses gibt es dabei mehrere Herangehenswei-

sen, um die Zahl an Szenarien zu begrenzen.

In der fUnften und letzten Phase geht es um den Szenario-Transfer. Kosow und
GaBner geben an, dass dies als ein optionaler Schritt angesehen werden kann,
in der Betrachtung der verschiedenen Szenario-Prozesse hat sich aber gezeigt,
dass jede Variante eine Phase des Szenario-Transfers haben und die Optionali-
tat daher nicht angenommen werden kann. In dieser Phase werden die Schllsse,
die sich aus dem Szenario-Prozess ergeben, z. B.in einen Strategie-Prozess
dberflhrt oder durch eine Roadmap unterfiittert (Kosow und GafBner 2008, S.
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20-23). In der Phase des Szenario-Transfers liegt der Fokus dieser Ausarbei-
tung, da an dieser Stelle die Notwendigkeit fiir deskriptiv-evaluative und norma-

tiv-evaluative Kriterien flir die Priorisierung der einzelnen Szenarien sichtbar wird.

Phases  NPhasez  Wehases  Jrhases  Prhases

Szenariofeld- Schlisselfaktor-  Schlusselfaktor-  Szenario- Szenario-
Bestimmung Identifikation Analyse Generierung Transfer

Abbildung 1: Szenario-Prozess; eigene Darstellung (vgl. Kosow und GaBner 2008, S 20)

Die Abbildung 1 visualisiert den methodischen Kern des Szenario-Prozesses, wie
ihn Kosow und GaBner herausgearbeitet haben. Obwohl einzelne Szenario-Pro-
zesse zusatzliche Arbeitsschritte haben, missen sie im Grundsatz diesen flnf
Phasen folgen. Wenn sie weniger als die beschriebenen finf Arbeitsschritte ha-
ben, so liegt dies daran, dass einzelne Phasen in einer Arbeitsphase zusammen-

gelegt wurden.

3.3 Stand der Diskussion in der Zukunftsforschung

Seit der Einfihrung der modernen Szenario-Technik in der Phase nach dem
Zweiten Weltkrieg ist auch eine wissenschaftliche Diskussion diesbezlglich zu
verzeichnen. Celeste Amorim Varum und Carla Melo haben die englischspra-
chige Diskussion der vergangenen Dekaden untersucht und kommen zu dem Er-
gebnis, dass innerhalb des Zeitraums von 1975 bis 2006 die Anzahl an wissen-
schaftlichen Publikationen zu diesem Thema jahrlich gestiegen ist. So wurden
zwischen 1975 und 1979 weniger als zwei Artikel pro Jahr verdéffentlicht, wohin-
gegen zwischen 2000 und 2004 jahrlich etwa zehn Artikel publiziert wurden. Da-
bei ist den Journals ,Futures® und ,Technological Forecasting and Social

Change*® die hochste Anzahl an Artikel zuzurechnen (Varum und Melo 2010, S.
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358 f.). Gegenwartig ist die wissenschaftliche Diskussion hinsichtlich der Szena-
rio-Technik weiter vorangeschritten. Als letzten Héhepunkt innerhalb der Diskus-
sion Uber die Szenario-Technik in der Zukunftsforschung identifizieren Oliveira et
al. in ihrer Publikationsanalyse das Special Issue des Journals , Technological
Forecasting and Social Change® aus dem Jahr 2013 (Oliveira et al. 2018, S. 29;
Wright et al. 2013b, S. 561). Im Folgenden wird der Diskussionsstand in der Zu-
kunftsforschung nachgezeichnet und ein besonderes Augenmerk auf das Special
Issue gelegt.

3.3.1 Methodenkombination mit Delphi-Befragungen

Die Szenario-Technik ist in der letzten Zeit stark diffundiert und wurde zuneh-
mend ausdifferenzierter. So findet die Szenario-Technik in vielen Kontexten der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Welt Anwendung und es exis-
tieren eine Reihe von Methodenkombinationen sowie Methodenerweiterungen
(Kosow und GaBner 2008, S. 61 f.). Gerade die Kombination mit der Delphi-Tech-
nik ist dabei haufig anzutreffen. Die Delphi-Technik besteht darin, Projektionen
der Zukunft von Expertinnen und Experten in mehreren Runden bewerten zu las-
sen. Nach der ersten Runde werden die gleichen Expertinnen und Experten
nochmals befragt, sehen diesmal aber die aufbereiteten Antworten aller Teilneh-
menden der ersten Runde der Befragung und kdnnen ihre eigene Bewertung ab-
andern. Der daraus resultierende Konsens aber auch der Dissens kann hinsicht-
lich der Ziele des Projekts interpretiert werden (Glenn 2009, S. 4).

In einem gemeinsamen Projekt haben Johannes Warth, Heiko A. von der Gracht
und Inga-Lena Darkow die Szenario-Technik mit der Delphi-Technik kombiniert
und somit Szenarien konstruiert, die auf Nichtlibereinstimmung und Ubereinstim-
mung von Projektionen Uber die zukinftige Entwicklung der Elektromobilitat ba-
sieren. Diese Projektionen wurden von 140 Teilnehmenden aus 15 verschiede-
nen Stakeholder-Gruppen in einer Delphi-Befragung bewertet und anhand dieser
Bewertungen wurden verschiedene Szenarien angefertigt (Warth et al. 2013, S.
568 f.). Als Ergebnis der Delphi-Befragung ergaben sich 15 bewertete Projektio-
nen, die in Verknupfung mit einer Stakeholder-Analyse zu sieben Szenario-Teilen
und neun daraus resultierenden Szenario-Wegen fuhrten (Warth et al. 2013, S.
578).
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Brandon Pincombe Sarah Blunden, Adrian Pincombe und Patricia Dexter verbin-
den die Delphi-Technik mit der Szenario-Technik dahingehend, dass sie die Ein-
flussfaktoren und deren Projektionen auf der strategischen, operativen und takti-
schen Entscheidungsebene durch Teilnehmende einer Delphi-Befragung bewer-
ten und den Konsens bezlglich der zu bewertenden Entitaten in die Szenario-
Konstruktion einflieBen lassen (Pincombe et al. 2013, S. 585 f.). Anhand eines
Fallbeispiels der australischen Armee zeigten sie, dass dies eine zeitbkonomi-
sche Mdglichkeit ist, schon friih Expertinnen und Experten in den Szenario-Pro-

zess zu involvieren (Pincombe et al. 2013, S. 596).

Im Zusammenhang mit dem Innovationsmanagement untersuchen Heiko A. von
der Gracht und Christopher Stillings die Vorteile der Szenario-Technik, um mit
wirtschaftlicher Dynamik und Komplexitat besser umgehen zu kénnen (von der
Gracht und Stillings 2013, S. 600). Am Fallbeispiel eines Werkstoffunternehmens
lieBen die Autoren mithilfe eines Real-time Delphis (RTD) die Kommunikation zu
Beginn des Szenario-Prozesses strukturieren und Schllisselfaktoren bewerten
(von der Gracht und Stillings 2013, S. 603).

Vilja Varho und Petri Tapio stellen ihre Szenario-Technik anhand eines Fallbei-
spiels des finnischen Transportsektors vor (Varho und Tapio 2013, S. 611). Zu
Beginn des Szenario-Prozesses werden Expertinnen und Experten innerhalb ei-
ner Delphi-Befragung nach ihrer Einschatzung beziglich verschiedener Projekti-
onen von Einflussfaktoren befragt (Varho und Tapio 2013, S. 616). Auf Basis
einer darauffolgenden Clusteranalyse werden in einer ,Tabelle der Zukunfte® (fu-
ture table) zuerst unmogliche Kombinationen ausgeschlossen und daraufhin
mogliche Kombinationen zu Szenarien weiterentwickelt (Varho und Tapio 2013,
S. 621).

Im Zusammenhang mit der Methodenkombination von Delphi-Befragung und
Szenario-Technik kann konstatiert werden, dass gerade in der ersten Phase ei-
nes Szenario-Prozesses die Mdglichkeit der Bewertung von recherchierten Ein-
flussfaktoren durch Expertinnen und Experten unter Anwendung der Delphi-
Technik leicht durchflhrbar scheint.
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3.3.2 Szenarien in der strategischen Planung

Die Szenario-Technik wird oft im Zusammenhang mit strategischen Planungen
in Unternehmen eingesetzt. Einige Untersuchungen betrachten in diesem Kon-
text die geeignetste Variante der Szenario-Technik und evaluieren zum Teil auch

den Nutzen des Szenario-Prozesses im Unternehmen.

So untersuchen George Wright, Ron Bradfield und George Cairns, inwiefern der
intuitiv-logische Szenario-Ansatz den Erwartungen an einen Szenario-Prozess
entspricht (Wright et al. 2013a, S. 631). Es zeigt sich, dass sich das Verstandnis
fir mogliche Zukinfte und das unkonventionelle Denken durch die Anwendung
der Szenario-Technik beférdern lassen, eine Verbesserung im strategischen und
vorausschauenden Handeln aber keine notwendige Folge eines Szenario-Pro-
zesses ist (Wright et al. 2013a, S. 640).

Ebenfalls in Bezug auf die Strategieentwicklung untersuchen Frances A. O'Brien
und Maureen Meadows, wie entwickelte Szenarien innerhalb eines Unterneh-
mens genutzt werden, da die Verwertung eines Szenarios in der Praxis als kri-
tischster Aspekt im Szenario-Prozess angesehen werden kann (O'Brien und
Meadows 2013, S. 644). Es zeigte sich, dass die beteiligten Personen den schon
bestehenden Szenarien hinsichtlich ihres Unternehmens wenig Beachtung
schenkten, sondern selbst neue Szenarien entwickeln wollten (O'Brien und
Meadows 2013, S. 648). Das Wissen um den Szenario-Prozess ist aber sehr
wichtig, um bestehende Szenarien nutzen zu kénnen. Aufgrund der Trennung
von Personen, die Szenarien entwickeln, und den Personen, die auf deren Basis
Entscheidungen treffen sollen, kann es keine Kontinuitéat in der Verwendung von
Szenarien geben (O'Brien und Meadows 2013, S. 651). Um dies zu umgehen,
muss in jedem Szenario-Prozess eine Phase der Szenario-Orientierung einge-
plant werden, in der sich kritisch mit bestehenden Szenarien auseinandergesetzt
wird (O'Brien und Meadows 2013, S. 654).

Camelia Ram und Gilberto Montibeller untersuchen ebenfalls, wie sich Szenarien

in Strategievorhaben umwandeln lassen und somit Anwendung finden. Gerade
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die Multi-Kriterien-Entscheidungsanalyse?® ist in der letzten Zeit im Rahmen der
Szenario-Entwicklung oft durchgefiihrt worden (Ram und Montibeller 2013, S.
658). Es zeigt sich, dass die Multi-Kriterien-Entscheidungsanalyse — als Teil des
Szenario-Prozesses — mehr Erkenntnisgewinn nach sich zieht als die Szenarien
selbst (Ram und Montibeller 2013, S. 666). Dartiber hinaus konnten die Autoren
feststellen, dass in einigen Fallen die Komplexitat der Szenarien die kognitiven
Fahigkeiten der Teilnehmenden Uberstieg und daher ein starkerer Fokus auf die
Auswahl der Schliisselfaktoren gelegt werden muss. Andernfalls kénnen die re-
sultierenden Szenarien schlecht in neue Strategievorhaben umgewandelt wer-
den (Ram und Montibeller 2013, S. 667).

Es zeigt sich, dass die Szenario-Technik gerade fir strategische Entscheidungen
wichtig ist, da innerhalb des Szenario-Prozesses ein starker Fokus auf die Ein-
flussfaktoren einer zukinftigen Entwicklung gelegt wird. Daher ist es ebenfalls
wichtig, dass die beteiligten Personen auch gleichzeitig die Personen sind, die
die strategischen Entscheidungen treffen.

3.3.3 Akteure und Strukturen im Szenario-Prozess

Gerade das Zusammenspiel zwischen einem Akteur und seinen Motivationen,
sich fir zukunftige Entwicklungen vorzubereiten, ist ein weiteres assoziiertes

Thema, wenn es um die Betrachtung der Szenario-Technik geht.

Brad MacKay und Paul Tambeau versuchen, die ,Strukturationstheorie® von
Anthony Giddens in den Szenario-Prozess mit einflieBen zu lassen, um dadurch
einen Rahmen flr die Interpretation der entstandenen Szenarien zu haben
(MacKay und Tambeau 2013, S. 674). Die Strukturationstheorie versucht, ein
Angebot fur die Interpretation der Interaktion zwischen Akteuren und Strukturen
zu machen. So zeigt sich, dass gesellschaftliche Strukturen eine gewisse Zeit-
stabilitdt haben und daher in der Regel kein Grund fiir eine ungewisse Zukunft
sind. Demgegenber ist das Verhalten von Akteuren auch einer gewissen Stabi-

9 Die Multi-Kriterien-Entscheidungsanalyse verknlpft verschiedene Entscheidungskriterien, wie
z. B. Kosten und Nutzen, gesellschaftlicher Einfluss oder politische Entscheidungen, um auf die-
ser Basis verschiedene Alternativen zu bewerten (Huang et al. 2011, S. 3579).
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litat unterworfen und ebenfalls nicht der ausschlaggebende Grund fiir eine unge-
wisse Zukunft. Dennoch konstatieren die Autoren, dass es gerade die Interaktion
zwischen den Akteuren und den Strukturen ist, die fir die Ungewissheit der Zu-
kunft steht, da aus Interaktionen Diskontinuitaten und ungewollte Konsequenzen
entstehen (MacKay und Tambeau 2013, S. 682).

Auch Nick Hughes untersucht die Interaktion von Akteuren mit gesellschaftlichen
Koérperschaften, wobei er im Besonderen hochrangige Politiker und Entschei-
dungstrager betrachtet. In der Regel, so der Autor, werden Szenarien oft am An-
fang eines Entscheidungsfindungsprozesses eingesetzt, fur die endgultige Ent-
scheidung sind diese dann aber meist nicht mehr handlungsleitend (Hughes
2013, S. 688). Dennoch bietet die Szenario-Technik die Méglichkeit, diese Prob-
leme zu adressieren, wenn zum Beispiel die kurzfristigen Uberlegungen am An-
fang eines Szenario-Prozesses besser mit der langfristigen Perspektive der fina-
len Szenarien verknUpft werden. Durch diese Verknlpfung ware es méglich, ge-
rade politische Entscheidungstrager sowohl dazu zu befahigen, kurzfristige Ent-
wicklungen von SchlUsselfaktoren zu betrachten, als auch eine langfristige Per-
spektive auf das gleiche Thema einzunehmen (Hughes 2013, S. 697).

Angela Wilkinson, Roland Kupers und Diana Mangalagiu betrachten den Ansatz
der intuitiv-logischen Szenario-Technik, der sich mit der Konstruktion von offenen
und plausiblen Geschichten hinsichtlich méglicher Zukunftsbilder befasst (Wilkin-
son et al. 2013, S. 700). In Bezug auf die Weiterentwicklung dieses Ansatzes
muss die Anschlussfahigkeit der Szenarien an Prozesse in Politik, Gesellschaft
und Wirtschaft verbessert werden und die Komplexitat von vorhandenen Diskur-
sen in Wirtschaft und Politik im Szenario-Prozess neu eingebettet werden (Wil-
kinson et al. 2013, S. 707). Des Weiteren sollten von der Szenario-Technik aus-
gehend Verbindungen zu neueren Entwicklungen in der Zukunftsforschung ge-
funden werden, so bieten sich u. a. Bezlige zu der agentenbasierten Modellie-
rung an. AuBerdem ist eine Erweiterung der intuitiv-logischen Szenario-Technik
mit quantitativen Methoden und Erkenntnissen der Komplexitatsforschung wich-
tig, um kohéarente und klarere Geschichten zu entwickeln. AbschieBend ist es
ebenfalls wichtig, die passenden Adressaten flr Szenario-Prozesse zu finden,
die einerseits die Dynamiken verstehen, durch die das Szenario beeinflusst wird,
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und andererseits die Méglichkeit haben, Anderungen im System vorzunehmen
(Wilkinson et al. 2013, S. 708).

Hinsichtlich der Konstruktion normativer Szenarios untersuchen Liviu Andreescu,
Radu Gheorghiu, Marian Zulean und Adrian Curaj, inwieweit der normative Sze-
nario-Ansatz die Form der resultierenden Szenarien beeinflusst oder vorgibt. lhre
These ist, dass diese Art von Szenario-Prozessen den Fokus auf die basalen
Grundwerte einer Gesellschaft legt (Andreescu et al. 2013, S. 712). Anders als
die Autoren mittels ihrer These vermuteten, ergaben sich innerhalb der Szenario-
Prozesse immer wieder explizite normative Zukunftsbilder, die sich auf Einzelhei-
ten und ausformulierte Situationen stltzten. Gerade die Freiheit, innerhalb des
Szenario-Prozesses mit Phantasie zu arbeiten, lenkt von den grundlegenden nor-
mativen Rahmenbedingungen ab. Einzig die normative Gestaltbarkeit der Zu-
kunft wird als grundlegende Bedingung der Mdéglichkeit eines Zukunftsbildes als
gesetzt angesehen (Andreescu et al. 2013, S. 721).

Die Interaktion des einzelnen Akteurs mit der Gesellschaft ist sowohl deskriptiv
als auch im normativen Kontext eine Herausforderung innerhalb des Szenario-
Prozesses. Diesbeziiglich gibt es einige Vorschlage, dieses Spannungsverhalt-
nis besser abzubilden. Die Diskussionsbeitrage zeigen aber, dass noch viel Po-

tenzial flr verbesserte VerknUpfungen mit Politik und Wirtschaft besteht.

3.3.4 Einbeziehung verschiedener Expertinnen und Experten in den Sze-

nario-Prozess

Hinsichtlich der Szenario-Technik ist es besonders wichtig, wie die verschiede-
nen Teilnehmenden z. B. innerhalb des einzelnen Workshops, auf einer Online-
plattform oder wahrend einer Telefonkonferenz miteinander interagieren. Obwohl
in diesem Zusammenhang selten Uber missgliickte Szenario-Prozesse berichtet
wird, versucht man dennoch, die Interaktionen der verschiedenen Teilnehmen-
den im Szenario-Prozess besser zu verstehen, um diesbeziiglich Handlungsan-

leitungen ableiten zu kénnen.

Alberto Franco, Maureen Meadows und Steven J. Armstrong untersuchen in ihrer
Arbeit, inwiefern eine heterogene Vielfalt verschiedener kognitiver Bezugnahmen
von Teilnehmenden auf die Informationen innerhalb des Szenario-Prozesses das

Ergebnis des Prozesses verbessert (Franco et al. 2013, S. 723). Die Art und
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Weise Informationen zu ordnen, zu verknipfen und zu analysieren zeigt sich in
unterschiedlichen kognitiven Stilen, die sich in Dimensionen der Wahrnehmung,
der Intuition, des Denkens und des Fihlens differenzieren lassen (Franco et al.
2013, S. 727). Es zeigt sich, dass homogene Gruppen, die Intuitionen teilen, gute
Ergebnisse innerhalb des Szenario-Prozesses erzielen kdnnen (Franco et al.
2013, S. 729), heterogene Gruppen, die auf eine gemeinsame Arbeitsweise ein-
gestimmt werden missen, aber interessantere Ergebnisse produzieren kdnnen
(Franco et al. 2013, S. 730).

Um die Effektivitat von Szenario-Prozessen zu verbessern, betrachten Gary
Bowman, Bradley MacKay, Swapnesh Masrani und Peter McKiernan den Aspekt
der Geschichte (story) des Szenarios. Dabei unterscheiden sie zwischen der Ge-
schichte als Mittel der Bedeutungsgenerierung, dem Inhalt einer guten Ge-
schichte und der kreativen Konstruktion einer Geschichte. AuBerdem unterschei-
den die Autoren zwischen induktiven Szenarien und deduktiven Szenarien (Bow-
man et al. 2013, S. 736). In Bezug auf einen geschichtengeleiteten Szenario-
Prozess ist es in erster Linie wichtig, einen ergebnisoffenen und partizipativen
Ansatz zu wéhlen (Bowman et al. 2013, S. 745). Des Weiteren sind Geschichten
ein notwendiger, aber allein nicht hinreichender Grund fiir die Bedeutungsgene-
rierung innerhalb des Szenarios, da die emotionale Bindung an ein Szenario ra-
tionale Aspekte ausstechen kann. Hinsichtlich der Szenario-Arten konstatieren
die Autoren, dass das induktive besser als das deduktive Szenario angenommen
wurde und somit vermehrt in die Strategiebildung miteinbezogen werden sollte
(Bowman et al. 2013, S. 746).

Ahmad Dermawan, Eric Kemp-Benedict, Annette Huber-Lee und Amanda Fencl
betrachten wiederum den intuitiven Szenario-Ansatz und erweitern diesen durch
einen verschachtelten Szenario-Prozess, der gleichzeitig globale, nationale und
lokale Aspekte betrachtet (Dermawan et al. 2013, S. 765). Die Autoren bemer-
ken, dass gerade die lokalen Aspekte in Bezug auf ihre Untersuchung oft zu un-
genau gehandhabt wurden und sich daher die betrachteten Orte kaum unter-
schieden. Dennoch ist die gleichzeitige Einbeziehung aller Aspekte flr den ein-
zelnen Teilnehmenden brauchbar und das produzierte Wissen anwendbar. Die-

39



ser Ansatz, so die Autoren, bietet sich an, wenn viele Teilnehmenden mit unter-
schiedlichen lokalen Hintergrinden am Szenario-Prozess partizipieren (Derma-
wan et al. 2013, S. 769).

Da der logisch-intuitive Szenario-Ansatz gegenwartig am meisten Anwendung
findet, ist die Interaktion der Teilnehmenden im Szenario-Prozess ein sehr wich-
tiger Aspekt der wissenschaftlichen Betrachtung der Szenario-Technik. So muss
zwischen homogenen und heterogenen Expertengruppen und offenen sowie
stark reglementierten Prozessen gewahlt werden. Es existieren fur alle Auspra-
gungen dieses Spannungsfeldes Untersuchungsergebnisse, dennoch Iasst sich
gegenwartig nicht sagen, wie die Einbeziehung der Expertinnen und Experten
innerhalb des Szenario-Prozesses zufriedenstellend gelingt.

3.3.5 Szenarien als Mittel der Kommunikation

Szenarien sollen in Entscheidungsfindungssituationen Handlungsanleitung ge-
ben und dies sowohl fiir einzelne Personen als auch fur Gruppen. Um die Infor-
mationsbasis und die Grundlage fur Entscheidungen flr Einzelpersonen und
Gruppen zu verbessern, kbnnen Szenario-Prozesse bei der Entscheidungsfin-

dung eingesetzt werden.

Dilek Onkal, Kadire Zeynep Sayim und Mustafa Sinan Gondil betrachten das Po-
tenzial der Szenario-Technik, strategische Entscheidungen besser abschéatzen
zu kénnen, indem Szenarien statistische Extrapolationen erganzen und wie diese
die Kommunikation hinsichtlich einer strategischen Entscheidung verbessern
kénnen. Dabei ist es wichtig, dass Entscheidungstréger ihre eigenen Szenarien
erstellen, damit diese auch wirklich Handlungsanleitung bieten kénnen (Onkal et
al. 2013, S. 773). Die Autoren konstatieren diesbezliglich, dass Szenarien gerade
Individuen in ihren Handlungsentscheidungen stark beeinflussen kénnen, wobei
dies bei Gruppenentscheidungen nicht so stark ins Gewicht fallt. Durch den Sze-
nario-Prozess erhdéht sich auch die Zuversicht, mit der eine strategische Ent-
scheidung vertreten wird, da die einzelne Person die verschiedenen Verlaufs-
mdglichkeiten in verschiedenen Szenarien erleben konnte (Onkal et al. 2013, S.
783). Daraus ergibt sich weiterhin, dass das Einbetten (framing) der verschiede-
nen Szenarien, die als Grundlage fiir strategische Entscheidungen dienen kdn-
nen, einen groBen Einfluss auf die spatere Entscheidung hat. So gibt es groBe
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Unterschiede, wenn ein Szenario entweder als ,best-case” oder als ,worst-case”
in die Diskussion eingefiihrt wird (Onkal et al. 2013, S. 784).

Den methodischen Ansatz des Szenario-Entdeckens (scenario discovery)'® un-
tersuchen Jan H. Kwakkel, Willem L. Auping und Erik Pruyt genauer und wollen
diesen in Hinblick auf die praktische Anwendung, die konzeptionelle Grundlage
und die technische Durchflihrung verbessern (Kwakkel et al. 2013, S. 790). Der
Szenario-Ansatz des Szenario-Entdeckens ist dann besonders brauchbar, wenn
eine groBBe und heterogene Gruppe innerhalb des Szenario-Prozesses Schwie-
rigkeiten hat, sich auf die wichtigsten Schlisselfaktoren zu einigen, die Starke
des jeweiligen Einflusses einzuschatzen und die Winschbarkeit des Einflusses
einzuordnen. Diese Probleme ergeben sich aber oft, wenn es um eine Entwick-
lung mit vielen ungewissen Einflussfaktoren geht, und werden in diesem Fall
durch selbstlernende Algorithmen sortiert (Kwakkel et al. 2013, S. 790). Schluss-
endlich konnten durch diesen Szenario-Ansatz viele Einflussfaktoren priorisiert
werden, sodass eine handhabbare Menge von Schllsselfaktoren zur Verfligung
stand, dennoch konnten nicht alle wichtigen Einflussfaktoren in den Szenario-
Prozess miteinbezogen werden (Kwakkel et al. 2013, S. 798). Um dieses Prob-
lem zu umgehen, missen die verwendeten Modelle der Untersuchungsgegen-
stédnde einfacher konstruiert werden, um somit eine brauchbare Grundlage fir
einen Entscheidungsfindungsprozess darstellen zu kénnen (Kwakkel et al. 2013,
S. 799).

Philip Meissner und Torsten Wulf untersuchen, inwiefern die Szenario-Technik
bei Teilnehmenden des Szenario-Prozesses die kognitiven Befangenheiten (cog-
nitive bias) abbauen kann (Meissner und Wulf 2013, S. 801). Vor allem die Be-
fangenheit, die sich aus verschiedenen thematischen Einbettungen (framing
bias) ergibt, steht im Fokus der Untersuchung (Meissner und Wulf 2013, S. 802).
Durch die Betrachtung der Autoren zeigt sich, dass die Szenario-Technik die Be-
fangenheit durch thematische Einbettung (framing bias) verringert und auf dieser

10 Die Methode des Szenario-Entdeckens ist ein modellbasierter Ansatz, bei dem viele statisti-
sche Daten interaktiv in den Szenario-Prozess integriert werden kénnen, um so verschiedene
Auspragungen des Szenario-Verlaufes zu betrachten (Bryant und Lempert 2010, S. 34).
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Grundlage strategische Entscheidungen verbessern kann. So erweitert die Sze-
nario-Technik die Betrachtungsgrundlage durch das Einbeziehen verschiedener
Einflussfaktoren und férdert die thematische Auseinandersetzung durch das Ent-
stehen kognitiver Konflikte innerhalb der Gruppe der Teilnehmenden des Szena-
rio-Prozesses (Meissner und Wulf 2013, S. 809).

Den Einfluss schwacher Signale!' (weak signals) auf den Szenario-Prozess un-
tersuchen Paul J.H. Schoemaker, George S. Day und Scott A. Snyder und be-
trachten dabei, wie sich diese in Kombination mit den Netzwerken von Unterneh-
men in den Szenario-Prozess integrieren lassen (Schoemaker et al. 2013, S.
816). Die Szenario-Technik kénnte integraler Bestandteil eines Frihwarnsystems
in einem Unternehmen sein, um schwache Signale in die strategische Unterneh-
mensplanung einzubeziehen (Schoemaker et al. 2013, S. 817). Ausschlagge-
bend fir das Einbeziehen der Szenario-Technik in die strategischen Entschei-
dungsfindungsprozesse innerhalb eines Unternehmens sind der Wille der Unter-
nehmensleitung und ein breiter Fokus auf das Umfeld des Unternehmens. So ist
die Schwerpunktlegung auf zeitnahe Entwicklungen kontraproduktiv far ein Frih-
warnsystem, das auf der Szenario-Technik basiert (Schoemaker et al. 2013, S.
821).

Mit der Kombination von Szenario-Technik und schwachen Signalen befassen
sich auch Rafael Ramirez, Riku Osterman und Daniel Grénquist. Die Autoren
untersuchen, inwieweit die Szenario-Technik in Kombination mit schwachen Sig-
nalen die F&higkeit von Unternehmen steigert, mit den dynamischen Anderungen
in ihrem wirtschaftlichen Umfeld besser umgehen zu kénnen (Ramirez et al.
2013, S. 825). Es zeigt sich, dass die Kombination der Analyse von schwachen
Signalen und der Szenario-Technik in der Unternehmensplanung eine Verbes-
serung der strategischen Entscheidungen nach sich zieht, da sie ermdglicht, stra-
tegische Entscheidungen besser einzubetten und zielgerichteter innerhalb der
Unternehmenskommunikation einflieBen zu lassen. Dabei befruchten sich die

1 Schwache Signale sind gesellschaftliche Sachverhalte, die sich als einflussreich abzeichnen,
dies aber in ihrem gegenwartigen Zustand nicht sind. Die friihe Identifizierung dieser Sachver-
halte, die zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen beeinflussen, ist problematisch und daher
seit langerer Zeit im Fokus von Forschungsanstrengungen in der Zukunftsforschung (Cevolini
2016, S. 133).
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Szenario-Technik und die Analyse von schwachen Signalen innerhalb des Pro-
zesses stetig. Die Autoren konstatieren in diesem Zusammenhang aber, dass
diese Art der strategischen Unternehmensplanung nur unzureichend Anwendung
findet (Ramirez et al. 2013, S. 836). Wenn es um die strategische Zukunftsbe-
trachtung geht, kdnnen Aspekte der unbewussten Befangenheit (bias) und des
unreflektierten Einbettens in vorhandene Kontexte (framing) den Blick in die Zu-
kunft beeintrachtigen. Einerseits kbnnen diese Probleme innerhalb des Szenario-
Prozesses adressiert werden, andererseits kann auch die Miteinbeziehung von

schwachen Signalen den Blick in die Zukunft erleichtern.

Zum Abschluss der Betrachtung des Diskurses Uber die Szenario-Technik in der
Zukunftsforschung muss angemerkt werden, dass die Diskussion weitlaufiger ist,
als die hier betrachteten Beitrdge. Dennoch bilden diese Beitrage des Special
Issues des Journals , Technological Forecasting and Social Change* einen zwi-
schenzeitlichen Héhepunkt in der Diskussion sowie einen fokussierten Einblick
in die Problemstellungen und Untersuchungsgebiete innerhalb des gegenwarti-
gen wissenschatftlichen Diskurses der Zukunftsforschung ab (Oliveira et al. 2018,
S. 29).

3.4 Zwischenfazit: Szenario-Technik

In dem zurlickliegenden Abschnitt wurde zuerst die Szenario-Technik historisch
hergeleitet, um auf dieser Basis die Typologie der Szenario-Technik zu betrach-
ten. AnschlieBend wurde der gegenwartige Diskussionsstand hinsichtlich der Dif-
fusion und Ausdifferenzierung der Szenario-Technik in den Blick genommen.

Aus einer historischen Perspektive lassen sich in der Phase nach dem Zweiten
Weltkrieg zwei unterschiedliche Schulen bzw. Traditionen der Szenario-Technik
nachzeichnen, die amerikanische Tradition und die franzdsische Tradition. Inner-
halb der amerikanischen Tradition existiert einerseits ein intuitiv-logischer und
expertengestitzter Szenario-Ansatz, der sich durch eine qualitative und norma-
tive Schwerpunktsetzung auszeichnet. Andererseits gibt es auch einen analy-
tisch-formellen Ansatz, der sich durch Extrapolationen von Trends und der Wech-
selwirkungsanalyse auszeichnet und einen quantitativen und deskriptiven Fokus
hat. Die franzdsische Tradition ist aus der Kritik an der gangigen Herangehens-

weise innerhalb des Szenario-Prozesses entstanden und zeichnet sich sowohl
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durch eine normative und deskriptive Ausrichtung des Szenario-Prozesses als
auch eine Verknipfung von qualitativen und quantitativen Methoden aus. Im
Zuge der nachfolgenden wissenschaftlichen Diskussion hinsichtlich der Klassifi-
zierung unterschiedlicher Ansatze der Szenario-Technik zeigt sich, dass neben
der historischen Perspektive noch andere Annahmen Grundlage einer Klassifi-
zierung sein kénnen. So ist die Differenzierung anhand der konzeptionellen und
methodischen Ausrichtung des Szenario-Prozesses mdglich, aber auch eine Ka-
tegorisierung aufgrund der inhaltlichen Dimension der konstruierten Szenarien.
Des Weiteren ist es mdglich, die Szenario-Technik anhand héhergelegener Un-
terscheidungen in der Zukunftsforschung zu clustern, indem die Unterscheidung
zwischen moglichen, wahrscheinlichen und winschbaren Zukinften Gbernom-
men wird. Schlussendlich ist eine Kategorisierung anhand der tatsachlichen Nut-
zung innerhalb der Zukunftsforschung nachvollziehbar, indem unterschiedliche
Ansatze von Personen und Institutionen als MaBstab der Klassifizierung heran-
gezogen werden. Dennoch muss konstatiert werden, dass es keine einheitliche
Kategorisierung der Szenario-Technik gibt, wobei die einzelnen Vorschlage in

verschiedenen Anwendungskontexten nitzlich sein kénnen.

Innerhalb der gegenwartigen Diskussion der Szenario-Technik in der Zukunfts-
forschung ist eine weite Ausdifferenzierung festzustellen. So werden verschie-
dene Methodenkombinationen betrachtet, um den Szenario-Prozess zu verbes-
sern. Des Weiteren wird die Implementierung der Szenario-Technik in die strate-
gische Entscheidungsfindung innerhalb von Unternehmen erforscht, damit die
resultierenden Entscheidungen auf einer breiten Wissensbasis stehen kdnnen.
Darlber hinaus ist das Spannungsverhaltnis zwischen dem handelnden Akteur
und der Gesellschaft ebenfalls ein Forschungsfeld im Zusammenhang mit der
Szenario-Technik, wobei die Komplexitat dieses Verhéltnisses besser verstan-
den werden muss. Die beste Art und Weise eine Expertengruppe in einen Sze-
nario-Prozess einzubeziehen, ist ein weiteres gegenwartiges Forschungsfeld.
Diesbezlglich ist interessant, wie die Vorteile homogener bzw. heterogener
Gruppen besser genutzt werden kdnnen. AbschlieBend sind die unterbewussten
Aspekte innerhalb des Szenario-Prozesses ebenfalls Untersuchungsgegen-
stand, wobei es wichtig ist, diese den einzelnen Teilnehmenden bewusst zu ma-

chen. In diesem Zusammenhang ist die Analyse von schwachen Signalen ein
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interessanter Ansatz. AnschlieBend wurde der methodische Kern des Szenario-
Prozesses dargestellt und die einzelnen Schritte im Prozess dargestellt.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass das Feld der Szenario-Technik
sehr weit ist und nur wenige allgemein akzeptierte Aspekte der Szenario-Technik
existieren. Als kleinster gemeinsamer Nenner kdnnte ein Szenario-Begriff so for-
muliert werden, dass es sich bei der Szenario-Technik um die expertengestitzte,
methodengeleitete Einschréankung des Mdéglichkeitsraumes zukunftiger Entwick-
lungen handelt. Dabei ful3t die Szenario-Technik auf der Intuition, dass es mdg-
lich ist, ,Was ware, wenn“-Satze Uber die Zukunft zu formulieren und sich zu
Uberlegen, welche Schritte nétig waren, um dieses Zukunftsbild zu erreichen.
Dies kann einerseits hinsichtlich einer deskriptiven oder normativen Ausrichtung
des Szenario-Prozesses differenziert, andererseits bezuglich der Unterschei-
dung zwischen einem quantitativen und qualitativen Vorgehen im Szenario-Pro-

zess klassifiziert werden.

In der philosophischen Diskussion werden ,Was ware, wenn“-Séatze als kontra-
faktische Konditionale bezeichnet und wenn Szenarien auf ,Was ware, wenn®-
Satzen basieren, dann ist eine Betrachtung der Theorie der kontrafaktischen
Konditionale eine interessante Mdéglichkeit, die theoretische Grundlage der Sze-
nario-Technik ndher zu untersuchen. Daher wird im folgenden Abschnitt dieser
Ausarbeitung zunachst die Theorie der kontrafaktischen Konditionale betrachtet.
AnschlieBBend werden wichtige Aspekte der diesbezliglichen wissenschaftlichen
Diskussion nachgezeichnet.
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4 Kontrafaktische Konditionale in der Erkenntnistheorie, Lo-

gik und der Philosophie des Geistes

Kontrafaktische Konditionale beschaftigen die Philosophie schon seit langer Zeit,
dennoch ist ein intensiver Diskurs erst seit mehreren Jahrzehnten zu beobachten
und es wurden seitdem einige Angebote flr eine Erklarung ihrer Wahrheitsbedin-
gungen gemacht. Auf Basis der Untersuchung von kontrafaktischen Konditiona-
len kann die intuitiv angenommene These der Zukunftsforschung hinsichtlich der
Grundlage der Szenario-Technik naher betrachtet werden. Dabei unterstiitzen
Arbeiten aus der kontrafaktischen Geschichtsforschung diese These und legen
einen Nutzen fir die Zukunftsforschung nahe (Booth et al. 2009a; Booth et al.
2009b).

Im Folgenden wird zuerst eine theoretische Betrachtung von kontrafaktischen
Konditionalen nachgezeichnet und einzelne Ansatze fir die Beschreibung ihrer
Wahrheitsbedingungen zusammenfassend dargelegt und verglichen. Die Wahr-
heitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen sind daher interessant, da
sie in der Analogie zu Szenarien bzw. Zukunftsbildern Anwendung finden kén-
nen. Dabei werden zu anfangs die Ausflihrungen von Nelson Goodman und an-
deren Autoren betrachtet, um danach den Ansatz von David Lewis in den Mittel-
punkt zu ricken. Im Anschluss an diese Betrachtung wird auf den gegenwértigen
Stand der philosophischen Diskussion im Zusammenhang mit der Theorie der
kontrafaktischen Konditionale eingegangen, wobei die theoretischen Uberlegun-
gen von David Lewis wiederum im Zentrum stehen, da sie hinsichtlich des Ziels
dieser Ausarbeitung den Gedanken von Nelson Goodman in einigen Punkten
Uberlegen sind.

4.1 Kontrafaktische Konditionale - Grundlegendes

Die folgende theoretische Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen kann
den philosophischen Diskurs nur fokussiert wiedergeben, daher verbleiben einige
Randaspekte nur skizzenhaft. Die erste Person, die sich explizit mit der Mdglich-
keit von kontrafaktischen Konditionalen befasst hat, war der Philosoph David
Hume, der in seinem 1748 veroffentlichten Werk ,An Enquiry Concerning Human

Understanding“ das Verhaltnis von Ursache und Effekt bzw. Wirkung untersuchte
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(Hume 2007, S. xlv; Menzies 2014; Price 1940, S. 141; Todorova 2015, S. 30)'2.
So konstatiert Hume, dass wir Erfahrungen mit kausalen Phdnomenen haben
und stellt fest:

“Suitably to this experience, therefore, we may define a cause, to be an object, fol-
lowed by another, and where all the objects, similar to the first, are followed by ob-
jects similar to the second. Or in other words, where, if the first object had not been,
the second never had existed.” (Hume 2007, S. 56)

Eine darauf aufbauende formale Definition ware, dass eine Ursache u urséchlich
fur einen Effekt e genau dann ist, wenn u aus einer minimalen Menge von Bedin-
gungen besteht, die angesichts der logischen Gesetze zusammen hinreichend
fir das Auftreten von e sind (Lyon 1967, S. 17; Lewis 1973a, S. 556; Mackie
1993, S. 34; Menzies 2014)13. Dieser Definition von Kausalitat haftet aber eine
Reihe hartnackiger Probleme an, die nahelegen, dass sie fir eine Reihe von Si-
tuationen zu unterkomplex ist. So ware es bei dieser Betrachtungsweise logisch
konsistent, dass eine Ursache u die hinreichende Bedingung fur einen Effekt e
ware, selbst aber nur ein Effekt des Effekts e ist und somit nicht der kausale
Grund fiir e sein kann.' Darlber hinaus kann u — ebenfalls logisch konsistent —
ein unwirksamer notwendiger Bestandteil einer Ubergeordneten Ursache fir e
sein'® oder eine von vielen potenziellen Ursachen des Effekts e, die e zwar kau-
sal verursachen kann, dies aber nicht tut, wenn eine andere potenzielle Ursache
u* e anstelle von u hervorruft.'® Die Regularitatstheorie'” von Kausalitat (regula-
rity theory of causation) die sich u. a. auf den ersten Teil von Humes Ausfiihrung

12 Eine Betrachtung der Diskussion hinsichtlich Kausalitat in der antiken Philosophie sowie in der
Philosophie des Mittelalters wiirde den Rahmen dieser Untersuchung Uberstrapazieren.

3 Eine Ursache u und ein Effekt e sind der Gruppe der Ereignisse zuzuordnen.

14 ,Das Brot in der Backerei ist frisch und daher ist die Schlange vor dem Laden immer lang,
wobei das Brot nur so frisch ist, weil die Schlange immer lang ist und das Brot immer neu geba-
cken werden muss.*

5 Der Baum ist aufgrund einer Krankheit umgefallen, aber eigentlich war es ein starker Wind-
stol3, der den Baum fallte.”

6 In einen See mit einer ruhigen Oberflache werfen zwei Kinder jeweils einen Stein, wobei nur
der erste Stein die ruhige Oberflache des Sees in eine wellige Oberflache verwandelt und der
zweite Stein nicht mehr. Dennoch hatte auch der zweite Stein, wenn er friiher auf die Wasser-
oberflache getroffen ware, die ruhige Oberflache des Sees in eine wellige verwandelt."

7 Leider kann auf die Regularitidtsanalyse von Kausalitat nicht weiter eingegangen werden, da
dies den Umfang dieser Ausarbeitung Ubersteigen wirde.
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stutzt, kann also mit imperfekten, irrelevanten und asymmetrischen Zusammen-
hangen nicht gut umgehen (Hitchcock 2012; Lewis 1973a, S. 557; Menzies
2014).

Diese Probleme lassen sich mit einer anderen Herangehensweise der Betrach-
tung von Kausalitat besser |6sen, die ebenfalls auf Humes Gedanken zurlickzu-
fihren ist. Der zweite Satz in Humes Definition bezieht sich namlich auf das
Nichteintreten einer Ursache sowie das gleichzeitige Nichteintreten des Effekts
und erdffnet damit eine kontrafaktische Betrachtung des Verhéltnisses von Ursa-
che und Effekt bzw. Wirkung (Bennett 1993, S. 218; Lewis 1973a, S. 557; Men-
zies 2014). Kausale Zusammenhange kénnen also als kontrafaktische Zusam-
menhange erklart werden, da eine Situation so beschrieben werden kann, dass
eine Entitat einen Sachverhalt deswegen auslést, weil, wenn die Entitat nicht ge-
wirkt hatte, der Sachverhalt nicht eingetreten ware.

Nach den Uberlegungen von Hume dauerte es eine Weile, bis die Wichtigkeit der
Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen fir die Wissenschaft wiederent-
deckt wurde. Langere Zeit lag der Schwerpunkt auf naturalistischen Theorien, die
das Verhaltnis von Ursache und Effekt bzw. Wirkung mit den Methoden der Na-
turwissenschaften betrachteten (Brand und Swain 1970, S. 222; Wilholt 2006, S.
360). So haben erst Frank Plumpton Ramsey 1929 in seiner Arbeit ,General
Propositions and Causality“ und daraufhin Clarence Irving Lewis und Cooper
Harold Langford in ihrem 1932 erschienen Buch ,Symbolic Logic* kontrafaktische
Konditionale genauer betrachtet (Chisholm 1946, S. 302; Lewis und Langford
1959, S. 242 f.; Ramsey 2000, S. 237 f.). Aufbauend auf diesen Arbeiten began-
nen Roderick Chisholm und Nelson Goodman mit der genauen Untersuchung
der Probleme, die sich durch kontrafaktische Konditionale stellen (Brown und
Watling 1952, S. 222). An diese Betrachtungen kniipfen die Uberlegungen von
Robert Stalnaker und David Lewis an, die einen anderen Erkl&arungsweg ein-
schlagen (Nute 1975, S. 476; Shaffer 2012, S. 6).18

18 Es existiert ebenfalls eine breite psychologische Diskussion im Zusammenhang mit kontrafak-
tischen Konditionalen (Hoerl et al. 2011, S. 16 f.). Auf die Diskussion kann in Rahmen dieser
Untersuchung leider nicht eingegangen werden, da dies den Umfang der Arbeit Ubersteigen
wirde.
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4.2 Metalinguistische Ansatze

Metalinguistische Ansatze fir die Betrachtung von kontrafaktischen Konditiona-
len raumen Entitadten — wie Argumente und deren Pramissen — die prominenteste
Rolle innerhalb der Untersuchung der Wahrheitsbedingungen von kontrafakti-
schen Konditionalen ein und der Fokus liegt auf einem induktiven sprachlichen
Zusammenhang in der Welt. Roderick Chisholm und Nelson Goodman sind die-

sem Ansatz zuzurechnen.

4.2.1 Roderick Chisholm: The Contrary-to-Fact Conditional

Roderick Chisholm hélt in seinem Artikel ,The Contrary-to-Fact Conditional® aus
dem Jahr 1946 im Hinblick auf kontrafaktische Konditionale fest, dass wir ein
bestimmtes Wissen Uber mdgliche Entwicklungen in der Vergangenheit, Gegen-

wart und der Zukunft haben, indem er anmerkt:

,We seem to have knowledge of what might have happened, of what would happen
if certain conditions were realized, of what tendencies, faculties, or potentialities an
object could manifest in suitable environments. And this, most of us would be inclined
to say, is valid and significant, even though the possible events to which it seems to

pertain may never become actual.” (Chisholm 1946, S. 289)

Diese kontrafaktischen Konditionale sind in der Vergangenheit aber nicht ausrei-
chend untersucht worden, obwohl die Probleme, die sich aus ihnen ergeben,
wichtige Implikationen fur die Philosophie im Besonderen aber auch die Wissen-
schaft im Allgemeinen haben (Chisholm 1946, S. 289). In der alltaglichen Kom-
munikation werden Satze verwendet, bei denen der ,Vordersatz* (Antezendens)
faktisch falsch und der ,Nachsatz* (Konsequens)'® somit ebenfalls kontrafaktisch
ist, die aber dennoch akzeptiert werden kénnen, weshalb die Mdglichkeit einer
wahren Aussage besteht. Dies ist gerade fUr das vorrausschauende Denken
wichtig, welches ohne kontrafaktische Konditionale nicht befriedigend zu erklaren
ware (Chisholm 1946, S. 290). Dabei lasst sich, so der Autor, eine Verbindung
zu dem Begriff der Disposition ziehen, da Dispositionen die Mdglichkeit bzw. das

9 Der Vordersatz oder Antecedens konstituiert sich aus den Bedingungen bzw. Pramissen, aus
denen der Nachsatz oder Konsequens logisch folgt.
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Vermdgen einer Entitat beschreiben, sich in einer bestimmten Weise zu verhal-
ten.2? Darliber hinaus findet sich in vielen Anwendungsgebieten der Philosophie,
in den verschiedenen Disziplinen der Naturwissenschaft, aber auch in der alltag-
lichen Nutzung der Normalsprache die Notwendigkeit, Thesen, Behauptungen,
aber auch Voraussagen in Form von kontrafaktischen Konditionalen zu formulie-
ren (Chisholm 1946, S. 293).

Bei genauerer Untersuchung der Funktion kontrafaktischer Konditionale bemerkt
Chisholm, dass trivial wahre bzw. wahre Satze Uber leere Mengen?, analytische
Satze?? und darlber hinaus auch einfache Konditionale, die auf der Grundlage
eines falschen Antezedens wahr sind?3, keine interessanten Betrachtungsgegen-
stéande darstellen und daher nicht miteinbezogen werden?*. Gerade Satze, die
aufgrund eines falschen Antezedens wahr sind, missen ausgeschlossen wer-
den, da sie ebenfalls kontrafaktische Praémissen haben, aber im engeren Sinne
keine kontrafaktischen Konditionale darstellen. Im Gegensatz zu regularen Kon-
ditionalen oder Subjunktionen bzw. ,Wenn dann“-Satzen kann aber nicht einfach
geschlossen werden, dass, wenn das Antezedens wahr oder falsch ist, das Kon-
sequens wahr oder falsch ist, da im Falle von ,Was ware, wenn“-Satzen die Frage
ist, ob das Konsequens wahr oder falsch wére, wenn das Antezedens wahr oder
falsch wére (Chisholm 1946, S. 295; Kvart 1986, S. 4).

Der Autor bietet auf Basis dieser Uberlegungen eine formale Darstellung an, in-
dem er feststellt, dass man durch ein kontrafaktisches Konditional ausdriicken
mdchte, dass eine mdgliche Aussage a existiert und a in Verbindung mit einem
mdglichen Sachverhalt S den Sachverhalt T nach sich ziehen wirde (Chisholm
1946, S. 299). Diese mdgliche Darstellung eines kontrafaktischen Konditionals

20 Auf die Diskussionen bezliglich des Begriffes der Disposition wird im weiteren Verlauf dieser
Ausarbeitung eingegangen.

21 Ich bin mit allen meinen Hausaufgaben fertig” ist auch wahr, wenn es keine Hausaufgaben
gab, die bearbeitet werden mussten.

22 Dieser Kreis ist rund“ ist analytisch wahr, da es der Definition eines Kreises entspricht, rund
zu sein.

23 Wenn dieser Kreis ein Quadrat wére, dann ware er nicht rund.“ Der Consequent ist nur wabhr,
weil der Antecedent falsch ist.

24 Diese Satze sind als Sonderfélle der Normalsprache zu verstehen und werden in der Philoso-
phie oft als ,Grenzfalle” in theoretische Untersuchungen einbezogen.
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versucht Chisholm gegen verschiedene Probleme abzusichern. So darf die Dar-
stellung keine trivialen Satze oder wahre Satze Uber leere Mengen einschlieBBen,
keine wahren Satze mit falschem Antezedens und deshalb wahrem Konsequens
zulassen, sowie einen zufalligen Zusammenhang zwischen Antezedens und
Konsequens ausschlieBen. Eine verbesserte formale Darstellung eines kontra-
faktischen Konditionals wéare daher eine Aussage, die beschreibt, dass, wenn
eine Entitat p den Zustand x aufweisen wirde und eine andere Entitat g bedingt,
die den Zustand y hatte, dann daraus folgt, dass die Entitdt g den Zustand z
besaBe (Chisholm 1946, S. 300)5. Dabei muss das Antezedens unmissverstand-
lich formuliert sein, indem die Entitat p und deren Zustand x in Verbindung mit
der Entitdt g und deren Zustand y als Antezedens des kontrafaktischen Konditi-
onals genau beschrieben wird, damit sich das Problem der zufalligen Uberein-
stimmung minimiert (Chisholm 1946, S. 303). Aber auch wenn ein kontrafakti-
sches Konditional gefunden wurde, dass alle Bedingungen erfiillt und das einen
nicht zufalligen Zusammenhang zwischen Antezedens und Konsequens hat, ist
es leicht mdglich, eines zu finden, das im gleichen Kontext einen zufalligen Zu-
sammenhang aufweist (Chisholm 1946, S. 305; Kvart 1986, S. 7). Das gr6Bte
Problem fur die Untersuchung von kontrafaktischen Konditionalen, so Chisholm,
ist also die fehlende Unterscheidbarkeit von zufalligen und nicht zufalligen Zu-
sammenhangen zwischen Antezedens und Konsequens (Chisholm 1946, S.
303). Diese zentrale Frage beschéftigt aufbauend auf Chisholm auch Nelson
Goodman bei seiner Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen.

4.2.2 Nelson Goodman: The Problem of Counterfactual Coditionals

Nelson Goodman befasste sich im Anschluss an Chisholm zum ersten Mal in
seiner Arbeit , The Problem of Counterfactual Coditionals® aus dem Jahr 1947 mit
kontrafaktischen Konditionalen (Goodman 1947). In seinem im Jahre 1954 erst-
mals erschienen Buch ,Fact, Fiction and Forecast‘ (Goodman 1983), welches in
der deutschen Ubersetzung als ,Tatsache, Fiktion, Voraussage“ verdffentlicht
wurde (Goodman 1988), fiihrt Goodman seine Uberlegungen hinsichtlich kontra-

25 Zum Beispiel: ,Wenn eine Person am Strand in der Sonne liegen und ihre Haut nicht vor der
Sonne schitzen wiirde, wirde sie einen Sonnenbrand auf ihrer Haut bekommen.*
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faktischer Konditionale fort. Goodman stellt dabei fest, dass ein besseres Ver-
stdndnis von kontrafaktischen Konditionalen gleichzeitig ein besseres Verstand-
nis von Dispositionen, von GesetzmaBigkeiten sowie von der Bedeutung des
Moglichen bzw. der Potenzialitat (Fortsetzbarkeit einer Induktion s. u.) bedeuten
wilrde (Goodman 1983, S. 3). Zu Beginn der Untersuchung betrachtet der Autor
einige spezielle Arten der kontrafaktischen Konditionale, wie identitatswidrige
oder gesetzwidrige Konditionale®® und schlieBt diese fiir die weitere Betrachtung
aus, da sie keine interessanten Aspekte fir die Lésung des Problems darstellen.

In Abgrenzung dazu konstatiert Goodman:

“A counterfactual is true if a certain connection obtains between the antecedent and
the consequent. [...] the consequent seldom follows from the antecedent by logic
alone. [...] In the first place, the assertion that a connection holds is made on the
presumption that certain circumstances not stated in the antecedent obtain.” (Good-
man 1983, S. 8)

Auf Basis dieser Definition bemerkt der Autor, dass sich vornehmlich zwei Fragen
stellen: die Frage nach den relevanten Bedingungen fir ein wahres kontrafakti-
sches Konditional und die Frage nach den GesetzmaBigkeiten, die ein kontrafak-

tisches Konditional wahr werden lassen (Goodman 1983, S. 9).

Ein Weg — den Goodman einschlagen méchte — ist, anstatt generell kontrafakti-
schen Konditionale zu betrachten nur ganz bestimmte, besonders schwache und
voraussetzungslose einzubeziehen, namlich Dispositionen. Dies vorausset-
zungslos, da die Disposition in der Verbform des Indikativs formuliert wird und
kein Antezedens sowie Konsequens aufweist und daher keine relevanten Bedin-
gungen bendtigt bzw. kein gesetzesartiger Zusammenhang zwischen beiden be-
stehen muss (Goodman 1983, S. 40)?’. Die Zuweisung einer Disposition fiir eine
Entitat erfolgt, obwohl noch nicht alle Anwendungsfalle geprift sind und es sich
daher um eine nichtabgeschlossene Induktion handelt. Die Zuweisung bezieht
sich also auf eine GesetzmaBigkeit bezliglich der Entitat selbst (Goodman 1983,
S. 42). Diese sollte aber wiederum nicht durch ein kontrafaktisches Konditional

26 Wenn ich nicht ich ware, dann ...“ oder ,Wenn dieser Kreis nicht rund ware, dann ...“
27 Als Beispiele: ,Glas ist briichig”, ,Metall ist biegsam* oder ,Holz ist brennbar”.
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erklart werden, da dieses bekanntermal3en voraussetzungsvoller als die Dispo-
sition selbst ist. (Goodman 1983, S. 43). Eine Disposition ist die allgemeine Be-
schreibung einer Entitat beztglich eines méglichen Verhaltens in bestimmten Si-
tuationen, wobei es wiederum einen Unterschied zwischen tatsachlichem Verhal-
ten und angenommenem Verhalten gibt. Um dies zu betrachten, bedient sich
Goodman einer Hilfsdisposition*, die dann durch das Potenzial der Fortsetzbar-
keit der Induktion durch die eigentliche Disposition ersetzt werden kann (Good-
man 1983, S. 46).

So hat eine spezielle Entitat beispielsweise die Disposition, unter bestimmten
Umstanden biegsam zu sein und wenn diese Umstande nicht auftreten, nicht
biegsam zu sein. Wenn man nun von einer Entitat im Allgemeinen sagen méchte,
dass sie biegsam ist, wirde man nicht von einer speziellen Entitat sprechen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt unter bestimmten Umstanden biegsam ist, son-
dern eine mogliche allgemeine Entitat meinen. Daher kdnnte man sagen, dass
die spezielle Entitat nur biegsam™ ist (zu einem bestimmten Zeitpunkt unter be-
stimmten Umsténden) und diese spezielle Disposition durch Fortsetzung der In-
duktion (irgendwann) durch die allgemeine Disposition biegsamone Stem grsetzt
werden kann, womit die mogliche allgemeine Entitat und somit auch alle speziel-
len Entitadten beschrieben waren (Goodman 1983, S. 49 ff.). Die spezielle Dispo-
sition biegsam* in Bezug auf bestimmte Umstande zu einem bestimmten Zeit-
punkt bedingt die mégliche allgemeine Disposition biegsamehne Stem - Also spricht
man davon, dass etwas biegsam ist, genau dann, wenn es mdéglicherweise bieg-
sam ist. Dabei kann man zwischen Situationen unterscheiden, in denen gesagt
werden kann, dass eine Entitat méglicherweise biegsam ist, obwohl die bestimm-
ten Umsténde noch nicht eingetreten sind, sowie in denen gesagt werden kann,
dass eine Entitat mdglicherweise biegsam ist, obwohl klar ist, dass die bestimm-
ten Umstande zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht eingetreten sind (wéaren
diese eingetreten, hatte sich die Entitat aber gebogen) (Goodman 1983, S. 54).
Die zweite Situation zeigt, dass eine Disposition auch in einem kontrafaktischen
Zusammenhang vergeben wird und somit festgestellt werden kann, dass die Aus-
sage ,mogliche Entitaten sind kontrafaktische Entitaten“ mit der Aussage ,mogli-
che Entitaten sind wirkliche Entitaten® ersetzt werden kann (Goodman 1983, S.
55). Goodman stellt daraufhin die These auf:
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“What we often mistake for the actual world is one particular description of it. And
what we mistake for possible worlds are just equally true descriptions in other terms.
We have come to think of the actual as one among many possible worlds. We need
to repaint the picture. All possible worlds lie within the actual one” (Goodman 1983,
S.57)

Eine Disposition oder ein kontrafaktisches Konditional beschreibt also eine un-
vollstdndige Induktion, die gleichzeitig ein unvollstandiges Bild der eigentlichen
Welt abbildet. Dennoch ist das unvollstdndige Bild ein Teil der eigentlichen Welt
und hat das Potenzial, eine vollstdndige Beschreibung dieser zu werden. Auf
Grundlage dieser Uberlegungen adressiert der Autor das Problem der Induktion
auf, welches er als Kernproblems bei der Betrachtung von kontrafaktischer Kon-

ditionale ansieht.

Das Problem der Induktion beruht auf der Frage, warum auf Grundlage mancher
Sachverhalte eine Voraussage getroffen wird und andere Sachverhalte dafr
nicht herangezogen werden. Dabei wird konstatiert, dass die Antwort von David
Hume namlich, dass eine Voraussage auf vergangenen Regelmagigkeiten fuf3t,
aus denen sich ein gewohnheitsmaBiger Zusammenhang entwickelt hat, nicht
vollstandig ist (Goodman 1983, S. 60). Leider ist damit nur beantwortet, wie eine
Induktion durchgefiihrt wird, aber nicht wie sie gerechtfertigt wird (Goodman
1983, S. 61). Analog zu einer Deduktion, die durch die Regeln der Deduktion??
gerechtfertigt wird, bemerkt Goodman, dass wenn die Regeln der Induktion for-
muliert werden wirden, das Problem der Rechtfertigung einer Induktion naher
rickt (Goodman 1983, S. 63). Dabei werden die Regeln der Deduktion dadurch
gerechtfertigt, dass diese standig mit den Ergebnissen von anerkannten Deduk-
tionen Ubereinstimmen. Diese Zirkularitat ist in diesem Zusammenhang akzepta-
bel, da diese in einem dauernden Abgleichungsprozess besteht. Dies gilt ebenso
far die Rechtfertigung der Regeln eines wahren induktiven Schlusses (Goodman

28 Aus einer allgemeinen Gesetzesaussage und einem singulédren Satz (Pramissen) kann das zu
Erklarende (Konklusion) logisch geschlossen werden. Dabei kbénnen die Pramissen die Konklu-
sion nur dann logisch nach sich ziehen, wenn es keinen Selbstwiderspruch zwischen ihnen gibt
(Prechtl 2008, S. 98).
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1983, S. 64). Leider sind die Regeln der Induktion aber weitaus sparlicher unter-
sucht als die Regeln der Deduktion, was im Folgenden betrachtet wird.?°

Um die Gultigkeit induktiver Annahmen zu erklaren, kénnte man konstatieren,
dass diese sich indirekt durch andere wahre Annahmen rechtfertigen lassen. Da-
bei scheint es so, dass umfassendere Annahmen zu diesem Zweck besser tau-
gen als Aussagen Uber einen unvollstandigen Gegenstandsbereich bzw. Daten-
bereich. Diese lassen sich aber schlecht in umfassend und unvollstdndig unter-
scheiden und es ist daraus nicht abzuleiten, ob Annahmen zufallig oder nicht
zufallig wahr sind (Goodman 1983, S. 77). Ebenso reicht es nicht, nur die Annah-
men zuzulassen, die vollig allgemeine Entitaten bzw. Daten beschreiben, da die
allgemeinen Beschreibungen ebenfalls spezielle Beschreibungen implizieren
(Goodman 1983, S. 78). Des Weiteren kdnnen qualitative Beschreibungen von
Daten bzw. Entitaten als Erklarung daftir betrachtet werden, warum induktive An-
nahmen gultig sein kénnten, diese lassen sich aber ebenso wenig von nicht-qua-
litativen Beschreibungen unterscheiden (Goodman 1983, S. 80). Die entschei-
dende Frage, welche Art von Annahmen durch positive Beispiele bzw. Daten be-
statigt wird, bleibt daher bestehen, und das Ratsel lasst sich auf diese Weise
nicht I6sen. Das eigentliche Ratsel der Induktion, so der Autor, liegt also nicht in
der Art der positiven Beispiele bzw. Daten einer Annahme, sondern bezieht sich
auf die Frage, warum einige Induktionen fortsetzbar (projectible) sind und andere
Induktionen nicht (Goodman 1983, S. 83).

Bei der Betrachtung, ob induktive Annahmen fortsetzbar sind und so Voraussa-
gen getroffen werden kénnen, bemerkt Goodman, dass flr die Beantwortung die-
ser Frage nicht nur das Verhaltnis der Daten der Annahme und die Voraussage
selbst zur Verfugung stehen, sondern auch noch das Wissen Uber vergangene
Voraussagen (Goodman 1983, S. 85). Um Fortsetzbarkeit zu untersuchen, muss
dabei die Disposition fortsetzbar betrachtet werden, um durch die Lésung dieses
Problems auch die Lésung flr das Ubergeordnete Problem der allgemeinen Fort-

2% Der bekannteste Philosoph, der die Regeln der Induktion betrachtet hat, war John Stuart Mill.
Dabei konstatiert er, dass nur durch die Induktion das Fundament des Wissens entstehen konnte
(Mill 1973, S. 388 ff.).
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setzbarkeit zu erlangen. Ausgangspunkt ist, dass es tatsachlich fortgesetzte in-
duktive Voraussagen gibt, wobei diese weder winschbar noch gesetzesartig
oder wahr, sondern einfach nur fortgesetzt worden sein missen (Goodman 1983,
S. 87). Wenn eine Voraussage fortgesetzt ist, gilt sie als positiver Fall, wenn nicht,
als negativer Fall und alle tbrigen Falle von Voraussagen sind ungeprift. Die
Daten der Annahme der Voraussage kdénnen die Voraussage stltzen oder wider-
legen und sobald alle Daten der Annahme betrachtet sind, ist diese ausgeschopft
und die Voraussage kann bewertet werden. Fortsetzbar sind also nur die Voraus-
sagen, bei denen die Annahmen mehrheitlich positive Daten haben und die noch
nicht ausgeschoépft sind (Goodman 1983, S. 90). Dabei sind nicht alle fortsetzba-
ren Voraussagen faktisch fortgesetzt und manche nicht fortsetzbaren wurden
falschlich fortgesetzt (Goodman 1983, S. 92). Fortsetzbare Voraussagen zeich-
nen sich nach Goodman dadurch aus, dass die Daten ihrer Annahmen auf ver-
ankerte Pradikate bzw. Beschreibungen zuriickgreifen, die ihrerseits oft fortge-
setzt werden und besser verankerten Pradikaten nicht widersprechen (Goodman
1983, S. 97). Die Disposition, fortsetzbar zu sein, kommt also nur Voraussagen
zu, deren Annahmen aus oft fortgesetzten Pradikaten bestehen und nicht durch
Voraussagen gleichen Inhalts verdrangt werden, deren Annahmen sich durch 6f-
ter fortgesetzte Pradikate konstituieren. Dies stellt sich als ein stéandiger Abglei-
chungsprozess dar und ist wiederum ein positiver Zirkel (Goodman 1983, S. 101
ff.). Voraussagen kdnnen auch durch tbergeordnete fortsetzbare Voraussagen
und die Prédikate ihrer Annahmen graduell fortsetzbar gemacht werden (Good-
man 1983, S. 110) und somit ein Ubergewicht gegeniiber anderen erhalten
(Goodman 1983, S. 117). Analog dazu kénnen kontrafaktische Konditionale also
dann als wahr bzw. die darauf basierende Voraussage als fortsetzbar angesehen
werden, wenn ihnen keine einfachen Konditionale gleichen Inhalts entgegenste-
hen und die Bedingungen des Antezedens gut verankert sind und o6fter fortge-
setzten Bedingungen nicht widersprechen (Goodman 1983, S. 122). Abschlie-
Bend stellt Goodman fest, dass er durch diese Betrachtung keinen Automatismus
fur die Bewertung von kontrafaktischen Konditionalen entwickelt hat, da es bis zu
einer vollstandigen Theorie noch ein weiter Weg ist (Goodman 1983, S. 123).
Dennoch kann konstatiert werden, dass die tiefere Betrachtung von Nelson
Goodmans Ansatz dem Verstandnis der Wahrheitsbedingungen von kontrafakti-
schen Konditionalen weitergeholfen hat.
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Die Analyse kontrafaktischer Konditionale aus der Perspektive Roderick Chis-
holms, aber mehr noch aus der Nelson Goodmans, bedeutet also, die Méglichkeit
einer Fortfihrbarkeit der unabgeschlossenen Induktion der Bedingungen zu un-
tersuchen. Beide Ansatze zahlen zu den metalinguistischen Erklarungsansat-
zen®0 bezlglich kontrafaktischer Konditionale, da sie sprachliche Entitaten — wie
Argumente und deren Pramissen — die prominenteste Rolle innerhalb der Unter-
suchung der Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen einrau-
men (Lewis 2001, S. 66). Bei beiden liegt der Fokus auf einem induktiven sprach-
lichen Zusammenhang in der Welt. Auf die Szenario-Technik tbertragen wirde
dies eine sehr genaue Betrachtung der einbezogenen Einflussfaktoren durch die
Expertinnen und Experten bedeuten, wobei eine zu geringe Anzahl dieser Fak-
toren oder ein Ausschluss von einigen Einflussfaktoren eine kaum fortzusetzende
Voraussage nach sich ziehen wirde. Neben vielen weiteren Hinweisen flir die
Szenario-Technik zeigt sich aber, dass ein zentraler Punkt in Goodmans Ausfih-
rungen zu einem Problem flihrt. Goodman glaubt nicht an mégliche Welten, son-
dern dass kontrafaktische Konditionale, solange ihre Wahrheitsbedingungen der
Induktion nicht erflillt sind, ungentigende Aussagen Uber die eigentliche Welt dar-
stellen. Demnach wirden Szenarien niemals Aussagen Uber verschiedene mdg-
liche Zuklnfte abbilden, sondern sich nur schrittweise an die eigentliche zuklnf-
tige Welt anndhern kénnen.3!

4.3 Mogliche Welten Ansatze

Im Gegensatz zu einer metalinguistischen Herangehensweise versucht eine an-
dere Untersuchungsmdglichkeit von kontrafaktischen Konditionalen, die Wahr-
heit von diesen nicht in zuklnftigen Zustanden der eigentlichen Welt zu finden,
sondern in den hypothetischen Zustanden von moglichen Welten (Horwich 1993,

30 Weitere Anséatze diesbezliglich kommen von John L. Mackie (Mackie 1962) und Nikolas Re-
scher (Rescher 1964), werden im Zuge dieser Ausarbeitung aber nicht genauer betrachtet, da
sie keinen inhaltlichen Mehrwert fir die Ausfiihrung darstellen.

31 Auch wenn Nelson Goodmans Ausfiihrung im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht mehr weiter
an die Szenario-Technik angenahert wird, so wurden in einer Verdéffentlichung weiterfihrende
Gedanken von Goodman auf die Szenario-Technik angewendet. So haben Joost M. Vervoort,
Roy Bendor, Aisling Kelliher, Oscar Strike und Ariella E.R. Helfgotta versucht, die theoretische
Grundlage von Goodmans Werk ,Weisen der Welterzeugung® (Goodman 1998, 2013) fiir die Zu-
kunftsforschung nutzbar zu machen (Vervoort et al. 2015, S. 63 f.).
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S. 208), was firr die Zukunftsforschung vielversprechender ist. Robert Stalnaker

und David Lewis gehéren zu den prominentesten Vertretern dieses Ansatzes.

4.3.1 Robert Stalnaker: A Theory of Counterfactuals

Robert Stalnaker betrachtet in seiner Arbeit ,A Theory of Counterfactuals” einige
Probleme, die sich im Zusammenhang mit kontrafaktischen Konditionalen erge-
ben. Dabei stellt er fest, dass das Problem der relevanten Bedingungen und die
Frage nach den GesetzmaBigkeiten fir ein wahres kontrafaktisches Konditional
die vergangene Diskussion dominiert hat, wobei die logischen und erkenntnis-
theoretischen Probleme auf der Strecke blieben (Stalnaker 1968, S. 98 f.). Dies
mdchte er mit seinen Ausfiihrungen zu den Wahrheitsbedingungen von kontra-
faktischen Konditionalen adressieren. Hinsichtlich der Prifung, ob ein kontrafak-
tisches Konditional wahr sein kdnnte, formuliert Stalnaker:

.First, add the antecedent (hypothetically) to your stock of beliefs; second, make
whatever adjustments are required to maintain consistency (without modifying the
hypothetical belief in the antecedent); finally, consider whether or not the consequent
is then true.” (Stalnaker 1968, S. 102)

Diese Art der Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen setzt die Einbezie-
hung von méglichen Welten3? voraus, um das hypothetische bzw. kontrafaktische
Antezedens zu verorten (Stalnaker 1968, S. 102), was einen neuen Aspekt ge-
gentber den Untersuchungen von Chisholm und Goodman darstellt (Kvart 1986,
S. 14). Einige Voraussetzungen fir die Betrachtung kontrafaktischer Konditionale
hinsichtlich mdglicher Welten sind die Méglichkeiten, trivial wahre Satze sowie
wahre Satze Uber leere Mengen abbilden zu kénnen und die Konstruktion még-
licher Welten minimal invasiv zu halten. Die mdgliche Welt sollte sich daher nur
so weit von der eigentlichen Welt unterscheiden, dass die Wahrheit des kontra-
faktischen Antezedens ermdglicht wird (Stalnaker 1968, S. 104). Dabei kann bei
unterschiedlichen Antezedenzien eine Reihenfolge mdglicher Welten entstehen,
da sie sich unterschiedlich stark von der eigentlichen Welt unterscheiden (Stal-
naker 1968, S. 105). Stalnaker stellt fest, dass kontrafaktische Konditionale nicht

32 Auf einen der prominentesten Vertreter in diesem Zusammenhang — Saul Aaron Kripke — kann
leider nicht genauer eingegangen werden, da dies den Umfang dieser Ausarbeitung Ubersteigen
wirde. Dennoch hatte er groBen Anteil an der Weiterentwicklung der Semantik von mdglichen
Welten in der Logik (Kripke 1963; Lewis 2001, S. 1).
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transitiv3® sind, was eine Vererbung des logischen Schlusses der Bedingungen
im Antezedens ausschlieBt (Stalnaker 1968, S. 106). Dartiber hinaus muss der
Umkehrschluss im Rahmen von kontrafaktischen Konditionalen ausgeschlossen
werden, da es sich dann um einfache Konditionale mit einem entgegengesetzten
Konsequens handeln wiirde, die anderen Wahrheitsbedingungen unterliegen
(Stalnaker 1968, S. 107). Im Rahmen dieser Betrachtung sollte das Problem der
Uneindeutigkeit von Satzen adressiert werden. Da aber in vielen Kontexten, in
denen kontrafaktische Konditionale geduBBert werden, diese als eindeutig akzep-
tiert werden, muss es einige implizite Regeln geben, die durch die Logik schwer
zu fassen sind (Stalnaker 1968, S. 110). Des Weiteren ist die Zuhilfenahme von
moglichen Welten, um kontrafaktische Konditionale zu beschreiben, eine voraus-
setzungsvolle Annahme. Stalnaker konstatiert aber, dass sich kontrafaktische
Konditionale generell nur auf mdgliche Welten beziehen kdnnen und unmdgliche
Welten nicht einbezogen werden. Wenn das Antezedens eines kontrafaktischen
Konditionals zufallig oder unwissentlich wahr ist, bezieht sich die Aussage auf die
eigentliche Welt, ist das nicht der Fall — ebenfalls zufallig oder unwissentlich —
auf eine mégliche Welt (Stalnaker 1968, S. 112; Stalnaker 2001, S. 141 ff.). Somit
ist die Annahme von mdglichen Welten, um kontrafaktische Konditionale zu be-
trachten, zwar voraussetzungsvoll, kann aber zu einer konsistenten Beschrei-
bung dieser fihren (Stalnaker 2012, S. 22ff.).

4.3.2 David Lewis: Counterfactuals

David Lewis analysiert in seinem Buch ,Counterfactuals® aus dem Jahr 1973 die
Wahrheitsbedingungen fur kontrafaktische Konditionale und knlpft damit an die
Arbeiten von Stalnaker an (Lewis 2001, S. 77). So versucht auch Lewis, kontra-
faktische Konditionale in Bezug auf mdgliche Welten zu untersuchen und startet
seine Betrachtung mit der Bemerkung:

33 Aus a — b A b — c lasst sich nicht a — ¢ schlieRen. ,Wenn das Fenster bei starkem Wind
offenstehen wiirde, konnte es die Vase umstof3en und dann wiirde der Boden nass werden* be-
deutet nicht, dass der Boden nass werden kénnte, weil das Fenster bei starkem Wind offensteht.
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»If kangaroos had no tails, they would topple over' seems to me to mean something
like: in any possible state of affairs in which kangaroos have no tails, and which
resembles our actual state of affairs as much as kangaroos having no tails permits

it to, the kangaroos topple over.” (Lewis 2001, S. 1)

Mit diesem Verstandnis von kontrafaktischen Konditionalen definiert der Autor
zunachst zwei wichtige logische Operatoren: ,0— (notwendig)“ und ,0— (Mmog-
lich)“, die interdefinierbar3* sind. Dabei bedeutet Notwendigkeit, ,wenn x der Fall
ware, dann wird es der Fall sein, dass y* und Moglichkeit, ,wenn x der Fall ware,
dann kénnte es der Fall sein, dass y* (Lewis 2001, S. 2; Elgin 2021, S. 100).
Wenn ein Sachverhalt beziglich mdglicher Welten notwendig ist, so ist dieser
Sachverhalt in allen zuganglichen Welten wahr. Wenn ein Sachverhalt hinsicht-
lich méglicher Welten méglich ist, so ist er in einigen zuganglichen Welten wahr
(Lewis 2001, S. 5). Zuganglichkeit bezieht sich auf die nétige Ahnlichkeit einer
moglichen Welt, damit ein Sachverhalt nicht unmdglich ist und es sich nicht um
eine ,absurde“ Welt handelt (Stalnaker 1968, S. 103). Zum Beispiel mussen flr
eine physikalische Notwendigkeit dieselben Naturgesetze in der moglichen Welt
vorherrschen und fir die Notwendigkeit eines Sachverhalts x zu einem Zeitpunkt
t kommen nur mégliche Welten infrage, die der eigentlichen Welt bis zum Zeit-
punkt t gleichen. Flr eine faktenbasierte Notwendigkeit missen die méglichen
Welten der eigentlichen Welt in allen nétigen Fakten gleichen (Lewis 2001, S. 7).

In diesem Zusammenhang entspricht die kleinste nichtleere Menge trivialerweise
der eigentlichen Welt, da diese sich am &ahnlichsten ist, und notwendige Sach-
verhalte, die sich auf diese Menge beziehen, sind trivial wahr. Ein notwendiger
Sachverhalt in einer perfekten Welt kénnte nicht in der Menge der eigentlichen
Welt wahr sein und ein Sachverhalt, der in einer leeren Menge wabhr ist, hat keine
Bedeutung (Lewis 2001, S. 8).

Die Wahrheit eines kontrafaktischen Konditionals entscheidet sich daher Gber ei-
nen Vergleich von zugénglichen méglichen Welten und ihrer Ahnlichkeit zu der
eigentlichen Welt. So ist z. B. ein kontrafaktisches Konditional, in dem Kéngurus

34 Aus dem einen Operator l&sst sich der andere schlieBen. Z. B. ist, wenn etwas nicht unmdglich,
aber auch nicht notwendig ist, es mindestens mdglich. In den meisten Definitionen wird daher nur
auf den notwendigen Zusammenhang eingegangen.
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ohne ihren Schwanz umfallen, naher an der eigentlichen Welt, als eines, in dem
Kéngurus dennoch aufrecht bleiben, da sie Kriicken benutzen. Die Bedingungen
im Antezedens sollten also Bedingungen der eigentlichen Welt &hneln, damit das
Konsequens des kontrafaktischen Konditionals im Kontrast zu einem auf einem
undhnlicheren Antezedens fuBenden Konsequens angenommen werden kann
(Lewis 2001, S. 10). Bei einfachen kontrafaktischen Konditionalen ergeben sich
keine Probleme, doch flir kontrafaktische Konditionale mit komplexerem Anteze-
dens ergeben sich andere mdgliche Welten, die der eigentlichen Welt unahnli-
cher werden. Somit verliert ein kontrafaktisches Konditional seine Exaktheit, je
mehr Veranderungen in einer moglichen Welt nétig sind, um es wahr zu machen
(Lewis 2001, S. 12). Es ergeben sich daher verschiedene Spharen aus mdglichen
Welten mit gestaffelten Ahnlichkeitsverhaltnissen in Bezug auf die eigentliche
Welt. Die verschiedenen Spharen sind um die eigentliche Welt zentriert und inei-
nander verschachtelt. Die verschiedenen Welten sind als eine Vereinigungs-
menge3® maoglicher Welten sowie als Schnittmenge® von ahnlichen moglichen
Welten organisiert. Wenn es eine groBte Menge von méglichen ahnlichen Welten
in der gréBten Sphéare gibt, dann ist dies — da diese alle anderen Sphéaren mit
einschlieBt — die Vereinigungsmenge und wenn es eine kleinste Menge von még-
lichen &hnlichen Welten in der kleinsten Sphare gibt, dann ist dies die Schnitt-
menge (Lewis 2001, S. 14).

Lewis nennt dabei die abgeschlossene Vereinigungsmenge die universale
Menge aller méglichen Welten, die der eigentlichen Welt &hnlich sind, und be-
merkt, dass ein kontrafaktisches Konditional dann wahr ist, wenn es in der uni-
versalen Menge méglicher Welten einige gibt, die der eigentlichen Welt &hnlich
sind und in denen das Antezedens das Konsequens immer nach sich zieht (Lewis
2001, S. 16). Um dies genauer zu zeigen, bedient sich der Autor einer bildlichen
Darstellung, in der die eigentliche Welt als Punkt auftaucht und die einzelnen
Sphéren Kreisbahnen um diesen Punkt beschreiben. Ein Antezedens und seine
Bedingungen sowie das Konsequens werden durch Flachen veranschaulicht, die

35 Verschiedenen Welten aus unterschiedlichen Mengen gehdéren gleichzeitig einer einzelnen
Menge und beiden Ausgangsmengen an (Lewis 2001, S. 15).

36 Verschiedenen Welten aus unterschiedlichen Mengen gehdren gleichzeitig einer einzelnen
Menge an (Lewis 2001, S. 15).
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unterschiedliche moégliche Welten ,bedecken®, wodurch gezeigt werden kann,

dass diese kontrafaktischen Konditionale der Fall in diesen Welten sind.

Consequent

Antecedent

Abbildung 2: Sphdren méglicher Welten (vgl. Lewis 2001, S. 17)

Diese Darstellung zeigt, dass es eine Sphare S7 gibt, in der es mdgliche Welten
gibt, die der eigentlichen Welt j &hnlich sind, und in der das Antezedens wahr ist
und gleichzeitig in allen diesen Welten das Konsequens nach sich zieht (blau).
Dariiber hinaus gibt es eine Sphare S2, in der es mdgliche Welten gibt, die der
eigentlichen Welt i &hnlich sind, aber eine geringere Ahnlichkeit zu ihr aufweisen
(rot), und in der das Antezedens wahr ist und gleichzeitig in allen diesen Welten
das Konsequens nach sich zieht.3” Da nur die kleinste Sphare der mdglichen

87 Wenn Kangurus keine Schwanze hatten, wiirden sie umkippen (blau)*, sowie ,Wenn Kéngurus
keine Schwanze hatten und der Boden Uberall rutschig wére, wirden sie umkippen (rot). Gleich-
zeitig gibt es Welten, in denen Kangurus umkippen, obwohl sie ihre Schwanze haben, und Wel-
ten, in denen sie keine Schwanze haben, aber nicht umkippen. In diesen Welten gilt also nicht
das kontrafaktische Konditional ,Wenn Kangurus keine Schwanze hatten, wirden sie umkippen®.
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Welten, in denen das Antezedens wahr ist, auch den Welten entspricht, die der
eigentlichen Welt — bezlglich des betrachteten kontrafaktischen Konditionals —
am ahnlichsten sind, ist nur diese ausschlaggebend. Dies gilt, auch wenn es un-
endliche gréBere Spharen gabe, da es immer eine (relativ) kleinste geben muss.
In Bezug auf unendliche kleine Spharen von méglichen Welten, die der eigentli-
chen Welt ahnlich sind, konstatiert Lewis, dass es theoretisch keine kleinste
Sphére geben kann, diese unendliche Kette von kleineren Spharen (und somit
ahnlicheren Welten) aber durch die Fahigkeit der menschlichen Sprache, Unter-
schiede zu formulieren, begrenzt ist (Lewis 2001, S. 19). Ein kontrafaktisches
Konditional ist — genauer gesagt — dann wahr, wenn es in der universalen Menge
moglicher Welten einige gibt, die der kleinsten mdglichen Sphéare méglicher Wel-
ten angehdren und somit der eigentlichen Welt &hnlich sind und in denen das
Antezedens das Konsequens immer nach sich zieht (Lewis 2001, S. 20 ff.). Auf
Grundlage dieser Betrachtung der kontrafaktischen Konditionale mit notwendi-
gem Zusammenhang leitet der Autor die Bedingungen der kontrafaktischen Kon-
ditionale mit méglichem Zusammenhang ab. In diesem Kontext ist ein kontrafak-
tisches Konditional dann wahr, wenn es in der universalen Menge mdglicher Wel-
ten einige gibt, die der kleinsten mdglichen Sphare méglicher Welten angehéren
und somit der eigentlichen Welt &hnlich sind und in einigen das Antezedens das
Konsequens nach sich zieht (Lewis 2001, S. 21 ff.). Durch diese Festlegung wer-
den auch kontrafaktische Konditionale mit unmdéglichem Antezedens abgebildet,
die dann aber nur wahre Séatze Uber leere Mengen darstellen und innerhalb einer
ernsthaften Kommunikationssituation schwerlich einsetzbar sind (Lewis 2001, S.
25). Auf der anderen Seite sind kontrafaktische Konditionale mit wahrem Ante-
zedens in der eigentlichen Welt einfache Konditionale und deren Wahrheitsbe-
dingungen sind durch deduktive Schllisse feststellbar. Diese sind innerhalb einer
Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen aber nicht interessant (Lewis
2001, S. 27).

In diesem Zusammenhang legt Lewis den Fokus auf Voraussetzungen, die bei
Sétzen mit falschem Antezedens und falschem Konsequens keine Anwendung
finden: die Starkung des Antezedens, Transitivitat und der Umkehrschluss (Lewis
2001, S. 31). Die Starkung des Antezedens ist ein Spezialfall der Transitivitat, da

mehrere Bedingungen innerhalb des Antezedens zusammenspielen und fUr die
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Starkung des Antezedens weitere Bedingungen verknipft werden. Wie auch
Stalnaker stellt Lewis fest, dass die einzelnen Bedingungen des Antezedens ihre
Schlissigkeit nicht vererben, da die einzelnen Bedingungen nicht reduzibel sind.
Dennoch gibt es eine Moglichkeit, die Transitivitat der Bedingungen des Anteze-
dens herzustellen. Wenn man das Phanomen der Verursachung namlich als
Kausalkette vieler Bedingungen beschreibt, so sind die einzelnen Elemente des
Antezedens doch transitiv (Lewis 1979, S. 459, 1987, S. 215, 2000, S. 183, 2001,
S. 33). Der Umkehrschluss ist im Falle von kontrafaktischen Konditionalen aber
nicht méglich, da die mdglichen Welten, in denen das Gegenteil des Antezedent
wabhr ist, nicht immer mit den méglichen Welten Gbereinstimmen, in denen das

Gegenteil des Konsequens wahr ist (Lewis 2001, S. 35).

Kontrafaktische Konditionale driicken auch die Potenzialitdt einer Entitat aus,
also den potenziellen Einfluss, den eine Entitat auf den Ausgang einer Situation
hat. So kénnen Situationen abgebildet werden, in denen eine Entitat x ein Poten-
zial hat, welches auf eine andere Entitat oder einen Sachverhalt y Einfluss neh-
men kdnnte. In einer méglichen ahnlichen Welt wirde aber nicht die identische
Entitét der eigentlichen Welt existieren, sondern ein Gegenstick dieser Entitat
(counterpart), das gemal dem kontrafaktischen Konditional die Potenzialitat des
Einwirkens auf eine Situation bzw. einen Sachverhalt realisiert, die sie in der
kleinsten mdglichen Sphare mdéglicher Welten braucht, um der eigentlichen Welt
ahnlich zu sein (Lewis 2001, S. 39). So ware ein Beispiel, dass wenn der Schieds-
richter fairer gepfiffen hatte, die bessere Mannschaft auch gewonnen hatte. Die-
ses kontrafaktische Konditional bezieht sich dabei auf das hypothetische Gegen-
stlick des Schiedsrichters in der eigentlichen Welt, das das Spiel im Gegensatz
zu diesem fair leiten wirde (Lewis 1983., S. 195). Es geht in diesem Zusammen-
hang also darum, dass fur ein wahres kontrafaktisches Konditional in der univer-
salen Menge mdglicher Welten eine Welt existieren muss, die der kleinsten mag-
lichen Sphare mdglicher Welten angehdrt und eine Entitat enthalt, die stellvertre-
tend flr die Entitat in der eigentlichen Welt steht und dieser &hnlich ist (Lewis
2001, S. 42).38

38 Counterparts von Entitdten der eigentlichen Welt werden im Folgenden nicht immer expliziert,
sind aber stets angenommen.
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In diesem Zusammenhang reformuliert Lewis diesen Spharen-Ansatz noch in Be-
zug auf zwei eher quantitative Verfahren: Das Verfahren der vergleichenden Ahn-
lichkeit und das Verfahren der vergleichenden Wahrscheinlichkeit. In beiden Fal-
len lasst sich die Idee des Sphéaren-Ansatzes mit dem jeweils betrachteten Ver-
fahren operationalisieren (Lewis 2001, S. 45 ff.). Sowohl die quantitative Betrach-
tung von Ahnlichkeit als auch die quantitative Betrachtung von Wahrscheinlich-
keit sind also auch durch den Spharen-Ansatz zu formulieren und dies sogar auf
eine elegantere Art und Weise, die weniger Annahmen benétigt (Lewis 2001, S.
48 ff.). Aus diesem Grund bleibt Lewis bei seiner weiteren Untersuchung von
kontrafaktischen Konditionalen beim Sphéaren-Ansatz®°.

Die Wahrheitsbedingung eines kontrafaktischen Konditionals sind zusammen-
fassend also, dass wenn es in der universalen Menge mdglicher Welten einige
gibt, die der kleinsten mdglichen Sphare mdglicher Welten angehdren und somit
der eigentlichen Welt ahnlich sind und in denen das Antezedens das Konsequens
immer nach sich zieht, das kontrafaktische Konditional notwendig wahr ist. Ana-
log dazu ist ein méglicherweise wahres kontrafaktisches Konditional deswegen
wahr, weil es in der universalen Menge mdglicher Welten einige gibt, die der
kleinsten mdglichen Sphare méglicher Welten angehdren und somit der eigentli-
chen Welt ahnlich sind und in manchen davon das Antezedens das Konsequens
nach sich zieht. Das Verhaltnis zwischen Antezedens (A) und Konsequens (C) in

diesem Zusammenhang fuhrt Lewis folgendermaf3en aus:

39 Eine differenziertere Auseinandersetzung mit den Reformulierungen des Sphéaren-Ansatzes,
ist im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht méglich.
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.[...] Consider a counterfactual "If it were that A, then it would be that C" where A is
entirely about affairs in a stretch of time ta. Consider all those possible worlds w such
that:

(1) Ais true at w;

(2) wis exactly like our actual world at all times before a transition period beginning

shortly before ty;
(3) w conforms to the actual laws of nature at all times after t4; and

(4) during ta and the preceding transition period, w differs no more from our actual
world than it must to permit A to hold.

The counterfactual is true if and only if C holds at every such world w.” (Lewis 1979,
S. 462)

Diese Definition hat aber zwei sehr voraussetzungsvolle Grundannahmen: die
Annahme von moéglichen Welten und die Annahme, dass es ein Ahnlichkeitsver-
haltnis zwischen verschiedenen Welten gibt, welches Uber die Wahrheit eines
kontrafaktischen Konditionals entscheidet. Beide Annahmen sind aber notwendig
fur diese Betrachtung der Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditio-
nalen und daher schenkt David Lewis ihnen besondere Aufmerksamkeit (Lewis
2001, S. 84).

4.3.2.1 Rechtfertigungen der Grundannahmen

Lewis beginnt mit der Rechtfertigung von méglichen Welten und konstatiert, dass
es eine unumstrittene Feststellung ist, dass es Sachverhalte gibt, die auch an-
ders hatten passieren kénnen. Um diesen Sprachgebrauch zu erklaren, muss
man sich Entitaten vorstellen kdnnen, in denen diese Sachverhalte ,wirklich“ an-
ders passiert sind, und daher muss es, so der Autor, zur Vorstellung méglicher
Welten kommen, die neben unserer eigentlichen Welt existieren4®.Darliber hin-

aus sind auch die modalen Operatoren ,0— (notwendig)“ und ,0— (mdoglich)*

40 Dieses Argument bedient sich des Schlussmusters eines transzendentalen Arguments, indem
das der Fall ist, was aus begrifflichen Griinden und bei sinnvoller Bezugnahme auf Entitaten un-
terstellt werden muss (Tetens 2004, S. 77).
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nicht befriedigend zu erklaren, da sie entweder unreflektiert bleiben, zu einer me-
talinguistischen Variable verkommen oder im Zusammenhang mit anderen Wel-
ten benutzt werden, die aber nicht als wirklich mogliche Welten gemeint sind und
daher keine Konsistenz aufweisen. Mdgliche Welten sind genau das, was wir als
unsere eigentliche Welt beschreiben wirden, nur, dass es nicht unsere eigentli-
che Welt ist, sondern die eigentliche Welt einer anderen Entitét (counterpart)
(Lewis 2001, S. 85). Ein Argument gegen mdgliche Welten ist, dass diese nicht
existieren kdnnen, da nur die eigentliche Welt existiert. Diesbezlglich entgegnet
der Autor, dass mogliche Welten nattrlich nicht gleichzeitig den Platz der eigent-
lichen Welt einnehmen, dies aber auf Basis anders verlaufender Sachverhalte
kénnten. Unsere Welt ist also deswegen die eigentliche Welt, da wir nicht in einer
der anderen mdglichen Welten existieren (Lewis 2001, S. 86). Dartiber hinaus ist
ein weiteres Argument, dass die Annahme mdglicher Welten dem Gebot der
Sparsamkeit einer Theorie entgegenlaufe. Dabei bemerkt Lewis, dass die An-
nahme von mdéglichen Welten nur gegen die quantitative Sparsamkeit verstoft,
seine Theorie also neue Entitaten (mdgliche Welten) einfihren muss, um theo-
retische Stimmigkeit zu erlangen. Lewis nimmt dagegen an, dass die qualitative
Sparsamkeit, die fir philosophische Theorien handlungsleitend ist, nicht Uber-
strapaziert wird, da sich eine mogliche Welt qualitativ nicht von der eigentlichen
Welt unterscheidet, es sind einfach weitere mdgliche Welten (Lewis 2001, S. 87).
Auch wenn diese Rechtfertigung einer genaueren Betrachtung nicht standhalt,
ist dies — wir gleich hergeleitet wird — flr die Zukunftsforschung kein Problem.
Des Weiteren ist ein Argument gegen mogliche Welten, dass diese fast regellose
Entitaten sind, die beinahe mystischen Status haben. Dagegen stellt Lewis fest,
dass dies gerade nicht der Fall ist, da sie gegentber reinen Phantasiewelten ei-
nige Bedingungen erfiillen miissen, um (iberhaupt eine Ahnlichkeit zur eigentli-
chen Welt zu erreichen, die es zul&sst, kontrafaktische Konditionale zu prifen
(Lewis 2001, S. 88).4

41 So sind z. B. die Denkgesetze (Satz der Identitat, Satz vom Widerspruch, Satz vom ausge-
schlossenen Dritten) gerade fiir Voraussagen bzw. kontrafaktische Konditionale wichtig (Sonk
2015) und auch in jeder méglichen Welt anzutreffen, die keine absurde Welt ist. In diesem Zu-
sammenhang kann auch auf die Unabhangigkeit von kulturellen Pragungen im Kontext der logi-
schen Denkgesetze hingewiesen werden (Paul 1993, S. 272 1.).
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Im Anschluss an die Rechtfertigung mdglicher Welten betrachtet Lewis, inwiefern
eine Vergleichbarkeit der Ahnlichkeit von méglichen Welten durchfiihrbar ist.
Dem Vergleich von Ahnlichkeit steht die Vermutung entgegen, dass Ahnlichkeits-
verhaltnisse schlecht verstanden sind, wobei schlecht verstandene Begriffe oder
zunerklarte Erklarer” schlechte Analysen nach sich ziehen. Das Vergleichen von
Ahnlichkeitsverhéltnissen ist aber nicht schlecht, sondern recht gut verstanden,
aber vage, was fir die relative Analyse von méglichen Welten aber hinreichend
ist (Lewis 2001, S. 91). Bei der Analyse des Ahnlichkeitsverhaltnisses von még-
lichen Welten ergeben sich keine neuen Probleme, die in der allgemeinen Ana-
lyse der Ahnlichkeit von Entitaten in der eigentlichen Welt nicht schon inharent
waren und trotz derer eine Analyse nie gescheut wird. So ist der Vergleich kont-
rafaktischer Konditionale mit unterschiedlichen méglichen Welten auf der Grund-
lage eines relativen Verhéltnisses von Ahnlichkeit durchaus méglich und unter-
liegt dem gleichen dauernden Anpassungsprozess, dem eine Analyse von Ahn-
lichkeitsverhaltnissen in der eigentlichen Welt unterliegt (Lewis 2001, S. 92). Es
zeigt sich also, so der Autor, dass die eingeschrankte Vagheit bzw. Unschérfe,
die sich bei der Analyse des Ahnlichkeitsverhaltnisses zwischen méglichen Wel-
ten bezlglich kontrafaktischer Konditionale ergibt, deshalb adaquat ist, da sie
auch in der eigentlichen Welt existiert und mehrheitlich keine Probleme verur-
sacht (Lewis 2001, S. 94). Daran anschlieBend kann konstatiert werden, dass die
Annahme der mdglichen Welten aber noch eher geteilt wird als die Méglichkeit
der Analyse von Ahnlichkeitsverhaltnissen. Im Verlauf der Arbeit werden beide
Annahmen in Bezug zur Zukunftsforschung und zur Szenario-Technik bzw. zu

Zukunftsbildern gesetzt.
4.3.2.2 Vergleich zu metalinguistischen Theorien

An dieser Stelle kann festgestellt werden, dass David Lewis gegenliber dem Vor-
schlag von Nelson Goodman ein anderes Vorgehen préasentiert. Lewis bemerkt,
dass alle bisherigen Theorien bezlglich der Wahrheitsbedingungen von kontra-
faktischen Konditionalen metalinguistische Anséatze sind und daher einen Fokus
auf die Pramissen des Antezedens legen. Dabei liegt das Problem in der Auswahl
der richtigen Pramissen, die z. B. keinen nichtzufélligen Zusammenhang zwi-
schen Antezedens und Konsequens nach sich ziehen (Lewis 2001, S. 66). David

Lewis zeigt in diesem Zusammenhang, dass sein Ansatz die metalinguistischen

68



Annahmen seiner Vorganger ebenfalls adressieren kann und somit genauso er-
folgreich ist, wo diese Ansatze ebenfalls erfolgreich sind. So kann eine Analogie
zwischen verschiedene Pramissen und verschiedenen Welten angenommen
werden und in beiden Fallen kann man gleiche Aussagen Uber ein bestimmtes
kontrafaktisches Konditional treffen. So kénnen die Pramissen von zwei unter-
schiedlichen Antezedenzien von kontrafaktischen Konditionalen sprachlich ge-
nauer betrachtet werden, um diese zu vergleichen (s.0.). Zudem kdnnen diese
auch als unterschiedliche Welten beziiglich ihrer Ahnlichkeit zu der eigentlichen
Welt untersucht werden (Lewis 2001, S. 67). Einige Aspekte bei der Untersu-
chung von kontrafaktischen Konditionalen lassen sich mit Lewis’ Theorie aber
besser betrachten. Mit der Theorie der vielen Welten ist es leicht mdglich, empi-
rische Pramissen Uber das Ahnlichkeitsverhaltnis der verschiedenen Welten, in
denen diese der Fall sind, zu untersuchen. Metalinguistische Ansatze mussen
die Richtigkeit einer empirischen Pramisse sprachlich annehmen und kénnen da-
bei bezlglich der verschiedenen Annahmen — wie Goodman ebenfalls anmerkt
— schwerer prifen und unterscheiden (Lewis 2001, S. 68 ff.). Die Wichtigkeit ei-
nes gesetzmaBigen Zusammenhangs zwischen Antezedens und Konsequens,
um zu einem wahren kontrafaktischen Konditional zu gelangen, ist auch in Lewis’
theoretischen Ansatz zentral. Da Gesetze oder Generalisierungen, die sehr in-
formativ, aber simpel sind, flr uns eine sehr hohe Bedeutung haben, folgen die
Welten in den Sphéren, die sehr nahe an unserer eigenen Welt sind, auch den
gleichen Gesetzen und sind daher unserer Welt sehr ahnlich (Lewis 2001, S. 72
ff.). Lewis’ Theorie kann aber entgegen einer metalinguistischen Theorie auch
Welten betrachten, in denen Gesetze zwar genauso wichtig sind, eine groB3e
Masse an einzelnen Sachverhalten beziiglich des Ahnlichkeitsverhalinisses aber
dennoch gewichtiger ist (Lewis 2001, S. 75 ff.). Die metalinguistische Theorie von
Nelson Goodman und die Theorie der mdglichen Welten von David Lewis sind
also gar nicht so verschieden, dennoch kann der Ansatz von Lewis mit verschie-
denen Betrachtungssituationen — speziell in der Zukunftsforschung — besser um-
gehen. Natulrlich sind die besprochenen Positionen jeweils Anlass einer breiten
philosophischen Diskussion, dennoch wird im Folgenden nur die Theorie von Da-
vid Lewis betrachtet, da sich gezeigt hat, dass diese der aussichtsreichere Kan-
didat ist, der theoretischen Grundlage flir deskriptiv evaluative Bewertungskrite-

rien im Rahmen der Szenario-Technik entsprechen zu kénnen.
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Im folgenden Abschnitt wird David Lewis’ Theorie der kontrafaktischen Konditio-
nale mit der Zukunftsforschung im Allgemeinen und der Szenario-Technik im Be-
sonderen in Verbindung gebracht.
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5 Kontrafaktische Konditionale als Grundlage der Szenario-
Technik

Um die zurlckliegenden Abschnitte zusammenzufassen, kann rekapituliert wer-
den, dass die Szenario-Technik — als primare Methode der Zukunftsforschung —
auf der Intuition fuldt, dass es mdglich ist, ,Was ware, wenn“-Satze Uber die Zu-
kunft zu formulieren und sich zu Uberlegen, welche Schritte nétig waren, um die
dadurch jeweils gewonnenen Zukunftsbilder zu erreichen. Alternativ kdnnen auch
verschiedene ,Was ware, wenn“-Satze parallel zu verschiedenen Zukunftsbildern
entwickelt werden und dann verglichen werden. In den vorherigen Abschnitten
wurde die Szenario-Technik historisch eingefiihrt und es wurden verschiedene
aktuelle Ansatze der Klassifizierung vorgestellt. AbschlieBend wurde die aktuelle
Diskussion betrachtet und konstatiert, dass gegenwértig nur eine rudimentére
Definition von Szenarien existiert, die auf Einigung sté3t. Als kleinster gemeinsa-
mer Nenner eines Szenario-Begriffs wurde herausgestellt, dass es sich bei der
Szenario-Technik um die expertengestiitzte und methodengeleitete Einschran-
kung des Mdoglichkeitsraumes zukunftiger Entwicklungen handelt. Dies kann ei-
nerseits hinsichtlich einer deskriptiven oder normativen Ausrichtung des Szena-
rio-Prozesses, andererseits beziiglich der Unterscheidung zwischen einem quan-
titativen und qualitativen Vorgehen im Szenario-Prozess differenziert werden.
AnschlieBend wurde die Theorie der kontrafaktischen Konditionale erlautert und
es wurden verschiedene Erklarungsversuche bezlglich der Wahrheitsbedingun-
gen vorgestellt. Wenn die Szenario-Technik auf der intuitiven Annehme basiert,
das Szenarien ,Was ware, wenn“-Satze sind, dann ist eine Theorie der kontra-
faktischen Konditionale eine passende theoretische Grundlage der Szenario-
Technik. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, der Szenario-Technik
mittels der Theorie der kontrafaktischen Konditionale einen sinnvollen methodi-
schen Unterbau fur die Evaluation dieser zu verleihen.

5.1 Maogliche Zukinfte

Wenn die Theorie von David Lewis ein guter Kandidat fir die theoretische Grund-
lage der Szenario-Technik bzw. von Zukunftsbildern sein soll, dann sollten wich-
tige implizite Annahmen der Szenario-Technik anhand seiner Theorie herzuleiten
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sein. Die fundamentalste Annahme der Zukunftsforschung und auch die grund-
legende Voraussetzung fir die Szenario-Technik ist die Vorstellung, dass die Zu-
kunft ein Mdglichkeitsraum ist und es daher viele mdgliche Zukdinfte geben kann
(Steinmdiller 2015, S. 32). Des Weiteren beschreibt Wendel Bell in seinem Buch
,Foundations of Futures Studies®, dass die Zukunftsforschung einige Grundan-
nahmen aufweist, die notwendige Bedingungen flr die wissenschaftliche Zu-
kunftsbetrachtung sind (Bell 2003, S. 115). Dabei unterscheidet er zwischen drei
allgemeinen, aber impliziten Annahmen (Bell 2003, S. 154) und neun Schllssel-
annahmen (Bell 2003, S. 140), wobei die sechste dieser Annahmen sich auf eine
offene Zukunft bezieht. Dabei merkt er an, dass die Zukunft nicht entdeckt wird,
sondern ein kontingenter Raum von Md&glichkeiten ist. Jede Person kann in die-
ser Domane der Freiheit wirken, wobei die Ungewissheit ein standiger Aspekt der
Handlungsfreiheit ist (Bell 2003, S. 150). Dennoch halt Bell fest, dass dies nur
Annahmen der Zukunftsforschung sind und diese bestenfalls plausibel behauptet
werden kdénnen (Bell 2003, S. 115). Dennoch sind dies die grundlegenden Ideen
der Zukunftsforschung in Hinblick auf Zukunftsbilder, die im Folgenden mit den

theoretischen Annahmen in dem Ansatz von Lewis in Beziehung gesetzt werden.

In seiner Theorie konstatiert David Lewis eine zeitliche Asymmetrie von kausalen
Zusammenhangen auch in Bezug auf kontrafaktische Konditionale (Lewis 1979,
S. 455). So ist es nicht mdglich, dass ein spaterer Sachverhalt einen friheren
Sachverhalt verursachen kann. Aus dieser Asymmetrie der Zeit ergibt sich fur
Lewis ein Mdglichkeitsraum, der fir die Wahrheitsbedingungen von kontrafakti-
schen Konditionalen, die untrennbar mit dem Zukunftsdenken verbunden sind,

notwendig ist.

~consider also what | shall call the asymmetry of openness: the obscure contrast we
draw between the ‘open future’ and the ‘fixed past.” We tend to regard the future as
a multitude of alternative possibilities, a "garden of forking paths" in Borges' phrase,
whereas we regard the past as a unique, settled, immutable actuality.” (Lewis 1979,
S. 459)

Fir die Annahme einer offenen Zukunft versucht Lewis verschiedene Erklarun-
gen zu betrachten und formuliert einige diesbezligliche Hypothesen. So unter-
sucht er zuerst die ,asymmetry of epistemic possibility” (Asymmetrie der erkennt-

nistheoretischen Méglichkeiten) und vermutet, dass die Zukunft fir uns deshalb
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offen ist, da wir mehr Uber vergangene Ereignisse wissen als Uber zukiinftige, die
Zukunft ist also reicher an erkenntnistheoretischen Mdglichkeiten. Fir Lewis
kann dies aber nicht der Grund flr die Offenheit der Zukunft sein, da die erkennt-
nistheoretische Differenz zwischen Wissen Uber die Vergangenheit und Wissen
Uber die Zukunft gar nicht so grof3 ist und sich daher eher ein gradueller Unter-
schied als ein prinzipieller Unterschied zeigt. So konstatiert er, dass wir eine
Menge Uber die Zukunft wissen, es aber gleichzeitig viel gibt, was wir tber die
Vergangenheit nicht wissen (Lewis 1979, S. 459).

Eine zweite Hypothese bezieht sich auf die ,asymmetry of multiple actuality®
(Asymmetrie der vielfachen Wirklichkeiten), die nahelegen kénnte, dass jede
mogliche Welt zukinftig aktualisiert werden kdnnte. Dabei bemerkt er, dass die
These von moglichen Welten zwar voraussetzungsvoll ist, das gréBere Problem
aber darin besteht, dass es gar keine ausreichende zeitliche Asymmetrie gibt, da
es dann im weitesten Sinne auch viele mdgliche Vergangenheiten geben kénnte.
Daher ist auch dies ebenfalls keine befriedigende Mdglichkeit, die Offenheit der
Zukunft theoretisch zu begrinden (Lewis 1979, S. 459). So ist die Annahme von
moglichen Welten zwar eine notwendige Bedingung einer kontrafaktischen Be-
trachtung, aber nicht allein hinreichend, um eine offene Zukunft theoretisch her-

zuleiten.

Eine weitere Hypothese ist die ,asymmetry of indeterminism“ (Asymmetrie des
Indeterminismus), mit der Lewis zunachst vorschlagt, dass der Grund einer offe-
nen Zukunft die Indeterminiertheit unserer eigentlichen Welt sein kbnnte, sodass
aus der Vergangenheit und der Gegenwart keine einzelne zukinftige Entwick-
lung determiniert ist. Diese Méglichkeit weist der Autor aber ebenfalls von der
Hand, da es viel ungewisser ist, dass unsere Welt indeterminiert ist, als dass es
eine zeitliche Asymmetrie zwischen kausalen Zusammenhangen gibt. Der Inde-
terminismus ist viel erklarungsbedurftiger als das zu Erklarende und eine Verbes-
serung der Stellung des Indeterminismus (bezogen auf Beobachtungen in der
realen Welt) ist nur von der Weiterentwicklung der Quantenmechanik zu erwarten
(Bigaj 2012, S. 199; Lewis 1979, S. 460).

Im Anschluss an die Betrachtung einer indeterminierten Welt méchte Lewis die
Offenheit der Zukunft so erklaren, dass diese sogar in einer determinierten Welt
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zu erklaren ware. Ein erster Versuch ist die Hypothese der ,asymmetry of muta-
bility“ (Asymmetrie der Veranderbarkeit), durch die der Autor den Aspekt be-
leuchtet, dass wir zwar die Zukunft gestalten kénnen, die Vergangenheit aber
nicht mehr andern kénnen. Dies wirde aber auf einem falschen Verstéandnis von
Veranderbarkeit fuBen, da die Zukunft — zum gegenwartigen Zeitpunkt — genauso
unveranderlich ist, wie die Vergangenheit, wenn man dies mit der Veréanderbar-
keit der jeweils gegenwartigen Situation vergleicht (Lewis 1979, S. 461; Cross
2016, S. 665 ff.).

Lewis stellt fest, dass die Asymmetrie der Veranderbarkeit schon ein Schritt in
die richtige Richtung war. Dennoch ist die finale Hypothese, um die prinzipielle
Offenheit der Zukunft herzuleiten, die ,asymmetry of counterfactual dependence”
(Asymmetrie der kontrafaktischen Abhangigkeit). Die Asymmetrie der kontrafak-
tischen Abhangigkeit beleuchtet den Aspekt, dass wir die Zukunft nicht wirklich

andern kénnen,

»What we can do by way of "changing the future" (so to speak) is to bring it about
that the future is the way it actually will be, rather than any of the other ways it would
have been if we acted differently in the present. That is something like change. We
make a difference. But it is not literally change, since the difference we make is be-
tween actuality and other possibilities, not between successive actualities.” (Lewis
1979, S. 461)

Es besteht also eine kontrafaktische Abhangigkeit zwischen der Gegenwart und
der Zukunft und daher besteht auch ein Zusammenhang zwischen unseren
Handlungen und zukiinftigen Sachverhalten (Lewis 1979, S. 461). Durch diese
Betrachtung der Offenheit der Zukunft aus der Theorie der kontrafaktischen Kon-
ditionale von David Lewis zeigt sich also, dass die Annahme der Zukunftsfor-
schung, dass viele mdgliche Zuklnfte parallel existieren, befriedigend ausbuch-
stabiert werden kann. Dies ist ebenfalls mit der These von Armin Grundwald ver-
einbar, der konstatiert, dass die Zukunft als Immanenz der Gegenwart entsteht
und geformt wird (Grunwald 2009, S. 27).

Da die konstituierende Annahme der Szenario-Technik durch die theoretischen
Annahmen von David Lewis angemessen theoretisch unterstiitzt werden konnte,
liegt der Fokus des néchsten Abschnittes in der Betrachtung des Ahnlichkeits-
verhaltnisses von mdglichen Zukinften. Dabei werden im Folgenden konkrete
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deskriptiv-evaluative Kriterien auf Grundlage des Ahnlichkeitsansatzes (similarity
approach) von David Lewis entwickelt, auf dessen Grundlage dann die normativ-

evaluativen Kriterien aufbauen kénnen.

5.2 Ahnlichkeitsverhaltnisse méglicher Zukiinfte

Da eine der beiden voraussetzungsvollen Annahmen von Lewis’ Theorie flr die
Zukunftsforschung eine konsistente Erklarung fir die Offenheit der Zukunft be-
deutet und damit die Annahme von mdglichen Welten akzeptiert werden kann,
muss zuletzt noch die Annahme eines vergleichbaren Ahnlichkeitsverhaltnisses
betrachtet werden und untersucht werden, wie diese mit der Szenario-Technik

vereinbar ist.

5.2.1 Ahnlichkeit in der philosophischen Diskussion

In Lewis‘ Theorie der kontrafaktischen Konditionale wird ein solches — wie erlau-
tert — genau dann als wahr angesehen, wenn es in der universalen Menge mdg-
licher Welten einige gibt, die der kleinstmdglichen Sphare mdglicher Welten an-
gehbéren und somit der eigentlichen Welt sehr ahnlich sind und in denen das An-
tezedens das Konsequens immer nach sich zieht. Beim Vergleich von Ahnlich-
keitsverhaltnissen der verschiedenen mdoglichen Welten ergeben sich in vielen
Fallen keine Probleme, dennoch existieren Situationen, in denen die Ahnlichkeit
zwischen mdglichen Welten nicht klar geordnet werden kann (Ippolito 2013, S.
194). Um dieses Problem zu minimieren, kann man das Antezedens eines kont-
rafaktischen Konditionals mit den Mitteln der ,Pramissen-Betrachtung“ untersu-
chen, wie es Nelson Goodman und Roderick Chisholm in ihren Ausfihrungen
gezeigt haben (Djordjevic 2013, S. 682 ff.; Ippolito 2013, S. 194; Kvart 1992, S.
159). Der Ruckgriff auf Aspekte der metalinguistischen Ansatze fir die Erklarung
der Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen ist fir Lewis kein
Problem, da sein Ansatz eine Verbesserung der metalinguistischen Ansatze dar-
stellt und daher auch mit diesen im Einklang ist, sofern die metalinguistischen
Ansatze passende Erklarungen anbieten kdnnen (Lewis 2001, S. 65). So kann
eine gemeinsame Behauptbarkeit der Bedingungen im Antezedens oder die Su-
che nach den notwendigen Bedingungen, die zusammen hinreichend sind, um
zum Konsequens zu flhren, trotzdem hilfreich sein, um Probleme hinsichtlich des
Ahnlichkeitsverhaltnisses zu entscharfen (siehe Kapitel 4.1). Darliber hinaus ist
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es moglich, die meisten unahnlichen Welten dadurch auszuschlie3en, dass ein
wahres kontrafaktisches Konditional die Antwort auf eine konditionale Frage sein
muss (lppolito 2013, S. 199). In Bezug auf das kontrafaktische Konditional ,WWenn
Kangurus keine Schwanze hatten, dann wiurden sie umkippen® wirde die kondi-
tionale Frage ,Was wirde passieren, wenn Kangurus keine Schwanze hatten?“
lauten. Wenn ein kontrafaktisches Konditional eine befriedigende Antwort auf
eine verstandliche Frage ist, ist die mogliche Welt der eigentlichen Welt —in deren
Kontext die konditionale Frage zu verorten ist — sehr &hnlich. Bei einem Vergleich
des Ahnlichkeitsverhaltnisses ergeben sich aber weitere Probleme (Bowie 1979,
S. 484). Es ist sehr schwer zu bestimmen, was alles in einem Vergleich zwischen
moglichen Welten und der eigentlichen Welt einbezogen werden sollte, da es
schnell zu der Situation kommen kann, das einzelne Anderungen auf einer kos-
mischen Skala eine dramatisch undhnliche mégliche Welt nach sich ziehen wur-
den (Bowie 1979, S. 487; Kment 2006, S. 262). Auch wenn man realistischere
Standards der Ahnlichkeit anlegt, so wird man niemals an einen Punkt kommen,
an dem ein Ahnlichkeitsverhaltnis nicht vage ist (Bowie 1979, S. 494).

David Lewis gibt auf Basis der Diskussion hinsichtlich der nichtreduzierbaren
Vagheit bei der Analyse von Ahnlichkeitsverhalinissen einen gewichteten Vor-
schlag fur eine Untersuchung:

»(1) Itis of the first importance to avoid big, widespread, diverse violations of law.

(2) It is of the second importance to maximize the spatio-temporal [raumzeitliche]

region throughout which perfect match of particular fact prevails.

(3) It is of the third importance to avoid even small, localized, simple violations of

law.

(4) It is of little or no importance to secure approximate similarity of particular fact,

even in matters that concern us greatly.” (Lewis 1979, S. 472)

Mit diesem Vorschlag lassen sich viele normale Félle von kontrafaktischen Kon-
ditionalen gut ordnen und dennoch stimmt Lewis zu, dass eine gewisse Vagheit
immer verbleibt, die aber durch einen dauernden Abgleichungsprozess adres-
siert werden kann und daher nicht Uberschéatzt werden sollte (Fine 2008, S. 115;
Lewis 1979, S. 472).
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Die Probleme, die dem Vergleich von Ahnlichkeitsverhaltnissen inharent sind,
lassen sich nicht génzlich auf analytische Weise 16sen. David Lewis konstatiert
in diesem Zusammenhang, dass der Vergleich kontrafaktischer Konditionale mit
unterschiedlichen méglichen Welten auf der Grundlage eines relativen Verhalt-
nisses von Ahnlichkeit durchaus méglich ist und dem gleichen dauernden Anpas-
sungsprozess einer Analyse von Ahnlichkeitsverhaltnissen in der eigentlichen
Welt unterliegt (Djordjevic 2013, S. 690; Lewis 2001, S. 92). Dies kann als ein
wlnschenswerter Zirkel angesehen werden, dem durch die methodologische
Ausrichtung der Szenario-Technik begegnet werden kann. Im Zuge eines Sze-
nario-Prozesses sind ndmlich immer mehrere Expertinnen und Experten im dis-
kursiven Austausch und darUber hinaus kénnen zuklnftige Metaanalysen von
Szenario-Prozessen das Verfahren des relativen Vergleichs von Ahnlichkeit von

unterschiedlichen Zukunftsbilder durch Erfahrungswissen weiter verbessern.

5.2.2 Ahnlichkeit als deskriptiv-evaluatives Kriterium im Szenario-Prozess

In der Zukunftsforschung und bezogen auf die Szenario-Technik kann festgestellt
werden, dass ein theoriebasierter Ansatz fir den Vergleich bzw. die Evaluation
von Szenarien noch nicht vorliegt. Dennoch sind, bezogen auf die Mehrheit aller
Szenario-Prozesse, ab Ende des Prozesses verschiedene Szenarien konstruiert
worden, die unbewertet nebeneinander liegen. Innerhalb der Mehrzahl aller Sze-
nario-Prozesse wird sich daraufhin auf ein Szenario geeinigt, das fir die zukinf-
tige Ausrichtung handlungsleitend sein soll, diese Entscheidung wird aber nicht
theoriebasiert und kriteriengeleitet durchgefiuhrt, sondern in der Regel ad hoc ge-

troffen.

Auf Grundlage des Ahnlichkeitsansatz (similarity approach) von David Lewis kén-
nen nun aber konkrete deskriptiv-evaluative Kriterien abgeleitet werden, die die
Méglichkeit eines sowohl theoriebasierten als auch kriteriengeleiteten Entschei-
dungsansatzes bietet. Dartber hinaus ist dies ein wichtiger Baustein fir die nor-
mative Vergleichbarkeit und die im Verlauf dieser Ausarbeitung entwickelten nor-
mativ-evaluativen Kriterien, da somit eine prinzipielle Vergleichbarkeit angenom-

men werden kann.
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Die Szenario-Technik lasst sich, wie dargestellt, u. a. in einen intuitiv-logischen
Ansatz und einen formell-analytischen Ansatz unterteilen. So ist der intuitiv-logi-
sche Ansatz eher normativ und basiert auf qualitativen Methoden und der formell-
analytische eher deskriptiv und basiert auf quantitativen Methoden.*? Die Unter-
teilung ist natdrlich idealtypisch, bildet aber die unterschiedlichen Extreme des
methodologischen Spektrums ab. Dabei ist es egal, welchen Ansatz ein bestimm-
ter Szenario-Prozess verfolgt, da in beiden Fallen mit der Herausforderung des
Vergleichs von Ahnlichkeitsverhaltnissen umgegangen werden kann.

So werden in Szenario-Prozessen, die dem logisch-intuitiven Ansatz naherste-
hen, immer eine Reihe von Expertinnen und Experten miteinbezogen, die das
thematische Wissen mitbringen, um mit professioneller Anleitung Szenarien zu
entwerfen. Die aktuelle Diskussion im Rahmen der Zukunftsforschung hat ge-
zeigt, wie wichtig die richtige Einbeziehung der Expertinnen und Experten ist und
welche Wege es gibt, das Urteil der Expertinnen und Experten besser in den
Szenario-Prozess zu integrieren. Szenario-Prozesse, die sich nach dem formell-
analytischen Ansatz richten, bieten, in Bezug zum Vergleich von Ahnlichkeitsver-
héaltnissen, weniger Problempotenzial, da sie gréBtenteils auf gesammelten Da-
ten aus der eigentlichen Welt beruhen. Damit sind die Ausgangsbedingungen
des Antezedens des kontrafaktischen Konditionals bzw. Szenarios der eigentli-
chen Welt schon sehr ahnlich. Da auch innerhalb eines formell-analytischen Sze-
nario-Prozesses expertengestiitzte Verfahren eingesetzt werden, kénnen die
meisten Probleme bei einem Vergleich des Ahnlichkeitsverhaltnisses zwischen
verschiedenen kontrafaktischen Konditionalen gut kompensiert werden. Wenn
ein Szenario also als kontrafaktisches Konditional betrachtet wird, kdnnen die
Wahrheitsbedingungen fir dieses auf das Szenario angewendet werden.

Die Frage des Ahnlichkeitsverhéltnisses kann somit durch die Expertinnen und
Experten adressiert werden, da, wenn unterschiedliche Szenarien entstehen, das
Szenario identifiziert werden kann, welches in der kleinsten Sphéare mdglicher
Welten liegt und somit der eigentlichen Welt am &hnlichsten ist. Dabei kann man

42 Bei dieser abschlieBenden Betrachtung kann nur auf die idealtypischen Szenario-Prozesse
eingegangen werden, da eine differenzierte Auseinandersetzung mit den mannigfaltigen Ansat-
zen hinsichtlich der Erstellung von Szenarien im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht zu leisten ist.
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sich einerseits auf die grundlegenden Fahigkeiten der Expertinnen und Experten
Ahnlichkeiten zu bewerten berufen und andererseits den gewichteten Vorschlag
von David Lewis mit einbeziehen. Die These an dieser Stelle ist, dass der Aspekt
der Ahnlichkeit an die Stelle der Wahrscheinlichkeit tritt und im Rahmen dieser
alternativen Bewertungsmadglichkeit das glaubhafteste Zukunftsbild ausgewahlt
werden kann (Hitchcock 2012, S. 158). Wahrscheinlichkeit scheint zwar in rein
physikalischen beschriebenen Welten die bessere Priorisierungsoption zu sein,
da ,[in] allen physikalisch moglichen Welten bei Normaltemperatur und Normal-
druck ein in Wasser gegebenes Stlick Zucker sich auflést [und] die Haufigkeit
von Kopf im Minzwurfexperiment in allen physikalisch mdglichen Welten [kon-
vergiert] (Schurz 2015, S. 51). Im Gegensatz dazu ,...hangt die Akzeptanz von
kontrafaktischen Konditionalen wie ,hattest du mich nicht geheiratet, ware das-
und-das geschehen“ von Ahnlichkeitsordnungen zwischen physikalisch mogli-
chen Bedingungen ab, fur die keine hinreichenden objektiven Kriterien existieren,
weshalb die Akzeptierbarkeit solcher [ahnlichkeitsbewerteten] Konditionale eine
subjektiv-konventionelle Komponente besitzt" (Schurz 2015, S. 51 £.).43 Da Ahn-
lichkeitsverhaltnisse viel intuitiver entschieden werden kénnen als Wahrschein-
lichkeitsverhéltnisse, ist dies durch Expertinnen und Experten innerhalb des Sze-
nario-Prozesses — die sich nicht auf ausschlieB3lich physikalisch formulierten Wel-
ten beziehen — gut zu bewerkstelligen. So kénnte das kontrafaktische Konditional
oder Szenario identifiziert werden, das in der ahnlichsten aller Welten wahr ist,
indem sich alle Expertinnen und Experten in einer Diskussion einigen oder alle
Expertinnen und Experten einer Gruppe einzeln befragt werden und das meist-
genannte Szenario ausgewahlt wird. In diesem Zusammenhang kann auf die
Vorschlage der Methodenkombination hingewiesen werden und es kdnnen Del-
phi-Befragungen hinsichtlich der Untersuchung des Ahnlichkeitsverhaltnisses

angewendet werden.

Dabei kann der gewichtete Vorschlag von Lewis (Lewis 1979, S. 472) miteinbe-

zogen werden und auf den deskriptiv-evaluativen Vergleich von Szenarien hin

43 Das Feld der probabilistischen Kausaltheorien kann in Zuge dieser Ausarbeitung leider nicht
genauer vertieft werden.
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weiterentwickelt werden. Im Folgenden wird Lewis' Ansatz im Kontext des Sze-
nario-Prozesses diskutiert und im Anschluss daran deskriptiv-evaluative Kriterien

formuliert.

Der erste Punkt des gewichteten Vorschlags fiir eine Untersuchung des Ahnlich-
keitsverhaltnisses bei David Lewis bezieht sich darauf, dass grof3e Eingriffe oder
Wunder vermieden werden sollten und ist mdglicherweise als problematisch fiir
die Zukunftsforschung einzuschatzen, wenn dies auf die Nutzung von
,Wildcards® oder starke normative Annahmen bezogen wird. Wildcards sind da-
bei laut Karlheinz Steinmdller ereignishafte Diskontinuitaten, die zwar unwahr-
scheinlich sind, aber wenn sie eintreten, einen gro3en Einfluss auf die Entwick-
lung haben konnen (Steinmiller und Steinmiller 2004, S. 19 ff.).#4 Einige Stim-
men in der Diskussion bemerken die geringe Einflussméglichkeit von Wildcards
auf den Prozess, mogliche Zuklnfte zu untersuchen. Wildcards kénnen diese
Betrachtung und die daraus resultierenden Szenarien aber interessanter machen
und gegebenenfalls spannende Geschichte zu potenziellen Zukilnften liefern
(Smith und Dubois 2010, S. 846). Dennoch sind sie in einer wissenschaftlichen
Betrachtung von mdglichen Zukinften hinderlich, wenn sie einen zu groBBen
Raum einnehmen (Smith und Dubois 2010, S. 847). Es besteht also der Zielkon-
flikt zwischen moglichst glaubhaften Zukunftsbildern und méglichst ausgefalle-
nen und extremen Szenarien. Dieser Konflikt ist aus Sicht von Lewis’ Theorie
aber kein Problem, da Wildcards keine Verstd3e gegen irgendwelche Gesetze
darstellen, sondern lediglich kontrafaktische Aspekte der moglichen Bedingun-
gen des Antezedens eines kontrafaktischen Konditionals sind, die die mégliche
Welt, in der dieses wahr ist, undhnlicher zu der eigentlichen Welt machen. Wenn
in einem intuitiv-logischen Szenario-Prozess Wildcards zum Einsatz kommen, so
ist ein Vergleich des Ahnlichkeitsverhaltnisses nicht beeintrachtigt, die verschie-
denen Szenarien kénnen sogar leichter unterschieden werden. Die kontrafakti-

schen Konditionale, die in relativ undhnlichen Welten wahr sind, sind aber den-

44 Als Beispiel wirde kiinstliche Intelligenz als dem Menschen gleichwertig akzeptiert werden
(Steinmaller und Steinmdiller 2004, S. 74) oder es wirde sich zeigen, dass die Nutzung von Mo-
bilfunk krank macht (Steinmdiller und Steinmuller 2004, S. 76).
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noch interessante Szenarien, da sie als Peripherie-Szenarien eine extreme Ent-
wicklung darstellen kénnen und somit in einem Entscheidungsfindungsprozess
hilfreiche Kontrastsituationen sind.

Auf der anderen Seite kdnnen starke normative Setzungen® innerhalb eines Zu-
kunftsbildes einem zu vermeidenden Eingriff gleichkommen und somit gegebe-
nenfalls Probleme verursachen. Szenarien, die voraussetzungsvolle normative
Annahmen haben, sind als kontrafaktische Konditionale nur in sehr unahnlichen
Welten wahr und daher kontrafaktischen Konditionalen mit voraussetzungslose-
ren Annahmen im Ahnlichkeitsverhéltnis nachgeordnet. Aber auch starke norma-
tive Annahmen sind fur die Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen auf
Basis von Lewis’ Theorie nicht hinderlich, da es sich um Szenarien handelt, die
in Bezug auf ihre Ahnlichkeit in der Regel vorsétzlich von der eigentlichen Welt
abweichen. Die Unahnlichkeit zu der eigentlichen Welt ist dabei als Distanz zu
verstehen, die durch Handlungen und davon ausgehenden Entwicklungen mini-

miert werden soll.

In Bezug auf die weiteren Punkte in Lewis’ gewichtetem Vorschlag kann bemerkt
werden, dass der zweite Punkt in einem expertengestitzten Szenario-Prozess
leicht zu befriedigen ist und die letzten beiden Punkte ebenfalls. Der raumzeitli-
che Bereich, in dem ein Szenario bzw. ein kontrafaktisches Konditional wahr sein
kann, wird durch den thematischen Schwerpunkt des Szenario-Prozesses fest-
gelegt, da Szenarien mehrheitlich flir ein bestimmtes Ziel erstellt werden. Der
dritte und vierte Punkt wird durch allgemeine Konsistenzstandards des wissen-

schaftlichen Arbeitens adressiert.

Es zeigt sich also, dass ein Vergleich der Ahnlichkeitsverhltnisse von kontrafak-
tischen Konditionalen bzw. Szenarien in keinem Fall groBe Probleme impliziert,
da die allgemeine Expertenfokussierung von Szenario-Prozessen viele Anforde-
rungen adressiert. DarUber hinaus kénnen kontrafaktische Konditionale, die in
sehr unahnlichen Welten wahr sind, interessante und sogar notwendige Ergeb-

45 Als Beispiel kdnnte das pflanzliche Leben dem tierischen Leben als ebenblirtig angesehen
werden oder die Verteilungsprobleme von lebensnotwendigen Gitern geldst sein.
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nisse von Szenario-Prozessen sein. Die Theorie der kontrafaktischen Konditio-
nale von David Lewis ist also auch an dieser Stelle mit der Szenario-Technik zu

vereinbaren.

5.2.3 Vorbereitung fiir die Vergleichende Ahnlichkeitsbetrachtung

Um Szenarien auf Grundlage der Theorie von David Lewis zu untersuchen, mus-
sen diese Vergleichbar gemacht werden. Bezlglich der Szenario-Technik konnte
ein methodischer Kern ausfindig gemacht werden (Kapitel 3.2.3) auf dessen Ba-
sis verschiedene Szenarien und Zukunftsbilder nun vergleichbar gemacht wer-

den kdbnnen.

Als erster Punkt kann festgehalten werden, dass ein Szenario bzw. Zukunftsbild
als kontrafaktisches Konditional ein Szenario-Antezedens und ein Szenario-Kon-
sequens hat. Das Szenario-Antezedens beschreibt die verschiedenen Einfluss-
faktoren und ihre Auspragungen und das Szenario-Konsequens stellt das Zu-

kunftsbild, dass aus den Einflussfaktoren folgt dar.

Weiterhin kbnnen Szenarien mittels ,Reverse Engineering“ vergleichbar und so-
mit bewertbar gemacht werden, indem das Szenario-Antezedens in Einflussfak-
toren zerlegt wird (umgekehrt zum Prozess der Szenariokonstruktion, wo Aus
Einflussfaktoren Szenarien entwickelt werden). In einigen Szenario-Studien ist
dies leichter als in anderen, da nicht immer der Szenario-Prozess offengelegt ist.
Wenn der Szenario-Prozess und damit auch die verwendeten Einflussfaktoren
transparent sind, ist es leichter diese zu vergleichen. Bei Szenario-Studien, die
ihren Szenario-Prozess nicht offenlegen, mussen die Einflussfaktoren diskursiv

identifiziert werden.

AnschlieBend missen zu allen Einflussfaktoren die betreffenden Auspragungen
der Faktoren gefunden werden. Wenn der Szenario-Prozess und damit auch die
verwendeten Auspragungen transparent sind, ist es leichter diese zu vergleichen.
Bei Szenario-Studien, die ihren Szenario-Prozess nicht offenlegen, missen die

Auspragungen diskursiv identifiziert werden.

Sowohl die Einflussfaktoren als auch die Auspragungen missen daraufhin pro

untersuchtem Szenario bzw. Zukunftsbild aufgelistet werden und ggf. Uberprift
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werden, ob fir alle Szenarien die gleiche Anzahl von Einflussfaktoren und Aus-

pragungen vorliegen, damit ein relativer Vergleich méglich wird.

Sobald die die Einflussfaktoren und Auspragungen der zu untersuchenden Zu-
kunftsbilder bzw. Szenarien gefunden wurden, kdnnen diese z. B. mittels der me-
talinguistischen Anséatze von Nelson Goodman untersucht werden und betrachtet
werden, wie gut diese verankert sind. Bezogen auf den Ahnlichkeitsansatz von
David Lewis kdnnen die einzelnen Einflussfaktoren in die Bewertung des relati-
ven Ahnlichkeitsvergleiches der verschiedenen Zukunftsbilder bzw. Szenarien

einflieBen.

5.3 Deskriptiv-evaluative Kriterien flr die Bewertung von Szenarien

Aufbauend auf die Diskussion des Ahnlichkeitsansatzes bezogen auf den Sze-
nario-Prozess und die Mdglichkeiten verschiedene Szenarien vergleichbar zu
machen, werden nun auf Grundlage des gewichteten Vergleichsvorschlags von
David Lewis deskriptiv-evaluative Kriterien formuliert.

Um das Ahnlichkeitsverhaltnis verschiedener Szenarien relativ zueinander zu

vergleichen, missen einige Aspekte betrachtet werden.

1. Zuerst muss untersucht werden, ob groBe gesetzwidrige Eingriffe oder
Wunder der Grund daflir sind, dass das Szenario-Antezedens das Sze-
nario-Konsequens nach sich zieht.
1.1.Wenn dies der Fall ist, dann muss festgelegt werden, ob es sich um ein

Wunder, ein Wildcard-Ereignis oder eine starke Anderung handelt.
1.2. Eingriffe kbnnen bezogen auf die Naturgesetze oder notwendige gesell-
schaftliche Grundpfeiler gesetzwidrig sein.

2. In einem zweiten Schritt muss untersucht werden, ob der raumlich-zeit-
liche Bereich maximiert ist, in der die perfekte Ubereinstimmung be-
stimmter Fakten des Szenario-Antezedens und Szenario-Konsequens
vorherrscht.
2.1.Ubereinstimmende rdumlich-zeitliche Region missen fiir die einzelnen

Szenarien bezogen auf die Veranderung bewertet werden.
2.2.Veranderungen in raum-zeitlichen Zusammenhangen kénnen geographi-
sche, klimatische, sozial-rdumliche oder Aspekte von gesellschaftlicher

Entwicklung sein.
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3.

Im dritten Schritt muss betrachtet werden ob kleine, lokalisierte, einfa-

che GesetzesverstoBe der Grund dafiir sind, dass das Szenario-Anteze-

dens das Szenario-Konsequens nach sich zieht.

3.1.Wenn dies der Fall ist, dann muss festgelegt werden, ob es sich um ein
kleines Wunder, ein Wildcard-Ereignis oder eine schwache normative An-
derung handelt.

3.2. GesetzesverstdBe kdnnen auf die soziale Ordnung oder Gesellschafts-
vertrage bezogen sein.

Im letzten Schritt wird die ungefiahre Ahnlichkeit bestimmter Tatsachen

bewertet, die dafiir verantwortlich sind, dass das Szenario-Antezedens

das Szenario-Konsequens nach sich zieht.

4.1.Einzelne Tatsachen kdnnen aber dennoch in den Bewertungsprozess
einbezogen werden, wenn Sie zentrale Aspekte des Szenarios betreffen.

4.2.Unterschiede bezogen auf einzelne Tatsachen sollten fiir die Ahnlich-
keitsabschatzung nicht allein Ausschlag geben.

Mithilfe dieser deskriptiv-evaluativen Kriterien kdnnen verschiedene Szenarien

relativ zueinander in Bezug auf inre Ahnlichkeit zu der eigentlichen Welt bewertet

werden. Nachdem die verschiedenen Szenarien bzw. Zukunftsbilder anhand ih-

rer Einflussfaktoren und den Auspragungen der Einflussfaktoren bezogen auf

das Ahnlichkeitsverhltnis zu der eigentlichen Welt untersucht wurden, kénnen

alle Szenarien relativ zueinander evaluiert werden. Eine wichtige Herausforde-

rung, die in diesem Falle von den Expertinnen und Experten im Vorfeld diskutiert

werden muss, ist die Verstandigung auf ein gemeinsames Bild von der eigentli-

chen Welt, mit der die einzelnen Zukunftsbilder vergleichen werden. Flr die sind

vier Kategorien denkbar, um das Ergebnis des Ahnlichkeitsvergleiches in einer

Rangfolge (Ordinalskala) einzuordnen:

e (2) Am ahnlichsten zu der eigentlichen Welt
[ ]

1) Eher ahnlich zu der eigentlichen Welt
1

) Eher undhnlich zu der eigentlichen Welt

(
(
(
(

e (-2) Am unédhnlichsten zu der eigentlichen Welt
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Abbildung 3: Matrix: Ahnlichkeit

Aufbauend auf dieser Kategorisierung des Ahnlichkeitsvergleiches der unter-
schiedlichen Zukunftsbildern bzw. Szenarien, kénnen die Ergebnisse in eine
Portfoliodarstellung eingepflegt werden, indem die Ergebnisse auf eine ,Ahnlich-

keitsachse” bezogen werden.

Spater kdbnnen dann die Ergebnisse der Wiinschbarkeitsbetrachtung auf Grund-
lage der normativ-evaluativen Kriterien ebenfalls in die Portfoliodarstellung ein-
getragen werden. Die normativ-evaluativen Kriterien werden im Folgenden theo-
retisch hergeleitet und auf Grundlage der Verantwortungsethik formuliert (siehe
Kapitel 6).
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Abbildung 4: Matrix: Wiinschbarkeit
AbschlieBend liegt dann zu jedem Zukunftsbild, bzw. Szenario sowohl die Ahn-
lichkeit als auch die Wiinschbarkeit relativ zu allen anderen untersuchten Sze-
narien vor. In Kapitel 8.3 wird dies genauer hergeleitet und Interpretationsan-

satze fir die verschiedenen Ergebnisse diskutiert.
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Abbildung 5: Matrix: Ahnlichkeit und Wiinschbarkeit

Da nun sowohl die Annahme méglicher Welten als auch die Annahme von ver-
gleichbaren Ahnlichkeitsverhaltnissen betrachtet wurde, werden im letzten Ab-
schnitt dieses Kapitels alle wichtigen Aspekte der Szenario-Technik und in Be-
zug auf Zukunftsbilder in Verbindung mit Lewis’ Theorie der kontrafaktischen

Konditionale zusammenfassend betrachtet.

5.4 Zwischenfazit: Szenarien als kontrafaktische Konditionale und

deskriptiv-evaluative Kriterien fir ihre Bewertung

Die vorhergehenden Erlauterungen zeigen, dass wenn Szenarien auf ,Was ware,
wenn“-Satzen basieren und diese Satze in der philosophischen Diskussion als
kontrafaktische Konditionale beschrieben werden, Szenarien bzw. Zukunftsbilder
die gleiche theoretische Grundlage wie kontrafaktische Konditionale haben. Dies

stellt einen neunen und erst kirzlich begonnener Diskussionsstrang in der Zu-
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kunftsforschung dar (Booth et al. 2009a; Booth et al. 2009b; Todorova 2015; To-
dorova und Gordon 2017), dennoch ist eine differenzierte Ausarbeitung der the-
oretischen Grundlage der Szenario-Technik in der Zukunftsforschung noch nicht
unternommen worden (Booth et al. 2009b, S. 88). Es soll an dieser Stelle nicht
versucht werden, die Theorie der kontrafaktischen Konditionale in strikte Vorgabe
fir die Szenario-Technik zu Uberfihren, da beide Anséatze nicht auf der gleichen
Ebene der Formalitat stehen. Dennoch ergeben sich aus der Betrachtung der
kontrafaktischen Konditionale méglicherweise interessante Sichtweisen auf die

Szenario-Technik.

Da Szenarien elaboriertere ,Was ware, wenn“-Satze sind und diese in der theo-
retischen Philosophie als kontrafaktische Konditionale diskutiert werden, kdnnen
Szenarien bzw. Zukunftsbilder auf die gleiche Weise analysiert werden, wie ein-
zelne Philosophen es im Zusammenhang mit kontrafaktischen Konditionalen vor-
geschlagen haben. Daraus folgt, dass auch verschiedene Szenarien bzw. Zu-
kunftsbilder dahingehend auf ihre Glaubwirdigkeit untersucht werden kénnen,
indem geprift wird, ob es in der universalen Menge mdéglicher Welten einige gibt,
die der kleinsten mdglichen Sphare mdglicher Welten angehdren und somit der
eigentlichen Welt &hnlich sind und in denen das Antezedens des Szenarios das
Konsequens des Szenarios immer nach sich zieht. Szenarien oder Zukunftsbilder
— verstanden als kontrafaktische Konditionale — sind demnach in vielen mdgli-
chen Welten auf unterschiedliche Art und Weise wahr und lassen sich in ihrem
Ahnlichkeitsverhéltnis zu der eigentlichen Welt vergleichen. Eine Reihe von kon-
sistenten Szenarien, die auf unterschiedlichen Kombinationen oder Gewichtun-
gen von Einflussfaktoren fuBen, kann somit also geordnet werden, indem ent-
schieden wird, welches Szenario relativ zu allen Szenarien gesehen in der mdg-
lichen Welt wahr ist, die der eigentlichen Welt am ahnlichsten ist. Ahnlichkeit be-
deutet dabei nicht die Ahnlichkeit zu der Gegenwart und der Situation, in der der
Szenario-Prozess stattfindet, sondern eine prinzipielle Ahnlichkeit zu der eigent-
lichen Welt.

So ist ein kontrafaktisches Konditional dann wahr, wenn die Welt, in der es wahr
ist, keine gréBeren oder kleineren Eingriffe bzw. Wunder beinhalten muss, um
die Aussage konsistent und Gberzeugend zu machen. Des Weiteren missen sich
die raumzeitlichen Annahmen und die notwendigen Bedingungen so darstellen,
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dass ein kontrafaktisches Konditional ohne voraussetzungsvolle Bedingungen
moglich ist. Analog wére ein Szenario oder Zukunftsbild in der relativen Betrach-
tung zu anderen Szenarien dann wahr, wenn die Welt, in der es wabhr ist, keine
gréBeren oder kleineren Eingriffe bzw. Wunder beinhaltet, um die Aussage kon-
sistent und Uberzeugend zu machen. In diesem Rahmen wird die Betrachtung
der Wahrscheinlichkeit eines Szenarios durch die Betrachtung der Ahnlichkeit
eines Szenarios ersetzt. Dies hat den Vorteil, dass die Ahnlichkeit zu der eigent-
lichen Welt im relativen Verhaltnis von Szenarien intuitiver zu entscheiden ist als

die Wahrscheinlichkeit im relativen Verhéalinis verschiedener Szenarien.

Um die Ahnlichkeit verschiedener Szenarien besser betrachten zu kdnnen, ist die
Pramissen-Betrachtung eine gute Mdglichkeit. So kénnen die einzelnen Einfluss-
faktoren bzw. Bedingungen oder Pramissen im Antezedens des Szenarios genau
betrachtet werden, indem fiir jedes Szenario untersucht wird, ob die einzelnen
Einflussfaktoren gemeinsam behauptet werden kénnen. Eine gemeinsame Be-
hauptbarkeit der Einflussfaktoren des Antezedens des Szenarios sorgt flr eine
verbesserte Ahnlichkeit des Antezedens und wenn dieses auf dieser Grundlage
zum Konsequens des Szenarios fuhrt, ist auch letzteres der eigentlichen Welt
sehr &hnlich. Diese Uberlegung leitet hin zur Betrachtung der notwendigen und
hinreichenden Bedingungen der Einflussfaktoren des Szenario-Antezedens. So
ist eine genaue Untersuchung der Bedingungen im Antezedens interessant, um
festzustellen, welche Bedingungen notwendig, welche allein schon hinreichend
und in welcher Kombination die Einflussfaktoren notwendig und zusammenge-
nommen hinreichend sind, damit das Antezedens zum Konsequens des Szena-
rios fihrt. Im Rahmen der Pramissen-Betrachtung sind die Expertinnen und Ex-
perten und ihr thematisches Fachwissen wichtig, um sowohl eine gemeinsame
Behauptbarkeit zu untersuchen als auch die notwendigen und hinreichenden Be-
dingungen zu identifizieren. Natlrlich kann man das Antezedens des Szenarios
und dessen Bedingungen auch unter dem Aspekt der Fortsetzbarkeit untersu-
chen. Dariiber hinaus kann die Ahnlichkeit eines Szenarios dahingehend be-
trachtet werden, ob es eine kontrafaktische Antwort auf eine konditionale Frage
ist. Auch hierbei ist die Einbeziehung von Expertinnen und Experten wichtig, da-

mit diese bewerten kénnen, ob die konditionale Frage, auf die das Szenario eine
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kontrafaktische Antwort darstellt, auch alle Bedingungen erfillt, die es in Bezug
auf den thematischen Schwerpunkt des Szenario-Prozesses erfiillen muss.

Bei der Betrachtung von Szenarien bzw. Zukunftsbildern als kontrafaktische Kon-
ditionale ist es egal, welche Art des Szenario-Ansatzes dabei im Fokus steht, da
die ausschlaggebenden Bedingungen fir diese Betrachtung von allen Szenario-
Ansétzen erflllt werden. So geht es nur darum, dass die These angenommen
wird, die Szenario-Technik basiere auf der menschlichen Fahigkeit sich vorzu-
stellen, was passieren kdnnte, wenn ein bestimmter Sachverhalt eintreten wirde.
Der Prozess, sich vorstellen zu kénnen, was passieren kdénnte, wenn eine be-
stimmte Entwicklung eintreten wtirde, wird durch verschiedene Ansatze der Sze-
nario-Technik unterschiedlich angegangen und es kommen unterschiedliche Me-
thoden zum Einsatz. Dennoch besteht das Ergebnis eines jeden erfolgreichen
Szenario-Prozesses darin, dass eine Reihe von unterschiedlichen Szenarien
bzw. Zukunftsbildern — in Bezug auf das gewahlte Thema — generiert werden. Da
jedes Szenario ein elaborierter ,Was ware, wenn“-Satz ist, sind diese Szenarien
gleichzeitig auch kontrafaktische Konditionale und teilen somit die theoretische
Grundlage sowie die gleichen Analyse- und Bewegungsmadglichkeiten, die aus
David Lewis’ Theorie hervorgehen. Mit dieser abschlieBenden Feststellung ist
nattrlich noch nicht alles Gber eine theoretische Grundlage der Szenario-Technik

gesagt, dennoch ist dies ein erster Diskussionsbeitrag.

Nachdem die deskriptiv-evaluativen Kriterien hergeleitet wurden, werden im fol-
genden Abschnitt die normativ-evaluativen Kriterien betrachtet.
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6 Zukunftsbilder und Zukunftsethik

Im Zuge der bisherigen Ausarbeitung wurde argumentiert, dass das Ergebnis ei-
nes erfolgreichen Szenario-Prozesses darin besteht, dass eine Reihe von unter-
schiedlichen Szenarien bzw. Zukunftsbildern — in Bezug auf das gewahlte Thema
— generiert werden. Es wurde hergeleitet, dass jedes Szenario ein elaborierter
,Was ware, wenn“-Satz ist, diese Szenarien daher gleichzeitig auch kontrafakti-
sche Konditionale sind und somit die theoretische Grundlage sowie die gleichen
Analyse- und Bewegungsmaglichkeiten teilen, die aus David Lewis’ Theorie der
moglichen Welten hervorgehen. Auf Basis dieser Argumentation kbnnen Szena-
rien deskriptiv untersucht werden, indem geprift wird, ob es in der universalen
Menge mdglicher Welten einige gibt, die der kleinsten méglichen Sphare mdgli-
cher Welten angehdren und somit der eigentlichen Welt &hnlich sind und in de-
nen das Antezedens des Szenarios das Konsequens des Szenarios immer nach
sich zieht. Die daraus abgeleiteten deskriptiven Bewertungskriterien missen
aber noch mit normativen Bewertungskriterien erganzt werden, damit bezuglich
der einzelnen Szenarien nicht nur bewertet werden kann, wie ahnlich sie zu der
gegenwartigen Welt sind, sondern wie winschbar die einzelnen Zukunftsbilder

erscheinen.

6.1 Zukunftsethik

Gesucht ist daher eine normative Bewertungsgrundlage fir Zukunftsbilder, auf
deren Basis sich zukinftige Gegenwarten normativ bewerten lassen. Fokus die-
ser Bewertungsgrundlage missen also normative Giter und Werte sein, die ge-
genwartig, aber auch zuklnftig als normativ maBgeblich angesehen werden.

Kirsten Meyer reflektiert dazu in ihrem Buch ,Was schulden wir kiinftigen Gene-
rationen? Herausforderung Zukunftsethik® verschiedene Anforderungen an eine
Bewertung von zuklnftigen Sachverhalten bzw. einer zuklnftigen Gegenwart.
Sie argumentiert, dass eine Zukunftsethik das menschliche Wohlergehen in den
Blick nehmen muss, da dies nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in einer
zukinftigen Gegenwart jeder einzelnen Person als hohes Gut erscheinen wird
(Meyer 2018, S. 22). Daflir muss eine Zukunftsethik menschliche Grundbedurf-
nisse — und entsprechende Fahigkeiten, diese befriedigen zu kénnen — in die
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Bewertung miteinbeziehen, damit die Bedingung der M&glichkeit von menschli-
chem Wohlergehen gegeben ist (Meyer 2018, S. 33). Dartber hinaus muss eine
Zukunftsethik nicht zuletzt den Wert der Existenz in den Fokus nehmen, um eine
zukilnftige Gegenwart Gberhaupt sinnvoll bewerten zu kénnen (Meyer 2018, S.
44). Um diese normativen Guter auch fur zukunftige Generationen zu ermdgli-
chen, missen heutige Handlungen also verantwortungsvoll auf die Erhaltung der
Existenz ausgerichtet sein. Aus Sicht der Zukunftsforschung muss daher die
Ebene der zukunftsbezogenen Handlungen betrachtet werden, weshalb eine Zu-
kunftsethik spezifisch das vorsorgende und verantwortliche Handeln von Ent-
scheidungstragenden® in den Blick nehmen muss. Gesellschaftliche Entschei-
dungstragende sind die Personen, die mit ihnren Handlungen die zuklnftige Ge-
genwart am starksten formen kénnen. Die Folgen ihrer Handlungen missen da-
her vor dem Hintergrund der Verantwortlichkeit fir die Zukunft und das Wohler-
gehen der (Mitglieder der) Gesellschaft bewertet werden.

In dieser Untersuchung wird daher die normativ-evaluative Bewertung aus der
Perspektive der Vorsorgeverantwortung von Entscheidungstragenden betrach-
tet, da diese in der Regel auch die Adressaten von Zukunftsbildern sind. Aus
Sicht der Zukunftsforschung ist Verantwortung deshalb ein guter MaBstab einer
Zukunftsethik, da es um die Entscheidungstragenden geht, deren Handlungen
haufig einen hohen Einfluss auf die Zukunft haben und sich daran messen soll-
ten, die Existenz von menschlichem Leben*’ als Bedingung der Méglichkeit von
Wohlergehen zu schitzen sowie, darauf aufbauend, Wohlergehen zu mehren.
Dazu wird im Folgenden zuerst die spezifische Verantwortung von Entschei-

dungstragenden betrachtet und im Anschluss die Verantwortungsethik hergelei-

46 Als Entscheidungstragende werden im Folgenden Personen z.B. aus Politik, Wirtschaft oder
Gesellschaft verstanden, die sich freiwillig dazu entschiedenen haben, Entscheidungen flr eine
Gruppe von Personen zu treffen, und diese zu verantworten haben.

47lm Rahmen dieser normativen Betrachtungen wird eine anthropozentrische Perspektive einge-
nommen, die davon ausgeht, dass es menschliche Wiinsche, Hoffnungen oder Angste sind, die
Handlungen mit Zukunftswirkung auslésen. Daher liegt der Fokus auf der menschlichen Existenz,
die in der Verantwortung von Entscheidungstragenden liegt (Kopnina et al. 2018, S. 113; Williams
1997, S. 305).
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tet und diskutiert. Darauffolgend wird dann die Verantwortungsethik mit dem ethi-
schen Konsequentialismus als Relationselement verschrankt, um auf dieser

Grundlage Kriterien fir die normative Evaluation von Zukunftsbildern abzuleiten.

6.1.1 Verantwortung als Mafstab flr gesellschaftliche Entscheidungstra-

gende

Far die Zukunftsforschung ist der Bezug auf ihre Adressaten wichtig: die gesell-
schaftlichen Entscheidungstragenden. Mithilfe der Verantwortungsethik muss
daher ein normativer Bewertungsmafstab entwickelt werden, um die Winsch-
barkeit von verschiedenen Szenarien bzw. Zukunftsbildern auf der Handlungs-
ebene gesellschaftlicher Entscheidungstragenden zu bewerten, da diese den
gréBten Einfluss auf das Wohlergehen der (Mitglieder der) Gesellschaft haben.

Die normative Grundlage fir politische Entscheidungstragende kann auch heute
noch in der Schrift von Max Weber ,Politik als Beruf‘ gefunden werden. In der
Ausarbeitung aus dem Jahre 1919 wird zuerst der Begriff des politischen Ent-
scheidungstragenden bzw. ,Politikers” betrachtet, um darauf aufbauend die spe-
zifische Verantwortung dieser Personengruppe zu diskutieren. Max Weber kon-
statiert, dass der ,Begriff [...] auBerordentlich weit [ist] und [...] jede Art selbstan-
dig leitender Tatigkeit [umfasst].“ (Weber 2010, S. 7) Im engeren Sinne versteht
Weber Politik als ,die Leitung oder die Beeinflussung der Leitung eines politi-
schen Verbandes, heute also: eines Staates.” (Weber 2010, S. 7). Jede Hand-
lung von politischen Entscheidungstragenden unterliegt einem Prinzip der Ver-
antwortung, genauer der ,ausschliel3liche[n] Eigenverantwortung flr das, was er
tut, die er nicht ablehnen oder abwalzen kann und darf.“ (Weber 2010, S. 27)
Neben der Leidenschaft und dem Augenmalf ist fir Weber daher das Verantwor-
tungsgefiihl ein wichtiges Qualitatskriterium von politischen Entscheidungstra-
genden (Weber 2010, S. 49; Bayertz und Beck 2017, S. 145). Nicht zuletzt ist
Verantwortung zum ,Schlisselelement des modernen Rechtsstaates schlecht-
hin“ geworden und die Sicherung der Wurde des Menschen, den Schutz der na-
tirlichen Lebensgrundlagen sowie die Ordnung der Entwicklungen in Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft zu dessen zentralen Aufgaben erklart (Banzhaf
2017, S. 153).
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Darlber hinaus ist Verantwortung deswegen guter Maf3stab fiir die Handlungen
von politischen Entscheidungstragenden, da — wie es Hans Jonas formulieren
wlrde — ihre Verantwortungsibernahme in der Konsequenz die Bedingung der
Moglichkeit menschlicher Existenz sichern soll und daher zumindest das Poten-
zial fir mehr Wohlergehen far die (Mitglieder der) Gesellschaft mit sich bringt
(Jonas 2015, S. 42). Die Verantwortung von politischen Entscheidungstragenden

ist dabei laut Jonas eine:

.kunstliche [...], durch Erteilung und Annahme eines Auftrags instituierte [Verantwor-
tung], zum Beispiel die eines Amtes (aber auch die aus stillschweigender Vereinba-
rung oder aus Kompetenz sich ergebende) [und] ist umschrieben durch die Aufgabe
nach Inhalt und Zeit; die Ubernahme enthalt das Element der Wahl, von der ein
Rucktritt moglich ist, wie auf der Gegenseite Entbindung von Pflicht.“ (Jonas 2015,
S. 178f.)

So charakterisiert ist die kiinstliche Verantwortung in den seltensten Fallen wech-
selseitiges, d.h. zumeist kein reziprokes Verhaltnis: Es gibt in der Regel einen
starkeren Part (hier: politische Entscheidungstragende mit Amt und Auftrag), der
verantwortlich ist, und einen schwacheren Part (hier: Mitglieder der Gesellschaft),
fir den der starkere Part verantwortlich ist. Nur selten gibt es ein ,Verantwor-
tungsverhaltnis zwischen Ebenburtigen“ (Jonas 2015, S 177). Der schwéchere
Part bzw. die Gesellschaft wird durch die Handlungen von politischen Entschei-
dungstragenden beeinflusst und nimmt eine passive Rolle ein. Die politischen
Entscheidungstragenden haben in dem Moment, in dem sie handeln, Macht Gber
den schwacheren Part und sind dadurch fur ihn und sein Wohlergehen verant-
wortlich (Frey und Schmalzried 2013, S. 170). Diese Verantwortung bezieht sich
dabei haufig auf zurtckliegende Ereignisse (retrospektive Verantwortung), ob-
wohl Entscheidungen von verantwortlichen Personen in modernen Gesellschaf-
ten starker auch zuklnftige Situationen beeinflussen und deshalb auch eine pros-

pektive Verantwortung immer zentraler wird.

In diesem Fall ergibt sich eine Vorsorgeverantwortung, die von Entscheidungs-
tragenden GUbernommen wird und sie zu einer mdglichst umfassenden Vorsorge
verpflichtet, damit unerwiinschte Ereignisse nicht eintreten, mindestens aber
Schéaden so gering wie moglich ausfallen zu lassen (Bayertz und Beck 2017, S.
141). Dieses — fUr die Zukunftsethik wichtige — Verstandnis von Verantwortung
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impliziert eine zeitliche Verschiebung der Verantwortung fir Handlungen, ,denn
das unmittelbare Objekt der Verantwortung sind nun nicht mehr friihere Handlun-
gen und deren bereits eingetretene Folgen, sondern kiinftige Handlungen und
ihre nur méglicherweise eintretenden Folgen.“ (Bayertz und Beck 2017, S. 141)
An die Stelle einer klassischen bzw. retrospektiven Verantwortung tritt also eine
prospektive Verantwortung. Der Fokus von Entscheidungstragenden wird damit:

»von den zu vermeidenden negativen Ereignissen (Schaden) auf die herzustellen-
den positiven Zustande gelenkt. Dabei sind ,positive’ Zustdnde zwar immer noch als
solche definiert, in denen die Eintrittswahrscheinlichkeit von Schaden méglichst ge-
ring ist; die Differenz zum klassischen Modell ist dennoch betrachtlich, denn es kann
ex ante nicht im Detail festgelegt werden, was getan werden muss, um den ge-
winschten Zustand zu erreichen und aufrecht zu erhalten.” (Bayertz und Beck 2017,
S. 141)

So muss aus Sicht von Entscheidungstragenden festgestellt werden, dass ,Vor-
sorgeverantwortung [...] notwendigerweise vage und unbestimmt [bleibt]. Aufga-
ben, die im Sinne eines [prospektiven] Verantwortungskonzepts bernommen
werden, sind typischerweise zu komplex, als dass sie vorab genau spezifiziert
werden kdnnten.“ (Bayertz und Beck 2017, S. 141; Banzhaf 2017, S. 151)

Grundsatzlich kann aber festgestellt werden, dass aus der Sicht der Zukunftsfor-
schung und der Zukunftsethik eine winschenswerte Handlung von Entschei-
dungstragenden dann vorliegt, wenn vorsorgend Verantwortung tGbernommen
wird. Winschbar ist also so zu handeln, dass es vielen Menschen besser geht
oder zumindest Schaden abgewendet werden kann und in seltenen Faéllen die
Entscheidung fiir das kleinere Ubel, ,the lesser evil“, ausfallen muss (lgnatieff
2005; Heidbrink 2007). Verantwortungsvolles und vorsorgendes Handeln muss
von Entscheidungstragenden also ein besonderes Augenmerk bekommen, damit
sich die Situation der (Mitglieder der) Gesellschaft verbessert oder zumindest
nicht verschlechtert. Im Falle mehrerer Handlungsoptionen ist es fir Entschei-
dungstragende oft schwer zu Uberblicken, welche Handlung ein hohes Mal3 an
vorsorgender Verantwortung bedient, da es sich bei Aufgaben, die im Sinne der
Vorsorgeverantwortung Ubernommen werden, typischerweise um komplexe

Handlungssituationen handelt.
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Im Folgenden wird daher zuerst die Verantwortungsethik in weiteren Aspekten
expliziert und im darauffolgenden Abschnitt der Konsequentialismus eingefthrt.
AbschlieBend wird eine konsequentialistische im Kontrast zu einer deontologi-
schen 48 (Steigleder 2017, S. 171ff.) Interpretation der Verantwortungsethik aus-
buchstabiert, um auf deren Basis normativ-evaluative Kriterien fir die Bewertung
von Zukunftsbildern zu generieren. Mit diesen Kriterien kbnnen komplexe Hand-
lungssituationen, die durch die Vorsorgeverantwortung von Entscheidungstra-
genden adressiert wird, normativ priorisiert und somit eine Handlungsanleitung

gegeben werden.

6.1.2 Verantwortungsethik

Um Handlungen bzw. Handlungsalternativen normativ zu bewerten, haben sich
innerhalb der Praktischen Philosophie verschiedene Positionen entwickelt. So
existiert — unter anderen — eine deontologische Theorienfamilie, eine konsequen-
tialistische Theorienfamilie und eine tugendethische Theorienfamilie (Alexander
und Moore 2017; Frankena 2017; Hess et al. 2017; Sinnott-Armstrong 2017). Alle
diese ethischen Theorien befassen sich mit moralischen Regeln, Verpflichtungen
oder mit moralischen Werturteilen (Birnbacher 2013, S. 12ff.; Frankena 2017, S.
11ff.). Der Verantwortungsbegriff — und damit auch die Verantwortungsethik —
bezieht sich nicht auf die Einhaltung einer verpflichtenden Norm oder Regel, son-
dern auf die Folgen, die das Umsetzten einer verpflichtenden Norm oder Regel
nach sich zieht (Bayertz 1995, S. 65; Banzhaf 2017, S. 161).

Eine Definition des Verantwortungsbegriffs, die sich an Hans Jonas orientiert, ist
folgende:

48 Bei der deontologischen Interpretation der Verantwortungsethik geht es u.a. darum, Verantwor-
tung fur die Wahrung der Rechte oder die Wirde der Menschen zu tbernehmen, diese zu schiit-
zen und gegebenenfalls wiederherzustellen (Steigleder 2017, S. 173). Diesem Strang der Ver-
antwortungsethik kann im Zuge dieser Ausarbeitung aber leider nicht nachgegangen werden.
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Lverantwortung bedeutet, dass wir fiir die Existenz und das Wohlergehen desjenigen
sorgen, was wir durch unser Handeln beeintrachtigen kénnen. Die Urform der Ver-
antwortung, die natdrliche Verantwortung, ist die elterliche Verantwortung, die nicht
verauBerbar ist. Die kunstliche Verantwortung ist an eine bestimmte Aufgabe bzw.
Position gebunden und wird einer Person Uibertragen. Sie kann man wieder abgeben
bzw. sie kann einem wieder abgenommen werden.” (Frey und Schmalzried 2013, S.
181f.)

So kann sich die Verantwortlichkeit auf Handlungen beziehen, die sich beispiels-
weise auf die Erhaltung der Lebensbedingungen fir die eigenen Enkelkinder
bzw. zukinftige Generationen beziehen, wodurch sich der Raum des moralisch
Obligatorischen auf die Zukunft ausweitet (Birnbacher 2017, S. 191). Somit legt
die Verantwortungsethik eine prospektive Bewertung von Handlungen nahe und
daher muss das ,Zu-Tuende® einbezogen werden. Des Weiteren bietet die Ver-
antwortungsethik Handlungsanleitung, wenn unter normativ und kognitiv unge-
wissen Bedingungen agiert werden muss. Nicht zuletzt gibt die Verantwortungs-
ethik auch eine Mdglichkeit, um kollektive und systemische Handlungen und
Handlungsfolgen zu adressieren. Dazu gehdéren u. a. die Verantwortungsaufga-
ben des Staates und groBer Wirtschaftsunternehmen, deren Handlungen maf3-
geblich den Méglichkeitsraum der Zukunft beeinflussen (Heidbrink 2007, S. 5ff.).

Hans Jonas hat die Verantwortungsethik im 20. Jahrhundert mit seinem Buch
,Das Prinzip Verantwortung*“ einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht (Jonas
2015; Banzhaf 2017, S. 151; Bayertz und Beck 2017, S. 134). Zuvor war der
Begriff der Verantwortung in der Diskussion um die normative Bewertung von
Handlungen eher eine Randnotiz (Bayertz und Beck 2017, S. 134). Dennoch
lasst sich von der Antike bis in die Neuzeit hinein eine Minimaldefinition konsta-
tieren, die das grundlegende Ph&nomen der Verantwortung skizziert. So l&sst
sich Verantwortung: ,als das Einstehen eines Akteurs fir die Folgen seiner Hand-
lungen in Relation zu einer geltenden Norm [definieren]. A ist verantwortlich fir
H mit Bezug auf N.“ (Heidbrink 2017, S. 5) Der Verantwortungsbegriff unterschei-
det sich dabei vom normativen Pflichtbegriff, indem er die Verantwortung eines
Akteurs nicht nur auf die Einhaltung, sondern auch auf die Berlcksichtigung der
Handlungsfolgen, die sich aus der Umsetzung einer Norm oder Regel ergeben,
bezieht (Heidbrink 2017, S. 5).
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Verantwortung als normative GréBe wird in der Gegenwart und fir die Zukunft
wichtiger, da die méglichen Folgen unseres technologieunterstitzten Handelns
oder gesellschaftspolitischen Unterlassens immer langfristigere Konsequenzen
in einer global organisierten Welt nach sich ziehen (Jonas 2015). Dabei wachst
auch unser Wissen Uber die Folgen unserer Handlungen und Unterlassungen,
was die Verantwortung, die einzelne Personen, Gruppen, aber auch politische
Entscheidungstragende haben, zunehmend zuschreibbarer macht. Aus der Per-
spektive der Verantwortungsethik gilt es daher so zu handeln, dass nach bestem
Wissen und Gewissen das allgemeine Wohlergehen der (Mitglieder der) Gesell-
schaft gesteigert und eine wiinschbare Zukunft fir die Gesamtheit der (Mitglieder
der) kommenden Generationen verwirklicht werden. Deshalb sind nattrliche und
kulturelle Ressourcen zu erhalten und nach Mdglichkeit zu verbessern und irre-

versible Schaden und Risiken auf jeden Fall zu vermeiden.

Dabei ist es aber nicht immer leicht, die Handlungen bzw. Handlungsoptionen zu
identifizieren, die das Wohlergehen fir die Mitglieder der Gesellschaft nach sich
ziehen, da die meisten Handlungszusammenhange immer komplexer werden.

Gunter Banzhaf konstatiert in diesem Zusammenhang, dass

s[d]ie Konjunktur des Verantwortungsprinzips [...] eine direkte Reaktion auf die Kom-
plexitatssteigerung moderner Gesellschaften [darstellt], in der systemische Pro-
zesse und personale Méglichkeiten der Einflussnahme auseinandertreten. Die Pa-
radoxie besteht darin, dass ,der Ruf nach Verantwortung‘ umso lauter erschallt, je
schwieriger sich konkrete Verantwortlichkeiten zuschreiben lassen* (Banzhaf 2017,
S. 157).

Banzhaf legt daher die Entwicklung eines ,komplexitatsfahigen Verantwortungs-
begriffs“ nahe, der den Bezugsbereich der Verantwortung auch auf schwer er-
fassbare Handlungsfolgen in systemischen Prozessen erweitert und gleichzeitig
aber den Anspruch, den die Verantwortung an Menschen stellt einzuschranken,
um ihn an das Wissen, die Fahigkeiten und das Urteilsvermégen personaler Ak-

teure anzupassen (Banzhaf 2017, S. 157).
6.1.2.1 Relationselemente der Verantwortung

Der bisher beschriebene Begriff der Verantwortung ist in der Bewertung konkre-

ter Handlungssituationen bzw. -optionen also unterkomplex und daher auch fir
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die Verantwortung flir Handlungen, die eine zukiinftige Gegenwart betreffen, we-
nig hilfreich. Der Verantwortungsbegriff wird in der Verantwortungsethik deshalb
in der gegenwartigen Diskussion als ein relationaler Begriff angesehen. Der Re-
lationsbegriff ,Verantwortung® hat dabei verschiedene Relationselemente, deren
Anzahl in der verantwortungsethischen Diskussion variiert (Loh 2017, S. 36;
Bayertz und Beck 2017, S. 136; Lenk 2017, S. 75; Lenk und Maring 1995, S. 245;
Ropohl 1994, S. 112). Die Relationselemente der Verantwortung umfassen —im
Hinblick auf die Position von Janina Loh — das Subjekt der Verantwortung (1),
das Objekt der Verantwortung (2), die Instanz der Verantwortung (3), den Adres-
saten der Verantwortung (4) und die normativen Kriterien der Verantwortung (5).
Alle Relationselemente der Verantwortung haben Subkategorien, um im Anwen-
dungsfall weiter prazisiert zu werden (Loh 2017, S. 39-52). Auf dieser Grundlage
kénnen in einem spezifischen Anwendungsfall alle Relationselemente ausbuch-
stabiert werden, damit das diesbezigliche normative Problem verantwortungs-
ethisch besser herausgearbeitet werden kann.

Um in einer expliziten Handlungssituation bzw. in der Betrachtung von sich un-
terscheidenden Handlungsoptionen die impliziten Verantwortungsbeziige zu
analysieren, kdnnen die Relationselemente anhand von Fragestellungen fokus-
siert werden. Hans Lenk hat in diesem Zusammenhang die ,zuschreibungsge-
bundene mehrstellige Relation“ des Verantwortungsbegriffs als ,analyse-, inter-
pretations- und ausfullungsbedurftige Schemen® beschrieben, welche durch fol-
gende Aspekte genauer betrachtet werden kénnen (Lenk und Maring 1995, S.
245; Lenk 1992, S. 81; Lenk 2017, S. 75f.):

e jemand: Verantwortungssubjekt, -trager (Personen, Korporationen) ist
verantwortlich

e fur: etwas (Handlungen, Handlungsfolgen, Zustande, Aufgaben usw.)

e gegenliber: einem Adressaten

e vor: einer (Sanktions-, Urteils-) Instanz

e in Bezug auf: ein (praskriptives, normatives) Kriterium

e im Rahmen eines: Verantwortungs-, Handlungsbereiches

Als spezifisches zeitliches Unterscheidungsmerkmal lieBe sich noch angeben:
verantwortlich hinsichtlich eines Zeitpunktes: ex ante, ex post (Lenk 2017, S. 75f.;

99



Lenk und Maring 1995, S. 245; Lenk 1992, S. 81; Ropohl 1994, S. 112; Loh 2017,
S. 36). Dieses spezifische Unterscheidungsmerkmal ist fur die Zukunftsforschung
besonders interessant und soll im folgenden Abschnitt ndher betrachtet werden.

6.1.2.2 \Verantwortung flir die Zukunft

Verantwortungstibernahme hat eine zeitliche Komponente und Verantwortung
kann daher auch fir zukinftige Handlungen Gbernommen werden. Hinzu kommt
der Aspekt der folgenorientierten Legitimation von Verantwortung (siehe dazu
6.1.2.3) und der Unterschied zwischen beabsichtigten, vorhergesehenen sowie
unvorhergesehenen Folgen. Dies impliziert eine komplexe Verantwortungssitua-

tion flir die Zukunft (der Mitglieder) der Gesellschaft und deren Wohlergehen.

Hans Jonas folgend, ist die Verantwortung flir zuklnftige Generationen zu pos-
tulieren (Jonas 2015, S. 89ff.). Dieses Postulat legt den pragmatischen Punkt
nahe, dass in der Zuschreibung von Verantwortung eine zeitliche Unterscheidung
erlaubt sein muss (Rohbeck 2020, S. 223). Gerade fur politische Endscheidungs-
tragende — und auch aus Sicht der Zukunftsforschung — ist ein pragmatischer
Umgang mit der Zuschreibung von Verantwortung wichtig.

Um diesem pragmatischen Aspekt Rechnung zu tragen, bemerkt Johannes Roh-
beck, dass Verantwortung bzw. die Reichweite der Verantwortung zeitlich und
raumlich gegliedert werden muss. Gerade aufgrund der zukunftsbezogenen
Wirkmé&chtigkeit der modernen Technik, sind genau diese Handlung fir die zeit-
liche Staffelung der Verantwortung fur die Zukunft maB3gebend. So kann die nicht
durch technologisches Handeln gepragte Verantwortung in einigen Fallen durch-
aus begrenzt werden, um die vielfach gewilnschte Entlastung zu gewahren.
Demgegenilber sind aber die Zeitrdume der Verantwortung entschieden zu er-
weitern, sofern die Folgen technischen Handelns und die darin lauernden Gefah-
ren eine entsprechende Verantwortungsibernahme erzwingen. Rohbecks Vor-
schlag kommt dabei denjenigen entgegen, die eine moralische Uberforderung
der Menschen beflrchten, weist aber eine absolute Grenzziehung moralischer
Verantwortung zurlick (Rohbeck 2020, S. 223f.).

Fir diese Gliederung von Verantwortung fuhrt Rohbeck das Konzept der ,Frist"
ein, um ,Handlungsrdume, innerhalb derer bestimmte Wirkungen zu erzielen

sind, flr welche die gegenwartig handelnden Menschen verantwortlich sind“, zu
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identifizieren (Rohbeck 2020, S. 224). Fristen implizieren Zeitrdume, in denen
gehandelt werden muss, um fir die Zukunft das Wohlbefinden aller Menschen
zu erhalten oder herzustellen bzw. um gesellschaftliche Schaden abzuwenden.
Rohbeck merkt an, dass genau zu differenzieren ist, auf welche Zeitrdume die
Effekte der Handlungen zielen, die wiederum mit der zeitlichen Reichweite ins-
besondere des technischen Handelns zusammenhangen. Daraus ergibt sich ein
sachlicher, raumlicher und zeitlicher Horizont. Beispielsweise sind politische Ent-
scheidungstragende verantwortlich flr Ereignisse in bestimmten Kontexten und
fir bestimmte Zeitrdume, insofern sie im Wirkungsbereich ihrer Handlungsmacht
liegen. Fur die Zukunftsforschung und gerade fir die normative Evaluation von
Szenarien bzw. Zukunftsbildern ist es interessant, dass es mdglich ist, unter die-
ser Voraussetzung die Zukunftsverantwortung nach Fristen zu unterscheiden
bzw. zu variieren (Rohbeck 2020, S. 224f.). Im besten Fall ist ein solcher Fristbe-

griff, der fur die Zukunftsforschung interessant ist:

~deskriptiv und normativ zugleich. Zunéchst verweisen Fristen auf bestimmte Sach-
lagen, die durch eine bestimmte Konstellation relevanter Faktoren gekennzeichnet
sind. |hre temporalen Dimensionen hangen von den Effekten menschlichen Han-
delns und von der Vorhersage entsprechender Folgen ab. Im Zuge der technischen
und 6konomischen Fernwirkungen erhalt die Zukunft eine Struktur, die sich an den
Inhalten der sachlichen Bereiche orientiert. Je nach Problemfeldern ergeben sich
unterschiedliche zeitliche und rdumliche Fristen. Sodann weisen Fristen auf be-
stimmte Ziele, die durch Handlungen innerhalb bestimmter Zeitrdume erreicht wer-
den sollen. Denn Fristen beziehen sich auf erwartete, beflrchtete und erhoffte Zu-
stande, fir die bestimmte Menschen oder Institutionen verantwortlich sind. Sie ent-
halten eine Agenda, die auflistet, was zu welcher Zeit zu tun ist. Die so definierten
Fristen sind daher ethisch konnotiert.” (Rohbeck 2020, S. 225)

Rohbeck beschreibt auf dieser Grundlage drei Arten von Fristen:

¢ Lange Fristen werden in erster Linie durch technologische und ékologi-
sche Praxen induziert. Dabei bezieht sich die ,lange Dauer” weniger auf
die vorsorgenden Handlungen, die sich in wenigen Dekaden vollziehen,
als auf die Folgen dieser Handlungen, die technisch bedingt sehr weit rei-
chen. In diesem Fall sind wir fir Wirkungen auch dann verantwortlich,
wenn sie in ferner Zukunft liegen, obwohl wir uns die betroffenen Men-
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schen kaum vorstellen und far sie nur indirekt vorsorgen kénnen. Bei Prob-
lemstellungen auf diesem Gebiet ware eine pauschale Begrenzung der
Verantwortung héchst fahrlassig.

FOr mittlere Fristen gilt auf ahnliche Weise, dass sie sich nach unter-
schiedlichen Aktionsfeldern bestimmen, deren Zeithorizonte von den na-
tirlichen und sozialen Systemen abhangen, denen je spezifische histori-
sche Zeiten inharent sind. Um mittelfristige ZeitrAume handelt es sich bei-
spielsweise auf dem Gebiet der natlrlichen Ressourcen. Mittelfristig sind
auch die Zeiten, die noch zur Verfigung stehen, um die negativen Auswir-
kungen des Klimawandels zu vermeiden, dessen Folgen bis zu mehreren
hundert Jahren reichen. In diesen Bereichen sind Handlungen in den
nachsten ein bis zwei Jahrzehnten unumganglich. Bei Problemstellungen
auf diesem Gebiet ist die moralische Verantwortung also deutlich Gber das
Unmittelbare zu erweitern.

Kurze Fristen beziehen sich in der Geschichtsschreibung auf einzelne
Ereignisse, meist im Bereich politischer Entscheidungen. Das gilt gleich-
ermaf3en flr die in der Zukunft liegenden. Sofern sie soziale Systeme be-
treffen, geht es meist um Finanzkrisen, angesichts derer schnell gehandelt
werden muss: innerhalb weniger Monate, Wochen, Tage oder gar Stun-
den. In solchen Fallen sind die Handelnden flr die eigene und die nachste
davon betroffene Generation verantwortlich — das heif3t ausdricklich nicht
mehr fUr die spater lebenden Menschen (Rohbeck 2020, S. 225f1.).

Diese Kategorisierung von Fristen wird im spateren Verlauf als Aspekt der nor-

mativ-evaluativen Kriterien wieder aufgenommen, um u.a. auf dieser Basis un-

terschiedliche Wiinschbarkeiten zu differenzieren

6.1.2.3 Verantwortung als folgenbasierte Legitimation

Ein wichtiger weiterer Punkt fur die Zukunftsforschung und die Bewertung von

Zukunftsbildern ist die Betrachtung von Verantwortung als folgenbasierte Legiti-

mation, wodurch ein normativer Fokus auf die Konsequenzen von Handlungen

gelegt wird. Ludger Heidbrink beschreibt dieses Merkmal, damit die Verantwor-

tung fr Handlungen bzw. die Betrachtung von Handlungsoptionen besser ver-

standen werden kann (Heidbrink 2017). Ein fir die Betrachtung von Zukunftsbil-
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dern bzw. Szenarien wichtiger Aspekt ergibt sich aus der ,Auffassung von Ver-
antwortung als folgenbasierte Legitimation von Handlungen im Ausgang von ih-
ren beabsichtigten oder unbeabsichtigten Konsequenzen [...], [da sie dabei hilft,]
das Problem der Doppel- und Nebenwirkungen in die Ethik mit einzubeziehen,
[welches] fur moderne Gesellschaften charakteristisch ist“ (Heidbrink 2017, S. 7).
Das Problem der Doppel- und Nebenwirkungen wird durch die Bezugnahme auf
beabsichtigte oder unbeabsichtigte Konsequenzen von Handlungen bzw. ver-
schiedener Handlungsoptionen in die normative Betrachtung mit aufgenommen
und es ist somit leichter Handlungsfolgen zu adressieren, die nicht primar durch
eine spezifische Handlung beabsichtigt waren. Die Verantwortung als folgenba-
sierte Legitimation ermdglicht somit den normativ-evaluativen Vergleich verschie-
dener Optionen durch ein konsequentialistisches Verstandnis der Verantwor-
tungsethik, wobei der Konsequentialismus als normatives Relationselement
(Kap. 6.1.2.1) eingefihrt wird.

Durch die folgenbasierte Legitimationslogiklasst sich die Verantwortung dartber
hinaus auch auf vergangene als auch zukinftige Handlungen beziehen. Genauer
besitzt der Verantwortungsbegriff eine retrospektive Ausrichtung, wenn er auf
vergangene Handlungen und ihre Folgen angewendet wird; und er besitzt eine
prospektive Ausrichtung, wenn es um zukunftige Handlungen bzw. Handlungsop-
tionen und ihre Konsequenzen geht. In der Verantwortungsethik wird ,in diesem
Zusammenhang auch von einer rickwartsgewandten Ex-post-Verantwortung,
die auf vollzogene Handlungsvorgange tbertragen wird, und einer zukunftsori-
entierten Ex-ante-Verantwortung, die sich auf voraus liegende Handlungsfolgen
richtet®, unterschieden (Heidbrink 2017, S. 13). Im Unterschied zur retrospektiven
Verantwortung wird die prospektive — fir die Zukunftsforschung interessante —
Verantwortung ,normalerweise auf teleologische Moralstrukturen zurtickgefuhrt,
die das Handeln auf das Erreichen vorzugswirdiger Ziele (teleos = das Ziel, der
Zweck) ausrichten. Eine Handlung ist dann teleologisch geboten, wenn mit ihrer
Umsetzung eine Minderung von Ubeln oder eine Vermehrung von Giitern erreicht
wird und somit ein UbermaR an positiven gegeniiber negativen Folgen entsteht*
(Heidbrink 2017, S. 14; Frankena 2017, S. 35ff.). Des Weiteren kann zwischen

unterschiedlichen Klassen von Folgen unterschieden werden, die mit unter-
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schiedlichen Graden der Zurechenbarkeit bzw. Zustandigkeit einhergehen. Hier-
bei lasst sich grundsatzlich zwischen beabsichtigten, vorhergesehenen sowie un-
vorhergesehenen Folgen unterscheiden (Heidbrink 2017, S. 14).

Auf Grundlage dieser Uberlegungen hinsichtlich einer Verantwortung als folgen-
basierte Legitimation konstatiert Dieter Birnbacher, dass ,[z]wischen teleologi-
scher Ethik und dem Begriff der Verantwortung, soweit er in zukunftsorientierter
(,proaktiver’) Weise verwendet wird, [...] einige auffallige Affinitaten [bestehen].”
(Birnbacher 2017, S. 191) Dabei sind sowohl der proaktive Verantwortungsbegriff
als auch die teleologische Ethik zukunftsgerichtet, denn prospektive Verantwor-
tung zu Ubernehmen oder wahrzunehmen, bedeutet, bestimmte Verpflichtungen

in Bezug auf die Zukunft zu Gbernehmen oder zu erflllen.

.Die zweite Affinitat ist weniger trivial: Verantwortung in zukinftiger Richtung zu
Ubernehmen oder wahrzunehmen bedeutet primar (wenn auch nicht ausschlieB3lich),
dafiir Sorge zu tragen, dass bestimmte positiv oder negativ bewertete Ereignisse
eintreten oder nicht eintreten oder bestimmte Zustdnde bestehen oder nicht beste-
hen. Sinn und Ziel der Verantwortungszuschreibung und -lbernahme ist primar die
Herstellung bestimmter Giiter und die Vermeidung bestimmter Ubel, nicht die Aus-
fihrung oder Unterlassung bestimmter Handlungen. Das entspricht der zentralen
Zielsetzung der teleologischen Ethik, moralische Pflichten und Rechte im Hinblick
auf die Folgenereignisse und -zustédnde zu formulieren, die sich von ihrer Geltung
und/oder Befolgung erwarten lassen. Von ,Verantwortung' sprechen wir in der Regel
dann, wenn wir von dem Trager nicht bestimmte festgelegte Handlungen erwarten,
sondern dann, wenn wir ihn verpflichten, bestimmte Ereignisse und Zusténde zu be-
wirken, dabei jedoch die genaue Art der Handlungen, durch die sie bewirkt werden,
offenlassen.” (Birnbacher 2017, S. 191)

Aufgrund dieser Affinitdten des prospektiven Verantwortungsbegriffs zu einer te-
leologischen Ethik bzw. zum Konsequentialismus, wird im Folgenden der Konse-
quentialismus genauer betrachtet.

Es ergibt sich ndmlich noch ein weiterer Punkt fir die Notwendigkeit einer Ver-
bindung von Konsequentialismus und Verantwortungsethik, denn — so wie einige
Autoren anfihren — konstituiert der Begriff der Verantwortung keine Wertungen,
sondern transportiert sie lediglich; er ist evaluativ neutral. Daraus ergibt sich,
dass die Theorie der Verantwortung den normativen Gehalt einer Theorie der
Moral bendtigt (weshalb das Relationselement der normativen Grundlage einen
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hohen Stellenwert flr die Verantwortungstheorie einnimmt) (Banzhaf 2017, S.
161; Bayertz 1995, S. 65f.).

Aufgrund der Affinitat zur teleologischen Ethik und des Umstands, dass die Ver-
antwortungsethik selbst keine moralischen Werte begriinden kann, wird im Fol-
genden der ethische Konsequentialismus als normatives Kriterium der Verant-
wortungsethik im Sinne eines Relationselements eingefihrt (Loh 2017, S. 49).

6.1.3 Konsequentialismus

Der Konsequentialismus ist eine Methode der Bewertung von Handlungen in der
normativen Ethik. Handlungen, an die ein konsequentialistischer Mal3stab ange-
legt wird, werden nur nach den aus ihnen resultierenden Konsequenzen bewer-
tet. Ob eine Handlung als moralisch oder unmoralisch zu bewerten ist, ergibt sich
aus der Beantwortung der Frage, ob die Handlung in Bezug auf die Summe der
Konsequenzen mehr positive, also moralisch zu begrifBende, als negative, ge-
nauer moralisch abzulehnende Folgen vorweisen kann (Birnbacher 2017, S. 191;
Anscombe et al. 2005, S. 174; Meyer 2018, S. 55ff.). Wird diese Frage dahin
gehend beantwortet, dass mehr positive Folgen zu verzeichnen sind, so gilt die
Handlung als moralisch gut, wird die Frage gegenteilig beantwortet, so ist die
Handlung moralisch zu verurteilen. Um auf konsequentialistische Weise zu er-
kennen, welche Handlungen moralisch gut sind, da sie eine positive Folgen-
summe haben, wird ein teleologisches Gut formuliert, das es, um das Ziel einer
vollkommen positiven Summe aller Konsequenzen zu erreichen, zu maximieren
oder zumindest zu mehren gilt. Ist nun alles Streben auf die Maximierung oder
mindestens die Mehrung dieses Guts gerichtet, so kann man davon ausgehen,
dass dieses Streben gleichzeitig auch die bestmdgliche bzw. normativ zufrieden-
stellende Folgensumme als Ziel hat. Dieses Maximierungsprinzip bzw. Satisfak-
tionprinzip ist ein wichtiger Aspekt jeder konsequentialistischen Ethik, da es hilft,
den moralischen |dealfall zu formulieren. Natdrlich ist es auch denkbar, dass eine
Handlung aufgrund einer minimal positiven Bilanz der Handlungskonsequenzen
als moralisch begrifBBenswert zu etikettieren ist, dennoch kennzeichnet nur die
maximal positive Bilanz der Konsequenzen einer Handlung, d.h. genau dann,

wenn alle Konsequenzen einer Handlung das angestrebte teleologische Gut ma-
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ximieren, die moralisch ideale Handlung. So ist es mit einer konsequentialisti-
schen Ethik mdglich, auch Handlungen fern des moralischen Ideals als moralisch
gut auszuzeichnen (Birnbacher 2017, S. 193ff.).

Bei der konsequentialistischen Bewertung wird dartber hinaus eine Kommensu-
rabilitdt aller Handlungen und ihrer Folgen vorausgesetzt, da jede Handlung mit-
samt den Folgen mit jeder beliebig anderen Handlung und ihren Folgen vergli-
chen werden muss, um abzuschatzen, welche der beiden Handlungen die best-
mogliche Folgensumme nach sich zieht (Birnbacher 2017, S. 192). Dies gilt
ebenso fur jede Art von Gtern, die verglichen werden. Des Weiteren gilt bei einer
konsequentialistischen Betrachtung das Postulat der Akteursneutralitat (Birnba-
cher 2017, S. 192), demzufolge bei der konsequentialistischen Folgenbewertung
und dem daraus resultierenden moralischen Urteil persdnliche Beziehungen
keine Rolle spielen dirfen, da dies méglicherweise zu einer Handlungsentschei-
dung fUhren wirde, die nicht die bestmodglichen Konsequenzen fir alle von den
Handlungskonsequenzen Betroffenen nach sich ziehen kénnte. Ein weiterer und
sehr voraussetzungsvoller Punkt, der einer konsequentialistischen Moraltheorie
inh&rent ist, ist die Annahme, dass sowohl alle positiven, beabsichtigten, wahr-
scheinlichen und unbeabsichtigten Folgen einer Handlung, als auch alle negati-
ven, beabsichtigten, wahrscheinlichen und unbeabsichtigten Folgen einer Hand-
lung beispielsweise von Entscheidungstragenden prinzipiell zu erkennen sind
und in die Beurteilung einbezogen werden kdnnen (Birnbacher 2017, S. 192).
Aufbauend auf diesen Merkmalen ist ein weiterer wichtiger Aspekt einer konse-
quentialistischen Moraltheorie, dass sie auch auf komplexe Faélle und Unterlas-

sungen von Handlungen Anwendung finden kann (Birnbacher 2017, S. 190).

Der konsequentialistische Bewertungsmalfstab hat eine hohe empirische Hlrde
bezlglich der Folgen einer Handlung. Wenn es beispielsweise um eine Handlung
geht, die noch aussteht, dann muss der Bewertende die positiven, beabsichtig-
ten, wahrscheinlichen und unbeabsichtigten Folgen der Handlung mit den nega-
tiven, beabsichtigten, wahrscheinlichen und unbeabsichtigten Folgen verglei-
chen und auf Basis dieser empirisch vagen Abschatzung ein Urteil fallen. Ist ab-
zusehen, dass die negativen, beabsichtigten, wahrscheinlichen und unbeabsich-
tigten Folgen einer Handlung die positiven in Zahl und Wirkung Ubertreffen, so
kann es aus konsequentialistischer Sicht als gut begriindet angesehen werden,
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dass diese Handlung moralisch zu verurteilen ist. Im umgekehrten Fall verhalt es
sich analog: Moralisch zu begrif3en ist die Handlung, die in Zahl und Wirkung
eher positive Folgen hat. Wenn es sich um Handlungen handelt, die in der Ver-
gangenheit liegen, dann werden die positiven, beabsichtigten und unbeabsich-
tigten Folgen der Handlung mit den negativen, beabsichtigten und unbeabsich-
tigten Folgen verglichen. In diesem Fall sind die empirischen Daten bezlglich der
Folgen nicht mehr Vermutung und das moralische Urteil, das nach dem Vergleich
aller Folgen gefallt wird, kann aufgrund einer vollstandigeren Datenlage als hand-
lungsleitend angesehen werden. Im Folgenden wird ein Fokus auf den Konse-
quentialismus in der Zukunftsethik gelegt und mdgliche Probleme in der Bewer-
tung von zukunftsbezogenen Handlungen diskutiert.

6.1.3.1 Konsequentialismus: Utilitarismus

Die am meisten verbreitete konsequentialistische Moraltheorie ist der u.a. von
John Stuart Mill vertretene Utilitarismus, die sich daher als normatives Relations-
element gut eignet. Mill entwickelte diese Theorie auf Basis der Einflisse von
Jeremy Bentham und seines Vaters James Mill, die sich dem Utilitarismus ver-
schrieben hatten.

Der Utilitarismus sieht die Maximierung der Ndtzlichkeit jeder Handlung als tele-
ologisches Gut an, und wenn dies fir jeden Menschen handlungsleitend ist, wére
die daraus resultierende Welt zu begrtBen. Die Nutzlichkeit als zu maximieren-
des Gut bedarf einiger erklarender und prazisierender Worte, wie es auch Mill in
seiner Ausarbeitung des Utilitarismus formuliert. Die Nutzlichkeit ist kein starrer
technischer Term, der suggerieren kdnnte, dass es sich allein um eine rein ratio-
nale Kosten-Nutzen-Abwagung handelt, ob und wann man eine Handlung als
moralisch begrifBenswert beschreibt. Dennoch muss betont werden, dass es sich
auch nicht um den umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes Nitzlichkeit han-
delt. Der Utilitarismus versucht, die Nitzlichkeit vielmehr als Prinzip des gréBten
Glicks zu verstehen, indem er annimmt, dass der oberste Nutzen einer Handlung
immer das Erreichen von Glick sein muss. John Stuart Mill formuliert das Prinzip
wie folgt:
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.Das Credo, das den Nutzen oder das Prinzip des grofiten Gliicks als Fundament
der Moral annimmt, besteht in der Uberzeugung, dass Handlungen in dem MaBe
richtig sind, wie sie dazu tendieren, das Glick zu beférdern, und falsch in dem
Grade, wie sie dazu tendieren, das Gegenteil von Gliick hervorzubringen. Unter
,Glick’ wird Lust und das Fehlen von Schmerz verstanden, unter ,Ungliick’ Schmer-
zen und die Verhinderung von Lust.” (Mill 2009, S. 12)

Diese Beschreibung des Prinzips der Nutzlichkeit bedarf weiterer Erlauterung
und dies tut Mill, indem er viele Beispiele anflhrt, um das Spannungsfeld zwi-
schen Glick und Ungliick sowie Lust und Schmerz zu verdeutlichen. Zuerst aber
wird festgestellt, dass es sich bei dem Utilitarismus um einen wertmonistischen
Konsequentialismus handelt, der keinen anderen Wert als handlungsleitend an-
erkennt, als den Wert der Nutzlichkeit und das Prinzip des gréBten Gliicks. Denn
alles andere, was ein Mensch in seinem Leben anstrebt, ist nur Mittel, um den
Zweck des gréBten Gluckes zu erreichen. Jede moralische Handlung zielt im uti-
litaristischen Sinne nur darauf ab, durch sie mdglichst viel Lust, aber wenig bis
gar kein Leid zu erzielen, was in der Analogie zur Verantwortungsethik dem
Wohlergehen gleichkommt. Die nadhere Beschreibung des utilitaristischen Prin-
zips ergibt ein vielschichtiges Bild davon, was es genau heif3t, wenn ein Utilitarist
von dem gréBten Glick und seinen Aspekten spricht (Mill 2009, S. 16ff.).

Das Gluck ist keine reine tierische Lust, sondern erreicht im Menschen durch
seine hdheren kognitiven Fahigkeiten eine hdhere Ebene der Befriedigung, als
es die reine korperliche Befriedigung vermag, die dem Menschen nattrlich eben-
falls offensteht. Des Weiteren postuliert Mill, dass immer das Geflihl von Lust
qualitativ héher zu bewerten ist, welches von denen, die den Unterschied zu an-
deren Gefluihlen kennen, wegen seiner Qualitdt anderen vorgezogen wirde. In
diesem Zusammenhang steht nach Mill Qualitat vor Quantitat sowie héhere Be-
friedigung vor niedrigerer Befriedigung. Der Mensch hat also die Méglichkeit, aus
einer groBen Palette an Handlungsméglichkeiten zu wéhlen, um am Ende das
Beste flr sich zu erreichen und auch zur Mehrung des gesamten Gillicks beizu-
tragen. Nach Mill lassen sich viele vermeintlich gleich wichtige Guter als Teil des
Glicks erklaren, um somit die Sonderstellung der Glicksmaximierung zu unter-
mauern. So ware ein Leben, das nur nach Tugend strebt, ein gutes Leben, nicht
weil die Tugend das hdchste Gut ist, sondern weil das Erreichen eines tugend-
haften Charakters in der Selbstreflexion und in den Augen von anderen Personen
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ein Geflhl von Glickseligkeit vermittelt, da ein tugendhafter Mensch eher zu ei-
nem besseren Weltzustand beitrdgt als ein weniger tugendhafter. Mill schlief3t
daraus, dass das Erreichen von Tugend gleichzeitig auch das Erreichen von
Gluck bedeutet. John Stuart Mill zeigt bei weiteren Beispielen analoge Ziige auf

und schlief3t mit der Definition:

,Gluck ist keine abstrakte Idee, sondern ein konkretes Ganzes, und diese Beispiele
sind einige Teile des Ganzen. Der utilitaristische MaBstab rechtfertigt und anerkennt
dies. Das Leben wére armselig und auBerst schlecht mit Quellen des Gliicks ausge-
stattet, wenn es diese Einrichtung der Natur nicht gébe, durch die urspriinglich
gleichgiltige Dinge, die aber der Befriedigung unserer primitiven Wiinsche dienen
oder anderweitig mit ihnen verbunden sind, selbst Quellen eines Vergnigens wer-
den, die wertvoller sind als die primitiven Vergniigen, weil sie nicht nur dauerhafter
in der menschlichen Existenz sind, sondern auch deshalb, weil sie eine grof3e Inten-
sitat besitzen.” (Mill 2009, S. 57)

Diese hier — aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Ausarbeitung — nur einge-
schrankt beschriebene Vielschichtigkeit des Prinzips der Nutzlichkeit bietet dem-
nach die Méglichkeit, alle Menschen ungeachtet ihrer Begabung dazu anzuleiten,
Mittel anzustreben, die sie zu dem Zweck der Nutzlichkeit und des gréBten
Gliicks fihren. Gleichzeitig wird, durch die Maximierung des teleologischen Guts,
ein besserer Weltzustand und mehr Wohlergehen fir viele Menschen erreicht.
So stellt Mill fest, dass durch dieses Prinzip ,auch die Regeln und Maxime des
menschlichen Handelns definiert werden [k6nnen], durch deren Befolgung eine
[glickliche und moralisch wiinschbare] Existenz weitestgehend fir die ganze
Menschheit mdglich wird — und vielleicht nicht nur fir die Menschheit, sondern
sogar fur alle fihlenden Wesen, insoweit die Natur der Dinge dies erlaubt.“ (Mill
2009, S. 19)

Dieser Idealtypische Utilitarismus ist aber mit vielen Kritikpunkten*® konfrontiert,
die ihn als normatives Relationselement der Verantwortung bzw. fir die verant-
wortungsethische Betrachtung von Handlungen als ungentigend erscheinen las-
sen. Im Folgenden wird daher eine utilitaristische Position beschrieben, die viele

4 Im Rahmen dieser Ausarbeitung kann leider nicht auf die Umfangreiche Diskussion zu den
Kritikpunkten am idealtypischen Utilitarismus eingegangen werden, da dies den Umfang dieser
Ausarbeitung Ubersteigen wirde.
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dieser Kritikpunkte adressieren kann und dabei eine pragmatischere verantwor-
tungsethische Betrachtung von Handlungen zul&sst.

6.1.3.2 Der humane Utilitarismus

In diesem Abschnitt soll der humane Utilitarismus, wie ihn Bernward Gesang ver-
steht, expliziert werden und da dieser mdglicherweise ein gutes Fundament fir
eine Zukunftsethik ist, mit der Verantwortungsethik, die von Hans Jonas ebenfalls
als Zukunftsethik konzipiert ist, in Verbindung gebracht werden.

Bernward Gesang entwickelte den humanen Utilitarismus mit der Absicht, dem
kruden, idealtypischen Utilitarismus, der seiner Meinung nach in vielen Punkten
versagt, eine angepasste utilitaristische Moraltheorie entgegenzusetzen, die
nicht wie der klassische Utilitarismus ,Intuitionen der ,Common-Sense‘-Moral re-
gelmaRig radikal [...] [bruskiert].“ (Gesang 2003, S. 133) Gesang stellt eine aris-
totelische Variante des Utilitarismus vor, die von objektiven Glicksbedingungen
ausgeht, die er als die empirisch haufigsten aufgeklarten Winsche von Men-
schen versteht. Daher ist der humane Utilitarismus ein aristotelischer Ultilitaris-
mus, da er auf die von Aristoteles vertretenen objektiven Gliicksbedingungen —
beispielsweise Vermbgen, Gesundheit, Ehre, Vergnigen, aber auch die Existenz
an sich (Horn 2011, S. 121) — rekurriert. Gesang formuliert, dass ein aristoteli-
scher Utilitarismus einfach ein Utilitarismus ist, der einige von Aristoteles erstmals
aufgelistete objektive Gliicksbedingungen als existent und ethisch relevant ak-
zeptiert und so die auch fur Aristoteles zentralen partikularen Bindungen schiitzt
(Gesang 2003, S. 103; Horn 2011, S. 121).

Einige der von Aristoteles genannten Glicksbedingungen erscheinen im Zusam-
menhang mit der Betrachtung einer zukinftigen Gegenwart méglicherweise nicht
mehr passen. So ist beispielsweise die vornehme Geburt, wohlgeratene Kinder
oder Schénheit (Horn 2011, S. 121) einem glicklichen Leben nicht grundsatzlich
abtraglich und muss auch nicht im Zentrum der Handlungen von Entscheidungs-
tragenden stehen. Dennoch kann konstatiert werden, dass es objektive Gllicks-
bedingungen gibt, wie der Besitz von Freunden oder eine gute Gesundheit (Horn
2011, S. 124), die einem gllcklichen Leben zutraglich sind und durchaus durch
die Handlungen von entscheidungstragenden Personen beférdert werden koén-
nen. Glicksbedingungen sind deshalb ein zu praferierendes Ziel, weil sie alles

110



oder zumindest vieles, was in sich selbst winschenswert ist, in einer geeigneten
Weise einschlieB3t. Dies ist eine ,inklusiven Interpretation der aristotelischen
Glickstheorie® (Horn 2011, S. 124) und zwischen bestimmten Gultern bzw.
Glicksbedingungen bestehe ein Zusammenhang des Ganzen zu seinen Teilen.
Daraus kann geschlossen werden, dass alle einzelnen Gater, die ihr Ziel in sich
tragen, an einem insgesamt gelingenden Leben mitwirken (Horn 2011, S. 124).

Neben den objektiven Gllcksbedingungen des Aristoteles richtet Gesang den
Glicksbegriff an dem der Befriedigungstheorie aus, indem nur Praferenzen be-
ricksichtigt werden, die zu Befriedigungserlebnissen fihren (betrachtet werden
interne rationale Praferenzen, sowie externe Praferenzen) (Gesang 2003, S.
134). Gesang sieht es aber als problematisch an, wenn eine Theorie der Moral
bestimmte Gulter postuliert, diese aber womdglich von dem GroBteil der Men-
schen als absurd empfunden werden, und schlagt daher vor, ein Uberlegungs-
gleichgewicht zwischen Theorie und Intuition anzustreben, das beide so gut wie
méglich in Ubereinstimmung bringt. Dennoch konstatiert der Autor, dass eine vél-
lige Ubereinstimmung nicht um jeden Preis zustande kommen muss, da die Ethik
den ,innovativen Stachel gegentber dem Altbekannten“ (Gesang 2003, S. 134)
beibehalten sollte. Aus diesem Grund, so Gesang, wird das Postulat der Akteurs-

neutralitat eingeschrankt und eine Praferenzverschiebung versucht.

Bernward Gesang stellt fest, dass diese Spielart des Utilitarismus ein ernstzu-
nehmender Kandidat fir die Bewaltigung der groBBen globalen Problemstellungen
ist, mit denen sich die Ethik konfrontiert sieht, da sie nicht nur Gegenwartiges,
sondern auch Zuklnftiges betrachten muss (Gesang 2022, 2003, S. 134). Um
das Problemfeld zu umreiBBen, zitiert Gesang Hans Jonas, der im Rahmen der
von ihm vertretenden Verantwortungsethik schon friih auf diese Anforderungen
an die Ethik aufmerksam machte:

~otatt miBigen Erratens spater Folgen im unbekannten Schicksal konzentrierte sich
die Ethik [bislang] auf die sittliche Qualitét des augenblicklichen Aktes selbst, in dem
das Recht des mitlebenden Nachsten zu achten ist. Im Zeichen der Technologie
aber hat die Ethik mit Handlungen zu tun [...], die eine beispiellose kausale Reich-
weite in die Zukunft haben. [...] Dazu die schiere GréRenordnung der Fernwirkung
und oft auch ihre Unumkehrbarkeit. All dies riickt Verantwortung ins Zentrum der
Ethik, und zwar mit Zeit- und Raumhorizonten, die denen der Taten entsprechen.”
(Gesang 2003, S. 135)
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Gesang sieht im Angesicht dieser Problemstellungen den humanen Utilitarismus
gut aufgestellt, da auch kommende Generationen prinzipiell als gleichberechtigt
mit der heutigen Generation betrachtet werden. Der humane Utilitarismus ver-
sucht den diesbeziglich schwierigen Kompromiss zwischen Partikularismus und
Unparteilichkeit zu entgegnen, indem er postuliert, dass kein Mensch seine ei-
gene Mdglichkeit glicklich zu sein deswegen aufgeben darf bzw. muss, um ggf.
kommende Generationen Glick zu verschaffen (Gesang 2003, S. 135). Dabei
wirde die Forderung nach Unparteilichkeit dazu flhren, dass persénliches Un-
glick akzeptiert werden muss, der humane Utilitarismus formuliert aber, dass
durch moralische Handlungen niemand ungllcklich werden soll und einge-
schrankt partikularistisch Handeln darf (Gesang 2003, S. 121).

Der humane Utilitarismus als konsequentialistische Moraltheorie eignet sich da-
her als normatives Relationselement bezogen auf die Verantwortungsethik. So
besteht eine gute Passfahigkeit des folgenbasierten Legitimationsprinzip in der
Verantwortungsethik und der konsequentialistischen Betrachtungsweise des hu-
manen Utilitarismus. Dabei ist die Ausrichtung des humanen Utilitarismus an ob-
jektiven Glicksbedingungen wichtig, um Handlungen sowohl auf individueller
aber auch auf gesellschatftlicher Ebene zu betrachten. Die Einschrankung des
Unparteilichkeitsgebots eines idealtypischen Utilitarismus ist ein wichtiger Aspekt
fur die Betrachtung von sozialen Situationen in Zukunftsbildern bzw. Szenarien.
Die strukturelle Rationalitat, die Zukunftsbezogenheit und individuellen als auch
gesellschaftlich interpretierbaren Gliicksbedingungen, die den humanen Utilita-
rismus ausmacht, qualifiziert ihn als normatives Relationselement fir die verant-

wortungsethische Betrachtung von Zukunftsbildern bzw. Szenarien.

6.1.4 Konsequentialistische Auspragung der Verantwortungsethik

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Verantwortungsthe-
orie als Zukunftsethik auf die Handlungen von gesellschaftlichen Entscheidungs-
tragenden und deren zukilnftige Implikationen gut anzuwenden ist. Ein komple-
xes Verstandnis des Verantwortungsbegriffs ermdglicht es zudem, leichter auf
die komplexe Anforderung einer zuklnftigen Verantwortung Bezug zu nehmen.
So kénnen einzelne Relationselemente fir konkrete zukunftsbezogene Handlun-

gen ausbuchstabiert und der jeweilige Zeitbezug durch die Fristigkeit von Hand-
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lungsoptionen genauer untersucht werden. Zuletzt bietet sich durch den Um-
stand, dass Verantwortung als folgenbasierte Legitimation verstanden wird, die
Maglichkeit der konsequentialistischen Auspragung der Verantwortung. Dies ist
deshalb nicht zuletzt fir die Zukunftsforschung interessant, da sich auf der
Grundlage des Konsequentialismus unterschiedliche zukunftsethischer Forde-
rungen betrachten lassen. (Meyer 2018, S. 55). Die Folgenorientierung bedeutet
nicht, dass Handlungen nach ihren faktischen, sondern dass sie nach ihren zu
erwartenden bzw. absehbaren Folgen beurteilt werden (Birnbacher 2017, S.
192). Konkret wird der Konsequentialismus in Form des humanen Utilitarismus
als Relationselement des normativen Kriteriums in die verantwortungsethische

Betrachtung von zukunftsbezogenen Handlungen einbezogen.

6.2 Normativ-evaluative Bewertungsgrundlage flr Zukunftsbilder

Aufbauend auf der Diskussion des Ahnlichkeitsansatzes bezogen auf den Sze-
nario-Prozess und die Mdglichkeiten, verschiedene Szenarien vergleichbar zu
machen, werden nun auf Grundlage der Diskussionen um das komplexe Ver-

standnis der Verantwortung normativ-evaluative Kriterien formuliert.

Um die Wlnschbarkeit unterschiedlicher Szenarien relativ zueinander zu verglei-
chen, missen verschiedene Fragen betrachtet werden:

1. Zuerst muss gepriift werden, ob Entscheidungstragende innerhalb des
Zukunftsbildes Verantwortung tibernehmen bzw. verantwortlich han-
deln.

1.1.Wenn dies der Fall ist, missen die zutreffenden Relationselemente
der Verantwortung im betreffenden Zukunftsbild ausbuchstabiert wer-
den (das Subjekt der Verantwortung ist in diesem Fall schon geklart).

1.2.Wenn dies nicht der Fall ist, muss das betreffende Zukunftsbild als
weniger winschbar eingeordnet werden. Wenn moglich, muss ein al-
ternatives Subjekt der Verantwortung gefunden und alle weiteren Re-
lationselemente ausbuchstabiert werden.

2. Die Relationselemente der Verantwortung k6nnen mit folgenden Fragen
bezogen auf das Zukunftsbild adressiert werden:

2.1. jemand: Verantwortungssubjekt, -trager (Personen, Korporationen) ist

verantwortlich,
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2.2. fur: etwas (Handlungen, Handlungsfolgen, Zustande, Aufgaben usw.),

2.3. gegendber: einem Adressaten,

2.4.vor: einer (Sanktions-, Urteils-) Instanz.

3. Als spezifisches zeitliches Unterscheidungsmerkmal wird als nachstes
die Verantwortung hinsichtlich eines Zeitpunktes betrachtet und bewer-
tet, ob das Subjekt der Verantwortung adaquate Fristen seiner Verant-
wortung einhalt.

3.1.Lange Fristen werden in erster Linie durch technologische und 6ko-
logische Praxen induziert und es geht um Folgen von Handlungen, die
technisch bedingt sehr weit reichen.

3.2. Mittlere Fristen existieren beispielsweise auf dem Gebiet der natirli-
chen Ressourcen. In diesen Bereichen sind Handlungen in den nachs-
ten ein bis zwei Jahrzehnten unumganglich.

3.3.Kurzen Fristen existieren bei Problemstellungen angesichts derer
schnell gehandelt werden muss: innerhalb weniger Monate, Wochen,
Tage oder gar Stunden.

4. Auf Grundlage der normativen Kriterien der Verantwortung und des
Merkmals der folgenbasierten Legitimation, missen die einzelnen
Handlungen konsequentialistisch bewertet werden.

4.1.Wird durch die Handlungen und die (intendierten/unintendierten) Fol-
gen im betreffenden Zukunftsbild das Wohlergehen der (Mitglieder
der) Gesellschaft erhdht und objektive Glicksbedingungen beachtet?

4.2.Wird durch die Handlungen und die (intendierten/unintendierten) Fol-
gen im betreffenden Zukunftsbild der Schaden fiir die Gesellschaft/In-
dividuen abgemildert oder abgewendet?

4.3. Wird bei verschiedenen schlechten Handlungsoptionen und deren (in-

tendierten/unintendierten) Folgen das geringere Ubel gewahit?

Mithilfe dieser normativ-evaluativen Kriterien kbnnen verschiedene Szenarien re-
lativ zueinander in Bezug auf ihre Winschbarkeit anhand des MafBstabs der Ver-
antwortungsethik bewertet werden. Nachdem die verschiedenen Szenarien bzw.
Zukunftsbilder anhand der Relationselemente (Subjekt, Objekt, Adressat, In-
stanz) der Verantwortung betrachtet und anhand des normativen Kriteriums der
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Verantwortung, des humanen Utilitarismus, bewertet wurden, kénnen alle Sze-
narien relativ zueinander evaluiert werden. Fir die Bewertung der Wiinschbarkeit
sind vier Kategorien denkbar, um das Ergebnis des Vergleiches der Wiinschbar-

keit in einer Rangfolge (Ordinalskala) einzuordnen:

o (2) Sehr wiinschenswert
. (1) Eher winschenswert
. (-1) Eher unwiinschenswert
. (-2) Sehr unwiinschenswert

Aufbauend auf dem Vergleich der Winschbarkeit der unterschiedlichen Zu-
kunftsbilder bzw. Szenarien kénnen die Ergebnisse in eine Portfoliodarstellung
eingepflegt werden, indem die Ergebnisse auf eine ,Wunschbarkeitsachse“ be-

zogen werden.
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Die Ergebnisse der Wiinschbarkeitsbetrachtung auf Grundlage der normativ-eva-
luativen Kriterien kdbnnen dann in die Portfoliodarstellung eingetragen werden, in
der schon die Ergebnisse der Ahnlichkeitsbetrachtung auf Grundlage der de-

skriptiv-evaluativen Kriterien vorhanden sind.
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Abbildung 7: Matrix: Ahnlichkeit und Wiinschbarkeit

AbschlieBend liegt dann zu jedem Zukunftsbild bzw. Szenario sowohl die Ahn-
lichkeit als auch die Wiinschbarkeit relativ zu allen anderen untersuchten Sze-

narien vor.

6.3 Zwischenfazit: Szenarien als kontrafaktische Konditionale und

normativ-evaluative Kriterien fUr inre Bewertung

FiOr die Zukunftsforschung ist der Bezug auf die Adressaten der Zukunftsfor-
schung wichtig: die gesellschaftlichen Entscheidungstragenden. Auf dem Funda-

ment der Verantwortungsethik wurde daher ein normativer Bewertungsmafstab
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entwickelt, um die Winschbarkeit von verschiedenen Szenarien bzw. Zukunfts-
bildern aus der Perspektive von gesellschaftlichen Entscheidungstragenden zu
bewerten. Der gefundene normative Bewertungsmafstab kann im weiteren Ver-
lauf mit dem deskriptiven BewertungsmaBstab der Ahnlichkeit kombiniert wer-

den.

Da Szenarien elaboriertere ,Was wéare, wenn“-Satze sind und diese in der theo-
retischen Philosophie als kontrafaktische Konditionale diskutiert werden, kénnen
Szenarien bzw. Zukunftsbilder — wie gezeigt wurde — auf die gleiche Weise ana-
lysiert werden: nach ihrer Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt. Daraus folgt, dass
auch verschiedene Szenarien bzw. Zukunftsbilder dahingehend auf ihre Glaub-
wurdigkeit untersucht werden kénnen, indem gepruft wird, ob es in der universa-
len Menge mdglicher Welten einige gibt, die der kleinsten méglichen Sphére
moglicher Welten angehdren und somit der eigentlichen Welt &hnlich sind und in
denen das Antezedens des Szenarios das Konsequens des Szenarios immer
nach sich zieht. Szenarien oder Zukunftsbilder — verstanden als kontrafaktische
Konditionale — sind demnach in vielen mdglichen Welten auf unterschiedliche Art
und Weise wahr und lassen sich in inrem Ahnlichkeitsverhéltnis zu der eigentli-
chen Welt vergleichen. Eine Reihe von konsistenten Szenarien, die auf unter-
schiedlichen Kombinationen oder Gewichtungen von Einflussfaktoren fufBen,
kann somit also geordnet werden, indem entschieden wird, welches Szenario,
relativ zu allen Szenarien gesehen, in der méglichen Welt wahr ist, die der ei-
gentlichen Welt am &hnlichsten ist. Das daraus resultierende Ahnlichkeitsverhalt-
nis muss aber noch mit der Betrachtung der Wuinschbarkeit, genauer der
Winschbarkeit von Handlungen von Entscheidungstragenden, komplettiert wer-
den.

Grundsatzlich kann zusammenfassend festgestellt werden, dass aus der Sicht
der Zukunftsforschung und der Zukunftsethik eine winschenswerte Handlung
von Entscheidungstragenden ist: vorsorgend Verantwortung zu Ubernehmen.
Verantwortungsvolles und vorsorgendes Handeln muss von Entscheidungstra-
genden also forciert werden, damit sich die Situation der (Mitglieder der) Gesell-
schaft verbessert oder zumindest nicht verschlechtert. Im Falle mehrerer Hand-
lungsoptionen ist es fir Entscheidungstragende oft schwer zu Uberblicken, wel-
che Handlung im héchsten MaBe die vorsorgende Verantwortung bedient, da es
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sich bei Aufgaben, die im Sinne der Vorsorgeverantwortung tbernommen wer-
den, typischerweise um komplexe Handlungssituationen handelt. Verantwortung
als normative GréBe wird fur die Zukunft wichtiger, da die méglichen Folgen un-
seres technologieunterstiitzten Handelns oder gesellschaftspolitischen Unterlas-
sens immer langfristigere Handlungskonsequenzen in einer global organisierten
Welt nach sich ziehen. Verantwortung — in der Minimaldefinition — ist das Einste-
hen eines Akteurs fir die Folgen seiner Handlungen in Relation zu einer gelten-
den Norm. A ist verantwortlich fir H mit Bezug auf N. Die minimale Begriffsdefi-
nition der Verantwortung ist in der Bewertung konkreter Handlungssituationen
bzw. -optionen aber unterkomplex und daher auch fir die Verantwortung fr
Handlungen, die eine zuklnftige Gegenwart betreffen, wenig hilfreich. Der Ver-
antwortungsbegriff wird in der Verantwortungsethik deshalb in der gegenwartigen
Diskussion als ein relationaler Begriff angesehen. Der Relationsbegriff ,Verant-
wortung® hat dabei verschiedene Relationselemente: das Subjekt der Verantwor-
tung (1), das Objekt der Verantwortung (2), die Instanz der Verantwortung (3),
den Adressaten der Verantwortung (4) und die normativen Kriterien der Verant-

wortung (5). Dazu kommt noch das Relationselement des zeitlichen Bezugs.

Aufgrund des folgenbasierten Legitimationsprinzips lasst sich die Verantwortung
darUber hinaus sowohl auf vergangene als auch zukinftige Handlungen bezie-
hen. Genauer besitzt der Verantwortungsbegriff eine retrospektive Ausrichtung,
wenn er auf vergangene Handlungen angewendet wird; und er besitzt eine pros-
pektive Ausrichtung, wenn es um zukinftige Handlungen bzw. Handlungsoptio-
nen und ihre Konsequenzen geht. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten zur teleo-
logischen Ethik und dem Umstand, dass die Verantwortungsethik selbst keine
moralischen Werte begriinden kann, wurde ein ethischer Konsequentialismus,
genauer der humane Ultilitarismus als normatives Kriterium der Verantwortungs-

ethik im Sinne eines Relationselements eingeflhrt.

Nachdem die deskriptiv-evaluativen Kriterien hergeleitet und die normativ-evalu-
ativen Kriterien betrachtet wurden, werden im Folgenden Zukunftsbilder einer al-
ternden Gesellschaft generiert, um im Anschluss die gefundenen Kriterien auf

diese anzuwenden.
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7 Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft

Nachdem die deskriptiv-evaluativen und die normativ-evaluativen Kriterien her-
geleitet und beschrieben wurden, werden nun Zukunftsbilder entworfen, anhand
derer die gefundenen Kriterien beispielhaft angewendet werden, um einen Be-
weis der Tauglichkeit der Kriterien abzuleiten. Im folgenden Abschnitt wird zu-
nachst der Szenario Prozess beschrieben und daraufhin die Zukunftsbilder einer
alternden Gesellschaft konstruiert.>°

7.1 Szenario-Prozess

Der hier durchgeflihrte Szenario-Prozess fir die Generierung der Zukunftsbilder
einer alternden Gesellschaft wird fiinf Phasen umfassen, die in allen Szenario-
Prozessen vorkommen und somit aus Sicht der Autoren Kosow und Gafner, den
methodischen Kern der Szenario-Technik darstellen (siehe Kapitel 3.2.3). Daher
wird im Folgenden zuerst das Umfeld der Szenarien einer alternden Gesellschaft
bestimmt und auf einen normativen Fokus eingegrenzt. Darauffolgend werden
die Einflussfaktoren einer alternden Gesellschaft identifiziert und genauer be-
schrieben. Auf Basis der Einschatzung von Experten und Expertinnen im Feld
erfolgt die Analyse der Einflussfaktoren mittels einer Cross-Impact-Matrix. Dabei
bewertet jeder der Experten und Expertinnen die Einflisse fur sich allein und die
einzelnen Ergebnisse werden dann ein eine einzige Matrix Uberfihrt. Die Gene-
rierung der Szenarien erfolgt dann modell- sowie softwaregesttitzt, wobei das Ziel
ist, 4 bis 5 Zukunftsbilder zu generieren. AnschlieBend wird argumentiert, inwie-
fern die hier entwickelten, normativ-evaluativen Kriterien in der Phase des Trans-
fers von Szenarien helfen kénnen. Im Anschluss an diese Betrachtung werden

dann die entwickelten Kriterien als Bewertungsmafstab angewendet.

7.1.1 Das Umfeld der Szenarien einer alternden Gesellschaft

Ausgeldst durch den demografischen Wandel verandern sich auch Rahmenbe-
dingungen in Bezug auf das Alterwerden. Es &ndern sich z. B. Familienmodelle

50 |ch méchte mich sehr herzlich bei den Expertinnen und Experten bedanken, die mich bei die-
sem Szenario-Prozess unterstiitzt haben: Georg Bloch-Jessen, Dr. Lena Dorin, Thomas Hie-
menz, Katja Pein, Florian Simon sowie Peter Bréckerhoff und Florian Wieczorek.
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und intergenerationelle Beziehungen, die einen groBen Einfluss auf das wirde-
volle Alterwerden haben (Wagner und Valdés Cifuentes 2014, 83 ff.; Sin 2016,
S. 3 ff.). Des Weiteren veréndern sich auch Zugangs- und Verteilungsgerechtig-
keit, da das Kosten-Nutzen-Paradigma angesichts einer alternden Gesellschaft
nicht mehr alleine handlungsleitend sein sollte (Klonschinski 2013, S. 99 1.). Aber
auch Konzepte von Gesundheit und Krankheit verandern sich dahingehend, dass
z. B. das Alterwerden selbst als Krankheit angesehen wird (de Winter 2015, S.
238 f.). Dieser Wandel ist zentral fir das Umfeld der Zukunftsbildern einer altern-

den Gesellschaft.

Des Weiteren wird durch die Technisierung und Digitalisierung die Gesund-
heitsinfrastruktur parallel zu der Veranderung der Bevdlkerungsstruktur transfor-
miert, wodurch sich traditionelle Versorgungsstrukturen in der Medizin und Pflege
sowie das Verhaltnis zwischen medizinischen Fachkraften und Patienten bzw.
Klienten verandern. Diese Transformation, verbunden mit der Hoffnung, die Her-
ausforderungen einer alternden Gesellschaft besser adressieren zu kénnen, ist
auch mit Risiken und Problemen verbunden (Gigerenzer et al. 2016, S. 21 f;
Marx et al. 2015, S. 1056 ff.). Ein Problem, das sich gerade im Zusammenhang
mit einer alter werdenden Gesellschaft ergibt, sind die steigenden technischen
und kognitiven Anforderungen, die technische Gerate und digitale Anwendungen
an die Nutzerinnen und Nutzer stellen. Dies kann zu eingeschrankten Teilhabe-
mdglichkeiten alterer Personen fihren, die den bendtigten kognitiven und moto-
rischen Herausforderungen nicht mehr gewachsen sind. Dieser Umstand rickt
das Problem der Zugangsgerechtigkeit in den Fokus (Rasche et al. 2015, S. 17
f.). Die veranderten Altersverhaltnisse in der Bevdlkerung konfrontieren neben
der Gesundheitsinfrastruktur aber auch das Solidarsystem der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung mit Herausforderungen, die eine neue Diskus-
sion Uber Verteilungsgerechtigkeit, intergenerationelle Solidaritdt und deren
Grenzen erfordert (Breyer 2015, S. 226 f.; Hess et al. 2017, S. 13 1.).

Konzepte von Gesundheit und Krankheit stehen hinsichtlich einer alter werden-
den Gesellschaft ebenfalls im Zentrum einer normativen Diskussion, da die Be-
griffe in unterschiedlichen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kontexten
verschieden verwendet werden. Gesundheit ist laut der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) der Zustand des vollstandigen kdrperlichen, geistigen und sozialen
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Wohlergehens und nicht nur des Fehlens von Krankheit oder Gebrechen. Ge-
sundheit wird also als qualitativer Idealzustand beschrieben, den Individuen
durchaus temporér erreichen kdnnen. Aufgrund der Existenz von Krankheiten
und Gebrechen ist dieser Idealzustand auf Gberindividuellen Ebenen prinzipiell
unerreichbar, woraus ein immerwahrender gesellschaftlicher Gesundheitsbedarf
abgeleitet werden kann. Um den Begriff Krankheit besser differenzieren zu kén-
nen, hat es sich etabliert, das Gesamtphanomen als ,malady“ zu bezeichnen und
innerhalb dessen drei Perspektiven zu unterscheiden. Erstens gibt es die medi-
zinische Perspektive, welche sich mit einschrédnkenden, kérperlichen Phanome-
nen beschaftigt. Diese werden ,diseases” genannt. Die Krankheiten im medizini-
schen Sinne kdnnen z. B. mithilfe der ,Internationalen statistischen Klassifikation
der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD)“ und weiter Klassi-
fikationssysteme eingeordnet werden. Zweitens gibt es die subjektive Perspek-
tive des Patienten, welcher unter eine Krankheit leidet, welche als ,illness” be-
zeichnet wird. Als drittes gibt es die gesellschaftliche Perspektive, aus der eine
Person als ,sick® bezeichnet wird (Schramme 2012, S. 14). Die Vorstellung von
Gesundheit wird durch gesellschaftliche Einschatzungen des Alterwerdens be-
einflusst und verandert, sodass ein mehrheitlich negatives Bild eines immer Ian-
ger werdenden Lebensabschnittes ,Alter entsteht. Gesundheit ist gegenwartig
begrifflich mit jugendlichen Attributen besetzt und auch im Alter ist es nach vor-
herrschenden Wertvorstellungen nétig, noch ,aktiv’ und ,erfolgreich® zu sein (van
Dyk und Lessenich 2009; Foster und Walker 2015), was dazu fuhren kann, dass
wenn die physischen, motorischen und kognitiven Fahigkeiten ein aktives und
erfolgreiches Alterwerden nicht mehr zulassen, der natiirliche Alterungsprozess
zunehmend pathologisiert wird (de Winter 2015, S. 238f.; Mehlmann und Ruby
2015; Schicktanz 2012). Dies impliziert groBe Herausforderungen an das Ge-
sundheitssystem, vor allem im Zusammenhang mit Solidaritat und Gerechtigkeit,
da altere Menschen zumeist als kranke Menschen angesehen werden und nicht
mehr als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft behandelt und betreut werden,
selbst wenn sie in ihrem Berufsleben einen groBen Beitrag zum Solidarsystem
geleistet haben (Butterwegge et al. 2012). Diese Probleme verscharfen sich auch
durch die Diversifizierung von individuellen Lebensplanen und Wertvorstellungen
in Hinblick auf Solidaritat und Gerechtigkeit vor dem Hintergrund von globaler

Migration, neuen Rollenverstandnissen und Geschlechterverhéltnissen sowie

121



sich verandernder Familienbilder, da dies Auswirkungen auf die Versorgung von
alteren Mitgliedern der Familie hat (Wagner und Valdés Cifuentes 2014, 83ff.).
Um diesen komplexen Sachverhalt naher zu betrachten und Zukunftsbilder einer
alternden Gesellschaft zu generieren, werden im Folgenden die wichtigsten Ein-

flussfaktoren beschrieben, die das beschriebene Umfeld abbilden.

7.1.2 Einflussfaktoren einer alternden Gesellschaft

In Anlehnung der Ergebnisse des NoWa-Projekts®' werden die hier einbezoge-
nen Einflussfaktoren ebenfalls in den Normenpaaren Gesundheit und Krankheit
sowie Gerechtigkeit und Solidaritat eingeordnet. Die gegenseitige Beeinflussung
der Faktoren untereinander wird die Basis der Zukunftsbilder einer alternden Ge-
sellschaft und sollen wichtige Aspekte der alternden Gesellschaft darstellen.
Durch die Heuristik der Normenpaare und des Einbezugs der Dynamiken der
Technisierung, der Diversifizierung und des demografischen Wandels — ebenfalls
in Analogie zum NoWa-Projekt — wird durch die gewahlten Einflussfaktoren die
Komplexitat des skizzierten Umfelds der Szenarien adressiert. Aus Grinden der
zeitlichen Ressourcen und der methodischen Durchfiihrbarkeit ist die Zahl der
Einflussfaktoren in dieser Ausarbeitung auf acht beschranki.

Im Zusammenhang mit der Norm der Gesundheit sind wichtige Einflussfaktoren
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt und der medizinisch-
technische Fortschritt (vgl. Brockerhoff et al. 2020a).

In Bezug auf die Norm der Krankheit sind wichtige Einflussfaktoren Pravention
und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt sowie Selbst-
standigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter (vgl. Bréckerhoff et al.
2020Db).

Hinsichtlich der Normen der Gerechtigkeit sind wichtige Einflussfaktoren Sys-
tematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit aber auch

51 Mein Dank gilt allen Projektbeteiligten, die dieses Projekt zu einem sehr angenehmen und in-
teressanten Projekt gemacht haben. (htips:/ceres.uni-koeln.de/forschung/projekte/nowa,
https://www.izt.de/themen/view/project/nowa/, https://www.itas.kit.edu/pro-
jekte krin17 nowa.php)
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Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsforderung und -erhaltung (vgl.
Brockerhoff et al. 2021).

Wichtige Einflussfaktoren beziiglich der Norm der Solidaritat sind das Primat
der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige und die Beriicksichtigung
individueller Praferenzen in der Pflege (vgl. Evers-Wélk et al. 2020).

Im Folgenden werden die einzelnen Einflussfaktoren in der hier etablierten Sys-
tematik und Reihenfolge hergeleitet und genauer beschrieben.

7.1.2.1 Gesundheit

Die Phase des ,fortgeschrittenen® Alters dehnt sich auf Grund von steigender
Lebenserwartung weiter aus: In der Gerontologie (Altersforschung) wird der Be-
ginn des fortgeschrittenen Alters meist mit der chronologischen Altersgrenze von
65 Jahren (Regelaltersgrenze) angesetzt. Es erscheint jedoch sinnvoll, die Le-
bensphase des fortgeschrittenen Alterns auf Grund gestiegener Lebenserwar-
tung und damit einhergehender unterschiedlicher Bedarfe auch in dieser Lebens-
phase weiter zu unterteilen. Damit umfasst das fortgeschrittene Alter mittlerweile
oftmals zwei, drei und teilweise sogar vier Jahrzehnte. Innerhalb der langen Le-
bensphase des fortgeschrittenen Alters kdnnen haufig zwei qualitativ unter-
schiedliche Phasen differenziert werden, eine Zeit in eher guter Gesundheit und
hoher Selbstandigkeit sowie eine zweite Phase, in der gesundheitliche Beein-
trachtigungen sowie Hilfe- und Pflegebedarf deutlich verbreiteter sind. In der Ge-
rontologie wird deshalb zwischen einem dritten Lebensalter (oder junges Alter)
und einem vierten Lebensalter (hohes Alter, Hochaltrigkeit) unterschieden (Wurm
2019). Dies berlcksichtigend wird der Einflussfakior ,Gesundheit im dritten
und vierten Lebensabschnitt“ in seinen verschiedenen Auspragungen im Fol-

genden miteinbezogen.

Es gibt eine Vielzahl von Ansatzen, technischen Fortschritt im Gesundheitswe-
sen zu definieren. Dabei werden Begriffe wie ,technischer Fortschritt, ,medizi-
nisch-technischer Fortschritt®, ,Innovationen im Gesundheitswesen* etc. teils mit
unterschiedlichen Bedeutungen, teils mehr oder weniger synonym verwendet.
Generell lasst sich Gber Fortschritt sagen, dass sein Zweck darin liegt, entweder
,oereits Bestehendes zu optimieren oder Neues zu realisieren®, und es wird da-

runter generell eine Verbesserung des Verhaltnisses von Faktoreinsatz (Input)
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und Ergebnis (Output) verstanden (Bratan und Wydra 2013). Breiter verstanden
kann der medizinisch-technische Fortschritt allgemein zu mehr Verbesserungen
im Gesundheitssystem sowohl flir die medizinischen Fachkréafte als auch die zu
betreuenden Personen bedeuten, was in seinen verschiedenen Auspragungen
in dem Einflussfaktor ,medizinisch-technischer Fortschritt“ miteinbezogen

werden soll.
7.1.2.2 Krankheit

Die Grundlagen fir ein gesundes Altern werden frih im Lebensverlauf gelegt,
dennoch kann jede einzelne Person in allen Phasen des Lebens zu ihrer Gesun-
derhaltung beitragen. Kérperliche Aktivitat, ausgewogene Ernahrung und weitge-
hender Verzicht auf Nikotin und Alkohol spielen dabei nach heutigem Wissens-
stand eine entscheidende Rolle. Der Erhalt guter Gesundheit im Alter hat dartber
hinaus Konsequenzen fur die individuellen und gesellschaftlichen Ausgaben:
Eine konstant bessere Gesundheit alter werdender Menschen kénnte auch eine
geringere Inanspruchnahme von (kostenintensiven) Behandlungen mit sich brin-
gen. Fur Deutschland, das im Vergleich mit anderen Landern nicht nur viel Geld
fir Gesundheit ausgibt, sondern auch von der demografischen Alterung beson-
ders betroffen ist, sollte die Gesundheit im Alter daher ein Schwerpunkithema
werden (Béhm et al. 2009). Diesen Umstand adressiert der Einflussfaktor ,Pra-
vention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt* und
in den unterschiedlichen Auspragungen wird untersucht, inwieweit dies auf ein

Zukunftsbild einer alternden Gesellschaft einwirkt.

Wenn Uber Gesundheitskompetenz gesprochen wird, geht es um den Umgang
mit der eigenen Gesundheit, um Teilhabe, Mitsprache und Selbstbestimmung in
allen Fragen, die unsere Gesundheit betreffen. Um gute Entscheidungen fiir die
eigene Gesundheit treffen zu kénnen, sind Menschen auf Informationen ange-
wiesen — ganz gleich, ob es um gesunde Erndhrung, Bewegung, Medikamente
oder unterschiedliche Behandlungsalternativen geht. Gesundheitskompetenz bil-
det die Summe der Fahigkeiten, die Menschen bendtigen, um sich gesundheits-
relevante Informationen im Alltag zu erschlieBen (Schaeffer et al. 2018). Gerade
im Alter ist dies zunehmend wichtiger, da der Erhalt des Gesundheitszustands

der einzelnen Person altersbedingt schwerer wird und mehr Ressourcen bend-
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tigt. Dies wird durch den Einflussfaktor ,Selbststandigkeit und Gesundheits-
kompetenz im Alter* abgebildet und soll in seinen verschiedenen Auspragun-

gen untersucht werden.
7.1.2.3 Gerechtigkeit

Soziobkonomische Ungleichheiten in der Gesundheit beziehen sich auf systema-
tische Unterschiede bei Sterblichkeits- und Erkrankungsraten zwischen Men-
schen mit niedrigerem und héherem sozialem Status, abgeleitet vom Bildungs-
stand, Beruf und/oder Einkommen. Auch wenn die Summe aller drei Indikatoren
die soziobkonomische Position der Menschen am besten beschreibt, scheint in
vielen Bereichen der Bildungsstand allein ein ausreichender Pradiktor zu sein
(Zens 2011). Der soziale Status jeder einzelnen Person hat einen starken Ein-
fluss auf die Gesundheit bzw. die Ressourcen, die fir die persénliche Gesunder-
haltung eingesetzt werden konnen. Da diese Ressourcen aber ungleich verteilt
sind, kann von einer systemischen Ungleichheit gesprochen werden (Hartmann
2010). Dies wird durch den Einflussfaktor ,Systematische sozio6konomische
Ungleichheiten bzgl. Gesundheit” in die Generierung der Zukunftsbilder ein-
bezogen und in den unterschiedlichen Auspragungen untersucht.

Niedrigschwelligkeit oder Niederschwelligkeit bezeichnet die Eigenschaft eines
Angebots zur Gesundheitsférderung und -erhaltung, die dazu fiihrt, dass es von
Nutzenden nur geringen Aufwand zur Inanspruchnahme erfordert. Nied-
rigschwelligkeit kann sich dabei auf verschiedenen Ebenen duBBern, z. B. darin,
dass von den Anwendenden nur geringes Vorwissen verlangt wird oder diese
keine weiten Wege auf sich nehmen missen, um Angebote in Anspruch nehmen
zu kénnen. Die Bezeichnung eines Angebots als niedrigschwellig wird insbeson-
dere im Bereich der Sozialen Arbeit als auch bei der Entwicklung von demokrati-
schen Partizipationsprozessen haufiger verwendet (Lehmann 2007). Der wich-
tige Aspekt der Niederschwelligkeit wird in dem Einflussfaktor ,Niederschwellige
Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung® in den Szenario-Pro-
zess mit einbezogen und in den einzelnen Auspragungen betrachtet.
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7.1.2.4 Solidaritdt

Hausliche Pflege bezeichnet die pflegerische und hauswirtschaftliche Versor-
gung pflegebedurftiger Menschen auBBerhalb von teil- oder vollstationaren Ein-
richtungen in ihrer hduslichen Umgebung. Hausliche Pflege wird sowohl von pro-
fessionellen Pflegekraften im Rahmen der ambulanten Pflege als auch ehren-
amtlich von Familienangehdrigen (pflegende Angehdrige) oder anderen Perso-
nen aus dem sozialen Umfeld der pflegebedtirftigen Person ohne pflegerische
Ausbildung geleistet (pflegende Zugehdrige). Die hausliche Pflege im familiaren
Umfeld wird von vielen pflegebedurftigen Personen gegendber einer stationaren
Pflege in einer Einrichtung bevorzugt, um sich so lange wie méglich Lebensqua-
litat und Selbstbestimmtheit in der gewohnten Umgebung zu erhalten (Fidrich et
al. 2019, S. 38). Dieser wichtige Aspekt des gegenwartigen Pflegesystems wird
durch den Einflussfaktor ,Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Ange-
horige* in den folgenden Prozess miteinbezogen und in den einzelnen Auspra-

gungen untersucht.

Das Altersbild einer in Ruhestand gehenden Person, die sich von gesellschaftli-
chen Bezlgen abwendet, um im Privaten in Ruhe alt zu werden, ist auf dem
Ruckzug. Im Kommen ist das Altersbild des aktiven alteren Menschen, der Ver-
antwortung Ubernimmt, sich einmischt, mitgestalten will und seine Kompetenzen
und Lebenserfahrung gesellschaftlich produktiv einbringt. Beschéaftigt man sich
mit dem Thema Heterogenitat des Alters, so steht neben der zur Genlige be-
schriebenen Zunahme des éalteren Bevdlkerungsanteils die Individualisierung
und Pluralisierung der Lebensstile (nicht nur) alterer Menschen im Fokus. Doch
was heif3t das eigentlich? Was bedeutet das fir die einzelne Person in ihren Le-
benszusammenhangen? In welchem Verhaltnis stehen gesellschaftliche Alters-
bilder zu der Selbstwahrnehmung des alteren Menschen, der vor der Aufgabe
steht, seine Lebensphase “fortgeschrittenes Alter” zu gestalten? Was brauchen
altere Menschen, um ,gut® zu altern? Und was kann unsere Gesellschaft an Un-
terstltzung anbieten, damit dieser Prozess mdglichst erfolgreich und zufrieden-
stellend verlauft (Stanjek 2012)? Die zunehmende Heterogenitat im Alter wird
durch den Einflussfaktor ,Berticksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege® samt den Auspragungen in die Generierung der Zukunftsbilder mitein-

bezogen.
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Alle Einflussfaktoren werden im weiteren Prozess unter Miteinbeziehung von Ex-
pertinnen und Experten analysiert, bewertet und fiir die Generierung der Zu-
kunftsbilder aufbereitet.

7.2 Analyse der Einflussfaktoren

Bei der Analyse der Einflussfaktoren und derer Auspragungen kommt die Me-
thode der Cross-Impact Analyse (CIM) zum Einsatz. Auf Grundlage der CIM kdn-
nen die direkten und indirekten Einflisse der einzelnen Faktoren aufeinander un-
tersucht werden. Im konkreten Fall wurden die Einflussfaktoren durch Expertin-
nen und Experten bewertet und in eine CIM Uberfuhrt.

7.2.1 Auspragungen der Einflussfaktoren

Die beschriebenen Einflussfaktoren haben jeweils drei Auspragungen, um die
unterschiedlichen Weiterentwicklungen des einzelnen Faktors zu betrachten. Die
Auspragungen der einzelnen Einflussfaktoren sind analog zu der Unterscheidung
zwischen einem Trend-Szenario und Peripherie-Szenarien, wobei das Trend-
Szenario eine plausible Weiterentwicklung der Gegenwart und als Auspragung
,oleibt gleich“ bzw. ,bleiben gleich® reprasentiert wird. Die Peripherie-Szenarien
stellen eine extreme Weiterentwicklung der Gegenwart (good-case, bad-case)
dar und werden mit den Auspragungen ,nimmt zu“ und ,nimmt ab“ bzw. ,nehmen

zu“ und ,nehmen ab“ einbezogen (vergleiche Kapitel 3.3.2).
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Tabelle 1: Liste der bewerteten Einflussfaktoren

N° |Long label Short label
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt

1 Zu Ges34+
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ... bleibt

2 |gleich Ges340
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt

3 |ab Ges34-

4 Medizinisch-technischer Fortschritt ... nimmt zu mtF+

5 Medizinisch-technischer Fortschritt ... bleibt gleich mtFO

6 Medizinisch-technischer Fortschritt ... nimmt ab mtF-
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-

7 | bensabschnitt ... nimmt zu PG34+
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-

8 bensabschnitt ... bleibt gleich PG340
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-

9 bensabschnitt ... nimmt ab PG34-
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...

10 |nimmt zu SuGA+
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...

11 | bleibt gleich SuGA0
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...

12 | nimmt ab SuGA-
Systematische sozioékonomische Ungleichheiten bzgl. Ge-

13 |sundheit ... nimmt zu s6U+
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Ge-

14 |sundheit ... bleibt gleich s6U0
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Ge-

15 |sundheit ... nimmt ab s6U-
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -

16 |erhaltung ... nehmen zu nAG+
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -

17 |erhaltung ... bleibt gleich nAGO
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -

18 |erhaltung ... nimmt ab nAG-
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige ...

19 | nimmt zu PhP+
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige ...

20 |bleibt gleich PhPO
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige ...

21 |nimmt ab PhP-
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...

22 |nehmen zu BiP+
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...

23 |bleiben gleich BiP0
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...

24 |nehmen zu BiP-
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Diese Einflussfaktoren wurden in eine CIM Uberfihrt, damit die einzelnen Fakto-
ren und ihrer Auspragungen aufeinander bezogen werden kénnen und durch ein
Expertenurteil bewertbar werden. Im Folgenden wird das weitere methodische
Vorgehen beschrieben, um dann im Anschluss auf der Grundlage der Experten-

urteile die Zukunftsbilder zu generieren.

7.2.2 Cross-Impact Analyse

Die Cross-Impact Analyse wurde in den Kapiteln 3.1.1 und 3.2.2 schon als eine
wichtige Methode im Zusammenhang mit der Szenario-Technik eingefihrt und
im Folgenden wird die Cross-Impact Analyse bzw. die Cross-Impact-Matrix (CIM)
genauer betrachtet.

Die Cross-Impact Analyse ist eine qualitative Methode, die auf der Einschatzung
von Expertinnen und Experten basiert, obgleich auch zunehmend quantitative
Ansétze entwickelt werden (Thorleuchter und van den Poel 2014, S. 406; Chao
2008, S. 46). Die weiteren Ausflihrungen beziehen sich auf die qualitative Aus-
richtung der Methode, da in der Generierung der Zukunftsbilder einer alternden
Gesellschaft auf Expertenwissen zurlickgegriffen wird und keine semantische
Analyse von groBen Textmengen angezeigt ist.

Das Hauptziel der (qualitativen) Cross-Impact Analyse ist die Vorhersage von
Ereignissen nach dem Prinzip, dass das Auftreten von Ereignissen nicht unab-
hangig von verschiedenen Einflissen ist. Eine Einzelperson oder eine Gruppe
muss sich eine Reihe von zusammenhangenden Ereignissen (Einflussfaktoren)
ausdenken, die zukunftige Sachverhalte konstituieren und somit die zuklnftige
Gegenwart beeinflussen kénnen. Dies erfordert, dass die Expertinnen und Ex-
perten ihre Einschatzungen diskutieren, bis sie der Meinung sind, dass die aus
ihren Annahmen abgeleiteten Schlussfolgerungen eine stimmige Bewertung dar-
stellen (Banuls et al. 2013, S. 1758). Dieser gruppen- bzw. einzelpersonenbezo-
gene iterative Prozess fiihrt zu einer komplett ausgefilliten Cross-Impact-Matrix,
in der alle Auspragungen der Einflussfaktoren aufeinander bezogen bewertet
wurden. Aus den einzelnen Bewertungen bzw. Urteilen zu den jeweiligen Ein-
flussfaktoren werden in der CIM dann axiale Wirkungssummen addiert, aus de-
nen der Einfluss der einzelnen Faktoren untereinander abgeleitet werden kann
(Weimer-Jehle 2014, 2018).
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Auf der Grundlage von ausgeflllten Cross-Impact-Matrizen kdnnen mithilfe von
Programmen und ihren modellhaften Annahmen verschiedene Auswertungs-
schritte durchgefihrt werden, um die Beziehungen der Einflussfaktoren unterei-
nander besser zu verstehen und, um auf dieser Grundlage Einflussfaktorenbiin-
del zu finden, die zusammengenommen einen konsistenten Szenariokeim dar-

stellen und Grundlage eines Szenarios bzw. Zukunftsbildes sein kénnen.

7.2.3 Programme und Modelle

Die ausgefiillten Cross-Impact-Matrizen werden mithilfe der Programme ,Szena-
rioWizard“ und ,MICMAC* analysiert und die Ergebnisse dieser Untersuchung
dienen dann als Grundlage fir die Generierung der Zukunftsbilder einer altern-
den Gesellschaft. Das Programm SzenarioWizard kann dabei auf Basis einer
Cross-Impact-Matrix verschiedene konsistente Szenarien modellieren, die eine
Kombination der Einflussfaktoren und ihrer unterschiedlichen Auspragungen
sind. Mithilfe des Programms MICMAC ist es mdglich die Beziehungen der Ein-
flussfaktoren und ihre Auspragungen untereinander zu untersuchen, um heraus-
zufinden, welche Einflussfaktoren eher beeinflussen oder eher beeinflusst wer-
den bzw. welche Einflussfaktoren besonders groBen Einfluss auf die anderen
Faktoren austben und welche Faktoren besonders starken Einflissen ausge-
setzt sind. Im Folgenden werden die beiden Programme n&her vorgestellt und
die jeweiligen Modellannahmen diskutiert.

7.2.3.1 SzenarioWizard von ZIRIUS

Das Programm SzenarioWizard wurde vom Zentrum fir Interdisziplindre Risiko-
und Innovationsforschung an der Universitat Stuttgart (ZIRIUS) entwickelt. Mit
Hilfe des SzenarioWizard ist es méglich Einflussfaktorenblindel zu finden, die zu-
sammengenommen einen konsistenten Szenariokeim darstellen und Grundlage
eines Szenarios bzw. Zukunftsbildes sein kénnen (Weimer-Jehle 2006, S. 335
f.). Dazu wird eine Cross-Impact-Bilanzanalyse durchgefiihrt, um die selbstkon-
sistenten Faktorenbindel innerhalb aller Faktorenbiindel zu finden, genauer die
Szenariokeime zu finden, in denen sich die Plausibilitadten der Einzelannahmen
gegenseitig stitzen. In Workshops diskutieren Expertinnen und Experten die ge-
genseitige Beeinflussung der Deskriptoren und formulieren ,Cross-Impact Ur-
teile” in Form von qualitativen Bewertungen (z.B. ,stark férdernder Einfluss® oder
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,schwach hemmender Einfluss“) (Weimer-Jehle 2014, S. 2; Weimer-Jehle 2018,
S. 10 ff.).

Diese Einflussbeziehungen der Faktoren schranken den Méglichkeitsraum stark
ein, da eine beliebig gewahlte Konfiguration von Faktoren bzw. ein Szenario ei-
nen bestimmten moéglichen Zukunftszustand beschreibt und andere ausschlief3t.
Die einzelnen Szenarien stehen aber mit der eigentlichen Welt im Widerspruch
und kénnen unterschiedlich konsistent sein. Diese Widerspriche kénnen im

Zuge der ,Wirkungsbilanzen® genauer untersucht werden (siehe Anhang 10.1).

Die Wirkungsbilanzen werden berechnet, indem die angenommenen Zustande
des zu prifenden Szenarios spaltenweise addiert und dadurch alle Einfllisse, die
auf die einzelnen Faktoren einwirken, betrachtet werden. Die Annahme innerhalb
der Wirkungsbilanz ist dabei immer, dass die einzelnen Faktoren in den Szena-

rien gelten.

Die Wirkungsbilanzen zeigen dabei, an welchen Punkten ein hypothetisches
Szenario in den Einflussbeziehungen inkonsistent ist. Ein vollstandig selbstkon-
sistentes Szenario zeichnet sich dadurch aus, dass es keine Inkonsistenzen ent-
hélt. Dabei genlgt es nicht, einen inkonsistenten Deskriptor einfach umzuschal-
ten, um ein konsistentes Szenario zu erhalten. Der nun konsistente Deskriptor
kdnnte durch die veranderten Einflisse, die nun von seiner neuen Variante aus-
gehen, neue Inkonsistenzen an anderer Stelle verursachen. Ein besserer Weg
ist es mit geringen Inkonsistenzen auf der narrativen Ebene umzugehen, sofern
dies moglich ist. Dies ist in komplexen Wechselwirkungsnetzen nicht immer der
Fall (Weimer-Jehle 2018, S. 13 ff.).

7.2.3.2 MICMAC von LIPSOR

Die MICMAC -Software wurde vom Institut fir informationstechnische Innovation
far Unternehmen (Institut d'Innovation Informatique pour I'Entreprise EPITA) und
dem Labor fur Untersuchungen in prospektiver Strategie und Organisation (La-
boratory for Investigation in Prospective Strategy and Organization; LIPSOR) ent-
wickelt.

Durch das Programm MICMAC ist es mdglich, die Beziehungen der Einflussfak-

toren untereinander besser zu verstehen und so die narrativen Strukturen der zu
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generierenden Szenarien bzw. Zukunftsbilder zu skizzieren. Dies entspricht der
Strukturanalyse, bei der die Struktur als eine Realitat definiert wird, die als Sys-
tem untersucht wird. Gleichzeitig erlaubt das Programm die Berlicksichtigung von
qualitativen Variablen und die Betrachtung von multiplen und unsicheren Zuk(nf-
ten (Durance und Godet 2010, S. 1488).

Unter Anwendung der Markov-Kette ermdéglicht dieses Programm die Erstellung
von Hierarchien und Klassifizierungen der Elemente entsprechend ihren Abhan-
gigkeits- und Beeinflussungseigenschaften. Die aufeinanderfolgende Potenz der
Matrix 2, 3, 4 ... n fihrt zu einer Klassifizierung der verschiedenen Elemente der
Matrix nach der Gesamtzahl der geleiteten oder empfangenen Einflisse
(Benjumea-Arias et al. 2016, S. 13; van Ravenzwaaij et al. 2018, S. 143 ff,;
Marjoram et al. 2003, S. 15324 f.)

Genau wie beim SzenarioWizard beginnt der Prozess mit der Umfelddefinition,
woraufhin eine Liste von internen und externen Variablen identifiziert wird. Da-
raufhin wird die Beziehung zwischen den Variablen analysiert, die das System
bilden, wobei diese Beziehung nach dem Grad des Einflusses und der Abh&n-
gigkeit zwischen den bestehenden Variablen gewichtet wird. Diese Variablen
werden entsprechend einer Skala bewertet, die Einfluss und Abhéangigkeit be-
wertet. Diese Bewertung ist generell qualitativ, sodass es méglich ist, die Inten-
sitaten der Beziehungen zu diskutieren (0 = nicht vorhanden, 1 = schwach, 2 =
mittel, 3 = stark, P = potenziell). Das qualifizierende Ergebnis identifiziert die
SchlUsselvariablen: direkte und indirekte Klassifizierung.

Die Analyse des Einflusses und der Abhangigkeit wird durch die Position des
Indikators der Variable im Quadranten (1-4) erhalten, was zu einem Faktor flihrt,
der je nach Grad des Einflusses und der Abhangigkeit ein Hebelfaktor, ein Aktiv-
faktor (zusammengenommen Schlisselfaktoren), ein Tragheitsfaktor oder ein
Passivfaktor sein kann (Benjumea-Arias et al. 2016, S. 13).

Grundsétzlich sind die Modellannahmen der einzelnen Programme innerhalb des
Szenario-Prozesses ein nicht zu vernachlassigendes Thema, dennoch muss
konstatiert werden, dass es diesbezliglich wenig gute Literatur existiert und daher
eine offene Forschungsfrage flr zuklnftige Arbeiten im Rahmend er Zukunftsfor-
schung besteht (Durance und Godet 2010, S. 1491).

132



7.2.4 Ergebnisse der Einflussfaktorenanalyse auf Basis von MICMAC

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse der Einflussfaktoren auf ihre
direkten und indirekten Einfliisse untereinander dargestellt und die Schltisselfak-
toren auf dieser Grundlage beschrieben. Dabei wird auch die inhaltliche Qualitat
der Modellierung eingeordnet, um ableiten zu kénnen, ob sie eine passende
Grundlage der zu konstruierenden Szenarien bzw. Zukunftsbilder sein kann.

7.2.4.1 Direkte Einfliisse

Die direkten Einfliisse reprasentieren die Einschatzungen der Expertinnen und
Experten, wie sie in der CIM ausbuchstabiert wurden und sind in dieser Grafik
(Abbildung 8) zusammenfassend dargestellt. Diese Darstellung hat den Vortell,
dass die Starke der Einflisse und die Verhaltnisse der Einflussnahme der Fakto-
ren untereinander Ubersichtlich dargestellt wird.

Direct influence graph
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Abbildung 8: Darstellung der direkten Einfliisse

Auf den ersten Blick ist ablesbar, dass es unterschiedliche Starken von EinflUs-

sen gibt und das einige Faktoren gegeniber anderen herausstechen. So beein-
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flusst z. B. der Einflussfaktor ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu“ (Ges34+) den Faktor ,,Selbststandigkeit und Gesund-
heitskompetenz im Alter: nimmt zu“ (SuGA+) stark und die Expertinnen und
Experten vermuten also, dass eine Verbesserung der Gesundheit im Alter zu ei-
ner Verbesserung der Selbstandigkeit im Alter fihrt. Da dies eine intuitiv Gber-
zeugende Annahme ist, kann schon anhand dieses Beispiels davon ausgegan-
gen werden, dass die Einschatzungen der Expertinnen und Experten — und damit
auch die Modellierung — eine hohe fachliche Qualitat und Plausibilitat haben. Es
ist wichtig, dass Annahmen in modellhaften und zukunftsbezogenen Zusammen-
hangen eine starke Ubereinstimmung mit intuitiven Erwartungen an die Welt ha-

ben.

Ein Faktor, der starken Einflisse ausgesetzt ist, ist der Einflussfaktor ,,Gesund-
heit im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt ab“ (Ges34-), dieser wird
durch den Faktor ,,Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit: nimmt zu“ (s6U+) und den Einflussfaktor ,,Selbststandigkeit und
Gesundheitskompetenz im Alter: nimmt ab“ (SuGA-) stark beeinflusst. Die
Gesundheit im Alter nimmt in der Gesellschaft also ab, wenn die sozio6konomi-
schen Ungleichheiten starker zunehmen, die einzelne Person also eine hdhere
Wahrscheinlichkeit fir einen geringeren sozialen Status hat und die Selbststan-
digkeit im Alter ebenfalls abnimmt. Im Falle der Einflussfaktoren ,Gesundheit im
dritten und vierten Lebensabschnitt“ sowie ,,Selbststandigkeit und Gesund-
heitskompetenz im Alter” existiert also keine Reziprozitat, d.h. es gibt keine
symmetrische wechselseitige Beeinflussung. Auch hier Iasst sich eine intuitive
Uberzeugungskraft der Annahmen konstatieren, da systematische soziodkono-
mische Ungleichheiten auch gegenwartig einen hohen Einfluss auf die Gesund-
heit haben und dieser Faktor plausiblerweise eine hohe Zeitstabilitat aufweist.
Der Umstand, dass eine gute Gesundheit im Alter eine verbesserte Selbstandig-
keit impliziert, dagegen aber eine geringe Selbststandigkeit auf eine abneh-
mende Gesundheit im Alter hindeutet, kann ebenfalls als intuitiv iberzeugend
angesehen werden. Dabei wiirde eine zunehmende Selbstandigkeit im Alter aber
nicht im gleichen MaBe eine Verbesserung der Gesundheit nach sich ziehen, wie
eine Verbesserung der Gesundheit eine Zunahme der Selbstandigkeit im Alter
impliziert. Auch diese Annahme, die auf den Einschatzungen der Expertinnen
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und Experten basiert, hat eine gewisse Nachvollziehbarkeit, da die Selbstandig-
keit im Alter allein nicht hinreichend ware, um eine Verbesserung der Gesundheit
anzunehmen, dagegen aber eine Verbesserte Gesundheit durchaus als hinrei-
chender Grund anzusehen ist, um eine héhere Selbstandigkeit im Alter zu erkla-
ren. Diese exemplarische Betrachtung der starken Einfliisse legt also die hohe
inhaltliche Qualitat der Modellierung bzw. der Analyse der Einflussfaktoren nahe
und kann auch fur alle andern Zusammenhange angenommen werden. Die Aus-
buchstabierung aller anderen Einflusszusammenhange wirde den Umfang die-

ser Ausarbeitung verstandlicherweise sprengen.

Dennoch kénnen alle Einflusszusammenhange auf Grundlage einer Kartierung
zusammengefasst werden. In dieser Darstellung (Abbildung 9) ist daher auf-
bauen abzulesen, welche Einflussfaktoren eher beeinfluss werden und welche
Faktoren eher beeinflussen.
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Abbildung 9: Kartierung der direkten Einfllisse
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Auf dieser Darstellung wird die Abhangigkeit der einzelnen Faktoren auf der y-
Achse und die Einflussnahme auf der x-Achse dargestellt, wobei sich vier Quad-
ranten ergeben. In dem ersten Quadranten (1.) sind die Einflussfaktoren, die zwar
viel Einfluss ausiben, selbst aber kaum beeinflusst werden. Diese Einflussfakto-
ren haben also eine entsprechende Hebelwirkung (im Folgenden Hebelfaktoren),
bleiben aber trotz einer Veranderung stabil. Die Faktoren im ersten Quadranten
sind ,,Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit:
nimmt ab“ (s6U-), ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab“ (Ges34-), ,,Medizinisch-technischer Fortschritt: nimmt zu“
(mtF+), ,,Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab“ (PG34-) sowie ,,Niederschwellige Angebote zur Gesund-
heitsférderung und -erhaltung: nimmt ab“ (nAG-). Daraus lasst sich ableiten,
dass durch die Zunahme des medizinisch-technischen Fortschritts und die Ab-
nahme von systematischen sozio6konomischen Ungleichheiten viele der ande-
ren Einflussfaktoren beeinflusst werden, diese durch andere Faktoren aber kaum
beeinflusst werden kdnnen. Dies ist wiederum intuitiv plausibel, beide Faktoren
haben auch schon heute einen groBen Einfluss, sind aber schwer bzw. nur mit

sehr hohem Ressourcenaufwand anzuregen.

Im zweiten Quadranten sind die Einflussfaktoren, die sowohl viel Einfluss ausu-
ben, aber auch stark beeinflusst werden. Diese Faktoren haben also eine sehr
aktive Rolle (im Folgenden Aktivfaktoren) und beeinflussen stetig sind aber eben-
falls stetiger Einflussnahme ausgesetzt. Die Faktoren im zweiten Quadranten
sind ,,Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit:
nimmt zu“ (s6U+), ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt;
nimmt zu“ (Ges34+), ,,Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Al-
ter: nimmt ab“ (SuGA-) und ,,Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu“ (SuGA+), ,,Pravention und Gesunderhaltung im dritten
und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu“ (PG34+), ,,Niederschwellige Ange-
bote zur Gesundheitsféorderung und -erhaltung: nehmen zu“ (nAG+) sowie
,Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege: nehmen zu“
(BiP+). Diese Faktoren habe durch ihre aktive Position eine besondere Wichtig-
keit, da sie innerhalb der untersuchten Sachverhalte, Entwicklungen stark beein-
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flussen kdnnen, aber auch ihrerseits gut beeinflussbar sind und daher, im Ge-
gensatz zu den Faktoren im ersten Quadranten, nicht so hohe Ressourcenauf-
wande bedeuten.

Die Einflussfaktoren in den beiden ersten Quadranten haben einen hohen Ein-
fluss, sind daher sehr wichtig und werden aus diesem Grund auch Schlisselfak-

toren genannt.

Im dritten Quadranten befinden sich die Einflussfaktoren, die weder besonders
stark beeinflusst werden noch besonders stark beeinflussend wirken. Diese Fak-
toren nehmen eine trage Rolle ein (im Folgenden Tragheitsfaktoren). Die Fakto-
ren im dritten Quadranten sind ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: bleibt gleich* (Ges340), ,,Primat der hauslichen Pflege durch Zu-
und Angehorige: nimmt ab“ (PhP-), ,Medizinisch-technischer Fortschritt:
nimmt ab“ (mtF-), ,Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege: nehmen ab“ (BiP-), ,,Medizinisch-technischer Fortschritt: bleibt
gleich“ (mtFO0), ,,Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter:
bleibt gleich“ (SuGAO), ,,Systematische soziookonomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: bleibt gleich*“ (s6U0), ,,Pravention und Gesunderhaltung
im dritten und vierten Lebensabschnitt: bleibt gleich“ (PG340), ,,Nieder-
schwellige Angebote zur Gesundheitsforderung und -erhaltung: nimmt ab*
(nAG-), ,,Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehorige: bleibt
gleich“ (PhP0O) sowie ,,Berlicksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege: bleiben gleich“ (BiP0). Diese Faktoren zeichnen sich durch eine ge-
wisse Tragheit aus und kénnen nur mit erheblichem Ressourcenaufwand beein-
flusst werden. Dies ist aber nicht sehr zielfihrend, da diese Faktoren selbst kaum
einen Einfluss auf andere Faktoren austben und sich der Aufwand daher nicht
auszahlt.

Im vierten Quadranten sind abschlieBend die Faktoren verortet, die zwar nicht
sehr stark beeinflussen, daflir aber einer starken Beeinflussung durch andere
Faktoren ausgesetzt sind. Diese Faktoren habe eine eher passive Rolle innerhalb
des untersuchten Sachverhalts (im Folgenden Passivfaktoren). Der einzige Fak-
tor im vierten Quadranten ist ,,Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und
Angehdrige: nimmt zu“ (PhP+). Der Umstand, dass das Primat der hauslichen
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Pflege zunimmt, hat in dem hier untersuchten Zusammenhang also keinen gro-
Ben Einfluss auf andere Faktoren, wird aber durch andere beeinflusst und ist so-

mit kaum ausschlaggebend, um Entwicklungen ins Rollen zu bringen.
7.2.4.2 Indirekte Einfliisse

Die indirekten Einflisse basieren zwar noch auf den Einschatzungen der Exper-
tinnen und Experten, représentieren aber eine gewisse konsistente Weiterent-
wicklung der ,zuklnftigen Einflusszusammenhange. Die Matrix der indirekten
Einflisse entspricht der Matrix der direkten Einflisse, wobei die Einflusszusam-
menhange durch aufeinanderfolgende lterationen in ihrer Wirkung gesteigert
werden. Ausgehend von dieser Matrix hebt eine neue Klassifizierung der Ein-
flussfaktoren die wichtigsten Faktoren des Systems hervor. Die Hervorhebung
neuer Zusammenhange geschieht durch einen Prozess der Matrixmultiplikation,
welcher auf die Werte, der durch die Expertinnen und Experten generierten Ein-
schatzungen angewendet wird. Die Matrixmultiplikation erlaubt es, die Diffusion
der Auswirkungen durch die Rickkopplungswege und -schleifen zu betrachten
und folglich die Variablen in der Reihenfolge der Einflussnahme, unter Bertck-
sichtigung der Anzahl der Wege und Schleifen der Lange 1, 2, n, die durch jede
Variable erzeugt werden, zu priorisieren. Analog kann auch die Reihenfolge der
Beeinflussung betrachtet werden, indem man die Anzahl der Wege und Schleifen
der Lange 1, 2, n, die jede Variable erreichen untersucht. Im Allgemeinen wird
die Klassifizierung durch eine Multiplikation der Ordnung 3, 4 oder 5 stabil, die
Werteverhéltnisse andern sich also nicht mehr und es zeigt sich so ein neues
Bild der Einflussstruktur. Die folgende Darstellung (Abbildung 10) hat den Vorteil,
dass die Starke der Einflisse und die Verhaltnisse der Einflussnahme der Fakto-
ren untereinander Ubersichtlich dargestellt wird.
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Indirect influence graph
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Abbildung 10: Darstellung der indirekten Einfllisse

Auch bei dieser Darstellung ist auf den ersten Blick ablesbar, dass es unter-
schiedliche Starken von Einflissen gibt und das einige Faktoren gegenliber an-
deren herausstechen. So beeinflusst z. B. der Faktor ,,Systematische sozio-
6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab“ (s6U-) die Fakto-
ren ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu“
(Ges34+), ,,Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebens-
abschnitt: nimmt zu“ (PG34+) und ,,Selbststandigkeit und Gesundheitskom-
petenz im Alter: nimmt zu“ (SuGA+) stark. Auf Grundlage dieses Zusammen-
hangs lasst sich ableiten, dass ,zuklnftig“ vor allem die Abnahme der soziodko-
nomischen Ungleichheiten beziglich Gesundheit, den gr6Bten Einfluss auf ein
gelingendes Altern fur eine groBe Gruppe von Menschen in unserer Gesellschaft
hat. Da dies eine intuitiv lberzeugende Annahme ist, kann schon anhand dieses
Beispiels davon ausgegangen werden, dass die Extrapolation der Einfllisse
durch die Matrixmultiplikation — und damit auch die Modellierung — eine hohe
fachliche Qualitat und Plausibilitdt haben und es wichtig ist, dass Annahmen in
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modellhaften und zukunftsbezogenen Zusammenhéngen eine starke Uberein-

stimmung mit intuitiven Erwartungen an die Welt haben.

Ein weiterer Faktor, der starken Einfluss ausubt, ist der Faktor ,,Selbststandig-
keit und Gesundheitskompetenz im Alter: nimmt ab“ (SuGA-), welcher die
Faktoren ,,Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebens-
abschnitt: nimmt zu“ (PG34+) und ,,Gesundheit im dritten und vierten Le-
bensabschnitt: nimmt zu“ (Ges34+) beeinflusst. Dies lasst den Schluss zu,
dass eine Abnahme der Selbstandigkeit und Kompetenz zu einer Zunahme der
Pravention und Gesunderhaltung fuhrt, die in diesem Kontext durch externe Leis-
tungserbringer geschieht. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich eine Zunahme
der Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt, die aber nicht durch das
Individuum verursacht wird, sondern sich durch ein Hilfesystem erklaren lasst.
Auch dieser Wirkungszusammenhang ist intuitiv plausibel, wenn ein externes Hil-
fesystem konstatiert wird, welches in Anbetracht einer abnehmenden Selbstan-

digkeit bzw. Kompetenz im Alter schon heute Unterstitzung anbietet.

Eine starke Wirkung Ubt auch der Faktor ,,Systematische sozio6konomische
Ungleichheiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu“ (s6U+) auf den Faktor ,,Gesund-
heit im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu“ (Ges34+) aus. Dar-
aus lasst sich ableiten, dass die Abnahme von sozioékonomischen Ungleichhei-
ten fir eine groBen Gruppe von Menschen mehr Gesundheit im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt bedeutet. Die Zunahme von sozioGkonomischen Ungleich-
heiten hingegen nur einer kleineren Gruppe von Personen (z. B. reiche Men-
schen, die einen noch exklusiveren Zugang Gesundheitsdienstleistungen hatten)
mehr Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt verschaffen wurde. Die-
ser Wirkungszusammenhang ist ebenfalls plausibel, deutet aber schon verschie-
dene mdgliche Entwicklungen an, die sich innerhalb der zu konstruierenden Zu-
kunftsbilder wiederfinden missen. Diese exemplarische Betrachtung der starken
Einflisse legt also die gute inhaltliche Qualitéat der Modellierung bzw. der Analyse
der Einflussfaktoren nahe und kann auch fir alle andern Zusammenhange ange-
nommen werden. Die Ausbuchstabierung aller Einflusszusammenhange wirde

den Umfang dieser Ausarbeitung versténdlicherweise sprengen.
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Dennoch kénnen alle Einflusszusammenhange auf Grundlage einer Kartierung
zusammengefasst werden. In dieser Darstellung (Abbildung 11) des Vergleiches
der direkten und indirekten Einflisse ist daher abzulesen, welche Einflussfakto-
ren eher beeinflusst werden und welche Faktoren eher beeinflussen und wie sich

dies in der Extrapolation der Matrixmultiplikation verandert.
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Abbildung 11: Kartierung der direkten und indirekten Einflisse
Durch den Vergleich der direkten — auf Grundlage der Experteneinschatzungen
— und indirekten — auf Grundlage der Matrixmultiplikation — Einflusszusammen-
hénge l&sst sich eine Veranderung bezogen auf die Entwicklung der betrachteten
Zusammenhange ableiten®2. Wieder wird die Abhangigkeit der einzelnen Fakto-
ren auf der y-Achse und die Einflussnahme auf der x-Achse dargestellt, wobei

52 Es besteht auch die Mdglichkeit direkte und indirekte potenzielle Einfliisse zu betrachten. Diese
Betrachtung wird in dieser Ausarbeitung aber nicht durchgefihrt.
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sich vier Quadranten ergeben. In dem ersten Quadranten (1.) sind die Einfluss-
faktoren, die zwar viel Einfluss austben, selbst aber kaum beeinflusst werden
(Hebelfaktoren). Die Faktoren im ersten Quadranten sind ,,Systematische sozi-
o6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab“ (s6U-), ,,Medi-
zinisch-technischer Fortschritt: nimmt zu“ (mtF+), ,,Préavention und Gesun-
derhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt ab“ (PG34-) so-
wie ,,Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung:
nimmt ab“ (nAG-). Neu im Quadrant 1. ist der Faktor ,,Selbststandigkeit und
Gesundheitskompetenz im Alter: nimmt ab“ (SuGA-), wobei der Faktor ,,Ge-
sundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt ab“ (Ges34-) in den
Quadranten 2. gerutscht ist. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass
bezogen auf die zukiinftigen Entwicklungen die Abnahme der Gesundheit nicht
so stark beeinflusst wie die Abnahme an Selbsténdigkeit. Der Einfluss des medi-
zinisch-technischen Fortschritts und die Abnahme von systematischen sozio6ko-
nomischen Ungleichheiten beeinflussen zwar weiterhin viele der anderen Ein-
flussfaktoren, diese nehmen in ihrer Einflussstarke aber leicht ab. Dies ist wiede-
rum grundsatzlich intuitiv plausibel, beide Faktoren haben auch schon heute ei-
nen groBBen Einfluss, sind aber schwer bzw. nur mit sehr hohem Ressourcenauf-
wand zu steuern, kdnnen aber dennoch Uber eine lange Zeit hinweg beeinflusst

werden.

Im zweiten Quadranten sind die Einflussfaktoren, die sowohl viel Einfluss ausi-
ben, aber auch stark beeinflusst werden (Aktivfaktoren). Die Faktoren im zweiten
Quadranten sind ,,Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit: nimmt zu“ (s6U+), ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebens-
abschnitt; nimmt zu“ (Ges34+), ,,Gesundheit im dritten und vierten Lebens-
abschnitt: nimmt ab“ (Ges34-) und ,,Selbststiandigkeit und Gesundheits-
kompetenz im Alter: nimmt zu“ (SuGA+), ,,Pravention und Gesunderhaltung
im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu“ (PG34+), ,,Niederschwel-
lige Angebote zur Gesundheitsforderung und -erhaltung: nehmen zu“
(nAG+) sowie ,,Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege:
nehmen zu“ (BiP+). Diese Faktoren habe durch ihre aktive Position eine beson-
dere Wichtigkeit, da sie innerhalb der untersuchten Sachverhalte, Entwicklungen
stark beeinflussen kénnen, aber auch ihrerseits gut beeinflussbar sind und daher,
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im Gegensatz zu den Faktoren im ersten Quadranten, nicht so hohe Ressour-
cenaufwande bedeuten.

Die Einflussfaktoren in den beiden ersten Quadranten haben einen hohen Ein-
fluss, sind daher sehr wichtig und werden aus diesem Grund Schllsselfaktoren

genannt.

Im dritten Quadranten befinden sich die Einflussfaktoren, die weder besonders
stark beeinflusst werden noch besonders stark beeinflussend wirken (Tragheits-
faktoren). Die Faktoren im dritten Quadranten sind ,,Gesundheit im dritten und
vierten Lebensabschnitt: bleibt gleich“ (Ges340), ,,Primat der hauslichen
Pflege durch Zu- und Angehdrige: nimmt ab“ (PhP-), ,,Medizinisch-techni-
scher Fortschritt: nimmt ab“ (mtF-), ,,Berlicksichtigung individueller Prafe-
renzen in der Pflege: nehmen ab* (BiP-), ,Medizinisch-technischer Fort-
schritt: bleibt gleich“ (mtF0), ,,Selbststéandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: bleibt gleich“ (SuGAO), ,,Systematische sozio6konomische
Ungleichheiten bzgl. Gesundheit: bleibt gleich“ (s6U0), ,,Pravention und
Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt: bleibt gleich*
(PG340), ,,Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er-
haltung: nimmt ab“ (nAG-), ,,Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und
Angehorige: bleibt gleich“ (PhP0) sowie ,,Berlicksichtigung individueller
Praferenzen in der Pflege: bleiben gleich* (BiP0). Diese Faktoren zeichnen
sich durch eine gewisse Tragheit aus und kénnen nur mit erheblichem Ressour-
cenaufwand beeinflusst werden. Dies ist aber nicht sehr zielfihrend, da diese
Faktoren selbst kaum einen Einfluss auf andere Faktoren ausiben und sich der
Aufwand daher nicht auszahlt.

Im vierten Quadranten sind abschlieBend die Faktoren verortet, die zwar nicht
sehr stark beeinflussen, dafir aber einer starken Beeinflussung durch andere
Faktoren ausgesetzt sind. Diese Faktoren habe eine eher passive Rolle innerhalb
des untersuchten Sachverhalts (Passivfaktoren). Der einzige Faktor im vierten
Quadranten ist auch in diese Betrachtung ,,Primat der hauslichen Pflege durch
Zu- und Angehoérige: nimmt zu“ (PhP+). Der Faktor, dass das Primat der hdus-

lichen Pflege zunimmt, hat in dem hier untersuchten Zusammenhang also keinen
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groBen Einfluss auf andere Faktoren, wird aber durch andere beeinflusst und ist
somit kaum ausschlaggebend, um Entwicklungen ins Rollen zu bringen

Zum Abschluss der Analyse der Einflussfaktoren werden nun die Schlisselfakto-
ren genauer eingeordnet, da sie fur die folgende Ausgestaltung der Zukunftsbil-
der bzw. Szenarien eine zentrale Rolle spielen. Die Schlusselfaktoren, die in der
der Konstruktion der Zukunftsbilder eine maBgebliche Rolle spielen sind in der
Tabelle 2 aufgelistet.

Tabelle 2: Liste der Schllisselfaktoren

N° | Long label Short label
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt; nimmt

1 Zu Ges34+
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt: nimmt

2 |ab Ges34-

3 |Medizinisch-technischer Fortschritt: nimmt zu mtF+
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-

4 |bensabschnitt: nimmt zu PG34+
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-

5 |bensabschnitt: nimmt ab PG34-
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter:

6 |nimmtzu SuGA+
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter:

7 |nimmt ab SuGA-
Systematische sozioékonomische Ungleichheiten bzgl. Ge-

8 |sundheit: nimmt zu s6U+
Systematische sozioékonomische Ungleichheiten bzgl. Ge-

9 |sundheit: nimmt ab s6U-
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -

10 |erhaltung: nehmen zu nAG+
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -

11 | erhaltung: nimmt ab nAG-
Beridcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege:

12 |nehmen zu BiP+

Von insgesamt 24 Einflussfaktoren sind also 12 als Schllsselfaktoren identifiziert
worden, die innerhalb der Zukunftsbilder besonders stark wirken. Im weiteren
Prozess werden die Szenarien auf Basis von SzenarioWizard hergeleitet und
dann im Rahmen der Entwicklung der Narration mit den Ergebnissen der Analyse
der Einflussfaktoren verbunden.
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7.2.5 Szenarien auf Basis der Analyse von SzenarioWizard

Innerhalb der Analyse der Einflussfaktoren mittels SzenarioWizard haben sich 5
interessante Szenarien bzw. Zukunftsbilder herauskristallisiert, die im Nachfol-
genden anhand ihrer Konsistenz und Schllssigkeit vorgestellt werden und die
Grundlage der Narrationen bilden. Alle Zukunftsbilder bestehen aus den 8 Ein-
flussfaktoren der CIM und beziehen sich immer auf eine konkrete Auspragung
des Einflussfaktors. Daher ergibt sich eine ungleiche Verteilung der Schllssel-
faktoren innerhalb der gewahlten Szenarien, wobei die Schlisselfaktoren jeweils
farblich hervorgehoben werden. Die Zukunftsbilder sind darlber hinaus unter-
schiedlich konsistent und zwei der gewéhlten Zukunftsbilder haben sogar innere
Inkonsistenzen, die durch externe Einflisse — Wildcards — adressiert werden

musse.
7.2.5.1 Zukunftsbild 1

Das in Tab. 3 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile
des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig stitzender Annahmen.

Tabelle 3: Zukunftsbild 1

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt zu [+]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen ab [-]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige nimmt zu [+]
Bericksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt zu [+]

Far alle Einflussfaktoren sind in diesem Szenario gegenseitig vertragliche Vari-
anten ausgewahlt worden. Das Szenario kann daher als in seinem inneren Auf-
bau konsistent bewertet werden. Des Weiteren sind 7 der 8 Faktoren auch
Schlisselfaktoren, was eine starke Dynamik innerhalb des Zukunftsbildes impli-

ziert.
7.2.5.2  Zukunftsbild 2

Das in Tab. 4 beschriebene Szenario ist bezogen auf den Einflussfaktor 'Selbst-

standigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ... nimmt ab' inkonsistent.
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Tabelle 4: Zukunftsbild 2

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ﬂ
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Beriicksichtigung individueller Préferenzen in der Pflege nimmt zu [+]

Das Szenario enthalt also Elemente, die in einem logischen Spannungsverhéltnis
zueinanderstehen. Der innere Aufbau dieses Szenarios muss daher insgesamt
als inkonsistent bewertet werden. Allerdings ist nur ein Einflussfaktor (Selbststan-
digkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...) inkonsistent. Unter der Voraus-
setzung, dass die hier gewahlte Variante (nimmt ab [-]) durch einen hinreichend
starken externen Zusatzeinfluss unterstitzt wird, kbnnte das Szenario stabilisiert
werden. Auch hier sind 7 der 8 Faktoren auch SchllUsselfaktoren, was eine starke

Dynamik innerhalb des Zukunftsbildes impliziert.
7.2.5.3 Zukunftsbild 3

Das in Tab. 5 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile

des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig stitzender Annahmen.

Tabelle 5: Zukunftsbild 3

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt bleibt gleich [0]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige nimmt zu [+]
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt ab [-]

Far alle Deskriptoren sind in diesem Szenario also gegenseitig vertragliche Vari-
anten ausgewahlt worden. Das Szenario kann daher als in seinem inneren Auf-
bau konsistent bewertet werden. Fir die Deskriptoren 'Préavention und Gesun-
derhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ... bleibt gleich' und 'Bertck-
sichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ... nimmt ab' werden die ange-
nommenen Varianten allerdings nur verhaltnismafig schwach durch die anderen
Einflussfaktoren gestiitzt. Stéreinflisse auf diese Faktoren kdnnten am leichtes-
ten zu einer Destabilisierung des Szenarios filhren. Des Weiteren sind 5 der 8
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Faktoren auch Schlisselfaktoren, was eine mittlere Dynamik innerhalb des Zu-
kunftsbildes impliziert.

7.2.5.4  Zukunftsbild 4

Das in Tab. 6 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile
des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig stiitzender Annahmen.

Tabelle 6: Zukunftsbild 4

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt ab [-]

Far alle Einflussfaktoren sind in diesem Szenario also gegenseitig vertragliche
Varianten ausgewahlt worden. Das Szenario kann daher als in seinem inneren
Aufbau konsistent bewertet werden. Fir die Deskriptoren 'Préavention und Ge-
sunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...nimmt ab' und 'Bertick-
sichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ... nimmt ab' werden die ange-
nommenen Varianten allerdings nur verhaltnismaiig schwach durch die anderen
Szenarioannahmen gestitzt. Stéreinflisse auf diese Deskriptoren kénnten am
leichtesten zu einer Destabilisierung des Szenarios flihren. Des Weiteren sind 6
der 8 Faktoren auch SchlUsselfaktoren, was eine starke Dynamik innerhalb des
Zukunftsbildes impliziert.

7.2.5.5 Zukunftsbild 5

Das in Tab. 7 beschriebene Szenario ist bezogen auf den Einflussfaktor 'Berlick-

sichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...nimmt ab' inkonsistent.

Tabelle 7: Zukunftsbild 5

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige nimmt zu [+
Berticksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ﬂ
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Das Szenario enthalt also Elemente, die in einem logischen Spannungsverhaltnis
zueinanderstehen. Der innere Aufbau dieses Szenarios muss daher insgesamt
als inkonsistent bewertet werden. Allerdings ist nur ein Deskriptor (Bertcksichti-
gung individueller Praferenzen in der Pflege ... nimmt ab) inkonsistent und dies
Uberdies auch nur sehr schwach. Unter der Voraussetzung, dass die hier ge-
wahlte Variante durch einen hinreichend starken externen Zusatzeinfluss unter-
stitzt wird, kbnnte das Szenario stabilisiert werden. Des Weiteren sind 6 der 8
Faktoren auch Schlisselfaktoren, was eine starke Dynamik innerhalb des Zu-

kunftsbildes impliziert.
7.2.5.6 Rechtfertigung der ausgewdhlten Szenarien

Im zurtickliegenden Abschnitt wurden auf Grundlage der ausgeflllten Cross-Im-
pact-Matrizen mithilfe des Programms SzenarioWizard finf unterschiedliche
Szenariokeime gefunden, die sowohl eine hohe innere Konsistenz aufweisen als
auch voneinander klar zu unterscheiden sind. Diese Merkmale sind fir die Recht-
fertigung der Wahl von Szenariokeimen in der Zukunftsforschung handlungslei-
tend und bilden auch hier die Grundlage der Auswahl. Dartber hinaus wurden
die Ergebnisse der Einflussfaktorenanalyse mit dem Programm MICMAC fir die
jeweiligen Szenariokeime skizziert und zusammen bildet dies die Grundlage der

narrativen Zukunftsbilder.

7.2.6 Storyboard flr die Narrative — Kombination der Ergebnisse von MIC-
MAC und SzenarioWizard

Im folgenden Abschnitt werden die Zukunftsbilder bzw. Szenarien auf Grundlage
der Einflussfaktorenanalyse nach MICMAC und der Analyse von SzenarioWizard
hergeleitet und die Narration erstellt. Auf Grundlage der Szenariokeime wird nun
fur jedes der funf Zukunftsbilder bzw. Szenarien ein grundlegendes Storyboard
skizziert, woraufhin dann die Narrationen ausbuchstabiert werden. Dies ist ein
wichtiger Schritt, um die Ergebnisse der Analyse der Einflussfaktoren in Bezug
auf jedes Szenario korrekt abbilden zu kénnen. Innerhalb der Storyboards wer-
den die Einflussfaktoren samt den unterschiedlichen Auspragungen in eine ko-
harente Skizze der Narration gebracht und die unterschiedlichen Einflussnahmen

untereinander miteinbezogen.
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Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und aufgrund des begrenzten Umfanges
flieBen nur starke und relativ (bzw. moderat®®) starke Einfllisse in die Generierung
der Szenarien bzw. Zukunftsbilder ein (Vgl. Abbildung 12 und 13).

Direct influence graph

R D T O T

Weakestinfluences
— Weak influences
— Moderateinfluences
= Relatively strong influences
= Ztrongestinfluences

Abbildung 12: Direkte Einfliisse

53 Bzgl. der direkten Einfllisse existieren aufgrund der Methode keine relativ starken Einflisse.
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Indirect influence graph
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Weakestinfluences
— Weak influencss
— Moderateinfluences
= Relatively strong influences
= Strongestinfluences

Abbildung 13: Indirekte Einfliisse
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7.2.6.1 Storyboard: Zukunftsbild 1

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: iibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter:
nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o starke Beeinflussung durch "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nehmen zu"

o relativ starke Beeinflussung auf " Pravention und Gesunderhaltung im dritten
und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gestiegen. Griinde dafir sind in
der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Eine Verbesserung der Gesundheit im Alter fihrt auch gegenwértig zu einer Ver-
besserung der Selbstandigkeit im Alter.

o Zukunftig hat vor allem die Abnahme der soziobkonomischen Ungleichheiten be-
zuglich Gesundheit den groBten Einfluss auf ein gelingendes Altern fiir eine
groRe Gruppe von Menschen. Aber auch die Zunahme von Ungleichheiten hat
einen groBBen Einfluss. Die Abnahme von sozioékonomischen Ungleichheiten be-
deutet fiir eine groBBe Gruppe von Menschen mehr Gesundheit im dritten und
vierten Lebensabschnitt. Die Zunahme von sozio6konomischen Ungleichheiten
wirde hingegen lediglich einer kleineren Gruppe von Personen mehr Gesundheit
im dritten und vierten Lebensabschnitt verschaffen. Es ergibt sich eine Zunahme
der Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt, die aber nicht durch das
Individuum verursacht wird, sondern sich durch ein Hilfesystem erkléaren Iasst. In
einzelnen Gruppen der Gesellschaft nimmt die Gesundheit - wie auch in der Ver-
gangenheit - durch eine Verbesserung der Selbststandigkeit zu. Fir diese
Gruppe verstarkt sich dann sogar die Selbstandigkeit durch die hdhere Gesund-
heit. Durch die verbesserte Gesundheit werden vermehrt niederschwellige Ange-
bote gemacht und die Praventions- und Gesunderhaltungsangebote nehmen
ebenfalls zu.

Medizinisch-technischer Fortschritt | nimmt zu [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: Ubt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
der medizinisch-technische Fortschritt angestiegen. Griinde dafiir sind in der Analyse der
Einflussfaktoren zu finden:

o Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin verbesserter auch schon ge-
genwartig die Selbstandigkeit im Alter.

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le- nimmt zu [+]
bensabschnitt

¢ Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
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o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung durch "Systematische soziodkonomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische soziobkonomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nehmen zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt gestiegen.
Griinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Durch eine vermehrte Pravention im Alter kommt es schon gegenwértig zu einer
verbesserten Selbstandigkeit, die wiederum mehr Pravention nach sich zieht.

o Zukiinftig steigt die Pravention im Alter durch die Abnahme von Ungleichheiten
aber auch eine Abnahme von Selbstandigkeit in manchen Gruppen der Gesell-
schaft. Dennoch wird die Zunahme auch durch die Vertiefung von Ungleichheiten
und Zunahme von Selbstandigkeit bedingt. Des Weiteren ergibt sich eine Zu-
nahme von Pravention bzgl. einzelner Gruppen der Gesellschaft durch eine ho-
here oder eine niedrigere Gesundheit im Alter.

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter | nimmt zu [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"
o moderat starke Beeinflussung durch "Systematische soziodkonomische Un-
gleichheiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab
o moderat starke Beeinflussung durch "Systematische soziodkonomische Un-
gleichheiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu
o moderat starke Beeinflussung durch "Medizinisch-technischer Fortschritt: nimmt
zu"
o moderat starke Beeinflussung durch "Pravention und Gesunderhaltung im drit-
ten und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"
o moderat starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten
und vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung durch "Systematische soziodkonomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt ab"
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"
o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"
o relativ starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"
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o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt sind in diesem Zukunfts-
bild die Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter gestiegen. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Selbstandigkeit im Alter wird schon gegenwartig durch eine bessere Gesund-
heit im Alter gesteigert und erhéht sich flir einige Gruppen durch den Abbau von
Ungleichheiten und fiir andere Gruppen durch die Zunahme von Ungleichheiten.
Dariber hinaus wird die Selbstandigkeit durch den technischen Fortschritt und
mehr Pravention unterstiitzt. Die verbesserte Selbststandigkeit verstarkt im Ge-
genzug auch die Nachfrage nach Pravention.

o Zukunftig fihrt vor allem die Abnahme von Ungleichheit zu einer verbesserten
Selbstandigkeit im Alter, wobei fiir einige Gruppen in der Gesellschaft die Zu-
nahme von Ungleichheiten zu einem Drang nach mehr Selbstandigkeit fihrt. Far
einige Gruppen in der Gesellschaft ergibt sich durch eine Verbesserung der Ge-
sundheit eine starkere Selbsténdigkeit im Alter, wobei fiir andere Gruppen in der
Gesellschaft die Abnahme von Gesundheit den Drang nach Selbsténdigkeit
pragt. Daher bedingt eine Zunahme von Selbsténdigkeit auch eine Verbesserung
der Gesundheit und einem verstarkten Angebot nach mehr Pravention im Alter.

Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Ge- nehmen ab
sundheit [-]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter:
nimmt zu"

o starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nehmen zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Berlcksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit abgenom-
men. Grinde dafir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Schon in der Gegenwart hat die Verringerung von Ungleichheit zu mehr Selb-
standigkeit im Alter gefihrt.

o Zukinftig fuhrt der Abbau von gesellschaftlicher Ungleichheit zu mehr Selbstan-
digkeit und Praventionsangeboten im Alter und daraus resultierend auch zu einer
Verbesserung der Gesundheit. Des Weiteren kommt es aufgrund einer geringe-
ren gesellschaftlichen Ungleichheit auch zu mehr niederschwelligen gesundheits-
angeboten und einer verbesserten Berlicksichtigung von individuellen Praferen-
zen.

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er- | nehmen zu
haltung [+]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"
o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"
o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

153



o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zuge-
nommen. Griinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Niederschwellige Angebote in der Gesundheitsférderung nehmen zuklnftig fiir
einige Gruppen der Gesellschaft aufgrund einer besseren Gesundheit im Alter zu
und far andere Gruppen aufgrund einer schlechteren Gesundheit zu. Zudem ver-
bessert sich der Zugang zu diesen Angeboten fiir Gruppen, wenn die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten hoch sind und fir andere Gruppen, wenn diese nied-
riger sind. Fir alle Gruppen gilt, dass mehr niederschwellige Angebote gemacht
werden, wenn die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige | nimmt zu [+]

o Passivfaktor: beeinflusst nicht stark, wird aber stark beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Berucksichtigung individueller Préferenzen in
der Pflege: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild das Primat der hduslichen Pflege durch Zu- und Angehérige zugenommen. Griinde
dafir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Schon gegenwartig ist die hausliche Pflege ein Garant fir die Mdglichkeit indivi-
duelle Praferenzen zu berilicksichtigen.

Berucksichtigung individueller Préferenzen in der Pflege | nimmt zu [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
e Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Primat der hauslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische soziobkonomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild die Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege zugenommen. Grinde
daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart verbessert die hdusliche Pflege die Mdglichkeit auf individuelle
Praferenzen einzugehen.

o Zukunftig wird sich diese Beriicksichtigung fir Gruppen verbessern, da die Un-
gleichheiten in der Gesellschaft verschwinden, aber auch fir Gruppen, weil sich
Ungleichheiten verstarken. Die Berlcksichtigung von individuellen Praferenzen
nimmt zu, sobald die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

7.2.6.2 Storyboard: Zukunftsbild 2

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt | nimmt ab [-]
o Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
e Hebelfaktor: Uibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung durch "Systematische soziokonomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt zu"
o starke Beeinflussung durch "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
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o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nimmt zu"

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gesunken. Griinde daflr sind in
der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart nimmt die Gesundheit im Alter ab, wenn sich gesellschaftliche
Ungleichheiten verstarken und die Selbsténdigkeit abnimmt.

o Zukinftig verstarkt eine Abnahme der Gesundheit im Alter eine Zunahme von
mehr Pravention im Alter. Darlber hinaus wéchst der Druck auf eine Zunahme
von Selbstandigkeit und mehr niederschwelligen Angeboten fir die Gesundheits-
férderung.

Medizinisch-technischer Fortschritt | nimmt zu [+]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Hebelfaktor: (ibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"
Narrative Implikation: |, Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
der medizinisch-technische Fortschritt angestiegen. Griinde dafir sind in der Analyse der
Einflussfaktoren zu finden.
o Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin verbessert auch schon gegen-
wartig die Selbstandigkeit im Alter.

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le- nimmt zu [+]
bensabschnitt

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o starke Beeinflussung durch "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nehmen zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt gestiegen.
Grinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Durch eine vermehrte Pravention im Alter kommt es schon gegenwértig zu einer
verbesserten Selbstandigkeit, die wiederum mehr Pravention nach sich zieht.

o Zukiinftig steigt die Pravention im Alter durch die Abnahme von Ungleichheiten
aber auch eine Abnahme von Selbstandigkeit in manchen Gruppen der Gesell-
schaft. Dennoch wird die Zunahme auch durch die Vertiefung von Ungleichheiten
und Zunahme von Selbsténdigkeit bedingt. Des Weiteren ergibt sich eine Zu-
nahme von Pravention bzgl. einzelner Gruppen der Gesellschaft durch eine hoé-
here oder eine niedrigere Gesundheit im Alter.
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Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter [ nimmt ab [-] |

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: Ubt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt sind in diesem Zukunfts-
bild die Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter gesunken. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Abnahme von Selbstandigkeit im Alter bringt gegenwartig eine Verschlechte-
rung der Gesundheit im Alter mit sich.

o Zukinftig wirkt die Abnahme von Selbstandigkeit einen Druck auf die Verbesse-
rung von Gesundheit im Alter aus und fihrt zu mehr Pravention im Alter. Des
Weiteren ergibt sich auch ein Wunsch nach mehr Selbstandigkeit im Alter.

Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Ge- nehmen zu
sundheit [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf " Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Berlcksichtigung individueller Préferenzen in
der Pflege: nimmt zu"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild systematische soziobkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit zugenom-
men. Griinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Vertiefung gesellschaftlicher Ungleichheiten hat gegenwértig einen negativen
Einfluss auf die Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter.

o Zukulnftig bt die Verstarkung von gesellschaftlicher Ungleichheit einen Druck auf
die Verbesserung der Gesundheit im Alter aus und Angebote fir mehr Praven-
tion und Gesunderhaltung werden gemacht. Darliber hinaus wird mehr Riicksicht
auf individuelle Praferenzen genommen, um die wichtige Selbsténdigkeit im Alter
zu verbessern

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er- | nehmen zu
haltung [+]

¢ Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"
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o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zuge-
nommen. Grinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Niederschwellige Angebote in der Gesundheitsférderung nehmen zukiinftig fir
einige Gruppen der Gesellschaft aufgrund einer besseren Gesundheit im Alter zu
und fur andere Gruppen aufgrund einer schlechteren Gesundheit zu. Zudem ver-
bessert sich der Zugang zu diesen Angeboten fir Gruppen, wenn die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten hoch sind und fiir andere Gruppen, wenn diese nied-
riger sind. Fir alle Gruppen gilt, dass mehr niederschwellige Angebote gemacht
werden, wenn die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige \ nimmt zu [+]

o Passivfaktor: beeinflusst nicht stark, wird aber stark beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Beriicksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild das Primat der hduslichen Pflege durch Zu- und Angehérige zugenommen. Grinde
dafir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Schon gegenwartig ist die hausliche Pflege ein Garant fiir die Méglichkeit indivi-
duelle Praferenzen zu berlcksichtigen.

Berlcksichtigung individueller Préferenzen in der Pflege | nimmt zu [+]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Primat der hduslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab”

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild die Berlicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege zugenommen. Griinde
dafiir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart verbessert die hausliche Pflege die Mdglichkeit auf individuelle
Préferenzen einzugehen.

o Zukulnftig wird sich diese Beriicksichtigung fir Gruppen verbessern, da die Un-
gleichheiten in der Gesellschaft verschwinden, aber auch fir Gruppen, weil sich
Ungleichheiten verstarken. Die Berlicksichtigung von individuellen Préferenzen
nimmt zu, sobald die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

7.2.6.3 Storyboard: Zukunftsbild 3

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt | nimmt ab [-]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: Ubt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung durch "Systematische soziodkonomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt zu"
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o starke Beeinflussung durch "Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nimmt zu"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gesunken. Griinde daflr sind in
der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart nimmt die Gesundheit im Alter ab, wenn sich gesellschaftliche
Ungleichheiten verstarken und die Selbsténdigkeit abnimmt.

o Zukulnftig verstarkt eine Abnahme der Gesundheit im Alter eine Zunahme von
mehr Pravention im Alter. Darlber hinaus wéchst der Druck auf eine Zunahme
von Selbsténdigkeit und mehr niederschwelligen Angeboten fir die Gesundheits-
férderung.

Medizinisch-technischer Fortschritt | nimmt zu [+]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: Uibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
der Medizinisch-technische Fortschritt angestiegen. Griinde dafiir sind in der Analyse der
Einflussfaktoren zu finden.
o Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin verbesserter auch schon ge-
genwartig die Selbstandigkeit im Alter.

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le- bleibt gleich
bensabschnitt [0]

o Tragheitsfaktor: wird weder besonders stark beeinflusst noch wirkt er besonders stark
beeinflussend

¢ Narrative Implikation: In diesem Zukunftsbild gab es gegenliber unserer gegenwartigen
Welt keine Veranderung der Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le-
bensabschnitt.

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter | nimmt ab [-]

o Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt: nimmt zu”

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwértigen Welt sind in diesem Zukunfts-
bild die Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter gesunken. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Abnahme von Selbstandigkeit im Alter bringt gegenwartig eine Verschlechte-
rung der Gesundheit im Alter mit sich.

o Zukunftig wirkt die Abnahme von Selbstandigkeit einen Druck auf die Verbesse-
rung von Gesundheit im Alter aus und fihrt zu mehr Pravention im Alter. Des
Weiteren ergibt sich auch ein Wunsch nach mehr Selbstandigkeit im Alter.
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Systematische sozioékonomische Ungleichheiten bzgl. Ge- nehmen zu
sundheit [+]

e Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: iibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Berlcksichtigung individueller Préferenzen in
der Pflege: nimmt zu"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild systematische soziobkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit zugenom-
men. Griinde dafiir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Vertiefung gesellschaftlicher Ungleichheiten hat gegenwértig einen negativen
Einfluss auf die Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter.

o Zukulnftig bt die Verstarkung von gesellschaftlicher Ungleichheit einen Druck auf
die Verbesserung der Gesundheit im Alter aus und Angebote fir mehr Praven-
tion und Gesunderhaltung werden gemacht. Dariiber hinaus wird mehr Riicksicht
auf individuelle Praferenzen genommen, um die wichtige Selbsténdigkeit im Alter
zu verbessern

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er- | nehmen zu
haltung [+]

o Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozioékonomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab”

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zuge-
nommen. Griinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Niederschwellige Angebote in der Gesundheitsférderung nehmen zukilnftig for
einige Gruppen der Gesellschaft aufgrund einer besseren Gesundheit im Alter zu
und fur andere Gruppen aufgrund einer schlechteren Gesundheit zu. Zudem ver-
bessert sich der Zugang zu diesen Angeboten fir Gruppen, wenn die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten hoch sind und fir andere Gruppen, wenn diese nied-
riger sind. Fir alle Gruppen gilt, dass mehr niederschwellige Angebote gemacht
werden, wenn die Selbsténdigkeit im Alter abnimmt.

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige | nimmt zu [+]

o Passivfaktor: beeinflusst nicht stark, wird aber stark beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Beriicksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"
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¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild das Primat der hduslichen Pflege durch Zu- und Angehérige zugenommen. Griinde
dafiir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Schon gegenwartig ist die hdusliche Pflege ein Garant fiir die Méglichkeit indivi-
duelle Praferenzen zu bericksichtigen.

Berlcksichtigung individueller Préaferenzen in der Pflege \ nimmt ab [-]

o Tragheitsfaktor: wird weder besonders stark beeinflusst noch wirkt er besonders stark
beeinflussend

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Primat der hduslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige: nimmt ab”

« Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwartigen Welt hat in diesem Zukunftsbild
die Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege abgenommen. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart nimmt die Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege ab, sobald nicht mehr so viel in der hduslichen Umgebung gepflegt wird.

7.2.6.4 Storyboard: Zukunftsbild 4

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt | nimmt ab [-]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o starke Beeinflussung durch "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nimmt zu"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gesunken. Griinde daflr sind in
der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart nimmt die Gesundheit im Alter ab, wenn sich gesellschaftliche
Ungleichheiten verstarken und die Selbsténdigkeit abnimmt.

o Zukinftig verstarkt eine Abnahme der Gesundheit im Alter eine Zunahme von
mehr Pravention im Alter. Darliber hinaus wachst der Druck auf eine Zunahme
von Selbstandigkeit und mehr niederschwelligen Angeboten fiir die Gesundheits-
férderung.

Medizinisch-technischer Fortschritt | nimmt zu [+]

¢ Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

o Hebelfaktor: Ubt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
der medizinisch-technische Fortschritt angestiegen. Griinde dafir sind in der Analyse der
Einflussfaktoren zu finden.

o Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin verbesserter auch schon ge-
genwartig die Selbstandigkeit im Alter.

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le- nimmt ab [-]
bensabschnitt
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Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt gesunken.
Grinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden.

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter | nimmt ab [-]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Hebelfaktor: Gbt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"
Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"
o starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"
Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt sind in diesem Zukunfts-
bild die Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter gesunken. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Die Abnahme von Selbstandigkeit im Alter bringt gegenwartig eine Verschlechte-
rung der Gesundheit im Alter mit sich.
o Zukinftig wirkt die Abnahme von Selbstandigkeit einen Druck auf die Verbesse-
rung von Gesundheit im Alter aus und fihrt zu mehr Pravention im Alter. Des
Weiteren ergibt sich auch ein Wunsch nach mehr Selbstandigkeit im Alter.

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Ge- nehmen zu
sundheit [+]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Berlcksichtigung individueller Préferenzen in
der Pflege: nimmt zu"

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild systematische soziobkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit zugenom-
men. Grliinde dafiir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Vertiefung gesellschaftlicher Ungleichheiten hat gegenwértig einen negativen
Einfluss auf die Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter.

o Zukulnftig bt die Verstarkung von gesellschaftlicher Ungleichheit einen Druck auf
die Verbesserung der Gesundheit im Alter aus und Angebote fir mehr Praven-
tion und Gesunderhaltung werden gemacht. Darlber hinaus wird mehr Ricksicht
auf individuelle Praferenzen genommen, um die wichtige Selbsténdigkeit im Alter
zu verbessern

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er- | nehmen zu
haltung [+]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
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e Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zuge-
nommen. Griinde daflir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Niederschwellige Angebote in der Gesundheitsférderung nehmen zuklnftig fir
einige Gruppen der Gesellschaft aufgrund einer besseren Gesundheit im Alter zu
und fur andere Gruppen aufgrund einer schlechteren Gesundheit zu. Zudem ver-
bessert sich der Zugang zu diesen Angeboten fur Gruppen, wenn die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten hoch sind und fiir andere Gruppen, wenn diese nied-
riger sind. Fr alle Gruppen gilt, dass mehr niederschwellige Angebote gemacht
werden, wenn die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige | nimmt zu [+]

o Passivfaktor: beeinflusst nicht stark, wird aber stark beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Bericksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunfts-
bild das Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige zugenommen. Griinde
dafir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Schon gegenwartig ist die hausliche Pflege ein Garant fir die Mdglichkeit indivi-
duelle Praferenzen zu berilicksichtigen.

Berlcksichtigung individueller Préferenzen in der Pflege | nimmt ab [-]

e Tragheitsfaktor: wird weder besonders stark beeinflusst noch wirkt er besonders stark
beeinflussend

o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Primat der hauslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige: nimmt ab"

o Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwéartigen Welt hat in diesem Zukunftsbild
die Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege abgenommen. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o In der Gegenwart nimmt die Berlicksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege ab, sobald nicht mehr so viel in der hauslichen Umgebung gepflegt wird.

7.2.6.5 Storyboard: Zukunftsbild 5

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt | nimmt ab [-]

o Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: Ubt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt zu"
o starke Beeinflussung durch "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"
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o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfor-
derung und -erhaltung: nimmt zu"

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gesunken. Griinde daflr sind in
der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Inder Gegenwart nimmt die Gesundheit im Alter ab, wenn sich gesellschaftliche
Ungleichheiten verstarken und die Selbsténdigkeit abnimmt.

o Zuklnftig verstarkt eine Abnahme der Gesundheit im Alter eine Zunahme von
mehr Pravention im Alter. Darlber hinaus wéchst der Druck auf eine Zunahme
von Selbstandigkeit und mehr niederschwelligen Angeboten fir die Gesundheits-
férderung.

Medizinisch-technischer Fortschritt | nimmt zu [+]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Hebelfaktor: (bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"
Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwértigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
der medizinisch-technische Fortschritt angestiegen. Griinde dafir sind in der Analyse der
Einflussfaktoren zu finden.
o Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin verbessert auch schon gegen-
wartig die Selbstandigkeit im Alter.

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Le- nimmt zu [+]

bensabschnitt

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
Aktivfaktor: beeinflusst stetig, ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o moderat starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleichheiten
bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

o starke Beeinflussung durch "Selbststéandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter: nimmt ab"

o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nehmen zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab”

Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwartigen Welt ist in diesem Zukunftsbild
die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt gestiegen.
Griinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Durch eine vermehrte Pravention im Alter kommt es schon gegenwaértig zu einer
verbesserten Selbstandigkeit, die wiederum mehr Pravention nach sich zieht.

o Zukiinftig steigt die Pravention im Alter durch die Abnahme von Ungleichheiten,
aber auch eine Abnahme von Selbstandigkeit in manchen Gruppen der Gesell-
schaft. Dennoch wird die Zunahme auch durch die Vertiefung von Ungleichheiten
und Zunahme von Selbstandigkeit bedingt. Des Weiteren ergibt sich eine Zu-
nahme von Pravention bzgl. einzelner Gruppen der Gesellschaft durch eine ho-
here oder eine niedrigere Gesundheit im Alter.

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter | nimmt ab [-]

Schliisselfaktor: hat einen hohen Einfluss

163



e Hebelfaktor: Uibt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"
o starke Beeinflussung auf "Prévention und Gesunderhaltung im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt sind in diesem Zukunfts-
bild die Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter gesunken. Grinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Die Abnahme von Selbstandigkeit im Alter bringt gegenwartig eine Verschlechte-
rung der Gesundheit im Alter mit sich.
o Zuklnftig wirkt die Abnahme von Selbstandigkeit einen Druck auf die Verbesse-
rung von Gesundheit im Alter aus und fihrt zu mehr Pravention im Alter. Des
Weiteren ergibt sich auch ein Wunsch nach mehr Selbsténdigkeit im Alter.

Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Ge- nehmen zu
sundheit [+]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Hebelfaktor: bt zwar viel Einfluss aus, wird selbst aber kaum beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt ab"

o moderat starke Beeinflussung auf "Selbststédndigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:

o starke Beeinflussung auf "Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt:
nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Pravention und Gesunderhaltung im dritten und
vierten Lebensabschnitt: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz
im Alter: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung auf "Berlcksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild systematische soziobkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit zugenom-
men. Grunde dafir sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Die Vertiefung gesellschaftlicher Ungleichheiten hat gegenwartig einen negativen
Einfluss auf die Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter.

o Zuklnftig Gbt die Verstarkung von gesellschaftlicher Ungleichheit einen Druck auf
die Verbesserung der Gesundheit im Alter aus und Angebote fir mehr Praven-
tion und Gesunderhaltung werden gemacht. Darliber hinaus wird mehr Ricksicht
auf individuelle Praferenzen genommen, um die wichtige Selbstandigkeit im Alter
zu verbessern

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -er- | nehmen zu
haltung [+]

e Schlisselfaktor: hat einen hohen Einfluss
o Aktivfaktor: beeinflusst stetig ist aber ebenfalls stetiger Einflussnahme ausgesetzt
o Perspektivische (indirekte) Beeinflussung:
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt zu"
o relativ starke Beeinflussung durch "Gesundheit im dritten und vierten Lebensab-
schnitt: nimmt ab”
o relativ starke Beeinflussung durch "Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter: nimmt ab"
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o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozioékonomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt zu"

o relativ starke Beeinflussung durch "Systematische sozio6konomische Ungleich-
heiten bzgl. Gesundheit: nimmt ab"

¢ Narrative Implikation: Im Kontrast zu der gegenwértigen Welt haben in diesem Zu-
kunftsbild niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zuge-
nommen. Grinde daflr sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:

o Niederschwellige Angebote in der Gesundheitsférderung nehmen zuklnftig fir
einige Gruppen der Gesellschaft aufgrund einer besseren Gesundheit im Alter zu
und far andere Gruppen aufgrund einer schlechteren Gesundheit zu. Zudem ver-
bessert sich der Zugang zu diesen Angeboten fiir Gruppen, wenn die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten hoch sind und fiir andere Gruppen, wenn diese nied-
riger sind. Fir alle Gruppen gilt, dass mehr niederschwellige Angebote gemacht
werden, wenn die Selbstandigkeit im Alter abnimmt.

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige \ nimmt zu [+]

o Passivfaktor: beeinflusst nicht stark, wird aber stark beeinflusst
o Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung auf "Beriicksichtigung individueller Praferenzen in
der Pflege: nimmt zu"
¢ Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunftsbild
das Primat der h&uslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige zugenommen. Griinde dafir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Schon gegenwartig ist die hausliche Pflege ein Garant fir die Mdglichkeit indivi-
duelle Praferenzen zu berilicksichtigen.

Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pilege _

o Tragheitsfaktor: wird weder besonders stark beeinflusst noch wirkt er besonders stark
beeinflussend
¢ Gegenwertige (direkte) Beeinflussung:
o moderat starke Beeinflussung durch "Primat der hauslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige: nimmt ab"
¢ Narrative Implikation: In Kontrast zu der gegenwértigen Welt hat in diesem Zukunftsbild
die Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege abgenommen. Griinde dafiir
sind in der Analyse der Einflussfaktoren zu finden:
o Inder Gegenwart nimmt die Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der
Pflege ab, sobald nicht mehr so viel in der hduslichen Umgebung gepflegt wird.
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7.3 Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft

Im Folgenden werden auf Basis der Storyboards die narrativen Zukunftsbilder
erstellt. Die verschiedenen Szenarien beschreiben auf Grundlage der gleichen
Einflussfaktoren unterschiedliche Situationen und realisieren damit unterschied-
liche Welten. In allen Szenarien werden die unterschiedlichen Beziehungen zwi-
schen den SchlUsselfaktoren und den anderen Faktoren beachtet und externe
Einflisse miteinbezogen, wenn ein inkonsistentes Szenario stabilisiert werden
muss. Als zeitlicher Rahmen gilt fir alle Zukunftsbilder, dass sie mdgliche Ent-
wicklungen der nachsten 30 Jahre beschreiben.

7.3.1 Zukunftsbild 1: Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spielplatz
Tabelle 8: Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spielplatz

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt zu [+]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen ab [-]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige nimmt zu [+]
Berlcksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt zu [+]

Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter sind heutzutage ein hohes Gut und er-
moglichen eine langfristige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fir sehr viele
Menschen. Anders als noch in vergangenen Zeiten ist es nicht selten, dass Ur-
enkel und UrgroBBeltern gemeinsam auf dem Spielplatz anzutreffen sind. Fruher
war dies noch die viel bewunderte Ausnahme und in der Regel konnten UrgroB3-
eltern ihre Urenkel nur noch wenige Jahre von Weitem aus begleiten. Heute hin-
gegen, da die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt gestiegen ist,
kann ein neues intergenerationelles Band geflochten werden und der Erfahrungs-
austausch zwischen den Generationen hat eine beispiellose zeitliche Reichweite
entwickelt. Schon in der Vergangenheit war klar, dass eine Verbesserung der
Gesundheit in den letzten Lebensabschnitten zu einer Verbesserung der Selb-
standigkeit im Alter flhrt und dies die intrinsisch motivierte Gesunderhaltung er-
moglicht und stérkt.

Durch die gestiegene Nachfrage werden vermehrt niederschwellige Angebote fur
die Gesunderhaltung gemacht und die Praventions- und Gesunderhaltungsan-
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gebote nehmen ebenfalls zu. Um die niederschwelligen Angebote fiir die Gesun-
derhaltung besser in den Alltag der Menschen zu integrieren, werden sie dort
angeboten, wo es am besten passt: Die meisten Kinderspielplatze sind durch
Aktivitats-Cafés fur die UrgroBeltern erweitert worden. Da der innerstéadtische
Platz begrenzt ist, wurde in einem Burgerentscheid beschlossen, dass die anlie-
genden Hundeauslaufgebiete dafiir umgewandelt werden durften. Dies hat auch
bei Hundebesitzern groRe Zustimmung gefunden, denn einerseits mochten auch
Menschen mit Hunden ihre UrgroBenkel, andererseits war es fiir die Hunde sché-
ner, sich auf den neu geschaffenen, Gberdachten und begriinten Stadtautobah-
nen auszutoben. In den Aktivitdts-Cafés gibt es nicht nur Speisen und Getranke
fur die Pause zwischen dem Spielen, fiir altere Menschen gibt es eine Reihe von
Aktivitatsangeboten, die entweder individuell, in der Gruppe oder mit Anleitung
der Praventionsfachkraft der gesetzlichen Kranken- und Pflegekassen durchge-
fuhrt werden kénnen. In der Gruppe der Urenkel hat man sich mittleiweile daran
gewdhnt, dass nur wenige UrgroBeltern auf den Banken am Spielplatzrand sit-

zen.

Die Praventions- und Gesunderhaltungsangebote der Krankenkassen sind aber
nicht nur in den Aktivitats-Cafés zu finden, vielmehr ist Pravention ein omnipra-
sentes Thema, sobald man aus dem Arbeitsleben ausgeschieden ist und das
betriebliche Gesundheitsmanagement nicht mehr zur Verfigung steht. Um die
Gesundheit im Alter zu erhalten oder sogar zu verbessern, hat der Staat ein um-
fangreiches Hilfesystem etabliert, welches zum Teil durch Einsparungen in der
professionellen Pflege in Pflegeeinrichtungen finanziert werden konnte. Es ist
zwar nicht so, dass es keine Notwendigkeit mehr flr Pflegeeinrichtungen gibt,
aber die Quote der Menschen im dritten und vierten Lebensabschnitt, die bettla-
gerig sind, hat sich in den letzten Jahrzehnten stark verringert. Durch die staatli-
chen Anstrengungen, die Pravention im Alter zu starken, ergibt sich eine langere
Phase der Gesundheit und es wurde ein guter Anschlusspunkt zu den Préaventi-
onsangeboten in den ersten beiden Lebensabschnitten — Jugend und die Phase
der Berufstatigkeit — gefunden. Die staatlich finanzierten Angebote sind auch
deswegen wichtig, da in landlichen Regionen die Dichte an Aktivitats-Cafés viel
geringer ist als in der Stadt. Die geringe Zahl an niederschwelligen Angeboten
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fir die Gesunderhaltung, die sich daraus ergibt, wird in Dérfern durch mobile Pra-
ventionszentren kompensiert, wobei auch hier sowohl die Urgro3eltern als auch
die Urenkel passende Aktivitaten bzw. Unterhaltung geboten bekommen.

Bei all den positiven Entwicklungen der letzten Jahrzehnte hatte vor allem die
Abnahme der soziobkonomischen Ungleichheiten beziglich der Gesundheit den
gréBten Einfluss auf ein gelingendes Altern fir eine groBe Gruppe von Men-
schen. Die Abnahme von gesellschaftlichen Ungleichheiten flhrte flr diese
grofBBe Gruppe von Menschen zu mehr Gesundheit im dritten und vierten Lebens-
abschnitt. Dies bedeutet aber nicht, dass der allgemeine Wohlstand in der Ge-
sellschaft zugenommen hat, vielmehr funktionierte die Verteilung der Guiter bes-
ser als noch in der Vergangenheit. In der letzten Zeit ist es dem Staat besser
gelungen, fir eine maximale Gruppe an Menschen einen guten Lebensstandard
in einer m@glichst langen Phase zu ermdglichen. Die starke Stellung des Staates
im Rahmen der Daseinsvorsorge und der gesundheitlichen, aber auch sozialen
Verantwortung, die sich in den letzten Jahren ergeben hat, ist vor allem als Re-
aktion auf die Krisensituationen im Zusammenhang mit Pandemien und anderen
Problemen der 6ffentlichen Gesundheit zurlckzufihren. War die erste Pandemie
der neueren Zeit noch eine humanitare Katastrophe in Landern, in denen der
Staat nicht ausreichend weitsichtig gehandelt hat, so hat sich in den folgenden
Krisen der globalen 6éffentlichen Gesundheit gezeigt, dass nur ein resilienter
Staat den notwendigen Aufgaben im Angesicht dieser groB3en Herausforderun-
gen gewachsen ist. Aus diesen Erfahrungen haben sich die gesellschaftlichen
Systeme weltweit hin zu einem agilen und flexiblen Staat mit viel éffentlicher Ver-
antwortung bewegt. Dies wurde nicht zuletzt durch eine Initiative der 100.000
reichsten Menschen der Erde beférdert, die eine groBe Umverteilung von Gutern
zugunsten der damals noch weniger entwickelten Nationen vereinbarten. Die
Méglichkeit fir die Schaffung einer resilienten globalen Gesellschaft und der Ab-
milderung von gesellschaftlicher Ungleichheit war nur im Angesicht von mehre-
ren Pandemien denkbar geworden. Die Frlchte dieser Anstrengungen lassen
sich heutzutage aber in einer héheren durchschnittlichen Gesundheit rund um
den Globus ablesen.

Nicht nur die Verantwortungsposition des Staates ist starker als noch in der Ver-
gangenheit, auch der medizinisch-technische Fortschritt ist weiter angestiegen.
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Der technische Fortschritt im Bereich der Medizin zeigte zwar schon friiher, dass
selbstbestimmtes Leben mit technischer Unterstitzung mdéglich ist, aber heutzu-
tage ist der hohe Grad an Selbsténdigkeit im Alter ohne technische Unterstitzung
nicht mehr vorstellbar. Waren technische Lésungen friiher noch kommerzielle
Produkte, werden heute die wichtigsten Unterstitzungstechnologien fir einen
selbstbestimmten Alltag durch die Kranken- und Pflegekassen weiterentwickelt
und vertrieben. In der Vergangenheit gab es haufig Probleme mit mangelndem
Datenschutz, da die kommerziellen Interessen gegen einen Schutz der Nutzen-
den sprachen. Haufig wurde dann die Technologie infrage gestellt, wenn zu we-
nig Transparenz bezuglich der Datennutzung bestand. Schlussendlich hat sich
aber gezeigt, dass Technologie, die selbstbestimmtes, gesundheitsférderndes
Leben unterstltzen soll, nicht gleichzeitig auch hohe wirtschaftliche Gewinne er-

zielen kann, ohne dabei das Vertrauen in die Technologie zu geféahrden.

Trotz umfassender staatlicher Programme fir mehr Pravention und nieder-
schwelliger Gesundheitsangebote im Alter kommt es auch heutzutage noch zu
einer breiten Pflegebediirftigkeit in dem letzten Lebensabschnitt. Dennoch kann,
verglichen mit der Situation vor einigen Jahrzehnten, konstatiert werden, dass
die Zahl an schwer pflegebedurftigen Personen geringer geworden ist. Wenn ge-
pflegt wird, dann mehrheitlich nicht in Pflegeeinrichtungen, vielmehr hat das Pri-
mat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige zugenommen. Schon in der
Vergangenheit war die hdusliche Pflege ein zentraler Faktor in der Versorgung
von Pflegebedirftigen, damals ging dies aber zumeist zu Lasten der Frauen im
Haushalt, die gleichzeitig auch noch die Kinder betreuen mussten. Die gegen-
wartige Situation stellt sich anders dar. Aufgrund der gestiegenen Gesundheit im
Alter und der langer anhaltenden Selbstandigkeit ist fir die Pflege der altesten
Mitglieder der Bevélkerung eine neue groBe Gruppe hinzugekommen: die Alten.
Prinzipiell hat sich dabei nichts am Modell der hauslichen Pflege geandert, noch
immer pflegen die Kinder die Eltern. Da sich das Arbeitsleben zwar zeitlich aus-
dehnt, aber trotzdem gute Grinde fir das Ausscheiden aus dem Beruf bestehen,
ist die heutige GroBelterngeneration eine wichtige Stitze fiir ehrenamtliches und
soziales Engagement in der Gesellschaft, aber natirlich auch in der Familie.
Durch die starkere Belastbarkeit der GroBelterngeneration hat sich die Belas-
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tungssituation der Elterngeneration abgemildert und aus Sicht der Urenkel pfle-
gen die GroBeltern die UrgroBeltern. Natirlich gab es dies auch schon friher, in
der heutigen Intensitat ergibt sich daraus aber eine erfreuliche Situation, die den
Pflegenotstand der friiheren Zeit schnell vergessen lie3. Da die hausliche Pflege
so verbreitet ist und in der Regel Kinder ihre Eltern pflegen, hat die Berucksichti-
gung individueller Praferenzen gegenlber vergangenen Zeiten in der Pflege zu-
genommen. Schon friiher bot die hausliche Pflege die Mdglichkeit, auf individu-
elle Praferenzen einzugehen, damals war die Elterngeneration aber stark Uber-
fordert, da sie sowohl ihre Kinder als auch ihre Eltern gleichzeitig betreuen
musste und daher das positive Potenzial nicht komplett gehoben wurde. Heutzu-
tage ist es der GroBBelterngeneration wichtig, inre Eltern zu pflegen und ihre Kin-
der zu entlasten, da sie damit auch ihre eigene zukiinftige Situation im Blick ha-

ben: lhre Kinder werden sich im gleichen MaBe fir ihre Pflege einsetzen kdnnen.
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7.3.2 Zukunftsbild 2: Rickschritt durch Technik
Tabelle 9: Riickschritt durch Technik

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter

Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt zu [+]

Der Gedanke an Gesundheit und Selbstandigkeit im Alter hat heutzutage einen
unangenehmen Beigeschmack, gerade weil die beiden Begriffe im gesellschaft-
lichen Diskurs so omniprasent sind. Wie auch schon in vergangen Zeiten nimmt
das durchschnittliche Alter der Menschen weiter zu und daher ist das Ziel der
Starkung von Selbstandigkeit und die Verbesserung der Gesundheit im dritten
und vierten Lebensabschnitt keinesfalls neu. Ein Umstand ist aber neu: Im Kon-
trast zu zurlickliegenden Jahrzehnten ist die Gesundheit im dritten und vierten
Lebensabschnitt stetig gesunken. Wer die Entwicklung der letzten Jahre rekapi-
tuliert, kann sich nur wundern, denn das Problem ist bekannt und grundséatzlich
waren sich auch alle Personen in Entscheidungspositionen sicher, dass die er-
griffenen MaBnahmen den schlechten Gesundheitszustand der Altesten in unse-

rer Gesellschaft verbessern wirden. Dies war aber nicht der Fall.

Um das Problem besser zu verstehen, muss der medizinisch-technische Fort-
schritt der vergangenen Zeit betrachtet werden. Der technische Fortschritt im Be-
reich der Medizin und Pflege wurde schon friiher als wichtiger Faktor fiir die Selb-
standigkeit im Alter erkannt und die ersten technischen Hilfsmittel fir den Alltag
von alteren Menschen haben tatséchlich positive Folgen fiir die Selbstandigkeit
im Alter und verbesserte Teilhabechancen nach sich gezogen.

Die Verschlechterung der Gesundheit im Alter und die damit verbundenen Hin-
dernisse fir die Selbstandigkeit im Alter Gberstieg nicht nur die finanziellen Res-
sourcen des Staates, es gab auch keine 6ffentliche Infrastruktur, die das Problem
zeitnah adressieren hatte kénnen. Auf der anderen Seite wuchs die Gruppe der
Alteren und Altesten der Gesellschaft sehr schnell und aufgrund der Verlange-
rung des Arbeitslebens besal3 diese Gesellschaftsschicht eine enorme Kaufkraft.
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Dieser Umstand fiihrte dazu, dass die Aufgabe der Verbesserung der Gesundheit
und der Starkung der Selbstandigkeit im Alter bei privatwirtschaftlichen Akteuren
gesehen wurde und die Gesundheitspolitik eine diesbezligliche Initiative startete.
Diese Initiative bestand aber im Grunde nur darin, den bis dahin noch recht gut
regulierten Markt fir gesundheitsbezogene Dienstleistungen so stark zu liberali-
sieren, dass moglichst viele privatwirtschaftliche Akteure Marktzugang erhielten.
Schon in den ersten Jahren nach dem Start dieser Initiative verkiindete die Ge-
sundheitspolitik, dass sich das Marktvolumen fir gesundheitsbezogene Dienst-
leitungen vervielfacht hatte und die Gesellschaft auf einem guten Weg hin zu
mehr Gesundheit und Selbstéandigkeit im Alter sei.

Wurden die wohlhabenden alteren Personen unserer Gesellschaft friiher haupt-
s&chlich durch Hersteller von Luxusautos umgarnt, werden heutzutage Angebote
die versprechen, die Gesundheit und Selbstéandigkeit zu stérken, als eine der am
aufdringlichsten vermarkteten Wirtschaftsleistungen der jingeren Vergangenheit
angesehen. Im Nachhinein wurde bekannt, dass einige Stimmen in der Wissen-
schaft schon frih anmerkten, dass die Anreize der Zielerfillung geringer seien

als die Anreize, das Marktvolumen zu vergréBBern.

Es ist anzumerken, dass die ersten Jahre von ehrlicher Motivation fir die Ver-
besserung der Situation gepragt waren. Viele Akteure aus der Privatwirtschaft
waren sich sicher, dass die Regeln des freien Marktes zu sehr viel besseren Pro-
dukten und Dienstleistungen fir die hilfebedurftigen Mitglieder unserer alterwer-
denden Gesellschaft fiihren wirden. Die ersten Angebote waren zunéchst auch
wirkliche Hilfen im Alltag der &lteren Menschen. So unterstltzen die Produkte sie
in ihrer taglichen Mobilitat, halfen die Giter des taglichen Bedarfs selbstandig zu
besorgen und ermdglichten beispielsweise eine leichte Teilhabe am kulturellen
Leben. Leider zeigte sich schnell, dass die erfolgreichsten Akteure im Markt nicht
die besten Produkte und Dienstleistungen anboten, sondern einfach nur mehr
Gewinn als ihre Konkurrenz machten. Der Fokus dieser Akteure lag auf dem
standigen Verkauf von immer neuen Geraten, Applikationen, Servicevertragen,
wobei der starke Konkurrenzkampf zu immer komplizierteren leistungsstarkeren
Produkten flhrte, aber auch zu weniger Qualitat und kirzeren Vertragszeiten, um

eine hohe Nachfrage zu generieren.
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Zudem entstanden schnell verschiedene proprietare Produktfamilien, wobei die
einzelnen Marktakteure Exklusivvertrage z. B. mit Fitnessstudios, Supermarkten,
Apotheken, Kinobetreibern und privaten Mobilitatsdienstleistern abschlossen und
erleichterter Zugang zu diesen Angeboten nur Uber Produkie passender Produki-
familien méglich war. Dies flhrte zu Situationen, in denen Menschen von Ange-
boten ihres nachstgelegenen Supermarktes ausgeschlossen waren, da sie sich
aufgrund der besseren Mobilitdtsangebote flir einen Technologieanbieter ent-
schieden hatten, der aber leider nicht mit dem nachstgelegenen Supermarkt ko-
operierte. Naturlich konnten sie weiterhin in den Supermarkt gehen, konnten aber
weder kostenlos online bestellen und diese Bestellung geliefert bekommen noch
an den Pramienprogrammen und Gewinnspielen teilnehmen. Dies zog die un-
schone Situation nach sich, dass Menschen, wenn sie nicht mehrere Gerate,
Dienstleitungen oder Servicevertrage von verschiedenen Anbietern kauften, nicht
das ganze Angebot an unterstitzenden Dienstleitungen fir die Starkung von
Selbstandigkeit und Gesundheit im Alter wahrnehmen konnten. Die Méglichkei-
ten fir die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensab-
schnitt, aber auch die niederschwelligen Angebote zur Gesundheitsférderung
sind in diesem Zusammenhang gestiegen — aber leider nur auf dem Papier.

Die Entwicklungen der letzten Jahre haben auch die sozioGkonomischen Un-
gleichheiten bezlglich der Gesundheit verstarkt: Die Angebotsvielfalt kann mit
gentigend Investition zu guten Ergebnissen fihren. Wohlhabendere Menschen
kénnen sehr teure Pauschallizenzen erwerben und somit auf alle Angebote und
Dienstleistungen zugreifen. So werden sie von ihren virtuellen Praventionstrai-
nern bei Onlinebestellungen von Guitern des taglichen Bedarfs unterstitzt und
bekommen Empfehlungen zu den besten Produkten aller Anbieter wie z.B. Su-
permarkten in anderen Stadtteilen, die nur Biolebensmittel im Sortiment haben.
Dazu kdnnen Besitzer von Pauschallizenzen auf alle Mobilitédtsdienstleister zu-
greifen und allein oder in Gruppen zu jeder tagesaktuellen kulturellen und gesell-
schaftlichen Veranstaltung gelangen.

Das Leben von alteren Personen in der Stadt, die sich diese Pauschallizenzen
nicht leisten kénnen, ist gepragt durch die Bewegung in Lizenzregionen. Im Kon-
trast dazu kénnen sich Gemeinschaften in landlichen Regionen auf einen Anbie-
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ter einigen und somit Lizenzbarrieren vermeiden. Allein aus diesem Grund emp-
finden altere Menschen — im Kontrast zu vergangen Zeiten — das Leben auf dem
Land auch wieder als winschenswert, auch wenn insgesamt weniger unterstit-
zende Angebote existieren. Unlangst hat eine Gruppe investigativer Journalisten
herausgefunden, dass verschiedene Marktakteure diese ,Lizenz-Gemeinden®
durch sehr niedrigpreisige Angebote aufbrechen wollen und dies auch mit dem
gezielten Zuzug von Dienstleistern und Kunden aus der eigenen ,Lizenzfamilie®
versuchen. Genau wie in landlichen Gebieten kénnen Marktakteure detektieren,
wenn sich ,Lizenzgruppen® in der Stadt bilden und machen dann ebenfalls ge-
zielten Preiskampf, um zu verhindern, dass sich ein einziger Anbieter in einem
Stadtteil durchsetzt. Der erste richtige gesellschaftspolitische Eklat hat sich aber
erst ergeben, als im Zuge von Recherchen aufgedeckt wurde, dass gréBere Un-
ternehmen mehrere ,konkurrierende® Marken entwickelt haben, um die teuren
Pauschallizenzen anbieten zu kdnnen, damit diese Angebotsvielfalt in ihrem vol-
len Umfang genutzt werden kann. In der Stadt wie auch auf dem Land zeigt sich
aber, dass der Preiskampf ein gro3es Problem offenbart: Alle Neukunden werden
stark umgarnt und die Bestandskunden werden kaum beachtet, was dazu gefihrt
hat, dass die positiven Potenziale der Angebote in lizenzrechtlichen Reibereien
verpufften. Hinzu kommt, dass die schnellen technischen Produktiterationen
dazu fuhren, dass der Grofteil der zeitlichen Ressourcen in das Verstehen des

Systems flie3t und nur ein kleiner Teil in die tatsachliche Nutzung der Angebote.

Unlangst hat die Gesundheitspolitik von dem héchsten Gesamtvolumen an Ge-
sundheitsdienstleistungen gesprochen, welches jemals gemessen wurde und
dies als groBBen Erfolg der Initiative beschrieben. Auch scheint das gesellschaft-
liche Bild noch voller Hoffnung zu sein, da die enorme Wahlfreiheit positiv kon-
notiert wird. Dennoch werden die negativen Auswlichse des Systems immer
sichtbarer und in der wissenschaftlichen Diskussion wird immer haufiger proble-
matisiert, dass sich die Einzellogiken des ,Systems wirtschaftlicher Prozesse*
gegen das gréBere System gerichtet haben. Neuere wissenschaftliche Studien
haben den Verdacht nun erstmals erhartet: Die Selbststandigkeit und Gesund-
heitskompetenz im Alter sind in den letzten Jahren erschreckenderweise gesun-
ken!
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Im Zuge der Priorisierung der Gesunderhaltung und der Starkung der Selbstan-
digkeit hat sich die Situation der Pflegebedurftigen im Vergleich zu vergangenen
Tagen nur wenig verandert. Die staatlich finanzierten Aspekte des Pflegesystems
wurden nicht ausgebaut und in den ersten Jahren sah es auch so aus, als wirden
weniger Menschen in die Situation der Pflegebedurftigkeit kommen. Zum Teil hat
sich das auch bis heute bewahrheitet und die Gruppe der Menschen, die stark
pflegebedurftig werden, ist nicht mehr so schnell gewachsen, wie in der Vergan-
genheit prognostiziert wurde. Dennoch Ubersteigt die Nachfrage leider weiterhin
das Angebot an professioneller Pflege in Altersheimen. In diesem Zusammen-
hang kann konstatiert werden, dass das Primat der hauslichen Pflege durch Zu-
und Angehdrige zugenommen hat. Schon friiher war die hausliche Pflege durch
Zu- und Angehdérige ein Garant dafir, individuelle Praferenzen zu bericksichti-
gen. Heute ist dies weiterhin der Fall: Leider wird dieser eigentlich sehr positive
Umstand durch die stark gewachsene Mehrbelastung der Kindergeneration er-
kauft und dort besonders durch die héheren Anspriche an Frauen.
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7.3.3 Zukunftsbild 3: Gesundheit als analoger Luxus

Tabelle 10: Gesundheit als analoger Luxus

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt bleibt gleich [0]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt ab [-]

Wenn im heutigen Diskurs etwas mit dem Blick in die Vergangenheit betrachtet
wird, dann sind es die Probleme, vor die der demografische Wandel moderne
Gesellschaften stellt. Schon frih war klar, dass die immer alter werdende Gesell-
schaft ohne abmildernde MaBnahmen auch eine kranke Gesellschaft sein wirde.
Obwohl die Problemlage seit geraumer Zeit klar ist, sind immer noch keine wirk-
samen MaBnahmen fir deren Lésung in Sicht und daher ist die Gesundheit im
dritten und vierten Lebensabschnitt stetig gesunken. Die Wissenschaft formu-
lierte frihzeitig, dass eine Abnahme der Gesundheit im Alter zukinftig eine Zu-
nahme zielgruppenspezifischer Pravention fiir Personen im dritten und vierten
Lebensabschnitt nétig macht. Eine Zunahme von Selbstandigkeit und Gesund-
heitskompetenz im Alter ist unbedingt winschenswert und kann am besten durch

niederschwellige Angebote fur die Gesundheitsférderung adressiert werden.

Der Staat erhdhte vor allem Forschungsgelder, um schnelle Erfolge zu erzielen
und eine bessere Gesundheit im Alter zu forcieren. Schnell zeigte sich, dass eine
ganz bestimmte Art von Forschungsprojekten bevorzugt wurde: Niederschwellige
Angebote fur die Gesunderhaltung werden vor allem mittels digitaler Technologie
angeboten, wobei ein diesbeziglicher medizintechnischer Fortschritt nicht zu
leugnen ist. Die Angebote werden vor allem durch Ausgriindungen von Universi-
taten generiert und haben in der Regel sehr gute Intentionen fir die Nutzenden.
Die Angebote sind zwar technisch solide und funktional, leider fehlt die Zielgrup-
penspezifik und daher verpufft das mdgliche Potenzial. Sobald die Technologien
aus dem eng begleiteten Forschungsrahmen heraustreten und sich im Alltag der
altesten Mitglieder unserer Gesellschaft beweisen missen, zeigen sich die Nach-
teile der staatlichen Strategie: Die Forschungsprojekte werden unter starkem
Konkurrenzdruck entwickelt und missen haufig mit sehr geringen Ressourcen
durchgefihrt werden.
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Dennoch werden diese Technologien haufig genutzt, aber tGberraschenderweise
eher von Schilerinnen und Schilern. Seit langerer Zeit ist klar, dass das Problem
des Mangels an Lehrkraften nicht mehr gelést werden kann und Schulerinnen
und Schiler daher priméar von zuhause aus Lernen muissen. Die wenigen Lehr-
krafte vermitteln den Lehrstoff nun digital und haben in der Regel hunderte Schi-
ler. Zwar sind die Hauptfacher gut vertreten, aber Sportunterricht wird in staatli-
chen Bildungseinrichtungen gar nicht mehr angeboten. Interessanterweise wer-
den die niederschwelligen Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung,
die eigentlich fir die altesten Mitglieder unserer Gesellschaft entwickelt wurden,
von Schilerinnen und Schulern sehr gern in Anspruch genommen. Fir jingere
Menschen ist die Nutzung dieser Angebote intuitiv nachvollziehbar und mithilfe
der Angebote kdnnen verschiedene Gruppen sich sowohl virtuell als auch real-
weltlich zu sportlichen Aktivitaten treffen. Da die Angebote fir &ltere Menschen
gedacht waren, ist der Datenschutz relativ hoch und sie enthalten auch keine
aggressive Werbung, wie es alternative Produkte fur jingere Menschen haufiger
mit sich bringen. Dieser Trend ist das erste Mal aufgefallen, als die virtuellen
Trainer dieser Angebote in ihren Quartalsberichten mitteilten, dass das Fitness-
level von &lteren Menschen, die diese Angebote nutzen, rapide gestiegen sei!
Die Schilerinnen und Schiler mussten sich namlich als Rentnerinnen und Rent-

ner anmelden, da die Angebote keine andere Nutzerschaft antizipiert hatten.

Zusammengefasst gibt es daher gegeniber vergangenen Tagen keine Verande-
rung der Strategie zur Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten
Lebensabschnitt. Noch immer gibt es viele staatliche Programme flr die Praven-
tion und auch die Krankenkassen bieten weiterhin ihre Bonusprogramme an,
doch leider waren diese Anstrengungen zur Schaffung von kérperlicher Gesund-
heit im Alter schon friher nicht ausreichend. Ein groBes Problem ist, dass die
meisten Menschen in unserer Gesellschaft, sobald sie in die Phase der Berufs-
tatigkeit einsteigen, keine zeitlichen Ressourcen fir die wenigen eistierenden
Praventionsangebote haben. In der Regel arbeiten Personen viele Jahre, bis sie
korperliche Beschwerden bemerken. Leider hat sich bisher kein gutes Hilfesys-
tem entwickelt, um diese Menschen in Richtung altersgerechter Pravention zu
leiten. Die Phase der Berufstatigkeit hat sich darlber hinaus auch noch zeitlich

weiter ausgedehnt und Personen, die aus dem Berufsleben ausscheiden, sind
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haufig in keiner guten kérperlichen Verfassung. An dieser Stelle zeigt sich dann
auch, dass innovative digitale und niederschwellige Angebote fir Gesunderhal-
tung auf Menschen treffen, die wenig Kapazitaten haben, sich mit dieser Tech-

nologie auseinanderzusetzen.

Diese Situation hat zur Folge, dass Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter gesunken sind und sich dariber hinaus systematische sozio6kono-
mische Ungleichheiten in Bezug auf Gesundheit gesteigert haben. Die Vertiefung
gesellschaftlicher Ungleichheiten hat weiterhin einen negativen verstarkenden
Einfluss auf die Gesundheit im Alter. Die Unterschiede zeigen sich in der Még-
lichkeit, schon friih praventiv fir die eigene Gesundheit zu sorgen. Da es kein
Offentliches Hilfesystem fir die Adressierung der gesundheitlichen Probleme in
der Phase der Berufstatigkeit gibt, sind teure Sportvereine die einzige Mdglich-
keit, etwas fUr die eigene Gesundheit zu tun. Die Mitgliedschaft in einem Sport-
verein ist schon langer Luxus und die Wartelisten der Breitensportverbande sind
sehr lang. Viele Menschen sind zu alt oder sogar bereits verstorben, wenn sie
nach langer Wartezeit doch noch einen Platz in einem der Vereine bekommen.
In den letzten Jahren hat der Staat versdumt, mehr Geld flr Sportanlagen aus-
zugeben und den angeleiteten realweltlichen Sport mit anderen Menschen zu
férdern. Neben dem Beruf, Sport im Verein zu machen, kénnen sich daher nur
sehr wenige Menschen leisten. Leider gibt es auch immer weniger Menschen,
die eine sportbezogene Ausbildung oder ein Studium machen, da keine berufli-
che Perspektive besteht. Dies fuhrt auch dazu, dass das nunmehr erkannte Prob-
lem so schnell nicht gelést werden kann. Fir die Wiedereinflihrung des Sportun-
terrichts wird es zwar in den nachsten Jahren wieder Studienplatze geben, um
mittelfristig eine Besserung der Situation herbeizufihren, die bestehende Situa-
tion der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer andert sich dadurch aber nicht. Es
hat sich durchaus gezeigt, dass sich die Schilerinnen und Schiler mit digitalen
Angeboten zu Gesunderhaltung zu helfen wissen, leider scheint es fir Personen,
die jetzt in die dritte oder vierte Lebensphase eintreten, keine adaquaten Hilfe-
stellungen zu geben. In diesem Zusammenhang weisen sozialwissenschaftliche
Erkenntnisse darauf hin, dass sich durch die Verstarkung von gesellschaftlicher
Ungleichheit gesellschaftlicher Druck flr die Verbesserung der Gesundheit im
Alter und mehr Angebote flr Préavention und Gesunderhaltung im Alter formieren
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wird. Es wird sich zeigen, wie das politische System mit diesem Druck umgehen

wird.

Dieser Druck wird durch Akteure des Pflegesystems ebenfalls bekraftigt werden,
denn seit Jahren ist eine zufriedenstellende Versorgung der altesten Menschen
unserer Gesellschaft nicht mehr mdglich. Zwar steigt das Alter der Menschen,
ehe sie in den Zustand der Pflegebedurftigkeit geraten, aber sobald dies der Fall
ist, sind die Einschrankungen flir das Leben dieser Menschen enorm. Die Men-
schen, die in einer Pflegeeinrichtung versorgt werden, kdnnen nicht mehr ada-
quat gepflegt werden. Denn, der Pflegeaufwand steigt durch eine zwar spat, aber
dann massiv auftretende Pflegebedurftigkeit stetig an und neben dem Befriedi-
gen von Grundbedirfnissen kénnen die — zumeist schlecht ausgebildeten bzw.
zeitlich Uberforderten — Pflegekrafte kaum noch etwas fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner tun. An dieser Entwicklung Iasst sich ablesen, dass der demografische
Wandel — der schon seit vielen Jahrzehnten kontrovers diskutiert wurde — das
Ungleichgewicht zwischen Jung und Alt stark beeinflusst hat: Es fehlen nicht nur
Lehrkréfte in der Schule oder in Sportvereinen, Fachkrafte fehlen auch in Pflege-

einrichtungen.

In dieser Situation ist es nicht verwunderlich, dass das Primat der h&uslichen
Pflege durch Zu- und Angehdrige weiter zugenommen hat. Leider ist die hausli-
che Pflege in der Regel keine freiwillige Entscheidung der An- und Zugehdrigen.
Die wenigen Heimplatze sind fur die meisten Menschen keine wirkliche Option
und daher werden die zu pflegenden Angehdérigen neben dem eigenen Arbeitsall-
tag versorgt. In manchen Situationen ergibt sich dadurch auch eine engere inter-
generationelle Kommunikation, da die Schuilerinnen und Schiler, die von zu-
hause aus Lernen, so ebenfalls flir die Pflege ihrer GroBeltern verantwortlich
sind. Dies ist aber flr viele altere Menschen eine Luxussituation, denn aufgrund
der geringen Geburtenzahlen der vergangenen Jahrzehnte missen viele Pflege-
bediirftige auf die Hilfe von Freunden und Bekannten setzen. In Folge der Uber-
lastung der privaten Lebenswelt von Familien und Freunden hat die Berlcksich-
tigung individueller Praferenzen in der Pflege stark abgenommen. Dennoch be-

steht die Hoffnung, dass der Staat, der das Problem schon langer erkannt hat,
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endlich die nétigen umfénglichen Ressourcen bereitstellt, um diese Situation per-
spektivisch zu verbessern. An dem Status Quo wird sich aber leider so schnell

nichts andern.
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7.3.4 Zukunftsbild 4: Mit Schirm, Charme und Exoskelett
Tabelle 11: Mit Schirm, Charme und Exoskelett

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege nimmt ab [-]

Der Traum vom langen Leben war in der Vergangenheit hdufig mit den Verhei-
Bungen des technischen Fortschritts verkniipft. Friiher wurden ldeen vom Kalte-
schlaf und von der Ubertragung des Geistes in eine Maschine zwar als ferne
Zukunftsvision diskutiert, aber dennoch als positiv konnotierter Sieg tber die bi-
ologischen Grenzen des Menschen angesehen. Heutzutage sind Kalteschlaf und
ahnliche Gedankenspiele immer noch Science-Fiction, nichtsdestotrotz kommen
gegenwartig viele Technologien zum Einsatz, die vor ein paar Jahren noch wie
Zukunftsmusik geklungen hatten. Der Einsatz der Technologie sollte die Ab-
nahme der korperlichen Fahigkeiten alterer Menschen kompensieren, leider
wurde durch den eingeschlagenen Weg ein Grundproblem nicht gelést, die Ge-
sundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ist stetig weiter gesunken.

Im Kontrast zu eher technologiefeindlichen Tagen, in denen Technologie keine
starke Rolle zur Unterstiitzung der Steigerung der kérperlichen Verfassung spie-
len sollte, ist der medizinisch-technische Fortschritt durch die gemeinsamen An-
strengungen von Staat und Wirtschaft angestiegen. Die Argumentation, auf die
sich die Akteure der Sozial- und Gesundheitspolitik berufen haben, ist, dass der
Ruckgang an korperlichen Fahigkeiten nicht so schwer wiegt wie der Rickgang
an gesellschaftlicher Teilhabe. In vergangenen Tagen kam es haufig vor, dass
altere Menschen zwar mit kérperlichen Gebrechen zu kdmpfen hatten, aber vor
allem vereinsamt und ohne geistige Anregung in Richtung Tod dammerten. Wis-
senschaftliche Untersuchungen zeigten, dass beispielweise bei alleinstehenden
Méannern die Abnahme von gesellschaftlicher Aktivitat den Zeitpunkt des Todes
bis zu acht Jahre nach vorne verschiebt. Aus diesen Grinden fokussiert der tech-
nische Fortschritt vor allem auf Technologie, die altere Menschen trotz kdrperli-
cher Einschrdnkungen am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen. Dies
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reicht von intelligenten Rollstihlen bis hin zu Exoskeletten. Die neueste Entwick-
lung ist ein interaktionsfahiger Avatar, der eine Projektion des Menschen dar-
stellt. Dies sind zwar friihe Prototypen, dennoch erinnert diese Technologie an
die klassische dystopische Science-Fiktion vergangener Jahrhunderte.

Es ist immer noch ein gewdhnungsbedurftiger Anblick, wenn eine Gruppe alterer
Damen mithilfe ihrer Exoskelette durch den Park spaziert und sich Gber vergan-
gene Zeiten unterhalt, aber es ist unverkennbar, dass dies einen positiven Effekt
auf die soziale Teilhabe &lterer Menschen hat. Seit es Extra-Spuren fur die ver-
schiedensten Auspragung von intelligenten Rollstihlen gibt, hat sich der Stra-
Benverkehr grundsaizlich geandert. Einerseits hat es zu Durchbrichen in der
Batterietechnik gefuhrt und damit die Moglichkeiten der individuellen Elektromo-
bilitat erweitert, es hat darlber hinaus aber auch zu einer stetigen Verlangsa-
mung des innerstadtischen Verkehrs geflhrt, den auch viele jingere Menschen
positiv bewerten. Die neusten Entwicklungen gehen aber in Richtung von proji-
zierten Avataren, die sogar bewegungsunfahigen Menschen die Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben ermdglichen. Viele Kulturveranstaltungen, die eher alteres
Publikum ansprechen sollen, kdnnen aus diesem Grund zunehmend auf eine
Versorgungsinfrastruktur beispielsweise mit Getrdnken verzichten und auch eine
altersgerechte Toilette ist zunehmend unwichtig geworden, da Vorstellungen ver-
mehrt ausschlieBlich von Avataren besucht werden. Im gesellschaftlichen Dis-
kurs werden diese Vorteile des technischen Fortschritts sehr gut aufgenommen
und viele jingere Menschen merken angesichts verschiedenster Klassen von
Unterstitzungstechnologie an, dass sie keine Angst vor dem Altwerden haben.
Dennoch gibt es immer wieder Stimmen in der Diskussion, die sagen, dass es
merkwUrdig ist, dass die technische Entwicklung immer wieder in die Richtung
von dystopischen Geschichten tendiert, die gesellschaftlich klar abgelehnt wer-
den.

Anders als friher, ist die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten
Lebensabschnitt folgerichtig gesunken. Die Starkung des menschlichen Kérpers
ist nicht mehr im Mittelpunkt des politischen Interesses. Pravention im Alter ist
ein privates Hobby. Die Beflrworter, die fir die Aufrechterhaltung von gesell-
schaftlicher Teilhabe sprechen, fihren immer wieder an, dass die positiven kor-
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perlichen Effekte von Pravention viel geringer als die Effekte durch unterstt-
zende Technologie ausfallen. Aus diesem Grund sind alle sozial- und gesund-
heitspolitischen Bemihungen in die Verbreitung von Unterstltzungstechnologie
fir den Alltag der altesten Menschen unserer Gesellschaft geflossen. Analog zu
der Abnahme von Praventionsbemihungen ist auch die Selbststandigkeit und
Gesundheitskompetenz im Alter gesunken. Selbstandigkeit im Alter ist ohne
technologische Unterstitzung nicht mehr denkbar. Viele Menschen kaufen sich
schon bei den ersten Anzeichen korperlicher Einschrankungen technologische
Lésungen, die sie in ihrem alltédglichen Leben unterstiitzen. Dieser Umstand wird
von einem grofBBen Teil der Gesellschaft als verantwortungsvolle Handlung be-
griant, da durch die technische Unterstlitzung viele alltagliche Unféalle vermieden
werden. Gerade Kinder missen nicht mehr in standiger Angst um ihre alterwer-
denden Eltern leben und beflrchten, dass aufgrund der abnehmenden korperli-
chen Fahigkeiten ein hdheres Unfallrisiko besteht. Es melden sich aber immer
haufiger Expertinnen und Experten zu Wort, die bemerken, dass sich die meisten
alteren Menschen zu schnell in den Zustand voélliger technischer Abhangigkeit
begeben, obwohl ersten Anzeichen kdérperlicher Einschrédnkung durchaus noch
mit praventiver sportlicher Betatigung beizukommen sei.

Der technische Fortschritt bezogen auf die Unterstitzungsmoglichkeiten von al-
teren Menschen flihrte aber dazu, dass die systematische sozio6konomische Un-
gleichheit bezogen auf Gesundheit zugenommen hat. Die Ungleichheit hat je-
doch nicht zwischen den reicheren und armeren Gesellschaftsschichten zuge-
nommen. Natirlich, Technologie in guter Qualitat kann sich nicht jeder leisten,
dennoch gibt es Technologie fur jede Person in einer komfortablen Grundaus-
stattung, die von den Kranken und Pflegekassen bezuschusst wird. Dies lasst
sich auch durch viele engagierte gesellschaftliche Akteure erklaren, die zu Be-
ginn der Entwicklung lautstark angemerkt hatten, dass ein sicheres Leben im Al-
ter keine Sache des Geldbeutels sein darf und aufgrund von Profitgier keine Per-
sOnlichkeitsrechte eingeschrankt werden dirfen. Die darauffolgenden sozial- und
gesundheitspolitischen Gesetzesvorhaben werden noch heute als ein groBer zi-
vilgesellschaftlicher Erfolg bejubelt. Abseits dieser Erfolgsgeschichte hat sich
aber ein neuer — viel tieferer — Bruch zwischen kérperlich und geistig einge-
schrankten Menschen aufgetan. Ein groBer Nachteil des Fortschritts liegt darin,
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dass die Unterstiitzung von Bewegungen und kérperlicher Stabilitat technolo-
gisch umgesetzt werden kann, es jedoch leider keine technische Losung fir Men-
schen gibt, denen es kodrperlich noch gut geht, die aber geistig schwer erkrankt
sind. Hier zeigt sich, dass der technische Fortschritt sehr einseitig vorangeschrit-
ten ist, denn fir Menschen mit Demenz, Delir, aber auch Depression gibt es kei-
nerlei Angebote der technologischen Unterstitzung im Alltag. Dies ist mit der ho-
heren Komplexitat der psychologischen Krankheitsbilder zu erklaren, andert aber
nichts an der Situation, dass beispielsweise in Pflegeeinrichtungen ausschliel3-
lich altere Menschen mit geistigen Einschrankungen versorgt werden. In diesem
Feld hat sich in den letzten Jahrzehnten nichts getan, noch immer werden diese
Menschen — wie schon in vergangenen Tagen — aus Mangel an adaquaten Ver-
sorgungsmaglichkeiten ruhiggestellt und ihre Position ist im gegenwartigen ge-

sellschaftlichen Diskurs nicht vertreten.

Diese Problemlage wird daher noch nicht allgegenwartig diskutiert, dennoch exis-
tieren kleine Gruppen in der Gesellschaft, die vermehrt auf praventive Ertlichti-
gung setzen. Es gibt einige ehrenamtliche Vereine, die niederschwellige Ange-
bote der Gesundheitsférderung anbieten, und Uberraschenderweise steigt die
Zahl an Menschen, die dieses Angebot wahrnehmen. Diese gesellschaftliche
Strémung bezieht sich dabei auf wissenschaftliche Untersuchungen aus vergan-
genen Tagen, die einen klaren Zusammenhang zwischen kérperlicher und geis-

tiger Gesundheit gezogen haben.

Auch wenn viele Menschen mit psychisch bedingten Alterseinschréankungen in
Pflegeeinrichtungen versorgt werden, hat das Primat der hauslichen Pflege durch
Zu- und Angehdrige dennoch zugenommen. Die Kapazitaten an Pflegeeinrich-
tungen und Fachkréften sind in den letzten Jahren — auf aufgrund der positiven
Effekte des technologischen Wandels — nicht aufgestockt worden und es zeigt
sich, dass das gegenwartige System nicht mit der sehr aufwandigen Pflege aller
psychisch erkrankten Pflegebedurftigen zurechtkommt. Dabei wird immer mehr
klar, dass sowohl in der professionellen als auch in der privaten Pflege die Be-
rucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege abgenommen hat, da aus-
schlieBlich Personen mit geistigen Einschrankungen versorgt werden, die kaum
mehr AuBerung beziiglich individueller Wiinsche machen kénnen. Dies ist dabei
nicht nur fir die zu Pflegenden ein Problem: Gerade junge Menschen sind durch
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die Pflege ihrer beispielsweise dementen Angehdrigen stark belastet, denn wur-
den friher hauptsachlich kdérperlich eingeschrankte Menschen in den eigenen
vier Wanden gepflegt, ist die Pflege von psychisch erkrankten Menschen sehr

viel fordernder, vor allem emotional.
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7.3.5 Zukunftsbild 5: Von der Uniformitat des Alters

Tabelle 12: Von der Uniformitét des Alters

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt ab [-]
Medizinisch-technischer Fortschritt nimmt zu [+]
Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt nimmt zu [+]
Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter nimmt ab [-]
Systematische sozio6konomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférderung und -erhaltung nehmen zu [+]
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige nimmt zu [+]
Berucksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege

Viele Menschen wirden — wenn sie Uber den Zustand unserer Gesellschaft be-
fragt werden — sagen, dass wir in einer kranken Gesellschaft leben. Im Kontrast
zu vergangenen Tagen ist die Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt
zwar stark gesunken, dies ist aber nicht der Hauptgrund fir diese hoffnungslose
Beschreibung der gegenwartigen Situation. Am Anfang dieser Entwicklung stand
nur fest, dass eine Abnahme der Gesundheit im Alter eine Zunahme von mehr
Pravention im Alter nach sich ziehen muss. Dartber hinaus wachst die Notwen-
digkeit einer Zunahme von Selbstandigkeit und mehr niederschwelliger Angebote
fur die Gesundheitsférderung, weil auf Grund des demografischen Wandels Per-
sonalknappheit in der Pflege herrscht. Als die Verbesserung der kdrperlichen und
geistigen Gesundheit im letzten Teil unseres Lebens ein vorrangiges Thema der
Sozial- und Gesundheitspolitik wurde, war die gesellschaftliche Stimmung zu-
nachst von Zuversicht gepragt. Die Zuversicht erklarte sich durch eine radikale
Umstrukturierung von politischer Verantwortung fur dieses Thema. Vergangene
Regierungen hatten dieses Thema zwar in ihren Regierungserklarungen stehts
als Fokus der eigenen Arbeit beschrieben, die damalige Problemsituation, vor die
der demografische Wandel die Endscheidungstragenden stellte, war aber so im-
mens, dass einzelne Legislaturperioden derselben Regierungskonstellation nicht
aus, um ein nachhaltig wirksames Hilfe- und Unterstitzungssystem zu entwerfen.
Nachdem mehrere gewéhlte Regierungen in ihren Uberlegungen immer wieder
von vorn begannen und sich keine Besserung der Situation abzeichnete, ent-
stand ein nationales Biindnis fir ein Blrgerbegehren, welches das Ziel hatte, die
politische Verantwortung fir diese Art von weitreichenden Systemveranderungen
in die Hande von legislaturunabhéngigen politischen Akteuren zu legen. Uberra-
schenderweise wurde dieser Impuls aus der Gesellschaft von der Politik aufge-

nommen und eine neue politische Institution geformt, der aus einem Experten-
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gremium bestand, welches Uber 16 Jahre hinweg das Mandat fir die Neustruk-
turierung des Unterstltzungs- und Hilfesystems fir &ltere Menschen im dritten
und vierten Lebensabschnitt innehat. Gegenwartig sind wir im neunten Jahr der
Arbeit des Expertengremiums und die Stimmung in der Gesellschaft hat sich

grundlegend gewendet.

Zunachst kann konstatiert werden, dass durch die ersten Handlungen des legis-
laturunabhangigen Gremiums der medizinisch-technische Fortschritt angeregt
wurde, da sich von einer zielgeleiteten Technologienentwicklung viel verspro-
chen wurde. Aus diesen Impulsen heraus hat der technische Fortschritt vor allem
im Rahmen von digitalen Unterstitzungs- und Hilfesystemen fir die eigenen vier
Wande stattgefunden. KlI-Systeme Uberwachen den Zustand der alteren Men-
schen und virtuelle Trainer erinnern &ltere Menschen an die taglichen Praven-
tionseinheiten. Dies alles geht auf die langjahrigen Forschungen zum Ambient
Assisted Living (AAL) zurick, die aber in der Vergangenheit nie wirklich ange-
wendet werden konnten: Lange war es flr die Gesundheitspolitik glinstiger, Men-
schen einen Platz in Pflegeeinrichtungen zu ermdglichen, statt in groBem Um-
fang Wohnungen so umzubauen, dass die Altesten in unserer Gesellschaft lange
in den eigenen vier Wanden leben kdnnen. Durch die Neustrukturierung des ge-
samtgesellschaftlichen Hilfesystems fir Menschen im dritten und vierten Lebens-
abschnitt wurden — wie es noch vor einigen Jahren unmdéglich gewesen ware —
zahlreiche Fehlanreize identifiziert und durch gesundheitspolitische Initiativen be-
seitigt. Friher tendierte das System dazu, pflegebediirftige Menschen in Pflege-
einrichtungen unterzubringen und dort mittels technischer Unterstitzungssys-
teme die Arbeit der Pflegekréafte zu unterstiitzen, heutzutage ist die langerfristige
Aufrechterhaltung der Selbstandigkeit im Alter oberstes Ziel.

Es verwunderte nicht, dass Pravention durch das legislaturunabhangige Exper-
tengremium als die beste Mdglichkeit identifiziert wurde, die Gesundheit zu ver-
bessern. Daher ist auch der gesamte technologische Fortschritt in die Unterstit-
zung und Maximierung von Pravention geflossen. Es gibt hochentwickelte KlI-
Systeme, die die tagliche kérperliche Ertlichtigung anregen sollen, mit und an
den Nutzenden lernen und dabei tagesaktuelle Informationen zum Gesundheits-
zustand prasentieren. Die technischen Hilfsmittel fiir die Altesten unserer Gesell-
schaft werden durch die Kranken- und Pflegekassen vollstdndig bezahlt, da im
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gleichen Rahmen die professionelle Pflege so stark zurtickgefahren wurde, dass
groB3e finanzielle Ressourcen zur Verflgung stehen. Neben der Bedingung der
Méglichkeit fur Prévention bis ins hohe Alter durch die technischen Hilfe- und
Assistenzsysteme wird Pravention mit einem Bonussystem angeregt, das in allen
gesellschaftlichen Kontexten Vorteile bieten soll, wodurch sich Ertlchtigung im
Alter somit als erstrebenswertes Ziel darstellt. Die taglichen Daten, die die ver-
wendeten KlI-Systeme verarbeiten, werden nicht nur an die einzelnen Nutzenden
zurlickgespiegelt, sondern werden fiir den Zweck des Bonussystems auch an die
Kranken- und Pflegekassen iibermittelt. Altere Menschen, die nachweislich aus-
reichend praventiv tatig werden, bekommen auf diesem Weg Rabatte fir ge-
sunde Nahrungsmittel im Supermarkt, kbnnen verginstigte Pflegeprodukte und
Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen und haben dartiber hinaus auch die
Méglichkeit, bevorzugt an kulturellen Veranstaltungen teilzunehmen. Das Bonus-
system — so haben neuere sozialwissenschaftliche Untersuchungen gezeigt — hat
ein implizites Malussystem etabliert. Wenn nicht genug praventive Ertichtigung
ausgeubt wird, werden die Boni nicht vergeben und nach einiger Zeit werden die
negativen koérperlichen Leistungen als Zeichen fur eine schwindende Gesundheit
gewertet und ein Aufenthalt in einem der Ubriggebliebenen Pflegeeinrichtungen
nahegelegt. Ein weiterer Weg ist die Umgestaltung des Unterstitzungs- und Hil-
fesystems in ein System, das hausliche Pflege ermdglicht und Assistenzsysteme
fur pflegende An- und Zugehdrige anbietet. Seit kurzer Zeit ist daher der Begriff
,<aesundheitsschulden zu einem gefligelten Wort geworden, da altere Men-
schen immer haufiger sagen, dass sie nur gentigend Gesundheitsschulden auf-

bauen mussten, um aus dem Zwang zur Pravention auszubrechen.

Die Selbstandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ist durch die Omnipra-
senz von Assistenzsystemen nicht wirklich geférdert worden und daher weiter
gesunken. Eine wirklich selbststandige Entscheidung kénnen altere Menschen
nicht mehr treffen, vielmehr werden nur noch Anweisungen der Kl-Systeme be-
folgt. Insbesondre ist das Wissen Uber den eignen Kérper fast verschwunden,
denn es zeigt sich, dass altere Menschen nur noch auf die Werte der Assistenz-
systeme schauen und zunehmend weniger Végel in Parkanlagen geflttert wer-
den, da das Verweilen auf Parkbanken schnell unterbunden wird. Hinzu kommt,
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dass das System kein Wissen vermittelt und altere Menschen ihre Situation be-
zogen auf die gesundheitlichen Vorgaben, die an sie gestellt werden, nicht hin-
terfragen kénnen. Was mittels technischer Hilfe- und Unterstitzungssysteme vor
Jahren als positive Entwicklung fiir altere Menschen begonnen hat, wird nun zu

einem starren Korsett, das kaum noch individuelle Freiheiten kennt.

Allen Entwicklungen zum Trotz: Systematische sozioékonomische Ungleichhei-
ten bzgl. Gesundheit haben in den letzten Jahren weiter zugenommen. Die ge-
sellschaftliche Teilung entlang soziobkonomischer Aspekte war in der Vergan-
genheit ein groBes Problem flr eine Gesellschaft des langen Lebens. Durch die
neueren Entwicklungen, die das Expertengremium angestoB3en hat, sollte die ste-
tig gewachsene Kiluft in der Gesellschaft andressiert werden. Um Gesunderhal-
tung far alle Mitglieder der Gesellschaft zu erméglichen, sind die technischen
Systeme mit all ihrer kiinstlichen Intelligenz auch auf niederschwellige Angebote
zur Gesundheitsférderung und -erhaltung zugeschnitten. Immer wieder wird dies-
bezlglich gesagt, dass die MaBBnahmen noch langer wirken missen, um das
Auseinanderdriften der Gesellschaft zu stoppen und umzukehren, viele Stimmen
in der Politik und Wissenschaft merken aber an, dass dieses Problem nicht allein
durch die Arbeit und Impulse des Expertengremiums aus der Welt geschafft wer-

den kann.

Im Kontrast zu vergangenen Tagen hat das Primat der hduslichen Pflege durch
Zu- und Angehérige zugenommen. Ganz besonders stark eingeschréankte Men-
schen kommen in Pflegeeinrichtungen, aber zumeist ist der Zustand der zu Pfle-
genden nicht allzu ernst. Die hausliche Pflege wird heutzutage stark durch die
technischen Hilfe- und Unterstitzungssysteme und die diesbezlglichen Kl-As-
sistenzsysteme gepragt. Sobald ein alterer Mensch in den Zustand der Pflege-
bedlrftigkeit kommt, beziehen die Assistenzsysteme ihre Angebote und Anwei-
sungen nicht mehr auf die Verbesserung der Gesunderhaltung, sondern geben
Hilfestellung fur die tégliche Pflege durch An- und Zugehdrige. Die Qualitat der
hauslichen Pflege hat sich stark verbessert, da auch hier ein Bonussystem greift,
das die Pflegenden fiir ihre Handlungen belohnt. Boni helfen vor allem den zu-
meist weiblichen Pflegenden sehr, dies hat aber implizit dazu geflhrt, dass in der
privaten Pflege sowohl die Pflegebedurftigen als auch die pflegenden Angehdri-
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gen Uberwacht werden. Unglicklicherweise hat die Bertcksichtigung individuel-
ler Praferenzen in der Pflege abgenommen, denn das Bonussystem fihrt dazu,
dass pflegende An- und Zugehdrige nicht wirklich auf individuelle Winsche der
Pflegebedirftigen eingehen, da dies das Ausbleiben der taglichen Boni nach sich
zieht. Daher wird die pflegebedurftige Person nicht ,mal eben morgens langer
ruhen gelassen®, wenn sie das winscht, noch gibt es ,auBer der Reihe etwas
Ungesundes zu essen. Pflegende Angehérige wurden zuletzt zu ihrer Situation
befragt und sagten mehrheitlich, dass dieses System die Gesundheit der Men-
schen wahrscheinlich wirklich verbessern wird, dass die Begleiterscheinungen,
wie die Ubernahme von Entscheidungen durch Kl aber kaum zu ertragen wéren
und die eigene Perspektive auf das Alterwerden eine pessimistische ist. Diese
Sicht auf die Situation verstarkt sich angesichts des Umstandes, dass das Exper-
tengremium so tiefgreifende Anderungen auf den Weg gebracht hat, dass eine
Umkehrung der Dynamik nicht plausibel erscheint.
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7.4 Zwischenfazit: Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft

Im zuriickliegenden Kapitel wurde ein Szenario-Prozess durchgefihrt, welcher
dem methodischen Kern der Szenario-technik entspricht (Kapitel 3.2.3). So
wurde zunachst das Szenario-Umfeld bestimmt, danach die Einflussfaktoren be-
schrieben und darauffolgend die Analyse der Einflussfaktoren durchgefiihrt. Auf
dieser Grundlage wurden dann finf Zukunftsbilder bzw. Szenarien generiert. An-
hand der in diesem Kapitel generierten Zukunftsbilder einer alternden Gesell-
schaft, sollen im folgenden Kapitel die deskriptiv-evaluativen (Kapitel 5.3) sowie
normativ-evaluativen (Kapitel 6.2) Kriterien fir die Bewertung von Zukunftsbil-

dern exemplarisch angewendet werden.
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8 Deskriptive und Normative Evaluation von Zukunftsbilder

Im Rahmen der zurlckliegenden Kapitel wurden zunachst auf Basis der theore-
tischen Grundlage von David Lewis deskriptiv-evaluative Kriterien fir die Bewer-
tung von Zukunftsbildern bzw. Szenarien hergeleitet. Daraufhin wurden auf Basis
der Verantwortungsethik als Zukunftsethik normativ-evaluative Kriterien fir die
Bewertung von Zukunftsbildern bzw. Szenarien entwickelt. Nachdem die Krite-
rien hergeleitet wurden, wurden im Zuge eines Szenario-Prozesses flunf Szena-
rien bzw. Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft generiert. Beide Satze von
Kriterien zusammengenommen bilden deskriptiv-normative Bewertungskriterien
fir die Evaluation von Zukunftsbildern, welche nun am Beispiel der generierten
Zukunftsbilder bzw. Szenarien beispielhaft angewendet werden kdénnen.

Im Folgenden Kapitel werden die beiden Kriteriensatze kurz eingeordnet und ihre
Kombination in den deskriptiv-normativen Bewertungskriterien dargelegt, sowie
die Interpretationen, die sich daraus ergeben, beschrieben. AbschlieBend wer-
den die in Kapitel 7 entwickelten Szenarien bzw. Zukunftsbildern einer alternden
Gesellschaft mit den deskriptiv-normative Kriterien fiir die Evaluation von Zu-

kunftsbildern mithilfe einer entwickelten Methoden-App exemplarisch bewertet.

8.1 Deskriptiv-evaluative Bewertungsgrundlage fur Zukunftsbilder

Um das Ahnlichkeitsverhltnis verschiedener Szenarien relativ zueinander zu
vergleichen sind in Kapitel 5 die deskriptiv-evaluativen Kriterien auf Basis der
theoretischen Uberlegungen zu kontrafaktischen Konditionalen von David Lewis
entwickelt worden. Im Zuge der evaluativen Betrachtung von Zukunftsbildern

MUusSSs:

1. zuerst untersucht werden, ob groBe gesetzwidrige Eingriffe oder Wun-
der der Grund dafur sind, dass das Szenario-Antezedens das Szenario-
Konsequens nach sich zieht.
1.1.Wenn dies der Fall ist, dann muss festgelegt werden, ob es sich um ein

Wunder, ein Wildcard-Ereignis oder eine starke Anderung handelt.
1.2. Eingriffe kdnnen bezogen auf die Naturgesetze oder notwendige gesell-
schaftliche Grundpfeiler gesetzwidrig sein.
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2.

In einem zweiten Schritt muss untersucht werden, ob der raumlich-zeit-

liche Kontext maximiert ist, in der die perfekte Ubereinstimmung be-

stimmter Fakten im Szenario-Antezedens und Szenario-Konsequens

vorherrscht.

2.1.Ubereinstimmende raumlich-zeitliche Region miissen fiir die einzelnen
Szenarien bezogen auf die Veranderung bewertet werden.

2.2.Veranderungen in raum-zeitlichen Zusammenhangen kénnen geographi-
sche, klimatische, sozial-raumliche oder Aspekte von gesellschaftlicher
Entwicklung sein.

Im dritten Schritt muss betrachtet werden ob kleine, lokalisierte, einfa-

che GesetzesverstoBe der Grund daflir sind, dass das Szenario-Anteze-

dens das Szenario-Konsequens nach sich zieht.

3.1.Wenn dies der Fall ist, dann muss festgelegt werden, ob es sich um ein
kleines Wunder, ein Wildcard-Ereignis oder eine schwache normative An-
derung handelt.

3.2. GesetzesverstdBe kdnnen auf die soziale Ordnung oder Gesellschafts-
vertrdge bezogen sein.

Im letzten Schritt wird die ungefiahre Ahnlichkeit bestimmter Tatsachen

bewertet, die dafiir verantwortlich sind, dass das Szenario-Antezedens

das Szenario-Konsequens nach sich zieht.

4.1.Einzelne Tatsachen kdnnen aber dennoch in den Bewertungsprozess
einbezogen werden, wenn Sie zentrale Aspekte des Szenarios betreffen.

4.2 Unterschiede bezogen auf einzelne Tatsachen sollten fiir die Ahnlich-
keitsabschatzung nicht allein Ausschlag geben.

Mithilfe dieser deskriptiv-evaluativen Kriterien kdnnen verschiedene Szenarien

relativ zueinander in Bezug auf ihre Ahnlichkeit zu der eigentlichen Welt bewertet

werden. Nachdem die verschiedenen Szenarien bzw. Zukunftsbilder anhand ih-

rer Einflussfaktoren und den Auspragungen der Einflussfaktoren bezogen auf

das Ahnlichkeitsverhaltnis zu der eigentlichen Welt untersucht wurden, kénnen

alle Szenarien relativ zueinander evaluiert werden. Fir die Evaluation sind vier

Kategorien denkbar, um das Ergebnis des Ahnlichkeitsvergleiches in einer Rang-

folge (Ordinalskala) einzuordnen:
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Abbildung 14: Matrix: Ahnlichkeit

Aufbauend auf dieser Kategorisierung des Ahnlichkeitsvergleiches der unter-
schiedlichen Zukunftsbilder bzw. Szenarien, kdbnnen die Ergebnisse in eine Port-
foliodarstellung eingepflegt werden, indem die Ergebnisse auf eine ,Ahnlichkeit-

sachse” bezogen werden.

8.2 Normativ-evaluative Bewertungsgrundlage flr Zukunftsbilder

Aufbauend auf der Diskussion des Ahnlichkeitsansatzes bezogen auf den Sze-
nario-Prozess und die Mdglichkeiten verschiedene Szenarien vergleichbar zu
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machen, werden nun auf Grundlage der Diskussionen um das komplexe Ver-

stéandnis der Verantwortung normativ-evaluative Kriterien formuliert.

Um die Winschbarkeit verschiedener Szenarien relativ zueinander zu verglei-

chen, missen verschiedenen Fragen betrachtet werden:

1. Zuerst muss gepruft werden, ob Entscheidungstragende innerhalb
des Zukunftsbildes Verantwortung tibernehmen bzw. verantwortlich
handeln.
1.1.Wenn dies der Fall ist, missen die zutreffenden Relationselemente
der Verantwortung im betreffenden Zukunftsbild ausbuchstabiert wer-
den (das Subjekt der Verantwortung ist in diesem Fall schon geklart).

1.2.Wenn dies nicht der Fall ist, muss das betreffende Zukunftsbild als
weniger winschbar eingeordnet werden. Wenn méglich, muss ein al-
ternatives Subjekt der Verantwortung gefunden und alle weiteren Re-
lationselemente ausbuchstabiert werden.

2. Die Relationselemente der Verantwortung konnen mit folgenden Fragen
bezogen auf das Zukunftsbild adressiert werden:

2.1. jemand: Verantwortungssubjekt, -trager (Personen, Korporationen) ist
verantwortlich,

2.2. fur: etwas (Handlungen, Handlungsfolgen, Zustande, Aufgaben usw.),

2.3. gegendber: einem Adressaten,

2.4.vor: einer (Sanktions-, Urteils-) Instanz.

3. Als spezifisches zeitliches Unterscheidungsmerkmal wird als nachstes
die Verantwortung hinsichtlich eines Zeitpunktes betrachtet und bewer-
tet, ob das Subjekt der Verantwortung adaquate Fristen seiner Verant-
wortung einhalt.

3.1.Lange Fristen werden in erster Linie durch technologische und 6ko-
logische Praxen induziert und es geht um Folgen von Handlungen, die
technisch bedingt sehr weit reichen.

3.2. Mittlere Fristen existieren beispielsweise auf dem Gebiet der natirli-
chen Ressourcen. In diesen Bereichen sind Handlungen in den nachs-

ten ein bis zwei Jahrzehnten unumganglich.
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3.3.Kurzen Fristen existieren bei Problemstellungen angesichts derer
schnell gehandelt werden muss: innerhalb weniger Monate, Wochen,
Tage oder gar Stunden.

4. Auf Grundlage der normativen Kriterien der Verantwortung und des
Merkmals der folgenbasierten Legitimation, miissen die einzelnen
Handlungen konsequentialistisch bewertet werden.

4.1.Wird durch die Handlungen und die (intendierten/unintendierten) Fol-
gen im betreffenden Zukunftsbild das Wohlergehen der (Mitglieder
der) Gesellschaft erhéht und objektive Glicksbedingungen beachtet?

4.2. Wird durch die Handlungen und die (intendierten/unintendierten) Fol-
gen im betreffenden Zukunftsbild der Schaden fir die Gesellschaft/In-
dividuen abgemildert oder abgewendet?

4.3. Wird bei verschiedenen schlechten Handlungsoptionen und deren (in-
tendierten/unintendierten) Folgen das geringere Ubel gew&hit?

Mithilfe dieser normativ-evaluativen Kriterien kbnnen verschiedene Szenarien re-
lativ zueinander in Bezug auf ihre Winschbarkeit anhand des Maf3stabs der Ver-
antwortungsethik bewertet werden. Nachdem die verschiedenen Szenarien bzw.
Zukunftsbilder anhand der Relationselemente (Subjekt, Objekt, Adressat, In-
stanz) der Verantwortung betrachtet und anhand des normativen Kriteriums der
Verantwortung, dem humanen Utilitarismus bewertet wurden, kénnen alle Sze-
narien relativ zueinander evaluiert werden. Fir die Bewertung der Wiinschbarkeit
sind vier Kategorien denkbar, um das Ergebnis des Vergleiches der Wiinschbar-
keit in einer Rangfolge (Ordinalskala) einzuordnen:

2
1

(2) Sehr wiinschenswert
(

. (-1) Eher unwiinschenswert
(_

~  ~—

. Eher wiinschenswert

2) Sehr unwiinschenswert
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Abbildung 15: Matrix: Wiinschbarkeit

AbschlieBend liegt dann zu jedem Zukunftsbild, bzw. Szenario sowohl die Ahn-
lichkeit als auch die Wiinschbarkeit relativ zu allen anderen untersuchten Sze-

narien vor.

8.3 Deskriptiv-evaluative und normativ-evaluative Bewertungs-

grundlage fur Zukunftsbilder

Die Kombination der beiden Kriteriensatze ergibt flr jedes bewertete Zukunftsbild
bzw. Szenario einen Schnittpunkt von Ahnlichkeit und Wiinschbarkeit, welcher
einer Position in einem der vier Quadranten der Portfoliodarstellung entspricht.
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Abbildung 16: Matrix: Ahnlichkeit und Wiinschbarkeit

Die Zukunftsbilder bzw. Szenarien, die im Quadranten 1. verortet sind, sind dabei
ahnlich zur eigentlichen Welt, aber nicht winschenswert. Die Zukunftsbilder im
Quadranten 2. sind sowohl nicht &hnlich zur eigentlichen Welt als auch nicht win-
schenswert. Die Szenarien bzw. Zukunftsbilder, die im Quadranten 3. verortet
sind, sind zwar sehr un&hnlich zur eigentlichen Welt, aber wiinschenswert. Zu-
letzt sind die Zukunftsbilder, die im Quadranten 4. verortet sind, sowohl dhnlich

zu unserer eigentlichen Welt als auch wiinschenswert.

e Quadrant 1: Ahnlich, aber nicht wiinschenswert
e Quadrant 2: Undhnlich und nicht wiinschenswert
e Quadrant 3: Unahnlich und wiinschenswert

e Quadrant 4: Ahnlich und wiinschenswert
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Die vier Quadranten kdnnen dabei mit einem Etikett versehen werden, um einen
ersten Interpretationsansatz zu etablieren. So sind im Quadranten 1 Zukunftsbil-
der zu finden, die gegenwartsnahe-pessimistische Visionen der zukiinftigen
Gegenwart skizzieren. Im Quadranten 2 werden dystopisch-spekulative Visio-
nen der zukinftigen Gegenwart beschrieben, wohingegen Szenarien im Quad-
ranten 3 utopisch-spekulative Visionen der zukinftigen Gegenwart umfasst.
AbschlieBend beschreiben Zukunftsbilder, die im Quadranten 4 verortet sind, ge-
genwartsnahe-optimistische Visionen der zukinftigen Gegenwart.

e Quadrant 1: gegenwartsnahe-pessimistische Zukunftsbilder sind ahnlich,
aber nicht wiinschenswert

e Quadrant 2: dystopisch-spekulative Zukunftsbilder sind unahnlich und
nicht winschenswert

e Quadrant 3: utopisch-spekulative Zukunftsbilder sind undhnlich, aber wiin-
schenswert

e Quadrant 4: gegenwartsnahe-optimistische Zukunftsbilder sind &hnlich

und wlinschenswert

Alle Quadranten enthalten Zukunftsbilder bzw. Szenarios, die in unterschiedli-
chen Kontexten von Interesse sind. Alle Quadranten kdnnen dabei noch einmal
in vier Untergruppen unterteilt werden, um in unterschiedlichen Kontexten Zu-

kunftsbilder noch granularer zu unterscheiden.

Im Zuge dieser Ausarbeitung wird zunachst der Fokus auf den vierten Quadran-
ten gelegt, da dies die Zukunftsbilder betrifft, die aus der Perspektive der norma-
tiven Verantwortung von Entscheidungstragenden die plausibelsten Handlungs-
alternativen darstellen. Daher werden nun die vier Untergruppen des Quadranten
4 genauer betrachtet und im Anschluss die Untergruppen der Ubrigen Quadran-

ten nur kurz angerissen.

8.3.1 Gegenwartsnah-optimistische Zukunftsbilder

Die vier Untergruppen des Quadranten 4 zeichnen sich dadurch aus, dass sie
sowohl ahnlich zur eigentlichen Welt und dabei auch als wiinschenswert einge-
schatzt wurden. Dabei ist es auch hier mdglich, einzelne Untergruppen zu etiket-

tieren, um eine erste Interpretation zu erleichtern.
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Abbildung 17: Quadrant 4

So sind Zukunftsbilder bzw. Szenarien in der Untergruppe 4a. zwar sehr &hnlich
zu unserer eigentlichen Welt aber relativ gesehen nicht ganz so winschenswert
wie andere Zukunftsbilder. Diese Untergruppe beschreibt Szenarien mit nahelie-
genden Minimalkonsensen und damit einen leicht gangbaren Weg mit einem
minimal optimalen Ergebnis fir ein groBen Teil der Gesellschaft. Des Weiteren
sind Zukunftsbilder bzw. Szenarien in der Untergruppe 4b. recht &hnlich zu un-
serer eigentlichen Welt, aber relativ gesehen nicht ganz so winschenswert, wie
andere Zukunftsbilder. Szenarien in dieser Untergruppe beschreiben aufwandig
zu erreichende Minimalkonsense und implizieren einen gewissen Aufwand, um
ein minimal optimales Ergebnis flir ein groBen Teil der Gesellschaft herbeizufiih-
ren. Weiterhin sind Zukunftsbilder bzw. Szenarien in der Untergruppe 4c. recht
ahnlich zu unserer eigentlichen Welt aber sehr wiinschenswert. Szenarien in die-
ser Untergruppe beschreiben aufwandig zu erreichende Optima und implizie-
ren einen gewissen Aufwand, um ein optimales Ergebnis fir ein gro3en Teil der

200



Gesellschaft herbeizufihren. AbschlieBend sind Zukunftsbilder bzw. Szenarien
in der Untergruppe 4d. sehr &hnlich zu unserer eigentlichen Welt und dabei sehr
wilnschenswert. Diese Untergruppe beschreibt Szenarien mit naheliegenden
Optima und damit einen leicht gangbaren Weg mit einem optimalen Ergebnis flr
ein groBen Teil der Gesellschaft. Die Untergruppen des vierten Quadranten sind
also:

e 4a. naheliegender Minimalkonsens
e 4b. aufwandig zu erreichender Minimalkonsens
e 4c. aufwandig zu erreichendes Optimum

e 4d. naheliegendes Optimum

Szenarien und Zukunftsbilder aus den Untergruppen 4a. und 4b. gehdren zu den
plausiblen Situationen, die in vielen Kontexten mit unterschiedlichen Interessens-
lagen, aber asymmetrischen Einflussmdéglichkeiten vorherrschen. In einer zu-
kinftigen Gegenwart im Sinne eines naheliegenden Minimalkonsenses trifft
hohe Einflussmdéglichkeit auf eine gut verstandene Schnittmenge unterschiedli-
cher Interessenlagen. Als nitzlichstes Teilergebnis eines Szenario-Prozesses ist
dies ein aussichtreicher Ausgangspunkt, um Machbarkeitsstudien anzuschlieBen
und Roadmaps fiir die Zielerreichung zu erstellen. Im Falle eines aufwandig zu
erreichenden Minimalkonsenses ist die Schnittmenge unterschiedlicher Inte-
ressenlagen zwar gut verstanden, die Einflussmdglichkeiten, um diese Situation
herbeizufiihren ist aber nicht vorhanden. Als nltzliches Teilergebnis eines Sze-
nario-Prozesses liegt die Aufgabe zu betrachten, warum die notwendigen Ein-
flussmoglichkeiten fehlen und welche Hurden zur Erreichung des Minimalkon-
senses genommen werden mussen. Erst im Anschluss kdnnen Machbarkeitsstu-

dien und Roadmaps in Auge gefasst werden.

Szenarien und Zukunftsbilder aus den Untergruppen 4c. und 4d. gehéren zu den
Situationen, die in vielen Kontexten mit klarer normativer Richtung, aber asym-
metrischen Einflussmdglichkeiten vorherrschen. In Bezug auf ein aufwandig zu
erreichendes Optimum ist die normative Richtung zwar gut verstanden, die Ein-
flussmaoglichkeiten, um diese Situation herbeizufiihren sind aber nicht vorhanden.
Als nltzliches Teilergebnis eines Szenario-Prozesses liegt die Aufgabe darin zu
betrachten, warum die notwendigen Einflussméglichkeiten fehlen und welche
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Hirden zur Erreichung des Optimums fir einen groBen Teil der Gesellschaft ge-
nommen werden missen. In diesen Situationen sind die M&glichkeiten, um die
zukunftige Gegenwart zu beeinflussen wahrscheinlich auf einen kleinen Teil der
Gesellschaft beschrankt, welcher die klare normative Richtung als Minderheit
nicht teilt. Dies impliziert die gréBten Probleme in der Umsetzung innerhalb der
Untergruppen. Im Falle einer zukiinftigen Gegenwart im Sinne eines naheliegen-
den Optimums trifft hohe Einflussmdglichkeit auf eine klare normative Richtung.
Als nutzlichstes Teilergebnis eines Szenario-Prozesses ist dies entweder Aus-
gangspunkt fir eine schnelle Umsetzung des gesellschatftlichen Ziels oder Aus-
gangspunkt fur eine gesellschaftliche Diskussion, warum dieses Ziel nicht schon
langst erreicht worden ist, und bedarf womaéglich einer Analyse der Hirden fur

die Erreichung des Optimums fiir einen groBen Teil der Gesellschaft.

Es wurde der Fokus auf den vierten Quadranten der Portfoliodarstellung der Ahn-
lichkeit und Winschbarkeit gelegt, da dies die Zukunftsbilder betrifft, die aus der
Perspektive der normativen Verantwortung von Entscheidungstragenden die
plausibelsten Handlungsalternativen darstellen. Im Folgenden werden die weite-
ren drei Quadranten beziiglich méglicher Etiketten kurz betrachtet.

8.3.2 Gegenwartsnah-pessimistische, dystopisch-spekulative und uto-

pisch-spekulative Zukunftsbilder

Die Ubrigen Quadranten der Portfoliodarstellung beschreiben Falle von Zukunfts-
bildern bzw. Szenarien, die entweder sehr unahnlich zur eigentlichen Welt sind

oder nicht wiinschenswert erscheinen.

So sind gegenwartsnah-pessimistische Zukunftsbilder in einer sehr nahen zu-
kinftigen Gegenwart, die sich fast gar nicht von der eigentlichen Welt unterschei-
det und daher eher als Gegenwartskritik verstanden werden kénnen. Auf Grund-
lage dieser Zukunftsbilder bzw. Szenarien lassen sich zwar Aspekte ableiten, die
gegenwartig und auch perspektivisch zu adressieren waren, daraus leiten sich
aber eher Handlungsbedarfe fur die unmittelbare Zukunft und weniger fir eine

zukunftige Gegenwart ab.

Dystopisch-spekulative Szenarien bzw. Zukunftsbilder beschreiben eine sehr un-
ahnliche und keinesfalls winschenswerte zukinftige Gegenwart. Haufig sind

diese Zukunftsbilder in der Fantasy- oder Science-Fiction-Literatur zu finden und
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dienen der Unterhaltung. Aber auch im gesellschaftspolitischen Diskurs kénnen
diese Zukunftsbilder eine sinnvolle Rolle spielen, da anhand von Schreckenssze-
narien klar diskutiert werden kann, was gesellschaftlich nicht gewollt ist. Aus dys-
topisch-spekulativen Szenarien bzw. Zukunftsbilder leiteten sich aber kein expli-
ziter Handlungsoptionen ab, da die starke Unahnlichkeit zur eigentlichen Welt
keine plausiblen Eingriffspunkte fir Entscheidungstragende bieten.

Dagegen sind utopisch-spekulative Zukunftsbilder bzw. Szenarien sehr unahn-
lich zur eigentlichen Welt aber gleichzeitig sehr winschenswert. Die Art von Zu-
kunftsbildern ist in der Philosophie zu finden, wo es um Gedankenexperimente
einer besseren Gesellschaft geht oder aber auch in der Fantasy- oder Science-
Fiction-Literatur, wo es eher um den Unterhaltungsaspekt der einzelnen Zu-
kunftsbilder geht. In gesellschaftspolitischen Diskursen spielen utopisch-speku-
lative Zukunftsbilder eine wichtige Rolle, um sich leichter darauf zu verstandigen,
was zukulnftig gesellschaftlich gewollt ist. Beispielsweise werden utopisch-spe-
kulative Zukunftsbilder bzw. Szenarien in der Zukunftswerkstatt verwendet, um
auf Grundlage einer gewéahlten Utopie herauszufinden, welche Aspekte davon in
der eigentlichen Welt bzw. einer zuklnftigen Gegenwart aus normativen Grinden
zu realisieren waren. Aus diesen Zukunftsbildern leiten sich keine unmittelbaren
Handlungsoptionen fir Entscheidungstragende ab, dennoch kénnen Aspekte
von utopisch-spekulativen Szenarien bzw. Zukunftsbildern — wie in der Zukunfts-
werkstatt — Inspirationen fur tatsachliche Veranderungsbemuihungen sein und bil-
den daher eine Brlicke zu den Zukunftsbildern, die ein aufwandig zu erreichen-
des Optimum (4c) beschreiben.

Grundsatzlich sind auch die Zukunftsbilder bzw. Szenarien der Ubrigen drei
Quadranten der Portfoliodarstellung interessant. Dennoch sind sie nicht gleich-
ermafBen handlungsrelevant, da dies die Zukunftsbilder betrifft, die aus der Per-
spektive der normativen Verantwortung von Entscheidungstragenden — im Ge-
gensatz zu den Zukunftsbildern des Quadranten 4 — keine plausiblen Handlungs-

alternativen implizieren.
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8.4 Anwendung der Kriterien: App fur die Evaluation von Zukunfts-
bildern

Um die gefundenen deskriptiv-evaluativen und normativ-evaluativen Kriterien im
Rahmen einer Evaluation von Zukunftsbildern komfortabel anzuwenden, kann

die Methode im Rahmen einer App durchgefiihrt werden.

far die Programmierung der App R Shiny verwendet. Shiny ist ein freies und quell-
offenes R-Paket flr die Entwicklung von Webanwendungen (Apps). Shiny schafft
einen reaktiven Kontext, in dem der Benutzenden durch Eingabevariablen die
Umstéande festlegt, unter denen Berechnungen neu ausgefihrt oder Graphen (oft
Visualisierungen) neu dargestellt werden. Die Eingabevariablen werden uber
eine Benutzeroberflache ausgewertet, die die einfache Erstellung von Widgets
wie Textfeldern, Optionsfeldern und Dropdown-Listen ermdglicht.
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Eine Shiny-Datei besteht aus zwei
Hauptteilen, die alternativ in zwei sepa-
raten Dateien gespeichert werden kon-
nen. Die erste ist fir die Benutzerober-
flache (User Interface; Ul) vorgesehen,
deren Aussehen durch die Stan-
dardeinstellungen eingeschrankt ist,
kann aber durch verschiedene andere
R-Pakete erweitert werden. Die andere
ist fir die Serverberechnungen (Ser-
ver) und den Code zur Erstellung von
Diagrammen vorgesehen, fur die alle
Méglichkeiten von R zur Verfligung
stehen (Kasprzak et al. 2020, S. 157
ff.).

Im Rahmen der entwickelten App kann
zunachst die Anzahl der zu untersu-
chenden Zukunftsbilder bzw. Szena-
rien eingestellt werden und eine inhalt-
liche EinfGhrung fur die Evaluation wird
angezeigt. Dazu kénnen die Titel der

71% W 11:39

Abbildung 18: App zur Bewertung von Szenarien
Bewertung Wiinschbarkeit

Szenarien bzw. Zukunftsbilder eingegeben werden, die dann in der darauffolgen-

den Auswertung in den Grafiken verwendet werden. In einem ersten Schritt wird

das Ahnlichkeitsverhéltnis der Zukunftsbilder betrachtet und die deskriptiv-evalu-

ativen Kriterien werden in der oberen Hélfte des Bildschirmes angezeigt.

In der unteren Hélfte des Bildschirms werden Schieberegler angezeigt, mit denen

die Ahnlichkeit jedes einzelnen Szenarios bzw. Zukunftsbildes zur eigentlichen

Welt bewertet werden kann. Die Schieberegler haben eine ordinale Skala von -2

bis 2 und stehen zu Beginn auf einer Nullstellung. Diese Nullstellung reprasentiert

dabei keine Wertung. Auf die Bewertung folgt eine grafische Darstellung der ein-

zelnen Szenarien bzw. Zukunftsbilder und die ihre Ahnlichkeit im Vergleich.
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In einem zweiten Schritt wird die
Winschbarkeit der Zukunftsbilder be-
trachtet und die normativ-evaluativen
Kriterien werden in der oberen Halfte
des Bildschirmes angezeigt. In der un-
teren Halfte des Bildschirms werden
Schieberegler angezeigt, mit denen die
Wiinschbarkeit jedes einzelnen Szena-
rios bzw. Zukunftsbildes bewertet wer-
den kann. Die Schieberegler haben
eine ordinale Skala von -2 bis 2 und
stehen zu Beginn auf einer Nullstel-
lung. Diese Nullstellung représentiert
dabei keine Wertung. Auf die Bewer-
tung folgt eine grafische Darstellung
der einzelnen Szenarien bzw. Zu-
kunftsbilder und die ihre Winschbarkeit
im Vergleich.

Nachdem sowohl die Ahnlichkeit als
auch die Winschbarkeit fir jedes Sze-
Zukunftsbild  bewertet

nario bzw.

71% W 11:39

d

Zusammenfassung der Ahnlichkeit und

Wiunschbarkeit der Szenarien

Zurick

Abbildung 19: App zur Bewertung von Szenarien
Ergebnisdarstellung

wurde, wird das Ergebnis der Evaluation in einer Ubersichtsgrafik bzw. Portfolio-

grafik zusammenfassend dargestellt. Auf dieser Darstellung sind die einzelnen

Zukunftsbilder bzw. Szenarien in den vier Quadranten bezogen auf ihre Bewer-

tungen positioniert.

Abbildung 20: Link zur App via
QR-Code

E Die App ist frei zuganglich und kann mit jedem Endgerat

via QR-Code leicht aufgerufen werden, da das Hosten
einer Shiny-Anwendung auf einem RStudio-Server bis
zu bestimmten Grenzen kostenlos ist. Die App kann da-
her auch weiterhin verbessert und Impulse von Nutzen-

den aufgegriffen werden.

https://counterfactual.shinyapps.io/using counterfactuals/
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Grundsatzlich handelt es sich aber in dieser Form nicht um ein eigenstandiges
Produkt und eine Durchfihrung der Methode ist durch die App allein kaum mdg-
lich.

8.5 Anwendung der Kriterien: Ahnlichkeit von Zukunftsbildern einer

alternden Gesellschaft

Mithilfe der App werden nun abschlieBend die Zukunftsbilder einer alternden Ge-
sellschaft (Kap. 7.3) mit den entwickelten deskriptiven und normativen Kriterien
fir die Evaluation von Szenarien bzw. Zukunftsbildern exemplarisch bewertet.
Zuerst miissen die Ahnlichkeitsverhaltnisse der einzelnen Zukunftsbilder bzw.
Szenarien in Bezug auf die eigentliche Welt betrachtet werden®*.

8.5.1 Zukunftsbild 1: Urenkel und UrgroB3eltern auf dem Spielplatz

Im Hinblick auf das Zukunftsbild ,,Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spiel-
platz“ missen also die einzelnen Einflussfaktoren und das Narrativ untersucht
werden, um die Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt bewerten zu kénnen. Grund-
satzlich kann konstatiert werden, dass die raum-zeitlichen Bezlige des Zukunfts-
bildes recht ahnlich zur eigentlichen Welt sind und das Szenario nur ein paar
Jahre in der Zukunft verortet ist. Es zeigt sich, dass Gesundheit im dritten und
vierten Lebensabschnitt in diesem Zukunftsbild ein hohes Gut ist und diesbezlig-
lich neue intergenerationelle Beziehungen erméglicht werden. Dies ist zur eigent-
lichen Welt recht unahnlich, da das gesellschaftliche System die Gesundheit im
dritten und vierten Lebensabschnitt nicht in gleichem Maf3e priorisiert und gegen-
wartig nur sehr wenige Urgro3eltern vergleichbare Moglichkeiten der Interaktion
mit ihren Urenkeln haben. Der medizinisch-technische Fortschritt ist in diesem
Zukunftsbild starker ausgepragt als in unserer gegenwartigen Welt. Das Zu-
kunftsbild beschreibt aber grundsatzlich keine sehr unahnliche Situation, da ein
starkerer medizinisch-technischer Fortschritt in unserer eigentlichen Welt durch-

54 Mein Dank geht an Prof. Dr. Gerhard de Haan und die Studierenden im Master Zukunftsfor-
schung, durch die ich die entwickelte Methode bereits im Rahmen der Seminararbeit am Beispiel
verschiedener Szenario-Studien testen konnte. Die Vorliegende beispielhafte Evaluation wurde
zusammen mit Prof. Dr. de Haan durchgefiihrt. So war zwar keine Gruppe von Expertinnen und
Experten beteiligt, dennoch wurden alle Zukunftsbilder anhand der deskriptiv-evaluativen sowie
normativ-evaluativen Kriterien diskutiert und bewertet.
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aus vorstellbar ist, da dies gesellschaftlich auch heute schon als wichtig angese-
hen wird. Bezogen auf die Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten
Lebensabschnitt muss wiederum eine starke Unahnlichkeit feststellt werden, da
gegenwartig zwar viele Praventionsangebote sowie niederschwellige Angebote
zur Gesundheitsférderung und -erhaltung fur jingere Menschen existieren. Fir
die altesten unserer Gesellschaft werden aber kaum spezifische Praventionsan-
gebote gemacht, wodurch sich UrgroBeltern heutzutage in einer anderen Situa-
tion vorfinden, als im Zukunftsbild beschrieben wird. Auch wenn schon heute An-
strengungen flr die Steigerung der Selbststandigkeit und Gesundheitskompe-
tenz im Alter gesellschaftlich gewollt sind, so unterscheidet sich die Situation den-
noch stark von der im Zukunftsbild beschriebenen. Dies zeigt sich auch darin,
dass die systematischen sozioGkonomischen Ungleichheiten bezogen auf die
Gesundheit im Zukunftsbild abnehmen. Dies ist neben der verbesserten individu-
ellen Gesundheitssituation aber vor allem durch eine starke staatliche Position in
der Daseinsvorsorge und der Umverteilung von gesellschaftlichen Guitern ge-
schehen, was ein groBes Wunder bzw. eine starkere Unahnlichkeit zu unserer
eigenen Welt darstellt. Im Zusammenhang mit dem Primat der hauslichen Pflege
durch Zu- und Angehdrige stellt sich eine sehr undhnliche Situation zu unserer
eigentlichen Welt dar. So ist die GroBelterngeneration mafBgeblich fir die Pflege
der UrgroBelterngeneration verantwortlich und die Elterngeneration ist dadurch
entlastet und kann sich auf Kinder und das Berufsleben fokussieren. Die Pflege
durch die GroBelterngeneration, genauer durch die eigenen Kinder, flhrt zu einer
besseren Berlicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege, da die gréBe-
ren zeitlichen Ressourcen der im Ruhestand befindlichen GroBelterngeneration
dies zulasst. Alles in allem ist der letzte Aspekt ein weiteres Anzeichen flr die
groBe Unahnlichkeit des Zukunftsbildes zur eigentlichen Welt (-2).

8.5.2 Zukunftsbild 2: Rickschritt durch Technik

Das Zukunftsbild ,,Riickschritt durch Technik“ wird ebenfalls in Bezug auf die
einzelnen Einflussfaktoren und das Narrativ untersucht, um die Ahnlichkeit zur
eigentlichen Welt zu bewerten. Grundsatzlich kann konstatiert werden, dass die
raum-zeitlichen Bezlge des Zukunftsbildes recht ahnlich zur eigentlichen Welt

sind und das Szenario nur ein paar Jahre in der Zukunft verortet ist. In diesem
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Zukunftsbild ist die Verbesserung der Gesundheit im dritten und vierten Lebens-
abschnitt und die Erhaltung der Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im
Alter zwar ein gesellschaftlich gewolltes Projekt, leider haben die diesbezliglich
ergriffenen MaBnahmen keinen positiven Einfluss auf die Gesundheit der Altes-
ten der Gesellschaft gehabt. Ein ausschlaggebender Grund dafir ist, dass die
Verbesserung der Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt hauptséach-
lich im medizinisch-technischen Fortschritt gesehen wurde. Dabei wurde auf eine
starke Liberalisierung des Gesundheitsmarktes gesetzt, um schnell eine groB3e
Zahl an Marktteilnehmern zu generieren. Dieser Zusammenhang zwischen ge-
sellschaftlichem Problem und wirtschaftspolitischer MaBnahme ist der eigentli-
chen Welt recht &hnlich und beinhaltet keine Wunder, um die Narration plausibel
erscheinen zu lassen. Eine dhnliche Situation zeigt sich im Zusammenhang mit
Angeboten zur Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebens-
abschnitt, aber auch bei den niederschwelligen Angeboten zur Gesundheitsfor-
derung. Grundsétzlich sind die staatlichen Ausgaben sowie das Marktvolumen
stetig angestiegen, leider verfehlt dies aber seinen intendierten Zweck, was
ebenfalls eine gewisse Ahnlichkeit zu unserer eigentlichen Welt darstellt. Auf-
grund der Marktmechaniken, nach denen sich die Preise der Angebote und Li-
zenzen verhalten, haben sich die soziobkonomischen Ungleichheiten bezlglich
der Gesundheit im Alter verstarkt. Die Technologie, die die Selbsténdigkeit im
Alter verbessern soll, ist leider sehr kostspielig, was sich vor allem auf die ver-
schiedenen Lizenzpakete bezieht. Die Tendenz den vollen Umfang der Hilfestel-
lungen nur in teuren Pauschal- oder Premiumlizenzen anzubieten, lasst die
Schere zwischen Arm und Reich im Alter wieder starker auseinandergehen.
Diese Tendenz, die vor allem in urbanen Gebieten existiert, hat eine gewisse
Ahnlichkeit zu Entwicklungen in unserer eigentlichen Welt. Der Umstand, dass
es aufgrund der hohen Lebenshaltungskosten in den Stadten zu einer Deurbani-
sierung kommt, entspricht zwar einem kleinen Wunder, dennoch sind die Maf3-
nahmen gegen die Bildung von homogenen Lizenzgebieten durchaus ahnlich zur
eigentlichen Welt. Der enorme Einsatz von Technologie im Alter hat zwar den
Anstieg der Zahl der pflegebedurftigen Menschen abgemildert, bindet aber Uber-
proportional viele Mittel, die in der professionellen Pflege nicht eingesetzt werden
kénnen. Da es weiterhin einen Pflegenotstand gibt, ist es fraglich, ob die hohen
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Investitionen und Marktvolumen wirklich den intendierten Nutzen nach sich zie-
hen. So hat das Primat der hauslichen Pflege notgedrungen zugenommen und
damit erfreulicherweise auch die Berlcksichtigung der individuellen Praferenzen
der pflegebedurftigen Menschen, dies wird aber mit einer sehr hohen Mehrbelas-
tung der Kindergeneration erkauft, was wiederum eine hohe Ahnlichkeit zur ei-
gentlichen Welt aufweist. AbschlieBend kann daher eine eher hohe Ahnlichkeit

zu der eigentlichen Welt festgestellt werden (1).

8.5.3 Zukunftsbild 3: Gesundheit als analoger Luxus

Die Bewertung des Ahnlichkeitsverhaltnisses des Zukunftsbildes ,Gesundheit
als analoger Luxus* bedarf wiederum einer Untersuchung der einzelnen Ein-
flussfaktoren und des Narrativs. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass
die raum-zeitlichen Bezlge des Zukunftsbildes recht ahnlich zur eigentlichen
Welt sind und das Szenario nur ein paar Jahre in der Zukunft verortet ist. In die-
sem Zukunftsbild ist die Verschlechterung der Gesundheit im dritten und vierten
Lebensabschnitt und die Abnahme der Selbststandigkeit und Gesundheitskom-
petenz im Alter ein identifiziertes Problem, welches es zu l6sen gilt. Mdgliche
Lésungsansatze werden durch die Gesundheitspolitik vor allem bei der For-
schung gesehen und diesbezlgliche Mittel werden aufgestockt. Diese Entwick-
lung weist eine grundlegende Ahnlichkeit zu unserer eigentlichen Welt auf. Durch
den hohen Konkurrenzdruck bei der Vergabe der Forschungsmittel missen die
bewilligten Projekte mit sehr geringen Ressourcen auskommen und werden
mehrheitlich im universitdren Kontext durchgefthrt. Zwar leidet die grundsatzli-
che Funktionalitat der Angebote nicht unter den geringen Ressourcen, wohl aber
die Fokussierung auf eine Zielgruppenspezifik. Es zeigt sich, dass die Mehrzahl
der existierenden Angebote nicht von der intendierten Zielgruppe genutzt wird,
da die Nutzungshtrden zu hoch sind, was ebenfalls eine gewisse Ahnlichkeit zur
gegenwartigen Welt darstellt. Eine starkere Unahnlichkeit bzw. ein kleines Wun-
der zeigt sich hingegen darin, dass diese Angebote vor allem von jungen Men-
schen anstelle von éalteren Menschen genutzt werden und die Schilerinnen und
Schiler dadurch die fehlenden sportlichen Angebote in der Schule kompensieren
kénnen. Das hohe Datenschutzniveau der Angebote kommt den jungen Men-

schen dabei zugute und verbessert ihre Situation erheblich, da sie nicht in die
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Gefahr kommen, hohe Kosten bei der Nutzung zu generieren, was bei vergleich-
baren Angeboten schnell der Fall ist. Personen, die im Arbeitsleben stehen, ha-
ben aber weiterhin wenig Kapazitaten, Angebote fiir die Pravention und Gesund-
heitserhaltung wahrzunehmen, wobei sich die Zeit der Erwerbsarbeit noch weiter
verlangert. Diese Verschlechterung der Situation von Menschen im Berufsleben
hat auch eine gewisse Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt. Die Zunahme der sozi-
o6konomischen Ungleichheiten in Bezug auf Gesundheit ist ebenfalls &hnlich zur
heutigen Welt, da das Sportangebot an Schulen abnimmt, eine Mitgliedschaft in
einem Sportverein schwer zu erlangen ist und dabei hohe Kosten mit sich bringt.
Gesundheit wird daher zu einem Luxusgut und Menschen in den oberen Gesell-
schaftsschichten profitieren davon auch im Alter. Dies fiihrt zu einer Uberlastung
des Pflegesystems und die zumeist stark pflegebedirftigen Menschen kénnen
durch das System kaum noch adaquat gepflegt werden. Fachkrafte in Gesund-
heitsberufen, aber auch Personen, die Sport an Schulen unterrichten oder in Ver-
einen vermitteln, sind kaum noch vorhanden. Daher wird der Druck auf das Sys-
tem so schnell nicht abnehmen, da auch die kommenden Generationen der pfle-
gebedurftigen Menschen einen hohen Pflegeaufwand implizieren. Aus den glei-
chen Grinden nimmt das Primat der hduslichen Pflege durch Zu- und Angehd-
rige weiter zu, wobei die Pflegetatigkeit in der Regel aus Mangel an Platzen in
der stationaren Pflege ausgetbt wird und dabei — aufgrund des hohen Pflegeauf-
wands — eine Uberforderung der Familien darstellt. Die Méglichkeit von der Fa-
milie gepflegt zu werden ist aber ebenfalls Luxus, da es eine groBe Zahl von
kinderlosen Menschen gibt. Diese Gruppe von pflegebedirftigen Menschen
muss sich auf ein Netzwerk aus Freunden und Bekannten verlassen, was eine
starke Belastung von langjahrigen Freundschaften bedeutet. Die Situation des
Pflegesystems hat eine gewisse Ahnlichkeit zu Entwicklungen in unserer eigent-
lichen Welt, obwohl der auslésende Mangel an realweltlichen Sportangeboten
und die fehlenden Praventionsangebote im Vergleich zu unserer eigentlichen
Welt starker ausgepragt sind. Alles in allem ist der letzte Aspekt ein weiteres An-
zeichen flr die eher hohe Unahnlichkeit des Zukunftsbildes zur eigentlichen
Welt (-1).
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8.5.4 Zukunftsbild 4: Mit Schirm, Charme und Exoskelett

Bei der Bewertung des Ahnlichkeitsverhaltnisses des Zukunftsbilds ,,Mit Schirm,
Charme und Exoskelett“ missen die einzelnen Einflussfaktoren und das Nar-
rativ untersucht werden. Grundsatzlich kann konstatiert werden, dass die raum-
zeitlichen Bezuge des Zukunftsbildes recht &hnlich zur eigentlichen Welt sind und
das Szenario nur ein paar Jahre in der Zukunft verortet ist. In diesem Zukunftsbild
istim Kontrast zu eher technologiefeindlichen Tagen, in denen Technologie keine
starke Rolle in der Steigerung der korperlichen Verfassung spielen sollte, der
medizinisch-technische Fortschritt durch die gemeinsamen Anstrengungen von
Staat und Wirtschaft zu einem groBen Schwerpunkt der Verbesserung der Ge-
sundheit im Alter geworden. Die neuentwickelten Technologien sollen vor allem
die gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen, da das Fehlen von sozialer Interak-
tion im hohen Alter zu einer starken Verschlechterung des Gesundheitszustan-
des fuhrt. Durch den starken Fokus auf die Technologie sind die positiven Effekte
fir die gesellschaftliche Teilhabe der altesten Personen in der Gesellschaft
durchaus spuUrbar und auch das Stadtbild hat sich diesem Umstand angepasst.
Positiver Nebeneffekt ist, dass auch junge Menschen angesichts der potenten
Unterstiitzungstechnologien keine wirkliche Angst mehr vor dem Alterwerden ha-
ben. Diese sehr einflussreiche Stellung der Technik als Grundlage von gesell-
schaftlicher Partizipation weist zur gegenwartigen Welt zwar eine grundlegende
Ahnlichkeit in der Entwicklungsrichtung auf, ist durch die starke Verbreitung aber
eher undhnlich zur eigentlichen Welt. Im Zusammenhang mit der Préavention und
der allgemeinen Selbsténdigkeit im Alter muss festgestellt werden, dass die tra-
dierten MaBnahmen der Gesunderhaltung und Vermittlung von Gesundheitskom-
petenz in den Hintergrund geraten sind. Der Fokus auf technologische Unterstit-
zung wirkt so stark, dass z.B. der Aufwand Sport zu treiben, nur noch von weni-
gen Mitgliedern der Gesellschaft auf sich genommen wird. Daraus ergibt sich
schon frih eine starke Technikabhangigkeit, in die sich die meisten alter werden-
den Menschen zu frih begeben. Die systematische soziobkonomische Ungleich-
heit bezogen auf Gesundheit hat in diesem Zusammenhang zwar zugenommen,
dies wurde durch die Gesellschaft aber schon friih antizipiert und konnte fir al-
tere — kérperlich eingeschrankte — Menschen abgemildert werden. Ein groBes
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Problem liegt aber in den fehlenden Méglichkeiten der gesellschaftlichen Teil-
habe von alteren Menschen, die mit geistigen Einschrankungen zu kdmpfen ha-
ben. Eine zu einseitige Technikentwicklung mit Fokus auf die Unterstiitzung bei
kérperlichen Einschrankungen hat dazu geflihrt, dass diese Gruppe von Perso-
nen keine Unterstitzungsangebote erhalten und — wie friher — aus Mangel an
Alternativen ruhiggestellt werden. Diese Entwicklungen weisen eine eher hohe
Unahnlichkeit zu unserer eigenen Welt auf, wobei ein Fokus auf die technologi-
sche Abmilderung von korperlichen Leiden durchaus schon heute gesehen wer-
den kann. Die Situation in der Pflege ist gekennzeichnet durch die ressourcen-
aufwandige Pflege von Personen mit geistigen Erkrankungen, was auch in der
h&uslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige einen starken Mehraufwand bedeu-
tet. Durch die Erfolge bei der Abmilderung der kérperlichen Gebrechen im Alter
wurden keine weiteren Mittel fir den Pflegesektor bereitgestellt und es zeichnet
sich eine zunehmende Uberforderung ab, was gerade die junge Elterngeneration
betrifft, die ihnre dementen Eltern pflegen missen. Die Situation des Pflegesektors
weist in seiner einseitigen Uberforderung eine eher geringe Ahnlichkeit zur ei-
gentlichen Welt auf, dennoch sind die Probleme bezogen auf die Pflege von geis-
tig erkrankten Menschen schon heute zu beobachten. AbschlieBend kann eine
eher hohe Unahnlichkeit zu der eigentlichen Welt festgestellt werden (-1).

8.5.5 Zukunftsbild 5: Von der Uniformitat des Alters

Das Zukunftsbild ,,Von der Uniformitat des Alters* wird abschlieBend auch in
Bezug auf die einzelnen Einflussfaktoren und das Narrativ untersucht, um die
Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt zu bewerten. Grundsatzlich kann konstatiert
werden, dass die raum-zeitlichen Beziige des Zukunftsbildes recht ahnlich zur
eigentlichen Welt sind und das Szenario nur ein paar Jahre in der Zukunft verortet
ist. Auch in diesem Zukunftsbild nimmt die Gesundheit im dritten und vierten Le-
bensabschnitt ab, woraufhin die kdrperliche und geistige Gesundheit im letzten
Teil unseres Lebens ein vorrangiges Thema der Sozial- und Gesundheitspolitik
wurde. Dies wurde zun&chst als eine positive Entwicklung bewertet und Hoffnung
auf eine Verbesserung der Gesundheitssituation der altesten Menschen der Ge-
sellschaft keimte auf. Die legislaturgebundene Entscheidungsfindung in der Poli-
tik griff aber zu kurz und anderte sich bei jedem Regierungswechsel, sodass die
positiven Effekte einer langfristigen Planung und Umsetzung ausblieben. Um
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dies zu adressieren, formte sich eine starke gesellschaftliche Strémung, die eine
legislaturunabhangige Gesundheits- und Pflegepolitik forderte. Die Situation des
Gesundheitssystems in diesem Zukunftsbild hat zwar eine gewisse Ahnlichkeit
zu unserer eigentlichen Welt, die Grindung eines legislaturunabhangigen politi-
schen Akteurs, der die Gesundheits- und Pflegepolitik austibt, weist aber eine
starke Unahnlichkeit zu unserer eigentlichen Welt auf. Ein starker Fokus des le-
gislaturunabhangigen Gremiums lag auf der Anregung des medizinisch-techni-
schen Fortschritts, was zu komplexen KI-Systemen fiir die Uberwachung des Ge-
sundheitszustandes der dlteren Menschen flhrte. Langjahrige Fehlanreize éltere
Menschen fruh in Pflegeeinrichtungen unterzubringen, wurden durch diese tech-
nischen Weiterentwicklungen aufgehoben und die Erhaltung der Selbstandigkeit
im Alter und der Verbleib in den eigenen vier Wanden war ein Schwerpunkt der
gesundheitspolitischen Bemuthungen. Ein weiterer Fokus der legislaturunabhan-
gigen Gesundheitspolitik war die Starkung der Pravention im Alter, um die Ge-
sundheit der Menschen im dritten und vierten Lebensabschnitt grundlegend zu
verbessern. Dazu wurde ein weitreichendes Bonussystem eingefiihrt, dass ge-
sundheitsférderndes Verhalten mit massiven Pramien und Vorteilen belohnt.
Dies wurde durch eine standige Erfassung der Gesundheitsdaten ermdéglicht, die
sowohl den einzelnen Menschen ihren Gesundheitszustand widerspiegeln, aber
auch an die Kranken- und Pflegekassen Ubermittelt wurden. Die eingesetzten Ki-
Systeme kdnnen den einzelnen Menschen Hilfestellungen flr die praventive Ge-
sunderhaltung geben und errechneten aus den durchgefihrten Handlungen die
Boni fUr die einzelnen Felder der gesellschaftlichen Teilhabe. Leider ergab sich
dadurch auch ein Malussystem, da das Ausbleiben von Boni zu starken Ein-
schréankungen im taglichen Leben flihren konnte. Sobald der einzelne Mensch
keine Boni mehr erhalt, wird dies als Zeichen fiir eine fortgeschrittene Alterung
angesehen und das System schaltet vom Praventionsmodus in den Pflegemo-
dus. Im Pflegemodus sind dann keine umfanglichen PraventionsmafBnahmen
mehr ndtig und daher verweigern viele altere Menschen die taglichen gesund-
heitserhaltenen Aufgaben, um schnell in den Pflegemodus zu kommen. Die Situ-
ation der umfassenden Uberwachung der Gesundheit im Alter und die damit ver-
bundenen Effekte eines Bonussystems sind in der eigentlichen Welt nicht un-
denkbar, stellen aber eine starke Unahnlichkeit dar. Die Kosten flr die notwen-
dige Technologie, aber auch alle Angebote fir die Gesunderhaltung innerhalb
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des Systems werden von den Kranken- und Pflegekassen komplett Gbernom-
men, was einen positiven Effekt auf die soziobkonomischen Ungleichheiten be-
zliglich Gesundheit haben soll. Es zeigt sich aber, dass die Verbesserung der
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt nicht der einzige Faktor ist,
um die soziobkonomischen Ungleichheiten im Zusammenhang mit der Gesund-
heit zu adressieren. Im gleichen Zeitraum nahm namlich auch das Wissen um
den eigenen Kérper bzw. die Gesundheitskompetenz ab, da gesundheitsférdern-
des Verhalten durch die KI-Systeme vorgegeben wurde. Durch den Wegfall von
vielen Kapazitaten der professionellen Pflege nahm das Primat der hduslichen
Pflege durch Zu- und Angehdrige zu, wobei auch bei der Pflege das Bonussys-
tem eingesetzt wurde. Die Boni helfen den pflegenden Personen — zumeist junge
Frauen —, verhindern aber eine individuelle Pflege, da alle MaBnahmen vorgege-
ben sind. Die Entwicklungen werden gesellschaftlich ambivalent bewertet, sind
aufgrund ihrer grundlegenden Funktionen jedoch kaum noch aus der Gesell-
schaft wegzudenken. Daraus lasst sich eine hohe Unahnlichkeit des Zukunfts-
bildes zur eigentlichen Welt ableiten (-2).

8.5.6 Zusammenfassende Betrachtung: Ahnlichkeit

Alle finf Zukunftsbilder bzw. Szenarien einer alternden Gesellschaft, relativ zuei-
nander — bezogen auf ihre Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt — priorisiert, ergeben
ein zusammenfassendes Bild des Ahnlichkeitsverhiltnisses. Es zeigt sich, dass
das erste Zukunftsbild ,,Urenkel und UrgroReltern auf dem Spielplatz* und das
finfte Zukunftsbild ,,Von der Uniformitat des Alters* relativ zu den anderen
Zukunftsbildern sehr unéhnlich zur eigentlichen Welt sind. Dies liegt vor allem an
einigen gréBeren Wundern, die die Narration plausibel machen, genauer der
Grund daflr sind, dass das Szenario-Antezedens das Szenario-Konsequens
nach sich zieht. Die beiden Zukunftsbilder ,,Gesundheit als analoger Luxus*
und ,,Mit Schirm, Charme und Exoskelett” (Zukunftsbild drei und vier) sind re-
lativ zu den anderen Zukunftsbildern zwar auch eher unahnlich zur eigentlichen
Welt, haben aber eine starkere Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt als das erste
und das flinfte Szenario. Dies zeigt sich daran, dass nur kleinere Wunder nétig
sind, damit das Narrativ plausibel ist bzw. das Szenario-Antezedens das Szena-
rio-Konsequens nach sich zieht. Das Zukunftsbild, das die starkste Ahnlichkeit

zu unserer eigentlichen Welt aufweist, ist das zweite Szenario ,,Ruckschritt
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durch Technik®. In diesem Zukunftsbild sind nur einzelne veréanderte Tatsachen
dafir verantwortlich, dass das Narrativ plausibel ist bzw. das Szenario-Anteze-

dens das Szenario-Konsequens nach sich zieht.
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Abbildung 21: Ubersicht Ahnlichkeitsverhéltnis der Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft

Die Ubersicht in Abbildung 21 visualisiert das Ahnlichkeitsverhaltnis der Zu-
kunftsbilder einer alternden Gesellschaft und wird durch die App auf Grundlage
der Bewertungen generiert. In diesem Zusammenhang muss konstatiert werden,
dass das expertengestiitzte Bewertungsverfahren auf der Diskussion der Exper-
tinnen und Experten beruht und die Ergebnisse der einzelnen Diskussionsschritte
in der App operationalisiert werden missen, damit eine Vergleichbarkeit der Dis-
kussionsergebnisse ermdglicht wird. Eine Priorisierung ohne eine ordinale Be-
wertungsskala — wie es die App vorgibt —, wiirde die Vergleichbarkeit der Ahn-

lichkeit verschiedener Zukunftsbilder erschweren.
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8.6 Anwendung der Kriterien: Winschbarkeit von Zukunftsbildern ei-

ner alternden Gesellschaft

Mithilfe der App werden nun abschlieBend die Zukunftsbilder einer alternden Ge-
sellschaft (Kap. 7.3) mit den entwickelten deskriptiven und normativen Kriterien
flr die Evaluation von Szenarien bzw. Zukunftsbildern exemplarisch bewertet. In
einem zweiten Schritt muss nun die Winschbarkeit der einzelnen Zukunftsbilder
bzw. Szenarien in Bezug auf die eigentliche Welt betrachtet werden

8.6.1 Zukunftsbild 1: Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spielplatz

Im Hinblick auf das Zukunftsbild ,,Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spiel-
platz“ muss das Narrativ und die Handlungen von Entscheidungstragenden un-
tersucht werden, um die Wiinschbarkeit bewerten zu kénnen. Dieses Zukunfts-
bild zeichnet sich durch eine starke Unahnlichkeit zur eigentlichen Welt aus und
daher sind einige gréBere Wunder flir die Plausibilitdt des Narrativs notwendig.
Vor diesem Hintergrund zeigt sich auch, dass viele unterschiedliche Subjekte —
bzw. gesellschaftliche Entscheidungstrager, der Staat, aber auch einflussreiche
und wohlhabende Menschen — in einem gro3en Umfang verantwortlich handeln.
Dazu handelt auch die Gesellschaft an sich verantwortlich und forciert Initiativen
bezogen auf die Verbesserung der Lebensqualitdt und Gesundheit im Alter. In
diesem Zukunftsbild handelt vor allem der Staat als Subjekt der gesundheitspoli-
tischen Verantwortung sehr verantwortungsvoll gegeniber den altesten Men-
schen der Gesellschaft, indem schon friihzeitig die Pravention fur Hochaltrige
prioritar geférdert wurde. In diesem Fall wurde sehr fristgerecht Verantwortung
dbernommen und mittelfristig Angebote flir die sich neu ergebene Situation einer
gesunderen alteren Gesellschaft geschaffen. So sind die vielen Angebote der
Kranken- und Pflegekassen durch ein weitsichtiges gesundheitspolitisches Han-
deln zu erklaren und die positiven gesellschaftlichen Effekte in der Gegenwart
des Zukunftsbildes sehr evident. Auch die Umgestaltung des stadtischen Raums
und der besondere Fokus auf den landlichen Raum ziehen viele wiinschenswerte
Folgen fir die Gesellschaft und besonders fir die Menschen im dritten und vier-
ten Lebensabschnitt nach sich. Im Rahmen des medizinisch-technischen Fort-
schritts ist das gesundheitspolitische Handeln ebenfalls sehr verantwortungsvoll
und weitsichtig, sodass der Aspekt der wirtschaftlichen Gewinnmaximierung im
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Zusammenhang von wichtigen Unterstiitzungstechnologien flur einen selbstbe-
stimmten Alltag im Alter komplett entfallen ist. Dies hat die winschenswerte
Folge, dass die technologischen Angebote eine breite Akzeptanz in der Gesell-
schaft erfahren und daher auch eine nachhaltigere Wirkung erzielen. Besonders
die Situation in der Pflege kann als winschenswerte Folge des verantwortungs-
vollen gesundheitspolitischen Handelns angesehen werden. Der Umstand, dass
Kinder ihre Eltern — bzw. GroBeltern die UrgroBeltern — pflegen kénnen, hat viele
positive gesellschaftliche und intergenerationelle Folgen, die eine Entlastung der
Familie aber auch eine Gesellschaft des Ehrenamts nach sich ziehen. Im Zusam-
menhang mit der Abnahme der sozio6konomischen Ungleichheiten beztglich der
Gesundheit kommt neben dem Staat, der aufgrund der Erfahrung einiger Krisen
der o6ffentlichen Gesundheit eine starkere und verantwortungsvollere Stellung
einnimmt, ein weiteres einflussreiches Subjekt der Verantwortung hinzu: Wohl-
habende, global agierende, philanthropische Menschen. Angesichts der gro3en
Herausforderungen der globalen 6ffentlichen Gesundheit wurde klar, dass nur
die Abmilderung von gesellschaftlicher Ungleichheit zu einer resilienten globalen
Gesellschaft fihren kann, die zukinftig z.B. mit den Gefahren von Pandemien
besser umgehen kann. Die Folgen des verantwortlichen Handels vieler philanth-
ropischer Menschen ist dabei sowohl in den bisher &rmeren Landern der Welt zu
bemerken, aber auch in den weiterhin wohlhabenden Landern. Insgesamt ist
das untersuchte Zukunftsbild aus der Perspektive der Verantwortungsethik
als sehr wiinschenswert zu bewerten (+2), da die Subjekte der Verantwortung
bezogen auf die Gesundheit und Lebensqualitat im Alter verantwortlich Handeln
und dabei die Folgen der Handlungen aus Adressatensicht bzw. aus Sicht der
Gesellschaft wiinschenswert sind.

8.6.2 Zukunftsbild 2: Rickschritt durch Technik

Das Zukunftsbild ,,Rickschritt durch Technik* wird ebenfalls in Bezug auf das
Narrativ und die Handlungen von Entscheidungstragenden untersucht, um die
Winschbarkeit des Szenarios zu bewerten. Dieses Zukunftsbild zeichnet sich
durch eine starke Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt aus und daher sind nur einige
veranderte Tatsachen fUr die Plausibilitat des Narrativs notwendig. Dabei zeigt
sich, dass die Personen in Entscheidungspositionen zwar das Problem einer ab-
nehmenden Gesundheit und Lebensqualitat im Alter bemerkt haben, der Versuch
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einer verantwortungsvollen Adressierung der Situation aber nicht erfolgreich war.
Die gesundheitspolitische Verantwortung wurde in diesem Zukunftsbild nicht frist-
gerecht wahrgenommen und dazu wurde die Handlungslast vom Subjekt der Ver-
antwortung auf ein anderes Subjekt — privatwirtschaftliche Akteure — delegiert,
was zu weniger winschenswerten Folgen fur die altesten Menschen in der Ge-
sellschaft fihrte. So ist eine der — individuell fihlbaren — negative Folgen, die
penetrante Bewerbung von Unterstlitzungsangeboten flir Menschen im dritten
und vierten Lebensabschnitt. Die gréBeren — gesellschaftlich fihlbaren — negati-
ven Konsequenzen der staatlichen Verantwortungsdelegierung besteht aber in
den Fehlanreizen des freien Marktes und der damit verbundenen Probleme fur
die alteren Menschen wie z.B. geplante Obsoleszenz bei wichtigen Unterstit-
zungstechnologien. Dazu werden die alteren Meschen mit einer komplizierten
Lizenzlandschaft konfrontiert, die sie in manchen Situationen von den nachstge-
legenen Angeboten der Nahversorgung oder Teilhabemdglichkeiten an gesell-
schaftlichen Veranstaltungen ausschlieBen. Dieser Umstand zieht die weniger
wlnschenswerte Folge nach sich, dass sich die soziobkonomischen Ungleich-
heiten bezlglich der Gesundheit verstarkt haben, da nur teure Pauschallizenzen
den vollen Umfang an Unterstitzungstechnologien im Alter ermdglichen. Die al-
teren Personen, die sich in einzelnen Lizenzregionen bewegen missen, sind da-
her grundséatzlich in ihrer Freiheit beeintrachtig und haben auch nicht die gleichen
Méglichkeiten der Steigerung der Gesundheit und Lebensqualitat im dritten und
vierten Lebensabschnitt. Darlber hinaus zieht der Lizenzkampf der verschiede-
nen Anbieter von Unterstitzungstechnologien auch eine gesellschaftliche Tei-
lung nach sich, da homogene Lizenzregionen in der Stadt, aber auch auf dem
Land von den Marktteilnehmern zerstért werden und dabei z.B. auch der Zuzug
von Personen in bestehende Gemeinschaften forciert wird. Die vergangenen
Probleme im Pflegesektor wurden gesundheitspolitisch ebenfalls nicht fristge-
recht und verantwortungsvoll adressiert. So hat das Primat der hduslichen Pflege
durch Zu- und Angehdrige zugenommen und gleichzeitig das Angebot an profes-
sioneller Pflege in Altersheimen abgenommen. Dies hat zwar zur Konsequenz,
dass individuelle Praferenzen der Pflegebedurftigen durch nahestehende Perso-
nen besser miteinbezogen werden kénnen, grundsatzlich ist die Summe der Fol-
gen aber negativ, da es zu einer starken Mehrbelastung der Kindergeneration
und besonders zu einer Mehrbelastung von jungen Frauen kommt. Insgesamt
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ist das untersuchte Zukunftsbild aus der Perspektive der Verantwortungs-
ethik als eher weniger wiinschenswert zu bewerten (-1).

8.6.3 Zukunftsbild 3: Gesundheit als analoger Luxus

Die Bewertung der Wiinschbarkeit des Zukunftsbildes ,Gesundheit als analo-
ger Luxus* bedarf wiederum einer Untersuchung der Handlungen von Entschei-
dungstragenden und des Narrativs. Dieses Zukunftsbild zeichnet sich durch eine
geringe Unahnlichkeit zur eigentlichen Welt aus und daher sind einige kleinere
Wunder und veranderte Tatsachen fir die Plausibilitdt des Narrativs notwendig.
In diesem Zukunftsbild zeigt sich, dass die entscheidungstragenden Personen
durchaus verantwortlich gehandelt haben und die Probleme der Abnahme der
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt adressiert wurden. Leider
zeigte sich ein Problem des einspurigen Lésungsansatzes recht schnell: Die
stark erhéhten Forschungsgelder treffen auf eine Forschungslandschaft mit ei-
nem sehr starken Konkurrenzdruck zwischen den wissenschaftlichen Akteuren,
was eine optimale Nutzung der Gelder erschwert. Forschungsgelder werden im
Zuge des ,Wettkampfs der Ideen® zwar nicht nur an die gunstigsten Bieter verge-
ben, aber da der Preis ein durchaus gewichtiges Entscheidungskriterium dar-
stellt, werden alle Angebote in einem sehr knapp kalkulierten Rahmen vorgelegt.
Daraus leitet sich ab, dass die erfahrensten Personen im Wissenschaftsbetrieb
mit einem sehr hohen Anteil ihrer Stelle neue Antrage fir weitere Forschungsgel-
der schreiben mussen. Die tatsachlichen Forschungsarbeiten werden dann zu-
meist von unerfahrenen Personen durchgefihrt, was nicht grundsatzlich zu
schlechten Ergebnissen fuhrt, aber deshalb nicht immer alle wichtigen Faktoren
in die Untersuchungen miteinbezogen werden. Dies flhrt zu unintendierten ne-
gativen Folgen fiir die Gesellschaft, da die gesundheitspolitischen MaBnahmen
so nicht den erwilnschten Effekt haben. Daraus ergibt sich der weniger win-
schenswerte Umstand, dass die Probleme, die durch den demografischen Wan-
del ausgeldst werden, kaum politisch beantwortet werden. Neben den uninten-
dierten negativen Folgen fir die altesten Personen der Gesellschaft, haben sich
aber auch positive unintendierte Folgen fir einen andere gesellschaftliche Teil-
gruppe ergeben: Schilerinnen und Schiiler kbnnen durch die Produkte der For-
schung die fehlenden sportlichen Mdglichkeiten im Schulalltag kompensieren.
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Personen, die im Berufsleben sind, haben aber ihrerseits ebefallls keine Teilha-
bemdglichkeiten an diesen digitalen Angeboten und sind zu Beginn ihres Ruhe-
standes in einer sehr schlechten kérperlichen Verfassung. Dies Iasst sich auf die
langere Lebensarbeitszeit zurtickflhren, wird aber auch durch das Fehlen von
Sportvereinen bzw. der Méglichkeit von sportlichen Aktivitaten in der Freizeit be-
feuert. Zugang zu Vereinssport haben nur die wohlhabendsten Mitglieder der Ge-
sellschaft, was sich in einer gesteigerten sozioékonomischen Ungleichheit in Be-
zug auf Gesundheit widerspiegelt. Die Anreize, eine sportbezogene Ausbildung
oder ein sportbezogenes Studium anzufangen, werden zwar zunehmend verbes-
sert, eine schnelle Verbesserung bzw. positive Folgen fir die Gesellschaft sind
kurzfristig aber nicht zu erwarten. Der gesundheitspolitisch ausbleibende Wandel
hin zu mehr Pravention und vor allem Pravention im Alter, trifft auch das Pflege-
system stark. So ist — wie in der gesamten Gesellschaft auch — ein Fachkréfte-
mangel zu beobachten, der die adaquate Betreuung von pflegebedurftigen Men-
schen erschwert. Die hdusliche Pflege durch Zu- und Angehdérige hat sich in den
letzten Jahren verbreitet, ist aber eher auf die Alternativiosigkeit der Betreuungs-
situation von &ltesten Menschen der Gesellschaft zurlickzufihren. Wer innerhalb
der Familie gepflegt wird, hat in diesem Rahmen sogar Glick gehabt, da die
Schilerinnen und Schdler in der Regel von zuhause lernen und daher mehrere
Generationen an der Pflege der GroBBelterngeneration beteiligt sind, was positive
Konsequenzen fir die intergenerationelle Kommunikation hat. Wer diesen Luxus
nicht hat und keine familiaren Strukturen hat, der ist auf Freunde und Bekannte
angewiesen, die ihrerseits in eigenen familidren Strukturen pflegen missen oder
einfach im Berufsleben absorbiert sind. Da dadurch fur die Bertcksichtigung in-
dividueller Praferenzen keine Ressource besteht, kann dies nur als sehr wenig
wlnschenswerte Situation bewertet werden. Insgesamt ist das untersuchte
Zukunftsbild aus der Perspektive der Verantwortungsethik als eher weniger

wiinschenswert zu bewerten (-1).

8.6.4 Zukunftsbild 4: Mit Schirm, Charme und Exoskelett

Bei der Bewertung der Winschbarkeit des Zukunftsbilds ,,Mit Schirm, Charme
und Exoskelett” missen die einzelnen Handlungen von Entscheidungstragen-

den und das Narrativ untersucht werden. Dieses Zukunftsbild zeichnet sich durch
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eine geringe Unahnlichkeit zur eigentlichen Welt aus und daher sind einige klei-
nere Wunder und veranderte Tatsachen fur die Plausibilitdt des Narrativs not-
wendig. Das Zukunftsbild zeichnet sich dadurch aus, dass die Gesundheit im Al-
ter zwar nicht grundsatzlich besser ist, die friihzeitigen und fristgerechten ge-
sundheitspolitischen Handlungen haben aber zu einem medizinisch-technischen
Fortschritt gefihrt haben, der korperliche Beschwerden in einem hohen MaBe
kompensieren kann. Die grundlegende These, dass die Vereinsamung im Alter
den gréBten Einfluss auf die Abnahme des Wohlbefindens hat, fiihrte dazu, dass
viele politische Anstrengungen den Fokus hatten, die gesellschaftliche Teilhabe
bis in hohe Alter zu erméglichen. Der technologische Fortschritt, der sich diesem
Ziel verschrieben hat, ermdglichte es, dass altere Menschen — trotz zunehmen-
der korperlicher Beschwerden — weiterhin am gesellschaftlichen Leben teilhaben
konnten, was in dieser Altersgruppe durchweg positiv bewertet wird. Das verant-
wortungsbewusste Handeln seitens der gesundheitspolitischen Entscheidungs-
tragenden hat in der Mehrheit aller Falle positive Folgen fur das Individuum, aber
auch fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Dazu kommen noch einige win-
schenswerte unintentierte Folgen, da sich der Stadtverkehr verlangsamt hat und
dadurch auch Familien und junge Menschen eine lebenswertere Umwelt vorfin-
den. Darlber hinaus schwindet die Angst vor dem Alter in den jlingeren Genera-
tionen, da die positiven Effekte flr die gesellschaftliche Teilhabe im Alter gut
wahrnehmbar sind. Die Abnahme von Mitteln fir Pravention im Alter ist aus der
technologiefokussierten Perspektive der Entscheidungstragenden folgerichtig,
fihrt aber auch dazu, dass altere Menschen schnell in die Abh&ngigkeit von Un-
terstitzungstechnologien geraten. Pravention im Alter ist nur noch bei einer klei-
nen eigenmotivierten Gruppe in der &lteren Bevilkerung anzutreffen, obwohl pra-
ventive Ertlichtigung bei den ersten Anzeichen von kérperlichen Einschrankun-
gen durchaus noch gute Ergebnisse nach sich zieht. Die schnelle Abhangigkeit
von Technologie im Alter ist durchaus negativ zu betrachten, dennoch sind die
positiven Folgen der Technologieunterstitzung fir die alten Menschen immens.
Die gesteigerte Eigenstandigkeit im Alter entlastet so zum einen die eigene Fa-
milie und flhrt zu einer besseren gesellschaftlichen Interaktion der Generationen,
da junge Menschen nun viel haufiger auf altere Menschen treffen. Die schon frih
antizipierte Problematik der systematischen sozio6konomischen Ungleichheit,
bezogen auf Gesundheit, wurde schon friih verantwortungsbewusst durch die
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Politik andressiert und deshalb gibt es im Rahmen der technischen Unterstit-
zungsangebote keine Zweiklassengesellschaft. Dennoch hat dieser technolo-
gisch dominierte gesundheitspolitische Weg eine wachsende Gruppe an alten
Menschen noch weiter an den Rand der Gesellschaft getrieben: Fir Menschen
mit geistigen Einschréankungen gibt es keine vergleichbaren technologischen
Méoglichkeiten der gesellschaftlichen teilhabe. Menschen mit geistigen Erkran-
kungen sind weiterhin auf die Angebote der professionellen stationaren Pflege
angewiesen und werden dort zu ihrem eigenen Schutz ruhiggestellt. Diese nega-
tive unintendierte Folge politischen Handelns, wird aber immer wieder durch die
Ruckbesinnung auf die Starkung der Gesundheit im dritten und vierten Lebens-
abschnitt adressiert, da ,in einem gesunden Korper haufig auch ein gesunder
Geist wohnt“®. In der Pflege durch Zu- und Angehdrige schlagt sich diese gesell-
schaftliche Teilung auch nieder. So ist die Pflege von kérperlich eingeschrankten
Menschen der GroBelterngeneration zwar kaum noch existent, die Pflege von
geistig erkrankten Familienmitgliedern ist aber umso fordernder. Da die Platze in
Pilegeeinrichtungen nicht flr alle geistig erkrankten alten Menschen ausreichen,
ist fir ein Teil der jungen Menschen eine sehr unwiinschbare Situation entstan-
den: Die emotional sehr aufwandige Pflege der eigenen — kdrperlich gesunden,
aber geistig erkrankten Eltern. Insgesamt ist das untersuchte Zukunftsbild
aus der Perspektive der Verantwortungsethik als eher wiinschenswert zu

bewerten (1).

8.6.5 Zukunfisbild 5: Von der Uniformitat des Alters

Das Zukunftsbild ,,Von der Uniformitat des Alters“ wird abschlieBend auch in
Bezug auf die einzelnen Handlungen von Entscheidungstragenden und das Nar-
rativ untersucht, um die Winschbarkeit zu bewerten. Dieses Zukunftsbild zeich-
net sich durch eine starke Unéahnlichkeit zur eigentlichen Welt aus und daher sind
einige groBere Wunder fiir die Plausibilitdt des Narrativs notwendig. So kommt
der entscheidende gesundheitspolitische Impuls nicht von entscheidungstragen-
den Menschen, sondern vielmehr aus der Gesellschaft, da die vergangene ver-

55 Auch in der Zukunft gibt es viele Anspielungen an die AuBerung des rémischen Dichters Ju-
venal.
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suche der Politik keine nachhaltige Verbesserung der Situation nach sich gezo-
gen haben. Dennoch kann die tatsachliche Entscheidung fur ein legislaturunab-
hangiges Gremium durchaus als verantwortungsvolle Entscheidung der gesund-
heitspolitischen Akteure gesehen werden. Friihzeitig und fristgerecht konnten so
die gréBten Probleme adressiert werden, die der demografische Wandel fur die
Gesellschaft verursachte. Die Einsicht, dass eine Abnahme der Gesundheit im
Alter eine Zunahme von mehr Pravention im Alter nach sich ziehen muss, flhrte
zu vielen positiven Impulsen fir die alteste Gruppe in der Gesellschaft. Der
gleichzeitige medizinisch-technische Fortschritt unterstitzte die Pravention im Al-
ter und hilft den Menschen auch bis ins hohe Alter die Méglichkeit zu haben, in
den eigenen vier Wanden zu leben. Die modernen Unterstitzungssysteme wer-
den von den Kranken — und Pflegekassen vollstandig bezahlt und so hat jede
berechtigte Person Zugriff auf diese Angebote fir die Férderung fiir ein gesin-
deres Leben im Alter. RegelmaBige Pravention im Alter wird dazu mit einem um-
fangreichen Bonussystem kombiniert, welches viele positive Folgen flur die ein-
zelne Person nach sich zieht. Viele der Boni ermdglichen es den alteren Men-
schen gesinder zu leben und an besonderen gesellschaftlichen Ereignissen teil-
zunehmen. All diese intendierten Folgen gesundheitspolitischen Handels, stellen
eine grundsatzlich wiinschenswerte Situation flr altere Menschen dar. Dennoch
gibt es auch negative unintendierte Folgen, da sich neben dem explizitem Bo-
nussystem auch ein implizites Malussystem entwickelt hat: Wenn eine Person
keine praventiven Leistungen mehr erbringt, dann fallen zuerst alle Boni weg und
in einem letzten Schritt wird die Person in den Zustand der Pflegebedurftigkeit
versetzt. Eine weitere unwinschbare Folge besteht darin, dass altere Menschen
aufgrund der Omniprasenz von Assistenzsystemen das Geflhl flir den eigenen
Kérper verlernt haben — KI-Systeme mit ihren vorgegebenen Erhebungs- und
Auswertungsalgorithmen bestimmen, ob sich eine Person gut oder schlecht fuhlt.
Dieser Situation entfliehen viele altere Menschen, indem sie sich absichtlich in
den Status der Pflegebedurftigkeit begeben, um dem sténdigen Praventions-
druck zu entkommen. Diese Handlungen fihren aber ihrerseits wiederrum zu ne-
gativen unintendierten Folgen, da die Systeme nun nicht mehr die Pravention im
Alter Uberprifen, sondern die Pflege durch Zu- und Angehdrige tberwachen. Im
Status der Pflegebedirftigkeit geben die Assistenzsysteme Anleitung flr die ada-
quate Pflege z. B. der eigenen Eltern und belohnen erfolgreiche Pflege mit einem
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Bonussystem fiir die An- und Zugehdrigen. Einerseits hat dies die Qualitat der
Pflege stark erhért, leider aber auf Kosten der Bertcksichtigung individueller Pra-
ferenzen von Pflegebedurftigen. Dazu kommt, dass nun haufig auch die Kinder,
die ihre Eltern pflegen, in den Druck eines Bonussystems geraten, aus dem die
Eltern durch diesen Schritt ausbrechen wollten. Die tiefgreifenden Anderungen
im Pflegesystem haben eine weniger winschbare Gegenwart hervorgerufen.
Insgesamt ist das untersuchte Zukunftsbild aus der Perspektive der Ver-

antwortungsethik als eher weniger wiinschenswert zu bewerten (-1).

8.6.6 Zusammenfassende Betrachtung: Wiinschbarkeit

Alle funf Zukunftsbilder bzw. Szenarien einer alternden Gesellschaft relativ zuei-
nander priorisiert — bezogen auf ihre Winschbarkeit — ergeben ein zusammen-
fassendes Bild des Winschbarkeitsverhaltnisses. Dabei zeigt sich, dass die Zu-
kunftsbilder ,,Ruckschritt durch Technik® und ,,Gesundheit als analoger Lu-
xus“ sowie ,,Von der Uniformitat des Alters* (Zukunftsbild zwei, drei und finf)
als eher weniger wiinschenswert bewertet wurden. Diese Zukunftsbilder vereint
eine tendenziell negative Folgensumme bezogen auf die Handlung von Entschei-
dungstragenden und nicht immer wurde verantwortungsvoll oder fristgerecht ge-
handelt. In vielen Fallen sind es die unintendierten Folgen, die ein mehrheitlich
unwulnschbares Zukunftsbild nach sich ziehen. Dies impliziert zwar grundlegend
wilnschbare und verantwortungsbewusste Impulse durch die Entscheidungstra-
genden, es fehlt aber an einer konsequenten Nachsteuerung bei neu auftreten-
den Problemen. Das vierte Zukunftsbild ,,Mit Schirm, Charme und Exoskelett
ist ein eher wiinschbares Szenario, da die Folgensumme aller gesundheitspoliti-
schen Impulse aus Sicht der Gesellschaft positiv scheinen. So ist die Uberwin-
dung von kérperlichen Gebrechen im Alter sowie die Méglichkeit der gesellschaft-
lichen Teilhabe bis ins hohe Alter ein sehr wiinschbarer Zustand. Auf der anderen
Seite ist die Situation von alteren Menschen mit geistigen Einschrankungen wei-
terhin nicht andressiert, was eine eher unwinschbare Folge der gesundheitspo-
litischen BemUhungen ist. AbschlieBend ist das erste Zukunftsbild ,,Urenkel und
UrgroReltern auf dem Spielplatz“ als sehr wiinschbar bewertet worden, da die
Folgensumme aller gesundheitspolitischen Handlungen positiv ist und dazu ver-
antwortungsvoll und fristgerecht gehandelt wurde, um die Probleme des demo-
grafischen Wandels zu adressieren.

225



o — |3 auf dem Spielplatz

= Mit Schirm, Ch@ und Exoskelett

Winschbarkeit
a
|

1 Rl’.icxsd'lriTEdmi( GEsundhEitaaI::-gElLuxus Von dErUnif@[ﬁt
o
1
T T T I I
1 2 3 4 5
Szenario

Abbildung 22 Ubersicht Wiinschbarkeitsverhdltnis der Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft

Die Ubersicht in Abbildung 22 visualisiert das Wiinschbarkeitsverhéltnis der Zu-
kunftsbilder einer alternden Gesellschaft und wird durch die App auf Grundlage
der Bewertungen generiert. In diesem Zusammenhang muss konstatiert werden,
dass das expertengestiitzte Bewertungsverfahren auf der Diskussion der Exper-
tinnen und Experten beruht und die Ergebnisse der einzelnen Diskussionsschritte
in der App operationalisiert werden muissen, damit eine Vergleichbarkeit der Dis-
kussionsergebnisse ermdglicht wird. Eine Priorisierung ohne eine ordinale Be-
wertungsskala — wie es die App ermdglicht —, wirde die Vergleichbarkeit der
Winschbarkeit verschiedener Zukunftsbilder erschweren.
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8.7 Anwendung der Kriterien: Zusammenfassende Betrachtung der
Ahnlichkeit und der Wiinschbarkeit

In der zusammenfassenden Betrachtung der Zukunftsbilder bzw. Szenarien einer
alternden Gesellschaft wird nun sowohl die Ahnlichkeit als auch die Wiinschbar-
keit der einzelnen Narrative gemeinsam betrachtet. Die Kombination der beiden
Kriterienséatze ergibt dabei fiir jedes Zukunftsbild einen Schnittpunkt von Ahnlich-
keit und Wiinschbarkeit, welcher einer Position in einem der vier Quadranten der

Portfoliodarstellung entspricht.

o —
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o
=
L2 o -~
=
=
Q2 Q3
T Gesundheit at8 ahaloger Luwwus Mit Schirm, Charme wund Exoskelett
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Abbildung 23 Zusammenfassende Betrachtung der Ahnlichkeit und der Wiinschbarkeit

Die Szenarien, die im Quadranten 1 verortet sind, sind ahnlich zur eigentlichen
Welt, aber nicht wlinschbar (gegenwartsnahe-pessimistische Zukunftsbilder).
Die Zukunftsbilder im Quadranten 2 sind sowohl nicht ahnlich zur eigentlichen
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Welt als auch nicht wiinschbar (dystopisch-spekulative Zukunftsbilder). Die Sze-
narien, die im Quadranten 3 verortet sind, sind zwar sehr undhnlich zur eigentli-
chen Welt, aber wiinschbar (utopisch-spekulative Zukunftsbilder). Zuletzt sind die
Zukunftsbilder, die im Quadranten 4 verortet sind, sowohl &hnlich zu unserer ei-
gentlichen Welt als auch winschbar (gegenwartsnahe-optimistische Zukunftsbil-
der).

Die funf Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft lassen sich nun in jeweils
einem Quadranten verorten und auf dieser Basis in eine der Kategorien von Zu-
kunftsbildern einordnen.%® Das erste Zukunftsbild ,,Urenkel und UrgroBeltern
auf dem Spielplatz®“ und das vierte Zukunftsbild ,,Mit Schirm, Charme und
Exoskelett” lassen sich im dritten Quadranten der utopisch-spekulativen Zu-
kunftsbilder verorten. In gesellschaftspolitischen Diskursen kénnen utopisch-spe-
kulative Zukunftsbilder eine wichtige Rolle spielen, um sich leichter darauf zu ver-
standigen, was gesellschaftlich gewollt ist. Aus diesen Zukunftsbildern leiten sich
zwar keine unmittelbaren Handlungsoptionen flr Entscheidungstragende ab,
dennoch kénnen Aspekte von utopisch-spekulativen Szenarien bzw. Zukunftsbil-
dern Inspirationen flr tatsachliche Veranderungsbemuihungen sein und bilden
daher eine Bricke zu den Zukunftsbildern, die ein aufwandig zu erreichendes
Optimum (4c) beschreiben. Dies ist in den beiden Zukunftsbildern einer alternden
Gesellschaft auch der Fall. So sind viele Aspekte z. B. die intergenerationelle In-
teraktion zwischen Urenkeln und UrgroBeltern des Zukunftsbildes ,,Urenkel und
UrgroBeltern auf dem Spielplatz® sehr winschbar und kénnten perspektivisch
zu gesundheitspolitischen Entscheidungen flhren, die dieses Szenario ndher an
die eigentliche Welt fihren wirden. Dennoch muss bemerkt werden, dass einige
Wunder, durch die das Zukunftsbild erst plausibel ist, mittels gesundheitspoliti-
schen Handelns nicht zu erreichen sind. Auch das Zukunftsbild ,,Mit Schirm,
Charme und Exoskelett” hat einige winschbare Aspekte, die perspektivisch zu
heute noch utopischen gesundheitspolitischen Entscheidungen motivieren kdnn-
ten. In diesem Zukunftsbild lassen sich aber auch weniger winschbare Aspekte

56 Der hier durchgefiihrte expertengestiitzte Szenario-Prozess und der daran angeschlossen Pro-
zess der Anwendung der deskriptiv- und normativ-evaluativen Kriterien hat leider zu keinem Zu-
kunftsbild geflihrt, welches im Quadranten 4 verortet werden kann. Daher kénnen die Unterkate-
gorisierungen des vierten Quadranten an diesem Beispiel leider nicht ausbuchstabiert werden.
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finden, die Entscheidungstragende fir die Probleme des medizinisch-techni-
schen Fortschritts sensibilisieren kdnnen. Auch in diesem Fall muss konstatiert
werden, dass die kleinen Wunder, durch die das Zukunftsbild erst plausibel wird,
durch gesundheitspolitisches Handeln kaum zu erreichen sind.

Die Szenarien ,,Gesundheit als analoger Luxus“ sowie ,,Von der Uniformitat
des Alters“ (Zukunftsbild drei und fiinf) sind im zweiten Quadranten verortet und
lassen sich als dystopisch-spekulative Zukunftsbilder kategorisieren. Im gesell-
schaftspolitischen Diskurs kdnnen diese Zukunftsbilder eine sinnvolle Rolle spie-
len, da anhand von Schreckensszenarien klar diskutiert werden kann, was ge-
sellschaftlich nicht gewollt ist. Aus dystopisch-spekulativen Szenarien bzw. Zu-
kunftsbilder leiten sich aber kein expliziten Handlungsoptionen ab, da die starke
Unahnlichkeit zur eigentlichen Welt keine plausiblen Eingriffspunkte fur Entschei-
dungstragende bietet. So sind beide Zukunftsbilder aufgrund anderer Aspekte
nicht winschenswert, sind aber auch so unahnlich zur eigentlichen Welt, dass
die Wunder, durch die das Zukunftsbild erst plausibel wird, durch gesundheitspo-

litisches Handeln nicht zu erreichen sind.

Das zweite Zukunftsbild ,,Rlickschritt durch Technik® ist im ersten Quadranten
zu verorten und lasst sich somit als gegenwartsnah-pessimistisches Zukunftsbild
kategorisieren. Dieses Szenario ist als gegenwartsnah-pessimistisches Zu-
kunftsbild in einer sehr nahen zuklnftigen Gegenwart verortet, die sich fast gar
nicht von der eigentlichen Welt unterscheidet und daher eher als Gegenwartskri-
tik zu verstehen ist. Auf Grundlage dieser Zukunftsbilder bzw. Szenarien lassen
sich zwar Aspekte ableiten, die gegenwartig und auch perspektivisch zu adres-
sieren wéren, daraus leiten sich aber eher Handlungsbedarfe fir die unmittelbare

Zukunft und weniger fir eine zuklinftige Gegenwart ab.

Diese Anwendung der deskriptiv und normativ-evaluativen Kriterien fir die Be-
wertung von Zukunftsbildern am Beispiel von Zukunftsbildern einer alternden Ge-
sellschaft ist als Validierung der Methode angelegt und zeigt die Anwendbarkeit
der Kriterien. Die Methode lasst sich auf Grundlage dieser Beschreibung aber
auch mithilfe der entwickelten App auf jede Szenario-Studie anwenden und kann
dabei helfen, die einzelnen Szenarien und Zukunftsbilder kriteriengeleitet zu be-
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werten. Im folgenden Gesamtfazit soll es um die Bewertung der entwickelten Me-
thode gehen aber auch um die Limitationen. AbschlieBend wird ein — in der Zu-
kunftsforschung verorteter — Ausblick versucht.
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9 Fazit

Die Herausforderungen, die der demografische Wandel an die Gesellschaft stellt,
sind immens und lassen sich nicht durch zu kurz greifende MaBnahmen adres-
sieren. Die sich verandernden Rahmenbedingungen in Bezug auf das Alterwer-
den haben tiefgreifende Folgen flr eine alternde Gesellschaft. So andern sich
beispielsweise Familienmodelle und intergenerationelle Beziehungen, die einen
groBen Einfluss auf das wiirdevolle Alterwerden haben. Des Weiteren verandern
sich auch Zugangs- und Verteilungsfragen, da das Kosten-Nutzen-Paradigma
angesichts einer alternden Gesellschaft nicht mehr primar handlungsleitend sein
sollte. Aber auch Konzepte von Gesundheit und Krankheit verandern sich dahin-
gehend, dass auch das Alterwerden selbst als Krankheit angesehen wird. Des
Weiteren wird durch die Technisierung und Digitalisierung die Gesundheitsinfra-
struktur transformiert, wodurch sich traditionelle Versorgungsstrukturen in der
Medizin und Pflege sowie das Verhaltnis zwischen medizinischen Fachkraften
und Patienten bzw. Klienten verandern. Diese Transformation, verbunden mit der
Hoffnung, die Herausforderungen einer alternden Gesellschaft besser adressie-
ren zu kénnen, ist auch mit Risiken und Problemen verbunden, die beispielsweise
in der Uberforderung durch den Technikeinsatz liegen. Die Herausforderungen
verscharfen sich nicht zuletzt durch die Diversifizierung von individuellen Lebens-
planen und Wertvorstellungen in Hinblick auf Solidaritdt und Gerechtigkeit vor
dem Hintergrund von globaler Migration und neuen Rollenverstandnissen in der
Familie. Dies fuhrt zu einem veranderten Verhéltnis der Geschlechter sowie sich
verandernden Familienbildern, was nicht zuletzt Auswirkungen auf die Versor-

gung von &lteren Mitgliedern der Familie hat.

Die Zukunftsforschung kann zu diesen Herausforderungen und Problemstellun-
gen Hilfestellung durch Orientierungswissen geben. In der Zukunftsforschung
werden Zukunftsbilder bzw. Szenarien durch explorative oder normative Pro-
zesse zusammen mit Expertinnen und Experten oder Stakeholdern partizipativ
konstruiert und kénnen fur diese Herausforderungen und Problemstellungen
mogliche, wahrscheinliche, plausible oder wiinschbare Zukunftsentwirfe entwer-
fen. Dabei kénnen sich explorative Szenarien bzw. Zukunftsbilder mit méglichen,
wahrscheinlichen und plausiblen Entwicklungen einer diesbeziiglichen Zukunft
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befassen, wohingegen normative Szenarien wiinschbare Zukunftsbilder entwer-
fen kdnnen. Leider fehlen in der Zukunftsforschung zum jetzigen Zeitpunkt so-
wohl explizite normative Leitlinien als auch deskriptive Kriterien, auf deren Grund-
lage unterschiedliche Zukunftsbilder fir die Orientierung und Hilfestellung zu den
Herausforderungen und Problemstellungen des demografischen Wandels ver-
gleichend bewertet werden kdnnen. Ein géangiges Problem ergibt sich dabei
durch intransparente und eklektische normative bzw. erkenntnistheoretische An-
nahmen, die keine prozesslbergreifende und vergleichbare Bewertung von Zu-
kunftsbildern zulassen. Gerade dies ware aber im Rahmen der Zukunftsfor-
schung winschenswert, um einerseits den Adressaten der Zukunftsforschung in-
nerhalb von Prozessen der Konstruktion von Zukunftsbildern eine Entschei-
dungshilfe zu bieten und andererseits prozessibergreifende Metaanalysen von

normativ bzw. deskriptiv bewerteten Zukunftsentwtrfen durchzufthren.

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Ausarbeitung ein Konzept einer
normativ- und deskriptiv-evaluativen Bewertung von Zukunftsbildern entwickelt
und anhand von Zukunftsbildern einer alternden Gesellschaft die Praxistauglich-
keit dieses theoretischen Ansatzes geprift. Die Forschungsfrage, die im Zuge
dieser Ausarbeitung durch die Entwicklung einer theoriegeleiteten Methode be-

antwortet wurde, lautet:

Wie koénnen unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem bestimmten
Themenkomplex deskriptiv sowie normativ konsistent bewertet und
evaluativ verglichen werden und welche formalen Kriterien sind dies-

beziiglich notwendig?

Dazu wurde der Forschungsstand in der Zukunftsforschung bezogen auf die Sze-
nario-Technik skizziert (Kapitel 3) und die Diskussion in der Theoretischen Philo-
sophie zu den Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen als
theoretische Grundlage von Zukunftsbildern untersucht (Kapitel 4 und 5). Danach
wurden die Diskussionen in der Praktischen Philosophie hinsichtlich der Verant-
wortungsethik betrachtet (Kapitel 6). AnschlieBend wurden — auf Grundlage einer
Betrachtung des demografischen Wandels — flinf Zukunftsbilder generiert, um die
entwickelte Methode zu validieren (Kapitel 7).
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FUr eine deskriptive Bewertung der Zukunftsbilder wurde zunachst eine theoreti-
sche Betrachtung von kontrafaktischen Konditionalen nachgezeichnet und ein-
zelne Ansatze fir die Beschreibung inrer Wahrheitsbedingungen zusammenfas-
send dargelegt und verglichen. Kontrafaktische Konditionalen sind deswegen als
theoretische Grundlage interessant, da Szenarien bzw. Zukunftsbilder im Grunde
kontrafaktische Konditionale oder anders gesagt ,Was ware, wenn“-Satze sind.
Die Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen sind daher hilf-
reich, da sie in der Analogie zu Szenarien bzw. Zukunftsbildern Anwendung fin-
den kénnen. Um normative Kriterien zu finden, wurde in dieser Ausarbeitung die
Verantwortungsethik herangezogen, da diese fiir die Bewertung von Zukunftsbil-
dern zielfihrende Kriterien anbieten konnte. Der Ansatz der Verantwortungsethik
ist in der Kombination mit der Zukunftsforschung deshalb geeignet, da die Rela-
tionselemente der Verantwortung, die verschiedenen Handlungsfristen sowie die
folgebasierte Legitimation der Verantwortung eine gute Grundlage flr die norma-
tive Bewertung von Zukunftsbildern bieten. Die anschlieBende Betrachtung des
demografischen Wandels mundete in die Herleitung von Einflussfaktoren und in
die expertenbasierte Bewertung der diesbezlglichen Ausprédgungen mittels
Cross-Impact Analyse. Auf Grundlage einer Einflussfaktorenanalyse wurden kon-
sistente Szenarien gefunden und Storyboards fiir die Narrative erstellt. Abschlie-
Bend wurden die Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft anhand des Story-
boards verfasst. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die entwickelte deskriptiv-
und normativ-evaluative Bewertungsgrundlage fir Zukunftsbilder, die anhand der
Zukunftsbilder einer alternden Gesellschaft exemplarisch angewendet wurden
(Kapitel 8).

Die Frage, wie unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem bestimmten Themen-
komplex normativ konsistent bewertet und evaluativ verglichen werden kénnen,
kann daher mit der hier entwickelten Methode beantwortet werden. Unterschied-
liche Zukunftsbilder zu einem bestimmten Themenkomplex kénnen mithilfe der
deskriptiv- und normativ-evaluativen Kriterien zunachst deskriptiv, bezogen auf
ihre Ahnlichkeit zur eigentlichen Welt, priorisiert werden und daraufhin normativ,
bezogen auf ihre Winschbarkeit, hierarchisiert werden. Jedes Zukunftsbild kann
dann durch die Bewertung der Ahnlichkeit und der Wiinschbarkeit in ein Koordi-
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natensystem bzw. eine Portfoliografik eingeordnet werden und anhand der Posi-
tion in einem der Quadranten des Koordinatensystems kategorisiert werden. Dies
zusammengenommen entspricht den formalen Kriterien, die fir eine evaluative
Betrachtung von Zukunftsbildern notwendig sind (Kapitel 8.3). Die Kategorisie-
rung durch die Kombination der Ahnlichkeit und der Wiinschbarkeit bietet dabei
viele Interpretationsansétze auf Grundlage der durchgeflihrten Bewertung der
Zukunftsbilder bzw. Szenarien und erleichtert den Vergleich von Szenarien inner-
halb einer Studie, aber auch den Vergleich von verschiedenen Studien.

Im Folgenden werden zuné&chst einige Limitationen der deskriptiv- und normativ-
evaluativen Bewertung von Zukunftsbildern beschrieben und im Anschluss ein
Ausblick auf moégliche methodische Weiterentwicklungen im Rahmen der Zu-

kunftsforschung erbracht.

9.1 Limitation

Bezliglich der Limitationen der entwickelten Methode muss konstatiert werden,
dass sie als expertenbasierte Methode viele Limitationen mit anderen experten-
basierten Methoden der Sozialwissenschaft teilt. Wie auch bezogen auf den Sze-
nario-Prozess selbst, ist die Auswahl der Expertinnen und Experten sehr wichtig,
um ein inhaltlich und methodisch gutes Ergebnis zu erzielen. Die Expertinnen
und Experten sollten eine gewisse Vorkenntnis in der Zukunftsforschung mitbrin-
gen, um die hier entwickelte deskriptiv- und normativ-evaluative Bewertung von
Zukunftsbildern zielfUhrend durchzufihren. Wenn diese Bewertungsmethode am
Ende eines gemeinsamen Szenario-Prozesses durchgefihrt wird, reichen die ge-
wonnenen Einblicke in die Entwicklung von Zukunftsbildern bzw. Szenarien aber
aus, um diese anhand der vorgestellten Methode im Anschluss auch zu bewer-
ten. Schwieriger ist es — ohne Vorwissen der Szenario-Technik — schon ver6f-
fentlichte Szenario-Studien zu bewerten, da die Zusammenhange zwischen Ein-
flussfaktoren, den verschiedenen resultierenden Szenarien und dem Narrativ der
einzelnen Zukunftsbilder nicht unmittelbar ersichtlich ist. Fir die Anwendung der
deskriptiv- und normativ-evaluativen Bewertung von Zukunftsbildern ist die Fa-
higkeit der Dekonstruktion von narrativen Zukunftsbildern bzw. die Zerlegung des

Szenarios in die einzelnen Einflussfaktoren und ihre Auspragungen notwendige
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Voraussetzung, um das relative Ahnlichkeitsverhaltnis, aber auch die Wiinsch-
barkeit vergleichend zu bewerten.

Eine weitere Limitation ist die Qualitédt des einzelnen Szenario-Prozesses bzw.
die Qualitdt von schon veréffentlichten Szenario-Studien. So erflllt nicht jeder
Szenario-Prozess bzw. jede Szenario-Studie die Gutekriterien der Zukunftsfor-
schung, die sich auf die methodische Stringenz und die Transparenz des Pro-
zesses beziehen. Da der Begriff des Szenarios bzw. der Begriff des Zukunftsbil-
des nicht geschutzt ist, existieren viele Szenario-Studien, die mit der hier entwi-
ckelten Methode kaum zu adressieren sind, da beispielsweise die Einflussfakto-
ren nicht nachvollziehbar zu belegen sind.%” Darauf aufbauend lasst sich konsta-
tieren, dass sich selten Zukunftsbilder im vierten Quadranten identifizieren lassen
und Szenario-Studien mehrheitlich utopisch-spekulative oder dystopisch- speku-
lative Zukunftsbilder enthalten.

Letzterer Aspekt weist auf eine weitere Limitation der entwickelten Bewertungs-
methode: Ahnlichkeit als deskriptives Kriterium ist sehr erklarungsbediirftig und
als Bewertungsgrundlage nicht intuitiv verstandlich. Dies stellt eine gewissen Ein-
stiegshurde fur die deskriptiv- und normativ-evaluative Bewertung von Zukunfts-
bildern dar. Ahnlichkeit als Bewertungskriterium ist stark mit der Arbeit von David

Lewis verknUpft, welche ihrerseits eher unbekannt und erklarungsbedurftig ist.

Trotz einiger Limitationen stellt die hier erarbeitete Methode dennoch eine neue
und gute Méglichkeit dar, unterschiedliche Zukunftsbilder zu einem bestimmten
Themenkomplex deskriptiv und normativ konsistent zu bewertet und evaluativ zu
vergleichen. Durch die theoriegeleitete Herangehensweise tragt die Methode
auch zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung der Zukunftsforschung als Dis-
ziplin bei.

57 Dies zeigte sich haufig bei der deskriptiv- und normativ-evaluative Bewertung von Zukunftsbil-
dern im Rahmen von Lehrveranstaltungen des Masters Zukunftsforschung, da sich gewéahlte Sze-
nario-Studien auf den zweiten Blick als methodisch unzureichend erwiesen.
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9.2 Ausblick

Die Fragestellung dieser Arbeit setzt dort an, wo im Rahmen der Zukunftsfor-
schung nur unzureichende theoretische Uberlegungen angestellt werden. So
liegt der Fokus der Zukunftsforschung mehrheitlich auf der praktischen Weiter-
entwicklung einzelner Methoden oder Techniken der sozialwissenschaftlichen
Forschung und weniger auf einer theoretischen Weiterentwicklung der disziplin&-
ren Grundlagen. In der vorliegenden Ausarbeitung wurde eine theoretische Be-
trachtung im Zusammenhang mit der Zukunftsforschung im Allgemeinen und der
Szenario-Technik im Besonderen durchgefuhrt, auf der weiter aufgebaut werden
kann. So bietet die Theorie der kontrafaktischen Konditionale viele Ankntpfungs-
punkte zur Zukunftsforschung und neben den Arbeiten von David Lewis kdnnen
auch die Uberlegungen von Nelson Goodman interessante Impulse fiir theoreti-
sche Betrachtungen in der Zukunftsforschung bieten.

Die hier entwickelte Methode fiir die deskriptiv- und normativ-evaluative Bewer-
tung von Zukunftsbildern erméglicht es, verschiedene Zukunftsbilder bzw. Sze-
narien vergleichend zu betrachten und kann damit einen neuen Beitrag fur die
tiefergehende wissenschaftliche Untersuchung und Weiterentwicklung der Sze-
nario-Technik leisten. Durch die theoriegeleitete, vergleichende Bewertung von
Zukunftsbildern auf Grundlage der entwickelten Methode, ist eine intersubjektive
und nachvollziehbare Evaluation schon vorliegender Szenario-Studien, aber
auch zuklnftiger Beitrdge mdglich. So kann untersucht werden, ob vermehrt ge-
genwartsnahe oder eher spekulative Zukunftsbilder konstruiert werden und ob
der thematische Kontext einer Szenario-Studie einen Einfluss darauf hat, ob ge-
genwartsnahe oder spekulative Zukunftsbilder erstellt werden. Analog zur de-
skriptiven Dimension kann untersucht werden, ob Zukunftsbilder — in Bezug auf
die normative Dimension — vermehrt optimistisch bis utopisch oder pessimistisch
bis dystopisch gestaltet werden. Weiterfiihrend kénnte eine Kategorisierung von
Szenario-Studien entwickelt werden, die sich auf die Kategorisierung der Zu-
kunftsbilder innerhalb des Koordinatensystems der Portfoliografik bezieht So
kénnte eine Metaanalyse verschiedener Szenario-Studien zeigen, dass es Stu-
dien mit mehrheitlich spekulativen oder mehrheitlich gegenwartsnahen Szena-
rien bzw. Zukunftsbildern gibt, worauf sich wiederum eine Sortierungsmdéglichkeit
aufbauen lasst. Diese Metabetrachtungen kdnnen interessante Erkenntnisse
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Uber die Verwendung der Szenario-Technik zu Tage férdern und dabei neue
Schwerpunktsetzungen in der Szenario-Technik initiieren. So kébnnten mehr Sze-
narien aus dem Spektrum der gegenwartsnahen-optimistischen Zukunftsbilder
angefertigt werden, um politischen Entscheidungstragenden zielgerichteteres

Orientierungswissen zu liefern.

Insgesamt ist eine theoriegeleitete Herangehensweise, wie sie in dieser Ausar-
beitung geleistet wurde, in der Zukunftsforschung noch selten, obwohl es fiir die
wissenschaftliche Weiterentwicklung der Zukunftsforschung als Disziplin von
zentraler Bedeutung ware. Durch die universitare Verortung der Zukunftsfor-
schung kann sich dies zuklnftig kontinuierlich verbessern und neben den neue-
ren theoriegeleiteten Betrachtungsmaoglichkeiten von Zukiinften, werden weitere

wichtige Beitrage hinzukommen.
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10 Anhang

10.1 Detaillierte Konsistenzbetrachtung

10.1.1 Zukunftsbild 1: Urenkel und UrgroBeltern auf dem Spielplatz

Szenario-Kommentierung

Das in Tab. 1 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig
stiitzender Annahmen.

Tab. 1: Die Elemente des Szenarios

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+]

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: || nimmt zu [+]

Selbststiandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+]
Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]
Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+]

Es folgt eine Einzelerdrterung der Deskriptoren auf Basis der Cross-Impact Urteile.

Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen
folgende Szenario-Elemente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 12.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

- Niederschwellige
Gsil::gﬂh:nn:l{%ﬁdtp;e:z Medizinisch-technische Angebote zur
im Alter ....: Fortschritt ... Gesundheitsfordeung
immtzu [+ nimmt zu [+] und -erhaltung ...:
el (+3) nehmen zu [+]
(+2
(+2)

! v l

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt zu [+]
(Impact Summe +12)

Berlicksichtigung Pravention und Systematische
individueller Gesunderhaltung im soziookonomische
Préferenzen in der dritten und vierten Ungleichheiten bzgl.

Pflege ...: Lebensabschnitt ...: Gesundheit ....:

nehmen zu [+] nimmt zu [+] nehmen ab [-]

(+2) (+2) (+1)

Abb. 1: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 5 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht -2)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -2)

e Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -5 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante ‘nimmt zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
Zu werten.

Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ...'

Fiir den Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen folgende
Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 2)
e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Primat der hauslichen Gesundheit im dritten
Pflege durch Zu- und und vierten

Angehorige ...: Lebensabschnitt ...:
nimmt zu [+] nimmt zu [+]

(+1) (+1)

l l

Medizinisch-technische Fortschritt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +5)

i T

Systematische Berlicksichtigung
soziookonomische individueller
Ungleichheiten bzgl. Praferenzen in der
Gesundheit ...: Pflege ...:
nehmen ab [-] nehmen zu [+]
(+2) (+1)

Abb. 2: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemnative 'bleibt gleich [0]' existieren keine Pro-Argumente und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und
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Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 0 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir
diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 2)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 13.
Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Berlicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
Pflege ...:
nehmen zu [+]
(+2)
Selbststandigkeit und Gesuncheitim dritten Nisiomd welioe
Gesundheitskompetenz und vierten ngesote 2l
> . Gesundheitsférdeung
im Alter ...: Lebensabschnitt ...: N
3 und -erhaltung ...:
nimmt zu [+] nimmt zu [+] e
(+2) (+2) +2)

l l l l

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +13)

T 1 T

3 T Systematische
:;'Im"; %ﬁ%’;ﬂ!c::: Medizinisch-technische soziodkonomische
Pge aun ; Fortschritt ...: Ungleichheiten bzgl.
Angehéri ng
nimmtz;’ek;j.- nimmt zu [+] Gesundheit ...:
+1) (+2) nehmen ab []
(+2)

Abb. 3: Einfliisse auf das Szenario-Element Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 4 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.
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Fiir die Altemnative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
e Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -4 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Selbststiindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...'

Fiir den Deskriptor 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 2)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 13.

Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Berlicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
Pflege ...:
nehmen zu [+]
(+2)
Préavention und : Niederschwellige
Gesundheit im dritten
e e Geaunanetstirdaun
Lebensabschnitt ...: Leconsabsctiz indarhalting
nimmt zu [+]
nimmt zu [+] (+3) nehmen zu [+]
(+2) (+1)

l l l l

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +13)

T 1 T

3 T Systematische
:;'Im"; %ﬁ%’;ﬂ!c::: Medizinisch-technische soziodkonomische
Pge aun ; Fortschritt ...: Ungleichheiten bzgl.
Angehéri ng
nimmtz;’ek;j.- nimmt zu [+] Gesundheit ...:
+1) (+2) nehmen ab []
(+2)

Abb. 4: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 4 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.
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Fiir die Altemnative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -2)
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -5 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...'

Fiir den Deskriptor 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ..." ist 'nehmen ab [-]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 3.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Niederschwellige

Angebote zur Gesundheit im dritten

Gesundheitsfordeung Leb;:”gz’:&z?n X
und -erhaltung ...: nimmt zu [+]

nehm(s:; )zu Fl *1)

l l

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:
nehmen ab [-]
(Impact Summe +3)

]

Selbststandigkeit und
Gesundheitskompetenz
im Alter ...:
nimmt zu [+]

(+1)

Abb. 5: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-]'.

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Alternative 'nehmen zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und folgende Kontra-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -2)
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'bleiben gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
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und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante ‘nehmen ab [-]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
Zu werten.

Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...'

Fiir den Deskriptor ‘'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 8. Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

i Berticksichtigung
Gsei?ﬁ::igo‘::“;negz Medizinisch-technische individueller
A Fortschrit ...: Praferenzen in der
? nimmt zu [+] Pflege ...:
nlmr:l:r)u @) (+2) nehmen zu [+]
(+2)

l l l

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +8)

T l T

Systematische Pravention und Primat der hauslichen
soziookonomische Gesunderhaltung im Pflege durch Zu- und
Ungleichheiten bzgl. dritten und vierten PR
Gesundheit ...: Lebensabschnitt ..: ni?nemr zf, i
nehmen ab [-] nimmt zu [+] (+2)

1) (+2)

Abb. 6: Einfliisse auf das Szenario-Element ‘Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 5 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemnative 'nehmen ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
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Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...'

Fiir den Deskriptor 'Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ..." ist ‘nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Selbststéindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 2)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 10.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Selbststandigkeit und Niederschwellige

Medizinisch-technische Angebote zur
(GestinthicOmpeten Fortschrit .... Gesundheitsfardetng
nimmt zu [+] nimmt 2u [+] und -erhaltung ...:
+2) (+2) nehmen zu [+]
(+2)

l l l

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +10)

T i T

Beriicksichtigung Pravention und Systematische
individueller Gesunderhaltung im soziodkonomische
Praferenzen in der dritten und vierten Ungleichheiten bzgl.

ege ...: Lebensabschnitt ...: Gesundheit ...:

nehmen zu [+] nimmt zu [+] nehmen ab []

(+1) (+1) (+2)

Abb. 7: Einfliisse auf das Szenario-Element Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:
e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 1 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.
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Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...'

Fiir den Deskriptor 'Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 2)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

L]
L]
L]
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
L]
.
.

Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 11.

Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Primat der héuslichen
Pflege durch Zu- und
Angehorige ...:
nimmt zu [+]
(+2)

Pravention und Systematische
Gesundheit im dritten =
i e
Lebensabschnitt...: Lebensebecht Gesundhet ...:
5 nimmt zu [+]
nimmt zu [+] (+1) nehmen ab []
(+1) (+2)

l l

Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...:

|

Niederschwellige

!

nehmen zu [+]
(Impact Summe +11)

]

!

|

Angebote zur Medizinisch-technische Giims;m%ﬁggfz
Gesundheitsfordeung Fortschritt ...: im Alter ...:
und -erhaltung ...: nimmt zu [+] e zu[+]
nehmen zu [+] (+1 (+2)
(+2)

Abb. 8: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemnative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der

gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nehmen ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:

e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewiéhlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent

zu werten.

Festigkeit der Szenario-Annahmen

Die einzelnen Annahmen des Szenarios werden mit unterschiedlicher Festigkeit durch die jeweils anderen Annahmen gestiitzt. Der Grad
der Festigkeit der getroffenen Annahme fiir einen Deskriptor ldsst sich durch den Konsistenzwert ausdriicken, der angibt, um wieviel die

Impact-Bilanz der angenommenen Variante die Impact-Bilanz der besten alternativen Variante {iberschreitet (bzw. hinter ihr
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zurlickbleibt). Als Rangfolge der Deskriptoren nach absteigender Festigkeit geordnet ergibt sich:

Tab. 2: Konsistenz-Rangfolge der Deskriptoren

Deskriptor

Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...

Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige ...
Medizinisch-technische Fortschritt ...

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...

Farit:

Fiir alle Deskriptoren sind in diesem Szenario also gegenseitig vertrigliche Varianten ausgewéhlt worden. Das Szenario kann daher als

in seinem inneren Aufbau konsistent bewertet werden.

Variante
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nehmen zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nehmen ab [-]

nehmen zu [+]

Konsistenz

9
9
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10.1.2 Zukunftsbild 2: Ruckschritt durch Technik

Szenario-Kommentierung

Das in Tab. 1 beschriebene Szenario ist in Deskriptor 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ..." inkonsistent (rot
markiert).

Tab. 1: Die Elemente des Szenarios

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-]

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: || nimmt zu [+]

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-]
Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+]
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]
Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+]

Es folgt eine Einzelerdrterung der Deskriptoren auf Basis der Cross-Impact Urteile.

Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen
folgende Szenario-Elemente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 3)
e Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 3)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5. Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Primat der hauslichen Selbststandigkeit und
Pflege durch Zu- und Gesundheitskompetenz
Angehorige ...: imAlter ...:
nimmt zu [+] nimmt ab [-]
1) (+3)

! v

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +5)

i

Systematische
soziodkonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+3)

Abb. 1: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-]".

247



Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
e Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 5 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

e Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu

werten.

Deskriptor "Medizinisch-technische Fortschritt ...'

Fiir den Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen folgende
Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
e Primat der héiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6.

Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische . Berlicksichtigung
= Gesundheit im dritten e
sozlolokonfmlschs SR VioHS nlndlvlduell'sr
Ungleichheiten bzgl. ebensabechaiiton: Praferenzen in der
Gesundhelt ...: nimmt ab [-] Pflege ...:
nehmen zu [+] nehmen zu [+]

(1) i) +1)

v & !

Medizinisch-technische Fortschritt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +6)

i T

Selbststandigkeit und Primat der hauslichen
Gesundheitskompetenz Pflege durch Zu- und
im Alter ...: Angehdrige ...:
nimmt ab [-] nimmt zu [+]

(+2) (+1)

Abb. 2: Einfliisse auf das Szenario-Element ‘Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:
¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir
diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 3. Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundhelit ...:
nehmen zu [+]
(0]
Primat der hauslichen ; ; Gesundheit im dritten
gyt e e
Angehorige ...: nimmt zu [+] ensal nitt ...:
nimmt zu [+] *2) nimmt ab [-]

(+1) 2

! ! ! !

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +3)

T I T

Selbststéndigkeit und NI:dersbcl'wellige Ben‘ig[ks:';l:‘ht:f;ung
i ngebote zur individueller
Gesmi::ls\l:ttom?etsnz GesundQ:ehsfﬁrdeung Praferenzen in der
nlnvntaﬁ-} und-erhaltung ...: Pflege ...:
1) nehmen zu [+] nehmen zu [+]
(*2) +2)

Abb. 3: Einfliisse auf das Szenario-Element Prévention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Selbststiindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...'

Fiir den Deskriptor 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht folgendes Szenario-Element:
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 2.

Préavention und

Gesunderhaltung im Gesundheit im dritten

und vierten
dritten und vierten )
Lebensabschnitt ...: Lebensabschnitt ...:
i nimmt ab [-]
nimmt zu [+] )
(2}

v !

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +2)

i

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ....:
nehmen zu [+]
(+2)

Abb. 4: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-]'.

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente fiir die altemative Variante 'nimmt zu [+]' ist jedoch {iberzeugender. Hier stehen den Pro-
Argumenten:

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
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® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

die Kontraargumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

gegeniiber. Die alternative Variante erreicht also eine Impact-Bilanz von + 4 und wire damit glaubwiirdiger. Die in Tab. 1 gewihlte
Variante 'nimmt ab [-]' ist folglich als inkonsistent zu werten.

Deskriptor 'Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...'

Fiir den Deskriptor 'Systematische soziockonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 4. Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Pravention und

Selbststandigkeit und Gesundheit im dritten Gesunderhaltung im
Gesundheitskompetenz und vierten dritten und vi ng n
im Alter ... Lebensabschnitt ...: stensabschr?ltte 2
nimmt ab [] nimmt ab [-] i
“2) +2) nimmt zu [+]

(1)

l l l

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +4)

T i T

Niederschwellige Primat der hauslichen

Angebote zur Medizinisch-technische
Gesundheitsférdeting Fortschrit ...: Pﬂeﬁ;ﬁﬁ;" d
und -erhaltung ...: nimmt zu [+] Rinmteh [+]
nehmen zu [+] (+1) +1)

1)

Abb. 5: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:
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® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...'

Fiir den Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Selbststidndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdrige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 14.
Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Beriicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
Pflege ...:
nehmen zu [+]
(+2)
Ge‘;rjﬂn\l:er:t:l:?tlljjr?: im Gl iy sosz?';i:‘r:f::i:::he
dritten und vierten Lndyieren Ungleichheiten bzgl
Lebensabschnt...: Lebenssoscanit 25 e
nimmt ab [-]
nimmt zu [+] +2) nehmen zu [+]
(+2) (+2)

l l l l

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +14)

T i T

Primat der hauslichen N " Selbststandigkeit und
Pflege durch Zu- und Medlzlnlsch-lecm]sche Gesundheitskompetenz
Angehbrige ... Bormonii e im Alter ..:
nimmt zﬁﬁ nimmtzu f+] nimmt ab [—]
(+2)
(#2) (+2)

Abb. 6: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Alternative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 4 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemnative 'nehmen ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:
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® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...'

Fiir den Deskriptor 'Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ..." ist nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

e Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 8.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Pravention und " Niederschwellige
Gesundheit im dritten
et i
L bee SRR Lebensabschnitt ...: esd halt 'g
ebensabschnitt ...: nimmtab £l und -erhaltung ...:
nimmt zu [+] +1) nehmen zu [+]
(+1) (+2)

! ! l

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +8)

T i T

Beriicksichtigung Systematische
individueller Medizinisch-technische soziookonomische
Praferenzen in der Fortschritt ...: Ungleichheiten bzgl.
Pflege ...: nimmt zu [+] Gesundheit ...:
nehmen zu [+] (+2) nehmen zu [+]
(+1) (+1)

Abb. 7: Einfliisse auf das Szenario-Element Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alterative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewiéhlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.
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Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...'

Fiir den Deskriptor 'Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante

sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 3. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Niederschwellige
Angebote zur
Gesundheitsfordeung
und -erhaltung ...:
nehmen zu [+]
+2

l

1

Medizinisch-technische
Fortschritt ...:
nimmt zu [+]

(+1)

!

Berlicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +3)

i

Selbststandigkeit und
Gesundheitskompetenz
im Alter ...:
nimmt ab [-]

1)
!

]

Systematische Prévention und Primat der héuslichen
soziookonomische Gesunderhaltung im Pflege durch Zu- und
Ungleichheiten bzgl. dritten und vierten Angehérige ...:
Gesundheit ...: Lebensabschnitt ...: nimmt 2uf+]
nehmen zu [+] nimmt zu [+] (+2)

-2) (+1)

Abb. 8: Einfliisse auf das Szenario-Element Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemative 'bleiben gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemnative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:

e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der

gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent

zu werten.

Festigkeit der Szenario-Annahmen

Die einzelnen Annahmen des Szenarios werden mit unterschiedlicher Festigkeit durch die jeweils anderen Annahmen gestiitzt. Der Grad
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der Festigkeit der getroffenen Annahme fiir einen Deskriptor ldsst sich durch den Konsistenzwert ausdriicken, der angibt, um wieviel die
Impact-Bilanz der angenommenen Variante die Impact-Bilanz der besten alternativen Variante {iberschreitet (bzw. hinter ihr
zuriickbleibt). Als Rangfolge der Deskriptoren nach absteigender Festigkeit geordnet ergibt sich:

Tab. 2: Konsistenz-Rangfolge der Deskriptoren

Deskriptor
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...
Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...

Medizinisch-technische Fortschritt ...

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...

Fazit:

Das Szenario enthilt also Elemente, die in einem logischen Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Der inneren Aufbau dieses
Szenarios muss daher insgesamt als inkonsistent bewertet werden. Allerdings ist nur ein Deskriptor (Selbststindigkeit und
Gesundheitskompetenz im Alter ...) inkonsistent. Unter der Voraussetzung, dass die hier gewihlte Variante (nimmt ab [-]) durch einen

Variante
nehmen zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nehmen zu [+]
nehmen zu [+]
nimmt ab [-]

nimmt ab [-]

Konsistenz

10

6
4

-2

hinreichend starken externen Zusatzeinfluss unterstiitzt wird, konnte das Szenario stabilisiert werden.
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10.1.3 Zukunftsbild 3: Gesundheit als analoger Luxus

Szenario-Kommentierung

Das in Tab. 1 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig

stlitzender Annahmen.

Tab. 1: Die Elemente des Szenarios

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt ab [-]

Medizinisch-technische Fortschritt ...:

nimmt zu [+]

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

bleibt gleich [0]

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:

nimmt ab [-]

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:

nehmen zu [+]

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...:

nehmen zu [+]

Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:

nimmt zu [+]

Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...:

nehmen ab [-]

Es folgt eine Einzelerdrterung der Deskriptoren auf Basis der Cross-Impact Urteile.

Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen

folgende Szenario-Elemente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 3)
o Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 3)
o Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Be{;’mﬁ‘:g;”g Selbststandigkeit und
Préferenzen in der Gssuw':lnhzll(tsel(rm?etenz
Pflege ...: e
nehmen ab [-] "Im'('i?)b H
(+1)

! v

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +6)

i

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+3)

1

Primat der hauslichen
Pflege durch Zu- und
Angehérige ...:
nimmt zu [+]

1)

Abb. 1: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt

...: nimmt ab [-]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich [0] (Gewicht 1)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und folgendes Kontra-Argument:
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante ‘nimmt ab [-]'. Die gewiéhlte Variante ist daher als konsistent zu
werten.

Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ...'

Fiir den Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen folgende
Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

e Systematische sozioskonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5.
Es liberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische Gesundheit im dritten
saziookonomische und vierten
Ung eichheiten bzgl. Lebensabschnitt ...
esundheit ...: i
nehmen zu [+] mm’('l'f)b o
(+1)

! !

Medizinisch-technische Fortschritt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +5)

i T

Selbststandigkeit und Primat der hauslichen
Gesundheitskompetenz Pflege durch Zu- und
im Alter ...: Angehdrige ...:
nimmt ab [-] nimmt zu [+]
+2 +1

Abb. 2: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
Zu werten.

Deskriptor 'Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'bleibt gleich [0]' angenommen. Fiir
diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von 0.

Medizinisch-technische
Fortschritt ...:
nimmt zu [+]

(+1)

l

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
bleibt gleich [0]
(Impact Summe 0)

i

Gesundheit im dritten
und vierten
Lebensabschnit ...
nimmt ab [-]

1)

Abb. 3: Einfliisse auf das Szenario-Element Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich

[o].

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemnative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und folgende Kontra-Argumente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
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o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 0 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nimmt ab [-]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

und folgendes Kontra-Argument:
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'bleibt gleich [0]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Selbststiindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...'

Fiir den Deskriptor 'Selbststandigkeit und Gesundheitsk ompetenz im Alter ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
o Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich [0] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 3. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Berticksichtigung Gesundheit im dritten
individueller und vierten
Praferenzen in der Lebensabschnitt ...:
Pflege ...: nimmt ab [-]
nehmen ab [-] (+1)

(+1)

! !

Selbststandigkeit und Gesundheitskompeterz im Alter ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +3)

i T

Systematische Préavention und
soziodkonomische Gesunderhaltung im
Ungleichheiten bzgl. dritten und vierten
Gesundheit ...: Lebensabschnitt ...:
nehmen zu [+] bleibt gleich [0]

(+2) 1)

Abb. 4: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Selbststéindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-]'.

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemnative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich [0] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
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und folgende Kontra-Argumente:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

e Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -2)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewiéhlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu
werten.

Deskriptor 'Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...'

Fiir den Deskriptor 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich [0] (Gewicht 1)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 7. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Niederschwellige
Angebote zur
Gesundheitsfordeung
und-erhaltung ...:
nehmen zu [+]
(0]

Préavention und

G athai i Gesundheit im dritten Primat der hauslichen
REUCe und vierten Pflege durch Zu- und
dritten und vierten = 3 =
S Lebensabschnitt ...: Angehdrige ...:
Lebensabschnitt ...: nimmtab [] nimmt zu [+]
bleibt gleich [0] i

(+2) (+1)

! l v l

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +7)

T i T

(+1)

Berlicksichtigung a i
individueller Medizinisch-technische Gsei‘sriﬁﬁg(gol:n l:zf,z
Préferenzen in der Fortschritt ...: im Alter e
Pflege ...: nimmt zu [+] nimmt ab[-]
nehmen ab [-] 1) (+2)
(+1)

Abb. 5: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
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Fiir die Alternative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewéhlte Variante ‘nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zZu werten.

Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...'

Fiir den Deskriptor ‘'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: bleibt gleich [0] (Gewicht 1)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 10. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Beriicksichtigung
individueller
Praferenzen in der
Pflege ...:
nehmen ab [-]
(0]
Ge’:‘l:v:;tl!l:rll::dim sl o sosz?'os(}ii?r:;(lzge
e Lnc vieron Ungleichheiten bzgl
Lebensabschnitt...: S st e bt
blei Firatais nimmt ab [-]
leibt gleich [0] +2) nehmen zu [+]
(+1) +2)

" ¥ ! l

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +10)

T I T

Primat der hauslichen : - Selbststandigkeit und
Pflege durch Zu- und izl '90"{'50“ Gesundheitskompeterz
Angehdrige .... Faehin s im Alter ....
. e nimmt zu [+] 5
nimmt zu [+] +2) nimmt ab [-]
(+2) (+2)

Abb. 6: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemnative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nehmen ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
Zu werten.

Deskriptor 'Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...'

Fiir den Deskriptor 'Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ..." ist ‘nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

. iz)s;mﬂg::?:;]s Gesundheit im dritten
Ungleichheiten bzgl. Leb:—:f;‘;ﬁ;’:ﬁn 5
Gesundheit ...: nimmtab[]
nehmen zu [+] (+1)

(+1)

l l

Primat der héauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +6)

) T

Niederschwellige

Medizinisch-technische Angebote zur
Fortschritt ...: Gesundheitsfordeung
nimmt zu [+] und -erhaltung ...:

(+2) nehmen zu [+]
(+2)

Abb. 7: Einfliisse auf das Szenario-Element Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.
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Fiir die Altemnative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...'

Fiir den Deskriptor 'Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..." ist 'nehmen ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
spricht das folgende Szenario-Element:

e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 2.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+2)

l

Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...:
nehmen ab [-]
(Impact Summe +2)

Abb. 8: Einfliisse auf das Szenario-Element Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Alternative 'nehmen zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleiben gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgende Kontra-Argumente:

¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen ab [-]. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.
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Festigkeit der Szenario-Annahmen

Die einzelnen Annahmen des Szenarios werden mit unterschiedlicher Festigkeit durch die jeweils anderen Annahmen gestiitzt. Der Grad
der Festigkeit der getroffenen Annahme fiir einen Deskriptor ldsst sich durch den Konsistenzwert ausdriicken, der angibt, um wieviel die
Impact-Bilanz der angenommenen Variante die Impact-Bilanz der besten alternativen Variante tiberschreitet (bzw. hinter ihr
zuriickbleibt). Als Rangfolge der Deskriptoren nach absteigender Festigkeit geordnet ergibt sich:

Tab. 2: Konsistenz-Rangfolge der Deskriptoren

Deskriptor

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...
Medizinisch-technische Fortschritt ...

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...

Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...

Fazit:

Fiir alle Deskriptoren sind in diesem Szenario also gegenseitig vertrigliche Varianten ausgewihlt worden. Das Szenario kann daher als
in seinem inneren Aufbau konsistent bewertet werden. Fiir die Deskriptoren 'Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten
Lebensabschnitt ..." und Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...' werden die angenommenen Varianten allerdings
nur verhiltnismaBig schwach durch die anderen Szenarioannahmen gestiitzt. Stéreinfliisse auf diese Deskriptoren konnten am

leichtesten zu einer Destabilisierung des Szenarios fiihren.

Variante
nehmen zu [+]
nimmt ab [-]
nehmen zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt zu [+]
nimmt ab [-]
bleibt gleich [0]

nehmen ab [-]

Konsistenz

8
4

4
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10.1.4 Zukunftsbild 4: Mit Schirm, Charme und Exoskelett

Szenario-Kommentierung

Das in Tab. 1 beschriebene Szenario ist perfekt konsistent, d.h. die Bestandteile des Szenarios bilden ein Geflecht sich gegenseitig

stlitzender Annahmen.

Tab. 1: Die Elemente des Szenarios

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt ab [-]

Medizinisch-technische Fortschritt ...:

nimmt zu [+]

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt ab [-]

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:

nimmt ab [-]

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:

nehmen zu [+]

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...:

nehmen zu [+]

Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:

nimmt zu [+]

Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...:

nehmen ab [-]

Es folgt eine Einzelerdrterung der Deskriptoren auf Basis der Cross-Impact Urteile.

Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen

folgende Szenario-Elemente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 3)
o Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 3)
o Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Be{;’mﬁ‘:g;”g Selbststandigkeit und
Préferenzen in der Gssuw':lnhzll(tsel(rm?etenz
Pflege ...: e
nehmen ab [-] "Im'('i?)b H
(+1)

! v

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +6)

i

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+3)

1

Primat der hauslichen
Pflege durch Zu- und
Angehérige ...:
nimmt zu [+]

1)

Abb. 1: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt

...: nimmt ab [-]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)

und folgende Kontra-Argumente:

e Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 0 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu

werten.

Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ...'

Fiir den Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen folgende

Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5.

Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische Gesundheit im dritten

soziookonomische
1 c und vierten
Ungleichheiten bzgl. Lebensabschnitt ...:
Gesundheit ...: nimmt ab [-]
nehmen zu [+] (+1)
(+1)

! !

Medizinisch-technische Fortschritt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +5)

i T

Selbststandigkeit und Primat der hauslichen
Gesundheitskompetenz Pflege durch Zu- und
im Alter ...: Angehdrige ...:
nimmt ab [-] nimmt zu [+]

(+2) (+1)

Abb. 2: Einfliisse auf das Szenario-Element ‘Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir
diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von 0.

Niederschwellige

bk Selbststandigkeit und
pgapote il Gesundheitskompetenz
Gesundheitsfordeung A AtaL
und -erhaltung ...: oL ab‘ H
nehmen zu [+] (+1)
(2)

l l

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe 0)

]

Berlicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
Pflege ...:
nehmen ab [-]
(+1)

Abb. 3: Einfliisse auf das Szenario-Element Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-]'.

Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Alterative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der héduslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
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und folgende Kontra-Argumente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)

Selbststidndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

L]
L]
L]
L]
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:
e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu
werten.

Deskriptor 'Selbststiindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...'

Fiir den Deskriptor 'Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

® Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

ssﬁ;ﬁ::g:?:;,e Gesundheit im dritten
Ungleichheiten bzgl. o :Lglsirmn )
Gesundheit ....: St b E)
nehmen zu [+] fie
(*2)

l l

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +6)

i) T

Pravention und Berlicksichtigung
Gesunderhaltung im individueller
dritten und vierten Praferenzen in der
Lebensabschnitt ...: ege ...
nimmt ab [-] nehmen ab []
(+2) (+1)

Abb. 4: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-]'.

Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Alterative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der héduslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
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und folgende Kontra-Argumente:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
e Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)
o Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:
e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante ‘nimmt ab [-]'. Die gewiéhlte Variante ist daher als konsistent zu
werten.

Deskriptor 'Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...'

Fiir den Deskriptor 'Systematische soziockonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)
o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

e Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 8. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Niederschwellige
Angebote zur
Gesundheitsférdeung
und -erhaltung ...
nehmen zu [+]
(U}
oL enioRe Gestndheitim ditten Primat der hauslichen
e Ve S Pflege durch Zu- und
Lebensabschnitt ...: Ui Angehérige ...:
i nimmt ab [-] nimmt zu [+]
nimmt ab [-] 2) s
(+2)

" ¥ ! l

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +8)

T I T

Berlicksichtigung = 7
individueller Medizinisch-technische Selbestandigiaiund
5 7 Gesundheitskompetenz
Préferenzen in der Fortschritt ...: im Alter ...:
Pflege ...: nimmt zu [+] o lab[—]
nehmen ab [-] (+1) (+2)

(+1)

Abb. 5: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Systematische sozioSkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemnative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alterative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:

® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...'

Fiir den Deskriptor ‘'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
o Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 7. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Berlicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
Pflege ...:
nehmen ab [-]
1)
Selbststandigkeit und Gesundheit im dritten Primat der hauslichen
Gesundheitskompetenz und vierten Pflege durch Zu- und
im Alter ...: Lebensabschnitt ...: Angehdrige ...:
nimmt ab [-] nimmt ab [-] nimmt zu [+]
(+2) (+2) (+2)

l l l l

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...
nehmen zu [+]
(Impact Summe +7)

T ) T

Pravention und Systematische
Gesunderhaltung im Medizinisch-technische soziodkonomische
dritten und vierten Fortschritt ...: Ungleichheiten bzgl.
Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] Gesundheit ...:
nimmt ab [-] (+2) nehmen zu [+]
(2) (+2)

Abb. 6: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]".
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehorige ...'

Fiir den Deskriptor 'Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ... ist nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

. sﬁmﬂ;:‘c:; - Gesundheitim dritten
i C und vierten
Ungleichheiten bzgl. Lebensabschnitt ...
Gesundheit ....: nimmt ab [-]
nehmen zu [+] (*1)
(+1)

l l

Primat der hauslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +6)

l T

Niederschwellige
Medizinisch-technische Angebote zur

Fortschritt ...: Gesundheitsfordeung
nimmt zu [+] und -erhaltung ...:
(+2) nehmen zu [+]
(+2)

Abb. 7: Einfliisse auf das Szenario-Element Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:
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® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...'

Fiir den Deskriptor 'Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..." ist 'nehmen ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
spricht das folgende Szenario-Element:

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 2.
Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+2)

l

Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...:
nehmen ab [-]
(Impact Summe +2)

Abb. 8: Einfliisse auf das Szenario-Element Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'nehmen zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleiben gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgende Kontra-Argumente:

¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)
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Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen ab [-]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Festigkeit der Szenario-Annahmen
Die einzelnen Annahmen des Szenarios werden mit unterschiedlicher Festigkeit durch die jeweils anderen Annahmen gestiitzt. Der Grad
der Festigkeit der getroffenen Annahme fiir einen Deskriptor ldsst sich durch den Konsistenzwert ausdriicken, der angibt, um wieviel die

Impact-Bilanz der angenommenen Variante die Impact-Bilanz der besten alternativen Variante {iberschreitet (bzw. hinter ihr
zuriickbleibt). Als Rangfolge der Deskriptoren nach absteigender Festigkeit geordnet ergibt sich:

Tab. 2: Konsistenz-Rangfolge der Deskriptoren

Deskriptor Variante Konsistenz
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ... nimmt ab [-] 7
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt ab [-] 6
Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ... nehmen zu [+] 5
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ... nehmen zu [+] 4
Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ... nimmt zu [+] 4
Medizinisch-technische Fortschritt ... nimmt zu [+] 3
Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt ab [-] 0
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ... nehmen ab [-] 0
Fazit:

Fiir alle Deskriptoren sind in diesem Szenario also gegenseitig vertrigliche Varianten ausgewihlt worden. Das Szenario kann daher als
in seinem inneren Aufbau konsistent bewertet werden. Fiir die Deskriptoren 'Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten
Lebensabschnitt ..." und Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..."' werden die angenommenen Varianten allerdings
nur verhdltnismaBig schwach durch die anderen Szenarioannahmen gestiitzt. Storeinfliisse auf diese Deskriptoren konnten am
leichtesten zu einer Destabilisierung des Szenarios fiihren.
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10.1.5 Zukunftsbild 5: Von der Uniformitat des Alters

Szenario-Kommentierung

Das in Tab. 1 beschriebene Szenario ist in Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...' inkonsistent (rot

markiert).

Tab. 1: Die Elemente des Szenarios

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt ab [-]

Medizinisch-technische Fortschritt ...:

nimmt zu [+]

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:

nimmt zu [+]

Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:

nimmt ab [-]

Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:

nehmen zu [+]

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...:

nehmen zu [+]

Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...:

nimmt zu [+]

Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...:

nehmen ab [-]

Es folgt eine Einzelerdrterung der Deskriptoren auf Basis der Cross-Impact Urteile.

Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen

folgende Szenario-Elemente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 3)
o Systematische soziotkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 3)
o Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 6. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Be{;’mﬁ‘:g;”g Selbststandigkeit und
Préferenzen in der Gssuw':lnhzll(tsel(rm?etenz
Pflege ...: e
nehmen ab [-] "Im'('i?)b H

(+1)

! v

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +6)

i

Systematische
soziookonomische
Ungleichheiten bzgl.
Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(+3)

1

Primat der hauslichen
Pflege durch Zu- und
Angehérige ...:
nimmt zu [+]

1)

Abb. 1: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt

...: nimmt ab [-]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 3)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

und folgende Kontra-Argumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

e Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu
werten.

Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ...'

Fiir den Deskriptor 'Medizinisch-technische Fortschritt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante sprechen folgende
Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5.
Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Systematische Gesundheit im dritten

soziookonomische
1 c und vierten
Ungleichheiten bzgl. Lebensabschnitt ...:
Gesundheit ...: nimmt ab [-]
nehmen zu [+] (+1)
(+1)

! !

Medizinisch-technische Fortschritt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe +5)

i T

Selbststandigkeit und Primat der hauslichen
Gesundheitskompetenz Pflege durch Zu- und
im Alter ...: Angehdrige ...:
nimmt ab [-] nimmt zu [+]

(+2) (+1)

Abb. 2: Einfliisse auf das Szenario-Element ‘Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+]"
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Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Alternative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgendes Kontra-Argument:
® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Priivention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...'

Fiir den Deskriptor 'Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ..." ist 'nimmt zu [+]' angenommen. Fiir
diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von 0.

Beriicksichtigung
individueller
Praferenzen in der
Pflege ...:
nehmen ab [-]
(]
Primat der héuslichen ey Selbststandigkeit und
Pflege dm:ch Zu- und Medlél::i’!h:;f:T:Ische Gesundheitskompetenz
Angehérige ...: nimmt zu [+] im Alter ....:
nimmt zu [+] +2) nimmt ab [-]

(+1) 1)

! l ! l

Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...:
nimmt zu [+]
(Impact Summe 0)

T i T

Systematische Niederschwellige : :
suzi)&kunomische Angebote zurg Gesu‘r;iml l:;::mtsn
Ungleichheiten bzgl. Gesundheitsfordeung & ebensab:chnkt .
Gesundhet ...: und -erhaltung ...: nimmt ab [] :
nehmen zu [+] nehmen zu [+] )
1) (+2)

Abb. 3: Einfliisse auf das Szenario-Element Pravention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten féllt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

276



Fiir die Altemnative 'bleibt gleich [0]' gilt folgendes Pro-Argument:
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:
¢ Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.
Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' gelten folgende Pro-Argumente:

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
o Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

und folgendes Kontra-Argument:
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit O nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent

zu werten.

Deskriptor 'Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...'

Fiir den Deskriptor 'Selbststandigkeit und Gesundheitsk ompetenz im Alter ..." ist 'nimmt ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
e Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 3. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Beriicksichtigung Gesundheit im dritten

individueller und vierten
Praferenzen in der Lebensabschnitt ...:
Pflege ...: g

nehmen ab [] gl

(+1)

! !

Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...:
nimmt ab [-]
(Impact Summe +3)

i T

(+1)

Systematische Pravention und
sozioGkonomische Gesunderhaltung im
Ungleichheiten bzgl. dritten und vierten
Gesundheit ...: Lebensabschnit ...:
nehmen zu [+] nimmt zu [+]

(+2) (1)

Abb. 4: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Selbststéndigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-]'.

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemative 'nimmt zu [+]' gelten folgende Pro-Argumente:
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® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
e Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 0 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und folgendes Kontra-Argument:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nimmt ab [-]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent zu

werten.

Deskriptor 'Systematische soziookonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...'

Fiir den Deskriptor 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese

Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

e Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

o Selbststandigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht 1)

Gegen diese Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

e Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht -1)

Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 5. Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.
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Niederschwellige

Angebote zur
Gesundheitsférdeung
und-erhaltung ...:
nehmen zu [+]
1)
Selbststandigkeit und Gesuncheltim dritten Be{:;’f]f;fg:f’;"g
Gesundheitskompetenz und vierten Prifer i
im Alter ...: Lebensabschnitt ...: i ;ﬂe;‘;:" [ebis
nimmt ab [-] nimmt ab [-]
+2) +2) n s”"('i'1’ )“" H

l l ! l

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +5)

T I T

Prévention und Primat der hauslichen

Gesunderhaltung im Medizinisch-technische
dritten und vierten Fortschritt ...: Pﬁigne d:l;li’l zu— und
Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] ni?nemr zg[+]
nimmt zu [+] (+1) s

]

Abb. 5: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Altemnative 'nehmen ab [-]' gilt folgendes Pro-Argument:

® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
und folgendes Kontra-Argument:

e Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -1 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...'

Fiir den Deskriptor 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ..." ist 'nehmen zu [+]' angenommen. Fiir diese
Variante sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht 2)

Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehdérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht das folgende Szenario-Element:

e Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-] (Gewicht -1)
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Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 11. Es iiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.

Beriicksichtigung
individueller
Préferenzen in der
ege....
nehmen ab [-]
1)
Préavention und i Systematische
- Gesundheit im dritten %
e ks
Lebensabschnit..: Lepenesbechnlit: Gesundhet ...:
Al ab ]
nimmt zu [+] +2) nehmen zu [+]
(*+2) (+2)

l l ’ !

Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...:
nehmen zu [+]
(Impact Summe +11)

T i T

Primat der hauslichen ey Selbststandigkeit und
Pflege durch Zu- und Medizin=ch lschn]sche Gesundheitskompetenz
héri 2 Fortschritt ...: im Alt e
A"Ige e nimmt zu [+] e
nimmt zu [+] +2) nimm F
(+2) (+2)

Abb. 6: Einfliisse auf das Szenario-Element 'Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:

Fiir die Altemnative 'bleiben gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
e Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 3 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nehmen ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

o Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -2 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewihlte Variante 'nehmen zu [+]'. Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...'

Fiir den Deskriptor 'Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ..." ist nimmt zu [+]' angenommen. Fiir diese Variante
sprechen folgende Szenario-Elemente:

Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 1)
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 7.
Es tiberwiegen also die Argumente fiir diese Variante.
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Abb. 7: Einfliisse auf das Szenario-Element Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+]".

Fiir keine der alternativen Varianten fillt die Bilanz der Pro- und Kontraargumente giinstiger aus, wie folgende Aufstellung zeigt:
Fiir die Altemative 'bleibt gleich [0]' gelten folgende Pro-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht 1)
® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

und keine Kontra-Argumente. Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit 2 nicht besser als die Bilanz der
gewihlten Variante.

Fiir die Alternative 'nimmt ab [-]' existieren keine Pro-Argumente und folgende Kontra-Argumente:

® Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt ab [-] (Gewicht -2)
o Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente ist fiir diese Alternative mit -3 nicht besser als die Bilanz der gewihlten Variante.

Keine der Alternativen ist also glaubwiirdiger als die gewéhlte Variante ‘nimmt zu [+]'". Die gewihlte Variante ist daher als konsistent
zu werten.

Deskriptor 'Beriicksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...'

Fiir den Deskriptor 'Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ..." ist 'nehmen ab [-]' angenommen. Fiir diese Variante
spricht folgendes Szenario-Element:

® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)

Gegen diese Variante spricht keines der anderen Szenario-Elemente. Damit ergibt sich fiir diese Variante eine Impact-Bilanz von + 2.
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Systematische
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Gesundheit ...:
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l

Beriicksichtigung individueller Praferenzen in der Pflege ...:
nehmen ab [-]
(Impact Summe +2)

Abb. 8: Einfliisse auf das Szenario-Element Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ...: nehmen ab [-]".

Die Bilanz der Pro- und Kontraargumente fiir die alternative Variante 'nehmen zu [+]' ist jedoch {iberzeugender. Hier stehen den Pro-
Argumenten:

® Medizinisch-technische Fortschritt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)

® Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ...: nimmt zu [+] (Gewicht 1)
® Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsfordeung und -erhaltung ...: nehmen zu [+] (Gewicht 2)
® Primat der héuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ...: nimmt zu [+] (Gewicht 2)

die Kontraargumente:

® Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ...: nimmt ab [-] (Gewicht -1)
® Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ...: nehmen zu [+] (Gewicht -2)

gegeniiber. Die alternative Variante erreicht also eine Impact-Bilanz von + 3 und wire damit glaubwiirdiger. Die in Tab. 1 gewihlte
Variante 'nehmen ab [-]' ist folglich als inkonsistent zu werten.

Festigkeit der Szenario-Annahmen
Die einzelnen Annahmen des Szenarios werden mit unterschiedlicher Festigkeit durch die jeweils anderen Annahmen gestiitzt. Der Grad
der Festigkeit der getroffenen Annahme fiir einen Deskriptor ldsst sich durch den Konsistenzwert ausdriicken, der angibt, um wieviel die

Impact-Bilanz der angenommenen Variante die Impact-Bilanz der besten alternativen Variante {iberschreitet (bzw. hinter ihr
zuriickbleibt). Als Rangfolge der Deskriptoren nach absteigender Festigkeit geordnet ergibt sich:

Tab. 2: Konsistenz-Rangfolge der Deskriptoren

Deskriptor Variante Konsistenz
Niederschwellige Angebote zur Gesundheitsférdeung und -erhaltung ... nehmen zu [+] 8
Primat der hiuslichen Pflege durch Zu- und Angehérige ... nimmt zu [+] 5
Gesundheit im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt ab [-] 3
Medizinisch-technische Fortschritt ... nimmt zu [+] 3
Selbststindigkeit und Gesundheitskompetenz im Alter ... nimmt ab [-] 2
Systematische soziodkonomische Ungleichheiten bzgl. Gesundheit ... nehmen zu [+] 2
Privention und Gesunderhaltung im dritten und vierten Lebensabschnitt ... nimmt zu [+] 0
Berticksichtigung individueller Priferenzen in der Pflege ... nehmen ab [-] -1
Fazit:

Das Szenario enthilt also Elemente, die in einem logischen Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Der inneren Aufbau dieses
Szenarios muss daher insgesamt als inkonsistent bewertet werden. Allerdings ist nur ein Deskriptor (Beriicksichtigung individueller
Priferenzen in der Pflege ...) inkonsistent und dies tiberdies auch nur sehr schwach. Unter der Voraussetzung, dass die hier gewihlte
Variante (nehmen ab [-]) durch einen hinreichend starken externen Zusatzeinfluss unterstiitzt wird, konnte das Szenario stabilisiert
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10.2App

Ahnlichkeit

1. Zuerst muss untersucht werden, ob grofle gesetzwidrige Eingriffe oder

Wunder der Grund dafir sind, dass das Szenario-Antezedenz den Szenario-
Konsequenz nach sich zieht.

. In ginem zweiten Schritt muss untersucht werden, ob der rAumlich-zeitliche

Bereich maximiert ist, in der die perfekte Ubereinstimmung bestimmter
Fakien im Szenario-Antezedenz und Szenario-Konsequenz vorherrscht.

. Im dritten Schritt muss betrachtet werden ob kleine, lokalisierte, einfache

Gesstzesverstdlie der Grund dafir sind, dass das Szenario-Antezedenz
den Szenario-Konsequenz nach sich zieht.

. Im letzten Schritt wird die ungefahre Ahnlichkeit bestimmter Tatsa-chen

bewertet, die dafiir verantwortlich sind, dass das Szenario-Antezedenz den
Szenario-Konsequenz nach sich zieht.

Bewertung der relativen Ahnlichkeit
Ahnlichkeit zu eigentlichen Welt: Zukunftsbild 1

[
P
2

| T T T T | T T T T |
1 o i

Ahnlichkeit zu eigentlichen Welt: Zukunftsbild 2

]

1 o

Ahnlichkeit zu eigentlichen Welt: Zukunftsbild 3

2
———
Z 3

1 o
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Winschbarkeit

1. Zuerst muss geprift werden, ob Entscheidungstragende innerhalb des
Zukunfizbildes Verantwortung ubernehmen bzw. verantworilich handeln.

2. Die Relationselemente der Verantworiung konnen mit folgenden Fragen
bezogen auf das Zukunfisbild adressiert werden:

« jemand: Verantworiungssubjekt, -frager (Personen, Korporationen) ist
verantwortlich,

« fiir: etwas (Handlungen, Handlungsfolgen, Zustande, Aufgaben usw ),

« gegeniber: einem Adressaten )

<« wor: einer (Sanktions-, Urleils-) Instanz. (optional).

3. Als spezifizches zeitliches Unterscheidungzmerkmal, wird alz nachstes die
Verantworllich hingichilich eines Zeitpunkies betrachiet und bewertet, ob das
Subjekt der Verantwortiung adaquate Fristen seiner Verantwortung einhalt

4. Auf Grundlage der normativen Kriterien der Verantwortung und dem Merkmal
der Folgenbasierte Legitimation, missen die einzelnen Handlungen
konsequentialistisch bewertet werden.

Bewertung der Wiinschbarkeit

Welche Ethik liegt der Bewertung zu
Grunde?

Verantwertungsethik -

Wiingchbarkeit des Zukunfzbildes 1

i o 1 z
Wiinschbarkeit des Zukunfzbildes 3
2 [-1] 2
Fa ".I
-2 -1 o 1 z
Wiinschbarkeit des Zukunfzbildes 4
= 1] 2
-
m\ 1
v : : |
-2 -1 & i z
Wiinschbarkeit des Zukunfsbildes 5
& 1] 2
P -'-\.I
-z -1 o i 2
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Ahnlichkeit

Wiinschbarkeit

auf dem Spielplatz

Mit Schirm, Ch@ und Exoskelett

Technik Gesundheit aloger Luxus

Von der U

Szenario

Technik
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aloger Luxusdit Schirm, Ch@ und Exoskelett
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Vaon der Unif@tﬁt
T
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Ahnlichkeit

Riickschritt durch Technik

Gesundheit sis analoger Lugus

Womn der Unifarmitit des Alters

Mit Schirm, Chanme und Exoskelett

Urznkel wnd UrgroRaltem s

|
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