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Zum Geleit

Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universitdt Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe
Neuzeit”, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand
exemplarischer Problemkomplexe aus europdischen und nicht-europdischen
Kulturen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm
zielt auf eine grundsétzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung
im Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch
in den historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das
Wissen der Vormoderne héufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und
autoritatsabhdngig beschrieben. Dabei waren die Stabilitdtspostulate moderner
Forscherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschicht-
licher Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution gepragt sowie von Peri-
odisierungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts
verpflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine einge-
schrankte Fahigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur — nicht zuletzt histo-
rischen — Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegentiber will dieser
SFB zeigen, dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung
von standiger Bewegung und auch stindiger Reflexion geprégt sind, dass diese
Bewegungen und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und
in komplexeren Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichts-
schreibung wahrhaben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu konnen, entwickelte der
SFB 980 einen Begriff von ,Episteme’, der sich sowohl auf ,Wissen’ als auch ,Wis-
senschaft’ bezieht und das Wissen als ,Wissen von etwas’ bestimmt, d.h. als mit
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsanspriiche werden
allerdings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch
spezifische dsthetische oder performative Strategien.

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten Transfer-Begriffs,
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten
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Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren, tra-
gen zum standigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe ,Episteme in
Bewegung. Beitrdge zu einer transdisziplindren Wissensgeschichte” ins Leben
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu présentieren und zugang-
lich zu machen. Die Bénde, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der
Disziplinen reprasentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis
zur Mediavistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl
aus der interdisziplindren Zusammenarbeit hervorgegangene Bénde als auch
Monographien und fachspezifische Sammelbédnde, die die Ergebnisse einzelner
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundséatzlichem
systematischen Interesse auch fiir die wissensgeschichtliche Erforschung der
Moderne sind.
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Einleitung

Philipp Hegel und Michael Krewet

1 Biicher und Wissen in Bewegung

Das Buch gilt geradezu als Inbegriff des gestaltgewordenen Wissens. Buch- und
Wissensgeschichte miteinander zu verbinden ist eine Absicht dieses Bandes. Die
Perspektive, in der diese Verbindungen gezogen werden sollen, ist eine, die we-
der das Wissen noch das Buch als ausschliefllich und vollkommen unbeweglich
begreift. Die Bewegungen des Wissens, der Darstellungen des Wissens und des
Wissens um diese Darstellungen konturieren die folgenden Uberlegungen und
Untersuchungen zum Verhaltnis von Wissen und Biichern.!

Das Buch war urspriinglich der Trdger von Texten, besonders von langeren
Texten und Textsammlungen. Seine Entstehung ist unmittelbar verbunden mit
der Entwicklung der Schrift.> Menschen verschriftlichten in Biichern von Be-
ginn an etwas, dem sie Geltung zuerkannten.® Etwas Erkanntes, dem Geltung
zugesprochen wurde, ist in der Geschichte in verschiedenen Arten von Schrift
auf unterschiedlichen, beschreibbaren Stoffen festgehalten worden: beispielswei-
se handschriftlich auf mit Schniiren verbundenen Tontafeln, auf Papyrusrollen,
Pergament- und Papierblattern, das in Lagen zu Kodizes gebunden wurde, oder
gedruckt auf Papier, das ebenfalls in Lagen zu Biichern gebunden wurde, und
zuletzt auch in digitalen Buchformaten.*

1 Um Wissen anhand seiner Darstellung zu verstehen, ist Darstellungswissen, also Wissen um
diese Darstellungsweise von Wissen, notwendig. Man muss zum Beispiel Kenntnis haben,
wie ein Syllogismusdiagramm zu lesen ist, wenn man den Syllogismus nachvollziehen und
priifen mochte.

2 Siehe dazu jlingst wieder (mit weiterer Literatur): Helmut Hilz, Buchgeschichte. Eine Einfiih-
rung, Berlin und Boston 2019 (Bibliotheks- und Informationspraxis 64), S. 3—4. Die Entstehung
der Schrift als einer Kulturtechnik kann zuriickverfolgt werden bis in das Mesopotamien des
4. Jts. v. Chr. Siehe dazu: Eva Cancik-Kirschbaum und Jochem Kahl, Erste Philologien. Archio-
logie einer Disziplin vom Tigris bis zum Nil, unter Mitarbeit von Klaus Wagensonner, Tiibingen
2018, S.35-99.

3 Biichern in Form von Manuskripten wurden schon in Mesopotamien und Agypten bereits
seit frithester Zeit Wissensbestdnde anvertraut. Siehe exemplarisch: Cancik-Kirschbaum und
Kahl, Erste Philologien, S.104-112. Zur Bestimmung von Wissen als etwas, dem Geltung zuer-
kannt wurde: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S. 34.

4 Es handelt sich bei den genannten Stoffen nur um eine Auswahl von Beschreibmaterialien.
Besonders in den ersten Philologien wurden auch eine Reihe weiterer Materialien genutzt
wie z.B. das Leder. Siehe dazu ausfiihrlich: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien,
S.13-25.
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Die Entwicklung der Schrift ging von Beginn an einher mit dem Erproben
von Materialien fiir das Abbilden und Festhalten der Schrift. Zum Beschreiben
wurden Materialien gewdhlt, die Schriftzeichen aufnehmen und abbilden konn-
ten. Insofern die stoffliche Beschaffenheit und Struktur eines Materials letzteres
vermochte, verfiigte es iiber das Potential, als Trager von Texten zu fungieren.
Das Buch ist somit von Beginn an auch eine Verbindung eines verschriftlichen
Wissens mit einem Material, das fiir die Aufnahme der Schrift geeignet war.> Auf
welchen Beschreibstoffen ein Text realisiert wurde, hing gerade in den von Can-
cik-Kirschbaum und Kahl so genannten ,ersten Philologien’ auch davon ab, wel-
che beschreibbaren Materialien regional gewonnen werden konnten oder welche
Materialentwicklungen es gab.® Die einzelnen Beschreibstoffe besaflen zudem in
Relation zu den Texten, die sie aufnehmen sollten, oder in Relation zu dem Ge-
brauch, fiir den ein Buch bestimmt war, jeweils Vorteile gegentiiber anderen. Zu
Zeiten oder in Regionen, in denen verschiedene Beschreibstoffe verfiigbar waren,
konnte fiir ein Buch somit ein Beschreibstoff aufgrund seiner ihm spezifischen
Beschaffenheit und seines damit vorhandenen Potentials gezielt fiir die beabsich-
tigte Verwendung des Buchs ausgewihlt werden. Gebrannte Tontafeln sicherten
den Texten eines Buchs eine Bestandigkeit;” auf Papyrusrollen, die bis zu 20 Me-
ter lang waren,® konnten langere Texte geschrieben werden; ferner konnten Pa-
pyrusrollen wegen ihres geringeren Gewichts im Vergleich zu einer Verbindung
von Tontafeln einfacher transportiert werden; weil Kodizes ein einfaches und
schnelles Blédttern ermoglichten, erlaubten sie den jeweiligen Rezipierenden einen
vorteilhaften Zugang vor allem zu umfangreichen Texten und verschriftlichen
Wissensbestanden.’

Die erfolgreiche Verbreitung des Kodex seit der Spatantike griindet nach Ur-
teil der Forschung vor allem darin, dass Kodizes wegen der Moglichkeit des
schnellen Blatterns einfacher als beispielsweise die Rolle handhabbar waren."

5 Siehe zu den unterschiedlichen Auspragungen von Schrift — von der Keilschrift tiber die Hie-
roglyphenschrift bis zur Buchstabenschrift und von der logographischen, der syllabographi-
schen und phonographischen Schreibung: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien,
S.14 und 22-25. Siehe ferner zu reichen Buchbestdnden (in Manuskriptform) in Bibliotheken
Mesopotamiens und Agyptens: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S.122-128
und 132-139.

6 Siehe Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S.13-14 und 19-20. Wenn Ton bereits
im 4. Jts. v. Chr. das primére Schreibmaterial in Mesopotamien war, so fand dies auch darin
seinen Grund, dass Ton in den Schwemmebenen des Euphrat und Tigris reich und in guter
Qualitdt vorhanden war. Wenn der GrofSteil agyptischer Texte auf Papyrus {iberliefert wird,
dann wurde dies dadurch begiinstigt, dass die Papyrusstaude in Agypten wuchs.

7 Es wurden nicht alle Tontafeln gebrannt. Welche gebrannt wurden, hing auch von der Art
des Textes oder auch beispielsweise von der Absicht, ein Gelehrtenwissen zu iiberliefern, ab.
Siehe Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S. 15 und 143.

8 Siehe zu Beispielen: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S.227-228.

9 Siehe Hilz, Buchgeschichte, S.7-10 zur Entstehung des Kodex als bis heute vorherrschenden
Buchform.

10 Siehe mit Beispielen: Hilz, Buchgeschichte, S.9. Dies bedeutet allerdings nicht, dass es nicht
auch fiir die Rolle noch eine Reihe von Verwendungen gab, fiir die sie besonders dienlich
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Die stoffliche Struktur des Papyrus konnte wiederum bestimmte Farben besser
wiedergeben als Ton, und Pergament und Papier reprasentierten farbliche Illust-
rationen und Zeichnungen noch einmal besser als Papyrus." Pergament und Pa-
pier waren unter bestimmten klimatischen Bedingungen aufierdem bestédndiger
und weniger briichig als Papyrus. Ihre Haltbarkeit diirfte somit auch einer der
zentralen Griinde dafiir sein, warum sich seit der Spatantike in Kodizes auch
zunehmend erst Pergament und spater in byzantinischer Zeit auch Papier als Be-
schreibstoffe durchsetzen.”

Die Vereinfachung der Handhabbarkeit und Benutzung sowie das Material mo-
gen mitunter auch einen Widerhall in Entwicklungen der Schrift gefunden haben.
Der petayapoctnowopéc, der Wechsel von griechischer Majuskel- zur Minuskel-
schrift, der ab dem 9. Jahrhundert in einigen Textgattungen einsetzte, und die Ein-
schrankungen und Aufgabe der scriptio continua ermdglichte den menschlichen
Augen ein schnelleres Lesen umfangreicher, griechischsprachiger Texte und Wis-
sensbestdnde.”® Auf teurem Material wie Pergament nahm die Minuskelschrift
mit ihren spateren Ligaturen und brachy- und tachygraphischen Zeichen weniger
Platz ein.* Dass die Schrift raumsparender wurde, erweiterte die Moglichkeiten
des ,Layouts’ in Manuskripten.”” Wissenstexte konnten am Rand noch umfangrei-
cher als zuvor erklart, illustriert oder mit Diagrammen versehen werden. Somit
begiinstigten diese hinzugewonnenen Moglichkeiten der Buchgestaltung auch

war. Siehe hierzu die Beitrdge im Sammelband des SFB 933 , Materiale Textkulturen”: Jorg
Peltzer und Maree Shirota (Hg.), The Roll in England and France in the Late Middle Ages. Form and
Content, Berlin u.a. 2020 (Materiale Textkulturen 28).

11 Siehe Hilz, Buchgeschichte, S.10-11. Vgl. ferner Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien,
S.144. Zur Wahl des Beschreibstoffs in Abhangigkeit von dem Gebrauch oder Verwendungs-
kontext des Textes, siehe ferner auch Herbert Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzan-
tinische Buchkultur, Miinchen 1989, S. 23.

12 Siehe zu den Diskussionen, warum der Kodex gegentiber der Rolle im Laufe der Jahrhunder-
te ein Ubergewicht erhielt: Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz, v.a. S.25-27.

13 Siehe hierzu und zur erst allmdhlichen Ablésung der Majuskelschrift durch die Minus-
kelschrift exemplarisch: Edoardo Crisci und Paola Degni, La Scrittura Greca Dall’Antichita
All’Epoca Della Stampa, Roma und Urbino 2011, S.127-159, v.a. S.129-131 (theologische Texte
wurden beispielsweise zunéchst weiter in Majuskelschrift kopiert).

14 Siehe zur Tachygraphie auch: Hunger Schreiben und Lesen in Byzanz, S.120-124.

15 ,Layout’ ldsst sich unter anderem als eine {ibliche englische Ubersetzung von ,Gestaltung’
verstehen. Vgl. den Eintrag in Sachlexikon des Buches. Von der Handschrift zum E-Book, hg. von
Ursula Rautenberg, Stuttgart 32015, S.250: , Layout (engl. Gestaltung), Entwurf fiir die Ge-
staltung der gedruckten Elemente einer Publikation [...]. In der Buchgestaltung ist das L.
wesentlicher Bestandteil der Gesamtgestaltung.” Ebenso wie der Ausdruck ,Gestaltung’ ist
das Wort mehrdeutig. ,Gestaltung’ bezeichnet sowohl den Prozess als auch dessen Resultat.
,Layout” ist vor allem als Ausdruck im Zusammenhang mit dem Druck und dem digitalen
Satz gebrauchlich. Aufgrund des geschichtlichen Zusammenhangs finden sich aber auch in
Handschriften Phanomene, die im Druck als ,Layout’ verhandelt werden und auf die sich
neben dem franzdsischen ,mise-en-page’ auch ,Layout’ in {ibertragenem Sinn als Beschrei-
bungskategorie anwenden ldsst. In der Bedeutung von ,Gestaltung’ (eines Beschreibstoffs)
wird der Begriff auch bereits in der Literatur zu den ersten Philologien gebraucht. Siehe ex-
emplarisch: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S. 142.
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Praktiken wie das Kommentieren von Wissenstexten, das in umfangreicher und
mannigfacher Variation Einzug in die Biicher erhielt.’

Die Kombination von Buchgestalt und Material ermdglichte immer wieder
neue Gestaltungen des Wissens in den Biichern. Sie erfolgten, wie in diesem Band
an Beispielen gezeigt werden soll, in Abhédngigkeit von dem Text oder Gegenstand
des Wissens, dessen Trager das Buch war, sowie in Riicksicht auf die Kontexte, in
denen das Buch Gebrauch fand, und auf Rezipienten, fiir die ein Buch bestimmt
war.” Schon die Schreiber von Manuskripten kopierten und reproduzierten nicht
blof$ einen Wissensbestand, sondern sie bereicherten ihn auch aktiv gerade in Ver-
bindung mit Praktiken des Kommentierens. Das Buch war deshalb nicht blof§
Tréger eines standardisierten Wissens. Vielmehr war es auch ein Ort, in dem ein
Wissen dynamisch ausgehandelt und erklart werden konnte. Wissensbestande
unterschiedlicher Provenienz konnten immer wieder neu kombiniert, gesammelt
und erklart werden.

Diese Verbindung von Schrift und Materialitdt der Biicher eréffnete damit
neben der Verschriftlichung und dem Kopieren eines Wissens auch Réume fiir
Praktiken des Annotierens, Veranschaulichens sowie fiir mannigfachen Arten
und Gestaltungen des Kommentierens der Wissensbestédnde. Die Manuskripte,
die die logischen Schriften des Aristoteles iiberliefern und die zu einem nicht
unerheblichen Teil Unterrichtskontexten und gelehrten Kreisen entstammen,
sind fiir das Ausschopfen solcher Riume und Praktiken des Kommentierens ein
eindrucksvolles Zeugnis.

Fiir das Medium ,Buch’ haben sich tiber die Jahrhunderte auch {iber das Kom-
mentieren hinaus vielféltige Praktiken entwickelt, um Wissen in ihm zu fixieren,
es zu verwalten, verfiigbar zu machen und abzurufen, aber auch um es zu chiff-

16 Siehe zu den Arten und Praktiken des Kommentierens, das Einzug in die mittelalterlichen
byzantinischen Handschriften erhielt, einfiihrend: Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz,
S.68-71. Das Kommentieren in Manuskripten der byzantinischen Zeit stellt an sich hingegen
keine Neuerung dar, sondern fiigt sich in die Tradition der Buchkultur ein. Cancik-Kirsch-
baum und Kahl haben fiir die Kulturrdume Agypten und Mesopotamien im Altertum zei-
gen konnen, dass zahlreiche Texte infolge einer geplanten, strukturierten und organisierten
Herangehensweise ediert wurden. Solche Editionen beinhalteten geplante und bewusste
,Layoutgestaltungen’ von Manuskripten. Realisierungen von Textannotationen, Kommen-
taren und Glossen finden sich ebenfalls umfangreich in den Biichern Mesopotamiens und
Agyptens. Siehe dazu umfassend: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S.157-172,
210-215, 222-231 und 239-249, zu Zeichnungen, die Wissen erkldrten, S.236-239.

17 Inwiefern auch die Charakteristika der Materialitét eines schrifttragenden Artefakts in his-
torische, sozio-6konomische und kulturelle Kontexte eingebunden ist, zeigen die Beitrdge
des im SFB 933 , Materiale Textkulturen” entstandenen Sammelbands von Cornelia Ritter-
Schmalz und Raphael Schwitter (Hg.), Antike Texte und ihre Materialitit. Alltigliche Prisenz, me-
diale Semantik, literarische Reflexion, Berlin u.a. 2019 (Materiale Textkulturen 27) aus verschie-
denen Blickwinkeln. Wort,- begriffs- und forschungsgeschichtliche Uberblicke finden sich in
den Beitrdgen zum ersten Band der genannten Reihe.

18 Siehe dazu auch: Christian Brockmann, Daniel Deckers und Vito Lorusso, ,,Griechische und
Lateinische Manuskriptkultur”, in: Ausstellungskatalog , Manuskriptkulturen/Manuscript cultu-
res”, Hamburg 2011, S.16-28, hier v.a. S. 16.



Einleitung 5

rieren und den Zugang zu diesem Wissen zu beschranken. Indizes, [llustrationen
und Karten sind nur einige augenfillige Beispiele. Auch die innere Anordnung
des Textes kann als eine Organisationsform von Wissen in Biichern gesehen wer-
den. Man muss sich in der Handschrift und dem Druckwerk zurechtfinden.”” In
Bibliotheken und Archiven werden die Bilicher erfasst und sortiert, klassifiziert
und beschrieben. Auf diese Weise lassen sie sich wiederauffinden, wenn man die
entsprechenden Angaben zu lesen weifs. Heute finden sich die digitalen Surrogate
der geschriebenen, gedruckten und gebundenen Biicher in einer neuen Ordnung,
die sich nicht in Regalmetern bemisst. Aus grofsen digitalen Sammlungen lassen
sich vielmehr je nach Forschungsinteresse eigene Korpora zusammenstellen.

Das Anordnen und Gestalten von Wissensbestanden im Buch kann ebenso
als Kulturtechnik verstanden werden wie der spétere Gebrauch des gebundenen
Materials. Mit der Erfindung des Buchdrucks mag sich auf den ersten Blick der
Eindruck einer zunehmenden Fixierung des Wissens verbinden. Allerdings waren
und sind die Moglichkeiten, die das Medium ,Buch’ in gedruckter Form fiir die
Anordnung und Strukturierung von Wissen bot und jetzt als digitales Medium
noch einmal anders erdffnet, fiir vielfaltige Verdnderungen, Erganzungen und
Veranschaulichungen des Wissens verantwortlich. Die Kulturtechniken, Wissen
in Biicher und von Buch zu Buch zu transferieren, setzen selbst implizites oder
explizites Wissen um diese ,Techniken’ voraus. Angesichts der heute auch in den
Geisteswissenschaften omniprasenten digitalen Medien riickt noch einmal starker
ins Zentrum der Aufmerksamkeit, dass man selbst ein bestimmtes Wissen beno-
tigt, um diese Praktiken umzusetzen und zu verstehen. Dabei spielen fiir die Inter-
pretation der Wissensorganisation in Biichern sowohl die Materialitat des Buches
und die verwendeten Kommunikationsmodi eine Rolle als auch soziale Strukturen
und kulturelle Praktiken, in denen das Objekt erzeugt und verwendet wird.

Damit sind drei Dimensionen angesprochen, nach denen das Verhiltnis von
Wissen und Buchgestalt in diesem Band ,vermessen’ werden soll. Das Buch, das
heiflt im Rahmen dieses Bandes die geheftete und meist gebundene Einheit von
Manuskript- oder Druckseiten, wird als gestaltetes und gestaltbares Objekt ver-
standen.” Der Ausdruck ,Buchgestalt’ soll auf den Gestaltungsprozess verweisen,
bei dem die einzelnen Bestandteile und Inhalte des Buches in Verbindung zuein-
ander gesetzt werden und bei dem das dargestellte Wissen, die Darstellung und

19 Siehe zu strukturellen Hilfen fiir eine Binnenorientierung und Navigation innerhalb von
Texten, mit denen schon die Philologen Mesopotamiens und Agyptens im Altertum ihre
Biicher versahen: Cancik-Kirschbaum und Kahl, Erste Philologien, S.157-172. Solche Hilfen
fanden sich damit schon in den ersten Biichern, von denen wir wissen.

20 Medien und ihre Bezeichnungen verdndern sich, sodass diese Umschreibung sich nicht voll-
standig und unverandert auf digitale Biicher und auch nicht auf den Rotulus iibertragen
lasst. Auch Formen jenseits des gedruckten Werks haben Teil an der Geschichte des Buches.
Schon der Untertitel eines bereits angefiihrten, aktuellen Nachschlagewerks zum Thema
zeigt dies: Sachlexikon des Buches. Von der Handschrift zum E-Book, hg. von Ursula Rautenberg,
Stuttgart °2015. Vgl. zur historischen Reihe auch Christine Jakobi-Mirwald, Das mittelalterliche
Buch. Funktion und Ausprigung, Stuttgart 2004, S. 113.
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das Wissen um die Darstellungsweisen interagieren. Es werden in diesem Pro-
zess Wissensbestdnde ausgewdhlt und auf der Seite oder Doppelseite angeordnet,
Raume fiir Ergdnzungen gelassen, Strategien fiir Verweise auf Stellen innerhalb
wie aufierhalb des gebundenen Korpus angewendet und eine Titelseite, ein In-
haltsverzeichnis und ein Index fiir dieses Objekt erstellt. Die Verdnderungen in
der Schrift und die Optionen fiir Kommentierungen, wie sie eingangs beschrie-
ben wurden, stellen ein Beispiel fiir das Ineinandergreifen verschiedener Aspekte
in diesem Prozess und seinem Resultat dar. Die Buchgestalt leistet einen Beitrag,
dass Wissensbestande auch in Verbindung mit Praktiken wie dem Kommentieren
verstehbar, wahrnehmbar und handhabbar werden. Sie hat selbst Teil an der Ver-
mittlung und der Aufnahme des Wissens.

2 Drei Dimensionen des Buches

Die erste Dimension, in der das Verhaltnis dieses gestalteten Objekts zum Wissen
beschrieben werden soll, ist die Materialitat des Buches.? Mit ihr sind unter an-
derem Fragen angesprochen wie die nach der Wahl des Papiers oder Pergaments
und die nach der Schaffung und Verwendung von Drucktypen und Stichen. Oft-
mals im Zusammenhang mit der Materialitit werden auch die medialen Eigen-
heiten und Unterschiede von Kodex, Druck und deren digitale Repréasentationen
thematisiert.” Diese Gegentiberstellung betrifft die verschiedenen Techniken zur
Herstellung und zum Gebrauch dieser Objekte, im gegebenen Zusammenhang
vor allem die Bedingungen zur Darstellung und Nutzung von Wissensbestanden.
Diese Bedingungen werden sichtbar, wenn das Wissen etwa im Zuge der Digitali-
sierung von einem Medium in ein anderes transferiert werden soll. Die Informati-
onen, die sich in Markierungen und in der Anordnung auf der Buchseite zum Teil
stillschweigend ausdriicken, miissen bewusst gemacht und expliziert werden,
wenn sie bei der Transformation nicht verloren gehen sollen.

Die zweite Dimension des Buches umfasst die verschiedenen Zeichensysteme,
die in ihm zur Anwendung kommen.” Die verschiedenen kommunikativen Modi
wie Texte, Bilder und Diagramme erlauben in ihren je eigenen Weisen, Wissen
zu prasentieren. Das Buch ist in dieser Hinsicht mehr als ein Texttrager. Auch die
Wissensrepréasentation in einem einzelnen Zeichensystem nutzt dessen Spielrau-

21 Hervorgehoben wurde diese Dimension unter anderem von W.W. Greg, Collected Papers, hg.
von J. C. Maxwell, Oxford 1966, S.241 und 247. Vgl. auch Fredson Bowers, Bibliography and
Textual Criticism, Oxford 1964, S.24.

22 Die Vieldeutigkeit des Terminus ,Medium’ kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass
sowohl das Buch als auch das gedruckte Buch im Allgemeinen, das einzelne Buchexemplar
und der Buchdruck als ,Medium’ bezeichnet werden und auch bei der Kombination verschie-
dener Zeichensysteme von ,Intermedialitat’ oder ,Multimedialitdt’ gesprochen wird. Gerade
wenn, wie in diesem Band, verschiedene Dimensionen des Buches und ihr Zusammenhang
in der Buchgestalt thematisiert werden, ist ,Medialitat’ nicht auf Fragen der Materialitat zu
beschranken.

23 Dariiber konnte vielleicht hinwegtauschen, wenn, wie oben dargelegt keineswegs ohne
Grund, der Uberlieferung des Textes ein zentraler Platz in der Buchkunde eingeraumt wird.
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me. Sprache etwa kann klarer oder dunkler sein. Die Darstellung setzt Akzen-
te, lenkt die Aufmerksamkeit, stellt Beziige her, entfaltet oder konzentriert das
dargestellte Wissen, das fiir Leserinnen und Leser immer nur in der jeweiligen
Darstellung gegenwartig ist. Bei der Verwendung verschiedener kommunikativer
Modi in einem Buch konnen sich komplexe Interferenzen ergeben, wie sie in vie-
len Beitragen dieses Bandes beschrieben und analysiert werden. In alchemischen
Drucken und in Reiseberichten, wie sie in hier vorgelegten Beitrdgen behandelt
werden, sind die Bilder oft ein integraler Bestandteil des Buches. In diesem Band
wird aber auch gefragt, was es fiir das Verhiltnis von Bild und Text bedeutet,
wenn derselbe Kupferstich mehrfach und in verschiedenen Werken und Zusam-
menhangen Anwendung findet.

Die dritte Dimension ist die der Einbindung des Buches in historisch und kul-
turell gepragte Praktiken und Gebrauchskontexte.?* Eine Reihe von Fragen kann
hierzu gestellt werden: Wie wird das Wissen vermittelt, um die Organisations-
formen von Wissen in Biichern zu verstehen? Wie wird Wissen auf bestimmte Le-
sergruppen eingeschrankt und also vor anderen verborgen? Wie wird Wissen um-
gekehrt vermittelt, um eine moglichst grofie Menge an Menschen zu erreichen?
Inwiefern stellen Kodizes und gedruckte Biicher kollektive Aktionsrdume dar?*
Diese Fragen zeigen zugleich, dass die einzelnen Dimensionen im konkreten Fall
selten voneinander zu trennen sind. Anschaulich wird dies vielleicht besonders,
wenn die handschriftliche Seite so konzipiert wird, dass sie in einer Tradition des
Kommentierens {iber Jahrhunderte und grofse raumliche Distanzen hinweg zum
gemeinsamen ,Aktionsraum” verschiedener Akteure werden kann, die in ihrer
Handhabung des Wissens nicht nur auf Texte, sondern auch auf Diagramme zu-
riickgreifen.”

24 Siehe zu der Gestaltung von Biichern fiir den Lehrbetrieb oder auch die Diskussionen in-
nerhalb gelehrter Kreise (mit weiteren Literaturverweisen) exemplarisch: Daniele Arnesano,
La minuscola ,barocca”, Scritture e libri in Terra d’Otranto nei secoli XIII e X1V, Salento 2008, S. 9-17
und Daniele Arnesano und Elisabetta Sciarra, , Libri e testi di scuola in Terra d’Otranto”, in:
Libri di scuola e pratiche didattiche dall’antichita al Rinascimento. Convegno internazionale di studi
(Cassino, 7-10 maggio 2008), Bd. 2, hg. v. Lucio Del Corso und Oronzo Pecere, Cassino 2010
(Studi Archeologici, Artistici, Filologici, Filosofici, Letterari e Storici 26), S.425-473, hier:
S.440-454. In Abgrenzung zu Greg hat die Beriicksichtigung der sozialen und kulturellen
Dimension programmatisch gefordert: D. F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts,
Cambridge 1999, v.a. S.12-13. Einwéande gegen McKenzies Darstellung der fritheren angel-
sachsischen Buchforschung benennt Peter L. Shillingsburg, Textuality and Knowledge, Univer-
sity Park 2017, vor allem S. 31-32.

25 Beispiele zu Fragen des geschichtlichen Wandels und der sozialen Distinktion werden von
Pierre Bourdieu und Roger Chartier in Pratiques de la lecture, hg. von Roger Chartier, Paris
2003, S.282-283, diskutiert.

26 Im terminologischen Anschluss an Sybille Krdamer, Figuration, Anschauung, Erkenntnis. Grund-
linien einer Diagrammatologie, Berlin 2016, S. 14, dazu Michael Krewet und Philipp Hegel, , Dia-
gramme in Bewegung. Scholien und Glossen zu de interpretatione”, in: Bilddaten in den Digita-
len Geisteswissenschaften, hg. von Canan Hastik und Philipp Hegel, Wiesbaden 2020 (Episteme
in Bewegung 16), S.199-216, hier S. 200.
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Die Buchgestaltung als Prozess und die Buchgestalt als ihr Ergebnis verbin-
den in dieser Perspektive Aspekte der Materialitdt, Zeichenhaftigkeit und Praxis.
Am Kodex oder gedruckten Buch ldsst sich ihr In- und Gegeneinander ablesen.
Diese Perspektive bringt Buch- und Wissensgeschichte so weit zusammen, dass
der Kodex und das gedruckte Buch nicht ausschlieSlich als Tréger epistemischer
Inhalte betrachtet werden, sondern auch als Rdume, in denen Wissen verhandelt
und erzeugt wird und deren Gestaltung wie Nutzung selbst Wissen voraussetzt.

Vor dem Hintergrund dieser drei Dimensionen wird in den behandelten, vor
allem der Vormoderne entnommenen Beispielen dieses Bandes, die vom spét-
antiken Byzanz bis zum Ersten Weltkrieg reichen, deutlich, dass die Strategien,
Wissen im Buch festzuhalten, zu verbreiten und, wie es sich der Schiiler im Faust
wiinscht, getrost nach Hause zu tragen,” nicht iiber die Bewegungen dieses
Wissens hinwegtduschen konnen. Texte werden in Varianten und Lesarten {iber-
liefert, sie werden exzerpiert, annotiert und kommentiert. Sie werden iibersetzt
und zitiert, Inhalte werden in neue Zusammenhéange eingefiigt. Bilder werden
hinzugefiigt und fiir verschiedene Drucke wiederverwendet. Das Wissen in den
Biichern wird nicht nur dem Wissen in anderen Biichern entgegengestellt, son-
dern auch den Beobachtungen in der Natur und im Labor. Neue Inhalte treten
hinzu, alte Inhalte werden revidiert oder annulliert. Die Darstellung und die
Darstellungsweisen verandern sich. Dies wird im vorliegenden Band auch in
Ausblicken auf digitale Darstellungsstrategien behandelt. Das variable Verhalt-
nis von Methoden zur Stabilisierung und Dynamisierung von Wissensbestdnden
kommt in jedem der untersuchten Gegenstédnde in den Beitrdgen dieses Bandes
zum Ausdruck.

3 Drei Kristallisationspunkte

Im Zusammenhang mit dem Thema dieses Bandes stellt sich mit besonderer
Dringlichkeit die Frage, wie die in ihm versammelten Untersuchungen angeord-
net und in Abschnitte untergliedert werden konnen. Da die Beitrédge in je eigener
Weise die Verschrankungen der genannten Dimensionen zeigen, konnten diese
Dimensionen schlecht selbst zu diesem Zweck dienen. Mit dem Kommentieren,
der Alchemie und dem Buchdruck werden vielmehr drei Kristallisationspunkte
herausgegriffen, an denen das Zusammenspiel von Materialitit und Medialitét,
von Zeichensystemen und kulturellen Praktiken untersucht werden konnte.

Mit dem Kommentieren, das hier in einem weiten, nicht auf Schrift beschrank-
ten Sinne zu verstehen ist, wird eine Gebrauchsweise im Umgang mit dem Buch,
mit der Alchemie ein bestimmtes historisches Feld des Wissens und mit dem
Buchdruck schliefslich eine Produktionstechnik in den Blick genommen, die der
Fixierung, Verbreitung und damit auch der Dynamisierung von Wissen dient. Ko-
dizes werden glossiert und kommentiert und sie werden, wie im ersten Abschnitt

27 Johann Wolfgang Goethe, Faust. Eine Tragddie. Konstituierter Text, hg. von Anne Bohnenkamp,
Silke Henke und Fotis Jannidis, Gottingen 2018, S. 80.
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des Bandes auch gezeigt werden soll, nicht selten schon so angelegt, dass dies
moglich ist. Die Glossen, Kommentare und auch die oftmals mit diesen verbun-
denen Diagramme werden zum Teil aus Vorlagen beim Schreiben iibernommen
und dokumentieren die Handhabung des einzelnen Kodex. Sie werden damit
ein Teil der Rezeptions- und Uberlieferungsgeschichte. Die Alchemie stellt ein
Wissensfeld dar, das nicht nur in seinen Inhalten, in seinen Verbindungen zur
Naturbeobachtung und Labortdtigkeit, sondern auch in seinen Darstellungswei-
sen historisch und kulturell konturiert ist. Der Buchdruck schliefllich verandert
die technischen, 6konomischen und sozialen Bedingungen, unter denen Wissen
gewonnen, verbreitet und aufbewahrt wird. Da die Kristallisationspunkte auf un-
terschiedlichen Ebenen liegen, die sich nicht wechselseitig ausschliefien, finden
sich, etwa in den Arbeiten zu alchemischen Drucken, deutliche Uberschneidun-
gen zwischen ihnen.

In den einzelnen Untersuchungen wird je nach dem gewdhlten Gegenstand
und Blickwinkel das Verhaltnis von Materialitait, Kommunikationsformen und
kulturellen Praktiken unterschiedlich beleuchtet. In allen Beitragen wird dabei
jedoch das Ineinander des dargestellten Wissens, der Darstellungen des Wissens
und das Wissen um die Darstellungsweisen vor Augen gefiihrt. Das Buch wird, so
die Absicht dieses Bandes, als ein Ort von Wissensbewegungen und als ein Objekt
in Wissenspraktiken bewusst.

4 Kommentierung

Der Begriff des Kommentars ist nicht auf das Buch beschrankt, obwohl es unter
anderem im editionsphilologischen oder juristischen Bereich als Erlduterung zu
einem tiberlieferten Text eng mit diesem Medium verbunden ist. In der Sprach-
wissenschaft werden aber auch Kommentare im Gespréch, in der Zeitung und in
Online-Foren untersucht, sodass sich die Frage stellt, inwiefern Uberschneidun-
gen zu finden sind und eine Spezifik des Kommentars in Buchgestalt ausgemacht
werden kann. Auflerdem zeigt dieser Blick tiber den Buchrand hinaus, dass in
anderen Zusammenhdngen weniger die Auslegung den Kommentar ausmacht als
die Meinung, die sich in ihm artikuliert. Damit sind zwei, durchaus unterschied-
liche Zwecke des Kommentars angesprochen und es ist nicht unbedingt evident,
welcher Zusammenhang zwischen ihnen bestehen konnte. Diesen Fragen geht
Michael Bender in seinem Beitrag nach. Er versteht Kommentierung dabei als
eine Praktik der Kontextualisierung oder Rekontextualisierung in Kommunika-
tionssequenzen, bei der nicht nur der inhaltliche Fortschritt des Gesprachs ge-
steuert wird, sondern auch die Wissenstrukturen der oder des Kommentierenden
rekontextualisiert wird. Von einer Praktik spricht Bender, weil es sich hier um
ein ,graduell und kontextspezifisch routinisierte[s] und konventionalisierte[s]
sprachliche[s] (Handlungs-)muster” handele. Die Praxis wird dabei, auch wenn
man sie als das Gegeniiber, als das Andere der wissenschaftlichen Theorie ver-
stiinde, zum Gegenstand der Wissenschaft, insofern diese die Regelmafigkeit in
konkreten sprachlichen Handlungen aufspiirt. Diese Handlungen miissen sich
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nicht im Sprechen, sondern kénnen sich, wie Bender ausfiihrt und an einem Bei-
spiel untersucht, auch in den Traditionen des schriftlichen Kommentars vollzie-
hen. Die Kommentare zu den Versen ,,Grau, theurer Freund, ist alle Theorie / Und
griin des Lebens goldner Baum” stellen nicht nur {iber die kommentierte Stelle ei-
nen indirekten Bezug zur Frage nach dem Verhaltnis von Praxis und Theorie her,
sondern weisen auch auf die Differenzen hin, die sich im Vergleich von Gespréach
und Buch trotz struktureller und funktionaler Ahnlichkeiten zeigen und zum Teil
in der Materialitdt dieser beiden Kommunikationsweisen fufien. Die konkrete
Art, wie die zu kommentierende Stellen ausgewéhlt und gekennzeichnet und wie
die Beziige des Kommentars zu ihnen hergestellt werden, variiert.

Argumente in unterschiedlichen Darstellungsformen, in sprachlichen und gra-
phischen Reprasentationen, untersucht Nikos Agiotis anhand der Uberlieferung
von den Ersten Analytiken des Aristoteles in der Spatantike, der byzantinischen
und der frithen nachbyzantinischen Ara. Ahnlich wie bei den gesprochenen und
geschriebenen Kommentaren zeigen sich Uberginge und Grenzen zwischen die-
sen beiden Darstellungsformen, wenn Punkte und Begriffe, Linien und Pramisse,
Figuren und Syllogismen verbunden werden. Beschreibungen in den historischen
Quellen zur rdumlichen Gestalt von Argumenten sind nicht immer eindeutig. Sie
konnen sich zuweilen ebenso auf einen geometrischen Beweis beziehen wie auf
die syntaktische Position in einem Text. Es finden sich aber auch Beziehungen zu
mnemotechnischen Methoden, mit denen die giiltigen Formen der Schlussfigu-
ren ebenso erfasst werden wie ihre moglichen Uberfithrungen ineinander. Dabei
zeigt sich fiir Agiotis im byzantinischen Raum eine grofSere Ndhe zu rhetorischen
Verfahren als bei den lateinischen Vorbildern. Dies sei ein Ausdruck des kulturel-
len und didaktischen Rahmens, in dem die Aristotelische Logik dort aufgenom-
men, gelehrt und entwickelt wird. Die diagrammatischen Darstellungen aus By-
zanz weisen, auch aufgrund ihrer haufigen ,Unterspezifikation, Merkmale einer
,offenen Rezension’ in ihrer Uberlieferung auf, an der auch anonyme Literati ihren
Anteil haben diirften.

Diagramme sind in der Aristotelischen Tradtion in eine komplexere philologi-
sche und philosophische Praxis eingebunden, in der sie neben schriftlichen Kom-
mentaren und Glossen und oft als Teil dieser Kommentare dem Verstandnis des
behandelten Textes dienen sollen. Den Zusammenhang zwischen Syllogismusdia-
grammen zur Aristotelischen Logik und ihrem Gebrauch in der byzantinischen
Ausbildung untersuchen auch die beiden Herausgeber dieses Bandes in ihrem
Beitrag. Die Anwendung dieser Diagramme als ,Kommentare’ zu de interpreta-
tione, die sie betrachten, mag zunéchst verwundern. Syllogismen waren ndamlich
Gegenstand der von Agiotis untersuchten Analytiken und diese folgten, soviel
iiber die entsprechenden Curricula bekannt ist, erst spater in der Ausbildung. Ent-
sprechend lassen sich zwei Zwecke unterscheiden. Zum einen konnten die Syllo-
gismusdiagramme Ubungen fortgeschrittener Philosophen sein, die ihr Wissen
iiber Schlussfolgerung auf die als ,, dunkel” geltende Schrift de interpretatione an-
wenden, in der die Struktur des einzelnen Satzes behandelt wird. Zum anderen
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konnten die Diagramme auch Anfdnger auf spatere Inhalte hinweisen, zu deren
Erwerb motivieren und einzelne Unklarheiten beseitigen.

5 Alchemie

Mit der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Alchemie ist ein Bereich des Wis-
sens angesprochen, der mit unterschiedlichen Vermittlungsformen verschiedene
Kreise von Adressatinnen und Adressaten erreichen kann. Ute Frietsch stellt in
ihrem Beitrag, der dieses Themenfeld eroffnet, den Quart- und Oktavdrucken,
die sich durch zahlreiche handschriftliche Anmerkungen auszeichnen, die Folio-
bande von Leonhard Thurneyser und Robert Fludd entgegen. Sie verortet diese
unterschiedlichen Buchgestaltungen auch im Umfeld von Diskussionen iiber die
Exklusivitdt und die Vulgarisierung alchemischen Wissens. Thurneyser erscheint
dabei als ein wissenschaftlich umstrittener Autor, der die Gestaltung der Drucke
und den Vertrieb seiner Binde im Detail {iberwachte. Damit liefere er gewisser-
maflen die alchemischen Inkunabeln nach, die im 15. Jahrhundert ausgeblieben
waren. Sie seien bei ihm Teil einer Produktpalette, die sich um seine Arzneien
bildete. Neben den Stichen, Diagrammen und Faltbléttern seien in den Folioban-
den auch deutlich interaktiv ausgerichtete Komponenten wie ein Astrolabium ent-
halten, und auch drucktechnische Innovationen wie die typographische Umkeh-
rung von Haupttext und Kommentar steigerten den besonderen Charakter dieser
Drucke. Damit tritt nach Frietsch der Sinn der Texte in den Hintergrund. Die Ban-
de wiirden eher betrachtet als gelesen. Dies gelte auch fiir Fludds Utriusque Cosmi
Historia, obwohl in diesem Fall die Qualitét der Stiche mit der der philosophischen
Aussagen korrespondierte. Fludds Auseinandersetzung mit Johannes Kepler stelle
sich auch als eine Frage nach dem epistemischen Wert verschiedener Vermittlungs-
und Argumentationsformen dar. Bei Thurneyser wie bei Fludd trete der Charakter
des Buches als ,skulpturales’ Artefakt besonders hervor und fasziniere bis heute.
Ebenfalls mehrere Autoren beschéftigen Volkhard Wels. Auch er thematisiert
den Transfer alchemischen Wissens in das gedruckte Buch vom spaten 15. bis zum
frithen 17. Jahrhundert. Von den Bergbiichlein tiber das Rosarium philosophorum,
die Arbeiten Thurneysers und die Alchemia des Andreas Libavius bis zu Michael
Maiers Atalanta fugiens geht er der Frage nach, wie sich ein Wissen, das eng mit
Praktiken und miindlicher Unterweisung verbunden und institutionell nicht fest
verankert gewesen war, im allgemein zuganglichen Medium des gedruckten Bu-
ches verdnderte. Die von ihm rekonstruierte Geschichte der Alchemie ist vor al-
lem eine Geschichte der Darstellung ihres Wissens. Bei den Bergbiichlein stellt die
systematische Sammlung solchen Wissens nach Wels” Meinung den Versuch dar,
dieses zu nobilitieren und finanzielle Investitionen seitens der Fiirstenhofe anzu-
regen. In diesen Biichern werde zwar bestritten, dass Gold in der Praxis kiinstlich
hergestellt werden konnte, die theoretische Moglichkeit der Transmutation aber
nicht bestritten. Die Tendenz, die Alchemie mit dieser zu identifizieren, habe sich
jedoch als folgenreich erwiesen. Zu diesen Bergbiichlein gesellten sich die Rezep-
te aus ,Probierbtichern’ in der Tradition mittelalterlicher Hausbiicher, die ohne
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philosophische Spekulation ein handwerklich-technisches Wissen sammeln und
dessen Verbreitung vom Buchdruck profitieren konnte. Die Mitte des 16. Jahrhun-
derts stelle sich als eine Zeit grofser Sammelausgaben alchemischer Texte dar. Im
Fall des Rosarium philosophorum stelle sich insbesondere die Frage nach der Funk-
tion des Bildgedichts Sol und Luna. Nach Wels” Ansicht handelt es sich bei ihm um
eine die Schrift ergénzende Erinnerungsstiitze, die dhnlich wie bei Fechtbiichern
auf eine Praxis und Lehre verweise, die nicht vollstindig in dem Medium des
Druckes aufgehe. Die Bilder behielten aber auch ihren dsthetischen und 6kono-
mischen Reiz, als der mnemotechnische Wert gerade in diesem Medium verloren
ging. Thurneysers Quinta essentia ist 1570 schon in einem ausgedehnten Feld al-
chemischer Publikationen zu verorten, in dem sie sich um praktische Anleitungen
auch paracelsischer Kenntnisse bemiiht und sich mit ihrer Versform vielleicht an
die Miindlichkeit anlehne, jedenfalls aber von wissenschaftlicher Prosa abhebe.
Mit Andreas Libavius’ Lehrbuch der Alchemie werde am Ende des Jahrhunderts
der Versuch unternommen, schon bekannte Erkenntnisse in einer von Philipp
Melanchton iibernommenen Weise systematisch zu erfassen und darzustellen.
Libavius grenze sich, weil er die Alchemie zur ,ars’ zu erheben trachte, von der
verschliisselten Sprache der dlteren Alchemie und vor allem vom Paracelsismus
ab. Michael Maiers Atalanta fugiens biete sich als drucktechnisch anspruchsvolles
Emblembuch hingegen in einer deutlich literarischen, zudem multimedialen und
spielerischen Gewandung dar, die nicht zuletzt die ,argutia’ des Autors zeigen
sollte. Sie ziele weder, wie bei den anderen behandelten Werken, auf praktische
Rezepte noch auf Vermarktung von Pharmazeutika und auch nicht auf die akade-
mische Institutionalisierung der Alchemie.

Steht bei Ute Frietsch und Volkhard Wels der Transfer alchemischen Wissens
von der Handschrift und der Laborpraxis in das gedruckte Buch im Mittelpunkt,
so spricht Sarah Lang in ihrem Beitrag den Transfer alchemischen Wissens in das
digitale Medium an. Sie stellt an einem Beispiel dar, wie das in den alchemischen
Biichern ,enthaltene’” Wissen fiir eine digitale Nutzung formalisiert, modelliert
und extrahiert werden kann. Lang geht dabei der Frage nach, wie Zeichenketten
mit Konzepten verbunden werden kénnen. Mit der ,assertive edition’ greift sie
dabei die Idee auf, wissenschaftliche Ausgaben mit informationswissenschaftli-
chen Ontologien zu verbinden. Standen bei Frietsch und Wels mehrere Autoren
im Mittelpunkt, so konzentriert sich Lang mit Michael Maier auf einen einzelnen
Vertreter. Um mit dem Problemen der Polysemie und Ambiguitat digital zu ver-
fahren, setzt Lang nach der Datenakquise und der automatischen Zeichenerken-
nung auf die Moglichkeit, Kontexte von Ausdriicken digital zu modellieren. Dies
soll in der Auswertung, wie sie an Maiers Rede von der Auster zeigt, zum Beispiel
auch Fachfremden helfen, Textstellen zu bestimmen, die eine chemische Deutung
nahelegen. , Ostrea” wird so als ,Deckname” erkannt.

Ein einzelnes Werk steht mit Gebers Summa perfectionis magisterii auch im Zen-
trum der Untersuchung von Petra Feuerstein-Herz. Diese widmet sich allerdings
vorrangig dem Bildinventar. Der Geber zugeschriebene Text wird dabei als eine
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Arbeit betrachtet, die nach einer unverschliisselten Darstellung alchemischen
Wissens strebe. Neben den Abbildungen und zusammen mit ihnen spielten Pa-
ratexte wie die aufkommenden Titelblatter, die Inhaltsverzeichnisse und Register
ihre Rolle. Auch bei den Bildern lasse sich keine Verschliisselung der Inhalte er-
kennen. Sie dienten vielmehr der Veranschaulichung von Apparaturen und von
Verfahren wie der Sublimation. Die Federzeichnungen der Handschriften werden
in Holzschnitte der Drucke iiberfiihrt. Verfahren wie Beschriftung und Indexie-
rung finden Anwendung, um Darstellungen verstandlicher zu gestalten. Neben
der Auswahl der dargestellten Gegenstande unterschieden sich die Illustrationen
auch in der gewdhlten Darstellungsart, besonders in der Wahl von Innen- oder
Auflenansicht. Figuren, die im Rahmen ihrer Arbeit im Labor Gerite 6ffnen, kon-
nen Einblicke in diese erlauben. Bei diesen Darstellungen sei aber zu bedenken,
dass sie sich meist an Manuskriptvorlagen oder den Beschreibungen selbst orien-
tieren mussten. Trotz dieser verschiedenen Elemente wurde Gebers Summa perfec-
tionis magisterii nicht zu einem Gebrauchsbuch breiterer Interessenskreise. Die Ge-
staltungsmoglichkeiten, wie sie etwa auch von Destillierbiichern bekannt seien,
wurden nur sehr begrenzt umgesetzt. Gebers Werk habe zwar grofies Ansehen
genossen und sei in zahlreiche Sammlungen tibernommen worden, das in ihm
dargestellte Wissen sei jedoch weithin auf den eingeschrankten Kreis der , filii”
beschrankt gewesen.

Mit den Titelbildern der Destillierbiicher als einem typographischen Ort der
Verschrankung textlicher und visueller Elemente setzt sich Stefan Laube aus-
einander. Auf ihnen findet er in Schrift und Bild Geltungsanspriiche artikuliert,
die vor allem auf die Praktikabilitdt des vermittelten Wissens abheben. Mit dem
Ubergang von der Handschrift zum gedruckten Buch sei eine Abkehr vom Incipit
als einer oft subjektiven und nicht authentischen Uberschrift zur Identifikation
der Werke verbunden gewesen. Die blanke Seite, auf der man spater die Titelan-
gabe ergdnzte, habe zunédchst der betrieblichen Organisation bei Verlegern und
Druckern gedient. Allmahlich jedoch entwickelte sich ein ,Titelbewusstsein’ und
Bilder finden, zunéchst in niichternem Realismus, Anwendung. Bei den Werken
Michael Puff von Schricks zeige sich je nach Drucker bei dem Einsatz und Verhalt-
nis von Bild und Text eine grofie Varianz in der Titelblattgestaltung, in Auswahl
und Anordnung der Elemente. Zum Teil erzdhlten die Bilder kleine Geschichten,
um Interesse zu wecken, zum Teil fanden sich idyllische Interieurs und, wie auch
von Feuerstein-Herz dargelegt, moglichst verstandliche Darstellungen der techni-
schen Geréte. Stiche wurden oftmals wieder benutzt und zu diesem Zweck auch
fragmentiert. Die Schrift selbst konne eine visuelle Gestaltung erfahren. Das For-
mat reichte von handlichen Grofien bis zum repréasentativen Folio und vor allem
bei Quart- und Oktavbiichern miisse stets eine ,Raumkonkurrenz’ zwischen Bild
und Text in Rechnung gestellt werden. Bild und Text sollten sich, so Laube, spétes-
tensim 18. Jahrhundert aus dem Weg gehen, indem auf einer Doppelseite die linke
Seite meist dem Bild und die rechte dem Text vorbehalten blieb.
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6 Buchdruck

In der Untersuchung von Paul Schweitzer-Martin zur Offizin Johannes Sensen-
schmidts in Niirnberg und Bamberg verbinden sich Fragen der Materialitat und
Medialitédt mit solchen nach Wissensfeldern und Wissenspraktiken. Die Auswahl
des Bedruckstoffes, der Formate und Grofien der liturgischen Inkunabeln wird
in Verbindung gebracht mit Auflagenstarke, der erwarteten Kundschaft und den
avisierten Gebrauchskontexten. Diese Kontexte seien im Fall von Messbiichern
mit Geltungsanspriichen fiir die Durchfiihrung von Gebeten und Gottesdiensten
verbunden. Zugleich aber habe der frithe Buchdruck auch teils zu einer Dynami-
sierung dieser Wissensbestdande gefiihrt. Die Offizin Sensenschmidts biete sich
fiir eine solche Untersuchung vor allem deshalb an, weil in diesem Fall Quellen
Auskunft {iber Rechnungen und diese Kontexte geben. Obwohl die friithen Titel-
blatter, wie auch Laube dargestellt hat, oft wenig Informationen erhielten, konnen
neben dufleren Belegen die von Sensenschmidt typographisch kaum abgehobe-
nen Kolophone zuweilen Einblicke auf Auftrage geben. Weitere Aufschliisse kon-
nen Mandate, Widmungen, Briefe oder Kalendarien zu dieser Frage geben. Bei den
liturgischen Inkunabeln, die Sensenschmidt in Bamberg herstellte, handele es sich
vor allem um 6konomisch risikoarme Auftragsarbeiten fiir verschiedene Bischofe.
Waihrend in Niirnberg Papierdrucke vorgeherrscht hétten, seien es in Bamberg die
Pergamentdrucke. Wahrend bei den Missalien ausschliefslich Folioformat verwen-
det wurde, tiberwiegten bei den Brevieren, ihrem Gebrauch entsprechend, kleinere
Formate. Auch aus Rechnungsbiichern sei ersichtlich, dass in den Messbiichern
der Kanon zum Teil durch Pergament hervorgehoben worden sei. In diesen und
anderen Fillen sei nicht nur eine doppelseitig, handkolorierte Illustration hinzuge-
fligt, sondern der Kanon auch durch eine andere Type und eine andere Textgestalt
von dem Rest des Buches abgesetzt worden. Sowohl zwischen Exemplaren als auch
innerhalb von Exemplaren kann derart in Material und Gestaltung nach Inhalten,
sozialen Zwecken und Gebrauchsweisen differenziert werden.

Die Gestaltung von Biichern als Moment einer sozial- und wissensgeschichtli-
chen Spurensuche betrachtet auch Germaine Gotzelmann. Sie untersucht die Wie-
derverwendung von Illustrationen in Frankfurter Drucken des 16. Jahrhunderts.
Sie fragt nach den Moglichkeiten und Grenzen, in einer solchen Untersuchung
digitale Verfahren wie Bildsegmentierung und umgekehrte Bildsuchen anzu-
wenden. Die ,Massendigitalisierung’ dieser Bestdnde gestatte computergestiitz-
te Zugriffe, um das Phdnomen der mehrmaligen Nutzung sowohl als mogliche
Emanzipation des Bildes vom Text wie auch als mogliche ,sinnlose’ Kombination
von Bild und Text in grofierem Stil zu erfassen. Gotzelmann iibersieht dabei kei-
neswegs die Grenzen dieser Zugriffe. Im Rahmen der ,Massendigitalisierungen’
seien so Datenliicken, Dubletten und auch schlechte Aufnahmen Hindernisse.
Die algorithmische Suche nach Ahnlichkeiten und die geisteswissenschaftliche
Fragestellung seien ferner nicht deckungsgleich. Menschliche Priifung der Ergeb-
nisse bleibe notwendig. Die Druckersignets, die bedeutsam fiir die Untersuchung
von Schweitzer-Martin gewesen sind, irritierten etwa die Suche nach Bildern,
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die den Inhalt des Textes selbst in einer Weise illustrieren. Diese unbeabsichtig-
ten Funde konnten aber neue geisteswissenschaftliche Fragestellungen wie die
nach dem Verhiltnis von Titelholzschnitt und Druckermarke aufwerfen. Wenn
die relevanten Bildregionen ausgewahlt und miteinander automatisch verglichen
wurden, lielen sich ,Netzwerke’ in einer grofsen Menge von Drucken aufspiiren
und gemeinsam mit den Metadaten der Drucke auswerten. Bei Druckern, die sich
selbst als ,,Erben” bezeichnen, kénne ein hoher Grad an Wiederverwendungen
iiber relativ lange Zeitraume als Merkmal einer konstanten Qualitét gegolten ha-
ben. Gotzelmann betrachtet abschlieffend drei Gattungen von Drucken, in denen
die Illustrationen und ihr mehrmaliger Gebrauch unterschiedliche Ziige tragen.
In Arzneibiichern mit ihrem praktischen Bezug konnte eine Abanderung von
etablierten Illustrationen deren Wertlosigkeit oder sogar Gefdahrlichkeit zur Folge
haben. Enzyklopadische Werke verbinden, ihrem Inhalt entsprechend, oft Bild-
bestande aus unterschiedlichsten Wissensbereichen, sie weisen bei wiederholten
Auflagen zum Teil auf Bemiihungen hin, das Bildmaterial, wo moglich, zu aktua-
lisieren. Erzadhltexte, fiir die Frankfurt in der zweiten Halften des Jahrhunderts ein
Zentrum bildete, zeichneten sich im untersuchten Fall durch eine hohe Frequenz
an Wiederholungen besonders und bewusst erworbener ,generischer’ Bilder aus.

Gotzelmann untersuchte mit John Mandevilles Reiseerzahlung auch einen
Druck, in dem Illustrationen zur Bibel genutzt werden konnten. Der Druck stellt
sich so als ein Knotenpunkt dar, in dem Reiseberichte und religiose Texte tiber die
Verwendung gemeinsamer Holzschnitte miteinander verbunden sind. Die media-
len und intermedialen Aspekte von frithneuzeitlichen Reiseberichten stehen eben-
falls im Mittelpunkt des Beitrags von Doris Gruber. Ihr Augenmerk liegt auf einem
Modell fiir intermediale Relationen, wie sie bereits in vielen Beitrdgen erwahnt
wurden. Dieses Modell soll fiir eine computergestiitzte Analyse tauglich sein. Gru-
bers Annahme, dass Reiseberichte durch einen besonderen Grad an ,Konnektivitat’
gekennzeichnet seien und entsprechende Wiederholungen auch als Legitimatio-
nen von Wissen fungierten, motiviert, analog zu Gétzelmanns Fragestellung, nach
der Wiederverwendung von Material zu fragen. Auf diese Weise werden intertex-
tuelle und intermediale Wissenstransfers wie Adaptionen, Ubersetzungen und
Anspielungen in das Blickfeld geriickt. Grubers Modell, das auch materielle und
kontextuelle Zusammenhidnge umfasst, soll ein Mittel sein, solche Bewegung mit
digitalen Methoden in grofien Bestinden zu verfolgen und Schlussfolgerungen
iiber Fremdwahrnehmungen, insbesondere Stereotype iiber den ,Orient’ zu stiit-
zen. Besonders fiir das Aufspiiren ,unmarkierter’ Beziige sollen digitale Verfahren
neue Moglichkeiten erdffnen, indem zum Beispiel Ahnlichkeiten von Texten vom
Computer gefunden werden. Ahnlich wie Gotzelmann benennt auch Gruber die
Voraussetzungen und Grenzen dieser Verfahren. Notwendig seien die Digitalisie-
rung, hinreichende Metadaten und verwertbare Volltexte.

Die Moglichkeiten und Grenzen fiir die Anwendung von digitalen Verfahren
hédngen also eng mit bestimmten Transformationen zusammen. Diese machen das
Verhiltnis von Medium und Wissen in besonderer Weise augenféllig. Die media-
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len Wandlungen der Quellen in gedruckten und digitalen Editionen behandelt
Stephan Kurz in seinem Beitrag zu den Osterreichischen Ministerratsprotokollen
aus der Zeit von 1848 bis 1918. Diese Wandlungen erfordern jeweils Reflexionen
iiber das Verhiltnis von medialen Darstellungspraktiken und Wissen, insbeson-
dere eine Idee davon, was ein Protokoll ist und welche Informationen es beinhal-
tet. Schon in der kompakten Darstellung der gedruckten Edition seien Informatio-
nen ineinander verschoben worden, die auf den Archivquellen getrennt vorliegen,
andere Informationen wiirden nicht oder anders dargestellt. So finde unter ande-
rem eine Normalisierung der Dokumente statt, auf denen eine Vielzahl von Per-
sonen mit orthographischen Eigenheiten ihre Spuren hinterlassen hatten. Schon
die gedruckte Ausgabe erschliefit die Quellen mit zusatzlichen Paratexten wie
Einleitungen, Kommentaren und Registern. Bei der Uberfiihrung dieses editori-
schen ,Aggregatzustandes” in den digitalen stelle sich entsprechend die Aufgabe,
bestimmte Informationen aus der typographischen Markierung zu extrahieren
und in einer maschinenlesbaren Weise zu explizieren. Dies erinnert an die Frage-
stellung von Sarah Lang, setzt aber, da es sich um eine ,Retrodigitalisierung’ einer
gedruckten Edition handelt, unmittelbar an der typographischen Struktur dieser
Bénde an. Zugleich soll auch die Referenz zu diesen Banden, also die Ordnung des
Druckes, an einigen Stellen, erhalten bleiben. An die Erschlieffung und die An-
bindung an ,Linked Open Data’ stellten diese Quellen aus einem vielsprachigen
Land einige Herausforderungen. Auch die Quellengattung des Protokolls sei eine
Herausforderung, weil in ihr gleichsam ,arkanes” Wissen in einem kleinen Kreis
zirkulierte. Das Buch mit seinen etablierten Navigations- und Organisationsmd&g-
lichkeiten biete einen medienspezifischen Zugang zu diesem Wissen, die digitale
Edition ermogliche andere Zuginge, die das Wissen der Quellen wie der Edition
in anderer Weise organisieren. In diesem Sinne ist es die Gegenwart digitaler Me-
thoden, die aufzeigt, wieviel Wissen {iber das Medium ,Buch, iiber die mit ihm
verbunden sozialen und kulturellen Praktiken, wie etwa den Kommentar, und
iiber die verschiedenen in ihm angewandten Darstellungsformen, tiber die Bilder,
Texte und Musiknotationen notwendig ist, um des in diesem Medium ,Buch’ arti-
kulierten Wissens aus verschiedensten Gegenstandsfeldern habhaft zu werden.”

28 Die Herausgeber mochten ihren Kolleginnen und Kollegen am Sonderforschungsbereich fiir
Ihre vielfdltige Unterstiitzung danken, namentlich Kristiane Hasselmann und Stefanie Fréh-
lich fiir die Begleitung der Tagung Wissen in Buchgestalt im September und Oktober 2019 und
bei der Erstellung dieses Bandes. Rebecca Mulholland mdchten sie fiir die sorgfaltige Korrek-
tur des englischsprachigen Beitrags danken. Ihr Dank gilt auch dem Verlag, namentlich Frau
Guthmiiller, und dem Herausgebergremium der Buchreihe Episteme in Bewegung.
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Kommentieren als diskursive Praktik der
Wissensvermittlung in Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Michael Bender

In diesem Beitrag wird ein linguistischer Ansatz zum Kommentieren beschrieben, reflek-
tiert und anhand von Beispielen auch in der analytischen Anwendung veranschaulicht.
Kommentieren wird dabei als retrospektive (Re-) Kontextualisierungspraktik aufgefasst. Es
wird also nicht wie im Alltags- bzw. Laienverstindnis sowie oft auch im Begriffsgebrauch
in anderen sprachwissenschaftlichen Ansiitzen undifferenziert mit dem Bewerten oder mei-
nungsbetonten Positionieren gleichgesetzt. Vielmehr wird die Funktion der erginzenden
und/oder neu-perspektivierenden Auslegung und Erliuterung im Sinne der diskursiven
Sinnkonstitution und intersubjektiven Explizierung von Interpretationen fokussiert. Kom-
mentieren wird in diesem Sinne als diskursive Praktik der Wissensvermittlung aufgefasst.
Der im Kern gesprichslinguistische, genauer konversationsanalytische Ansatz wird tiber-
tragen auf konzeptionell schriftlichen Sprachgebrauch. Dadurch lisst er sich auch auf For-
men des Kommentierens mit Bezug zur Buchgestalt anwenden. Es ergeben sich also neue
Anschlussmaglichkeiten der linguistischen Perspektive an die traditionellen Konzeptiona-
lisierungen bzw. Entwicklungslinien des Kommentierens bspw. in der Editionsphilologie.
Dieser Transfer des Ansatzes wird anhand der Analyse von Beispielen fiir das Kommentie-
ren im Gesprich — mit Bezug zu literaturwissenschaftlichen Themen im weiteren Sinne —
und fiir das literaturwissenschaftliche Kommentieren in Buchform gezeigt.

1 Einleitung

Kommentieren als diskursive Praktik der Wissensvermittlung zu charakterisie-
ren, ist aus Sicht der Sprachwissenschaft keine Selbstverstandlichkeit — im Ge-
gensatz zu anderen disziplindren Perspektiven, etwa der der Editionsphilologie.
Dennoch bildet unter diesem Titel ein linguistischer Ansatz den Ausgangspunkt
der folgenden Uberlegungen, allerdings einer, der nicht einfach den sonst {ibli-
chen Begriffsgebrauch im Fach oder im so genannten Alltagsverstdandnis {iber-
nimmt. Weit verbreitet in der Linguistik ist einerseits die Reduktion von Kom-
mentieren auf den Aspekt des Bewertens, der Meinungsaufierung bzw. der
positionierenden Stellungnahme, andererseits — aus dieser Verwendungsweise
hervorgehend - die Entwicklung zur beliebig einsetzbaren und meist kaum re-
flektierten Ethnokategorie' im Alltagsgebrauch. Vor allem in der universal-par-
tizipativen Online-Kommunikation wird ein sehr heterogenes Spektrum an

1 Vgl Jannis Androutsopoulos, ,Onlinemagazine & Co. Publizistische Nischenangebote im
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sprachlichen Formen und Handlungen als Kommentierung bzw. Kommentar be-
zeichnet, von Leser/innen-Reaktionen auf Online-Zeitungsartikel, iiber Beitrdge
in themenspezifischen Foren bis hin zu Auerungen unterschiedlichster Art in
sozialen Netzwerken.

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Kommentieren haben analog
zu diesen beiden Richtungen entweder einen textlinguistischen Hintergrund und
befassen sich mit kommentierenden Textmustern, ausgehend vom journalisti-
schen Kommentar, oder einen gesprachslinguistischen Hintergrund und bezie-
hen sich auf in der Regel als bewertend charakterisierte, (konzeptionell) miind-
liche AuBerungen — jeweils auch mit Blick auf pragma- und soziolinguistische
Phanomene, aber immer im Rahmen von Meinungsduflerungen. Auch Online-
Kommentierungen bzw. die verschiedenen so bezeichneten AuSerungsformen
werden aus diesen Perspektiven zu analysieren versucht. Einen Zusammenhang
herzustellen zwischen diesen sprachwissenschaftlichen Standard-Ansétzen zum
Kommentieren und Wissen mit Bezug zur Buchgestalt, erscheint nicht gerade
naheliegend.

Der im Folgenden dargestellte Ansatz fasst Kommentieren hingegen als ret-
rospektive (Re-) Kontextualisierungspraktik auf, wobei nicht die Funktion des
Bewertens oder meinungsbetonten Positionierens in den Mittelpunkt gestellt
wird, sondern die Funktion der ergdnzenden und/oder neu-perspektivierenden
Auslegung und Erldauterung im Sinne der diskursiven Sinnkonstitution und in-
tersubjektiven Explizierung von Interpretation. Dies erfordert einerseits neu kon-
zeptualisierte, trennscharfe Kriterien der Begriffsbestimmung bzw. -abgrenzung,
andererseits ergeben sich neue Anschlussmoglichkeiten, z.B. an die traditionellen
Konzeptionalisierungen bzw. Entwicklungslinien des Kommentierens bspw. in
der Editionsphilologie. In diesem Kontext ist der Bezug zu Wissen und Buchge-
stalt klar gegeben. Dies ist der Ankniipfungspunkt fiir die folgenden Ausfiihrun-
gen an das Thema des Bandes.

Hier wird zunédchst der linguistische Ansatz zum Kommentieren als diskur-
siv-wissensvermittelnde Praktik dargelegt, vor dem Hintergrund der erwahnten
etablierten sprachwissenschaftlichen Perspektiven reflektiert und anhand von
Beispielen illustriert. Anschliefend wird das aus der Gesprachslinguistik ent-
wickelte Konzept iibertragen auf den auch konzeptionell schriftlichen Sprachge-
brauch und Formen des Kommentierens mit Bezug zur Buchgestalt. Dabei wird
angeschlossen an die Etymologie des Begriffs , Kommentieren’ und das Verstand-
nis im Sinne des gelehrten Kommentars in unterschiedlichen Traditionen. Dies
ermoglicht einerseits die Beschreibung und Einordnung des Kommentierens als
relevante Praktik der Vermittlung von Wissen in Buchgestalt, andererseits wird
Kommentieren auch fiir die sprachwissenschaftliche Analyse neu perspektiviert.

Internet”, in: Websprache.net. Sprache und Kommunikation im Internet, hg. von Torsten Siever,
Peter Schlobinski und Jens Runkehl, Berlin und New York 2005, S.98-131, hier S. 112.
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2 Kommentieren aus sprachwissenschaftlicher Sicht -
etablierter Begriffsgebrauch und ein neuer Ansatz

Im folgenden Ansatz steht Kommentieren als diskursive Praktik im Mittelpunkt
und darum werden vor allem pragma- und diskurslinguistische Zugéange disku-
tiert. Als Grundlage ist es jedoch sinnvoll, mit einer anderen sprachwissenschaft-
lichen Perspektive zu beginnen und die Wortbedeutung und Etymologie von
,JKommentieren’ bzw. , Kommentar’ in den Blick zu nehmen. Dabei wird der Bezug
zu Wissen gleich sehr deutlich. Denn die Worter sind der Wortfamilie des lateini-
schen mens (mentis) zuzuordnen, mit den Bedeutungen ,Denktétigkeit, Verstand;
Gedanke, Vorstellung usw.”? Sie sind zuriickzufiihren auf lat. commentari , etwas
iiberdenken, Betrachtungen anstellen; erldutern, auslegen” (ebd.), dem Digitalen
Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) zufolge auch auf lat. comminisci, was
,sich etw. ins Gedachtnis zuriickrufen, sich auf etw. besinnen, aus-, ersinnen”®
bedeutet. In der urspriinglichen Bedeutung von ,Kommentieren’ ist also enthal-
ten, das eigene Wissen zu aktivieren, sich zu etwas Gedanken zu machen und
diese in Form einer Erlduterung oder Auslegung des Gegenstandes der Betrach-
tung auch zu duflern. Beim Wort , Kommentar’ ist der Aspekt der Schriftlichkeit
ebenfalls Teil des {iber die Wortherkunft erschlossenen Bedeutungsspektrums.
So fithrt das DWDS Kommentar auf commentarius zuriick und gibt als Bedeutun-
gen ,Notizbuch, Niederschrift, Denkwiirdigkeit, gesammelte Beispiele, Ausziige,
Auslegung”* an. Ausfiihrlicher kontextualisiert wird commentarii mit der Bedeu-
tung ,Gedéachtnisstiitze in schriftlicher Form (lat. Lehniibersetzung zu griech.
vropvnua, hypémnéema)“® im Historischen Worterbuch der Rhetorik, im Artikel zu
Kommentar, verfasst von dem Linguisten Ulrich Piischel:

Urspriinglich handelt es sich bei den commentarii um geschéftliche Auf-
zeichnungen im privaten wie im oOffentlichen Leben. Mit commentarii
werden auch Chroniken und Aufzeichnungen autobiographischen Inhalts
bezeichnet, die das Material fiir die spétere Geschichtsschreibung liefern
sollen. Commentarii heifien schliefSlich die Notizen von Lehrern und Schii-
lern, dann in spatrepublikanischer Zeit auch erlauternde Schriften.®

In diesem letzten Punkt sieht Piischel die Verbindung zum gelehrten Kommentar
zu literarischen, religiosen oder Gesetzestexten. Er erwédhnt an dieser Stelle auch
den Kommentar in der Publizistik ,als eine Form der kritischen Auseinanderset-

2, Kommentieren”, in: Duden — Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache, hg.
von Dudenredaktion, Berlin 2014, S. 467.

3 ,Kommentieren”, in: Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache, hg. von Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften, URL: https://www.dwds.de/wb/ kommentieren
(21.04.2021).

4, Kommentar”, in: Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache, hg. von Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie der Wissenschaften, URL: https:/www.dwds.de/wb/ kommentar (21.04.2021).

5 Ulrich Piischel, ,Kommentar”, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd.4, hg. von Gert
Ueding, Darmstadt 1998, Sp. 1179-1187, hier Sp. 1179.

6 Ebd.
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zung” und ordnet ihn ,, den meinungsbetonten Textsorten oder Stilformen” zu. Je-
doch hat er (auch in anderen Publikationen’) keinen konkreten Bedeutungsbezug
der Wortherkunft zu dieser Form herausgearbeitet, obwohl er gerade im Hinblick
auf den Zeitungskommentar als Experte galt. Im Artikel fiihrt er die Problematik
an, dass sich trotz angedeuteter Zusammenhénge keine kontinuierliche Entwick-
lung hin zum heutigen Kommentarbegriff nachzeichnen lasst.

In linguistischen Untersuchungen zum Kommentieren wird wie erwéahnt die-
ser Aspekt der Meinungsauflerung — urspriinglich aus dem publizistischen Kon-
text — aufgegriffen und steht klar im Vordergrund, sowohl in Bezug auf den Kom-
mentar als sprachliches Produkt als auch auf das Kommentieren als sprachliche
Handlung, sei es schriftlich oder miindlich. Im so genannten Alltagsverstdndnis
bzw. Laienverstdndnis wird dies ebenfalls fokussiert. Zwar werden auch andere
Sprachhandlungen (referieren, behaupten usw.) als relevant fiir kommentierende
Textmuster beriicksichtigt, letztlich aber die Meinungséufierung oder Evaluation
als dominante Funktion angesehen — beispielsweise in der Forschung zu fachlich-
professionell gepragten, kommentierenden Textsorten wie dem journalistischen
Kommentar.?

In linguistischen Studien zu Online-Kommentierungen steht ebenfalls der
Aspekt der kritischen Meinungsauflerung im Vordergrund. Die Bezeichnungen
,JKommentar’ oder , Kommentarbereich’ werden in den Untersuchungsgegenstan-
den meist explizit verwendet und in den Untersuchungen dazu entsprechend als
im Material gegebene, nicht-wissenschaftliche Kategorien iibernommen. Aller-
dings werden sie meist nicht im Sinne einer wissenschaftlichen Begriffsbestim-
mung definitorisch reflektiert, sondern es werden stattdessen die sprachlichen
Auferungsformen in Kommentarbereichen beschrieben. Diese sind jedoch oft so
heterogen, dass die Frage naheliegt, ob es sinnvoll ist, alle als Formen des Kom-
mentierens anzusehen, nur weil der Kommunikationsbereich als Kommentarbe-
reich bezeichnet ist und die Auferungen technisch responsiv angelegt sind. In
linguistischen Beschreibungen der sprachlichen AuBerungen und Strukturen in
Kommentarbereichen werden allerdings dennoch durchaus Aspekte erkennbar,
die charakteristisch fiir Kommentierungen sind. So beschreibt zum Beispiel Meier
die responsiven und dialogisch-sequentiellen, dynamischen Strukturen in You-
tube-Kommentarbereichen unter dem Gesichtspunkt der Rekontextualisierung
und reflektiert dabei den Aspekt der Heterogenitit und der technischen Uberfor-

7 Vgl. Ulrich Piischel, ,Rdasonnement und Schulrhetorik im o6ffentlichen Diskurs. Zum Zei-
tungsdeutsch vor der Marzrevolution 1848 in: ﬁberredung in der Presse. Texte, Strategien, Ana-
lysen, hg. von Markku Moilanen und Liisa Tiittula, Berlin und New York 1994, S.163-174.

8 Vgl. Hans Ramge, , Auf der Suche nach der Evaluation in Zeitungskommentaren”, in: Uber-
redung in der Presse. Texte, Strategien, Analysen, hg. von Markku Moilanen und Liisa Tiittula,
Berlin und New York 1994, S. 101-120, hier S. 101-107, und Hartmut Lenk, ,,Von der Illokutions-
struktur zum Handlungsweg. Methodologische Uberlegungen zur Analyse der Handlungs-
struktur von Zeitungskommentaren®, in: Persuasionsstile in Europa. Methodologie und Empirie
kontrastiver Untersuchungen zur Textsorte Kommentar, hg. von Hartmut Lenk und Marjo Vesalai-
nen, Hildesheim u.a. 2012 (Germanistische Linguistik 218-219), S. 115-158, hier S.130-131.



Kommentieren als diskursive Praktik der Wissensvermittlung 25

mung.’ Er nimmt allerdings als Hauptfunktion ebenfalls Kritik und meinungsbe-
tonte Positionierung in den Blick" — gerichtet auf das jeweilige Youtube-Video als
Ausgangspunkt einerseits und auf andere Kommentare andererseits.

In der Gesprachslinguistik wird ebenfalls die Meinungs- bzw. Bewertungskom-
ponente fokussiert, wenn der Begriff , Kommentieren’ verwendet wird. So werden
zum Beispiel mit der Bezeichnung ,,spontane Kommentarschritte”" oder , Einstel-
lungsbekundung”!? Kurzbewertungen als Form von Horerriickmeldungen erfasst,
die parallel zum Gesprachsbeitrag anderer gedufert werden, ohne auf die Uber-
nahme der Sprecherrolle zu zielen. Ein Beispiel sind Zwischenrufe wie ,Sehr rich-
tig!” oder ,Unsinn”, etwa im Deutschen Bundestag. Rath® differenziert zusétzlich
zwischen ,Kommentierung”, die lediglich ,Wertungen aller Art”, ,Zustimmung,
Ablehnung oder Zweifel” signalisiert, und ,komplexen Kommentierungen”."

Dieser Komplexitatsunterschied ist dem Teil von Kommentierungen zuzu-
schreiben, der an die Verweisung auf oder die Reformulierung von VordufSerun-
gen angeschlossen wird, dem Teil, in dem eine Aussage des/der Kommentie-
renden enthalten ist. Im Falle von ,Unsinn!” ware das lediglich eine ablehnende
Bewertung einer Vorduflerung, auf die deiktisch in der Gesprachssituation verwie-
sen wird. In der , Theorie des Kommentierens” nach Roland Posner?® wird dieser
Teil, in dem der , propositionale Gehalt” der Kommentierung enthalten ist, also
die eigene Aussage bzw. der eigene Gedanke, die/der von dem/der Kommentie-
renden eingebracht und angeschlossen wird, als ,Kommentor” bezeichnet. Den
Teil, in dem die Vorduflerung mehr oder weniger verandert reformuliert wird
oder deiktisch bzw. pronominalisierend-anaphorisch darauf Bezug genommen
wird, bezeichnet Posner als ,Kommentat”, die Vorduflerung, aus der das Kom-
mentat ausgewdhlt wird, als ,Kommentandum”. Im hier beschriebenen Ansatz
wird eine Kommentierung als retrospektive AuBerung mit dieser Struktur nach
Posner angesehen, die im Kommentor einen eigenen propositionalen Gehalt an-
schliefst, der {iber eine rein evaluative Meinungskundgabe hinaus geht und einen
zusétzlichen Gedanken, einen neuen Horizont bzw. Kontext einbringt, in den das
selektierte Kommentat eingebunden wird. Dies wird verbunden mit dem Begriff

9 Vgl. Simon Meier, ,,Vollalimentierte Talkshowkonformisten’ -Diskursdynamik von Medien-
kritik in YouTube-Kommentarbereichen”, in: Das YouTubiversum. Chancen und Disruptionen
der Onlinevideo-Plattform in Theorie und Praxis, hg. von Hektor Haarkotter, Wiesbaden 2019,
S.69-92, hier S.72-74.

10 Vgl. ebd.,, S.82-89.

11 Helmut Henne und Helmut Rehbock, Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, Berlin und New York
42001, S.173.

12 Klaus Brinker und Sven Sager, Linguistische Gesprichsanalyse. Eine Einfiihrung, Berlin 52010,
S.59.

13 Rainer Rath, ,Gespriachsschritt und Horeraktivitaten”, in: Text- und Gesprichslinguistik. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung. Halbband 2, hg. von Klaus Brinker u.a.,
Berlin und New York 2001, S. 1213-1226, hier S. 1217.

14 Ebd., S.1218.

15 Roland Posner, Theorie des Kommentierens. Eine Grundlagenstudie zu Semantik und Pragmatik,
Frankfurt am Main 1972, S. 25.
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der ,Kontextualisierung® bzw. ,Rekontextualisierung’” als zentrale Funktion des
Kommentierens angesehen'®, als Beitrag zur thematisch-inhaltlichen Progression
einer miindlichen oder auch schriftlich-textuellen Interaktion, zur Koharenz-
bildung bzw. Sinnkonstitution. Der Unterschied zwischen Kontextualisierung
und Rekontextualisierung kann darin gesehen werden, dass bei letzterer die se-
lektierten Elemente in Kontexte eingebunden werden, die den erwartbaren be-
sonders undhnlich sind, was im Folgenden noch an Beispielen gezeigt werden
wird. Diese Markiertheit relativ zu erwartbaren Kontextualisierungen bewirkt
einen Bruch oder Sprung in der Sinnkonstitution und dementsprechend kommu-
nikative Effekte.”

Bei der Selektion und Neuverkniipfung der Bezugsaufserungen bzw. -texte tragt
der/die Kommentierende den eigenen Rezeptions- und Verarbeitungsprozess in
die Interaktion hinein.” Er/sie integriert Informationen in den eigenen Bestand
an Kenntnissen und Einstellungen, setzt Schwerpunkte bzw. verteilt sie um und
perspektiviert vor dem Hintergrund dieser modifizierten Wissensstrukturen die
Bezugsédufierungen bzw. -texte neu. Dabei werden nicht nur letztere — die Bezugs-
auflerungen/-texte — rekontextualisiert, sondern auch die Wissensstrukturen des/
der Kommentierenden. Diese Funktion kann auch in Form einer Frage erfiillt wer-
den —und zwar nicht nur einer rhetorischen —, wenn diese nicht nur die Formulie-
rung von Informationsbedarf darstellt, sondern eine eigene Aussage enthilt, die
in die Diskussion eingebracht wird, z.B. in der Form: , Inwiefern spielt denn dies-
beziiglich XY eine Rolle?” Das gilt allerdings nur, wenn XY im Gesprachsverlauf
noch nicht thematisiert wurde, andernfalls wiirde die Frage lediglich auf die Ver-
standnissicherung zielen, ohne einen neuen Aspekt einzubringen. Ein zentrales
Charakteristikum des Kommentierens ist also die epistemische Haltung® bzw.
der (selbst -) zugeschriebene epistemische Status* des/der Kommentierenden, das
auf relevantes Wissen bezogene situative Rollenverstandnis als Grundlage fiir die

16 Vgl. Peter Auer, ,Kontextualisierung”, in: Studium Linguistik 19 (1986), S.22-47, und Marcus
Miiller, ,Kontextualisierung in der Re-Kontextualisierung”, in: Rekontextualisierung als For-
schungsparadigma des Digitalen, hg. von Simon Meier, Gabriel Viehhauser und Patrick Sahle,
Norderstedt 2020 (Schriften des Instituts fiir Dokumentologie und Editorik 14), S. 45-54.

17 Vgl. Richard Bauman und Charles Briggs, ,Poetics and Performance as Critical Perspectives
on Language and Social Life”, in: Annual Review of Anthropology 19 (1990), S. 59-88, hier S. 7576.

18 Vgl. Michael Bender, , Kommentieren und Annotieren als Rekontextualisieren”, in: Rekontex-
tualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen, hg. von Simon Meier, Gabriel Viehhauser
und Patrick Sahle, Norderstedt 2020 (Schriften des Instituts fiir Dokumentologie und Edito-
rik 14), S. 5570, hier S. 57-58.

19 Vgl. ebd,, S.59-62, und Miiller, ,, Kontextualisierung in der Rekontextualisierung”, S.52-53.

20 Vgl. Posner, Theorie des Kommentierens, S. 45.

21 Vgl.John Heritage und Geoffrey Raymond, , Navigating Epistemic Landscapes: Acquiescence,
Agency and Resistance in Responses to Polar Questions”, in: Questions: Formal, Functional and
Interactional Perspectives, hg. von Jan de Ruiter, Cambridge 2012, S. 179-192.

22 Vgl. Miriam Morek, Vivien Heller und Uta Quasthoff, , Erklaren und Argumentieren. Model-
lierungen und empirische Befunde zu Strukturen und Varianzen”, in: Begriinden — Erkliren —
Argumentieren. Konzepte und Modellierungen in der Angewandten Linguistik, hg. von Iris Meifiner
und Eva Wyss, Tiibingen 2017, S. 11-46, hier S. 19.
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kommunikative Handlung des Selektierens und (Re-) Kontextualisierens bzw.
Diskutierens eines Ausschnitts aus einem Kommentandum.

Ein weiteres Kriterium fiir die Begriffsbestimmung von , Kommentieren’ ist die
Einbettung in Kommunikationssequenzen durch Relevanzsetzung. Kommentie-
rungen werden nicht als zweiter Teil eines Auerungspaars vom Kommentandum
prospektiv relevant gesetzt wie z.B. die Antwort in einer Frage-Antwort-Sequenz
von einer Frage als erwartete Reaktion relevant gesetzt wird. Bei Kommentierun-
gen handelt es sich vielmehr um eine bestimmte Form retrospektiver Auerungen
im Sinne von Schegloffs Begriff der ,retro-sequences”?, fiir die die umgekehrte
Richtung der Relevanzsetzung charakteristisch ist. ,Retro-sequences” sind Scheg-
loff zufolge ,sequences activated from their second position”?. Ubertragen auf
Kommentierungen heifst das, dass eine Kommentierung als ,second position” in
einer Sequenz unaufgefordert eine VoraufSerung rekontextualisiert.

Im Folgenden werden die beschriebenen Aspekte an zwei Beispielen veran-
schaulicht. Sie stehen zwar beide in Bezug zu Literatur bzw. Theater, sind aber
keine miindlichen Aquivalente zum gelehrten Kommentieren, sondern sollen die
Varianz des Kommentierens in unterschiedlichen Szenarien und im Experten-
Laien-Spektrum zeigen. Die Ubertragung auf das schriftliche, insbesondere das
gelehrte Kommentieren erfolgt erst im néchsten Abschnitt.

Bei dem ersten Beispiel handelt es sich um eine Kommentierung eines Vor-
trags auf einer Fachkonferenz in der daran anschliefenden Diskussionsphase.
Im Vortrag ging es um , Literarizitdat als Weg zur Vermittlung sprachlicher und
kultureller Kompetenz im Fremdsprachenunterricht”.> Im Anschluss fordert die
Sektionsmoderatorin dazu auf, Fragen zu stellen. Die erste Wortmeldung lautet:

ich hab keine frage sondern mocht einfach noch mal danken fiir den wirk-
lich (wunder/wunderbaren) vortrag der mir so aus der seele spricht [dh]
fiir die ahm englischdidaktik jetz fiir die literaturdidaktik ehm und es is ja
ganz gut dass sie versucht haben es fiir die bereiche fruchtbar zu machen
in denen literarische texte &h dh wie sie dargestellt haben &h eher &hm nicht
so angewendet werden wie man sich das wiinscht aber trotzdem gibt es ja
noch eine weitere kompetenz die dadurch verfeinert wird die ja auch (dar-
an/da nah) liegt das literardsthetische lernen dh [und das] mocht ich einfach
als kleine frage nur noch mal [nattir]lich auch n ganz wichtiger punkt wenn
wir davon ausgehen dass doch der fremdsprachenunterricht so einen bil-
dungsauftrag hat éh und dadurch wird natiirlich auch die kommunikation
in der fremdsprache bedeutungsvoll also das nur noch [mal] als untersttit-

23 Emanuel Schegloff, Sequence Organization in Interaction. A Primer in Conversation Analysis,
Cambridge 2007, S.217.

24 Ebd.

25 Christian Fandrych, GeWiss-Korpus (Gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv), Leipzig 2017,
abrufbar nach kostenloser Registrierung in der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD)
unter der Kennung GWSS E 00021, URL: https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/ (Zugriffsdatum:
21. April 2021).
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zung das [is] haben sie sicherlich mitbedacht aber das_s natiirlich das is ne
dritte kompetenz die wir auch nich vergessen diirfen auch nich im fremd-
sprachenunter also vielen dank.*

Zundchst wird explizit gemacht, dass keine Frage, sondern ,,danken” als sprachli-
che Handlung beabsichtigt ist — mit Bezug auf den gesamten Vortrag, der zunachst
als allgemeiner Referenzpunkt, als Kommentandum, konkret benannt wird. In
diesen Sprechakt-Rahmen eingebunden folgt zundchst die metapragmatische
bzw. metadiskursive Beschreibung eines Vortragsausschnitts ,dass sie versucht
haben es fiir die bereiche fruchtbar zu machen” und dann das spezifischere Kom-
mentat als Reformulierung ,in denen literarische texte dh dh wie sie dargestellt
haben &h eher ahm nicht so angewendet werden wie man sich das wiinscht”. An-
geschlossen wird daran in Kommentor-Funktion das , literardsthetische lernen”
als ,dritte kompetenz, die wir auch nich vergessen diirfen”. Das ist der neu oder
zumindest zusétzlich perspektivierende Gedanke, der eingebracht wird, wenn
auch abtonend gerahmt durch Dank und Lob, sowie die Beschreibung der Kom-
mentierung , als unterstiitzung” und die Annahme, dass der durch die Kommen-
tierung eingebrachte Aspekt ,sicherlich mitbedacht” wurde. Trotz all dieser fiir
solche Szenarien typischen Hoflichkeits-Phdanomene ist als epistemische Haltung
deutlich erkennbar, dass der/die Kommentierende sich in der Rolle eines/r Exper-
ten/in sieht, der/die einen wichtigen Beitrag leisten kann, der inhaltlich bisher zu-
mindest noch nicht klar genug thematisiert wurde. Diese Thematisierung fliefit
auch in die weitere Diskussion ein und beeinflusst deren thematische Progression.
Als Besonderheit des Szenarios ist zu bertiicksichtigen, dass Kommentierung als
ein mogliches responsives Format neben Fragen in der Diskussionsphase vorgese-
henist. Es besteht eine sozial-situative Rahmung, die Kommentierung relevant setzt
und fiir Vortragende antizipierbar macht. Dennoch wird die Selektion und Kom-
mentierung bestimmter Stellen des Vortrags nicht durch genau diese Vortragsaus-
sagen relevant gesetzt, sondern eben durch die situative Rahmung pauschal ermog-
licht. Es handelt sich hier also nicht um eine rekontextualisierende Kommentierung,
die einen kommunikativen Sprung darstellt, sondern um eine Kontextualisierung,
die ergénzend fiir inhaltliche Anreicherung und Progression im Rahmen des kom-
munikativen Szenarios sorgt. Aufserdem ist zu beachten, dass hier — wie in anderen
synchron-dialogischen Szenarien auch — unmittelbare Kommentierung erfolgt, auf
die durch die Vortragenden wiederum direkt reagiert werden kann.
Konzeptionell und medial schriftliches Kommentieren geht hingegen mit
Asynchronitédt einher, mit zeitlicher Distanz — ein entscheidender Unterschied
zwischen Kommentieren im Gespréach und dem wissenschaftlichen Kommentie-
ren als Teil von Buchgestalt. Es gibt im konzeptionell Schriftlichen in der Regel

26 Hier wurde die in der DGD verdffentlichte Transkriptionsweise weitgehend iibernommen.
Nur die eingetragenen Sprechpausenzeiten und Atemgerdusch-Transkriptionen u.A. wur-
den getilgt, um den Lesefluss nicht zu storen.
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keinen unmittelbaren Kommunikationskanal zwischen Kommentierenden und
den Produzenten des Kommentandum:s.

Dies ist allerdings auch im néchsten — miindlichen — Beispiel der Fall, in dem
Kommentierungen in Theaterpausen-Gesprachen Gegenstand sind. In dem Bei-
spiel-Auszug sprechen zwei Theater-Besucher/innen tiiber ihre Eindriicke zum
ersten Teil des Stiicks, in dem Schonheitsoperationen thematisiert werden.

Theaterbesucher/in A:

aber weifite was das thema hat mich n bisschen gelangweilt also diese diese
ahm wo der eine arzt dann immer wieder anfing weifste der eine arzt mit
seim monolog da.

[.]

Theaterbesucher/in B:
also mich hat das ja sehr erinnert an ne geschichte die ich in kuba erlebt
habe als wir da gelebt haben [...]”

Im Anschluss erzahlt Theaterbesucher/in B die erlebte Geschichte, in der es um
ein Vorhaben einer Freundin geht, sich einer Schonheitsoperation zu unterziehen.
Daraufhin fiihren die beiden die Diskussion weiter {iber verschiedene problema-
tische Aspekte von Schonheitsoperationen im Allgemeinen, nur noch vereinzelt
mit der Riickbindung an das Theaterstiick. Beim Beitrag von A handelt es sich
um eine Beschreibung eines Ausschnitts des Theaterstiicks (Arzt-Monolog) ledig-
lich mit kurzer Kundgabe des evaluativen Rezeptionseindrucks (,,hat mich n biss-
chen gelangweilt”). B verweist hingegen mit dem diskursdeiktisch-pronominalen
,das” auf das von A beschriebene Kommentat und schliefit als propositionalen
Kommentor eine Erzéhlung einer eigenen Erfahrung an. Damit ist indirekt auch
eine Relation zur Themenbewertung von A (,langweilig”) gegeben. B schliefst sich
weder der Evaluation an, noch widerspricht sie/er explizit. Stattdessen kommen-
tiert B dasselbe Kommentat mit der Aussage, dass das Stiick eine Erinnerung an
eine erzihlenswerte Geschichte in Kuba evoziert hat, die B im weiteren Verlauf
auch nacherzéhlt, was dem Empfinden von Langeweile widerspricht. Der eigentli-
che Kommentar ist also auf das gemeinsame Referenzobjekt (das Stiick) gerichtet,
steht aber in einer pragmatisch-kommunikativen Wechselwirkung mit der Voréu-
Berung von A. Eine direkte Kommentierung von A (etwa metapragmatisch wie
z.B.: ,Das langweilig zu finden zeigt, dass Du einfach nicht im Thema bist” 0.4.)
liegt jedoch nicht vor.

In diesem Fall handelt es sich nicht um eine expertisegeleitete oder argumen-
tative Kommentierung, sondern um das Einbringen als relevant erachteter Vor-
kenntnisse in Form einer Erlebniserzédhlung, die jedoch ebenfalls eine (Re-) Kon-

27 Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch, 2015,
abrufbar nach kostenloser Registrierung in der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD)
unter der Kennung GWSS E 00080, URL: https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/ (Zugriffsdatum:
21. April 2021).
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textualisierung des Theaterstiick-Inhalts im Gespréach der Theaterbesucher/innen
bewirkt und zur thematischen Progression des Gesprachs beitrégt. Ein Bruch be-
steht hier zwischen der Fiktionalitdt des Theaterstiicks und tatsachlich erlebter
Ereignisse bzw. der Ubertragung auf die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
gefiihrten Debatte iiber Schonheitsoperationen sowie bzgl. der Kommunikati-
onssituation, die nicht unmittelbar in Interaktion mit der Theatervorfithrung als
Produktionssituation des Kommentandums steht. Adressiert wird hier weder der/
die Produzent/in des Kommentandums noch eine wissenschaftliche Fachgemein-
schaft wie im ersten Beispiel, sondern lediglich der/die andere Theaterbesucher/
in mit dem Zweck des Austauschs der jeweiligen Perspektiven und verbundenen
Kenntnisse/Erfahrungen zu/mit dem Thema. Auch dies kann eine Form bzw.
Funktion der Praktik des Kommentierens sein, bei der Bewertung bzw. meinungs-
basierte Positionierung zunéchst nicht unbedingt die Hauptrolle spielen.

Praktiken werden hier als graduell und kontextspezifisch routinisierte und
konventionalisierte sprachliche (Handlungs-) muster angesehen®, Kommentieren
als eine Praktik, die in verschiedenen sozialen, institutionellen bzw. kulturellen
Kontexten in unterschiedlicher Auspragung vorkommt, aber gemeinsame proto-
typische strukturelle (z.B. Kommentandum-Kommentat-Kommentor) und funk-
tionale Merkmale (z.B. epistemische Positionierung, (Re-)Kontextualisierung,
thematisch-inhaltliche Steuerung / Progression) aufweist.

3 Kommentieren und Buchgestalt - Ubertragung eines gesprichslinguisti-
schen Ansatzes auf schriftkulturell gepriagte Kommentar-Formen

Ubertragt man zunachst den gerade beschriebenen Praktiken-Ansatz auf den
Kontext der Schrift- bzw. Buchkultur, insbesondere mit Blick auf den gelehrten,
wissenschaftlichen Kommentar, ldasst sich das Kommentieren in diesem Bereich
als Praktik beschreiben, deren Auspriagung bzw. Entwicklung eine Geschichte
hat, die bis in die Antike zuriickgeht. Aus ihr sind verschiedene Konjunkturen
und Kulturen des Kommentierens hervorgegangen. Verschiedene Kommentar-
traditionen (philologisch, theologisch, juristisch) werden in der Fachliteratur be-
schrieben.®” In den Ausfiihrungen zur Etymologie oben wurde bereits die schrift-
liche Gedéchtnisstiitze als urspriingliche Bedeutung aufgefiihrt, im Sinne von
privaten oder offentlichen Aufzeichnungen. Diese Praktik hat sich schon in der

28 Zu linguistischen Perspektiven zum Praktiken-Begriff vgl. Arnulf Deppermann, Helmuth
Feilke und Angelika Linke (Hg.), Sprachliche und kommunikative Praktiken, Berlin und Boston
2016; bzgl. der Abgrenzung zu Praxis und Praxen folge ich Klaus-Peter Konerding, ,, Sprache —
Gegenstandskonstitution — Wissensbereiche. Uberlegungen zu (Fach-)Kulturen, kollektiven
Praxen, sozialen Transzendentalien, Deklarativitdt und Bedingungen von Wissenstransfer”,
in: Wissen durch Sprache. Theorie, Praxis und Erkenntnisinteresse des Forschungsnetzwerkes ,, Spra-
che und Wissen”, hg. von Ekkehard Felder und Marcus Miiller, Berlin und New York 2009,
S.79-111, hier S. 84, der ,Praktiken’ als Verhaltens- und Handlungsweisen einer Kultur oder
eines bestimmten kulturellen Bereichs definiert und ,Praxis’ als Bezeichnung der Gesamtheit
aller dieser kulturspezifischen ,Praktiken’ verwendet, ,Praxen’ als Plural zu ,Praxis’.

29 Vgl. z.B. Piischel, , Kommentar”, S. 1179-1187.
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Antike ausdifferenziert, etwa in schulisch-didaktischen Kontexten® oder in der
Weiterentwicklung zu Formaten der Geschichtsschreibung, spéter dann auch in
Form erlduternder Schriften in den verschiedenen Traditionen bzw. fachkulturel-
len Kontexten und spezifischer auf kanonische Werke bezogen.*

Kanonische literarische Texte stellen in der folgenden exemplarischen Betrach-
tung jeweils das Kommentandum des literaturwissenschaftlichen Kommentie-
rens dar, aus dem Stellen selektiert werden, auf die Kommentare Bezug nehmen.
Sowohl die Eigenschaften dieser spezifischen Gegenstdnde des Kommentierens
als auch die fachkulturellen Anforderungen auf diesem Gebiet pragen die Praktik
und unterscheiden sie etwa vom Gesetzes- oder Bibelkommentar. Bestimmte der
im Folgenden beschriebenen Aspekte spielen allerdings in allen Traditionen des
gelehrten Kommentierens eine Rolle — zum Beispiel die Frage, welche Interpreta-
tionstiefe zu den Aufgaben des Kommentars gehort. Als traditioneniibergreifend
ist auch die Funktion der Tradierung von Wissen, der Wort- oder Sach-Erklarung
im kulturellen Wandel anzusehen. Gegenstédnde und Aufgaben des Kommentie-
rens haben unterschiedliche Formen des Kommentars hervorgebracht, genauer
gesagt verschiedene Formen der Bezugnahme auf unterschiedliche Segmente des
Kommentandums und verschiedene Formen der inhaltlichen Anreicherung.

Die frithen Auspragungen des Kommentierens, z.B. interlineare oder margina-
le Anmerkungen wie Glossen und Scholien zeigen bereits unterschiedliche For-
men. So kann der Bezug zu selektierten Segmenten lediglich durch die raumliche
Nahe z.B. einer Glosse zur relevanten Stelle markiert sein, durch nicht-verbale
Markierungen (z.B. Unterstreichung) oder Verweiszeichen. Aber auch die Wie-
dergabe des kommentierten Wortes oder der Textstelle im Kommentar kommt
vor.” Die beiden letzteren Bezugsformen gewinnen dadurch an Bedeutung, dass
sich die separate Abhandlung als Form des Kommentars entwickelt bis hin zur
ausgereifteren Form der ,summa’? Dieses Spektrum unterschiedlicher Formen
ist auch beim modernen literaturwissenschaftlichen Kommentieren noch gege-
ben, Einzelstellenkommentare bzw. fortlaufende Kommentare in Form von An-
merkungen unter dem Text oder als geschlossener Anmerkungsblock im Anhang
sowie zusammenfassende und darstellende Kommentare als unabhéangige Ab-
handlung oder sogar gesonderter Band sind zu unterscheiden. Damit sind auch

30 Beispiele fiir die didaktische Nutzung von Scholien und Diagrammen aus der aristotelischen
Tradition finden sich beispielsweise in den Beitrdgen von Nikos Agiotis sowie von Michael
Krewet und Philipp Hegel in diesem Band.

31 VcL. MarTHIAs BickENBACH, , KOMMENTIEREN®, IN: Historisches Worterbuch des Mediengebrauchs,
Bd. 2, hg. von Heike Christians, Matthias Bickenbach und Nikolaus Wegmann, K6ln, Weimar
und Wien 2018, S.239-256, hier S. 241.

32 Vgl. z.B. Stefanie Stricker, ,Definitorische Vorklarungen®, in: Die althochdeutsche und altsich-
sische Glossographie. Ein Handbuch, Bd. 1, hg. von Rolf Bergmann und Stefanie Stricker, Berlin
und New York 2009, S.20-32 und Rolf Bergmann, ,Positionen der Glossen”, in: Die althoch-
deutsche und altsichsische Glossographie. Ein Handbuch, Bd. 1, hg. von Rolf Bergmann und Stefa-
nie Stricker, Berlin und New York 2009, S. 199-201.

33 Vgl. Piischel, , Kommentar”, S. 1180.
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unterschiedliche Formen des Kommentats zu finden. Die Beschreibung eines For-
menspektrums der Bezugnahme stellt auch eine Parallele zur gesprachslinguisti-
schen Perspektive auf Kommentieren dar. Posner unterscheidet beispielsweise si-
tuationsdeiktische Bezugnahmen mit Auslassung verbaler Kommentatelemente,
anaphorische Beziige sowie wortliche Wiederholungen als direkte, nicht umfor-
mulierende Kommentierungen sowie Paraphrasierung, Explizierung von Implizi-
tem und das Hervorheben von vorher nebenséchlich Dargestelltem als indirekte
Formen des Kommentierens.**

Formen der literaturwissenschaftlich-kommentierenden Bezugnahme las-
sen sich an folgendem Beispiel zeigen, das hier ausgewadhlt wurde, weil es vie-
le unterschiedliche Kommentierungen erfahren hat, an denen die Unterschiede
hinsichtlich verschiedener Aspekte des Kommentierens deutlich werden: Kom-
mentandum des Beispiels ist Goethes Faust. Bei dem fiir die Kommentierung aus-
gewdhlten Ausschnitt handelt es sich um den folgenden Ausspruch des Mephis-
topheles, hier als Abbildung aus dem Faust-Kommentar von Boyesen in der
deutschen Bearbeitung von Mylius.”

Wie man sieht, ist die Stelle in diesem Teil des Kommentars vollstindig zitiert

Abb. 1.1: Hjalmar Hjorth Boyesen und Otfried Mylius, Ein Kommentar zu Goethes Faust.
Mit einem ausfiihrlichen alphabetischen Waorterbuch von Erliuterungen, Leipzig 1881, S. 64.

worden. Sie ist eingebunden in eine ausfiihrliche Auslegung mit interpretativer
Darstellung der ,Satire auf die Methoden des akademischen Unterrichts“* und
Bezugnahme auf Goethes Autobiographie und darin enthaltene Hinweise auf
dessen eigene Uberzeugungen diesbeziiglich. Verweisungszeichen auf die Text-
stelle im Faust werden nicht gegeben. Der Boyesen-Kommentar enthilt allerdings
auch noch einen zweiten Teil mit Worterlduterungen, in dem die Stelle ebenfalls
aufgefiihrt wird — in dieser Form:

Abb. 1.2: Hjalmar Hjorth Boyesen und Otfried Mylius, Ein Kommentar
zu Goethes Faust. Mit einem ausfiihrlichen alphabetischen Worterbuch von Erlduterungen,
Leipzig 1881, S.178.

34 Vgl. Posner, Theorie des Kommentierens, S.3-5 und 48-54.

35 Hjalmar Hjorth Boyesen und Otfried Mylius, Ein Kommentar zu Goethes Faust. Mit einem aus-
fiihrlichen alphabetischen Wérterbuch von Erliuterungen, Leipzig 1881, S. 64.

36 Ebd.
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Es wird hier nur der Ausschnitt ,,des Lebens goldner Baum” zitiert, im Anschluss
an das Lemma , Lebens”, nicht das Wort , griin”, das unmittelbar davor in der Text-
stelle steht, die immer wieder — gerade hinsichtlich des Farbenwiderspruchs —dis-
kutiert wurde. Boyesen differenziert jedoch in der anschliefenden Kommentor-
Komponente zwischen dem Griin des Baums und dem Gold seiner Friichte, wobei
die einschldgige intertextuelle Verweisung auf den alttestamentarischen Paradies-
Bericht in der Bibel gegeben wird.

In neueren Faust-Kommentaren wird dies unterschiedlich gehandhabt, jeweils
mit der Stellenangabe 2039. Auf die Bibelstelle verweisen die meisten Kommenta-
toren, neben Boyesen z.B. Borchmeyer: ,Anklingend an den Paradies-Bericht
1. Mose 2,9: ,der Herr liefd aufwachsen aus der Erde <...> den baum des lebens
mitten im Garten, und den baum des erkdnntnisses, gutes und boses¥ oder Gaier:
,Versuchung nun auch mit dem Baum des Lebens, den Gott dem Zugriff Adams
entzogen hatte”*, auch Schone® stellt den Bezug her. Trunz greift den Paradies-Be-
richt ebenfalls auf, allerdings mit Bezug auf eine andere Faust-Stelle neun Zeilen
spéter (2048), an der ein Bezug zu Evas Verfithrung durch die Schlange am Baum
der Erkenntnis hergestellt wird. Die hier als Beispiel ausgewahlte Stelle mit Bezug
zum Baum des Lebens kommentiert er hingegen nicht.*

Auf die Farbangaben wird unterschiedlich eingegangen. Bei Borchmeyer wird
,griin des Lebens goldner Baum” *' als selektierte Textstelle angefiihrt, bei Gaier
z.B. ebenfalls nur der Auszug , des Lebens goldner Baum“*. In einigen Kommen-
taren wird also die Zwei-Farben-Thematik schon durch die Selektion der zitierten
Textstelle, also durch das Kommentat, hervorgehoben, in anderen durch die Fo-
kussierung auf den Baum des Lebens als Lemma eher in den Hintergrund ge-
riickt und entweder in den Kommentor verschoben oder gar nicht aufgegriffen.
Bei Boyesen, Arens®” und Gaier werden die Farben gesondert im Kommentor-Teil
des Kommentars thematisiert, Gaier erwahnt auch die Unvereinbarkeit der Far-
ben kritisch. Diese unterschiedlichen Umgehensweisen mit derselben Thematik
an derselben kommentierten Textstelle zeigen, wie mit den beiden Komponenten
der Praktik des Kommentierens — Kommentat und Kommentor — jeweils Schwer-
punkte gesetzt und Funktionen bzw. Intentionen des Kommentierens umgesetzt
werden koénnen.

Der hier ausgefiihrte Ansatz zum Kommentieren erlaubt auch, zusatzlich zu
diesem Spektrum in den editionsphilologischen Kommentaren andere Formen
des literaturwissenschaftlichen Kommentierens zu betrachten. Zum einen gibt es

37 Johann Wolfgang von Goethe, Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche, Hrsg. v. Dieter
Borchmeyer, Frankfurt am Main 1994, S.273.

38 Johann Wolfgang Goethe, Faust-Dichtungen: Kommentar I, hrsg. v. Ulrich Gaier, Stuttgart 1999,
S.272.

39 Albrecht Schone, Faust: Texte und Kommentare, Frankfurt am Main 2003, S.273.

40 Erich Trunz, Goethe. Faust, Miinchen 1996, S. 546.

41 Goethe, Siamtliche Werke, S. 273.

42 Goethe, Faust-Dichtungen, S.272.

43 Hans Arens, Kommentar zu Goethes Faust I, Heidelberg 1982, S. 209.
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eine Kommentierung dieser Faust-Stelle in einem Aufsatz Gottfried Kellers, auf
den auch in einigen Kommentaren intertextuell verwiesen wird (z.B. bei Arens
und Gaier). Zum anderen geht Conrad Beyer in seiner Poetik (1882) auf die Stelle
ein. Keller (1855") zitiert die Faust-Stelle zunéchst wie folgt: ,Griin an des Lebens
goldnem Baum”, verdndert also den Wortlaut im Zitat, und paraphrasiert an einer
zweiten Stelle so: ,(wie Goethe im ,Faust’) von dem Griin des goldenen Lebens-
baums sprechen”. Eine genauere Stellenangabe wird jeweils nicht gegeben. Im
Rahmen der Diskussion der Farben-Problematik, die er mit Blick auf Satze von
Goethe und Schiller in Aufsatz-Form kommentiert (Titel: ,,Das Goldene Griin bei
Goethe und Schiller”), fithrt er zur Faust-Stelle aus:

Goethe aber, der immer der Unverschamtere ist, hat geradezu die Verwe-
genheit gehabt, auch im sinnlichsten, augenscheinlichsten und trivialsten
Sinne wahr zu sein, indem er das Leben erst mit einem goldenen Baume in
obigem gediegenen und schitzbaren Sinne verglich und dann erst noch das
Gleichnis eines Baums dahin ausbeutete, an einen griinen, von der Sonne
durchstrahlten, vergoldeten Baum zu denken. Hat man noch nie von dem
griinen, vom Sonnengold durchschienenen Laubdach einer Buche gehort!
von dem griinlichen Goldfeuer der Waldeswipfel? oder einen griinen Gold-
kéfer, eine spanische Fliege usw. gesehen? Und wie steht es mit dem ro-
ten Golde der Nibelungen? Ich glaube kaum, daf} jemand prosaisch genug
ware, dasselbe auszustreichen und {iberall gelbes Gold hinzusetzen.
Ueberhaupt ist in beiden Stellen vom Griin die Rede, und zwar nicht vom
Schweinfurtergriin, sondern vom Griin der Vegetation als dem Symbole
des Wachsens, Werdens, Seins. Mit der Vorstellung des vegetativen Griins
ist aber unzertrennlich diejenige der Sonne verbunden, welche als Gold
zu denken ziemlich gang und géabe ist. Pflanze und Sonne, Griin und Gold
leben und weben durcheinander, und dies Durcheinander ist es, was in
den beiden fraglichen Stellen geradezu den sinnlichen beabsichtigten Reiz
hervorbringt; [...]*

Keller geht — im Vergleich zu den spateren editionsphilologischen Kommentie-
rungen — mit dem Kommentat anders um, erlaubt sich eine Paraphrasierung und
eine Abwandlung im Zitat, die mit der zusétzlichen Préposition ,,an” das Farb-
kombinationsthema womoglich absichtlich betont. Den Bibel-Bezug berticksich-
tigt er nicht. Er fithrt — der Gegensitzlichkeits-Problematik entgegentretend — die
Lesart der Verwendung des Griins als Symbolik das vegetative Wachsen ein sowie
die Interpretation der Farbkombination als das Zusammenwirken von goldenen
Sonnenstrahlen und griinen Blattern. Dabei weist er — als zentrales Anliegen des

44 Gottfried Keller, ,,Das goldene Griin bei Goethe und Schiller”, in: Blitter fiir literarische Unter-
haltung Nr. 20, 17. Mai 1855, Online in Projekt Gutenberg: https://www.projekt-gutenberg.org/
keller/aufsaetz/chap009.html (26.04.2021).

45 Ebd.


https://www.projekt-gutenberg.org/keller/aufsaetz/chap009.html
https://www.projekt-gutenberg.org/keller/aufsaetz/chap009.html

Kommentieren als diskursive Praktik der Wissensvermittlung 35

Aufsatzes — die zu diesem Zeitpunkt schon géngige Kritik an der Unvereinbarkeit
der beiden Farben in einem Bild zurtick.

Eine dhnlich vertiefende Interpretation findet sich — jedoch in ganz anderer
Richtung — in Boyesens ausfiihrlicherem Kommentar, wie oben beschrieben ohne
Diskussion der Farbthematik und mit dem Fokus auf der Thematik der satirischen
Kritik am Akademischen.

Beyers Deutsche Poetik zielt beziiglich der Textstelle wiederum in eine ande-
re Richtung. Beyer zitiert zunéchst die Stelle wie folgt: ,,Der goldne Baum des
Lebens’ (Goethe) ist Metapher;”“*, formt sie dann jedoch zusatzlich um in ,, ,Das
Leben ist wie der goldne Baum’ oder ,Das Leben gleicht einem goldenen Baum'” ist
Vergleichung.” Als Verweisung dient lediglich die Angabe: ,(Goethe)”. Auf den
Farbengegensatz und die weitere Interpretation der Stelle wird nicht eingegangen.
Beyer zitiert und reformuliert die Stelle im Rahmen seines Kapitels zur Metapher
mit einem Anliegen, das der sprach- und literaturtheoretischen Perspektive einer
Poetik entspricht. Allerdings ist zu beachten, dass diese nicht mehr der Tradition
der praskriptiven Regel-Poetiken zuzuordnen ist, sondern in Auseinandersetzung
mit anderen Poetiken, antiken Ansétzen und zahlreichen Beispielen aus der kano-
nischen Literatur beispielsweise Begriffe wie ,Metapher’ diskutiert. Sie ist insofern
starker diskursiv und intertextuell-ankniipfend ausgerichtet.”” An der Faust-Stelle
und ihrer Umformulierung zeigt Beyer den Zusammenhang zwischen Metapher
und Vergleichung aus seiner Sicht der Metapherntheorie. Eingebettet sind diese
Ausfiihrungen in eine Reihe anderer Beispiele mit derselben Funktion (Abb. 1.3):

Abb. 1.3: Conrad Beyer, Deutsche Poetik. Theoretisch-Praktisches Handbuch der Deutschen
Dichtkunst. Nach den Anforderungen der Gegenwart, Bd. 1, Stuttgart 1882, S. 157
(Faksimile aus dem Deutschen Text-Archiv , CC BY 4.0).

Die beschriebenen Beispiele — insbesondere die letzten beiden - zeigen unter-
schiedliche Formen des Umgangs mit dem Kommentat, in denen alle Grundopera-
tionen des Rekontextualisierens nach Muntigl, Weiss und Wodak* vertreten sind:

46 Conrad Beyer, Deutsche Poetik. Theoretisch-Praktisches Handbuch der Deutschen Dichtkunst. Nach
den Anforderungen der Gegenwart, Bd. 1, Stuttgart 1882, S. 157.

47 Stefan Alscher und Michael Bender, , Auf der Suche nach dem ,goldnen Baum’ — Digitale
Annotation des Metaphernbegriffs in Poetiken: Erkenntnisprozess, diskursive Praktik
und tertium comparationis”, in: Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften 1 (2016), DOIL:
10.17175/2016_004 (26.04.2021).

48 Peter Muntigl, Gilbert Weiss und Ruth Wodak, European Union Discourses on Un/employment.
An Interdisciplinary Approach to Employment Policy-Making and Organizational Change, Amster-
dam 2000, S.77.
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Neben der Selektion von wortlich zitierten Text-Ausschnitten finden sich in abge-
wandelten Zitaten und Reformulierungen der kommentierten Stelle Umordnung,
Ergdnzung, Tilgung und Ersetzung.

Neben den dargelegten Unterschieden in der Kommentat-Komponente, die
auch schon einen funktionalen Effekt als Teil der Praktik des Kommentierens ha-
ben, und den verschiedenen textuellen Orten und Rahmungen von literaturwis-
senschaftlichen Kommentierungen sind in den bisherigen Beobachtungen dieses
Beitrags auch Differenzen in der Kommentor-Komponente zu erkennen. Diese be-
ziehen sich auf die im vorgestellten Ansatz bestimmten charakteristischen Aspek-
te des Kommentierens: den propositionalen Gehalt und die damit verbundene
Funktion und Intention der Kommentierung, die damit verbundene Art der (Re-)
Kontextualisierung und die zugrunde liegende epistemische Haltung, die in der
Kommentierung zu erkennen ist, bzw. die Evidenz eines epistemischen Status,
der Kommentierenden im fachkulturellen Kontext der Praktik zugeschrieben
wird und entsprechende Umsetzungen des Kommentierens relevant setzt.

Die Bandbreite des propositionalen Gehalts reicht in den Beispielen von einer
Beschriankung auf die Anreicherung von intersubjektiv anerkanntem Wissen bis
hin zu eigenwilligeren Interpretationen. Die intertextuelle Verweisung auf die
Bibelstelle sowie die Thematisierung der Problematisierung des Farbgegensatzes
stellen mehr oder weniger konventionalisierte Wissensbestande dar, auf die der
Kommentierende lediglich referiert. Auch die Kritik des Akademischen als Deu-
tung der umfassenderen Textstelle bei Boyesen kann als grundsatzlich bekannt
und etabliert angesehen werden. Sie ist jedoch — wie dargelegt — eingebunden in
eine ausfiihrlichere und vertiefende Interpretation, die {iber ein Referieren auf
einschldgige Auslegungen hinausgeht. Kellers Auslegung widerspricht sogar der
weit verbreiteten Kritik an der Unvereinbarkeit der Farben und erdffnet eine neue
Deutungsperspektive. Beyer betrachtet die Stelle auf einer anderen Abstraktions-
ebene aus der Sicht der Metapherntheorie, wobei er gar keinen Interpretationsver-
such unternimmt, sondern die Stelle als Beispiel fiir das Phdnomen Metapher als
verkiirzte Vergleichung anfiithrt und ganz aus dieser Perspektive argumentiert.
Bei allen Unterschieden wird die Stelle jeweils kommentiert im Sinne der (Re-)
Kontextualisierung. Alle vier Dimensionen des Rekontextualisierens nach Bau-
man und Briggs* konnen dabei beobachtet werden: , form”, ,function”, ,framing”
und ,translation”. Die unterschiedlichen ,form“-Aspekte wurden im Zuge der
Kommentat-Differenzen beschrieben. Die selektierten Stellenbestandteile treten
im metatextuellen Umfeld in eine andere Funktion (,function”) als Gegenstand
der Kommentierung, werden z .B. Gegenstand von Kritik, dienen als Beispiel o. A.
Das rekontextualisierte Material wird auf unterschiedliche Weise metapragma-
tisch gekennzeichnet (,,framing”) — als intertextuelle Verweisung, als Anlass fiir
verschiedene Deutungen, als Gegenstand der Kritik oder als Beispiel zur Illustra-

49 Bauman und Briggs, , Poetics and Performance as Critical Perspectives on Language and So-
cial Life”, S.75-76.
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tion eines theoretischen Ansatzes. Mit ,translation” meinen Bauman und Briggs
einen Medienwechsel, der aber wie im vorliegenden Kontext auch darin beste-
hen kann, dass der urspriingliche Text in der neuen Rahmung einer kommentier-
ten Ausgabe gedruckt oder in einer anderen Textsorte wie dem Aufsatz oder der
Poetik eingebunden wird. Deutlicher wird dieser Aspekt etwa im Beispiel zur
miindlichen Kommentierung von Theaterstiicken (sieche oben). Die Unterschiede,
die auf den Ebenen des propositionalen Gehalts und der Interpretationstiefe, der
Funktion und metapragmatischen Kennzeichnung festgestellt werden konnen,
gehen einher mit dem epistemischen Status bzw. der Rolle, die Kommentieren-
de sich einerseits selbst zuschreiben und die ihnen andererseits im Rahmen des
kulturellen Kontexts der Praktik zugeschrieben wird. Dementsprechend wird die
Aufgabe des Kommentierens eher in der referierenden Wissensanreicherung und
-vermittlung im Sinne der moglichst neutralen Wort- und Sacherlauterung oder
in der Interpretation und Kritik oder der theoretischen Diskussion gesehen. Inso-
fern zeigt die hier vorgenommene Ubertragung des aus der Gespréachslinguistik
entwickelten Ansatzes und die Anwendung der darin gebildeten Kategorien auf
die Beschreibung literaturwissenschaftlicher Kommentierungen im Buchformat
auf differenzierte Weise Facetten dieser Praktik in diesem spezifischen Kontext,
die an die Grundfragen zur Aufgabe des literaturwissenschaftlichen Kommentars
ankniipfen.
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Remarks on the Greek Tradition of Syllogistic Diagrams
on Prior Analytics 1 4-6 (6""-15" century)*

Nikos Agiotis

This paper deals with the Greek tradition of syllogistic diagrams on Prior Analytics 1 4—6
from Late Antiquity until the fifteenth century. The starting point of my study are Greek
as well as Syriac sources of Late Antiquity which hint towards discontinuities between dia-
grammatic representations of categorical syllogisms during the latter period and respective
syllogistic diagrams used by Byzantine scholars after the ninth century. Specimens of these
shapes are transmitted in the margins of codices vetustissimi of the Prior Analytics. Their
drawing occasionally favoured arbitrary representations, it became, however, more sophisti-
cated after including diagrams of reductions or proofs of the second and the third syllogistic
figures. It seems that the latter combination became very popular after the eleventh century
and its function was very similar to a certain Latin mnemonic method.

1 Introduction

Not only was Aristotelian logic an integral part of the secular knowledge em-
bodied by the arts of the trivium (together with grammar and rhetoric), but it also
played a pivotal role with regard to the study of theological issues in Byzantium.'

* My warmest thanks for their important remarks are due to Fabio Acerbi, Katerina Ierodiako-
nou, Adrian Pirtea and Stefano Valente.

1 On the theological appropriation of Aristotelian logic see, indicatively, Katerina Ierodiako-
nou, “A Logical Joust in Nikephoros Blemmydes’ Autobiography”, in: Logic and Language in
the Middle Ages. A Volume in Honour of Sten Ebbesen, ed. by Jakob Leth Fink, Heine Hansen and
Ana Maria Mora-Marquez, Leiden 2013 (Investigating Medieval Philosophy 4), pp. 125-137,
here pp. 129-136; Christophe Erismann, “Venerating Likeness: Byzantine Iconophile Think-
ers on Aristotelian Relatives and Their Simultaneity”, in: British Journal for the History of Philos-
ophy 24/3 (2016), pp. 405—425; Pietro Podolak, “Nicetas Archbishop of Nicomedia: A Forgotten
Figure in the Twelfth-century Controversy Surrounding the filioque”, in: Rivista di Studi Bi-
zantini e Neoellenici n.s. 53 (2016), pp. 151-172; Christophe Erismann, “Logic in Byzantium”, in:
The Cambridge Intellectual History of Byzantium, ed. by Anthony Kaldellis and Niketas Sinios-
soglou, Cambridge 2017, pp. 362-380, here pp. 365-369; id., “Theodore the Studite and Photius
on the Humanity of Christ. A Neglected Byzantine Discussion on Universals in the Time of
Iconoclasm”, in: Dumbarton Oaks Papers 71 (2017), pp.175-191; id., “The Depicted Man: The
Byzantine Afterlife of Aristotle’s Logical Doctrine of Homonyms”, in: Greek, Roman, and Byz-
antine Studies 59 (2019), pp. 311-339; id., ““To be circumscribed belongs to the essence of man’.
Theodore of Stoudios on Individuality, Circumscription and Corporeality”, in: Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 68 (2018), pp. 225-237; Byron MacDougall, “Aristotle at the Fes-
tival: The Orations of Theodore the Stoudite and Byzantine Logical Culture”, in: Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 68 (2018), pp. 251-260.
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The wide dissemination of Greek manuscripts transmitting single, several, or all
six treatises of the Organon (Categories,* De Interpretatione,® Prior* and Posterior An-
alytics, Topics, Sophistical Refutations®) and /or commentaries on them is proof of
the strong interest taken by the Byzantines in this part of the Aristotelian corpus.®
A peculiar feature of most of these codices is that they transmit an abundance of
logical diagrams.” Such diagrammatic devices were used as paratextual material
usually added in the margins around the Aristotelian text. They evidently served
exegetic purposes by supplementing or highlighting one or several passages in
the text to which they were attached, but most importantly they conveyed logical
information pertinent to these passages. The paratextual character of syllogistic
diagrams enhanced their transmission, which does not always follow the trans-
mission of the text on which they comment - syllogistic diagrams from different
sources may get accumulated in the margins of a relevant Aristotelian passage.
The most usual syllogistic diagram in the manuscripts is the visualization of an
assertoric syllogism by means of geometrical elements which usually represent
three statements, the first two of these being the premises and the third one the
conclusion of the syllogism.

The aim of this paper is to examine syllogistic diagrams on APr. 1 4-6 in the
Greek tradition.® It seems that the tradition of the particular diagrammatic rep-

Hereafter cited as Cat.

Hereafter cited as Int.

Hereafter cited as APr.

Hereafter cited as SE.

On the quantitative aspects of the manuscript tradition of the Organon and relevant commen-

taries see the online databases of Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina (CAGB), URL:

https://cagb-db.bbaw.de/ (2020.09.29) and Pinakes, URL: https://pinakes.irht.cnrs.fr/ (2020.09.29).

7 Onsyllogistic diagrams in the Greek manuscript tradition see Robert S. Brumbaugh, “Logical
and Mathematical Symbolism in the Platonic Scholia”, in: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 24 (1961), pp.45-58; id., “Logical and Mathematical Symbolism in the Plato Scholia, II.
A Thousand Years of Diffusion and Redesign”, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
28 (1965), pp.1-13; id., “Symbolism in the Plato Scholia”, in: Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 31 (1968), pp. 1-11; Adam Biilow-Jacobsen and Sten Ebbesen, “Vaticanus Urbinas
Graecus 35: An Edition of the Scholia on Aristotle’s Sophistici Elenchi”, in: Cahiers de I'Institut
du Moyen-Age Grec et Latin 43 (1982), pp. 45-120, here pp. 50-51; Letizia Panizza, “Learning the
Syllogisms: Byzantine Visual Aids in Renaissance Italy Ermolao Barbaro (1543-93) and Oth-
ers”, in: Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversations with Aristotle, ed. by
Constance Blackwell and Sachiko Kusukawa, Aldershot et. al. 1999, pp.22-47; Michel Cacou-
ros, “Les schémas dans les manuscrits grecs de contenu logique: raisons d’étre, fonctions et ty-
pologie”, in: Gazette du livre médiéval 39 (2001), pp. 21-33; Camille Rambourg, “Les diagrammes
syllogistiques des scholies de Stephanos a la Rhétorique d’Aristote (CAG 21.2)", in: Classica
et mediaevalia 63 (2012), pp.1-36; Linda Safran, “A Prolegomenon to Byzantine Diagrams”,
in: The Visualization of Knowledge in Medieval and Early Modern Europe, ed. by Marcia Kupfer,
Adam S. Cohen and J.H. Chajes, Turnhout 2020 (Studies in the Visual Cultures of the Mid-
dle Ages 16), pp.361-382, here pp.370-371; Michael Krewet and Philipp Hegel, “Didaktische
Spuren: Beispiele der Verwendung von Diagrammen zu de interpretatione in byzantinischen
Handschriften”, in: Wissen und Buchgestalt, ed. by id., Wiesbaden 2021, pp. 79-117.

8 For links to digitized manuscripts mentioned in this paper see Appendix B.
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resentations exhibits a limited degree of continuity, unlike other well-known di-
agrams of the Organon.” More specifically, the evolution of these diagrams from
the sixth to the tenth century is discussed in Sections 2 and 3 of this essay. These
form a first part in which I examine extant instructions concerning the drawing
of logical visualizations, which perhaps permit certain demarcations between syl-
logistic diagrams of Late Antiquity and similar diagrammatic representations of
the Byzantine and early post-Byzantine era. My hypothesis focusses not only on
the Greek manuscript tradition of APr., but also on relevant Syriac sources, and
on codices of mathematical or Platonic content. Sections 4 and 5 are then devoted
to changes that emerged in the tenth century with regard to the drawing of these
diagrams. New features facilitated the use of more sophisticated shapes that even-
tually surfaced in the eleventh century. As I shall try to show, this latter method is
equivalent to the Latin mnemonics that were put into use in the West and (some-
what later) in Byzantium in the thirteenth century.

2 Syllogistic Diagrams of Late Antiquity

That Aristotle himself used diagrams is a justifiable conjecture that has drawn the
attention of older and modern scholarship.” In APr. I 4-6 Aristotle uses for each
of the three valid syllogistic figures (oxrjuata) a set of three letters, namely, A, B,
I M, N, E; and I'l, P, £." The order in which these letters are set out represents the
sequence of the terms in a categorical syllogism, namely the order of their appear-
ance in the premises in each one of the three types of valid deductive argument.

9 On the so-called Porphyry’s tree see Annemieke R. Verboon, “The Medieval Tree of Porphyry:
An Organic Structure of Logic”, in: The Tree: Symbol, Allegory, and Mnemonic Device in Medieval
Art and Thought, ed. by Pippa Salonius and Andrea Worm, Turnhout 2014 (International Me-
dieval Research 20), pp. 95-116. On the square of opposition see Uaininn O’Meadhra, “Medieval
Logic Diagrams in Bro Church, Gotland, Sweden”, in: Acta Archaeologica 83 (2012), pp.287—
316; Terence Parsons, “The Traditional Square of Opposition”, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2017), URL: https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/square/
(2020.09.29); Safran, “A Prolegomenon to Byzantine Diagrams”, p.371. On the pons asinorum
see Charles L. Hamblin, “An Improved Pons Asinorum?”, in: Journal of the History of Philos-
ophy 14/2 (1976), pp. 131-136, here p.131). On all three diagrams see also John E. Murdoch,
Album of Science. Antiquity and the Middle Ages, New York 1984, pp. 50, 63.

10 See, indicatively, Benedict Einarson, “On Certain Mathematical Terms in Aristotle’s Logic:
Part 11", in: The American Journal of Philology 57 (1936), pp. 151-172, here pp. 166-169; William
Kneale and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962, p.72; Marian Wesoty,
“"ANAAYZIX. TTEPI TA EXHMATA. Restoring Aristotle’s Lost Diagrams of the Syllogistic Fig-
ures”, in: Peitho: Examina antiqua 1/3 (2012), pp. 84-114, here pp. 95-102; George Englebretsen,
Figuring It Out: Logic Diagrams, Berlin and Boston 2020 (Philosophical Analysis 78), pp. 8-26;
Krewet and Hegel, “Didaktische Spuren”.

11 The triplets of the second and the third figures are replaced after APr.16 by A, B, I, which are
then employed for all three figures. F. Acerbi suggests that this happens because, unlike mod-
al syllogistic, assertoric syllogistic must have undergone stylistic revision; see Fabio Acerbi,
“Mathematical Generality, Letter-Labels, and All That”, in: Phronesis 65/1 (2020), pp.27-75,
here p.31, n.8. See also Aristotle, Prior Analytics Book I, transl. Gisela Striker, Oxford 2009,
pp. xv—xvi; the author assumes that the chapters on modal syllogistic (I 3, 8-22) are perhaps a
later addition.
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The middle term can be either the subject of one premise and the predicate of the
other (first figure), or the predicate in both premises (second figure), or the subject
in both premises (third figure). Thus, the letters serving as placeholders for the
middle term (B, M, and X)) are placed either between, or before, or after the letters
signifying the two extremes (A, N, ITand I, &, P for the major and the minor terms
respectively).”? With regard to the position of the middle term in the second and
third figures, Aristotle claims, furthermore, that in the second figure “the major
extreme is the one that lies next to the middle, the minor the one that is farther
from the middle”;" in the third figure, on the other hand, “the major extreme is
the one that is farther from the middle; the minor is the one that is closer”.** This
somewhat ‘spatial” arrangement has led scholarship to assume that either Aristot-
le was referring to the syntactical position of the terms in the text,’ or he was also
implying the use of syllogistic diagrams.’

Yet, does this scholarly controversy beg the question of what exactly qualifies
as a syllogistic diagram in APr.? Should one assume the existence of a diagram-
matic representation, as modern approaches seem to imply? Aristotle once uses
the term diagram (dtdyoauua) in APr. explicitly to signify geometrical or mathe-
matical proofs.”” In his commentary on APr., however, Alexander of Aphrodisias
(late second — early third century) employs the same term not only to designate
geometrical arguments or proofs,' but also to refer to syllogisms whose arrange-
ment was perhaps represented in tabular form.” Alexander also introduces in his
text the term katayoaer] both to register usually juxtaposed letters that stand

12 ABI'=major - middle —minor in the first figure. MNE = middle — major — minor in the second
figure. I'IPX. = major — minor — middle in the third figure.

13 APr. 15, 26b38-39: “pellov d¢ dicQov TO TEOC T HEOW KEUEVOV: EAQTTOV OE TO TTOQOWTEQW
o0 péoov”. The English translation of this passage and of all following passages of APr. is
quoted from Aristotle, Prior Analytics Book I, transl. by Gisela Striker.

14 APr.16,28a13-14: “petCov " AKQOV TO TTORQWTEQOV TOD UECOV* EAXTTOV O TO €YyUTEQOV”.

15 See, for instance, Aristotle, Prior Analytics, transl. and comm. by Robin Smith, Indianapolis
and Cambridge 1989, pp. 115, 117; Aristotle, Prior Analytics Book I, transl. by Gisela Striker,
pp- 100, 104.

16 See, for instance, Wesoty, “ANAAYZLIY. ITEPI TA EXHMATA”, pp. 98-99; Englebretsen, Figur-
ing It Out, pp.12-13. Cf. Rambourg, “Les diagrammes”, p. 8, n. 21, where the author indirectly
expresses a similar opinion by examining the respective passages of John Philoponus’ com-
mentary on APr.

17 APr.124, 41b14. The other two occasions where Aristotle uses the same term in the Organon —
once more in a mathematical / geometrical context —are in Cat. 12, 14bl and SE 116, 175a27. On
the terms dtdyoappa and oxnua in Aristotle see Benedict Einarson, “On Certain Mathemat-
ical Terms in Aristotle’s Logic: Part 1", in: The American Journal of Philology 57 (1936), pp. 33-54,
here p.39;id., “On Certain Mathematical Terms in Aristotle’s Logic: Part I1”, pp. 169-170; Fabio
Acerbi, “Euclid’s Pseudaria”, in: Archive for History of Exact Sciences 62 (2008), pp. 511-551, here
pp. 540-542.

18 Alexandri in Aristotelis analyticorum priorum librum I commentarium, ed. by Maximilianus Wal-
lies, Berlin 1883 (Commentaria in Aristotelem Graeca [CAG] 2/1), pp. 267.38, 268.1.

19 Ibid., pp.301.10, 406.12, 414.10-11.
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for the terms of a syllogism,® and to refer to geometrical diagrams,*' and to make
mention of the stages of the actual drawing of the latter.”> As regards Aristotelian
sources in Late Antiquity,” the term diagram is again used in John Philoponus’ (ca.
490-570) commentary — or, one would better say “lecture notes from Ammonius’
seminars” — on APr. 1* Philoponus employs the term to designate not only geo-
metrical proofs or relevant diagrams,” but also letters, terms and premises usually
set out in a tabular arrangement (with or without lineation) that includes the as-
sociated elements.” The term kataypagn is used by Philoponus to designate the
drawing of a multibranched division-diagram,” but perhaps also — similarly to
Alexander — as the equivalent of a formula in order to record the aforementioned
mnemonics.” Since the latter consist of triplets of juxtaposed letters, one might say
that a kataryooapr| could be considered as the simplest form of an in textu, mini-
mal, syllogistic ‘tabular’ diagram. Nonetheless, the codified syntactical position of
the triplets in this sort of tabular diagram does not necessarily result in or from the
representation of the triplets by means of geometrical shapes.

Philoponus, however, remarks that “since the Philosopher [= Aristotle] is fond
of geometry, he wishes to assimilate the theory concerning syllogisms with ge-
ometry”.? Within this geometrical context, a point (cnuetov), a line or an interval
(Yoapn), dtdotnuay), and a plane figure (oxnu«a) should be the equivalents of a
term (600¢), a premise (mpoTaoLS), and a syllogism (cLvAAoOYLOUOG) respectively.®
This particular progress from points to plane figures is the same as the order of
manifestations of metaphysical principles in Proclus’ Elements of Theology which,
in Proclus’ view, were already extant in Euclid’s Elements.* However, Philoponus’

20 Ibid., pp.72.11, 78.4, 379.14.

21 Ibid., p.381.8, 12-

22 Ibid., p.379.29.

23 The incomplete commentaries by Ammonius and Ps.-Ammonius on APr. I (1, 24al10 -2, 25al
and ch. 8 respectively) do not mention any specific term for syllogistic diagrams (see the crit-
ical edition of both texts in Ammonii in Aristotelis analyticorum priorum librum I commentari-
um, ed. by Maximilianus Wallies, Berlin 1899 (CAG 4/6), pp. 1-36, 37-76 respectively). On the
terms Sidypauua and kataypagrn in a rather later anonymous commentary on APr. I, see
below p. 49-50.

24 loannis Philoponi in Aristotelis analytica priora commentaria, ed. by Maximilianus Wallies, Berlin
1905 (CAG 13/2), p.1.2-3.

25 Ibid., p.253.26.

26 Ibid., pp.148.11, 177.19, 178.19, 181.6, 273.27, 274.7, 282.23, 285.19 (the last four occurrences con-
cern the so-called pons asinorumy), 371.12, 373.3, 373.13, 373.29.

27 1Ibid., p.69.29.

28 1Ibid., pp.73.12, 87.8. The triplets are not explicitly mentioned in these two passages of Philo-
ponus’ commentary. However, I think that what Philoponus has in mind in both cases, is the
triplets mentioned in the pertinent Aristotelian passages.

29 1Ibid., p.66.29-31: “[...] @LAoyewUETONG WV O PLAGTOEPOC €£opotwontl BovAeTal T TeQL TOD
OVAAOYLOHOD TOIC KT YewHeTOlAV”.

30 Ibid., pp.66.33-67.13.

31 On the metaphysical principles of geometry and the ordered series of geometrical shapes
by Proclus see Dominic J. O'Meara, “Geometry and the Divine in Proclus”, in: Mathematics
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explicit references to correspondences between geometrical and logical terminol-
ogy became a favorite locus communis in the exegetical tradition of the Byzan-
tines.” There are, nonetheless, additional novelties in Philoponus’ treatise, since
the commentator gives a general first account of how to draw syllogistic diagrams
that correspond to the three kinds of valid assertoric syllogism. He describes the
conventional principles for the visualization of the predicational connections be-
tween the terms of a syllogism in the following way:

[...] in accordance with the first figure, the middle (term) is inscribed on a
straight line with regard to the extreme (terms). In accordance with the sec-
ond (figure, the middle term is inscribed) above (the extreme terms), and in
accordance with the third (figure, the middle term is inscribed) below (the
extreme terms).*

This formulation is open to a lot of speculation, since Philoponus makes no men-
tion of certain plane shapes in his description. More specifically, it is not clear to
which arrangement of the extreme terms the expressions “above” and “below”
relate.’* Does the middle term get inscribed above or below a straight line that
connects only the two extremes in the second and third figures? In the latter case
is there any line, that is to say a representation of premises, at all? These ques-
tions are justified when a horizontal straight line is employed. However, another
possibility to visualize Philoponus’ guidelines would be a vertical straight line
connecting three terms in all three figures. Thus, it would be possible for the mid-
dle term to be added at the top or foot of the line in the second- and third-figure
diagrams respectively (see labels M and L in the vertical lines of the diagrams
below). Moreover, the vertical arrangement would be in accordance with (a) the
fact that Philoponus mentions only “a straight line” (which actually represents the
premises, not the conclusion)® and (b) the ‘spatial’ and syntactical aspects of the
Aristotelian mnemonics mentioned above.

and the Divine: A Historical Study, ed. by. Teun Koetsier and Luc Bergmans, Amsterdam 2005,
pp- 133-145, here pp. 139-140.

32 See, for instance, the content of the scholia on the geometrical aspects of syllogisms in Marc.
gr.201, ff.37vi. m. ext./inf. (Awati kaAovvtal oxrjuata), 38v; Leon Magentenos’ scholia £0'
and £ot' on APr. 1in Vat gr. 244, ff. 155v, 185r respectively. On Magentenos, see Leon Magente-
nos, Commentary on Prior Analytics (Book II). Critical Edition with Introduction and English Trans-
lation, ed. by Nikos Agiotis, Berlin 2021 (Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina
Series Academica 5), pp. xxvii—xxxviii.

33 Philoponi in Arist. an. pr. comm., p.65.20-22: “[...] kat& pev t0 mE@ToV oXNua £ eVOeiC YO&-
PETALTOLG AKQOLS O HEOOC BQOC, KATO D& TO DEVTEQOV VTEQAVW, KATX ¢ TO TOITOV VTTOKATW”.

34 On the Platonic background of this terminology and the correlation of the straight line of the
first figure with diagrams of proportions see Einarson, “On Certain Mathematical Terms in
Aristotle’s Logic: Part I, pp. 166-167.

35 On the representation of premises and the diagrammatic absence of the conclusion, see also
below pp. 48, 52.
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Fig.2.1: Two possible representations (horizontal and vertical) of the syllogistic diagrams
of the three figures in Philoponus” commentary on APr. L.
Graphic: Nikos Agiotis (CC BY 4.0).

In the event that Philoponus was aware of the use of more complex geometri-
cal representations of the three syllogistical figures (for instance the ones to be
discussed below in the next section), one can only justifiably wonder why these
representations are not described or at least hinted by this commentator who so
meticulously refers to parallels between geometry and syllogisms, as well as to
specific geometrical shapes in the context mentioned above.

However, one may obtain an idea in retrospect with regard to the diagrams that
Philoponus might have had in mind or, more accurately, one can track early stages
in the reception of Philoponus’ instructions by taking into consideration sources
in his chronological vicinity. As can be attested in the codex of the British Libra-
ry Add. 14659 (eighth /ninth century), Mar George, Bishop of the Arabs (d.724),
translated and commented on Cat., Int. and APr. One of his major sources was the
commentaries of Philoponus, even though Philoponus’ commentary on APr. does
not seem to be Mar George’s most important source.* In the prooimion of Mar
George’s work, however, the following diagrams appear:”

36 On the translations and commentary by Mar George on APr. see Giuseppe Furlani, “La ver-
sione e il commento di Giorgio delle Nazioni all'Organo aristotelico”, in: Studi italiani di filolo-
gia classica n. s. 3 (1923), pp.305-333; id., “Il primo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella
versione siriaca di Giorgio delle Nazioni”, in: Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei,
s. 6., Memorie, Classe di Scienze morali, storice e filologiche 5/3 (1935), pp. 145-230; id., “Il secondo
libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle Nazioni”, in: Afti
della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, s. 6., Memorie, Classe di Scienze morali, storice e filolog-
iche 6/3 (1937), pp.233-287; id., “Il proemio di Giorgio delle Nazioni al primo libro dei Primi
Analitici di Aristotele”, in: Rivista degli studi orientali 18/1 (1939), pp. 116-130; id., “Sul commen-
to di Giorgio delle Nazioni al secondo libro degli Analitici Anteriori di Aristotele”, in: Rivista
degli studi orientali 20 (1942), pp. 229-238. On Syriac commentaries on APr. see Uwe Vagelpohl,
“The Prior Analytics in the Syriac and Arabic tradition”, in: Vivarium 48 (2010), pp. 134158,
here pp. 135-147. See also Yury Arzhanov, “Syriac Philosophy. Selected Bibliography”, in: La
philosophie en syriaque, ed. by Emiliano Fiori and Henri Hugonnard-Roche, Paris 2019 (Etudes
syriaques 16), pp. 417-447, here pp. 425426, 427-429,
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Fig.2.2: Syllogistic diagrams in the codex London, BL. Add. 14659, f. 88r
(eighth /ninth century). Transcription and translation of the Syriac text by Adrian Pirtea.
Graphic: Nikos Agiotis (CC BY 4.0).

The first-figure diagram in the Syriac prooimion follows the horizontal version of
Philoponus’ straight line. The other two shapes seem to be adaptations of the rest
of Philoponus’ guidelines. Thus, the visualizations of the second and third figures
resemble ‘divisions’ or tree-like structures with two branches. The ‘root node’ rep-
resents the middle term, which is placed above or below the ‘leaf nodes” of the
two extremes. It seems that the representation of the conclusion is missing in all
three cases (in the first figure, the straight line is the result of the combination of the
diagrammatic representations of the two premises). Similarly elaborated diagrams
can also be found in the margins of an anonymous Syriac translation of APr. I1-7
in the later codex of the Staatsbibliothek in Berlin, Petermann 9, ff. 104r-112r (1260).%”

With regard to the Greek tradition after Philoponus, we should also mention
the anonymous commentary on APr. I 1-7 in Par. gr. 2061.*® The commentary was

37 See, indicatively, the diagrams in ff. 106r (first-figure diagram), 108r (second-figure diagram)
and 110v (third-figure). On this codex see Eduard Sachau, Verzeichniss der syrischen Hand-
schriften, vol. I, Berlin 1899 (Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu
Berlin 23), pp. 321-335, here p. 327.

38 The bifolium formed by ff.21-24 has been misplaced. The correct sequence of the text is
ff. 1-16, 21-24, 17-20, 25-31. There is text loss, since the commentary stops abruptly in the up-
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copied by lanos Laskaris in the second half of the fifteenth century and was writ-
ten (probably by a Christian) after the fashion of the Alexandrian sixth- and sev-
enth-century commentaries. The text is divided into eleven (or perhaps thirteen)
lectures, each of which includes a general examination (Ocwola) of the respective
passage in APr., as well as one or two sections where the Aristotelian text is thor-
oughly analysed (moa&ic). Leendert Westerink claims that concerning this type of
commentary “the only certain terminus ante quem is the year 726, when the tra-
dition to which these texts belong was ended abruptly by the closing down of the
university of Constantinople”.* However, these events, which coincide with the
beginning of the iconoclast era, should rather not be taken at face value. The belief
that persecutions against the iconophiles after 726 resulted in the alleged closure
of the schools was probably made up by the political opponents of the iconoclast
emperor Leo III (717-741).%°

Be that as it may, there are three interesting features in Par. gr. 2061. The first is
that the terms katayoagr) and didyoaupa are used without any differentiation.
The second point of interest is first-figure diagrams like the following one:*!

Fig. 2.3: First-figure syllogistic diagram in Par. gr.2061 (15" century).
Graphic: Nikos Agiotis (CC BY 4.0).

These diagrams were drawn incorrectly either by Laskaris himself or by his tem-
plate. The mistakes result from the disruption of the equivalence between the
numbers of points and intervals on the one hand, and, respectively, the numbers
of terms and categorical statements on the other.*> Thus, the three terms and the

per half of f. 26v; the rest of the verso and f.27rv were left blank. Excerpts of the commentary
are edited in Christian Brandis, Scholia in Aristotelem, Berlin 1836, pp. 139a36—141a3, 144a25—
26, 146a9-18, 147b42-148a2, 148b23-28, 151a41-b4, 154b13-29, 37-43, 155b8-19, 156b34-157b18.
The same commentary is also transmitted in the codex Athen. MPT 551, ff. 46r-68v (sixteenth
century). The text in the latter manuscript is an apographon of the Parisinus.

39 Pseudo-Elias (Pseudo-David), Lectures on Porphyry’s Isagoge, ed. by Leendert G. Westerink,
Amsterdam 1967, p. xvi.

40 Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a
Byzance des origines au Xe siécle, Paris 1971 (Bibliotheque Byzantine 6), pp. 89-94; Ilse Rochow,
Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritischhistorischer Kommentar zu den
Jahren 715-813, Berlin 1991 (Berliner Byzantinische Arbeiten 57), p.117.

41 See Par. gr.2061, ff. 15r, 161, 21r—23v.

42 For a similar erroneous diagram see Ambr. A 185 sup., f.221v.
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three categorical statements of a first-figure syllogism in the diagram above would
correspond to five points and five intervals respectively. The two straight lines of
the premises form a division whose ‘leaf nodes’ intersect the curved line of the
conclusion at two points. These points cannot be representing the extreme terms
of the syllogism, since the latter are placed at both ends of the curved line, that is to
say at the same height as the ‘root node’, namely the middle term. Without exclud-
ing the possibility of an erroneous model, it would be perhaps more reasonable to
assume that Laskaris was responsible for the incorrect drawing. Laskaris was in all
probability not familiar with crucial technical aspects of APr., since his interven-
tions in the wording of the diagrams and relevant conjectures reveal a beginner
in the study of logic rather than an experienced logician. Moreover, Par. gr. 2061
seems to be the only Analytics manuscript that Laskaris ever produced.” The third
interesting feature in the manuscript concerns the statement of the anonymous
commentator that in the case of the second figure the middle term and both ex-
tremes should be inscribed in such a way that the resulting diagram “is drawn
similarly to the shape of a triangle” (“torywvoedas katayodgetar”).* This partic-
ular wording (“torywvoedws” instead of a more determining Torywvikws, namely
in triangular fashion) is perhaps a hint towards the ‘division™-like second-figure
diagrams like the ones in the Syriac texts mentioned above. The section of the
commentary on the third figure (ff. 25r-31v) was copied by Laskaris only partially
and it does not transmit any diagram,* but it would be reasonable to suppose that
the respective shape should be the converted version of the second-figure diagram
(a‘division” pointing downwards).

However, both kinds of ‘division-diagrams’ can be