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1. Kapitel: Einleitung

Das Problem des akademischen Antisemitismus in Deutschland lasst sich in der Gegenwart
in folgende drei Erscheinungsformen unterscheiden: Auf einzelne Personen analytisch
eingrenzbare Falle, antisemitische Kampagnen (z.B. BDS) und Uberindividuell tradierte
antisemitisch-akademische Diskurse in der Akademie und der sie umfassenden Gesellschaft. In
den letzten Jahren geht es bei letzteren Diskursen vordergriindig um postkolonial-theoretische,
,antirassistisch® intendierte  Holocaustrelativierungen,  antizionistisch-antisemitische
Forschungszweige (ber Israel sowie akademisch-medial-kulturbetriebliche AuRerungen,
Relativierungen und Leugnungen des israelbezogenen Antisemitismus im Zuge der
sogenannten Mbembe-Debatte (seit April 2020), der ,,Initiative GG 5.3. Weltoffenheit® (seit
Dezember 2020), der Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA; seit Mérz 2021) und zuletzt
der documental5-Kunstausstellung in Kassel (Sommer 2022). Wahrend der gegenwartige
akademische Antisemitismus vorrangig aus dem sich links, liberal, progressiv und/oder
moderat wéhnenden politischen Spektrum kommt, sind auch verschworungsideologische,
intellektualisierende Antisemitismen von neurechter Seite und der konservativ-birgerlichen
Mitte zu verzeichnen. Letztere beiden haben allerdings eine geringere universitare Verbreitung,
was tendenziell ebenfalls fur klassisch rechtsextreme akademische Relativierungen des
Nationalsozialismus und fir islamistische akademische Antisemitismen gelten durfte.
Vergleichende Studien zum Ausmal und zu ideologischen Quellen beziglich der deutschen
Wissenschaft liegen bisher nicht vor. Wahrend letztere Ph&nomene prinzipiell nicht zu
vernachlassigen sind und hier teilweise ebenfalls angeschnitten werden, fokussiere ich in dieser
Arbeit auf das Problem einer sich ,,progressiv* wihnenden, aktivistischen Sozial-, Kunst- und
Geisteswissenschaft, die im Rahmen der geltenden Wissenschaftsfreiheit Antisemitismus
reproduziert und sich gegen Kritik verschlie3t. Dieser Problemfokus ist nicht nur empirisch
begriindet, sondern subjektiv durch Selbstkritik aus personlichen Erfahrungen im Berliner
linkspolitischen Milieu, welches das Problem zu groRen Teilen fortwahrend von sich weist und
auf ,,Andere* externalisiert, motiviert.

Jener akademische Antisemitismus wird im ideologischen Selbstverstandnis haufig durch die
contradictio in adiecto einer ,,aktivistischen Akademie® begleitet, womit ich zur theoretischen
Problematik komme: Sie ist in sich widerspriichlich, weil sich politische und akademische
Tatigkeit zwar kurzzeitig in verschiedenen sozialen Rollen Uberschneiden kénnen, aber sich
letztlich in irreduziblen Eigenlogiken vollziehen, deren dauerhafte Vermischung das
Wissenschaftliche fur den politischen Kampf instrumentalisiert und qualitativ untergrabt.

Wahrend dieses aktivistische Verstandnis in den allermeisten Disziplinen eine theoretische und
1



praktische Randposition darstellt, umgehen zwei stérker verbreitete wissenschaftliche
Selbstverstandnisse das reale Problem des akademischen Antisemitismus in spiegelverkehrter
Weise: Einerseits gibt es ein Wissenschaftsverstdndnis positivistischer Neutralitat, das
Antisemitismus nicht numerisch abbilden kann oder will und h&ufig eine wertbezogene
Wissenschaft, die akademischen Antisemitismus normativ ausschlief3t, ablehnt. Andererseits
gibt es eine wissenschaftsethische, allgemein-abstrakte Ablehnung des Antisemitismus, die
jedoch das ideologische Wesen und spezifische Bedrohungspotential des Antisemitismus in der
Universitat verkennt, sich tendenziell von einschlagigen Studien entkoppelt und auf folgender
Trias vertraut: Die Selbstregulierungskréfte der Wissenschaft, eine tiberwiegend demokratisch
eingestellte Gesellschaft und notfalls die Intervention des liberalen Rechtstaates. Aufgrund der
dreifachen theoretischen Problematik von wissenschaftsethischem ldealismus, positivistischer
Neutralitat und antisemitisch-aktivistischer Wissenschaft braucht es eine kritische Theorie im
Anschluss an Adorno und Horkheimer, die weder neutral noch aktivistisch oder idealistisch ist
und das reale Problem begrifflich fassen kann. Theorien positivistischer Neutralitdt werde ich
in dieser Arbeit eher vernachlassigen, denn die wissenschaftsethischen, meist liberalen
Theorien der Wissenschaftsfreiheit stellen theoretisch sowohl die groRte Herausforderung als
auch starke Anknupfungspunkte dar, weil sie einige Gedanken mit der &lteren Kritischen
Theorie teilen. Sie begrinden eine Wissenschaftskonzeption, in der die Wissenschaftlerinnen
autonom beurteilen, was als wissenschaftliche Wahrheit oder als wissenschaftsfremd gilt.

Fur eine solche Theorie steht in aktuell besonders reger Publikationstatigkeit die Philosophin
Elif Ozmen (2012, 2021a, 2021b, 2021c, 2021d*). Sie versteht Wissenschaft als untrennbar mit
Wissenschaftsfreiheit und einer freiheitlichen Gesellschaft verbunden: Wissenschaftsfreiheit
geht mit einer Wissenschaftsethik einher, bei der die ,epistemische Offenheit als Wagnis® eine
bestimmte Verantwortung zur Folge hat. Sie vertritt eine wertkonstituierte Wissenschaft mit
dem zentralen Wert der Wahrheitssuche. Sie begriindet einen bestimmten Umgang mit (neben
anderen Ubeln) Antisemitismus, den sie als gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und als
abzulehnende Meinung versteht. Weil die Wissenschaftsfreiheit ihr zufolge von sozialen
Voraussetzungen lebt, die sie nicht selbst garantieren kann (Bdckenférde-Diktum),
argumentiert Ozmen bei Antisemitismus fiir Formen der Gegenrede und fiir die Verfassung als
verbindliche Grenze des Wagnisses, das eingegangen werden muss, um die burgerliche Freiheit

zu erhalten. Da Ozmen anders als viele andere Wissenschaftsfreiheitstheoretikerinnen?

! Die Monografie ,,Uber Wissenschaftsfreiheit wird 2024 im C.H. Beck Verlag erscheinen. Es konnten im

Rahmen dieser Masterarbeit nicht alle ihre Artikel, die sich mit dem Thema befassen, untersucht werden.

2 Vgl. die Einfilhrungen und allgemeinen Darstellungen von: Voigt 2012; Stichweh 2016; Himpsl 2017; Borsche

2023. In der deutschen Literatur wird ,,Wissenschaftsfreiheit* von ,,akademischer Freiheit“ sowie anderen
2



uberhaupt Antisemitismus thematisiert und eine anspruchsvolle Rechtfertigung im Rahmen
einer liberalen Gesellschafts- und Demokratietheorie gibt, ist sie eine geeignete Kandidatin fir
meine zentrale Fragestellung: Inwiefern ist eine kritische Theorie im Anschluss an Adorno und
Horkheimer eine Alternative zur Wissenschaftsfreiheitstheorie von Elif Ozmen, um dem
spezifischen Problem des akademischen Antisemitismus theoretisch zu begegnen?
Die Frage impliziert, dass die Theorien aufgrund bestehender Grundannahmen und
Kernargumente nicht miteinander vereinbar waren, allerdings mochte ich nicht ausschlieRen,
dass Ozmens Theorie modifizierbar und ideologiekritisch informierbar ware. Gewiss ist
letzteres flr Textpassagen einzelner Autoren im engeren wie weiteren Kreis der &lteren
Kritischen Theorie® denkbar, allerdings impliziert die Frage mit Adorno und Horkheimer nach
meinem Verstdndnis sowohl eine ideologiekritische Dechiffrierung des akademischen
Antisemitismus und der Wissenschaftsfreiheitstheorie von Ozmen als auch eine externe, starker
kontrastierende Perspektive durch die Rekonstruktion zentraler Gedanken von ihnen auf
Antisemitismus und Wissenschaftsfreiheit. Erst dann konnte eine kritische Theorie der
Wissenschaftsfreiheit im Konflikt mit akademischem Antisemitismus und in Abgrenzung zu
Ozmen sichtbar werden. Nicht als System, sondern skizzenhaft sollen die Grenzen der
Wissenschaftsfreiheit im Sinne einer selbstreflektierten und ideologiekritischen Wissenschaft
bestimmt werden. Das bedeutet fuir die Erforschung des Antisemitismus nach Stephan Grigat:
»Die akademische Beschiftigung mit Antisemitismus kann keine interesselose sein,
sondern die Beschaftigung mit dem Gegenstand impliziert notwendigerweise dessen
Verurteilung. Einer Kritik des Antisemitismus muss es um die Verunmdoglichung des
Antisemitismus und um seine ideologiekritische Dechiffrierung gehen [...]. Eine
entfaltete Kritik des Antisemitismus muss in Abgrenzung zu einem traditionellen
Theorieverstandnis sich stets dem Anspruch verpflichtet fihlen, ein, wie Horkheimer es
frih fir eine allgemeine kritische Theorie der Gesellschaft formuliert hat, ,einziges

entfaltetes Existentialurteil zu sein‘ [...]*.

Nach Grigat ist diese Kritik daher von Wissenschaft als Form burgerlicher Gesellschaft zu
unterscheiden, welche eben nur ideologiekritisch ,gute Wissenschaft® ist, da sie dann ihre

eigene Gesellschaftlichkeit reflektiert. Der Kern der Kritischen Theorie ist ein ,,menschliches

Zusdtzen zu ,,-Freiheit“ unterschieden; ich verwende in dieser Arbeit der Einfachheit halber die Begriffe
weitestgehend synonym (allein wegen des englischen ,,academic freedom*‘) und gehe auf die Unterschiede (dazu
ausfihrlich: Stichweh 2016; Borsche 2023) ein, wenn es dringend geboten ist.

8 Kritische Theorie* meint den Kreis um Horkheimer; , kritische Theorie* meint meinen Versuch, eine kritische
Theorie zu Wissenschaftsfreiheit und Antisemitismus zu skizzieren, die an die Alteren anschlieRt.

4 Grigat 2023: S. 11-12. Was dieser Anspruch von Horkheimer bedeutet, wird in Kap. 4.1. erlautert.



Verhalten, das die Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat*® und beansprucht, ihr
ideologiekritisch ihre Widervernunft aufzuzeigen: ,,Indem sie auf eine bewusste Verdnderung
des gesellschaftlichen Ganzen zielt, ist kritische Theorie der Vernunft verpflichtet — oder sie ist
eben keine“®. Nicht nur Antisemitismus ist ideologiekritisch zu durchdringen, sondern daraus
folgt ebenso eine ideologiekritische Praxis von Wissenschaft im Anschluss an die &ltere
Kritische Theorie, mit der die Spezifika des Antisemitismus (u.a.: Extreme Wandelbarkeit,
semantische Vagheit, psychisch bedingte Aufklarungsresistenz und projektive Kritikabwehr)
als Grenze der wissenschaftsinternen Aufklarung herauszuarbeiten sind. Dabei gilt es, den
Zeitkern ihrer Begriffe, die auf Uberwindung von Herrschaft und historische Erfahrungen
abzielen’, zu reflektieren. Aufgrund der ambitionierten wie materialreichen Kritischen Theorie
und des begrenzten Umfangs dieser Arbeit muss ich mich auf tendenziell weniger, aber daftr
einschlégige Texte von Adorno und Horkheimer beschranken, um darin systematisch ihre
Gedanken zum Konflikt von Wissenschaftsfreiheit und Antisemitismus zu rekonstruieren und
mit gegenwartigen Kritiken teilweise skizzenhaft zu verbinden.

Damit ware ich bei den zentralen Thesen angelangt, die ich zusammen mit der Gliederung in
drei groRBe Kapitel kurz vorstellen mdchte. Eine meiner leitenden Thesen ist es, dass es mit dem
Phanomen Antisemitismus selbst zu tun hat, wie es im akademischen Gewand erscheint und
dass sich sein Bedrohungspotential unter dem Deckmantel der Wissenschaft reproduziert: Das
2. Kapitel soll die Literatur zum akademischen Antisemitismus hinsichtlich der Begrifflichkeit
(Antisemitismus (2.1.); israelbezogener (2.2.) sowie akademischer Antisemitismus (2.3.1.)),
der Empirie und Problematik in Deutschland einordnen (2.3.1.-2.3.3.), um eine Kkritische
Theorie des Antisemitismus (2.1., 2.2. sowie 2.3.4.) trotz unterschiedlicher theoretischer
Perspektiven als phd&nomenangemessen darzustellen. Das 3. Kapitel rekonstruiert daraufhin
Ozmens Theorie der Wissenschaftsfreiheit mit ihrem Verstandnis von Antisemitismus (3.1.),
ihrer normativen Begrindung der Wissenschaftsfreiheit (3.2.) und ihrer Wissenschaftsethik
(3.3.). Das 4. Kapitel kritisiert und kontrastiert Ozmens Theorie mit Adorno und Horkheimer,
deren rekonstruierte Kritik analytisch in drei Ebenen mit jeweiligem Unterkapitel unterschieden
wird: Theoriebildung und Anspruch (4.1.); Rechtfertigungen, Voraussetzungen und Grenzen
der Wissenschaftsfreiheit (4.2.); Theorie-Praxis-Verhdltnis (4.3.). Dabei gehe ich zunéchst

jeweils immanent ideologiekritisch und dann im Kontrast zu den rekonstruierten Perspektiven

° Horkheimer 1988a [1937]: S. 180.
® Ehlers et al. 2022: S. 12.
7Vgl. Horkheimer 1988b [1965]: S. 13: ,,Dialektik [...] hat in sich mit aufzunehmen, daR in sie Geschichte selbst
miteinbezogen ist. lhre eigenen Begriffe kennt sie als Momente der historischen Konstellation wie als Ausdruck
jenes Willens zur richtigen Gesellschaft, der in verschiedenen historischen Situationen theoretisch und praktisch
verschieden sich duflert und zugleich als derselbe sich erhalt*.

4



von Adorno und Horkheimer sowie gegenwaértigen TheoretikerIinnen vor, die zusammen mit
den ideologiekritischen Erkenntnissen zum akademischen Antisemitismus aus dem 2. Kapitel
kritisch-theoretische Elemente auf Antisemitismus im Konflikt mit Wissenschaftsfreiheit
skizzieren. Damit ist die These verbunden, dass eine Theorie, die in ihrem Anspruch stets
kritisch und historisch die eigene Definitions- und Theoriebildung reflektiert, dabei hilft, keine
abstrakt-allgemeinen oder starren Urteile Giber den Antisemitismus zu féllen, sondern mit der
Kritik der ihn reproduzierenden Gesellschaft als ein ,entfaltetes Existentialurteil® zu betreiben
(4.1.). Ich mdchte zeigen, dass die subjektiven und gesellschaftlichen Voraussetzungen der
Wissenschaftsfreiheit an immanente Widerspriiche stof3en und als eine Variante der ,Grenzen
der Aufklarung® begriffen werden konnen (4.2.). Schliellich skizziere ich Ansatzpunkte eines
differenzierten Theorie-Praxis- bzw. Wissenschaft-Politik-VVerhaltnisses, das dem Problem des
akademischen Antisemitismus besser begegnet, weil es wissenschaftliche Tatigkeit nicht
idealisiert oder instrumentalisiert (4.3.). Das Fazit (5. Kapitel) beantwortet schliel3lich die
Frage und blickt auf zukinftiges Potenzial. Der Anhang mit eigenem Literaturverzeichnis gibt

historische Exkurse und gegenwartige Fallanalysen zu Berlin, die unabhéngig lesbar sind.

2. Kapitel: Das Problem des akademischen Antisemitismus

In diesem Kapitel werde ich zundchst in den Begriff des modernen Antisemitismus einfiihren
(2.1.). Danach werde ich auf die derzeit dominanteste und umstrittenste Erscheinungsform, den
israelbezogenen Antisemitismus, eingehen (2.2.). Daraufhin stelle ich den Konflikt zwischen
Antisemitismus und Wissenschaftsfreiheit dar (2.3.): Nach allgemeinen begrifflichen,
historischen und empirischen Vorbemerkungen zum akademischen Antisemitismus und zur
Bedrohung der Wissenschaftsfreiheit (2.3.1) beziehe ich Betroffenenperspektiven aus dem
Extremfall USA ein und zeige Verbindungen nach Deutschland auf (2.3.2.). AnschlieRend
zeige ich aktuelle Erscheinungsformen des akademischen Antisemitismus in Diskursen,
Kampagnen und Fallen in Deutschland und Berlin (2.3.3.), um dann gegenwartige

Ideologiekritiken im Anschluss an Adorno und Horkheimer darzustellen (2.3.4.).

2.1. Der Begriff des modernen Antisemitismus
Antisemitismus ist ,,fundamental widerspriichlich [und] extrem wandlungsfahig®, weshalb er
sich einer Definition, die nach ,,Eindeutigkeit [verlangt]“®, entzieht, wie Philipp Lenhard

iiberzeugend argumentiert. Seine inhaltlichen Bestimmungen vereinen als , kollektiver Wahn**

8 Lenhard 2020: S. 26.
9 Ebd.



extreme Gegensitze wie ,,die Juden“!? als Kapitalisten wie Kommunisten oder starrsinnige
Nationalisten wie identitatslose Heimatlose. Antisemitismus passt sich fortlaufend an
gesellschaftliche Verédnderungen an: In der Vormoderne war es ein christlicher und islamischer
Antisemitismus; in der Moderne ab dem 19. Jahrhundert mit der birgerlichen Gesellschaft
bildete sich ein spezifisch moderner!! Antisemitismus heraus, der sich seitdem immer wieder
modernisiert hat. Antisemitismus ist heute eine dynamische ,,Weltanschauung“ und eine
kollektive ,Leidenschaft<!?, d.h. es ist eine Weise, die Welt zu betrachten, die auf einer
verschworungsideologischen Welterklarung basiert, die sich mehr oder weniger explizit duRert,
aber logisch auf eine totale Feinderklarung gegen alle als ,,JJuden® bestimmte Individuen
hinauslauft.

,Die Juden“ werden im modernen Antisemitismus als Ubermichtige, globale Parasiten und
geheime Strippenzieher imaginiert, weshalb sie in der antisemitischen Logik nur durch globale
Vernichtung bekampft werden kénnen. Sie werden als Ubermenschen vorgestellt, was einen
zentralen Unterschied zum Rassismus darstellt, bei dem die Rassifizierten als Untermenschen,
Arbeitstiere und pure Natur imaginiert werden: ,.Der Antisemitismus personifiziert im
,Ubermenschen‘, dem ebenso ,parasitiren‘ wie ,unendlich iiberlegen[en]* Juden, die Ursache
fiir das Scheitern, ohne die Konkurrenz als solche zu kritisieren®, so Ingo Elbe®3. Es ist die
Spezifik des Antisemitismus, dass die imaginierten oder realen Juden und Jidinnen darin ,,als
Inkarnation des Abstrakten und Konflikthaften, des Nichtgelingens der postulierten absoluten
Harmonie und Identitdt nationaler, ,rassischer?, religioser oder anders konzipierter
Gemeinschaften letztlich [...] vernichtet werden [miissen]*'*. Die materialistische Kritik hebt
darauf ab, dass eine adéquate Gesellschaftsanalyse zentral fiir die Erkenntnis ist: Denn die
Probleme der modernen Gesellschaft werden projektiv auf das Bild des ,,Juden* abgespalten,
d.h. abstrakte Herrschaftsverhaltnisse werden personalisiert und konkretisiert; Menschen
werden manichdisch in die Guten und die Bdsen eingeordnet; es wird zwischen der
,harmonischen Gemeinschaft‘ und der ,zersetzenden Gesellschaft‘ unterschieden®®. Grigat fasst

die materialistischen Kritiken von Moishe Postone® und Gerhard Scheit!’ zusammen:

10 Zur Sprache: Wenn das verschworungsideologische Wahnbild gemeint ist, wird ,,Juden® in Anfiihrungsstriche
gesetzt. Da praktisch immer ein mannlicher ,,JJude* imaginiert wird, ergibt Gendern hier weniger Sinn.

11 Um die Lesbarkeit zu erhdhen, verzichte ich darauf, jedes Mal ,,moderner Antisemitismus zu schreiben, da ich
davon ausgehe, dass jeder Antisemitismus heute aus der modernen Gesellschaft heraus zu begreifen ist.

12 50 Salzborn 2019. Die Verbindung von Weltanschauung und Leidenschaft geht auf Sartre 1985 [1944] zur(ick.
13 Elbe 2021: S. 4 (Zitate im Zitat von Bruhn und Naudh).

14 Ebd.

15 Eine Zusammenfassung dieser Probleme findet sich bei Elbe 2021: S. 11-12. Vgl. zu diesen Strukturmerkmalen
(Personalisierung, Konkretisierung, Manichdismus, Gemeinschaft/Gesellschaft) Haury/ Holz 2021: Einleitung.

16 \v/gl. Postone 2005.

17vgl. Scheit 2004: S. 246-254.



»Der Antisemitismus ist eine regressive Revolte gegen das globale Prinzip subjektloser
Herrschaft, durch das sich Menschen ,anonymen Michten® ausgesetzt sehen, und gegen
die als Zumutung und Bedrohung empfundene Abstraktheit von Okonomie und Politik.
So verstanden ist der Antisemitismus eine Basisideologie der modernen Gesellschaften,
die ihre eigene Negation — im positiven wie im negativen Sinne — hervorbringen. [... Es
ist] wesentlich eine Reaktionsweise auf eine nicht begriffene, fetischistische, sich selbst

mystifizierende Gesellschaft*8,

Die jeweiligen modernisierten Formen des Antisemitismus greifen dabei auf altere Bilder ihrer
Vorlaufer zurtick; gleichzeitig findet eine explizite Abgrenzung zur Vorform statt, die als
unwahr verworfen wird'®. Weil der Antisemitismus tendenziell auf einer totalen
verschworungsideologischen Feinderklarung basiert — ,,die Juden“ gelten nach Adorno und

Horkheimer als das ,,negative Prinzip schlechthin“?® —

, soll von ihrer Vernichtung das ,,Gliick
der Welt abhingen“?!. Der zentrale psychische und kognitive Mechanismus ist die pathische
Projektion??, die sich nach Adorno und Horkheimer durch einen ,,Ausfall der Reflektion“?®
kennzeichnet. Folgerichtig wird reales Verhalten von Juden und Judinnen im Antisemitismus
benutzt, um es projektiv negativ darzustellen; korrespondenztheoretische Annahmen, die
Antisemitismus aus dem Verhalten der Angegriffenen erkldaren wollen, sind in der heutigen
Antisemitismusforschung weitestgehend verworfen?*. Ebenfalls ist die verwandte Annahme,
Antisemitismus sei nur ein Vorurteil, falsch und wird bei naiven Gegenstrategien dennoch oft
implizit vorausgesetzt: ,,Anstatt Antisemitismus als simples Vorurteil zu verharmlosen, iiber
das man allein durch bessere Information aufklaren konne, sollte er als eine Kritik an der

,antisemitischen Gesellschaft’ im Sinne von Theodor W. Adornos und Max Horkheimers

Dialektik der Aufklirung dechiffriert werden*?®, so Grigat. Die Ursache ist bei denjenigen zu

18 Grigat 2023: S. 13. Antisemitismus betrifft damit tendenziell alle: ,,Die Unbegriffenheit der globalen
Kapitalverwertung und die ressentimenthafte Kritik an ihren Erscheinungsformen, sowie eine in zahlreichen
politischen Lagern anzutreffende ideologische Herangehensweise, in der die Okonomie in eine konkretistisch
verklarte produktive einerseits und eine moralisch zu attackierende spekulative andererseits aufgespalten wird,
fihrt mit einer gewissen Notwendigkeit zu einer ressentimenthaften Konkretisierung des als bedrohlich
Empfundenen, das aus den unterschiedlichen religiésen Traditionen heraus und in je historischen Kontexten mit
Juden identifiziert wird“ (ebd). Siehe dazu Kapitel 2.3.4. zur systemischen Reproduktion.

19 S0 Wilhelm Marr im Jahr 1879 z.B., der sich explizit vom religiés begriindeten, christlichen Antijudaismus
abgrenzte und eine vermeintlich wissenschaftliche Form des ,,Antisemitismus* verbreitete. Grundlegend zum
christlichen Antijudaismus, der sich mit modernisierten Formen mischt: Nirenberg 2017; Tarach 2022.

20 Adorno/Horkheimer 1988 [1944]: S. 177.

21 Ebd.

22 \/gl. Adorno/ Horkheimer 1988 [1944]: S. 196.

2 Ebd.

24 \/gl. Salzborn 2022.

%5 Grigat 2023: S. 12; vgl. Bernstein 2021: S. 19 zur Verharmlosung als ,,Vorurteil*.



suchen, die antisemitisch fiihlen, denken und handeln®: Eigene aggressive Anteile werden
verdrangt und kommen, gepaart mit utopischen, erlésenden Sehnslichten, in der projektiven
Abspaltung auf die ,,Juden” zum Vorschein: Adorno und Horkheimer geben u.a. die Beispiele
der ,,Heimat ohne Grenzstein“ oder des ,,Gliickes ohne Macht“?’. Die Projektionen werden als
kollektive Leidenschaft ausagiert, bei der das Ich im kollektiven Uber-Ich aufgeht, das die
Aggressionen des Es gegen alles Judische (real oder imaginiert) loslasst. Wichtig ist es, den
emotionalen Gewinn im Triebhaushalt zu markieren: Die kollektive Leidenschaft und die
Welterklarung geben dem Ich Stabilitdt (nach innen als narzisstische Starkung) und Dynamik
(nach auBen gegen den judischen Feind) zugleich; ambivalente und negative eigene Gefuhle
werden verdrangt und das Ich somit vor einer Krise bewahrt?®. Wie Lenhard betont, beruht die
,LAnziehungskraft* und jahrhundertelange ,,Wirkungsmacht“ in der gesellschaftlich flexiblen
Diskontinuitidt ihrer Erscheinungsbilder vor allem in der inhédrenten ,,Vagheit“ und
,,Uneindeutigkeit“?® in der Sprache der Judenfeindschaft. Das stets anpassbare ,,Geriicht iiber
die Juden*®®, wie es Adorno treffend bezeichnete, verschafft dem Antisemitismus seine
Wirkungsmacht. Daher argumentiert Lenhard dafiir, gerade seine ,,Unbestimmtheit®! in die
begriffliche Bestimmung aufzunehmen, anstatt oberflachlich definitorische Bestimmtheit und
Klarheit, wie in der IHRA-Arbeitsdefinition®? oder anderen wissenschaftlichen Versuchen, zu
suggerieren.

Seine  kollektiv-emotionale und wahnhaft-projektive  Dynamik kennzeichnet den
Antisemitismus als im Kern antirational und damit prinzipiell von rationaler Kritik
unterschieden. Das bedeutet nicht, dass in antisemitischen Logiken nicht rationale Kritik oder
wissenschaftliche Studien oberflachlich einflieen konnten — aber das Urteil tber ,,die Juden*
steht bereits vorher durch den von der Realitdt abkoppelnden verschworungsideologischen

Wahn fest. Diese Aufklarungsresistenz® erklart sich dadurch, dass der paranoide Wahn sich als

% Esist die Aufgabe einer jeden Antisemitismuskritik, den Zusammenhang zwischen den Antisemiten und der

Gesellschaft, die sie hervorbringt, sichtbar zu machen®, ohne Subjekte damit von ihrer Verantwortung fiir den

irreduziblen Moment ihrer Entscheidung zu entschuldigen (Grigat 2023: S. 13).

27 Adorno/ Horkheimer 1988 [1944]: S. 209.

2 Im Antisemitismus ,,bleiben alle Ambivalenzen der modernen biirgerlichen Gesellschaft kognitiv nicht nur

unverstanden und unreflektiert, sondern affektiv auch der emotionalen Bearbeitung vorenthalten, da Gefiihle

abstrahiert werden und damit die ambivalente Zerrissenheit des modernen Subjekts nicht ertragen wird* (Salzborn,

zit. nach Grigat 2023: S. 16).

29 _enhard 2020: S. 26.

30 Adorno 2003a [1951]: S. 125.

31 Ehd.

32 Notwendig ist sie trotzdem, ,,[...] um antisemitismuskritische Standards insbesondere hinsichtlich eines

israclbezogenen Antisemitismus festzulegen* (Grigat 2023: S. 26). Zu Definitionsfragen: Kap. 4.2. und 4.3.

3 Vgl. Salzborn 2022: S. 5: ,,Bei der Frage nach der antisemitischen Personlichkeitsstruktur handelt es sich

Uberdies um einen historisch-affiliierenden Prozess, d. h. dass die Geschlossenheit des Weltbildes (und damit: die

Radikalitét der Ich-Spaltung) und die Harmonie oder Disharmonie von Ich und Uber-Ich konkret von individueller

Biografie und sozialen wie politischen Kontexten abhangig sind und sich je nach Sozialisation
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,Ressentimentstruktur** gegen alles Jiidische (ob real oder imaginiert) zu einem festen Teil
der Personlichkeit steigert. Daher gehort die Leugnung des Antisemitismus sofort danach oder
wenig spater, wenn jemand fir antisemitische AuBerungen oder Handlungen kritisiert wird,
zum Ph&nomen. Manchmal geschieht die Abwehrhandlung bereits vor der antisemitischen
Aussage®. Durch Umwegkommunikationen® iiber ,,Israel“ oder ,.die Zionisten®, die (noch
wirksame, aber zunehmend erodierende) offentliche Tabus wie den Ruf ,,Tod den Juden!*
vermeiden, wird heute die Abneigung und der Hass als ,Israelkritik” rationalisiert und
legitimiert (siehe folgendes Unterkapitel). Bereits Adorno kritisierte die rationalisierende Tater-
Opfer-Umkehr: Ein besonders hintersinniges Argument ist: ,Man darf ja gegen Juden heute
nichts sagen.‘ Es wird sozusagen gerade aus dem Offentlichen Tabu iiber dem Antisemitismus
ein Argument fir den Antisemitismus gemacht: wenn man nichts gegen die Juden sagen darf,
dann [...] sei an dem, was man gegen sie sagen konnte, auch schon etwas daran*®’.
Antisemitinnen wollen sich als Verfolgte darstellen, wahrend sie ,,doch die sind, die den Stachel

der Gesellschaft am grausamsten und am erfolgreichsten handhaben*8,

2.2. Die Erscheinungsform des israelbezogenen Antisemitismus

Die haufigste Form des ,gebildeten*®, akademischen Antisemitismus ist heute der
israelbezogene Antisemitismus*°. Die Soziologin Julia Bernstein fasst in ihrer Monografie zum
Thema die bisherige Forschung zusammen und Kkonstatiert, dass israelbezogener

Antisemitismus zudem die ,,dominierende Erscheinungsform des Antisemitismus“*' in

und Kontext weiter stabilisieren und radikalisieren kénnen. Offen bleibt dabei die Frage nach dem point of no
return, also dem Punkt, an dem sich das antisemitische Ressentiment zum Weltbild geschlossen und die Ich-
Spaltung weitgehend zugunsten einer durch den Antisemitismus relativ. homogen strukturierten
Personlichkeitsstruktur suspendiert hat. Anders ausgedriickt: die Revision antisemitischer Ressentiments ist
padagogisch uberhaupt nur denkbar, wenn diese nicht bereits in Kindheit und Jugend zum emotionalen und
kognitiven Fundament fiir die gesamte Personlichkeitsstruktur des Menschen geworden sind“ (letzteres eigene
Kursivsetzung).
34 Bernstein 2021: S. 20: ,,Das antisemitische Ressentiment ist eine tiefverankerte affektive Abneigung gegen
Juden [...], [die] bereits als Feinde zum Objekt gemacht worden und affektbesetzt sind. [...] Allen Gefiihlen ist
gemeinsam, dass mit ihnen eine Lust am Ressentiment verbunden ist, d.h. daran, dass die Abneigung gegeniiber
Juden immer wieder inszeniert wird, um sich selbst und sein Feindbild bestatigt zu sehen und seine (unbewussten)
Gefiihle zu legitimieren [...]*
35 Zur vorauseilenden Kritikabwehr: ,,Wenn jemand etwas ohne Grund und Aufforderung von sich weist, dann
verweist dies auf unbewusste Affekte bei der betreffenden Person, die gegen eine Wirklichkeit rebellieren, wie sie
lediglich nur in der eigenen psychischen Phantasie existiert. Eine Rebellion gegen ein Sprechverbot also, das nur
als Tabuphantasie, nicht aber real existiert* (Salzborn 2019: S. 144). Vgl. Salzborn 2013; Hottemann 2022.
36 \V/gl. Bergmann/Erb 1986.
37 Adorno 2015 [1962]: S. 368.
38 Ebd: S. 363.
39 Schwarz-Friesel 2015.
40 Zu diesem Schluss kommen Schwarz-Friesel 2015; Bernstein 2021; Rensmann 2021a.
41 Bernstein 2021: S. 10. Dort nennt Bernstein einen Mittelwert von 40 Prozent der deutschen Bevolkerung; die
Einstellungsbefragungen geben 24-68 Prozent zu einzelnen Items israelbezogenen Antisemitismus‘ an, vgl. ebd,
S. 79-83 sowie inshesondere Abbildung 2: ebd, S. 81.
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Deutschland ist. Diese Form ist kein grundsatzlich neuer Typ, wie oft behauptet wird (etwa als
,New antisemitism). Er nimmt samtliche 4dltere klassische Erscheinungsformen des
Antisemitismus israelbezogen — d.h., wenn , Israel* thematisch wird — wieder auf, wie die
Linguistin Monika Schwarz-Friesel und der Historiker Jehuda Reinharz empirisch feststellen®2,
Analytisch lassen sich zwei Formen unterscheiden: Erstens der antizionistische Antisemitismus,
bei dem Israel als judischer Nationalstaat abgelennt und bekampft wird. Zweitens die
Legitimierung und Rationalisierung durch sogenannte Israelkritik, bei der der israelische Staat
als ganzer oder teilweise antisemitisch diffamiert und delegitimiert wird*®. Real sind diese
Formen aber kaum voneinander zu trennen: ,,.Der Antisemitismus vermischt sich heutzutage so
oft mit einem Israelbezug, weil er als ,Kritik* legitimiert wird und somit die soziale Achtung
des Antisemitismus nach dem Holocaust unterliuft“**. Zugleich wird in der , Israelkritik*
teilweise sachangemessene Kritik an israelischem Regierungshandeln mit antisemitischen
Aussagen vermischt wird®®. So etwa bei BDS, dessen Antisemitismus immer wieder geleugnet
wird, obwohl es zahlreiche Studien belegen*®. Wie der Soziologe Michael Héttemann anhand
diverser ,,Abwehrhandlungen+*’ feststellt, wird Antisemitismuskritik selbst als das eigentliche
Problem dargestellt, mit verheerenden Folgen fiir Jiidinnen und Juden, die ,,haufig**® mit ihrer
Kritik von der nichtjlidischen Mehrheit alleingelassen werden.

Die Grundlagen des antisemitischen Antizionismus von BDS wurden bereits im Namen des
LAntifaschismus® und der ,,Menschenrechte® in der DDR und der Sowjetunion zur Zeit des

Kalten Krieges gelegt*®. Antizionistischen Antisemitismus gab es bereits vor der

42 Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: S. 249: ,,Sowohl argumentativ als auch grammatisch-lexikalisch unterscheiden
sich die kommunikativen Handlungen von Antisemitismus und Anti-Israelismus nicht*.
43Vgl. Salzborn 2013; Rensmann 2021. Siehe zur Abwehr mit , Israelkritik* empirisch: Heyder/Iser/Schmidt 2005.
4 Bernstein: 2021: S. 15. Kursivsetzung im Original. Dass die Leugnung von Schuld und Verantwortung sowie
die Kritikabwehr konstitutiv fiir den Antisemitismus sind, habe ich bereits in Kap. 2.1. betont.
4 Hottemann 2022: S. 14; Bernstein 2021: S. 9-12. Siehe zum deutschen Diskurs: Kapitel 2.3.1.-2.3.2.
4 \/gl. Baier 2021; Anders 2021; lonescu 2020; Feuerherdt/Markl 2020, 2023; Nelson 2019; Hirsh 2018: Kap. 4.
BDS damonisiert den judischen Staat, bewertet mit doppelten Standards, delegitimiert Israel in seiner Existenz
und greift Juden in der Diaspora an; zudem wird die BDS-Bewegung von terroristischen Organisationen
mitbeeinflusst, da die Hamas, der Islamische Jihad in Paléstina (P1J) und die Palastinensische Befreiungsfront
(PFLP) im palastinensischen BDS National Comittee neben anderen als Council of Palestinian National and
Islamic Forces organisiert sind (vgl. Anders 2021: S. 14). Zu akademischen Aktivitaten, siehe Kap. 2.3.
47 Hottemann: S. 13-21. Siehe dazu Kap. 4.3.2.
48 So fiihrt z.B. die Externalisierung von Antisemitismus zur Einschrinkung von Antisemitismuskritik. Das
Beschweigen von Antisemitismus filhrt hingegen dazu, dass es immer wieder Jid*innen Uberlassen bleibt,
Antisemitismus zu problematisieren, was wiederum eine »Ingroup/Outgroup Polarisation« [...] zwischen
judischen und nicht-jiidischen Deutschen in den Debatten Uber Antisemitismus bedingt. Jid*innen werden hierbei
als »andere« markiert und ihnen eine vermeintliche Uberempfindlichkeit oder eine Dramatisierung der Situation
vorgeworfen. Weiterhin werden durch die Bagatellisierung von Antisemitismus der Sinn und Zweck
antisemitismuskritischer Interventionen und durch die moralische Diskreditierung die Intentionen von
Antisemitismuskritiker*innen infrage gestellt. Entsprechende Verhaltensmuster gehen zudem héaufig mit der
offenen Solidarisierung mit antisemitisch Handelnden und Sympathiebekundungen mit diesen Akteur*innen
einher, wodurch Antisemitismus zumindest auf indirekte Weise gesellschaftlich normalisiert wird* (ebd: S. 15).
49Vgl. Grigat 2023, S. 23-24.
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Staatsgrindung Israels (1948) sowohl in kommunistischen Vorstellungen in der Weimarer
Republik®, in der nationalsozialistischen Ideologie oder bei islamistischen Gruppen wie der
Muslimbruderschaft (seit 1928)°!. Die antisemitische Vorstellung, dass Jiidinnen und Juden
prinzipiell staatsunfahig oder kein echtes Volk seien, findet sich schon im frihen 19.
Jahrhundert®?. Die korrespondenztheoretische Annahme, Antizionismus sei lediglich eine
Reaktion auf den judischen Staat (Grindung 1948), ist damit hinreichend widerlegt.
Unterschiedliche politische Stromungen greifen das wahlweise ,kiinstliche* oder ,,starrsinnig
nationalistische” judische Volk an. Der Hass auf Israel vereint als eine antisemitische
,Integrationsideologie*>® unterschiedlichste Milieus und Selbstbilder®. Schwarz-Friesel und
Reinharz kommen durch Textanalysen zu dem Schluss:
,,Damit erweist sich der aktuelle Antizionismus als eine Ausdrucksform der durch
Intoleranz und Feindseligkeit gepréagten anti-jidischen Konzeptualisierung, die genuin
judische Existenz als solche nicht akzeptiert und den Juden kollektiv ihre Berechtigung
als Juden aberkennt. Die Forderung, Israel als judischen Staat aufzuldsen, reiht sich
somit auch in das Spektrum der diversen ,Losungsvorschldge fiir das Judenproblem*
ein, die im Laufe der Jahrhunderte vorgebracht worden sind [...]. Der aktuelle
Antizionismus, der die Existenz des judischen Staates ablehnt oder delegitimiert,
funktioniert weitgehend ‘als Ticket fir die tradierte Judenfeindschaft, seine ultima ratio
ist die Vernichtung Israels’ (Volker WeiB3)“®°.

Der Begriff des ,,Tickets* kommt von Adorno und Horkheimer®® und meint eine kollektiv-
identitdare Wahl einer ,,progressiven* Liste, die Antisemitismus fest beinhaltet (ausfihrlich
dazu: Kap. 2.3.4.). Kritisch-theoretisch argumentiert ebenfalls Grigat, dass der Antizionismus
im Regelfall als eine geopolitische Reproduktion des Antisemitismus verstanden werden kann:
Wéhrend der moderne Antisemitismus zentral die 6konomische Variante des Judenhasses in
seiner Pseudo-Rebellion gegen kapitalistische Herrschaftsverhéltnisse darstellt (siehe Kap.
2.1.), erganzt der moderne Antizionismus den Judenhass um eine politische Variante ,,des

Rambo-Juden [...], dessen sinnbildliche Verkorperung der angeblich alles niedertrampelnde,

%0 vgl. Kistenmacher 2016.
1 Vgl. Grigat 2023,
52 \/gl. Bernstein 2021 zur Geschichte.
%3 Salzborn 2019: S. 139-164.
5 Vgl. Haury/ Holz 2021. Sie unterscheiden anhand der Selbstbilder postnazistisch, von links, islamistisch,
identitatspolitisch (antirassistisch), christlich und neurechts. Leider verpassen sie es aber, Mbembe (vgl. Kapitel
2.3.3.) fiir seinen Antisemitismus zu kritisieren und die redlichen KritikerInnen zu desavouieren (vgl. Haury/Holz
2021: Einleitung und Schluss), was angesichts der sonstigen hermeneutischen Leistung dieser Soziologen irritiert.
% Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: S. 207.
%6 \V/gl. Adorno/ Horkheimer 1988 [1947]: S. 210-217.
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auf volkische Homogenitét setzende israelische Soldat sein soll*°’. Der moderne Antizionismus
wendet sich ,,nicht gegen die loser states in der internationalen Konkurrenz der Souveréne,
sondern gegen jene, denen ihr Erfolg veriibelt wird“®®, Wahrend jedoch in den 1920er und
1930er Jahren die ,,Kiinstlichkeit* eines jiidischen Staates attackiert wurde und bis weit in die
1990er Jahre linken antisemitischen Antizionismus pragte, hat sich in den letzten rund 20 Jahren
der Feindbildinhalt ins Gegenteil verkehrt: Poststrukturalistische und postkoloniale Theorien,
die einen ,,abstrakten Universalismus® und ,,unhistorischen Antinationalismus® verbreiten,
haben materialistische Theorien im linken Spektrum verdridngt, sodass ,,zionistischen Juden
[...] vorgeworfen wird, sie wiirden starrsinnig an ihrem Staat und ihrer Nation festhalten,
obwohl das Konzept der Nationalstaatlichkeit historisch doch léingst obsolet sei*®°.

Wer anarchistisch-universalistisch® motiviert Nationalstaatlichkeit prinzipiell ablehnt, aber
hauptsachlich antizionistisch auftritt, musste daher beantworten, warum gerade der jldische
Staat zuerst aufgeldst gehort®. Wer hingegen Nationalstaatlichkeit befirwortet, kann dem
judischen Volk das Recht auf nationale Selbstbestimmung nicht verweigern, ohne antisemitisch
zu argumentieren  (Doppelstandard). Neben ,universalistischen, meist linken
Argumentationen® bilden einige ,,ultraorthodoxe jiidische Gruppierungen“®? eine Ausnahme
zum aktuellen Antizionismus, da sie nicht antisemitisch motiviert einen jldischen Staat
prinzipiell ablehnen. Politikwissenschaftliche Analysen globaler Verhaltnisse®®, mit starken
theoretischen Bezligen zur Kritischen Theorie, von Samuel Salzborn und Lars Rensmann
zeigen die objektive Konsequenz auf, angesichts des globalen Antisemitismus die Abschaffung
des einzigen judischen Staates zu fordern, es die einzige judische Selbstschutzinstanz angreift
und damit jludisches Leben nach der Shoah wieder von den jeweiligen nichtjidischen
Mehrheitsgesellschaften abhangig machen wirde.

Der Soziologe David Hirsh stellt fest, dass trotz der Behauptung, Antizionismus sei kein
Antisemitismus, sich fast immer Antisemitismus beobachten l&sst, wenn antizionistisch
Gesinnte politisch agieren und dabei den judischen Staat unter allen relativ dhnlichen Staaten
in singuléarer Weise herausgreifen, den jidischen Charakter des Staates bekdmpfen sowie aus

klassischen Stereotypen heraus beschimpfen. Soziologie musse daher in der Lage bleiben, die

5" Grigat 2023: S. 22.
%8 Ebd. Kursivsetzung im Original.
%9 Grigat 2023: S. 25. Vgl. Salzborn 2019: S. 98-112. Siehe dazu Kap. 2.3.4. zur Ideologiekritik.
80\vgl. zum Antisemitismus im Anarchismus: Eiglad 2015; Miething 2018.
61 Vgl. zum antisemitismuslogischen und historischen Ausschluss von Juden als sogenannte ,,Figuren des Dritten®
und als ,,Anti-Nation* in fast allen dominanten Nationalismen: Holz 2001; Mense 2016: S. 63-66.
82 vgl. Grigat 2023, S. 22. Diese beiden Gruppen wandten sich ,,im Rahmen einer allgemeinen Staats- und
Nationskritik ,in der Welt vor Auschwitz, als die Begriffe noch stimmten‘ (Diner 1991: 78) in den heftig gefiihrten
innerjidischen Debatten gegen den Zionismus [...]“ (Grigat 2023: S. 22).
83 Salzborn 2019; Rensmann 2020.
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empirische Realitit zu beschreiben, anstatt Ideen an sich zu betrachten®. Hirsh beobachtet die
von Abwehrenden h&ufig verwendete, von ihm so genannte Livingstone Formulation, nach der
Antisemitismuskritik nur dazu diene, um Kritik an der israelischen Regierung zum Schweigen
zu bringen®®.

Nach dem Sozialwissenschaftler Salzborn basiert zudem die ,rhetorische Strategie®,
Antizionismus als nicht antisemitisch zu deklarieren, ,,auf einer doppelten Lige*: Namlich,
»einerseits die impliziten wie expliziten Motive des gegen Israel gerichteten Antizionismus
unsichtbar machen méchte, um so Antisemitismus als legitim erscheinen zu lassen [; ...]
andererseits aber eben auch jenseits dieser tiefen antisemitischen Fundierung in ihrer gesamten
Projektionsorientierung auf Israel als modernen Staat und pluralistischen Gesellschaft genuin
antisemitisch agiert“®®. Das heilt, dass die antisemitische Weltanschauung grundsatzlich
moderne Staaten und plurale Gesellschaften als ,,jiidisch bekdmpft.

Um israelbezogenen Antisemitismus zu erkennen, wird haufig auf den sogenannten 3D-Test®’
oder die IHRA-Arbeitsdefinition, die Uber den 3D-Test hinausgeht, verwiesen. Die IHRA-
Arbeitsdefinition bietet eine solide Ausgangsgrundlage, um Antisemitismus im Kontext
sinnverstehend zu erkennen®. Bernstein, die zum padagogischen Umgang mit Antisemitismus

forscht®®, fasst ,,alle Kriterien“’® des israelbezogenen Antisemitismus zusammen. Cary Nelson

84 \Vgl. Hirsh 2018: Kap. 9 zu soziologischen Methoden.
8 Die Livingstone Formulation (nach dem ehemaligen Londoner Birgermeister Ken Livingstone) lautet: ,Der
Antisemitismusvorwurf wird genutzt, um diejenigen, die kritisch gegentiber der Politik der israelischen Regierung
sind, zum Schweigen zu bringen‘ (vgl. Hirsh 2017: S. 8-9). Das funktioniert so: Zuerst wird sich geweigert, den
Inhalt des VVorwurfs zu diskutieren, indem der Fokus auf versteckte Motive der Anschuldigung verschoben wird.
Zweitens wird ein Gegenvorwurf erhoben, dass der Vorwerfende sich nicht bloB irrt, sondern absichtlich Falsches
sagt. Drittens wird alles Gesagte, inklusive israelbezogener Antisemitismus, in eine legitime Kategorie wie etwa
,Kritik“ gehiillt. Viertens werden all jene, die Antisemitismus thematisieren, als Teil eines gemeinsamen geheimen
Plans, diese ,,Kritik* zum Schweigen zu bringen, beschuldigt (vgl. Hirsh 2017: S. 4; eigene Ubersetzungen).
% Salzborn 2019: S. 143.
57 Damonisierung, Delegitimierung, doppelte Standards (vom israel. Politiker und Politologen Nathan Sharansky).
8 \gl. den Wortlaut und das ,,Handbuch zur praktischen Anwendung®: Europaische Union 2021; erstellt vom
Bundesverband RIAS e.V. Siehe dort vor allem zur Praxis an Universitaten die Seiten 30-34.
69 \gl. Bernstein 2021: S. 149-194, 195-206; als Uberblick: Bernstein/Grimm/Miiller 2022a.
0 vgl. Bernstein 2021: S. 39-42: Ubertragung tradierter Feindbilder auf Israel (,,Kindermorder®; ,jiidische
Allmacht®); Damonisierung (,,Apartheidstaat®); Delegitimierung (explizit mit Vernichtungsphantasien, implizit
via politische Forderungen, deren Erflillung das Ende des jldischen Staates bedeuteten (wie BDS)); Konstruktion
eines homogenisierten jidisch-israelischen Kollektivs (Juden als Reprasentanten Israels oder als Verantwortliche
israelischer Handlungen); Vermischung von Politik und Religion (Tarnung als ,,politische Israel-Kritik®, wenn
z.B. eine Synagoge in Wuppertal 2014 angeziindet wird); Doppelstandards (Israel als ,,Jude unter den Staaten‘
(Léon Poliakov), d.h. Handlungen werden einseitig nur fokussiert, wenn lIsrael dafiir verantwortlich gemacht
werden kann); Entkontextualisierung zur Feindbildkonstruktion (Israel als Alleinschuldiger im Nahostkonflikt);
Irrationalitdt und Vehemenz (wahrheitswidrige Aussagen, Phantasmen oder Feindbilder (iber Israel werden trotz
ihrer Irrationalitdt vehement vertreten); Sprachliche Manipulation (vage Aussagen, in denen doch bestimmt
Weltanschauung, Irrationalitdt und ressentimentbasierte Kommunikation durchscheinen); Neutralitatsanspruch
(geschichtlich bedingte Befangenheit wird kaschiert und die Kontinuitat des Antisemitismus wird relativiert, um
Israel vermeintlich universalistisch zu ,kritisieren®); Imperativ zur Kritik (historische Verantwortung der
Deutschen gegentiber Juden wird in inr Gegenteil verkehrt); Uberschreitung der Grenzen hin zur kommunikativen
13



pladiert dafur, unter Einbezug der IHRA-Beispiele, im akademischen Kontext in den USA flnf
Kriterien zu fokussieren. Die kriteriologischen Ansitze von Nelson, Bernstein und der IHRA
kdnnen als Ausgangsuberlegungen dienen, um sachliche Kritik an Israel von als ,,Kritik*
camoufliertem Antisemitismus zu unterscheiden; Aussagen missen aber im Kontext, in ihrem

semantischen Sinn und bestenfalls ideologiekritisch reflektiert werden.

2.3. Die Erscheinungsform des akademischen Antisemitismus

2.3.1. Allgemeine Vorbemerkungen zum akademischen Antisemitismus

Ich beginne mit allgemeinen VVorbemerkungen zum Begriff des akademischen Antisemitismus,
seinen Praktiken, seiner inhdrenten Widerspruchlichkeit, seinem Bedrohungspotential fur die
Wissenschaft sowie mit einer Einfihrung in mein Verstandnis von Wissenschaftsfreiheit,
dessen Einschrédnkung durch akademischen Antisemitismus aus empirischer Sicht aktueller,
belastbarer Daten zu Deutschland ermangelt. Aus historischer Sicht stellt die Verbindung von
Gebildeten und Akademikerlnnen zur Verbreitung des Antisemitismus die Kontinuitat
schlechthin dar.

Alle antisemitischen Praktiken, die sich auf Universitdten oder Wissenschaft und damit
mindestens indirekt auf deren Wahrheitsanspruch und der damit verbundenen Macht beziehen,
begreife ich als Erscheinungsformen des akademischen Antisemitismus. Klassischerweise
gehen diese Praktiken von Hochschullehrerinnen aus, aber ich beziehe ebenso Praktiken von
Studentinnen und externen Personen auf dem Campus ein, die nicht forschen, lehren oder
verwalten. AulRerdem meine ich Praktiken, die Wissenschaftlerinnen nicht direkt in ihrer
Funktion angreifen. ,,Wissenschaftsbezogener Antisemitismus*“’> ware eine Alternative
gewesen, allerdings sind die Begriffe ,,akademischer-“, ,,Universitits-“ oder ,,gebildeter

Antisemitismus® in der Offentlichkeit und Forschung’ etabliert und ,,akademisch* kiirzer als

Gewalt (,,Israelkritik* als Beleidigung, Demiitigung oder Feindbild gegen Juden, denen legitimerweise Gewalt
angetan werden diirfe).
"1_Doppelte Standards an Israel anlegen; dem jiidischen Volk das Recht auf Selbstbestimmung absprechen (z.B.,
wenn Zionismus mit Rassismus gleichgesetzt wird); damonisierende, stereotype Anschuldigungen an Juden oder
an judische Kollektive; israelische Politik mit jener der Nazis gleichsetzen; den Juden oder Israel vorwerfen, den
Holocaust zu erfinden oder zu iibertreiben (Nelson 2021: S. 26-27; eigene Ubersetzung). Der Autor war von
2006-2012 Prasident der American Association of University Professors und forscht zu Antisemitismus.
72 In Anlehnung an Haker/Otterspeer 2023: ,Mit dem Begriff wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-
extremismus nehmen wir also solche (extrem) rechten Organisationen, Praktiken und Diskursstrategien in den
Blick, die sich auf das Feld der Wissenschaft beziehen. Der Wissenschaftsbezug kann dabei sowohl von
wissenschaftsexternen Akteur:innen hergestellt werden als auch von wissenschaftsinternen Akteur:innen erfolgen*
(ebd: S. 103; Kursivsetzung i. O.).
3 'Vgl. Bohlich/Berg 2023: S. 526, FuRnote 13. Damit wird natdrlich nicht behauptet, dass alles Akademische
antisemitisch sei, genauso wenig wie etwa in den Erscheinungsformen des ,,christlichen” oder ,,islamischen
Antisemitismus® behauptet wird, dass alle Christen oder Muslime antisemitisch sind oder diese Religionen
zwangslaufig judenfeindlich sein miissen.
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,wissenschaftsbezogen®. Die beobachtbaren Praktiken sind also vielfaltig: In der Lehre durch
Dozierende; in wissenschaftlichen Publikationen; bei Personalentscheidungen der Universitat;
in der Einladungspolitik zu wissenschaftlichen oder politischen Veranstaltungen auf dem
Campus (z.B. in Form singularer Boykotte israelisch-judischer Wissenschaftlerinnen); als
Privatperson und gleichzeitige Wissenschaftlerin auf Social Media™ oder in anderen medialen
Diskursen; durch Hakenkreuz-Schmierereien oder direkte Angriffe auf jldische Studentinnen
von externen Gruppen; durch Resolutionsunterzeichnungen fiir die BDS-Bewegung oder gar in
Form von disziplinar getragenem antizionistischem Antisemitismus”.

Empirisch ist es nicht verwunderlich, dass der Antisemitismus in einer ihn reproduzierenden
deutschen Gesellschaft’® ebenso im akademischen Feld auftritt. Warum aber sind Universitéiten
und Wissenschaft Gberhaupt fiur den Antisemitismus bedeutsam? Weil sie als Orte der

Wissensproduktion, Qualifikation und ,,Ausrichtung auf Bildungsprozesse*’’

strategisch
wichtig sind. Zugleich verachten und bekampfen antisemitische Bewegungen, Gruppen und
Personen die etablierte Wissenschaft (etwa in dem Verschworungsmythos des
,.Kulturmarxismus*) und einzelne Disziplinen (wie die Gender Studies) als Orte ,,jiiddischer*
Macht und Indoktrination. Diese Widerspriiche sind das Wesen von Ideologie, die Adorno als
eine ,,Verschrinkung des Wahren und Unwahren“’® bestimmt. In dieser Widerspriichlichkeit
von Nahe und Distanz, beanspruchter Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit einerseits
und gelebter Wissenschaftsfeindlichkeit andererseits ware dem akademischen Antisemitismus
nahezukommen, wie es der Soziologe Christoph Haker und der Erziehungswissenschaftler
Lukas Otterspeer mit dem verwandten ,wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-
extremismus“’® empirisch nahelegen. Sie verpassen es aber dariiber hinaus, in der Kritik des
unwahren Rechtsextremismus das lIdeologische der sozial bedingten Wissenschaftlichkeit

selbst ,mit ihrer eigenen Wahrheit®® —d.h. ideologiekritisch — zu konfrontieren (siehe Kap. 4).

74 Eine kinstliche Trennung von irrelevanter ,privater Social Media‘ und relevanter ,wissenschaftlicher Titigkeit,
wie es die American Association of University Professors seit 2015 auslegt, ist nicht moglich, wie Cary Nelson
(2022) uberzeugend argumentiert: Es agiert dieselbe Person, deren Social Media-Auftritt nicht unabhangig von
ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit und damit von ihrer academic freedom ist, weshalb antisemitische Social Media-
Beitrége institutionelle Konsequenzen haben miissen.
75 Siehe dazu Kap. 2.3.2. und 2.3.3.
6 \/gl. Studien wie die Leipziger Autoritarismusstudien zu Einstellungen, zuletzt: Decker et al. 2022.
" \/gl. Haker/Otterspeer 2023: S. 103.
8 Adorno 2015 [1954]: S. 465.
9 Vgl. Haker/Otterspeer 2023: S. 104. Leider erwahnen sie Antisemitismus nicht, der dem Rechtsextremismus
inhdrent ist und in dem, was die jingere Politikwissenschaft hdufig als ,,Rechtspopulismus® verharmlost,
strukturell vorkommt (so Roepert 2022: S. 117-144). Es ist ein implizites Verstdndnis anzunehmen, da sie von
Verschwdérungstheorien schreiben und betreffende Literatur heranziehen.
80 Adorno 2015 [1954]: S. 465.
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Das Bedrohungspotential des Antisemitismus unterscheidet der Jurist Sergey Lagodinsky in
individuelle und kollektive Angriffsguter: Individuell greift er die personliche Ehre und Wirde
sowie die individuelle Freiheit von Betroffenen, kollektiv den ,,gesellschaftlichen Prozess der
Wabhrheitssuche® und den ,,6ffentlichen Frieden® an®. Von all dem ist das akademische Feld
nicht ausgenommen, wobei mich hier gerade die Einschrankung der ,,Wahrheitssuche*
interessiert, die ich auf die Wissenschaftsfreiheit beziehen mochte: Das spezifische
Bedrohungspotential des akademischen Antisemitismus fur die Wissenschaftsfreiheit ist aus
seiner eigenen irrationalen, antagonistischen und spaltenden Logik zu begreifen. Diese drei
Bedrohungselemente wurden auf Basis der vorherigen Kapitel und durch Lagodinsky inspiriert,
die dieser wiederum an Habermas‘ Begriff®? des freien Diskurses gewinnt: Erstens
verunmoglicht Antisemitismus die Wahrheitssuche aus seiner eigenen Irrationalitat in
kategorischer Weise. Zugleich ist seine ideologische Verschrankung mit Wahrem besonders
gefahrlich, da er so fur Unaufgeklarte zunachst legitim und rational erscheinen kann, wenn
Gebildete ihren Antisemitismus besonders elaboriert ausdriicken.

In seiner Feinderklarung schlief3t er zweitens judische Wissenschaftlerinnen und Studentinnen
sowie alle aus, die als ,judisch* imaginiert werden. Die ,Einschiichterungs- und
Diskreditierungswirkung®® des Antisemitismus mindert das Interesse am Diskurs und
entwertet die Geltungsanspriiche von Betroffenen. Die Feinderklarung richtet sich zudem gegen
,judische® geistige Gegenstande und Wissenschaften; als Verschworungsideologie imaginiert
der Antisemitismus Universitaten als Orte jidischer Macht.

Antisemitische Diskurse, Kampagnen und Falle verringern drittens mittelbar das Interesse an
einer ,ernsten und planmaRigen Wahrheitssuche84, da Antisemitismus an Universititen von
wissenschaftlicher Téatigkeit abhélt sowie Universitaten/ Wissenschaften in Verteidigerinnen,
KritikerInnen, Ignorante, Unentschiedene und weitere Typen spaltet. Die antisemitische

Weltanschauung verhindert Uberhaupt das ,,Entstenen“® eines Diskurses, da dessen

8 Vgl. Lagodinsky 2013: S. 81-87. Damit sind konkrete Rechtsgiter verbunden. Da er aber nicht nur eng
rechtsdogmatisch, sondern auch gesellschaftstheoretisch argumentiert, ist seine Arbeit hier gut zu gebrauchen.
82 vgl. Lagodinsky 2013: S. 83-87 zu u.a. Habermas. Dort heift es: ,, Antisemitismus aber behindert diesen Prozess
des freien Diskurses auf mindestens drei Wegen: Er gefahrdet die reziproke Chancengleichheit der Beteiligten, er
injiziert a priori falsche Inhalte in die gesamtgesellschaftliche Argumentation und er mindert das 6ffentliche und
individuelle Interesse an einer ernsthaften gesamtgesellschaftlichen Wahrheitssuche* (ebd: S. 85).
8 Ehd.
8 In Anlehnung an das BVerfGE-,,Hochschulurteil* vom 29. Mai 1973, demzufolge wissenschaftliche Tatigkeit
das ist, ,,was nach Inhalt und Form als ernster und planmé&Riger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen
ist* (BVerfGE 35, 79 (113)).
8 Lagodinsky 2013: S. 86. Kursivsetzung im Original. Hier ist Habermas‘ Diskursbegriff gemeint.
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Vorbedingungen der Reflexion und des Selbstzweifels durch die ,, hergestellte
Fraglosigkeit‘“®® beim Einzelnen und im Kollektiv beseitigt werden.

Diese verhinderte oder gehemmte individuelle und kollektive Wahrheitssuche sowie die
Spaltungen in verschiedene Reaktionstypen hangen eng mit Abwehrhandlungen zusammen,
die, wie zuvor erlautert, in der Logik des Antisemitismus angelegt sind: Wahrend
wissenschaftsfeindliche und antisemitische Positionen vertreten werden, wird gleichzeitig
haufig eine Tater-Opfer-Umkehr angestrebt, mit dem ein offensiver Anspruch auf
Wissenschaftsfreiheit als defensives Individualrecht einhergeht®”. Das kann der akademische
Antisemitismus aber effektiv nur tun, weil sich eine ausgeprigte ,,organisationskulturelle
Neutralitat™ in Deutschland der aktiven werte- und erkenntnisbezogenen Bearbeitung beraubt
und bei Betroffenen als fehlende institutionelle Haltung wahrgenommen wird, wenn man der
Analyse von Haker und Otterspeer folgt®. Die proaktive wissenschaftsspezifische®®
Entwicklung einer Wissenschaftsethik wird zusatzlich durch strukturelle Bedingungen® des
Arbeitens und Studierens behindert: Betroffene erleben eine ,Individualisierung von
Problemlagen® und eine ,Entpolitisierung der Institution als Bedingungen wie als
Konsequenzen von Vorfallen®:.

Nach diesen Vorbemerkungen zum Begriff des akademischen Antisemitismus, seiner
inhdrenten Widersprichlichkeit und seinem Bedrohungspotential ist es angebracht, kurz und
blindig darauf einzugehen (ohne zu sehr auf Kap. 3 und 4 vorzugreifen), welches bedrohte Gut
die Wissenschaftsfreiheit ist: Darunter verstehe ich eine in der philosophischen Tradition
Uberlieferte, ab dem 19. Jahrhundert rechtlich verankerte (heute im Art. 5 Abs. 3 GG), aber

8 Ulrich Beck, zit. nach ebd: S. 87. Das Kollektiv kann sich bis zur Nation, die sich im Abwehrkampf wahnt (wie
die NS-Volksgemeinschaft), erstrecken.
87 \gl. in Anlehnung an Haker/Otterspeer 2023: S. 103-104.
8 \/gl. Haker/Otterspeer 2023: S. 110-112. Im Fazit heiBit es: ,,Die institutionalisierte Norm der Neutralitat als
scheinbare Pramisse von Wissenschaftlichkeit ist eine wesentliche Bedingung fiir die widerspriichliche Struktur
des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus® (ebd: S. 113).
8 Die Autoren warnen davor, antisemitismuskritische Konzepte aus anderen sozialen Feldern fiir die Wissenschaft
zu kopieren und plddieren dafiir, ,,in einem partizipativen Prozess [zu] kldren, welches Verstindnis von
Wissenschaftsfreiheit sie haben und wo ihre ethisch-moralischen sowie juristischen Grenzen liegen® (ebd: S. 115).
Wenn es pragmatisch gewollt ist, ist tatséchlich ein spezifisches Konzept fiir die Wissenschaft zu empfehlen (siehe
Kapitel 4.2. zu Pragmatismus, Wissenschaftsethik und ihren Grenzen).
% Haker und Otterspeer nennen befristete, prekdre Arbeitsverhaltnisse, Arbeitsiiberlastung und langes Pendeln
sowie individualisierte und entpolitisierte Universitaten als strukturelle Bedingungen (vgl. ebd). Das ist wenig.
Die institutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen, auf die die Autoren die rechtsextremen Vorfélle wie die
ungenigenden Reaktionen zurlckfihren, erscheinen aber oberflachlich von der Irrationalitat gesellschaftlicher
Verhéltnisse abgeldst, die Menschen hervorbringen, die rechtsextreme/ antisemitische Ideologie verbreiten und
auf sie ansprechen: ,,Angezeigt ist es [gegentiber totalitdren Ideologien; JVN] vielmehr, zu analysieren, auf welche
Dispositionen [...] sie [Demagogen] spekulieren [...]. Weiter bleibt zu fragen, warum und auf welche Weise die
moderne Gesellschaft Menschen hervorbringt, die auf jene Reize ansprechen, die solcher Reize bediirfen [...]“
Adorno 2015 [1954]: S. 466. Siehe fur Antworten dazu Kap. 2.1., 2.3.4. und 4.
%1 Vgl. Haker/Otterspeer 2023: S. 115. ,Entpolitisierung* zeigt sich demnach am drastischsten, wenn die
Universitat nicht aktiv werden will, solange nicht der Verfassungsschutz ermittelt.
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nicht auf das Rechtliche reduzierbare Norm, die Einzelne vor heteronomen,
wissenschaftsfremden Eingriffen in ihre wissenschaftliche Téatigkeit in der Forschung, Lehre,
Verbreitung von Ergebnissen und im fachlichen Austausch schiitzt — seien es Eingriffe durch
staatliche Regeln, sozialen Druck, unternehmerische Interessen, die eigene wissenschaftliche
Institution oder sonst jemanden. Zu dieser individuellen Freiheit ist die institutionelle Freiheit
der wissenschaftlichen Institutionen (v.a. Universitaten) hinzuzufiigen, denen Autonomie in
wissenschaftlichen Entscheidungen zukommt, aber nicht schrankenlos ist (Schranken durch
andere Grundrechte, das StGB oder Wissenschaftsethik). Zu diesen Abwehrdimensionen tritt
eine Gewahrleistungsdimension der Institutionen hinzu, die gleiche Freiheit aller Individuen,
an der Wissenschaft teilzuhaben, zu fordern und durchzusetzen. Mit dieser Definition orientiere
ich mich am allgemeinen Verstandnis und insbesondere Ozmen, womit natiirlich noch keine
Aussagen Uber ihre spezifischen Begriindungen, ihre weitergehenden Forderungen oder Uber
die Realitét der Wissenschaftsfreiheit im Konflikt mit Antisemitismus getroffen sind.

Aus empirischer Sicht ist zundchst festzuhalten, dass es leider keine belastbaren Daten zum
Ausmal’ und Inhalt des Antisemitismus an deutschen Universitaten beziehungsweise in der
deutschen Wissenschaft gibt®2. Dass Antisemitismus die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland
in signifikanter Weise eingeschrénkt, legt der neue, global vergleichende Academic Freedom
Index (AFI) ex negativo nicht nahe. Zuletzt lag die Bundesrepublik flr das Jahr 2022 mit 0.96
Punkten weltweit auf Platz 5, und zwar seit 32 Jahren auf konstant hohem Niveau, teilweise
sogar auf dem ersten Platz®3. Von einem staatlich propagierten Antisemitismus, der sich bis zu
den Universitdten erstreckt, kann seit dem Nationalsozialismus und seit dem antisemitischen
Antizionismus der DDR(-AuRenpolitik)® in Deutschland tatsachlich keine Rede mehr sein. Der
AFI misst aber positivistisch nur das als Realitét, was er messen will. Da er ,,Einschrinkungen‘
beziehungsweise ,,Diskriminierungen®, dic von der sogenannten ,,academic community“
ausgehen, bereits in der Erhebungsmethode ausschliel3t, kdnnen antisemitische Praktiken in der

Wissenschaft in ihrer Auswirkung auf die Wissenschaftsfreiheit nicht erfasst werden®®. Die

92 Diese Forschungsliicke bestatigten mir Ingo Elbe und Stephan Grigat auf einer Konferenz des Tikvah-Instituts
in Berlin im Dez. 2022. Vgl. dazu lonescu 2021, die auf die ungeniigenden Daten von RIAS und OFEK beziglich
Antisemitismus an Hochschulen eingeht.
9 Vgl. https://academic-freedom-index.net/ zu aktuellen Zahlen. Der Index misst Wissenschaftsfreiheit in 179
Staaten und Territorien anhand von 5 Indikatoren durch jahr- und landesbezogene Kodierung durch mehr als 2000
Expertlnnen (pro Land/Jahr kodierten durchschnittlich 10 von ihnen). Die 5 Indikatoren sind: freedom to research
and teach; freedom of academic exchange and dissemination; the institutional autonomy of higher education
institutions; campus integrity; freedom of academic and cultural expression (vgl. ebd. den Homepage-Link).
% Siehe Herff 2019; Jander/Kahane 2021.
% Als Einschrinkungen der Wissenschaftsfreiheit durch die ,,academic community* werden genannt: ,,issues
regarding research priorities, ethical and quality standards in research and publication, or standardized curricula
aiming to enhance teaching* (Kinzelbach/Spannagel 2022: S. 8). Da nur ,,spezifisch* akademische und noch nicht
in anderen Studien untersuchte Elemente gemessen werden sollen, werden ,,overlapping phenomena of repression
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Widersprichlichkeit des akademischen Antisemitismus, der Wissenschaftsfreiheit fur sich
begehrt und gleichzeitig bekdmpft, erfordert eine breite, mehrdimensionale Betrachtungsweise,
die nicht nur Bedrohungen von der staatlichen Exekutive erfasst.

Ein historischer Blick zeigt, dass es zentral zum Gegenstand gehort, dass sich Antisemitismus
seit Jahrhunderten an der Universitat in das edle Gewand der Wahrheit kleidet, damit den
konstituierenden Wert der Wissenschaft missbraucht und den Campus zur ,feindlichen
Umwelt“%® macht. ,,Gebildeter Antisemitismus*®’, wie es Schwarz-Friesel nennt, existierte von
Anbeginn des Antisemitismus und bringt formal hochgebildete, sich ,,moderat®, ,,konservativ
oder ,,progressiv verstethende Menschen dazu, dem antisemitischen Geriicht in autoritativer
Weise akademische Weihen zu verleihen: ,,Historisch gesehen, hatten anti-jidische Ideen
tatsachlich immer in der Mitte, in den Schreiben von Akademikerinnen und gebildeten
Autorinnen, ihren Ursprung; von dort sind sie dann auf die StraBe herausgestromt“®®. Mit Blick
auf die Berliner Universitatsgeschichte ist an die fatale Wirkung des Antisemitismus vom
Geschichtsprofessor Heinrich von Treitschke zu erinnern, der im sogenannten ,,Berliner
Antisemitismusstreit” (1879-1881) dazu beitrug, dass Antisemitismus in bildungsburgerlichen
und akademischen Kreisen ,salonfahig® wurde®. Ein weiteres Beispiel ist der antizionistische
Antisemitismus von grofRen Teilen der 68er-Studentinnenbewegung, der ein (wenn auch
geringer) Faktor fir remigrierte judische Professoren (u.a. E. Fraenkel, O. von Simson, R.
Lowenthal) war, 1970 einen ,Bund Freiheit der Wissenschaft® mit anderen
Wissenschaftlerinnen zu griinden'®. Das sind nur zwei historische Exkurse, die ich im Anhang
weiter ausflihre und zeigen, dass die Gefahr aus dem Inneren der Akademie niemals ignoriert
werden darf. Antisemitische Gesellschaft und Wissenschaft sind nicht zu trennen, allenfalls
analytisch zu unterscheiden. In der Gegenwart ist insbesondere israelbezogener Antisemitismus
in Teilen des akademischen Betriebs in Deutschland salonfahig, wie die nédchsten Unterkapitel

zeigen werden.

2.3.2. Judische Erfahrungen einbeziehen: Vom Extremfall USA zu Deutschland
Da das Problem in den USA unter allen westlichen Demokratien am gréRten ist und es dazu

dort relativ viele Studien gibt, mdchte ich zeigen, dass diese Entwicklungen nicht nur eine

and infringements of broader rights such as non-discrimination or freedom of expression (ebd, S. 6) vom AFI
explizit ausgeschlossen.
% TFeindliche Umwelt ist als ,,hostile environment* ein giingiger Begriff in der Rechtspraxis und der Diskussion
um Antisemitismus an britischen und amerikanischen Universitéten.
7 Schwarz-Friesel 2015.
9 Schwarz-Friesel/ Friesel 2021: S. 110. Eigene Ubersetzung aus dem Englischen.
9 Vgl. den 1. historischen Exkurs im Anhang zu Treitschke.
100 \v/gl. den 2. historischen Exkurs im Anhang zum Antisemitismus der 68er.
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Warnung fur die deutsche Wissenschaft sind, sondern auch spezifische Erkenntnisse zum
Phanomen fordern. Trotz des erwdhnten Mangels an Daten ist festzuhalten, dass es solche
extremen Ausmafle des akademischen Antisemitismus hier nicht gibt. Dennoch kann eine
globale und stark angelsachsisch beeinflusste deutsche Wissenschaft von den Entwicklungen
in den USA und Grol3britannien (wo es dhnlich Ausmale gibt, siehe unten) nicht unberihrt
sein: Sowohl antisemitische Diskurse und Kampagnen als auch Antidiskriminierungskonzepte
und Gegenstrategien werden hierzulande aufgegriffen. Zudem bilden diese Aspekte nicht selten
hier die Grundlage fur Theoriebildungen und Gesellschaftskritik, heute ebenso wie damals
schon fir Adorno und Horkheimer, als sie in den USA im Exil waren. SchlieBlich sind einige
amerikanische  Studien  besonders erkenntnisreich, da sie seit langem die
Betroffenenperspektive in ihre Forschung einbeziehen, wahrend es in Deutschland erst seit
wenigen Jahren einen Paradigmenwechsel in diese Richtung gibt!®?.

Wahrend alle ideologischen Quellen des Antisemitismus (aus rechtsextremer Weltanschauung,
von selbsternannten Liberalen oder Moderaten, aus muslimischer wie christlicher Uberzeugung
wie von Linksradikalen) eine Bedrohung fiir eine freie Akademie sind, wird keine Form so
gewaltsam innerhalb der Akademie selbst propagiert und bagatellisiert, verleugnet oder
anderweitig abgewehrt wie der israelbezogene Antisemitismus, der unterschiedlichste
Uberzeugungen integriert. Zu diesem zeigten Andrew Pessin und Doron S. Ben-Atar in einem
umfangreichen Sammelband®®?, dass israelfreundliche oder auch schon Nicht-Anti-Israel-
Eingestellte auf dem (amerikanischen) Campus zum Schweigen gebracht werden und Anti-
Israel-Aktivistinnen an ,,genuin offener und ehrlicher Debatte*'% nicht interessiert sind. Um
das langfristige Ziel der Zerstérung des judischen Staates zu erreichen, tauschen oder
ummanteln sie ihre akademische Tatigkeit mit Aktivismus!®* und verletzen basale akademische
Standards wie Redefreiheit, argumentativen Streit und Wahrheitssuche sowie universitare
Umgangsnormen wie Zivilitat, Kollegialitdt und Respekt. Beldstigungen und Beleidigungen
judischer oder auch nur solidarischer Studentinnen sind keine Seltenheit!®®. Die Autoren
analysieren insbesondere die Mittel und Strategie von BDS an Hochschulen, die nicht nur im
extremen Fall der USA beobachtbar sind: BDS ist an Universitdten aktiv, da sie an den
Gerechtigkeitssinn junger Menschen gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften

appellieren und so langfristig die Emotionen und Kognitionen  kinftiger

101 \v/gl. Bernstein/Grimm/Mdller 2022b.
192 Die Autoren nennen diesen israclbezogenen Antisemitismus ,,Anti-Israelism* oder ,,Antizionism* in
austauschbarer Weise, vgl. Ben-Atar/Pessin 2018: S. 4.
103 Epd: S. 2.
104 \v/gl. ebd: S. 5.
105 v/gl. ebd: S. 2-3.
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Entscheidungstragerinnen beeinflussen wollen. Dass ein tatsdchlicher Boykott Israels so Erfolg
haben wird, glauben sie nicht (und ist de facto im Westen nicht sehr erfolgreich!®). Stattdessen
gehen BDS-Aktivistinnen Allianzen zwischen augenscheinlich unvereinbaren Gruppen ein
(offen rechtsextreme!®” mit linken, diversititsorientierten Gruppen), um langfristig
insbesondere diasporische Juden sowie ihre Unterstutzerlnnen von zionistischen oder pro-
israelischen Einstellungen abzubringen: Jidischkeit (nicht nur Zionismus) soll zur Quelle von
Scham werden. Die Mittel sind weniger akademisch, sondern emotional, graphisch und
sloganistisch, um Israel bei jungen Menschen mit ,,Apartheid, ,,Rassismus®“ oder
,Kolonialismus“ zu assoziieren'®®, Als Folge der permanenten Angriffel® auf die jiidische
Identitat, die nicht nur von BDS ausgehen, hat dies zur Folge, dass ,,cine wachsende Anzahl an
judischen College- und Universitatsstudentinnen sich nicht komfortabel flhlen, ihre jidische
Identitat auf dem Campus auszudriicken, insbesondere wenn es eine Affinitat zu Israel oder
zum Zionismus gibt“!'%. Zu diesem Fazit kommt die jiidische Organisation AMCHA Initiative,
die Falle von Antisemitismus an amerikanischen Hochschulen dokumentiert!?,

Keine andere Gruppe auf amerikanischem Campus ist derartigen Angriffen auf ihre Identitat
ausgesetzt wie Juden und Jidinnen, die religitse, kulturelle, politische oder sonstige positive
Verbindungen zu Israel oder zum Zionismus haben, wie circa 80% weltweit*?2. Doch die
Universitatsverwaltungen  reagieren in  ihren  Antidiskriminierungspolitiken  und
Verhaltensregeln nicht auf diese angegriffene Gruppe!'®. Hochschuleigene Diversity-
Beauftragte verbreiten in hohem MaRe sogar selbst israelbezogenen Antisemitismus!4. Wenn

Lehrende israelbezogenen Antisemitismus verbreiten, steigt die Wahrscheinlichkeit fir

106 \/gl. Feuerherdt/Markl 2023.
107 Rechtsextreme und islamistische Gruppen (wie die Students for Justice in Palestine der American Muslims for
Palestine) sind bei BDS in den USA aktiv oder unterstiitzen dessen Aktivismus. Zur letzteren Verbindung schreibt
Gansinger: ,,Allianzen von Campus-Linken und Hamas-Sympathisanten sorgen im progressiven akademischen
Milieu jedoch fiir keinen Skandal* (Gansinger 2018: S. 423).
108 \/gl. Ben-Atar/Pessin 2018: S. 6-20.
105 Angriffe auf die Identitat werden als ,,Redefinierung®, ,,Demiitigung® oder ,,Unterdriickung® kategorisiert.
110 AMCHA Initiative 2022a: S. 11 (eigene Ubersetzung).
111 Sie unterscheidet in ihrer Datenbank die drei Kategorien ,,gezielte Angriffe auf jiidische Studenten,
,,antisemitische AuBerungen“ und ,,BDS-Aktivititen®.
12 Epd: S. 6. In den USA sind es 95%, die “favorable views” iiber Israel haben (Gallup-Studie von 2018, zit. nach
und diskutiert in Gilboa/Bloch-Elkon 2023: S. 10), wobei es in anderen Studien sehr viel niedrigere Werte (Pew-
Studie 2021, zit. nach ebd: S. 13) gibt: Die 18 bis 29-Jahrigen fiihlen sich zu 48% “very, somewhat attached to
Israel”, wihrend es bei iiber 65-Jahrigen 67% sind. Tendenziell gibt es eine abnehmende Zustimmung.
113 Zionistische oder pro-israelische Juden und Judinnen werden nicht als besonders von Diskriminierung
betroffene oder vom Recht zu schiitzende Gruppe eingestuft, da Universitatsverwaltungen antizionistisch-
antisemitischen Angriffe auf diese judische Identitit weder unter ihre gruppenschutzbasierten Harassment Policies
noch unter die Code of Conducts fassen: ,,Diese Ergebnisse geben starke empirische Evidenz flr die Beschwerden
von jldischen und pro-israelischen Studentinnen, dass Schulverwaltungen Klagen Uber antizionistisch motivierte
Bedrohungen nicht adaquat oder fair behandeln“ (AMCHA Initiative 2022b: S. 5; eigene Ubersetzung). Vgl.
AMCHA Initiative 2022a: S. 11-14, 16-17.
114 Empirisch: Greene/Paul 2021. Siehe dazu den aktuellen Kommentar von Mandel 2023.
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judische Studentinnen, auf dem Campus Antisemitismus zu erleben, um das Doppelte; wenn
antizionistische studentische Gruppen aktiv sind, um das Vier- bis Sechsfache!®. Der Trend
der letzten Jahre ist alarmierend!'®. Die Halfte aller dokumentierten Falle der Jahre 2021 und
2022 ereignete sich in den Monaten Mai und Juni 2021, als der Krieg zwischen der Hamas im
Gazastreifen und Israel eskalierte: In diesen zwei Monaten unterzeichneten 160 Universitats-
Departments an 120 Universitaten in den USA eine von 19 verschiedenen politischen
Erklarungen, die alle nach einer Studie der AMCHA Initiative die IHRA-Kriterien flr
Antisemitismus erfuillen''” und einem disziplinaren Konsens!'® nahekommen.

Der Blick in die USA macht deutlich, welche Konsequenzen eine Politisierung von
Departments und Fachvereinigungen in umstrittenen politischen Fragen fur judische
Studentinnen, Professorinnen und all diejenigen hat, die nicht der antizionistisch-
antisemitischen Mehrheitsmeinung ihres Arbeits- oder Studienortes sind: Eine Bedrohung fr
die Wissenschaftsfreiheit, das Recht auf Bildung und Nicht-Diskriminierung.

Inwiefern es heute eine anti-judische Schlagseite in westlichen Universitaten gibt, analysiert
der renommierte Antisemitismusforscher Alvin H. Rosenfeld!®: Er stellt fest, dass neue
Versionen der alten ,,Jewish Question* zunehmend als ,,Israel Question“'?® auftreten. Die
Haltung zu Israel wird zum ldentitatsmarker*?t, Er nennt es antisemitisches Gruppendenken??,

das den humanistischen Kern rationaler, unabhéngiger und evidenzbasierter Studien angreift.

115 AMCHA Initiative 2022a: S. 13-14.
116 Dje Anti-Defamation League (ADL) stellt in ihrem Bericht zum Jahr 2022 einen Anstieg um 41% gegeniiber
2021 auf amerikanischen Colleges und Universitaten fest, vgl. ADL 2023: S. 17. ,,Referenzen zu Israel waren Teil
von 19% der 219 Campus-Vorfallen (ebd: S. 18, eigene Ubersetzung), allerdings wurde BDS-Aktivitit in dem
Bericht nicht eingeschlossen, da es sich nicht gegen einzelne Individuen richte. Zu Anti-Israel-Aktivismus im
akademischen Jahr 2021/22 zahlte ADL 359 Félle, davon 20 BDS-Resolutionen, vgl. ADL 2022.
17 AMCHA Initiative 2022c: S. 7-8. Das mit Abstand am hiufigsten unterzeichnete Statement war “Gender
Studies Departments in Solidarity with Palestinian Feminist Collective* mit 124 Departments von 115
verschiedenen Universitaten. Danach folgen Statements aus Departments furr Ethnic Studies, Middle East Studies,
Anthropology und Architecture, Urban Planning and Art History. Die Vereinigung National Women’s Studies
Association unterzeichnete ebenfalls. Am 22. Méarz 2022 unterstiitzte die Middle East Studies Association (2022)
zu 80% BDS, was fast einem disziplinaren Konsens fir israelbezogenem Antisemitismus gleichkommt, aber seit
20 Jahren tendenziell in dieser Fachvereinigung abzusehen war (so Feuerherdt/Markl 2023: S. 143-144).
118 \/gl. Nelson 2021. Er kritisiert vor allem, dass ein disziplindrer Konsens tber den Begriff des Antisemitismus
nicht mehr schitzen kann, wenn keine ausreichende Konsenssuche stattfindet und wenn ganze Disziplinen
,politische‘ Statements mit antisemitischen Elementen verbreiten (sein Beispiel: Mai/Juni 2021), in dem ein
judischer Staat prinzipiell als etwas Bosartiges und abgrundtief Falsches gilt.
119 \/gl. Rosenfeld 2022. Demnach halten Akademikerinnen zwar langst nicht mehrheitlich, aber in zunehmender
Weise Holocaust-Studien fir ein jldisches Privileg (S. 551-553); Akademikerlnnen halten vermehrt Holocaust-
Erinnerung fur eindimensional auf jlidische Opfer fixiert; angeblich nur, damit Israel profitieren kann (vgl. S. 553-
555); hdufig sprechen dieselben dem jldischen Staat mit vermeintlichem Universalismus das Existenzrecht ab und
halten ihn fir extrem méchtig (vgl. S. 555, 563).
120 Epd: S. 556.
121 Ebd.
122 \/gl. Rosenfeld 2022: S. 560. Gruppendenken ist mit der Ticketmentalitat verwandt, die Rosenfeld allerdings
nicht erwéhnt. Dass Humanismus gerade verhéhnt und verachtet wird, zeigt die partielle Ohnmacht auf
humanistischen Normen zu bestehen (und das Erkenntnisdefizit zum Antisemitismus, siehe dazu Kap. 4.3.2).
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In seinem Fazit warnt er davor, dass diese Entwicklung die humanistischen Kernmissionen der
Universitat zerstoren kann'?,

In den USA existieren bereits viele (vorrangig empirische) Studien zu Antisemitismus,
Antizionismus, Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit!?*. In GroRbritannien!?, Kanada und
Frankreich ist der antisemitische Antizionismus in der Form &hnlich wie in den USA
ausgepragt; das Ausma ist aber tendenziell geringer. Die Grunde und das genaue Ausmal der
landerbezogenen Unterschiede wéren erst in einer eigenen Studie zu untersuchen. Fest steht,
dass die deutsche Wissenschaft eng mit den angelséchsischen Entwicklungen verbunden ist.
Die wirkméchtigste Verbindung zum angelséchsischen Antisemitismus ist die BDS-Kampagne,
die im September 2001 inoffiziell auf der ,,UN-Weltkonferenz gegen Rassismus‘ in Durban
gegrindet wurde und im April 2002 erstmals groRRer sichtbar wurde, als rund 120 britische
Akademikerlnnen zum Boykott israelischer Hochschulen aufriefen'?®. Dass BDS in
Deutschland in der Akademie und im akademisch gepragten Kulturbetrieb teilweise etabliert

ist, zeigt u.a. das folgende Unterkapitel.

2.3.3. Akademischer Antisemitismus in Diskursen, Kampagnen und Fallen

Da sich Antisemitismus als ,,Geriicht* in den europdischen Kulturen tber Jahrhunderte tradiert
hat, ist es zielfiihrend, vermeintlich klar eingrenzbare Félle als lokale Manifestationen dieses
Gerdichts zu betrachten, das wiederum durch solche Félle verstarkt wird. Die medialen Diskurse
und o6ffentlichen Kampagnen, in denen Akademikerinnen auftreten bzw. bei denen
Schlisselfiguren einen akademischen Hintergrund haben, bieten als Teil objektiver politischer
Kultur'?” giinstige Gelegenheitsstrukturen fiir universitar lokal verankerte Akteure, an ihrer
Universitat oder in ihrem Forschungszweig antisemitisch aktiv zu werden. Nach der Skizze von

Diskursen und Kampagnen gehe ich schlieBlich auf analytisch eingegrenzte Falle in Berlin ein.

123 Er vergleicht es mit dem Nationalsozialismus: ,,Wir schauen jetzt gerade nicht auf eine Wiederholung der
1930er Jahre, aber wenn diese Entwicklungen fortdauern und breit begriiBt werden, dann werden wir — und
teilweise tun wir das schon — eine ernste Herausforderung fur die Kernmissionen der Universitét erleben [...]
(Rosenfeld 2022: S. 564; eigene Ubersetzung).
124 Fir eine Zusammenfassung der Literatur siehe Rosenfeld 2022: S. 549 sowie Gansinger 2018: S. 413-419.
Kenneth Stern (2020) meint, dass ,,beide Seiten* gute moralische Griinde fiir ihre Haltungen haben, weswegen er
von einer wechselseitigen Dd&monisierung und Verhinderung der akademischen Freiheit der anderen Seite abrét.
Einst Ko-Autor der IHRA-Arbeitsdefinition, warnt er heute vor einem ,,chilling effect”, wenn Antizionismus und
Antisemitismus gleichgesetzt werden (was die IHRA nicht tut und real nicht belegt ist, siehe FuRnote 134).
125 \/gl. zur Situation in GroRbritannien: Parliamentary Taskforce on Antisemitism in Higher Education 2023;
Rosenfeld 2022: S. 558-559; Gansinger 2018: S. 413. Vgl. zur britischen Dozierendengewerkschaft UCU: Hirsh
2018: Kap. 8; sowie zum prominenten Fall des antisemitischen Soziologie-Professors David Miller: Hirsh 2021;
dazu der Dokumentarfilm von Eliana Silver 2023.
126 \/gl. Markl/Feuerherdt 2023. Die offizielle Griindung erfolgte am 9. Juli 2005, um den Anschein zu erwecken,
sie sei aus der sogenannten ,,paldstinensischen Zivilgesellschaft* (inkl. Terrororganisationen) heraus entstanden.
127°ygl. einfithrend zu politischer Kulturforschung: Salzborn 2018; spezifisch zu Antisemitismus: Rensmann 2004.
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Diese Diskurse konnen nicht von den Wechselwirkungen administrativer Gegenstrategien und
politischem Widerstand antisemitischer Kreise (etwa durch Kampagnen) getrennt begriffen
werden: Seit einigen Jahren gibt es vermehrt staatliche und universitare Gegenstrategien, die in
hohem MaRe nach zivilgesellschaftlichem Druck, darunter von judischen Organisationen'?®,
entstanden sind. So etwa hat die Bundesregierung 2017 die IHRA-Arbeitsdefinition
angenommen; der Bundestag hat sich im Mai 2019 gegen die 6ffentliche Férderung von BDS
ausgesprochen'?®; die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat im November 2019 einen
Entschlielungsantrag gegen (israelbezogenen) Antisemitismus und BDS verabschiedet,
nachdem die Deutsch-Israelische Studierendenkonferenz 2019 dafiir die Vorlage lieferte®*°. Im
Kontrast zu diesen Beschliissen sind aber Anti-Antisemitismus-Strategien'*! und die Achtung
religidser Praktiken'®2 kaum in universititseigene Diversity-Politiken eingegangen.

Gegen jene Beschliisse organisieren deutsche antizionistische und BDS-Kreise wenig
iiberraschend Widerstand?®® und sehen durch sie explizit ihre Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit bedroht, ohne dafiir Belege oder substantielle Argumentationen zu

haben: Weder die BDS-Bundestagsresolution noch die IHRA-Arbeitsdefinition schranken die

128 Mit Blick auf die Betroffenenperspektive in Deutschland ist darauf hinzuweisen, dass die European Union of
Jewish Students (EUJS) den Universitaten die IHRA-Arbeitsdefinition und die Umgangsregeln der University of
Edinburgh bei Vorféllen empfiehlt (vgl. EUJS 2022). Die erste Monografie zu ,,junger jidischer Politik in
Deutschland®, die u.a. judischen Aktivismus gegen Antisemitismus an Universitaten behandelt, zeigt vielfaltige
judische Perspektiven auf (vgl. Gerczikow/Ott 2023: S. 18-22, 29-40). Es gibt auf Experteninterviews basierende
Empfehlungen zum Umgang mit Antisemitismus an Hochschulen (Kumar et al. 2022) sowie weitere Studien zum
Bildungskontext, die Betroffene einbeziehen: Miller/Grimm 2020, Bernstein/Grimm/Miller 2022a, 2022b.
129 v/gl. Deutscher Bundestag 2019. Zu weiteren Aktivitaten von und MaBnahmen gegen BDS in Deutschland,
siehe Mohr 2016; AJC Berlin 2019; lonescu 2020; Feuerherdt/Markl 2020, 2023; Anders 2021.
130 \gl. zu studentischen und universitaren Aktivititen gegen BDS: lonescu 2020: S. 22-23. Die HRK schreibt:
,Die Mitgliedshochschulen der Hochschulrektorenkonferenz begrien diese Antisemitismusdefinition [IHRA]
ausdrucklich und mdchten sie an allen Hochschulstandorten etabliert sehen. In ihren Institutionen findet sie
Anwendung und wird den Mitgliedern vermittelt. Jidisches Leben auf dem Campus darf nicht gefahrdet sein,
judische Forscherinnen und Forscher, Lehrende und Studierende miissen sich an allen Hochschulen sicher fiihlen
kénnen. Forschung zu Antisemitismus, seiner Genese und seiner Wirkweise, entsprechende Angebote in Studium
und Lehre sowie der Erkenntnistransfer an Multiplikatoren und Entscheidungstrager sind fur die erfolgreiche
Bekampfung des Antisemitismus von hochster Wichtigkeit (zit. nach ebd).
131 Dass deutsche Universitaten Antisemitismus in ihrer Diversitatspolitik Uberhaupt als Problem benennen, legt
die empirische Analyse von Caglar/Chan de Avila (2021) ex negativo nicht nahe, wobei sie in ihrem
Analysekonzept (aus den USA: Critical Diversity Literacy) ebenfalls nicht spezifisch auf Antisemitismus
eingehen; ein Blick in einen jungst erschienenen einschlagigen Sammelband (Dankwa et al. 2021) zeigt, dass
Antisemitismus als Thema fur diese Diversity praktisch nicht vorkommt. Dazu passt meine anekdotische
Erfahrung, dass die Vorlage zum ,,Gleichstellungs- und Diversitdtsplan 2020“ des Fachbereichs Politik- und
Sozialwissenschaften der FU Berlin (2020: S. 6) Antisemitismus mit einem Wort erwahnt und unter Rassismus
subsumiert. Im ,,Diversity-Konzept“ der FU Berlin flr die Jahre 2021-2023 wird ,,antisemitische Zuschreibung*
(2021: S. 16) immerhin als eine ,,Dimension‘ von Antidiskriminierungsmalnahmen genannt.
132 Die Achtung judischer Religionspraktiken, etwa durch Terminierung von Priifungen, steht in Deutschland erst
am Anfang — die Ruhr-Universitat Bochum bildet eine positive Ausnahme, vgl. Beck/Bernstein 2022: S. 354-355.
133 Vgl. zum Widerstand deutscher linker Akademikerlnnen gegen den BDS-Beschluss des Bundestags und die
IHRA-Arbeitsdefinition: Steinberg 2022. Gegen den BDS-Beschluss und die IHRA-Arbeitsdefinition gab es sogar
eine Petition, die von den BDS-Aktivisten Georg Meggle, Norman Paech und Rolf Verleger gestartet und von
rund 200 Professorinnen und weiteren Hunderten Personen unterzeichnet wurde: Open Petition 2021.
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Wissenschaftsfreiheit ein'**. Tatsachlich sind mir bis dato keine deutschen Professorinnen
bekannt, die ihre Universitdt wegen ihres Antisemitismus verlassen mussten oder &hnlich
folgenreiche Konsequenzen splren mussten. Eher schon betrifft es einige befristet Angestellte,
wobei die universitaren Sanktionen oft erst nach massenmedialer Kritik erfolgten®3,

Im Deutschland der letzten finf Jahre sind vor allem akademisch-mediale antisemitische
Diskurse virulent, die nicht auf wenige Personen beschréankbar und immer wieder mit BDS
verbunden sind. Dabei sind rechtsextreme, -populistische'® und islamistische Antisemitismen
weniger in der Akademie anzutreffen als ,progressive‘ Akteurlnnen. Extremismusforscher
Armin Pfahl-Traughber nennt Griinde daftr: Neurechte Intellektuelle vermeiden klassisch
antisemitische AuRerungen und haben es nie geschafft, akademisch anspruchsvolle
Begrundungen zu kreieren; diese sind (u.a. deswegen) quantitativ nicht stark an deutschen
Universitaten vertreten; zudem treten neurechte Studentinnen tendenziell unauffalliger auf (was
sie nicht weniger bedrohlich macht)®’. Zu ,akademischem Islamismus‘ wurde kein Text
gefunden, was sowohl auf die tendenziell geringere Verbreitung an Universititen als auch
geringere Sensibilisierung der deutschsprachigen Forschung verweisen konnte'®,

Julia Bernstein und Stephan Grigat nennen in ihren Darstellungen® die sogenannte Mbembe-
Debatte seit dem April 2020 in intellektuellen und universitaren Kreisen, die den postkolonialen
Theoretiker, BDS-Aktivisten und christlichen Antijudaisten Achille Mbembe'*® gegen
Antisemitismuskritik verteidigen, als besonders groRen Ausdruck von akademischem
Antisemitismus. Renommierte nationale Kultur- und  Wissenschaftsinstitutionen4!

unterzeichneten im Dezember 2020 mit direktem Bezug auf die Mbembe-Debatte ein

134 \Vgl. Harrison 2022: S. 58-63; Steinberg 2022: S. 75-76 sowie das aktuelle Ergebnis aus GroRbritannien,
demnach die IHRA-Arbeitsdefinition ,,in keiner der 56 untersuchten Universititen weder freie Rede
kompromittiert noch eingefroren hat. Das demonstriert, dass sie [die Definition] angemessen benutzt wird, da jede
Suggestion, dass sie die akademische Freiheit einschranken soll, bedeuten wiirde, sie misszuverstehen oder nicht
richtig zu lesen (Parliamentary Taskforce on Antisemitism in Higher Education 2023: S. 12; eigene Ubersetzung).
135 vgl. dazu meine Fallergebnisse in 2.3.4. sowie die Fallanalysen im Anhang.
136 Zu akademischen Urspriingen und Verbindungen von Personen (u.a. Willms, Sommerfeld) aus der Neuen
Rechten, siehe Vukadinovic 2022. Zum Rechtspopulismus/-extremismus, Rassismus und dem Umgang in der
Hochschule, vgl. Baum/Breidung/Spetsmann-Kunkel 2021; Dankwa et al. 2021; Haker/Otterspeer 2023,
allerdings fehlen hier die spezifischen Zusammenhange zu Antisemitismus.
137 vgl. Pfahl-Traughber 2022: Kap. 4 (gegenwartige Akteure); 9.8. (Antisemitismus); 10 (Einschatzung).
138 \/gl. zur geringen Islamismus-Sensibilisierung in der Forschung: Kiintzel 2018.
139 Bernstein 2021: S. 27; Grigat 2023: S. 25.
140 Zur Antisemitismuskritik an Mbembe und die nachfolgende Debatte, vgl. Gruber, Alex 2021; Gruber, Julius
2022. Bei Mbembe geht es um christlichen Antijudaismus, der sich mit israelbezogenem Antisemitismus
vermischt und Holocaustrelativierungen beinhaltet. Zudem war Mbembe mehrmals publizistisch fir BDS tétig.
Zuletzt verbreitete die Vereinigung fir Afrikawissenschaften in Deutschland (VAD e.V.) eine Verteidigung
Mbembes in einer Stellungnahme aus dem Marz 2023 kritiklos Uber ihren Mailverteiler, vgl. VAD e.V. 2023.
141 Zu den Wissenschaftsinstitutionen (mit unterzeichnender Person in Klammern) dieser Initiative zdhlen das
Wissenschaftskolleg zu Berlin (Barbara Stollberg-Rillinger), das Zentrum fiir Antisemitismusforschung der TU
Berlin (Stefanie Schiiler-Springorum), das Moses-Mendelssohn-Institut fiir Europdisch-Jidische Studien (Miriam
Rirup) sowie das Forum Transregionale Studien (Andreas Eckert).
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»gemeinsames Plddoyer* ihrer neugegriindeten Initiative 5.3 GG Weltoffenheit“'*2, ohne
Mbembes gut dokumentierten Antisemitismus zu kritisieren, der eine Ausladung aus der
Ruhrtriennale rechtfertigt. Stattdessen suggerierten sie, dass ,,Junter] Berufung auf diese
Resolution [BDS-Resolution des Bundestags; JVN] [...] durch missbrauchliche Verwendungen
des Antisemitismusvorwurfs wichtige Stimmen beiseitegedrangt und kritische Positionen
verzerrt dargestellt“}*®* worden seien'**, Drei unterzeichnende Institutionen, darunter das
Zentrum flr Antisemitismusforschung (ZfA) der TU Berlin, boten im Juni 2022 auf ihrer
,Hijacking Memory“-Konferenz einigen BDS-Unterstitzerinnen und einem antisemitisch
auftretenden Redner (Tareq Baconi) eine Bilihne, wobei die Antisemitismuskritik!> aufgrund
des noch gréReren documental5-Skandals wenige Tage spater medial weitestgehend unterging.
Monatelang wurde die Antisemitismuskritik an der kiinstlerischen Leitung der documental5
und an einzelnen Ausstellungsobjekten massiv abgewehrt. Nur eine Kinstlerin (Hito Steyerl)
verlieR die Ausstellung. Der Rest akzeptierte mehr oder weniger, was geschah. Die
documental5 mit ihrer organisierten Verantwortungslosigkeit*® und breiten Missachtung
judischer Perspektiven markiert einen tiefen Einschnitt im deutschen Kulturbetrieb, mit dem
auch die akademisch-ideologischen Quellen dieses Antisemitismus hervortraten und hier kaum
hinlanglich dargestellt werden konnen#’,

Das gilt ebenso fir die weiteren Diskursereignisse, die incinander greifend das ,,Geriicht iiber
die Juden® in der gesellschaftlichen Mitte und Kulturelite normalisierten: Die akademisch-
medialen Diskurse um den BDS-Beschluss des Bundestags seit Mai 2019, die Mbembe-Debatte
vom Sommer 2020, die ,,Initiative 5.3. Weltoffenheit* seit Dezember 2020, die fehlgeleitete
Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA)*® seit Marz 2021 und die documental5 seit
Sommer 2022 wurden zusdtzlich seit circa 2020 durch den sogenannten ,,Neuen
Historikerstreit“}*® begleitet. Dieser entwickelte sich nach der Ubersetzung von Michael
Rothbergs ,,Multidirektionale Erinnerung* 2020, dem Mbembe-Skandal 2020 und Dirk Moses*

Essay ,Der Katechismus der Deutschen vom Mai 2021. Zurecht wurde eine

142 Beim Humboldtforum (2020) ist der Text online abrufbar.
143 Epd.
144 \/gl. das Interview mit apl. Prof. Dr. Samuel Salzborn (Ansprechpartner zu Antisemitismus des Landes Berlin):
,,Es werden keine Freiheiten eingeschrinkt, nicht in der Wissenschaft und nicht in der Kunst. Was sich veréndert
hat, ist die Wahrnehmung. Es gibt eine groRRere Sensibilitat als friher. Die Klage (iber die Gefahrdung der offenen
Debatte hangt schief: In Wirklichkeit soll so die Diskussion Uber antisemitische Positionen abgew(rgt werden.
Wer solche vertritt, oder mit ihnen kokettiert, muss eben damit rechnen, dass er oder sie auch dafir kritisiert wird.
Wer darauf reagiert, indem er sich auf die Freiheit der Kunst beruft, weicht aus“ (Spiegel Online 2020).
145 \/gl. Steinberg 2022: S. 77; Feuerherdt 2023: S. 26-28; Feuerherdt 2022; Eppinger 2022.
146 \/gl. dazu den Abschlussbericht des Fachgremiums zur wissenschaftlichen Begleitung: Documenta 2023.
147 vgl. als Uberblick und Kritik: Feuerherdt 2023; Fleischer 2023. Kunst/Wissenschaft sind hier kaum abgrenzbar.
148 Siehe zur Kritik der empirisch unfundierten, israelbezogenen A. verharmlosenden JDA: Kap. 4.3.1.
149 \/gl. zur Debatte und Kritik: Steinbacher et al. 2022; Friedlander 2022; Gruber, Julius 2022.
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postkolonialistische Relativierung der Singularitdt der Shoah (genauer: ,,qualitative
Beispiellosigkeit“!®®) und eine antizionistische StoRrichtung von Moses und seinen
Verteidigern kritisiert.

Neben diesen Kampagnen und Diskursen, von denen nicht wenige von Berliner Institutionen
vorangetrieben wurden, gab es in den letzten Jahren personenbezogene Félle in Berlin, zu denen
ich ausgewdahlte Analysen seit dem Wintersemester 2014/15 vorgelegt habe (im Anhang). Die
Griinde und die besondere Relevanz dieser Analysen liegen in der teilweisen interpretativen
Tiefe, meinem eigenen Erfahrungsraum als Student und gelegentlicher Aktivist sowie in dem
hervortretenden  Kontrast zum  Selbstanspruch  des ,Berliner Modells*“  zur
Antisemitismusbekampfung, das bundesweit am weitesten entwickelt ist™!. In allen
ausgewdhlten Fallen war u.a. israelbezogener Antisemitismus feststellbar. Wéhrend das OSI in
den Féllen zu Schliiter (1. Fall) und Mendivil (l1l. Fall) als Institution symbolische bzw.
materielle  Sanktionen folgen lie, reagierten einige Wissenschaftlerinnen  mit
Verharmlosungen, Leugnungen, Ignoranz oder gar Solidaritdt mit den Kritisierten. Die
Gesellschaft fur Analytische Philosophie hat weiterhin den BDS-Unterstutzer Meggle (1V. Fall)
als ihren Ehrenprésidenten. Besonders besorgniserregend ist der studentische Antisemitismus
von KlassegegenKlasse (VII. Fall) an der FU Berlin. Langfristige Sanktionen kamen eher nicht
vor. Auch wenn einige Falle von mir eher dokumentiert statt tiefgehend analysiert wurden, ist
damit ein Anfang gesetzt, um im Einzelnen zu zeigen, dass nicht jede Form des Antisemitismus
erkannt und gleichermalen entschieden bek&mpft wird. Selbstverstandlich ist diese Arbeit ohne

den Anhang als ein Ganzes lesbar.

2.3.4. Ideologiekritische Darstellungen zum akademischen Antisemitismus

Die langfristigen Folgen der antisemitischen akademisch-medialen Diskurse der letzten Jahre
(vermehrt seit 2019, siehe oben) in Deutschland, die sich ebenso in personenbezogenen Fallen
in Berlin niederschlagen, kénnen kaum unterschétzt werden. Die Jahre von 2020-2022 in
Deutschland hat Julius Gruber ideologiekritisch analysiert und die oben erwahnten

Diskursereignisse prazise eingeordnet, wobei die Mbembe-Debatte als Katalysator betrachtet

150 vgl. Klavers 2021. Nach Klivers besteht die qualitative Beispiellosigkeit in dem ,,Versuch der Vernichtung
allen jidischen Lebens, auf die der Antisemitismus konsequenzlogisch hinauslduft®, und dem damit verbundenen
»Ziel der eigenen ,Erlosung‘: eine fantasierte Erlosung von einem fantasierten Feind“ (S. 83). Ingo Elbe fasst es
so zusammen: ,,Die Spezifik der Shoah besteht weder in der Methode des Tétens, noch in der Zahl der Opfer,
sondern in der Intention einer vollstdndigen Vernichtung aller als Juden bestimmten Individuen aufgrund einer
erlésungsantisemitischen ldeologie, die in den Juden das gemeinschaftszersetzende, egoistische, materialistische,
abstrakte, bose Element schlechthin sieht und die jenseits aller 6konomisch, bevélkerungspolitisch oder
kriegsstrategisch rationalen Handlungsmotiven konsequent in die Tat umgesetzt wurde* (Elbe 2020a: S. 249).
Ausfihrlich: Elbe 2022.
151 Zur ausfihrlichen Begriindung siehe den Anhang.
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wird®2, Im Folgenden mochte ich die Ideologiekritiken des gegenwértigen akademischen
Antisemitismus von Simon Gansinger, Ingo Elbe, Balasz Berkovits und Jan Gerber miteinander
verbinden. Nach Gansinger wird der gegenwartige akademische Antisemitismus kaum fir eine
veranderte Theoriebildung genutzt'®3, Seine Erklarung, die er hauptsachlich an den USA
entwickelte, ist auf deutsche Verhaltnisse grundsétzlich tbertragbar, da Adornos Begriff der
Ticketmentalitat™* nicht auf die USA beschréankt war, sondern sich auf die gesellschaftliche
Konstellation in westlichen Demokratien nach 1945 bezog. Gansingers These ist, dass die als
Ticketmentalitat transportierte Judenfeindschaft den Widerstand linker Gruppen in den USA
aufbricht, um sich mit einem ,,progressiven* Ticket auf der Seite der ,,Guten* zu wihnen®®.
Gegen drei andere Erklarungen®®® stellt er seine These auf, ,,dass die Inauguration der Identitit
als zentrale Kategorie fur linke Politik die Konsolidierung des antisemitischen Sozialcharakters
vorantreibt und antizionistische Positionen gegen Kritik immunisiert“*>’. Wer heute zu den
,Progressiven‘ gehoren will, muss wie auf einer Wahlliste auch die Feindschaft gegen den
judischen Staat beflirworten: Problematisch ist nicht nur das antisemitische Ticket, sondern die
Ticketmentalitat selbst, da sie tendenziell antisemitisch ist'®®. Ein , gesteigertes Bediirfnis“>®
zum kollektiven Ticket, bedingt durch den ,,Verlust der Erfahrung*®°, fiinrt zum Campus-
Antizionismus. Um diese These aufrechtzuerhalten, zeigt Gansinger, dass das antisemitische

Bedurfnis im Subjekt zwar den VVorrang vor dem imaginierten Hassobjekt (Israel) hat — also der

152 Gruber, Julius 2022.
153 Wihrend etliche AutorInnen zur Erkenntnis kommen, dass Antisemitismus im akademischen Milieu auf dem
Vormarsch ist, wird diese Entwicklung jedoch kaum im Rahmen einer Theorie des Antisemitismus reflektiert
(Gansinger 2018: S. 412).
154 vgl. Adorno/Horkheimer 1988 [1947]: S. 210-217. Die siebte These der ,,Elemente des Antisemitismus* wird
gemeinhin Adorno zugeschrieben.
155 vgl. Gansinger 2018: S. 420-434.
%6 Die linke Theorie allein taugt nicht zur Erklirung fiir das Erstarken des Antisemitismus auf amerikanischen
Campus; seine Herleitung aus antirassistischen Positionen kann den Fokus auf Israel nicht hinreichend erklaren
[da Legitimation noch keine Ursache sei; JVN]; und im Konzept der Ermdglichungsbedingungen [von Sina
Arnold] erscheint Antisemitismus als ideologischer Unfall, nicht als motivierender Faktor von Antizionismus®
(ebd). Ermdglichungbedingungen sind politische, soziale und ideologische Rahmen und Strukturen, innerhalb
derer antisemitische Diskurse gefiihrt werden koénnen; d.h. fiir Arnold, dass nicht virulenter Antisemitismus in der
Linken typisch sei, sondern ihre Ausblendung oder Tolerierung, die Einfallstore fur andere biete (vgl. ebd: S. 426-
427). Zur letzteren Erkldrung wendet er ein, dass die ,genannten Ideologien [Antirassismus und
Antiimperialismus; JVN] nur dann Erméglichungsbedingungen fiir Antisemitismus sein kénnen, wenn feststeht,
dass den Subjekten der Drang nach antisemitischer Betdtigung fehlt“ (ebd: S. 427). Arnold geht von dieser
»genetischen Hierarchie“ aus: ,,Zuerst ist die Linke antirassistisch und antiimperialistisch, dann analysiert sie auf
dieser Basis den Nahostkonflikt, wodurch sie schlieBlich zu ,monoperspektivischen und manichdischen
Sichtweisen® kommt, die potentiell antisemitisch sind* (ebd).
157 Gansinger 2018: S. 428.
158 Dazu: ,,Zwar werden die psychologisch Humaneren von jenem angezogen, doch verwandelt der sich
ausbreitende Verlust der Erfahrung auch die Anhanger des progressiven Tickets am Ende in Feinde der Differenz.
Nicht erst das antisemitische Ticket ist antisemitisch, sondern die Ticketmentalitit {iberhaupt“
(Adorno/Horkheimer 1988: S. 217). Zur einfithrenden Kommentierung: Ziege 2017.
159 Gansinger 2018: S. 429.
160 Adorno/Horkheimer 1988: S. 217; siehe FuBnote 158.
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logische Ursprung im antisemitischen Subjekt, das sich progressiv wéhnt, besteht —, aber die
Erscheinungsform im Objekt ist, Rensmann zitierend, ,,von objektiven gesellschaftlichen und
politischen Faktoren abhiingig“!®l. Das bedeutet, dass im antizionistisch transformierten
Antisemitismus nun Israel der Sitz der jidischen Weltverschworung wird, was nicht nur die
,»s0ziale Sanktionierung des klassischen Antisemitismus® umgeht, sondern auch die

«162. Als ,Jude unter den

mantisemitischen Stereotypie in der politischen Sphére [stabilisiert]
Staaten® [Léon Poliakov] wird Israel zur Verkorperung einer ,Idee, die auBerhalb der
Geschichte steht* [Alan Johnson], zum konkreten Abstrakten: Israel figuriert als Staat, an dem
die bésen Elemente der politischen Ordnung in toto bekdmpft werden kénnen*1®2,

Diese Transformation des Objekts in einen ,staatlichen Souverdn“ harmoniere mit dem
political turn der New Left, der sich weniger fiir 6konomische Kategorien interessiere; aus dem
empirischen Material von Sina Arnold kommt Gansinger zu der ihr kontréren Schlussfolgerung,
dass das imaginierte ,zionistische Gegenprinzip‘ zu einer identitétsstiftenden Funktion fiir das
progressive Kollektiv wird!®*. Doch nicht nur die ,,bloBe Verfiigbarkeit“ des progressiven
Tickets erklért seinen Erfolg: ,,Stattdessen ist zu vermuten, dass das akademische Milieu selbst
die Ticketmentalitit fordert“!®, indem es rigide identitére Positionierungen und Regeln in der
spatkapitalistischen Gesellschaft florieren ldsst, anstatt Verschiedenes auszuhalten und
auszuleben'®, Diese bedeutsame Annahme eines vorherrschenden Sozialcharakters, der das
,harte Ticket* annimmt, miisste ihm zufolge soziologisch gepriift werden. Das wird seit einigen
Jahren vermehrt getan, indem unter anderem ,Individualisierung® und ,,Entpolitisierung*
kritisch-theoretisch auf Herrschaftsverhaltnisse zuriickgefiihrt werden®®’.

Sich auf Adorno'® beziehend, sieht er in der Ticketmentalitat den milieuspezifischen Vorteil,

unangenehmen Konflikte zwischen den psychischen Instanzen ,,zugunsten bereits vorhandener

161 Rensmann 1999: S. 211.
162 Gansinger 2018: 430.
163 Ebd.: S. 431; Autorenhinweise von mir. Siehe zur politischen Seite die Grigat-Paraphrase in Kap. 2.2.
164 vgl. ebd.
165 Gansinger 2018: S. 431.
166 Zur Verknupfung von autoritarem Charakter und Identitatspolitik, vgl. Stogner 2020. Zurecht weist Gansinger
auf Detlev Claussen (2005) hin, fir den das Ticketdenken dieser Gesellschaftsform inhérent ist. Selbstverstandlich
fuhrt dieses nicht automatisch zum Antisemitismus, bremst aber die Bekdmpfung objektiv, die damit auf die
subjektive Seite abgedrangt wird.
167 \/gl. Gansinger 2018: S. 434-435. ,Die Analyse der sozialen Bedingungen, die die Formierungen
antizionistischer Identitdten im akademischen Milieu beglnstigen, konnte einen wesentlichen Beitrag zur
kritischen Soziologie des antijidischen Ressentiments auf der Hohe der Zeit leisten®. Er verweist dort auf David
Hirshs Methodologie. Zur gegenwértigen Theorie und Empirie des Sozialcharakters ist auf die Leipziger
Autoritarismusstudien (Decker et al. 2022) zu verweisen sowie auf die Beitrdge zur Aktualitdt und zur
Weiterentwicklung der Theorie des autoritdren Charakters in Henkelmann et al. 2020.
188 Was der Einzelne jeweils tun soll, braucht er sich nicht erst mehr in einer schmerzhaften inneren Dialektik
von Gewissen, Selbsterhaltung und Trieben abzuringen (Adorno/Horkheimer 1988 [1947]: S. 213).
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Losungen“!®® durch die Teilhabe am eindeutigen (akademisch-aktivistischen) Kollektiv zu
entfliechen: ,,Indem man einer von vielen wird, stellt man den Gedanken ruhig. Diejenigen, die
das Ticket verinnerlichen, mussen nicht mehr mihsam dartiber briten, was sie denken, weil sie
wissen, was sie sind: ,subjektlos[e] Exponenten ihrer Standorte* [Adorno’%]«17t,

Dem kollektiven Ticket durch kollektividentitatsbasierte Antidiskriminierungspolitiken an
Hochschulen beizukommen, wie sie etwa von der AMCHA Initiative gefordert werden, hat
Grenzen, so Gansinger: Er bezeichnet die gruppenbasierten Diskriminierungen als ,,zu
bekdmpfende Tatsachen®, aber sieht dann eine Grenze erreicht, ,,wo die Sorge um Individuen
in den Schutz von Identitaten umschlagt: dort ndmlich, wo race, gender, ethnicity, etc. nicht als
faits sociaux anerkannt, sondern als Geriist des Individuums zelebriert werden*'’2. Treffend
rezipiert er Adorno und Horkheimer, dass sie die ,,brutale Identifikation mit dem Pradikat“!"?,
bei der die eigene Person iiber kollektiv verfiigbare Identititen definiert werde, als ,,das Ende
des reflexiven Urteils und als Siegesmal des Tickets*“'’* begriffen. Gansinger urteilt dazu:
,»Aber unter dem Banner der Identitdt werden die Hindernisse aus dem Weg gerdumt, die das
antisemitische Ressentiment bremsen kénnten*!”>. Weil das Ticket zum Teil der Identitit wird,
stoRt jede Kritik auf vehemente Abwehr. Das nicht-antisemitische Ticketdenken ist in seiner
Kollektividentitats-Fixierung kaum dagegen wirksam.

Wahrend Gansinger die antizionistische Campus-Linke auf der Basis empirischer Studien zu
antisemitischen Dozentlnnen und Studentinnen und ungeniigenden Alternativerklarungen mit
Adorno Kkritisiert, analysiert Ingo Elbe in der bislang umfassendsten Studie zu den
Originaltexten einen ideologischen Zusammenhang, der sich in den medial-akademischen
Diskursen, in der Akademie und im Aktivismus auRert. Bei dem ,,Antisemitismus im
postmodernen Antirassismus*“1’®, mit dem der Philosoph einen fiinfgliedrigen Zusammenhang
aus Begriffseinebnung des Antisemitismus, Shoahrelativierung, antisemitischem Israelhass,
Verharmlosung des islamischen bzw. ,subalternen‘ Antisemitismus und aktivistischer
Wissenschaft bezeichnet, handelt es sich um eine ,,hegemoniale Tendenz“!"" innerhalb des
akademischen postkolonial-postmodernen Antirassismus. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass

sich diese Variante eines ,,Pseudouniversalismus® bedient,

189 Gansinger 2018: S. 413.
170 \v/gl. Adorno/Horkheimer 1988 [1947]: S. 210. Dieses Zitat bezieht sich direkt auf die Ticketmentalitat.
111 Ebd. Kursivsetzung im Original.
172 Gansinger 2018: S. 432. Kursivsetzung im Original.
173 Adorno/Horkheimer 1988 [1947]: S. 212.
174 Gansinger 2018: S. 432.
175 Ebd, S. 433.
176 Elbe 2021.
177 Elbe 2021: S. 2.
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»| --.] weil er geradezu zwanghaft von der antisemitischen Bedrohung absieht, der Israel
und die Juden ausgesetzt sind und der die Gattungseinheit reklamiert, ohne die handfeste
Leugnung dieser Gattungseinheit seitens der Antisemiten zu registrieren — jedenfalls
wenn diese Antisemiten Muslime oder ,People of Color® sind und wenn diese an den
Juden und Israel die angeblichen ,Feinde der Voélker® oder ,Gefahren fiir den
Weltfrieden‘ bekimpfen!’8,

Laut Elbe ist es in dieser antirassistischen Variante nicht moglich, eine klare Trennung von
postmoderner und postkolonialer Theoriebildung auszumachen; zudem ist sein Hinweis
bedeutsam, dass materialistische bzw. marxistische Varianten des Antirassismus ebenfalls
»~mehrheitlich kein Gespiir fiir die Spezifik von Antisemitismus und Holocaust®
entwickelten!”®. Entscheidend fiir Elbes Argumentation ist, dass die antirassistische
Entspezifizierung des Antisemitismus (als ein ,,Rassismus®, der die spezifische Feinderklarung
gegen liberméchtige ,,Juden‘ verfehlt) dazu beitragt, die Besonderheit der Shoah zu verkennen
und zu relativieren'®. Wenn wiederum die jiidische Erfahrung des Antisemitismus und seines
Tiefpunkts in der Shoah relativiert wird, hat dies in dieser Theoriebildung zur Folge, dass
,Israel als Schutzinstanz der Juden grundlegend in Frage gestellt wird* 8L, In seiner Bibliografie
zu den postkolonialen Theorien fasst Elbe zusammen, dass ihr Kolonialismus-Paradigma dazu
fiihrt, die Spezifik des Zionismus*®? zu verfehlen und Israel ausschlieBlich als ,,weiBen Siedler-
Kolonialismus® wahrzunechmen, wodurch ,meist alle Kriterien des israelbezogenen
Antisemitismus erfillt [sind], wenn paléstinensisch-arabische Gewalt und Judenfeindschaft de-
realisiert, Israel als rassistische Entitat mit Analogien zum Nationalsozialismus damonisiert und
delegitimiert wird und doppelte Standards in der Analyse des arabisch-israelischen Konflikts
angelegt werden“!®3, Genuin postmodern sei dabei, den Zionismus als jiidisch-identitdren
Partikularismus im scharfen Gegensatz zu einem philosemitisch verherrlichten diasporischen
und ,,zerstreuten®, ,,ewig wandernden®, letztlich die judische Identitat aufgebenden Judentum
zu konstruieren®, Der Manichaismus und die Binaritét in diesen Theorien filhrt dazu, dass der

Antisemitismus der ,Subalternen® bzw. ,Anderen‘ dethematisiert oder nur als Reaktion auf den

178 Elbe 2021: S. 19.
179 Elbe 2023: S. 163, Fn 4.
180 Epd: S. 158.
181 Epd: S. 159.
182 Auf eine umfassende Extra-Zitierung der Belege in den Originaltexten wird an dieser Stelle verzichtet, da Elbe
genau diese Belege in seiner Bibliografie (2023) und der Kernargumentation (2021) zusammenfiihrt.
183 Epd.: S. 160.
184 \/gl. ebd: S. 161. Genau das heben auch Grigat und Gansinger hervor. Das Stereotyp des ,.ewig wandernden
Juden“ geht auf den aus biblischen Quellen im 13. Jahrhundert begriindetenAhasver-Mythos zuriick.
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unterdriickerischen ,Westen‘ bzw. die ,weiBe Mehrheitskultur® begriffen wird!®, was ,,in
provinzieller, eurozentrischer Weise das globale Ausmall und die Flexibilitat des
antisemitischen Hasses ausblendet, islamische und linke Judenfeindschaft verharmlost oder gar
im Bundnis mit ihr agiert, um den angeblich einzigen Gegner, die weile Dominanzgesellschaft
oder White Supremacy, zu bekdmpfen“!. Damit ist der fiinfte Aspekt des ideologischen
Zusammenhangs aus Antisemitismuseinebnung, Shoahrelativierung, Israelhass und
Verharmlosung/ Ignoranz des , subalternen * Antisemitismus angesprochen: Der antizionistische
Politaktivismus aus der Wissenschaft heraus, der sich vordergrundig in der Unterstiitzung von
BDS, dem Unterschreiben Offener Briefe und dem ,,institutionellen Boykott[] israelischer (und
nichtisraelisch-judischer) Wissenschaftler und Kunstler, die sich nicht vom Zionismus
distanzieren“!®’, duRert. Das ist kein Randphinomen:
,Es 1st zu betonen, dass fiihrende Vertreter des deutschen und internationalen
Kulturbetriebs, von Teilen der postkolonial grundierten Literaturwissenschaft, Gender
Studies oder Middle Eastern Studies und viele andere diesen Politaktivismus
propagieren und mittragen. In diesem Bewegungskontext dominiert eine aktivistische
Sozialwissenschaft, die ihre Theorien nach vorgefassten Meinungen, dem Bedirfnis
politischer Bindnisfahigkeit und an deren ideologischen Imperativen, nicht nach
empirischer Fundiertheit und Triftigkeit modelliert. Dabei wird ein postkoloniales

Paralleluniversum mit Israel als dem Teufel der sikularen Staatenwelt entworfen®18,

Die Kritik des aktivistischen Moments dieser Geistes- und Sozialwissenschaft haben Balasz
Berkovits, Cary Nelson und Jan Gerber herausgearbeitet, deren Kritik Elbe zitiert, auf der
Ebene der Theorie im Zitat treffend zusammenfasst und nun kurz jeweils vertieft werden soll.
Berkovits® Analyse der Critical Whiteness Studies, Settler Colonial Studies und grof3en Teilen
der Postcolonial Studies zufolge liegt diesen Forschungszweigen eine ,.aktivistische
Sozialwissenschaft zugrunde, bei der die Wissenschaft fir den politischen Kampf gegen Israel
missbraucht wird, anstatt politische Kadmpfe im Medium des (Politik-)Wissenschaftlichen zu
untersuchen®®. Nelson zeigt empirisch, dass der antisemitisch grundierte Kampf gegen den

judischen Staat nicht nur die 6ffentlichen AuRerungen und Kampagnen, sondern ebenso die

185 \v/gl. ebd: S. 162.
186 Ebd. Kursivsetzung im Original.
187 Ebd, S. 160. Zur Kritik am Aktivismus, die sich auf Adorno und Horkheimer bezieht, siehe Kap. 4.3.1.
188 Ebd. Kursivsetzung im Original.
189 \/gl. Berkovits 2022: S. 520-521 zu Adorno; S. 550 zu Weber, der in Adornos ,,Marginalien zu Theorie und
Praxis“ (2003b) im 10. Abschnitt kritisiert wird. Er nimmt hier Bezug auf Adornos Kritik einer flr die Praxis
instrumentalisierten Theorie und auf Webers Begriffsbildung anhand von Idealtypen, die vorurteilsfrei an die
Realitat anzupassen sind und keine politische Handlung oder Analyse vorgeben. Siehe dazu auch Kap. 4.3.1.
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unauffélligere Lehre von antizionistischen Dozentlnnen dominiert, indem alternative
Sichtweisen von kritischen Dozentlnnen oder pro-israelischen Studentinnen ausgeschlossen
werden®®®. Gerber nennt neben dem fiir mich eher vernachlissigbaren Faktor der
postkolonialistischen Machtanschmiegung'® und dem schon plausibleren Faktor der
Ohnmachtskompensation durch ein Gefilhl moralischer Uberlegenheit!®? eine weitere,
schlussigere Erklarung des akademischen Antizionismus und der ,linksintellektuellen®
Shoahrelativierung in Deutschland: Es geht um widerspriichliche Bedurfnisse einerseits nach
Schuldabwehr und andererseits nach einer deutschen aufgeklarten Identitdt mit dem
Schuldbekenntnis'®®, Israel wird postkolonial-theoretisch angegriffen und in seiner
Besonderheit abgewehrt, da es qua Existenz die deutschen Té&terinnen an die Shoah erinnert
(Schuldabwehr). Gleichzeitig gibt es ein identitares Schuldbekenntnis, auf das eine ,kritische*
Aneignung der deutschen Vergangenheit folgen soll, die, wie sie auch Habermas neben dem
,Verfassungspatriotismus* gegen rechtskonservative Intellektuelle forderte'®, zum Scheitern
verurteilt ist: Aus Auschwitz ist gar kein deutsches Selbstbewusstsein ableitbar!®. SchlieRlich
kritisiert Gerber in seinem jiingsten Text, dass Michael Rothberg und seine Unterstiitzerinnen
die Erkenntnis der Spezifika von Holocaust und anderen Genoziden sowie Ereignissen von
Massengewalt verdrangen, damit diese Erkenntnisse der gegenseitigen Anerkennung der
Unterdrickten und Verfolgten, neuen politischen Allianzen und einer erneuerten ,gemeinsamen
Erinnerungskultur® nicht im Wege stehen, so deren implizite Annahme!®®,

Durch Elbes Analyse werden das systematische Problem, das Ausmall und die zentralen

Theoriequellen des sich progressiv. wahnenden akademischen Antisemitismus erkennbar.

190 vgl. Nelson 2019. Alternative Sichtweisen (etwa aus der Forschung) werden nicht prasentiert (in manchen us-
amerikanischen Disziplinen ist der Anti-Israel-Konsens so hoch, dass die Norm, alternative Sichtweisen zu
prasentieren, wenn ein Konflikt als disziplinar umstritten gilt, nicht mehr greift (ebd: S. 267)); propagandahaft
wiederholte Slogans wie ,,Israeli Apartheid* oder ,,Siedlungskolonialismus® werden nicht als Hypothesen, sondern
als unhinterfragbare Evidenzen prasentiert; wer keinen lIsraelhass lehrt, wird als befristete Dozentin von
antizionistischen Professoren nicht verlangert; pro-israelische oder differenziert den Nahostkonflikt analysierende
Studentinnen miissen ihre Einstellungen und Analysen in antizionistisch dominierten Disziplinen verbergen oder
werden eingeschiichtert; judische Studentlnnen werden gezwungen, sich zu ,,positionieren (vgl. ebd: Kap. 7).
Siehe dazu seine BDS-Personen-Portraits (u.a. Judith Butler und Jasbir Puar; ebd: Kap. 3-6). Siehe zur Bedrohung
akademischer Freiheit insb. in den USA durch Antisemitismus: Nelson 2021, 2022.
191 vgl. Gerber 2021: S. 43. Er erklart die postkolonialistische Holocaustrelativierung sozialpsychologisch
dahingehend, die Opferkonkurrenz in einem 21. Jahrhundert zu vermeiden, in dem der ehemals kolonisierende
Westen stetig an Macht gegeniiber den ehemaligen Kolonien wie Indien, China oder Brasilien verliert: Um zur
Zukunft von Morgen zu gehdren, schmiegen sich westliche Eliten oder die, die es werden wollen, durch ihr
Bekenntnis zum Postkolonialismus an die kiinftigen Méachte an. Diese These ist schwer zu tiberprifen und daher
eher zu vernachl&ssigen.
192 Hier referiert Gerber Detlev Claussen, vgl. ebd: S. 42.
193 \v/gl. ebd: S. 43-46.
19 v/gl. ebd: S. 44-45.
195 Hier bezieht sich Gerber auf die Ideologiekritik von Wolfgang Pohrt, vgl. ebd: S. 45-46.
196 \/gl. Gerber 2022. Vgl. dazu auch: Elbe 2022.
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Zentral ist, dass diese Theorien eben nicht in idealistischer Weise den Antisemitismus
verursachen, sondern dass der Antisemitismus vielmehr systemische Ursachen hat (Kap. 2.1.),
die Individuen aber nattrlich nicht aus der Verantwortung nehmen, wenn sie sich verfligbaren
Kollektividentitaten autoritar unterordnen (Gansinger) und aktiv Ideologeme verbreiten.

Der ,,systemische Charakter des Antisemitismus in westlichen Staaten setzt sich nach Elbe aus
drei Ebenen zusammen: Erstens werden israelbezogen-codierte ,,abwertende, dimonisierende
und die Sicherheit von Juden wenigstens mittelbar gefahrdende Einstellungen perpetuiert,
oftmals durch direkte Ubertragung antisemitischer Stereotype auf Israel, wobei diese
»antizionistisch-antisemitischen Diskurse als ,,Konsens- bzw. Konvergenzideologien [...]
sowohl Mehrheitsgesellschaft und Minderheiten als auch gegenséatzliche politische Lager
verbinden und durchdringen“197. Der Effekt ist, dass diese ,,Bedeutungsproduktionen und -
verschiebungen [...] sich zudem in institutionellen Vorgaben wie Schulbiichern, kanonischen
akademischen  Texten oder wiederkehrenden Entscheidungsprozessen politischer
Organisationen [materialisieren und routinisieren; JVN]“!%8, Zweitens zeigt sich der
systemische Charakter daran, dass ,,antizionistisch-antisemitische Haltungen [...] in weiten
Teilen, nicht nur, aber in signifikanter Weise auch der linken und liberalen Offentlichkeit und
Eliten westlicher Staaten akzeptiert [sind]“*®®. Drittens nennt Elbe als ,,wahrhaft systemische
Ebene [...] permanent  gesellschaftlich  re-/produzierte[]  pathisch-projektive[]
Bedurfnisstrukturen und dazu passender Deutungsmuster sowie mit Alltagsgewalt
verbundene[] strukturelle[] Angstregime®?®®. Wahrhaft, ,weil sie eng mit den
Reproduktionsmechanismen der kapitalistischen Moderne verbunden ist und erklart, warum es
ein derart bestandiges ideologisches und triebékonomisches Potential flr antisemitischen Hass
gibt — ohne dass dabei ein kruder Determinismus oder eine eindimensionale Reduktion des
Judenhasses auf moderne Mechanismen impliziert sein muss*?%%,

Auf diese sozialen Strukturen kommt es ebenso Gansinger an, dessen These auf eine
gesellschaftliche Reproduktion der Ticketmentalitdit angewiesen ist, die sich in
vorherrschenden Sozialcharakteren zeigt. Das Systemische des Antisemitismus in blrgerlichen
Gesellschaften und seine Verbreitung tber das politische Spektrum hinweg weisen darauf hin,
dass eine medial und aktivistisch anzutreffende Kiimmerform von Problembeschreibung, die

den Antisemitismus stets konjunkturell und ideologisch bedingt beim jeweils ,,Anderen*

197 Elbe 2021: S. 39.
198 Ebd.
199 Elbe 2021: S. 40.
200 Epd,
201 Epd. Vgl. zur Sytematizitat: Elbe 2020b; Grigat 2023; Rensmann/ Salzborn 2021; Postone 2005.
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verortet, nicht weiterhilft und teilweise selbst dem Ticketdenken folgt. Diese gegenwaértigen
Ideologiekritiken werden in Kap. 4.1.1. zusammenfassend aufgegriffen.

3. Kapitel: Elif Ozmens Theorie der Wissenschaftsfreiheit

In diesem Kapitel wird zuerst gefragt, inwiefern Ozmen Antisemitismus als Problem erkennt
(3.1.), um danach ihre Begriindung der Wissenschaftsfreiheit (3.2.) und ihre Wissenschaftsethik
zu rekonstruieren (3.3.), woraus maogliche Schlussfolgerungen fur ihre Umgangsweise mit

antisemitischen Positionen in der Wissenschaft gezogen werden (3.4.).

3.1. Antisemitismus als Problem

Ozmen weil, dass die Wissenschaftsfreiheit nicht nur vom Staat und anderen ,harten Mitteln
potenziell bedroht werden kann: ,,Eine weitere Herausforderung der Wissenschaftsfreiheit
stellen ,weichere‘, da nicht mit den Mitteln staatlichen oder administrativen Zwangs oder
okonomischen Drucks bewéhrte Versuche der gesellschaftlichen, vor allem der religidsen,
weltanschaulichen und ideologischen Einflussnahme auf die Wissenschaft dar?%2, Demnach
bedeutet Wissenschaftsfreiheit nicht nur eine Abwehrdimension der Forscherlnnen oder der
wissenschaftlichen Institution vor wissenschaftsfremder Einflussnahme, sondern umfasst auch
eine schutzende Gewihrleistungsdimension des Staates vor eben jenen ,weichen® Mitteln, die
die gleiche Freiheit aller einschranken, an der Wissenschaft teilzuhaben?%®,

Ozmen nennt Antisemitismus in diesem Zusammenhang ihrer Diskussion ,weicher
Einflussnahme in einer Aufzahlung verschiedener Diskriminierungs-, Hass- bzw. Angstformen.
Ihr zufolge wirden diese aus einer bestimmten Position eine Herausforderung fir die
Wissenschaftsfreiheit ~ darstellen, weil ,Diskriminierung,  Hassrede,  Rassismus,
Frauenverachtung, Islamophobie und Antisemitismus keine einfachen Meinungen seien,
sondern den ideologischen Nahrboden bieten fiir menschenverachtende Haltungen und

Handlungen*?%, Zwar referiert sie hier die Position, dass neben vielen anderen Ubeln auch

202 Gzmen 2021a: S. 38.
203 Ozmen 2021b: S. 1X. Ozmen spitzt diese zwei Dimensionen in der Einleitung zum Sammelband zu einem
Konflikt zu: ,,Geraten hier zwei Dimensionen der Wissenschaftsfreiheit in einen Konfikt, ndmlich die epistemische
Freiheit der Wissenschaftler*in, zu forschen, lehren, duRern und zu publizieren, was, wann und wo sie will, und
die gerechte Freiheit aller, an der Wissenschaft zu partizipieren, ohne benachteiligt, beschamt und verachtet zu
werden?* (ebd, S. X).
204 Ozmen 20214, S. 39. Als exemplarisch fir diese Position nennt Ozmen einen Artikel von Sabine Hark (2020),
die neben Sexismus und Rassismus allerdings Antisemitismus gar nicht erwéhnt und genau in dem Moment, in
der es ihr um (iberzogene Kritik geht, ausgerechnet Achille Mbembe und Judith Butler verteidigt. Dass Mbembe
in derselben Zeit berechtigter Antisemitismuskritik (siehe Kap. 2.3.) ausgesetzt war, verschweigt Hark. Uber
Butlers israelbezogenen Antisemitismus und BDS-Aktivismus hat Nelson (2019) das Wesentliche
zusammengetragen. Hark scheint hier keinen reflektierten Antisemitismusbegriff anzubieten zu haben.
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Antisemitismus ,keine einfache Meinung sei‘, stellt dann aber in ihrer Antwort auf diese
Position Antisemitismus und die anderen zuvor genannten Ubel als eine abzulehnende Meinung
dar, als deren Gegenmittel sie ,,Gegenrede* empfiehlt: ,,Eine Selbstverstindlichkeit, mochte
man meinen: Das bevorzugte Mittel der Kritik oder Zurlickweisung einer Meinung, die man
nicht teilt, ist die Gegenrede“?®. An anderer Stelle kann man implizit davon ausgehen, dass sie
Antisemitismus mitmeint, wenn sie ,,rassistische, sexistische oder andere gruppenfeindliche
AuBerungen und Handlungen*?% von nicht-wissenschaftlichen Akteurlnnen an der Universitat
als normativ nicht vertretbar ansieht. Ist dem so, dann wére Antisemitismus fir sie eine
gruppenfeindliche Meinung.

Wenn ihr die Spezifika im guten wie im schlechten Sinne ,,egal®, d.h. alle gleich schlechte Ubel
sind, und sie damit fachspezifische Erkenntnisse zu Antisemitismus nicht beachtet, dann gibt
es dafiir theorieimmanente Grinde: Sie beansprucht, einen allgemeinen Umgang mit
verschiedenen wissenschaftsfremden, feindlichen oder extremen AuRerungen und Praktiken in
der Wissenschaft/ Universitdt zu begriinden. Zugleich vertritt sie, dass eine Diskussion und
Beurteilung der Wissenschaftsfreiheit eigentlich nur sinnvoll sei, wenn die konkreten
institutionellen Praktiken in ihrem gesellschaftlichen Kontext untersucht werden?®’. Auf den
allgemeinen Begrindungsanspruch und jene favorisierte konkrete Betrachtungs- und
Beurteilungsweise von Institutionen wird zuriickzukommen sein. Hier war zunéchst wichtig

herauszuarbeiten, was Ozmen in dem Text unter Antisemitismus versteht.

3.2. Normative Begrindung der Wissenschaftsfreiheit

Ozmen begriindet die Wissenschaftsfreiheit nicht nur rechtlich, sondern in erster Linie
philosophisch: So habe die Wissenschaftsfreiheit ihre Wurzeln in der Philosophie der
Aufklarung, in der Francis Bacon?®, Baruch de Spinoza?®®, Immanuel Kant?*® und John Stuart

Mill?* — deren Positionen sie jeweils kurz zusammenfasst — fiir eine freie Wissenschaft

205 Ebd.
206 Gzmen 2021a: S. 44. Kursivsetzung durch JVN.
207 Wissenschaftsfreiheit sei ein Ideal, ,,dessen Voraussetzungen, Probleme und Grenzen erst dann klar erkennbar
und diskutierbar werden, wenn sich dieses Ideal in einer institutionellen Praxis und ihrem gesellschaftlichen
Kontext konkretisieren und bewihren muss* (Ozmen 2021d: S. 5).
208 Bacon argumentierte demnach in seiner Nova Scientia, dass die Wissenschaft der Gesellschaft am niitzlichsten
sei und damit dem Fortschritt der Menschheit am besten diene, wenn sie ,,keinen auBBenwissenschaftlichen Regeln
und Interessen unterworfen ist* (Ozmen 2021a: S. 31.)
209 Spinoza meinte demnach, da der Zweck des Staates die Freiheit sei, ware ein die freie MeinungsauRerung und
Forschungstatigkeit einschrankender Staat illegitim (vgl. ebd: S. 32).
210 Sollte der Staat den 6ffentlichen Vernunftgebrauch einschranken und seine Biirger so entmiindigen, ware dies
nach Kant, so Ozmen, nicht nur eine Verletzung eines ,heiligen Rechts der Menschheit®, sondern auch nicht im
Interesse der ,Beherrscher® (vgl. zit. n. Kant: ebd: S. 32-33).
211 Da die Wissenschaftsfreiheit die Mdglichkeit biete, sich selbst zu korrigieren, habe die Regierung nach Mill,
so Ozmen, die Pflicht sie zu garantieren (vgl. ebd: S. 33).
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innerhalb eines freien Staates argumentierten®!2, An der Stelle interessiert sie vor allem, in
welchem Verhéltnis diese Klassiker Wissenschaft und Staat dachten. Sie verweist dort auf ihren
ausfuhrlicheren Text (2012), der weitere klassische Denker diskutiert und nicht nur aufgrund
seines einschlagigen Titels?'? herangezogen werden muss. Ozmen geht es um die ,,Kritik eines
‘autarkistischen® Wissenschaftsverstandnisses sowie der damit verbundenen Ineinssetzung der
normativen Aspekte der Wissenschaft mit Wissenschaftsethik im Sinne einer Sondermoral*?%4,
Sie argumentiert, dass jede Wissenschaft an Normen und Werte gebunden ist und ohne dieses
Normengefiige methodisch und institutionell nicht funktionieren kann. Gleichzeitig ist der
,JIndividualethos® der Wissenschaftlerlnnen nicht funktionalistisch reduzierbar, sondern
bezieht seine Wertschitzung aus dem Wert der Wahrheit?®, die die Wissenschaftsfreiheit
befordern soll: ,,Wer die Freiheit der Wissenschaft beschneidet, behindert das Bemiihen um
Wahrheit, das konstitutiv ist fir die wissenschaftliche Tétigkeit als solche. Die Idee der
Wissenschaft und die Idee der freien Wissenschaft verweisen aufeinander [...]*?'¢. Mit Robert
Merton, nach dem im Wissenschaftsethos ZweckmaRigkeit und Moral zusammenfallen?’,
begriindet sie, dass Wissenschaftsfreiheit ,,[...] ein funktionaler Imperativ [ist], der
gesellschaftlich hoch geschétzte und fiir wertvoll erachtete Téatigkeiten und Institutionen zum
wissenschaftlichen Erkenntniserwerb schiitzt und unterstiitzt“?*8,

Historisch wurde diese Wertschdtzung erst mit der Ausbildung des modernen
Wissenschaftsverstandnis und seiner spezifischen Kultur moéglich, fur das sie Bacon mit
Aristoteles hinsichtlich der Verbindungen von Wissenschaft-Ethik und Wissenschaft-
Wissenschaftsfreiheit kontrastiert?®. In ihrer Darstellung weist sie auf den Machtanspruch in
Bacons Nova Scientia hin, die mit ihrem innovativen Wissen die Herrschaft tber die Natur
optimieren soll und in der Politik ,,einen mdglichen Verbiindeten*??° erblickt, um eine profane

wissenschaftliche Tatigkeit — ohne weltanschauliche oder politische Begrenzung im

212 ygl. ebd: S. 31-32.
213 “Dije normativen Grundlagen der Wissenschaftsfreiheit” (2012). Neben den schon genannten sind es:
Avristoteles, Hobbes, Weber, Merton sowie drei jiingere Theoretiker (B. Williams, S. Kitcher, B. Barber).
214 Ozmen 2012: S. 113.
215 \/gl. ebd: S. 116: ,,Der Wert der Wahrheit ist der Grund fiir die Wertschatzung des wissenschaftlichen Wissens
—und das ist auch der systematische Anknipfungspunkt fur den Wert der Wissenschaftsfreiheit*.
218 Epd: S. 117.
217 \/gl. ebd.
218 Epd.
219 \/gl. ebd: S. 118-124. Der zentrale Unterschied ist: ,,Erkenntnisse ,spiegeln® diese [natlrliche; JVN] Ordnung,
aber sie bewirken nichts in ihr. Die ,neue Wissenschaft‘ der Renaissance bricht mit dieser Vorstellung eines
selbstgeniigsamen Wissens und kontemplativen Wissenserwerbs zugunsten einer Vorstellung, in der Fortschritt
zentral, Innovation das Ziel und der systematische Zweifel an den etablierten wissenschaftlichen Theorien der
Motor der Wissenschaft ist* (ebd: S. 120).
220 Epd: S. 120.
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Erkenntnisprozess — zu institutionalisieren??, Bacon ist von der Hoffnung getragen, dass gerade
diese Autonomie der Wissenschaft der Gesellschaft durch ithr Wissen am besten dient und
ethischeres Leben ermdglicht — dieser Kern des modernen Verstandnisses zeige sich in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts heute??? und in der gegenwirtigen deutschen
Gesellschaft, die Wissenschaftsfreiheit wertschitzt??®, Neben dieser individuellen und
gesellschaftlichen ,,Wohlergehenserwartung® (ethische Dimension) hat nach Ozmen die
Wissenschaftsfreiheit zudem eine ,,engere moralische Dimension®, da sie nach Spinoza, Kant
und Mill, deren Gedanken dazu sie wiederum Kkurz skizziert (siehe dazu oben), ein naturliches,
unverauRerliches Freiheitsrecht des Einzelnen sei??*, dass weder der Staat (politische
Dimension) noch sonst irgendjemand einschrénken ddrfen. Tut es der Staat, ist er nach Spinoza
und Mill despotisch und damit moralisch und politisch illegitim?2°,

Wihrend also die demokratische Entscheidungs- und Willensbildung auf die ,,Freiheit des
Denkens, der Erkenntnissuche und der 6ffentlichen Meinungsbildung“??® angewiesen ist, ist
umgekehrt das wissenschaftliche Ethos wvon undogmatischem, unideologischem
»Wirklichkeitsbezug® und von der offentlichen ,,Fahigkeit zur Korrektur der Biirgerlnnen
abhangig®?’. Mit Robert Merton, der seine Wissenschaftssoziologie in den 1930er und -40er
Jahren vor der Erfahrung des Nationalsozialismus (mit ihrer ,Anti-Wissenschaft‘ laut ihm)
formulierte, argumentiert sie dafir, dass eine demokratische Ordnung am besten den Kern des
Wissenschaftsethos schitzen kann, der universalistisch von den individuellen und sozialen
Eigenschaften derjenigen, die Wahrheitsanspriiche hervorbringen, absieht??,

Zum Ende ihres Artikels geht sie auf drei neuere Theoretiker ein, die die politische Dimension
der Wissenschaft behandeln und allesamt auf einen ,(freiheitlich-demokratischen Gehalt*
wissenschaftlicher Praxis abzielen, ,,der allerdings einer weitergehenden philosophischen und
politiktheoretischen Analyse bedarf??®. Wihrend Bernard Williams an Spinoza und Mill

dahingehend anschliet, dass individuelle, wissenschaftliche und politische Freiheit

221 Das geschieht dann auch in der Royal Society, die allerdings zunéchst filr die garantierte Autonomie nur
naturwissenschaftliche Forschung unterstiitzte (vgl. ebd).
222 50 Ozmen, vgl. ebd: S. 124.
223 Sie schreibt: ,,Das Versprechen eines gesellschaftlichen und ethischen Wertes der freien wissenschaftlichen
Betatigung erscheint uns also auch gegenwértig noch glaubwiirdig genug, wiewohl wir nicht nur die
humanisierenden, sondern auch die zerstorerischen Effekte der angewandten Wissenschaft kennen und fiirchten
gelernt haben (ebd).
224 \/gl. ebd: S. 124-126.
225 \/gl. ebd: S. 126.
226 Epd.
227 \/gl. ebd.
228 \/gl. ebd: S. 128.
229 gpd: S. 132.
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voneinander abhangig sind?°, will Philip Kitcher zeigen, dass Wissenschaft nicht
interessenunabhéngig betrieben wird, sondern solche Formen unterstiitzt, die ,,epistemisch und

«231  Damit nun

praktisch signifikant gelten in Bezug auf bestimmte Interessenslagen
Wissenschaft als kontextabhangige, gesellschaftliche Veranstaltung nicht in falscher Weise
politisch wird [als ,,Vollzugsgehilfe der Politik“ oder verantwortungsloser Elite; JVN],
konstruiert Kitcher ein ideales Deliberationsverfahren®, in dem sich eine ,gut geordnete
Wissenschaft wie Gesellschaft ergidnzen®2. Das teilt ebenso Benjamin Barber, der zur
epistemischen Funktion der Wissenschaft innerhalb der Demokratie auf Platons
Unterscheidung von blofRen Meinungen und Wissen zurtickkommt — und fur die Wertschatzung
des Letzteren in der Willensbildung pléadiert: Ohne diese Unterscheidung kénnten wir uns
weder korrigieren, uns einigen, noch politische Ziele umsetzen,

Im ndchsten Schritt komme ich zu ihrem jlingeren Text (2021a) zurlck, der einleitend auf einige
klassische Denker hinweist und jenen dlteren zitiert. Zur Verrechtlichung seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts und zum Rang der Wissenschaftsfreiheit in der Bundesrepublik hélt sie fest: ,,Der
Verbund dieser Grundrechte [im Art. 5; JVN] als Kommunikationsgrundrechte dient dem
Schutz einer kritischen Offentlichkeit, die als unverzichtbar gilt fir den Bestand und das
Prosperieren der freiheitlichen, sakularen und pluralistischen Demokratie“?*4, Das Recht auf
Wissenschaftsfreiheit bezieht sich nur ,auf spezifische Institutionen und Personen in
wissenschaftlicher Lehre und Forschung® 2%,

Gerade deswegen strahlt die Wissenschaftsfreiheit auf die gesamte ,,Wissensgesellschaft* aus
und legitimiert sich dadurch: ,,Und ganz im Sinne des Bacon’schen Programms scheint die
offentliche Anerkennung der Wissenschaft auf einem Vertrauen in die Selbstregulierungskrafte
der freien Wissenschaft zu beruhen. Folglich soll sie jeder staatlichen oder sozialen Kontrolle
entzogen bleiben“?®,  Als defensives und konstitutives Individualrecht  wird
Wissenschaftsfreiheit allein durch die ,, Treue zur Verfassung“?*’ und gleichwertige Rechtsgiiter
verbindlich eingeschrénkt. Diese Freiheit geht neben diesen rechtlichen Beschrankungen mit
einer spezifischen Verantwortung einher — wegen der ,,weitreichenden Freiheit von

Fremdbestimmung* und der ,,Finanzierung der Hochschulen durch die GesamtgesellschaftZ38,

230 \/gl. ebd: S. 130, wo sie auf sein Werk ,,Wahrheit und Wahrhaftigkeit* (2002) Bezug nimmt.
231 BEbd, wo sie sein Buch ,,Science, Truth and Democracy* (2001) zitiert.
232 y/gl. Ozmen 2012: S. 131.
233 \/gl. ebd, wo sie auf Barbers Zeitungsartikeln aus dem Jahr 2011 verweist.
23 Ozmen 2021a: S. 34.
235 Ehd.
236 Ehd.
=7 Art. 5, Abs 3, GG.
238 Ozmen 2021a: S. 35.
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3.3. Wissenschaftsethik
Damit leitet Ozmen zu ihrer Wissenschaftsethik iiber: ,,Dieses Normengefiige umfasst
spezifische Imperative, Begrindungs- und Verfahrensregeln, Handlungsorientierungen,
Rollenerwartungen, Tugenden und institutionalisierte Belohnungs- und Sanktionssysteme*?°,
Neben epistemischen Werten (wie Eindeutigkeit, Uberpriifbarkeit oder Koharenz) und
strukturellen Prinzipien (nach Robert Merton?*) unterscheidet sie schlieBlich individuelle
Tugenden (nach André Cournand?*!), die alle zusammengenommen nicht bloB funktional fir
den Betrieb sind, sondern indirekt einen ethischen Beitrag fur eine demokratische Gesellschaft
leisten, welche schlieBlich die freie Wissenschaft sichern soll?*2, Denn es ist schlieRlich ihre
These ,einer Kongruenz zwischen freier Wissenschaft und freiheitlich-demokratischer
Gesellschaft“?*, Es ist dieser argumentative Zusammenhang, in dem sie anschliefend die
Geféhrdungen innerhalb der Akademie diskutiert und auch zu obiger Aussage von
Antisemitismus als ,,Meinung® kommt. Dabei positioniert sie sich in ihrer Argumentation
zwischen den Stihlen derjenigen, die sich von links durch political correctness und cancel
culture bedroht sehen und derjenigen, die sich von rechts durch hate speech, Rassismus,
Antisemitismus und Sexismus in ihrer Freiheit beschrankt sehen — und pléadiert daraufhin fiir
argumentativen Streit und Gegenrede: ,Es ist doch ebendieser Modus geistiger
Auseinandersetzung, der die Wissenschaft im Ganzen und die Universitdten als Orte
wissenschaftlicher Forschung, Lehre und Debatte im Besonderen charakterisiert“?*4, Diesen
Modus grenzt sie eindeutig vom politischen Antagonismus ab:
,Es erscheint nicht weiterfiithrend, ja geradezu verstérend, wenn die Kontroversen um
bestimmte Personen, Positionen und Provokationen der Logik und Sprache des
politischen Antagonismus unterworfen werden, so dass die ,Feinde der Freiheit® einer
tapferen Avantgarde des Liberalismus gegeniiberstehen (wie in Hopf 20192%°). Der
Academia ist eine solche antagonistische Haltung jedenfalls wesensfremd. Das Ethos
der Wissenschaft kniipft freundschaftliche Bande zwischen Wissenschaftler*innen

durch die ihm eigentiimlichen epistemischen und ethischen Werte und Tugenden‘°,

239 Ebd: S. 36.
240 Die vier Prinzipien von Merton (vgl. ebd: S. 36) sind: Kommunitarismus (=kooperativer und kollektiver
Prozess), Universalismus (=allgemeine und objektive Geltungsanspriiche), Interesselosigkeit (=Wahrheitssuche)
und organisierter Skeptizismus (=stete Offenheit fur Kritik und Revision).
241 Das sind Objektivitat, Ehrlichkeit, Toleranz, disziplinierte Skepsis und selbstlose Hingabe (vgl. ebd).
242 Epd: S. 36-37.
243 Ebd: S. 38.
244 Ozmen 2021a: S. 39.
245 Hopf 2019. Titel: ,,Die Freiheit der Wissenschaft und ihre 'Feinde'.
246 Ozmen 2021a: S. 40.
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Um epistemisch offen zu bleiben, postuliert Ozmen ein notwendig einzugehendes Risiko, dass
es zu wissenschaftsfremdem Aktivismus oder zu menschenfeindlichen Positionen kommt, weil
Ozmen die Hoffnung hat, dass sich die wissenschaftskonstitutiven epistemischen Werte und
individuellen Tugenden dagegen durchsetzen:
,Die Anerkennung der normativen Voraussetzungen des wissenschaftlichen Diskurses
ist konstitutiv fir die forderlichen Effekte der Wissenschaftsfreiheit. Diese
Anerkennung kann aber nicht erzwungen werden, d. h. Wissenschaftsfreiheit ist, wie
die Kommunikationsgrundrechte im Ganzen, auf Voraussetzungen gegriindet und
angewiesen, die durch dieses Recht nicht oder nur teilweise garantiert werden konnen.
Ich méchte hier im Anschluss an das bekannte Bockenforde-Diktum?*” von einem
Wagnis der epistemischen Offenheit sprechen, das um der Freiheit willen eingegangen

wurde*?48

In ihrer anschlieBenden Begriindung mit Mill?*° fiihrt sie aus, dass nach ihm nur solche
Meinungen eingeschrankt werden dirfen, die andere Menschen schadigen oder eben dazu
geeignet sind®°. Da mit diesem Argument zugleich hiufig der Verweis auf das Straf- oder
Zivilrecht erfolgt und die Debatte beendet wird, so Ozmen, interpretiert sie Mill noch weiter,
um die ,,sozialemanzipatorischen Potentiale des liberalen Freiheitskonzepts“?® auszuschépfen:
Mill hat die ,,aufklarerische Hoffnung“, sowohl die Menschheit und das einzelne Wesen zu
verbessern als auch, dass verschiedene Personen gleichzeitig ein verschiedenes Leben fiihren
konnen: ,,Nicht die Freiheit selbst, sondern die durch Freiheit ermdéglichte Konfrontation
vielféltiger Meinungen, ihre Konkurrenz zueinander und der argumentative Kampf fiihren zu

einem (vorlaufigen) Sieg der besseren Uberzeugung und eine langfristige Evolution der

247 Die langere Version von Bockenforde lautet: ,,Der freiheitliche, sékularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groRe Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als
freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Birgern gewahrt, von
innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits
kann er diese inneren Regulierungskrafte nicht von sich aus, das heiflt mit den Mitteln des Rechtszwanges und
autoritativen Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und —auf sékularisierter Ebene
—in jenen Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat*
(Bockenforde 2006, S. 112-113; Kursivsetzung im Original).
248 Ozmen 2021a: S. 40.
249 Die Begriindung mit John Stuart Mill irritiert zunachst, da sie an anderer Stelle meinte, dieser flihre wie Kant
— anders als beide zur Meinungsfreiheit — bei der Wissenschaftsfreiheit ,,iiberhaupt nicht weiter, da dieses kein
Jedermanns-Rechts sei. Vgl. Ozmen 2022: Minute 7-10 sowie Minute 32-35: Hier sagt sie, dass sie auf die
Selbstregulierungskréfte der Wissenschaft vertraut, wenn es Dissense gibt. Sie sieht aber eine Gefahr, wenn es
aktivistisch wird und dabei die Unterschiede von Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit verwischt werden.
250 vgl. Ozmen 2021a: S. 40.
251 Ozmen 2021a: S. 41.
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Wahrheit“?>2, Es geht also bei Mill nicht nur um ein negatives Abwehrrecht, sondern auch um

den ,,Sieg* verniinftiger Meinungen:
,»[-..] €s geht auch um die positive Freiheit zur Teilnahme und Teilhabe an der sozialen
Praxis der Verbesserung der eigenen und der kollektiven, sowohl theoretischen wie
praktischen Uberzeugungen: ,Denn wenn die Meinung richtig ist, so beraubt man sie
der Gelegenheit, Irrtum gegen Wahrheit auszutauschen, ist sie dagegen falsch, dann
verlieren sie eine fast ebenso groRe Wohltat: ndmlich die deutlichere Wahrnehmung des
Richtigen, die durch den Widerstreit mit dem Irrtum entsteht* (Mill: Freiheit, 26)-2%,

Dieses Zitat kommentiert sie mit einer Analogie aus der Okonomie, dass sich wie die Waren
ebenso die richtigen Meinungen und Ideen schon auf dem Markt durchsetzen wirden, um diese
Analogie sogleich zu relativieren: ,,Die wissenschaftliche Suche nach Erkenntnis, Wahrheit und
Verstandnis der Natur und der menschlichen Lebenswelt wird nicht durch eine unsichtbare
Hand, sondern durch das sichtbare Normengefiige des scientific ethos und den kollektiven
Verstand der scientific community angeleitet?>*. Das heift insbesondere, dass
,.fur wissenschaftliche Ideen [...] grundlegende Rationalitatsstandards zu erfillen
[sind], die zugleich als Filter fiir [...] unwissenschaftliche 1deen®® fungieren. [...] Die
Freiheit der Wissenschaft bedeutet [...] auch die Freiheit, seinen eigenen
Forschungsinteressen folgen zu kdnnen, ohne dabei ihre mutmaliliche Markt- oder

Wettbewerbsfihigkeit beriicksichtigen zu miissen*2°,

Wie letzteres funktionieren soll, bleibt offen. Explizit auf die Grenzen der Meinungsfreiheit
bezogen, betont sie, dass flr die rechtliche Gewéhrung der Meinungsfreiheit die Qualitat der
Meinung keine Rolle spielt, wohl aber fiir ihr ,,Potential, meinungsbildend, mithin iiberzeugend
fir andere zu wirken“, weshalb sie mit Mill fiir einen individuellen ,,Ethos der

Meinungsbildung* wirbt?’

. Die Pflichten des Einzelnen sind dabei ,,Sorgfalt, Berechtigung und
Offenheit* der 6ffentlichen Meinungsduferungen. Die Freiheit geht mit der Verantwortung
einher: ,,Das demokratische Recht, einer und vor allem anderer Meinung zu sein und diese
offentlich auflern zu konnen, lebt von der epistemischen Hoffnung, dass uns die rationale,

empirische und natlrlich auch die moralische Qualitdt unserer Meinung nicht véllig

252 Ebd.
253 Ebd.
254 Ebd: S. 42. Kursivsetzung im Original.
255 Als Beispiel fiir unwissenschaftliche Ideen nennt sie u.a. ,,Verschworungserzihlungen® (ebd).
256 Ebd.
257 \gl. ebd: S. 43.
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gleichgiltig ist>8, Ubertragen auf die Gewahrung der Wissenschaftsfreiheit, argumentiert sie
nun, dass es ,,keine Rolle spielen [darf], ob die wissenschaftlichen Meinungen, Theorien oder
Personen krude, unliebsam, unbequem, bigott oder reaktiondr sind, sich als unverninftig,
unbegriindet oder abwegig erweisen lassen oder als beunruhigend, schockierend oder
verletzend empfunden werden* %°. Das ist das ,Wagnis der epistemischen Offenheit’ fiir
gewahrte wissenschaftliche Meinungen, die anschlieBend durch den Filter der erwdhnten
,Rationalitdtsstandards‘ laufen. Eine verbindliche Grenze fur wissenschaftliche Tatigkeiten
kdnnen aber nicht diese, sondern nur die Verfassung geben.

Fur MeinungséaulRerungen nicht-wissenschaftlicher Akteurlnnen (durch Einladungen z.B.) sieht
Ozmen weit ,,mehr Mdglichkeiten der Grenzziehung [...,] insbesondere fiir Positionen und
Provokationen, die dem akademischen Geist und der freiheitlich-liberalen Grundordnung nicht
gerecht werden, auf der die kritische Universitat und die Wissenschaftsfreiheit jedenfalls in
Deutschland griinden“?®°. Unter diesen Positionen versteht sie | rassistische, sexistische oder
andere gruppenfeindliche AuBerungen und Handlungen, die in der Universitit ebenso wenig
einen Platz haben wie in der liberalen und pluralistischen Gesellschaft im Ganzen*?!,
,Gruppenfeindlich® diirfte sich, wie gesagt, auch auf Antisemitismus beziehen. Sie fiigt hinzu,
dass Personen, die ,,die Mindestbedingungen der gegenstandsspezifischen Seriositét, des
argumentativen Austausches und der epistemischen Offenheit gegeniiber anderen Positionen
nicht erfiillen*?%?, keinen Zugang oder nur unter einzelfallabhingigen Bedingungen zur
Universitat haben sollten. Sie meint schliellich, ,,dass fiir eine solche Reflexion der méglichen
Grenzen der Wissenschaftsfreiheit keine wissenschaftsfremden, etwa weltanschaulichen oder
ideologischen Prinzipien, herangezogen werden missen. Man kann sich auf das Ethos der
Wissenschaft und die Selbstverpflichtungen, die es birgt, verlassen‘?3,

Dies ist der zentrale Angelpunkt ihrer Theorie, die Pflichten von wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen  Akteuren unterscheidet und Wissenschaft von Ideologie und
Weltanschauung trennt. Sie verteidigt deshalb die Freiheit von Wissenschaftlerinnen, AfD-
Politiker und Philosophen wie Marc Jongen oder Ex-Politiker wie Thilo Sarrazin einzuladen,
aber besteht auf der VVerantwortung der Wissenschaftlerinnen, ,,sich zu fragen [,...] warum man

das eigentlich vorhat* — inklusive Fragenkatalog®®. Genauso nimmt sie die Kritikerlnnen in die

28 Ebd: S. 44.

259 Ebd.

260 Epd.

261 Ebd.

262 Epd.

263 Ebd: S. 45.

264 \/gl. ebd. So lautet der Fragenkatalog: ,,Was ist der beabsichtigte wissenschaftliche, didaktische oder diskursive

Zweck und erhofte Ertrag einer solchen Einladung in eine philosophische Lehrveranstaltung? Ist dieser Zweck
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Verantwortung, ,,welche Reaktionen sich verantwortungsbewusst begriinden lassen im Lichte
der Wissenschaftsfreiheit und der epistemischen Hoffnungen, die mit ihr verbunden sind*2°,
Waéhrend einige typische praktische Reaktionen (,,Verbotsforderungen, Verhinderungen von
Veranstaltungen durch Blockaden und Pfeifkonzerte, korperliche Angriffe und sozialmediale
Drohungen und Denunziationen*) mit der ,,Idee der freien Wissenschaft [...] unvertraglich®
sind, sind folgende Reaktionen vertretbar: ,,Ablehnung von Einladungen, [...] Verwehrung von
Unterstutzung, Protest, Kritik, Debatte, Firsprache, Solidarisierungsbekundungen, konkrete[]
Sicherheitsstrategien“?%®. Dem Wunsch, ,,akademische Freiheiten aus Gerechtigkeitsliebe** zu
opfern, wenn weitere Ideale wie Gleichheit und Nicht-Diskriminierung ,beiseitegestellt
werden, erteilt sie eine eindeutige Absage, weil sie den ,Riume der Griinde*?’
(Wissenschaften) einschranken.

AbschlieRend macht sie deutlich, dass das weit verbreitete Schweigen egal aus welchen
Griinden ,,angesichts der Haufung der Félle, der zumeist hilflosen Ad-hoc-Reaktionen der
betroffenen Hochschulen und des gesamtgesellschaftlichen Interesses an diesen Entwicklungen
[...] zutiefst problematisch*?®8 ist. Sie fordert, dass sich die ,,Wissenschaftsgemeinschaft [...]
uber die Gelingensbedingungen der Wissenschaftsfreineit und [ihre] individuelle
Verantwortung hierfir verstindigt® — andernfalls ,,werden wir diese zeitgendssische
Bewéhrungsprobe nicht gut meistern. Und dann ware tatséchlich nicht nur die Freiheit der
Wissenschaft, sondern die herausragende Bedeutung der Universitaten in der und fir die

freiheitliche Demokratie gefahrdet26°.

3.4. Umgangsweise mit akademischem Antisemitismus aus Ozmens Position
AbschlieRend mochte ich aus Ozmens Position einige direkte Konsequenzen beziiglich der

vorgestellten akademischen Antisemitismen transferieren. Ankniipfend an Ozmen, wéren bei

gerechtfertigt, redlich, legitim, akzeptabel? Sind die gewéhlten Mittel zur Realisierung dieses Zwecks geeignet;
sind sie ihrerseits gerechtfertigt, redlich, legitim, akzeptabel?*“ (ebd: S. 45).
265 Ebd.
266 Ebd: S. 46.
%7 In ihrem Vorwort zu dem von ihr herausgegebenen Sammelband stellt Ozmen fest, dass dem Ideal der
Wissenschaftsfreiheit weitere Ideale wie Gerechtigkeit, Gleichheit oder Nicht-Diskriminierung beiseitegestellt
werden, was ,,nicht nur regelmiBig zu den geschilderten Interventionen und Protesten [fiihrt], sondern [...] die
Denk- und Debattierrdume der Hochschulen und der Wissenschaftspraxis zweifellos ein[schrénkt], wenngleich
mit einer mutmallich guten Absicht. Mit Blick auf das Gut der freien Wissenschaft und der kritischen Universitat
scheint es allerdings geradezu zwingend, ein solches vermeintes Recht, akademische Freiheiten aus
Gerechtigkeitsliebe zu opfern, zuriickzuweisen. Immerhin gehdren neue Perspektiven, unkonventionelle Thesen,
kontrafaktische Annahmen, konfrontative Meinungen, zivilisierter Streit und unverséhnliche Dissense zur Essenz
der Wissenschaft. Die R&ume der Wissenschaft — das schlieRt die Hochschulen ausdriicklich mit ein — sind Raume
der Griinde* (Ozmen 2021b: IX-X).
268 Epd.
269 Epd.
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antisemitischen Féllen und Diskursen an der Universitat, die von akademischen Mitgliedern
ausgehen, als Reaktion eine differenzierte, rationale und verantwortungsvolle Positionierung
der Wissenschaftlerinnen verlangt. Boykotte (wie von BDS gefordert) waren abzulehnen, da
sie dem diskursiven und kooperativen Strukturprinzip der Wissenschaft entgegenstehen.

Ihrer Argumentation folgend, musste der Streit um die Definition des Antisemitismus und um
das Vorliegen von Antisemitismus innerwissenschaftlich ausgetragen werden, bei der das — in
ihrer Sprache — epistemische Wagnis besteht, dass eventuell (unbewusst) Antisemitismus
reproduziert oder wegdefiniert wird. Denn akademische Mitglieder stoRen nur bei der
Verfassung an eine Grenze ihres Tatigseins. Sogar eine reaktiondre, unvernlnftige
wissenschaftliche Meinung einer Professorin, die meint, nicht antisemitisch zu argumentieren,
es aber aufgrund eines differenzierten Antisemitismusbegriffs objektiv tut, hatte demnach die
gewdhrte Wissenschaftsfreiheit, einen Antisemitismus unterhalb der Strafbarkeits- und
Verfassungsgrenze zu vertreten, da Ozmen damit rechnet, dass akademische Mitglieder mit
starkem wissenschaftlichem Ethos diesen Antisemitismus durch ihre ,Rationalitdtsstandards*
zuruckweisen wurden. Sie rechnet auch damit, dass die wissenschaftliche Institution das
sanktioniert oder die Justiz (z.B. wegen Volksverhetzung) doch noch eingreifen wirde,
wogegen wiederum die Professorin (in dem Beispiel) in den Rechtsstreit gehen konnte.

Ihrer Ethik mit Mill folgend, wére die unbewusst ausgedriickte, antisemitische ,,Meinung* im
Seminar oder in 6ffentlichen Diskussionen aus der Perspektive der Wissenschaftsfreiheit dann
sogar aufklarend, wenn eine direkte fundierte Kritik und entschlossene moralische Verurteilung
dieser ,,Meinung® zu einem Erkenntnis- und Moralgewinn fur alle Anderen fuhrt — oder gar fur
diejenige, die diese antisemitische ,,Meinung* unbewusst geduflert hat.

Wenn jedoch die antisemitische Aussage von Professorinnen wiederholt bewusst geduRert
wird, ist an die Aufklarungsresistenz des Antisemitismus zu erinnern — man wird akademische
Agitatoren, die aktiv ihre Aussagen verteidigen, nicht im Seminar oder in einer
Podiumsdiskussion mit rationalen Argumenten Uberzeugen kdnnen (siehe Kap. 2.1. und 4.2.
zur Aufklarungsresistenz). Das epistemische Wagnis wiirde fir Ozmen scheitern, wenn es
gegen diese dauerhafte Verletzung von ,Rationalititsstandards® dann keine Sanktionen
(rechtlich, materiell, symbolisch in der Institution oder von auf3en) und klare inhaltliche Kritik
des Antisemitismus gdbe — was aber beides selten der Fall ist: Das Schweigen tberwiegt, so
Ozmen, und das Wagnis droht dann zu scheitern. Damit leite ich zum nachsten Kapitel tiber,
indem ich zeige, dass die Wissenschaftsfreiheit und ihre Ethik mit gesellschaftlicher
Notwendigkeit scheitert, weshalb ich Ozmen fiir ihren wissenschaftsethischen Idealismus

kritisiere.
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4. Kapitel: Skizze einer kritischen Theorie gegen akademischen
Antisemitismus und in Abgrenzung zu Ozmens Theorie der

Wissenschaftsfreiheit

Ich mochte nun eine Perspektive mit der dlteren Kritischen Theorie von Adorno und
Horkheimer auf das Problem des akademischen Antisemitismus (2. Kap.) und auf Ozmens
Theorie der Wissenschaftsfreiheit (3. Kap.) skizzieren. Dabei werden die im 2. Kap.
hauptsachlich auf Sekundartexten basierenden Analysen, die ideologiekritisch an die Alteren
anschlossen, nun stérker durch eigene Deutungen anhand der Originaltexte von Adorno und
Horkheimer verbunden. Von dieser Skizze ist abhdngig, ob ich die einleitende These
aufrechterhalten kann, dass es aufgrund antisemitisch-aktivistischer Wissenschaft (Kap. 2),
positivistischer Neutralitt?’® und wissenschaftsethischem Idealismus (hier stellvertretend:
Ozmen) einer kritischen Theorie als Alternative bedarf, die das reale Problem erfassen kann
und diese theoretischen Fallstricke vermeidet. Die Kritik mit Adorno und Horkheimer wird in
drei Unterkapitel differenziert: Theoriebildung und Anspruch (4.1.); Rechtfertigungen,
Voraussetzungen und Grenzen der Wissenschaftsfreiheit (4.2.); falsches Verhéltnis der Theorie
zur Praxis (4.3.). Zum Anfang jedes Unterkapitels referiere ich jeweils die Aspekte bei Ozmen,
bei der dann die Kritik immanent und — wo das nicht mehr kategorial moglich ist — extern

kontrastierend ansetzt. Im Fazit (5.) werden die Elemente der Skizze zusammengefasst.

4.1. Theoriebildung und Anspruch

Es irritiert, wenn Ozmen Ubel wie ,,Diskriminierung, Hassrede, Rassismus, Frauenverachtung,
Islamophobie und Antisemitismus® so in der Form allgemein-abstrakt aneinanderreiht, ohne
deren jeweilige Spezifik zu bedenken (oder wenigstens auf einschldgige Studien zu verweisen).
Es irritiert umso mehr, diese allgemein-abstrakt benannten Ubel auf eine Kommunikationsform
namens ,,Meinung® zu reduzieren und damit diese Ubel zu verharmlosen?’* — und fiir alle jene
Ubel auch noch das gleiche allgemein-abstrakte Gegenmittel parat zu haben: Gegenrede, also

eine andere ,,Meinung*.

270 Dieser Aspekt wurde in Kapitel 2.3.1. nur kurz mit der Organisationskultur und dem Academic Freedom Index
angeschnitten und insgesamt vernachldssigt (wie in der Einleitung angekiindigt). Zukinftig wére eine umfassende
Kritik aber nétig.
271 Ich denke nicht, dass Ozmen bewusst Antisemitismus verharmlosen will und ,,Meinung* daher hier analytisch,
nicht inhaltlich verwendet, allerdings gerade dadurch dazu beitrdgt, einer im gesellschaftlichen Diskurs
anzutreffenden offensiven Verharmlosung als ,,Meinung“ und Legitimierung unter der Meinungsfreiheit nichts
entgegensetzen zu konnen. Da sie das Bedrohungspotential ebenfalls nicht beachtet, ist es fiir mich in der
Gesamtschau eine Verharmlosung.
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Da die Qualitdt der wissenschaftlichen MeinungsduRBerung fir die Gewahrung der
Wissenschaftsfreiheit eben gerade keine Rolle spielen darf?’2, gibt es keinen
theorieimmanenten Grund, in der Begriindung néher inhaltlich auf Antisemitismus einzugehen
— allerdings wohl in der praktischen Anwendung ihrer Wissenschaftsethik, wenn Institutionen
und einzelne Wissenschaftlerinnen in ,konkreten Praktiken® bei Antisemitismus urteilen
mussen. Spatestens in diesen konkreten Praktiken (der Sanktionen und/oder der Gegenrede
etwa) ist es entscheidend, welchen Inhalt die wissenschaftlichen MeinungsauBerungen mit
wissenschaftlichem Geltungsanspruch haben. Ihre Forderung®’® einer Betrachtungs- und
Beurteilungsweise der Wissenschaftsfreiheit in konkreten institutionellen Praktiken ist aber
nicht einzuhalten, wenn nur aus der Perspektive dessen, was als ,wissenschaftsfremd® gilt,
geurteilt wird: Die immanente Widerspriichlichkeit des akademischen Antisemitismus (Kap.
2.3.1.) und der Wissenschaft l&sst die Unterscheidung wissenschaftsfremd/ wissenschaftlich
und wissenschaftlich/ ideologisch nicht zu. Wer sagt, Ideologie sei der Wissenschaft auRerlich,
macht es sich zu einfach.

Ozmens allgemein-abstrakte Benennung des Antisemitismus als ,,Meinung* und ihren damit
verbundenen Anspruch, eine allgemeine Wissenschaftsethik gegen gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in einer pluralistischen Gesellschaft mit einem demokratischen Staat zu
entwickeln, hat ideologische Folgen: Es ermdglicht ihr nicht nur, die spezifischen
wissenschaftlichen und ideologiekritischen Erkenntnisse zu Rassismus oder Antisemitismus in
ihrer Auswirkung auf die Theoriebildung selbst zu Ubergehen, sondern die pluralistische
Gesellschaft samt ihres demokratischen Staates und des Kapitalverhaltnisses nicht in ihrer
Herrschaftsformigkeit zu kritisieren. Stattdessen erscheint Ideologie als etwas der Wissenschaft
AuRerliches, das die Wissenschaft aus der Gesellschaft bedroht?”*. Sie bleibt damit hinter einem
emphatischen Anspruch auf Wahrheit Uber diese Gesellschaft zurlick, indem sie Wahrheit zu
sehr mit wissenschaftlicher Wahrheit eng fuhrt und emphatische Rationalitdt gegen die
Widervernunft der jetzigen Gesellschaft in schlechter Unendlichkeit abblendet, anstatt auf eine
,verniinftige Einrichtung der Gesellschaft“?” theoretisch zu reflektieren. Die heutige
Widervernunft wird verewigt, wenn die Theorie nicht die gesamtgesellschaftliche Struktur
reflektiert.

272 \/gl. Ozmen 2021a: S. 44.
273 Ozmen 2021d: S. 5. Vgl. Kap. 3.1.
274 Etwa als ,wissenschaftsfremde®, ,ideologische Einflussnahme* aus der Gesellschaft. Oder, ,dass fiir eine solche
Reflexion der mdglichen Grenzen der Wissenschaftsfreiheit keine wissenschaftsfremden, etwa weltanschaulichen
oder ideologischen Prinzipien, herangezogen werden miissen‘.
275 Adorno 2003b [1969]: S. 775. Die Anlehnung an Adornos Weber-Kritik wird in 4.1.2. naher ausgefihrt.
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Wenn es ihr Anspruch ist, ,,Wissenschaftsfreiheit im Konflikt“ zu denken, dann muss sie
minimale begriffliche Hinweise geben, gegen was Wissenschaftsfreiheit nun im Konflikt steht.
Welchen substantiellen ,,argumentativen Beitrag® ihr Sammelband in der Debatte um die
,,Grundlagen, Herausforderungen und Grenzen der Wissenschaftsfreiheit“2’® hinsichtlich des
Antisemitismus zu leisten vermag, ist sehr zweifelhaft, da sich kein Artikel systematisch mit
Antisemitismus beschaftigt. Wenn mit diesem Sammelband der ,,Pluralismus der
zeitgendssischen Philosophie [...] hier augenfillig*?’” werden soll, dann wére es schlecht um
den Pluralismus bestellt, der nattrlich nicht komplett abgebildet werden kann und soll, aber in
seiner Auslassung antisemitismuskritischer zeitgendssischer Philosophie doch einseitig wird.
Denn nur ein weiterer Artikel nennt Gberhaupt das Phdnomen, aber Romy Jaster und Geert
Keil?’® lehnen den Anspruch ab, Antisemitismus in Konflikten um Wissenschaftsfreiheit
inhaltlich zu erfassen und folgen ihrem eigenen rein formalen Kriterium der intellektuellen
Redlichkeit dann nicht, wenn es um das redliche Darstellen von Antisemitismuskritik ginge: In
ihrem Artikel betrifft das den Fall Lisa Eckhart; Keil verteidigt an anderer Stelle gar den BDS-
Unterstiitzer Georg Meggle?’.

Ozmen betrachtet Antisemitismus in ihrer Theoriebildung also allgemein-abstrakt, als
., Meinung* verharmlosend?® und ist zudem tendenzits hinsichtlich des beanspruchten pluralen
Inhalts ihres Sammelbands. Die Theoriebildung in der Kritischen Theorie von Adorno und
Horkheimer setzt kategorial unterschiedlich an: Sie reflektiert auf die historischen Bedingungen
ihrer Begriffe, ist gegenuber Wissenschaft und ihrem Subjekt ideologiekritisch und hat einen
Vernunftanspruch, der auf die Kritik aller Herrschaft und diese legitimierenden Theorien
abzielt. Der Anspruch einer kritischen Theorie wére es dann, akademischen Antisemitismus
weder abstrakt noch sozial isoliert zu betrachten; eine kritische Theorie der
Wissenschaftsfreiheit musste allgemein genug hinsichtlich der Wissenschaftsfreiheit — hier
ware durchaus an Ozmen anzuschliefen — und hinreichend besonders hinsichtlich der Probleme
sein, die ihre Freiheit bedrohen. Erst dann waren Wissenschaftlerinnen und Institutionen in
,konkreten institutionellen und gesellschaftlichen Kontexten* (Ozmen) in der Lage, mit einer
solchen Theorie und Kritik spezifische Umgangsweisen zu finden.

Die obige Skizze immanenter Kritik an Ozmen wird durch externe Impulse beziiglich Ozmens

Gebrauch emotionaler Kategorien wie Vertrauen und Hoffnung erganzt: Denn immanent sind

216 Ozmen 2021c: VII.
277 Ebd.
218 Jaster/Keil 2021.
279 Siehe im Anhang zu dem Fall Meggle und deren legitimierende Reaktionen.
280 Siehe FuRnote 271 zur Verharmlosung.
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diese Kategorien als konstituierende Impulse nicht Kkritisierbar, weil man entweder Vertrauen
und Hoffnung in die selbstregulierenden Kréfte der Wissenschaft hat oder sie aufgrund der
historischen Entwicklungen, gegenwartigen Analyse, einer Idiosynkrasie oder arationalen
Motiven nicht hat. Hoffnung und Vertrauen sind logisch nicht erzwingbar, was sie zwar nicht
behauptet, aber trotzdem unbefriedigende Stiitzen fir eine Theorie der Wissenschaftsfreiheit
bleiben. Ich teile sie jedenfalls nicht. Stattdessen teile ich die Kritik, Wissenschaft als ein Teil
einer im Ganzen unverniinftigen Gesellschaft zu begreifen, die sich potenziell selbst zerstoren
kann. Das mdchte ich nun beziiglich der Theoriebildung und des Anspruchs einer kritischen
Theorie in drei Schritten weiter skizzieren: Empirie und ldeologiekritik des Antisemitismus
(4.1.1.); Kritische und traditionelle Theorie (4.1.2.); kategorischer Imperativ (4.1.3.).

4.1.1. Empirie und Ideologiekritik des Antisemitismus

Mit einem ideologiekritischen Anspruch?! habe ich im 2. Kapitel, das damit ein zentraler Teil
des ,entfalteten Existentialurteils® (Horkheimer, siehe 4.1.2.) ist, die gegenwartige
Herausforderung der Wissenschaftsfreiheit durch den akademischen Antisemitismus
dargestellt. Dabei sind es nicht nur explizit auf Adorno/ Horkheimer aufbauende
Ideologiekritiker (wie Elbe, Grigat, Gansinger oder Berkovits in 2.3.4.), die den akademischen
Antisemitismus analysieren, sondern auch Studien von Rosenfeld, Pessin/ Ben-Atar, Nelson,
Bernstein, Schwarz-Friesel, Hirsh oder der AMCHA Initiative, die zu qualitativ sehr ahnlichen
Ergebnissen kommen (siehe 2.). Zwar musste das Empirische in einer spezifisch empirischen
Arbeit genauer bestimmt werden. Dessen hier ungeachtet, ist festzuhalten: Das ideologische
Wesen des Antisemitismus (2.1.), seine israelbezogene (2.2.) und akademische
Erscheinungsform (2.3.) wurden in der Antisemitismusforschung mafgeblich anhand kritisch-
theoretischer Begriffe bestimmt.

Im Kap. 2.3.1. wurde die immanente Widersprichlichkeit des akademischen Antisemitismus
mit Adorno als Ideologie und sein spezifisches Bedrohungspotential fur die
Wissenschaftsfreiheit (durch das Verschworungsideologische, die Feinderklarung und die
Irrationalitat) wurden kritisch-theoretisch und mit Lagodinsky beschrieben. Die skizzierten
Entwicklungen in westlichen Demokratien, speziell in Deutschland und Berlin (Kap. 2.3.2.-
2.3.3.), verdeutlichen, wie weit das ,,Gerilicht“ (Adorno) in 6ffentlichen Diskursbeteiligungen

von Akademikerlinnen verbreitet und vehement abgewehrt wird; aber ebenso durch halb-

281 \/gl. meine Einleitung mit Grigats Horkheimer-Bezug: ,,Eine entfaltete Kritik des Antisemitismus muss in
Abgrenzung zu einem traditionellen Theorieverstandnis sich stets dem Anspruch verpflichtet fiihlen, ein, wie
Horkheimer es friih fiir eine allgemeine kritische Theorie der Gesellschaft formuliert hat, ,einziges entfaltetes
Existentialurteil zu sein‘“ (Grigat 2023: S. 12).
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offentliche Tradierungen in Seminaren und Publikationen, die in manchen Forschungszweigen
kaum zur Kritik, sondern zum Konsens tendieren, sorgen fur die Reproduktion. Dabei ist
tendenziell kein ideologisches Lager davon ausgenommen. Es wurde in Kap. 2.3.4.
argumentiert, dass sein Zusammenhang mit der Gesellschaft die Individuen nicht entschuldigt.
Die dort zusammengefassten gegenwartigen ldeologiekritiken zeigen, dass ihre begrifflichen
Konstellationen zum Antisemitismus, d.h. insbesondere die Theoreme der Ticketmentalitat und
der Schuldabwehr, die Bestimmung im Verhaltnis zur systemischen Reproduktion sowie die
Kritik einer aktivistischen Wissenschaft, dem Gegenstand gerechter als manch andere
Erklarungen werden konnen. Die Ideologiekritik wirft Fragen zum empirischen

Geltungsanspruch auf, der nun adressiert wird.

4.1.2. Kritische und traditionelle Theorie

Der einleitende Bezug auf Horkheimers ,,Existentialurteil* bedarf einer Erldauterung: Wie in

seiner Skizze des Inhalts?®® deutlich wird, sah er die nichste ,Barbarei‘ unter liberal-

kapitalistischen Bedingungen notwendig kommen:
,»Es besagt, grob formuliert, daB die Grundform der historisch gegebenen
Warenwirtschaft, auf der die neuere Geschichte beruht, die inneren und &uf3eren
Gegensétze der Epoche in sich schliel3t, in verschérfter Form stets aufs neue zeitigt und
nach einer Periode des Aufstiegs, der Entfaltung menschlicher Krafte, der Emanzipation
des Individuums, nach einer ungeheuren Ausbreitung der menschlichen Macht tiber die
Natur schlieBlich die weitere Entwicklung hemmt und die Menschheit einer neuen

Barbarei zutreibt“?®,

Traditionelle Theorie ist demnach ein Teil der Reproduktion der bestehenden Gesellschaft,
wéhrend die Kritische Theorie sowohl auf den sich verandernden negativen Gegenstand der
Gesellschaft als auch auf die wissenschaftlichen Beitrdge zur Rechtfertigung der
aufzuhebenden Zustande reflektiert. Die Notwendigkeitsannahme verband Horkheimer mit der
Sehnsucht nach dem ganz Anderen, d.h. mit der Vorstellung, dass durch die theoretische und
praktische Tatigkeit seines Kreises spatere Generationen einmal eine emanzipierte Gesellschaft

schaffen wiirden?*. Die Notwendigkeitsannahme ist nicht unproblematisch innerhalb eines

282 Zit. nach ebd.
283 Horkheimer 1988a [1937]: S. 201.
284 \/gl. zur angeblich konservativen Wende Horkheimers der Shoah kritisch: Klaue 2017; sowie zur jiidischen
Religionsphilosophie Horkheimers, die sich u.a. in dieser Sehnsucht ausdriickt, die den Messianismus sékular
transformiert (aber nicht in S&kularitat aufgeht): Kupferberg 2022 (insbesondere S. 108f).
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wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, da eine Wissenschaft kaum frei erkennen kann, wenn
sich die liberal-kapitalistische Gesellschaft ,notwendig® in eine Barbarei bewegt und die
empirische Beobachtung schon auf diese bestimmte Bewegung eingeengt ist.

Wenn man die Kritische Theorie aber so eng fuhrt, verkennt man die dialektische
Verschrankung von eingreifender Kritik im historischen Prozess gegen die unter den geltenden
Bedingungen notwendig angelegte Zerstorung einerseits und der Reflektion auf die
gesellschaftlichen Mdglichkeiten der Abwendung des Schlimmsten und Verdnderung des
Ganzen andererseits. Das System ist nicht total, sondern briichig und veranderbar®®. Zudem
wirde eine solche Engflihrung den Status jenes a priori verkennen, das eben keine blofe
empirische Forschungsannahme ist, sondern eben ein Existentialurteil, das von Herrschaft von
Menschen (ber Menschen ausgeht, der Spaltung der Gattung. Bei allen empirischen
Verénderungen im Einzelnen bleibt in der gesellschaftlichen ,Grundform® die menschliche
Einheit durch die Spaltung der Gattung hindurch erhalten. Es ist eine gesellschaftliche
Synthesis a priori durch Herrschaft, zusammengehalten durch das universalisierte Kapital, das
durch seine mannigfaltigen Erscheinungen in seinem Wesen erschlieSbar wird, zugleich aber
seinen Verwertungsprozess hinter dem Ricken der Akteure verschleiert und niemals als
gesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis als Einzelnes empiristisch beobachtbar wéare?®,
Horkheimer schlie8t damit an Marx‘ Imperativ insofern an, dass Herrschaft nicht in der Form
der Wissenschaft rationalisiert werden kann. Die Kritik zielt notwendig auf das Ganze?®’, da
sie feststellt, wenn sie einzelnen Sachverhalten nachgeht, diese selbst herrschaftsférmig
vermittelt (aber nicht determiniert) sind2e®,

Natdrlich sind dennoch erfahrungswissenschaftliche Studien wie oben einzubeziehen, aber die
kritische Theorie leitet sich nicht induktiv daraus ab, sondern geht gerade von der
gesellschaftlichen Synthesis der Herrschaft vor aller Erfahrung aus. Die philosophische und
gesellschaftskritische Reflektion der Geschichte ist der Ausgangs- und Endpunkt, die

Voraussetzung wie die Grenze von Aufklarung. Eine Theorie und Kritik der

285 Bej Adorno lassen sich zahlreiche Zitate gegen einen totalen Verblendungszusammenhang, dessen Diagnose
ihm oft einseitig angeheftet wird, finden, etwa: ,Individualitit ist sowohl Produkt des Drucks als auch das
Kraftzentrum, das ihm widersteht*“ (Adorno 2003c [1966]: S. 279); ,,nichts in der verwalteten Welt funktioniert
bruchlos® (Adorno 2003c [1969]: S. 772).
286 \/gl. Initiative Sozialistisches Forum 2009. Mir ist klar, dass das hier nicht umfassend erlautert werden kann.
Daher muss dieser Verweis und folgendes Zitat von Joachim Bruhn hier geniigen: ,,Denn die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen wie die Herrschaft des Menschen Gber den Menschen bezeichnen den Skandal des
Selbstwiderspruchs der Gattung, ihrer Verkehrung in antagonistische Nicht-ldentitat; ein Tatbestand, fur den es
nur historische Legitimation, keinesfalls verniinftige Argumentation geben kann. Vernunft als Kritik setzt sich im
Gegensatz zu Verstand als Theorie, die, als Rationalisierung, die lIdeologie zum System der positiven
Wissenschaften erhebt” (Bruhn 2023: S. 232).
287 \/gl. Adorno 2003d [1969]: S. 793.
288 Dirk Braunstein (2018) arbeitet diesen Kritikbegriff prazise heraus. Siehe dazu auch 4.2.1. zu Kant.
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Wissenschaftsfreiheit im Konflikt mit Antisemitismus hat sich also mit einer Geschichte
auseinanderzusetzen, die in bestimmten Disziplinen und im Nationalsozialismus gar in der
gesamten ,,Wissenschaft antisemitisch durchdrungen wurde, solange es relativ &hnliche
Bedingungen wie in den 1920er Jahren gibt, namlich, trotz aller Unterschiede: Demokratisch,
kapitalistisch, patriarchal, naturbeherrschend und Herrschaft legitimierende Theorien (es lieRen
sich weitere Qualifizierungen hinzuftigen). Natlrlich geht damit ein hoher Vergleichs-,
Erklarungs- und Begriindungsaufwand einher. Dieser Aufwand ist aber einer Rationalisierung
irrationaler Verhaltnisse im Interesse der (liberalen) Selbsterhaltung vorzuziehen: Denn wenn
liberale Theorien wie Ozmens die irrationale Dynamik der eigenen Gesellschaft nicht
reflektieren, dann drohen sie von einer irrationalistischen Bewegung der Gegenaufklarung
Uberrascht und besiegt zu werden.

Nach Horkheimer ist aber das burgerliche, d.h. auch liberale Denken, aber ,,so beschaffen, dass
es in der Reflexion auf sein eigenes Subjekt mit logischer Notwendigkeit das Ego erkennt, das
sich autonom dunkt. Es ist seinem Wesen nach abstrakt, und die als Urgrund der Welt oder als
Welt Uberhaupt sich aufblahende, vom Geschehen abgeschlossene Individualitat ist sein
Prinzip“?®. Ozmen reflektiert zwar richtigerweise, dass die Wissenschaftsfreiheit von
liberaldemokratischen Formen von Staat und Gesellschaft abhangt, kann aber von ihrer
Theorieanlage her Wissenschaft selbst in ihrer Irrationalitdt und Herrschaftsverflechtung nicht
kritisieren (wie ,ideologiekritische Wissenschaft®, deren Antinomie zur Auflésung dréngt).
Wenn sie formale ,Rationalitatsstandards‘ an Ideen hochhalt, Zweck-Mittel-Reflektionen bei
Einladungen von Externen als Fragenkatalog bereitlegt und zweckrationale Mittel wie die
Gegenrede in der Wissenschaft empfiehlt, hat das ein Moment von ,,unabléssiger Reklame* und
,,Pseudo-Aktivitit“ an sich, weil sie diskursive und zweckrationale ,Mittel fetischisiert*?°,
wéhrend die Reflektion und Diskussion verninftiger Zwecke mit dem bestehenden, scheinbar
rationalen Zweck der demokratisch-kapitalistischen Ordnung ,abgeblendet® wird. Sie optiert
mit Bockenforde, Mill und weiteren fur die bestehende Staats- und Gesellschaftsform, die
Antisemitismus zwar normativ verhindern will, aber selbst reproduziert: ,,ihr Prinzip [die
Zweckrationalitit; JVN] wird zu einem schlechter Unendlichkeit“?®!. Adorno kritisiert dort das
Mittel der ,,Diskussionstechnik®, das selbst dann verfochten wird, wenn eine Diskussion mit

,Unansprechbaren“?®? objektiv keinen Sinn ergibt. Gegenrede gegen antisemitische

289 Horkheimer 1988a [1937]: S. 184.
290 Adorno 2003b [1969]: S. 771. Adorno kritisiert, dass sich die pseudo-aktiven StudentInnen nicht grundsatzlich
vom ,,biirgerlichen Instrumentalismus* (Weber-Kritik), der von dem vernuinftigen Zweck absieht, unterscheiden.
291 Ebd, S. 776.
292 Epd, S. 771.
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Professorinnen oder Studentinnen hat angesichts der Aufklarungsresistenz etwas Wahnhaftes
(vor der Offentlichkeit und mit Gleichgesinnten weniger, weil dann AuRenstehende iiberzeugt
werden kénnen).

Die unbestimmte Allgemeinheit des Gegenmittels (Gegenrede) kann sie aber nur treffen, weil
sie die Ubel nur allgemein-abstrakt bestimmt: Wenn Ozmen Antisemitismus nur als
,gruppenfeindliche Meinung® versteht, kann sie die Gefahr, die davon ausgeht, nicht begriffen
haben. Sie bleibt der traditionellen Theorie insofern verhaftet, als dass ihr die
Gesellschaftlichkeit der Wissenschaft durch die Trennung von Ideologie &ulerlich bleibt. Dabei
sind es die Wissenschaftlerinnen selbst, die nicht ideologiefrei sind und sich tendenziell
einreden, ein ,autonomes Ego‘ (Horkheimer) zu haben. Damit drohen sie die formale
Voraussetzung, das Problem innerhalb der Wissenschaft tiberhaupt zu erkennen, um es angehen
zu konnen, nicht zu erftllen. Ozmens Hoffnung auf verantwortliche Wissenschaftlerinnen und

ihr Vertrauen in die liberalen Formen erscheinen vor diesem Hintergrund naiv.

4.1.3. Kategorischer Imperativ

Adorno dagegen zog nach dem Nationalsozialismus diese Konsequenz: ,Hitler hat dem
Menschen im Stande seiner Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen: Ihr
Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches
geschehe“?®®, Der gesellschaftliche Zwang (,,Unfreiheit) gehort abgeschafft, weshalb der
Marx’sche Imperativ?®* fiir ihn noch gilt. Zugleich driickt sich darin die Notwendigkeit aus,
dass mitsamt der antagonistischen Gesellschaft?*® die sozialen Bedingungen der Mdglichkeit
der Wiederholung®® abgeschafft werden. Da Adorno und Horkheimer die politischen und
gesellschaftlichen Moglichkeiten der Veranderung duBerst beschrankt sahen?®’, fokussierten sie

das einzelne Subjekt und sein Streben nach Mindigkeit. Kein Wunder, dass Adorno den

293 Adorno 2003c [1966]: S. 358.
294 1...] alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, verlassenes, gedemiitigtes und
verdchtliches Wesen ist* (Marx 2006 [1844]: S. 385).
295 Adorno sagt, ,,daB8 die Menschheit sich nicht etwa bloB, trotz der Irrationalitéiten und Antagonismen, erhalt,
sondern daf sie sich durch den Antagonismus hindurch erhélt“ (Adorno 2006 [1964/65]: S. 74). Der zentrale
Antagonismus ist das Klassenverhiltnis, bei dem die Produktion nicht um der ,,geschichtlich vermittelten
Bediirfnisse der Menschen geschieht, sondern ,,im Namen des Profitmotivs®“ der ,,Verfiigenden iiber die
Produktionsmittel“, damit diese als Gesamtklasse ,,mdglichst gut dabei abschneiden® (ebd., S. 75), wihrend die
vereinzelten Arbeiterlnnen gezwungen sind, ihre Arbeitskraft gegen Lohn zu tauschen. Die Pointe ist, dass sich
Htatsdchlich vermoge dieser Negativitit, vermoge also einer bis zum heutigen Tage ihrem Wesen nach
antagonistischen Gesellschaft, die Welt als eine sich erhalten hat™ (ebd., S. 77), weshalb Adorno sie nicht
vermeintlich ,realistisch® affirmiert, sondern als Ganze kritisiert.
29 \/gl. Adorno 1971a [1966]: S. 88: Die ,,Mdoglichkeit der Wiederholung* besteht fort, weil ,,die Bedingungen
wesentlich fortdauern®.
297 Da die Moglichkeit, die objektiven, ndmlich gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen, die solche
Ereignisse ausbriiten, zu verandern, heute aufs dulerste beschrénkt ist, sind die Versuche, der Wiederholung
entgegenzuarbeiten, notwendig auf die subjektive Seite abgedrangt* (ebd.: S. 89). Siehe Kap. 4.2.
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Imperativ im selben Jahr wie zur Erscheinung der ,Negativen Dialektik™ (1966) im
Radiovortrag ,,Erziechung nach Auschwitz* leicht variierte: ,,Die Forderung, da3 Auschwitz
nicht noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung“?®®. Adorno vertritt eine ,negative
Moralphilosophie“?®®, die sich nicht auf ein gewachsenes Ethos und etablierte Werte stiitzen
kann. Er vermeidet den Begriff , Ethik™ und weigert sich, damit verbundene allgemeine
Moralprinzipien affirmativ aufzustellen, um die Kritik zu fundieren3®,

Stattdessen geht es ihm um eine bestimmte Negation des ,beschidigten Lebens*°! und der
uberlieferten philosophischen Traditionen, die mit dem praktischen vernilinftigen Interesse
verbunden ist, Autonomie und Emanzipation zu beférdern und inhumanes Leiden zu
verhindern. Adornos Ziel war es, Aporien der Moral aufzuzeigen und keine von der
Gesellschaft abstrahierende Ethik aufzustellen. Er reflektiert darauf, wie individuelle Freiheit
unter einer herrschaftsformigen Vergesellschaftung entfaltet werden kann. Eine allgemeine
Moral gilt ihm als verddchtig und nicht als etwas, wonach sich der Einzelne unbedingt zu
richten hat: Die moralkritische Aporie besteht darin, als besonderer Einzelner mit seinen
moralischen Intuitionen und seinen Interessen nicht frei vom herrschenden Allgemeinen sein
zu konnen (z.B. das Profitmotiv zu verfolgen oder dem Staat zu dienen); gleichzeitig ist ein
verniinftiges Allgemeines, das die besonderen Impulse und Interessen aller Subjekte erst zur
Geltung bringen koénnte, ohne die einzelnen moralischen Intuitionen und Interessen nicht
denkbar®®2. Auch Horkheimer sieht eine widerspriichliche Normativitit in der biirgerlichen
Gesellschaft, so Philip Hogh: ,,Einerseits sollen die Menschen moralischen Normen und nicht
allein ihren eigenen Interessen folgen, andererseits erfordert die blrgerliche Gesellschaft gerade
das ricksichtslose Verfolgen eigener Interessen, da sonst die Selbsterhaltung der Menschen
gefihrdet wiirde %2,

Rensmann und Grigat schlieRen daran an. Rensmann®* bezieht sich mit Schweppenhausers
,(Re)konstruktion“3®® auf Adornos Moralphilosophie, die die allgemeine und partikulare
Dimension zusammendenkt: Allgemein ist, dass aus dem individuellen und kollektiven Leiden,
dem Genozid und der Unmenschlichkeit ein unverhandelbarer Imperativ negativ bestimmt

wird, Menschenrechte voranzubringen und Genozide zu verhindern. Partikular ist, dass eine

298 Adorno 1971a [1966]: S. 88. Als Erziehungsbereiche sind die frihkindliche und schulische Erziehung und die
allgemeine gesellschaftliche Aufklarung gemeint.
299 Schweppenhauser 2016.
300 \/gl. ebd: S. 10-16 sowie Kap. 9.
301 \/gl. ebd, sowie den Untertitel der Minima Moralia (Adorno 2003a [1951]).
302 \/gl. Schweppenhauser 2016: Kapitel 9. Siehe einflihrend: Schweppenhauser 2010.
303 Hogh 2019: S. 21.
304 Rensmann 2021b: S. 314-319. Im Folgenden eigene Ubersetzungen des englischen Originals.
305 \gl. Schweppenhauser 2016: S. 16-17: Da eine einheitliche Moralphilosophie bei Adorno nicht existiert,
versucht Schweppenhéuser einen ,,potentiell angelegten gedanklichen Zusammenhang® zu konstruieren.
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»oensibilitat fur jeglichen Antisemitismus (und Rassismus)“ entwickelt wird, d.h.
Ph&nomenveranderungen erkannt werden und ihnen in jeglicher Form praktisch entgegentreten
wird®®®. In diesem Kontext hebt Rensmann das ethische Problem hervor, dass Unterstellungen
eines bosen Willens, einer Uberdehnung des Begriffs oder illegitimer Vorwiirfe ,,fast ubiquitéir*
sind, wenn ,JJuden das Thema des Antisemitismus und antizionistischen Antisemitismus
ansprechen*®%’. Er resiimiert: ,,Die Angst sich gegen Antisemitismus zu stellen und das
Versagen, ihn in unserer demokratischen Gesellschaft zu erkennen, sowie die aktive Leugnung
von Antisemitismus bei einigen PolitikerInnen, Richterinnen, Publizistinnen und sogar
AkademikerInnen nach Auschwitz, sind aus der Sichtweise der Frankfurter Schule bedeutende
ethische Versagen unserer Zeit“3%®, AbschlieRend kritisiert er weitere ethische Versagen
europaischer, demokratischer Gesellschaften®®® und nennt vier GegenmaBinahmen32°,

Sehr dhnlich wie Rensmann hat Grigat betont, dass Adornos kategorischer Imperativ jeweils
historisch und damit nicht ohne Widerspruchlichkeit zu verstehen ist. Deshalb ist der Zionismus
,fur die kommunistische Kritik zwar nicht die richtige Antwort auf den Antisemitismus [...],
aber er ist die vorldufig einzig mogliche®!. Denn: ,,Solange es Menschen gibt, die sich zwar
dem Marxschen Imperativ verpflichtet fuhlen, mit ihrem Anliegen aber keineswegs erfolgreich
sind, versuchen wir dem Adornoschen Imperativ dadurch gerecht zu werden, dal® wir mittels
Gewalt die korperliche Unversehrtheit von Juden und Jiidinnen gewihrleisten“3!2. Das heift,
Israel als einzige staatliche Selbstschutzinstanz zu unterstiitzen, was aber keineswegs bedeutet,

dass damit keine ethischen Dilemmata oder moralischen Antinomien einhergehen3®2,

306 \/gl. Rensmann 2021b: S. 315.

307 Epd: S. 317. Siehe zum ,,modernisierten Antisemitismus in aktuellen Diskursen* auch Rensmann 2015.

308 Ephd: S. 318.

309 Er kritisiert die Unfahigkeit oder den Unwillen, gegen die Erosion diskursiver Grenzen, den exponentiell
ansteigenden Verbalantisemitismus und die Zunahme antisemitischer Gewalt vorzugehen sowie die
Notwendigkeit, judische Einrichtungen mit der Polizei schiitzen zu missen und die Zunahme eliminatorisch-
antisemitischer Rufe auf Demonstrationen, die selten geahndet werden (ebd).

310 Erstens fordert er den Ausbau einer ,Erziehung zur Miindigkeit* (S. 320), zweitens eine robuste Verteidigung
liberaler, demokratischer Werte und Menschenrechtspolitik zuhause und in der Welt ohne doppelter Standards
gegeniiber dem jiidischen Staat (ebd), drittens politische Interventionen gegen angeblich ,authentische‘ Anspriiche
auf (ethnische, religiose) Gruppen, verbunden mit rechtlichem Schutz flir die Verletzbarsten (S. 321), viertens
braucht es einen starkeren Diskurs iber Grenzen des Sagbaren gegeniiber Juden und anderen Minderheiten und
einen Kampf gegen Desinformationen (ebd.).

811 Grigat 2006: S. 128. Vgl. dazu Adorno/Horkheimer 1988 [1944]: S. 209: ,.Es wire der Schritt aus der
anitisemitischen Gesellschaft, die die Juden wie die anderen zur Krankheit treibt, zur menschlichen [...]. Die
individuelle und gesellschaftliche Emanzipation von Herrschaft ist die Gegenbewegung zur falschen Projektion

[...]

312 Ebd: S. 128-129.

313 Haury und Holz (2021: S. 362-363) lehnen den ,,zionistischen kategorischen Imperativ* ab, da dieser in ethische

Dilemmata zwischen Antisemitismuskritik und Israelsolidaritat fihre. Sie pladieren im Anschluss an Adorno an

einen ,,antisemitismuskritischen kategorischen Imperativ®, der da lautet: ,,Nichts am Antisemitismus ist der Kritik

zu entziehen, selbst dann nicht, wenn die Kritik partiell Solidaritat mit Israel, Jidinnen und Juden infrage stellt

und/ oder in Dilemmata miindet, fiir die man keine einzig wahre Antwort anzugeben weil“ (S. 363). Allerdings

ubersehen sie, ohne Grigat direkt zu nennen, dass dieser den kategorischen Imperativ im Sinne von Adorno als
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4.2. Rechtfertigungen, Voraussetzungen und Grenzen der Wissenschaftsfreiheit
Die Grenzen der wissenschaftsinternen Aufklarung und rechtlichen Intervention begriindet
Ozmen mit dem Bockenforde-Diktum, womit sie auf die ,epistemische Offenheit als Wagnis*
hinweist. Sie will keine freiheitseinschneidenden Malnahmen des Staates oder der
Universitatsverwaltung durch ,Rechtszwang und autoritatives Gebot® (Bockenforde) in der
wissenschaftlichen Tatigkeit im Fall von Kontroversen oder gar Antisemitismus und geht daher
mit ihrem Vertrauen auf die gesellschaftlichen ,,Selbstregulierungskrifte® das ,,grof3e
Wagnis“3!* ein. Sie weil, dass es keine Garantie gibt, dass ihre Formen der Gegenrede und die
anvertraute Justiz eine autoritdre Rebellion gegen die Wissenschaftsfreiheit erkennen und
abwehren konnten — dass Uberhaupt Wissenschaftlerinnen Verantwortung tibernehmen und
nicht schweigen sowie, dass Gerichte Volksverhetzungen oder &hnliche antisemitische
Straftaten an Universitdten verurteilen.

Wenn die empfohlenen Reaktionen der Kritik und Debatte doch meistens vom Schweigen der
Mehrheit Ubertont werden und Polizei/ Gerichte oft nicht aufgesucht werden beziehungsweise
neuere Formen nicht erkennen®®, dann gibt es fiir mich keinen Grund, daraus keine
theoretischen Konsequenzen fiir eine allgemeine Wissenschaftsethik zu vertreten, die wider die
Erfahrung der letzten Jahrzehnte auf breite Reaktionen der nichtjudischen Mehrheit hofft.
Sicherlich lieen sich immer wieder Gegenbeispiele finden, wo es breite, differenzierte
Reaktionen gab. Allerdings habe ich die Erfahrung®!® gemacht, dass vieles an der Universitat
nicht proaktiv angegangen oder gar zum Skandal wird; wenn, dann folgen meist chaotische ad
hoc-Reaktionen. Meistens sind es dieselben, die kritisieren oder auf Demonstrationen gehen,
insbesondere, wenn es sich um israelbezogenen und nicht-rechtsextremen Antisemitismus
handelt.

Deshalb gilt es, die subjektiven und gesellschaftlichen Voraussetzungen und Grenzen der
Wissenschaftsfreiheit radikal infrage zu stellen. Sowohl als VVoraussetzung als auch als Grenze

der Aufklarung sehen Adorno und Horkheimer eine leidlich ,freie Gesellschaft® mit all ihrer

moralkritische Antinomie begreift, der zu seiner Auflésung strebt, nicht zur ,einzig wahren Antwort‘. Ethische

Dilemmata sind darin reflektiert. Vgl. zu ethischen Dilemmata: Dencik 2021 im Kap. 4.3.

314 Bockenforde 2006: S. 112.

315 Dass das Recht an eigenlogische wie anwendungsbasierte Grenzen stoRt, zeigt Dondera 2022.

816 Akademischer Antisemitismus ldsst sich nicht auf einzelne ,,Vorfille“ reduzieren, die dann 6ffentlich

skandalisiert werden (siehe Kap. 2). Der wirkliche Skandal ist, dass es scheinbar immer so weitergeht (nach Walter

Benjamin). Auf der Demonstration gegen die ,,Mobilisierungen des israclbezogenen Antisemitismus*

(Bundesverband RIAS e.V./ 1IBSA eV. 2021) im Mai 2021, die neben den Corona-,,Querdenker«-

Demonstrationen den groten Anstieg von Antisemitismus der letzten Jahre verzeichnete (vgl. ebd), gab es auf

dem Potsdamer Platz rund 50 Menschen; vor dem Brandenburger Tor ein paar Tage spater waren es ca. 200

Menschen. Eine Resolution fiir das Studierendenparlament der FU Berlin, die den Antisemitismus am 1. Mai 2021

und bei den bundesweiten Mobilisierungen kritisierte, fand keine Mehrheit. Vgl. die Falle in Berlin im Anhang.
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biurgerlichen Antagonismen, aber mit der ,formalen Demokratie und einem aufkl&rerischen
Geist. Nach einer Kritik ideengeschichtlicher Bezugnahmen in Ozmens normativer
Begrundung der Wissenschaftsfreiheit (4.2.1.) skizziere ich, wie Rechtfertigungen der
Wissenschaftsfreiheit nur im Bewusstsein gesellschaftlicher Negativitét zu haben sind (4.2.2.).
Damit verbunden, erhebe ich Skepsis gegenuber einer Wissenschaftsethik als leitendes Prinzip,
da sie von gesellschaftlichen Konstellationen, die eine solche Uberhaupt nétig machen,
tendenziell absieht (4.2.3.). Mit Gedanken zum Antagonismus im freien wissenschaftlichen
Meinen, den ich als eine Variante der Dialektik der Aufklarung verstehe, schlieRe ich (4.2.4.).

4.2.1. Kritik ideengeschichtlicher Bezugnahmen

Ohne Ozmens zahlreichen ideengeschichtlichen Quellen ihrer systematischen Argumente
umfassend anhand der einzelnen Denker (siehe Kap. 3.2.) hier nachgehen zu kdnnen, méchte
ich insbesondere Interpretationen zu Bacon und Kant mit Adorno kritisieren. Zunéchst ist
allgemein anzumerken, dass sie klassische Denker wie Bacon, Spinoza, Kant und Mill vor allem
heranzieht, um die staatliche Gewéhrleistung freier Wissenschaft zu begriinden (was ihr
innerhalb der staatlichen Logik gelingt) — jedoch nicht, um beim Staat selbst systematisch
Herrschaftsverhaltnisse und deren philosophische Rechtfertigungen zu Kritisieren.

Dennoch finden sich stellenweise gute Bezuige zu Kitchers Kritik falscher Politisierung der
Wissenschaft sowie Barbers Kritik bloRBer Meinung im Unterschied zu Wissen; beides wird
auch bei Adorno thematisch (siehe Kap. 4.2.4. zu letzterem, 4.3.1. zu ersterem).

Wihrend sie zeigen kann, dass ein ,autarkistisches® Wissenschaftsverstindnis ohne Normen
und Werte nicht Gberzeugt (mit Weber, ohne seine non-kognitivistische Auffassung zu teilen,
Werte konnten nicht erkannt werden) und dass es irgendeine Form institutionell abgesicherter
Praxis des Erkenntnisgewinns bedarf, schlagt es bei ihr jedoch in eine Uberdeterminierung
gegebener Werte und Institutionen um. Das Bundesverfassungsgericht und die gegenwaértige
deutsche Gesellschaft erscheinen so, als wirden sie dem modernen Wissenschaftsverstandnis
in Bacons Sinne folgen und die Wissenschaftsfreiheit einhellig wertschitzen3!’, ohne dass sie
Bacons Verstandnis in seiner Herrschaftsformigkeit beziehungsweise die deutsche Gesellschaft
in ihrer Widerspriichlichkeit durchdringt. Die gegenseitigen Abhéngigkeiten von
demokratischer Gesellschaft, Staat und freier Wissenschaft erscheinen bei ihr alternativlos als

,beste Ordnung* (mit Merton), ohne die herrschaftsférmigen Bedingungen jener Ordnung zu

317 vgl. Kapitel 3.2. und insh. Ozmen 2012: S. 124. Das ,,wir an der Stelle verrit, dass hier eine Kollektivannahme
iiber die Gesellschaft mitschwingt, die so pauschal nicht zu halten ist. Vgl. zu Bacon auch: Ozmen 2021a: S. 34.
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kritisieren — stattdessen wird mit dem ,Besten implizit das utopische Denken verdrangt (was
vom schlechten Utopismus zu unterscheiden wére).
Adorno hingegen behandelt in seinem ,,Beitrag zur Ideologienlehre® Bacon sowohl als einen
prototypischen Ideologiekritiker, der die sogenannten ,,‘Idole’, die kollektiven Vorurteile® der
aufkommenden Massen kritisierte®, als auch als einen ldeologen, der die Existenz dieser
Vorurteile invariant erscheinenden ,,Menschen®, aber nicht den ,,Bedingungen, die sie dazu
machen®, anlastete®!®, Mit der naturgesetzlich erscheinenden ,,Verblendung® der Menschen
legitimiert Bacon die Herrschaft Uber diese. Adorno kritisiert, dass Bacon ,,subjektivistisch*
den ,,Menschen* logische Fehler anlastet, anstatt sie ,,objektiven historischen Konstellationen*
zuzuschieben®?®, Adorno wirdigt dennoch den ,progressiven Zug der Baconischen
Gesamtphilosophie®“ gegen die Kirche, sieht aber die ,,Schranken* des ,biirgerlichen
Bewusstseins*“, das Bacon zur Befreiung helfen wollte, darin: ,.die geistige Verewigung von
Verhiltnissen, die etwa nach dem Modell antiker Staatswesen®?! vorgestellt sind, denen man
nachstrebt, und der abstrakte Subjektivismus, der vom Moment der Unwahrheit an der isolierten
Kategorie des Subjekts selbst nichts ahnt“322, Ozmen fihrt in ihrer Verteidigung der
bestehenden Herrschaft in der Demokratie tendenziell Bacons ,Verewigung® biirgerlicher
Herrschaft Gber Natur und Menschen fort, wéhrend sie versucht, gegen einen abstrakten
Subjektivismus mit der Wissenschaftsethik die isolierten Subjekte zu verbinden.
Zu ihren Kant-Passagen ist zu sagen, dass Kant keineswegs das ,unverduf3erliche Freiheitsrecht
des Einzelnen‘ zum ,6ffentlichen Vernunftgebrauch® verteidigte, sondern jenes des Gelehrten,
der vor einer begrenzten Halboffentlichkeit anderer Gelehrter®?® die Funktion erfiillen sollte,
zum Frieden der gegebenen Gesellschaft und zur Durchsetzung der Vernunft beizutragen. Kant
trifft, wie Dirk Braunstein argumentiert, ebenso Adornos Einwand, dass dieser ,,der Kritik a
priori einen ihr bestimmten Ort und eine ihr vorbestimmte Funktion‘3?* zuweist:

,,Kritik, so wird immer wieder vorgebetet, soll verantwortlich sein. Das lauft aber darauf

hinaus, dal3 zu ihr eigentlich nur diejenigen berechtigt seien, die in verantwortlicher

Position sich befinden, so wie ja auch der Anti-Intellektualismus an beamteten

318 \/gl. Adorno 2015 [1954]: S. 458-459. Die umfangreiche Bacon-Kcritik in der ,,Dialektik der Aufklirung* kann
hier nicht vollends erortert werden.
319 Ebd: S. 459.
320 \/gl. ebd.
321 Hier meint Adorno Bacons New Atlantis (1626), das Platons Erzahlung tiber Atlantis zum Vorbild nimmt.
322 Epd.
323 ygl. Braunstein 2018 mit Adorno-Bezug: ,,Die Offentlichkeit, die Kant als Subjekt der Kritik reklamiert, ist
durch die ihr zugewiesenen Funktionen jedoch wieder nur die engbegrenzte Halboffentlichkeit der Gelehrten,
deren gesellschaftliche Stellung erst erlaubt, Kants Forderung nach Kritik Gberhaupt erfiillen zu kénnen, um als
Ausiibungs- und Etablierungsinstanz philosophischer Kritik zu fungieren® (S. 22).
324 Ebd.
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Intellektuellen wie den Professoren bis vor kurzem seine Grenze hatte. [...] Kritik wird
gleichsam departementalisiert. Aus einem Menschenrecht und einer Menschenpflicht
des Biurgers wird sie zum Privileg derer gemacht, die durch ihre anerkannte und

geschiitzte Stellung sich qualifizieren*3?°.

Dagegen kam mit Marx die ,riicksichtslose‘ Gesellschaftskritik als Kritik des unwahren Ganzen
auf, wie Braunstein zeigt3?®. Ozmen reiht sich nun tendenziell in die Tradition von Kant ein,
indem sie in ihrem Text die Funktion , kritischer Offentlichkeit* auf den Schutz der bestehenden
Verfassungsordnung verengt: Demnach gilt sie als ,,unverzichtbar [...] fiir den Bestand und das
Prosperieren der freiheitlichen, sakularen und pluralistischen Demokratie“?’. Eine kritische

Offentlichkeit wiirde allerdings auch Kritik an Herrschaft tiben.

4.2.2. Rechtfertigung der Wissenschaftsfreiheit in gesellschaftlicher Negativitat

Explizite Rechtfertigungen der Wissenschaftsfreiheit sind bei Adorno und Horkheimer selten;
sie zielen aber weder auf eine Verewigung burgerlicher Herrschaft noch auf eine
Funktionalisierung offentlicher Kritik ab. Wenn, dann treten sie mit scharfen Kritiken der
Bedrohungen autonomen Denkens auf, wie im Folgenden bei Horkheimers Rede zu sehen ist
und wie es in der ,,Dialektik der Aufklarung® (siche 4.2.4.) insgesamt angelegt ist. Als Rektor
der Frankfurter Universitat hielt Horkheimer mehrere Reden zu Immatrikulationsfeiern vor
Studentinnen. Eine davon mit dem einschldgigen Titel ,,Akademische Freiheit* versucht, ihnen
die Vorstellung nahezubringen, dass sie wie die Lehrenden ebenso ,,akademische Biirger* sind,
die die von auBen garantierten Freiheiten im Inneren selbstandig urteilend entfalten sollen3?2,
In dieser Rede finden sich der Sache nach Rechtfertigungen der Wissenschaftsfreiheit, die sich
in der BRD anders als die ,,akademische Freiheit* (rechtlich) nur auf die Lehrenden bezieht,
aber von ihm zusammengedacht wird®?®: , Akademische Freiheit [...] bedeutet die Freiheit der
Lehre und der Forschung, ihre Unabhéngigkeit von allen Bindungen und Kontrollen, die dem
ProzeB der Erkenntnis #ufBerlich sind“®°. Das verlangt fir Horkheimer aber von den
,akademischen Biirgern‘ kein gleichgiltiges ,,Nachbeten“, sondern eigenes Denken und

Widerspruch, wenn sich Theorien zu ,,Wahnsystemen* steigern: ,,Eben darum bezieht sich die

325 Adorno 2003d [1969]: S. 786f.
326 \/gl. Braunstein 2018.
327 Ozmen 2021a: S. 34.
328 Vgl. Horkheimer 1985 [1953]: S. 423: ,,An der duBeren Freiheit nimlich [...] soll sich die innere Freiheit
entfalten [...]%.
329 \gl. Stichweh 2016.
330 Horkheimer 1985 [1953]: S. 425.
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Freiheit, von der wir hier reden, nicht bloRR auf die akademischen Lehrer, die die Wahrheit
vermitteln, sondern ebenso sehr auf die Studenten, die sie aufnehmen*33..

Nachdem Horkheimer zu Beginn die akademische Freiheit rechtfertigt und veranschaulicht,
geht er auf das ein, was sie bedroht. Zuerst nennt er eine erste ,,Klasse von Ursachen der
Unfreiheit®, die er zuvorderst in der ,,Welt*“ auB3erhalb der Universitat verortet. Er nennt die
gesellschaftliche Ohnmacht des Einzelnen; die ,,Apparate der 6ffentlichen Meinung®, die zum
,»Widerstand nicht geiibten Menschen gegeniiberstehen; die Rationalisierung aller Tétigkeiten,
wodurch die ,,freie Wahl des Berufs®“ zunehmend zur Makulatur wird und individuelle,
biirgerliche Unabhidngigkeit schwindet; die ,,Maschinerie* bzw. der ,,Betrieb”, der ,,dem
Denken, das keinen praktischen Zweck hat* beziehungsweise dem ,,autonomen Denken [...]
feindlich* ist (ein Verweis auf die instrumentelle Vernunft); schlielich ein gesellschaftlich
geschwichtes Ich, dass ,,im falschen Kollektiv-Ich Zuflucht sucht“3*2, Er nennt dies dort die
»Quelle des modernen Konformismus, soweit er nicht aus ganz verstindlicher Angst
entspringt“. Das kdnnte eine Anspielung auf die Ticketmentalitat sein.

Als zweite Klasse von Ursachen der Unfreiheit nennt er solche, die mit der ,,Technisierung*
zusammenhangen®, Er meint damit Atombomben und Uberwachungs- und Kontrolltechniken
des Staates. Staatlicher und gesellschaftlicher Druck ,,ergianzen sich®; mit Mill legt er den
Akzent auf letzteres, wenn er davor warnt, dass ,,die soziale Tyrannei der Gesellschaft [...]
furchtbarer sein konnte als manche Arten obrigkeitlicher Bedriickung“®*4. Er zitiert die
beriihmte Textstelle bei Mill, auf die ebenso Ozmen verweist: ,,Wird irgendeine Meinung zum
Schweigen gezwungen [...], so kann sie nach allem, was wir wissen, dennoch wahr sein‘“3®°.
Diese epistemische Dimension der Meinung betont Horkheimer genauso, wenn er mit Mill
argumentiert, dass gerade das Kritisieren der ,allgemeinen Meinung® die ,,verniinftigen
Griinde* fiir sie bekriftigt, anstatt sie als ,,Vorurteil* bloB zu ,,bekennen*3%*. Die Mill-Passage
bezieht sich auf die sozialen Zwénge, die er als erste Klasse von Ursachen lang erértert und die
in ihrer Negativitat — trotz dieser Gemeinsamkeit — Ozmens Warnungen mit Mill tibertreffen.
Zum Ende macht Horkheimer deutlich, dass er grofle Hoffnung und Verantwortung in die

Studentinnen, die Jugend und die Universitat legt, (innere) Freiheit ,einzuiiben*®¥’.

31 Ebd: S. 426.
332 \gl. ebd: S. 426-429.
333 Vgl. ebd: S. 429-431.
334 vgl. ebd: S. 430.
335 Mill zit. nach ebd. Vgl. dazu Ozmen 2021a: S. 41.
336 \gl. Horkheimer 1985 [1953]: S. 430.
337 Die bedrohte Freiheit kann nur bewahrt werden durch die, die Widerstand leisten, und die Universitat ist einer
der wenigen Orte in der heutigen Gesellschaft, in der, wenn sie sich ihrer Aufgaben recht bewusst ist, Freiheit
eingelibt werden kann“ (ebd: S. 431).
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4.2.3. Skepsis gegenuber einer Wissenschaftsethik als abstrakt bindende Kraft

Ozmen glaubt mit Bockenférde an eine selbstregulierende Kraft der Wissenschaftlerinnen
durch einen gemeinsamen Wissenschaftsethos, der isolierte Subjekte verbindet. In dem
Radiovortrag ,.Erziechung nach Auschwitz® wendete sich Adorno dagegen, eine abstrakt
bleibende ethische , Bindung*“®® an soziale, religiose oder politische Autorititen als probates
Mittel auszugeben, wie der heute oft geforderte ,gesellschaftliche Zusammenhalt‘ oder der von
Bockenforde favorisierte ,,demokratische Gemeinsinn“®*, der an die bestehende Ordnung
binden soll und auf den Ozmen mit ihrer Wissenschaftsethik aufbaut. Sondern: , Die einzig
wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz wére Autonomie, wenn ich den Kantischen
Ausdruck verwenden darf; die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbesinnung, zum Nicht-
Mitmachen“3%°. Diese Kraft kann freilich nicht erzwungen werden. Es ist eine moralische
Aporie: Adorno sah die Basis der Aufklarung im moralischen Impuls des Einzelnen, in der
Spontanitit und in einzelmenschlichen Freiheitsraumen, die Nicht-Mitmachen ermdglichen®*
— das ist wiederum voraussetzungsvoll (siehe Kap. 4.1.3. zur moralkritischen Antinomie).
Deshalb hat die Theorie die Verantwortung darauf zu reflektieren, warum die bdrgerliche
LKilte“ so extrem wurde, dass es eine ,,Unfdhigkeit zur Identifikation***? mit den verfolgten
Menschen gab — und warum die sozialen Bedingungen dafur heute tendenziell trotz aller
Unterschiede fortbestehen: Wenn Juden und Israelis nicht als Menschen empfunden und
anerkannt werden, die ebenso ein Recht auf Leben und wie andere auf kollektive (nationale)
Selbstbestimmung haben, dann prallt eine Wissenschaftsethik an der sich einstellenden Kalte
ab, wenn die einzige judische Selbstschutzinstanz nach der Shoah angegriffen wird (siehe Kap.
2): Wenige Akademikerlnnen brechen in Spontanitat ihr Schweigen, wenn sich akademischer
Antisemitismus duBert (insbesondere israelbezogen); die organisationskulturelle Neutralitat
tragt zur von Adorno schon damals diagnostizierten ,,Folgenlosigkeit von Kritik*3*® bei; die
Furcht vor ,,Meinungen der eigenen Gruppe3** tut ihr Gibriges.

Der ,,Aufstand der Anstandigen® war schon 2000, als Bundeskanzler Gerhard Schroder dazu
aufrief, nicht von der Mehrheit getragen und viel zu klein — das phrasenhafte, inzwischen
allsonntéagliche Aufrufen zu , Nie wieder®, ,,Kein Platz dem Antisemitismus* et cetera prallt an

der Realitat ab. Damals und in den folgenden Jahren registrierte der damalige Président des

338 Adorno 1971a [1966]: S. 98. Siehe ebenso andere Aufsitze in dem Sammelband ,,Erziehung zur Miindigkeit*.
339 Bockenforde, zit. nach Mangold 2019.
340 Adorno 1971a [1966]: S. 98.
341 \gl. Scheit 2015.
342 \gl. ebd.: S. 101. Mit ,Kalte“ ist hier die moderne kapitalistische Mentalitat gemeint, die auf einer
Gesellschaftsform mit ,,der Verfolgung des je eigenen Interesses gegen die Interessen aller anderen‘ beruht (ebd.).
343 Adorno 2003d [1969]: S. 791.
344 Ebd: S. 789.
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Zentralrats der Juden, Paul Spiegel, dieses stete Zuwenig. Er bezeichnete es als Aufgabe eines
zivilisierten, selbstachtenden Selbstverhéltnisses der nichtjudischen Mehrheit, daftr zu sorgen,
dass Juden vor dieser Gesellschaft keine Angst haben missen und der Antisemitismus von
dieser Mehrheit bekampft wird3#®. Wenn so haufig Jiddinnen und Juden von der Mehrheit allein
gelassen werden, ist es wohlfeil, mit Bockenforde auf die Verantwortung der ,Gesellschaft® zu
zeigen*®; es ist unzureichend, wenn aus dem Schweigen keine theoretischen Konsequenzen
gezogen werden.
Weder einen abstrakten ,,demokratischen Gemeinsinn®, noch ein blindes Vertrauen auf einen
intervenierenden Staat gegen Antisemitismus ist zu fordern. Genauso wenig ist ein blof3es
Ausweichen auf eine Ethik der Wissenschaft moglich. Das Hoffen auf soziale, politische oder
wissenschaftliche Instanzen, das nicht selten zwischen ihnen changiert (mal mehr Ethos, dann
mehr Staat, dann ,,Bildung!*), kann als Ausdruck subjektiven Ohnmachtsgefiihls gegenuber
Verhaltnissen interpretiert werden, deren Netz kaum eine Praxis heraus zuldsst: ,,Je dichter das
Netz, desto mehr will man heraus, wahrend gerade seine Dichte verwehrt, das man
herauskann“34’. Adorno warnte deshalb davor, diese Verhaltnisse auszublenden:
,,Ohnehin definiert es die heute herrschende Ideologie, da3 die Menschen, je mehr sie
objektiven Konstellationen ausgeliefert sind, Uber die sie nichts vermégen oder tber die
sie nichts zu vermdgen glauben, desto mehr dies Unvermdégen subjektivieren. Nach der
Phrase, es kdme allein auf den Menschen an, schieben sie alles den Menschen zu, was

an den Verhiltnissen liegt, wodurch dann die Verhiltnisse unbehelligt bleiben*3*2,

345 Vql. die Zitate in Deutschlandfunk 2006: ,,[...] Wenn die Mehrheit dieses Landes nicht endlich begreift, dass
solche Angriffe nicht nur ein Angriff gegen Juden sind, nicht nur ein Angriff gegen Minderheiten, sondern ein
Angriff auf die Demokratie und auf die Menschlichkeit in diesem Lande. Wie lange werden solche Gruppen
erfolgreich agieren kdnnen? [...] Der Antisemitismus — unabhangig von welcher Seite — ist gegen uns gerichtet.
Seine Lésung ist nicht unser Problem. Wir Juden sind nicht Fachleute zur Bekdmpfung des Antisemitismus. So
lange der Antisemitismus, also Angriffe gegen Juden, tUberhaupt gegen Minderheiten oder fremdenfeindliche
Aktionen, nicht vom grofRen Teil der Bevolkerung als ein Angriff auf den groRen Teil der Bevolkerung angesehen
wird, sondern ,,nur“ auf irgendwelche Minderheiten oder andere Gruppen, so lange wird die Bekdmpfung des
Antisemitismus ein Problem bleiben® [...] ,,Wenn ich mich diesen verbalen antisemitischen Attacken aussetze,
werde ich von dem Rest des Publikums allein gelassen. Das ist eine ganz schlimme Erfahrung“. Das verletzte
»Selbstverstindnis als Gemeinschaft unter Gleichen® nennt Lagodinsky (2013: S. 83) ebenfalls.
346 5o auch der Jurist Ralf Michaels (2023), der mit Bockenforde und anhand des geltenden Rechts der
,Gesellschaft‘ die Aufgabe gibt, Antisemitismus zu bekdmpfen: ,,Antisemitismus als Meinung kann der Staat nicht
verbieten, er kann nur seine Folgen fir andere Rechtsgiiter sanktionieren und damit nur am Ph&dnomen ansetzen,
nicht am Problem selbst. Das muss die Gesellschaft tun. Das ist noch wohlfeiler, fast zynisch, da er durch einen
FuBnotenverweis der Jidischen Gemeinde Kassel ,,Duldung und ,,Akzeptanz rassistischer Angriffe* unterstellt.
Die ,,potenziell antisemitische Kunst* auf der documental5 muss ausgehalten werden und darf nicht eingeschrankt
werden; Gerichtsentscheide sind zu akzeptieren. Kalt geht er (ber die Betroffenenperspektiven hinweg, wahrend
die ,Gesellschaft’ am Problem Antisemitismus regelméafig scheitert und theoretische Konsequenzen ausbleiben.
347 Adorno 1971a [1966]: S. 91.
348 Adorno 1971b [1959]: S. 16.
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Natdrlich waren ein demokratischer Geist, ein schiitzender Staat und wissenschaftsethisch
handelnde Subjekte sehr wichtige, pragmatische Forderungen — vieles von dem verhindert
Schlimmeres®*®. Aber es verstellt den Blick auf darunterliegende gesellschaftliche
Konstellationen, die den Pragmatismus und jene Forderungen als alternativlios erscheinen
lassen. Das pragmatisierte Denken von Ozmen, das bestehende Kategorien von Staat, Markt,
Recht und Individuum nicht zu {iberschreiten vermag, fantasiert sich als riskantes ,,Wagnis®,
deren scheinbar tolerante ,,Offenheit” sich gegen ein Denken hinsichtlich der Verdanderbarkeit
des gesellschaftlichen Ganzen verschliefl3t — das wére ein Wagnis.

Adornos emphatische ,,Erzichung zur Miindigkeit“, die weit Uber den gleichnamigen Vortrag
hinausging und sich in zahlreichen p&dagogischen Schriften und o6ffentlichen Reden
niederschlug, erkennt zwar Grenzen der Aufklarung an, weigert sich aber, herrschaftsférmige
Voraussetzungen von Wissenschaft und Aufklarung zu naturalisieren. Eine formalrechtlich
freie Wissenschaft ware fir Adorno und Horkheimer die pragmatische Mindestbedingung, um
miindigere Subjekte zu formen, die theoretisch eine Anderung der ,,gesellschaftlichen und
politischen Voraussetzungen***° nicht ganzlich undenkbar machen. Ihr Motiv der Flaschenpost
taucht nicht nur in ihren Texten, sondern ebenso in dem Wiederaufbau des Instituts fur
Sozialforschung und in ihrer 6ffentlichen Tétigkeit auf: Als Moglichkeit, an demokratischeren,

menschenwirdigeren Verhéltnissen in Deutschland mitzuwirken.

4.2.4. Antagonismus im freien wissenschaftlichen Meinen als Dialektik der Aufklarung

So sehr an die historische Chance und Hoffnung des aufklarerischen Potentials akademischer
Freiheit zu denken ist, umso mehr ist auf deren soziale Grenzen einzugehen. Dieses Motiv
betont Adorno immer wieder: ,,Nur real, nicht durch ihre intellektuelle Berichtigung allein ware
iiber die falsche Meinung hinauszukommen*“®!, wie er in dem Essay ,Meinung Wahn
Gesellschaft ausfihrt: Die herrschaftsformige Vergesellschaftung der Einzelnen, das
,Pathogene der Realitdt*3®2, filhrt notwendigerweise zu epistemisch falschen
MeinungsauRerungen, wissenschaftliche oder nicht®*3. Aus dieser Perspektive ist es weniger
ein Problem, dass Ozmens Bezeichnung von Antisemitismus als bloBe ,Meinung* den

Anschein von Legitimitat bekommt und verharmlost wird. Das Problem ist viel grundsétzlicher

349 vgl. Adorno 2003d [1969]: S. 792: ,.die Normen zu befolgen, wiire schon das Bessere*.
350 Adorno 1971a [1966]: S. 98.
31 Adorno 2019 [1960]: S. 128.
352 Adorno 2019 [1960]: S. 127.
33 Ich will die Unterschiede nicht einebnen, allerdings ist beim Epistemischen eine Parallelisierung von
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen MeinungsiuRerungen sinnvoll. Ozmen schreibt im ahnlichen
Zusammenhang ebenfalls von wissenschaftlichen MeinungsiuRerungen (vgl. Ozmen 2021a: S. 44). Es geht dort
wie hier nicht in erster Linie um grundrechtsdogmatische Fragen der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit.
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in der Dynamik der wissenschaftlichen Meinung: Jedes Meinen tendiert nach Adorno zum
Falschen, da Projektion bei jedem Meinen, jedem Versuch der Erkenntnis des Objekts,
vorhanden ist; erst die Uberwindende Reflektion der bloRen, projizierenden Meinung bewahrt
die Beziehung zur Wahrheit. Letzteres streben wissenschaftliche Aussagen zwar an, allerdings
kommen sie zu relativen Wahrheiten, die ideologiekritisch vermittelt werden mussten®4,
Schon die nicht-pathische, nicht-wissenschaftliche, bloRe Meinung hat immer ein Element des
Fake, weshalb eine klare Trennung zum Pathischen nicht mdglich ist, wie Eva-Maria Ziege
analysiert® und auf diese Textstelle verweist: ,,Uberhaupt eine Meinung haben, urteilen,
dichtet sich schon in gewissem Mal} gegen die Erfahrung ab und tendiert zum Wahn, wéhrend
anderseits doch nur der zum Urteil Fahige Vernunft hat: das ist vielleicht der tiefste und
untilgbare Widerspruch im Meinen***®, Das wissenschaftliche Urteilen ist notwendig, aber
auch notwendig relativ und nicht-identisch zum scheinbar identifizierten Objekt.

Wenn die bloRe Meinung im Erkenntnisprozess die Beziehung zum Objekt verliert und
stattdessen jene zum eigenen Subjekt narzisstisch besetzt, dann neigt sie ,,zu jenem
Nichtaufhéren-Konnen“3’ der pathischen Projektion®®. Pathisch wire es etwa dann, starr auf
einer Definition, einem Urteil, zu beharren und sich der dynamischen antisemitischen Realitét
zu verschlielRen, die einer praktizierbaren, d.h. irgendwie definierbaren, Bekampfung bedarf.
Ebenso pathisch ware die narzisstische, schlecht unendliche Beharrung auf dem eigenen
vermeintlich kritischen Urteil, da ohne Urteilskraft zur Ubereinkunft mit anderen keine
(Arbeits-)definition moglich ist. Pragmatisch orientierte und nicht zu enge Arbeitsdefinitionen
wie jene der IHRA waren mit Adorno vereinbar, obwohl sie Wesentliches der Sache in ihrem
Urteil abschneiden®>°.

Dagegen kennzeichnet die pathische Projektion, auf dem der Antisemitismus basiert, den
kompletten ,,Ausfall der Reflexion*®°: Sie ist eine verhartete Meinung gegen Juden und als
,judisch® Wahrgenommenes. Die pathische Projektion hat die Tendenz, sich im Objekt starr
festzusetzen, Differentes nicht mehr wahrzunehmen, mit Wut auf vom Gedankensystem
Verschiedenes zu reagieren und sich zum Wahn hin zu radikalisieren®?. Wahn versteht Adorno

hier im Sinne von Paranoia nach Freud als Verfolgungswahn. Das zeigt sich etwa darin, dass

34 Vgl. Adorno/Horkheimer 1988 [1944]: S. 199: ,Indem das Subjekt nicht mehr vermag, dem Objekt
zuriickzugeben, was es von ihm empfangen hat, wird es selber nicht reicher sondern &rmer*. Den ,,Vorrang des
Objekts“ betont Adorno immer wieder gegen das Subjekt, das erkennen will und am Nicht-lIdentischen scheitert.
35 Vgl. Ziege 2019: S. 147.
356 Adorno 2019 [1960]: S. 114.
%7 Ebd: S. 116.
358 Vgl. Ziege 2019: S. 149.
39 vgl. Lenhard 2020; Grigat 2023: S. 26.
360 Adorno/Horkheimer 1988 [1944]: S. 199.
361 \gl. Ziege 2019: S. 147.
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sich antisemitisch &ufRernde Wissenschaftlerinnen in ihrer Wissenschaftsfreiheit eingeschrankt
fuhlen; sie haben ein diffuses Gefuhl der Zensur durch die ,,Machtigen*.
Besonders geféahrlich wird es dann, wenn Einzelne sich mit anderen zusammenschliefen und
Politik gegen Juden und Judinnen oder das als ,,jiidisch® Wahrgenommene in der Universitét
machen; am gefahrlichsten, wenn der Wahn politisch®2 hegemonial wird. Dagegen konnte eine
weit verbreitete Offentliche Meinung, die sich parallel verantwortungsvoll an den
halboffentlichen Universitaten wissenschaftsethisch transformiert, in einer demokratischen
Gesellschaft nach Adorno ,,das Schlimmste*3®? friihzeitig verhindern.
Aber das Recht auf freie MeinungséulRerung fiihrt genauso dazu, eine Meinung ,,zu verfechten
und woméglich durchzusetzen, auch wenn sie falsch, irr, verhingnisvoll ist“*®*. Adorno
bezeichnet damit einen unauflosbaren Widerspruch in dieser Gesellschaft: ,,Der Antagonismus
im Begriff der freien MeinungsauBerung l&uft darauf hinaus, dal3 dieser die Gesellschaft als die
von Freien, Gleichen und Miindigen setzt, wéhrend ihre eigene reale Einrichtung all das
hintanhdlt und einen Zustand permanenter Regression der Subjekte produziert und
reproduziert>®®. Dieser Antagonismus ware bei wissenschaftlichen MeinungséiuRerungen
ebenfalls zu reflektieren, da Wissenschaften und ihre Subjekte nicht frei von ideologischen
Regressionen und Antisemitismen sind, allerdings gibt es anders als bei der Meinungsfreiheit
keinen Schrankenvorbehalt bei der Gewéhrung der Wissenschaftsfreiheit, wohl aber muss die
wissenschaftliche Tétigkeit danach hoéheren Kriterien genugen als die bloRen Meinungen.
Wissenschaftsethik erhédlt sich unter diesen Bedingungen als schlecht unendliche
Notwendigkeit, um das Schlimmste gegeniiber Subjekten einzuhegen, die nicht mindig sind,
die Wissenschaftsfreiheit wahrzunehmen.
Wissenschaft ist somit das System, das auf die Probleme der Gesellschaft antwortet, aber jenen
Problemen zugleich, objektiv und subjektiv bedingt, hinterherhechelt. Aber anstatt bloR
Hoffnung auf die Wissenschaft und ihr Kritikpotenzial zu verbreiten, gilt es, die Wissenschaft
konstituierende Vernunft durch ihre radikale Selbstkritik zu retten. Wahrend des
Nationalsozialismus (1944) stellten Adorno und Horkheimer durch die beobachtete
»elbstzerstorung der Aufklarung® den Mythos der Aufklarung radikal infrage:

,,Wir hegen keinen Zweifel — und darin liegt unsere petitio principii —, daB die Freiheit

in der Gesellschaft vom aufklarenden Denken unabtrennbar ist. Jedoch glauben wir,

362 \/gl. ebd. Ziege zitiert hier den Extremfall: ,,Jm Faschismus [...] wird dieser Wahn politisch [...].
363 In Anlehnung an Adorno 2019 [1960]: S. 125. Gemeint ist dort der Ubergang zur totalitaren Form.
34 Ebd.: S. 127.
365 Ebd. Biindig heiBt es direkt davor: ,,Keine Freiheit ohne die Meinung, die von der Realitit abweicht; aber solche
Abweichung gefahrdet die Freiheit*.
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genauso deutlich erkannt zu haben, daR der Begriff eben dieses Denkens, nicht weniger
als die konkreten historischen Formen, die Institutionen der Gesellschaft, in die es
verflochten ist, schon den Keim zu jenem Ruckschritt enthalten, der heute tiberall sich
ereignet. Nimmt Aufklarung die Reflexion auf dieses riicklaufige Moment nicht in sich

auf, so besiegelt sie ihr eigenes Schicksal*®,

Dass sich widerspriichliche AuRerungen zu dieser Aporie in dem Werk finden lassen, steht
auller Frage, allerdings sprechen diese eher fir eine rettende Kritik der Vernunft, keine
Verabschiedung. Umso mehr gilt es, bei Bildungsprozessen oder Aufklarung gegen
Antisemitismus an der Universitat auf dem Potenzial als auch auf die situative Nutzlosigkeit
oder gar Geféhrlichkeit von dem, was als Aufklarung gilt, hinzuweisen. So schreibt Salzborn
zur Aporie der Aufklarung: ,,[...] Der moderne Antisemitismus bedurfte insofern — so paradox
es klingen mag — der Aufkldrung, um in die Barbarei umschlagen zu kdnnen; er ist zugleich die
Wahrheit der modernen Gesellschaft, wie ihre Negation“*®’. Der moderne Antisemitismus
basiert auf der birgerlichen Gesellschaft, wird aber zugleich durch das birgerliche, immanente
Kritikpotenzial in die Schranken verwiesen. Neben dem einschldgigen Werk von Detlev
Claussen®®®, das Adornos Kritik mit Erfahrungen im 21. Jahrhundert fortzufiinren beansprucht,
beziehen sich zuletzt ebenso padagogische Reflektionen®® wie die von Marc Grimm und Stefan
Miller auf die Frankfurter, um das Spannungsverhdltnis zwischen den ,Grenzen der
Aufklarung® und der ,Kraft der Reflexion® dialektisch zu denken, so die Autoren: ,,Obwohl und
weil es Grenzen der Aufklarung gibt, wird Aufklarung — und damit auch Bildung — tber diese
Grenzen informieren konnen“®’°. Die ,,Grenzen der Aufklarung* zu reflektieren und daraus eine

entsprechende Praxis folgen zu lassen, betont ebenso Grigat:

366 Adorno/Horkheimer 1988 [1944]: S. 3.
367 Salzborn 2022: S. 15-16. Weiter heif}t es dort: ,,Genau in dieser Dialektik ist Horkheimer und Adorno zufolge
der Kern antisemitischer Welterklarungsversuche zu sehen. Das Natrliche wird durch Zivilisierung eliminiert und
in diesem Eliminierungsprozess, da es sich nicht um eine integrative Aufhebung, sondern um eine Zerstérung
handelt, wiederum in schroffe Natur und damit Gewaltform verwandelt. Gesellschaftstheoretischer Schlussel
dieser metatheoretischen Annahme ist die Codierung des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaft (iber das
Medium des Triebes, der Lokalisierung des einzelnen Menschen in seiner ersten und zweiten Natur. Den Kern des
Antisemitismus, den Horkheimer und Adorno (1947, S. 203) letztlich als psychologisch zu begreifendes Phdnomen
fassen, bildet der ,unerhellte Trieb* — der sich individuell manifestierende, aber Uber-individuell generierte und
kollektiv ausagierte Wunsch nach Identitdt der psychischen Instanzen, der angesichts der bestehenden
Triebbeschrankungen unerfiillt bleiben muss*.
368 Claussen 2005. Aufgrund des begrenzten Umfangs und des hohen Anspruchs von Claussen kann diese wichtige
Avrbeit hier nicht einbezogen werden.
369 Siehe in diese Richtung auch Kumar et al. 2022; Bernstein/Grimm/Miiller 2022a, 2022b; Killguss et al. 2020.
370 Muller/ Grimm 2020: S. 17. Diese Ankiindigung in der Einleitung wird dann allerdings in den folgenden
Sammelband-Beitragen kaum am Werk selbst reflektiert. Ahnliches ist in Bernstein/Muller/Grimm 2022b zu
beobachten (vgl. ebd: S. 28). Der Adorno-Bezug endet hier bei der kurzen Erlduterung des Miindigkeits-Begriffs.
Eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der ,,Dialektik der Aufklarung® muss hier aufgrund des begrenzten
Umfangs dieser Arbeit leider auch ausbleiben.
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,»Es ginge darum, zumindest die Moglichkeit zu bewahren, den antisemitischen Wahn
aufzubrechen, die Antisemiten vor sich selbst erschrecken zu lassen, zur
Selbstbesinnung anzuhalten und bestenfalls zur Selbstkritik anzustiften. Das Problem
ist jedoch, dass die modernen Formen der Vergesellschaftung die Mdglichkeiten der
Herausbildung einer selbstreflexiven, miindigen Individualitat einerseits schaffen und
andererseits sabotieren. Sich iiber die ,Grenzen der Aufkldrung‘ bewusst zu sein
bedeutet: wo das nicht geht, gilt es, die Antisemiten mit allen zur Verfugung stehenden

Mitteln an der Umsetzung ihrer letztlich massenmérderischen Ziele zu hindern‘®™,

Mit letzterer Forderung schliet Grigat an Adornos neuen kategorischen Imperativ®’2 an, den
ich bereits oben behandelte. Das zeigt den Unterschied zum Béckenforde-Diktum, das an der
gesellschaftlichen Basis nichts zu &ndern beansprucht, wéhrend Adornos kategorischer
Imperativ materialistisch auf der Maoglichkeit beharrt, ein ,Verein freier Individuen® zu

begriinden, der Antisemitismus und andere Ubel verunmaéglicht®”,

4.3. Zum Verhéltnis von Theorie und Praxis, Wissenschaft und Politik

Ozmen ordnet den politischen Antagonismus zurecht normativ als wissenschaftsfremd®"* ein
(siehe Kap. 3.3.), aber sie gibt keine direkten Antworten auf das Problem, dass
WissenschaftlerInnen innerhalb der Academia den politischen Kampf gegen Israel oder ,,die
Juden“ real flihren. Denn es werden nicht einfach aktiv ,,Kontroversen* der ,,Logik und Sprache
des politischen Antagonismus“ von Kritikerinnen ,unterworfen“®”® — die akademisch-
antisemitische Feinderklarung selbst ist antagonistisch und kiindigt die epistemisch und ethisch
tugendhafte Kontroverse auf. Indirekt beantwortet sie das Problem wiederum durch das
Bockenforde-Diktum, weil sie politische Konflikte innerhalb der Normativitat der
Wissenschaft in einer pluralen Gesellschaft fur unvermeidbar halt, wenn die Wissenschaft
zugleich epistemisch offenbleiben will. Damit postuliert Ozmen ein notwendig einzugehendes
Risiko (,Wagnis‘), dass es zu wissenschaftsfremdem Aktivismus im Verbund mit
menschenfeindlichen Positionen kommen kann. Es ist ihre schlichte Hoffnung, dass sich ihre
Wissenschaftsethik und notfalls das Recht dagegen durchsetzen. In ihrer Passage zu Kitcher

(siehe Kap. 3.2.) wird noch deutlich, dass sie eine politisch verantwortungslose ebenso wie eine

371 Grigat 2023: S. 17.
372 \/gl. Grigat 2023: S. 16-18.
373 Vgl. Grigat 2006.
374 vgl. Ozmen 2021a: S. 40.
375 Ebd.
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politisierte Wissenschaft (als , Vollzugsgehilfe) ablehnt. Doch insgesamt schreibt sie dort zum
Theorie-Praxis-Verhaltnis wenig. Bezeichnend ist, dass sie ,,sozialmediale Bedrohungen:3®
von aullerhalb angeprangert und damit eben keine Wissenschaftlerinnen meint, die auf Social
Media aggressive judenfeindliche Posts tatigen®’’.

Daher mdchte ich mit Adorno und Horkheimer eine Kritikperspektive verdeutlichen, die den
politischen Aktivismus von Akademikerinnen kritisiert, indem sie unter aktiver Bezugnahme
auf ihre ,,Wissenschaftsfreiheit™ die Wissenschaft als Deckmantel fiir ihren Aktivismus gegen
Juden und/oder Israel missbrauchen (4.3.1.). Abschlief3end will ich Perspektiven andeuten, wie
eine nicht-abwehrende, aufklarende wissenschaftliche Praxis aussahe (4.3.2.).

4.3.1. Aktivistische, politisierte Wissenschaft

Aus der Logik des Antisemitismus ist eine Politisierung der Wissenschaft, wie in Kap. 2.3.
gesagt, fiir den Kampf gegen die ,,JJuden® und alles ,,Jiidische* folgerichtig. Irritierend ist aber,
wie in Debatten schnell mit Schlagworten wie ,,Politisierung der Wissenschaft“3’® ohne nahere
begriffliche Bestimmung um sich geworfen wird®"®, weshalb eine gehaltvolle Klirung des
Verhaltnisses von Politik und Wissenschaft sowie Praxis und Theorie vonndten wére, was ich
hier nur anschneiden kann.

Dass politische Absichten in den Erkenntnisprozess einflielen und damit Theorie und
wissenschaftliche Kritik zu einem ,,Moment der richtigen Praxis**¢° werden kénnen, ist an sich
maoglich, wie Horkheimer 1935 schrieb. Aber Rationalitat und Kritik sollten nicht zu einem
wissenschaftlichen Mittel herabgesetzt werden, das sich von dem ,,.Zweck an einer verninftigen
Einrichtung der Gesellschaft“38! enthebt. Weder unvermittelte Anweisungen zur praktischen

Verwirklichung dieses Zwecks noch ihre schlecht unendliche ,,Abblendung“®®? vom

376 Ozmen 2021a: S. 46.
377 vgl. Nelson 2022 zur Herausforderung der Wissenschaftsfreiheit durch Social Media, hier insb. in den USA.
378 \gl. als Positivbeispiel: Epple et al. 2016, einen Sammelband zur Geschichte der Frankfurter Universitat in der
Weimarer Republik, der ,,Politisierung der Wissenschaft™ im Titel tragt und damit nicht nur die Vélkischen meint.
379 vgl. als Negativbeispiel unklarer Verwendung: Lotta 2021: S. 71: ,[...] mit sanfteren, aber nachhaltigen
Verénderungen der Wissenschaftskultur [wird] durch eine Politisierung und Moralisierung gewisser Themen
[versucht ...], dass nicht erst einzelne Vortrage verhindert, sondern manche Fragen gar nicht erst gestellt werden.
Am haufigsten ist die besorgte Vermeidung potentiell Argernis erregender Themen und Fragestellungen®.
380 Horkheimer 1988c [1935]: S. 345. Das Zitat nutzt auch der Jurist und Philosoph Thomas Gutmann (2021) in
dem Sammelband von Elif Ozmen, allerdings argumentiert er in seinem ansonsten lesenswerten Aufsatz nicht fiir
eine kritische Bewegung oder Theorie, die Gber die bestehende Ordnung hinausweist, sondern rechtfertigt damit
die bundesrepublikanische Verfassungsordnung: ,,Nach der Verfassung kann jede Wissenschaftlerin ihre eigene
Forschung danach bestimmen, was sie flir ,gesellschaftlich® (,politisch‘ oder ,moralisch‘) generierten
Forschungsbedarf hélt und die wissenschaftliche Wahrheit mit Max Horkheimer (1935, S. 345) als ein ,Moment
der richtigen Praxis‘ verstehen (Gutmann 2021: S. 4-5).
381 Adorno 2003b [1969]: S. 775.
382 Adorno kritisiert dort an Weber eine ,,verschwiegene Irrationalitit aus der Bestimmung von ratio als Mittel,
ihrer Abblendung gegen Zwecke [...] ihr Prinzip wird zu einem der schlechten Unendlichkeit“ (ebd: S. 776).
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vernunftigen Zweck hat Theorie zu sein. Balasz Berkovits, dessen unter anderem auf Adornos
Kritik basierende Analyse ,,aktivistischer Sozialwissenschaft“ gegen Israel oben referiert
wurde3®®, beschreibt das Aktivistische so:
»Sozialwissenschaft wird aktivistisch, wenn das kritische und politische Interesse das
Erkenntnisinteresse in der Begriffsbildung abldst, wodurch Interpretation und
empirische Beschreibung der Kritik untergeordnet werden, und wenn der explizite oder
implizite Aufruf zur politischen Aktion die theoretische Reflexion weitgehend

verdringt: 384,

Berkovits zitiert daraufhin Adorno: ,,Wo Erfahrung versperrt oder Gberhaupt nicht mehr ist,
wird Praxis beschadigt und deshalb ersehnt, verzerrt, verzweifelt Gberbewertet. So ist, was das
Problem der Praxis heilt, mit dem der Erkenntnis verflochten*38®. Zugleich verteidigt er mit
Adorno die Kritik der Gesellschaft in der Wissenschaft: ,,Zweifellos ist eine reflexive
Wissenschaft von der Gesellschaft notwendigerweise mit Kritik verbunden und kann und sollte
daher kein vollstandig neutrales Unternehmen sein, das lediglich danach streben wiirde zu
beschreiben oder zu erklaren®®. Insofern verwundert Berkovits® vorherige Wortwahl, wonach
das ,kritische und politische Interesse* als gleichermal3en problematisch flr die Erkenntnis gilt.
Empirische Beschreibung und Interpretation sind nicht der Kritik ,untergeordnet’, sondern als
Erfahrung und reflektierende Darstellung des Falschen der Kritik gewissermalien vorgeordnet,
d.h. ohne Wissen von der Gesellschaft ist keine Kritik derselben mdglich. Aus der Erfahrung

ihrer Widerspruche ergibt sich die immanente Kritik der Gesellschaft.

383 vgl. die Ausfiihrungen in Kap. 2.3.4. Eventuell lieBe es sich anhand von Bernd Ladwigs Gedanken zur
Kunstfreiheit und dessen Verhéltnis zur ,,aktivistischen Kunst* verdeutlichen: Das Problem ist nicht, das politische
Gegenstande und soziale Kdmpfe im Medium der Kunst abgebildet und in spezifischer Formensprache dargestellt
werden (,,Politische Kunst“ laut Ladwig). Das Problem ist, wenn die Kunstfreiheit als Deckmantel fiir Aktivismus
missbraucht wird und die Kunst und das autonome Kunstwerk zweitrangig werden. Analog gilt dann fur die
Wissenschaftsfreiheit, dass Politik im Medium der Wissenschaft untersucht wird (,,Politische Wissenschaft®), aber
darin nicht durch Politik in seinen Erkenntnissen vorbestimmt werden darf (,,politisierte Wissenschaft*). Vgl.
Ladwigs kolloquiumsinternes Aufsatzmanuskript fiir einen Sammelband von Daniel Martin Feige, Georg Bertram
und Frank Rude mit dem Titel ,,Der Wert der Kunst*, der 2023 erscheinen wird.
384 Berkovits 2022: S. 520-521: ,,Wenn die sozialwissenschaftliche Analyse indessen die Tendenz oder die
Ambition aufweist, ausschlieBlich kritisch und praxisorientiert zu werden, ist sie anfalliger dafir, ihre
wissenschaftlichen Aufgaben der Erkl&rung und Beschreibung zu ignorieren. Aus diesem Grunde [...] steuert die
Politik hinter einer solchen sozialwissenschaftlichen Analyse deren Methodologie und legt ihre empirischen
Befunde in erheblichem MaRe vorab fest. Die ,Uberbewertete Praxis‘ und der Aufruf zu unmittelbarem Handeln
behindern das Verstandnis gesellschaftlicher und historischer Realitaten. Genauer gesagt sind die Forscher-
Ideologen von vornherein Giberzeugt zu wissen, wie die Realitdt aussieht, und suchen nur nach einem theoretischen
Rahmen, der ihnen dabei helfen kann, ihr schon vorhandenes Wissen in einer Weise auszudriicken, die
akademischen Standards entspricht. Am Ende sind es jedoch ihre unhinterfragten politischen Visionen und
Haltungen, die diesen Rahmen bestimmen, der sich also ebenso starr und essenzialisiert erweist wie ihre Politik*,
385 Adorno 2003b [1969]: S. 760.
386 Berkovits 2022: S. 521.
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Die Politisierung der Wissenschaft zeigt sich insbesondere bei Definitionen: Rensmann hat bei
der ,,Jerusalem Declaration on Antisemitism* (JDA) vom Marz 2021 ausfihrlich kritisiert, dass
die Definition hinter der Empirie zurtickfallt, noch inkohérenter als die IHRA-Arbeitsdefinition
ist und als eine politische Definition mit Parteinahme begriffen werden muss, ,,die jiidische
Identitdten, Gewalt- und Ausgrenzungserfahrungen im Nahen Osten und im Rest der Welt
weitgehend auBen vor ldsst“®’, Sehr dhnlich beméangelt Kiintzel die JDA als einen ,,Freibrief
fiir israelbezogenen Antisemitismus*, u.a. fur BDS, und registriert eine auffallig grofl3e deutsche
und Berliner Beteiligung, wéhrend die suggerierte Reprasentativitdt von renommierten
Holocaustforscherinnen nicht zutrifft38®. Es ist zwar zu erwarten, dass durch einen prinzipiell
richtigen Perspektivenpluralismus unterschiedliche Definitionen des Antisemitismus entstehen,
allerdings findet sich die sachangemessene wie forschungsethische Grenze bei einer
aktivistischen Definition, die politisch unliebsame Charakteristika und empirisch dominierende
Erscheinungsformen wegdefiniert, bagatellisiert und verharmlost®®. So kénnen Definitionen
noch einfacher politisch missbraucht werden. Dass die IHRA-Arbeitsdefinition, wie von JDA-
VertreterInnen behauptet, die Meinungs- oder Wissenschaftsfreiheit einschranken wiirde, ist
hingegen nicht belegt (siehe Kap. 2.3.2.-2.3.3.).

4.3.2. Abwehrhandlungen gegen Antisemitismuskritik

Héufig geht die rhetorische Betonung der ,,Wissenschaftsfreiheit“ mit der Rede eines
angeblichen ,Kritiktabus® einher, was am Ende von Kap. 2.1. als zur antisemitischen
Reaktionsweise zugehorig beschrieben wurde. Das zeigt schon eine Instrumentalisierung von
Wissenschaft an. Ich halte es fir entscheidend®°, dass Wissenschaftlerinnen und Studentinnen
ihre eigenen Gedanken, Gefiihle und Handlungen auf mdgliche Abwehr priifen: ,,Keine
maogliche Haltung gegen das antisemitische Potential, die nicht selber mit Aufklarung sich
identifizieren misste. Den Antisemitismus kann nicht bekdmpfen, wer sich zu Aufklarung

zweideutig verhilt“3®t, Denn Abwehrhandlungen verdrangen aufklarende Antisemitismuskritik

37 Rensmann 2021c.
388 Kiintzel 2021. Vgl. dazu Harrison 2022,
389 An dieser Stelle zeigt sich bereits die Fruchtbarkeit ideologiekritischer Ansétze wie von Philipp Lenhard, der
darauf verweist, dass es notwendigerweise verschleiernde Definitionen in der Wissenschaft geben wird, solange
eine strukturell Antisemitismus reproduzierende Gesellschaft existiert (dazu: Kap. 2.1. und 2.3.4.).
390 5o auch Bernstein/Grimm/Miuiller 2022a: S. 33-35. Dort heifit es u.a.: ,,Was auf dem Spiel steht, ist die
fundamentale Bereitschaft, sich kritisch mit den diversen Formen der Leugnung, Relativierung und des
whataboutism, die von Individuen, Familien und Gesellschaften entwickelt und angenommen wurden,
auseinanderzusetzen, um die eigenen Einstellungen zu Juden und Jidinnen und Antisemitismus zu untersuchen®
(S. 33; eigene Ubersetzung).
391 Adorno 2019 [1960]: S. 369.
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aus der Diskussion und lassen den Antisemitismus ,,ehrbar“3®? erscheinen, indem sich die
Kritisierten auf ihre Wissenschaftsfreiheit beziehen und sich als unschuldig Verfolgte
darstellen. Hottemann unterscheidet neun Typen ,sozialer Abwehrhandlungen*3®3, die er
analysieren konnte: Modifikation antisemitischer AuRerungen, Kommunikationsvermeidung,
Rechtfertigung, Aufrechnung, moralische Diskreditierung, Bagatellisierung, Leugnung,
Externalisierung und Extremisierung von Antisemitismus sowie sekundarer Antisemitismus®®,
Solange die Abwehr vorhanden ist, fehlt der Antisemitismuskritik eine rationale Grundlage,
weshalb sich eine Wissenschaftsethik an die noch Erreichbaren zu richten hétte.

Denn antisemitisch agierende Wissenschaftlerinnen wiirden Ozmens Ethik und humanistische
Appelle nicht ernst nehmen: Adorno verwies darauf, dass Antisemitismus als ,,Massenmedium*
auf ,,unbewussten Triebregungen, Konflikten, Neigungen basiert, die durch ihn ,,verstiarkt und
manipuliert® werden, sodass schlieBlich , Propagandamethoden“®®® angewendet werden.
Treffend bezeichnet er Antisemitismus als ,,Ontologie der Reklame*3%. Eine etwaige Reklame
fir die Wissenschaftsethik wére dagegen machtlos — und ich wirde eben annehmen, dass
Wissenschaftsethik von jenen als moralisierende Reklame fir das Humane und Wahre
wahrgenommen werden wirde —, weil die ,,Abwehrmechanismen [...] auBlerordentlich fein
alles Reklameihnliche registrieren und eliminieren*%’.

Die bewussten Verletzungen normativer Erwartungen in der Wissenschaft und ihrer
Verhéhnungen — insbesondere der Wahrheitsorientierung — dienen als psychologische
autoritare Stimuli des antisemitischen Kollektivs, wie ich es in Anlehnung an Dennis Wutzkes

Zeitdiagnose®® deuten wiirde. Statt einer normativen Reklame ,hilft nur emphatische

392 \gl. Gallner (2023) zur immer noch aktuellen Kritik des ,,ehrbaren Antisemitismus* von Jean Améry.
393 Abwehrhandlungen werden hierfiir als Handlungen konzipiert, die in einem sozialen Raum vollzogen werden
und darauf zielen, soziale und nicht (bzw. nicht ausschlieflich) psychische Wirkung zu entfalten. Bei der
entsprechenden Konzeptualisierung eines solchen Abwehrbegriffs kann auf die psychoanalytische Idee
zuriickgegriffen werden, dass sich Abwehrverhalten auf einen potenziellen oder manifesten Konflikt bezieht und
auf dessen (temporére) Bewadltigung zielt. Entsprechende Konflikte werden soziologisch allerdings nicht primar
als intra-, sondern als interpersonelle Konflikte gefasst, d.h. als »soziale Tatbestdnde« (vgl. Bonacker/Imbusch
1996: 65), an denen mindestens zwei Personen beteiligt sind, wobei von mindestens einem Akteur antisemitische
Phanomene und Ereignisse thematisiert werden oder werden kénnten, wohingegen die Handlungen eines zweiten
Akteurs darauf abzielen, genau solche Problematisierungen unwahrscheinlich zu machen, sie zu unterbinden oder
ihre mutmaBlichen Wirkung(en) zu neutralisieren* (Hottemann 2022: S. 23-24). Héttemann untersuchte in seiner
Dissertation in Gruppendiskussionen und Einzelinterviews, wie Studentinnen mit dem Fall Ginter Grass (sein
Gedicht ,,Was gesagt werden muss‘‘) umgehen und darin Antisemitismus abwehren und reproduzieren.
394 Vgl. Hottemann 2022: Kap. 2.
395 Adorno 2019 [1960]: S. 366.
39 Ehd, S. 367.
397 Ebd.
398 \gl. Wutzke 2019: S. 107-110. Er bezieht es allgemeiner auf das ,,faschistische* Kollektiv. Er dechiffriert mit
Honneth’s Anerkennungstheorie in spiegelverkehrter Weise den hohnischen, sehr normativen Stolz aus der
Verachtung von geltenden Normen und Wahrheitsorientierung.
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Aufklarung, mit der ganzen Wahrheit*3®°, so Adorno, um die noch Erreichbaren mit Theorie
und Kritik des Antisemitismus und der sie reproduzierenden Gesellschaft und Wissenschaft zu
uberzeugen. Eine allgemeine Wissenschaftsethik als abstrakte Bindung hingegen vermag nicht
die Mehrheit zum Widerspruch zu bewegen (siehe Kap. 4.2.3.).

Schliel3lich verbietet es sich, etwas ,,antisemitisch* ohne genaue Begriindung zu nennen, da die
Kritik sonst nicht mehr ernst genommen wird und dem Kampf gegen Antisemitismus schadet.
Es verbietet sich ebenso, instrumentell Antisemitismus automatisch mit Antizionismus
gleichzusetzen (obwohl es sich im Regelfall um Antisemitismus handelt, siehe Kap. 2.2.), und
jegliches negative Wort gegen Israel instrumentell als ,antisemitisch® anzugreifen, um
rechtsextreme oder -populistische Parteien und Organisationen zu starken sowie Israels
strategische Interessen (vermeintlich) zu verteidigen — dabei werden ethische Dilemmata
offenbar, auf die Lars Dencik hingewiesen hat*®. Der kategorische Imperativ von Adorno, an
den Grigat und Rensmann anschlieRen (siehe Kap. 4.1.3.), ist sich diesem Problem in seiner

moralisch antinomischen Konstruktion bewusst.

5. Kapitel: Fazit

AbschlieBend mdchte ich meine Schlussfolgerungen zu den einzelnen Teilaspekten der
Fragestellung formulieren und orientiere mich dabei an den drei groRen Kapiteln. Zuerst also
zum Problem des akademischen Antisemitismus (Kap. 2), dessen spezifische Erfassung jeder
Theorie dienlich sein kann. In Ermangelung vergleichender, empirischer Studien zur
Verbreitung und zu den ideologischen Quellen sowie meinem theoretischen Interesse, habe ich
in erster Linie begriffliche Arbeit am akademischen Antisemitismus geleistet, der ohne einen
allgemeinen Begriff des Antisemitismus und seiner heute dominantesten, am haufigsten
unerkannten Form der israelbezogenen Erscheinung nicht bestimmt werden kann. Ich habe
einen breiten Begriff von akademischem Antisemitismus vertreten, der vielféltige
antisemitische Praktiken, die auf Wissenschaft/ Universitat bezogen sind, einschlie3t. Wahrend
es zum heutigen Deutschland keine belastbaren empirischen Daten gibt, sind aus historischer
Sicht die Urspriinge antisemitischer Deutungen in den gebildeten Zentren der Gesellschaften

klar. Ich habe die inharente Widersprichlichkeit des akademischen Antisemitismus aus

39 Ebd.
400 vgl. Dencik 2021. Neben dem instrumentellen und haufig antisemitisch codierten Prozionismus
rechtspopulistischer und rechtsextremer Parteien (siehe Schreiter 2022) nennt Dencik folgendes Dilemma: ,,the
predicament of having to choose between (a) supporting the strategic interests of Israel or (b) defending and
promoting Jewish values“ (Dencik 2021: S. 301), wenn wie in seinem Beispiel Ungarn Israel unterstitzt, aber
Ministerprésident Orban den liberalen judischen Investor und Stifter George Soros antisemitisch angreift und vom
israelischen Premier Netanyahu noch unterstitzt wird (vgl. ebd: S. 301-302).
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unterschiedlichen theoretischen Quellen herausgearbeitet, die darin besteht, das Wahre und
Unwahre ideologisch zu verschranken, sowohl formale Wissenschaftlichkeit und
Wissenschaftsfreiheit zu beanspruchen als auch gleichzeitig Wissenschaftsfeindlichkeit
auszuleben. Sein Bedrohungspotential fiir die Wissenschaftsfreiheit habe ich aus seiner
irrationalen, antagonistischen und spaltenden Logik begriffen. Die Erfassung von
Abwehrhandlungen ist dabei zentral, wenn ein offensiver Anspruch auf Wissenschaftsfreiheit
mit einer Téater-Opfer-Umkehr einhergeht und dazu von einer organisationskulturellen
Neutralitat der Universitaten profitiert.

Fur die empirische Beschreibung habe ich die Einbeziehung von jlidischen Erfahrungen sowie
die Beachtung globaler Verflechtungen der deutschen Wissenschaft, v.a. zu den USA und
GroRbritannien, betont. Hier ist deutlich hervorgetreten, dass nicht nur Zionismus, sondern
Jidischkeit durch aktivistische Studentinnen und Dozierende angegriffen wird. Der Blick in
die USA verdeutlicht die Gefahr der Politisierung von Departments und Fachvereinigungen, da
sich alle, die nicht der antizionistisch-antisemitischen Mehrheitsmeinung folgen, als
Minderheiten an ihrem Arbeits- und Studienort anpassen missen. Die Verschiebung der alten
,,Jewish Question* zur ,,Israel Question, die zum Identititsmarker in Lagern wird, ist ldngst
auch in Deutschland vermehrt anzutreffen, wie die medialen Diskurse, Kampagnen und
analytisch eingegrenzten Félle zeigen, die sich gegenseitig verstarken und das ,,Gerticht iiber
die Juden* befeuern. Tendenziell reagierten die Hochschulen in ihren Wissenschaftsethiken und
Antidiskriminierungspolitiken zu wenig auf diese Entwicklungen.

GroRe nationale Kultur- und Wissenschaftsinstitutionen tragen den ,,progressiven* Widerstand
gegen die IHRA-Arbeitsdefinition und den BDS-Bundestagsbeschluss mit. Die wvon
Behauptungen um eingeschrénkte Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit begleitete Opposition
zur IHRA-Arbeitsdefinition und zum BDS-Bundestagsbeschluss, die Mbembe-Debatte, der
,,Neue Historikerstreit” und die documental5 tragen zur Normalisierung von Antisemitismus
in der gesellschaftlichen Mitte bei. Wahrend der Antisemitismus bei der documental5 die
wissenschaftliche Debatte Uber Kunstfreiheit und ihre Grenzen antrieb, steht eine solche
Debatte tber die Grenzen der Wissenschaftsfreiheit im Konflikt mit akademischem
Antisemitismus noch weitgehend aus. Das irritiert, wenn die ideologisch-akademischen
Quellen medialer Diskurse und des antizionistischen Kulturbetriebs betrachtet werden, die
vorrangig nicht rechtsextrem oder islamistisch sind.

So ist im Antisemitismus im ,postmodernen Antirassismus‘ ein Zusammenhang aus
begrifflicher Einebnung des Antisemitismus, Shoahrelativierung, antisemitischem lIsraelhass,

Ignoranz/Verharmlosung des ,subalternen® Antisemitismus und Politaktivismus mehrheitlich
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verbreitet. Hier sind gegenseitige Anerkennung und politische Allianzen wichtiger als
Erkenntnis. Rechtsextreme und islamistische Kréafte sind eher auflerhalb der Akademie aktiv,
die allerdings durch die Ticketmentalitét in ,,progressiven* Kreisen bei israelbezogenen Formen
des Antisemitismus auf wenig Widerstand stoflen. Das gesteigerte Bedurfnis nach
Antisemitismus ware in einem vorherrschenden Sozialcharakter zu verorten, der wiederum auf
systemische pathisch-projektive Strukturen und Deutungsmuster zuriickzufiihren ist.

Eine kurze Zusammenfassung der gegenwartigen ideologiekritischen Erkenntnisse habe ich
bereits in Kap. 4.1.1. geleistet. Diese Erkenntnisse miissten um weitere soziologische Analysen
zu Sozialcharakteren ergénzt werden, um Konzepte wie Ticketmentalitat und Schuldabwehr
tiefgehender zu prifen. Eventuell stellt sich dann heraus, dass mein Problemfokus vielleicht
doch zu sehr auf ,,progressive” Quellen eingeengt war. Moglicherweise ist dies auch meinem
eigenen studentischen Erfahrungsraum geschuldet, wie meine ausgewahlten Félle in Berlin
nahelegen, die zukinftig noch tiefgehender analysiert und durch weitere Félle erweitert werden
mussten. Nicht zuletzt hat sich gezeigt, dass es fur eine empirisch fundierte Kritik zentral ist,
jede Erscheinungsform des Antisemitismus zu erfassen.

Nun komme ich zu der Kritik an Ozmen (Kap. 4). Sie betrachtet Antisemitismus allgemein-
abstrakt als ,gruppenfeindliche Meinung‘. Thr Sammelband tendiert zu einer Seite, die einer
heutigen Kritik des gegenwaértigen Antisemitismus nicht standhélt. lhre Abstraktion kann die
Spezifika des Antisemitismus in ihrer Auswirkung auf die Theoriebildung in ihrer
beanspruchten allgemeinen Wissenschaftsethik nicht einbeziehen. Zu den Spezifika gehort die
Widersprichlichkeit des akademischen Antisemitismus, den ihre Unterscheidung in
wissenschaftsfremde/ ideologische Beeinflussung einerseits und Wissenschaft andererseits
nicht fassen kann. Die Tradierung des Antisemitismus im akademischen Gewand muss
unerklarlich bleiben, wenn das Ideologische der Wissenschaft aus der Reflektion
ausgeklammert wird. Sozialmedial aktivistische Akademikerinnen, die Antisemitisches
verbreiten, kommen nicht vor, da sie lediglich sozialmediale Bedrohungen von auf3en sieht.
Dass antagonistisch ein ,jjiidischer/ ,,israclischer Feind innerhalb der Akademie real erklart
wird, verdrangt sie, indem angeblich nur die Sprache einem Antagonismus willkirlich
unterworfen wird. Natlrlich ist der Antagonismus der Akademie normativ wesensfremd, aber
der Antisemitismus als Ontologie der Reklame registriert eine humanistisches,
universalistisches Normengefiige sofort und gewinnt aus deren kollektiver Verachtung und
Verhéhnung seine psychische Anziehung. Seiner vagen Semantik, Ausdruck seiner
chimérischen Natur, gelingt es, sich immer wieder als ,Kritik® zu legitimieren und durch dem

von Ozmen hochgehaltenen Filter formaler Rationalitatskriterien zu entgehen. Der wahnhafte
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Inhalt erhalt sich durch den Antagonismus des freien wissenschaftlichen Meinens hindurch:
Das Recht auf Wissenschaftsfreiheit ermdglicht eben auch die Freilassung und Perpetuierung
des subjektiv unmiindigen, kollektiv ausagierten Wahns, wéhrend der Wissenschaftsbetrieb
versucht, die falschen Projektionen nicht (iber eine bestimmte Bedrohungsschwelle treten zu
lassen, die seine Zweckrationalitat, 6ffentliche Reputation und damit staatlich gewahrte Freiheit
gefahrden wirde.

Ozmens abstrakt-allgemeines  Gegenmittel der Gegenrede und der formalen
Rationalitatsstandards sollen innerhalb der Normativitit der Wissenschaft unwissenschaftliche
Ideen und unvernlinftige Meinungen einddmmen, was an sich pragmatisch wichtige
Forderungen sind, allerdings in einem theoretischen Rahmen vollzogen werden, der rationale
Mittel fetischisiert, vom verniinftigen Zweck des Ganzen abblendet und in seinem Formalismus
vor lauter Meinungen den bestimmten Inhalt des Bedrohlichen verdrangt. In diesem
theoretischen Rahmen bleibt die Herrschaftsférmigkeit der Gesellschaft innerhalb der liberalen
Demokratie, ihre sich tendenziell selbstaufhebende irrationale Dynamik und ihre systemische
Reproduktion des Antisemitismus unreflektiert. Die bestehende Ordnung wird theoretisch als
beste Ordnung verewigt, wéahrend die Reflektion auf Veranderbarkeit und Utopien verdrangt
wird. Der Staat wird von Herrschaftskritik ausgespart, wéhrend er iber die gewahrte freie und
institutionalisierte Wissenschaft legitimiert wird.

Doch misste sie in ihrem eigenen Interesse die irrationale Dynamik der eigenen
Gesellschaftsform beachten, um nicht von einer gewaltsamen Gegenaufklarung tberrascht zu
werden. Sie zieht aber keine theoretischen Konsequenzen aus ihrer Erfahrung, dass die
akademische Mehrheit meistens schweigt. Ozmen ist sich zwar der Unsicherheit ihrer Ethik
bewusst und beschreibt mahnend die Gefahr fur eine demokratische Gesellschaft, reflektiert
aber nicht die gesellschaftlichen Griinde dieser systematischen Unsicherheit und die konkreten
ideologischen Ubel in ihren Auswirkungen. Es bleibt so unklar, warum die Appelle zur
Wissenschaftsethik und ihr institutionelles Normengefiige systematisch am kalten Schweigen
der nichtjlidischen Mehrheit in Deutschland abprallen. Ihre Kollektivannahme einer einhelligen
Wertschéatzung der Wissenschaftsfreiheit durch die deutsche Gesellschaft wird dadurch nicht
bestatigt. So fragt sich, fir wen welche Dimensionen der Wissenschaftsfreiheit (Abwehr- und
Gewihrleistungsdimension) attraktiv erscheinen: So zeigt sich im Schweigen und weiteren
sozialen Abwehrhandlungen eher die implizite Wertschéatzung einer nichtjudischen Mehrheit,
von Antisemitismuskritik in der wissenschaftlichen Tatigkeit nicht gestért zu werden. Eine
kritische Offentlichkeit (oder universitare Halboffentlichkeit), deren Begriff Ozmen auf den

Schutz der bestehenden Verfassungsordnung verengt, ist das jedenfalls nicht. So kann das
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unentwegte Hoffen, Vertrauen und Fordern nach starkem Rechtstaat, demokratischer
Gesellschaft und mindigkeitsorientierter Bildung pragmatisch immer als zweckrational
erscheinen, wéhrend die gesellschaftlichen Konstellationen, die den Pragmatismus notwendig
machen, verdrangt werden.

Ich denke schon, dass Ozmen antisemitismusspezifische Erkenntnisse zur Ideologie, zum
Bedrohungspotential oder zu den Erscheinungsformen inhaltlich heranziehen kénnte, wenn es
um die Beurteilung von Antisemitismus in der Akademie ginge. Aber das wirde wohl an der
allgemeinen Form ihrer Wissenschaftsethik wenig &ndern. Eine kritisch-theoretische
Informierung miusste dazu fuhren, dass sich ihre Wissenschaftsethik gegeniiber bestimmten
Annahmen kritisch macht, um die Grenzen der Aufkl&rung gesellschaftskritisch zu reflektieren.
Denn ihre Kategorien von Wissenschaft, Staat, Recht, Meinung und Individuum blenden von
deren irrationalen Momente ab.

Dennoch erwarte ich ihre Monografie zur Wissenschaftsfreiheit im Jahr 2024 gespannt, da aus
ihrer Ethik bestimmte Formen des akademischen Antisemitismus, etwa Boykotte durch BDS
oder Verschwdrungsmythen (Kap. 3.4.), abzulehnen sind und sie mich vielleicht doch in ihrer
Mill’schen Hoffnung auf den Sieg verniinftiger Meinungen iiberzeugen kann, die auch
Horkheimer trotz seiner Negativitat teilt.

Damit komme ich zu meinen in Kap. 4 entwickelten Elementen einer kritischen Theorie der
Wissenschaftsfreiheit im Konflikt mit Antisemitismus. Die vorliegende Untersuchung hat
durch ideologiekritische Erkenntnisse zum Antisemitismus, seinen akademischen Formen und
seinem Konflikt mit der Wissenschaftsfreiheit im Anschluss an Adorno und Horkheimer in der
Abgrenzung zu wertneutralen, wissenschaftsidealistischen und aktivistischen Fallstricken
einige Elemente zur weiteren Entwicklung einer Alternativtheorie skizziert. Sie hat allerdings
nicht den Anspruch, sich im System der Wissenschaft als entfaltete Alternativtheorie zu
prasentieren, sondern dieses selbst, seine Praktiken, Subjektivitaten, institutionellen
Verflechtungen und herrschenden Theorien als ein Teil der Reproduktion eines
Herrschaftszusammenhangs zu kritisieren. So kann sich eine vermeintliche Alternative nie
sicher sein, nicht selbst ideologisch Herrschaft zu verfestigen: Widerspruchslose theoretische
Praxis ist unter den herrschenden Bedingungen nicht méglich. Eine Alternative im System ware
streng genommen gar keine. Gleichzeitig ware die Ignoranz des wissenschaftlichen Feldes ihr
eigener Untergang: Ideologiekritik gewinnt seine Kraft durch die Auseinandersetzung mit den
wissenschaftlichen Erkenntnissen. Ihr materielles und institutionelles Uberleben hangt heute
selbst am liberalen Ethos der Wissenschaftsfreiheit, dessen Normenbefolgung schon vieles

besser machen wiirde.
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Ein entscheidendes Element einer kritischen Theorie ist somit die antinomische Moralkritik
unter Bedingungen des herrschenden Allgemeinen, welche jede sozial und von vernunftigen
Zwecken abstrahierende Ethik zur schlechten Unendlichkeit verleitet. Das autonome und
ideologiekritische Denken kann sich nicht dauerhaft im System der Wissenschaft einrichten;
sein Ziel ist die Einrichtung einer vernlnftigen Gesellschaft. Mit dem Antinomischen
verbunden ist die dialektische Betrachtung der Mdglichkeit wie Unmoglichkeit der
Verénderung durch Wissenschaftsethik: Ihr Zweckrationalismus, Pragmatismus und
Formalismus verhindert Schlimmeres, aber blendet vom unverninftigen Inhalt des Ganzen ab
und Herrschaftsverhaltnisse tendenziell aus. Eine Theorie der Wissenschaftsfreiheit und -ethik
wére nur im Bewusstsein gesellschaftlicher Negativitdt und im Bewusstsein der Bedrohung
autonomen Denkens zu haben (Horkheimer). Die Denkfigur ware dann etwa so: ,,Solidaritét
mit der liberalen Wissenschaftsfreiheit im Augenblick ihres Sturzes* (in Abwandlung eines
Adorno-Essaytitels, der die Metaphysik betrifft).

Gegen eine abstrakte Bindung durch eine Wissenschaftsethik ist ein Element einer kritischen
Theorie, die Autonomie und das Nicht-Mitmachen des Subjekts zu fordern, da das formale
Recht auf Wissenschaftsfreiheit mit Regressionen von Wissenschaftlerinnen einhergeht, die
nicht miindig sind, dieses Recht wahrzunehmen. Spontane Identifikation mit Verfolgten ist aber
nicht kdnstlich andrehbar (Adorno). Die zivilisierte Selbstachtung einer proklamierten
Gemeinschaft von Gleichen bleibt aus, wenn die jldische Minderheit in der Akademie
angegriffen wird und die nichtjidische Mehrheit meistens schweigt. Dafir wéren dann
Erfahrungen von Entfremdung und Heteronomie im Studium und in der Arbeit an der
Universitét einzubeziehen, die zu Konformismus und Ticketdenken fuhren.

Ein weiteres Element ist, dass sich Kritik im emphatischen Sinne nicht in der
institutionalisierten Wissenschaft als Mittel funktionalisieren l&sst: Kritik sollte nicht auf
bestimmte Formen vorbestimmt sein, sondern seine Kraft aus der Sache gewinnen (Adorno).
Ebenso wenig sollte Kritik das Vorrecht der Approbierten sein, sondern jedem Individuum
unabhéngig vom Status zukommen. Daher sollte gegen die Departementalisierung des Geistes
die akademische Freiheit, die die Studentlnnen als ,,akademische Biirger* (Horkheimer)
einbezieht, gegen die hdufig zu enge, rechtlich verstandene Wissenschaftsfreiheit hervortreten.
Die formal von aul3en staatlich garantierte Wissenschaftsfreiheit musste von innen heraus durch
das Streben nach Mundigkeit entfaltet werden, obwohl oder gerade weil die Bedingungen daftr
diese Mundigkeit vielfach verhindern (Horkheimer, Grigat), um unter bdrgerlichen
Bedingungen der Unfreiheit dem kategorischen Imperativ nach dem Nationalsozialismus

gerecht zu werden (Adorno). Allgemeine und partikulare Dimensionen kommen in diesem
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Imperativ zusammen, der ebenso antinomische Spannungen erzeugt: Fur die allgemeine
Emanzipation, Menschenrechte und Verhinderung von Genoziden und die partikulare
Bekampfung jedes Antisemitismus‘ und Rassismus* sowie die zionistische Unterstiitzung des
judischen Staates (Rensmann bzw. Grigat).

Eine kritische Theorie musste zudem das Verhéltnis von Theorie und Praxis herausarbeiten:
Gegen politischen Aktivismus, der unmittelbare Praxisanweisungen aus der Theorie ziehen
will; fur eine Vermittlung der Theorie, die ein Moment richtiger Praxis ist; fur ein VVorrang des
zu erkennenden Objekts, von dem keine unliebsamen Erscheinungen wegdefiniert werden
dirfen und das eine subjektive Prifung von Abwehrformen verlangt. Schlieflich ist daraus
keine normative Reklame zu ziehen, die Antisemitinnen ohnehin sofort registrieren und
kollektiv verhthnen, sondern es hilft nur die ganze Aufklarung, von der ich hier nur einige
Elemente skizzieren konnte.

Fur eine weitere Bearbeitung dieser Problemkonstellation aus realem Problem, ungentigenden
Theorien und einer kritischen Theorie wdare das Verhaltnis von immanent vorgehender
Ideologiekritik und extern kontrastierender Rekonstruktion zentraler Gedanken genauer zu
reflektieren. Offene Fragen, die ich hier nicht weiter ausfuhren konnte, betreffen aulerdem die
inneren Spannungen im theoretischen Verhéltnis von Adorno und Horkheimer, deren
Unterschiede noch stérker zu betonen wéren. Schlie3lich wéren Kritische Theoretiker aus dem
weiteren Kreis starker zu berlcksichtigen, vor allem Franz Neumann, der Wissenschafts- und
mintellektuelle Freiheit“ expliziter mit der ,politischen Freiheit“ in der Demokratie
zusammendenkt40?,

Damit die Hoffnung auf Aufklarung nicht ganz untergeht, mdchte ich damit schlie3en, dass
zumindest die Wissenschaftsfreiheit gegen jene irrationalistischen und antisemitischen
Bedrohungen von innen und aulRen zu verteidigen ist, wobei der eigene Laden (OSI/ Berlin),

das eigene politische Lager und das eigene Denken nicht von Kritik auszusparen sind: ,,Nimmt

401 \gl. Neumann 1967a [1954]. Diese Schrift mit dem Titel ,,Intellektuelle und politische Freiheit* gehort zu
seinen letzten Texten. Er kommt zu dem Schluss: ,,Die Verantwortung dafiir, dafl Propaganda aus Horsélen und
Forschungsarbeiten herausbleibt, soll bei den Gelehrten selbst liegen, die sie kollektiv oder durch Kritik auszuliben
haben, ohne sich durch Riicksicht auf einen falschen Kastengeist beirren zu lassen® (ebd: S. 304). Das ist sehr nahe
an Ozmen, da nach ihm die Universitatsverwaltung nicht die Kompetenz und der Staat nicht die Legitimitit (fernab
strafbarer AuBerungen) habe, in die autonome Hochschulgemeinschaft einzugreifen. Allerdings verengt Neumann
Propaganda auf bewusste Demagogie, wodurch ihre kollektive, verschwérungsideologische Basis und deren
gesellschaftlich heteronome Genese aus dem Blick gerat, was Adorno zusammendachte, vgl. Vennmann 2022: S.
143-145. Seine Staats- und Gesellschaftskritik, die in vielem die liberale Demokratie differenzierter erfasste, trifft
sich mit Adorno und Horkheimer in dem Punkt, an dem er eine unauflésbare Antinomie aus Freiheit und
Souverdnitat, Gesetz und Gewalt im modernen, demokratischen Staat begreift, die als Antinomie eben doch eine
praktische Auflésung verlangt, vgl. Neumann 1967b [1953]: S. 122. Wéhrend er aus seiner Erfahrung dazu kaum
eine reale Chance sah und zum Ende seines Lebens tief resignierte, setzte er grofle Hoffnung in die Etablierung
einer Politischen Wissenschaft in Berlin, vgl. Séliner 2020.
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Aufklarung die Reflexion auf dieses riicklaufige Moment nicht in sich auf, so besiegelt sie ihr

eigenes Schicksal*“4%2,
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Anhang

I. Zwei Exkurse in die Berliner Universitatsgeschichte des Antisemitismus

I.1. Heinrich von Treitschke

Ein Rickblick in die Berliner Universitatsgeschichte verdeutlicht die antisemitische Gefahr aus
dem Inneren der Akademie. 1879 verkiindete der Historiker Heinrich von Treitschke von der
Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin in seiner Schrift ,,Unsere Aussichten®: ,,Die Juden
sind unser Ungliick“403. Er 16ste damit den ,,Berliner Antisemitismusstreit™ aus, der bis circa
1881 ging, ohne nachhaltig fir seine Aussagen sanktioniert zu werden — im Gegenteil sorgte er
dafiir, dass eine antisemitische Einstellung an den deutschen Universitaten und in birgerlich-
gebildeten Kreisen ,,salonfihig* % wurde, so die Historikerin Shulamit Volkov. Der Historiker
Nicolas Berg, der jungst Walter Boehlichs Quellenedition von 1965 neu herausgab, restimiert,
dass mit Treitschke neue Kategorien (als Warnung und Notwehr), neue Selbstbegriindungen
(deutsches, germanisches, christliches, arbeitsfreudiges, ehrenhaftes, gebildetes Selbstbild ohne

das fremde, ganz andere, dominante Judentum*®) und eine neue Sprache (intellektualisierend,

403 Treitschke, zit. nach Boehlich/Berg 2023: S. 73. Das nationalsozialistische Propagandablatt ,,Der Stiirmer
nutzte den Satz dann von 1927 bis 1945 auf dem Titelblatt.
404 \Jolkov 2000: S. 31.
405 Ein deutsches Selbstbild ohne Judentum wurde zwar schon seit circa 1780 von zahlreichen liberal- und
konservativ-nationalistischen Denkern vorbereitet, kam aber erst mit Treitschke als legitime ,,Meinung® zum
Durchbruch (vgl. Longerich 2021). ,,Jiidische Dominanz* drohte nicht nur (wie zuvor bereits beschwort wurde),
sondern erschien den Antisemiten als Realitét (vgl. Boehlich/Berg 2023: S. 528, Fulinote 28).
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deutend, drangend) des Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft vordrangen®®®.
Antisemitische Professoren wie Treitschke bekamen von studentischer Seite wahrend des
Kaiserreichs und in der Weimarer Republik zunehmende Unterstitzung*®’: Berlin wurde in der
Weimarer Republik ein Zentrum des studentischen Antisemitismus. Dass wissenschaftliche
Disziplinen dem Nationalsozialismus mit sozialdarwinistischen, rassistischen, nationalistischen
und antisemitischen Inhalten erheblichen Vorschub geleistet haben, zeigen die Forschungen zu
den Kaiser-Wilhelm-Instituten in Berlin und allgemeiner zu dem ,,Verrat“ der deutschen
Wissenschaften beziehungsweise Intellektuellen vor, im und nach dem Nationalsozialismus in

ihrer Gberwaltigenden Mehrheit?%,

I.11. 68er an der Freien Universitat

Nach dem Nationalsozialismus remigrierten relativ viele judische Wissenschaftlerinnen an die
1948 neugegrindete FU Berlin, wo sie ambivalente Erfahrungen aus erfolgreichem
Wiederaufbau, wissenschaftlicher Anerkennung, mehrheitlichem Schweigen tber die Shoah
und dem Nationalsozialismus oder gar erneutem Antisemitismus machten*®. Der
Antisemitismus bei linksradikalen Studierenden der 68er-Bewegung*'® war fiir einige jiidische
Professoren der FU Berlin ein Faktor fiir die Bildung der ,,Notgemeinschaft fiir eine freie
Universitit“*! (NofU) in Berlin am 13. Dezember 1969, der rund ein Jahr spater das Vorbild

406 \/gl. Boehlich/Berg 2023: S. 12-15. In seiner Haltung zur postnazistischen Gesellschaft und in seinem
ideologiekritischen Anspruch stand Walter Boehlich der Kritischen Theorie nahe, so Berg (ebd.: S. 16-28). Berg
behauptet einen impliziten Bezug von Adorno/Horkheimer auf Treitschkes normalisierende Wirkung, aber ich
halte Gansingers Interpretation (vgl. Gansinger 2018: S. 434), dass sich die ,,bekannte Sentenz* auf die Zeit nach
1945 bezieht, fur viel plausibler. Anders Berg, der seiner ansonsten exzellenten Analyse einen zweifelhaften
kritischen-theoretischen Touch verleihen will: ,,Mit Treitschke wurde der obsessive ,HaB3 gegen dies fremde
Wesen* zusammen mit dem angstschiirenden Warnruf vor dem ,Gespenst der jiidischen Dominanz‘ (Peter
Longerich) nun anders sagbar als zuvor und mit sowohl vélkisch-nationalen als auch kultur- und
identitatspolitischen Argumenten zum integralen Teil des Selbstbilds der Deutschen, einer Ab- und Ausgrenzungs-
Weltanschauung, die fir Juden keinen Platz mehr bot. Es ist diese zur gesellschaftlichen Macht gewordene
Sagbarkeit antisemitischer Ungeheuerlichkeit, die vor allem mit dem Namen Treitschkes verkniipft bleibt. Sie wird
auch in jener bekannten Sentenz von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer zur Erkenntnis, die in ihrer
Dialektik der Aufklarung — ohne den Namen Treitschkes zu nennen — die neue Haltung, die mit ihm begann, voller
Sarkasmus wie folgt beschrieben: ,Aber es gibt keine Antisemiten mehr. Sie waren zuletzt Liberale, die ihre
antiliberale Meinung sagen wollten‘ (ebd.: S. 15). Zudem war Treitschkes Antisemitismus offen und gerade kein
kodierter wie der, den Adorno/Horkheimer dort und im Folgenden meinen.
407 vgl. Jacobs 2014.
408 \/gl. Levinson/Erickson 2022: The Betrayal of the Humanities. Der ,,Verrat“ bezieht sich darauf, dass die
konstituierende Wahrheitssuche zugunsten menschenfeindlicher Ideen und Praktiken im Forschungsprozess sowie
des politischen Kampfes aufgegeben wurden.
409 Vgl dazu die Kurzbiografien der studentischen Initiative ,.Jiidische Remigranten an der FU Berlin nach
1945 auf Facebook.
410 \/gl. zu der dort virulenten antizionistisch-antisemitischen Form: Kloke 1994, Benicke 2010, Herff 2019,
Haury/Holz 2021, Kiourtidis 2022.
41 Die NofU als auch der BFW versammelte Sozialdemokraten, Liberale und Konservative mit sehr
unterschiedlichen Biografien. Auch Uberlebende der Shoah wirkten an der FU Berlin in der NofU mit: Die
Politologen Ernst Fraenkel und Richard Lowenthal sowie der Kunsthistoriker Otto von Simson. Am 12. Dezember,
einem Tag vor der Griindung der NofU, formulierte von Simson in der Tageszeitung ,,Die Welt* mit Blick auf die
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fiir den bundesweiten ,,Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW) wurde*'?. Svea Koischwitz*
Studie zufolge &uRerten einige judische Grindungsmitglieder des BFW ,Sorgen {iiber
antisemitische ~Aktionen von Studenten“*'®, Koischwitz zitiert den Miinchner
Politikwissenschaftler Hans Maier, der federfiihrend bei der Grindung beteiligt war und der
hier das Fruhjahr 1968 behandelt: ,,[Mich erreichten] zahlreiche Anrufe judischer Kolleginnen
und Kollegen, die von antisemitischen (mitunter miihsam als 'Antizionismus' getarnten)
Aggressionen an Universitaten berichteten. Edith Eucken-Erdsiek aus Freiburg, Hilde Domin
aus Heidelberg, Ernst Fraenkel und Richard Léwenthal aus Berlin meldeten sich. In Miinchen
waren Helmut Kuhn und Friedrich G. Friedemann Zielscheiben vieler Angriffe. [...]
Monatelange Angriffe hatten [Ernst Fraenkel] [...] seelisch zermirbt; sein erstes Wort war:
'Fangt das nun in Deutschland schon wieder an?' (Das hatte auch Hilde Domin am Telefon
gefragt)“*4. Demnach war der antizionistische Antisemitismus®'® von Studierenden nicht
unerheblich, um einen Verein fir Wissenschaftsfreiheit zu griinden, allerdings waren

konservative Momente der Bewahrung des Hochschulsystems und der Angst vor marxistischer

linksradikalen Roten Zellen: ,,Eine vergleichbare Situation hat es in Deutschland nur 1933 gegeben® (zit n. Wehrs
2014: S. 152). Gegenseitige ,,Faschismus“-Vorwirfe waren in der Zeit keine Seltenheit, wurden selten von der
anderen Seite ernstgenommen und trugen zu einer ,,Begriffsverwilderung* bei, so Koischwitz (2017: S. 69). Nach
dem Historiker Nikolai Wehrs (2014) gehorte Richard Léwenthal (neben acht anderen) zu den wichtigsten
Protagonisten des BFW, in den die NofU als Berliner Sektion tberging (vgl. Wehrs 2014: S. 76). Léwenthal sah
den studentischen Aktivismus als einen ,Aufstand gegen den Westen‘, der in seinem Nonkonformismus gerade
den liberalen Rechtsstaat nicht verstehen wirden und alarmierende Erinnerungen an Weimar weckten (vgl. Wehrs
2014: S. 143). So kritisiert er, wie nicht wenige im BFW, studentische Drohungen, Beleidigungen,
Diffamierungskampagnen, Blockaden von Lehrveranstaltungen bis hin zu kérperlichen Angriffen auf Professoren,
die nicht ihrer Gesinnung entsprachen. Nach Koischwitz wird diese gewaltsame Dimension der
Studentenbewegung mit ihren Nachwirkungen von psychischen Krankheiten bis hin zu Selbstmorden von
Professoren in der jungeren Forschung vermehrt beachtet und als ein wichtiger Grund der Solidarisierung
angefihrt (Koischwitz 2017: S. 78-79). Der von Wehrs als ,,Spiritus rector der ,,Notgemeinschaft fiir eine freie
Universitit“ bezeichnete Ernst Fraenkel sagte vor der Griindung der NofU: ,,Nachdem der Kampf innerhalb der
Universitét verloren sei, miisse er nun von auflen weitergefithrt werden® (zit. n. Wehrs 2014: S. 153). Damit war
gemeint, die 6ffentliche Meinung und den Berliner Senat zu beeinflussen. Nach Koischwitz formte sich der BFW
gegen ideologische Einseitigkeit in dem Moment, als das Thema der ,,Mitbestimmung an Fahrt aufnahm [...] und
der Marxismus als Leitideologie erhoben werden sollte” (Koischwitz 2017: S. 80). Der BFW richtete sich gegen
eine Politisierung der Universitat hin zur marxistischen Weltanschauungs-Lehranstalt. Er richtete sich dem
Selbstverstindnis nach nicht gegen Demokratisierung, sondern sprach sich fiir das in ihren Augen ,richtige
Demokratieverstindnis“ (ebd.: S. 107) aus: Beteiligung, aber keine Gleichheit aller Statusgruppen. Die
,Grundvoraussetzung* sei, dass ,,ausschlieBlich Wissenschaftler dartiber entscheiden, wer als Wissenschaftler
anerkannt wird“ (BFW, zit. n. ebd.: S. 108). Der reziproke Faschismusvorwurf wurde demnach durch eine
diskursive Aneignung des Demokratisierungsbegriffs begleitet (vgl. ebd.: S. 108).
412 Der Entstehungskontext des BFW war nach Koischwitz (ebd) vor allem durch drei Faktoren gekennzeichnet:
die Bildungsexpansion (S. 46-49), die Studentenbewegung (S. 49-71) und die Hochschulreformen (S. 72-77).
413 Koischwitz 2017: S. 68.
414 Maier, zit. nach Koischwitz 2017: S. 68.
415 \Wer von den im Zitat genannten Personen dies in welcher Qualitat duBerte, sagt Maier allerdings nicht. Oft
wurde weniger konkret vom Antisemitismus, sondern eher diffus von ,,faschistischen* Tendenzen und Ahnlichem
gesprochen, gegen die sie sich richteten. Allerdings gab es mit dem Historiker Joseph Wulf (vgl. dazu Kempter
2014: S. 363-373) und dem Philosophen Michael Landmann (vgl. Landmann 2013 [1971]) mindestens zwei
judische Dozenten (Wulf)/ Professoren (Landmann) an der FU Berlin, die den antizionistischen Antisemitismus
der Linken nach dem israelisch-arabischen Sechs-Tage-Krieg 1967 kritisierten, aber nicht in jenen Vereinen fiir
Wissenschaftsfreiheit organisiert waren.
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Weltanschauung bedeutender. Aber zumindest der (wenn auch kleine) Faktor des studentischen
Antizionismus ist eine Parallele zu dem im Februar 2021 gegriindeten , Netzwerk
Wissenschaftsfreiheit e.V.*, deren Mitglieder unter anderem antizionistischen Antisemitismus
als Problem benennen, aber oft zu oberflichlich und pauschal benennen®:®.

I1. Ausgewahlte Berliner Fallanalysen seit dem Wintersemester 2014/2015
Zunachst mochte ich nochmals (siehe Kap. 2.3.3.) ausflhrlicher erldutern, warum ich diese
Fallanalysen anstelle: Erstens wird Antisemitismus an Hochschulen haufig geleugnet,
verharmlost oder gar legitimiert. Mir geht es darum, dieser Verdrdngung der Realitét faktische,
zu kritisierende antisemitische Aussagen und Praktiken entgegenzusetzen und erste
Deutungsangebote zu geben, die auf meinem zuvor beschriebenen Begriffsverstandnis
aufbauen und die Bedrohung fiir die Wissenschaftsfreiheit hervorheben.

Zweitens ist das Land Berlin deshalb besonders relevant fiir eine Untersuchung, da seit dem
Beschluss am 12. Mérz 2019 das in Deutschland einzigartige ,,Berliner Landeskonzept zur
Weiterentwicklung  der  Antisemitismus-Priavention  etabliert ~wurde, wie der
Politikwissenschaftler und ,,Ansprechpartner des Landes Berlin zu Antisemitismus®, Samuel
Salzborn, das ,,Berliner Modell“*!’ jiingst eingeordnet hat. Bemerkenswert sind gesetzliche

Anderungen*® der letzten Jahre, die ,,Wissenschaft und Forschung® als eines von fiinf

416 Dje Soziologin und Politikwissenschaftlerin Ulrike Ackermann vom John-Stuart-Mill-Institut und ,,Netzwerk
Wissenschaftsfreiheit e.V.“ benennt zwar problematische antisemitische Trends der Gegenwart
(Holocaustrelativierungen, BDS, israelbezogener Antisemitismus mit Tater-Opfer-Umkehr, Mbembe-Debatte),
polemisiert und pauschalisiert aber unnétigerweise gegen eine scheinbar homogene Critical Race Theory: ,,[...]
Die Singularitét dieses Verbrechens wirden die Deutschen und Européer nur in ihrer Erinnerung kultivieren, weil
weille Menschen Weille umgebracht hatten, so folgern sie gemal der Critical Race Theory. Moses spricht deshalb
vom ,Katechismus der Deutschen‘. Diese Ideen fallen im deutschen Kultur- und Wissenschaftsbetrieb auf
fruchtbaren Boden* (Ackermann 2022: S. 154). Vgl. auch S. 70, 81-82 und 150 zum Thema Antisemitismus. Ihre
Schlussfolgerung ist nicht differenziert und eher ressentimentbeladen gegen eine angebliche ,,linke Hegemonie*
an den Universitdten gerichtet: ,,Die linke Hegemonie in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften in der
Folge von 1968 ist wissenschaftsintern weitgehend unreflektiert geblieben. Eine Selbstreflexion tber Politisierung
und Parteilichkeit der betriebenen Wissenschaft, ihren Erkenntnis- und Forschungsstrategien aber zéhlt zum
Berufsethos, wie wir von Max Weber und Karl Popper gelernt haben sollten. Pluralitat der Forschungsansétze und
-perspektiven gegen das Mainstreaming ist erforderlich® (ebd: S. 159). Susanne Schréter kann mit ihrem FFGI
immerhin Studien zum islamischen Antisemitismus vorweisen und Vojin Sasa Vukadinovic hat insbesondere zum
antizionistischen und feministischen Antisemitismus publiziert; fraglich ist eher, warum durchaus aufklarende
Personen Mitglieder in einem tendenziell rechtskonservativen Netzwerks sind, das antisemitische Vorfélle sehr
ungenau in ihrer ,,Dokumentation” auf deren Homepage auffithrt und in dem unter anderem Corona-
Verschworungstheoretiker, BDS-Aktivisten und offene Rassisten Mitglied sind, wie diese anonyme Recherche
mit Internetlinks zeigt: Dokumentieren gegen Rechts 2023. Floris Biskamp (2023) kritisiert das Netzwerk
ebenfalls fiir ,,verallgemeinerte Antisemitismusvorwiirfe, ohne selbst konkret zu werden, was da verallgemeinert
wird. Siehe dazu auch Schubert 2021, der allerdings nicht die kritische Theorie verfolgt, die ich anvisiere.
417 \gl. Salzborn 2023.
418 Und zu den Grundsitzen des Gesetzes zur Neuregelung der Partizipation im Land Berlin (PartMigG v.
05.07.2021) zdhlt: ,,Das Land Berlin stellt sich jeder Form von Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen
von Diskriminierung entgegen und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile fiir Personen mit
Migrationsgeschichte hin.* (§ 2 Abs. 4 PartMigG) Damit ist das Land Berlin das erste deutsche Bundesland, das
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Handlungsfeldern betreffen. Im Umsetzungsbericht 2022 findet sich allerdings nur eine Seite,
auf der drei Ziele benannt werden, woraus allerdings kaum mit den Zielen korrespondierende
MaRnahmen hervorgehen*!®. Wie die Berliner Wissenschaft mit diesen Vorgaben in der
Pravention umgeht oder etwa bei antisemitischen Féllen interveniert, kann hier nicht
systematisch untersucht werden; dennoch kdnnen eventuell durch die explorativen Fallanalysen
Schlussfolgerungen gezogen werden, welche Probleme sich in der Antisemitismusbekdmpfung
an Berliner Universitaten stellen.

Drittens hat der Fokus auf Berlin angesichts der Masse an Fallen nicht nur
forschungspragmatische Griinde, sondern ist auf meinen eigenen Erfahrungsraum als Student
an der Freien Universitat Berlin seit dem Wintersemester 2014/15 und als gelegentlicher
Aktivist gegen Antisemitismus seit Oktober 2016 zurlckzufuhren: Von 2016-2022 war ich in
der Fachschaftsinitiative am OSI (FSI*OSI)*?° und seit September 2020 im Jungen Forum?®?!
der Deutsch-Israelischen Gesellschaft (DIG) in Berlin organisiert. Ich hoffe, durch diese
subjektive Transparenz die Objektivitdt meiner Analyse zu erhohen, anstatt sie einfach
auszublenden. Weil ich seit dem Wintersemester 2014/2015 in Berlin studiere, habe ich hier
die Grenze gezogen, auch wenn es natiirlich Falle vor 2014/15 gab*??.

Die insgesamt neun Analysen basieren auf Zeitungsartikeln, NGO-Berichten,

Internetrecherchen und eigenen Erfahrungen; keinesfalls konnen sie Reprasentativitat

auf einfachgesetzlicher Ebene an mehreren Stellen Antisemitismus bzw. die Verhinderung von antisemitischer
Diskriminierung ausdriicklich zur rechtlichen und damit staatlichen Aufgabe erkléart hat. Und im Gesetz zur
Starkung der Berliner Wissenschaft (14.09.2021), das das Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) andert, werden die
Berliner Hochschulen (neben anderen  Diskriminierungsformen) ausdricklich dazu  verpflichtet,
,Diskriminierungen insbesondere wegen [...] einer rassistischen oder antisemitischen Zuschreibung [...] zu
verhindern und bestehende Diskriminierungen zu beseitigen (§ 5b Abs. 2)“ (Salzborn 2022: S. 16).
419 Die drei Ziele sind: ,,Antisemitismus als Querschnittsthema in der Lehrkriftebildung* (1); ,,Politische Bildung
an den Hochschulen starken* (2); ,,Die Forschungsférderung zum Antisemitismus ist langfristig angelegt“ (3).
Wahrend zum Ziel (1) das Thema als Pflichtbaustein in den Vorbereitungsdienst fur Lehrkrafte integriert wurde,
finden sich zu den beiden anderen Zielen nur vereinzelte MalRnahmen, die kaum eine breite, signifikante Starkung
politischer Bildung oder der Antisemitismusforschung erwarten lassen. Am Ende findet sich noch der Hinweis:
»In allen Berliner Hochschulen erfolgen laufende Maflnahmen der Antisemitismusprdvention* (vgl. Salzborn
2022: S. 56).
420 Transparenzhinweis: Die Falle Mendivil (I1. Fall) und die Konflikte mit KlassegegenKlasse (VII. Fall) habe
ich mit der FSI*QOSI erlebt.
421 Transparenzhinweis: An dem Beitrag auf Instagram/Facebook zum Fall an der WeiRensee Kunsthochschule
Berlin (VI. Fall) habe ich mitgewirkt.
422 Es gab frithere Falle am OSI, die ich allerdings nicht selbst miterlebt habe und die hier den Rahmen sprengen
wirden. Martin Jander (2005) berichtet (iber den kiinftigen Ausschluss von Lehrauftrdgen am OSI des NPD-
Unterstiitzers und OSI-Dozenten Bernd Rabehl, der sekundir antisemitische AuRerungen und einen vélkischen
Antikapitalismus propagierte. Die Gruppe ,,Gegen jeden Antisemitismus FU Berlin* (2021) hat auf die Beteiligung
des OSI-Dozenten Pedram Shahyar an der Planung der verschworungsideologischen ,,Montagsmahnwachen fiir
den Frieden“ 2014 (vgl. L&mmel 2019) hingewiesen und damalige Reaktionen am OSI beurteilt: ,,Studentische
Kritik am Engagement Pedram Shayhars stieR damals auf wenig Verstdndnis. In einer offenen Diskussion
verteidigten ein Grofteil der Studierenden seine Positionen und Absichten als ,,links* und ,,antikapitalistisch*.
Was bleibt ist die Tatsache, dass im Sommersemester 2014 ein Dozent am Otto-Suhr-Institut lehrte, der sich
offentlich fur Demonstrationen einsetze, auf denen verschworungsideologische bis antisemitische Positionen
vertreten wurden“.
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beanspruchen. Methodisch legen sie auf eine eigene qualitative Deutung wert, ohne einer
einheitlichen Methodik zu folgen: Sie unterscheiden sich in ihrer interpretativen Tiefe, weshalb
einige Fallbeschreibungen eher dokumentarischen Charakter haben, an die zukunftig
anzuknipfen ware. Die Literatur und die Quellen werden in einem von der Hauptarbeit

separierten Verzeichnis am Ende aufgefuhrt.

I. Fall: Gastredner Schliter — Mai 2015 am OSI (FU Berlin)

Bei diesem Fall geht es um Andreas Schliiter, der von der Privatdozentin Salua Nour im
Rahmen ihrer Lehrveranstaltung am OSI zu einem Gastvortrag am 13. Mai 2015 (Titel: ,,.Der
Einfluss der  US-amerikanischen  Machtelite auf die internationale  Politik.
Verschworungstheorien und empirische Befunde®) eingeladen wurde und bereits im Vorfeld
auf der Basis seiner Aussagen auf seinem privaten Blog ,,WIPOKULI* von StudentInnen und
der Fachschaftsinitiative am Otto-Suhr-Institut (FSI*OSI) kritisiert wurde. Die FSI*OSI
forderte Nour zur Absage des Vortrags auf. Bei dem Vortrag selbst waren dann regulére
Seminarteilnehmerlnnen, studentische Kritikerlnnen und Unterstltzerlnnen sowie ein BILD-
Journalist anwesend. Der Vortrag wurde durch Zwischenrufe immer wieder verzégert und
gestort, weshalb Schliter danach den kompletten Vortrag online stellte und sich gegen
,Diffamierungen* und ,,Vorwiirfe* verteidigte*?®. Die FSI*OSI kritisierte Schliiter auch
anschlieBend in einer Stellungnahme fir seinen verschworungsideologischen und
israelbezogenen Antisemitismus auf seinem Blog: ,,[...] dort projiziert er unter anderem eine
internationale Geheimmacht, ,teuflische Machenschaften und Erpressung in den Staat Israel
und eine ,israelische Machtelite‘ hinein, bezeichnet den Mossad als Mitwisser im Kennedy-
Attentat und behauptet, die israelische Machtelite hitte die Eliten der Welt im Griff“*?*, Diese

Aussagen verbreitete er dann auch beim Vortrag verbal und visuell*®. Nachdem das Thema im

423 Schititer 2015.
424 ESI*0SI 2015: Die FSI*OSI nennt dort keine direkten Belege, aber solche Aussagen sind auf Schliiters Blog
Legion, etwa hier: Schliiter 2014.
425 ESI*0SI 2015: ,,Schliiters Ausfithrungen bestanden aus einer willkirlichen Aneinanderreihung von kruden
Verschworungstheorien, die selbst einige der vorher sympathisierenden Studierenden ungldubig den Kopf
schitteln lieRen. Ziel aller Thesen war es, einer kleinen amerikanischen Machtelite sémtliche Bosartigkeiten der
Weltgeschichte anzuhéngen. So sei sie flr das Kennedy-Attentat und 9/11 verantwortlich und hétten nebenbei
noch eine Seuchenwaffe entwickelt, die bestimmte Bevolkerungsgruppen ausldschen sollte. Als Quellen dienten
andere verschworungsideologische Blogs, Wikipedia und Youtube. Das ganze wurde hinterlegt von einer Reihe
selbstgemalter Schaubilder. Neben den hdchst problematischen inhaltlichen Aussagen, genligte der
Quellennachweis keinerlei wissenschaftlichen Standards und offenbarte die L&cherlichkeit, sich mit solchen
Hirngespinsten ernsthaft wissenschaftlich auseinander setzen zu wollen. In der Présentation zeigte sich auch
eindeutig das antisemitische Gedankengut Schliiters. Ein langer Arm versehen mit dem Schriftzug ,Israels
Machtelite* reichte genau in das Zentrum des wolkigen Schaubilds tber die US-Machtelite. Auf der Folie Uber
9/11 als Inside Job fand sich der Stichpunkt ,.keine Mossad-Aktion aber tanzende Israelis®. Auf die empdrten
Aufschreie des Publikums antwortete Schliiter, dass er lediglich den Staat Israel scharf kritisiere und damit nichts
gegen Judinnen und Juden sage. Diese Argumentation ist leider hinlénglich bekannt. Die wenigsten Antisemiten
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Institutsrat des OSI diskutiert wurde und die studentischen Vertreterinnen eine Offentliche
Distanzierung des OSI verlangten, geschah dies mit sechs Wochen Verzégerung am 21. Juli
2015 auf der Homepage des Instituts*?®. Die bei dem Vortrag und danach Schliiter verteidigende
Privatdozentin Nour hatte neben dieser symbolischen Verurteilung keine langfristigen
Sanktionen seitens der Institution auferlegt bekommen. Heute gibt sie weiterhin Seminare zu
ihrem Forschungsgebiet Subsahara-Afrika. Schllter produziert weiterhin Beitrdge auf seinem
Blog zur ,,US-Machtelite* und arbeitet fiir den IT-Bereich der FU Berlin*?’.

2. Fall: Dozentin Mendivil — ab Januar 2017 am OSI (FU Berlin)

Dieser Fall ist besonders relevant, weil der israelbezogene Antisemitismus von einigen
Wissenschaftlerinnen normalisiert und legitimiert wurde. Eleonora Roldan Mendivil hatte im
Wintersemester 2016/2017 am OSI einen Lehrauftrag (,,Rassismus im Kapitalismus*) und
wurde nach Zeitungsberichten im Januar 2017 von der studentischen Gruppe ,,Gegen jeden
Antisemitismus FU Berlin“*?® fiir zahlreiche antisemitische AuRerungen auf ihrem privaten
Blog, in einem Musikvideo, auf einer Demonstration und in einem AStA-Magazin Kritisiert*?°.
Neben dé&monisierenden Aussagen Uber einen inhérent rassistischen und damit illegitimen
Charakter des jlidischen Staates (,,Apartheidstaat®, ,,Kolonialstaat) beschuldigte sie auf ihrem
Blog ,,Zionist*innen®, die Flucht und Vertreibung der Juden aus dem arabischen Raum (rund
850.000) nach 1948 bewusst geplant und den ,,Mythos der ,antisemitischen Araber in die
Welt gesetzt zu haben, was verschwoérungsideologisch ist und Antisemitismus unter
AraberInnen leugnet**°. Die Verantwortung fiir die Verhaltnisse wird in ihren Texten nicht ein
einziges Mal arabischen oder muslimischen Akteuren zugeschrieben, sondern allein Israel. In
einem Magazin des AStA der FU Berlin schrieb sie an einer Stelle von ,,Israels fortwéhrendem
Genozid in Palistina“4®!, was erneut damonisierend sowie derealisierend ist und eine Tater-

Opfer-Umkehr betreibt (Israel stand 1948 und 1973 in Kriegen vor der Vernichtung bzw. vor

stellen sich heute noch offen hin und sprechen von der explizit jidischen Weltverschworung. Das macht ihre
Aussagen jedoch keineswegs weniger antisemitisch*.

426 Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft 2015: ,,Die dort vorgetragenen verschworungsideologischen
Ansichten sind mit den wissenschaftlichen Standards am OSI nicht zu vereinbaren, zumal sie nicht deutlich zu
unterscheiden sind von Positionen, wie sie im Rahmen antisemitischer Diskurse vorgetragen werden®. Neben der
Aufforderung zu Diskussionen zu Antisemitismus und Israel hélt das OSI fest: ,,Die grundgesetzlich geschiitzte
Freiheit von Lehre und Forschung wird von dieser Stellungnahme des Institutsrats nicht beriihrt®.

427 Siehe https://www.fu-berlin.de/sites/eas/ _ber_uns/Mitarbeiter/Andreas_Schlueter.html [zuletzt abgerufen am
26.06.2023]

428 Gegen jeden Antisemitismus FU Berlin 05.01.2017.

429 F{ir das folgende vgl. auch die Analyse von S. 2018 (anonymisiert), die zu sehr ahnlichen Ergebnissen kommt,
sowie eigene Recherchen und Erfahrungen. Ich danke der Kommilitonin fir das zur Verfiigung gestellte Material.
430 \/gl. die Verweise in: Gegen jeden Antisemitismus FU Berlin 05.01.2017.

431 Mendivil/Monroy 2015: S. 34.
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einer Vernichtungsdrohung 1967 durch arabische Staaten; zugleich ist Israel u.a. von
Holocaustiberlebenden aufgebaut worden). Im Laufe der Debatte im Januar tauchte noch ein
Musikvideo auf, in dem Mendivil mit anderen zur ,,Intifada“ und damit zu tédlicher Gewalt an
israelischen Zivilistinnen aufruft**2. Auch auf einer Demonstration am 1. Mai 2016 rief sie zur
Intifada“ auf, wie ein Video von Friedensdemo-Watch belegt**3. In einem Interview mit der
antizionistisch ausgerichteten Zeitung ,,Die Freiheitsliebe* wehrte sie die Antisemitismuskritik
ab, indem sie von einer ,taktischen Nutzung des Antisemitismus-Vorwurfs<‘** auf der Basis
der IHRA-Arbeitsdefinition spricht. In internen Mails schreibt sie von einer ,,Kampagne gegen
kritische Wissenschaft und Lehre® und einem ,,Rechtsruck® in der Universitdt*®®. Letztere
Aussagen deuten darauf hin, dass sie unbestimmte, sehr méchtige Krafte am Werk sieht, um
ihre ehrbare Kritik zu unterdricken. An dieser Stelle und auch auf einer von der OSI-
Professorin Cilja Harders**® organisierten Podiumsdiskussion am 15.02.2017 (Titel:
,Israelkritik und die Grenzen der akademischen Diskussionsfreiheit®) berief sie sich auf ihre
Wissenschaftsfreiheit, wahrend sie ihre KritikerInnen moralisch diskreditierte. Die Reaktionen
am OSI unterschieden sich stark: Kritik, Schweigen und Solidarisierung mit Mendivil**’. Einige
studentische und mediale Reaktionen zeigten Verschworungsglauben*®®. Zwar erhielt die
Dozentin im folgenden Sommersemester keinen Lehrauftrag mehr (weil die formale Hiirde fur

Lehrbeauftragte auf einen Masterabschluss erhoht wurde), ihr israelbezogener Antisemitismus

432 Thawra/Kaveh 2019.
433 Friedensdemo-Watch 2017.
434 Die Freiheitsliebe 2017.
435 vgl. S. 2018. Mir liegen die genannten Mails vor.
43¢ Selbige Professorin veranstaltete im folgenden Sommersemester eine Diskussionsreihe zum Thema ,,Israel im
Fokus“ mit Personen, die teilweise bei BDS aktiv sind (Shir Hever) und Hamas-Terror verharmlosen (Helga
Baumgarten); Antisemitismuskritik wurde also durch ,,Israelkritik* ersetzt, vgl. Gegen jeden Antisemitismus FU
Berlin Juli 2017. Sogar Mendivil war auf dem letzten Podium am 15. Juli 2017 vertreten und zeigte sich
uneinsichtig. Die Debatte wurde von der Kritik der antisemitischen Aussagen zu ,,Diskussionsfreiheit™ verschoben.
437 Wahrend die meisten Professoren &ffentlich schwiegen, kritisierte ein Professor (Bernd Ladwig, damals
Geschaftsfuhrender Direktor des OSI) bei den Podiumsdiskussionen Mendivil. Einige Dozierende aus dem
»Mittelbau“ verteilten dort antisemitismuskritische Flugblitter. Es gab bereits im Januar eine 6ffentliche
,»Stellungnahme* von 16 wissenschaftlicher MitarbeiterInnen und Lehrbeauftragten (welche die Verschiebung der
Debatte weg von ihren Aussagen kritisierten) sowie der Fachschaftsinitiative FSI*OSI (die sich dagegen wehrte,
das Existenzrecht Israels abzuerkennen). Gleichzeitig gab es im Januar einen Brief, auf dem sich 32
Seminarteilnehmerinnen mit Mendivil solidarisierten.
438 Auch die Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer Mendivils kommen in ihrer Verteidigung nicht ohne den Glauben
an Verschworungen aus. Die Kritik unserer Gruppe miisse zwangslaufig etwas mit einem ,,rechten Blog* zu tun
haben und somit Teil einer grolen ,,rassistischen Hetzkampagne* sein. Ein Artikel im lowerclassmagazin nimmt
es sich nicht den ganzen Vorgang in eine globale Perspektive zu verschieben: Die Wege von antideutschen Blogs
nach Jerusalem seien offenbar kurz und natiirlich musste auch auf ,,ultrareiche Israel-UnterstiitzerInnen in den
USA hingewiesen werden [15]. Bemerkenswert ist auch die Aussage der ,,Initiative fiir Kritische Lehre®, es ginge
uns darum, ,,Kritik an Israels Politik* zu verbieten [16]. Es wire wohl mehr als eine Uberforderung fiir uns, jedes
mal, wenn in der Offentlichkeit oder der Universitit die Politik Israels kritisiert wird, Briefe zu verschicken*
(Gegen jeden Antisemitismus FU Berlin 2021). Jene ,,Initiative fur Kritische Lehre* startete auch eine Petition
(Change.org 2017), der sich 1800 Menschen anschlossen.
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stand aber bei der Debatte am OSI nicht im Zentrum** und auch ein Gutachten eines
Antisemitismusforschers (Wolfgang Benz) konnte in ihren Texten keinen Antisemitismus
erkennen®4,

Fir Mendivil hat die Affére langfristig keinen Karriereknick bedeutet: Im Jahr 2022 konnte sie
im Karl Dietz Verlag einen Sammelband**! iiber Antirassismus herausgeben (zusammen mit
Bafta Sarbo), der viel positive Resonanz in der deutschen Linken erfuhr und nun zu einer
Einladung u.a. seitens des AStA der FU Berlin zum ,,Festival contre le racisme* in diesem Jahr
flihrte**?, der scheinbar nichts daraus gelernt hat, dass Mendivil 2015 im eigenen AStA-
Magazin Israel einen ,,fortwahrenden Genozid* vorwarf — neben ihren anderen antisemitischen
AuRerungen. Zurzeit promoviert sie an der Universitat Kassel mit einem Stipendium der Rosa-
Luxemburg-Stiftung**.

Ein Faktor fur diese langfristige Folgenlosigkeit von Kritik sind die Relativierungen durch
akademische Publikationen: Obwohl die kritisierende Gruppe die inhaltliche Basis fir die
Antisemitismuskritik und damit eine moglicherweise legitime Einschrankung von Mendivils
Wissenschaftsfreiheit lieferte***, behauptete Christoph Gollasch im bislang einzigen
wissenschaftlichen Artikel im ,,Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung® (vom Zentrum fir
Antisemitismusforschung der TU Berlin), dass eine ,,Suspendierung* Mendivils (die formal nie
erfolgte) einen ,,enormen Eingriff in die Lehrfreiheit als spezifischer Form der Meinungsfreiheit
(Art. 5 GG)*“**® darstellen wiirde, ohne ein einziges Argument zu nennen, warum dieser Eingriff
angesichts ihrer antisemitischen AuBerungen nicht berechtigt ware. Stattdessen empfiehlt

Gollasch auf der Basis einer Diskursanalyse der deutschen Linken in volkspadagogischer

439vgl. S. 2018.
440 Das Gutachten wurde nie verdffentlicht; das Urteil wurde dennoch bekannt. Das verwundert nicht, da Benz
(ehemals Direktor des Zentrums fiir Antisemitismusforschung der TU Berlin) seit Jahren von anderen
Forscherlnnen fiir seine fehlende Beachtung des israelbezogenen Antisemitismus kritisiert wird.
441 Mendivil/Sarbo 2022.
442 Siehe AStA FU 2023.
443 Siehe Academia.edu 2023.
444 Gegen jeden Antisemitismus FU Berlin® argumentierte in ihrer ,,Stellungnahme* vom 13. Januar 2017
iiberzeugend: ,,Frau Roldan Mendivil stellt ihre israelfeindlichen Positionen und antisemitischen Argumentationen
jedoch keineswegs ,auf die Probe‘, sondern vertritt sie selbst. Mit der 6ffentlichen Negierung des Existenzrechtes
Israels, der Reproduktion antisemitischer Verschworungstheorien und dem Aufruf zu Gewalt (s.0.) Uberschreitet
sie die Grenzen, innerhalb derer man dies als Privatmeinung zu akzeptieren hétte. Ihre Positionen sind auch deshalb
relevant fur die Beurteilung ihrer wissenschaftlichen Eignung, da sie auf einen véllig unpassenden Begriff von
Apartheid und Kolonialismus, das heifit eben gerade den Gegenstanden ihres aktuellen Seminars, schlieRen lassen.
Wir lehnen es ab, dass die bisher formulierte Kritik in die Nahe eines ,denunziatorischen® Antisemitismusvorwurfs
geriickt wird, indem der Unterschied eines solchen zum ,wissenschaftlich vertretbare[n]* Vorwurf als zweiter
Gegenstand der Podiumsdiskussion angekiindigt wird. [...] Zur wissenschaftlichen Vertretbarkeit der Einstufung
der AuBerungen Frau Roldan Mendivils als antisemitisch verweisen wir auf die anerkannte
Antisemitismusdefinition der International Holocaust Remembrance Alliance aus dem Mai 2016 (Gruppe gegen
jeden Antisemitismus 13.01.2017).
445 \/gl. Gollasch 2017: S. 401.
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Manier ,,Eigenverantwortlichkeit und die ,,Wiirdigung der Argumente der Gegenseite**4°,

wahrend er den Antisemitismuskritikerinnen allein ,,politische Gesinnung*44’ unterstellt.
Zwar hélt er Mendivils Antisemitismusbegriff als Subsumierung unter den Rassismus fur
verkiirzt und ihre Weigerung, Israels Existenzrecht anzuerkennen, fiir falsch*8, Er legitimiert
und normalisiert aber die anderen von Mendivil vertretenen antisemitischen AuRerungen als
vertretbare wissenschaftliche Positionen, wenn er sie nicht entsprechend kritisiert und teilweise
nicht einmal alle recherchiert hat (Musikvideo, AStA-Magazin-Beitrag und Demoteilnahme
fehlen). Zudem relativiert er den Antisemitismus von BDS und den Antizionismus im
Allgemeinen*®, indem er BDS nur als antizionistisch (#antisemitisch) bezeichnet und
ahistorisch behauptet, antizionistische Juden und Judinnen kénnten per se nicht Antisemitismus
verbreiten. Als Argument fihrt er die judische ldentitat einiger Personen an, um einer
antisemitischen Organisation (BDS) einen Koscher-Stempel zu geben, anstatt auf die Sache zu
gehen. Sein Artikel erfuhr keine akademische Kritik*°,

I11. Fall: BDS-Aktion — Juni 2017 an der HU Berlin

Bei einer offentlichen Diskussionsveranstaltung (Thema: ,,Leben in Israel) am 26. Juni 2017
mit der israelischen Knesset-Abgeordneten Aliza Lavie und der Holocaust-Uberlebenden
Dvora Weinstein an der Humboldt Universitat (HU) storten mindestens drei BDS-
Aktivistinnen den Vortrag massiv, indem sie ihn ,,mehrmals unterbrachen“***. Ihnen wurde
dann sogar die Mdglichkeit gegeben, ihre Positionen in fiinf Minuten zu vertreten, allerdings
Uberschritten sie die Redezeit und beleidigten die beiden Referentinnen mit bereits zuvor
getatigten Rufen wie ,,Das Blut des Gazastreifens klebt an ihrer Hand* (was gegenuber der
Holocaust-Uberlebenden eine infame Beleidigung ist) und ,,Kindermérder***?, was an die
mittelalterliche, antisemitische Ritualmordlegende anknipft. Als sie des Raumes verwiesen
wurden, reagierten die BDS-Aktivistinnen mit Handgreiflichkeiten*®3. Dana lonescu berichtet,
dass drei Aktivistinnen nach der Anzeige durch die HU angeklagt wurden, worauf eine

Aktivistin wegen Korperverletzung verurteilt wurde und die anderen beiden freigesprochen

446 Ehd: S. 411

447 Ebd: S. 410.

448 \/gl. ebd: S. 410

449 \/gl. ebd: S. 409-410.

450 gStattdessen gibt er im Sommersemester 2023 ein OSI-Seminar zur ,Kritischen Diskursanalyse® der
documental5 — ein Schelm, wer Boses dabei denkt. Doch es kann entwarnt werden: ,,Gegenseitiger Respekt und
Sensibilitdt im Umgang und in der Sprache sind fir die Teilnahme essenziell, siehe: https://www.fu-
berlin.de/vv/de/lv/777928 [zuletzt abgerufen am 26.06.2023].

%51 Jonescu 2020: S. 17.

452 \/gl. ebd.

453 Vgl. AJC Berlin 2019: S. 19.
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wurden®®*, Der Kultursenator und weitere PolitikerInnen verurteilten den Vorfall*®, Der Ring
Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) beantragte ein Jahr spater am 2. Juli 2018 eine
Verurteilung des Vorfalls im Studierendenparlament sowie eine Nicht-Forderung von und

Aufklirung tiber BDS*®%, woraufhin ein Anderungsantrag der Jusos angenommen wurde*’.

IV. Fall: Professor Meggle — 2004/05 in Leipzig; 2011/20/22 in Berlin

Der Fall Meggle hat mit dem Fall Mendivil (ll. Fall) gemein, dass israelbezogener
Antisemitismus verbreitet und wiederum von anderen Wissenschaftlerinnen anschliel}end
legitimiert wurde; der zentrale Unterschied besteht darin, dass es sich nicht um eine junge
Bachelorabsolventin mit einem Lehrauftrag handelt, sondern um einen Professor und
Ehrenprasidenten (seit 2018) der Gesellschaft fir Analytische Philosophie (GAP): Georg
Meggle, der seit 2011 Gastprofessor an der Al-Azhar-Universitat in Kairo ist. Als Professor in
Leipzig (seit 2009 emeritiert) hatte er von 2004 bis 2005 neben anderen ,,israclkritischen®
Wissenschaftlerinnen (Baumgarten, Chomsky u.a.) auch Ted Honderich eingeladen, seine
Auffassung zu verteidigen, dass paléstinensischer Terrorismus gegen judisch-israelische
Zivilistinnen moralisch legitim sei**®. Meggle hatte am 2. Mai 2011 einen BDS-Aufruf,
demzufolge die Berliner Schaubiihne nicht in Israel auftreten solle, als Professor namentlich
unterzeichnet*®°,

All das — falls sie davon wusste oder wissen wollte, da Meggle 6ffentlich bekannt und umstritten
war — hinderte die GAP nicht daran, ihn 2018 als ihren Ehrenprésidenten zu bestimmen. Erst
im September 2022 fuhrte seine Unterschrift unter ein verschworungstheoretisches Manifest
(,,Neuer Krefelder Appell“ vom November 2021%%%) zu einer Riicknahme der Teilnahme am
Eroffnungspodium des 11. GAP-Kongresses in Berlin seitens des Veranstalters, des GAP-
Vorstands. Als Ausladungsgrund wurde nicht explizit ,,Antisemitismus* angegeben, sondern
die Verletzung ,epistemischer Standards“ (fehlende ,Beleglage®) durch eine ,krude
Verschworungstheorie wie die Great-Reset-Theorie“®. Einige GAP-Mitglieder und weitere

Professorlnnen (insgesamt 30) protestierten daraufhin am 13. September mit einem Offenen

454 \Vgl. lonescu 2020: S. 17.

4% Die Morgenpost 2017.

456 RCDS 2018.

457 Studierendenparlament HU Berlin 2018: S. 10-12.

458 \/gl. kritisch: Kistenmacher 2005; Dokumentation der Ringvorlesung von 2005: Das Palastina Portal 0.J..
459 Siehe BDS-Kampagne.de 2011.

460 \yeroffentlicht unter: https://peaceappeal21.de/ [zuletzt abgerufen am 26.06.2023].

461 GAP 03.09.2022. Vgl. den Bericht: Berliner Zeitung 12.09.2022.

100


https://peaceappeal21.de/

Brief*®2, jedoch ohne Erfolg. Am 16. Oktober 2022 hief es schlieBlich nach dem Kongress vom
12.-15. September von der GAP: ,,Georg Meggle hat seine Unterstiitzung des politischen
Aufrufs, die Anlass fur seine Ausladung war, zuriickgezogen. Der Vorstand zollt ihm dafur
Respekt“%3, Sein israelbezogener Antisemitismus bei BDS, der ebenso die ,Beleglage*
ignoriert, stellt der GAP demzufolge kein Problem dar. Meggle ist auch weiterhin ihr
Ehrenprésident.

Die Humboldt Universitat Berlin sah zwei Jahre zuvor auch kein Problem darin Meggle
einzuladen. Der BDS-Aktivismus von Meggle, der im Vorfeld seines HU-Vortrags ,,Wer ist
Antisemit?* (seine Antwort in Kirze: Wer Juden ,diskriminiert<*®*) im Februar 2020 in
Zeitungen® kritisiert wurde, filhrte nur dazu, dass ein anderer Philosoph (Prof. Dr. Olaf
Miiller) eine Entgegnung in der Veranstaltung vortragen durfte. Der HU-Philosoph Geert Keeil
sprach einleitende Worte, die Meggle verteidigten. In einer 2021 erschienen Festschrift fiir
Meggle, die seine Einleitung dokumentiert, pladiert Keil fiir eine ,konservative,
einstellungsbezogene* Definition als ,,gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gegeniiber
Juden in ihrer Eigenschaft als Juden“*¢®. Israclbezogener Antisemitismus ist fiir Keil ,.eine
antisemitische Einstellung, die in bestimmten vordergriindig von Israel handelnden Aussagen
ihren Ausdruck findet. Wo die Einstellungen fehlen, liegt auch kein Antisemitismus vor“*®’.
Boykottaufrufe bzw. BDS hélt er nicht flr antisemitisch, da das Doppelstandardkriterium zu
unscharf sei*®®. Er fallt damit hinter eine reflektierte und empirisch fundierte
Antisemitismusforschung (siehe Kap. 2) zurtick. Den BDS-Aktivismus von Meggle verteidigt
Keil damit explizit und bezeichnet den Artikel aus der Jerusalem Post als ,,ehrenriihrig® und
,,demagogisch“*®°, ohne in intellektueller Redlichkeit die darin genannte Antisemitismuskritik
zu nennen. Intellektuelle Redlichkeit ist deshalb von Bedeutung, da Romy Jaster und Geert Keil
in ihrem Beitrag fiir Ozmens Sammelband zu ,,Wissenschaftsfreiheit im Konflikt“ den
Anspruch, antisemitische Rednerlnnen nicht an die Universitat einzuladen, zugunsten einer
Position aufgeben, die allein fur fehlende intellektuelle Redlichkeit als Ausschlusskriterium fir

Einladungen argumentiert, da Begriffe wie Antisemitismus oder Rassismus innerhalb der

462 Netzwerk Wissenschaftsfreiheit 2022. Dieser Offene Brief wurde beim ,,Netzwerk Wissenschaftsfreiheit”, wo
Meggle Mitglied ist, verdffentlicht. Darin heiBt es, Meggle wiirde fiir eine ,,Lappalie [...] 6ffentlich blamiert [...]*“
und es ginge um ,,politische MaBstabe*, um Meggle auszuschlieBen.
463 GAP 16.10.2022.
464 \/gl. Meggle 2021a. Weitere Texte von Meggle in dem Sammelband, etwa zu ,,Akademischer Forschungs- und
Lehrfreiheit? (Meggle 2021b) oder ,,Holocaust vs. Nakba‘* (Meggle 2021c), waren ebenfalls zu untersuchen.
465 Jerusalem Post 12.02.20; Judische Allgemeine 14.02.20.
466 Keil 2021: S. 630.
467 Ebd: S. 631.
468 \/gl. ebd.: S. 629.
469 Ehd: S. 629.
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Wissenschaft zu umstritten seien. Es irritiert dabei, dass sie die Wissenschaftsfreiheit allgemein
bedroht sehen, wenn ein ,israelkritischer® Wissenschaftler ,aus strategischen Griinden des
Antisemitismus bezichtigt wird“, um ihm einen Raum zu verweigern*’®. Das Argument
Uberzeugt erst dann, wenn sie zeigen konnen, dass strategische Griinde tatsachlich bedeutsam
waren (anstatt dieses Argument kontextlos einzufiihren) und dass kein israelbezogener
Antisemitismus — unabhéngig von den Griinden — vorlag.

Sie meinen des Weiteren, man wirde ,.tote Philosophen wie ,,Gottlob Frege nicht wegen,
sondern trotz seines Antisemitismus*4’* heute einladen, um dann wenige Zeilen weiter eine
noch lebende Person, die ,Kabarettistin“ Lisa Eckhart, zu verteidigen®*’?, ohne auf ihre
ungebrochenen antisemitischen Judenwitze sowie rassistischen Witze (iber schwarze Penisse
intellektuell redlich einzugehen*”®. Da Jaster und Keil bei Einladungen auf universitire
Veranstaltungen darauf verzichten, Aussagen inhaltlich zu beurteilen, bleibt der notwendig
anhand der inhaltlich mageren Aussagen gewonnene oberflachliche Eindruck, dass
Antisemitismuskritik entweder dazu dient, aus ,,strategischen Griinden [...] Israelkritik* zu
verhindern oder sich in ,,moralischer Selbstgerechtigkeit“*’* zu tiben. Damit entziehen sie sich
der wissenschaftlichen Verantwortung, inhaltlich Antisemitismus von Nicht-Antisemitismus
im Interesse der Wissenschaftsfreiheit zu unterscheiden. Darliber hinaus argumentieren sie
inkonsistent: Wenn sie nur intellektuelle Redlichkeit als Kriterium gelten lassen, wére es
intellektuell redlich gewesen, bei der Kontroverse um Lisa Eckhart oder um sogenannte
Hlsraelkritik auch jeweils Gegenargumente zu prasentieren, die inhaltlich antisemitische
Aussagen analysieren und auf die damit verbundenen Gefahren hinweisen, diesen eine Biihne
zu geben. Geert Keil présentierte in dem Fall Meggle auch keine Gegenargumente der
KritikerInnen, sodass er selbst dem Kriterium widerspricht, fir das er zu argumentieren

versucht.

470 Das vollstindige Zitat lautet: ,,Die Wissenschaftsfreiheit wire beispielsweise tangiert, wenn Riume fiir eine
akademische Veranstaltung verweigert werden, weil eingeladene Redner, die Israels Palédstinapolitik kritisieren,
von Dritten aus strategischen Griinden des Antisemitismus bezichtigt werden. (Jaster/ Keil 2021: S. 143). Woher
die ,,strategischen Griinde* auf einmal herkommen, wird aus dem Text nicht ersichtlich und sind, so meine
Deutung, auch als Verweis auf die Konflikte um Georg Meggle zu verstehen.
471 Jaster/ Keil S. 148
472 Es zeugt, wie Navid Kermani im Streit um die Ausladung der Kabarettistin Lisa Eckhart eingeworfen hat, von
enormer moralischer Selbstgerechtigkeit, anderen den 6ffentlichen Raum zu verweigern, den man fiir sich selbst
in Anspruch nimmt“ (ebd: S. 149).
473 Es war keine Satire, da die Witze nach unten (statt nach oben gegen Méachtige normalerweise) traten und nicht
gebrochen wurden.
474 Ebd. S. 149.
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V. Fall: Gegen israelische Kommilitonin — Wintersemester 2020/21 an der HU Berlin
Demnach sagte ein Kommilitone zu Studienbeginn (1. Semester, Biologie) zu seiner
israelischen Kommilitonin israelbezogen-antisemitische und NS-relativierende Aussagen*’:
,Die Werte ihres Heimatlandes Israel entsprachen nicht den seinen. Das koénne er nicht
akzeptieren. Und obwohl Marie [fiktiver Name; JVN] klarmachte, dass sie nicht tber ihre
Herkunft reden mochte, lieR der Kommilitone nicht von ihr ab, stattdessen teilte er ihr auch
noch mit, dass er Nazis nicht hassen konne, da sein GroBvater selbst einer gewesen wire“4’®,
schreibt die studentische Zeitschrift UnAuf zum Fall. Der Referent_innenrat der HU Berlin
schreibt, dass ,,[...] dieser sie obsessiv mit seiner ,,Israclkritik* bedrangt [hat], in der er zugleich
das Existenzrecht des judischen Staates verneinte. Dazu kamen den Nationalsozialismus
relativierende AufRerungen. So sagte er unter anderem, dass er diesen nicht hassen konne, da
sein Grol3vater einst Nazi gewesen ist. Auf den mehrfachen Hinweis seiner Gesprachspartnerin,
nicht tiber das Thema mit ihm sprechen zu wollen, weil sie aus einer Familie von Holocaust-
Uberlebenden stammt, reagierte er nicht“4’’.

Danach verbreitete er mit zwei Kommilitonen antisemitische Memes in einer WhatsApp-
Gruppe des Studiengangs, ,,auf denen unter anderem Anne Frank-Vergleiche, Hakenkreuze und
Hitler-Bilder<4’® zu sehen waren. In der Gruppe reagierten nur zwei Personen mit Kritik; sonst
passierte nichts. Weil die studentische Antidiskrimierungsberatung im Referent_innenrat zuerst
nicht reagierte, fiihlte sich das Opfer der antisemitischen Verletzungen allein gelassen; auch die
HU reagierte zuerst nicht*’®. Daraufhin hat das Studierendenparlament die bundesweit erste

Beratung fiir studentische Betroffene von Antisemitismus an einer Hochschule eingerichtet*e°,

V1. Fall: ,,School for Unlearning Zionism* — Oktober 2020 an der WKH Berlin

Im Oktober 2020 richtete die Kunsthalle am Hamburger Platz der Weiliensee Kunsthochschule
(WKH) Berlin eine Veranstaltungsreihe namens ,,School for Unlearning Zionism* aus. Vom 2.
bis 30. Oktober sollten insgesamt 15 Online-Veranstaltungen via Facebook und einer eigenen

Seite auf der WKH Berlin-Homepage gestreamt werden®8. AuRerdem gab es eine begleitende

475 \/gl. Junges Forum DIG Berlin 08.01.2021.
476 UnAuf 2021.
477 Referent_innenrat HU Berlin 18.01.21.
478 UnAuf 2021.
479 Vgl. UnAuf 2021; Referent_innenrat HU Berlin 18.01.21.
480 Referent_innenrat HU Berlin 18.01.21. Dort heif}t es: ,,Deshalb hat das Studierendenparlament am 10.12.20 die
Einrichtung der bundesweit ersten Antisemitismusberatung an einer Hochschule beschlossen. Wir mdchten ein
niedrigschwelliges Beratungsangebot fir von Antisemitismus betroffene Studierende schaffen. Wir halten es
angesichts des immer weiter zunehmenden Antisemitismus fiir eine dringende Notwendigkeit, mit den Betroffenen
solidarisch zu sein und ihnen beratend zur Seite zu stehen®.
481 Siehe die Website der Kunsthalle der Kunsthochschule Berlin 2020a.
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Ausstellung in jener Kunsthalle. Als Veranstalterinnen traten jene ,,School” auf, die Kunsthalle
am Hamburger Platz und bei einigen Facebook-Veranstaltungen auch die ,,Jidische Stimme fur
gerechten Frieden in Nahost”, welche BDS unterstitzt und sich von nichtjlidischen
Antisemitismen gegen Israel nicht abgrenzt*®2. Organisiert wurde die Veranstaltungsreihe von
judisch-israelischen Studentinnen und zwei verantwortlichen Gastprofessoren (Christoph
Wachter und Mathias Jud), die von 2016 bis Dezember 2020 dort im Rahmen eines Projekts
forschten und lehrten®®, Unter anderem hielt llan Pappé, ein bekannter Antizionist und BDS-
Aktivist, am 7. Oktober einen Vortrag zu ,.Zionism as Settler Colonialism*“. Am 8. Oktober
sollte ein Vortrag von Iris Hefets folgen, Mitglied im Vorstand der “Jiidischen Stimme fiir
gerechten Frieden in Nahost”, mit dem Titel “From the River to... let's see: Mizrachi Struggle
as Part of Decolonization?”. Allerdings wurde die Homepage am 8. Oktober von der WKH
Berlin nach oOffentlicher Kritik zunéchst heruntergenommen, aber nicht von den offiziellen
Facebook-Konten der Kunsthalle*®*. Ein Blick auf vorherige Facebook-Veranstaltungen der
Kunsthalle zeigt, dass sie seit mindestens einem Jahr schon dhnlich ausgerichtete
Veranstaltungen organisiert hatte*®,

Ohne hier eine komplette Analyse aller Rednerlnnen und Vortrage leisten zu kénnen, werden
Zionismus und Israel als rein rassistisch, imperialistisch und kolonialistisch beschrieben, was
auf eine Damonisierung und Delegitimierung Israels abzielt (siehe zur Erscheinungsform: Kap.
2.2.). Der Titel der Reihe macht unmissverstandlich Klar, dass Zionismus verlernt
(,,unlearning*) werden soll, was nach der IHRA-Arbeitsdefinition ,dem jiidischen Volk das
Recht auf Selbstbestimmung® in antisemitischer Weise abspricht. Allerdings halte ich es mit
Evyatar Friesel*®® fiir plausibler, diese Veranstaltungsreihe als Ausdruck eines mehr als 100
Jahre andauernden innerjiidischen Konflikts zu deuten, dessen antizionistisches Lager von den

Gefahren des Antisemitismus absieht, die Schutzfunktion Israels derealisiert, die kollektiv-

482 \/gl. Friesel 2015.

483 Berliner Zeitung 11.10.2022; Judische Allgemeine 09.10.2020. Auf der Website heilt es: ,,In der Kunsthalle
wurde von Oktober 2016 bis Dezember 2020 unter Leitung der befristet fir diesen Projektzeitraum beschaftigten
Gastprofessoren Mathias Jud und Christoph Wachter ein fachlbergreifendes Lehrangebot "Kunstvermittlung,
Visualisierung und Prasentation™ flir Studierende der weiRensee kunsthochschule berlin angeboten. Die Projekte
und Veranstaltungen konnen im Archiv eingesehen werden. Das Projekt wurde aus Mitteln des Qualitatspakts
Lehre vom BMBF gefordert* (Kunsthalle der Kunsthochschule Berlin 2020b).

484 Siehe den Bericht des Jungen Forums der DIG Berlin vom 15.10.2020, an dem ich mitgeschrieben habe.

485 Zum Beispiel am 15. Dezember 2019 der Workshop “Visions from the River to the Sea and beyond”,
https://www.facebook.com/events/596197361136413/, oder am 30. Januar 2020 mit “Shrinking Spaces - Virtual
Tour through Palestine”, https://www.facebook.com/events/1806240849510580/ [beide zuletzt abgerufen am
27.06.2023]. Vgl. den Bericht ebd.

486 Friesel 2015.
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staatliche jldische Existenz vehement ablehnt und dadurch Ansehen in bestimmten nicht-
judischen, meist linksliberalen Kreisen bekommt*®’,

In den Sozialen Medien und in Zeitungsberichten wurde kritisiert, dass eine staatliche
Hochschule und ein vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung gefordertes Projekt —
also mit 6ffentlicher Finanzierung — einseitige antizionistisch-antisemitische ,Propaganda‘
(Volker Beck) unterstiitzt. Das AJC Berlin“® und das Junge Forum der DIG Berlin (an dessen
Bericht*®® ich beteiligt war) kritisierte ebenfalls in diese Richtung. Letzterer Bericht kritisiert,
dass sich die KH Berlin nicht von ,,Antizionismus und die Unterstiitzung von BDS*
distanzierte, allerdings ist heute festzuhalten, dass zwar Antizionismus im Regelfall
antisemitisch praktiziert wird, aber prinzipiell nicht antisemitisch sein muss (siehe Kap. 2.2.).
Aulerdem ist der BDS-Beschluss des Bundestags nicht rechtlich bindend, weshalb es unsinnig
ist, sich auf ihn in diesem Kontext zu beziehen (wie vom Jungen Forum getan); sinnvoller ist
es, sich auf den Beschluss des Berliner Abgeordnetenhauses vom 23.05.2018 zu beziehen, der
rechtlich angewendet werden kann: ,,Organisationen, Vereinen und Personen, die die Existenz
Israels als judischen Staat delegitimieren oder anderweitig antisemitisch agieren, werden —
soweit rechtlich moglich — keine Raumlichkeiten oder Flachen zur Verfligung gestellt. Sie
sollen auch keine Zuwendungen oder Zuschiisse des Landes erhalten«4°,

Treffender formulierte daher der heutige DIG-Président VVolker Beck die Frage, ,,“0b man mit
so einer Veranstaltung Anspruch auf staatliche Forderung hat* [..]. ES mache einen
Unterschied, ob eine solche Veranstaltung im Rahmen der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit stattfindet oder direkt oder indirekt aus Steuergeldern finanziert wird.
‘Niemand hat gesagt, dass diese Veranstaltung verboten werden soll. Aber deshalb muss der
Staat sowas ja nicht unterstiitzen 41, Im Widerspruch zu den vorangegangenen Aussagen
schrieb das Junge Forum, dass es sich dieser milderen Aussage von Beck anschliel3t. Zugleich
verurteilte es eine Umdeutung des emanzipatorischen Gehalts des Zionismus*®2, der inhaltlich

widerspruchliche, teilweise miteinander konkurrierende Strémungen umfasst.

487 Aktueller jiidischer Antiisraelismus wird hier beschrieben als ein jiidischer Zustand, als ein genuin jldisches

Phanomen, das nur kultur-historisch und aus alten innerjiidischen Spannungen zu erkldren ist* (ebd: S. 183). Er

macht aber auch klar, dass ihm die ,,gut eingelebten* jiidischen Israelis in Israel und in der Diaspora, die Israel

abschaffen wollen, ein ,,Ratsel* sind (vgl. ebd: S. 181-184).

488 Siehe Berliner Zeitung 12.10.2020.

489 Siehe Junges Forum der DIG Berlin 15.10.2020.

490 Ahgeordnetenhaus Berlin 23.05.2018.

491 Berliner Zeitung 12.10.2020.

492 Junges Forum der DIG Berlin 15.10.2020. Davon abgesehen, halte ich das Fazit dort nach wie vor flr richtig:

,,Wir als JuFo Berlin wenden uns gegen die Umdeutung der zionistischen Idee als kolonial oder rassistisch. Dem

Zionismus liegt die Idee jldischer Selbstbestimmung zugrunde. Eine Veranstaltungsreihe, die diese Vorstellung

“unlearnen” will, richtet sich gegen den jiidischen Staat Israel, der in einer Welt von grassierendem Antisemitismus

die einzige wehrhafte Form jidischer Selbstbestimmung ist. Wer in der Welt nach der Shoah weiterhin den
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Andere Reaktionen in den Medien waren solche, die ihr Argument allein auf die judisch-
israelische/ judisch-deutsche ldentitat einiger Organisatorinnen/Veranstalterinnen aufbauten
und damit von den Inhalten ablenkten, ganz zu schweigen von den Kooperationen und
mangelnden Distanzierungen von antisemitischen Gruppen und Personen*®3,

Die WKH Berlin reagierte neben dem zeitweisen Entfernen der Homepage der ,,School*
(zumindest fur einige Tage im Oktober 2020) mit der irritierenden Behauptung, die
Veranstaltungsreihe wirde nicht aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, obwohl das Logo
des Bundesbildungsministeriums auf der ,,School“-Seite zu sehen ist (es wurde falsch platziert),
die Gastprofessoren vier Jahre o6ffentlich finanziert wurden und die Reihe die R&dume der
staatlichen Hochschule nutzt***. Zumindest indirekt besteht eine Finanzierung. Am 13. Oktober
reagierte die WKH Berlin u.a. mit dem Verweis auf die Wissenschaftsfreiheit: ,,[Die]
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Positionen ohne
Denkverbote [ist] Bestandteil wissenschaftlicher und kunstlerischer Ausbildung [...]. Seitens
der Hochschule findet auch keine Uberpriifung von Referent_innen hinsichtlich ihrer
personlichen oder politischen Einstellungen statt, die — wie in diesem Fall von Gastprofessoren
der Hochschule — zu Vortrigen eingeladen werden*%®. Am 12. November 2020 veroffentlichte
die WKH Berlin eine Stellungnahme der Rektorin, dass die Veranstaltungsreihe in keinem
Finanzierungsplan enthalten war, erst die Presseanfragen die Hochschulleitung informierte und
die Wissenschaftsfreiheit gewahrt bleibt*°.

Mir geht es bei diesem Fall nicht um eine eindeutige Beurteilung, ob die gesamte Reihe
antisemitisch war und ob es rechtlich einwandfrei war. Die Wissenschaftsfreiheit gilt fir diese
Gastprofessoren und die jidischen Israelis haben das Recht, sich mit der eigenen
Nationalgeschichte kritisch auseinanderzusetzen — allerdings wirde kritisch dann auch
bedeuten, keine einseitigen, politisch einschlagig bekannten Veranstalterinnen wie die

,Judische Stimme fiir einen gerechten Frieden in Nahost® und Unterstutzerlnnen der

judischen Staat Israel als notwendigen Schutzraum aller Jiidinnen und Juden weltweit negieren will, verhélt sich
antisemitisch*.
493 Sjehe Berliner Zeitung 12.10.2020; 972mag 21.10.2020.
494 Siehe Judische Allgemeine 09.10.2020.
49 Judische Allgemeine 09.10.2020.
4% WKH Berlin 12.11.2020. Zur Wissenschaftsfreiheit heifit es: ,,Bestandteil wissenschaftlicher und kiinstlerischer
Ausbildung ist die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Positionen ohne
Denkverbote. Seit Jahren unterhdlt die Kunsthochschule u.a. eine produktive Hochschulkooperation mit der
Bezalel Akademie fiir Kunst und Design in Jerusalem und fordert israelische Studierende in all ihren VVorhaben.
Die Hochschule und die Fachgebiete verwahren sich schérfstens gegen Unterstellungen, die Lehre oder
studentische Arbeiten wirden behindert, wenn sie sich judisch-israelischen Themen widmen. Die
Hochschulleitung unterstiitzt die Freiheit der Lehre in allen Fallen uneingeschrankt und magt sich kein Urteil iber
die Inhalte an. Alle Behauptungen, die mir und/oder der Kunsthochschule antisemitische Haltung unterstellen,
entbehren jeder Grundlage.*
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antisemitischen BDS-Bewegung zu beteiligen. Es waren Lekturen einzubeziehen, die Israel
eben nicht nur als rassistischen Kolonialstaat sehen. Zur intellektuellen Redlichkeit gehort dazu,
verschiedene Positionen in der Forschungsdebatte abzubilden. Dieser padagogischen und
didaktischen Verantwortung sind die Gastprofessoren in keiner Weise nachgekommen.
Stattdessen hat sich Gastprofessor Mathias Jud mehrmals nur auf die Identitat als
Scheinargument  zuriickgezogen**’. Denn mit Ingo Elbe kann man es als eine
identitatspolitische Instrumentalisierung von Judinnen und Juden begreifen, um sich gegen
Kritik zu immunisieren: ,,Angesichts solcher*®® identitatspolitischen Instrumentalisierungen ist
zu fragen: Konnen Juden keine antisemitischen Argumente vorbringen? Was ist mit den
,Nachkommen von Holocaustiiberlebenden®, die zionistisch argumentieren? Kann Identitét ein
Argument sein?“*%®, Nein, wiirde ich antworten. Die sich darin ausdriickende Ticketmentalitét
(siehe Kap. 2.3.4.) kann dem Antisemitismus vielmehr nichts mehr entgegensetzen. Sich Juden
zu suchen, die der eigenen (antisemitischen) Position entsprechen, ist armselig.

Ahnliche Félle in der Kunstwissenschaft gab es etwa an der Universitit der Kiinste Berlin®®
oder an der HAWK in Hildesheim®%,

VII. Fall: KlassegegenKlasse — seit circa 2018 verstarkt an der FU Berlin

Bei KlassegegenKlasse (KgK) handelt es sich um eine trotzkistische, gleichnamige Online-
Plattform, die deutschlandweit in der Revolutionéren Internationalistischen Organisation (RIO)
organisiert ist und insbesondere an den Universitaten in Minchen und Berlin auch offline in
Erscheinung tritt, um junge Menschen flr ihre Sache zu begeistern.

Auch an der FU Berlin habe ich sie wahrend meines Studiums erlebt, weshalb dieser Fall noch
starker auf eigenen Erfahrungen basiert und zukiinftig hoffentlich noch analytisch ausgebaut
werden kann. Es handelt sich bei KgK um eine seit circa 2018 immer stérker prasente Gruppe
auf dem Campus in Dahlem, insbesondere am Otto-Suhr-Institut, wo ich seit dem
Wintersemester 2014/15 studiere und von Wintersemester 2016/17 bis Sommersemester 2022
in der Fachschaftsinitiative am Otto-Suhr-Institut (FSI*OSI) — mit zwischenzeitlichen
erasmusbedingten (08/2017-01/2018) und postbachelorbedingten (02/2019-09/2019) Pausen —

engagiert war.

497 \gl. Berliner Zeitung 12.10.2020; 972mag 21.10.2020.
498 Er bezieht sich hier auf Textpassagen von Judith Butler, Abigail Bakan und Iman Attia.
499 Elbe 2021: S.26. Vgl. Junges Forum der DIG Berlin 15.10.2020
500 \/gl. Judische Studierendenunion Deutschlands (JSUD) 2020.
%01 Dort gab es von 2006-2016 ein einseitiges, israel-bezogen antisemitisches Seminar, das im August 2016 erneut
in die Kiritik geriet (Jidische Allgemeine 16.09.2016. Die Dekanin des Fachbereichs und Présidentin der
Hochschule zogen erst sehr spat Konsequenzen und ruhten sich lange auf der ,,Wissenschaftsfreiheit aus — bis
zum November 2016: Hildesheimer Hochschule fiir Angewandte Wissenschaft und Kunst (HAWK) 2016.
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Als es im Mai 2021 eine grof3e Beteiligung von linken StudentInnen an der ,,Revolutionéren 1.
Mai“-Demo gab und sich wenige Tage spater auch einige Studentlnnen an den
,Mobilisierungen des israelbezogenen Antisemitismus**°? aus Anlass des Israel-Gaza-Kriegs
vom 9.-23. Mai beteiligten, sprach sich der AStA der TU Berlin®® am 14. Mai gegen jeden
Antisemitismus und Rassismus aus, was auch der AStA der FU Berlin am 18. Mai teilte>®. So
brachte anschliefend auch die FSI*OSI, mit u.a. mir als Mitglied des Studierendenparlaments,
eine Resolution im Studierendenparlament der FU Berlin am 30. Juni ein, die die Beteiligung
von (nicht naher genannten) Studentinnen und den Gruppen KgK, Young Struggle, Paléstina
spricht, Bloque Latinoamericano, Migrantifa Berlin, Jewish Antifa Berlin, Jidischer
Antifaschistischer Bund, Queers for a Free Palestine an den antisemitischen Mobilisierungen
im Mai kritisierte®®. In der Resolution wurde deshalb jede Form des Antisemitismus — egal,
wer sie duBert — verurteilt, die Solidaritat mit Israel erkléart und antisemitismuskritische Bildung
an der FU Berlin gefordert.

KgK wurde in der Resolution insbesondere mit Verweis auf die Analyse der Publizistin
Anastasia Tikhomirova als antisemitisch bezeichnet: ,,[...] in einigen Artikeln wird die Intifada
als revolutionare Handlung beschonigt, der revolutiondre Sturz des zionistischen Staates
proklamiert, BDS als birgerlich verharmlost, die IHRA Antisemitismusdefinition, deren
Zweck es laut KgK sein soll die Linke des Antisemitismus zu beschuldigen, zuriickgewiesen,
israelbezogener Antisemitismus negiert & Antisemitismus per se als Unterform des Rassismus
bezeichnet. Israel wird als Apartheidstaat, koloniale Enklave, Besatzungsregime bezeichnet
und soll bis auf die Grundmauern zerstort werden — Hamas wird relativiert & gilt laut
KlassegegenKlasse hingegen als legitimer Widerstand“®®. Inzwischen liegt mir eine
Hausarbeit®’ eines Studenten der Antisemitismusforschung vor, der den israelbezogenen
Antisemitismus von KgK am Textmaterial von deren Homepage klassegegenklasse.org
analysiert und Tikhomirovas Kurzanalyse bestétigt. Akademische Publikationen zu dieser
Gruppe sind mir dartiber hinaus unbekannt.

Die Resolution fand keine Mehrheit (6 Stimmen daflr, 8 dagegen, 13 Enthaltungen); ebenso
wenig wie die Gegenresolution von KgK®%®, die ebenfalls als ,organize:strike“-Liste im

Studierendenparlament sal3. Bei der zweistiindigen Online-Debatte (wegen Corona), bei der

%02 \/gl. Bundesverband Rias e.V./ IBSA e.V. 2021.
503 AStA TU Berlin 2021.
504 Siehe FSI*OSI 2021, FuBnote 20.
%05 \gl. FSI*OSI 2021.
506 Tikhomirova auf Twitter (ohne die Hastags), zit. nach ebd, FuRnote 6.
507 Anonymer Autor, kann auf Nachfrage eventuell weitergegeben werden, sofern der Autor zustimmt.
508 Siehe KgK 2021.
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zahlreiche der kritisierten Gruppen®%° von KgK das Rederecht bekamen (ein auRergewdshnlicher
Vorgang fur ein Studierendenparlament) und beide Resolutionen zusammen diskutiert wurden,
kam es zu zahlreichen Wiederholungen von israelbezogen-antisemitischen AuBerungen, wie
z.B. ,,Apartheidsstaat, ,,Kolonialstaat®, ,,ethnische S&uberung“ et cetera. Anwesende AStA-
VertreterInnen formulierten hier keine klare Haltung, trotz seiner Positionierung am 18. Mai.
Die Sitzungsleitung verhielt sich neutral, schritt bei obigen AuRerungen nicht konsequent ein
und beliel? es bei Mahnungen. Dann gab es Semesterferien.

Zum Start des Wintersemesters gab es erneut ein Problem mit KgK, das im Oktober/November
2021 das Rote Café, ein studentisches linkes Café im Keller der IhnestralRe 22 am OSI, fir funf
Orientierungsveranstaltungen nutzen konnte®'®. Neben dem Offenen Plenum des Roten Cafés
fanden keine weiteren Orientierungsveranstaltungen dort statt. Einer der wichtigsten
studentischen Raume am OSI wurde von Gruppen und Personen dominiert, die mit KgK kein
inhaltliches Problem haben, sie unterstiitzen oder selbst dort aktiv sind. Das passt zu ihrer
entristischen Strategie, linke Strukturen wie Gewerkschaften, Cafés oder Asten zu
unterwandern, wie der AStA der TU Berlin am 3. Mai 2022 kritisierte: ,,*Klasse gegen Klasse*
ist nicht nur eine Plattform auf der Texte verdffentlicht werden, sondern ist auch in
unterschiedlichen Gruppen, Arbeitskd&mpfen und hochschulpolitischen Kontexten aktiv. Wir
finden es deshalb besonders wichtig, als AStA auf den Antisemitismus bei KgK hinzuweisen.
Weil wir uns vehement gegen jeden Antisemitismus in unseren Strukturen positionieren und
alle Studierenden, Hochschulen und Hochschulgruppen dazu aufrufen, dies ebenfalls zu tun!*
11 In dem Text wird auch auf verschiedene Listen-Tarnnamen fiir das Studierendenparlament

der FU Berlin verwiesen®?. Weiterhin wird eine antisemitische Positionierung der Gruppe als

509 Es sprachen Vertreterinnen dort von auf Einladung von KgK ,,Palastina spricht* (die Person sprach u.a. von
einem Apartheidsregime und einem Genozid in einem Jerusalemer Stadtteil), Bloque latinoamericano (bemiihte
u.a. das Argument, migrantische subalterne Gruppen von Kritik auszunehmen), Jiidischer Antifaschistischer Bund
(zeigte sich dankbar fir KgK). Die Vertreterlnnen von Die LINKE.SDS FU solidarisierten sich auBerdem mit
KgK; die Jusos — als einzige Fraktion im Studierendenparlament — klar mit der FSI*OSI. KgK sprach sich dafir
aus, die JDA zu tibernehmen und die IHRA-Arbeitsdefinition zu verurteilen, da sie von einem ,,rechten Thinktank
komme. Auf meine Kritik des Apartheids-Vorwurfs, wendete die Sitzungsleitung ein, dass die JDA das als nicht
antisemitisch einstufe und man keine Kontroverse vorentscheiden wolle (vgl. dazu Kap. 4.3.2. zu Definitionen).
Ein Vertreter der ,,Linken Liste*, der zugleich Teil der Sitzungsleitung war, machte einige Argumente nach dem
Muster ,,Beide Seiten...«, kritisierte Antisemitismus im Mai, wollte sich aber nicht solidarisch mit einem
Nationalstaat erklaren, sondern mit den Menschen.
510 Ein Flyer von KgK mit den Veranstaltungen liegt mir vor.
511 vgl. AStA TU Berlin 2022.
512 So trat KgK an der FU unter unterschiedlichen Namen bei Wahlen des StuPa an. Zunachst 2017 unter dem
Namen ,,Gegen Rassismus, Sexismus und Prekarisierung®, dann von 2018 bis 2020 mit ,,organize:strike und erst
aktuell unter dem Namen ,Klasse gegen Klasse“. Hierbei ist ebenfalls erwé&hnenswert, auch wenn nicht
verwunderlich, dass KgK sich in keinerlei Hinsicht gegen Antisemitismus positioniert oder diesen tiberhaupt nur
erwihnt. Die Intransparenz, sich nicht als zugehorig zu ,,Klasse gegen Klasse“ zu prasentieren, fallt immer wieder
auf™ (ebd).
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Ganzes kritisiert, die mit aggressiven Vernichtungswiinschen®'® gegentiber Israel und der
Verherrlichung von Terroristinnen®!* einhergeht.

Wenig Uberraschend stritt KgK am 5. Mai 2022 auf ihrer Webseite alle Vorwirfe ab und bewarb
sich direkt am 12. Mai 2022 um drei Referentinnen-Posten im Referat fir Antirassismus und
Internationalismus des AStA der FU Berlin. Ich hielt in der Sitzung des Studierendenparlaments
eine Rede®® gegen KgK. Ihr Versuch scheiterte relativ eindeutig im Studierendenparlament
(mit nur 8 Stimmen fur sie), wahrend sich dort das neugewahlte Referat gegen Rassismus und
Antisemitismus in allen Erscheinungsformen aussprach. Inzwischen ist KgK die drittstarkste
Fraktion im Studierendenparlament der FU.

Es kommt manchmal vor, dass StudentInnen, die KgK als ,gegnerisch® bekannt sind, diffamiert
oder gar korperlich angegangen werden — jedenfalls wurde mir das berichtet, was ein gewisses
Bedrohungsgefihl auf dem Campus, in bestimmten linken Szenen und bei mir erzeugt. lhre
Agitation richtet sich dann vor allem gegen sogenannte ,,Antideutsche*, die Israel solidarisch
sind. Das hatte ich im Hinterkopf, als KgK fiinf Tage vor dem Vortrag von Prof. Dr. Stephan
Grigat (von der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen in Aachen) am 23. Mai 2022
auf seiner Webseite ankiindigte, den Vortrag zu ,,verhindern*'® und um 17 Uhr, eine Stunde
vor dem Vortrag, eine Kundgebung zu beginnen. In ihrem Aufruf fanden sich nicht nur etliche
Falschbehauptungen lber Grigat; es stellte auch eine klare Bedrohung der
Wissenschaftsfreiheit dar. VVortragsverhinderungen sind keine adéquate Reaktion.

Ich organisierte den Vortrag von Grigat (,,Antisemitismus und Nahostkonflikt: Vom
Antijudaismus zum Hass auf Israel*) mit der FSI*OSI in Kooperation mit der Amadeu Antonio
Stiftung und dem Mideast Freedom Forum Berlin. Die Veranstaltung wurde wochenlang zuvor
im Institutsrat des OSI genehmigt.

Nun musste ich mich mit auBergewdhnlichen Sicherheitskonzepten beschaftigen und einer
Universitatsverwaltung, die das Problem lange gar nicht erkannte und mir sogar nahelegte, die
Veranstaltung einfach abzusagen, was ein Einknicken bedeutet hatte. Denn Grigat thematisiert

das Problem von KgK und anderen linken Antisemitismen seit Jahren. Der Vortrag ist online

513 Beispielsweise: ,,Die einzige wirkliche Losung, durch die die PalistinenserInnen und Israelis in Frieden
zusammenleben kdnnen, besteht darin, den Staat Israel, eine rassistische und proimperialistische Enklave, bis auf
die Grundmauern niederzureiflen, und das Regime der ,Apartheid‘, welches dieser iiber die Paldstinenserlnnen
aufrechterhélt, niederzuschlagen® (KgK, zit. nach ebd).
514 | Als Beispiel wollen wir hier eine Veranstaltung aus dem Jahr 2019 mit dem Titel ,,RasmeaSpricht — Palestinian
Women Will Not Be Silenced* nennen, bei der KgK mit anderen Gruppen u. a. BDS Berlin als Veranstalter*in
gefiihrt ist. Bei dieser Veranstaltung wurde die antisemitische Terroristin und Mérderin Rasmea Odeh eingeladen
und heroisiert™ (ebd).
515 Diese kann ich bei Interesse gerne in der schriftlichen Version vorlegen.
516 Klasse gegen Klasse 2022.
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abrufbar®’. Es kamen rund 120 Menschen in den fast vollen, kurzzeitig umverlegten Horsaal.
Bei der Kundgebung protestierten rund 50 Personen. Sie schafften es aber nicht, in den Horsaal
zu kommen. Da sie sich nicht namentlich angemeldet hatten und auch nicht auf eine kurzfristige
Anmeldung oder den Eintritt ohne Anmeldung bestanden, ging eine Gruppe von 15 Personen
wieder, die zuvor von der Kundgebung zum Hérsaal aufgebrochen waren. Natdrlich hatten wir
auf Anmeldungen verzichten kdnnen, sahen das aber als Teil unseres Sicherheitskonzepts.
Kritik von anderen studentischen Gruppen oder gar Solidarisierung blieb meistens aus; auch
der AStA stellte sich nicht hinter die FSI*OSI oder mir. Im Oktober 2022 gab es eine
Kooperation mit dem Roten Café, um Orientierungsveranstaltungen durchzufihren. Es bleibt
die Erkenntnis: Wer sich an der FU Berlin offen gegen israelbezogenen Antisemitismus und fir
eine Solidaritdt mit dem jidischen Staat ausspricht, wird von studentischen Gruppen
angegriffen und fuhlt sich im Zweifel allein gelassen, weil Solidarisierung oder Kritik durch
andere im GroRen und Ganzen ausbleiben. So ging es jedenfalls mir.

Immerhin lehrt Stefan Bommer, der jahrelang als ,,Stefan Schneider bei KgK publizierte und
von einigen Antifaschistinnen als der Anfuihrer der Berliner Gruppe benannt wird, nicht mehr
am OSI. Jahrelang hatte er Seminare zu marxistischen Themen gegeben. Um alle Konflikte um
Antisemitismus und Wissenschaftsfreiheit mit KgK hinléanglich zu erdrtern, misste ich einen

eigenen Artikel schreiben.

VIII. Fall: Dozentin T. — Wintersemester 2021/22 an der HU Berlin

Mehrere jidische Studentinnen haben sich im Herbst 2021 beschwert, dass die Dozentin T., die
am Institut fur Sozialwissenschaften an der HU Berlin ein Seminar gab und als PostDoc
arbeitete, israelbezogen-antisemitische Posts auf Twitter geteilt hat. Nach der Judischen
Allgemeinen ging es dabei um das Teilen von Posts der antisemitischen Seite ,,Electronic
Intifada®. Den Satz ,,Der Volkermord der Juden an den Paléstinensern lauft immer noch weiter*
tweetete sie an einem 27. Januar (2014, zum Internationalen Holocaustgedenktag), zu dem
Samuel Salzborn in der Jidischen Allgemeine mit folgender richtiger Einschétzung zitiert wird:
,Die Gleichsetzung von Israel mit Juden und der Kurzschluss zwischen der Situation der
Palastinenser mit der Schoa, der industriellen Ermordung von sechs Millionen Jidinnen und
Juden, sei eine Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen und eine Variante von
Schuldumkehr gegen ihre Opfer®®. AuBerdem tweetete sie: ,,Heute ist Israel der gefahrlichste

Ort auf der Welt fiir Juden, und daran ist allein Israel schuld*, zudem es wiederum korrekt heif3t:

517 Grigat 2022.
518 Judische Allgemeine 03.03.2022.
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,Weil hier Israel die alleinige Schuld an der Situation in der Region gegeben werde und Akteure
wie die Hamas vollig unerwihnt blieben, sieht Salzborn in dieser AuRerung die Anlegung eines
Doppelstandards — ein wichtiges Merkmal fiir israelbezogenen Antisemitismus‘°2°,

Sie entschieden sich deshalb zundchst dafurr, deswegen das Seminar nicht zu besuchen und sich
beim Referent_innenrat im Antifa-Referat zu beschweren, allerdings reagierte die Hochschule
lange nicht auf die von dort weitergeleitete Kritik. Der Institutsrat besprach das Thema, tat aber
zunichst ,,nichts*>?°, da er zu dem Ergebnis kam, ,,dass im Rahmen von Lehrveranstaltungen
und sonstigen dienstlichen Téatigkeiten kein Fehlverhalten der betroffenen Lehrperson zu
verzeichnen war“*?!, Die Erklarung zur Privatangelegenheit Uberzeugte die Kritikerinnen
nicht®?2, Nachdem die hochschulinternen Wege ausgeschépft schienen, wandten sich die
Studierenden an die Presse (Der Tagesspiegel), woraufhin die HU aufgefordert wurde (u.a. von
der JSUD), sich offentlich zu distanzieren. Daraufhin nahm die Hochschule eine erneute
Bewertung vor und entlieR die Dozentin am 25.02.2022 von ihrem Lehrauftrag. Eine judische
Studentin ,,begriiite die Entscheidung, zeigt sich aber irritiert, dass in der Begriindung dieses
Schritts die Tweets der Dozentin nicht klar als antisemitisch bezeichnet wurden. Man habe
mehrfach erfolglos universitdre Entscheidungstrager gebeten, das unabhéngige Gutachten
eines Antisemitismusexperten zu bestellen. Dass die HU erst auf medialen Druck eingeschritten
ist, findet Sharon M. schade. Fur ihre Universitat wiinscht sich die Studentin kiinftig eine
starkere Beschaftigung mit Antisemitismus. ,Die HU muss sich ehrlich mit diesem Thema

auseinandersetzen, Lehrstiihle schaffen und Forschung dazu betreiben*“®%,

IV. Fall: Liebelts Boykott-Unterschrift — seit 2021 am IfSKA der FU Berlin

Im August 2021 wurde Claudia Liebelt am Institut fur Sozial- und Kulturanthropologie
Professorin, wo sie seitdem unter anderem zu ,,Gender and Sexuality in the MENA Region*
lehrt, ohne dass ihre Unterschrift bei ,,Anthropologists for the Boycott of Israeli Academic
Institutions, Campaign 2014-2016°** je kritisiert wurde. Dort wird gefordert, israelische
akademische Institutionen zu boykottieren (s.u.). Ihre Unterschrift steht an 603. Stelle. Die

Kampagne lief von 2014 bis 2016. Damals war Liebelt noch an der Universitat Bayreuth.

519 Ebd.
520 \/gl. ebd.
521 HU-Prasidium, zit. nach ebd.
522 Anna Staroselski sagte als Prasidentin der JSUD der Jiidischen Allgemeinen (03.03.2022): ,,Zwar erfolgten die
Aussagen (ber einen privaten Twitter-Account, sie erzeugten bei den betroffenen Studenten aber ein Gefihl der
Bedrohung, das eine Verschlechterung ihrer Studienbedingungen zur Folge hatte®.
52 Ebd.
524 Siehe Anthroboycott 2017a.
112



Sie promovierte 2008 zu einem Thema mit Israclbezug: “Caring for the ,Holy Land‘:
Transnational Filipina Care Workers in the Israeli Migration Regime*®?°, Ohne alle ihre
Publikationen gelesen zu haben, féallt mir oberflachlich auf, dass ihre letzte Publikation zu dem
Thema Israel von 2016 ist; danach verschiebt sich ihr Fokus auf die Ttrkei, China und weitere
Staaten®?®. Ob ein Zusammenhang mit ihrer Boykott-Unterschrift besteht, kann ich nur
spekulieren. Mit der Forschung zu Israel hat sie nicht aufgehort: ,,Regional ist meine Forschung
im Nahen Osten und Nordafrika verortet, mit langeren Feldforschungserfahrungen in der
Turkei, Israel, Marokko, sowie auf den Philippinen bzw. zur philippinischen Diaspora“®?”.

In dem von Liebelt unterzeichneten Statement®?® wird allein Israel die Schuld am israelisch-
paldstinensischen Konflikt zugeschrieben. Israel erscheint allein als Aggressor, wahrend
terroristische Bedrohungen nicht vorkommen. Es wird teilweise direkt zu der Website BDS-
Movement verlinkt. Nach einer Auflistung israelischer ,Schandtaten® heilit es: ,,As
anthropologists, we feel compelled to join academics around the world who support the
Palestinian call to boycott Israeli academic institutions. This call is part of a long-standing
appeal by Palestinian civil society organizations for the comprehensive implementation of
boycotts, divestments, and sanctions (BDS) of Israel“®?. Das ist eine offensichtliche BDS-
Unterstiitzung. Uber 1000 AkademikerInnen unterschreiben, so heifit es, den , Kampf des
palastinentischen Volkes*: ,,Our decision now to sign on as individuals to the academic boycott
represents a concrete and consequential assertion of our commitment as anthropologists to the
struggle of the Palestinian people*®®°. Das Statement referiert andere Boykott-Aktionen und
,harte” Haltungen der American Anthropologists Association gegeniliber anderen Staaten und
Unternehmen, um sich den Vorwurf des singuldren Boykotts nicht einhandeln zu mussen;
allerdings zeigt sich eine mittlerweile jahrzehntelange Obsession insbesondere der
amerikanischen Anthropologie mit Israel, wie nicht zuletzt der seit Juni 2023 laufende
Boykottaufruf zeigt>!. AbschlieBend spezifizieren sie ihre Forderungen: ,We pledge not to
collaborate on projects and events involving Israeli academic institutions, not to teach at or to
attend conferences and other events at such institutions, and not to publish in academic journals

based in Israel. We call for doing so until such time as these institutions end their complicity in

525 \/gl. ihre Seite bei der Freie Universitat Berlin 2023.

526 \/gl. die Publikationsliste: ebd.

527 Ebd.

528 \/gl. Anthroboycott 2017b.

529 Epd.

530 Epd.

531 https://www.anthroboycott.org/ [zuletzt abgerufen am 27.06.2023]. Vgl. die in Kapitel 2 referierte Literatur zu
den USA von Cary Nelson und weiteren.
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violating Palestinian rights as stipulated in international law, and respect the full rights of
Palestinians by calling on Israel to:
1. End its siege of Gaza, its occupation and colonization of all Arab lands occupied in
June 1967, and dismantle the settlements and the walls;
2. Recognize the fundamental rights of the Arab-Palestinian citizens of Israel and the
stateless Negev Bedouins to full equality; and
3. Respect, protect, and promote the rights of Palestinian refugees to return to their homes
and properties as stipulated in UN Resolution 194 <532,
Ersterer Teil stellt klar, was mit akademischem institutionellem Boykott gemeint ist: Kein
Kontakt mit israelischen Hochschulen, Forschungsinstituten oder Zeitschriften. Letztere drei
Punkte finden sich in fast gleicher Form als die drei BDS-Hauptforderungen, die sich in einen
Mantel des Menschenrechts-Aktivismus hullen und deren Erfullung auf das Ende des jlidischen

Staates hinauslaufen wiirde (siehe zur Kritik die Studien in Kap. 2).
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