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Resumen

En esta disertacidn exploro los vinculos entre la categoria de estructura de informacional de foco
y las nociones de asercidén e identificacién. Para ello, ofrezco un andlisis comparativo de corte
cualitativo de dos estrategias de marcacién de foco en el quechua de Conchucos (Ancash, Pert):
el uso de sufijos evidenciales (limitado a los marcadores de evidencia directa -mi y -chaa, y al
conjetural —chi) y el empleo de kag (marcador derivado de la copula ka-). Este andlisis parte de
una definicién de foco basada en el contraste que se establece entre el material en foco y las
alternativas que este evoca (Rooth 1985, 1992; Krifka 2008) y aplica el modelo de estructura del
discurso propuesto por la teoria QUD (Roberts 1996/2012). La investigacion se desarrolla sobre
la base de un corpus de datos de habla semi-controlada de hablantes bilingiies y hablantes
monolinglies de la provincia de Huari y sus alrededores.

El andlisis de los datos sustenta la hipotesis de que kaq y los sufijos evidenciales cumplen
funciones distintas en la marcacion de foco. Asumiendo que el contenido de un enunciado puede
ser representado por medio de proposiciones pragmaticamente estructuradas (Lambrecht
1994), argumento que kaq opera Unicamente sobre la proposicién identificacional (i.e., la que
toma la variable proporcionada por la QUD y le asigna un valor), mientras que los sufijos
evidenciales operan sobre la totalidad del contenido at-issue del enunciado (i.e., la conjuncién de
la proposicion abierta de la QUD y la proposicién identificacional). Asimismo, estas estrategias
difieren en sus efectos especificos en los enunciados en que son empleados. Los sufijos
evidenciales le atribuyen a la asercién en su conjunto diversos grados de fuerza, los que se asocian
a determinadas pretensiones de validez (Behrens 2012): -mi y —-chaa indican que la asercion tiene
validez en el mundo objetivo, por lo que funcionan como reforzadores asercionales, mientras que
el sufijo —chi sefala que la asercién es valida en el mundo subjetivo del hablante (al que solo este
tiene acceso), de modo que funciona como un mitigador asercional. Por su parte, el empleo de kaq
permite expresar de modo convencional el contenido de la proposicién identificacional (debido a
su componente copular), por lo que su efecto directo consiste en cambiar el estatus de esta
proposicidn de contenido inferencial a contenido proferido (Roberts 1996/2012; Simons et al.
2010).

Considerando que estos marcadores no son de uso obligatorio, su inclusién en un enunciado
particular estard determinada por el calculo del hablante sobre el estado informacional de su
interlocutor, en particular, sobre qué piezas de informacién le pueden resultar inesperadas y, por
ende, no ser aceptadas para su inclusion en el common ground (Zimmermann 2008). Asi, en los
casos en que la identificacion del referente focal sea problematica, los hablantes de quechua de
Conchucos emplearan kaq (haciendo explicita una asociacién que se encuentra implicita),
mientras que en los casos en que consideren que toda la asercion (incluida la identificacion del
referente focal) puede resultar inesperada, emplearan un sufijo evidencial (para reforzar o
mitigar la validez de su asercion, dependiendo del caso). De ello se deriva que las estrategias
empleadas para la marcacién de foco exceden, en sus significados, los limites de esta categoria
pragmatico-discursiva, por lo que al caracterizar sus funciones resulta indispensable dar cuenta
también de los aspectos interpersonales y metadiscursivos de sus contribuciones a la negociacion
de la verdad (i.e., al manejo del common ground).



Abstract

In this dissertation I explore the links between the information structural category of focus and
the notions of assertion and identification. To do so, I offer a qualitative and comparative analysis
of two strategies of focus marking in Conchucos Quechua (Ancash, Peru): on the one hand, the
use of evidential suffixes (limited to the direct evidence markers -mi and -chaa, and the
conjectural -chi), and on the other hand the use of kag (a marker derived from the copula ka-). |
build on a definition of focus based on the contrast between the focal material and the alternatives
it evokes (Rooth 1985, 1992; Krifka 2008) and applying the model of discourse structure
developed in QUD theory (Roberts 1996/2012). The empirical part of the research is carried out
on a corpus of semi-controlled speech data of bilingual and monolingual speakers from the
province of Huari and its surroundings.

The analysis of the data supports the hypothesis that kaq and the evidential suffixes play different
roles as focus markers. On the assumption that the content of an utterance can be represented by
pragmatically structured propositions (Lambrecht 1994), it is argued that kaq operates only on
the identificational proposition (i.e., the one that assigns a value to the variable provided by the
QUD), while the evidential suffixes operate on the entirety of the at-issue content of the utterance
(i.e., the conjunction of the open proposition given by the QUD and the identificational
proposition). The two strategies also differ in their specific effects on the utterances in which they
are employed. The evidential suffixes attribute various types of force to the assertion as a whole,
which are associated with specific validity claims (Behrens 2012): -mi and -chaa signal that the
assertion is valid in the objective world, and thus function as assertional reinforcers, while the -
chi suffix indicates that the assertion is valid in the speaker's subjective world (to which only they
have access), and thus functions as an assertional attenuator. As for the use of kaq, it makes it
possible to express the content of the identificational proposition by conventional means (due to
its copular component), so its direct effect consists in changing the status of this proposition from
inferential content to proffered content (Roberts 1996/2012; Simons et al. 2010).

Since the use of these markers is not obligatory, their inclusion in a given utterance will be
determined by the speaker's assessment of the interlocutor's informational state, especially with
regard to which pieces of information may turn out to be unexpected and therefore not included
in the common ground (Zimmermann 2008). Thus, in cases where the identification of the focal
referent is problematic, Conchucos Quechua speakers will use kag (making explicit an association
that is implicit). In cases where they consider that the entire assertion (including the
identification of the focal referent) may be unexpected, they will use an evidential suffix (to
reinforce or attenuate the validity of the assertion, depending on the case). This means that these
strategies used for focus marking exceed the limits of the discourse-pragmatic category of focus
in their meaning, and therefore when characterising their functions, it becomes necessary to
account also for the interpersonal and metadiscursive dimensions of their contributions to the
negotiation of truth (i.e., to the management of the common ground).



Kurzfassung

In dieser Dissertation untersuche ich die Verbindungen zwischen der informationsstrukturellen
Kategorie Fokus und den Konzepten der Assertion und der Identifikation. Dazu fiihre ich eine
qualitative und vergleichende Analyse von zwei Strategien der Fokusmarkierung im Quechua von
Quechua (Ancash, Peru) durch: Die Verwendung von Evidentialitatssuffixen (beschrinkt auf die
direkten Evidenzmarker -mi und -chaa sowie das konjekturale —-chi) und die Verwendung von
kaq (ein vor der Kopula ka- abgeleiteter Maker). Ich beziehe mich auf eine Definition von Fokus,
die auf dem Kontrast zwischen dem Fokusmaterial und den Alternativen, beruht (Rooth 1985,
1992; Krifka 2008). Dabei wende ich ebenfalls ein Modell der Diskurstruktur an, das aus der QUD-
Theorie (Roberts 1996/2012) hervorgegangen ist. Die Untersuchung wird anhand eines Korpus
von semikontrollierten Sprachdaten bilingualer und monolingualer Sprecher aus der Provinz
Huari und ihrer Umgebung durchgefiihrt.

Die Analyse der Daten unterstiitzt die Hypothese, dass kaq und die Evidentialsuffixe
unterschiedliche Rollen als Fokusmarker erfiillen. Ausgehend von der Annahme, dass der Inhalt
einer Auerung durch pragmatisch strukturierte Propositionen reprisentiert werden kann
(Lambrecht 1994), wird argumentiert, dass kaq nur auf die Identifikations-Proposition wirkt (d.h.
diejenige, die der von der QUD gelieferten Variable einen Wert zuweist). Evidentialsuffixe wirken
dagegen auf den gesamten Bereich des Aufierungsinhalts, der at-issue ist (d.h. die Konjunktion
der von der QUD gegebenen offenen Proposition und der Identifikations-Proposition). Diese
Strategien unterscheiden sich auch in ihren spezifischen Auswirkungen auf die AufRerungen, in
denen sie eingesetzt werden. Evidentialsuffixe schreiben der Assertion insgesamt verschiedene
Grade von Starke zu, die mit spezifischen Anspriichen auf Giiltigkeit verbunden sind (Behrens
2012): -mi und -chaa signalisieren, dass die Assertion in der objektiven Welt giiltig ist, und
wirken somit als Assertionsverstarker, wahrend das Suffix —-chi anzeigt, dass die Assertion in der
subjektiven Welt der Sprecher*in (zu der nur sie/er Zugang hat) giiltig ist, und somit als
Assertionsabschwacher funktioniert. Dahingegen erlaubt es die Verwendung von kaq, den Inhalt
der Identifikations-Proposition mit konventionellen Mitteln auszudriicken (aufgrund der Kopula-
Komponente), so dass sein direkter Effekt darin besteht, den Status dieser Proposition von einem
inferentiellen Inhalt zu einem profferierten Inhalt zu dndern (Roberts 1996/2012; Simons et al.
2010).

Da die Verwendung dieser Marker nicht obligatorisch ist, wird ihre Einbeziehung in eine
gegebene Auferung von der Einschitzung des Sprechers iiber den Informationsstand des
Gesprachspartners bestimmt. Dies geschieht insbesondere im Hinblick darauf, welche
Informationen sich moglicherweise als unerwartet herausstellen und daher nicht in den Common
Ground aufgenommen werden (Zimmermann 2008). So werden Sprecher*innen des Quechua von
Conchucos in Fillen, in denen die Identifikation des fokalen Referenten problematisch ist, kaq
verwenden (um eine implizite Assoziation explizit zu machen). In Fallen hingegen, in denen sie
der Meinung sind, dass die gesamte Assertion (einschliefdlich der Identifikation des fokalen
Referenten) unerwartet sein konnte, wird ein Evidentialsuffix verwendet (um die Giiltigkeit der
Assertion zu verstirken oder abzuschwachen, je nach Fall). Das bedeutet, dass die zur
Fokusmarkierung verwendeten Strategien in ihrer Bedeutung die Grenzen der
diskurspragmatischen Kategorie Fokus tiberschreiten. Somit wird es bei der Charakterisierung
ihrer Funktionen erforderlich, auch die interpersonellen und metadiscursiven Dimensionen ihrer
Beitrage zur Aushandlung von Wahrheit (d.h. zum Management des Common Ground) zu
betrachten.
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Convenciones

La escritura de los ejemplos del quechua de Conchucos sigue la ortografia del alfabeto oficial del
quechua peruano (RM 1218-85-ED). Los ejemplos quechuas tomados de la literatura mantienen

la ortografia original de la fuente.

Todas las citas de textos en inglés han sido traducidas en notas al pie de pagina y entre corchetes
(D). Ciertos términos de la literatura en inglés han sido traducidos al castellano (algunas de estas
traducciones son comunes a la literatura en espafiol, mientras que otras son adaptaciones

propias), tal como se observa en el siguiente listado:

Traduccion Original
(im)previsibilidad (un)expectedness
(in)definitud (in)definiteness
alcance scope

contra expectacion counter-expectancy
dado given

fondo background

Gran Pregunta
objetivos de dominio
oracion hendida
pregunta actual
proferido

proyectivo
tematicidad

topico tematico

Big Question
domain goals
cleft-sentence
current question
proffered
projective
aboutness
aboutness topic

Los siguientes términos han sido conservados en sus versiones originales: common ground (cg),

question-under-discussion (QUD), (not-)at-issue, at-issueness, context set y QUD-stack.

Sufijos y glosas para los datos del quechua

Las glosas empleadas en esta investigacion han sido elaboradas sobre la base de las
recomendaciones de las reglas de glosado de Leipzig (Leipzig Glossing Rules) desarrolladas por el
departamento de Lingiiistica del Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology

(www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php) y sobre las glosas propuestas en Parker

(1976) y Faller (2002). Esta propuesta de glosado para los datos provenientes del quechua de
Conchucos es una version ligeramente reducida de la que emplea el proyecto Zweisprachige

Prosodie:  Metrik, Rhythmus und Intonation in mehrsprachigen Kontaktsituationen

(www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de /we05 /forschung/).


www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php
https://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/we05/forschung/drittmittelprojekte/Einzelprojekte/DFG-projekt-zweisprachige-Prosodie/index.html

Sufijo Glosa Significado

- 1 primera persona
-shaa ~ -shaq 1.FUT primera persona futuro
-ma 1.0B] primera persona objeto
-ntsi ~ -ntsik 1.PL.INCL primera persona inclusiva plural
-shun 1.PL.INCL.FUT primera persona inclusiva plural futuro
primera persona sujeto actiia sobre segunda
-shayki 1.SUB>2.0B].FUT
persona objeto, tiempo futuro
-nki ~ -yki 2 segunda persona
-n 3 tercera persona
-nga 3.FUT tercera persona futuro
tercera persona sujeto actia sobre segunda
-shu 3.SB]>2.0B]
persona objeto, tiempo pasado
) tercera persona sujeto actiia sobre segunda
-shunki 3.SB]>2.0B]
persona objeto
-piq ~ -pita ABL ablativo (espacial y temporal)
-pis ~ -si ADD aditivo (“también”)
-q AG agentivo
-m ~ -mi / -chaa ASS asercion
-paa ~ -paq BEN benefactivo (nominal)
-pu BEN benefactivo (verbal)
-tsi / -raykur CAUS causativo
-mu CIs cislocativo
-chi CON]J conjetural
-raq ~ -raa ~ -ra CONT continuativo
copula
ka cop
copula
tsay / washa DEM.DIST demostrativo distal
kay DEM.PROX demostrativo proximal
-man DEST destinatario, meta
-taa ~ -taq ~ -tan DETVAR determinaci6n de una variable (“contrastivo”)
direccional (kawalluman lluga-rku-n ‘el sube al
-rku ~ -rka DIR
caballo’)
direccional hacia abajo (hita-rpu-n ‘el lanza
-rpu ~ -rpa DIR
hacia abajo’)
direccional hacia afuera (aywa-rqu-n ‘él va
-rqu ~ -rqa DIR
afuera’)
direccional hacia adentro (chura-yku-n ‘él (1o)
-yku ~ -yka DIR

coloca adentro’)



-na
-ni
-pa
-y
-wan

-man

-pa/-ri/-ska~ -

ski

-lla

-chaw

-ku ~ -ka / -kaa
-taaku

-tsu

-na /-nqa/-y

-ta

-kuna / -yaa ~ -ya

-yuq

-ykaa ~ -yka
-shqa ~ -shaa
na

-rqa ~ -ra
-rqu ~ -rqa
-q

-naa ~ -naq
-ku

-naku

-sh ~ -shi

-naw

-pti

-shpa / -r

-yaq

-qa

-paku / -ykacha
-ya

-tsaa ~ -tsa

DISC
FON
GEN
INF
INST

IRR

ITER

LIM
LoC
MID
NEG
NEG
NMLZ
OBJ

PL

POSS
PROG
PRTCP
PSSP
PST

PST
PST.HAB
PST.REP
Q

RECP
REP

SIMIL

SUBDIFF

SUBID

TERM

TOP
UNSPEC
VBLZ.INTR

VBLZ.TR

discontinuativo (“ya”)

eufénico

genitivo

infinitivo (usado también como imperativo)
instrumental-comitativo

irrealis (condicional)
iterativo

limitativo (usado también como diminutivo)
locativo

voz media

negador

negador

nominalizador

objeto

plural (nominal / verbal)

posesivo (poseedor)

aspecto progresivo

participio pasado

pronombre pass-par-tout

pasado

pasado

pasado habitual

pasado reportativo

pregunta polar

accion reciproca

reportativo

similitud

subordinador, sujeto diferente al sujeto de la
clausula matriz

subordinador, sujeto idéntico al sujeto de la
clausula matriz

terminativo

topico (focal)

referencia no especifica

verbalizador intransitivo

verbalizador transitivo
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Capitulo 1
Introduccion

1. Introduccion, hipotesis centrales y alcances del estudio

Esta disertacion explora los vinculos entre las nociones de identificacién y fuerza
asercional, y las estrategias de marcacion de la categoria pragmatico-discursiva de foco
en el quechua de Conchucos. Para dar cuenta de ello, se propone un andlisis comparativo
de dos estrategias morfosintacticas de marcacion de foco empleadas en esta variedad de
quechua, a partir de un corpus de datos de habla semi-controlada de hablantes bilingiies

y monolingiies de la provincia de Huari (departamento de Ancash) y sus alrededores.

La definicion mas ampliamente aceptada de la categoria de foco proviene de los estudios
de Rooth (1985, 1992), segin los cuales el foco de un enunciado corresponde al
componente oracional que evoca un conjunto de alternativas discursivamente relevantes,
con las que entra potencialmente en una relacion de contraste. Una parte importante del
debate posterior en la literatura sobre estructura informacional se ha concentrado en
determinar cudles son los fendémenos que caen bajo el alcance de la definicion de foco
propuesta por Rooth. La propuesta mas generalizada al respecto asume, sobre la base de
evidencia empirica, que esta definicion es aplicable solo a un subgrupo de los fen6menos
que la literatura caracteriza como “foco”, aquellos en los que el componente focalizado
contrasta con un conjunto cerrado de alternativas y cuyos miembros son conocidos por
los interlocutores, mientras que el resto de fendmenos corresponde a una categoria
distinta, caracterizada como “informacion nueva” y en la que la nocién de contraste no
jugaria rol alguno (E. Kiss 1998; Vallduvi y Vilkuna 1998; Selkirk 2002, 2007). Sin
embargo, en afios recientes, esta divisién en dos categorias ha sido cuestionada por
estudios que, con una base empirica mas amplia (tanto en términos tipolégicos como
experimentales), muestran que todos los fenémenos que se agrupan bajo el rétulo de
“foco” corresponden a una misma categoria, definida bajo los términos de Rooth, de modo

tal que todo foco implica contraste (Krifka 2008; Hartmann 2008; Zimmermann 2008).



En esta investigacion asumo la segunda de estas perspectivas, lo que significa que
considero que la categoria de foco es unitaria y que todas las estrategias que se emplean
para su expresion corresponden al mismo significado basico. Sin embargo, ello no supone
que estas estrategias no puedan incorporar significados discursivos adicionales en su uso
como marcadores de foco. En principio, es posible que las distintas formas de marcar foco
en una lengua sirvan no solo para indicar cual es el constituyente focalizado sino también
para seflalar las distintas formas en que el contraste entre alternativas esta siendo
explotado (Krifka 2008). Esto se ve reforzado por el hecho de que, bajo condiciones
conversacionales estandar (i.e., en las que los participantes se comportan de modo
cooperativo, en el sentido de Grice 1989), la estructura informacional de un enunciado
debe resultar transparente para el oyente, de modo tal que el uso de marcas lingiiisticas
adicionales para su expresién resultaria redundante, puesto que el esfuerzo (tanto
articulatorio como perceptual, cf. Levinson 2000) involucrado en su uso no se justificaria.
Si asumimos que estrategias distintas pueden tener efectos interpretacionales distintos,
adicionales al rol que juegan en la expresiéon de la categoria de foco, entonces esta

redundancia seria solo aparente.

Para el caso del quechua de Conchucos, me concentro en dos estrategias morfosintacticas
de marcacién de foco, el uso de los sufijos evidenciales (i.e., los que indican fuente de
informacion, Aikhenvald 2004) y el empleo del marcador kaq (que, al menos desde una
perspectiva histdrica, esta compuesto por la copula ka- y el relativizador -q).! A partir
del analisis cualitativo de una seleccion de fragmentos de conversaciones en términos de
la teoria de estructuracion del discurso question-under-discussion (Roberts 1996/2012)
y de la nociéon de metadiscurso (Behrens 2012), sostengo que ambas estrategias se
diferencian en (a) el tipo de contenido sobre el que operan, y (b) el efecto que tienen

sobre dicho contenido.? En relacién al primer punto, mientras los evidenciales operan

1 Un apunte sobre la escritura de kaq: como se vera mas adelante (cf. cap. 3, §. 2.3), a diferencia de lo que
ocurre en las variedades de Junin-Huanca (Cerrén-Palomino 1975, 1976) y del Huallaga (Weber 1989), en
el quechua de Conchucos no es posible determinar (al menos dentro del marco de esta investigacién) si
este marcador es un sufijo (-kaq) o una construccién relativa (ka-q). Por ello, en el cuerpo del texto lo
escribo como una palabra (= kaq), mientras que en los ejemplos lo escribo como un sufijo (= -kaq). Aunque
esta forma de representacién no es la mas elegante, con ella evito atribuirle a este marcador un estatus
morfosintactico que no es posible establecer de manera definitiva.

2 Respecto de los evidenciales, las hipdtesis que presento a continuacién se limitan al uso de los evidenciales
directos -mi/-mi y —-chaa, y al conjetural -chi, puesto que, en el corpus bajo estudio, solo estos sufijos
evidenciales interactiian con kaq. Dado que el sufijo reportativo -shi/-sh, que también corresponde al
sistema de evidenciales de quechua de Conchucos, ocurre solo de manera marginal en el corpus y en ningtn
caso en interaccién con kagq, este no ha sido considerado en el analisis. Por su parte, en relacién al empleo
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sobre la asercion en su conjunto (a lo que me referiré como la totalidad del contenido at-
issue, tomando un término de Roberts 1996/2012), el uso de kaq se proyecta Unicamente
sobre la proposicién que expresa la identificaciéon del referente del constituyente focal (a
la que me referiré como proposicion identificacional). En consecuencia, argumento que
con el uso de estos marcadores los hablantes advierten sobre dos contrastes distintos: los
evidenciales sefialan la presencia de alternativas relevantes a la asercién en su conjunto,
a lo que me referiré como contraste asercional, mientras que kaq indica la presencia de
alternativas relevantes a la identificacion del referente del constituyente focal, a lo que
denominaré contraste identificacional. Esta diferencia explica por qué kaq si puede ser
empleado en actos de habla directivos (expresados bajo la forma de oraciones
imperativas), pero los evidenciales no. Dado que los sufijos evidenciales operan sobre la
totalidad del contenido del enunciado, requieren que este sea de tipo asercional; por su
parte, kaq solo opera sobre una parte del contenido del enunciado, por lo que es

compatible tanto con actos de habla asercionales como directivos.3

El segundo aspecto es mas complejo, aunque en ambos casos el resultado final es una
modificacion de la fuerza asercional del contenido que cae bajo el alcance de cada una de
estas estrategias. En este contexto, la nocion de fuerza se entiende como un mecanismo
de negociacion interpersonal de la verdad (Behrens 2012), y remite a los distintos grados
de fuerza con los que un hablante puede modificar la validez del contenido de su
enunciado, por lo que esta intimamente vinculada al manejo del common ground
(Stalnaker 1974/1999, 1978/1999, 2002). Asi, por un lado, los evidenciales tienen un
efecto directo sobre el grado de fuerza de la asercion sobre la que operan, mientras que
el efecto de kaq es indirecto, pues primero cambia el estatus de la proposiciéon
identificacional de contenido inferencial a contenido proferido (cf. Roberts 1996/2012;
Roberts et al. 2009; Simons et al. 2010) y, como efecto de este cambio de estatus, se
obtiene un incremento en el grado de fuerza de la asercion de dicha proposicion. Por el
otro lado, a diferencia de kagq, los evidenciales pueden indicar al menos dos grados

distintos de fuerza asercional. Asi, mientras que los evidenciales directos -mi/-my -chaa

de kag, la hipotesis se refiere solo a los casos en que este marcador se ubica a la derecha de una frase
nominal, sin que haya ningun sufijo de caso entre ambos elementos. De acuerdo con mi analisis, los casos
en los que se encuentra un sufijo de casos entre la frase nominal y kag no corresponden al uso del marcador
de foco, sino al de una clausula relativa estdndar construida con la cépula.

3 En ese sentido, kaq opera solo sobre el componente asercional que forma parte de los actos de habla
directivos (cf- Condoravdi y Lauer 2012).



sefialan un incremento en la fuerza de la asercidn, el uso del conjetural -chi sefiala una

mitigacion o reduccidn de la fuerza asercional.

En la siguiente tabla se pueden observar la representacion esquematica de la diferencia
entre el uso del del evidencial -mi y del marcador kaq, en dos enunciados
correspondientes a la misma hablante (identificada con el cédigo HA30) y al mismo
fragmento conversacional (ZR29_HA30_MT_B_02:34, cuyo analisis detallado se presenta
en el capitulo 4 § 4.2.1). En la primera linea de cada seccion figura la pregunta (implicita,
por lo que va entre llaves, cf. Riester 2019) a la que los enunciados con -mi o kaq sirven
como respuesta, mientras que la dltima linea indica las proposiciones que se encuentran

bajo el alcance de cada operador, asi como sus respectivos efectos directos:

{;Qué figura esta haciendo qué?}

Tsay manka-pita, [washa-man-pa-chaw-mi vuela-yka-n]r [huk este anka]rc
DEM.DIST olla-ABL aquel-DEST-GEN-LOC-mi volar-PROG-3 un este aguila
De esa olla, [hacia (el lado de) mas alla est4 volando]r [un aguila]tc

-mi: [P(un aguila) A [P = volar hacia (el lado de) mas alla]r] +1ruerza asercionaL

{;Por cual lado-x de la olla debe voltear el camino?}

Tsay manka-pita tuma-y [kay-kaq laadu-man]r
DEM.DIST olla-ABL voltear-INF DEM.PROX-kaq lado-DEST
De esa olla, voltea [hacia este lado]r.

kagq: PROFERIR: [x = lado (de la olla) proximo al hablante]r

Tabla 1. Representacion de los alcances y efectos de -mi y kaq

Como se observa, los evidenciales tienen un efecto directo sobre la totalidad del
contenido at-issue (i.e., afecta al conjunto formado por la proposicién abierta ‘P(un
aguila)’ y la proposicion identificacional ‘P = volar hacia (el lado de) mas alld’), mientras
que kagq tiene efecto solo sobre la proposicion identificacional de su enunciado (i.e., x =
lado (de la olla) proximo al hablante’). Asimismo, mientras el efecto de -mi se traduce
directamente como un incremento en la fuerza que opera sobre toda la asercion (i.e.,
[...]+1, adaptando la notacién propuesta por Faller 2002), el efecto directo de kaq es el
de proferir (i.e., expresar por medio de material convencional) la proposicién

identificacional, la que sin este marcador tendria el estatus de contenido inferencial. Este



aspecto del funcionamiento de kaq se entiende mejor cuando consideramos que de su
componente copular expresa la relacion de identidad contenida en la proposicién
identificacional. Por su parte, el efecto de reforzamiento asercional de kaq se obtiene solo
si asumimos que al hacer proferido un contenido que puede ser trasmitido de modo
inferencial, el hablante intenta reforzar la validez de la proposicion identificacional. En
ambos casos, la expresion de estos significados discursivos adicionales seria lo que

justifica el esfuerzo que supone el uso de los marcadores focales.

En este contexto, como ya se sefial6, la manipulacién del grado de fuerza del enunciado
constituye un mecanismo de negociacion interpersonal de la verdad. En términos de la
nocion de pretension de validez y de los mundos a los que estas remiten (cf. Habermas
1981/1999; Behrens 2012), el uso de los evidenciales directos, ademdas de marcar foco,
indica que el hablante le confiere a su enunciado una pretension de validez que
corresponde al mundo objetivo (i.e., sefiala que el contenido es “verdadero”, en un sentido
clasico), porlo que el oyente debe aceptar su inclusién en el common ground. Por su parte,
con el uso del conjetural -chi, el hablante indica que la pretensién de validez de su
enunciado corresponde al mundo subjetivo, al que solo el hablante tiene acceso (i.e., es
“verdadero” desde la perspectiva del hablante, pero puede no serlo en el mundo objetivo).
En consecuencia, si el contenido del enunciado es introducido al common ground, este

debe ser incluido bajo dichas condiciones.

En el plano descriptivo, estas estrategias exhiben otra diferencia importante. La literatura
sobre las distintas variedades del quechua reconoce de manera general la funcion de
marcadores de foco de los sufijos evidenciales (cf. Parker 1976; Cusihuaman 1976; Cole
1982; Cerron-Palomino 1987/2003; Muysken 1995; Faller 2002; Muntendam 2009;
Sanchez 2010; Hintz y Hintz 2017), asi como su rol como “validadores”, i.e., indicadores
de la postura que el hablante toma respecto de la validez de su asercion (cf. Cerron-
Palomino 1987/2003; Floyd 1997; Behrens 2012). Por su parte, kaq ha sido vinculado
solo de forma marginal a la categoria de foco (Cerrén-Palomino 1975) y su uso ha sido
caracterizado como el de un marcador de definitud en otras dos variedades de quechua
(Cerrén-Palomino 1976; Weber 1989). En consecuencia, dado que la inclusién de kaq en
el repertorio de marcadores focales del quechua de Conchucos constituye una propuesta

novedosa, una parte importante de esta disertacion estd dedicada a demostrar que su uso



constituye, en efecto, una estrategia de expresion de la categoria de foco en esta variedad

de quechua.

Respecto de los aportes de esta disertacién, considero que uno de los mas importantes
corresponde al reconocimiento de kag como un marcador de foco en el quechua de
Conchucos. Por un lado, esto permite ampliar el inventario de marcadores
morfosintacticos de foco en el quechua, que durante mucho tiempo ha estado limitado al
uso de los sufijos evidenciales. Ello deberia conducir a que los estudios futuros sobre
estructura informacional del quechua exploren otras posibles estrategias de marcacion
de categorias pragmatico-discursivas en las distintas variedades de esta lengua.# Sumado
a los trabajos que exploran los vinculos entre entonacién y foco (O’Rourke 2005;
Muntendam y Torreira 2016; Buchholz y Reich 2018; Buchholz 2021), ello deberia
llevarnos hacia a una comprension mas clara la interface entre gramatica y comunicacion

en el quechua.

Por el otro lado, la inclusién de kag como en el inventario de marcadores de foco de esta
variedad de quechua la inserta en el conjunto de lenguas que emplean estrategias de
focalizacion construidas sobre la base de expresiones copulares. De acuerdo con
Hartmann y Veenstra (2013), existe una tendencia tipoldgica, segtn la cual las copulas
evolucionan en marcadores sintacticos de foco. Esta tendencia puede tener

manifestaciones variadas, tal como se observa en los ejemplos a continuacidn:

(01) Inglés (E. Kiss 1998: 249)

It was A HAT that Mary picked for herself
‘Fue UN SOMBRERO lo que Mary escogi6 para si misma’

(02) Bura (Hartmann y Zimmermann 2012: 1071)

Kilfa an [ti Kubili masta akwa kwasuku].
pescado FCOP REL Kubili comprar en mercado
‘Es PESCADO lo que Kubili comproé en el mercado’

(03) Tariana (Aikhenvald 2003: 490-49)

Paita yaphini alia-mha diha
uno+NUM.CL:ANIM cosa existir-PRES.NONVIS él
‘El es otra cosa (no lo que se esperaba)’

4 Muntendam (2009) es el inico estudios del que tengo noticia que explora las posibilidades de marcacién
sintactica de foco en variedades del quechua boliviano y ecuatoriano, aunque los resultados a los que llega
la autora sean negativos.



(04) Espaiiol colombiano (Méndez Vallejo 2009: 15-16).

(a) A: ;Dénde nevo ayer?
B: Nevo ayer fue EN BERLIN

(b)  A:;Cuando nevé en Berlin?
B: Nevé fue AYER en Berlin
(05) Jopara (Blestel 2019: 218)

Por el momento, la modelo esta fuera de la causa, pero seguird siendo
indagada hina.

Asi, en lenguas germanicas como el inglés (en 01) o lenguas chadicas como el bura (en
02) se observa el empleo de oraciones hendidas (cleft sentences), mientras que en la
lengua arahuaca tariana (en 03), las construcciones copulares con el verbo alia- ‘existir’
se han especializado en la marcacidn de contrastividad. Sin embargo, las manifestaciones
de esta relacién no son solo sintacticas. En el espafiol colombiano (en 04) se observa un
caso de morfologizacién (Hopper y Traugott 1993/2003) de verbos copulares, al que la
literatura se refiere como ser focalizador, mientras que en la variedad de contacto
guarani-castellano, conocida como jopard (en 05), el marcador de contraste hina se
deriva de una antigua forma del verbo ser. En el contexto de panorama translingiiistico,
al postular un marcador de foco derivado de una estructura copular para el quechua de
Conchucos, esta investigacion contribuye a ampliar el corpus de analisis y comparacion
que en un futuro nos permitira obtener una comprensiéon mas completa del vinculo

existente entre copula y focalizacidn.

Por su parte, el analisis del uso de los evidenciales directos -mi/-m y -chaa y del
conjetural —chi sugiere que su rol —al menos en los tipos discursivos analizados en esta
disertacion— puede ser caracterizado mas adecuadamente como el de operadores de
refuerzo/mitigacidn asercional, antes que como indicadores de la fuente de informacién
sobre la que el hablante se basa para su asercién. Aunque ello no invalida su uso como
marcadores de fuente de informacion en otros contextos, supone un analisis de estos
sufijos en los que su funcién central debe ser explicada a partir de su contexto de
produccién y no desde un valor semantico o pragmatico claramente predeterminado.
Esta perspectiva permite integrar la descripcién de estos marcadores como “validadores”

con su funcion como marcadores de la categoria de foco.



Por ultimo, en relacién a los estudios de estructura informacional, el aporte de esta
investigacion es doble. Por una parte, constituye la primera aplicaciéon de la teoria
question-under-discussion (Roberts 1996/2012) a una lengua andina, con lo que se
refuerza la validez translingiiistica del método de analisis ofrecido por esta perspectiva
tedrica. Por otra parte, el andlisis ofrecido en esta disertacion presenta evidencia que
permite argumentar que los marcadores de foco deben ser analizados como operadores
complejos, cuyo significado no se agota en la expresion de la categoria de foco. En
consecuencia, una descripcion adecuada de su uso requiere considerar también el rol que
juegan en la interaccion comunicativa, especificamente en lo que refiere a la negociacion

interpersonal de la verdad y sus efectos en el manejo del common ground.

El resto de esta introduccion esta estructurado de la siguiente manera. En la seccion 2,
presento de manera general el corpus sobre el cual aplico las hipétesis centrales de esta
investigacion. En la seccion 3, ofrezco informacion general sobre la situacién del quechua
en el Perq, lo que incluye tanto datos poblacionales como su distribucion geografica y la
filiacion genética de sus distintas variedades. En la seccion 4, describo brevemente los
aspectos gramaticales basicos del quechua de Conchucos, asi como dos aspectos mas
especificos, que resultan relevantes para el analisis del uso de kagq. En la seccién 5, listo
los temas o tépicos que no son abordados en esta investigacion. Finalmente, en la secciéon

6, presento la estructura general de la tesis.

2. El corpus

Los datos empleados en esta investigacion provienen de las grabaciones de diversos
experimentos de elicitacion llevados a cabo en dos viajes de campo (en 2015y 2017) con
hablantes bilingiies quechua-castellano y monolingiies de quechua de la provincia de
Huari y sus alrededores. La Figura 1 muestra su ubicaciéon en los Andes centrales

peruanos.



ANCASH
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Figura 1. Provincia de Huari, en el departamento de Ancash (Perti) ©
2023, trabajo propio con OpenStreetMaps, bajo licencia CC BY-SA 4.0

El quechua hablado en esta localidad corresponde a la variedad de Conchucos (ver § 3.2,
en este capitulo), que toma su nombre del valle ubicado en la margen oriental de la
Cordillera Blanca (“Parque Nacional Huascaran” en el mapa). La provincia de Huari tiene
un rango altitudinal que va de los 2150 alos 6370 m.s.n.m y su capital, la ciudad de Huari,
se ubica a 3149 m.s.n.m (Venturoli 2011: 28-36). De acuerdo con el udltimo censo
poblacional peruano (INEI 2018b: 25-39), esta provincia cuenta con 58 714 habitantes,

la mayoria de los cuales se ubica en zonas rurales (77.8%) y es quechuahablante (72.9%).

Los experimentos empleados en esta investigacion corresponden a un subconjunto de los
que fueron aplicados en ambos viajes de campo en el marco del proyecto “Zweisprachige
Prosodie: Metrik, Rhythmus und Intonation zwischen Spanisch und Quechua”,®> financiado
por la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, Projektnummer 274614727), y dirigido
por el Dr. Uli Reich de la Freie Universitat Berlin, y con la participaciéon de Timo Buchholz.
En esta disertacién analizo los datos obtenidos a partir de la aplicacién de cuatro
experimentos de produccién y un experimento de evaluacion, con un total de 5 horas y
34 minutos de grabacién en el primer caso, y 5 horas y 49 minutos en el segundo. Los
datos de produccién analizados corresponden a 34 hablantes bilingiies de quechua y
castellano, y a cinco hablantes monolinglies. La aplicacién de los experimentos

desarrollados con este segundo grupo de hablantes fue posible solo por la participacion

5 [“Prosodia bilingiie: metro, ritmo y entonacién en espafiol y quechua”]



del profesor Gabriel Barreto. Por su parte, los experimentos de evaluaciéon fueron
llevados a cabo con un grupo reducido de hablantes bilingiies (cinco en total), quienes en
los experimentos de producciéon habian mostrado gran interés en la reflexion
metalingliistica. En el capitulo 4 de esta investigacion se ofrece informacién detallada
sobre el disefio de las herramientas de elicitacion y sobre los participantes de los

experimentos.

3. El quechua en el Peru

3.1. Situacion lingiiistica peruana

En el Perd, ademas del espafiol, se hablan una lengua de sefias® y 487 lenguas nativas.
Aunque todas estas lenguas tienen estatus oficial en la actualidad, lo cierto es que el
castellano es la lengua predominante, tanto en el espacio publico (prensa escrita, radio,
televisién, redes sociales) como en la administracién estatal. En ese sentido, pese a los
esfuerzos desplegados en las ultimas décadas, el acceso a la educaciéon publica, a la
administracion de justicia y a la salud, asi como a la mayor parte del mercado laboral
formal, sigue teniendo como requisito el conocimiento de esta lengua. La situacién
digldsica existente entre el castellano y las otras lenguas peruanas ha contribuido a que
los usuarios de estas lenguas sean victimas de discriminacion y de exclusion de diversos

espacios de la sociedad peruana.

El quechua es la lengua indigena con la mayor cantidad de hablantes en el continente
americano (aproximadamente 8 millones de hablantes distribuidos en Pert, Ecuador,
Bolivia, Colombia, Argentina y Brasil, ¢f. Cerrén-Palomino 1987/2003: 75-76). En el Perq,
de acuerdo al ultimo censo nacional (INEI 2018a: 48-50), el 13.9% de la poblacion (i.e.,
mas de 3.7 millones de personas) declara tener una variedad de quechua como lengua
materna. Aproximadamente el 75% de esta poblacion se encuentra en los departamentos
de la regién andina. En el departamento de Ancash, al que pertenece el valle de
Conchucos, los hablantes maternos de quechua equivalen al 30.5% de la poblacion

(aproximadamente 300 mil personas). Sin embargo, tal como lo sefiala Andrade Ciudad

6 Reconocida oficialmente el 17 de agosto de 2017 mediante el DS-29535.
7De acuerdo con la Base Datos de Pueblos Indigenas u Originarios del Ministerio de Cultura peruano (www.
bdpi.cultura.gob.pe/lenguas).
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(2019: 60-61), dado que la pregunta que da lugar a estos datos fue planteada asumiendo
que los encuestados podian tener solo una lengua materna (“;Cual es el idioma o lengua
materna con el que aprendié a hablar en su nifiez?”), es posible que hablantes bilinglies
maternos de quechuay castellano hayan “optado por identificarse como hablantes de este

ultimo idioma, favoreciendo el subregistro del quechua en muchos casos”.

3.2. Lasvariedades de quechua en el Peru

A partir de los estudios pioneros de lingiiistica historica del quechua de Parker (1963) y
Torero (1964/2002). Siguiendo la nomenclatura propuesta por el segundo de estos
autores, las variedades de esta lengua se dividen en dos grandes grupos: Quechua I o
Huaihuash y Quechua Il o Hudmpuy. Al primer grupo pertenecen las variedades
empleadas en los departamentos ubicados en los Andes centrales peruanos, mientras que
el segundo grupo incluye tanto las variedades de los Andes surefios peruanos, las de
Bolivia y las del norte de Argentina, asi como las empleadas en las regiones andinas y
amazonicas del norte del Perd y de Ecuador. Esta division dialectal es aceptada de manera
general en los estudios de lingiiistica quechua en la actualidad (cf. Cerrén-Palomino

1987/2003; Adelaar & Muysken 2004).8

Protoquechua
-
QUECHUA I (HUAIHUASH) QuecHuA 1T (HuAmPUY)
///\
CENTRAL Pacaraos
P
Ll ™ -
HuAiLay AM-AM-AH HUANCAY YONGAY (QIIA) CHincuay (QIIB-C)
\\ /\
i Alto
Huailas Pativilca Yaru CENTRAL SEPTENTRIONAL SEPTENTRIONAL MERIDIONAL
Conchucos ia- U
Alto '—{au)a Laraos Caiaris- Amazonas Ayacucho
Marafién uanca Lincha Iﬂ_CahUBSI San Martin Cuzco-
Huangéscar- Apuri Cajamarca Loreto Bolivia
Alto Topari Chocos Ecuador Argentina
Huallaga Madean Colombia

Figura 2. Diagrama arboéreo de las variedades del quechua
(adaptado de Cerrén-Palomino 1987/2003: 247)

Como se observa en la Figura 2 (siguiendo la nomenclatura propuesta por Torero), las
variedades del Quechua I se subdividen en dos grupos, uno compuesto inicamente por el

dialecto de Pacaraos y otro denominado “Central”. Las ramas Hudilay (a la que pertenece

8 Véase, sin embargo, la contrapropuesta de Pearce y Heggarty (2011) y la respuesta de Adelaar (2013).
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el quechua de Conchucos) y Huancay corresponden a los extremos de este grupo
dialectal, mientras que las hablas agrupadas bajo el rétulo “AP-AM-AH” constituyen un
continuo dialectal entre dichos extremos. Por su parte, las variedades del Quechua II
presentan una subdivision mas clara en solo dos grandes grupos: Quechua II-A o Yungay

y Quechua II-BC o Chinchay (Cerrén-Palomino 1987/2003: cap. VIII).

4. Aspectos de la gramatica del quechua

Este apartado tiene como objetivo presentar los aspectos mas generales de la gramatica
del quechua, asi como un conjunto reducido de caracteristicas gramaticales especificas
que resultan relevantes para esta investigacion. En ese sentido, esta presentacion esta
orientada principalmente a quien no esté familiarizado con la gramatica de la lengua y
busca facilitar la lectura y andlisis de los ejemplos que se ofrecen en esta investigacion y

sobre la base de los cuales se sustentan las hipotesis centrales.

4.1. Caracteristicas generales (fonologia, 1éxico y morfosintaxis)

4.1.1. Fonologia

En las tablas 2 y 3, a continuacidn, ofrezco el inventario fonolégico de quechua de
Conchucos (adaptado de Parker 1976). Siguiendo la tradicion en lingiiistica andina, se
indica entre paréntesis los fonemas tomados del espafiol y que solo aparecen en los

préstamos de esta lengua.

Labial Alveolar Palatal Velar Postvelar Glotal
Oclusivas p (b) t (d) k (g G
Fricativas (f) S ) h
Africadas t
Nasales m n n
Vibrantes r (1)
Laterales 1 A
Aproximantes w j

Tabla 2. Fonemas consondnticos del quechua de Conchucos

Anterior Central Posterior
Altas i,i: u, u:
Medias (e), e: (0), o:
Bajas a, a:

Tabla 3. Fonemas vocdlicos del quechua de Conchucos
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Las vocales largas pueden ocurrir en cualquier silaba de la palabra, independientemente
de que se trate de una raiz o de un afijo, y pueden aparecer mas de una vez por palabra,
tal como ocurre en rikaa-ykaa-maa-n /rika:-jka:-maa-n/ (ver-PR0G-1.0BJ-3) ‘él/ella me
esta viendo’. De acuerdo con Parker (1976: 47-50), del conjunto de vocales largas, solo
/a:/ tiene una frecuencia alta en los morfemas nativos del quechua, mientras que las otras
cuatro ocurren mayoritariamente en los préstamos del espafiol, en los que reflejan la
posicidn del acento 1éxico de la en la lengua de origen. Las vocales largas altas /i:/ y /u:/
ocurren en un conjunto reducido de lexemas patrimoniales del quechua, tales como
chiliiwa /tfili:wa/ ‘soga’, tiipu- /mi:tu/ ‘latir’, puuka- /pu:ka-/ ‘soplar’, uushuku- /u:fuku/
‘esconderse por miedo’, entre otros. El resto de sus ocurrencias se registra sobre todo en
los casos en que un tema terminado en /i/ o en /u/ es declinado o conjugado en la
primera persona del singular, como en urku-u /urku:/ ‘mi frente’, miku-u /miku:/ ‘yo
como’, puri-i /puri:/ ‘yo camino’, entre otros. Por su parte, las vocales largas medias /e:/
y /o:/ son el producto de la evolucién de los diptongos /aj/y /aw/, respectivamente, tal

como sucede en los casos del demostrativo distal tsay /tse:/ y del sufijo de caso locativo
—-chaw /Yo:/.

Parker (1976: 55-57) sefiala que en esta variedad de quechua existen cuatro silabas
posibles: V, CV, VC y CVC, que pueden ser abreviadas como (C)V(C). En ese sentido, al
menos en el plano fonoldgico, esta variedad no cuenta con ataques ni codas complejas.®
Asimismo, cualquier combinacién de dos silabas en la lengua puede representarse como

(C)V(C)CV(C), de modo tal que dos vocales nunca pueden aparecer una seguida de otra.

No es mucho lo que Parker (1976) menciona respecto de la posibilidad de que estos
fonemas se reduzcan o supriman en el habla real. El autor sefiala que solo las vocales
largas que histéricamente provienen de diptongos, como /e:/ y /o:/, pueden volverse
breves en contextos de habla coloquial, siempre que aparezcan en posicién final frase
(1976: 54). Sin embargo, Buchholz y Reich (2018) muestran que en el quechua de
Conchucos las posibilidades de reduccion/supresion no se limitan a estas vocales largas,
de modo tal que también pueden afectar a las vocales breves y a los segmentos

consonanticos. Del mismo modo, las reducciones no se limitan a los contextos de final de

9 Los ataques complejos solo son posibles en algunos de los préstamos del castellano, cuando estos no han
sido “remodelados para calzar dentro de la pauta nativa” (Parker 1976: 56). Sin embargo, véase Buchholz
y Reich (2018: 135, 153-155), respecto de la posibilidad de identificar codas complejas (e incluso de silabas
“stiper pesadas”) en contextos de habla real en el quechua de Conchucos.
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frase, sino que pueden ocurrir en diversas posiciones al interior de esta e, incluso, mas de

una vez por frase o palabra.

Por ultimo, es necesario hacer referencia a uno de los aspectos menos estudiados de la
fonologia de esta lengua: su prosodia. Parker (1976: 57-59) sefiala que, en la mayor parte
del departamento de Ancash, el acento recae sobre la pentltima silaba de la palabra
(aunque afiade que en las provincias del Callejon de Huaylas se observa un cambio hacia
la acentuacidon de la primera silaba de la palabra).1? Por su parte, Hintz (2006) identifica
en el quechua de Conchucos un acento primario, que cae en la primera silaba de la
palabra, y un acento secundario que cae en la penultima silaba y en silabas alternantes
previas a esta. Como se observa, estos autores asumen que en estas variedades del
quechua existe un acento lexical, tal como ha sido descrito para las variedades
correspondientes a la rama Quechua II. Sin embargo, el analisis ofrecido por Buchholz y
Reich (2018) para el quechua de Conchucos cuestiona este supuesto. Tanto en los casos
en que el dominio prosddico analizado es la palabra como en los que dicho dominio es la
frase fonologica, los autores identifican un patrén entonacional que consiste de un
movimiento tonal descendente en la penultima silaba y un movimiento tonal ascendente
menos pronunciado en la silaba inicial. En ese sentido, a diferencia de lo que se describe
para otras variedades de la lengua, el quechua de Conchucos no asigna acentos en el nivel

léxico.

Para terminar con esta breve presentacién de la fonologia del quechua de Conchucos,
ofrezco la siguiente tabla, en la que se observan las correspondencias entre los fonemas
del quechua (exceptuando los que son empleados Unicamente en préstamos del
castellano) y las grafias con las que se escriben de acuerdo al alfabeto oficial peruano (RM

1218-85-ED), que es el que se emplea a lo largo de esta tesis.

<a>-/a/ | <ch>-/q/ | <ts>-/ts/ | <h>-/h/ <i>- /i/
<k> - /k/ <I>-/1/ <lI>-/f/ | <m>-/m/ | <n>-/n/
<i>-/p/ | <p>-/p/ | <q>-/&/ | <r>-/r] | <s>-/s/
<sh>-/f/ | <t>-/t/ | <u>-/u/ | <w>-/w/ | <y>-[j/

Tabla 4. Alfabeto oficial del quechua

10 Sin embargo, no queda claro si el quechua de Conchucos forma parte del grupo de hablas al que el autor
hace referencia.
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Las vocales largas se escriben simplemente duplicando la vocal correspondiente en los
casos de /a:/, /i:/ y /u:/, mientras que los casos de /e:/y /o:/ se representan mediante

los digrafos <ay> y <aw>, respectivamente.

4.1.2. Léxico y morfosintaxis

De acuerdo con Schachter y Shopen (2007), el quechua corresponde a las lenguas de tipo
nombre-verbo, de modo tal que en esta lengua solo existen dos grandes categorias
gramaticales, la de los lexemas nominales y la de los verbales. En las lenguas que solo
distinguen estas dos categorias, los significados que en otras lenguas son expresados en
clases como las de los adjetivos o los adverbios deben expresarse mediante elementos de
una de estas categorias. En el quechua los lexemas que expresan significados adjetivales
y locativos tienen la misma distribucién, el mismo rango de funciones sintacticas y son
especificables por las mismas categorias morfosintacticas que los nombres.1! En los
siguientes ejemplos se compara la distribucién de lexemas de significado adjetival y de

nombres en el quechua de Huanuco:2

(06) Schachter y Shopen (2007: 17-18)

(a) Rika-shqga-: hatun-(kuna)-ta
ver-PST-1 grande-(PL)-0B]
‘Vi al grande/a los grandes’

(b) Rika-shqa-: alkalde-(kuna)-ta
ver-PST-1 grande-(PL)-0B]J
‘Vi al alcalde/a los alcaldes’

(c) Chay runa hatun (ka-yka-n)
DEM.DIST hombre grande (ser-PROG-3)

‘Ese hombre es grande’

(d) Chay runa alkalde (ka-yka-n)

11 Estas son las propiedades que corresponden a los tres criterios gramaticales que los autores emplean
para su clasificaciéon: “The grammatical properties of a word that are here taken to be relevant to its parts-
of-speech classification include the word’s distribution, its range of syntactic functions, and the
morphological or syntactic categories for which it is specifiable.” [“Las propiedades gramaticales de una
palabra que aqui son consideradas relevantes para su clasificacion incluyen su distribucién, su rango de
funciones sintacticas y las categorias morfoldgicas o sintacticas que pueden especificarla”] (Schachter y
Shopen 2007: 1-2).

12 He procurado mantener un formato uniforme para la presentacién de los ejemplos correspondientes a
las diferentes variedades del quechua, independientemente de que se trate de los datos obtenidos en
trabajo de campo, como ocurre con los del quechua de Conchucos, o de que hayan sido tomados de fuentes
bibliograficas. Para ello, en muchos casos ha sido necesario segmentar morfolégicamente los textos
originales y afnadir las glosas correspondientes. En otros casos, ha sido necesario modificar las glosas
ofrecidas por los autores para adaptarlas al sistema empleado en esta investigaciéon. Por ello, en caso de
dudas, se recomienda consultar las fuentes originales.
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DEM.DIST hombre alcalde (ser-PROG-3)

‘Ese hombre es alcalde’
Como se observa, el lexema hatun ‘grande’ se comporta de la misma manera que el
nombre alkalde ‘alcalde’: su distribucion al interior de la oracion es la misma (cf. ejemplos
ay cconbyd), puede ser especificado para nimero y caso (ejemplos a y b), entre otras
categorias morfosintacticas, y tienen el mismo rango de funciones sintacticas (ejemplos
c y d). Este comportamiento es el que permite a los autores clasificar al quechua como
una lengua adjetival-nominal, es decir, una en la que los adjetivos forman una subclase al

interior de la categoria de los nombres (Schachter y Shopen 2007: 17).

Una situacién similar se observa respecto de un conjunto de lexemas de significado
locativo, que en el quechua de Ancash incluye a lexemas como gipa ‘atras’, Aiawpa
‘delante’, waqta ‘atras’, hana ‘encima, arriba’, ura ‘debajo, abajo’, ruri ‘adentro’, entre
otros (Parker 1976: 87-88). En la mayoria de gramaticas del quechua este grupo lleva el
nombre de “posposiciones”, en analogia con las preposiciones del espafiol y otras lenguas
europeas, de significado similar. En el quechua, no obstante, estos significados se
expresan como miembros de la categoria de los nombres, tal como se puede observar en
los siguientes ejemplos:

(07) Parker (1976: 87)
Wayi ruri-n-man aywa-rqa-n
casa dentro-3-DEST ir-PST-3
'Fue adentro de la casa’

(08) Parker (1976: 147)

Wagqa-ku-ri-r-ni-n shunqu-n ruri-n-chaw llali-ku-ri-pis

llorar-MID-ITER-SUBID-FON-3 corazon-3 dentro-3-LOC tener.pena-MID-ITER-ADD

‘llorando y teniendo pena dentro de su corazon’
Al igual que otros nombres, el locativo ruri puede ser combinado con sufijos de posesion
(-n en ambos ejemplos), sufijos de caso (el destinativo -man en 07 y el locativo -chaw en
08) y puede ser modificado por frases nominales (wayi ‘casa’ en 07 y shunqu-n ‘su
conrazon’ en 08). En ese sentido, la inclusion de este tipo de lexemas en la clase de los

nombres resulta poco problematica. En vista de ello, en adelante adoptaré la propuesta

de Shimelman (2017: 35) y me referiré a estos lexemas como nombres locativos.13

13 Esta propuesta, ademas, es consistente con lo que ocurre en lenguas como el arabe. De acuerdo con
Schachter & Shopen, “In Arabic, for example, according to Bateson (1967), many adverbial meanings are
expressed by nouns or adjectives (which Bateson considers a subclass of nouns) in the accusative case.
Relevant examples are yadan (next day: accusative) ‘tomorrow’ (cf. yadu ‘next day’); yoman (day:
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Respecto de su morfologia, el quechua ha sido clasificado tradicionalmente como una
lengua aglutinante y sufijante (Paker 1976; Floyd 1997; Cusihuaman 1976,/2000; Cerr6n-
Palomino 1987/2003, 2008; Adelaar y Muysken 2004; Julca Guerrero 2009, entre otros),
tal como se observa a continuacion:
(09) Parker (1976: 29)
wayi-n-kuna-man-raq

casa-3-pl-DEST-CONT
'a sus casas todavia'

(10) Parker (1976: 151)
miku-yku-sha-a-tsu
comer-DIR-FUT-1-NEG
‘no lo comeré’

Los sufijos del quechua se clasifican en tres grupos: sufijos verbales, sufijos nominales y
sufijos independientes (estos ultimos también son llamados “encliticos”, “oracionales” o
“libres de clase” en la literatura, cf. Cerrén Palomino 1987/2003; Adelaar y Muysken
2004). La primera de estas categorias se refiere a los sufijos que expresan significados
considerados tipicamente verbales, tales como el tiempo, el modo, el aspecto y la voz,
mientras que la segunda categoria remite a los sufijos tipicamente nominales, tales como
caso y posesion. El tercer grupo —al que las gramaticas se refieren en ocasiones como
“encliticos”— constituye un conjunto de sufijos con funciones muy diversas, aunque
vinculadas todas a la dimensién pragmatico discursiva. Entre estos sufijos destacan el
marcador de tdpico -qa y los sufijos evidenciales, -mi/-m (evidencial directo), -shi/-sh
(reportativo) y —chi/-ch (conjetural), ejemplificados a continuacién:

(11) Parker (1976: 150-151)

Kondor-qa shiqi-kacha-rqu-naq tsay-yaq-shi wamra-qa eskapa-ku-naq

condor-TOP golpear-UNSPEC-DIR-3.PST.REP DEM.DIST-LIM-REP niflo-TOP escapar-MID-3.PST.REP
‘El condor la golpe6 mientras el nifio escapaba’

accusative) ‘daily’ (cf. yom ‘day’); sariean (‘swift’ accusative) ‘swiftly’ (cf. sarie ‘swift’). In Tagalog, which
lacks distinctive manner adverbs, the meaning equivalent of such adverbs is regularly expressed by
adjectives preceded by the marker nang: nang mabilis (marker ‘quick’) ‘quickly’; nang malakas (marker
‘loud”) ‘loudly’; nang bigla (marker ‘sudden’) ‘suddenly’; etc. There are also languages in which the meaning
equivalent of a manner adverb is regularly expressed by an adjective without any special marking. One
such language is Trique, in which, according to Robert Longacre (personal communication), the class of
adjectives simply does double duty, modifying verbs as well as nouns.” (2007: 21-22). Asimismo, una
situacion similar se observa en el inglés, en tanto en esta lengua “the difference between locative adverbials
and place-referring nominals is not, in fact, clear cut in all syntactic positions [...]. For example, the
demonstrative adverbs ‘here’ and ‘there’ and the demonstrative pronouns ‘this’ and ‘that’ are equally
appropriate as substitutes for ‘this place’/‘that place’ in an utterance like ‘This/that place is where we
agreed to meet’. Furthermore, there are many utterances of this kind that are ambiguous according to
whether they are construed as having an equative or predicative nucleus.” (Lyons 1977: 474).
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Kay-lla-ta-m tari-ra-mu-u
DEM.PROX-LIM-0BJ-ASS encontrar-pPST-CIS-1
‘Esto no mas he encontrado’

Kima kabra huk puma-sh ka-naq
tres cabra un puma-REP ser-PST.REP

‘Dicen que habia tres cabras y un puma’

Qam-pis-chi imbitado aywa-yka-nki
ta-ADD-CON]J invitado ir-PROG-2
‘Creo que tu también estaras yendo como invitado’

A este grupo también corresponde el sufijo -chaa, que en el quechua de Conchucos tiene
un rol similar al del marcador de evidencia directa -mi/-m (Hintz y Hintz 2017), pero que
Parker (1976: 151) traduce como ‘seguramente’ para el quechua de Huaylas:

(12) Parker (1976: 151)

Ashnu-n-kuna-chaa okupa-yka-n
asno-3-PL-ASS ocupar-PROG-3
‘Seguramente sus burros estan ocupados’

El conjunto de sufijos independientes incluye ademas al marcador de pregunta polar -ku,
al negador -tsu, al continuativo -ragq, al discontinuativo -na, al aditivo -pas/-pis/-si 'y al
marcador -taq, tradicionalmente glosado como un marcador de contraste, pero cuya
funcién en la lengua ain permanece opaca. Con la excepcién de -ku y -tsu, estos sufijos
suelen ser empleados para expresar las relaciones logicas o retoricas que en otras lenguas
son sefialas por medio de conjunciones o conectores. En términos de su distribucion
morfosintactica, la clase de los sufijos independientes se caracteriza por ocupar siempre
las posiciones mas externas de la palabra morfolégica (i.e., el margen derecho) y por ser
combinables solo con los constituyentes mayores de la oraciéon (de modo tal que no

pueden colocarse a la derecha de los nucleos de frases nominales o subordinadas).

Por ultimo, respecto de sus caracteristicas sintacticas, debe sefialarse que el quechua es
una lengua del tipo nominativo-acusativo (con marca cero para el primero de estos casos)
y de orden complemento-nucleo (o head-final) (Cerrén-Palomino 1987/2003: 289-3109;
Adelaar y Muysken 2004: 207-233). En el nivel oracional, el orden de los constituyentes
es relativamente libre, pero con una preferencia por el orden sujeto-objeto-verbo (SOV),
el que se considera su configuracion no marcada, mientras que en las frases nominales y
en las clausulas subordinadas el orden complemento-nucleo es fijo. Asimismo, los verbos

llevan marcas de concordancia de persona y numero con el sujeto oracional, pero también
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con el objeto (directo o indirecto) cuando este refiere a la primera o segunda persona, tal
como se observa a continuacion:
(13) Parker (1976 :106)

Wiya-maa-rqa-yki

oir-1.0BJ-PST-2

‘Me oiste’
Como se vera en un apartado posterior (§ 4.2.2), aunque las construcciones relativas se
componen mediante un proceso de nominalizacion, incluso en estos casos el verbo
subordinado lleva marcas de concordancia con el sujeto y/o el objeto de la clausula

relativa.

4.2. Caracteristicas gramaticales adicionales relevantes para el estudio de kaq

En este apartado ofrezco una presentacién general dos aspectos de la gramatica del
quechua que se encuentran involucrados en la composicién de kag: las construcciones
copulares y las clausulas relativas. En ese sentido, al igual que Cerrén-Palomino (1975,
1976) y Weber (1989), asumo que —al menos desde una perspectiva histérica— kagq esta
formado por la cépula ka- y por el sufijo agentivo -q (en su funcién de relativizador de

sujetos).

4.2.1. Construcciones copulares y existenciales

La atencion que han recibido las clausulas copulares y existenciales de la lengua resulta
bastante marginal. Salvo por el estudio de Hastings (2004) en torno a las construcciones
existenciales de la variedad de quechua de Cuzco, no contamos mas que con algunos
comentarios generales sobre el comportamiento de las clausulas copulares y

existenciales en las gramaticas del quechua.

En la mayoria de las variedades del quechua, el lexema ka- es empleado tanto en la

construccion de clausulas copulares (‘ser, estar’) como de clausulas existenciales
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(‘haber’),1* tal como se observa a continuaciéon (ejemplos proporcionados por Leonel
Menacho, c.p.):

(14) ka- copular
(a) Nuga Chinchas-pita-m ka-ni
yo Chinchas-ABL-ASS ser-1
‘Yo soy de Chinchas’
(b) Tsuku-kuna-qa hatun-mi ka-ya-n
sombrero-PL-TOP grande-ASS ser-PL-3
‘Los sombreros son grandes’

(15) ka- existencial
(a) Huk allqu-m ka-n
uno perro-Ass haber-3
‘Hay un perro’
(b) Ishkay allqu-kuna-m ka-n
dos perro-pL-ASS haber-3
‘Hay dos perros’

14 La tinica excepcién de la que tengo noticia se encuentra en el quechua de Imbabura (Ecuador), donde las

oraciones copularesy existenciales emplean verbos distintos, tal como se aprecia en los ejemplos siguientes
de Cole (1982: 67-68):

Juan-ka mayistru-mi ka-rka
Juan-ToP profesor-Ass ser-3.PST
‘Juan fue un profesor’

ashtaka wambra wasi-pi tiya-n
mucho nifio casa-LoC haber-3
‘Hay muchos nifios en la casa’

Nétese que la homofonia que se observa entre estos usos de ka- no es un fenémeno restringido al quechua.
De acuerdo con McNally (2011: 1831), en las lenguas en las que las construcciones existenciales emplean
verbos, estos suelen ser homéfonos con las formas correspondientes a los verbos ser o haber, o con algin
verbo relacionado a la posesién. De hecho, ka- también se ve involucrado en estructura posesivas, tal como
se observa en los siguientes ejemplos proporcionados por la participante NQO1:

Nuga-qa wayi-yuq-mi ka-a
y0-TOP casa-P0OSS-ASS ser-1
‘Yo tengo una casa’

Lit.: ‘Yo soy con casa’

Nuga-pa wayi-i-mi ka-n
y0-GEN casa-1-AsS haber-3

‘Yo tengo una casa’

Lit.: ‘Hay/Existe mi casa de m{’

Como se observa, a diferencia de los usos copulativo y existencial de ka-, su uso en construcciones posesivas
se inserta en el contexto de una estructura lingliistica mas compleja. En el primer caso, el poseedor cumple
la funcién de sujeto oracional (nétese la concordancia personal en el verbo), mientras que la entidad
poseida esta marcada con el sufijo posesor -yugq, que se traduce como ‘con’ o ‘que tiene’. En cambio, en el
segundo caso, el verbo estd conjugado en la tercera persona singular y el poseedor, que se encuentra
marcado por el sufijo genitivo -pa, cumple la funcién de modificador del nombre que refiere a la entidad
poseida. Por su parte, este nombre debe llevar obligatoriamente un sufijo personal de posesién que
concuerde con la persona del poseedor. En este caso, dado que el poseedor es la primera persona, el sufijo
posesivo esta expresado por el alargamiento vocalico del tltimo segmento de la raiz.
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Pese a que en ambos casos se emplea el radical ka-, es posible identificar patrones que
permiten distinguir los tres usos con relativa claridad. Asi, en las construcciones
copulares, ka- puede ser conjugado en cualquier persona y nimero, excepto en la tercera
persona singular (i.e., el uso de ka-n (ser-3) resulta agramatical, cf. Parker 1976; Hastings
2005; Cerrdén-Palomino 2008). De manera correspondiente, en las construcciones
existenciales, ka- se conjuga de manera invariable en la tercera persona singular. Esta

distribucién complementaria se representa de modo esquematico en la tabla 5.

ka- copular ka- existencial

ka-a
ser-1
ka-nki
ser-2
*ka-n ka-n
ser-3 haber-3
ka-ntsik
ser-1.PL.INCL
ka-yaa-a
ser-PL-1
ka-yaa-nki
ser-PL-2
ka-yaa-n
ser-PL-3
Tabla 5. ka- copular y existencial

Por esta razon, en las clausulas copulares con sujetos de tercera persona singular, el

verbo ka- no se manifiesta, tal como se observa a continuacion:

(16) Parker 1976: 68

Wayi-qa puka-m
casa-TOP rojo-AsS
‘La casa es roja’

Sin embargo, esta restriccién solo opera en el tiempo presente, de modo que en los
tiempos pasado y futuro (y también en las construcciones subordinadas) es posible
encontrar usos de ka- que resultan potencialmente ambiguos entre una lectura copular y
una existencial. En los ejemplos siguientes, la clausula copular emplea una forma verbal

idéntica a la de la clausula existencial:

(17) Parker 1976: 68
Wayi-qa puka-m ka-rqa-n
casa-TOP rojo-ASS ser-PST-3
‘La casa fue roja’
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(18) Ejemplo proporcionado por la participante NQO1

Huk allqu-m ka-rqu-n
un perro-Ass haber-pST-3
‘Habia un perro’

En el primer caso, la lectura copular resulta relativamente clara debido a que el uso de
los sufijos —qa y -mi en los nombres wayi ‘casa’ y puka ‘rojo’ indica que se trata de dos
constituyentes separados. Cuando eso se suma al hecho de que ambos se encuentran en
caso nominativo, es posible descartar una lectura existencial para esta oracion. En el
segundo caso, por el contrario, el verbo podria tener también una lectura copular, de
modo que la oracién tendria el significado de ‘era un perro’ (asumiendo que se trata de
una estructura con sujeto tacito). En estos casos, la desambiguacion parece correr a cargo

del contexto de produccién.

4.2.2. Construcciones relativas

Los procesos de relativizacién del quechua han recibido mucha atencién por parte de los
estudios de sintaxis formal (cf. Cole 1987; Cole, Harbert y Hermon 1982; Lefebvre y
Musyken 1988; Hastings 2004; Cole y Hermon 2011) y constituyen, probablemente, el
aspecto mas estudiado de la gramatica de esta lengua. Las clausulas relativas en el
quechua se forman por medio de un proceso de nominalizacién, i.e.,, uno en el que la
estructura de la clausula exhibe rasgos asociados a la categoria de los nombres, tales
como el empleo en el verbo de marcadores posesivos para la expresion del rasgo de
persona o de marcadores de caso (Andrews 2007: 232). Las lenguas que emplean esta
estrategia en la formacion de clausulas relativas suelen contar con un inventario
expandido de nominalizadores, lo que les permite distinguir un mayor rango de roles
sintacticos de lo que seria posible con un solo nominalizador (Givon 2011: 191). De
acuerdo con Parker (1976), el quechua de Ancash cuenta con un inventario de cuatro
nominalizadores para la construccion de clausulas relativas: el agentivo -q y los sufijos
nominalizadores -na, -shqa y -nqa. Estos se dividen en dos grupos: -q relativiza
Uunicamente nombres en funcidn de sujeto, mientras que los tres restantes relativizan las
funciones sintacticas de objeto (directo e indirecto) y de complemento (incluyendo
adjuntos). Asi, en términos de la jerarquia de accesibilidad propuesta por Keenan y

Comrie (1977), en el quechua de Ancash es posible relativizar las frases nominales en la
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funciones sintacticas a la izquierda de los genitivos, tal como se observa en el siguiente

esquema:

Sujeto > O. Directo > O. Indirecto > Oblicuos > Genitivos > Objeto de comparacion

-q -shqa ~ -sha ~ sh

-nqa
-na

Esquema 1. Jerarquia de accesibilidad de la relativizacion en el quechua
de Ancash

Estos sufijos exhiben otra diferencia importante en términos de la expresion de las
categorias gramaticales tipicamente verbales, tales como persona, ndmero, tiempo,
aspecto y modo, aunque en todos los casos se observa una reduccion en las posibilidades
de marcacion al interior de las clausulas relativas, lo que es una caracteristica comudn a
las lenguas que emplean nominalizadores en su construcciéon (Andrews 2007; Dixon
2009). Asi, por un lado, el verbo nominalizado por agentivo —q puede llevar marcas de
concordancia de persona y nimero tanto con el sujeto de la clausula relativa como con su
objeto (si este refiere a la primera o segunda persona), mientras que los verbos
nominalizados por -na, -shqa y -nqa solo pueden indicar concordancia con el sujeto. Por
el otro lado, las relativizaciones con -q no establecen distinciones de tiempo, aspecto o
modo, mientras que las relativizaciones con -na, -shqa y -nqa las expresan de modo

parcial, como se vera mas adelante (cf. Lefebvre y Muysken 1987).

En los siguientes ejemplos (proporcionados por Leonel Menacho), se observan las
posibilidades de marcacion de los nominalizadores, en relacién a las categorias
gramaticales previamente mencionadas. Los ejemplos (19), (20) y (21) muestran que la
estructura de la relativa no se modifica ya sea que refiera al tiempo presente, futuro o

pasado:15

15 Sin embargo, seria posible expresar estos valores por medio de otras estrategias, tal como se observa
en el siguiente ejemplo, donde el conjetural -chi estaria asociado a la expresién del modo irrealis:

kani-ma-q-ni-ntsik allqu-kuna-chi

morder-1.0BJ-AG-1.PL.INC perro-PL-CON]
‘Los perros que nos morderian’
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(19) Plaza-chaw mishi-wan puklla-q wamra
plaza-LOC gato-INS jugar-AG nifio
‘El nifio que juega con el gato en la plaza

)

(20) Mishi-ta tsari-q wamra
gato-OBJ atrapar-AG nifio
‘El nifio que atrapara al gato’

(21) Kani-ma-q allqu
morder-1.0BJ-AG perro
‘El perro que me mordid’

Los ejemplos siguientes ilustran la marcacidon de concordancia de objeto en los verbos
nominalizados con -q. En (22), el sufijo -ma indica que el objeto de la relativa es la
primera persona (tal como también ocurre en el ejemplo (21), arriba).

(22) wayta qara-ma-q warmi

flor regalar-1.0BJ-AG mujer
la mujer que me regal¢ flores

Comparese, a continuacion, los ejemplos (23) y (24), en el que se muestra la concordancia
de sujeto y objeto en el verbo de una clausula principal (tomados de Parker 1976: 106-
108), con la forma que esta concordancia toma en la clausula relativas en (25):

(23) Wiya-shunki

oir-3.5.2.0BJ
‘(é1/ella) te oye’

(24) Wiya-shu-rqa-nki
0ir-3.S.2.0BJ-PST-3.S.2.0B]
‘(él/ella) te oyo’

(25) Wayta qara-shu-q-ni-yki warmi
flor regalar-3.S.2.0BJ-AG-FON-3.S.2.0B] mujer
‘La mujer que te regald flores’

Como se observa, en la clausula relativa también es posible expresar la concordancia de
sujeto y objeto, aunque el material que se coloca a la derecha del nominalizador
corresponde al paradigma de posesion (-yki) y no al verbal (-nki). En el ejemplo (26), a
continuacidn, se observa el uso del pluralizador verbal -yaa (y no el nominal -kuna), para
expresar la concordancia de namero del objeto de la relativa:
(26) Wayta qara-yaa-shu-q-ni-yki warmi

flor regalar-PL-3.S.2.0BJ-AG-FON-3.S.2.0B] mujer

‘La mujer que les regal¢ flores (a ustedes)’
Los datos ofrecidos por Leonel Menacho también muestran que si es posible relativizar

frases nominales en funcién genitiva, pero para ello la FN debe primero ser promovida
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(cf- Keenan y Comrie 1977) a la funcién de sujeto, de modo que sea relativizable con -q,
como cualquier otra FN en esta funcion. Por ejemplo, si el nombre allqu que tiene rol de
posesor en (27) quisiera relativizarse, el resultado es la clausula relativa en (28), la que
en realidad corresponde a la oraciéon en (29), en la que allqu es tiene la funcién de sujeto
del verbo tener (construido en el quechua con la cépula ka- y el sufijo -yugq, cf. nota al pie
15, arriba):

(27) Allqu-pa wayi-n-ga hatu-n-mi

perro-GEN casa-3-TOP grande-3-ASS
La casa del perro es grande

(28) Hatun wayi-yuq ka-q allqu
grande casa-POSS ser-AG perro
‘El perro que tiene una casa grande

(29) Allqu hatun wayi-yuq-mi ka-n1°
perro grande casa-P0SS-ASS ser-3
‘El perro tiene una casa grande’
Como se observa, el ejemplo (28) corresponde a una construccion relativa de sujeto en

la que se ve involucrada la cépula ka-, lo que da como resultado una secuencia

homofona al marcador focal kaq.l”

Como se sefiald, con los sufijos -nqa, -na y -shqa se construyen relativas de objeto
(directo e indirecto) y de complemento. La seleccion de uno u otro relativizador esta
determinada por las marcas de tiempo, aspecto y modo que estos expresan. En principio,
de acuerdo con Parker (1976: 101-102), estas categorias se distribuyen de la siguiente
manera: las relativas con -nqa pueden ser de tiempo presente o pasado y expresan
aspecto imperfectivo; las relativas con -shqa expresan tiempo pasado y aspecto
perfectivo; y las relativas con -na indican irrealis (i.e., modo condicional o tiempo futuro).

Los ejemplos siguientes ilustran estas posibilidades con relativas de objeto directo:

(30) Wamra ranti-nqa-n manzana
manzana comprar-NMLZ-3 manzana

‘La manzana que el nifio compra’

16 Mediante el tachado busco representar el hecho de que el verbo ser no se manifiesta en la tercera persona
singular del presente (cf. § 4.2, arriba), por lo que su presencia aqui tiene solo una funcién expositiva.

17 Como se verd en el cap. 3 § 2.3, 1a diferencia central entre una relativa de sujeto con ka- y el marcador
kaq radica en la cantidad de referentes involucrados. Asi, en el primer caso, hay dos referentes en juego (la
casay el perro en el ejemplo 28), mientras que el marcador kaq opera sobre un solo referente.
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(31) Wamra rika-shqa-n mishi
nifio ver-PRTCP-3 gato
‘El gato al que el nifio vio’

(32) Allqu kani-na-n wamra
perro morder-NMLZ-3 nifio
‘El nifio al que el perro morderia’
En estas relativas también es posible indicar aspecto progresivo, tal como se observa en
el ejemplo (33) con una relativa de objeto indirecto y en el (34) con una de
complemento:18
(33) Wayta-kuna gara-pa-ykaa-nga-a warmi

flor-PL regalar-ITER-PROG-NMLZ-1 mujer
‘La mujer a la que le estaba regalando flores’

(34) Juan kawa-yka-shqa-n wayi
Juan vivir-PROG-PRTCP-3 casa
‘La casa en la que estaba viviendo Juan’

Para finalizar esta seccion, en los ejemplos siguientes se muestran las posibilidades de
marcacién de concordancia de persona y nimero (solo con el sujeto) en las relativas con
el sufijo -nqga (aunque estas estructuras también son posibles con el sufijo -na). Al igual
que en los casos anteriores (cf. ejemplos 30-34), la concordancia de persona se indica a
la derecha del nominalizador (en 35y 36) y la de nimero a su izquierda (en 36). Nétese
que, en este segundo caso (tal como sucede en las relativas con -q), el pluralizador
corresponde al paradigma verbal:
(35) kawa-nqa-a wayi

vivir-NMLZ-1 casa
‘La casa en la que yo vivia’

(36) kawa-yaa-nqa-a wayi
vivir-PL-NMLZ-1 casa
‘La casa en la que nosotros viviamos’

18 En estos casos, sin embargo, la traduccion al espafiol no permite distinguir entre los aspectos
imperfectivo y perfectivo, indicados por -nqa y -shqa, respectivamente. En lineas generales, la
literatura sobre relativas en el quechua no ha logrado determinar con claridad las diferencias
entre -nqa y -shqa, especificamente en lo que refiere a los casos en que ambas indican tiempo
pasado. Sin embargo, dado que este tipo de construcciones no estan involucradas en el uso de
kag, no profundizaré en este punto.

26



5. Tépicos no tratados en esta investigacion

En esta investigacion propongo un analisis de las diferencias existentes entre los usos de
los sufijos evidenciales -mi/-mi, -chaa y -chi, y de kaqg como marcadores de foco en el
quechua de Conchucos. Para ello, he decidido concentrar el alcance de mi estudio al efecto
que estos marcadores focales tienen en la estructura del discurso, antes que en los
enunciados en los que son empleados. Considerando, ademas, que una parte importante
de la tesis esta dedicada a demostrar el rol focal de kag, me he visto en la necesidad de
dejar de lado el tratamiento de dos aspectos que resultan relevantes para una
comprension mas completa de las estrategias de marcacion de foco en esta variedad del
quechua. Especificamente, me refiero a la ausencia de, por un lado, una aproximacién
formal a la sintaxis del quechua y, por el otro, al rol de la prosodia en la marcacién de

categorias de estructura informacional.

Hasta la fecha, no existe una descripcion general de la estructura sintactica de las
variedades del Quechua I que esté desarrollada en términos formales y que atienda a las
estructuras mas basicas de la lengua. En consecuencia, no cuento con un marco de
referencia a partir del cual fuera posible derivar conclusiones respecto de las
posibilidades de movimiento sintactico y marcacién de foco y topico en el quechua de
Conchucos. Asi, aunque Muntendam (2009) y Sanchez (2010) ofrecen un analisis
sintactico de los sufijos evidenciales como marcadores de foco en el marco de la sintaxis
minimalista, sus descripciones sintacticas se desarrollan sobre la base de variedades de
la rama Quechua II, y no existe hasta la fecha una descripcién sintactica comparable en
términos tedricos para las variedades del Quechua I. Respecto del estudio de la
relativizacidn, el panorama es similar, pues la Unica investigacion que aborda este tema
en términos formales y en relacidn al uso de los verbos copulativos (Hastings 2004) se
ocupa de las variedades de quechua del Cuzco y de Imbabura (Ecuador), ambas
correspondientes al Quechua II. En ese sentido, en esta investigacion adopto una
aproximacion a los fendmenos sintacticos vinculados tanto al orden oracional como al
empleo de kaq relativamente superficial, que se basa en lo que se puede observar a partir
de la ubicacién de los constituyentes en los enunciados en términos lineales, en una
perspectiva que podria denominarse “topografica” (en oposiciéon a una “cartografica”,

como la que se propone en la sintaxis generativa). Ello tiene como consecuencia el hecho
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de que algunas de las observaciones que planteo respecto del movimiento sintactico

como mecanismo de marcacion de foco resulten muy tentativas.

Por su parte, los estudios formales y empiricos del rol de la prosodia en la marcacién de
categorias de estructura informacional en el quechua son relativamente jovenes. De
modo similar a lo que ocurre en la sintaxis, estas investigaciones se han concentrado en
la variedad de quechua del Cuzco (O’Rourke 2005; Muntendam y Torreira 2016).
Buchholz (2021) constituye el primer estudio profundo del vinculo entre los dominios
pragmatico y prosédico en la variedad del quechua de Conchucos, en el contexto de su
contacto con el castellano.!® Dado que la investigacion de Buchholz se est4 desarrollando
de modo paralelo a la que ofrezco en esta disertacién, no me ha sido posible incorporar
sus hallazgos de modo sistematico en mi investigacion. Sin embargo, en el capitulo 3,
seccion 3.3, ofrezco un resumen de sus principales aportes a la comprension de la

estrategias de marcacion de estructura informacional en esta variedad de la lengua.

6. Estructura de la tesis

Los capitulos siguientes estdn estructurados de la siguiente manera. En el capitulo 2
(“Marco tedrico”) presento en detalle las herramientas teéricas que empleo en esta
investigacion. El capitulo estd compuesto de tres partes. La primera desarrolla las
categorias basicas de estructura informacional, con especial atencidn al debate sobre los
vinculos entre foco y contrastividad. La segunda ofrece una introduccién general a la
teoria question-under-discussion (QUD), tal como esta es planteada en Roberts
(1996/2012), asi como en trabajos posteriores. Por ultimo, en la tercera seccidn, intento
establecer puentes tedricos entre la categoria de foco y las nociones de identificacién y

asercion, sobre la base de las ideas presentadas previamente en el capitulo.

En el capitulo 3 (“Estudios previos sobre kaq y sobre estructura informacional del
quechua”) esta compuesto de dos secciones. En la primera, analizo los argumentos con
los que Cerrén-Palomino (1976) y Weber (1989) intentan justificar un analisis del sufijo
-kaq como marcador de definitud en las variedades de quechua Junin-Huanca y del

Huallaga, respectivamente. Estos analisis son luego contrastados con el comportamiento

19 Un avance de estos estudios (asi como una aproximacién general a su metodologia de analisis) puede
consultarse en Buchholz y Reich (2018).
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que el marcador kaq exhibe en el quechua de Conchucos, a partir de los datos empleados
en esta investigacion. De este contraste se concluye que la hipdtesis de la definitud no es
aplicable al caso del uso de kaq en el quechua de Conchucos. Por su parte, en la segunda
seccion del capitulo, ofrezco un andlisis detallado de la forma en que la literatura ha
presentado el rol de los sufijos evidenciales en la marcaciéon de foco en el quechua.
Témese en consideracidn que ambas secciones incluyen informacion relevante sobre las
propiedades distribucionales (en términos morfosintacticos) de kaq y de los sufijos

evidenciales, respectivamente.

En el capitulo 4 (“Metodologia”), ofrezco informacion detallada sobre el corpus empleado
en esta investigacidn, dividida en tres secciones. La primera da cuenta del disefio de los
experimentos con el que los datos fueron elicitados. La segunda presenta los datos
sociolingiiisticos de los participantes de estos experimentos. Finalmente, la tercer detalla
la forma en que estos datos fueron procesados (transcripcion, traduccion y glosado

morfoldgico).

El capitulo 5 (“Hipotesis central y analisis del corpus”) esta dividido en cuatro secciones.
La primera plantea las hip6tesis centrales sobre el uso de kaq y de los sufijos evidenciales
en la marcacién de foco en el quechua de Conchucos. La segunda seccién presenta los
argumentos que justifican un analisis de kag como marcador de foco en esta variedad de
quechua. La tercera seccién contrasta los alcances que estas dos estrategias exhiben en
la marcacion de foco y atribuye la diferencia existente entre ellas a la expresion de dos
contrastes focales distintos, uno identificacional (i.e., centrado en la identificacién del
referente del constituyente en foco) y otro asercional (i.e., centrado en la asercion en su
conjunto y solo de manera indirecta en la identificacion del referente focal), los que se
encuentran directamente vinculados a sus distribuciones morfosintacticas. En la cuarta
seccidn, se ofrece un analisis de diversos extractos del corpus, con el que se muestra que
kaq y los sufijos evidenciales -mi/-m, —-chaa y -chi indican, en efecto, contrastes focales
diferenciados, aunque en ambos casos estos estan vinculados a la expresion de grados de
fuerza asercional distintos. En el caso de kag, el hecho de que solo tenga alcance sobre la
proposiciéon que indica la identificacion del referente focal le permite reforzar el
contenido de esta proposicion incluso en los casos en que la oracion de la que forma parte
es una imperativa (correspondiente a un acto de habla directivo). Por su parte, dado que

los evidenciales tiene alcance sobre toda la proposicién que compone la asercién, su uso
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no es posible en contextos directivos. Esta seccion finaliza con el andlisis de tres casos en
los que kagq y los evidenciales son empleados en el contextos de oraciones interrogativas.
En estos casos, un andlisis de estos marcadores en términos de la nocioén de fuerza
asercional no resulta posible, lo que obliga a limitar la aplicacién de la hipétesis central a
los actos de habla declarativos y directivos. Finalmente, en el capitulo 6 (“Conclusiones
del estudio e implicancias de la investigacion”) se presentan los hallazgos mas
importantes derivados del analisis del corpus, asi como los aspectos de la gramatica del
quechua que, por estar vinculados a la expresién de categorias de estructura

informacional, requieren de mayor estudio.
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Capitulo 2
Marco teorico

En este capitulo presento las herramientas teéricas que daran soporte a las hipotesis
centrales de esta investigacion y al andlisis con el que intentaré validar dichas hipétesis
(cf. capitulo 5). La presentacion esta dividida en tres secciones. En la primera, doy cuenta
de la nociones de estructura informacional que resultan indispensables para el analisis
que propongo aplicar al quechua de Conchucos (QCon). En esta seccién me concentro en
las categorias de foco y topico, y en la nocion de common ground. En particular, siguiendo
a Krifka (2008) y Zimmermann (2008) defiendo la postura de que la nocion de foco
refiere una categoria unitaria, definida sobre la base de la nocién de contrastividad (en
oposiciéon a las propuestas que asumen la existencia de una categoria de foco
identificacional y otra de foco contrastivo). En la segunda seccién ofrezco una
introducciéon general a la teoria question-under-discussion (QUD, Roberts 1996/2012),
cuyas herramientas teoricas y metodolégicas —tales como las nociones de relevancia y
coherencia, asi como las de contenido at-issue y proferido- ocupan un lugar central en el
desarrollo del andlisis posterior de los datos del quechua de Conchucos. La teoria QUD
tiene la ventaja de que permite desarrollar un analisis en el que las relaciones jerarquicas
que se observan entre las diversas partes que constituyen la estructura del discurso
pueden ser conectadas entre si de una manera sistematica y coherente. A su vez, ello
permite identificar de modo confiable las funciones informacionales de los distintos
constituyentes de los enunciados que forman parte del discurso analizado. Finalmente,
en la tercera seccién presento algunas extensiones tedricas que tienen como objetivo
complementar el contenido de las dos secciones previas. Estas ampliaciones se refieren,
en particular, alos vinculos entre las nociones de foco e identificacion, por un lado, y entre
las de asercion y evidencialidad, por el otro. Con ello intento proporcionarle un sustento
tedrico y coherencia analitica a las partes menos tradicionales del analisis que ofreceré
en el capitulo 5, en especial, a los aspectos que remiten a la dimension interpersonal del

uso de marcadores de contrastividad.
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1. Nociones basicas de estructura informacional

La nocidn de estructura informacional remite al conjunto fendémenos gramaticales
vinculados a lo que Chafe (1976) denomina “empaquetamiento” de la informacion, en
tanto conciernen principalmente a la manera en que la informacion del enunciado es
estructurada (i.e., “presentada” o “empaquetada”), antes que al contenido en si del
enunciado. De acuerdo con este autor, una transmision eficiente o exitosa del contenido
de un enunciado requiere que el hablante estructure la informacién contenida en su
enunciado tomando en consideracién cudles son las intenciones comunicativas de su
interlocutor y cudl es su estatus informacional (i.e., qué es lo que el interlocutor sabe o

piensa) en el contexto inmediato de la interaccién comunicativa en curso.

Vallduvi y Vilkuna (1998) identifican el empaquetamiento informacional con las
indicaciones que el hablante ofrece en su enunciado sobre la forma en que el oyente debe
incorporar la informacion de dicho enunciado (i.e., su contenido proposicional) al
conocimiento comun que se ha venido construyendo en el intercambio comunicativo.
Desde esta perspectiva, la comunicacién se concibe como el proceso mediante el cual el
contexto comunicativo se va actualizando de manera progresiva con los enunciados de
sus participantes:
From a dynamic perspective, contexts can be seen as information
states and utterances as providing information updates (e.g.,
Veltman, 1990). Two utterances with identical propositional
content may display different packagings if they update different
information states. In fact, information states determine the felicity
of particular types of packaging, the so-called packaging
instructions. A packaging instruction consists of an element which
corresponds to the actual update potential of the utterance [...] and,
optionally, of an element that spells out how [that element] is to be
anchored to the input information state. (Vallduvi y Vilkuna 1998:
81)20
Asi, en nuestros enunciados los participantes transmitimos dos tipos de informaci6n a

nuestros interlocutores. Por un lado, les ofrecemos informacién factual, la que se

identifica con el contenido proposicional del enunciado y corresponde a Ia

20 [“Desde una perspectiva dindmica, los contextos pueden ser considerados estados informacionales y los
enunciados como proveedores de actualizaciones informacionales (e.g., Veltman, 1990). Dos enunciados
con idéntico contenido proposicional pueden exhibir diferentes empaquetamientos si es que actualizan
estados informacionales diferentes. Una instruccién de empaquetamiento consiste de un elemento que
corresponde al potencial de actualizacién real de un enunciado [...] y, opcionalmente, de un elemento que
explicita de qué manera [dicho elemento] debe ser anclado al estado informacional de entrada”]
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representacion de un estado de cosas en el mundo. Por otro lado, transmitimos
informaciéon sobre cémo se debe incorporar la informacién factual de nuestro enunciado
al contenido previamente introducido al discurso. El empaquetamiento informacional
corresponde a la transmision de este segundo tipo de informacion, lo que se logra a través
del empleo de diversas estrategias de marcacién o sefializacién (entonacionales,
sintacticas, morfolégicas). De acuerdo con Halliday (1967: 199), este conjunto de
fendmenos conforma una suerte de “grammar of discourse”, un nivel de organizacion
lingliistica diferente e independiente del que se ocupa de la representacion de los eventos

y sus participantes:

the distribution of information specifies a distinct constituent
structure on a different plane; this ‘information structure’ is then
mapped on to the constituent structure as specified in terms of
sentences, clauses and so forth, neither determining the other.
(Halliday 1967: 200)21

Los fendmenos que corresponden a este nivel de estructuracién pragmatico-discursiva o
informacional son muy variados y este capitulo no puede dar cuenta de todos ellos de
manera exhaustiva. Por ello, me concentraré en los tres fendmenos que resultan
fundamentales en el andlisis que ofreceré en los capitulos posteriores: common ground,
foco y topico. Siguiendo a Krifka (2008), asumo que estas no son simples etiquetas
descriptivas, sino que corresponden a categorias de analisis que resultan indispensables

en el marco de una teoria sobre la interaccion entre la gramatica y la comunicacidn.

1.1. Common ground: contenido y manejo

Propuesto originalmente por Stalnaker (1978/1999),%22 el common ground (cg) se plantea
como un componente discursivo que permite modelar la forma en que los hablantes
intercambian informacidn en la interaccion comunicativa. Asi, en el c¢g se registra, bajo la
forma de proposiciones, la informacién que los participantes consideran compartida, es
decir, aquello que es asumido como parte del conocimiento comtin o mutuo de todos los

participantes del discurso. Ello implica que no todas las piezas de informaciéon que los

21 [“]a distribucion de la informacién especifica una estructura de constituyentes distinta en un plano
diferente; esta ‘estructura de la informacion’ es luego mapeada en la estructura de constituyentes, tal como
esta es especificada en términos de oraciones, clausulas, etcétera, sin que ninguna determine a la otra.”]

22 Propuestas intimamente relacionadas a la de Stalnaker se encuentran en Karttunen (1974) y Lewis
(1979). Al respecto, véase también Stalnaker (2002).
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hablantes introducen al discurso son incluidas inmediatamente en el cg. El estatus de una
proposiciéon como perteneciente o no al c¢g se determina sobre la base de la nocién de
aceptacién: “It is common ground that ¢ in a group if all members accept (for the purpose
of the conversation) that ¢, and all believe that all accept that ¢, and all believe that all
believe that all accept that ¢, etc.” (Stalnaker 2002: 716).23 Para Stalnaker la aceptacion
constituye una categoria de actitudes proposicionales, la que incluye actitudes como la
creencia (belief), 1a presuposicion (presupposing), la presuncién (presuming), 1a suposicion
(supposing),la afirmacién (positing),la postulacion (postulating) y la asuncion (assuming).
En este contexto, aceptar una proposicion significa tratarla como si fuera verdadera,
ignorando -aunque sea solo de manera momentanea- la posibilidad de que sea falsa
(1984/1999: 79; 2002: 716). Asi, si el hablante A afirma que ¢ y el contenido
proposicional de ¢ es aceptado por el hablante B, entonces la proposicion
correspondiente a ¢ es incluida en el cg; es decir, A y B trataran la proposicién ¢ como si

fuera verdadera (al menos dentro de los limites de la conversacidn en curso).

¢Qué sucede cuando A4 afirma que ¢, pero B afirma que ~¢ (i.e.,, no acepta que ¢)? En ese
caso, se genera una crisis conversacional y ni ¢ ni =¢ pueden ser consideradas parte del
cg. Solo si A acepta que —¢ o B acepta que ¢ -es decir, si alguno de los dos cambia de
parecer- entonces sera posible que una de las dos proposiciones se incorpore al cg, en
cuyo caso la crisis habra sido superada. Alternativamente, A y B pueden estar de acuerdo
en estar en desacuerdo, entonces la crisis se supera, el cg no sufre modificacion alguna y
la conversacion regresa al statu quo anterior a la afirmacion de A (cf. Farkas y Bruce
2009). En este caso, las creencias del hablante de A y B -es decir, aquellas proposiciones
que ellos consideran verdaderas- no coinciden. Sin embargo, ello no constituye un
problema en términos de la coherencia que se espera respecto del contenido del cg, ya
que, incluso en casos como este, el cg se compone solamente de la interseccion de los

conjuntos de creencias mutuamente reconocidas por Ay por B.

Notese que la posibilidad de incrementar el contenido de cg a lo largo de una interacciéon
comunicativa supone que este componente discursivo tiene una naturaleza dinamica:

conforme nueva informacién va introduciéndose al discurso, el contenido del cg se

23 [“Es common ground que ¢ en un grupo si todos sus miembros aceptan (para los propdsitos de la
conversacion) que ¢, y todos creen que todos aceptan que ¢, y todos creen que todos creen que todos
aceptan ¢, etc.”]
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incrementa mediante el registro de las proposiciones que corresponden a las nuevas
piezas de informacién que los hablantes aceptan como parte de su conocimiento mutuo
en el marco de la conversacién en curso. A este proceso de construccién y reconstruccion
constante del cg nos referimos con el rétulo de actualizacién de common ground. La
naturaleza dindmica que se le atribuye al ¢g supone, ademas, que durante una interacciéon
comunicativa los hablantes estan constantemente monitoreando el estatus del cg, para
determinar si lo que ellos creen sobre su contenido es correcto o no. En ese sentido,
ademas de sus creencias sobre los hechos del mundo extralingiiistico, los participantes
de la conversacidn también tienen creencias sobre el estatus actual del common ground.
Los contextos discursivos pueden clasificarse de acuerdo a si estas creencias estan o no
alineadas. De acuerdo con Stalnaker (2002: 717), un contexto en el que tanto el
participante A como el participante B creen que la proposiciéon ¢ forma parte del cg
constituye un contexto no-defectivo (nondefective), es decir, uno en el que las creencias
de Ay de B respecto del cg son todas correctas. Por el contrario, un contexto en el que el
participante A cree que la proposicidn ¢ esta en el cg, mientras que el participante B no
lo cree asi (sea porque considera que - es parte del cg o porque la proposicién ¢ no se
encuentra entre sus creencias particulares en absoluto) es un contexto defectivo
(defective), puesto que las creencias de A y B sobre el cg no coinciden, lo que implica que

(al menos algunas de estas) son incorrectas.

Las creencias de los participantes sobre el estatus del cg juegan un rol fundamental en el
proceso de actualizacion de c¢g. Cuando un contexto es no-defectivo, la conversacion se
desarrolla con normalidad, pues los participantes consideran que la base comun de
conocimiento contiene todos los elementos necesarios para una actualizacién exitosa del
cg. Los contextos defectivos, sin embargo, resultan mas complejos. Si los participantes
creen erréneamente que el contexto es no-defectivo, la conversacion puede seguir
desarrollandose con aparente normalidad, hasta que al menos uno de los participantes
se dé cuenta de que sus creencias respecto del cg no estdn alineadas con las de su
interlocutor. En estos casos, nos encontramos frente a un conflicto en el proceso de
intercambio informacional, lo que normalmente da lugar a un intento por parte de los
participantes de reparar el contexto defectivo en que se encuentran. Para ello, los
hablantes tienen a su disposiciébn un conjunto relativamente amplio de recursos

gramaticales que les permiten ofrecer a su interlocutor instrucciones precisas sobre la
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forma en que el cg debe ser actualizado, de modo tal que el flujo normal de la informacién

pueda ser restituido.

Para dar cuenta de manera sistematica de la forma en que los participantes del discurso
(re)construyen el cg, especialmente en los casos en los que ello implica la reparacion de
contextos defectivos, resulta necesario, siguiendo a Krifka (2008), distinguir entre dos
dimensiones de este componente: el common ground content y el common ground
management. La primera de estas dimensiones esta vinculada a la informacion factual (la
que remite al mundo extralingiiistico) que se encuentra contenida en el common ground
y que esta asociada a valores de verdad (i.e., el conjunto formado por las proposiciones
que estan incluidas en el ¢g), asi como también al conjunto de los referentes discursivos
relevantes a la conversacidn.24 La segunda dimensidn registra informacién que remite al
modo en que los participantes dirigen el intercambio de informacidn factual de acuerdo
a sus propios intereses comunicativos (i.e., de acuerdo a las necesidades informacionales
que motivan el intercambio comunicativo). Esta informacién no depende de valores de
verdad, sino que determina la manera en que el cg-content debe ser actualizado; en otros
términos, el cg-management registra las instrucciones que rigen la actualizacién del cg.
Asi, en el cg-management se lleva seguimiento, por un lado, de los requerimientos
comunicativos particulares introducidos al discurso (por ejemplo, de las preguntas
introducidas al discurso, pues con estas se solicita informacion y, en esa medida,
determinan el contenido futuro del cg) y, por el otro, de las instrucciones sobre qué
predicados deben ser asociados a qué referentes en el c¢g o sobre cual es la identidad que
se le debe asignar a un determinado referente discursivo. Como es evidente, es a esta
dimension a la que pertenecen las estrategias gramaticales (i.e.,, morfosintacticas y/o
entonacionales) de marcacién de las categorias de estructura informacional de foco y
topico, pues es mediante dicha marcacién que los hablantes transmiten instrucciones
sobre la forma en la que la informacién introducida al discurso y aceptada por los

participantes debe ser registrada en el cg-content.

24Krifka (2008: 246) asume la postura tomada por Kamp (1981) y Heim (1982), e incluye como parte del
contenido del cg al “set of entities that have been introduced into the CG before” [“conjunto de entidades
que han sido introducidas al CG previamente”]. No considero que la inclusiéon de referentes discursivos
como parte de las unidades del cg sea problematica; sin embargo, si se deseara seguir asumiendo que el cg
solo contiene proposiciones, la presencia de referentes discursivos puede modelarse sobre la base de
proposiciones existenciales (3 x | x...) o identificacionales (x = ...), sin mayor dificultad.
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1.2.Foco

1.2.1. Una definicion basica

En esta investigacién tomo como punto de partida la definicién de foco ofrecida por
Krifka (2008: 247): “Focus indicates the presence of alternatives that are relevant for the
interpretation of linguistic expressions”.2> Esta definicién es, en realidad, una
reformulacién de la que Rooth (1985, 1992) propone en el marco de la semantica de
alternativas:

Informally, the focus semantic value for a phrase of category S is
the set of propositions obtainable from the ordinary semantic
value by making a substitution in the position corresponding to the
focused phrase. [...] At an intuitive level, we think of the focus
semantic value of a sentence as a set of alternatives from which the
ordinary semantic value is drawn, or a set of propositions which
potentially contrast with the ordinary semantic value. (Rooth
1992: 76)26

De acuerdo con estas definiciones, la categoria de foco se construye sobre la base de la
nocion de contraste: el elemento focal recibe una interpretaciéon semantica solo en
contraposicién con un conjunto de alternativas discursivamente relevantes. En
consecuencia, desde esta perspectiva, la nocién de foco siempre implica la presencia de

un contraste.

Entender la asociacion entre foco y contraste en estos términos tiene importantes
consecuencias tedricas. Tal como se vera en detalle en la siguiente seccion (§ 1.2.2.1),
perspectivas teéricas como las de E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998) proponen
aplicar la nocién de contraste entre alternativas evocadas (i.e., la definicion de foco de
Rooth/Krifka) solamente a un subconjunto de fendmenos de foco, especificamente,
aquellos que exhiben marcas gramaticales que explicitan su estatus focal y en los que las
alternativas componen un conjunto limitado y son todas accesibles a los participantes del
discurso. Para estos autores, los fendmenos de foco sin marca explicita corresponden

realmente a otra categoria de la gramatica, puesto que el conjunto de alternativas a las

25 [“Foco indica la presencia de alternativas que son relevantes para la interpretacion de las expresiones
lingiifsticas.”]

26 [“Informalmente, el valor semantico de foco de una frase de categoria S es el conjunto de proposiciones
obtenible del valor semantico ordinario, al hacer una substituciéon en la posicion correspondiente a la frase
focalizada. [...] En un nivel intuitivo, pensamos en el valor semantico de foco de una oracién como el
conjunto de alternativas del que se toma el valor semantico ordinario o como un conjunto de proposiciones
que contrastan potencialmente con el valor semantico ordinario.”]
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que hacen referencia es ilimitado y, en consecuencia, el contraste no jugaria ningtn rol
en su interpretacion. Sin embargo, como se vera mas adelante (cf. § 1.2.2.2), esta
aproximacion tedrica encuentra serios problemas empiricos, de modo tal que no resulta
posible justificar la reducciéon que estos autores pretenden aplicar a la nocién de
contraste. En consecuencia, en esta investigacion asumo respecto de esta nociéon una
definicion que no difiere cualitativamente de la de oposicidn, tal como esta se emplea en
lingiiistica desde Saussure (1945/1994). Por su parte, la definiciéon de foco que he
esbozado aqui sera enriquecida hacia el final de esta seccién con las consideraciones
planteadas por Givon (1984/2001), Hartmann (2008) y Zimmermann (2008) respecto

del rol que las creencias del hablante juegan en la marcacién de esta categoria.

1.2.2. Debates en torno a la categoria de foco

1.2.2.1. Foco informativo vs. foco contrastivo

Tal como se adelanté en la seccién anterior, uno de los temas que ha concentrado buena
parte de la discusion en el debate sobre los conceptos que resultan indispensables para
definir la nocién de foco ha sido tratar de determinar si los fend6menos que cominmente
se agrupan bajo las etiquetas de foco informativo y de foco contrastivo (o algunas de sus
variantes) son instancias de dos categorias distintas e independientes una de la otra o si
en realidad son dos manifestaciones posibles de la misma categoria. En lineas generales,
el debate se refiere a la diferencia que se observa entre los componentes focales de los

enunciados de los participantes B y C en los ejemplos (01) y (02), a continuacion:27

(01)
A: ;Quién gano las elecciones?
B: [Los conservadores]|r ganaron las elecciones.
(02)
A: ¢Los progresistas ganaron las elecciones?
Ci: No, [LOS CONSERVADORES]F ganaron las elecciones.
Cz: [Fueron los conservadores]r los que ganaron las elecciones.

Como se observa, mientras en la respuesta de B en (01) el constituyente focal no lleva

marca gramatical explicita que lo sefiale como el foco del enunciado, en las respuestas C1

27 Los limites de los constituyentes focales se sefialan por medio de corchetes y el subindice “F”. Las
versalitas indican la presencia de un acento focal asociado al constituyente en foco.

38



y C2 en (02) el componente en foco se indica mediante estrategias entonacionales y
sintacticas, respectivamente. Los autores que proponen explicar esta diferencia en las
posibilidades de expresion como el reflejo de una distinciéon entre dos categorias
lingiiisticas (tales como E. Kiss 1998; Vallduvi & Vilkuna 1998; Molnar 2006; Selkirk
2002, 2007) asumen que la pertenencia a la categoria de foco informativo se determina a
partir del estatus de informacion nueva del componente focalizado, mientras que la
pertenencia a la categoria de foco contrastivo dependera de que la informacién, ademas
de nueva, sea también contrastiva (i.e., remite a un conjunto limitado y accesible de
alternativas focales). Asi, la frase [los conservadores|r en la respuesta de B constituiria un
caso de foco informativo, mientras que las frases [LOS CONSERVADORES|r y [Fueron los

conservadores|r de C1y Cz, respectivamente, serian casos de foco contrastivo.

Por su parte, los autores que defienden la existencia de una sola categoria de foco (como
Krifka 2008; Zimmermann 2008; Hartmann 2008; y Roberts 1996/2012) asumen que
todo componente focal se interpreta en contraste con un conjunto de alternativas
evocadas, independientemente de que este conjunto sea limitado o no, accesible o no. En
ese sentido, la informacién que proporciona el componente en foco siempre es nueva y
siempre es contrastiva. Para estos autores, la diferencia que se observa en la marcacién
de foco se explica a partir de las necesidades comunicativas de los hablantes y de sus
expectativas sobre el desarrollo del discurso. De este modo, las frases [los
conservadores|r, [LOS CONSERVADORES|r y [Fueron los conservadores|r de B, C1 y Cz,
respectivamente, serfian simplemente los constituyentes en foco en sus respectivos
enunciados, y las diferencias formales que se observan en su expresion se derivarian de
los pardmetros contextuales particulares a cada situacién discursiva (a los que me

referiré mas adelante).

Como se observa, los conceptos que entran en el debate son muchos y pueden ser
entendidos de diversas maneras dependiendo del marco tedrico en el que uno se
encuentre, por lo que resulta necesario discutirlos de manera mas detallada. La
asociacion entre los fenomenos de foco y la nocidén de informacion nueva tiene una
tradicion relativamente larga en los estudios sobre estructura informacional. Una de sus
primeras formulaciones explicitas se encuentra en los estudios de Halliday (1967). En el
contexto de una exploracion de las opciones gramaticales disponibles en el inglés para la

organizacion de la informacién en el discurso, Halliday identifica un “system of
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information focus”28 (1967: 203), mediante el cual uno de los componentes informativos
del enunciado es sefialado o marcado como el de mayor prominenciaZ® en el mensaje y
como el que guia su interpretacion:
Information focus assigns the structural function 'new' to a
constituent in the information unit, with, optionally, a remainder
having the function 'given'. [...] The constituent specified as new is
that which the speaker marks out for interpretation as non-
derivable information, either cumulative to or contrastive with

what has preceded; the given is offered as recoverable
anaphorically or situationally. (1967: 211)30

Definido de esta manera, el foco organiza la informacién del enunciado en términos de
los valores dado/nuevo (given/new): el elemento nuevo es el que le sefiala al oyente que
la informacién ahi contenida no es derivable del contexto previo, mientras que lo dado
corresponde a la informacién que es anaférica o situacionalmente recuperable (Halliday
1967: 211).31 Aunque el autor identifica el foco con la nocién de informacién nueva, este

concepto remite, en realidad, a la informacién que es no predecible o imprevista:

But the non-predictability of the new does not necessarily imply
factually new information; the newness may lie in the speech
function, or it may be a matter of contrast with what has been said
before or what might be expected. (1967: 205-206)32

Esto quiere decir que para ser caracterizada como nueva, la informacién puede (i) ser
factualmente nueva, (ii) tener una funcién discursiva nueva o (iii) ser “nueva” por indicar

un contraste. La tercera de estas posibilidades se materializa en los casos en que el

28 [“sistema de foco de la informacion”]

29 En este contexto, “prominencia” debe interpretarse simplemente como “saliencia perceptual”.

30 [“El foco de la informacién asigna la funcién estructural ‘nuevo’ a un constituyente de la unidad
informacional, mientras que, opcionalmente, el resto tiene la funcién ‘dado’. [..] El constituyente
especificado como nuevo es el que el hablante marca para ser interpretado como informacién no derivable,
ya sea de manera cumulativa o contrastiva con lo que le precede; lo dado es ofrecido como anaférica o
situacionalmente recuperable.”]

31 En el marco de la semantica generativa, Jackendoff (1972) ofrece una formulacién similar y define su
nocion de foco oracional como ““the information in the sentence that is assumed by the speaker not to be
shared by him and the hearer” [“la informacién en la oracién que el hablante asume que no es compartida
por él y el oyente”]; es decir, el foco oracional corresponde a “the new information being conveyed” [“la
nueva informacién que esta siendo transmitida”] (1972: 230). Si interpretamos esto en términos de lo que
se seflal6 para la nocién de common ground en la seccién anterior de este capitulo (§ 1), podemos asumir
que la informacién que se asume como no compartida por el hablante y el oyente, es informaciéon no
presupuesta.

32 [“Pero la no predictibilidad de lo nuevo no implica necesariamente que la informacién sea factualmente
nueva, la novedad puede radicar en la funcién discursiva o puede tratarse de un contraste con lo que ha
sido dicho previamente o con lo que puede ser anticipado.”]
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elemento en foco es un pronombre con funcién anaférica, los que tipicamente se emplean
para transmitir informacién dada. De acuerdo con Halliday, cuando esto sucede, “new’ is
always to be interpreted as ‘contrastive’, as contrary to some predicted or stated
alternative” (1967: 206).33 Existen, ademas, casos en los que la interpretacién siempre
sera contrastiva. Ello ocurre cuando el foco de la informacion recae sobre elementos que
pertenecen a lo que el autor denomina “sistemas cerrados” (closed systems), tales como
preposiciones y verbos auxiliares. En tales casos, de acuerdo con Halliday: “Since
prominence in a closed system is inherently contrastive, with such items also information

focus implies contrast” (1967: 207).34

Como se observa, para Halliday (1967) el contraste no constituye una categoria distinta
de la de foco, sino simplemente una de sus posibles manifestaciones (al mismo nivel que
la informacién factualmente nueva), caracterizada por indicar que la informacién en foco
es contraria a la que ya ha sido introducida al discurso o a la que podria formar parte del
desarrollo esperable o predecible de la conversacion.3> Con ello, sin embargo, no debe
entenderse que la definicion de foco de Halliday (1967) implica la nocién de contraste,
tal como si sucede en la definicién de Rooth/Krifka, pues para este autor la contrastividad
solo es inherente a un conjunto reducido de formas lingliisticas, y no aplica a todo

contexto de foco.

La primera propuesta explicita en la que se plantea una separacion entre los conceptos
de informaciéon nueva y contraste como los rasgos definitorios de dos categorias
lingliisticas distintas se encuentra en Chafe (1976). De acuerdo con este autor, existe una
diferencia cualitativa entre ambas nociones, lo que justificaria su tratamiento como

categorias diferenciadas. Esta diferencia cualitativa se explica, fundamentalmente, a

33[“nuevo’ siempre debe ser interpretado como ‘contrastivo’, como contrario a alguna alternativa prevista
o expresada.”]

34 [“Dado que la prominencia en un sistema cerrado es inherentemente contrastiva, también con estos
items el foco de informacién implica contraste.”]

35 Hartman (2008: 392) sostiene que la diferencia categorial entre foco y contraste también es defendida
por Halliday (1967). Sin embargo, no hay en el texto ningtin tratamiento explicito de ambos conceptos como
categorias diferenciadas. Lo que Halliday propone de manera explicita (y lo que sera relevante para en la
discusidn posterior) es la necesidad de diferenciar entre dos tipos de foco: foco marcado y foco no marcado.
La diferencia entre ambos tipos radica en que solo el foco no marcado puede tener una interpretacién doble:
como foco amplio (con alcance sobre todo el enunciado) o como foco estrecho (con alcance sobre solo una
parte del enunciado), mientras que el foco marcado es aquel en el que la marcacién (entonacional) indica
de manera clara cudl es el constituyente que funciona como foco del enunciado. Sin embargo, ello no implica
la postulacién de dos categorias distintas.
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partir de dos factores: (a) la naturaleza del conjunto de los candidatos posibles (i.e., de
referentes discursivos potenciales) que entran en juego en la interpretacion de la oracion,

y (b) el estatus de nuevo o dado de la informacién expresada.

De acuerdo con Chafe (1976: 30), la distincién entre informacién “nueva” y “vieja” se
explica a partir de la nocion de conciencia (consciousness). En ese sentido, la informacién
nueva seria “what the speaker assumes he is introducing into the addressee’s
consciousness by what he says”,3¢ mientras que informacion vieja o informacioén dada
remite a “that knowledge which the speaker assumes to be in the consciousness of the
addressee at the time of the utterance”.3” De este modo, en una oracién no contrastiva, el
foco indicara el estatus de nuevo o de informacién nueva de uno de los componentes
oracionales, en el marco de un conjunto ilimitado de candidatos posibles, mientras que,
en una oracién contrastiva, en cambio, “the speaker assumes that a limited number of
candidates is available in the addressee’s mind (whether or not the addressee could in
fact list all of them). Often the number is one, often it is larger, but when it is unlimited
the sentence fails to be contrastive” (1976: 34).38 Asimismo, para Chafe (1976) el
contraste implica exhaustividad; es decir, indica que, entre las alternativas posibles, solo

aquella expresada por el hablante es la correcta.

No obstante, una oposicion interpretativa entre nuevo y contrastivo no es suficiente para
determinar que ambos conceptos, en efecto, constituyen categorias independientes. Esta
diferenciacién semantica debe estar asociada a una manifestaciéon formal (fonolégica,
sintactica o morfoldgica) que permita a un oyente distinguir entre una interpretacién en
la que uno de los componentes del enunciado constituye informacién nueva -y por tanto
hace referencia a un conjunto ilimitado o abierto de alternativas posibles- o si, en cambio,
sefiala contrastividad —por lo que debe interpretarse en oposicién a un conjunto limitado
o cerrado de alternativas. En ese sentido, la posibilidad de establecer correlaciones
sistematicas entre contextos contrastivos o no contrastivos y estrategias lingtiisticas
especificas constituye un requerimiento tedrico indispensable para proponer la

existencia de dos (o mas) categorias linglisticas distintas. Al respecto, Chafe (1976)

36 [“lo que el hablante asume que esta introduciendo en la conciencia del oyente por medio de lo que dice”]
37[“lo que el hablante asume que ya se encuentra en la conciencia del oyente en el momento del enunciado”]
38 [“el hablante asume que un numero limitado de candidatos se encuentra disponible en la mente del
destinatario (aunque el destinatario no pueda, en efecto, listarlos). Muchas veces, el nimero es uno, muchas
veces es mayor, pero cuando es ilimitado la oracién no puede ser contrastiva.”]
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identifica el uso de un patrén entonacional particular en contextos de contrastividad,
aunque la asociacion propuesta parece ser mas bien solo una tendencia:
How is contrastiveness expressed? The principal manifestation is
the placement of higher pitch and stronger stress on the focus of
contrast. Thus, it is often difficult or impossible to tell the
difference between contrast and new information on a
phonetic basis alone. Nevertheless, sentences with multiple
contrast can be used to demonstrate that contrastive intonation is
sometimes phonetically different from new information. (1976:
35-36, énfasis agregado)3°
Como se observa, la asociacién entre forma y contenido en relacién a la nocién de
contrastividad no resulta sistemdtica, de modo tal que, en ocasiones, no es posible
diferenciar una (hipotética) categoria de la otra, lo que pone en cuestionamiento la
pertinencia de esta distincidn, en tanto la diferencia propuesta no estaria siendo marcada
de forma gramatical (c¢f. Lambrecht 1994: 290). Pese a ello, el criterio semantico o
interpretativo empleado por Chafe (1976) sobrevivira a la falta de evidencia empirica
solida y es basicamente el mismo que sera empleado posteriormente por los autores que

defienden la existencia de dos categorias distintas para la descripcién de los fendmenos

de foco.

La distincién entre nuevo y contrastivo se expresa bajo diversas etiquetas en los estudios
posteriores: foco informativo y foco identificacional en E. Kiss (1998), rema y kontraste en
Vallduvi & Vilkuna (1998),40 foco presentacional y foco contrastivo en Selkirk (2002,
2007). En todas ellas, la definicion de la categoria de foco a partir de la nocién de
informacién nueva se mantiene, asi como la definiciéon de contrastividad sigue siendo
planteada en términos de la referencia a un conjunto cerrado de alternativas. En tanto los
esfuerzos de estos autores estan orientados (parcialmente) a la identificacién de
expresiones formales que puedan ofrecer un sustento empirico a la postulaciéon de dos

categorias independientes, sus investigaciones se expanden de modo tal que puedan

39 [“;Como se expresa la contrastividad? La principal manifestacion es la colocacién de un tono mas alto y
de un acento mas fuerte en el foco de contraste. En consecuencia, muchas veces resulta dificil o imposible
establecer una diferencia entre contraste e informacién nueva inicamente sobre fundamentos fonéticos.
No obstante, las oraciones con multiples contrastes pueden ser usadas para demostrar que la entonacién
contrastiva es a veces fonéticamente diferente de la informacién nueva.”]

40 La ortografia particular empleada por Vallduvi y Vilkuna (1998) para la segunda categoria tiene por
objetivo diferenciar la categoria lingiiistica propuesta por los autores de una nocién mas general de
contraste, aplicable a distintos fendmenos lingiiisticos, tal como como ocurre entre elementos fonolégicos,
por ejemplo.
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incluir lenguas distintas del inglés, asi como también un rango mas amplio de estrategias
de marcaciéon de foco (ya que tanto Halliday (1967) como Chafe (1976) se ocupan de

manera casi exclusiva de la marcacion por medios entonacionales).

Uno de los trabajos mas influyentes al respecto ha sido la descripciéon comparada de la
marcacién de foco por medios sintacticos en el hiingaro y en el inglés, desarrollada por E.
Kiss (1998). Esta autora argumenta de que en la gramatica de estas lenguas es necesario
distinguir entre un foco informativo (o presentacional) y un foco identificacional (o
contrastivo), pues se trata de dos categorias que, aunque muchas veces son tratadas de
manera unificada en trabajos descriptivos, exhiben caracteristicas sintacticas y

pragmaticas consistentemente diferenciables.

Para efectos de la presente discusion, entre estas caracteristicas destacan dos: (i) la
interpretacién exhaustiva del foco identificacional vs. la interpretaciéon de informacién
nueva o no presupuesta del foco informativo, y (ii) el reordenamiento sintactico
requerido por el foco identificacional vs. la ausencia de este requisito en relacion al foco
informativo. Comparense, al respecto, las dos respuestas posibles al ejemplo (03)

(tomado y traducido de E. Kiss 1998: 249-250):

(03)
(A donde fuiste en el verano?

Jartam OLASZORSZAGBAN.

IR.PAS.1 Italia.a

‘I went TO ITALY [among other places]
'Fui AITALIA [entre otros lugares]

)

Olaszorszagban jartam.
‘It was Italy where [ went’
‘Fue a Italia a donde fui.’

De acuerdo con la autora, la eleccion de una u otra respuesta para esta pregunta
dependera de coémo el hablante desee que se interprete su enunciado. Si la intencion es
dar a entender que Italia fue uno de los lugares que el hablante visit6 en el verano, sin
que con ello se descarten otras posibilidades, entonces se debe elegir la opcion (a), en la
que el complemento ocupa la posicion postverbal (en ambas lenguas). En cambio, si la
intencion es que la respuesta sea exhaustiva (i.e., [talia fue el Unico lugar que el hablante

visité durante el verano), entonces se debe elegir la opcidn (b), en la que el complemento
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debe ubicarse en la posicién preverbal en el hingaro o expresado mediante una oracién
hendida (cleft sentence) en el inglés. Solo en este caso la nocién de un contraste entre
alternativas posibles entra en juego. Ello implica que el foco identificacional seria el inico
que evoca un conjunto de alternativas relevantes para la interpretacién del enunciado,
mientras que un foco informativo se limitaria a indicar el caracter “novedoso” de la
informacion proporcionada. En términos de la autora, solo en el primer caso el referente
del constituyente focalizado es presentado como “a member of a set of alternative
entities”, mientras que, en el segundo caso, la adscripcion del referente a un conjunto de

alternativas esta ausente (E. Kiss 1998: 249).41

El emparejamiento sistematico entre interpretacién semantica (i.e., el valor asignado al
rasgo [+ exhaustivo]) y estructura sintactica (posicidén preverbal/oraciéon hendida vs.
ausencia de una posicion especifica) que se observa en ambas lenguas le permite a la
autora sostener que estamos frente a dos fendmenos categorialmente distintos (aunque
para ambos escoja la etiqueta “foco”).#2 Ahora bien, al intentar extender su propuesta a
otras lenguas en las que también se observa una variacidon estructural sensible a
condiciones de foco, la autora encuentra que el contenido de los rasgos semanticos del
foco identificacional esta sujeto a variacién paramétrica. Especificamente, esta variacion
determina el valor positivo (+) o negativo (-) de los rasgos [+ exhaustivo] y [+
contrastivo]. El primero de estos rasgos determina si el referente del constituyente
focalizado es el inico para el que se puede sostener el predicado del enunciado, mientras
que el segundo especifica si los miembros del conjunto cerrado sobre el que opera el foco
identificacional deben o no ser conocidos por los participantes del discurso.
Adicionalmente, el conjunto especifico de rasgos asociados al foco identificacional puede
ser fuerte, en cuyo caso el movimiento del constituyente focalizado es obligatoriamente
visible a la sintaxis, o puede ser opcionalmente fuerte o débil, en cuyo caso el movimiento

puede ser o no ser visible.

41 [“miembro de un conjunto de entidades alternativas”]

42 La argumentacién de E. Kiss (1998) se apoya, ademas, en otros criterios. Asi, en adicién a los rasgos ya
mencionados, un foco identificacional (a) no puede combinarse con cuantificadores universales ni con
operadores como también, entre otros, (b) tiene alcance (scope) sobre las partes de la oraciéon que se
encuentran a su derecha y a las que c-comanda, (c) debe coincidir con una FX (XP) cuya denotacién sea la
de un individuo, y (d) puede ser usado mas de una vez por oracion. Por su parte, un foco informativo (a’)
puede combinarse libremente con cualquier elemento, (b’) no tiene alcance, (c’) puede ser mayor o menor
a una FX (XP) y su denotacién puede ser la de individuos o no, y (d’) solo puede aparecer una vez por
oracion.
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En términos tipoldgicos, las propiedades del foco identificacional del inglés son analogas
a las del hiingaro. De acuerdo con E. Kiss (1998), la manifestacién estructural del foco
identificacional en inglés son las oraciones hendidas. En ambas lenguas, este tipo de foco
lleva el rasgo [+ exhaustivo], pero puede ser [+ contrastivo]; asimismo, el conjunto de
rasgos en ambos casos es fuerte, de modo que el movimiento sintactico es obligatorio. Por
su parte, lenguas de la familia romance, como el italiano, el catalan y el rumano, marcan
de manera positiva ambos rasgos, de modo tal que sus focos identificacionales son [+
exhaustivo] y [+ contrastivo]. Ello implica que, en estas lenguas, el uso de una estrategia
de foco identificacional siempre supone que los miembros del conjunto cerrado sobre el
que opera el foco son conocidos por los participantes del discurso. En los tres casos, el
conjunto de rasgos puede ser fuerte o débil, por lo que el movimiento no siempre es
sintacticamente visible. Lenguas como el arabe y el griego, exhiben un conjunto de rasgos
idéntico al de estas lenguas romances, pero su efecto es fuerte, mientras que el foco
identificacional del finés porta los rasgos [- exhaustivo] y [+ contrastivo], pero también

tiene un efecto fuerte.

Al aplicar sus categorias de andlisis (con resultados aparentemente coherentes) a lenguas
tipolégicamente heterogéneas, E. Kiss (1998) le otorga a su propuesta el respaldo
empirico que se encontraba ausente en la propuesta de Chafe (1976). Esta aproximacién
tedrica a la nocidn de foco se ve reforzada por los hallazgos de Vallduvi y Vilkuna (1998),
quienes proponen de manera independiente una divisién categorial analoga a la de E. Kiss
(1998), para la que también ofrecen evidencia empirica, pero desde un paradigma teorico
distinto. Al igual que esta autora, Vallduvi y Vilkuna (1998) reconocen la necesidad de
asumir que el término foco esta siendo usado para describir fendmenos que no
corresponden a la misma categoria y que, por ende, resulta necesario establecer
distinciones categoricas con respaldo empirico al interior de este conjunto. La confusiéon
terminolégica, de acuerdo con estos autores, seria tan dramatica que “it is an impossible
task to bring together in a coherent way all claims made about focus, unless we conclude
that people, consciously or unconsciously, are in fact using the word focus to talk about
different concepts” (1998: 80).43 La propuesta central de Vallduvi y Vilkuna (1998)

consiste, en consecuencia, en determinar cuales son los diferentes conceptos agrupados

43[“reunir de manera coherente todas las afirmaciones hechas respecto a foco resulta una tarea imposible
amenos que concluyamos que, consciente o inconscientemente, se esta usando el término foco para hablar
de diferentes conceptos.”]
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bajo la etiqueta de foco. Los autores identifican dos categorias centrales en el conjunto de
fenémenos de “foco”: una categoria de orden pragmatico, a la que denominan rema, y una

categoria de orden semantico, a la que llaman kontraste.

Bajo la categoria rema, Vallduvi y Vilkuna (1998) agrupan los usos de foco que se suelen
identificar con las nociones de informaciéon nueva o no presupuesta. La diferencia
fundamental de esta propuesta respecto a la de E. Kiss (1998) radica en que el
tratamiento de estas nociones se da en el marco de una perspectiva pragmatico-
discursiva centrada en la nociéon de empaquetamiento informacional (informational
packaging):

Information packaging indicates how linguistically conveyed
information is to be added to a (hearer's mental model of the)
context or discourse, given the speaker's assumptions about it.
From a dynamic perspective, contexts can be seen as information
states and utterances as providing information updates [...]. A
packaging instruction consists of an element which corresponds to
the actual update potential of the utterance -the rheme-and,
optionally, of an element that spells out how the rheme is to be
anchored to the input information state -the theme. (1998: 81)#4

De esta manera, la nocién de informacion nueva se define en el marco de una perspectiva
dinamica del flujo de la informacién (a diferencia de lo que ocurre con Halliday 1967 y
Chafe 1976). Ello tiene como consecuencia que la funcién del rema de un enunciado
queda definida exclusivamente a partir de sus efectos pragmaticos (i.e., 1a manera en que
la informacion es estructura en el discurso), de modo tal que no tiene efectos sobre el
contenido semantico de la expresion lingtiistica con la que se identifica. Esto les permitira
a los autores reunir en otra categoria de analisis el conjunto de fendmenos con efectos
que, de acuerdo con su perspectiva de analisis, son principalmente semanticos, tales
como exhaustividad, contrastividad o identificacion, a los que también se hace referencia

en la literatura con el rétulo foco.

Para esta segunda categoria, los autores ofrecen la etiqueta kontraste. La funcién

expresada por esta categoria no difiere mucho de la que E. Kiss (1998) denomina foco

44 [“El empaquetamiento informacional indica de qué manera la informacién trasmitida lingiiisticamente
debe ser afiadida al (modelo mental del hablante del) contexto o discurso, de acuerdo con las asunciones
del hablante respecto de este. Desde una perspectiva dindmica, los contextos pueden ser considerados
estados informacionales y los enunciados como proveedores de actualizaciones informacionales [...]. Una
instruccién de empaquetamiento consiste de un elemento que corresponde al potencial de actualizacién real
de un enunciado -el rema—y, opcionalmente, de un elemento que explicita de qué manera el rema debe
ser anclado al estado informacional de entrada -el tema.”]
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identificacional. Asi, una expresion a es kontrastiva cuando su interpretacion requiere de
la generacién de un conjunto de elementos al que a pertenece y con cuyos miembros
contrasta (Vallduvi y Vilkuna 1998: 83-84). Por ejemplo, en la oracién “Fue Juan quien
vino ayer” el elemento kontrastivo debera interpretarse como el Unico referente del
conjunto —que se crea al momento del enunciado y que incluye tanto a Juan como a otros
individuos- para el cual el predicado ‘venir-ayer’ puede sostenerse. La diferencia
fundamental entre kontraste y foco identificacional radica en que el primero solo
identifica a Juan como el referente sobre el cual la aplicacion del predicado resulta
verdadera, mientras que el segundo concepto requiere que su interpretacion sea, ademas,
exhaustiva (i.e., solamente Juan vino ayer). De acuerdo con Vallduvi y Vilkuna (1998), la
interpretacidon exhaustiva no se deriva directamente de la marcacién contrastiva, sino
que se trataria de una implicatura conversacional que surge del efecto identificacional del
kontraste, aunque los autores admiten que es posible que la frontera entre identificacion
y exhaustividad se vea difuminada en lenguas como el hiingaro (1998: 84-85).4> Ahora
bien, estas consideraciones semanticas particulares no afectan la similitud de ambas
propuestas. De hecho, si reemplazamos los rétulos foco informativo y foco identificacional
por los de rema y kontraste, el resultado de su aplicaciéon a un ejemplo concreto seria
basicamente el mismo. Sin embargo, se debe reconocer que, en términos teoéricos, la
distincién propuesta por Vallduvi y Vilkuna (1998) resulta mas fina que la de E. Kiss
(1998), no solo por su mayor claridad terminoldgica, sino también por la forma en que
estdn delimitados los dominios lingiliisticos a los que cada categoria deberia

corresponder.

Tanto en E. Kiss (1998) como en Vallduvi y Vilkuna (1998) se sostiene que el contraste
entre alternativas solo juega un rol en la interpretacién de los enunciados en una de las
categorias propuestas. Tal como los autores lo sefialan explicitamente, ello implica que la
definicion de foco de Rooth/Krifka solo se es aplicable a las categorias de foco
identificacional y kontraste, mientras que la nocién de informacién nueva es la que define
el otro par de categorias, es decir, foco informativo y rema. En la medida en que los autores
han podido ofrecer evidencia empirica para sustentar sus propuestas, el requisito de una

asociacidon sistematica entre forma y contenido quedaria satisfecho y seria posible

45 Como veremos mas adelante, el tratamiento del efecto de exhaustividad como derivado una implicatura
conversacional (generalizada) corresponde originalmente a Lambrecht (1994).
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postular dos categorias de fenémenos focales claramente delimitadas. Ello tiene una
consecuencia teorica importante, en tanto asi se justificaria la inclusion de la
contrastividad en el conjunto de categorias relevantes en el funcionamiento de los
sistemas lingiiisticos. En otras palabras, ello le conferiria a la nocién de contrastividad un
estatus como categoria de la gramatica, es decir, como parte del conjunto de categorias

relevantes para el andlisis y descripcion lingiiisticos.

Sin embargo, tal como argumentaré en la siguiente seccién, la forma en que estas
propuestas tedricas establecen una dependencia entre la nocién de contraste y la de un
conjunto cerrado y accesible de alternativas resulta problematica en términos tanto
intuitivos como empiricos. Por un lado, la reduccién de la nocién de contraste a estos
parametros, aunque tenga ventajas analiticas, no permite dar cuenta de la intuicién del
hablante de que, incluso en los casos que estos autores denominan foco informacional o
rema, el componente en foco se interpreta en oposicién a un conjunto de alternativas
discursivas, oposicion que no desaparece porque dicho conjunto tenga limites
indeterminados. Por el otro, estudios empiricos posteriores demuestran que en muchos
casos la asociacién propuesta entre marcacidn lingliistica e interpretacién contrastiva no
esta presente. Esta discordancia entre la teoria y los datos podria explicarse si asumimos
que la definicién de contraste aplicada por Chafe (1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi y
Vilkuna (1998) es demasiado restrictiva, por lo que no es posible lograr con ella una
descripcion sistematica del conjunto de fenémenos que denominamos bajo la etiqueta de

“foco”.

1.2.2.2. Contrastividad e (im)predictibilidad

Para que Chafe (1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998) puedan defender la
inclusion de la contrastividad en el conjunto de categorias de la gramatica, esta debe
poder diferenciar claramente entre dos conjuntos de fendmenos vinculados a la categoria
de foco, lo que supone que la contrastividad es de naturaleza binaria, lo que a su vez
fuerza a los autores a reducir la nocién de contraste a los casos en que las alternativas
discursivas corresponden a “a closed set of entities whose members are known to the
participants of the discourse” (E. Kiss 1998: 267),46 de modo tal que solamente en dichos

casos la interpretacion del componente en foco es contrastiva. El problema de esta

46 [“un conjunto cerrado de entidades, cuyos miembros son conocidos por los participantes del discurso”]
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definicion radica en que, aunque puede ser efectiva en el marco de la propuesta tedrica,

no parece tener una motivacion evidente en el uso lingiiistico.

En principio, resulta contrario a la intuiciéon del hablante asumir que en un ejemplo como
el siguiente, tan descontextualizado como los que ofrecen E. Kiss (1998) y Vallduvi y
Vilkuna (1998), la respuesta del participante B no supone un contraste con un conjunto

de alternativas discursivamente relevantes:

(04)
A: ;Qué hiciste hoy en la escuela?

B: Hoy [dibujamos animales salvajes]r

Por un lado, la informacién que el componente en foco en el enunciado de B ofrece es
nueva, mientras que, por el otro, podemos asumir que el participante A no conoce cada
una de las alternativas a la denotacién del constituyente focalizado, de modo que el
conjunto es de naturaleza abierta. En las propuestas de E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna
(1998), este fendémeno seria categorizado como foco informacional o rema,
respectivamente, y la nocién de contraste no seria aplicable a él. Sin embargo, al mismo
tiempo es posible argumentar que incluso en casos como este es posible identificar un
contraste discursivamente relevante, especificamente, el que se establece entre el
predicado “dibujar animales salvajes” (i.e., la denotacién del componente focal) y el
conjunto de todos los otros eventos que pueden llevarse a cabo en una escuela.
Ciertamente, el interlocutor opera sobre la base de un conjunto de expectativas sobre lo
que normalmente se hace en una escuela, pero los predicados alternativos que conforman
este conjunto no tienen que ser todos claramente identificables o conocidos por él o ella.
Es posible que el caracter indeterminado de las alternativas influya en cémo percibimos
el contraste, de modo tal que, en este caso, el contraste podria ser caracterizado de
manera intuitiva como “débil” o “menos marcado”. Ello, sin embargo, no anula el rol que
el contraste entre el componente focal y las alternativas que este evoca tiene en la
interpretacion del enunciado de B. En ese sentido, la definicion de contraste de Chafe
(1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998), en tanto exige que el conjunto de
alternativas sea cerrado, resulta demasiado restrictiva y solo permite dar cuenta de los
casos prototipicos de contrastividad, es decir, aquellos en que la oposicion entre la
denotacion del componente focal y las denotaciones de sus alternativas resulta mas

evidente, porque estas forman un conjunto limitado e identificable.
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Bolinger (1961) plantea una aproximacion alternativa a la nocién de contraste, a partir
de la cual seria posible acomodar la observaciéon de que incluso en los casos de “foco

informativo” o “rema”, el contraste juega un rol en la interpretacion del enunciado:

In a broad sense, every semantic peak is contrastive. Clearly in Let's
have a picnic, coming as a suggestion out of the blue, there is no
specific contrast with dinner party, but there is a contrast between
picnicking and anything else the group might do. As the
alternatives are narrowed down, we get closer to what we think of

as a contrastive accent. (Bolinger 1961: 87, citado por Lambrecht
1994: 290)47

De acuerdo con Lambrecht (1994: 290), la ventaja de esta concepcion gradual de la
nocion de contraste radica en que permite dar cuenta tanto de las manifestaciones mas
evidentes del fendmeno (i.e., aquellas en las que la denotacién del componente focal entra
en clara contradiccion con una alternativa previamente mencionada o con la alternativa
prevista) asi como de los casos en que la contrastividad se manifiesta de manera menos
aparente (i.e., aquellos en los que el conjunto de alternativas es abierto o indeterminado).
Evidentemente, los casos que se encuentran entre estos dos extremos del espectro
también serian facilmente acomodables desde esta perspectiva. De esta manera, la
contrastividad seria un fenémeno con una estructura interna escalar o gradual (i.e., no
binaria). Givon (1984/2001) interpreta que esta naturaleza escalar supone que la
contrastividad es un fendmeno no discreto (i.e., uno en el que no es posible identificar
limites internos), por lo que no puede ser considerada como una categoria de la
gramatica:
In spite of the substantial discreteness of grammatical
organization, the notion contrast is neither a grammatically nor
cognitively discrete. Rather, it rests upon the more fundamental
cognitive dimensions of informational predictability and its
converse, counter-expectancy, both of which are at least in
principle scalar. While grammatical constructions do not code
promiscuously-many points along a functional-cognitive scalar

domain, they often code more than a single binary split. (Givén
1984/2001: 221)48

47 “[En un sentido general, todo pico semantico es contrastivo. Evidentemente, en Hagamos un picnic,
entendido como una sugerencia que sale de la nada, no hay un contraste especifico con cena formal, pero si
hay un contraste entre hacer un picnic y cualquier otra cosa que el grupo podria hacer. Cuando las
alternativas se van reduciendo, nos acercamos mas a lo que entendemos por un acento contrastivo.”]

48 [“Pese a la sustancial discrecién de la organizacién gramatical, la nocién de contraste no es ni gramatical
ni cognitivamente discreta. Por el contrario, se apoya sobre las dimensiones mas fundamentalmente
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Las nociones de predictibilidad informacional y de contra expectacién corresponden a los
dos extremos de una escala de predictibilidad. De acuerdo con Givén (1984/2001: 222),
un hablante determina en qué punto de este continuum se encuentra la pieza de
informacién que planea introducir a la conversacién a partir de la evaluacién de cudles
son las expectativas informacionales de su interlocutor. La informaciéon mas contrastiva
sera la que se encuentre mas cerca del extremo de la contra expectacion, mientras que la
menos contrastiva sera la que se acerque mas al extremo de la predictibilidad

informacional.

Como se observa, en la perspectiva de Givon (1984/2001), el conjunto de factores
contextuales que resultan relevantes en el estudio de las estrategias gramaticales
asociadas a la nocion de contrastividad es mucho mas amplio que el que encontramos en
las propuestas de Chafe (1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998). Entre estos
factores, el mas relevante para los objetivos de esta investigaciéon es el rol que las
creencias o expectativas del hablante juegan en la determinaciéon del grado de
contrastividad de un enunciado. En la seccién 1 de este capitulo, al referirme al modo en
que el common ground se actualiza de manera dindmica, sefialé que los hablantes
sostienen creencias tanto sobre el mundo extralingiiistico como sobre el estatus del
common ground (i.e., sobre si el cg es defectivo o no). La propuesta de Givon (1984/2001)
introduce un tercer tipo de creencias relevantes para el estudio de la estructura
informacional: las creencias del hablante sobre el estatus informacional de su
interlocutor. Asi, en tanto esta propuesta se alinea con los criterios para el analisis
discursivo que empleo en esta investigacion, la aproximacioén que este autor ofrece a la
nocion de contraste resulta, en principio, preferible a la que ofrecen los otros autores
resefiados en esta seccion. Sin embargo, para validar una nocién de contraste alternativa
ala que defienden Chafe (1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998) no basta con
ofrecer una definicién nueva, aunque esta permita dar cuenta de manera mas adecuada
de fendmeno bajo estudio. En ese sentido, resulta necesario ofrecer evidencia empirica
que sustente una aproximacion escalar a la nocioén de contraste y que, al mismo tiempo,

no pueda ser explicada bajo el marco tedrico de estos autores.

cognitivas de predictibilidad informacional y su opuesto, la contra expectacién, y ambas son al menos en
principio escalares. Aunque las construcciones gramaticales no codifican promiscuamente muchos puntos
a lo largo de un dominio funcional-cognitivo escalar, estas usualmente codifican mas que una simple
divisién binaria.”]
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Hartmann (2008) sostiene que, a diferencia de lo que proponen estos autores, no existe
evidencia en el plano gramatical que permita postular una categoria de “foco contrastivo”
(i.e., el foco identificacional de E. Kiss 1998 y el kontraste de Vallduvi y Vilkuna 1998), de
modo tal que lo que en sus respectivas propuestas ha sido asumido como una relacién
biunivoca entre estructuras lingliisticas e interpretaciones contrastivas configura
realmente solo una tendencia de uso. Hartmann (2008) analiza los resultados de diversos
estudios experimentales de produccién y de percepcion, aplicados a hablantes de lenguas
tipolégicamente variadas, y concluye que, aunque existe una tendencia marcada a
interpretar de manera contrastiva ciertas estructuras focales, esta asociacidon es solo

opcional, por lo que no puede ser considerada como evidencia de una division categorica.

La autora analiza en primer lugar el estudio de percepcion ofrecido por Alter et al. (2001).
Estos autores intentan determinar si el uso de distintos acentos tonales distingue de
manera clara dos categorias de foco en una lengua entonacional como el aleman. Los
resultados del estudio muestran que los participantes aceptan sin mayor dificultad el uso
de acentos tonales contrastivos en contextos de foco informativo. El caso inverso, es decir,
el uso de acentos tonales informativos en contextos contrastivos, también es aceptado
por los participantes, aunque en una medida comparativamente menor. A continuacion,
la autora analiza el estudio de Roberts (1998), quien intenta poner a prueba la hip6tesis
de E. Kiss (1998) de que los constituyentes en posicién preverbal en el hiingaro disparan
una interpretacion exhaustiva. Este estudio ofrece evidencia que indica, por un lado, que
un constituyente en esta posicion puede no ser interpretado de manera exhaustiva, y, por
el otro, de que un foco exhaustivo puede aparecer también en posiciones distintas a la
preverbal, tal como ocurre en los casos de focos multiples. En consecuencia, una
interpretacidon exhaustiva y una no exhaustiva no pueden ser distinguidas inicamente
sobre la base de la posicion sintactica del constituyente focalizado. Por tltimo, Hartmann
(2008) presenta los resultados de un estudio propio,*® en el que se analizan las
estrategias de focalizacién empleadas en el hausa, una lengua tonal. En esta lengua, el
componente focalizado puede aparecer in situ (i.e., en su posicion sintactica no marcada)
o puede aparecer ex situ y, ademas, marcado con un morfema de foco. En ambas
posiciones es posible interpretar los constituyentes focales tanto de forma contrastiva

como informativa (i.e., no contrastiva), aunque existe una marcada preferencia por la

49 Elaborado junto a Zimmermann y auin en prensa al momento de la publicacién de Hartmann (2008)
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interpretacién contrastiva de los focos ex situ, mientras que los focos in situ constituyen
la estrategia preferida en relacién con interpretaciones informativas. De acuerdo con
Hartmann (2008), estos datos muestran, por un lado, que la asociacién entre forma y
contenido es la preferida, pero no es obligatoria, y, por el otro, que existe una tendencia
a expresar focos contrastivos de manera mas prominente que los focos informativos en
lenguas tipolégicamente muy diversas. A partir de ello, la autora concluye que
the grammars of these languages seem to possess means to
express contrastive focus. Interestingly they do not use it
consistently. This implies that contrast does not have the status of
a grammatical category, neither in intonation nor in tone
languages. It follows that focus is a uniform category that can be
expressed with more or less prominence. The degree of

prominence of a focus constituent depends on the emphasis that a
speaker wants to assign to the focus. (Hartmann 2008: 405)50

En tanto la evidencia presentada por Hartmann (2008) abarca lenguas que son
tipolégicamente muy distintas en relacion a la expresion de las categorias de estructura
informacional, sus conclusiones serian lo suficientemente sdélidas, lo que permitiria
extrapolarlas a otras lenguas. Ello implica que no se puede seguir buscando explicar las
diferencias formales entre un “foco informativo” y un “foco contrastivo” como diferencias
categoriales derivadas de una concepciéon de contraste reducida a la naturaleza cerrada
de los conjuntos de alternativas involucrados en su interpretacion. En consecuencia,
resulta necesaria una aproximacion en la que se coloque en primer plano la interacciéon
entre las formas linglisticas que expresan foco, la gradualidad del contraste y las
creencias e intenciones comunicativas de los participantes discursivos. Este es

precisamente el tipo de perspectiva que ofreceré en la siguiente seccion.

1.2.2.3. Marcacion de foco y expectativas del hablante

En la seccién previa, introduje a la discusién sobre la nocidn de contraste algunas de las
ideas ofrecidas por Givén (1984/2001). Su propuesta contiene dos ideas que resultan
muy utiles para la perspectiva que me interesa desarrollar en esta seccion, la que, ademas,

configura uno de los elementos centrales de mi aproximacién a los fenémenos de

50 [“las gramaticas de estas lenguas parecen tener los medios para expresar foco contrastivo. Curiosamente,
no los usan de manera consistente. Esto implica que el contraste no tiene el estatus de categoria gramatical
ni en lenguas entonacionales ni en lenguas tonales. De ello se deriva que foco es una categoria uniforme
que puede ser expresada con mayor o menor prominencia. El grado de prominencia del foco en un
constituyente dependera del énfasis que el hablante le quiera asignar al foco.”]
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estructura informacional. Givon (1984/2001: 220-223) asume que la contrastividad es
una categoria cognitiva de naturaleza no discreta, cuya estructura interna es la de un
continuum determinado por la nociéon de (im)predictibilidad. En este contexto, las
creencias del hablante sobre cudl es el estatus informacional de su interlocutor (i.e.,
cuales son las creencias que el interlocutor sostiene, segin el hablante) juegan un rol
fundamental:

Broadly speaking, any asserted information is transacted by the
speaker in the context of some expectations about the hearer’s
knowledge. These expectations may range anywhere between two
extreme points:

(4) Extreme points of speaker’s expectations about hearer’s
knowledge

a. Ignorance: The hearer does not know the information
b. Contrary belief: The hearer holds strong contrary beliefs

Between these two extreme points there exists, at least in
principle, a vast number of intermediates, all having to do either
with the speaker’s assessment of the hearer’s degree of ignorance,
or with the speaker’s assessment of the hearer’s strength of
contrary belief. (Givon 1984/2001: 223)51

Esta evaluacion determina la ubicacién de una pieza de informacion en algin punto entre
los dos extremos de la escala de (im)predictibilidad (i.e., entre la predictibilidad
informacional y la contra expectacion), lo que a su vez determina el grado de
contrastividad de dicha pieza de informacion: mientras mas cerca de la predictibilidad
informacional se ubique, serd menos contrastiva, y, mientras mas se acerque a la contra
expectacién, serd mas contrastiva. De acuerdo con Givén (1984/2001: 223-227), esto
tiene consecuencias directas sobre el uso de estrategias lingiiisticas para la codificacion
de contrastividad, de modo tal que informacion considerada impredecible por el hablante

respecto del oyente sera expresada mediante una estructura de foco contrastivo.52 Como

51 [“En términos generales, cualquier informacién afirmada es intercambiada por el hablante en el contexto
de ciertas expectativas respecto del conocimiento del oyente. Estas expectativas pueden variar en un rango
que va entre dos extremos opuestos.

(4) Puntos extremos de las expectativas del hablante sobre el conocimiento del oyente

a. Ignorancia: El oyente no conoce la informacién.

b. Creencia contraria: El oyente tiene fuertes convicciones contrarias.
Entre estos dos extremos existe, al menos en principio, un vasto nimero de posiciones intermedias, todas
vinculadas bien a la evaluacién del hablante respecto del grado de ignorancia del oyente o bien a la
evaluacidn del hablante de fuerza de la conviccién contraria del oyente.”]
52 Como se vera mas adelante en esta misma seccidn, esta propuesta es muy similar a la que plantea
Zimmermann (2008) en el marco de los estudios sobre estructura informacional.
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se vio en la seccidn previa, este autor considera que es posible codificar lingiiisticamente
diversos puntos en la escala de contrastividad, de lo que deriva que es posible ordenar
las diferentes estrategias gramaticales de foco de acuerdo al grado de su fuerza
contrastiva (contrastive strength). Sin embargo, la evidencia que ofrece est4 limitada a los
recursos de marcacion de foco del inglés y no es del todo convincente, sobre todo porque
no cuenta con evidencia experimental que permita extraer conclusiones sdlidas al

respecto.>3

La hipdtesis de Givon (1984/2001) de que el uso de determinadas estrategias de
expresion de la categoria de foco estd determinado por las expectativas del hablante
respecto de lo que puede o no resultar predecible para su interlocutor ocupa un lugar
central en esta investigacion. Sin embargo, esta hipdtesis necesita ser integrada de
manera sistematica en una teoria de la estructura informacional que tenga un alcance
tipoldgicamente amplio. El estudio de Hartmann (2008), resefiado en la seccién anterior,
y el de Zimmermann (2008), cuyos aspectos centrales discutiré mas adelante, apuntan

precisamente en esta direccion.

Previamente he sefialado que Hartmann (2008) analiza un conjunto de lenguas
tipolégicamente muy diversas, entre las que se incluyen tanto lenguas entonacionales
como tonales, y considera estrategias de marcaciéon de foco fonoldgicas, sintacticas y
morfolégicas. En ese sentido, la autora cubre un rango bastante amplio en términos
tipoldgicos y fenomenologicos, lo que le da solidez a las conclusiones a las que llega

respecto del rol de las expectativas del hablante en la marcacioén de contrastividad:

The interlocutors may have different expectations concerning the
development of a discourse. If nothing special happens while
increasing the information status in a discourse, new information
is packed in the “normal” way: [..] new information foci are
prototypical discourse moves that are unsurprising.

If a discourse move is classified rather unexpected this can be
expressed by additional prominence perceived as emphatic.
(2008: 405-406)54

53 Reconozco, no obstante, que obtener evidencia experimental en relacién a la nocién de grado de
contrastividad es extremadamente dificil en términos metodolégicos y le impone un estdndar demasiado
alto (quizas inviable) a la propuesta.

54 [“Los interlocutores pueden tener expectativas diferentes respecto del desarrollo del discurso. Si no
pasa nada especial mientras se incrementa el estatus informacional de un discurso, la informacién nueva
es empaquetada de la manera “normal”: [...] los focos de informacién nueva son jugadas discursivas
prototipicas que no resultan sorpresivas.

56



Siguiendo el razonamiento planteado por Hartmann (2008), la presencia o ausencia de
prominencia adicional en un enunciado depende de la evaluacién de cuan “normal” o
cuan “inesperado” resulte su contenido en el contexto de la intercambio comunicativo en
curso. En ese sentido, nos encontramos frente a una aplicacién concreta del principio-M
de Levinson (2000), el que se propone como uno de los mecanismos interpretativos
inferenciales empleados por los hablantes en la interaccién comunicativa:

M-Principle:

Speaker's maxim: Indicate an abnormal, nonstereotypical situation

by using marked expressions that contrast with those you would
use to describe the corresponding normal, stereotypical situation.

Recipient's corollary: What is said in an abnormal way indicates an
abnormal situation, or marked messages indicate marked
situations. (2000: 136)>>

En este contexto, los términos “normal/anormal” y sus sin6nimos deben ser entendidos
en relacion a la nocién de (im)predictibilidad. Asi, desde la perspectiva del hablante, un
contenido “normal” o “estereotipico” es un contenido predecible y no requiere de marcas
adicionales de prominencia, mientras que un contenido “anormal” es impredecible y lo
mas cooperativo (en términos de Grice 1989) es transmitirlo con una mayor prominencia.
Correspondientemente, desde la perspectiva del oyente, la ausencia de marcas
adicionales de prominencia sugiere un contenido “normal” o predecible, mientras que la

presencia de dichas marcas sugiere un contenido “anormal” o impredecible.

Pese a la cercania conceptual con la propuesta de Givéon (1984/2001), se observa en
Hartmann (2008) una diferencia fundamental al respecto. Mientras Givon (1984/2001)
propone la existencia de diversos grados de fuerza contrastiva, algunos de los cuales
pueden ser gramaticalmente codificados, para Hartmann (2008) el conjunto de
estrategias de “foco contrastivo” se vinculan de manera global a la expresién de una
mayor prominencia, esto es, una mayor saliencia perceptual. Asi, el empleo de un acento
tonal -0 de una posicion sintactica o de un morfema- tradicionalmente asociado a la

expresion de contrastividad deviene en el incremento de la prominencia del

Si una jugada discursiva es clasificada como relativamente sorprendente, ello se puede expresar por medio
de una prominencia adicional percibida como enfatica.”]

55 “Mdxima del hablante: Indique las situaciones anormales o no estereotipicas por medio del uso de
expresiones marcadas que contrasten con aquellas que usted usaria para describir la situacién normal o
estereotipica correspondiente. Corolario del receptor: Lo que es expresado en una forma anormal indica
una situacién anormal, o un mensaje marcado indica una situacién marcada.”
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constituyente focalizado, mientras que la ausencia de alguno de estos dispositivos
gramaticales tendria efectos nulos sobre la saliencia perceptual del componente en foco.
Correspondientemente, un constituyente mas saliente serd interpretado como mas
contrastivo, i.e., como portador de informacién que el hablante considera menos
predecible por parte del oyente, y uno menos saliente (es decir, uno que no exhiba marcas
adicionales de prominencia) sera interpretado como menos contrastivo, i.e., como
portador de informacion que el hablante considera mas predecible por parte del oyente.
Lo crucial es que en ambos casos el contraste esta presente, por lo que a partir de esta
perspectiva resulta posible articular la nocién de (im)predictibilidad presentada en la
seccion anterior con los términos de la definicion de foco como contraste entre

alternativas de Rooth/Krifka.

Zimmermann (2008) sistematiza estas observaciones en el marco de la teoria de
estructura informacional y la discusién sobre los elementos que definen la categoria de
foco. Su propuesta consiste en incorporar consideraciones discursivas adicionales en el
calculo de las alternativas relevantes evocadas por el foco de un enunciado.
Especificamente, propone que estas alternativas sean calculadas en relaciéon a las
creencias del hablante sobre el estado de expectacién (expectation state) del oyente, es
decir, en relacién con lo que el hablante considera que el oyente espera o no en relacién
con el desarrollo del discurso, lo que incluye, evidentemente, la representacion que el
oyente se hace del estado de cosas en el mundo. De acuerdo con Zimmermann (2008), la
incorporacion de las creencias del hablante al uso de estrategias de foco contrastivo
permite no solo mantener una definicion unificada de la categoria de foco, sino también
explicar la supuesta inconsistencia que existiria en muchos casos entre el uso de una
marca de foco contrastivo en un contexto que “exige” un foco informativo, o viceversa. El
elemento que le permite a Zimmermann (2008) integrar las alternativas de Rooth/Krifka
y las expectativas del hablante respecto del estatus informacional del oyente es la nocion

de common ground:
Contrastive Focus Hypothesis:

Contrastive marking on a focus constituent a expresses the
speaker’s assumption that the hearer will not consider the
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content of a or the speech act containing « likely to be(come)
common ground. (2008: 354, énfasis en el original)>6

Como se observa, esta no es una definicion de la categoria de foco. Tanto en la propuesta
de Zimmerman (2008) como en las observaciones de Hartmann (2008), los fen6menos
previamente denominados bajo la etiqueta de “foco contrastivo” se entienden como
distintas manifestaciones posibles de una categoria unitaria de foco. Para Zimmermann
(2008) la definicion de la categoria sigue siendo la ofrecida por Rooth (1985,1992) en el
marco de la semdantica de alternativas. En ese sentido, los fenémenos sobre los que se
pronuncia su hipdtesis de foco contrastivo corresponden a la expresion formal o la
marcacion de esta categoria. Por este motivo, aunque parezca superfluo, resulta crucial
diferenciar entre constituyente en foco y marcacién de foco. Lambrecht (1994: 210) lo
plantea en los términos mas sencillos posibles: “The function of focus marking is [...] to
signal a focus relation between an element of a proposition and the proposition as a
whole”.57 En ese sentido, los marcadores de foco constituyen estrategias por medio de las
cuales el hablante le indica a su interlocutor cudl es el componente del enunciado que
introduce que evoca un conjunto de alternativas relevantes para la interpretacion del

enunciado.

El funcionamiento de esta hipo6tesis sobre la marcacion de foco se aprecia de manera mas
clara en los contextos comunicativos defectivos, i.e., aquellos en los que las creencias de
los participantes sobre el estatus del common ground no son todas correctas (cf. seccion
1 en este capitulo). Tomemos como ejemplo una situacién en la que el participante A esta
consciente de que el common ground es defectivo, lo que implica que este participante
asume que las creencias de su interlocutor no coinciden con las suyas. Si este hablante A
quiere reparar este contexto defectivo de la manera mas econémica posible, debe asumir
que el contenido de su siguiente enunciado (especialmente el constituyente en foco «)
corre el riesgo de no poder ser facilmente acomodado por el participante B en el conjunto
de sus creencias y, por ende, en el common ground. En consecuencia, para reparar un
contexto que se asume defectivo, el hablante A empleara recursos gramaticales no

canonicos (i.e., elementos que otorguen mayor prominencia, en términos de Hartmann

56 [“Hipdtesis de Foco Contrastivo: La marcacioén contrastiva de un constituyente focalizado a expresa la
suposicion del hablante de que el oyente no considerara que el contenido de a o del acto de habla que
contiene a pueda (llegar a) ser common ground.”]

57 [“La funcién de la marcacién de foco es [..] sefialar una relacién de foco entre un elemento de una
proposicién y la proposicién como un todo.”]
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2008), de modo tal que el proceso de acomodacién de la proposicién que contiene a en el
common ground por parte de B se vea facilitado:
a speaker will use contrastive marking on a focus constituent a if
she has reason to suspect that the hearer will be surprised by the
assertion of a, or by the speech act containing a. Because of this,
the speaker uses a non-canonical, i.e., marked, grammatical form

to direct the hearer’s attention, and to shift his common ground in
accordance with the new information provided. (2008: 354)>8

Como se observa, el nucleo de la hipdtesis de foco contrastivo recae sobre las expectativas
que A tiene como hablante con respecto al estado informacional de B como su oyente, y no
sobre la verdad o falsedad de esas expectativas. En ese sentido, lo que resulta
fundamental en la propuesta de Zimmermann (2008) es el rol central que juegan las
expectativas del hablante en la expresion formal de categorias de estructura
informacional. Asi, la discusién en torno a la nocién de foco contrastivo deja de estar
vinculada directamente a las alternativas que evoca un constituyente focalizado, pues
ahora este vinculo esta mediatizado por las creencias que el hablante le atribuye al oyente
respecto de dichas alternativas. En ese sentido, el contraste que se manifiesta en la
marcacién de un foco contrastivo no depende Uinicamente del contraste que existe en
términos semanticos entre el constituyente focalizado y sus alternativas. También resulta
relevante el contraste que el hablante identifica entre la informaciéon que él o ella
transmite al afirmar « (sus propias alternativas) y el estado informacional en el que el
mismo hablante asume que se encuentra el oyente (las alternativas que le atribuye a su
interlocutor), estado respecto del cual la informacién transmitida por a resultaria

inesperada (cf. Zimmermann 2008: 349, 354).

Ello nos obliga a replantear la discusion sobre la nocién de contrastividad. Zimmermann
(2008: 348) propone asumir que la contrastividad constituye un “discourse-semantic
phenomenon with grammatical reflexes”.>® Es semdantico porque depende de las
alternativas semdanticas al componente en foco; es discursivo en tanto el hablante evalua
estas alternativas desde sus creencias sobre las expectativas de su interlocutor (i.e., qué

le puede resultar predecible o no a su oyente); y es gramatical pues se expresa por medio

58 [“un hablante hara uso de marcacién contrastiva en un constituyente focalizado a si es que tiene razones
para sospechar que la afirmacién « o el acto de habla que incluye a sorprendera al oyente. Debido a ello, el
hablante usa una forma gramatical no canédnica, i.e. marcada, para dirigir la atencién de su oyente, para que
este acomode en su common ground la nueva informacién proporcionada.”]

59 [“fenémeno semdantico-discursivo con reflejos gramaticales”]
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de marcas gramaticales (entonacionales, sintacticas, morfolégicas). En consecuencia,
considero que es posible asumir que, cuando hablamos de contraste en relacién a la
nociéon de foco, muchas veces estamos usando este término para referirnos a dos
contrastes que operan en niveles distintos y cuya naturaleza también es distinta. Por un
lado, tenemos un contraste de tipo semantico, que es inherente a la categoria de foco, tal
como esta es entendida en la definicion de Rooth/Krifka: el componente focalizado
contrasta con las alternativas discursivamente relevantes que su enunciacion evoca. Por
otro lado, tenemos un contraste de tipo cognitivo, que se construye sobre la base del
contraste semantico, pero que lo excede. Este es el contraste que describen Lambrecht
(1994), Givon (1984/2001), Hartmann (2008) y Zimmermann (2008), y que para estos
autores se define sobre la base de la nocién de (im)predictibilidad. En este caso, el
contraste que se establece es el que puede generarse entre el contenido del enunciado y
las creencias atribuidas al interlocutor en relacion a las alternativas semanticas evocadas
por el constituyente focal. La marcacion de foco, en consecuencia, opera en este segundo

nivel de contrastividad.

Tal como se vera en el andlisis del corpus ofrecido en el capitulo 5 (especialmente en la
sec. 4.2), para que una aproximacion de este tipo a las nociones de foco y de
contrastividad sea aplicable de modo sistematico al andlisis lingiiistico, es indispensable
contar con informacion detallada respecto de la estructura del discurso en la que el
enunciado analizado se inserta, lo que supone no solo determinar con precisidon cuales
son las relaciones jerarquicas que en se establecen en su interior, sino también estar en
la capacidad de hacer un seguimiento de las diferentes contribuciones informacionales
que han sido previamente introducidas por los participantes del discurso. Dado que un
analisis de este tipo no puede desarrollarse de manera sistematica con las herramientas
propuestas por los autores reseflados en esta seccidn, sera necesario incorporar al
analisis del corpus una perspectiva teorica adicional, tal como la que ofrece Roberts
(1996/2012) bajo el rotulo de question-under-discusion. Los elementos centrales de esta

propuesta tedrica se presentaran en la seccién 2 de este capitulo.
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1.3. Toépicos tematicos y topicos contrastivos
1.3.1. Topico tematico (aboutness topic)

La categoria de topico, entendida como la expresion de tematicidad (aboutness), es decir,
como aquello de lo que se esta hablando o como el punto de partida del mensaje (Halliday
1967: 212), tiene una tradicion larga en los estudios de lingliistica moderna. Sus origenes
se remontan a los trabajos de la escuela de Praga, en donde los términos de tema (theme)
y rema (rheme) se emplean para dar cuenta de la forma en que se articula la informacion
contenida en los enunciados (cf. Halliday 1967; Vallduvi 1993). Asi, el tema es “the part
of the utterance which refers to a fact or facts already know from the preceding context,
or to facts that may be taken for granted, and this does not, or does only minimally,
contribute to the information given sentence-utterance.”, mientras que el rema
corresponde a la parte que “contains the actual new information to be conveyed by the
sentence-utterance and thus substantially enriches the knowledge of the listener or
reader” (Vachek 1966: 89).60 Posteriormente, la tradicion lingliistica norteamericana de
mediados del siglo XX introduce los términos tdpico y comentario para dar cuenta de una
distincién andloga (cf. Vachek 1966: 18, 89). Asi, de acuerdo con Hockett, “the most
general characteristic of predicative constructions is suggested by the terms “topic” and
“comment” for their ICs [immediate constituents]: the speaker announces a topic and
then says something about it “(Hockett 1958: 201, citado por Vallduvi 1993: 38),61
mientras que para Hornby “The part of the sentence which constitutes what the speaker
is talking about is being called the topic of the sentence in the present work. The rest of
the sentence, the comment, provides new information about the topic” (Hornby 1971:

1976, citado por Chafe 1976: 47, énfasis en el original).6?

Como se observa, las definiciones de los pares tema/rema y topico/comentario son
reminiscentes de la forma en se suele dar cuenta de la oposicion entre informacion dada

e informacion nueva, respectivamente (cf. § 1.2.1. en este capitulo). Ello explica por qué

60 [“la parte del enunciado que refiere al hecho o hechos ya conocidos a partir del contexto previo, o a los
hechos que pueden ser tomados por sentado, y esto no contribuye, o solo lo hace de manera minima, a la
informacién dada por la oracién-enunciado”] [“contiene la nueva informacién real que es transmitida por
la oracién-enunciado y asi enriquece sustancialmente el conocimiento del oyente o lector.”]

61 [“la caracteristica mas general de las construcciones predicativas se sugiere con los términos “tépico” y
“comentario” para sus Cls [constituyentes inmediatos]: el hablante anuncia un tépico y luego dice algo
sobre este.”]

62[“La parte de la oracién que constituye aquello de lo que el hablante est4 hablando es llamado tépico en
el presente trabajo. El resto de la oracidn, el comentario, provee nueva informacién sobre el tépico.”]
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en algunas vertientes de la gramatica generativa esta distincién se expresa mediante los
términos de tépico y foco (cf. Hajicova 1984).63 Sin embargo, Halliday (1967) advierte
sobre la necesidad de no confundir la organizacién de la informacioén que se expresa con
las nociones de tema y rema con la que se manifiesta bajo las nociones de dado y nuevo:%4
The functions 'given' and 'new' are however not the same as those
of 'theme' and 'rheme’. The two are independently variable (hence
the present avoidance of the terms 'topic' and 'comment' referred
to earlier). But there is a relationship between them such that in
the unmarked case the focus of information will fall on something
other than the theme; it will fall at least within the rheme, though

not necessarily extending over the whole of it. (Halliday 1967:
205)65

Como veremos mas adelante, establecer una diferencia entre estos dos planos de la
estructuracion de la informacion puede resultar muy util en términos descriptivos. Sin
embargo, tal como lo sefiala Vallduvi (1993: 35-36), uno de los problemas de la propuesta
de Halliday (1967) radica en que el autor no le asigna ninguna funcién especifica a la
nocion de rema, mas alla de ser el complemento del tema. En consecuencia, la funcién de
la particién tema/rema en esta propuesta no resulta clara, lo que reduce sus posibilidades

de aplicacion.

En esta investigacion tomaré como punto de partida la definicion que Krifka (2008),
siguiendo a Reinhart (1982), ofrece para las nociones de topico y comentario, en la que
estos conceptos estan integrados a la nocion de common ground. De acuerdo con esta
propuesta, la informaciéon nueva no se introduce al cg en la forma de proposiciones no
estructuradas, sino que se asocia a entidades, “just like information in a file card system
is associated with individual file cards that bear a particular heading” (Krifka 2008: 265).
Una perspectiva de este tipo permite explicar la diferencia informacional entre los

enunciados (a) y (b) del siguiente ejemplo:

63 Aunque Jackendoff (1972) prefiere los términos presuposicién y foco, toma como equivalentes los pares
topico/foco y tépico/comentario.

64 Recuérdese que en la propuesta de Halliday (1967) el “foco de la informacién” divide el contenido del
enunciado entre informacién nueva e informacién dada.

65 [“Las funciones ‘dado’ y ‘nuevo’ no son, sin embargo, las mismas que las de ‘tema’ y ‘rema’. Las dos varian
independientemente (de ahi que evite los términos ‘tépico’ y ‘comentario’, referidos previamente). Pero
hay una relaciéon entre ellos, tal que, en el caso no marcado, el foco de la informacidn caera en algo distinto
que el tema; caerd al menos dentro del rema, aunque no necesariamente extendiéndose sobre su
totalidad.”]
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(05)
a. [Carlos]rorico [se casd con Julia]comenrario

b. [Julia]rorico [se casd con Carlos]comenrario

Aunque el contenido descriptivo de ambos enunciados es idéntico (pues ‘casarse’ es un
predicado simétrico), su aporte informacional es distinto. Con el enunciado (a) el
hablante indica que el predicado “x se casé con Julia” debe asociarse al referente “Carlos”
en el cg, mientras que con el enunciado (b), el predicado “x se casé con Carlos” debe ser
introducido al ¢g en relacion con el referente “Julia”. Asi, el topico puede ser definido
como el constituyente que “identifies the entity or set of entities under which the
information expressed in the comment constituent should be stored in the CG content”,¢
de modo tal que entre el tépico y el comentario se establece una relacién de tematicidad

(Krifka 2008: 265).

De modo similar a Halliday (1967), Krifka (2008) considera que la nocién de comentario
no debe ser identificada con las nociones de foco o de informacién nueva, pues estos
conceptos corresponden a niveles distintos de articulaciéon de la informacién. Esta
propuesta asume tres planos distintos de empaquetamiento informacional asociados
entre si de forma ortogonal: el plano de las alternativas (foco-fondo), el plano tematico
(tépico-comentario) y el plano del estatus de los referentes (nuevo-dado). Asi, un
constituyente puede identificarse al mismo tiempo con el foco, el comentario y lo nuevo
de un enunciado, pero esta asociacion no es obligatoria ni automatica. Establecer una
distincion de este tipo resulta util para los propdsitos de esta investigacion en tanto
permite hablar de tépicos focales o tdpicos contrastivos, tal como se vera en la siguiente

seccion.

1.3.2. Topicos contrastivos, frame-setters y delimitadores

Jackendoff (1972: 260-265) identifica en el inglés casos de focos multiples, es decir,
enunciados en los que mas de un elemento se encuentra prosédicamente marcado por un
acento tonal. Limitando su atencion a los casos de doble foco, el autor identifica dos
contornos entonacionales distintos, a los que se refiere como contorno-A y contorno-B,

que se asocian de manera sistematica con los dos componentes focales del enunciado, a

66 [“identifica la entidad o el conjunto de entidades bajo la cuales la informacion expresada en el comentario
debe ser almacenada en el cg-content.”]
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los que denomina foco dependiente y foco independiente, respectivamente.®’ El tipo de
fenémeno que este autor toma bajo estudio se ilustra con los siguientes ejemplos (en
ambos casos el contexto es el de una reunién en la que hay muchos asistentes, invitados

por distintas personas):

(06)

A: Who invited whom?
(¢Quién invit6 a quién?)

B: [CHAD]B invited [KAREN]a
([Chad]s invité a [Karen]s)

(07)

A: Who was invited by whom?
(¢Quién fue invitado por quién?)

B: [KAREN]B was invited by [CHAD]a
([Karen]s fue invitada por [Chad]a)

De acuerdo con el autor, las etiquetas de “dependiente” e “independiente” que reciben los
focos marcados con los contornos A y B dan cuenta del orden en que las variables de cada

enunciado son seleccionadas para la asignacion de valores:

the difference in intonation is due to the order in which values for
the variables are chosen. The B accent occurs on the variable whose
value is chosen first, the one which speaker A above is asking about.
The A accent occurs on the variable whose value is chosen second,
so as to make the sentence true for the value of the other variable.
(Jackendoff 1972: 262)68

En ese sentido, la diferencia entre los contornos asignados a los referentes de Chad y
Karen en los ejemplos (06) y (07) esta determinada por las funciones sintacticas que
estos cumplen en cada enunciado. Asi, Jackendoff (1972: 262-263) asume que la funcién
de sujeto se puede identificar con la nocidn de tdpico, y la funcion de predicado con la de
comentario, de modo tal que el valor asignado a la variable asociada a la primera de estas

categorias se escoge de manera libre y determina la seleccion del valor que se le asignara

67 Véase Roberts (1996/2012: 47) para una discusion sobre los tipos de acentos tonales involucrados en la
descripcion de Jackendoff (1972).

68 [“la diferencia en entonacion se debe al orden en que los valores para las variables son escogidos. El
acento B ocurre en la variable cuyo valor es escogido primero, aquel del que est4 hablando el hablante A
arriba. El acento A ocurre en la variable cuyo valor es escogido en segundo lugar, de modo tal que la oracién
sea verdadera para el valor de la otra variable.”]
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a la segunda. Aunque la propuesta de Jackendoff (1972) resulta descriptivamente sélida,
en tanto su explicacion del fenédmeno se concentra en las variables involucradas y en su
interpretacién semantica, pierde de vista las distintas funciones discursivas que se
encuentran asociadas a estas variables. En la perspectiva de Krifka (2008), en cambio, las
consideraciones pragmaticas ocupan el centro de la explicacion. Tal como se sefialg, para
este autor, la articulacion tépico-comentario es ortogonal a la articulacion foco-fondo, de
modo tal que resulta posible que un constituyente tenga, al mismo tiempo, las funciones
de topico y foco, sin que ello suponga alguna contradiccion descriptiva. La literatura se
refiere con las etiquetas de tdpico contrastivo o tdpico focal a los casos en que un mismo
constituyente puede ser identificado tanto con la funcién de tépico como con la de foco.
Un tépico de este tipo, en principio, se interpreta de la misma manera que cualquier otro
constituyente en foco, es decir, a partir del contraste con las alternativas discursivamente
relevantes que este evoca. La unica diferencia con un foco “simple” radica en que los
topicos focales indican la existencia de tdépicos tematicos alternativos al que esta

expresado en el enunciado (Krifka 2008: 267).

Existe en la literatura una construccién que presenta caracteristicas similares a las de un
topico tematico y a las de un topico contrastivo, pero cuyo aporte informativo no esta
vinculado de la misma manera a la expresion de tematicidad (aboutness). En el siguiente

ejemplo (adaptado de Krifka 2008: 268), esta construccion se sefala entre llaves ({}):

(08)
A: ;Como esta John?

B: {De salud}, él [esta bien]comentario.

;Qué funcidén, en términos informacionales, cumple la frase ‘De salud’ en el enunciado B?
No puede ser la de un topico tematico, pues esta es la funcion del constituyente que
refiere a John, en tanto es en relacion con este referente que la informacién del
comentario debe ser introducida al ¢g.®® En principio, dado que no se trata de un tépico
tematico, su funciéon tampoco podria ser la de un topico contrastivo, pues esta categoria
también depende de la existencia de una relacién de tematicidad. Sin embargo, resulta

evidente que la frase ‘De salud’ esta introduciendo un contraste, sugiriendo que hay otros

69 Notese que la frase ‘De salud’ no tiene el mismo aporte informacional que una frase analoga, pero en un
contexto distinto: En cuanto a la situacién de su salud, hace poco le hicieron un by-pass. En este caso, resulta
evidente que la salud de John es el tépico sobre el cual se ofrece la informacién contenida en el comentario.
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aspectos de la vida de John paralos que otros predicados pueden ser validos. Chafe (1976:
50-51) se refiere a este tipo de construcciones con el rétulo de “topicos al estilo chino” y
sefiala que su funcién parece ser “to limit the applicability of the main predication to a
certain restricted domain. [...] Typically, it would seem, the [chinese-style] topic sets a
spatial, temporal, or individual framework within which the main predication holds.” In

English we can do something similar with certain temporal adverbs”.70

Krifka (2008: 269) ofrece un andlisis similar al de Chafe (1976), pero en términos mas
cercanos a los que empleo en esta investigacién. Para Krifka, la frase 'De salud’ en el
enunciado B es un frame-setter, es decir, un elemento cuya funcién informacional es la de
establecer el marco a partir del cual el resto del enunciado debe interpretarse. En ese
sentido, un frame-setter restringe el ambito en el que la informacién del comentario es
aplicable, lo que sugiere que existen marcos alternativos para la interpretacion del

enunciado, de manera muy similar a la de un tépico contrastivo:

What contrastive topics and frame setters have in common is that
they express that, for the communicative needs at the current point
of discourse, the present contribution only gives a limited or
incomplete answer. In the case of contrastive topics, the current CG
management contains the expectation that information about a
more comprehensive, or a distinct, entity is given; contrastive topic
indicates that the topic of the sentence diverges from this
expectation. With frame setters, the current CG management
contains the expectation that information of a different, e.g., more
comprehensive, type is given, and the frame setter indicates that
the information actually provided is restricted to the particular
dimension specified. (2008: 270)71

En ese sentido, lo que diferenciaria a un topico contrastivo de un frame-setter seria la
naturaleza de las expectativas del hablante involucradas en la interpretacion de los

enunciados que los contienen. Ahora bien, dado que en ambos casos los enunciados

70 [“limitar la aplicabilidad de la predicacion principal a cierto dominio restringido. [...] Tipicamente, al
parecer, el tépico establece un marco espacial, temporal o individual dentro del cual se sostiene la
predicacién principal. En inglés, podemos hacer algo similar con ciertos adverbios temporales”.]

71 [“Lo que los tépicos contrastivos y los frame-setters tienen en comun es que expresan que, respecto de
las necesidades comunicativas de punto actual del discurso, esta contribucién solo da una respuesta
incompleta o limitada. En el caso de los topicos contrastivos, el cg-management actual contiene la
expectativa de que informacién respecto de una entidad mas abarcadora, o distinta, esta dada; el tépico
contrastivo indica que el topico de la oracidn diverge de esta expectativa. Con los frame-setters, el cg-
management actual contiene la expectativa de que informacién de un tipo diferente, e.g. mas abarcador,
estd dada, y el frame-setter indica que la informacién que si ha sido proveida esta restringida a la dimensién
particular especificada.”]
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cuentan con material focal adicional fuera del topico contrastivo o del frame-setter (Krifka
2008: 270), estos enunciados constituyen instancias de doble foco. Como veremos en la
seccion siguiente (especificamente en § 2.2.), ello tiene importantes consecuencias para

el andlisis de los recursos de marcaciéon de contrastividad.

2. Estructura del discurso: la teoria question-under-discussion (QUD)

En esta seccion presentaré los elementos fundamentales del modelo de estructura del
discurso que emplearé para el andlisis de los datos del quechua de Conchucos en el
capitulo 5. Este modelo es el que se desarrolla en el marco de la teoria question-under-
discusion (QUD), tal como esta es planteada por Roberts (1996/2012) y desarrollada por
Roberts et al. (2009), Simons et al. (2010), Tonhauser et al. (2013), Roberts (2015),
Beaver et al. (2017) y Riester (2019). Esta teoria asume que el discurso se encuentra
organizado sobre la base de los objetivos conversacionales de sus participantes y de las
estrategias que estos implementan para conseguirlos (Roberts 2012: 3). De modo mas
puntual, en esta teoria, el discurso se representa como un juego, en el que el contexto
cumple el rol de un marcador (scoreboard) organizado a partir de las preguntas que los
participantes introducen para su discusion y/o resolucién (questions under discussion)
(Roberts 1996/2012: 1), las que, a su vez, se encuentran organizadas de manera
jerarquica bajo la forma de estrategias de indagacion (strategies of inquiry) (Beaver et al.

2017:269).

A diferencia de las propuestas de Halliday (1967), Chafe (1976), E. Kiss (1998) y Vallduvi
y Vilkuna (1998), en las que el estudio de los fendmenos de estructura informacional esta
concentrado en el nivel oracional, de modo tal que el contexto de producciéon queda
reducido a los enunciados inmediatamente adyacentes al enunciado bajo analisis, el
modelo QUD ofrece una perspectiva de analisis en la que estos fendmenos solo pueden
ser explicados en el marco de la estructura discursiva en la que se originan y que, al

mismo tiempo, determina su ocurrencia:

The conception I will develop here is one in which information
structure is literally a structure on information -on the inquiry
pursued in discourse and the information which that inquiry yields-
and not on the utterances or sequences of utterances used to
present it. All that is given at the sentential level, conventionally, are
certain sorts of presuppositions about the place and function of the
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utterance in the information structure of the discourse in which it
occurs. (Roberts 1996/2012: 2)72

En relacion con los propoésitos de esta investigacion, el modelo QUD tiene la ventaja de
que permite incorporar de manera sistemdtica al analisis las variables contextuales
propuestas por Givon (1984/2001), Hartmann (2008) y Zimmermann (2008) respecto
del empleo de marcas de foco y contrastividad. Asi, dado que esta perspectiva explicita
las relaciones jerarquicas que se establecen entre las distintas intervenciones de los
participantes del discurso, permite también identificar en qué partes de la estructura del
discurso se encuentran los aportes informativos que motivan las creencias que el

hablante sostiene respecto de las expectativas informacionales de su interlocutor.

2.1. Bases de la teoria QUD y funcionamiento del modelo73

La perspectiva teoérica desarrollada por Roberts (1996/2012) parte de una concepcién
del discurso (originalmente propuesta por Stalnaker 1978) segun la cual la interaccion
comunicativa tiene como objetivo la indagacién comunal (communal inquiry), es decir, el
descubrimiento e intercambio de informacion por parte de los hablantes sobre los hechos
del mundo (“the way things are”). La teoria QUD reformula este objetivo bajo la forma de
una pregunta, la Gran Pregunta: ;como es el mundo? (“What is the way things are?”). La
indagacion, como objetivo general del discurso, interactda con los otros objetivos que los
hablantes persiguen en el mundo real, sus objetivos de domino (domain goals). Estos
objetivos determinan tanto la subpregunta de la Gran Pregunta que los participantes
escogen para una indagacidn particular como la forma en que esta indagacion se lleva a

cabo.

En términos formales, la teoria QUD propone representar el proceso de indagacion de la

Gran Pregunta sobre la base de las nociones de common ground (cg) y de context set. La

72 [“La concepcion que desarrollaré aqui es una en la cual la estructura informacional es literalmente una
estructura sobre la informaciéon —sobre la indagacién que se realiza en el discurso y la informacién que
dicha indagacién da como resultado— y no sobre los enunciados o las secuencias de enunciados empleadas
para presentarla. Todo lo que se ofrece a nivel oracional, convencionalmente, son algunos tipos de
presuposiciones acerca del lugar y la funcién del enunciado en la estructura informacional del discurso en
el que ocurre.”]

73 Para efectos de esta presentacion, he evitado referirme a los aspectos mas formales de la teorfa QUD,
manteniendo solo aquellos que son indispensables para un revisién coherente de la propuesta. Kadmon
(2001) ofrece una revisién mas completa que esta y con mucho mas énfasis en los aspectos formales.
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primera de estas nociones ya ha sido presentada en este capitulo (ver § 1.1.) y remite al
conjunto de proposiciones que los participantes del discurso aceptan como verdaderas,
al menos en el marco de la interaccién comunicativa en curso. Por su parte, el context set
constituye el conjunto de mundos posibles que son compatibles con el contenido del cg,
es decir, los mundos en los que todas las proposiciones contenidas en el cg son verdaderas
(cf. Stalnaker 1978/1999: 84-85). Asi, la meta de responder la Gran Pregunta se
representa como la objetivo de reducir el context set de manera tal que se convierta en un
conjunto unitario (singleton set), i.e., el mundo tal como es, el mundo “real” (Roberts

1996,/2012: 4-5).

Respecto de la representacion de la estructura interna de la indagacion, la teoria QUD
toma elementos de la propuesta de Carlson (1983), en la que el discurso se modela como
un juego. Como en todo juego, el discurso cuenta con jugadores (sus participantes), con
jugadas (las intervenciones de estos participantes) y con un marcador (la estructura del
discurso) en el que se lleva registro de dichas jugadas y que, al mismo tiempo, determina
qué jugadas futuras son posibles. Estas jugadas pueden ser de dos tipos, dependiendo de
su relacién con los objetivos del juego: jugadas de preparacion (setup moves), las que se
realizan por medio de preguntas, y jugadas de resultado (payoff moves), que se identifican
con las respuestas. Con ello, se busca reflejar el hecho de que la interaccién comunicativa
se encuentra “functionally organized by question/answer relations, though the questions

are often only implicit, inferred on the basis of other cues” (Roberts 2012: 8).74

En términos de la teoria QUD, el objetivo de los participantes en el juego discursivo es dar
respuesta a la Gran Pregunta o, como sucede mas comuinmente, a alguna de sus
subpreguntas. Es posible que la indagacion de esta subpregunta se resuelva en una sola
jugada, aunque lo mas usual es que para llegar a su respuesta se requiera de multiples
jugadas, de modo tal que una QUD da lugar a sub-QUDs que a su vez pueden generar sus
propias sub-QUDs. Esta secuencia de jugadas de preparacion con las que los participantes
intentan dar cuenta de sus objetivos conversacionales se denomina una estrategia de
indagacion (strategy of inquiry) y tiene una estructura jerarquica, cuyo ordenamiento esta
parcialmente regido por relaciones de implicacién mutua. Con ello se busca representar

el comportamiento de los participantes del discurso, bajo la asuncién de que estos tienen

74 [“funcionalmente organizado mediante relaciones de pregunta/respuesta, aunque las preguntas son
muchas veces solo implicitas, inferidas sobre la base de otras pistas”]
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la intencién de ser cooperativos (en el sentido de Grice 1989). Asi, cuando una pregunta
es aceptada en la conversacion, esta se convierte en el tépico de discusion inmediato, i.e.,
la question-under-discussion inmediata, lo que significa que los participantes discursivos
se comprometen a dar cuenta de esta QUD (es decir, a mantenerse dentro del tépico de
discusion establecido por esta pregunta, lo que puede suponer responder multiples QUD
subordinadas a esta) hasta que sea respondida o hasta que los hablantes determinen que

de momento no es posible responderla (Roberts 1996/2012: 4-7).

Las QUD que forman parte de un discurso se modelan como piezas que se colocan una
sobre, en forma de pila, lo que se denomina el QUD-stack. Cuando un participante
introduce una pregunta al discurso y dicha pregunta es aceptada por su interlocutor, esta
se convierte en la QUD inmediata y se afiade en la parte mas alta del QUD-stack. Debajo
de la QUD inmediata se encuentran todas las preguntas que hasta este momento del
discurso no han sido respondidas pero que adin son consideradas contestables. Cuando
una pregunta en el QUD-stack es resuelta o se determina irresoluble, esta pregunta (asi
como todas sus posibles subpreguntas) es eliminada del QUD-stack, con lo que se da

acceso a la QUD que se encontraba debajo de ella (Roberts 2012: 15-16).

Si asumimos que los participantes discursivos se comportan de modo cooperativo,
entonces una QUD debe ser coherente con las que la anteceden en el QUD-stack, de modo
tal que el discurso en su conjunto tenga coherencia interna y los objetivos del juego sean
alcanzables. Ello se garantiza en el modelo por medio de la aplicacién de un principio de

relevancia, que la teoria QUD define en los siguientes términos:

A move m is Relevant to the question under discussion g, i.e., to
last(QUD(m)), iff m either introduces a partial answer to g (m is an
assertion) or is part of a strategy to answer q (m is a question).
(Roberts 1996/2012: 21)7>

De acuerdo con esta definicién, un hablante cooperativo tiene, en principio, solo dos
opciones: o da una respuesta (parcial o total, segiin Roberts 2015: 9) a la QUD inmediata

o introduce una pregunta cuya respuesta permitird responder (total o parcialmente)

75 [“Una jugada m es relevante a la QUD g, i.e., last(QUD(m)), si y solo si m introduce una respuesta parcial
a q (m es una asercién) o m forma parte de una estrategia para responder q (m es una pregunta).”]
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dicha QUD.”¢ Considérense en el siguiente ejemplo las tres respuestas posibles del

participante B:

(09)

Contexto: A estd ayudando a B a comprarse un pantalén en una tienda. El
modelo que mas le gusta a B viene en tres colores: negro, azul y rojo.

A: ;Cual de los tres te llevas?

B1: Mmm... Me gustan el rojo y el azul.

B2: ;Cudl combina mejor con mis zapatillas?

Bs: Las chompas también estdn bonitas.
Solo las dos primeras respuestas posibles son relevantes a la QUD planteada en A.
Asumiendo que el participante B debe decidirse por un solo pantaldn, la asercién en el
enunciado B1 ofrece una respuesta parcial a la QUD (una respuesta total seria “El rojo” o
“Ninguno”, por ejemplo), en tanto reduce el nimero de alternativas disponibles y se
acerca asi a una respuesta completa. La pregunta en B2 es relevante porque constituye
parte de una estrategia para responder la QUD, pues la respuesta a B2 permite dar
posteriormente una respuesta a A. Finalmente, la asercién en B3 no es relevante a la QUD,
ya que no ofrece ni una respuesta parcial ni constituye una estrategia para responderla

(al menos dentro de los limites del ejemplo propuesto).

Evidentemente, la nocion de relevancia no es nueva en el marco de los estudios
pragmatico-discursivos. La formulacion que ofrece la teoria QUD se aproxima mucho mas
a la propuesta de Grice (1989) que a la forma en que Sperber y Wilson (1986) conciben
este fendmeno. 77 En cierta medida, es posible afirmar que la propuesta de Roberts

(1996/2012) constituye una sistematizacion de la maxima de relacion de Grice:

Under the category of Relation I place a single maxim, namely, "Be
relevant." Though the maxim itself is terse, its formulation conceals
a number of problems that exercise me a good deal: questions about

76 E]l formalismo last(QUD(m)) sirve para explicitar que g es la jugada m con la que se ha introducido la QUD
inmediata al discurso. Notese adicionalmente que Roberts (1996/2012) no toma en consideracion los
enunciados directivos en su definicién de relevancia. Ello se subsana en Roberts (2015: 9): “A directive is
RELEVANT to a QUD iff its realization promises to play arole in resolving the QUD. [“Una directiva es RELEVANTE
ala QUD siy solo si su realizacién promete jugar un rol en la resoluciéon de la QUD."].

77 De acuerdo con Roberts (1996/2012: 21, nota al pie 14), la dependencia respecto de los objetivos
conversacionales de los participantes es uno de los dos factores que diferencian su propuesta de la nociéon
de relevancia que ofrecen Sperber y Wilson (1986). El otro factor radica en el hecho de que su nocién de
relevancia no pretende dar cuenta de las otras maximas de Grice, tal como sf ocurre en el marco teérico de
Sperber y Wilson (1986).
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what different kinds and focuses of relevance there may be, how
these shift in the course of a talk exchange, how to allow for the fact
that subjects of conversation are legitimately changed, and so on. |
find the treatment of such questions exceedingly difficult, and I hope
to revert to them in later work. (Grice 1989: 27)78

Al estar definida en términos de la QUD inmediata, la nocién de relevancia empleada por
la teoria QUD ofrece una solucién unificada a los problemas enumerados por Grice
(1989): los diferentes “focuses of relevance” y la forma en que estos cambian a lo largo de
la conversacién dependen directamente de los objetivos conversacionales de los
participantes discursivos, los que se expresan bajo la forma de diversas QUD y las
estrategias de indagacion de las que estas forman parte. Ello permite establecer
parametros claros sobre qué es relevante y qué no, con lo que esta nocién puede ser

aplicada de manera sistematica al analisis de interacciones comunicativas reales.

De acuerdo con la definicién ofrecida por Roberts (1996/2012), preguntas y aserciones
son los tipos de jugadas con las que se puede responder relevantemente a una QUD.”? En
consecuencia, resulta necesario dar cuenta de qué es lo que la teoria entiende por las
nociones de pregunta y de asercién. Lo primero que debe tomarse en consideracion es
que la teoria asume que estos conceptos refieren a entidades semanticas (i.e.,
denotaciones) y no a los actos de habla con los que podrian haber sido introducidos al

discurso (cf- Roberts 1996/2012: 8-9).

En los estudios de semantica y pragmatica formales contemporaneos, se asume de
manera estandar (siguiendo a Hamblin 1973; Karttunen 1973 y Rooth 1992) que la
denotaciéon de una pregunta esta compuesta por “a contextually restricted set of
propositions that are possible answers to the question” (Beaver et al 2017: 268),80 que en
el marco de la teoria QUD se denomina como el conjunto de alternativas-q de la pregunta

(Roberts 1996/2012: 9). En ese sentido, la denotacion de una pregunta pronominal (wh-

78 [“Bajo la categoria de Relacion, coloco una sola maxima, esto es, “Sé relevante”. Aunque la maxima en si
es breve, su formulacién esconde un niimero de problemas que me preocupan mucho: preguntas sobre los
diferentes tipos de focos de relevancia que puede haber, cdmo estos cambian en el curso del intercambio
comunicativo, como dar cuenta de que los temas de la conversacién son legitimamente modificados, y asi.
El tratamiento de tales preguntas me parece sumamente dificil, y espero volver a ellas en trabajos
posteriores.”

79 En el marco de esta discusion, la autora omite la clase de los imperativos (i.e. enunciados directivos).
Volveré mas adelante sobre este punto.

80 [“un conjunto contextualmente delimitado de proposiciones que son posibles respuestas para la
pregunta.”]
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question) es el conjunto de alternativas-q que resulta de reemplazar la variable expresada
por el pronombre con todas los elementos contextualmente posibles. Asi, la pregunta
‘,Quién se comio los chocolates?’ denota el conjunto formado por las proposiciones ‘Juan
se comié los chocolates’, ‘Laura se comio los chocolates’, ‘Los nifios se comieron los
chocolates’, y asi con todos los referentes que el contexto admita. Por su parte, la
denotacion de las preguntas polares (yes/no questions) esta compuesta por la proposiciéon
que en ella se expresa y también por la negacion de esta proposicion (i.e., p y 7p). Asj, la
pregunta ‘;Ha venido Tomas?' denota las proposiciones contrarias ‘Tomds ha venido’ y

‘Tomds no ha venido’ y pregunta cual de las dos es verdadera.8!

De acuerdo con Roberts (1996/2012), el conjunto de alternativas-q corresponde a la
semantica de las preguntas. Su pragmatica, naturalmente, se desarrolla a partir de la
nocion de question-under-discussion:

Pragmatics of questions:

a. Ifaquestion is accepted by the interlocutors in a discourse, then
it is added to the set of questions under discussion [...]

b. A member of the set of questions under discussion in a discourse
D isremoved from that set iff it is either answered or determined
to be unanswerable [...]. (Roberts 1996/2012: 22)82

Tal como se habia mencionado, cuando una pregunta es aceptada por el interlocutor, este
se compromete a intentar dar respuesta a ella. Bajo esta concepcion del significado de
una pregunta, ello quiere decir que el interlocutor se compromete a intentar evaluar las
proposiciones contenidas en el conjunto de alternativas-q de dicha pregunta para
determinar cudl de ellas es verdadera (en caso de que no sean todas falsas). Tanto la
pregunta como su aceptacion por parte del interlocutor son registradas en el common
ground (Roberts 1996/2012: 23-25), especificamente, en el cg-management (cf. § 1.1. en

este capitulo).

La evaluacion de la verdad o falsedad de una proposicion se lleva a cabo por medio de
aserciones. Como ya se menciond, en el marco de la teoria QUD, la nocién de asercion
refiere al objeto semantico que conforma su denotacién y no al acto de habla en si mismo.

Siguiendo a Stalnaker, la teoria asume que una asercidn es la expresiéon de una

81 Farkas y Bruce (2010) ofrecen un analisis detallado de la interaccidn entre preguntas polares y las
aserciones con las que son respondidas en un marco teérico muy similar al ofrecido por la teoria QUD.

82 [“Pragmatica de las preguntas: a. Si una preguntas es aceptada por los interlocutores en un discurso,
entonces es afiadida al conjunto de QUDs [...] b. Un miembro del conjunto de QUD en un discurso D se
remueve de ese conjunto si y solo si es respondido o es determinado irresoluble.”]
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proposicién con la que el hablante representa un estado de cosas en el mundo y cuya
funcién radica en reducir el context set (Stalnaker 1978/1999: 78, 89). De acuerdo con
Roberts, esto es lo que hace posible que las aserciones sean consideradas jugadas de
resultado (payoff moves): “they choose among the alternatives proffered by a setup

move/question, and in so doing they further the goals of the game” (1996/2012: 6).83

En tanto una pregunta solicita la evaluacion de todas las proposiciones contenidas en su
conjunto de alternativas-q, las respuestas que ofrece una asercion pueden ser parciales o
completas:

a. A partial answer to a question g is a proposition which
contextually entails the evaluation - either true or false - of at
least one element of g-alt (q).

b. A complete answer is a proposition which contextually entails
an evaluation for each element of g-alt (q) [..]. (Roberts
1996/2012: 11)84

Ello quiere decir que, como respuesta a la pregunta pronominal ‘;Quién se comié los
chocolates?, con un conjunto de alternativas-q formado por las proposiciones ‘Juan se
comio los chocolates’, ‘Laura se comio los chocolates’, ‘Los nifios se comieron los chocolates’,
la asercién que contiene la proposiciéon ‘Juan no se comié los chocolates’ ofrece una
respuesta parcial, pues elimina una de las alternativas, pero deja abierta la posibilidad de
que las otras proposiciones sean verdaderas (i.e., evaliia solo una de las proposiciones del
conjunto de alternativas-q). Por su parte, como respuesta a la pregunta polar ‘;Ha venido
Tomds?’, con un conjunto de alternativas-q formado por las proposiciones ‘Tomds ha
venido’ y ‘Tomds no ha venido’, 1a asercion ‘Tomas ha venido’ constituye una respuesta

completa, pues implica contextualmente la evaluacién de la Unica otra proposicion del

conjunto.

En lineas generales, las nociones presentadas en esta subseccién dan cuenta de los
presupuestos tedricos y de los mecanismos bdasicos sobre los que opera la teoria QUD.
Como se observa, en este conjunto, la nocidn de relevancia, definida sobre la base de la

nocion de question-under-discussion, constituye el principio organizador del discurso en

83 [“escogen entre las alternativas proferidas por la jugada de preparaciéon/pregunta, y al hacerlo
promueven los objetivos del juego.”]

84 [“a. Una respuesta parcial a la pregunta g es una proposicién que implica contextualmente la evaluacién
-ya sea verdadera o falsa- de al menos un elemento de alt-q (q). b. Una respuesta completa es una
proposicién que implica contextualmente la evaluacién de cada elemento de alt-q (q).”]
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tanto garantiza su coherencia. En las dos subsecciones siguientes (§ 2.2 y 2.3) explicaré
de qué manera la aplicacion de este principio le permite a la teoria dar cuenta de forma
unificada tanto de los fenémenos de estructura informacional como también de los que

la literatura suele agrupar bajo la etiqueta de “presuposicion”.

2.2. Los fendmenos de estructura informacional en la teoria QUD

Tal como se menciond al inicio de esta seccidn, la teoria QUD concibe la estructura
informacional como la estructura de la indagacién que se desarrolla en el discurso y de la
informacion que se produce a partir en ella, y no como la estructura de la informacién
contenida en enunciados individuales (Roberts 1996/2012: 2). En ese sentido, la
estructura informacional del discurso se define como el conjunto del jugadas discursivas
(i.e, las preguntas y respuestas que componen el intercambio informativo, tanto
explicitas como implicitas), sobre el cual se aplican diversas funciones y relaciones

(Roberts 1996/2012: 13).

De acuerdo con Roberts (1996/2012: 2), lo que encontramos en el nivel oracional en
términos de la estructura de la informacién del discurso son marcas que trasmiten
informacion sobre la manera en que el enunciado se integra a dicha estructura (i.e., el
lugar y la funcién que ocupa en ella). En el marco de esta propuesta, las marcas que
expresan las categorias de foco o de topico contrastivo ofrecen informaciéon (por lo
general, redundante) sobre cual es la QUD que esta siendo abordada y, en consecuencia,
sobre la estrategia de indagacidon en la que esta se encuentra. Asi, como veremos a
continuacion, en el caso de la marcacién de foco, se informa sobre la QUD con la que el
enunciado es congruente, mientras que los topicos contrastivos remiten a una QUD
superordinada en la estrategia de indagacion en la que se enmarcan. En ese sentido, el
modelo QUD permite dar cuenta no solo de la estructura del discurso en su conjunto, sino
también de la estructura informacional de los enunciados que lo componen (cf. Riester

2019).

2.2.1. Foco

En términos formales, la aproximacion de la teoria QUD el estudio de la categoria de foco
estd basada en el analisis propuesto por Rooth (1985, 1992) en el marco de una semantica

de alternativas. Tal como ya se sefhald (cf. §1.2.1. en este capitulo), Rooth (1992)
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argumenta que el valor semdantico del foco de un enunciado (i.e., su interpretacion) se
corresponde con el conjunto de proposiciones alternativas que este introduce al discurso
y respecto a las cuales contrasta. Tomando en consideracién que las preguntas también
son interpretadas en términos de conjuntos de alternativas, Beaver et al. (2017: 267)
argumentan que una interpretacion de foco sobre la base de preguntas constituye una
extension natural de esta perspectiva de analisis. El aporte particular de la teoria QUD al
analisis de la categoria de foco consiste, entonces, en el vinculo que se establece entre las
alternativas focales y la estrategia de indagacion en su conjunto, lo que, a su vez, permite
dar cuenta de manera sistematica de la intuicion generalizada en los estudios sobre
estructura informacional de que la categoria de foco se encuentra asociada al paradigma
de preguntas/respuestas (cf- Roberts 1996/2012: 28; Beaver et al. 2017: 267-269;
Kadmon 2001: 345).

Basandose en la nocién de congruencia entre preguntas y respuestas de von Stechow
(1991), Roberts (1996/2012: 31) ofrece la siguiente definicién para el conjunto de
alternativas generado por el foco de un enunciado:

The focus alternative set corresponding to a constituent f3:

IBIl is the set of all interpretations obtained by replacing all the F-
marked (focused) constituents in  with variables and then
interpreting the result relative to each member of the set of all
assignment functions which vary at most in the values they assign
to those variables. (Roberts 1996/2012: 31)8

De acuerdo con esta definicion, el conjunto de alternativas focales de un enunciado como
‘[Carla]r llamo’ se obtiene al reemplazar el constituyente focalizado [Carla]r con una
variable, lo que da como resultado la proposicién abierta x [lamé’, para luego reemplazar
dicha variable con cada uno de los miembros del conjunto de referentes contextualmente
relevantes. Ahora bien, la proposicién abierta x llamé’ es la misma que representa a la
pregunta ; Quién llamd?’, cuyo conjunto de alternativas-q se forma al reemplazar x por los
miembros del conjunto de referentes contextualmente relevantes. De ello se deriva que

entre una pregunta y su respuesta existe una congruencia en términos del conjunto de

85 [“El conjunto de alternativas focales correspondientes a un constituyente 3: lIfll es el conjunto de todas
las interpretaciones obtenidas al reemplazar todos los constituyentes F-marcados (focalizados) en 3 con
variables, para luego interpretar el resultado en relaciéon con cada miembro del conjunto de todas las
funciones de asignacién que varian como maximo en los valores que asignan a dichas variables”]
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alternativas que introducen al discurso. Beaver y Clark (2008) reformulan esta definicion
bajo la forma de un Principio Focal:

Focus Principle: Some part of a declarative utterance should evoke
a set of alternatives containing all the Rooth-Hamblin alternatives
of the Current Question. (Beaver et al 2017: 268)8¢

En los términos mdas simples posibles, lo que este principio establece es que las
alternativas evocadas por el foco de la asercidn que sirve como respuesta son las mismas
que conforman el conjunto de alternativas-q de la QUD inmediata. Ello explica por qué un
enunciado como ‘Carla [llamd]F resulta desacertado (i.e., infelicitious) como respuesta a
7Quién llamd?”: mientras el conjunto de alternativas focales de [llamd]r se determina a
partir de la proposicién abierta ‘Carla P’ (donde P es una variable de predicados), las
alternativas-q de la pregunta se construyen sobre la base de la proposicién abierta x
llamé’, de modo tal que los conjuntos resultan incongruentes entre si. De acuerdo con
Beaver et al. (2017: 269) esto demuestra la estrecha conexiéon que existe entre las
propiedades de estructura informacional de los enunciados y la QUD a la que estos
remiten, lo que, a su vez, justifica el andlisis de la categoria de foco en términos de la
nocién de QUD. De esta manera, en el marco de esta teoria, se asume de manera estandar
que el foco de una aserciéon se corresponde con la parte de dicha asercién que

efectivamente responde a la QUD (Riester 2019: 12).

Al respecto, resulta necesario mencionar que la congruencia entre el conjunto de
alternativas-q de la QUD y el conjunto de alternativas focales no supone que la alternativa
denotada por la respuesta (i.e., la proposiciéon contenida en la asercion) tenga que ser
necesariamente un miembro de este conjunto. De acuerdo con Roberts (1996/2012: 32),
el principio de congruencia solo requiere que las alternativas evocadas sean las mismas
parala pregunta y la respuesta. Ello es lo que explica por qué es posible que una pregunta
como % Quién llamé?’ tenga como respuesta la asercién ‘[Nadie]r llamd’, pues, de acuerdo
con la definicion del conjunto de alternativas focales ofrecida previamente, las
alternativas de esta asercién se determinan también a partir de la proposicion abierta x

llamé’.

86 [“Principio Focal: Alguna parte de un enunciado declarativo debe evocar el conjunto de alternativas que
contiene todas las alternativas Rooth-Hamblin de la Pregunta Actual.”]
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Para la discusion de los efectos pragmaticos de la categoria de foco, Roberts (1996/2012)
se concentra en el andlisis del foco prosédico del inglés. Sin embargo, los argumentos que
la autora presenta para sostener su propuesta son extrapolables a otras estrategias de
marcacion de foco en otras lenguas y, posiblemente, a la categoria de foco en su conjunto.
De acuerdo con Roberts, la marcacidn proséddica de foco en esta lengua “presupposes the
type of question under discussion, a presupposition which enables the hearer, with some
other contextually given clues, to reconstruct that question and its relation to the strategy
being pursued” (Roberts 1996/2012: 8).87 La autora formula dicha presuposicion en los
siguientes términos:

Presupposition of prosodic focus in an assertion [3:
fis a congruent answer to the question under discussion at the time
of its utterance. (Roberts 1996,/2012: 32)88

Ello quiere decir que el foco prosédico presupone que la QUD inmediata es aquella cuyo
conjunto de alternativas-q resulta congruente con el conjunto de alternativas focales
determinado por la asercion que acaba de ser introducida al discurso. Ahora bien, dado
que la estrategia de indagacién que estd siendo desarrollada por los participantes del
discurso es, en principio, parte de su conocimiento comun (i.e., parte del common ground),
la informaciéon presupuesta por el foco prosédico resultaria redundante. Sin embargo,
como ya se ha discutido (cf. § 1.1.), existe la posibilidad de que en el curso de la interaccién
el cg se torne defectivo (i.e., que las creencias de los participantes respecto del cg no sean
todas verdaderas), en cuyo caso las estrategias de los participantes podrian no
encontrarse alineadas. En consecuencia, la redundancia de la marcaciéon entonacional de
foco le permite al hablante transmitir de manera indirecta informacién sobre estrategia
que él/ella estd desarrollando (Roberts 1996/2012: 27). En ese sentido, esta redundancia
puede ser vista como un mecanismo mediante el cual los hablantes se aseguran de que el
intercambio de informacién se desarrolle de manera éptima. Considérese el siguiente

ejemplo (en inglés, pues el fendmeno es descrito para esta lengua):

(10) Contexto: A esta ayudando a B a comprarse un pantalén en una
tienda. El modelo que mas le gusta a B viene en tres colores: negro,
azul y rojo.

87 [“presupone el tipo de QUD, una presuposiciéon que le permite al oyente, con algunas otras pistas
contextualmente dadas, reconstruir esa pregunta y su relaciéon con la estrategia que estd siendo
desarrollada.”]

88 [“Presuposicién del foco prosédico de una asercion f: 5 es una respuesta congruente a la QUD al momento
de su enunciacion.”]
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A: Which of the three are you taking?
(¢Cual de los tres te llevas?)
B: [THE RED ONES]r go better with my sneakers.
([El rojo]r combina mejor con mis zapatillas.)
La asercién de B no es, en principio, relevante a la QUD planteada por A. Ello es mas

evidente cuando consideramos cuales son los conjuntos de alternativas que cada
enunciado introduce al discurso. Asi, mientras las alternativas de la pregunta de A se
componen sobre la base de la proposicion abierta ‘tu te llevas x’, de modo tal que el
conjunto toma la forma {ti te llevas el negro, ti te llevas el azul, tu te llevas el rojo}, las
alternativas focales del enunciado de B se construyen sobre la base de la proposicion
abierta x combina mejor con mis zapatillas’, 1o que resulta en el conjunto {el negro
combina mejor con mis zapatillas, el azul combina mejor con mis zapatillas, el rojo combina
mejor con mis zapatillas}. Como es evidente, estos conjuntos no son congruentes entre si.
Sin embargo, la asercion de B si seria congruente con una pregunta como ; Cudl combina
mejor con mis zapatillas?’, la que en este contexto puede formar parte de una estrategia
para responder la QUD. En consecuencia, de acuerdo con la propuesta de Roberts
(1996/2012), la marcacién prosédica del foco de este enunciado estaria indicando de
manera indirecta cudl es la QUD a la que la asercién responde (una QUD implicita en este
caso, pero que deberia ser facilmente reconstruible por el participante A en este
contexto), con lo que, ademas, el hablante B transmite informacién sobre cudl es la

estrategia que propone desarrollar para resolver la QUD planteada por A.

El andlisis que Roberts (1996/2012) propone tiene como objetivo dar cuenta de la
marcacién prosddica de foco en el inglés de manera unificada independientemente del
tipo de enunciado que lo contenga. Aunque la discusién previa se ha concentrado en
aserciones, la definicion del conjunto de alternativas focales puede aplicarse también a
los casos del foco prosddico de preguntas polares y de directivas. Sin embargo, tal como
esta planteada, dicha definicion no puede dar cuenta de preguntas pronominales, pues su
constituyente pronominal (wh-constituent) no se encuentra prosddicamente marcado
(Roberts 1996/2012: 33). Para poder incluir este tipo de enunciados, resulta necesario
ampliar las condiciones sobre las que opera esta definicion, de modo tal que el conjunto
de alternativas pueda obtenerse tanto de los constituyentes con marcacién prosddica

como por los constituyentes pronominales:
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The focus alternative set corresponding to a constituent 3 (revised):

IBll is the set of all interpretations obtained by replacing all the F-marked
(focused) and wh-constituents in (3 with variables and then interpreting
the result relative to each member of the set of all assignment functions
which vary at most in the values they assign to those variables. (Roberts
2012: 33, énfasis agregado)®?

Con ello, la presuposicion del foco prosédico ya no seria exclusiva de las aserciones, sino
que aplicaria a cualquier tipo de enunciado, indicando en cada caso cual es la QUD con la
que dicho enunciado establece una relacién de congruencia. De acuerdo con Roberts
(1996/2012: 28), en el caso especifico de las preguntas, dicha congruencia permite
determinar cudl es la secuencia de preguntas (i.e., la estrategia de indagacién) a la que el
enunciado pertenece. Ahora bien, aunque la informacion trasmitida por la presuposicion
de foco puede resultar redundante, al indicar (o confirmar) de manera indirecta cual es
la QUD que esta siendo abordada, la redundancia constituye una estrategia mediante la
cual es posible mantener la coherencia y la relevancia del discurso de manera eficiente

(cf- Roberts 1996/2012: 34-35).

2.2.2. Tépico contrastivo

Continuando con el andlisis de la marcacién prosddica de categorias de estructura
informacional en el inglés, Roberts (1996/2012) dirige su atencién hacia la marcacién de
topicos contrastivos o topicos focales. Tal como ya se ha discutido previamente en este
capitulo (cf- § 1.3.2.), en estos casos los enunciados contienen dos elementos focales, uno
de los cuales se identifica con el constituyente que bajo otras condiciones discursivas
seria simplemente un tépico tematico. Considérese el siguiente ejemplo, adaptado de
Roberts (1996/2012:48) y en el que los subindices A y B hacen referencia a los contornos
tonales descritos por Jackendoff (1972):
(11)

A: When are you going to Taiwan?
(¢Cuando estas yendo a Taiwan?)

B: Well, I'm going to [Taiwan]s in [April]a.
(Bueno, estoy yendo a [Taiwan]s en [abril]a.)

89 [“El conjunto de alternativas focales correspondientes a un constituyente 3 (revisada): Il es el conjunto
de todas las interpretaciones obtenidas al reemplazar todos los constituyentes F-marcados (focalizados) y
los constituyentes pronominales en 3 con variables, para luego interpretar el resultado en relacién con cada
miembro del conjunto de todas las funciones de asignacién que varian como maximo en los valores que
asignan a dichas variables”]
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Segun la propuesta de Jackendoff (1972), la variable que refiere al lugar en este ejemplo
seria la variable independiente, y la que refiere al tiempo la variable dependiente. De
acuerdo con Roberts, “utterances which contain both independent and dependent foci
presuppose not just a question under discussion but a possibly complex strategy of
questions” (1996/2012: 50).90 El razonamiento basico detras de esta idea es el siguiente:
como se observa, la asercion y la QUD son (parcialmente) incongruentes, ya que el
conjunto de alternativas focales de la asercion incluye dos variables distintas (‘yo estoy
yendo a y en x), mientras que el conjunto de alternativas-q de la QUD solo contiene una
variable (‘ti iras a Taiwdn en x’); en consecuencia, la estructura focal de la respuesta de B
indica que la QUD a la que esta respondiendo no es la que ha planteado el participante A,
sino una pregunta superordinada a esta, que tomaria la forma de ;Cudndo irds a dénde?’

(cf- Roberts 1996/2012: 48).

Tomando como punto de partida las ideas propuestas en el andlisis de Roberts
(1996/2012), Biiring (2003) busca desarrollar una teoria de los tépicos contrastivos que
permita predecir su ocurrencia y que pueda dar cuenta formalmente de su aporte a la
estructura del discurso. Siguiendo a Roberts, Bliring (2003) considera que los topicos
contrastivos indican que la secuencia actual es parte de una estrategia de indagacién
mayor, donde por “estrategia” el autor se refiere especificamente a la asociacion entre una
preguntas y sus subpreguntas. De acuerdo con Biiring (2003: 513-514), aunque la
propuesta de Roberts (1996/2012) logra capturar los contextos de uso que dan lugar a
los contornos A y B de Jackendoff (1972) de manera eficiente mediante la nocién de
estrategia, su andlisis no desarrolla de modo formal la distincion entre tépicos
contrastivos y focos, lo que no permite dar cuenta en términos formales de sus diferentes
efectos en la estructura del discurso. Este autor propone el siguiente algoritmo para la
formacidn del valor semantico de los tépicos contrastivos:

CT-value formation:

step 1: Replace the focus with a wh-word and front the latter; if
focus marks the finite verb or negation, front the finite verb
instead.

90 [“los enunciados que contienen tanto focos independientes como dependientes presuponen no solo una
QUD sino una estrategia posiblemente compleja de preguntas.”]
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step 2: Form a set of questions from the result of step 1 by replacing
the contrastive topic with some alternative to it. (Bliring
2003: 519)91

De acuerdo con esto, un enunciado como ‘[Carlos|tc compré [manzanas]r’ daria como
resultado del paso 1 la pregunta ‘;Qué compro Carlos?’ y, asumiendo que el conjunto de
alternativas relevantes al tdpico contrastivo es {Marta, Julio}, el paso 2 daria como
resultado el conjunto de preguntas {;Qué compré Carlos?, ;Qué compré Marta?, ;Qué
comprd Julio?}. La obtencion de este valor-TC es relevante para el andlisis ofrecido por
Biiring (2003), en tanto se encuentra estrechamente vinculado al principio de
congruencia con el que el autor propone predecir los casos bien formados de topicos
contrastivos:

CT-Congruence:
An utterance U containing a contrastive topic can map onto a move
My within a d-tree D only if U indicates a strategy around My in D.
(Biiring 2003: 519-520)92
Ello quiere decir que para que un enunciado con un tépico contrastivo pueda ser
introducido a la estructura del discurso como una jugada legitima,?3 el enunciado debe
indicar que tal jugada indica una estrategia en dicha estructura. El autor especifica,
ademas, qué es lo que significa indicar una estrategia:
U indicates a strategy around My in D iff there is a non-singleton set
Q’ of questions such that for each Q € Q’, (i) Q is identical to or a sister
of the question that immediately dominates My, and (ii) [[Q]]° €
[[U]]<t. (Biiring 2003: 519-520)%
Asi, para que un enunciado indique que la jugada que introduce es parte de una estrategia,

debe existir un conjunto de preguntas no unitario (i.e., con mas de un elemento), de modo

tal que todos sus miembros deben tener la misma jerarquia que (o ser idénticas a) la

91 [“Formacidn del valor-TC: paso 1: Reemplace el foco con un pronombre interrogativo y llévelo al frente;
si el foco marca el verbo finito o la negacion, lleve al frente el verbo finito en su lugar. paso 2: Forme un
conjunto de preguntas a partir del resultado del paso 1 reemplazando el tépico contrastivo con alguna
alternativa a é1.”]

92 [Congruencia-CT: Un enunciado U que contiene un tépico contrastivo puede ser mapeado en una jugada
My en un arbol-d D solo si U indica una estrategia alrededor de My en D.]

93 Al respecto, tdmese en cuenta que Biiring (2003) representa la estructura del discurso mediante
diagramas arboreos (o d-trees) en lugar de un QUD-stack como en Roberts (1996/2012). En la seccién 2.4,
adelante, presento la propuesta de Riester (2019) respecto de este tipo de representacion de la estructura
del discurso.

94 [U indica una estrategia alrededor de My en D siy solo si hay un conjunto no unitario de preguntas Q’ tal
que para cada Q € Q’, (i) Q es idéntica a o es una hermana de la pregunta que domina inmediatamente a My,

y (i) [[Q]]o € [[U]]”
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pregunta que subordina inmediatamente a dicha jugada y, ademas, las denotaciones de
estas preguntas deben formar parte del valor-TC del enunciado. Esta prediccién se cumple
en el caso del enunciado ‘[Carlos]rc compré [manzanas]r’, pues las preguntas que forman
parte de su valor-TC (i.e., {; Qué compré Carlos?, ;Qué compré Marta?, ;Qué compré Julio?})
tienen todas la misma jerarquia. Finalmente, el hecho de que estas preguntas sean
hermanas indica que existe una pregunta superordinada a estas, que en el caso de este
ejemplo es yQuién compré qué?. De esta manera, Biiring (2003) logra ofrecer una
descripcion formal de la marcacion de tépico contrastivo que permite distinguir
claramente sus efectos sobre la estructura del discurso de los efectos que se obtienen con

la marcacidn de foco, tal como esta es presentada por Roberts (1996/2012).

2.3. Contenido (not-)at-issue y contenido proferido/proyectivo

La nocion de relevancia con la QUD, ademas de contribuir a mantener la coherencia del
discurso, permite dar cuenta de las formas en que las diversas piezas de informacién
contenidas en un enunciado contribuyen al desarrollo de la indagacion, (i.e., al
cumplimiento de los objetivos comunicativos de los participantes del discurso).
Tomemos como punto de partida un enunciado como ‘El rey del Pert vive en Lima’, que
transmite, al menos, dos piezas de informaciéon distintas, independientemente del
contexto en que se enuncie: (i) mediante el uso del articulo definido, indica que existe un
individuo tal que su rol es el del rey del Peru; y (ii) sefiala que dicho individuo reside en
(la ciudad de) Lima. Si asumimos, a continuacién, que esta asercion es la jugada con la
que un participante responde a la pregunta ‘;En ddénde vive el gobernante del Peru?’,
entonces resulta evidente que solo la segunda de dichas piezas de informaciéon es
relevante a esta QUD.?> Ello significa que la informaciéon expresada en (ii) es la inica que
constituye un avance en el desarrollo de la estrategia de indagacién que organiza este
(hipotético) intercambio comunicativo y que permite a los participantes satisfacer sus
objetivos comunicativos. Roberts et al. (2009) proponen dar cuenta de esta diferencia en
los aportes comunicativos de un enunciado a partir de la nocién de at-issueness:
At-issue content is content which is intended by the speaker to

accomplish a conversational move i.e., to address the QUD or to
raise another QUD which is relevant to the present one. An

95 Ello queda claro cuando tomamos en consideracién que solo la proposicién contenida en (ii) es
congruente con el conjunto de alternativas-q de la QUD.
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utterance may, however, convey a good deal of additional material,
in some cases material which is new and of interest to the
addressee. The intuition is that this material, although it may add to
the information store of the addressee, does not in itself move the
conversation forward in its established direction. This content is
not-at-issue. (Roberts et al. 2009: 4-5)%¢

Asi, la informacién de un enunciado puede dividirse entre el contenido que contribuye
directamente a los objetivos del discurso, i.e., contenido at-issue, y contenido que no
contribuye directamente a estos objetivos, i.e., contenido not-at-issue. En este contexto, la
nocion de relevancia debe entenderse no solo como la relacion que se establece entre una
pregunta y su respuesta sino también en un sentido global como el principio que
determina cudles son las piezas de informacién que les permiten a los participantes
discursivos alcanzar sus objetivos conversacionales. En términos formales, la nocién de
at-issueness se define de la siguiente manera:
For any proposition p, let 7p denote the question whether p, i.e., the
partition on the set of worlds with members p and =p. Then the basic
definition of at-issueness is:
A proposition p is at-issue relative to a question Q iff 7p is
relevant to Q. (Simons et al. 2010: 8)°7
Esta definicion propone diferenciar entre el estatus de los contenidos trasmitidos por un
enunciado a partir de la evaluacion de si la pregunta que determina la verdad o falsedad
de cada uno de estos contenidos es o no relevante a la QUD. Para aplicar esta definicion
al caso de la asercion ‘El rey del Perti vive en [Lima]r, representemos los contenidos
expresados previamente en (i) y (ii) mediante la proposicidn existencial ‘3x : x = rey del
Pert’ y la proposicidon ‘r vive en I’, respectivamente.”® A continuacion, tomamos la
proposicion existencial y construimos la pregunta que inquiere por su valor de verdad.

Dicha pregunta tomaria la forma ‘; Existe un rey del Perti?’, de modo tal que su conjunto de

9% [“El contenido at-issue es el contenido que con el que el hablante pretende llevar a cabo una jugada
conversacional i.e. abordar la QUD o plantear otra QUD que es relevante para la actual. Un enunciado puede,
sin embargo, trasmitir una buena cantidad de material adicional, en algunos casos material que es nuevo y
de interés para el destinatario. La intuicién es que este material, aunque pueda aportar al registro de
informacion del destinatario, no hace por si mismo que la conversacién avance en su direccién establecida.
Este contenido es not-at-issue.”

97 [“Para cualquier proposicién p, denotemos con ?p la pregunta sobre si p, i.e. la particién del conjunto de
mundos con los miembros p y =p. Entonces, la definicién basica de at-issueness es: (14) Una proposicién p
es at-issue respecto a una pregunta Q si y solo si 7p es relevante a Q.”]

98 Aunque la representacién formal que he escogido para estas proposiciones es bastante rudimentaria,
considero que resulta suficiente para los fines de esta presentacion, pues su finalidad es solo diferenciar
con claridad su caracter metalingiiistico.
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alternativas-q esta compuesto por las proposiciones ‘3x : x = rey del Pert’ y ‘Ax : x = rey
del Pertd’ (i.e., p y 7p). Dado que las alternativas-q de la QUD se construyen a partir del
reemplazo de la variable en la proposicion abierta ‘el gobernante del Pert vive en y’, resulta
claro que la proposicion existencial trasmitida por la asercién no es relevante a la QUD.
Puesto en términos mas simples, esto quiere decir que la pregunta ‘;Existe un rey del
Perti?” no contribuye a resolver la pregunta /En dénde vive el gobernante del Peru?’.
Cuando aplicamos el mismo procedimiento a la proposicion ‘r vive en I’ obtenemos la
pregunta r vive en 1?’, cuyo conjunto de alternativas-q esta formado por la proposicion
‘r vive en I’ y por su negacion. Tomando en consideracion que la nocion de rey esta
implicada en la de gobernante, concluimos que el objetivo de determinar cual de estas
proposiciones es verdadera si es relevante a la QUD, pues permite evaluar la verdad de

los miembros de su conjunto de alternativas-q.

Ahora bien, este analisis no implica que una proposicidn existencial siempre tenga estatus
de contenido not-at-issue. El hecho de que la distincidn entre contenido at-issue y not-at-
issue dependa directamente de la nocién de relevancia supone que esta distincion esta
determinada exclusivamente por la estructura del discurso en que el enunciado es
empleado, de modo tal que el estatus de at-issuee o not-at-issue de un determinado
contenido depende solo de la QUD a la que responde, por lo que debe evaluarse caso por

caso (Simons et al. 2010: 13).

Un método alternativo para evaluar el estatus de los contenidos trasmitidos por un
enunciado consiste en determinar cuales de estos contenidos se ven afectados cuando se
responde a dicho enunciado con una negacion o una confirmacion directa (Roberts et al.

2009; Simons et al. 2010; Potts 2015). Considérese el siguiente ejemplo:

(12)
A: ;En donde vive el gobernante del Peru?

B: El rey del Pert vive en [Lima]r

A: No es asi / No es cierto. // Es verdad.

La respuesta de A, sea afirmativa o negativa, solo afecta a la proposicion rvive en I’. Para
poder negar el contenido expresado por ‘Ax : x = rey del Perd’, el participante A tendria
que indicar de manera explicita que su objecion no esta dirigida al contenido at-issue,

interrumpiendo asi el flujo de la conversacion. En ese sentido, si una proposiciéon no
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puede ser negada directamente, su estatus es not-at-issue. Siguiendo a Shannon (1976),
la literatura se refiere a este método, aplicado tipicamente a la identificacion de
presuposiciones, como el test Hey, wait a minute! (cf. Roberts et al. 2009: 3-4; Potts 2015:
174).

Como se observa, lo que en el caso de este ejemplo es considerado contenido not-at-issue,
i.e., la proposicién ‘Ix : x = rey del Peru’, coincide con lo que se conoce generalmente como
la presuposicién existencial disparada por el empleo del articulo definido. En ese sentido,
se observa cierta superposicion entre lo que la teoria QUD denomina contenido not-at-
issue y los fendmenos de presuposicion e implicatura. Potts (2015: 168) parece asumir

que esta superposicion es total:

Presupposition and implicature are defined in part by their
collective opposition to the regular semantic content. [ henceforth
refer to this content as at-issue. At-issue content corresponds to
what Frege (1892/1980) calls the “sense” and what Grice (1975)
calls “what is said.”[...] Roberts (1996) calls it “proffered” content,
which, like “at-issue,” helps to convey that hearers will expect this
information to constitute the speaker’s central message.??
Como se observa, Potts (2015) también hace uso de la nocién de at-issueness, aunque en
este caso su definicion estd basada en la distincién que Grice (1989) plantea entre “lo que
ha sido dicho” (i.e., el significado de la oracién) y “lo que ha sido implicado” (i.e., el
significado del hablante). Sin embargo, la distincién de Grice (1989) entre significados de
la oracién y del hablante no es realmente analoga a la distincién que Roberts et al. (2009)
proponen entre contenido at-issue y not-at-issue (y, como veremos mas adelante,
tampoco con la nocién de contenido proferido). En la propuesta de Grice, el significado
de la oracion se construye siempre a partir del significado convencional de los signos que
componen el enunciado, mientras que el significado del hablante puede tener su origen
tanto en elementos convencionales como no convencionales (i.e., inferencias). En cambio,
en la teoria QUD, dado que la distincién se establece sobre la base de la nocion de

relevancia con la QUD, el contenido at-issue de un enunciado también puede estar

conformado por la informacién que resulta de una implicatura conversacional, tal como

99 [“Presuposicidn e implicatura se definen parcialmente por su oposicidn colectiva al contenido semantico
regular. En adelante me refiero a este contenido como at-issue. El contenido at-issue corresponde a lo que
Frege (1982/1980) llama el “sentido” y lo que Grice (1975) llama “lo que ha sido dicho”. [...] Roberts (1996)
lo llama contenido “proferido”, que, como at-issue, ayuda a trasmitir que los oyentes esperaran que esta
informacion constituya el mensaje central del hablante.”]
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lo sefialan Roberts et al. (2009: 5). Aunque los autores no ofrecen ejemplos concretos de

estos casos, asumo que se refieren a interacciones como la que presento a continuacion:

(13)

A: ;Quieres salir a dar una vuelta?
B: Est4 lloviendo.

Asumiendo un contexto en el cual tanto A como B consideran que salir a pasear cuando
esta lloviendo no resulta agradable (y que el objetivo de salir a pasear es pasar un rato
agradable), la asercion de B se interpreta como una respuesta negativa a la pregunta de
A. En ese sentido, el contenido at-issue del enunciado (i.e., ‘No quiero salir a dar una
vuelta’) se genera a partir de una implicatura conversacional: el participante A asume que
B es cooperativo, por lo que busca darle un sentido a su enunciado, de modo que este
resulte relevante. En términos de la teoria QUD, esto supondria -de parte del oyente-
identificar cudl es la pregunta con la que la asercidn de B es congruente y determinar de
qué manera esa pregunta supone una estrategia para responder la QUD planteada por A.
En este caso, dicha pregunta (implicita) podria tomar la forma de ‘;Cémo estd el clima?’,

con la que la respuesta de B si resulta congruente.

Esto significa que la oposicién entre contenido at-issue y not-at-issue propuesta por
Roberts et al. (2009) es ortogonal a la distincion que se establece entre el contenido
convencionalmente codificado en el enunciado (i.e., expresado por medio de signos
lingiiisticos) y el contenido conformado por las inferencias que se derivan de la
realizacion del enunciado. De la interaccidon entre estas dos particiones posibles del
contenido de un enunciado surge una tercera distincién, de acuerdo con la cual las piezas
de informacién trasmitidas por un enunciado se clasifican segin si el contenido
expresado de manera convencional es at-issue o not-at-issue. Roberts (1996/2012),
Roberts et al. (2009), Simons et al. (2010), Roberts (2015) y Beaver et al. (2017) se
refieren a esta distincion como la oposicion entre contenido proferido (proffered content)
y contenido proyectivo (projective content):

the conventional meaning of a given expression ¢ is of two kinds:
proffered content vs. projective content. Proffered content is that
aspect of the meaning of ¢ which contributes compositionally to
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what is at-issue in whatever context @ is uttered. Projective content
does not contribute to at-issue content. (Roberts et al. 2009: 11)100

Como se observa, la nocién de contenido at-issue de Potts (2015) no es equivalente a la
de contenido proferido, pues esta se define solo parcialmente a partir de la contribucién
del material convencional del enunciado. Asi, el contenido proferido incluye inicamente
aquellos elementos que juegan un rol en calculo composicional de las condiciones de
verdad que determina la interpretacién del enunciado y que, al mismo tiempo, son los
que constituyen el aporte del hablante para la resolucién de la QUD (Roberts 2015: 3-9).
En términos informales, lo proferido se identifica con lo que se afirma en una oracién
declarativa, lo que se pregunta con una oracion interrogativa y lo que se sugiere con una

oracion imperativa (Roberts 1996/2012: 5; Roberts 2015: 3).

Por su parte, el contenido que es not-at-issue, pero que tiene una expresion convencional
(i.e., es generado por un disparador léxico, morfolégico o sintactico) se caracteriza por su
capacidad proyectiva (de ahi la etiqueta de contenido proyectivo), definida por Simons et
al. (2011: 1) en los siguientes términos:
An implication projects if and only if it survives as an utterance
implication when the expression that triggers the implication
occurs under the syntactic scope of an entailment-cancelling
operator. (Simons et al. 2010: 1)101, 102
Ello supone que la informacion con estatus de contenido proyectivo es inmune a los
efectos de estos operadores semdanticos, entre los que se encuentran los negadores, los
modales, los interrogativos y los condicionales (i.e., los que Karttunen 1973 denomina
presuppostion holes). Asi, por ejemplo, en el enunciado ‘Carlos [dejard de fumar]r’, el verbo
dejar implica que la proposicion ‘Carlos fuma’ es verdadera en el presente. Esta contenido
sobrevive a la negacion (‘Carlos no dejard de fumar’), a la interrogacion (';Carlos dejard
de fumar?’), a los condicionales (‘Si Carlos deja de fumar, tendrda mejor humor’) y a los

operadores modales (‘Creo que Carlos dejard de fumar’). Como se observa, lo contrario

100 [“e] significado convencional de una determinada expresioén ¢ es de dos tipos: contenido preferido vs.
contenido proyectivo. El contenido proferido es aquel aspecto del significado de ¢ que contribuye
composicionalmente a lo que es at-issue en cualquier contexto en que ¢ es enunciada. El contenido
proyectivo no contribuye al contenido at-issue.”]

101 [“Una implicacién proyecta si y solo si esta sobrevive como una implicaciéon del enunciado cuando la
expresion que dispara la implicacién ocurre bajo el alcance sintactico de un operador que cancela
implicaciones.”]

102 Con “implicacién”, los autores se refieren a toda pieza de informacién expresada por medios
convencionales en un enunciado.
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ocurre con el contenido proferido de este mismo enunciado, pues en ninguno de estos
casos la proposicion ‘Carlos no fuma’ (en el futuro) resulta verdadera (i.e., no se puede

afirmar que estos enunciados supongan que, efectivamente, Carlos dejara de fumar).

Este fendmeno se ha estudiado generalmente en conexién estrecha con la nocién de
presuposicion, entendiéndola como aquello que el hablante considera que es parte del
common ground (cf. Stalnaker 1974/1999: 84). En efecto, de acuerdo con Simons et al.
(2010: 2), en buena parte de la literatura se ha asumido que un contenido que proyecta
es una presuposicion, de modo tal que la capacidad de proyeccién seria consecuencia de
su estatus presuposicional. Sin embargo, no todo contenido proyectivo es una
presuposicion, al menos no en el sentido estandar. Asi, por ejemplo, en la asercién ‘Aldo,
quien es un idiota, tiene muchos enemigos’, el contenido trasmitido por la clausula relativa
no restrictiva (CRNR) proyecta: la proposicién ‘Aldo es un idiota’ sobrevive cuando la
asercion es negada, o transformada en pregunta o en un antecedente condicional, o
modificada por un operador modal. Sin embargo, el contenido de la CRNR no esta
presupuesto (i.e., no forma parte del cg necesariamente). En el caso del contenido
trasmitido por el uso de epitetos, honorificos y apositivos (i.e., la clase de las implicaturas
convencionales de Potts 2005), la situaciéon es la misma: el contenido no esta

presupuesto, pero si proyecta.

Simons etal (2010) y Roberts et al. (2009) sefialan que lo que resulta comun tanto a estos
casos como a los de presuposiciones e implicaturas convencionales clasicas, asi como el
de otros elementos proyectivos de dificil clasificacion, es su estatus de contenido not-at-
issue. En ese sentido, la proyeccion se explica como una consecuencia de que operadores
semanticos como los negadores, condicionales, modales e interrogativos forman parte
del contenido at-issue (a menos que estén subordinados a un disparador de contenido
proyectivo), de modo tal que su alcance esta tipicamente limitado al contenido at-issue.
Ello constituye evidencia de la estrecha relacion que existe entre el contenido proyectivo
y la estructura del discurso: los hablantes emplean operadores para dirigir el contenido
que resulta central para la consecucion de sus objetivos conversacionales. Por ello, el
contenido proyectivo, siendo secundario a tales objetivos, es ignorado por estos

operadores.
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En ese sentido, la relevancia de la distinciéon entre contenido proferido y contenido
proyectivo para el andlisis del discurso resulta doble. Por un lado, al concentrarse en la
interseccion de los planos del contenido at-issue y del contenido convencional, permite
diferenciar de manera sistematica el aporte exclusivamente lingiiistico (i.e., el que solo
considera los signos lingiiisticos y su interpretaciéon composicional) a la estructura del
discurso de lo que constituye el aporte derivado exclusivamente de procesos
inferenciales. Por el otro lado, al clasificar la informacién convencionalmente expresada
de acuerdo a su estatus de at-issue o not-at-issue permite distinguir metédicamente entre
el aporte que es central y el que es periférico a los objetivos conversacionales de los
participantes y, por extension, al progreso de la indagacion. De esta manera, la teoria QUD
ofrece herramientas conceptuales con las cuales es posible vincular “surface features of
uttered sentences to high-level properties of discourse, promising an integration between

discourse pragmatics and certain aspects of grammar” (Beaver et al. 2017: 269).103

Especificamente, al modelar el fenémeno de la proyecciéon a partir de la nocién de
relevancia con la question-under-discusion inmediata, la teoria QUD establece un puente
metodolégico entre los fenémenos de presuposicidon e implicatura convencional, y los
fendmenos de estructura informacional. De acuerdo con Beaver et al. (2017: 266), estos
fendmenos han sido estudiados histéricamente de manera independiente, tanto en
términos empiricos como tedricos, a pesar de que ambos se ocupan del vinculo entre las
proposiciones y la divisién de la informaciéon de un enunciado entre nueva y dada, o
informacion de primer plano y de segundo plano. Asi, al centrarse en las restricciones que
las QUD imponen sobre las proposiciones en la estructuracion del discurso, la teoria QUD

ofrece las bases para una aproximacion unificada a ambos fendmenos.

2.4. Diagramas QUD

A diferencia de lo que ocurre con Roberts (1996/2012), quien propone representar la
secuencia seguida en la estrategia de indagaciéon por medio de una pila o stack, autores
como como Biiring (2003) y Riester (2019) proponen un modelo de representaciéon

basado en diagramas arbdreos. En ambos casos, la propuesta nace de la necesidad de

103 [“rasgos superficiales de las oraciones enunciadas a propiedades del discurso de alto nivel, prometiendo
una integracién entre la pragmatica discursiva y ciertos aspectos de la gramatica.”]
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contar con una representacién que permita poner en primer plano la estructuracion
jerarquica del discurso. La ventaja de un modelo arbéreo radica en que permite una
visualizacién mas clara de la forma en que las diversas partes del discurso se agrupan en
secciones y subsecciones, asi como los posibles paralelismos que entre ellas se
establecen. Biiring (2003) se refiere a estos diagramas como d-trees, mientras que Riester
los denomina QUD-trees. La propuesta de Riester (2019) tiene la ventaja de que permite
identificar y reconstruir de manera sistematica las preguntas implicitas que forman parte
del discurso, lo que, a su vez, permite una representacion grafica mas clara de la relacion
existente entre la estructura jerarquica del discurso y la estructura informacional de los
enunciados que la componen. En tanto este es el modelo que aplicaré en el capitulo de

analisis del corpus, en lo que sigue me referiré solo a esta propuesta de representacion.

Riester (2019) plantea un modelo de representacion inspirado en el que se emplea en el
marco de la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory), tal como esta es
presentada por Asher y Lascarides (2003). En esta propuesta, el discurso se representa
mediante diagramas que permiten visualizar la secuencia de los enunciados, asi como las
relaciones retorico-discursivas (narracion, elaboracién, explicacion, etc.) que se

establecen entre sus partes, tal como se observa en la Figura 1.

m,: Piero tuvo un dia maravilloso

\ Elaboracion

Tig

/\

1yt Tuvo un Narracion mg: Gané un
almuerzo delicioso. torneo de billar.
\ Elaboracion
my
m5: Comid e : ¢
3 Narracion m4: Devoré un
ceviche, — postre.

Figura 1. Arbol SDRT (adaptado de Riester 2019: 166)
El autor modifica esta representacién, incorporando en ella los elementos basicos de la
teoria QUD. Asi, en primer lugar, se reconstruyen las preguntas implicitas que dan lugar
a los enunciados del diagrama, las que se identifican por medio de llaves ({}). Al mismo

tiempo, estas preguntas reemplazan las relaciones retérico-discursivas que se indican
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con flechas en el diagrama SDRT. A continuacién, para resaltar la congruencia entre
preguntas y respuestas, estas se sefialan por medio de los indices Q y 4, y las respuestas
llevan el mismo subindice numérico que las preguntas de las que dependen. Se incluye
una pregunta inicial con el subindice ‘0’ (Qo), que en el caso del ejemplo corresponderia
ala Gran Pregunta de Roberts (1996/2012). Finalmente, los enunciados que constituyen
respuestas parciales y paralelas a una misma pregunta se indican con apdstrofes (‘) en
sus respectivos subindices. Con estas adiciones, el resultado es el arbol QUD que se ofrece

la Figura 2.

Qo: {¢Como son las cosas?}

A,: Piero tuvo un dia maravilloso

Qo.1: {¢Qué hizo Piero en ese dia
maravilloso?}

/\

Ay 1+ Tuvo un almuerzo delicioso. A, 1 Gand un torneo de billar.

Qo.1.1: {¢Qué comid Pieroen ese
almuerzo?}

e

Ay 11 Comid ceviche. Ay, Devoréun
postre.

Figura 2. Arbol QUD (adaptado de Riester 2019: 168)

Adicionalmente, el autor ofrece una version textual del arbol QUD, a la que se refiere como
formato compacto. En este, la jerarquia entre los diversos enunciados se representa, por
un lado, por medio de los subindices con los que se indican dependencias entre preguntas
y respuestas, y, por el otro, con el uso del simbolo ‘mayor que’ (>) para la indicar la
ubicacion de los enunciados en relacién a los distintos (sub)niveles del discurso. A

continuacidn, ofrezco el formato compacto del diagrama previo (en castellano):

Qo: {¢Como son las cosas?}
> Ao: Piero tuvo un dia maravilloso.
> > Qo.1: {;Qué hizo Peiro en esa dia maravilloso?}

> > > Ap.1: Tuvo un almuerzo delicioso.
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> > Qo.1.1: {{Qué comid Piero en ese almuerzo?}
> > > > > Ao11: Comio6 ceviche.
> > > > > Ao1.17: Devoré un postre.

> > > Ap.17: Gano un torneo de billar.

Como se observa, la identificacion y la reconstruccion de preguntas implicitas tienen un
rol prominente en esta propuesta. Riester (2019) sostiene que las preguntas explicitas y
las preguntas implicitas constituyen entidades diferentes, pues solo las primeras pueden
introducir informacién nueva al discurso. Para dar cuenta de esta diferencia, el autor
ofrece un conjunto de restricciones discursivas y contextuales con las que es posible
reconstruir de manera sistematica estas preguntas: Q/A-Congruence, Q-Givenness y
Maximize-Q-Anaphoricity. Estas restricciones describen como deben formularse las QUD
implicitas de modo tal que resulten coherentes con el discurso explicito que las rodeay,
al mismo tiempo, determinan el nodo del diagrama bajo el cual las preguntas implicitas
deben colocarse. La primera de estas restricciones, Q/A-Congruence, se basa en el
principio de congruencia, segun el cual las QUD deben ser poder ser respondidas por la
asercion o aserciones a las que dominan, lo que determina que la estructura
informacional de la pregunta implicita debe ser congruente con la de la asercién que la
responde. La segunda restriccién, Q-Givenness, sefiala que las preguntas implicitas
pueden estar compuestas Unicamente de material dado (o contextualmente muy
saliente), de modo tal que no pueden introducir por si mismas informacién nueva al
discurso. La ultima restricciéon, Maximize-Q-Anaphoricity, indica que las preguntas
implicitas deben contener tanto material dado (o saliente) como sea posible, con la

finalidad de garantizar la coherencia del discurso.104

2.5. Limitaciones del modelo (en relacion al objetivo de esta investigacion)

En esta subseccion quiero hacer referencia a un aspecto del modelo QUD que podria ser
considerado como una limitacion, al menos en lo relativo a su aplicacion al analisis del

uso de estrategias de marcacidn de foco en el quechua de Conchucos. Aunque la nocion

104 Siguiendo a van Kuppevelt (1995), Riester (2019) se refiere a las respuestas que dominan a preguntas
como sus feeders. Dado que estas preguntas se construyen con material dado por el feeder, el autor propone
denominarlas preguntas anaféricamente dependientes.
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de redundancia resulta util para comprender el rol de la marcaciéon de foco, esta no
permite dar cuenta de bajo qué condiciones discursivas un hablante decide desplegar el

esfuerzo necesario para la inclusiéon de marcas de foco.

Al final de la seccion 1.2. de este capitulo, presenté la propuesta de Zimmermann (2008),
segun la cual el uso de marcas de contrastividad esta motivado por las creencias que el
hablante sostiene respecto del estatus informacional de su interlocutor. Me interesa
poder incorporar al andlisis solo un subconjunto de estas creencias, las que son
generadas por las inferencias que un hablante cooperativo realiza a partir de las jugadas
explicitas de su interlocutor y que son predecibles, en tanto operan sobre la base de la
racionalidad de un hablante cooperativo. Sin embargo, el modelo QUD no cuenta con un
componente con el cual se pueda incorporar al andlisis las creencias del hablante para
poder explicar la manera en que estas influyen en el uso de diferentes marcadores
pragmatico-discursivos. De hecho, en este modelo no es posible separar entre las jugadas
discursivas segun cudl de los participante es responsable por ellas, asi como tampoco
entre las jugadas discursivas que han sido aceptadas por los interlocutores y las que se
encuentran pendientes de aceptacién (o rechazo). La representacion de ambos aspectos
serfa necesaria para empezar a pensar en la incorporacién de un componente que
permita representar las creencias que los hablantes atribuyen a sus interlocutores.
Ginzburg (2012: 64) le atribuye esta limitacidn al modelo de los estados informacionales
de los participantes que es empleado en la teoria QUD. De acuerdo con este autor, el
modelo -que ha sido adoptado de manera estandar en la semantica formal- se caracteriza
por evitar cualquier referencia a la informacién que no es publica, de modo tal que toda
la informacién del discurso es publica y compartida. Asimismo, en este modelo “the
common ground constitutes a normative (albeit idealized) entity with which
conversationalists strive to identify their information states” (Ginzburg 2012: 64).105
Para el autor, una arquitectura de este tipo para el common ground es problematica, pues
excluye toda posibilidad de una modelacion del interlocutor. Asi, este modelo solo puede
dar cuenta de las discrepancias entre los participantes al considerar estados
informacionales individuales, con lo que se genera redundancia entre las entidades bajo

andlisis, dado que los componentes individuales ya estan incluidos en el common ground.

105 [“e]l common ground constituye una entidad normativa (aunque idealizada) con la cual los
conversadores se esfuerzan por identificar sus estados informacionales.”]
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Farkas y Bruce (2009) ofrecen un modelo que soluciona parcialmente la redundancia a
la que se refiere Ginzburg (2012) y que quizas podria resultar util para modelar el tipo
de componente que tengo en mente. 106 Las autoras ofrecen un modelo muy similar al de
Roberts (1996/2012) con la excepcién de que incorporar un componente en el que se
representan los compromisos discursivos de los participantes, es decir, las proposiciones
con las que los hablantes se han comprometido de manera publica.197 Esta propuesta
supone separar el common ground de Stalnaker de los conjuntos de compromisos
discursivos (DC, por sus siglas en inglés) de cada uno de los participantes, de modo tal
que al cg se incorporan en el curso de la conversaciéon unicamente los compromisos
discursivos que adquieren el estatus de compromisos mutuos:
we assume that a discourse structure K contains a (possibly empty)
set of propositions DCx for each participant X in the conversation,
made up of those propositions that X has publicly committed to
during the conversation up to the relevant time, and which are not
shared by all the other participants. In addition, K contains a set of
propositions, the cg, whose elements are those propositions that
have been confirmed by all participants in the conversation as well
as a set of background propositions. The total discourse

commitment of a discourse participant Xis DCx U cg. (Farkas y Bruce
2009: 85-86)108

La incorporacién del DCx permite a los autores dar cuenta de los desacuerdos del discurso
ordinario de manera eficiente, pues en su modelo es posible tener un estado
conversacional en el cual el cg es coherente (0 ‘no defectivo’, en términos de Stalnaker
2002), mientras que la unién de los compromisos discursivos de los participantes no lo

es (Farkas y Bruce 2009: 86).

Aunque considero que seria interesante modelar un componente que dé cuenta de los
compromisos privados un hablante bajo una forma similar a la de los DCx de Farkas y

Bruce (2009), no estoy seguro de que eso sea realmente posible o incluso deseable. Por

106 Aunque la critica de Ginzburg respecto de la naturaleza idealizada del common ground también es
aplicable a este modelo.

107 Existe otra diferencia importante, aunque solo en el plano terminoldgico. Farkas y Bruce (2009)
rebautizan el QUD-stack con el nombre de “the Table”.

108 [“asumimos que una estructura del discurso K contiene un conjunto (posiblemente vacio) de las
proposiciones DCx para cada participante X en la conversacion, compuesto de aquellas proposiciones con
las que X se ha comprometido publicamente durante la conversacion hasta el punto actual, y que no son
compartidas por los otros participantes. Adicionalmente, K contiene un conjunto de proposiciones, el cg,
cuyos elementos son aquellas proposiciones que han sido confirmadas por los participantes en la
conversacion, asi como también un conjunto de proposiciones de fondo. El total de los compromisos
discursivos de un participantes discursivo X es DCxU cg.”]
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un lado, es necesario considerar la diferencia cualitativa entre la propuesta de Farkas y
Bruce (2009) y lo que yo tengo en mente al hablar de creencias del hablante sobre el
estatus informacional del oyente: mientras que los DCx son explicitos y estan relativizados
al hablante que los enuncid, los compromisos que yo propongo son realmente atribuidos
por un participante al otro y, en esa medida, son fundamentalmente inferenciales. A ello
debe anadirse que estos son procesos inferenciales que yo como investigador he tratado
de reconstruir a partir del comportamiento lingliistico de los participantes del discurso y
que, en consecuencia, no tienen necesariamente un correlato (formal) en la realidad del
discurso. En consecuencia, dado que estas atribuciones de compromisos, aunque puedan
resultar artificiosas, si enriquecen la interpretacion de los datos, he decidido incorporar
esta dimension al analisis del corpus de manera paralela y complementaria a la

explicacion derivada de la aplicacion del modelo QUD.

Con esto concluyo la presentacion de los elementos basicos de la teoria QUD que
emplearé en el andlisis de las estrategias de marcacion de foco y contrastividad en los
datos del quechua de Conchucos en el capitulo 5. En la siguiente secciéon hago referencia
a algunas extensiones tedricas que considero necesarias para el andlisis posterior y que
incluyen tanto aspectos puntuales de la teoria QUD, asi como algunas modificaciones
derivadas de las reflexiones generales sobre la categoria de foco presentadas en la seccion

inicial de este capitulo.

3. Ramificaciones teodricas

Esta seccidn tiene como objetivo dar cuenta de algunas herramientas conceptuales
adicionales que complementan a las presentadas en las dos secciones previas. En la
primera subseccion, presento las nociones de proposicion identificacional y de
implicatura conversacional generalizada para componentes focales (ICG-F), las que me
permitiran dar cuenta, en el capitulo de analisis del corpus, de los efectos proposicionales
del uso de kaq, asi como de su aporte especifico a la estructura informacional de los
enunciados que portan este marcador. En la segunda subseccién, presento la propuesta
de Behrens (2012), quien analiza los usos del evidencial -mi del quechua de Cuzco bajo
una perspectiva metadiscursiva a partir de la diferencia entre aserciones fuertes y

débiles, y su conexion con las intenciones del hablante.
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3.1. Foco, identificacion y asercion

De acuerdo con Chafe (1976: 34), uno de los principales factores involucrados en la
contrastividad es “the assertion of which candidate [from the set of candidates] is the
correct one, and this, of course, is the real work a contrastive sentence does” (Chafe 1976:
34).109 La formulacion de Chafe es interesante en la medida que establece vinculos entre
las nociones de asercidn, contrastividad (lo que en esta investigacion asumo como la
caracteristica central de la categoria de foco) e identificacion. Estas nociones se vinculan
de manera mas sistematica en la propuesta de Lambrecht (1994), en la que foco se define

a partir de la nocion de asercion:110

the focus of the proposition expressed by a sentence in a given
utterance context, is seen as the element of information whereby
the presupposition and the assertion DIFFER from each other.
The focus is that portion of a proposition which cannot be taken for
granted at the time of speech. It is the UNPREDICTABLE or
pragmatically NON-RECOVERABLE element in an utterance. The focus
is what makes an utterance into an assertion. (1994: 207, énfasis
agregado)!11

Asi, segin esta definicion, el foco de un enunciado se calcula sustrayendo la presuposicion

del contenido de la asercion. Para entender los alcances de esta definicion, es necesario

109 [“]a asercidn de cudl de los candidatos [del conjunto de candidatos] es el correcto, y esto es, por su
puesto, el verdadero trabajo que hace una oracién contrastiva.”]

110 Respecto del uso del término asercion por parte de Lambrecht es necesario hacer algunas precisiones.
El autor sefiala que su uso del término es cuasi-sinénimo con el de “informacién nueva”, entendida como la
proposicién que afiade informacién al conocimiento del oyente y que, en ese sentido, no coincide “with the
usage in which "assertion" is synonymous with "statement," i.e. in which the term refers to a kind of speech
act, expressed in DECLARATIVE as opposed to INTERROGATIVE, IMPERATIVE, or EXCLAMATIVE sentences. [...] Within
the present framework, non-declarative sentences, like their declarative counterparts, are viewed as
having pragmatic presuppositions and as being used to make assertions.” (1994: 54-55). Sin embargo, en
los ejemplos que Lambrecht ofrece en el capitulo dedicado a la nocién de foco (y en general en la linea
argumental que ahi plantea), no resulta posible establecer una diferencia entre su uso de “asercién” y el
que la teoria de actos de habla le da al mismo término, pues en todos los casos se trata actos de habla
asertivos o declarativos, de tal modo que en el analisis no se observan casos de oraciones no declarativas.
En consecuencia, resulta imposible determinar si su nocién de asercidn es efectivamente diferente de la
que se tiene en la teoria de actos de habla (cf. Lambrecht 1994: cap 5). Por su parte, tanto la definicién de
Lambrecht (1994: 54) de la nocién de informacién (“[information] has to do with the communicative act
whereby a speaker increases a hearer's knowledge -or enriches her representation of the world- by adding
a new proposition to it”) como su definicién de foco resultan muy similares a la forma en que Stalnaker da
cuenta de la nocion de aserciéon desde una perspectiva muy compatible con la teoria de actos de habla: “the
essential effect of an assertion is to change the presuppositions of the participants in the conversation by
adding the content of what is asserted to what is presupposed.” (1978/1999: 87).

111 1“e] foco de la proposicion expresada por una oracién en un determinado contexto de enunciacidn, se
concibe como el elemento de informacién por el cual la presuposicién y la aserciéon se diferencian entre si.
El foco es la porcion de la proposiciéon que no puede ser tomada por sentado al momento del discurso. Es
el elemento impredecible o pragmaticamente no recuperable de un enunciado. El foco es lo que convierte
un enunciado en una asercion.”]
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profundizar un poco en la forma en que Lambrecht (1994) intenta aplicarla a los

fenémenos de foco.

Al referirse ala nociéon de marcacion de foco, Lambrecht introduce la nocién de estructura
focal para referirse a “the conventional association of a focus meaning with a sentence
form” (1994: 222)112 y presenta tres estructuras focales a partir de una comparacién
entre distintas lenguas:113 (i) la estructura focal predicativa, en la que se establece una
relaciéon de tematicidad (aboutness) entre las frases que cumplen las funciones de sujeto
y predicado (e.g. ;Qué hizo Juan? / Juan [jugé fiitbol]r); (ii) la estructura focal argumental,
en la que el foco identifica el argumento faltante (o reemplaza a otro argumento
alternativo con el que contrasta) de una proposicion abierta (e.g. ;Quién jugé fitbol? /
[Juan]r jugé fiitbol); y (iii) la estructura focal oracional, en la que el foco abarca tanto
sujeto como predicado (e.g. ;Qué pasé? / [Juan jugé fiitbol]r). Lambrecht (1994: 223)
ofrece el siguiente ejemplo para el caso de la estructura focal argumental, adaptado aqui
al espanol:114

(14)

A: Escuché que tu motocicleta se malogro.

B: Mi AUTO se malogré.
De acuerdo con Lambrecht (1994: 231), en términos de su estructura semantica, en la
asercion de B la variable se identifica con un argumento del predicado ‘malograrse’, el
que toma la forma de la frase nominal (FN) ‘mi Auto’ y, en ese sentido, es posible
interpretar esta FN como el constituyente focal del enunciado. Sin embargo, en términos
de su estructura pragmatica, el autor argumenta que el foco también se construye como
un predicado, especificamente, el predicado ‘ser el auto del hablante’. Cuando este
predicado se aplica al material que ya viene dado en la pregunta o, en términos del autor,
la presuposicion, ‘x se malogrd’, se obtiene la proposicién pragmaticamente estructurada
el x que se malogré es el auto del hablante. En la Figura 3, propongo una representacion
muy elemental, en la cual asumo que la proposiciéon pragmaticamente estructurada se

corresponde con la conjuncién de las dos proposiciones que la componen.

112 [“]a asociacién convencional de un significado focal con la forma de una oraciéon.”]
113 En los ejemplos, el componente focal se indica con el subindice (F).
114“l heard your motorcycle broke down / My CAR broke down.”
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ASERCION

: xsemalogré; A :x=elauto del hablante :

PRESUPOSICION FOCO

Figura 3. Proposicidon pragmaticamente estructurada

Aunque este autor no equipara explicitamente las nociones de asercion y de proposicion
pragmaticamente estructurada, ello se desprende de su de su concepcion de foco como el
elemento que diferencia a la asercion de la presuposicidn. Segin Lambrecht (1994: 232),
en una proposiciéon como la de este diagrama, la relacién que se establece entre lo que el
autor denomina sujeto pragmadtico ‘el x que se malogrd’y su correspondiente predicado
pragmadtico ‘es el auto del hablante’ constituye una relacion de identificacién, no de
predicacién, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la estructura focal predicativa. Sin
embargo, considero que es posible argumentar que la relacién de identificacién también
se encuentra presente tanto en el caso de la estructura focal predicativa, asi como en el
de la estructura focal oracional de la propuesta de Lambrecht (1994). Para ello, solo seria
necesario asumir que la variable relevante a cada caso es una que tiene rango sobre
referentes, sobre predicados (especificamente, sobre funciones proposicionales) o sobre
eventos. En consecuencia, en los tres casos el foco esta asociado a la identificacion de una

variable que ha sido proporcionada por la pregunta.

Con esta modificacién, la propuesta de Lambrecht, coincide parcialmente con lo que
Kenesei (2006) plantea respecto de los elementos constitutivos de la categoria de foco en
el marco del debate en torno al estatus categorial de las nociones de foco informativo y
foco contrastivo. Kenesei (2006) argumenta que estas nociones corresponden a una
misma categoria, definida en términos de la nocién de identificacion: “the function of
focus is 'exclusion by identification' interpreted on some set of individuals in the universe
of discourse. By selecting one element of the set, all other members are excluded” (2006:

142).115 En ese sentido, en un par pregunta-respuesta como el siguiente ejemplo:

115 “]a funcidén de foco es la de ‘exclusién via identificacién’, interpretada en un conjunto de individuos en el
universo del discurso. Al seleccionar un elemento del conjunto, todos los otros miembros quedan
excluidos.”
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(15)

A: (A quién invitaste?

B: Invité a [Juan]r.
la pregunta se interpreta como un pedido de identificacion de la variable expresada por
el pronombre interrogativo con la siguiente estructura: Para qué x, x una persona, ti
invitaste a x (cf. Kenesei 2006: 144). De acuerdo con el autor, para que la respuesta
satisfaga este pedido de identificacién, no basta con que se afirme que la entidad Juan
pertenece al conjunto “personas”, sino que es necesario que ademas se establezca una
relacion de identidad entre la variable x y la entidad Juan. Esto se logra a partir de la
conjuncién de una proposicion existencial y de una afirmacién de identidad

(“identificational statement”) representadas de la siguiente manera (Kenesei 2006: 145):

(16)

dx, tal que x € {personas a las que invité} A x es Juan

Esta formalizacion, aunque bastante simple, permite observar el paralelismo existente
entre los elementos que encontramos en esta representacidon y los que componen la
proposicion pragmaticamente estructurada de Lambrecht (1994) el x que se malogré es
el auto del hablante. Asi, el sujeto pragmatico de Lambrecht ‘el x que se malogré’ se
corresponderia en Kenesei (2006) con la combinacién de una proposicion existencial y
una proposiciéon abierta construida sobre el predicado malograrse: Adx, tal que x €
{vehiculos del hablante que se malograron}, mientras que el predicado pragmatico ‘ser el
auto del hablante’ se corresponderia con la afirmacién de identidad ‘x es el auto del
hablante’. En ese sentido, el componente focal de un enunciado puede ser representado
bajo la forma de la proposicién que afirma la identidad de la variable correspondiente a

la proposicién abierta dada por la pregunta.

Como se sefiald en la seccién previa, la teoria QUD establece una distincion entre el
contenido de un enunciado que es central a los objetivos comunicativos de un hablante
cooperativo (i.e., el contenido at-issue) y el contenido que resulta secundario o periférico
al desarrollo de la indagacion (i.e., el contenido not-at-issue) (cf- Roberts et al. 2009: 12).
Asumiendo que la proposicion pragmaticamente estructurada de Lambrecht (1994)
equivale a la informacidn central del enunciado, me gustaria introducir una distincion

terminoldgica entre los elementos que la componen. Especificamente, propongo tres
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términos que resultaran utiles en el analisis y la discusion posteriores: proposicion central
(i.e., la proposicion pragmaticamente estructura de Lambrecht 1994 o la totalidad el
contenido at-issue de la teoria QUD), proposicidn de fondo (i.e., la proposicién abierta dada
por la pregunta y que también es parte del contenido at-issue del enunciado) y
proposicion identificacional (i.e., 1a afirmacion de identidad de Kenesei 2006, es decir, la
proposicién que toma la variable dada por la proposicion abierta y le asigna un valor o

identidad).116

En la teoria QUD, la nocién de contenido at-issue esta vinculada de manera muy estrecha
a la de contenido proferido (cf. § 2.3, arriba). Sin embargo, el contenido proferido de un
enunciado no se identifica de manera biunivoca con su contenido at-issue, pues (parte de)
este puede no ser introducido por material convencional, sino que puede generarse a

partir de inferencias del oyente. Considérese el siguiente ejemplo:

(17) Conversacion por mensaje de texto:

A: ¢Quién llamo6 anoche?

B: [Lala]rllamo anoche.

Ante la ausencia de cualquier tipo de marca de foco (sea morfosintactica o prosddica),
surge la pregunta sobre como determina el interlocutor que el referente ‘Lala’ constituye
el foco del enunciado de B. Esto es, ;como llega el interlocutor a interpretar que el
enunciado contiene la proposicion identificacional x = Lala’? La respuesta no se
encuentra en el uso del nombre propio ‘Lala’ pues no es posible que este trasmita esa
informacién en cada contexto en que es usado (a diferencia de la presuposicién
existencial que si se dispara en cada instancia de uso de un nombre propio). En este tipo
de casos, la identificacidn del foco se genera a partir de una inferencia del oyente, cuando
este asume que su hablante esta siendo cooperativo y sigue el requerimiento de
relevancia, tal como lo plantea Roberts (1996/2012) en el marco de su analisis del foco
prosodico del inglés:

the prosodic focus on an utterance gives rise to the presupposition
that the utterance, whether assertion or question, is congruent to

116 De hecho, en la tipologia de las clausulas copulares (Higgins 1979, Mikkelsen 2005), la proposicion
identificacional seria analoga a las que conforman las clausulas copulares especificacionales (i.e. las que
indican tanto la presencia de una variable como el valor que se le debe asignar a esta), por lo que la relaciéon
establecida entre ambos constituyentes también podria denominarse ‘especificacional’. Sin embargo,
mantengo el rétulo ‘identificacional’ para resaltar los vinculos con las propuestas de Lambrecht (1994) y
Kenesei (2006).
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the question under discussion. [..] In a question/assertion
sequence, if the speakers are playing the language game
correctly, i.e. inter alia observing Relevance and the
imperative to address the goal represented by the question
under discussion, then the assertion should be an answer to the
preceding question. (2012: 35-36, énfasis agregado)11”

La situacion descrita por Roberts (1996/2012) respecto del foco prosodico del inglés es
similar a lo que aqui quiero proponer, pero también presenta una diferencia importante.
La informacién que la proposicion identificacional trasmite es parte del contenido at-
issue del enunciado, mientras que el aporte del foco prosodico es not-at-issue, pues, de
acuerdo con Roberts (1996/2012), es presuposicional (i.e., proyectivo), lo que queda mas
claro cuando consideramos que la pregunta por la congruencia del enunciado con la QUD

no es, en realidad, relevante a la QUD.

Propongo asumir que, en los casos en que el hablante no emplea marcas explicitas de
foco, la trasmision de la proposicidn identificacional que constituye el foco del enunciado
esta garantizada por la aplicaciéon de una implicatura conversacional generalizada de
parte del oyente, a la que me referiré como implicatura conversacional generalizada para
componentes focales (ICG-F). Al igual que la presuposicion de foco prosédico de Roberts
(1996/2012), la ICG-F funciona en un contexto en el que los participante se asumen
cooperativos, de modo tal que una asercién debe ser una respuesta a la QUD inmediata.
En el marco de la teoria QUD, una proposicion constituye una respuesta cuando implica
la evaluacién (parcial o total) de las proposiciones del conjunto de alternativas-q de la
QUD (Roberts 1996/2012: 11). Esto es exactamente lo que sucede cuando se le asigna un
valor a la variable contenida en la QUD, i.e., cuando se trasmite la proposiciéon
identificacional. En ese sentido, la ICG-F sefiala que, bajo las condiciones descritas, el
receptor asumira que la variable V, contenida en la proposicién abierta que forma parte
de la QUD, se identifica con el elemento que se ubica en el lugar que dicha variable
ocuparia en el enunciado a ofrecido por su interlocutor. Puesto en términos mas simples,

el interlocutor asume que el hablante, siendo cooperativo, ha tenido la intencién de

117 [“el foco prosédico en un enunciado da lugar a la presuposiciéon de que el enunciado, sea aserciéon o
pregunta, es congruente con la QUD. [...] en una secuencia de pregunta/asercion, si los hablantes estan
jugando el juego del lenguaje correctamente, i.e., inter alia respetando la Relevancia y el imperativo de
dirigirse al objetivo representado por la QUD, entonces la asercién deberia ser una respuesta a la pregunta
precedente.”]
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trasmitir con su enunciado informacién sobre cual es el valor que se le debe asignar a la

variable, i.e., la proposicion identificacional.118

Aunque la ICG-F pueda parecer trivial, tiene implicancias importantes para el andlisis,
particularmente cuando consideramos que, en el marco de una perspectiva dindmica del
discurso, nos interesa dar cuenta de como los estatus informacionales de los
participantes se ven modificados en el curso de la interacciéon comunicativa. La ICG-F que
propongo permite explicitar qué es lo que se afiade al common ground y cémo esa
informacion es introducida cuando no es generada por medios convencionales (i.e.,
cuando no esta codificada en el material lingliistico). En ese sentido, la inclusion de la ICG-
F al analisis resulta relevante cuando se considera, ademas, que “a realistic account of
representation [of discourse] should take into account the representations people make

up of the contents of an ongoing discourse they are engaged in” (Dekker 2011: 928).119

Asimismo, como se presentara en detalle en el capitulo 5, la ICG-F resulta util para la
determinacion del aporte de ciertos marcadores de foco morfosintacticos. Para ello, a
modo de ilustracion, quisiera trazar un paralelo entre el uso de kaq en el quechua de
Conchucos y el de oraciones hendidas (cleft sentences) en (mi variedad de) espafiol. Asi,
con la inclusién de la ICG-F al andlisis es posible argumentar que parte de la diferencia
que existe entre la asercion ‘[Lala]r llamo6 anoche’, sin marcas convencionales de foco, y
la asercion ‘[Fue Lala]r quien llamé anoche’, que emplea una oracion hendida para la
marcacién del constituyente focal, radica en que, en el segundo caso, la proposicién
identificacional ‘x = Lala’ forma parte de su contenido proferido. En ese sentido, es posible
asumir que (parte de) la funciéon de un marcador de foco como este consiste en expresar
bajo la forma de contenido proferido informacién que, en otras condiciones contextuales,
se trasmitiria de modo inferencial (i.e., por medio de la ICG-F). En el capitulo de analisis

del corpus argumentaré en detalle a favor de un analisis de este tipo para dar cuenta del

118 Aqui quisiera adelantarme a una posible objecion. Se podria argumentar que la ICG-F es solo una forma
alternativa de frasear la presuposiciéon de congruencia entre el enunciado y su QUD propuesta por Roberts
(1996/2012). Sin embargo, existe una diferencia crucial. Como se sefialé (cf. este capitulo, § 2.2.1.), la
congruencia requiere que las alternativas focales de un enunciado sean idénticas a las alternativas-q de la
QUD, pero ello no supone que el componente focal del enunciado deba necesariamente formar parte del
conjunto de alternativas focales. Asi, lo Gnico que el principio de coherencia estipula es que tanto el
componente focal como la QUD deben evocar el mismo conjunto de alternativas, mientras que el ICG focal
que propongo, aunque se construye sobre este principio, se refiere explicitamente al contenido del
componente focal, no a las alternativas que evoca.

119 [“una explicacién realista de la representacién [del discurso] debe tomar en consideracién las
representaciones que la gente se forma de los contenidos del discurso en curso del que participan.”]
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uso de kag como marcador de foco en el quechua de Conchucos, considerando ademas
cudles son las condiciones contextuales y de la estructura del discurso que motivan al
hablante a hacer el esfuerzo adicional de incluir una marca explicita de contrastividad en

su enunciado.

3.2. Foco, evidencialidad y asercién

Los estudios sobre el quechua reconocen tradicionalmente que la marcacién de la
categoria de foco se lleva a cabo mediante el uso de los sufijos que corresponden al
conjunto de marcadores evidenciales (cf: cap. 3 § 3). En la gran mayoria de estos estudios
la atencidn se centra en la dimension evidencial de estos sufijos, mientras que su rol como
marcadores de foco queda relegado.12? Del mismo modo, muy poco se ha dicho sobre el
posible vinculo entre ambas funciones discursivas, en tanto son expresadas por el mismo

conjunto de marcadores (cf. Behrens 2012).

Para la mayoria de las variedades del quechua, los estudios reportan un sistema de
evidenciales en el que se establece una distincién tripartita entre los valores de evidencial
directo, reportativo y conjetural (cf. Weber 1989; Floyd 1997; Cerrén-Palomino
1987/2003, 2008; Faller 2002).121 Esta triparticion se ilustra con los siguientes ejemplos
del quechua de Cuzco, tomados de Faller (2002: 122), donde “p” indica el contenido

proposicional y “EV” indica el aporte del sufijos -mi, -si y -chd, respectivamente:

(18)

a. Para-sha-n-mi.
llover-PROG-3-mi

p= ‘Esta lloviendo.’
EV= el hablante ve que p

b. Para-sha-n-si.
llover-PROG-3-si

120 [os trabajos de Parker 1976; Weber 1989; Muysken 1995; Muntendam 2009; y Sanchez 2010
constituyen los pocos trabajos que, con muy distintos grados de detalle, se ocupan de la dimensién
informacional del fendmeno. Véase el capitulo 3, seccion 4, para una revision general de la literatura sobre
estructura informacional del quechua.

121 L, as excepciones estan representadas por Muntendam (2009: 119, 138), quien reporta que en el quechua
de Tarata (Cochabamba, Bolivia) el marcador de evidencia directa (-mi) es en la actualidad practicamente
obsoleto, y Hintz y Hintz (2017), quienes reportan un sistema evidencial de cinco marcadores distintos
para el quechua de Conchucos y de seis para el de Sihuas (ambos en Ancash, Perti).
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p="Esta lloviendo’
EV= el hablante fue informado de que p

c. Para-sha-n-cha.

llover-PROG-3-cha

p=‘Esta lloviendo’

EV= el hablante infiere que p
En buena parte de la literatura (cf. Floyd 1997; Weber 1989; Muysken 1995; Cerrén-
Palomino 1987/2003, 2008), este conjunto de marcadores recibe también el nombre de
“validadores”, con lo que se intenta dar cuenta de que mediante el uso de estos sufijos los
hablantes expresan también su grado de certeza y/o de compromiso con la veracidad de
lo referido. Asi, el sufijo -mi es descrito como marcador de evidencia directa, pero
también como “certitudinal”, indicando un alto grado de compromiso con la verdad de su
asercion. Por su parte, el sufijo -shi se caracteriza como un marcador de informacién
reportada, i.e., obtenida por medios indirectos; no obstante, también se describe su uso
en relacion a eventos experimentados directamente por el hablante, pero en los que su
participacion no ha sido consciente (e.g. los eventos ocurridos en suefios). Finalmente, al
sufijo —chd se le atribuye la indicacién de que la informacion es producto de un proceso
inferencial, pero también se le describe como un marcador de probabilidad, indicando un
grado bajo de compromiso con la verdad. Como se observa, en el uso de estos marcadores
parecen confluir la expresién de valores tanto evidenciales (en el sentido estricto de
Aikhenvald 2004) como de modalidad epistémica. Esto ha determinado que la
investigaciones sobre este conjunto de sufijos se dirija de manera exclusiva hacia la
determinacion de cual de estos dos valores constituye su significado basico o nuclear y

cudl corresponde a un significado derivado.

La propuesta mas detallada al respecto es la que ofrece Faller (2002) para el quechua de
Cuzco. La autora argumenta a favor de un analisis de estos sufijos como marcadores
evidenciales y, en el marco de la teoria de actos de habla (Searle & Vanderveken 1985;
Vanderveken 1990), los caracteriza como operadores de fuerza ilocutiva,
especificamente como modificadores de las condiciones de sinceridad de las aserciones
sobre las que operan. En términos del aporte evidencial de estos sufijos, el elemento mas
innovador de Faller (2002) consiste en la descripcion del uso de -mi no como un
marcador de evidencia directa, sino como la expresion de que el hablante “acquired the

information from the best source out of all the sources a normal person is expected to
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have access to, for the kind of information conveyed” (2002: 135),122 lo que la autora

denomina contar con best possible grounds (bpg).

La caracterizacion de -mi como marcador de bpg surge de la inconsistencia entre lo que
la teoria considera “informacién de primera mano”. (i.e., tipicamente informacion
adquirida a través de los sentidos, cf. Aikhenvald 2004: 25, 43) y las posibilidades reales
de uso de este sufijo en el quechua de Cuzco. Asi, en esta variedad,123 el uso de -mi esta
licenciado en contextos en los que el hablante no podria de ninguna manera tener
informacién de primera mano para su proposicién, tal como ocurre cuando el hablante
se refiere al estado psicoldgico o emocional de otra persona (informacién reportada por
la tercera persona o inferida por el hablante), al referirse a elementos que conforman
parte de su conocimiento enciclopédico o en los relatos biblicos (Faller 2002: 126-127,
133-143). A continuacion, comentaré de manera general los aspectos formales de la
propuesta de Faller (2002) en relacion a los sufijos -mi'y -chd, pues solo los marcadores
analogos a estos en el quechua de Conchucos juegan un rol en analisis del corpus que

ofreceré en el capitulo 5 de esta investigacion:

(19) Asercion con -mi (Faller 2002: 164)
Para-sha-n-mi

llover-PROG-3-mi

p = ‘Esta lloviendo’
ILL = ASSERTs (p)

SINC = {Bel(s, p), Bpg (s, Bel(s, p))}
STRENGTH =+ 1

De acuerdo con Faller (2002: 157-168), el uso de -mi no modifica la fuerza ilocutiva de la
asercion, de modo tal que esta es la misma que la de una asercion sin este sufijo. Esto se
representa en la linea ILL, donde el acto de habla asercional “ASSERT” se atribuye al
hablante (subindice ‘s’) y opera sobre el contenido proposicional p. El aporte especifico
del uso de -mi consiste en la modificacion de las condiciones de sinceridad de la
proposicion. En el caso de una asercion sin -mi estas condiciones estarian limitadas a la

indicacion de que el hablante cree en la verdad de la proposicion p, lo que se representa

122 [“ha obtenido la informacién de la mejor fuente de todas las fuentes a las que se espera que una persona
normal tenga acceso para el tipo de informacién trasmitida.”]

123 Pero también en muchas otras, cf. Weber (1989) para el quechua del Huallaga, Floyd (1997) para el
quechua Huanca, Soto (1976) para el quechua de Ayacucho, entre otros.
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en la primera parte de la linea SINC con el operador Bel (del inglés ‘believe’) aplicado al
par (s, p). Tal como se observa en la segunda parte de esta linea, mediante el uso de -mi
se codifica de modo explicito la condicién de que el hablante cuenta con bpg para creer
en la verdad de la proposicion (i.e., Bpg (s, Bel(s, p))), lo que, en el caso de las proposicion
sin -mi, solo estaria implicado a partir de la segunda maxima de calidad de Grice. La
diferencia entre un contenido codificado y uno que solamente es implicado se representa
en la linea STRENGHT como un incremento (+1) en el grado de fuerza de la asercién. Con
ello, la autora busca, ademas, dar cuenta del énfasis adicional que los informantes
perciben en los enunciados con -mi.124 Finalmente, respecto de la discusion sobre el valor
modal de -mi, Faller (2002: 168) sefiala que este sufijo no codifica un alto grado de
certeza, pues dicho significado modal constituye una propiedad de las aserciones en
general, incluso aquellas en las que no se emplean marcadores evidenciales. Como se vera
a continuaciéon, en este aspecto especifico, el andlisis de -mi contrasta con el del

conjetural -chd.

Faller (2002: 176-185) describe el significado evidencial de —chd en términos generales
como la expresiéon de que el hablante basa su aserciéon en un proceso de razonamiento
(i.e., mental o interno), pero sin excluir la posibilidad de que dicho proceso haya sido
originado por evidencia externa. A diferencia de lo que ocurre con -mi, el significado
modal epistémico que los estudios previos le atribuyen a -chd si es parte de lo que se
encuentra codificado en este sufijo. Asi, este marcador indica también que el hablante
tiene una certeza menor al 100% de que el contenido de la proposicion es verdadero. La
autora advierte, sin embargo, que esto no implica que el grado de certeza del hablante
sea necesariamente bajo, sino solo que el hablante considera que la probabilidad de que

la proposicion sea verdadera es menor al 100%:

(20) Asercion con -chad (Faller 2002: 184)

Para-sha-n-cha.
llover- PROG -3-cha

q= ‘Esta lloviendo.’

p=10q

ILL= ASSERts (0q)

SINC= {Bel(s, 0q), Rea(s, Bel(s, 0q))}
STRENGTH= -1

124 Sobre este aspecto en particular volveré mas adelante en esta seccion.
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Faller (2002) propone analizar el significado de -chd también como un operador que
modifica las condiciones de sinceridad. En este caso, sin embargo, el andlisis es mas
complejo, pues también debe dar cuenta de cdmo se integra el valor modal epistémico al
significado evidencial del sufijo. Para ello, la autora asume -tal como lo hace la teoria
semantica actual- que la modalidad epistémica es parte del contenido proposicional
expresado en el enunciado. Esto es lo que se representa en la segunda linea, en la que el
contenido proposicional p se identifica con la proposiciéon g modalizada por el operador
de probabilidad ¢. Sobre la base de esto, el analisis prosigue de manera analoga a lo
propuesto para -mi. Como se observa, la linea SINC contiene, ademas de las condiciones
de sinceridad atribuidas a una asercidn sin evidenciales (i.e., que el hablante cree en la
verdad de la proposicion 0q o, simplemente, Bel(s, ¢q)), la condicidon Rea(s, Bel(s, 0q))
introducida por el uso de -chd. En ella, el predicado Rea (del inglés ‘reasoning’) aplicado
ala creencia en la verdad de la proposicion indica que el hablante cree que la proposicién
es una posibilidad epistémica (i.e., que su verdad es probable) y que dicha creencia esta
basada en su propio razonamiento. Finalmente, dado que lo que se afirma en este
enunciado no es g, sino ¢g, la autora le atribuye al uso de —chd una disminucién en el

grado de fuerza de la asercidn, lo que se representa con ‘-1’ en la linea STRENGTH.

La perspectiva de analisis que ofrece Faller (2002) se complementa con el analisis que
ofrecen Hintz y Hintz (2017) para dar cuenta del sistema de marcadores evidenciales
para las variedades del sur de Conchucos y de Sihuas (Ancash, Perti). La propuesta de
estos autores hace referencia a una dimension adicional del uso de estos sufijos que ha
recibido mucha menos atencion por parte de los investigadores que su contraparte
evidencial: su empleo como estrategia de empaquetamiento informacional. A diferencia
de los trabajos centrados en el uso de los evidenciales como marcadores de foco (cf. cap.
3, §4.), este andlisis hace énfasis en los aspectos interpersonales e interaccionales del uso
de estos sufijos:

In our view evidential markers are essentially interactional devices
for the packaging and negotiation of information in discourse. As
such, language users employ these resources to coordinate content.
[This function] typically is not considered in research on evidential
systems. (Hintz y Hintz 2017: 92)125

125 [“En nuestra opinién, los marcadores evidenciales son, esencialmente, dispositivos interaccionales
para el empaquetamiento y la negociacién de la informacién en el discurso. Asi, los usuarios de la lengua
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En lo sucesivo me concentraré en el analisis que estos autores ofrecen para la variedad
de Conchucos Sur (SCQ). Aunque el tipo de sistema evidencial sigue siendo tripartito, los
autores identifican un sistema de cinco marcadores distintos: -mi, -chaa, -shi, -chi y -
cher. Sus diferentes aportes se ilustran a continuacién a partir del enunciado tushu-ykaa-

yaa-n (bailar-PRoG-PL-3) con el contenido proposicional de ‘(ellos) estan bailando’:

(21) Quechua de Conchucos Sur (Hintz y Hintz 2017: 91)

a. tushuyka:yan-mi  ‘asercion de conocimiento individual’

b. tushuyka:yan-cha: ‘confirmacién/asercién de conocimiento mutuo’
c. tushuyka:yan-chi  ‘conjetura individual’

d. tushuyka:yan-cher ‘conjetura mutua, solicitud de consenso’

e. tushuyka:yan-shi  ‘informacion reportada’

De acuerdo con Hintz y Hintz (2017: 92-96), estos sufijos conforman un sistema mediante
el cual los hablantes coordinan tanto el contenido (i.e., la base epistémica compartida
entre los participantes discursivos) como el proceso de construcciéon conjunta de dicho
contenido. Esto se lleva a cabo desde dos perspectivas complementarias: (a) el tipo de
informacion, es decir, si se trata de informacién que el hablante considera factual o si se
trata de una conjetura; y (b) desde qué perspectiva este conocimiento estd siendo
integrado al discurso, es decir, si se trata de conocimiento que el hablante considera
personal o no, y, si es personal, si este conocimiento es individual o compartido. La
primera perspectiva establece una distincién entre el uso de -mi y -chaa, como
marcadores de informaciéon factual, en oposicién a -chi y -cher, como marcadores de
conjetura, mientras que -shi es excluido de ambos agrupamientos. La segunda
perspectiva combina dos niveles de analisis: primero, establece una distincién entre los
sufijos -mi, -chaa, —chi'y —cher vs. el sufijo -shi, a partir de la distincién entre informacion
(inter)personal vs. informaciéon no-personal; y luego aplica una segunda division que
agrupa a -mi y —chi, como marcadores de informacion individual, y a -chaa y —-cher, como
marcadores de informacion mutua o compartida. Los autores representan
esquematicamente la interaccidn de estos dos criterios de analisis tal como se observa en

la Figura 4.

emplean estos recursos para coordinar contenido. [Esta funcién] tipicamente no es considerada en la
investigacion de los sistemas evidenciales.”]
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(INTER)PERSONAL NO PERSONAL

INDIVIDUAL MuTtuo
HecHo (BPG) -mi ———— -cha:
-shi
CONJETURA -chi —— -cher
(< BPG)

Figura 4. Sistema de evidenciales del quechua del sur de Conchucos
(adaptado de Hintz y Hintz 2017: 93)

De esta manera, el proceso de construccién del conocimiento comun se establece en una
direccion que va de lo individual hacia lo colectivo. Asi, los hablantes “contribute
elements of individual knowledge marked by direct -mi, conjectural -chi and reportative
-shi. These in turn serve as “building blocks” for the evaluation and construction of
mutual knowledge, which is accomplished using -cher to appeal for consensus and -cha:
to confirm when warranted” (Hintz y Hintz 2017: 92).126 Respecto del uso de los sufijos
-mi y —chaa en este sentido, los autores sefialan que con el primero la autoridad de la
asercion recae en la “esfera deictica” del hablante, mientras que con el segundo, dicha
esfera se expande hasta incluir a los otros participantes discursivos. Ello permite el
algunas desviaciones en el uso de estos sufijos, en particular de —chaa, que puede ser
empleado para presentar una pieza de conocimiento individual como si se tratase de
conocimiento mutuo o para representar un conocimiento que se encuentra generalizado

en la comunidad de habla (Hintz y Hintz 2017: 93-96).

De manera complementaria a su andlisis en términos interaccionales, estos autores
extrapolan al caso del QCS el andlisis de la semantica del sistema evidencial del quechua
de Cuzco de Faller (2002). Asi, el significado de -mi se describe como la indicacién de que
el hablante tiene bpg para hacer una asercion de conocimiento individual, mientras que
—-chaa indica que el hablante tiene bpg para afirmar un conocimiento mutuo o

compartido. Los usos de —chi 'y —cher, por su parte, se describen de manera analoga al uso

126 [“contribuyen elementos de conocimiento individual marcado por el directo -mi, el conjetural -chi y el
reportativo -shi. Estos, a su vez, sirve como “bloques de construcciéon” para la evaluacién y construcciéon
del conocimiento mutuo, lo que se logra usando -cher para apelar al consenso y -cha: para confirmar
cuando se justifique.”]

111



del conjetural -chd del quechua de Cuzco, es decir, como proposiciones para las que el

hablante cuenta con una fuente que no llega a ser bpg (Hintz & Hintz 2017: 93, 96).127

Como se observa, la propuesta de Hintz y Hintz (2017) ofrece una perspectiva de analisis
que permite tender puentes entre el rol evidencial de estos sufijos (tal como se describe
en Faller 2002) y su funcionamiento paralelo como estrategias de manejo o manipulacion
del common ground. Sin embargo, en esta propuesta no se aborda la pregunta sobre cudl
seria la motivacion para usar -chaa en un contexto en el que no hay dudas de parte de los
participantes sobre la pertenencia de la informacién de la aserciéon al conocimiento
comudn, como seria el caso de la informacién que se encuentra generalizada en la
comunidad de habla. En ese sentido, si en un contexto resulta evidente para los
participantes que la informacién trasmitida es parte del conocimiento comun, en
principio, la marcacion de la informacion con -chaa resultaria redundante. Como ya se ha
discutido, la redundancia en si misma no es problematica, pero el esfuerzo que implica
introducir de manera explicita informaciéon que ya es trasmitida de manera implicita
requiere de una explicacion. Y esta explicacion, en mi opinidn, involucra necesariamente

el recurso a la nocién de asercidn y de su rol en el manejo del cg.

Faller (2002) aborda este tema en relacion a la diferencia entre las aserciones con -mi'y
las aserciones sin marcadores evidenciales. La autora sefiala que los hablantes perciben
un mayor énfasis en los enunciados del primer tipo y propone dar cuenta de este efecto a
partir del incremento en el grado de fuerza que el uso de -mi supone. Faller representa
formalmente ambos tipos de asercion de la siguiente manera:

(22) Aserciones cony sin -mi (Faller 2002: 162, 164)

Para-sha-n Para-sha-n-mi

llover-PROG-3 llover-PROG-3-mi

p = ‘Esta lloviendo’ p = ‘Esta lloviendo’

ILL = ASSERTs (p) ILL = ASSERTs (p)

SINC = {Bel(s, p)} SINC = {Bel(s, p), Bpg (s, Bel(s, p))}
STRENGTH = 0 STRENGTH = + 1

127 Sin embargo, lo Ultimo podria resultar impreciso. Como se sefiald, Faller (2002) determina dos
significados para el conjetural -chd del quechua de Cuzco. Su significado evidencial es el de informacion
obtenida por medio de un razonamiento, mientras que su significado modal epistémico es el de indicar una
probabilidad menor al 100% (“less than 100%") de que la proposicién sea verdadera (2002: 177). Cuando
Hintz y Hintz (2017: 93) se refieren al significado de los conjeturales -chi y -cher como “less than bpg”
(“quenollegaaser bpg”) estan, en realidad, combinando el valor evidencial y el valor modal de la propuesta
de Faller (2002).
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En la linea STRENGTH, siguiendo a Vanderveken (1990: 20), la autora le atribuye a una
asercion simple (i.e., sin marcas modales o evidenciales) un grado de fuerza neutral, lo
que se representa mediante el valor ‘0’, mientras que con el valor ‘+1’ se representa el
incremento en el grado de fuerza de la asercion derivado de la codificaciéon de bpg por
medio de -mi. Faller (2002: 166ss) advierte que, en este caso, su empleo de la nocién de
grado de fuerza no corresponde a una actitud mental mas fuerte del hablante (tal como la
nocion es empleada en la teoria de actos de habla), sino que esta dirigida hacia el oyente:
[ propose deriving the indicated increase in strength from the
implicature vs. encoding difference. [...] the speaker must have a
reason for making the extra effort of using -mi when (s)he could just
as well have left it to the addressee to calculate the evidential value
as an implicature. This reason may be that the speaker might
already have been challenged or anticipates to be challenged. Using
-mi to explicitly indicate that the speaker has the best possible
grounds adds weight to the speaker’s assertion. It pre-empts a
potential challenge by saying that such a challenge will lead

nowhere, because the speaker is in a position to back up his or her
claim with convincing evidence. (Faller 2002: 165)128

Como se observa, en esta explicacion, el foco de la argumentacién se mueve desde una
perspectiva centrada en el hablante y su conocimiento individual (i.e., 1a que asocia el uso
de -mi a la expresién de bpg) a una centrada en la interaccion comunicativa, y los
objetivos y las expectativas de sus participantes (i.e., la que asocia -mi a un mecanismo
que previene posibles cuestionamientos de parte del oyente). La autora sostiene que este
uso particular de -mino es parte del significado del sufijo, sino que se deriva de su funciéon
como marcador de bpg. En el marco de la propuesta de Faller (2002), esta aproximacion
al fendmeno es completamente coherente. Sin embargo, tal como se vera en detalle en el
capitulo 5 (§ 4.2), una explicacidon planteada en estos términos encuentra problemas
cuando se intenta aplicar a contextos en los que el uso de -mi estd totalmente
desvinculado de su rol evidencial y su tnica funcion parece ser la de reforzar la validez

de la asercion del hablante frente al oyente.

128 [“Propongo derivar el incremento en el grado de fuerza indicado de la diferencia entre implicatura vs.
codificacion. [...] el hablante debe tener una razén para hacer el esfuerzo adicional de usar -mi cuando pudo
haber dejado que sea el oyente quien calcule el valor evidencial como una implicatura. Esta razén puede
ser que el hablante ya haya sido cuestionado o anticipe un cuestionamiento. Al usar -mi para indicar
explicitamente que el hablante cuenta con bpg le afiade peso a la asercién del hablante. Ello previene un
cuestionamiento potencial al decir que tal cuestionamiento no llevaria a ningin lado, pues el hablante esta
en posicion de respaldar su afirmacién con evidencia convincente.”]
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Behrens (2012) ofrece una perspectiva tedrica, basada en la nocién de metadiscurso, que
coloca en primer plano la dimensién interpersonal o interaccional de la comunicacién
humana, y con la cual es posible dar cuenta del uso de -mi como un reforzador asercional
de manera independiente de su rol como marcador evidencial. Ello es posible en tanto
su aproximacidn teorica es de corte onomasiolégico, de modo tal que admite la
posibilidad de que un determinado marcador pragmatico tenga un caracter polisémico,
es decir, que su rango de funciones se explique no como derivaciones de un solo dominio
pragmatico, el que constituiria su significado basico (e.g. que exprese fundamentalmente
fuente de informacion y que la expresion del grado de certeza del hablante sean derivada,
o viceversa), sino como la confluencia de diversos dominios pragmaticos, sin que alguno
de estos tenga que ser entendido a priori como su significado basico (Behrens 2012:

185).129

De acuerdo con Behrens (2012: 189ss), el metadiscurso constituye un dominio funcional
general al que corresponden los diversos mecanismos lingliisticos por medio de los
cuales introducimos comentarios sobre el contenido de nuestros enunciados, tales como
los que en algunas lenguas se asocian a los marcadores de evidencialidad, modalidad
epistémica y foco. De manera similar a los actos de habla, este dominio puede ser
considerado una propiedad de la comunicacién humana:

Whereas speech act theory is founded on the basic insight that 'by

saying something, we do something', research on metadiscourse

emphasises that ‘by saying something, we continuously comment

on what is said’, i.e., we regularly (and not only exceptionally) add a
metapragmatic layer to the expressed propositions. (2012: 190)130

Behrens (2012: 191-192) presenta los cuatro tipos de metadiscurso interpersonal que se
suelen distinguir en la literatura: posicionamiento (stance), perspectiva (perspective),
evidencia (evidence) y fuerza (force). El primero de estos tipos de metadiscurso remite al
comentario sobre el posicionamiento que se toma frente al conocimiento, tales como la

certeza o la duda, ya sea por parte del hablante, del oyente o de modo compartido.13! La

129 Lo que no significa, evidentemente, que se excluya la posibilidad de que el analisis de estos fen6menos
en una lengua particular lleve a concluir que uno de estos valores es, en efecto, basico y los otros derivados.
130 [“Mientras que la teoria de actos de habla se fundamente en la intuicién basica de que ‘al decir algo,
hacemos algo’, la investigacién en metadiscurso enfatiza que ‘al decir algo, continuamente comentamos lo
que se dice’, i.e. frecuentemente (y no solo excepcionalmente) afiadimos una capa metapragmatica a las
proposiciones expresadas.”]

131 L,a propuesta de Hintz y Hintz (2017) respecto de los usos de los sufijos evidenciales como marcadores
de conocimiento individual o mutuo cae dentro de esta categoria.
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segunda categoria de evaluacién metadiscursiva corresponde al comentario sobre tres
diferentes formas de tomar perspectiva: subjetivacién, objetivacion e
intersubjetivacion.132 La tercera categoria se refiere a la evidencia (i.e., fuente de
informacién) con la que un hablante da sustento al contenido de su enunciado. Por dltimo,
el cuarto tipo de metadiscurso remite a la forma en que los hablantes “try to establish,
regulate, and manipulate their relations to hearers, while coming across as dominant,
hostile, submissive, friendly, etc. in the eyes of the hearers” (2012: 192),133
incrementando (upgrading) o mitigando (downgrading) la fuerza interpersonal de sus

enunciados.

De estos cuatro tipos de metadiscurso, Behrens (2012: 192-193) sefiala que solo dos
guardan correspondencias claras con categorias gramaticales “clasicas”. Asi, la nocién de
posicionamiento (stance) cubre el ambito de la modalidad epistémica, y la de evidencia
cubre el de la evidencialidad. Esta suerte de equivalencia entre tipos de metadiscurso y
las categorias de modalidad epistémica y evidencialidad, no es trivial, pues colocar en
primer plano los aspectos interpersonales de estas categorias tiene consecuencias
directas en la descripcion de sus usos. De acuerdo con la autora, desde una perspectiva
clasica, la certeza o certidumbre, se identifica con un estado mental interno del hablante,
pero bajo la aproximacién metadiscursiva, esta nociéon se entiende como aquellos
aspectos del estado mental interno del hablante que este desea comunicarle a su

interlocutor (2012: 200).

En la propuesta de Behrens (2012: 201-202), estos cuatro tipos de metadiscurso estan
estrechamente vinculados a la nocién de verdad y a como esta se negocia en el curso de
la interaccién comunicativa. Respecto de la nocion de verdad, la autora asume la
propuesta desarrollada por Habermas en el marco de la teoria de la verdad basada en el
consenso, segun la cual la verdad es producto del acuerdo entre participantes discursivos,
al que se llega bajo condiciones ideales de comunicacion racional. En ese sentido, esta

teoria se opone a la dicotomia “realista” entre hechos (facts) y juicios de valor (value

132 Behrens (2012: 192-193) advierte que, aunque estos tres modos pueden resultar andlogos a los
comentarios de posicionamiento, el panorama es mas complejo. Si bien las nociones de subjetivacién e
intersubjetivacion pueden asociarse al posicionamiento del hablante y al posicionamiento compartido,
respectivamente, la objetivacion no es una nocién exclusivamente vinculada al oyente. Asi, de acuerdo con
la autora, por lo general, los mecanismos de objetivacién constituyen intentos de armonizar las
perspectivas del hablante y del oyente.

133 [“tratan de establecer, regular y manipular sus relaciones con los oyentes, mostrandose dominantes,
hostiles, sumisos, amigables, etc. frente a ellos.”]
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judgments), en donde solo el primer elemento de este par se identifica con la verdad, la

que seria, por definicidn, objetiva y externa a los sujetos del discurso.

Habermas (1981/1999) aplica esta concepcion de la nocién de verdad a su teoria de la
accion comunicativa, para la que propone un modelo en que la negociacion de la verdad
estd asociada a tres “mundos” diferentes, a los que les corresponden diferentes

presunciones de validez:

Como medio (Medium) en que se produce el entendimiento
(Verstdndigung), los actos de habla sirven a) al establecimiento y
renovacion de relaciones interpersonales, en las que el hablante
hace referencia a algo perteneciente al mundo de las ordenaciones
legitimas; b) a la exposiciéon o a la presuposicion de estados y
sucesos, en los que el hablante hace referencia al mundo de estados
de cosas existentes y c) a la expresion de vivencias, esto es, a la
presentacion que el sujeto hace de si mismo, en que el hablante hace
referencia a algo perteneciente a su mundo subjetivo al que él tiene
un acceso privilegiado. [...] Quien rechaza la oferta hecha con un
acto de habla que ha entendido, cuestiona por lo menos una de estas
pretensiones de validez. [...] y ello por no estar en concordancia,
bien sea con nuestro mundo de relaciones interpersonales
legitimamente ordenadas, o con el mundo de estados de cosas
existentes, o con el mundo de vivencias subjetivas propio de cada
uno. (Habermas 1981/1999: 394)

La ventaja de este modelo, de acuerdo con Behrens (2012: 202-203), radica en su
marcado interés por los aspectos interaccionales de la comunicacion humana. Asi, el
modelo admite tanto una version realista de la verdad (i.e., la que remite al mundo
objetivo), pero también una versién de la verdad que se identifica con la sinceridad del
hablante respecto de su mundo subjetivo (i.e., su mundo interno), asi como una versiéon
social de la verdad que permite dar cuenta de como los acuerdos comunitarios adquieren
un estatus factual.134 La autora sugiere que los estudios tipolégicos sobre evidencialidad
no se cuestionan la posibilidad de la existencia de otros niveles de verdad, ademas del

que remite al mundo objetivo. En consecuencia, las proposiciones que refieren a eventos

134 Fetzer (2004, 2007) también parte del modelo ofrecido por Habermas (1991) y lo desarrolla en
términos lingliisticos en el marco de una propuesta de andlisis del discurso en la que el componente
contextual (en particular, en lo referido a las normas sociales y las convenciones culturales que son
seguidas por los participantes de la interaccién comunicativa) tiene un rol prominente. Sin embargo, a
diferencia de Habermas (1991), esta autora considera que las pretensiones de validez estan ancladas
simultaneamente a los tres mundos, de modo tal que, para que una determinada pretension de validez sea
aceptada, esta debe ser ratificada en cada uno de estos mundos (cf. Fetzer 2004: 207). En tanto considero
que esta aproximacion a la nocién de pretensién de validez es muy restrictiva, he decidido prescindir de la
propuesta de Fetzer (2004, 2007) en esta investigacion.

116



o estados individuales y publicamente observables (i.e., las que mas claramente se
corresponden con la verdad en el sentido realista) se tratan de igual manera que otros
tipos proposicionales, tales como los que refieren a sentimientos o actitudes personales,
adscripciones de propiedades a individuos, eventos habituales, afirmaciones genéricas
sobre clases establecidas o sobre estereotipos, o axiomas en general. Como se observa,
bajo el modelo ofrecido por Habermas (1981/1999), estas proposiciones corresponden
a niveles distintos de verdad. Considerando que existe evidencia tipoldgica que sugiere
que tanto los enunciados habituales como los genéricos se expresan con marcadores de
evidencia directa en unas lenguas y marcadores indirectos en otras, la distincién entre
tres mundos y sus correspondientes pretensiones de validez resulta relevante para el
analisis de los mecanismos metadiscursivos asociados tanto a la nociéon de

posicionamiento como al de evidencia.

Antes de proceder con la presentacion de la propuesta de Behrens (2012), considero
necesario hacer una aclaracion respecto de la nocion de validez, pues este rotulo también
es empleado en los estudios de semantica modal. Tal como se sefald, la validez de
Habermas (1991) esta fundamentada en una teoria de la verdad basada en el consenso
(de modo tal que es producida por el acuerdo entre participantes discursivos), mientras
que los estudios de légica y de semantica formal se fundamentan en una teoria de la
verdad basada en la correspondencia entre las condiciones de verdad expresadas por la
proposicion y el modelo (l6gico) del mundo que sirve para su evaluacion (cf. Lohnstein
2016: 311-312), de modo tal que la validez de una oracién esta determinada por dicho
modelo (Portner 2009: 18-20). En consecuencia, las nociones de validez empleadas en
estos dos marcos tedricos no son analogas y tampoco son subsumibles una dentro de la

otra.

Con las herramientas conceptuales de la perspectiva metadiscursiva y apoyada en el
modelo de Habermas (1981/1999), Behrens (2012: 207-209) ofrece un reanalisis de los
datos sobre el uso del sufijo -mi en el quechua de Cuzco presentados por Faller (2002).
Considerando que es posible emplear este sufijo tanto en enunciados para los cuales el
hablante tiene una fuente directa de informacién como en los que hacen referencia a los
sentimientos de una tercera persona o a la existencia de Dios (i.e., casos en un acceso
directo a la informacién no es posible) y que en todos estos casos el uso del sufijo indica

un alto grado de certeza del hablante en la verdad de la proposicion (ya sea en relacion al
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mundo objetivo, al subjetivo o al social), la autora determina que en -mi confluyen de
manera sistematica el posicionamiento epistémico (epistemic stance) y el razonamiento
evidencial. Sin embargo, ello no supone que la evidencialidad y la modalidad epistémica
sean indesligables en la interpretacion de un enunciado con -mi, pues este proceso esta
determinado por el metaconocimiento del oyente sobre qué tipos proposicionales se

corresponden con qué pretensiones de validez (objetiva, subjetiva o social).

Este giro en la perspectiva de andlisis resulta importante porque permite establecer
puentes conceptuales hacia la categoria de foco. Behrens (2012: 209-211) se refiere al
hecho de que -mi sea empleado para la marcacién de verum focus (cf. cap. 5 § 3.1) como
evidencia adicional del rol que juega este sufijo en la negociacion de la verdad de las
proposiciones en el discurso y, en consecuencia, en el manejo del common ground. La
autora asume que este tipo de foco se asocia en términos generales con el reforzamiento
de la verdad de la proposicion, en oposicidn a su negacion. En ese sentido, por medio de
un marcador de verum focus, el hablante no indica solo que la proposicion es verdadera
sino también que estd seguro de que esta proposicion debe formar parte del common
ground. La asociacion entre -mi y la expresion de verum focus indica que en el empleo de
este marcador no confluyen solo los tipos metadiscursivos de posicionamiento y
evidencia, sino también el de fuerza, en tanto en este caso estaria operando como un

mecanismo de reforzamiento (upgrading).

La asociacion entre el uso de -mi y la nocion de fuerza se aprecia con mayor claridad
cuando se considera que el uso de -mi no es obligatorio. Tal como se menciond
previamente, Faller (2002) sostiene que el esfuerzo adicional que supone utilizar este
sufijo en un enunciado se explica cuando asumimos que el hablante esta anticipandose (o0
reaccionando) a un cuestionamiento por parte del oyente. En este caso, el uso de -mi
sefiala que el hablante cuenta con bpg y que, por lo tanto, cualquier cuestionamiento sera
inutil. Behrens (2012: 204-205) retoma este analisis y lo reformula en términos
metadiscursivos sobre la base de la distincién entre aserciones fuertes y débiles. Esta
distincion fue planteada originalmente por Palmer (1986/2001) y se sustenta, en
términos tipolégicos, en el hecho de que muchas lenguas permiten una alternancia entre
aserciones con marcadores de evidencia directa y aserciones sin marca alguna, tal como

ocurre en el quechua. De acuerdo con la autora, la distincion entre las versiones fuerte y
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débil de una asercion se explica mejor cuando se considera que con ellas el hablante
expresan intenciones comunicativas distintas:
[ will make the proposal that the difference between a weaker and a
stronger version of assertions in some languages may lie precisely
in the difference between what Grice considered as the standard
property of assertions ("the hearer should come to think that the
speaker believes that P") and what he described as an "ulterior"

intention ("that the hearer should also come to believe that P
himself"). (Behrens 2012: 205)13>

Asi, para Behrens (2012: 209), en el caso del quechua de Cuzco, el uso o ausencia de -mi
en una asercion les permite a los hablantes diferenciar entre aserciones fuertes y
aserciones débiles. Con las primeras, el hablante sefiala que tiene la intenci6on de
convencer a su interlocutor de la verdad de la proposicion de su enunciado, lo que supone
un intento de manipular el contenido del common ground. Por su parte, las aserciones
débiles indican dnicamente que el hablante cree en la verdad de la proposicién (i.e.,
sefialan que el hablante tiene la intencién de que su oyente crea que el hablante cree en
la verdad de la proposicién). A partir de ello, la autora concluye que “not only are
epistemic modality and evidentiality (in their narrow senses) entangled with each other,
they are also interwoven with information structure and Common Ground manipulation”

(Behrens 2012: 211).136

En el capitulo de analisis del corpus, intentaré aplicar la propuesta de Behrens (2012) a
los datos del quechua de Conchucos, de modo tal que sus hipdtesis puedan ser
contrastadas con una base empirica independiente. En vista de ello, para finalizar esta
seccion, me interesa resaltar el paralelismo existente entre esta propuesta y el resto del
marco tedrico presentado en las dos primeras secciones de este capitulo, de modo tal que
su empleo quede justificado. Como se observa, la perspectiva metadiscursiva que sigue
esta autora en torno a la nocién de asercién resulta, en esencia, analoga a la que ofrece
Stalnaker cuando sefiala que “acts of assertion affect, and are intended to affect, the

context, in particular the attitudes of the participants in the situation; how the assertion

135 [“Propongo que la diferencia entre la version débil y fuerte de una asercién en algunas lenguas puede
encontrarse precisamente en la diferencia entre lo que Grice consideraba la propiedad estandar de las
aserciones (“el oyente debe llegar a pensar que el hablante cree que p”) y lo que él describié como una
intencion ulterior (“que el oyente mismo debe también llegar a creer que p”).”]

136 [“modalidad epistémica y evidencialidad (en sus sentidos estrictos) no solo estan enredadas entre si,
sino que también estan entrelazadas con la estructura informacional y la manipulacién del Common
Ground.”]
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affects the context will depend on its content” (1978/1999: 78).137 Stalnaker advierte, sin
embargo, que su propuesta “does not imply that speakers INTEND to succeed in getting the
addressee to accept the content of the assertion, or that they believe they will, or even
might succeed. A person may make an assertion knowing it will be rejected just as
Congress may pass a law knowing it will be vetoed” (1978/1999: 87).138 Aunque lo que
aqui sefiala Stalnaker es correcto, estos casos no constituyen usos estandar de las
aserciones. En ese sentido, son similares a los casos en que un hablante afirma una
proposicion en la que no cree, con el objetivo de producir un determinado efecto en su
interlocutor. En ese sentido, no se trata de contextos en los que el hablante esta jugando
el juego lingiiistico de manera sinceramente cooperativa, sino que tan solo se muestra
cooperativo porque eso le permite lograr otros fines. En consecuencia, considerando que
en esta investigacion mi interés es dar cuenta de los usos estdndar de los marcadores de
estructura informacional, asumiré sin reservas que la propuesta de Behrens (2012)
respecto de la distinciéon entre aserciones fuertes y débiles como un mecanismo de
negociaciéon de la verdad si resulta compatible con la nocién de asercién ofrecida por
Stalnaker (1978/1999), la misma que es empleada en el modelo QUD. En este contexto,
la distincion entre aserciones fuertes y débiles permite dar cuenta de como el desarrollo
delaindagacidn se ve influenciado por la intencién del hablante de determinar qué piezas
de informacion deben ser incluidas en el common ground, por lo que corresponde a lo que

Krifka (2008) denomina cg-management (cf. § 1.1, arriba).

4. Sintesis

En este capitulo he intentado dar cuenta del modo mas exhaustivo posible de las bases
tedricas que sustentan mi investigacidn, a las que haré referencia constante a lo largo de
esta disertacion. La seccidn inicial de este capitulo tenia como objetivo central presentar
las tres categorias de estructura informacional que seran empleadas en el analisis del
corpus del QCon ofrecido en el capitulo 5. En primer lugar, me ocupé de la categoria de

common ground (Stalnaker 1978/1999, 2002), la que corresponde al componente

137 [“los actos de asercidn afectan, y tienen la intencion de afectar, el contexto, en particular las actitudes de
los participantes en la situacién; como la asercion afecta el contexto depende de su contenido.”]

138 [“no implica que los hablantes TIENEN LA INTENCION de lograr que el oyente acepte el contenido de la
asercion, o que crean que lo lograran, o incluso que podrian lograrlo. Una persona puede hacer una asercién
sabiendo que sera rechazada, tal como el Congreso podria aprobar una ley sabiendo que sera vetada”]
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discursivo en el que se registra tanto la informacién que es mutuamente aceptada por los
participantes conversacionales como las diferentes jugadas discursivas (i.e., preguntas,
aserciones, etc.) que ha sido introducidas al discurso. A continuacién, presenté la
categoria de foco, que es la que resulta de mayor relevancia para esta investigacion. Para
esta categoria sigo la definicion de Krifka (2008), basada en Rooth (1985, 1992), segtin la
cual el foco indica la presencia de alternativas que resultan relevantes para la
interpretacién del enunciado del que forma parte. Ello supone que la categoria de foco es
unitaria, de modo tal que todos los fendmenos agrupados bajo esta etiqueta implican un
contraste. En ese sentido, esta propuesta se contrapone a la que defiende autores como
E. Kiss (1998) y Vallduvi y Vilkuna (1998), para quienes los fenémenos focales se dividen
en dos categorias (foco informativo y foco contrastivo, y rema Yy kontraste,
respectivamente), las que se distinguen en el hecho de que solo la segunda lleva marcas
formales especiales (entonacionales o morfosintacticas). Siguiendo a Zimmermann
(2008) y Hartmann (2008) -aunque también es posible encontrar ideas similares en
Givon (1984/2001) y Lambrecht (1994)- asumo que el uso o ausencia de marcas de
contrastividad esta determinado por un criterio de (im)predictibilidad, de modo tal que
el hablante usara marcas de contrastividad cuando considere que la informacién de su
enunciado puede resultar impredecible para su oyente y, por ende, menos probable de
que sea introducida al common ground. Por ultimo, en esta secciéon también presenté una
aproximacion general a la categoria de topico. También para esta categoria tomo como
punto de partida la definiciéon ofrecida por Krifka (2008), quien -siguiendo a Reinhart
(1982)- asume un nivel de articulacion conformado por las nociones de tépico y
comentario, de modo tal que el componente en tépico tiene la funcién de identificar la
entidad (o conjunto de entidades) bajo la cual la informacién contenida en el componente
que opera como comentario debe ser almacenada. Esta propuesta resulta relevante al
analisis ofrecido en esta investigacion en tanto permite ofrecer una definicion de la
nocién de topico contrastivo que sea claramente diferenciable de la nocién de foco Asi,
los tépicos contrastivos (o focales) se definen como aquellos que indican la existencia de
topicos alternativos relevantes para la interpretacion del enunciado. Dados los diferentes
efectos que los topicos contrastivos y los focos tienen en la estructura del discurso, una

definicién de este tipo resultara bastante util en el analisis del corpus.

La segunda seccidn del capitulo estuvo dedicada a presentar las nociones basicas de la

teoria Question-under-Discussion (QUD), tal como esta es planteada por Roberts
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(1996/2012) y elaborada en Roberts et al. (2009), Simons et al. (2010), Tonhauser et al.
(2013), Roberts (2015), Beaver et al (2017) y Riester (2019). El modelo de
estructuracion del discurso ofrecido por esta teoria ocupara un lugar central en el analisis
de una seleccion de fragmentos de conversaciones en QCon que se presente en el capitulo
5(§ 4.2) de esta investigacion. Esta teoria parte del supuesto de que el discurso en general
tiene como finalidad la indagacién comunal, lo que se formula como el intento colectivo
de responder a la Gran Pregunta, i.e., ;jcual es el estado de cosas en el mundo? En las
conversaciones reales, lo usual es que los participantes aborden alguna pregunta
subordinada a esta, cuya eleccion estara influenciada por los objetivos no
conversacionales (o extra conversacionales) que dichos participantes persigan. En el
marco de esta teoria, el proceso de indagacién se modela como un juego, cuya estructura
esta determinada por la organizacion jerarquica de las preguntas que los participantes
introducen a la conversaciéon con el objetivo de que sean discutidas o resueltas. La
coherencia interna del discurso esta garantizada en esta teoria por una combinacién del
principio de cooperatividad (Grice 1989) y un principio de relevancia. Asumiendo que los
participantes son cooperativos, cuando una pregunta es introducida al discurso y
aceptada por el interlocutor, entonces esta se convierte en la question-under-discussion
inmediata y el interlocutor se compromete a abordarla hasta que sea resuelta o se
determine que no es posible resolverla. Por su parte, el principio de relevancia determina
que para que una jugada discursiva (i.e., pregunta o asercidén) sea relevante, debe
responder (parcial o totalmente) ala QUD inmediata o plantear una pregunta que permita
seguir intentando responder dicha QUD. Adicionalmente, a partir de este principio de
relevancia la teoria logra articular diversos fenémenos semantico-discursivos bajo un
mismo marco analitico. En lo que concierne a mi investigacion, estos fendémenos
corresponden, por un lado, a la categoria de foco (que se define como la parte del
enunciado que permite responder a la QUD) y, por el otro, a los distintos tipos de
contenido reconocibles en un enunciado (i.e., el contenido (not-)at-issue, que depende de
si la informacion trasmitida es o no relevante, y el contenido proferido/proyectivo, que
depende tanto de si la informacién es trasmitida por medio convencionales o
inferenciales como de su estatus (not-)at-issue). Por ultimo, esta seccidon presenta la
propuesta de representacion grafica de la estructura del discurso bajo la forma de
diagramas arboreo de Riester (2019). La ventaja central de esta propuesta radica en que

establece criterios claros para la reconstruccion de preguntas implicitas, de modo tal que
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estas estén adecuadamente motivadas por el material explicito de la conversacién
analizada. A su vez, ello permite identificar de la manera mas objetiva posible cudles son
las categorias de estructura informacional que corresponden a cada componente

oracional de los enunciados analizados.

La tercera y ultima seccion de este capitulo estuvo dedicada a la presentacién de algunas
extensiones tedricas que resultan necesarias para el analisis del corpus que se presenta
en el capitulo 5. En la primera parte de esta seccidn discuti una propuesta terminolégica,
construida sobre la base de las planteamientos de Lambrecht (1994) y Kenesei (2006)
respecto de los vinculos entre la categoria de foco y las nociones de identificacién y
asercion, y en la que incorporé conceptos basicos de la teoria QUD. Asi, en primer lugar,
presenté las nociones de proposicion central, proposicion de fondo y proposicién
identificacional. Estas tres nociones se definen sobre la base de la nocién de at-issueness
y hacen referencia a tres formas de concebir el contenido at-issue de un enunciado: con
proposicion central me refiero a la totalidad del contenido at-issue, con proposicién de
fondo hago referencia a la parte de este contenido que es proporcionada por la
proposicion abierta de la QUD y con proposicion identificacional hago me refiero a la
proposicion que toma la variable proporcionada por la QUD y le asigna un valor (y que,
por lo tanto, se identifica con el componente focal del enunciado). A su vez, esta
proposicion identificacional puede corresponder al contenido proferido de un enunciado
(i.e., el que es expresado por medios convencionales) o puede ser parte del contenido
trasmitido por medios inferenciales. En este segundo caso, he propuesto que la
trasmision del contenido de la proposicion identificacional se asegura mediante la
aplicacion de una implicatura conversacional generalizada para componentes focales
(ICG-F), segun la cual -bajo condiciones de cooperatividad y ante la ausencia de marcas
explicitas de foco- el receptor de un enunciado asumira que la variable contenida en la
proposiciéon abierta de la QUD se identifica con el elemento que ocupa el lugar que dicha
variable tendria en el enunciado ofrecido por el hablante. La postulaciéon de una
implicatura de este tipo es relevante al andlisis en tanto me permite proponer que la
diferencia entre un enunciado sin marcas explicitas de foco y uno con marcas focales
basadas en elementos copulares (tales como la oraciones hendidas en espafol o el empleo
de kaq en el QCon) radica en la forma en que, en el segundo caso, la proposicion
identificacional es parte del contenido proferido del enunciado, mientras que en el

primero solo es contenido inferencial.

123



El segundo apartado de esta seccion final tenia como objetivo ofrecer una perspectiva de
analisis que permitiera integrar las nociones de evidencialidad y asercién al estudio del
rol en la marcacion de foco de los llamados sufijos evidenciales del quechua (cf: cap. 3 §
3). Con este fin, presenté primeramente la propuesta de andlisis de los sufijos
evidenciales del quechua de Cuzco de Faller (2002). De acuerdo con esta autora, el uso de
sufijos como -mi y -chd corresponde a la expresion de los valores evidenciales de best-
possible-grounds (bpg) y de conjetura, respectivamente (aunque a este segundo sufijo
también le atribuye un significado modal de probabilidad). En este contexto, la diferencia
entre un enunciado con -mi y uno sin este sufijo radica en que, en el primer caso, la
expresion de bpg esta codificada de modo explicito, mientras que en el segundo esta es
solo implicita. Frente a la pregunta respecto de cudles serian los motivos que llevan a un
hablante a hacer el esfuerzo adicional de expresar de modo explicito un valor que puede
ser inferido por el oyente, Faller (2002) argumenta que con el uso de -mi un hablante se
estd adelantando a un posible cuestionamiento de parte de su oyente, indicandole que,
dado que cuenta con bpg para su asercion, cualquier discusién es inutil. Desde mi
perspectiva, esta argumentacion resulta problematica en tanto permite poner en duda
que la expresion del valor evidencial sea la funcién central de sufijo. Por este motivo, he
preferido basarme en la propuesta teorica ofrecida por Behrens (2012), segun la cual la
diferencia entre un enunciado con -mi y otro sin este sufijo se explica en el contexto de
las estrategias metadiscursivas empleadas por lo hablantes para la negociacién
interpersonal de la verdad. Asi, los enunciados con -mi constituyen aserciones fuertes,
mediante las cuales los hablantes manifiestan su intenciéon de que el oyente acepte su
contenido proposicional (i.e., de convencerlo de la verdad de su asercién), mientras que
los enunciados sin marca conforman aserciones débiles, las que, al igual que cualquier
otra asercion simple, implican solo la creencia del hablante en la verdad del contenido
proposicional de su enunciado (y, por ende, no expresan la intencion de convencer).
Considero que una perspectiva de este tipo, al caracterizar el uso de -mi como una
estrategia de reforzamiento asercional, permite explicar de modo mas eficiente por qué
un hablante despliega el esfuerzo adicional involucrado en su empleo, en tanto ello se
logra sin necesidad de atribuirle al sufijo un valor adicional que solo tendria una funcion
mediadora, tal como ocurre en la propuesta de Faller (2002). Asimismo, es necesario
sefialar que la propuesta de Behrens (2012) tiene la ventaja de que permite articular el

uso de los sufijos evidenciales no solo con la nocién de fuerza sino también con el rol
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como marcadores de foco, lo que, como se vera en el analisis que ofreceré en el capitulo
5, resulta indispensable para ofrecer una explicacion mas completa del rol de estos sufijos

y de su interaccion con el empleo de kaq en el quechua de Conchucos.
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Capitulo 3
Estudios previos sobre kaq y sobre
estructura informacional del quechua

En tanto en esta investigacion propongo un analisis de kag como un marcador de la
categoria de foco en el quechua de Conchucos, resulta necesario ofrecer, en primer lugar,
una revision critica de los trabajos previos que intentan dar cuenta de la funcién de kaq
y, en segundo lugar, una comparacion entre los datos ofrecidos por tales estudios y los
que componen el corpus de esta investigacion. Como se vera en la primera seccién del
capitulo, solo contamos con dos fuentes de estudio para el uso de este marcador: Cerrén-
Palomino (1975, 1976) para el quechua Junin-Huanca y Weber (1989) para el quechua
del Huallaga. El reducido nimero de fuentes se deberia a que el empleo de kaq parece ser
un fenémeno exclusivo de las variedades del quechua ubicadas en la zona centro-andina
del Peru (variedades del Quechua I, cf. cap. 1 § 3.2.), las que histéricamente han concitado
menor atencion por parte de los investigadores.13? De acuerdo con ambos autores, kaq
tiene el estatus morfosintactico de sufijo y la funcién de un marcador de definitud. Sin
embargo, al menos en el caso del quechua del Huallaga (variedad geografica y
genéticamente mas cerca al quechua de Conchucos), los datos que ofrece Weber (1989)
no parecen ser del todo congruentes con un analisis en términos de las nociones de
definitud/indefinitud. Ello resulta particularmente relevante para esta investigacion,
puesto que los datos del quechua de Conchucos guardan muchos paralelismos formales
con lo que se describe para el quechua del Huallaga. En consecuencia, se hace necesario
establecer una comparacion entre el uso de kaqg en ambas variedades. Dicha comparacién
se lleva a cabo en la segunda seccion del capitulo y se basa en las propiedades

distribucionales que el empleo de kaq exhibe en ambos conjuntos de datos. El analisis

139 En las variedades correspondientes al Quechua II-C (Ayacucho-Chanca y Cuzco-Collao, en los Andes del
sur del Pert y en Bolivia) el uso de este elemento se usa en combinacién con los numerales cardinales para
la formacién de ordinales (e.g. huk kaq ‘primero’, de huk ‘uno’; iskay kaq ‘segundo’, de iskay ‘dos’) y, de
acuerdo con Cerrén-Palomino (c.p.) habria sido una innovacién introducida en la lengua por los gramaticos
coloniales. El uso de kaqg en el QCon no esta vinculado al empleo registrado en las variedades Quechua II-C.
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comparativo refuerza la hipotesis de que el uso de este marcador en el quechua de
Conchucos no puede ser explicado a partir de la nocién de definitud, lo que justifica la
necesidad de evaluar un posible uso pragmatico, tal como se defiende en esta

investigacion.

Por su parte, la tercera seccién del capitulo presenta una revision de la literatura previa
vinculada a las estrategias de marcacién de categorias de estructura informacional en el
quechua. En lineas generales, la discusion se ha centrado sobre en el rol de los llamados
sufijos evidenciales como marcadores de foco y en el uso del sufijo -qa como marcador
de toépico, con especial atencién a sus respectivas propiedades distribucionales en
términos morfosintacticos (Woélck 1972; Cusihuaman 1976/2001; Parker 1976; Cole
1982; Weber 1989; Muysken 1995; Cerron-Palomino 1987/2003, 2008; Shimelman
2017). Sobre las posibles estrategias sintacticas de marcacion de estructura
informacional en el quechua, es muy poco lo que se sabe (Muysken 1995; Muntendam
2009; Sanchez 2003, 2010). Finalmente, la posibilidad de usar estrategias prosddicas
para la marcacion de estas categorias ha sido discutida solo en afios recientes y siempre
desde la perspectiva del contacto entre el quechua y el castellano (O’Rourke 2005;

Muntendam y Torreira 2016; Buchholz y Reich 2018; Buchholz 2021).

1. Estudios previos sobre kagq: 1a hipétesis de la definitud

El primer registro y descripcidn del uso de kaq se encuentra en Cerrén-Palomino (1975),
quien trabaja sobre datos del quechua Junin-Huanca (variedad Quechua I) y lo registra
como -ka:.140 E] autor sostiene que este es un fenémeno exclusivo de la variedad descrita
y argumenta que -ka: corresponde a la categoria de la determinacion, que siguiendo a
Wolck (1972), corresponde a la de foco (cf. § 3. en este capitulo). Sin embargo, la
descripcion de su funcién se concentra solo en su valor como marcador de definitud, tal
como se observa en las dos siguientes citas:

Actuando sélo en la frase nominal [...] su funcién consiste en
concretizar un elemento, que de otro modo apareceria como mas
general y abstracto, de suerte que se establece una familiaridad

140 En la mayoria de las variedades del quechua Junin-Huanca, el fonema oclusivo postvelar /q/ ha
desaparecido o ha sido reemplazado por un alargamiento de la vocal precedente, tal como se observa en el
trabajo citado. Sin embargo, en trabajos posteriores, el mismo autor optara por una representacién mas
conservadora, la que restituye (inicamente en el plano escrito) la consonante faltante (cf. Cerrén-Palomino
1976).
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entre el hablante y el oyente con respecto al objeto en cuestion, que
resulta consabido. (Cerrén-Palomino 1975: 13)

[-ka: sefiala] con caracter de precision al referente del elemento
determinado; éste, marcado por -ka:, resulta asi familiar, conocido
de los interlocutores, sin posible ambigiiedad. Mediante él se atrae
la atencion del oyente hacia el ser concreto, previamente
introducido en el contexto; la ausencia de -ka: funciona casi en igual
forma que el articulo determinado del espafiol. (Cerrén-Palomino
1975:18)

Respecto a la dimension focal del uso de -ka:, el autor se limita a sefialar que su uso da
relieve (i.e., saliencia) a los constituyentes a los que se sufija, de modo analogo a lo que
Wolck (1972) propone para los sufijos evidenciales y el marcador -qa del quechua de
Ayacucho. En la seccidn final del articulo, Cerrén-Palomino (1975: 20-25), presenta los
argumentos que demuestran que -ka: es el producto de un proceso histérico de

gramaticalizacién que involucra a cépula ka- ‘ser’ y el sufijo agentivo -q.

Posteriormente, en su gramatica del quechua Junin-Huanca, Cerrén-Palomino (1976:
140-144) le dedica una seccion breve al uso de -kaq, en la que se hace referencia
Unicamente a su rol como marcador de definitud, nuevamente en términos analogos a los
articulos de las lenguas romanicas. Asi, de acuerdo con el autor, -kaq se emplea para
distinguir entre referentes nominales definidos e indefinidos, tal como se aprecia en los
siguientes ejemplos:141

(01) Cerrdon-Palomino (1976: 142-143)
iChuku-kag-ta apamu-y!
sombrero-kaq-0B] traer-IMP
‘iTrae el sombrero!’

iChuku-kta apamu-y!
sombrero-0B] traer-IMP
‘iTrae un sombrero!”’

Respecto de las posibilidades combinatorias de -kag, el autor sefiala que este sufijo se

ubica a la derecha de los ntcleos de las frases nominales, pero a la izquierda de los sufijos

de caso, como en el siguiente ejemplo:

(02) Cerron-Palomino (1976: 141)
Lumi-kag-wan chapi-nki
piedra-kag-INS tirar-2.FUT
‘Vas a tirar con la piedra’

141 L,a segmentacion morfoldgica y las glosas han sido afiadidas al original.
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Asimismo, puede ocurrir en una frase nominal cuyo nucleo se encuentra modificado por

un demostrativo:

(03) Cerron-Palomino (1976: 141)

Kay walash-kaq chuli-i-mi

DEM.PROX muchacho-kaq hijo-1-Ass

‘Este muchacho es mi hijo’
Sin embargo, tal como se sefiala en Cerréon-Palomino (1975: 23), -kaq no puede aparecer
sufijado al demostrativo cuando este se encuentra en la posiciéon prenominal, de modo tal
que un enunciado como *kay-kaq walash chuli-i-mi resultaria agramatical en esta
variedad de la lengua. De modo analogo, no existe incompatibilidad entre el uso de -kaq
y el de los sufijos de posesidon o el sufijo de plural -kuna, pero estos deben ocurrir a su

derechay a su izquierda, respectivamente, tal como se observa en el siguiente ejemplo:

(04) Cerron-Palomino (1976: 143)
Wamla-kuna-kaq-ni-n-ta qaya-yka-n
muchacha-pPL-kaq-FON-3-0B]J llamar-PROG-3
‘Esta llamando a (las) sus muchachas’

Finalmente, el autor sefiala que -kaq también puede ser usado con nombres propios,

aunque de manera opcional:

(05) Cerréon-Palomino (1976: 143)

Fiilis-kaq-ta qaya-mu-nki ~ Fiilis-ta qaya-mu-nki
Félix-kaq-0B] llamar-cis-2 Félix-0BJ llamar-cis-2
‘Vas a llamar a Félix’

La gramatica del quechua del Huallaga (variedad Quechua I) de Weber (1989) es la inica
otra fuente que se ocupa del empleo de kagq, registrado como —-kaq en su investigacién. De
acuerdo con este autor, este elemento no es exclusivo del quechua Junin-Huanca, sino que
se encuentra en todas las variedades del Quechua I. Weber (1989) coincide con Cerrén-
Palomino (1975, 1976) en los aspectos generales de la descripcidon de -kagq, tales como
su significado y su origen histérico. Segun Weber, “~kaq makes the substantive it follows
definite, corresponding roughly to a definite article” (1989: 273)142 y sus origenes se

trastean la construccion ka-gq, i.e., a la combinacidn de la cdpula con el sufijo agentivo. Sin

142 “—kaq hace definido al sustantivo al que sigue, correspondiendo de manera aproximada a un articulo
definido”.
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embargo, el andlisis de Weber difiere en que sostiene que un enunciado sin -kaq puede
tener tanto una interpretacién definida como indefinida, tal como se observa en el

siguiente ejemplo:143

(06) Weber (1989: 273)

I——
a. Hatun-ta
grande-0B]
~— muna-:
b. Hatun-kag-ta querer-1
grande-kaq-0B]
—

a. ‘Yo quiero un/el grande’
b. ‘Yo quiero el grande’

El autor sefiala que, como marcador de definitud, resulta natural que -kaq ocurra de
manera mas libre con frases nominales de referencia definida que con frases de

referencia indefinida, tal como se observa en el siguiente ejemplo:

(07) Weber (1989: 273)

a. ’Kawallu-kaq-ta
caballo-kaq-0BJ

~— ashi-yka-n

b. Kawallu-n-kagq-ta buscar-PROG-3
caballo-3-kaq-0BJ

R

a. el caballo’
‘El estd buscando
b. su caballo’

Segin Weber, el uso de —-kaq en (a) resulta extrafio (lo que se marca con el signo ‘?’), pues
se entenderia como “El est4 buscando la cosa que es el caballo”, mientras que (b) suena
muy natural, y se entiende como “El esta buscando el caballo que es suyo”. Aunque el
autor no lo sefiala de modo explicito, estd asumiendo que en la oracién (b) el referente
kawallu es definido incluso sin el uso de —-kaq, debido al empleo del marcador posesivo
de tercera persona -n, mientras que en la oracion (a), al no llevar tal marca, el referente
seria indefinido.144 Esta observacion, sin embargo, resulta problematica. Si -kaq es un

marcador de definitud, entonces la interpretacion de la oracion (a) deberia ser tan natural

143 Se han reemplazado las glosas del original por las que se emplean en esta investigacion.
144 O al menos, indeterminado en lo relativo al rasgo definido/indefinido, tal como se deriva del ejemplo
(06).
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como la de (b), pues la funcién de un marcador de este tipo es la de asignar el rasgo [+
definido] al nombre sobre el que opera. Si el nombre fuera definido previamente al uso
de -kagq, la contribucién de este sufijo seria redundante. En ese sentido, el comentario de

Weber arroja dudas en torno al analisis propuesto para -kagq por el autor.

Weber (1989) ofrece ejemplos adicionales del uso de -kaq que, de acuerdo con su
interpretacién, no corresponden de manera tan clara a la nocién de definitud. Asi, sefala
que “kaq is often used in cases where two or more referents have been introduced
together, and then a particular one is singled out by reference to some distinguishing
property” (1989: 273):145
(08) Weber (1989: 274)
Those two are a man and a woman. The woman (warmi-kaq woman-
def) is holding the man'’s (ollqu-kaq-pa male-def-GEN) left arm. Both

have put on new clothes... The man (ollqu-kaq male-def) has put on
blue pants... The woman (warmi-kaq woman-def)...146

En este caso, la interpretacién de -kaq como marcador de definitud es bastante clara: los
referentes han sido introducidos con un indefinido (aunque no sabemos qué estructura
se empled en quechua) y luego son retomados con -kagq. Sin embargo, este no es el analisis
que Weber (1989) ofrece para este ejemplo. Lo que el autor propone en este contexto es
que -kaq destaca un referente de un conjunto que lo incluye y que incluye, ademas, al
menos a otro referente (el hombre y la mujer, en este ejemplo). En ese sentido, en este
caso el aporte semantico de -kaq parece estar mucho mas cerca de la nocion de destacar
un referente “a partir de alguna propiedad distintiva” que de la nocién de definitud
(aunque, al mismo tiempo, la implica). Weber (1989) ofrece otros ejemplos que podrian

ser analizados en términos similares:

(09) Weber (1989: 274)

...sirbin llapan-ta warmi-pa kasta-n kaq-kuna-ta-qa usha+qpaq4”
servir-3 todos-0BJ] mujer-GEN familia-3 kaq-PL-0BJ-TOP completamente
‘Les sirvieron a todos los parientes de la mujer (que estaban ahi)’

145 [“~kaq es empleado usualmente en casos en los que dos o mas referentes han sido introducidos juntos
y luego uno de ellos es destacado a partir de alguna propiedad distintiva”.]

146 [“Esos dos son un hombre y una mujer. La mujer (warmi-kaq mujer-def) esta cogiendo el brazo
izquierdo del hombre (ollqu-kaq-pa hombre-kaq-GEN). Ambos se han vestido con ropas nuevas...
El hombre (ollqu-kaq hombre-def) se ha puesto pantalones azules... La mujer (warmi-kaq mujer-
def)...”]

147 El ejemplo original (numerado 1110) presenta lo que parece ser una errata (usha+qpaq). Dado que no
estoy lo suficientemente familiarizado con esta variedad del quechua, he preferido no introducir ningtin
cambio en la escritura del original.
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Weber sefiala que ejemplos de este tipo “further illustrate the use of -kaq to indicate a
particular referent (perhaps a collection) where there are various alternatives” (1979:
274).148 Aunque la traduccion no lo muestra con claridad, podemos obtener facilmente
una lectura partitiva de este ejemplo: del grupo de parientes de la mujer todos fueron
servidos (si intercambiamos todos por algunos, el sentido partitivo es mas evidente).
Ahora bien, la posibilidad de interpretar el ejemplo (09) de esta manera no contradice lo
propuesto por Weber, pues aun es posible identificar un referente en particular (en este
caso todo el conjunto de referentes posibles) en una situacién en la que hay otros
referentes posibles. Queda por determinar si es que esta interpretacion se deriva de la

estructura partitiva o de la combinacién de esta estructuray el sufijo -kaq. 14°

Otros casos que parecen alejarse de la nocion de definitud y aproximarse mas a la idea de
un “referente destacado” son aquellos en los que -kaq se combina directamente con
modificadores prenominales y pronombres, tales como huk ‘uno, otro’ (10) y wakin ‘unos,

algunos, otros’ (11) y el demostrativo distal chay (12):

(10) Weber (1989: 275)

Huk-kaq nobillu-yki-ta qo-ma-y miku-na-:-paq
un-kaq novillo-2-0BJ dar-1.0BJ-INF comer-NMLZ-1-BEN
‘Dame uno (uno en particular) de tus novillos para comérmelo’

(11) Weber (1989: 276)

Chay ministru-kuna-chaw eskirbaanu manda-n wakin-kaq
DEM.DIST ministro-PL-LOC escribano mandar-3 otros-kaq

ministru-kuna-ta

ministro-pPL-0BJ

‘Entre esos ministros, el escribano manda sobre los otros
ministros’

148 1“da cuenta del uso de -kaq como indicador de un referente particular (quiza un conjunto) en un
contexto en el que hay diversas alternativas.”]

149 Notese, adicionalmente, que en (09) podemos identificar lo que superficialmente parece ser un NP-split:
el sufijo -ta esta colocado dos veces, una sobre llapan ‘todos’ y otra sobre warmi-pa kasta-n kaq-kuna ‘los
parientes de la mujer’. Este tipo de estructuras, de acuerdo con Leonel Menacho (c.p.) se interpretan como
partitivas (aunque la estructura que emplea el sufijo ablativo -pita, como en kasta-n-pita llapan-ta ‘de sus
parientes, a todos’, seria la preferida) y, en principio, seria posible obtener la lectura partitiva aun sin usar
-kaq. Por su parte, una variante estructural que no permitirfa una lectura partitiva seria la siguiente:
warmi-pa llapan kasta-n ‘todos los parientes de la mujer’, en la que el cuantificador llapan ‘todos’ se ubica
al interior de la frase nominal.
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(12) Weber (1989: 276)
Wakin runa-kuna-qa alli. Chay-kaq-qa hama-chi-n...

otros hombre-PL-TOP bueno DEM.DIST-Kaq-TOP sentar-CAUS-3
‘Otros hombres son buenos. Esos (en contraste con los

mencionados previamente) los sientan...’

En relacién con huk-kaq, Weber sefiala que actualmente esta “largely frozen as simply

n”m

hukaq ‘the other one’ (1979: 275),150 pero anade que, en algunos casos, como en (10) se
interpreta como un referentes particular en relacién a un conjunto de varios referentes
posibles.’>! Una interpretacién muy similar recibe el ejemplo (11), lo que no sorprende,
toda vez que, segin Weber (1979: 276) wakin-kaq es el correlato plural de huk-kaq. Lo
que si llama la atencién en este ejemplo es la posiciéon que ocupa -kagq, pues no esta a la
margen derecha del nucleo de la frase nominal (como en todos los ejemplos anteriores),
sino que se ubica a la derecha del modificador prenominal. Como se vera al final de esta
seccion, esta posibilidad combinatorio de -kaq concuerda con lo que se encuentra en los

datos para el quechua de Conchucos y resultara crucial para la compresién de su

significado en esta variedad.

Respecto al ejemplo (12), Weber sefala que la combinaciéon ahi ilustrada seria
redundante, pues chay es un pronombre definido y -kaq, segin su propuesta, es un
marcador de definitud (1989: 276). Para explicar este comportamiento, Weber vuelve a
recurrir a la nocién de contraste entre alternativas y propone que el significado de chay-
kaq corresponderia de manera aproximada a ‘ese (en contraste con uno mencionado
antes)’. En este ejemplo, se hace referencia a un grupo de padres de familia (wakin runa-
kuna-qa ‘otros hombres’), pero un primer grupo de padres ha sido mencionado
inmediatamente antes. Para que la predicacion que se hace en la oracion siguiente (hama-
chi-n ‘los sientan’) recaiga sobre el grupo mas recientemente introducido, -kaq es
colocado sobre chay. En ese sentido, también en este contexto podria aplicarse el analisis
de -kaq como un “destacador”, tal como en los ejemplos previos, pese a lo vago del

concepto.

150 [“en gran parte congelado” como hukagq ‘el otro’.”]

151 Ahora bien, llama la atenciéon que Weber (1989: 275) afirme que en algunos casos el -kaq de huk-kaq
sea interpretable, como en (10), y en otros no, como en hukaq-man taku-chi-shaq ‘lo mezclaré en el otro’
(numerado 1117 en el original). La pregunta evidente es como llega a determinar en qué casos se debe
analizar como huk-kaq y en qué casos simplemente como hukagq.
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En lineas generales, estos ejemplos resultan especialmente ilustrativos, pues en ellos -
kaq no parece estar contribuyendo con un significado de definitud. Aunque no tenemos
mayor informaciéon sobre los contextos en que estos enunciados fueron producidos,
resulta razonable asumir que en todos ellos los nombres sobre los cuales se coloca -kaq
serian interpretables como definidos, incluso sin este sufijo. Ya me he referido a ello
respecto del ejemplo (08), en el que el hombre y la mujer mencionados, luego de ser
introducidos mediante indefinidos, serian definidos en las menciones subsiguientes, con
o sin -kaq. En el ejemplo (09), el contexto es una celebracion familiar (en las que
usualmente se sirve comida a los invitados), por lo que parece posible asumir que warmi
‘mujer’ es definido, caracteristica que se extenderia a la referencia a su familia. Una
situacion similar se presenta en el ejemplo (11): la frase inicial chay ministru-kuna-chaw
‘entre esos ministros’ limita la referencia del conjunto de ministros al que se hace
referencia. La presencia de chay en este ejemplo vuelve definida la referencia a los
ministros, lo que sugiere que la contribuciéon posterior de -kaq podria no ser la de
definitud. El ejemplo (12) exhibe un patrén muy similar: aun si consideramos que la
referencia a wakin runa-kuna-qa ‘otros hombres’ no tiene que ser necesariamente
definida, al ser retomada por medio de chay ‘estos’ en la siguiente oracién, debemos
asumir que la referencia se vuelve definida. lo que indica que el uso de -kaq en este
contexto podria estar vinculado a una nocidén distinta de la de definitud. Dicha nocién
podria ser la de especificidad, tal como se observa en el ejemplo (10). En este caso, no
resulta evidente que el novillo solicitado por el hablante sea definido, pero la glosa
ofrecida por el autor sugiere que el hablante ya tiene en mente un referente, aunque este
no sea identificable por su interlocutor. No obstante, a falta de otros ejemplos similares,

cualquier analisis al respecto resulta especulativo.

En relacion al uso de -kaqg en combinacién con huk ‘uno’, Weber ofrece un comentario
que podria echar luces sobre el uso de este sufijo en los ejemplos en que su empleo como

marcador de definitud no resulta tan convincente:

After introducing a group of referents, if the first reference to one
member of that group is made with huk-kaq, then this creates the
expectation that one or more other members will be similarly singled out
for discussion. For example, if one says ‘There were two boys’, and
continues with hukkagpa hutin Pablo ‘the name of one of them was
Paul’, it creates the expectation that subsequently the name of the other
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boy will be given. But continuing with hukpa hutin Pablo ‘the name of
one of them was Paul’ creates no such expectation. (1989: 275)152

De acuerdo con esto, la contribucién semdantica de —kaq, al menos en lo referente a huk-
kaqg no consiste en hacer definida una referencia, pues los referentes, al ya haber sido
introducidos y estar siendo retomados, no pueden ser indefinidos. Asimismo, no seria
dificil extrapolar este andlisis a los usos de -kaq con el indefinido wakin (ejemplo 11) y
con el pronombre demostrativo distal chay (ejemplo 12). Lo mds interesante, sin
embargo, es que Weber hace referencia nuevamente a la relacién grupo-miembro, pero
esta vez con un lenguaje que, al hablar de “expectativas” discursivas y de “destacar
referentes”, nos remite a nociones de estructura informacional. No obstante, en Weber
(1989) no se hace ninguna referencia (directa o indirecta) a un posible empleo de -kaq

como marcador pragmatico-discursivo.

El aspecto mas problematico de la propuesta de Weber (1989) radica en la forma en que
este autor concibe la nocién de definitud:
It has been claimed that “definite” implies a claim of existence and a
claim of uniqueness. However, I will assume that a claim of
existence is sufficient justification for calling a marker “definite”. ka-
q ‘be-sub’ means (very literally) ‘which is’; that is, it makes a claim
of existence. Thus, it is a natural source for a marker of existence, -
kaq ‘definite’. (1989: 273)153
Como se observa, Weber (1989) asume que para determinar que un marcador es definido
basta con que este dispare una presuposicion existencial respecto del referente, sin que
sea necesario que al mismo tiempo presuponga su unicidad. No obstante, la presencia de
una presuposicion existencial no constituye un criterio suficiente para definir la nocién
de definitud, pues esta misma presuposiciéon también es disparada por el uso de un

marcador indefinido. Los estudios actuales asumen que los marcadores de

definitud/indefinitud se definen sobre la base de la nocién de identificabilidad. Por

152 [“Después de introducir un grupo de referentes, si la primera referencia a un miembro de ese grupo es
hecha con huk-kagq, entonces se crea la expectativa de que uno o mas de los otros miembros [del grupo]
seran destacados de manera similar para ser discutidos. Por ejemplo, si uno dice ‘Habia dos muchachos’y
continda con hukkagpa hutin Pablo ‘el nombre de uno de ellos era Pablo’, se crea la expectativa de que
después el nombre del otro muchacho sera mencionado. Pero si se continda con hukpa hutin Pablo ‘el
nombre de uno era Pablo’, no se crea tal expectativa.”]

153 [“Se ha dicho que “definido implica tanto una asuncién de existencia como de unicidad. Sin embargo, yo
asumiré que una asuncién de existencia es justificacion suficiente para que un marcador sea denominado
“definido”. ka-q (ser-sub) significa (de modo muy literal) ‘lo que es’; es decir, asume existencia. Por lo tanto,
resulta una fuente natural para un marcador de existencia, -kaq ‘definido’.”]
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identificabilidad me refiero a la categoria cognitiva y de estructura informacional
(Lambrecht 1994) o semdantico-pragmatica (Lyons 1999) que tiene su correlato formal
en la categoria gramatical de definitud. Asi, 1a nocidén de identificabilidad “has to do with
a speaker's assessment of whether a discourse representation of a particular referent is
already stored in the hearer's mind or not” (Lambrecht 1994: 76).154 En ese sentido, lo
que define a un marcador de definitud es el hecho de que mediante su empleo el hablante
asume que su oyente es capaz de identificar el referente al que se ha hecho mencién. En
consecuencia, es muy probable que el uso de -kaq en esta variedad de quechua no

corresponda realmente al de un marcador de definitud.

Ademas de los usos adicionales de kaq presentados en los ejemplos (09) - (12), Weber
(1989) ofrece informacidén respecto del estatus morfosintactico de -kaq. A diferencia de
lo que sucede en el quechua Junin-Huanca, Weber (1989: 271) sefala que en ocasiones
kaq es un sufijo, mientras que en otras se trata de una “palabra separada”, tal como se

observa en los siguiente ejemplos:

(13) Weber (1989: 271)

Hatun-kaq-ta qo-ma-y
grande-kaq-0BJj dar-1.0BJ-INF
‘Dame el grande’

(14) Weber (1989: 271)
Chay-chaw ka-q-ta qo-yku-y

DEM.DIST-LOC COP-AG-0BJ dar-DIR-INF

‘Daselo a los que estan ahf’
Sin embargo, solo en el primer caso (-kaq) se trata de un marcador de definitud, mientras
que en el segundo se trata de una construccion relativa, lo que parece tener un efecto en
la interpretacién del enunciado, a juzgar por la traduccion ofrecida por Weber, en la que
ka-q se identifica con una relativa libre en el espafiol. Weber (1989: 272) intenta plantear
un conjunto de criterios morfosintacticos con los cuales dar cuenta de esta diferencia en
los usos de kagq, pero estos no resultan del todo convincentes o se limitan a casos muy
particulares. Asi, el autor sefiala que (a) en una secuencia de dos kagq, el primero se
considera una palabra separada y el segundo un sufijo, y (b) cuando kaq sigue al sufijo
agentivo -q, se trata de una palabra separada, tal como se observa en los ejemplos (15) y

(16) a continuacion:

154 [“tiene que ver con la evaluacién que hace el hablante respecto de si la representacion discursiva de un
referente particular estd o no almacenada en la mente del oyente.”]
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(15) Secuencia de dos kaq
Chay-chaw ka-q-kaq-qa wara-ra-n punta-lla-chaw
DEM.DIST-LOC COP-AG-kaq-TOP amanecer-PST-3 cima-LIM-LOC
‘Esos que estaban ahi, amanecieron en la cima nomas’

(16) kaq después del agentivo -q155
Chawra chay saqta-q ka-q...

entonces DEM.DIST derribar-AG COP-AG
‘Entonces el que lo derribé...

En el caso del ejemplo (15), concuerdo con el analisis del autor, pero no por los motivos
que él sefiala, tal como explicaré mas adelante. En el caso del ejemplo (16), considero que
el analisis de Weber (1989) es inadecuado, al menos si asumimos que la traduccion
ofrecida es la correcta. Tal como se sefial6 previamente (cf. cap. 1 § 4), el sufijo agentivo
-q es empleado para la construccién de clausulas relativas de sujeto, de modo tal que la
construccion relativa ‘el que lo derribd’ que Weber ofrece en su traduccién corresponde
a la frase chay saqta-q. Ello significa que la traduccidn seria la misma que se observa en

(16) incluso en ausencia ya sea de ka-q o de —-kaq.

A partir de los ejemplos ofrecidos por Weber (1989), considero que la diferencia entre
ambas estructuras puede explicarse mejor a partir de la clase de los sufijos que se
encuentran alrededor de kagq (i.e., a su derechay a suizquierda). Notese que en el ejemplo
(13), donde kagq se interpreta como sufijo y como marcador de definitud, -kaq se ubica
entre el nombre (los adjetivos son funcionalmente nombres en el quechua, cf. cap. 1 § 4)
y el sufijo que le asigna caso a la frase nominal, mientras que en el ejemplo (14), en el que
la interpretacion es la de una construccién relativa, encontramos sufijos de caso tanto a
la izquierda como a la derecha de ka-q. Lo mismo sucede en los ejemplos (15) y (16),
donde el uso de kaq que se analiza como marcador de definitud solo tiene marcas de caso

a su derecha. Los ejemplos siguientes parecen reforzar esta hipotesis:

(17) Weber (1989: 271)

Qeru-pita-kaq-ta rupa-chi-shun
madera-ABL-kaq-0BJ quemar-CcAUS-1.PL.INCL.
‘Quememos esos que son de madera’

155 En el ejemplo original, numerado 1104, parece haber una errata. Pese a que el autor sefiala que en este
caso se trata de la palabra ka-q, el ejemplo registra kaq (escrito sin separacién morfolégica) y glosado como
‘def’. En vista de ello, en (16) he tratado de adaptar el ejemplo a las afirmaciones del autor.
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(18) Weber (1989: 272)

Ollqu-pa kasta-n kaq-kuna-qa

hombre-GEN pariente-3 kaq-PL-TOP

‘Los parientes del hombre’
Nuevamente, la interpretacion de kag como un marcador de definitud (siguiendo la
traduccion ofrecida por el autor) esta asociada tUnicamente al caso en que no hay
marcadores de caso ubicados a su izquierda, como en (18), mientras que en (17), donde
kaq se ubica a la derecha del sufijo de caso ablativo, la interpretacion ofrecida por el autor
es la de una construccion relativa. Como se vera en la siguiente seccion, este analisis es

congruente con lo que se observa respecto del uso de kaq en el quechua de Conchucos.

Adicionalmente a los criterios morfosintacticos, Weber (1989) ofrece un conjunto de
criterios fonoldgicos para distinguir entre los casos de -kaq y ka-q. El primero de estos
criterios se basa en los efectos que el uso de kaq tiene sobre el patrén acentual de la
palabra que lo precede. De acuerdo con Weber (1989: 457) el acento en el quechua del
Huallaga recae en la penultima silaba de la palabra. Cuando kaq es un sufijo, el acento
cambia de posicion, adaptandose al incremento en el nimero de silabas de la palabra. En
consecuencia, cuando el acento de la palabra que precede a kaq no se ve alterado, se trata
de la construccion relativa ka-q. Asi, por ejemplo, en una palabra como kasta-n ‘su familia’,
el acento recae en la penultima silaba (i.e., en ‘kas’), pero cuando se le afiade el sufijo -
kagq, el acento se mueve hacia la silaba que ahora ocupa la pentltima posicion (i.e., ‘tan’).
De acuerdo con Weber, este cambio en el patron acentual no ocurre cuando se trata de
ka-q (en tanto se trataria de una palabra morfologica distinta). El segundo criterio remite
al efecto que la presencia de kagq tiene sobre la calidad de las vocales del sufijo que lo
precede, en caso de que los haya. Cuando kaq es un sufijo, la vocal del sufijo previo se
reduce, mientras que, cuando kaq es una construccion relativa, la calidad vocalica del
sufijo no se ve afectada. Weber (1989) reconoce, sin embargo, que estos criterios pueden
no ser del todo efectivos al tratar de distinguir entre las dos manifestaciones posibles de
kaq en el quechua del Huallaga, por lo que concluye que

Perhaps the issue must be settled on other tan phonological

grounds. A reasonable distinction would be this: when ka+q follows

X, if X would not have a referent without kaq then it should be
considered a separate word ka-q ‘be-sub’; whereas if it would have
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the same referent without kag, then it should be considered as a
suffix -kaq ‘def’. (Weber 1989: 272)156

Tal como se vera en la siguiente seccion, este es el unico de los criterios ofrecidos por
Weber (1989) que resulta extrapolable al uso de kaq en el quechua de Conchucos, pues
los criterios fonoldgicos presentados por el autor no son aplicables a la fonologia de esta
variedad de quechua y los criterios morfolégicos ofrecidos resultan muy vagos en su

formulacién.

2. Comparacion de los estudios previos con el uso de kaq en el quechua de

Conchucos (QCon)

Esta seccion tiene como objetivo ofrecer una comparacion entre las hipotesis y los
analisis de los estudios previos sobre kaq en el quechua Junin-Huanca (en adelante Q/H)
de Cerron-Palomino (1975, 1976) y el quechua del Huallaga (en adelante QHIlg) de
Weber (1989) y el uso de kaq en el quechua de Conchucos a partir de los datos recogidos
para esta investigacion. En ese sentido, ofrezco informacién sobre la distribucion
morfosintactica de kaq en el QCon y presento extractos del corpus en los que se puede
apreciar que el uso de kaq en esta variedad del quechua no parece corresponder al de un
marcador de definitud, tal como ha sido propuesto en los estudios previos. No obstante,
es necesario reconocer que lo que se observa en el QCon guarda una estrecha relacion
con lo descrito por Weber (1989), mientras que lo descrito por Cerron-Palomino (1975,
1976) parece corresponder a una realidad lingiiistica muy distinta. Por ultimo, considero
necesario sefialar que todos los ejemplos que presentaré en esta seccion para ilustrar los
usos gramaticales de kaq en el QCon corresponden a estructuras que también se
encuentran en el corpus sin el uso de kaq, de modo tal que la presencia de este marcador

no resulta obligatoria.

156 [“Quizas la cuestion debe resolverse en criterios distintos a los fonolégicos. Una distincidn razonable
serfa esta: cuando ka+q sigue a X, si X no tendria un referente sin kaq, entonces debe ser considerado una
palabra separada ka-q ‘be-sub’; en cambio, si [X] tendria el mismo referente en ausencia de kaq, entonces
debe ser considerada como el sufijo -kaq ‘def.”]
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2.1. Comparacion del QJH (Cerrén-Palomino 1975, 1976) con los datos del QCon

Respecto a sus propiedades distribucionales, las diferencias mas saltantes se encuentran
entre el uso de kaq en el QCon y el de -kaq en el QJH, aun cuando en ambas variedades su
uso esta limitado a frases nominales. Mientras que en el QJH -kag se combina
opcionalmente con nombres propios, ello resulta agramatical en el QCon (Gabriel
Barreto, c.p.). Esta restricciéon se extiende al campo semantico de los nombres de
parentesco, tal como se aprecia en el siguiente ejemplo, que fue rechazado de manera
explicita debido al uso de kaq con el nombre turi ‘hermano de una mujer’ por todos los

participantes del experimento Evalkaq (cf. cap. 4 § 2.5):

(19) Evalkagq, parte II, estimulo 07

*Turi-:-kaq-mi chicharron-ta miku-n
hermano-1-kaq-Ass chicharrén-oBj comer-3
‘Mi hermano come chicharréon’

Por su parte, la distribucion de kaq respecto de los sufijos flexivos nominales, tales como
numero y posesion, ambas variedades muestran un comportamiento similar. Aunque su
ocurrencia en el corpus es bastante marginal, en el QCon kaq se puede combinar con el
sufijo de plural y aparece a la izquierda de este, tal como ocurre en el QJH:
(20) 0Z05_BO06_MT_A_01:15
B0O06 Tsay hawa-n-pa-chi pasa-rqu-: allqu-kuna-kaq-pa

DEM.DIST arriba-3-GEN-CON]J pasar-PAS-1 perro-PL-Kaq-GEN
‘He pasado por ahi arriba, por los perros.’

Respecto de los sufijos posesivos, la diferencia radica en que en el QCon kaq puede
ubicarse tanto antes como después de estos, mientras que en el QJH -kaqg siempre

precedo a los posesivos:

(21) NQO1 - Conc_01:53

NQO1

siigui-q-kaq-ni-n-mi tsay arash-pa hana laa-ni-n-chaw... pinkullu
seguir-AG-kaq-FON-3-ASS DEM.DIST lagartija-GEN arriba lado-FON-3-L0cC pincullo
‘Es el siguiente, en el lado de arriba de la lagartija... pincullo’

(22) KP04 Conc_01_03

KP04 Tsay punta-yki-kaq-lla-chaw
DEM.DIST delante-2-kaq-LIM-LOC
‘En ese delante de ti no mas’
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Al igual que en el QJH, el uso de kaq en el QCon es compatible con frases en las que el
nucleo nominal se encuentra modificado por un demostrativo. Sin embargo, en el QCon
kaq se puede emplear también al interior de la FN -una posibilidad que resulta
agramatical en el QJH- en combinacién directa con el demostrativo, como se aprecia en

el siguiente ejemplo:

(23) KP04 Conc_00:32

KP04 Kay-kaq laadu kantu-chaw
DEM.PROX-kaq lado borde-LocC
‘En el borde de este lado’
La posibilidad combinatoria que se observa en el ejemplo (23) se extiende a todos los
modificadores prenominales del QCon, tales como los cuantificadores, numerales y
adjetivos. La combinacién también es posible cuando estos modificadores cumplen un rol

pronominal:157

(24) 0Z05_BO06_MT_05:27

0Z05 Tsay-kaq-pa witsay-pa, chawpi-lla-pa apa-nki

DEM.DIST-Kaq-GEN arriba-GEN medio-lim-GEN llevar-2

‘Por ese, por arriba, lo llevas por el medio nomas’
Finalmente, en los datos del QCon se observa una posibilidad combinatoria adicional de
kaq que no es mencionada por Cerrén-Palomino (1975, 1976), por lo que no es posible
determinar si también forma parte de las posibilidades combinatorias de —kaq en el QJH.
Me refiero especificamente al empleo de kaq con clausulas relativas en el QCon. Tal como
ya se ha mencionado (cf. cap. 1 § 4.2) en las distintas variedades del quechua, este tipo de
construccion tiene caracter nominal. En el ejemplo (25) se observa el uso de kag con una
relativa construida a partir del sufijo agentivo -q (que relativiza sujetos) y en el ejemplo

(26) una construida con el nominalizador -nqa (que relativiza no-sujetos):

(25) NQ01_AQO02 - Conc__04:21

NQO1 ytsay keeda-q-kaq-mi tsuku
y DEM.DIST quedar-AG-kaq-AsS sombrero
‘Y ese que queda es sombrero’

157 Véase, al respecto, el disefio del experimento Evalkaq en el cap.4, sec. 2.5.
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(26) TPO3 Conc_01:50

TPO3 Ya, tsay, pinkully, tsari-nqa-yki-kaq
ya ese pincullo agarrar-NMLZ-2-kaq
‘Ya, ese es pinkully, lo que has agarrado’

En lineas generales, considerando que en el QCon es posible emplear kaq directamente
con demostrativos (tanto pronombres como determinantes) y con clausulas relativas,
una explicacion del uso de este marcador sobre la base de la nocidn de definitud resulta
poco plausible, pues ambas estructuras son inherentemente definidas (cf. Lyons 1999: 21
y ss.) y, en el caso de los demostrativos, su uso como elementos anaféricos (en oposicion
a su uso deictico) estd asociado a contextos en los cuales los referentes a los que
representan ya han sido introducidos en el discurso y, por lo tanto, son identificables por
el oyente (c¢f. Chafe 1976: 30 y ss.; Lyons 1999: 30; Lambrecht 1994: 89 y ss.).
Evidentemente, la misma conclusién no es extrapolable al caso del QJH, no solo por las
diferencias distribucionales que -kaq exhibe en dicha variedad, sino también por la falta
de mas datos respecto de los contextos discursivos en que se emplea. Aunque esto es
puramente especulativo, es probable que lo que ocurre en el QJH sea un fenémeno
distinto del que encontramos en el QCon (o quiza sea el mismo fendmeno, pero en una

fase distinta de desarrollo historico).

2.2. Comparacion del QHllg (Weber 1989) con los datos del QCon

Como se sefialo, los usos de kaq en el QCon y en el QHllg exhiben un patrén de distribucién
morfosintactica bastante similar. En ambas variedades, kaq puede combinarse con
cualquier elemento de la categoria de los nombres.158 Algunos de estos casos ya han sido
ejemplificados en esta seccidn en relacion al QCon. El ejemplo (20) da cuenta del uso de
kag con un nombre comun, los ejemplos (23) y (24) de su uso con demostrativos (como
pronombres y determinantes), los ejemplos (21), (25) y (26) de su uso con clausulas
relativas, y el ejemplo (22) de su uso con nombres locativos. Al igual que en Weber
(1989), en el QCon también se encuentran ejemplos de usos de kag con nombres
adjetivales (ejemplo 27), pronombres indefinidos (ejemplo 28) y pronombres

interrogativos (ejemplo 29):

158 Sobre las categorias gramaticales del quechua, véase el cap. 1, sec. 4.1.
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(27) XQ33_KC34_MT_A_01:08

XQ33 Ichik-kaq-pa hatun-kaq-pa?
pequeio-kaq-GEN grande-kaq-GEN
;Por el pequefio o por el grande?

(28) ZE55_Elqud_40

mana-mi, hukkaq-kaq-ta-mi miku-ya-sh
no-Ass otro-kaq-0BJ-ASS comer-PL-PST
‘No, se han comido otro (queso)’

(29) XQ33_KC34_MT_A_01:10
XQ33 Mayqan-kaq hirka-pa?

cual-kaq cerro-GEN
¢Por cual cerro?

Finalmente, es necesario sefialar un propiedad distribucional adicional de kaq en el QCon,
ala que no se hace referencia en ninguna de las otras dos variedades presentadas en esta
seccion. Tal como se aprecia en los ejemplos siguientes, kag puede combinarse con
cualquier tipo de oracién. En (30) se observa el uso de kaq en una clausula declarativa;
en (31) y (32), su uso en interrogativas (pronominales y polares, respectivamente); y en

(33), su uso en una imperativa:

(30) TPO3_Elqud_13
puka winchus-qa puka-kaq-ta-chaa shuqu-yka-n
rojo colibri-ToP rojo-kaq-0BJ-Ass chupar-PROG-3
‘el colibri rojo esta chupando la (flor) roja’

(31) ZR29_HA30_MT_B_01:55
ZR29 ya, may-kaq-man?

ya dénde-kaq-DEST?
‘va, ;hacia donde?

(32) 0Z05_B006_MT_A_06:07
B0O06 Allqu-kaq-man?
perro-kaq-DEST
;Hacia el perro?

(33) RP11_RF12_MT_A_00:01
RP11 Uusha-piq... uusha-kaq-pita qalla-y
oveja-ABL oveja-Kaq-ABL empezar-INF
Desde la oveja... desde la oveja empieza.
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Ahora bien, dada la similitud en la distribucién morfosintactica de kaq entre las
variedades del QCon y del QHIlg, seria esperable que su uso se explique de la misma
manera. Sin embargo, tal como ya se menciond, los datos del QCon no dan lugar a un
anadlisis de kaq en términos de un marcador de definitud. De hecho, considero que tal
analisis tampoco seria posible en el QHllg, debido en parte a la forma en que Weber
(1989) concibe la nocion de definitud, tal como se sefial6 en la secciéon anterior. A
continuacidn, ofrezco un analisis general de dos casos de uso de kaq en el QCon para dar
cuenta de que kaq no puede ser considerado como un marcador de definitud en esta
variedad. Para ello, serad necesario considerar no solo el enunciado especifico en que kaq
es empleado, sino también el contexto lingliistico y discursivo en que su uso se lleva a

cabo.

El primer caso ha sido tomado de experimento Map task (cf. cap. 4 § 2.2), llevado a cabo
por los participantes MS27 (f, 20 afios, Huari) y CF28 (m, 22 afios, Huari). MS27 tiene un
mapa con un camino trazado y debe indicarle a CF28 co6mo tazar el mismo camino en su
propio mapa. Cada participante tiene acceso solo a su propio mapa. En este caso concreto,
los participantes estan conscientes de que, salvo por las figuras inicial y final, los mapas

pueden contener puntos de referencia distintos.159

(34) MS27_CF28_MT_B_00:47

1. CF28: Monti, allqu qipa-n-pa, aw?
arbol perro detras-3-GEN
El arbol, por detras del perro, ;no?

2. MS27: Aja, allqu gipa-n-pa, allqu gipa-n-pa.
Siperro detras-3-GEN perro detras-3-GEN
Aja, por detras del perro, por detras del perro.

3. Kay allqu uraga-n-pa paasa-y...
DEM.PROX perro debajo-3-GEN pasar-INF
Pasa por debajo de este perro...

4. CF28: Allqu uraga-n-pa?
perro debajo-3-GEN
;Por debajo del perro?

5. MS27:  Aja

6. CF28: Chaki-n-pa?
pies-3-GEN

159 Esto se debe a que el experimento fue aplicado primero en espafiol (véase el cap. 4, sec. 2) y se deriva
también de la observacion (directa) del comportamiento de la participante MS27.
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;Por sus pies?

7. MS27: Aja, allqu chaki-n-kaq-pa
aja perro pies-3-kaq-GEN
Aja, por los pies del perro

8. CF28: Mana-raq shuya-y [CF28 borra su camino]
Nno-CONT esperar-INF
Todavia no, espera...

9. Ya, allqu-pa chaki-n-pa.
ya perro-GEN pies-3-GEN
Ya, por los pies del perro

Alinicio de este fragmento, CF28 pide confirmacion sobre la posicidn de la figura del arbol
en relacion a la del perro en el enunciado (1). En el enunciado (2), MS27 confirma la
informacién y en (3) le indica que el camino debe pasar por debajo del perro. CF28 parece
dudar de la informacién provista y pide su confirmacion en (4), a la que MS27 responde
positivamente en (5). CF28 no parece estar convencido y pide nuevamente una
confirmacién en (6). La respuesta en (7) de MS27 al segundo pedido de confirmacién -
que viene a ser la tercera vez que ella ofrece la misma informaciéon- mantiene
parcialmente la estructura de las intervenciones previas de CF28, pero, en este caso,
afiade kaq. El mismo referente que lleva kaq en (7) ha sido previamente mencionado en
el discurso en cinco oportunidades, y sera mencionado una vez mas al final del fragmento,

pero solo lleva kaq en la intervencién de MS27 en (7).

Como se recordara, al plantear su hipotesis de la definitud, Weber (1989: 273) sefiala que
un nombre sin -kaq puede tener una interpretacion definida o indefinida. En el caso de
las referencias a la figura del perro en este fragmento, todas parecen ser definidas.1 En
ese sentido, la aparicion de kag en uno solo de estas frases nominales de referencia
definida resulta andémalo, especialmente si se asume que kag marca definitud. Asi,
considerando que la referencia al perro en el enunciado (7) es evidentemente definida
para ambos participantes, no se explica cudl seria la motivacion de MS27 para hacer el
esfuerzo adicional que supone incluir en su enunciado una marca que haga explicito este

rasgo.

160 Sj bien podria discutirse si la primera mencidn al perro en el fragmento es o no definida, ello no ocurre
con las menciones subsecuentes. Notese, por ejemplo, que en (4) su referencia va acompafiada del
demostrativo proximal kay, con lo que resulta claramente definida.
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En este contexto, el uso de kaq puede asociarse -en términos intuitivos y preteéricos- a
la nocion de insistencia: MS27 ofrece informacién y CF28 duda de ella, MS27 confirma la
informaciéon ofrecida y CF28 nuevamente duda, finalmente MS27 usa una forma mas
marcada, insistiendo en la validez de su informacion con la intencién de resolver el asunto
y poder continuar asi con la tarea. En ese sentido, el uso de kaq seria una forma de decir
“insisto en que tienes que pasar por debajo del perro”. Aparentemente, el recurso a kaq
tiene el efecto deseado, pues lo que CF28 hace a continuacion es borrar parte del camino
que habia trazado y pedirle a MS27 que aun no le dé mas indicaciones. Como se vera en
detalle en el capitulo 5, esto se traduce en términos tedricos a la nocion de fuerza
asercional, tal como esta es presentada en Behrens (2012), y a una concepcion de los

marcadores de foco como mecanismos de negociacion interpersonal de la verdad.

El segundo caso también corresponde al experimento Map task (cf. cap. 4 § 2.2), llevado
a cabo por los participantes XU31 (m, 20 afos, Huari) y OA32 (m, 21 afios, Huari). En este
caso, XU31 tiene el mapa con el camino trazado. De modo similar al ejemplo anterior, los
participantes estan conscientes de que sus mapas no son idénticos, pero consideran que
las figuras en si son las mismas. Este dato es muy relevante, pues permite asumir que
todas los referentes son identificables por ambos participantes, de modo tal que todos se
interpretan como definidos.

(35) XU31_0A32_MT_B_10:11

1. 0A32: Hacha hawa-n-pa hana-n-pa tuma-nki... gaga chaki-n-pa

arbol debajo-3-GEN arriba-3- GEN voltear-2 roca pie-3-GEN
Por debajo del arbol [y] por arriba vas a voltear... por el pie de la roca

2. XU31: Allqu hawa-n-pa?
perro debajo-3-GEN
;Por debajo del perro?

3. Hacha-pita-qa allqu-raa-mi, aw?
arbol-ABL-TOP perro-CONT-ASS si
Después del arbol [estd] el perro todavia, ;si?

4. 0A32: Hacha-kaq-pa tuma-nki hawa-n-pa chaki-n-pa hana laa-ni-n-pa.
arbol-kaq-GEN voltear-2 encima-3-GEN pie-3-GEN arriba lado-FON-3-GEN
Por el arbol vas a voltear, por debajo, por su pie [y] por el lado de arriba.

5. Tsay hana-n-chaw-mi ka-n qaqa.

DEM.DIST arriba-3-L0C-ASS haber-3 roca
Alli arriba hay la roca.
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6. Tsay chaki-n-pa.
DEM.DIST pie-3-GEN

Por los pies de eso.

7. Tsay allqu-m ka-n, allqu chaki-n-pa

DEM.DIST perro-ASS haber-3 perro pie-3-GEN

Hay ese perro, por los pies del perro
En el enunciado (1), XU31 ofrece informacién sobre la direccién que debe tomar el
camino en relacidn a la figura del arbol, hasta llegar a la figura de la roca. Sin embargo,
0OA32 no parece haber entendido la indicacién (o duda sobre la ubicacion de las figuras
en el mapa de su compafiero) y pregunta en (2) por la direcciéon del camino respecto de
la figura del perro y, en (3), por la posicion del arbol en relacién a dicha figura. En el
enunciado (4), XU31 pasa por alto las preguntas de su compafiero y ofrece nuevamente
la misma informacién que en el enunciado (1), salvo por la referencia a la roca, y es
precisamente en este enunciado donde se observa el inico uso de kaq del fragmento. Solo
después de haber hecho esto, XU31 ofrece en los enunciados (5-7) la informacion

solicitada por OA32.

Considerando que todas las referencias del fragmento son definidas, si asumimos que kaq
es un marcador de definitud, su uso resulta anémalo en el enunciado (4), pues no se
explica por qué motivo el hablante decide realizar el esfuerzo que implica incluir una
marca adicional solo en este enunciado. En cambio, si nos atenemos al contexto
discursivo, en el que XU31 se ve obligado en (4) a repetir informacién que ya ofreci6 en
(1) y que no parece ser aceptada por OA32, entonces es posible asumir que este uso de
kaq también estan asociado a la nocién de insistencia. Tal como se menciono6 respecto del
ejemplo anterior, en el capitulo 5 ofrezco un analisis de estos usos en términos de las
nociones de fuerza asercional y de negociacidn interpersonal de la verdad (Behrens

2012).

Aunque el analisis que he ofrecido de los ejemplos (34) y (35) es bastante general,
considero que resulta suficiente para sostener que no es plausible atribuirle a kag un rol
en la marcacion de definitud en el QCon, tal como lo propone Weber (1989) respecto del
QHllg. La pieza fundamental de este analisis radica en el hecho de que, aunque los
referentes marcados con kaq en ambos ejemplos son definidos, este rasgo semantico no

permite dar cuenta los patrones de ocurrencia de kaq. Especificamente, la hipdtesis de la
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definitud no permite explicar por qué, en contextos en que la definitud de los referentes
es evidente para los participantes, kaq se emplea solo en algunos de estos referentes
definidos. Al mismo tiempo, aunque el andlisis ofrecido para el uso de kaq en estos
ejemplos en términos pragmaticos-discursivo es aiin muy superficial, es claro que esta

linea de indagacion resulta muy prometedora.

2.3. Sobre el estatus morfosintactico de kaq en el QCon: sufijo o construccion

relativa

Para finalizar esta seccion, me interesa discutir brevemente el estatus morfosintactico
que se le puede atribuir a kaq en el QCon. Al igual que en el QHllg de Weber (1989), en el
QCon se encuentra dos usos distintos de kaq. Uno de ellos es el que corresponde a su uso
como marcador de foco, tal como se sostiene en esta investigacion, mientras que el otro
parece corresponder a una construccién relativa de sujeto que involucra a la copula. Dado
el paralelismo existente entre el QHIIg y el QCon respecto del uso de kaq, lo esperable
seria considerar el primero de estos usos como un sufijo, tal como propone Weber (1989).
Sin embargo, como se vera a continuacién, una clasificacién de ese tipo no es tan

facilmente accesible en el QCon.

Tal como se sefialé en la secciéon anterior, Weber (1989: 272) ofrece dos criterios
fonoldgicos para distinguir entre el sufijo -kaq y la construccién relativa ka-q en el QHglL.
El primero de estos criterios se refiere los distintos efectos que -kaq y ka-q tienen sobre
la posicion del acento lexical de la palabra precedente: -kaq incrementa el ntimero de
silabas en el margen derecho de la palabra, lo que genera que el acento lexical se desplace
hacia la silaba que ahora ocupa la penultima posicidn, pero esto no ocurre con ka-q. El
segundo criterio sefala que el uso de -kaq genera reducciones en las vocales del sufijo
precedente (en caso de lo hubiera). No obstante, estos criterios no pueden extrapolarse
al analisis de los datos del QCon, pues la fonologia de esta variedad de quechua difiere
considerablemente de la del QHIllg, especificamente, debido a que (a) el patrén acentual
del QCon parece no ser lexical sino frasal y (b) la distincién entre raiz y sufijos no parece
tener efecto sobre la reduccién de la calidad de las vocales en el QCon (cf. Buchholz y
Reich 2018; Buchholz 2021). En consecuencia, los criterios fonolégicos de Weber (1989)

no serian aplicables al caso del QCon.
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Weber (1989: 272) también ofrece criterios morfolégicos para dar cuenta de esta
distincién; sin embargo, tal como se sefald en la seccidn anterior, estos no permiten
explicar los datos del propio Weber de manera efectiva. Un criterio que si parece
funcionar, pero que no fue considerado por Weber (1989) en su estudio se refiere a las
posiciones distintas que -kaq y ka-q ocupan respecto de los sufijos de caso. Asi, en el
QHllg, -kaqg nunca puede sufijarse a una palabra que ya incluya un sufijo de caso, mientras
que ka-q se puede combinar libremente con estas palabras. De acuerdo con mi analisis,
en los datos del QCon se observa un patron similar. En esta variedad, el uso de kag como
marcador pragmatico-discursivo (sea un sufijo o no) corresponde solo a los casos en que
entre kaq y el nombre precedente no existen sufijos de caso. Por su parte, los contextos
en que se observan sufijos de caso entre estos dos elementos corresponden al uso de una
construccion relativa que involucra el uso ka-, ya sea en su funcién de cépula o de
existencial. Esta diferencia se puede observar cuando contrastamos los usos de kaq y de
ka-q en el siguiente ejemplo tomado de una realizacién del experimento Map task entre
los participantes OZ05 (m, 26 afios, Huari) y BO06 (f, 22, Huari). Las estructuras que me

interesa analizar en este ejemplo estan resaltadas en los enunciados (3), (4) y (10):161

(36) 0Z05_BO06_MT_A_02:15

1. BOO06: Tsay arbol waqta-n-pa chaa-tsi-i, qaga-man chaa-tsi-shaa
DEM.DIST arbol detras-3-GEN llegar-CAuUS-1 roca-DEST llegar-CAUS-1.FUT

Por espalda de arbol lo hago llegar, al cerro lo voy hacer llegar.

2. Hana wamra-kuna waqta-n-man-ku apa-sha?
Arriba nifio-PL detras-3-dest-Q llevar-1.FUT
Por detras de los nifios de arriba voy llevar?

3. 0Z05: Mana, tsay hacha-kaq-pita uray-pa, tuma-tsi-mu-y uray-pa
no DEM.DIST arbol-kaq-ABL debajo-GEN voltear-CAUS-CIS-INF debajo-gen
No, de ese arbol por debajo, hazlo voltear por debajo

4. Pitu hawa-chaw ka-yka-q-man chaa-tsi-mu-y
pito debajo-LOC COP-PROG-AG-DEST llegar-CAUS-CIS-INF
Hazlo llegar a lo que esta debajo del pito.

5. Pitu waqta-n-pa kinray-pa qaqa hawa-n-pa
pito detras-3-GEN frente-GEN roca debajo-3-GEN

Por detras del pito, de frente por debajo de cerro

6. B0O06: Ahya

161 En el andlisis remito a algunas de las caracteristicas gramaticales del quechua presentadas en el cap. 1,
sec. 4, especialmente a las que se refieren a las expresiones copulares y existenciales, y a las construcciones
relativas.
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7. 0205: Aja

8. B0O06: Keena-man-ku chaa-tsi-sha?
quena-DEST-Q llegar-CAUS-1.FUT
;Lo voy hacer llegar a la quena?

9. 0Z05 Ama tsay-man chaa-tsi-nki-tsu.
no DEM.DIST-DEST llegar-CAUS-2-NEG

No lo hagas llegar ahi.

10. Kinray-pa ka-q-chaw, gaga-kuna
frente-GEN COP-AG-LOC roca-PL
En lo que hay por el frente, los cerros.

11. Wak laa-ni-n-chaw rika-nki-ku allqu-ta
DEM.DIST lado-FON-3-L0C ver-Q perro-0B]J
¢Ves al perro en aquel lado?

El andlisis que ofrezco a continuaciéon es de corte general y no pretende ser una
descripcion exhaustiva de la sintaxis del QCon, de modo tal que evito casi cualquier tipo
de formalizacién. Se trata, en realidad, de un conjunto de observaciones que me permiten
asumir con relativa seguridad que lo que aqui interpreto como una cldusula relativa
construida con ka- en el enunciado (10) constituye un fendmeno distinto de lo que
interpreto como el marcador kaq en el enunciado (3). Para ello, me baso parcialmente en
uno de los criterios ofrecidos por Weber (1989) para el QHllg, el que fue presentado al
final de la seccion 1 de este capitulo: “when ka+q follows X, if X would not have a referent
without kaq then it should be considered a separate word ka-q ‘be-sub’; whereas if it
would have the same referent without kaq, then it should be considered as a suffix -kaq
‘def” (Weber 1989: 272).162 En ese sentido, considero que en el uso de kaq en (3) solo
entra en juego un referente, mientras que en el uso de ka-q en (10) es necesario asumir
dos referentes distintos (con marcas de caso distintas), tal como ocurre en el enunciado

(4), donde se observa una construccidn relativa con el predicado ka-yka- ‘estar’.

Como se sefial6 previamente, cuando kag opera como marcador pragmatico-discursivo,
su uso en el enunciado resulta opcional, de modo que el elemento nominal al que se asocia
tiene exactamente la misma referencia con o sin kaq. En este ejemplo, el nombre que esta

acompafnado de kaq (i.e., hacha ‘arbol’), en (3), tiene la misma referencia que el uso de

162 [“cuando ka+q sigue a X, si X no tendria un referente sin kaq, entonces debe ser considerado una palabra
separada ka-q ‘be-sub’; en cambio, si [X] tendria el mismo referente en ausencia de kaq, entonces debe ser
considerada como el sufijo -kagq ‘def’.”]
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arbol ‘arbol’ en (1). La Unica diferencia radica en que la misma figura es llamada hacha
por 0Z05, mientras que BOO06 prefiere el hispanismo arbol. Como se observa, con o sin

kagq, los nombres hacen referencia a la misma entidad en el mapa.

En el enunciado (10), en cambio, la presencia de dos marcadores de caso indica dos
funciones distintas, correspondientes a referentes distintos. Una de estas funciones es
asignada por el locativo —chaw a la toda la construccidn relativa [kinray-pa ka-q] ‘1o que
hay por el frente’, mientras que la otra funcién es asignada por el sufijo -pa solo al nombre
locativo [kinray] ‘frente’. En ese sentido, aqui estdn entrando en juego dos referentes: (a)
el que se identifica con el sujeto de la construccién existencial con ka- y (b) el que cumple
el rol de complemento de lugar, indicado por el nombre locativo kinray ‘frente’. En ese
sentido, el andlisis es analogo al que se puede ofrecer para la construcciéon pitu hawa-
chaw ka-yka-q-man ‘a lo que esta debajo del pito’ en el enunciado (4): mientras que el
sufijo ilativo -man le asigna una funcion a toda la relativa [pitu hawa-chaw ka-yka-q] (lit.
‘lo que esta en debajo del pito’), el locativo —chaw le asigna una funcién solo a la frase [pitu
hawa] ‘debajo del pito’. En consecuencia, también en este caso es necesario asumir que

hay dos referentes en juego, uno para cada funcién asignada por los marcadores de caso.

Evidencia adicional de que nos encontramos frente a dos estructuras distintas, el
marcador kaq y la relativa ka-q, se obtiene cuando intentamos determinar si su presencia
es o no opcional en el enunciado. Especificamente, me refiero a qué es lo que ocurre en
términos de la estructura de las frases cuando sustraemos kaq de tsay hacha-kaq-pita
uray-pa ‘de ese arbol por debajo’ en (4), y ka-q de kinray-pa ka-q-chaw, qaqa-kuna ‘en lo

que hay por el frente, los cerros’ en (10). La comparacién se presenta en la siguiente tabla:

con kaq/ka-q sin kaq/ka-q
tsay hacha-kaq-pita uray-pa tsay hacha-pita uray-pa
DEM.DIST arbol-kaq-ABL debajo-GEN DEM.DIST arbol-ABL debajo-GEN
lit. ‘de ese arbol por debajo’ lit. ‘de ese arbol por debajo’
kinray-pa ka-q-chaw, qaqa-kuna *kinray-pa-chaw, qaqa-kuna
frente-GEN ser-AG-LOC roca-PL frente-GEN-LOC roca-PL
lit. ‘en lo que hay por el frente, las rocas’ | lit. ‘en por el frente, las rocas’

Tabla 1. Comparacién de usos con y sin kaq/ka-q

Como se observa, la sustraccion de kaq/ka-q solo da un resultado gramatical en el primer

caso. La frase tsay hacha-kagq-pita uray-pa se interpreta de la misma manera con o sin kaq
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y el resultado de la sustraccién de kaq es una secuencia gramatical de sufijos.163 En
cambio, cuando se sustrae ka-q de la frase kinray-pa ka-q-chaw, qaqa-kuna, el resultado
es una secuencia de dos sufijos de caso, -pa y —chaw, la que solo resulta gramatical si el
primero de estos es empleado en un sentido posesivo, tal como lo sefiala Parker (1976):
Cuando -pa tiene funcidén genitiva, cualquier sufijo de caso lo puede
seguir si se ha suprimido la frase referente a lo poseido. Por ejemplo,

Nogapaman aywashun 'Vamos al mio',
'Vamos a la mia’

serfa una reduccién de una oracién como Noqapa wayiiman
aywashun 'Vamos a mi casa'. (Parker 1976: 86)

En el caso del enunciado (10), el uso de —-pa claramente no remite a su valor posesivo
(“genitivo” en Parker 1976), pues, al estar asociado a un nombre locativo como kinray
‘frente’, su contribucién es la de referencia relativa, no la de indicar el referente que
cumple el rol de poseedor. El hecho de que ka-g no pueda ser suprimido sin producir una
combinacién agramatical aproxima la estructura relativa en (10) a la que se observa en
el enunciado (4): pitu hawa-chaw ka-yka-q-man ‘a lo que esta debajo del pito’, pues en
este caso la supresion de ka-yka-q (en cuya base se encuentra la copula/existencial ka-)
resulta en una secuencia agramatical de los sufijos de caso -chaw y -man. En
consecuencia, resulta bastante claro que el uso de kaq en (3) es cualitativamente distinto

del uso de ka-q en (10).

Ciertamente, lo ideal seria poder ofrecer un analisis comparativo detallado y formal de
estos contextos para determinar exactamente en qué radica la diferencia entre ambas
estructuras. Sin embargo, esa seria una tarea que me llevaria a dominios alejados del que
ocupa el centro de esta investigaciéon.164 En todo caso, el analisis general que he ofrecido
aqui permite diferenciar claramente dos usos distintos de la secuencia “kaq”: uno al que
en esta investigacion le atribuyo un rol como marcador pragmatico-discursivo y otro en
el que ka- se combina con el agentivo -q para la formacién de estructuras relativas de
sujeto en las que ka- adoptaria un valor copular o existencial. Este andlisis, no obstante,

no me permite determinar si el primero de estos usos corresponde a un sufijo -kaq o si

163 L.a gramaticalidad de casos como este me ha sido reportada tanto por Leonel Menacho (c.p.) como por
los participantes del experimento Evalkaq (cf. cap. 4 § 2.5).

164 Véase Hastings (2005) para un andlisis de las clausulas relativas y existenciales del quechua (en su
variedad cuzquefia) en el marco de la sintaxis generativa y con un enfoque en aspectos de semantica formal.
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se trata de una estructura relativa homéfona a ka-q, que se habria especializado con un
valor pragmatico.1®> De momento no cuento con herramientas analiticas que me
permitan establecer de manera clara el estatus morfosintactico de kag como marcador
discursivo, razén por la cual me refiero a él como kagq en el cuerpo del texto, pero como -
kaq en los ejemplos del corpus. Tal como lo sefialé en la introduccién (cf. cap. 1, n. 1),
estoy consciente de que esta no es la eleccidn grafica mas elegante, pero con ella evito

atribuirle a kaq un estatus que quizas realmente no le corresponda.

3. Estudios previos sobre estructura informacional del quechua

Tal como se mencion6 en la seccion anterior, los vinculos entre el uso de kaq y la categoria
de foco son abordados solo por Cerrén-Palomino (1975) e incluso en este caso la
aproximacion al tema resulta superficial. Considerando que la literatura sobre los
aspectos pragmatico-discursivos del quechua le atribuye esta funcién de manera casi
exclusiva a los sufijos evidenciales, resulta necesario determinar en qué consiste su
aporte especifico ala marcacién de foco y, en consecuencia, a la estructura del discurso.166
Por ello, en esta secciéon presento una revision de los aspectos mas importantes de los
estudios sobre estructura informacional en distintas variedades del quechua, con
especial énfasis en las propiedades distribucionales de los sufijos evidenciales y del

marcador de topico -qa.

Los estudios sobre estructura informacional del quechua se han concentrado en el rol que
los marcadores evidenciales y el sufijo -qga tienen en la expresion las categorias de foco y
topico en distintas variedades del quechua. Por su parte, el estudio de las posibilidades
de empleo de estrategias sintacticas para la marcacién de estas categorias ha concitado
poco interés entre los investigadores. Los unicos estudios que abordan el dominio

sintactico lo hacen en relacién al efecto que este pueda tener en el uso de la morfologia

165 Existe evidencia anecddtica que podria orientar el examen del estatus de kaq. Cuando a los hablantes
bilingiies de QCon se les pide una traduccién de kaq en enunciados en las que cumple un rol como marcador
pragmatico, ellos de modo sistematico ofrecen la frase ‘lo que es’, de modo similar a lo que sefiala Weber
(1989) para el QHllg. Esto podria ser un indicador de que la estructura que compone kaq constituye una
construccion relativa. Sin embargo, también podria argumentarse que kaq se encuentra en una fase del
proceso de gramaticalizacion en el que su estructura interna aun es reconocible por los hablantes, de modo
tal que este detalle podria no constituir ningtn tipo de evidencia para determinar el estatus morfosintactico
de kagq.

166 | ,0s aspectos referentes a su rol como marcadores evidenciales ya han sido discutidos en el cap. 2, sec.
3.2.
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de estructura informacional (cf. Muysken 1995; Muntendam 2009; Sanchez 2003, 2010).
Por su parte, la posibilidad de emplear estrategias prosddicas para la marcaciéon de
estructura informacional ha recibido mayor atencién en afios recientes, en particular en

contextos de contacto entre espafiol y quechua (c¢f. O’'Rourke 2005; Muntendam y

Torreira 2016; Buchholz y Reich 2018; Buchholz 2021).

Un aspecto que podria dificultar la evaluacion de la literatura respecto de esta area de la
gramatica del quechua radica en la multiplicidad de definiciones bajo las que se ha
aplicado el concepto de foco en la lingiiistica andina. Asi, esta nocién ha sido definida
como la indicacién de (a) la parte del enunciado que tiene mas relieve, sobre la que se
quiere llamar la atencién o sobre la que se coloca mas énfasis (Wolck 1972: 1; Cole 1982:
95; Cerron-Palomino 2008: 166), (b) la informacién mds importante del enunciado
(Wélck 1972: 2-3, Parker 1969: 82), (c) la informacién nueva o no presupuesta en el
enunciado (Weber 1989: 429; Cerron-Palomino 2008: 166; Muntendam 2009: 100;
Sanchez 2010: 47), o (d) el constituyente que se interpreta como el rema o el comentario
(Parker 1976: 149; Weber 1989: 427-428; Muysken 1995: 385; Shimelman 2017: 272).
Como se observa, estas definiciones abarcan un marco conceptual muy amplio y en
niveles muy distintos entre si, lo que puede dificultar la comparaciéon de los datos

ofrecidos por diferentes autores para diferentes variedades de la lengua.

De acuerdo con Weber (1989: 427) y Muntendam (2009: 118), el andlisis de los sufijos
evidenciales como marcadores de foco se justifica en el hecho de que estos sufijos se
colocan de modo sistematico en el elemento que sustituye al pronombre interrogativo en
las respuestas a preguntas pronominales (wh-questions). Si traducimos esto a la
propuesta de Roberts (1996/2012), los sufijos evidenciales se asocian al constituyente
de la respuesta que permite responder a la question-under-discussion inmediata (cf. cap.
2§ 2.2). En consecuencia, en adelante asumiré que el criterio empleado por Weber (1989)
y Muntendam (2009) da cuenta de manera adecuada de la relacidn existente entre los

marcadores evidenciales y la categoria de foco en el quechua en general.167

Por su parte, la asociacion de —qa con la categoria de topico es un poco mas compleja. En
el siguiente ejemplo, que constituye parte de un relato tradicional, Weber (1989: 428)

analiza el uso de este sufijo a partir de las nociones de tema y rema, conceptos que no

167 Asimismo, a menos que haga referencia a una variedad especifica del quechua, debera entenderse que
lo que se sostenga para estos sufijos es valido para la familia lingiiistica en su conjunto.
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empleo en esta investigaciéon (cf. cap. 2, § 1.2.) Sin embargo, el empleo de -qa en este
contexto puede caracterizarse también de manera alternativa en los términos que Krifka
(2008: 265) ofrece para la categoria de topico, i.e., como la expresion de que un referente
constituye la entidad sobre la cual la informacién contenida en el comentario debe ser

incorporada al contenido del common ground (cg):

(37) Quechua del Huallaga (Weber 1989: 429-430)168

a. Machka papa-ta-shi gqara-n wamra-ta-qa
harinosa papa-obj-rep dar-3 nifio-obj-top
‘(La bruja) le da al nifio papas harinosas’

b. Chawra machka papa-ta qara-pti-n-qa wamra-qa apta-rku-n-shi
entonces harinosa papa-0B] dar-SUBDIFF-3-TOP niflo-TOP coger-DIR-3-REP
‘Entonces, cuando se le da las papas harinosas, el nifio las coge’
En otros casos, sin embargo, la interpretaciéon de -qa como tépico parece dar cuenta de
su funcionamiento solo de manera parcial. En el siguiente ejemplo, la hablante es una
mujer que ha vivido en el campo muchos afios, pero que ahora vive en la ciudad, y esta

respondiendo a la pregunta “;Con qué curan en la chacra (zona rural)?”:

(38) Quechua del Huallaga (Weber 1989: 406)

a. Chay-lla-mi chakra-chaw-qa rimidyu kuru-pagq...
DEM.DIST-LIM-ASS chacra-LOC-TOP remedio gusano-BEN
‘Ese es el inico remedio (que tenemos) en la chacra contra los gusanos’

b. Chay-lla-mi chakra-chaw-qa. Mihur pastiilla y mihur... toonika
DEM.DIST-LIM-ASS chacra-LOC-TOP mejor pastilla y mejor ténico
‘Solo eso (hay) en la chacra. Las pastillas y los tonicos son mejor’

c. Chay-ta-mi upu-nchi chakra-chaw-qa
DEM.DIST-0BJ-ASS chacra-LOC-TOP
‘En la chacra tomamos eso’

d. Chay-kuna-lla-wan-mi nuqakuna chakra-chaw-qa hampi-ku-:
DEM.DIST-PL-LIM-COM-ASS nosotros chacra-LOC-TOP curar-MID-1
‘Solo con esas (hierbas) nosotros nos curamos en la chacra’

El uso de -qa en chakra-chaw ‘en la chacra’ se podria interpretar de dos maneras: (i) como
topico contrastivo, es decir, como un indicador de que la informacién contenida en el

comentario se refiere a la entidad sefialada por el constituyente marcado por —-qa, en este

168 Al jgual que en la seccién anterior, las glosas de los ejemplos tomados de la literatura han sido
modificadas para adaptarse a las que empleo en esta investigacion. Las traducciones, en cambio, siempre
son o bien las originales o bien versiones adaptadas de las ofrecidas en el original.
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caso, la chacra, en oposicion a un referente alternativo en el contexto, como la ciudad;16°
o (ii) como un frame-setter, es decir, como un elemento que limita la aplicabilidad de la
predicacion del enunciado, de modo tal que lo que la hablante afirma sobre las medicinas
se refiere al contexto de la vida en el campo (cf. cap. 2 § 1.3). En ambos casos, -qa parece
estar funcionando como un delimitador (en el sentido de Krifka 2008). A la idea de que el
funcionamiento de -qa excede su caracterizacion como un marcador de topico (en el
sentido de aboutness o tematicidad) colabora que Weber (1989: 400) sostenga que este
sufijo “is never used to establish a new topic”,170 una restriccion que quizas podria
explicarse mejor a partir de la nocién de delimitacién que a partir de la de tematicidad
(aboutness). No obstante, dado que mi investigacion no se ocupa directamente del
funcionamiento de -qa, bastara por ahora con sostener que existe una relacién entre su
uso y la categoria de tépico, aunque la naturaleza precisa de ese vinculo atin quede por
ser determinada. En lo sucesivo, me referiré a -qa simplemente como un “marcador de
topico”, tanto por simplicidad como por mantener coherencia con la literatura sobre el

tema en las diversas variedades del quechua.

3.1. Distribucion morfosintactica de los sufijos evidenciales y de -qa

En laliteratura sobre el uso pragmatico-discursivo de estos sufijos, se observa un acuerdo
general sobre la distribucién morfosintactica de los sufijos evidenciales y del marcador
de topico —qa. En primer lugar, tanto —qa como los evidenciales pueden combinarse con
frases verbales y nominales, asi como con los elementos de la clase de las particulas (a
excepcion de los negadores mana y ama en el caso de -qa), de modo tal que pueden
aparecer en cualquier constituyente oracional, lo que incluye el verbo principal, aunque
en este caso su ocurrencia seria muy limitada (cf. Wolck 1972; Weber 1989; Muysken
1995; Cerréon-Palomino 2008). En segundo lugar, tanto —gqa como los evidenciales se
colocan a la derecha de la palabra fonolégica, ocupando la posicion mas externa del

constituyente (cf. Weber 1989; Muysken 1995; Cerrén-Palomino 2008; Sanchez 2010):

169 En suma, se trata de un elemento que indica, al mismo tiempo, que el referente del constituyente es el
topico tematico (aboutness topic) y que contrasta con otros tépicos tematicos alternativos en el contexto
(cf. Krifka & Musan 2012: 30).

170 [“nunca es usado para establecer un tépico nuevo”]
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(39) Quechua de Cuzco (Muysken 1995: 380)171

a. [chay wasi-ta-n] riku-nki-chu
DEM.DIST casa-0BJ-ASS ver-2-Q
‘‘Ves esa casa?’

b. *[chay-mi wasi-ta] riku-nki-chu
DEM.DIST-ASS casa-OBJ ver-2-Q
Tercero, los evidenciales y -qa solo se combinan con los constituyentes mayores de la
clausula principal (c¢f. Weber 1989; Muysken 1995; Cerrén-Palomino 2008; Sanchez
2010):

(40) Quechua del Huallaga (adaptado de Weber 1989: 395)
(i) Hatun wasi-ta-qa/-m muna-:
grande casa-0BJ-TOP/ASS querer-1
‘Quiero una casa grande’
(i)  *Hatun-qa/-mi wasi-ta muna-:
grande-TOP/ASS casa-0Bj querer-1
De acuerdo con Sanchez (2010: 47-50), la imposibilidad de que los sufijos evidenciales
ocurran al interior de los constituyentes -lo que limita su alcance (scope)- es la
caracteristica que diferencia el uso de estos sufijos como marcadores de foco del uso del
acento (stress) en lenguas como el inglés, en las que es posible focalizar elementos al
interior de los constituyentes. Asi, de acuerdo con esta autora, en el quechua de Cuzco no

es posible usar estos sufijos para indicar un contraste o una correccién con respecto a los

elementos internos al constituyente.

Cuarto, -qa puede aparecer mas de una vez en la misma clausula, mientras que los
evidenciales estan restringidos a una sola aparicion por clausula principal (cf. Wolck

1972, Weber 1989, Cerron-Palomino 2008):

(41) Quechua del Huallaga (Weber 1989: 396)

Runa-qa achkata awtindi-ta upu-r-qa
hombre-TOP mucho aguardiente-0B] beber-SUBID-TOP

awni-n macha-r-na-qa
aceptar-3 emborracharse-SUBID-DISC-TOP
‘El hombre, habiendo bebido mucho aguardiente, ahora borracho acepta’

171 Nétese que, en esta variedad de quechua, el sufijo -mi tiene un alomorfo -n cuando el segmento
precedente es una vocal.
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Quinto, los evidenciales no se combinan con cldusulas imperativas o exhortativas, de
modo tal que su aparicién esta limitada a las declarativas e interrogativas (cf. Weber
1989; Muysken 1995; Faller 2002; Cerron-Palomino 2008; Sanchez 2010). Sobre la
posibilidad de combinar -qa con estos tipos de clausulas no hay informacién explicita en

la literatura.l72

Por ultimo, en relacién con la posibilidad de que —qa y alguno de los sufijos evidenciales
coocurran en el mismo constituyente, la mayoria de los estudios coincide en que el

resultado de tal combinacion seria agramatical.1”3

3.2. Interaccion entre morfologia y sintaxis en la marcacion de estructura

informacional

Respecto de la interaccion entre la sintaxis y estos morfemas de estructura informacional,
la literatura esta de acuerdo en el hecho de que -ga y los sufijos evidenciales pueden
acoplarse tanto a constituyentes que se encuentra en su posiciéon canénica (i.e., marcacion
in situ) como a los que se han desplazado hacia el margen derecho o izquierdo de la
oracion (i.e., marcacion ex situ). Sin embargo, no existe un consenso claro sobre cudles
son las restricciones posibles a estas dos opciones. De acuerdo con algunos autores,
diversas combinaciones son posibles y la variacion se explica por factores pragmaticos y
contextuales (cf. Wolck 1972, Weber 1989, Muysken 1995, Cerrén-Palomino 2003).
Wolck (1972: 3-4), en su estudio pionero sobre el uso pragmatico de estos sufijos, sefiala
que -qa y -mi pueden colocarse en cualquier parte de la oracién y ofrece distintas

variaciones del mismo enunciado para demostrarlo:174

172 Sin embargo, en el QCon se observan usos de -qga en clausulas imperativas e interrogativas, tal como se
vera en el capitulo 5.

173 La tnica excepcidn la constituye Weber (1989), pero el autor sefiala que se trata de una ocurrencia
muy marginal en su corpus.

(i) Quechua del Huallaga (Weber 1989: 396)
Rason falta-n-mi-qa
realmente necesitar-3-ass-top
‘El realmente necesita una (esposa)’

174 Wolck (1972) intenta dar cuenta de estas variaciones en la interpretaciéon no solo a partir de las

traducciones que ofrece, sino también por medio de convenciones tipograficas que aqui no me es posible
reproducir.
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(42) Quechua de Ayacucho
a. Tayta-n qu-n-mi wasi-ta-qa churi-n-man
padre-3 dar-3-AsS casa-0BJ-TOP hijo-3-DAT
‘El padre [le] da la casa a su hijo’

b. Tayta-n wasi-ta-m qu-n churi-n-man
padre-3 casa-0BJ-ASS dar-3 hijo-3-DAT
‘El padre [le] da la casa a su hijo’

c. Tayta-n-mi qu-n wasi-ta churi-n-man-qa
padre-3-Ass dar-3 casa-0BJ hijo-3-DAT-TOP
‘Es el padre quien [le] da una casa a su hijo’

d. Tayta-n-mi churi-n-man-qa qu-n wasi-ta
padre-3-Ass hijo-3-DAT-TOP dar-3 casa-0B]
‘Es el padre quien [le] da una casa a su hijo’

e. Tayta-n-mi qu-chka-n-qa wasi-ta churi-n-man
padre-3-Ass dar-PROG-3-TOP casa-0B]J hijo-3-DAT
‘Es el padre quien [le] (esta da(ndo) una casa a su hijo’

f. Taya-n-qa qu-n-mi wasi-ta-qa churi-n-man

padre-3-TOP dar-3-ASS casa-0BJ-TOP hijo-3-DAT

‘El padre [le] da una casa a su hijo’
El autor sostiene que la diferencia entre las diversas estructuras radica en el “relieve” que
los sufijos -mi'y -qa les imprimen a las oraciones, siendo el efecto del primer sufijo mas
saliente que el del segundo. Tanto la referencia a la nocion de relieve (que, como ya hemos
visto, intenta referir a la de foco) como el uso de oraciones hendidas (cleft-sentences) en
las traducciones sugieren que el uso de los evidenciales y de —-qga esta ligado a las
categorias de foco y topico, respectivamente, tal como ya lo he mencionado al inicio de

esta seccion.

Nétese que en esta lista de posibilidades combinatorias hay dos aspectos que escapan al
ambito estrictamente morfologico y que, por ello, exigen un comentario adicional. En
primer lugar, como se aprecia en los ejemplos (c), (d) y (e), aunque el orden de los
constituyentes varia, la interpretacién de la estructura informacional de la oracién parece
ser la misma; es mas, en los ejemplos (c) y (d) el constituyente que lleva -qa es la FN
churi-n-man ‘a su hijo’ en funcién de objeto indirecto, mientras que en (e) es el verbo el
que lleva —qa, pero aun asi la interpretacién no parece verse afectada. A partir de ello,
podemos preguntarnos si es que la sintaxis realmente colabora en la expresion de la
estructura informacional o si ello es tarea exclusiva de la morfologia. En segundo lugar,

se observa que —qa puede ocupar tanto la posicidn inicial como las posiciones pre- y
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postverbales, pero no se ofrece un ejemplo en el que —-mi ocupe la posicién postverbal.
Esto plantea la pregunta sobre si esta posicion esta prohibida para los evidenciales o no.
Ciertamente, en tanto estas oraciones estan privadas de todo contexto, no es posible (ni
deseable) extraer de ellas conclusiones respecto a la (posible) interaccion entre sintaxis
y morfologia en la expresion de las categorias de foco y topico. Este es un aspecto que se

encontrara en el centro del debate de la literatura posterior.

Weber (1989: 427) sostiene que la posicion en la que ocurren los evidenciales en una
oracion es predecible en términos generales, en tanto obedece a un patrén que
corresponde a la forma preferida en que se estructura el flujo de la informacién en la
interacciéon comunicativa, a la que el autor se refiere como “perfil informacional”.17> De
acuerdo con dicho patrdn, los evidenciales se ubican en posicion preverbal (o en el mismo
verbo), mientras que el constituyente ubicado a la izquierda de este lleva -qa. Dado que
-qa puede aparecer mas de una vez por oracidn, un constituyente ubicado en posicion
postverbal también puede ser marcado con este sufijo. Weber (1989) representa

esquematicamente este patréon de la siguiente manera:

(43) Perfil informacional (Weber 1987: 427)
X-qan/0 < (Y-EVD)Y/0 <= VERB ((OBJ-qa, SUBJ-qa))?2/°

Los nimeros que acompanan a los sufijos indican el niimero de veces que pueden ocurrir
en la oracién. Asi, el primer constituyente puede llevar -qa (la n indica que el nimero de
elementos que pueden llevar —qa en la posicidon preverbal no esta restringido) o puede
no llevarlo, el segundo constituyente pude llevar -como maximo- un sufijo evidencial o
puede no llevar ninguno, mientras que en la posicion postverbal pueden colocarse hasta
dos constituyentes marcados cada uno con —-qa. De ese modo, el “perfil informacional” del

quechua de Huanuco organiza los enunciados de tal manera que el constituyente en foco

175 Partiendo de las nociones de tema y rema, tal como estas son entendidas en la Escuela de Praga (cf.
Vachek 1966; Vallduvi 1993), Weber sostiene que “a sentence is seen as a crescendo of communication-
advancing material. It builds from elements that relate it to the context (theme, old information, topical
material) and material that sets the stage to the communication-advancing material, to the material that
advances de communication (rheme, new information).” [“una oracién es vista como un crescendo del
material que hace avanzar la comunicacion. Construye desde elementos que la relacionan al contexto (tema,
informacién dada, material en topico) y material que prepara el escenario para el material que hace avanzar
la comunicacién hacia el material que hace avanzar la comunicacion (rema, informaciéon nueva)”] (1989:
428). Considerando que la nocién de contexto de Weber (1989: 404) se encuentra muy cerca de la forma
en que Stalnaker define el common ground, es posible asumir que el patrén propuesto por el autor
corresponde a la estructuracién de la oracién en las particiones de tépico y foco, tal como estas han sido
definidas previamente (cf. cap. 2 § 1), en condiciones no marcadas.
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ocupa la posicion preverbal, mientras que el constituyente en tépico se ubica a la
izquierda de este o en la posicion postverbal. Notese, adicionalmente, que ninguno de los
autores citados en esta seccidn considera que el uso de los evidenciales sea obligatorio,
al contrario de lo que reporta Aikhenvald (2004) para el quechua (asi como para los

sistemas evidenciales de otras lenguas).176

Muysken (1995) sigue el patrén de interacciéon propuesto por Weber (1989), pero
considera que, en ausencia de un constituyente marcado por -qa, el evidencial se debe
colocar en el primer constituyente de la oracién. El autor sostiene que los casos en que,
el evidencial se coloca en un constituyente distinto del primero, cuando esté esta
disponible, corresponden a “marked positions for evidentials, which trigger focus

interpretation for the constituent to which the evidential is attached” (1995: 380):177

(44) Quechua de Cuzco (Muysken 1995: 381)

a. Pidru-n wasi-ta ruwa-n
Pedro-Ass casa-0Bj construir-3
« ) « : )
Pedro construye una casa’ / ‘Es Pedro quien construye una casa

b. Pidru wasi-ta-n ruwa-n
Pedro casa-0BJ-ASS construir-3
‘Es una casa lo que Pedro construye’

c. Pidru kunan-mi wasi-ta ruwa-sha-n
Pedro ahora-Ass casa-0Bj construir-PROG-3
‘Es ahora que Pedro esta construyendo una casa’
Muysken (1995) sefiala que el ejemplo (a) es ambiguo respecto de dos interpretaciones
posibles, la de foco contrastivo (a la que él denomina simplemente foco) y la de foco no
contrastivo, mientras que en los ejemplos (b) y (c), donde -mi aparece en el segundo

constituyente (y el primero queda sin marca alguna), la Unica interpretacion posible es

176 En general, la ausencia de estos sufijos ha concitado muy poca atencidn en la literatura. Wolck (1972: 4)
menciona que en los casos en los que el hablante escoge no emplear ningtin sufijo evidencial, “demuestra
de forma cortés y clara que no tienen interés en continuar la conversacién”. Floyd (1997: 59) sefiala que,
en ocasiones, la ausencia de marcadores evidenciales estid asociada a la expresion de caracteristicas
generales, en oposicién a la expresion de eventos especificos. Ello coincide con el analisis de Weber (1989:
423-424), segun el cual -mi no se emplea en relaciéon a “non-events”, tales como los que corresponden a
textos instruccionales, descripciones de objetos estaticos, descripciones culturales o en descripciones
narrativas. A esto es necesario afiadir los comentarios sobre la ausencia de -mi de Faller (2002) y Behrens
(2012) presentados al final del capitulo de marco teérico (cap. 2 § 3.2).

177 [“posiciones marcadas para los evidenciales, las que disparan la interpretacién de foco del constituyente
al que el evidencial se adjunta”]
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contrastiva.l’8 Respecto de la posibilidad de que los sufijos evidenciales ocupen la
posicién postverbal, Muysken (1995) sefiala que ejemplos como el siguiente, en el que
-mi ocupa dicha posicién, son considerados agramaticales por los hablantes, lo que

podria interpretase como una restricciéon a su uso en esta posicion:

(45) Quechua de Cuzco (Muysken 1995: 383)
*Mariya Xwana-man qu-n libru-ta-n
Maria Juana-DAT dar-3 libro-0B]J-ASS
*‘Maria le da un libro a Juana’

Sanchez (2010: cap. 3), en su investigacion sobre el quechua de Cuzco (variedad de
Quechua II), afirma que esta posicion definitivamente no estd permitida para los
evidenciales. Ello tiene importantes consecuencias tedricas para la autora, pues en el
marco de la sintaxis minimista, los sufijos que expresan foco solo tienen acceso a la
periferia izquierda de la cldusula. Por su parte, la investigacion de Muntendam (2009)
sobre las variedades de Juncal/Cafar (Ecuador) y Tarata (Bolivia), ambas
correspondientes al Quechua II, no encuentra casos de usos de los evidenciales en
posicion postverbal, lo que de acuerdo con la autora sugiere que esta posicion no esta
permitida para los evidenciales en estas variedades del quechua, lo que se explicaria por
los mismos presupuestos tedricos que Sdnchez (2010) emplea para dar cuenta del acceso
diferenciado de los marcadores de foco a las periferias izquierda y derecha de la
oracion.17® Al respecto, es necesario considerar que para el caso de la variedad de Tarata
(Bolivia) Muntendam (2009: 119, 200) sefiala que los sufijos -mi y -qa son obsoletos y
los hablantes, aunque los reconocen, los consideran arcaicos, de modo que es posible que
la ausencia de casos de -mi en posicidn postverbal en esta variedad no sea realmente

evidencia de una restricciéon distribucional.

Ahora bien, la posibilidad de que los sufijos evidenciales ocupen la posicién postverbal
en la oracidn si esta atestiguada en el quechua del Huallaga (variedad de Quechua I).

Weber (1989: 419-20, 431-436) sostiene que este tipo de usos, que se diferencian del

178 Aunque el autor no elabora de manera mas detallada este tema, es necesario destacar la importancia
que ejemplos como el de (a) tienen desde un punto de vista tedrico. Asi, la posibilidad de que un mismo
elemento asociado a la marcacién de foco pueda interpretarse de manera contrastiva o no contrastiva
sugiere, tal como lo he sefialado en el capitulo dedicado al marco teérico (cap. 2 § 1.2), que foco informativo
y foco contrastivo no constituyen dos categorias distintas y claramente delimitadas, sino que forman parte
de una misma categoria. Esta misma observacién es valida también para los resultados de la investigacion
de Muntendam (2009), que se comentan mds adelante.

179 En el marco de la sintaxis generativa, eso se debe a que es en la periferia izquierda, y no en la derecha,
donde el chequeo de rasgos de foco se lleva a cabo (cf: Sanchez 2010: cap. 3).

163



patron preferido (o “perfil informacional”) atribuido a esta variedad, “unsettle the
listener, making him take note, and thus serve as a rhetorical device” (1989: 420),180 lo
que indica la necesidad de interpretar el enunciado de una manera diferente a la del
patréon comun. En otras palabras, los hablantes emplean estructuras que se alejan del
patrén mas comun para trasmitir significados especiales.18! En el siguiente ejemplo, que

corresponde a un relato, se observa el uso del evidencial —shi en la posicién postverbal:

(46) Quechua de Huanuco (Weber 1989: 431)
a. Y chay-shi runa-qa yaya kampu-man
y entonces-REP hombre-TOP respetado kampu-DIR
‘y entonces el hombre fue a donde el respetado kampu

b. Chaypita atuq chaya-n runa-man-shi
después zorro llegar-3 hombre-dir-rep
‘Después el zorro llega donde el hombre’

c. Atuq chaya-n liyun-man-shi
zorro llegar-3 le6n-DIR-REP
‘El zorro llega a donde los leones’

d. Chaypita oso-qa chaya-n yunka munti-man-shi yantaku-q

después osos-TOP llegar-3 tibio bosque-DIR-REP cortar.lefia-AG

‘Después el oso llega a la selva a cortar lefia’
Weber (1989) sostiene que los usos divergentes del evidencial -shi en (b), (c) y (d) se
pueden entender el marco del género textual narrativo como un indicador de fronteras
textuales, en el sentido de que “[e]ach of these sentences implies a change of scene”
(1989: 431).182 Aunque Weber no desarrolla mas esta hipotesis especifica, si ofrece
ejemplos de otros usos divergentes y de sus correspondientes interpretaciones: el uso de
una estructura del tipo X-shi < Y-qa < verbo, por ejemplo, es explicada como un recurso
para resolver tensiones narrativas (Weber 1989: 434). En todo caso, lo mas relevante
para nuestra discusién es reconocer —como lo hace el autor- que los usos divergentes del
patrén preferido no son variaciones aleatorias, sino que pueden interpretarse como

estrategias (mas) marcadas en la estructuracion del flujo informacional, de modo tal que

180 [“desestabilizan al oyente, haciéndolo tomar nota y, por lo tanto, sirven como un dispositivo retérico”]
1813 forma en que este argumento es planteado por Weber (1989) sugiere la posibilidad de explicar este
fendmeno en términos del Principio-M de Levinson (2000), que en términos generales puede resumirse
como “expresiones marcadas indican contenidos marcados”, que fue presentado en el capitulo previo (cap.
2§ 1.2). En el capitulo 5, aplico este mismo concepto al empleo del kaq y de los evidenciales en el QCon.
182 [“cada una de estas oraciones implica un cambio de escena”]
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a la interpretacién focal o topical de los enunciados se le afiade un segundo nivel de

interpretacion pragmatico-discursiva.

En contraste con esta restriccion en el uso de los evidenciales, los estudios coinciden en
que la posicion postverbal si esta disponible para el sufijo -qa (cf. Wélck 1972; Cole 1982;
Weber 1989; Muysken 1995; Cerrén-Palomino 1987/2003; Muntendam 2009; Sdnchez
2010), tal como se aprecia en los enunciados (b) de los ejemplos (47) y (48), asi como en
el ejemplo (49) a continuacién:
(47) Quechua de Tarata, Bolivia (Muntendam 2009: 126-127)
a. ¢Ima-ta-taj kK'uru ruwa-sha-n?

qué-0BJ-Q gusano hacer-PROG-3
‘.Qué esta haciendo el gusano?

b. Mikhu-sha-n ghora-ta-qa k'uru-qa
comer-PROG-3 pasto-0BJ-TOP gusano-TOP
‘El gusano esta comiendo el pasto’

(48) Quechua de Juncal/Caiiar, Ecuador (Muntendam 2009: 127)
a. ;Ima-tac tucu-shca?
qué-Q suceder-PROG
‘,Qué estd pasando?’

b. Micu-shca atuc-ca huallpa-ta
comer-PROG zorro-TOP gallina-0BJ
‘El zorro se esta comiendo a la gallina’

(49) Quechua de Cuzco (Sanchez 2010: 37)
Pirdu-m ruwa-rga-n wasi-ta-qa.
Pirdu-Ass construir-PST-3 casa-OBJ-TOP
‘Es Pedro quien construye la casa’

Para Sanchez (2010) el hecho de que el extremo derecho de la oracién solo pueda ser
ocupado por constituyentes focales sin marca morfolégica (es decir, que esta posiciéon no
esté disponible para los marcadores de foco) o por constituyentes en tépico con o sin -qa
es evidencia a favor de la hipdtesis de que las periferias izquierda y derecha de la oracién
tienen propiedades distintas.183 Sanchez (2010) encuentra evidencia adicional para su
hipdtesis en la interaccion entre constituyentes frontalizados (o dislocados a la

izquierda), y la morfologia de foco y topico. De acuerdo con esta autora, en el quechua de

183 [a justificacion que la autora ofrece para dar cuenta de la aceptabilidad de —qa en la periferia izquierda
es relativamente extensa y compleja como para abordarla adecuadamente en estas lineas. Los argumentos
mas importantes en relacién a este punto pueden encontrarse en Sanchez (2010), capitulos 4 y 8.
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Cuzco todo constituyente frontalizado lleva obligatoriamente una marca morfolégica, ya

sea de foco o de topico:

(50) Quechua de Cuzco (Sanchez 2010: 47-48)
a. Ima-nka-sqa?
qué-Q ser-pST
;Qué paso6?’
b. *Qapari-mu-n warmi.
gritar-CIS-3 mujer
‘La mujer GRITO’

c. Qapari-mu-n-mi warmi.
gritar-CIS-3-ASS mujer
‘La mujer GRITO’
Como se observa en el contraste entre los ejemplos (b) y (c), el verbo dislocado hacia la
izquierda resulta agramatical si no lleva la marca evidencial. Asimismo, aunque la
marcacién de topico puede realizarse in situ, el material que se ubique a suizquierda debe

estar marcado morfolégicamente, tal como se observa en los siguientes ejemplos:

(51) Quechua de Cuzco (Sanchez 2010: 32)
a. Pirdu-m [wasi-ta-qa] ruwa-rqa-n.
Pedro-AsS casa-0BJ-TOP construir-pST-3
‘Fue Pedro quien construyd la casa’

b. Mariya-*(n) [wasi-ta-qa] riku-rqa-n.
Mariya-*(ASS) casa-0BJ-TOP ver-PST-3
‘Maria vio la casa’

c. [Runa-qa] [wasi-ta-qa] ruwa-rga-n.

hombre-TOP casa-TOP construir-pST-3

‘Respecto al hombre, él construyé la casa’
Los tres ejemplos son estructuralmente idénticos (verbos transitivos con agentes y
pacientes prototipicos en las funciones de sujeto y objeto, respectivamente), de modo tal
que las diferencias en los juicios de gramaticalidad ofrecidos por los hablantes solo
pueden estar condicionadas por el uso de los sufijos de evidenciales y de tdpico
(asumiendo que la situacion comunicativa es también la misma). En el ejemplo (a) tanto
el sujeto como el objeto directo llevan marcas que los identifican con las funciones de foco
y topico, respectivamente. El ejemplo (b), en el que el constituyente focal no lleva marca,
resulta agramatical. Por su parte, en el ejemplo (c), la marcacién in situ del objeto directo

como topico es posible debido a que el sujeto también estad marcado por el sufijo -qa, es
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decir, en contexto de topicos multiples (Sanchez 2010: 31-32).184 Como se menciond, de
acuerdo con la autora, estos datos constituyen evidencia de que en el quechua las
periferias izquierda y derecha de la oraciéon constituyen dominios distintos. Asi, los
elementos de la periferia izquierda “are morphologically marked for focus or topic
features as a result of the operation Agree, which is triggered by functional features in the
C-domain that interact with other sentence-level operators such as evidentiality and
negation”;185 la periferia derecha, en cambio, no interactia con este tipo de operadores

oracionales (2010: 7-8).

Los resultados de la investigacion de Muntendam (2009) sobre el quechua ecuatoriano y
boliviano se alinean parcialmente con los de Sanchez (2010) sobre el quechua cuzquefio,
variedades que pertenecen todas a la rama Quechua II. Asimismo, ambas autoras parten
de los mismos presupuestos tedricos, pues ambas trabajan en el marco de la lingiiistica
generativa. Estos factores hacen que la comparacién entre sus respectivos resultados
pueda acomodar de mejor manera generalizaciones sobre la interaccion entre sintaxis,

morfologia y estructura informacional en el quechua.

Respecto del trabajo de Muntendam (2009), recordemos que, de acuerdo con la autora,
los sufijos evidenciales y el sufijo -qa son practicamente obsoletos en el uso del quechua
de los hablantes bolivianos (Tarata, Cochabamba), lo que no sucede con los hablantes
ecuatorianos (Juncal/Cafiar). Esta diferencia resulta importante en el andlisis de sus
resultados, pues los experimentos que Muntendam (2009) aplica en estas comunidades
de habla intentan determinar la aceptabilidad del uso de estos sufijos en condiciones
pragmatico-discursivas de foco informativo y foco contrastivo, asi como su interaccion
con la sintaxis oracional del quechua. Como ya se ha comentado, Muntendam (2009)
coincide con Sanchez (2010) en relacion con la imposibilidad de emplear sufijos
evidenciales en posiciéon postverbal. Ambas autoras coinciden también en la posibilidad
de marcar con el sufijo -qa un tépico ubicado en dicha posicion. En ese sentido, las
autoras coinciden en los fenémenos relativos a lo que Sanchez (2010) toma como

periferia derecha en el quechua. Las diferencias se encontraran en los fenémenos que

184 N4tese, adicionalmente, que al ejemplo (a), en el que el primer constituyente es identificado como foco,
se le atribuye una interpretacion contrastiva, de acuerdo con las predicciones de Muysken (1995), quien
aborda las variedades de Cuzco y Ayacucho en su investigacidn.

185 [“son marcados morfolégicamente con rasgos de foco o topico como resultado de la operacion Agree, la
que es desencadenada por rasgos funcionales en el C-dominio, los que interactiian con otros operadores de
nivel oracional, tales como evidencialidad y negacion”]
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atafien a la periferia izquierda de la clausula. Asi, Muntendam (2009) sefiala que, en el
caso de los constituyentes frontalizados (se trate de foco o de tdpico), algunos de los
hablantes de quechua ecuatoriano prefieren que estos elementos estén
morfolégicamente marcados, pero aceptan como validas también estructuras sin marca
morfoldgica, de modo tal que la ausencia de los sufijos correspondientes a foco y topico
en esta variedad del quechua no resulta en la agramaticalidad de la oracion (2009: 138-
139). Una situacion similar es reportada para las respuestas de los hablantes
ecuatorianos a las preguntas en condiciones de foco contrastivo. De acuerdo con
Muntendam (2009: 122), aunque el uso de -mi es frecuente, los hablantes aceptan las
oraciones en las que el constituyente focalizado no lleva marca de foco. Por el contrario,
los hablantes de quechua boliviano mostraron preferencia por los constituyentes
frontalizados sin marcas morfolégicas (2009: 143).186 Los siguientes ejemplos ilustran el

uso de -mi en contextos de foco contrastivo.
(52) Quechua de Juncal/Caifar (Ecuador) (Muntendam 2009: 122)

a. ¢Ucucha-chu quihua-ta micu-shca?
raton-Q pasto-0BJ comer-PROG

‘¢El raton se esta comiendo el pasto?’

b. Mana [...] Curu-mi quihua-ta micu-shca.
no [...] gusano-Ass pasto-0B] comer-PROG
‘No [...]. El gusano se esta comiendo el pasto.’

c. ¢Curu chujllu-ta-chu micu-shca?
gusano choclo-0BJj-Q comer-PROG
‘¢.El gusano se esta comiendo el choclo?”

d. Mana. Curu quihua-ta-mi micu-shca.
no gusano pasto-0BJ-ASS comer-PROG
‘No. El gusano se esta comiendo el pasto.’

La alineacién parcial de los datos de Muntendam (2009) y de Sanchez (2010) respecto de

la interaccion entre la sintaxis y la morfologia de tépico y foco, en tanto difieren de los

186 Aunque la autora no aborda el tema, los datos del quechua boliviano plantean la pregunta sobre qué
recursos emplean estos hablantes para la marcaciéon de tépico y foco si el uso de los sufijos
correspondientes es obsoleto. Considérese, ademads, que de acuerdo con Muntendam (2009: 198) el orden
oracional no parece tener mayor influencia sobre los patrones de estructura informacional en esta variedad
de la lengua.
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datos ofrecido por de Weber (1989),187 sugieren la posibilidad de que este dominio de la
gramatica también indique diferencias dialectales entre las variedades del Quechua Il y
del Quechua I, respectivamente. Hasta donde tengo conocimiento, esta linea de analisis

no ha sido explorada en la literatura.

Los estudios resefiados en esta seccién, como se puede apreciar, se concentran en el
estudio del uso de los sufijos evidenciales y del sufijo -qga, y de sus respectivas funciones
pragmatico-discursivas, en el intento de comprender como se expresan las categorias de
estructura informacional de foco y tépico en las distintas variedades del quechua, de
modo tal que la sintaxis queda relegada a un rol subordinado. Aunque desde el punto de
vista cientifico, es comprensible que los estudios concentren su atencién en un conjunto
limitado de formas gramaticales, es necesario mencionar que en las gramaticas del
quechua hacen mencién a otros morfemas que también cumplen funciones pragmatico-
discursivas y que hasta el momento no han sido objeto de estudios independientes. Tal
es el caso, por ejemplo, del marcador de pregunta polar —chu (y sus respectivas variantes
dialectales), que tal como se aprecia en los ejemplos en (52) de Muntendam (2009),
indican cudl es el constituyente focal de la pregunta. Lo mismo sucede con el sufijo -taq,
que en muchas gramaticas es denominado “contrastivo” (Parker 1976a, Cusihuaman

1976, Weber 1989, Cerr6n-Palomino 1987/2003, Shimelman 2017):

(53) Quechua de Ancash (Parker 1976a: 147, énfasis agregado)
a. ;Pi-taq shamu-rqu-n?
quién-TAQ vernir-pST-3
'¢Quién ha venido?"'

b. ;Ayka wata-yuq-taq ka-nki?

cuanto afio-P0SS-TAQ ser-2

'¢Cuantos afios tienes?’
Dado que -taq es usado frecuentemente en preguntas pronominales, ha sido asociado
casi exclusivamente con la funcion interrogativa, pese a que incluso en estos casos su uso
no es obligatorio. Considerando, ademas, que, bajo condiciones pragmaticas aun
indeterminadas, el lugar de -taq en las preguntas pronominales pueden ocuparlo el
evidencial -mi, asi como también el sufijo continuativo -raq, llama la atencién su total

ausencia en los estudios de estructura informacional del quechua. En principio, estos

187 Como se recordard, Weber (1989) admite la posibilidad de que los sufijos evidenciales se ubiquen en
posicién postverbal bajo ciertas condiciones pragmatico-discursivas.
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mecanismos podrian ser abordados bajo los mismos conceptos con los que en esta
investigacion intento dar cuenta del funcionamiento de kaq y de los sufijos evidenciales

en el QCon.

3.3. Interaccion entre prosodia y estructura informacional

Tal como se sefial6 al inicio de esta seccidn, la interaccion entre el dominio prosddico y el
de estructura informacional respecto al quechua ha recibido muy poca atencién. Las
gramaticas de diversas variedades del quechua escritas en la segunda mitad del siglo XX
por lo general incluyen solo algunos comentarios breves al respecto. Asi, Cusihuaman
(1976/2001: 54) refiere a un tipo de “acentuacién enfatica que consiste en trasladar el
acento a la ultima silaba de la palabra”, pero ello solo aplica cuando (a) la palabra porta
los morfemas -ya, -ma y, en ocasiones, con —-cha y -taq; (b) se trata de la dltima palabra
de un enunciado “enfatico”; o (c) en algunos usos vocativos. Por su parte, Weber (1989:
325) ofrece un comentario general sobre la entonacién de las preguntas en el quechua
del Huallaga. De acuerdo con este autor, las preguntas polares “generally have a rising
pitch towards the end of the sentence”188 y con preguntas de alternativas “it generally
rises to the end of the first alternative, the second having a decline in pitch and
intensity”,189 mientras que las preguntas pronominales no estan asociadas a ningdn
movimiento tonal en esta variedad. Asimismo, Weber (1989: 356) menciona que las

frases parentéticas tienen un tono mas bajo que el del texto que las rodea.

Cole (1982: 95) senala que tanto las declarativas como las preguntas informativas y
polares exhiben el mismo patréon acentual en el quechua de Imbabura (Ecuador), de
acuerdo con el cual el pico entonacional del enunciado se ubica en la pentltima silaba. Sin
embargo, es posible utilizar la entonaciéon de modo contrastivo, en cuyo caso el pico tonal
se desplaza de la pentltima silaba de la dltima palabra a la pentltima silaba de la palabra
que carga el valor contrastivo. Los siguientes ejemplos incluyen una reproduccion

aproximada de la representacion grafica ofrecida por el autor:

188 [“generalmente tienen un tono ascendente hacia el final de la oracién”]
189 [“generalmente asciende al final de la primera alternativa, mientras que la segunda tiene un declive en
tono e intensidad”]
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(54) Quechua de Imbabura

a. Kitu-manda shaﬁh&qi

Quito-ABL venir-2
‘Vienes de Quito’

b. Warmi-ka lluggﬂl\shka ni-n

mujer-TOP salir-PST decir-3
‘Se dice que la mujer sali6 (de la iglesia)’

Las preguntas eco, por su parte, se diferencian de estas por presentar un movimiento
tonal ascendente cuyo pico se parece alinearse con la silaba final del enunciado.
Finalmente, debo sefialar que, de acuerdo con Cole (1982: 95) en el quechua de Imbabura
se puede indicar “énfasis” (i.e., lo que aqui entendemos como marcacién de foco) por
medio de un cambio en el patréon acentual de la dltima palabra del enunciado, de acuerdo
con el cual el acento se desplaza de la penultima a la Gltima silaba. Sin embargo, esto
sucede tipicamente con interjecciones como atatdy ‘jqué horrible!” y solo de manera

marginal ocurre en oraciones conjeturales como la siguiente:

(55) Quechua de Imbabura (Ecuador)

may-pi-taj ka-nga

donde-LOC-CONT ser-3.FUT

‘,donde estara?
Parker (1969: 86-87) ofrece la aproximacion mas sistematica del conjunto. De acuerdo
con el autor, el quechua de Ayacucho cuenta con cuatro contornos tonales. Las oraciones
declarativas tienen un tono ascendente-descendente (“/2311/” en la convencion del autor)
hacia el final del enunciado, mientras que un tono ascendente-descendente,
aparentemente de mayor rango (“/#41l/”), acompafia a las oraciones interrogativas
polares, asi como a las imperativas y exclamativas. Asimismo, el autor le atribuye un
contorno tonal ascendente (“/24T/”) a un conjunto de preguntas “especiales” cuyo
denominador comun radica en que el hablante solicita con ellas algin tipo de
corroboracién de parte del oyente. Por udltimo, a las fronteras de frase intermedia
(“internal pause intonation” en el original) se les atribuye un contorno ascendente-

descendente (“/2321/”) de tipo opcional.

En afios recientes, el interés en la interseccion de los dominios pragmatico y prosédico
ha recibido mayor atencién, lo que posiblemente se deba al hecho de que actualmente

contamos con mejores herramientas para la grabacion de datos y para el analisis
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computarizado de los mismos. Los trabajos que citaré a continuacién abordan el tema
desde la perspectiva del contacto lingiiistico entre quechua y espafiol, pero aqui me
limitaré solo a comentar los resultados que corresponden al uso del quechua. O‘Rourke
(2005) es uno de los primeros trabajos de esta naturaleza para el quechua de Cuzco. La
autora trabaja sobre la base de un corpus compuesto de oraciones declarativas leidas por
hablantes nativos de la lengua. De acuerdo con el analisis de O’'Rourke (2005), esta
variedad de quechua exhibe picos prenucleares y nucleares alineados con las silabas
tonicas en oraciones declarativas de foco abierto, y se identifica un tono de frontera bajo,

tal como se observa en la Figura 1.
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0 1.08732

Time (s)
allin-ta  rima-ri-ni [a.Ain.ta ri.ma.ri.ni]

good-AcC speak-INC-1SG ‘I begin to speak well’

Figura 1. Alineacion de picos nucleares y
prenucleares en el quechua de Cuzco (O’'Rourke

En oraciones interrogativas (tanto pronominales como polares) se aprecian caidas
finales, mientras que las preguntas pospuestas (tag questions) y las preguntas eco
exhiben subidas finales (O’Rourke 2005: 184-189), tal como se aprecia en la Figura 2 y la
Figura 3.
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1] 0.81424
Time (s)
ima-ta-m muna-yman [i.ma.tam mu.ndj.man]
what-ACC-VAL like-1SGconD “What would I like?”

Figura 2. Caidas finales en preguntas pronominales en el quechua
de Cuzco (O’'Rourke 2005: 186)
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How town-1SGPOSS be-PART-PROL ‘What was my town like?’

Figura 3. Subidas finales en preguntas eco en el quechua de Cuzco
(O’Rourke 2005: 189)

Dado que el analisis de O’Rourke (2005) en relacién al quechua de Cuzco se limita a
contextos de foco amplio, no es posible determinar si la entonacién juega algtiin rol en la
marcacién de foco de uno de los constituyentes del enunciado de modo individual. Este
vacio se resuelve parcialmente en la investigacion de Muntendam y Torreira (2016),
quienes analizan la posibilidad de emplear medios prosédicos para la marcacién de foco
estrecho en un contexto en que las estrategias morfoldgicas no estan disponibles. En
consecuencia, los autores limitan su analisis a la frase nominal, pues los marcadores
evidenciales no pueden ser usados para marcar foco estrecho en un elemento al interior
de esta estructura. A diferencia de O’'Rourke (2005), estos autores no emplean datos
producidos a partir de la lectura de un texto por parte de los participantes, sino que
aplican experimentos en los que los participantes deben interactuar entre si, sin
intervenciones de los investigadores. En ese sentido, los datos obtenidos por estos
autores resultan mas naturales que los de O’'Rourke (2005) y, por ende, resultan mas

provechosos para un estudio sobre estructura informacional.

Muntendam y Torreira (2016) elicitan frases nominales compuestas de un adjetivo y un
nombre en tres condiciones de foco: (a) foco amplio, (b) foco contrastivo en el adjetivo y
(c) foco contrastivo en el nombre. En el analisis de los datos, los autores identifican dos
configuraciones tonales especificas, las que caracterizan como [H* H* L%] y [L* LH* L%)].
Sin embargo, Muntendam y Torreira (2016) no encuentran una correlacion sistematica
entre estos contornos y las condiciones de foco bajo estudio, puesto que ambas

configuraciones tonales ocurren con frecuencias similares en los tres tipos de foco
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analizados. Asi, dado que, incluso en un contexto en el que los hablantes no pueden
emplear marcas morfolégicas de foco la entonacién no parece tener efectos distintivos,
resulta muy probable que la prosodia no juegue un rol en la marcacién de esta categoria

en el quechua de Cuzco.

Los trabajos previamente resefiados parten de la suposiciéon de que en el quechua existe
un patrén acentual de tipo lexical. Aunque es posible que este sea el caso en el quechua
de Cuzco (como parece derivarse de los estudios de en O’Rourke 2005 y de Muntendam
y Torreira 2016), resulta igualmente posible que la situacién sea distinta en otras
variedades de la lengua. Los trabajos de Buchholz y Reich (2018) y Buchholz (e.p.)
respecto del quechua de Conchucos asumen la segunda de estas posibilidades y
determinan que no hay evidencia de la existencia de un acento lexical, lo que implica que
no existe una posicion “culminativa” en el nivel de la palabra, en la que confluyan los
rasgos de duracion, intensidad, calidad y tono, y que al mismo tiempo sea relevante para
el sistema fonoldgico de esta variedad de la lengua. De acuerdo con Buchholz (e.p.), en
particular, el tipo acentual del QCon seria frasal (i.e., su dominio es la frase fonolégica, tal
como ocurre en el coreano, el japonés y el francés), y presentaria tres contornos
entonacionales: uno ascendente (LH), uno descendente (HL) y uno ascendente-
descendente (LHL). En relacién con los posibles usos pragmaticos de estos contornos, el
autor sefiala que las preguntas polares no exhiben una preferencia por el contorno tonal
ascendente (LH).190 En cambio, si encuentra una asociacidn significativa entre los tonos
altos de los contornos ascendente final (LH) y ascendente-descendente (LHL), y el
material focal de las frases de mas de dos palabras morfologicas, mientras que el material
que es parte del contenido not-at-issue del enunciado y que, ademas, se encuentra a la
derecha del material focal puede sufrir una reduccién en su rango tonal. Asimismo, es
posible que la reestructuraciéon de los limites de las frases fonoldgicas (i.e.,
refraseamiento) se esté empleando como una estrategia para diferenciar el material focal
del no focal. El autor concluye, sobre la base del andlisis cualitativo de una seleccién de
interacciones comunicativas, que en el quechua de Conchucos existe una interaccién

compleja entre la prosodia y rasgos morfosintacticos (tales como el uso de sufijos

190 Recuérdese que tanto Weber (1989) como Cole (1982) le atribuyen un movimiento tonal alto final a las
preguntas polares en el quechua del Huallaga y en el quechua de Imbabura, respectivamente.
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evidenciales o de modificaciones del patrén sintactico no marcado) en la construccién de

la estructura informacional de los enunciados.

4. Sintesis

Las dos primeras secciones de este capitulo estuvieron dedicadas al analisis de los
estudios previos respecto de kag, lo que incluy6 también una comparacién entre los datos
ofrecidos por estos estudios y los datos que empleo en mi investigacion. De acuerdo a sus
propiedades distribucionales, es posible clasificar de manera tentativa el uso de kaq en
dos grupos, uno conformado solo por el quechua Junin-Huanca (QJH), y otro por las
variedades del quechua del Huallaga (QHIlg) y del quechua de Conchucos (QCon). En ese
sentido, aunque la hipétesis de la definitud quizas pueda ser valida para el QJH, un analisis
comparativo de lo que sucede en el QHIlg, especialmente en relacién con las propiedades
distribucionales que exhibe el uso de kaq en el QCon, sugiere que esa no es la linea de
indagacion mas recomendable para estas dos variedades. En cambio, un analisis de kaq
como marcador pragmatico-discursivo resulta mucho mas plausible, al menos para el
QCon, tal como lo revela un analisis general de sus contextos de uso en dicha variedad. En
el capitulo 5, el andlisis preliminar ofrecido al final de la segunda seccion sera
desarrollado en detalle y reforzado con un andlisis sobre la frecuencia de ocurrencia de

kaq en el corpus del QCon.

Por su parte, la tercera secciéon del capitulo se ocupa de los estudios previos sobre
estructura informacional del quechua. Como se vio, estos concentran casi toda su
atencion en el uso de los sufijos evidenciales como marcadores de foco y del sufijo -qa
como marcador de tépico, de modo tal que las posibilidades de marcacién sintactica se
consideran solo en interaccién con estos sufijos. Mencién aparte merecen los estudios de
sobre estrategias entonacionales de marcacién de estructura informacional, los que han

empezado a superar estas limitaciones y se muestran muy prometedores.

Por ultimo, quiero resaltar que, dado este contexto, no sorprende que kaq no haya sido
considerado previamente dentro del conjunto de estrategias de focalizacion del quechua,
considerando ademas que se trata de un fenémeno limitado a una rama del quechua que
historicamente ha recibido muy poca atencidn por parte de los investigadores. Por ello,

me interesa seflalar que, tal como se deriva de los datos presentados en este capitulo, las
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propiedades distribucionales de kaq y de los sufijos evidenciales exhiben una
complementariedad parcial. Por un lado, kaqg puede ubicarse tanto a la derecha del nicleo
de una frase nominal como a la derecha de uno de sus modificadores internos, mientras
que los sufijos evidenciales solo pueden ocupar la posicién mdas externa a la derecha de
las frases. Por el otro, los sufijos evidenciales pueden combinarse con frases tanto
nominales como verbales, mientras que kaq se combina de manera exclusiva con frases
nominales. Como se vera en detalle en el capitulo 5, esta distribucién complementaria
parcial es la clave para explicar el funcionamiento de ambos marcadores en el quechua

de Conchucos.
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Capitulo 4
Metodologia

En este capitulo ofrezco informacién detallada sobre el corpus empleado en esta
investigacion y sobre el tipo de analisis que he aplicado a los datos tomado de él. Al
respecto, debe tomarse en cuenta que los datos utilizados en esta disertacion
corresponden a un subconjunto de los que fueron elicitados en el marco del proyecto
“Zweisprachige Prosodie: Metrik, Rhythmus und Intonation zwischen Spanisch und
Quechua” (DFG, Projektnummer 274614727), al que en lo sucesivo me referiré como ZSP.
Este proyecto fue dirigido por el profesor Uli Reich (Institut fiir Romanische Philologie,
Freie Universitat Berlin), y conté con mi participacion y la de Timo Buchholz en el rol de

colaboradores cientificos.191

Los datos del proyecto ZSP fueron recogidos en dos viajes de campo a la provincia de
Huari (Ancash) mediante la aplicacién diversas estrategias de elicitacién. El primero de
ellos se llevo a cabo entre agosto y octubre de 2015, y el segundo entre abril y junio de
2017. Todos los experimentos con hablantes bilingiies se llevaron a cabo en la ciudad de
Huari o en sus alrededores, mientras que los experimentos con hablantes monolingiies
de quechua se desarrollaron en sus respectivas localidades de residencia, en pueblos

cercanos a la ciudad de Huari.

Este capitulo esta dividido en tres secciones. En la primera presento el perfil
sociolingiiistico de los hablantes que participaron en la elicitacion de los datos. En la
segunda seccién doy cuenta del disefio de los experimentos con los que dichos datos
fueron elicitados. Finalmente, la tercera detalla la forma en que estos datos fueron

procesados y los criterios que he seguido para su analisis.

191 Los detalles del proyecto pueden consultarse en la versién en espafiol de su pagina web:
https://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/es/we05 /institut/mitarbeiter/reich/forschung/DFG-
projekt-zweisprachige-Prosodie/Quechua/index.html.
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1. Participantes

El corpus de esta investigacion incluye las contribuciones de 41 hablantes. En las
transcripciones de los experimentos, cada participante es identificado mediante dos
letras y dos nimeros (por ejemplo, NQO1, 0Z14, YE28, etc.). A continuacién, ofrezco
informacion global sobre las caracteristicas sociolingliisticas mas relevantes de estos
hablantes (la informacién sociolingliistica desagregada de cada hablante se puede

consultar en el anexo Participantes).

Los participantes se dividen en dos grupos: 36 son hablantes bilinglies de quechua y
castellano, y 5 son hablantes monolingiies de quechua.l®2 En ambos grupos, se observa
una cantidad similar de participantes segiin su género: el primer grupo cuenta con 19
mujeres y 17 hombres, mientras que el segundo con 3 mujeres y 2 hombres. Asimismo,
la edad promedio de los hablantes bilingiies es de 23.9 afios, mientras que la de los

monolingiies es de 51.3 afos.

El 88% de los bilingiies (32 hablantes) tiene al quechua como primera lengua. De estos,
el 78% (25 hablantes) aprendio el castellano de manera simultdnea al quechua o antes
de cumplir los 10 afios de edad,?3 mientras que el 22% restante (7 hablantes) lo aprendid
entre los 10 y los 18 afos. Por su parte, de los cuatro participantes que aprendieron
primero el castellano, tres sefialan haber aprendido el quechua de manera casi

simultanea (alos 3 o 4 afios de edad) y solo uno lo aprendi6 en su adolescencia.

La mayoria de los bilinglies (80%) tiene estudios secundarios (17 hablantes con
secundaria completa y 12 con estudios no finalizados o en progreso), el 14% tiene
estudios superiores y el 5% solo tiene estudios de escuela primaria (5 y 2 hablantes,

respectivamente). Todos los hablantes monolingiies son iletrados.

De los hablantes bilinglies, el 66% (24 hablantes) ha nacido en la provincia de Huari,
mientras que el 24% restante se divide entre las provincias de Antonio Raimondi (2
hablantes) y Carlos Fermin Fitzcarrald (7 hablantes), ubicadas al norte de Huari, y de la

provincia de Bolognesi (3 hablantes), ubicada al sur de Huari. Por su parte, el 100% de

192 En el contexto del proyecto ZSP, consideramos monolingiies a aquellos hablantes que, aunque pueden
tener cierto conocimiento basico del castellano (fundamentalmente de tipo pasivo), tienen al quechua como
lengua dominante en su vida cotidiana.

193 De este grupo, solo 3 hablantes indican haber aprendido ambas lenguas de manera simultanea. De los
restantes, la mayoria sefiala edades que coinciden con el inicio de la actividad escolar (4 a 7 afios).
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hablantes monolinglies de quechua han nacido la provincia de Huari. Todos los
participantes de los experimentos residen permanentemente en esta provincia, ya sea en
la ciudad del mismo nombre o en zonas rurales préximas a esta. Solo 6 de los hablantes

bilingiies han vivido fuera de esta provincia por periodos mayores a un afo.

2. Experimentos

En esta disertacién empleo los datos obtenidos a partir de la aplicacion —en el marco del
proyecto ZSP— de cuatro experimentos de elicitaciéon de habla semi-controlada (Conc,
MT, Elqud y Condir) y un experimento de elicitacion de evaluaciones (Evalkaq). Aunque
los experimentos de produccion exhiben rangos variables de control sobre la condiciones
contextuales y lingliisticas que sirven como estimulo para los participantes, en ningiin
caso los enunciados resultantes han sido pautados previamente por los investigadores,
de modo tal que constituyen las contribuciones mas espontaneas posibles bajo las
restricciones contextuales impuestas por el disefio de cada uno de los experimentos. En
total, los experimentos de produccién dieron como resultado 5 horas y 34 minutos de

grabacion, mientras que el de evaluacion cuenta con 5 horas y 49 minutos de audio.1%*

2.1. Memoria (Cdédigo: Conc)

Este experimento fue llevado a cabo con 17 parejas de hablantes bilinglies en el primer
viaje de campo (2015), conformadas de la siguiente manera: NQ01-AQ02, TP03-KP04,
0Z05-B0O06, CHO7-U008, BH09-SP10, RP11-RF12, QZ13-0Z14, SG15-QF16, SW17-C018,
MO19-GH20, AZ23-7Z724, MS27-CF28, ZR29-HA30, XU31-0A32, XQ33-KC34, CJ35-KA36
y OV37-AC38. En el experimento participaron 18 mujeres y 16 hombres, con una edad
promedio de 22.9 afios. Dado que las parejas fueron formadas de acuerdo a la
disponibilidad de tiempo de los participantes, en algunas estos son de géneros distintos,

mientras que en otras son del mismo género.

El disefio del experimento sigue el formato de un juego de memoria, en el que dos

participantes se turnan tratando de identificar la ubicacién de las imagenes que se

194 De acuerdo a los objetivos del proyecto ZSP, los experimentos Memoria, Map task y Elqud se realizaron
una vez en castellano y otra en quechua con los mismos participantes. Sin embargo, en esta disertacién solo
hago referencia a las realizaciones en quechua de estos experimentos.
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encuentran en la cara oculta de un conjunto de tarjetas.1> A diferencia de un juego de
memoria tradicional, los participantes no pueden tocar ni sefialar las tarjetas, de modo
tal que todas sus jugadas deben ser trasmitidas verbalmente al entrevistador, quien es el
Unico autorizado a manipular dichas tarjetas. Por esta razoén, los participantes se ubican
a un lado del tablero, mientras el entrevistador ocupa el lugar opuesto, tal como se

observa en la Figura 1.

Figura 1. Realizacién del experimento
Memoria

Cada una de las 17 realizaciones del experimento se desarroll6 de la misma manera.
Primero, entre 9 y 12 tarjetas eran distribuidas en una cuadricula sobre la mesa,
mostrando sus respectivas figuras (todas distintas). Los participantes observaban la
distribucién de las figuras por unos segundos y, a continuacion, el entrevistador volteaba
las tarjetas, ocultando las figuras. Luego uno de los hablantes indicaba (verbalmente) en
qué tarjeta pensaba que se encontraba determinada figura. El entrevistador volteaba la
tarjetay, sila figura era la correcta, el participante conservaba el turno de juego, si no, el
turno pasaba a su compafiero. Este proceso se repetia hasta que no quedaran tarjetas
sobre la mesa o hasta que los participantes no pudieran recordar qué figuras ain estaban

en juego.

En el marco del proyecto ZSP, este experimento tenia como objetivo central elicitar datos
que permitieran el analisis entonacional de un conjunto de palabras seleccionadas por su
estructura métrica (las que daban nombre a las imagenes del juego) en contextos
contrastivos (i.e., foco “contrastivo”). Sin embargo, en el marco de esta disertacion, la
funcion central del experimento ha sido la de elicitar expresiones locativas en funcién
contrastiva en un contexto en que la identificacion del referente involucrado podia
resultar problematica. Esto se aprecia, en particular, en los casos en que el entrevistador,

antes de voltear la tarjeta, solicitaba al participante que confirme si esa era la tarjeta

195 Las imagenes empleadas en este experimento pueden encontrarse en el anexo Materiales de elicitacion.
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correcta. Cuando la tarjeta sefialada por el entrevistador no era la correcta, el participante
ofrecia un enunciado correctivo. Aunque este tipo de interaccién entre participantes y
entrevistador no formaba parte del disefio original del experimento, ocurrié con mucha

frecuencia y resulto ser de gran utilidad.

El disefio de este experimento tiene dos ventajas centrales. En primer lugar, dado que se
presenta como un juego, los participantes olvidan rapidamente que estan siendo
grabados, lo que les permite concentrar su atencidn en el desarrollo de la tarea. En
consecuencia, su comportamiento lingiiistico es mucho mas natural de lo que seria en una
grabacion bajo el formato de una entrevista dirigida por uno de los investigadores
(considerando, especialmente, que estos eran ajenos a la comunidad de habla). En
segundo lugar, el disefio del experimento permite controlar de modo muy preciso la
mayoria de las condiciones contextuales en las que las que se desarrolla la interaccién
comunicativa. Por un lado, los referentes del discurso estan limitado a los de las figuras,
asi como alas diversas posiciones relativas que ocupan las tarjetas (tanto en la cuadricula
como en relacién a los participantes y al investigador). Por otro lado, al estar estructurado
bajo el formato de un juego, el experimento determina cudles son los objetivos
conversacionales de los participantes discursivos. En consecuencia, el universo de
jugadas lingiiisticas disponibles para cada hablante estd limitado aquellas que les
permiten participar del juego. En el caso de este experimento, dichas jugadas se llevaron
a cabo casi de manera exclusiva bajo la forma de oraciones declarativas copulares o de
imperativas. Sin embargo, dado el rol de entrevistador en el desarrollo de la tarea, la
interaccion entre los participantes resulta minima, pues casi la totalidad de sus
enunciados esta dirigida al entrevistador. En ese sentido, se podria decir que, en este
experimento, la interaccién comunicativa entre los participantes es menos “dinamica”
que en un experimento como el de Map task (§2.2), en el que el entrevistador interviene

solo de modo muy excepcional.

2.2. Map task (Codigo: MT)

Este experimento fue llevado a cabo con 17 parejas de hablantes bilinglies en el primer
viaje de campo (2015), las mismas que participaron del experimento Memoria. La
concepcion original de este método de elicitacion corresponde a Anderson et al. (1991).

El experimento corresponde a una tarea que debe ser resuelta de manera colaborativa
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por ambos participantes. Cada uno de ellos recibe un mapa. Uno de los mapas tiene un
camino que va de la parte inferior a la parte superior del mapa, mientras que el otro
muestra solo las figuras que sirven como puntos de referencia para dicho camino. El
participante que recibi6 el mapa con el camino trazado debe indicarle a su interlocutor
cémo dibujar el camino en su propio mapa. Dado que los participantes estan prohibidos
de ver el mapa de su interlocutor, toda la interaccidon es exclusivamente verbal. La
dificultad central de la tarea radica en que los participantes estan bajo la impresion de
que los mapas son idénticos, cuando no es asi. Para la aplicacion de este experimento en
Huari se construyeron dos juegos de mapas (versiones MT_A y MT_B, cf. anexo Materiales
de elicitacion), con las imagenes previamente empleadas en el experimento Memoria. En
la Figura 1 se observan los mapas correspondientes a la version A del experimento (los
circulos indican las figuras que tienen una ubicacién diferente en el segundo de los

mapas):196

Figura 1. Materiales de elicitacion: version A del Map task
© 2023, trabajo propio bajo licencia CC BY-SA 4.0

196 En el anexo Materiales de elicitacion se encuentran las dos versiones de los mapas empleados en esta
tarea.
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Las ventajas que presenta el disefio de este experimento son, en lineas generales,
similares alas del caso anterior. Dado que la tarea se presenta bajo el formato de un juego,
los participantes exhiben un comportamiento lingiiistico que resulta bastante natural, al
menos dentro de los limites de la artificialidad intrinseca al contexto de elicitacion.
Asimismo, los referentes discursivos estan limitados a las figuras del mapa y a las
posiciones que estas ocupan (en relacidn tanto a otras figuras como al camino), y las
reglas del juego determinan cuales son los objetivos comunicativos de los participantes,

lo que delimita el conjunto de jugadas lingiiisticas que tienen a su disposicion.

No obstante, dada la naturaleza de la tarea propuesta en este experimento, la interaccién
entre los participantes prescinde del entrevistador, por lo que resulta mucho mas fluida
que la del caso anterior. Ello determina que sus jugadas lingiiisticas sean mucho mas
variadas, e incluyan oraciones declarativas, interrogativas e imperativas. Considerando,
asimismo, que las diferencias entre los mapas estan disefiadas para generar conflictos
comunicativos, con este experimento se logra elicitar enunciados contrastivos en
funciones discursivas diversas. Por su parte, otra diferencia importante entre las
interacciones comunicativas del experimento Memoria y el experimento Map task radica
en que en este ultimo contexto existe entre los participantes una asimetria epistémica
muy marcada. Con ello me refiero al hecho de que, mientras en el primero de los
experimentos ambos participantes tenian el mismo acceso a la informacion relevante
paraeljuego (i.e., la posicion de las figuras, independientemente de que esto se haya visto
afectado por su capacidad de memorizarlas en ese contexto), en el caso del Map task, solo
uno de los participantes cuenta con toda la informacién relevante (salvo por la que refiere
a la dificultad oculta del juego). Ello significa que los hablantes tienen actitudes distintas
respecto a la forma en que el common ground debe ser manejado, lo que tiene
consecuencias importantes en relacion a las estrategias lingliisticas que emplean con ese

fin (tal como se vera en detalle en el analisis de dichas estrategias en el cap. 5, sec. 4).

2.3. Conversacion dirigida (Codigo: Condir)

Este experimento fue llevado a cabo con un total de 12 hablantes monolingiies de
quechua, en el segundo viaje de campo (2017). Sin embargo, para esta disertacion he
analizado los datos de solo 5 de estos participantes, agrupados en tres entrevistas

distintas (OH41-]JZ42-FN43, 1G52 y TA53), los que incluyen a 3 mujeres y 2 hombres con
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una edad promedio de 53 anos. Todos los participantes fueron seleccionados y
contactados por el profesor (retirado) Gabriel Barreto, el principal colaborar del proyecto
ZSP en Huari, quien también estuvo a cargo de las entrevistas desarrolladas con estos
hablantes. En consecuencia, sin su participacién no habria sido posible llevar a cabo este

experimento.

El experimento Condir era presentado a los participantes como una entrevista comin y
corriente, destinada simplemente a proporcionar audios de conversaciones en quechua
a los investigadores del proyecto ZSP. El rol del entrevistador estaba a cargo de Gabriel
Barreto, quien les planteaba a los hablantes preguntas relativas a su historia personal y
familiar, asi como sobre su vida cotidiana y sobre ciertas practicas culturales de las zonas
rurales. Sin embargo, en repetidas ocasiones, el entrevistador introducia en sus
preguntas informacidn que él sabia que era falsa como si fuera verdadera o, al menos,
como si se tratara de una posibilidad real. Esto tenia como objetivo de elicitar enunciados
contrastivos por parte de los participantes de la manera mas natural posible. Dicha
naturalidad se veia reforzada por el hecho de que todos los participantes tenian un
vinculo amical o familiar con el entrevistador. A modo de ilustracién del tipo de
interaccion que se observa en este experimento, ofrezco la transcripcién de un fragmento
de una de estas entrevistas:

(01) TA53_Condir_4:54

ENT: Lima-pa aywa-rqu-u-mi ni-ma-nki-cha.
Lima-GEN ir-PST-1-ASS decir-1.0-2-ASS
Me dices que han ido a Lima.

Qam aywa-rqu-nki avion-wan-ku Lima-pa-qa o ima-wan-mi?
tl ir-pPST-2 avion-INST-Q Lima-GEN-TOP 0 qué-INST-ASS
(Tu hasido en avion o en qué medio?

TA53: Carru-wan-chaa
carro-INST-ASS
En carro

ENT: Carru-wan
carro-INST
En carro

ENT: Huaraz-ta-qa rigsi-nki-ku?
Huaraz-0BJ-TOP conocer-2-Q
¢Y conoces Huaraz?

FM35: Huaraz-ta-pis riqi-i-chaa

Huaraz-0BJ-ADD conocer-1-ASS
Huaraz también conozco.
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ENT: tsay-wan ashnu-wan-ku aywa-rqa-yki?
DEM.DIST-INST burro-INST-Q ir-PST-2
(En eso, en burro fuiste?

TA53: Carru-wan-mi tsay-pa-pis

carro-INST-ASS DEM.DIST-GEN-ADD
Ahi también en carro

2.4. Elicitacion de foco correctivo bajo el modelo question-under-discussion
(Cadigo: Elqud)

Este experimento fue disefiado por Timo Buchholz y se llevé a cabo con 10 hablantes
bilingiies durante el segundo viaje de campo (2017). No obstante, en esta disertacién me
he concentrado en el andlisis de solo 5 de estos participantes (NQO1, TP03, KP04, QZ13 y
ZE55), de los cuales 4 son los mismo que participaron del experimento Evalkaq (§2.5), de
modo tal que fuera posible mantener cierto grado de comparabilidad entre sus resultados
(cf- cap. 5 § 2.2). Este subconjunto incluye a 2 mujeres y 3 hombres, con una edad

promedio de 31.8 afios.

Cada realizacién del experimento se llevo a cabo con un solo participante. Usando un
computadora portatil y el programa Power Point®, se le mostraba al participante un total
de 66 imagenes (0 animaciones breves), en las que se representaban situaciones o
eventos de la vida cotidiana. Cada diapositiva estaba acompafiada de un estimulo auditivo
en quechua (proporcionado por Gabriel Barreto) en el que se describia la situacién
representada en el estimulo visual. En la mayoria de los casos (49 estimulos), dicha
descripcion diferia de la representacion grafica en solo uno de sus aspectos. Los casos
restantes (17 estimulos), en los que la descripcidn oral y la representacion grafica
coincidieron, servian como distractores (i.e., fillers). Los participantes recibieron la
indicacion de asumir que se encontraban en una conversacion, asumiendo a la voz de los
audios como interlocutor. Asi, una vez que habian observado el contenido de la
diapositiva y escuchado el estimulo lingtliistico, debian responder tal como lo harian en
una interaccién comunicativa normal, i.e., corrigiendo la informacién incorrecta o
indicando su aceptacion de la asercion contenida en el audio. En la Figura 3, ofrezco un

ejemplo del tipo de estimulos ofrecido.197

197 En el anexo Materiales de elicitacion incluyo los estimulos visuales y la transcripcién de los estimulos
auditivos empleados en este experimento.
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i Allqu qaga hawanchaw y mishi gaqa
i hananchaw kaykan.

‘El perro (estd) debajo de larocay el
gato esta arriba de la roca’

.,_”\ _J)
AT

Figura 3. Estimulos visual y auditivo en Elqud (Contexto 09)
Imagen © 2023, trabajo propio baijo licencia CC BY-SA 4.0

Este experimento tenia como objetivo elicitar instancias de foco correctivol?® que
permitieran evaluar las posibilidades y restricciones en la marcaciéon de foco. Para ello,
se disefiaron estimulos auditivos que variaban de acuerdo a la categoria o funcién
gramatical focalizada. Asi, en estos estimulos el foco del enunciado podia estar en un
nombre con una funciéon sintdctica (sujeto, objeto directo, objeto indirecto,
complemento) distinta en cada caso; en un modificador prenominal (adjetivo, numeral,
determinante, cuantificador) al interior de una frase nominal en distintas funciones
sintacticas; o en el aspecto verbal (incoativo, continuativo, perfectivo). Adicionalmente a
este conjunto de configuraciones gramaticales, el experimento incluyé estimulos con
doble marcacién de foco, tal como el que se observa en la Figura 2, arriba. Como se vera
en el cap. 5 (§ 4.1), estos contextos resultan particularmente utiles para comprender la
relacién entre la marcacion de foco, y los usos de kaq y de los evidenciales -mi y —chaa.
Por ultimo, aunque este es el experimento de producciéon en el que la situacién
comunicativa resulta mas artificial, dado el grado de control sobre la estructura sintactica
e informacional de los estimulos y las limitaciones que la tarea impone al tipo de jugadas
lingliisticas disponibles a los participantes, sus resultados ofrecen un rango muy amplio
de posibilidades de marcaciéon de foco, lo que permite contar con datos que llenen los
vacios dejados por la naturalidad de los otros experimentos (cf. el analisis ofrecido en el

capitulo 5, secciones 2.2y 4.1).

198 Tal como se verd en el cap. 5 § 2.2, 1a nocién de foco correctivo es estrictamente metodolégica, lo que
supone que su uso en este contexto no intenta atribuirle ningin estatus como categoria lingiiistica.
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2.5. Evaluacion de usos de kaq (Codigo: Evalkaq)

Este experimento de elicitacion de evaluaciones se llevo a cabo en el segundo viaje de
campo (2017), con 5 hablantes bilinglies (NQO1, TP03, QZ13, TQ54 y ZE55) que en los
experimentos de produccién habian mostrado gran interés en la reflexion metalinguistica. Los

hablantes se dividian en 2 mujeres y 3 hombres, con una edad promedio de 35.8 afios de edad.

Cada realizacion de este experimento se llevé a cabo con un solo participante. Usando una
computadora portatil y el programa Power Point©, se le presentaban al hablante
estimulos visuales y auditivos en quechua, en dos conjuntos de diapositivas. Cada una de
las 20 diapositivas del primer grupo contenia una representacion grafica y un namero
variable de audios (entre 3 y 6 pistas). Las 7 diapositivas del segundo conjunto contenian
contextos comunicativos descritos en castellano y presentados de forma escrita y 4
audios en quechua. En todos los casos, los audios correspondientes a cada contexto se
diferenciaban entre si solo por la presencia o ausencia de un rasgo morfolégico o

sintactico. La voz en todas estas pistas de audio es la de Gabriel Barreto.

En la primera seccién del experimento, el primer audio correspondia siempre a una
pregunta polar que contenia informacidn incorrecta en relaciéon a uno de los elementos
del estimulo visual. A continuacidn, se reproducian uno a uno los audios adicionales, que
contenian enunciados correctivos. El participante tenia la tarea de evaluar si las
respuestas de estos audios eran adecuadas o no para este contexto y, de ser posible, debia
indicar qué respuestas eran mas preferibles que las otras. Por su parte, en la segunda
seccion, una vez que los experimentos habian sido leidos junto a los participantes (y, en
caso fuera necesario, aclarados), estos escuchaban un conjunto de audios. Cada audio
correspondia a un enunciado que servia como respuesta o continuacion al contexto, y
buscaban representar el discurso directo de uno de un hablante hipotético. Luego, el
participante debia indicar si estos enunciados se adecuaban o no al contexto ofrecido y,
de ser posible, cual era mas preferible que los otros.1?? En la Figura 4, ofrezco un ejemplo

del tipo de estimulos presentados a los participantes en la primera seccién de Evalkagq.

199 En el anexo Materiales de elicitacién presento estos estimulos visuales, acompafiados de la transcripcién
de sus correspondientes estimulos auditivos.
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Audio 1 (pregunta polar): Respuestas alternativas:
Wayi-chaw-ku qillay kan? - Mana-m, hacha-kaq-chaw-mi
‘;Hay dinero en la casa? - Mana-m, hacha-kaq-chaw

- Mana-m, hacha-chaw-mi
‘No, en el arbol’

Figura 4. Estimulos visual y auditivos de Evalkaq (Contexto 05)
Imagen © 2023, trabajo propio bajo licencia CC BY-SA 4.0
El experimento tenia como objetivo recoger informacion sobre la marcaciéon de foco en
contextos correctivos en tres configuraciones (empleando el evidencial -mi, empleando
tanto -mi como kaq y empleando solo kaq) y en distintas posiciones respecto de la frase
nominal. De modo similar al caso anterior, en este experimento, los enunciados de los
estimulos auditivos variaban respecto de la funcién sintactica que la frase nominal
focalizada cumplia en cada contexto (sujeto, objeto directo, objeto indirecto,
complemento) y respecto del tipo de modificador prenominal, cuando este se encontraba

en foco (adjetivo, numeral, determinante, cuantificador).

Aunque este experimento no fue diseflado como un estudio de percepciéon de
aceptabilidad, la informacion recogida es similar a la que se esperaria de un estudio de
ese tipo. La diferencia central radica en que en este experimento se buscaba elicitar de
forma detallada la evaluacidn de los participantes, lo que implicaba indagar también por
el razonamiento que justificaba sus elecciones en cada caso. En ese sentido, el
experimento dejaba espacio (y tiempo) suficiente para que los participantes e

investigadores pudieran discutir diversos aspectos de los contextos o de los estimulos.
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3. Anotacion y analisis de los datos

Los datos correspondientes al primer viaje de campo (Memoria y Map task) fueron
transcritos y traducidos al espafiol por 4 estudiantes bilingiies de la carrera de Educacién
de la Universidad Nacional Santiago Anttinez de Mayolo (UNASAM) en Huaraz (Ancash),
quienes fueron seleccionados por el profesor Leonel Menacho, mientras que el glosado
morfolégico fue llevado a cabo por 5 estudiantes de Lingliistica de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru (PUCP), bajo mi supervision.2%0 El trabajo de transcripcion,
traducciéon y glosado se desarrolld6 en el programa de anotacién lingiiistica ELAN

(https://archive.mpi.nl/tla/elan), desarrollado por el Max Planck Institute for

Psycholinguistics (Wittenburg et al. 2006). Por su parte, los experimentos aplicados en el
segundo viaje de campo siguieron un proceso distinto. Los datos de Condir fueron
transcritos, traducidos y glosados por Leonel Menacho en Huaraz, mientras que datos de
Elqud empleados en esta investigaciéon fueron transcritos, traducidos y glosados por mi
en Berlin. Dado que Evalkag no constituye un experimento de produccién, las
intervenciones de los participantes solo fueron transcritas, traducidas y glosadas en los

casos en que resultaba necesario incorporarlas como ejemplos en esta disertacion.

Una vez que los datos de los experimentos fueron procesados de esta manera, apliqué a
ellos dos tipos de andlisis, los que sirven para sustentar dos componentes distintos de la
hipétesis central de esta investigacion. El primer andlisis es de tipo cuantitativo y fue
aplicado a la totalidad de los datos obtenidos por medio de los experimentos Memoria,
Map task, Elqud y Evalkaq. Este analisis —cuyos resultados son presentados en el cap. 5,
sec. 2.2- compara de modo general las frecuencias de uso de kaq y de los sufijos
evidenciales en contextos de foco correctivo y foco no correctivo, con lo que es posible
respaldar la hipotesis de que kaq constituye una estrategia de marcacién de foco en el
QCon. El segundo analisis es de tipo cualitativo y fue aplicado a una seleccién de
fragmentos de interacciones comunicativas (a los que en lo sucesivo me referiré como
fragmentos conversacionales) tomados de los experimentos Memoria, Map task y Condir.
En este analisis —cuyos resultados se presentan en el cap. 5, sec. 4- dichos fragmentos son
examinados desde dos perspectivas tedricas complementarias. Asi, por un lado, el modelo

propuesto por la teoria Question-under-discussion (Roberts 1996/2012) permite

200 Los estudiantes de la UNASAM fueron Yuli Cadillo Tarazona, Efrain Montes Palacios, Leydi Rosales
Gonzales, Jeny Rosas Julca y Nelson Sanchez Evaristo, y los de 1a PUCP fueron Loreta Alva Mansilla, Claudia
Arbaiza Varela, Minerva Cerna Maguifia, Freyda Schuler Tovar y Alonso Vasquez Aguilar.
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determinar cudl es la estructura del discurso que subyace a fragmento, mientras que, por
el otro, la nocién de metadiscurso (Behrens 2012) permite integrar al analisis de dicha
estructura consideraciones relativas a las intenciones comunicativas y las creencias de
los participantes discursivos. A partir de la aplicacién paralela de estas dos
aproximaciones es posible reconstruir las inferencias de los hablantes que se justifican
(o disparan) el uso de distintas marcas abiertas de foco, lo que a su vez da sustento a la
hipotesis de que kaq y los sufijos evidenciales tienen un funciones distintas en sus roles

como marcadores de foco.

Considerando que en los estudios actuales de estructura informacional se ha vuelto
predominante el empleo de metodologias cuantitativas parala validacion de las hipotesis,
la preferencia en esta investigacion por una metodologia cualitativa de analisis exige una
justificacion. Esta eleccidn esta directamente vinculada al hecho de que mi investigaciéon
parte del supuesto de que la estructura informacional de un enunciado es, en principio,
transparente para los participantes del discurso, de modo tal que el esfuerzo (tanto
fisiolégico como cognitivo) requerido en el empleo de marcas abiertas de foco debe estar
justificado en términos de la interaccién comunicativa (cf. cap. 2). En este contexto,
considero que resulta crucial la reconstruccion de los procesos inferenciales que
conducen a los hablantes a emplear (o dejar de emplear) una determinada marca
morfosintactica en su intento por mantener un intercambio comunicativo fluido y
eficiente. La reconstruccién de estas inferencias supone una observaciéon minuciosa tanto
del contexto extralingiiistico (i.e., elementos situacionales) como del contexto lingiiistico
(i.e., enunciados previos) en los que se enmarca la conversacion, pues ello requiere tomar
en consideracion tanto el lugar que las marcas de foco ocupan en la estructura del
discurso (i.e., cuales son las dependencias jerarquicas de las piezas de informacion a las
que se asocian), asi como también la perspectiva que el hablante toma respecto de la
forma en que la informacién contenida en dicha estructura interactia con sus planes para
el desarrollo de la conversacion. Solo a partir de este proceso de observacion es posible
identificar qué factores contextuales son relevantes y de qué manera dichos factores
permiten justificar la atribucién de determinadas inferencias a los participantes
discursivos por parte del investigador. Dado que un analisis de este tipo requiere que el
investigador tome la perspectiva del hablante, alternando entre una perspectiva
subjetiva y otra objetiva al analisis de sus enunciados y de la estructura del discurso en

la que se integran, una metodologia cualitativa de analisis resulta la mas adecuada:
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Qualitative researchers ask particular types of questions about a
setting (Patton, 2002), such as: What’s going on here? What does the
world look like for participants? What meanings do they make here?
How does this setting influence participants’ perceptions and
behavior? Researchers ask these sorts of questions because they
want to comprehend the subjective meanings and understandings
that participants create about their own social and personal worlds.
To do so, researchers ‘position’ themselves closely to the
participants, to endeavor to see the world as their participants do
from the participants’ angle (Croker 2009: 8).201

Asimismo, como resulta evidente, la reconstrucciéon de un proceso inferencial no es un
elemento que pueda ser cuantificado de modo sistematico, pues no solo carecer de un
correlato formal claro que pueda ser empleado en el andlisis cuantitativo, sino que los
elementos especificos que forman parte del proceso (i.e., los factores contextuales
particulares que lo sustentan) pueden variar considerablemente de caso a caso,2%2 de
modo tal que el nimero de variables que seria necesario incorporar al analisis podria

resultar inmanejable.

Por otra parte, una aproximacién cualitativa al fendmeno de estudio resulta de mucha
utilidad en los casos en que este es poco conocido y la literatura disponible al respecto es
muy limitada, puesto que esta metodologia de andlisis tiene una dimension exploratoria
muy marcada (Croker 2009: 9). Esto es precisamente lo que sucede respecto a la
interaccidn entre el empleo de kaq y el de los sufijos evidenciales en la marcacién de foco,
lo que se debe, por un lado, al hecho de que kaq no ha sido realmente tomado en cuenta
como una estrategia de focalizacion en la literatura sobre los aspectos pragmatico-
discursivos del quechua203 y, por el otro, a que los analisis de la funcion focalizadora de
los sufijos evidenciales se han concentrado en sus propiedades morfosintacticas (cf. cap.

3). En este contexto, resulta evidente que el analisis cuantitativo no seria la metodologia

201 [“Los investigadores cualitativos plantean determinados tipos de preguntas sobre un entorno (Patton,
2002), tales como: ;qué esta pasando aqui? ;como es el mundo para los participantes? ;qué significados
tienen aqui? ;cdmo influye este entorno en las percepciones y el comportamiento de los participantes? Los
investigadores hacen este tipo de preguntas porque quieren comprender los significados subjetivos y los
conceptos que los participantes crean sobre sus propios mundos sociales y personales. Para ello, los
investigadores se "posicionan" cerca de los participantes, para tratar de ver el mundo como sus
participantes lo hacen desde el angulo de los participantes.”]

202 Aunque en todos los casos la motivacién general de un hablante (cooperativo) para emplear marcas
explicitas de foco esta vinculada a su deseo de que la interacciéon comunicativa se desarrolle del modo mas
eficiente posible.

203 Tal como se sefiald en el cap. 1, sec. 1 y en el cap. 3, sec. 2, la posibilidad de emplear kag como un
marcador de foco ha sido indicada solo de modo muy marginal en los estudios sobre el quechua y para una
variedad distinta de la que se encuentra en el foco de esta investigacién.
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mas adecuada para aproximarse al estudio de kaq y de los evidenciales, puesto que no es
posible cuantificar (de manera significativa) lo que aiin no se comprende. Por el contrario,
una metodologia cualitativa o interpretativa resulta mas flexible, puesto que, al
concentrarse en los aspectos particulares de cada caso bajo estudio, abre la posibilidad
de modificar constantemente el conjunto de factores que deben ser incorporados al
analisis, lo que a su vez permite un refinamiento constante de los términos en que estan

planteadas las hipoétesis centrales de la investigacion.

4, Sintesis

En este capitulo he dado cuenta de los aspectos mas relevantes de la metodologia aplicada
a lo largo de esta investigaciéon. En la primera seccion he ofrecido una caracterizacion
sociolingiiistica de los hablantes de quechua que participaron de los experimentos de
elicitacion aplicados en Huari (Ancash, Perti) en el marco del proyecto ZSP. Tal como se
sefald, la mayoria de estos participantes son bilingiies de quechua-castellano, viven en
las zonas urbanas de la provincia de Huari y cuentan con educaciéon secundaria o
superior. Sin embargo, el corpus también cuenta con datos proporcionados por hablantes
bilingiies de zonas rurales y hablantes monolinglies de quechua, en cuyos casos el nivel
educativo predominante es el primario. El conjunto de estos participantes tiene un rango

de edad que va de los 16 a los 79 afios, y se compone de 22 mujeres y 19 hombres.

En la segunda seccion he ofrecido una descripcion detallada de los experimentos
desarrollados con estos participantes (los que, tal como se sefiald, corresponden a un
subconjunto de las herramientas de elicitacion de datos empleadas por el proyecto ZSP).
Se aplicaron cuatro experimentos de produccion (Memoria, MT, Condir y Elqud) y uno de
elicitacién de evaluaciones (Evalkaq). Como se menciond, los experimentos de
produccion fueron disefiados de modo tal que se pudiera conseguir un balance entre el
control de las condiciones contextuales y la naturalidad del comportamiento lingiiistico
de los participantes. Por ello, estos experimentos se presentan bajo el formato de tareas
especificas que deben ser resueltas por los participantes de modo comunicativo y, en
ninguno de los casos, sus respuestas fueron pautadas previamente por los investigadores.
Al respecto, cabe anadir que, dado que el disefio de estos experimentos permite a los
investigadores determinar (o delimitar) los objetivos conversacionales de los

participantes, los datos obtenidos a partir de los experimentos que fueron desarrollados
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de modo dialégico entre dos o mas participantes (i.e., Memoria, MT y Condir) resultan
ideales parala aplicacion de un andlisis de la estructura del discurso, como la que propone
la teoria QUD (Roberts 1996/2012), asi como de un analisis en términos de la nocién de
metadiscurso (Behrens 2012), tal como se vera en el capitulo 5, seccidn 4.2. Por su parte,
el experimento de elicitacion de evaluaciones Evalkaq fue disefiado con el fin de ofrecer
informacion complementaria a la de los otros experimentos, especialmente en lo que
concierne a la aceptabilidad del uso de kaq en contextos correctivos, asi como sobre su

interaccién con el empleo del evidencial -mi en los mismos contextos.

Por ultimo, en la tercera seccion, ademas de ofrecer informacién sobre el proceso de
transcripcion, traduccién y glosado morfologico de los datos, se presentaron las dos
metodologias de analisis aplicadas a los datos, asi como las funciones que estas cumplen
en el marco de esta investigacion. Asi, un analisis cuantitativo basico fue aplicado al total
de los datos de los experimentos Memoria, MT, Elqud y Evalkaq con el objetivo de
sustentar la hipétesis de que kaq constituye una estrategia de marcacién de foco en el
QCon, mientras que un andlisis cualitativo profundo fue aplicado a un conjunto de
fragmentos conversacionales tomados de los experimentos Memoria, MT y Condir con la
finalidad de demostrar la hipotesis de que kaq y los sufijos evidenciales tienen funciones
distintas en la marcacién de foco en esta variedad de quechua. En este contexto, he
argumentado que una metodologia de tipo cualitativo resulta mas adecuada a este
estudio puesto que permite no solo una descripciéon mas holistica de los fendmenos
lingliisticos analizados, sino que también resulta crucial en la construcciéon de las

hipotesis que permiten explicar dichos fendmenos.
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Capitulo 5
Hipotesis central y andlisis del corpus

Este capitulo esta dedicado a la presentacidon detallada de la hipotesis central de esta
investigacion y al analisis de los datos con que la justifico. En la primera seccién planteo
los términos de esta hipotesis, seglin la cual kaq constituye una estrategia de marcacién
de foco en el QCon que solo puede ser empleada con referentes y que tienen como funcién
especifica expresar de modo convencional (i.e., proferido) la proposicién identificacional
del enunciado, mientras que los sufijos evidenciales operan sobre la proposicién central
del enunciado y no tienen efectos directos sobre la expresion de la proposicién
identificacional.204 En la segunda seccidn, presento la evidencia que permite postular un
rol como marcador de foco para kaq en el QCon, mientras que en la tercera secciéon me
ocupo de los factores que permiten sostener que el contraste focal expresado por kaq es
cualitativamente diferente del que es expresado por los sufijos evidenciales. La cuarta
seccidn esta dedicada exclusivamente al analisis de los datos del QCon en los términos de
la hipotesis central. Este analisis se divide en dos partes: la primera analiza los usos de
kaq en contextos de elicitaciéon directa, mientras que la segunda analiza sus usos en
contextos dialégico (i.e., en fragmentos conversacionales), con especial énfasis en su

interaccion con los sufijos evidenciales.

1. Planteamiento de la hipdtesis central

La hipotesis central de esta investigacion estd compuesta por dos partes. La primera
refiere al estatus de kaqg como marcador pragmatico-discursivo en el QCon. Asi, kag no
seria un marcador de definitud, como se ha propuesto para otras variedades del quechua,
y tampoco puede considerarse simplemente como una construccién relativa que

involucra casualmente a la cépula (cf. cap. 3, § 2), sino que constituye una estrategia de

204 Sobre las nociones de proposicién identificacional y proposicién central, véase la discusion en el cap. 2,
sec. 3.1. Sobre los tipos de contenido de un enunciado (i.e. proferido, proyectivo y (not-)at-issue) en el marco
de la teoria Question-under-discussion (Roberts 1996/2012), véase el cap. 2, sec. 2.
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marcacién de foco en el QCon. El alcance de este marcador esta restringido a referentes
de rol argumental, siempre que estos estén expresados bajo la forma de frases

nominales.205

La segunda parte de esta hipdtesis establece el rol particular que kagq juega en el sistema
de marcaciéon de foco de esta variedad, en especial en relacién al rol de los sufijos
evidenciales en la expresion de esta categoria de estructura informacional. Asi, en esta
investigacion argumento que kaq opera Unicamente sobre proposiciones
identificacionales (i.e., 1a proposiciéon que toma la variable dada por la proposicién abierta
de la QUD inmediata y le asigna un valor o identidad). Aqui asumo que, por lo general,206
las proposiciones identificacionales se incorporan al contenido de un enunciado como
efecto de una implicatura conversacional generalizada para componentes focales (ICG-F),
de acuerdo con la cual, en un contexto en el que los participantes son cooperativos (en el
sentido de Grice 1989), el oyente asume que la variable de la QUD se identifica con el
elemento que ocupa su lugar en el enunciado ofrecido por el hablante como respuesta a
dicha QUD (cf- cap. 2 § 3.1). En ese sentido, la contribucién especifica de kaq al contenido
del enunciado consiste en que cambia el estatus de la proposicion identificacional de
contenido inferido a contenido proferido (cf. cap. 2 § 2.3). El esfuerzo adicional involucrado
en este cambio de estatus se justifica asumiendo que el hablante considera necesario
advertirle a su interlocutor sobre la presencia de alternativas para la identificacién del
referente, de modo que el contenido de su enunciado pueda ser facilmente acomodado al

common ground (cf. la hipotesis de foco contrastivo de Zimmermann 2008).

Esta parte de la hipétesis sobre el funcionamiento de kaq requiere que se asuma que, para
los hablantes del QCon, el componente copular de kaq adn resulta claramente
identificable. La evidencia al respecto es indirecta, pero considero que es suficiente para
argumentar que este es el caso. Tal como se sefial6o previamente (cf. cap. 3 § 2.2), en el
QCon kaq es homoéfono con la construccion ka-q, la que estd compuesta por la
copula/existencial ka- y el agentivo —q. Asumiendo que kaq es el producto de una
especializacién histérica en el uso de ka-q (cf. cap. 3 § 1), la homofonia entre estas dos
estructuras deberia permitirle al hablante mantener una asociacién entre kaq y la copula.

A ello se le debe sumar el hecho de que, cuando los hablantes traducen kaq a su variedad

205 Con la excepcién de los nombres propios y de parentesco (cf- cap. 3, § 2.1.).
206 En tanto se trata de la opcién menos marcada o, alternativamente, la que requiere de menos esfuerzo de
parte del hablante.
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de espafiol, emplean la expresion ‘lo que es’, donde el rol de la cépula resulta evidente.
Considérese, sin embargo, que ello no permite determinar si kaq es o no identificable
como una estructura relativa, pues ello requiere de un analisis independiente, tal como
se senalé en el cap. 3, sec. 2.3. No obstante, si kaqg fuera atin una construccion relativa, de
modo analogo a lo que sucede con las oraciones hendidas (cleft-sentences) en otras
lenguas, es probable que la clausula copular subyacente a su uso (asumiendo una
perspectiva transformacional) corresponda a lo que Mikkelsen (2005: 118ss) denomina
“truncated clefts”, un subgrupo de clausulas copulares de tipo especificacional. De
acuerdo con este autor, las “truncated clefts” tienen un pronombre en posicidn de sujeto
y su complemento se interpreta de modo predicativo (e.g. That’s Susan o It might be my
best friend). Mikkelsen (2005: 129) argumenta que este pronombre tiene una funcién
anaférica que solo puede referir a una propiedad o a un individuo no humano. Ello
explicaria por qué kaq no puede ser empleado en el QCon con nombres propios y nombres

de parentesco, pues estos refieren a individuos humanos.

Por su parte, los sufijos evidenciales operan sobre la totalidad del contenido at-issue del
enunciado (sea o no proferido), lo que en esta investigacién se denomina la proposicién
central. En ese sentido, argumento que la contribucion especifica de los evidenciales al
contenido del enunciado sera la de atribuirle una determinada pretension de validez a la
asercion que expresa esta proposicion (cf. cap. 2 § 3.2).207 Asi, si el hablante emplea un
marcador “directo” como -mi y —chaa, le atribuye a su asercién una validez basada en el
mundo objetivo (i.e., su aserciéon es “verdadera” en sentido realista), en cuyo caso la
funcién del marcador sera caracterizada como la de un reforzador asercional. En cambio,
mediante el empleo de del conjetural -chi, el hablante le atribuye a su asercién una
validez basada en su mundo subjetivo (i.e., su asercién es “sincera”), en cuyo caso la
funcion del sufijo sera caracterizada como la de un mitigador asercional.

Independientemente del tipo de pretension de validez atribuido, el empleo de los

207 Tal como se sefial6 en el cap. 2, sec. 3.2, esta nocién corresponde originalmente a Habermas (1991), pero
ha sido elaborada en términos lingliisticos por Fetzer (2004, 2007) y Behrens (2012), y esta fundamentada
en la teoria de la verdad basada en el consenso (de acuerdo con la cual la verdad es producto del acuerdo
entre los participantes del discurso). En consecuencia, la nocién de “validez” empleada por este marco
teodrico no es analoga a la que se usa en los estudios de l6gica y semantica formal, pues esta se fundamenta
en una teoria de la verdad basada en la correspondencia entre las condiciones expresadas por la
proposicién y el modelo (16gico) del mundo que sirve para su evaluacién (cf. Lohnstein 2016: 311-312). Es
por eso que en el modelo de Habermas (1991), Fetzer (2004, 2007) y Behrens (2012) se puede hablar de
una negociacion interpersonal de la verdad, lo que no tiene cabida en el modelo légico-semantico.
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evidenciales tiene solo un efecto indirecto sobre la proposiciéon identificacional que
expresa el componente focal del enunciado, de modo que su estatus sigue siendo
inferencial (i.e.,, producto de la ICG-F). En ese sentido, el uso de un evidencial en la
marcacion de foco advierte sobre un contraste relevante en el nivel de la aserciéon como

un todo, y no solo de su componente identificacional, como si sucede con kag.

Esta diferencia que propongo entre los efectos de kaq y de los marcadores evidenciales
esta estrechamente vinculada a sus propiedades distribucionales. Como se vera en detalle
en la seccion 3 de este capitulo, la distribucion morfosintactica de kaq resulta
parcialmente complementaria a la de los evidenciales, pero también exhibe cierto nivel
de solapamiento. Cuando estas propiedades se traducen en términos del alcance (scope)
que kaq exhibe, encontramos que, dado que kaq solo puede combinarse con frases
nominales en funciéon argumental (i.e., no predicativa), su alcance estd limitado en la
estructura proposicional al nivel de los argumentos, lo que incluye sus estructuras
internas (i.e., sus modificadores). Por su parte, los evidenciales, en tanto se combinan
libremente con cualquier tipo de frase, tienen un alcance mayor en la estructura
proposicional, de modo que tienen acceso tanto a sus argumentos como a la proposiciéon
en su conjunto. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con kagq, los evidenciales no
tienen acceso al nivel sub-argumental, de modo tal que no tiene alcance sobre los
modificadores argumentales. Asumiendo que los alcances de ambos marcadores tienen
consecuencias directas en sus posibilidades de marcacién de foco, argumento que la
diferencia entre kaq y los evidenciales debe caracterizarse en términos de los tipos de
proposiciones a los que afectan y respecto de los cuales indican contrastes particulares.

Asi, en tanto los sufijos evidenciales afectan a la proposicion central de la asercidn,
indican un contraste que remite a la forma en que su predicado at-issue (i.e., el predicado
de la proposicion de fondo) se asocia con su(s) argumento(s). Ello quiere decir que, por
medio de los sufijos evidenciales, los hablantes advierten sobre la presencia de contrastes
relevantes en los que el predicado at-issue de la proposicion siempre esta involucrado.
Ello puede actualizarse de diversas maneras: (a) cuando el foco se identifica con uno de
los argumentos, se indica un contraste con argumentos alternativos que podrian
asociarse al predicado central (e.g. [a Juan]r lo vimos ayer indica un contraste con otros
referentes para los que el predicado vimos a x ayer también podria sostenerse); (b)

cuando el foco se identifica con el predicado mas alguno de sus argumentos, el contraste
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se establece respecto a otras combinaciones posibles de predicados y argumentos (e.g.
Juan [compré mandarinas]r indica un contraste con proposiciones de tipo Juan [vendié
manzanas]r, etc.); y (c) cuando el foco abarca todo el enunciado, se advierte sobre un
contraste con una proposicion completamente alternativa (e.g. [Juan salié a bailar]r se
opone a proposiciones como [Pedro se quedo en casa]r). Como se observa, en los tres
casos, el contraste involucra ya sea de manera directa o indirecta al predicado central del
enunciado de una u otra manera. Por su parte, el caso de kaq es distinto. Dado que no
puede combinarse con verbos, no tienen acceso al predicado at-issue de la proposicion,
de modo que el contraste que su uso indica se establecera con respecto a una proposiciéon
cuyo predicado es distinto del que ocupa el lugar central en el enunciado. En tanto kaq
tiene un componente copular, sostengo que el contraste que se advierte mediante su uso
remite a proposiciones identificacionales alternativas a la que esta expresada por medio

del uso de kagq en el enunciado.

Por ultimo, el solapamiento que se observa entre los alcances de kaq y de los evidenciales,
también resulta relevante para el andlisis de sus usos como marcadores focales. Asi, el
hecho de que ambas estrategias tengan acceso a los argumentos, pero que solo los
evidenciales puedan combinarse también con predicados, me permitira explicar por qué
el uso de los evidenciales constituye la estrategia mas frecuente en la marcacién de foco

de actos de habla declarativos en el QCon.

2. Evidencia del rol de kag como marcador de foco en el QCon

Tal como se mencion6 previamente, la literatura sobre kaq aborda la asociacién de este
marcador con la nocién de foco solo de manera marginal (cf- cap. 3, § 1). En consecuencia,
resulta necesario presentar evidencia de que en el QCon kagq es, efectivamente, empleado
como un marcador de foco. Dado que el uso de los sufijos evidenciales es la Unica
estrategia reconocida en la literatura para la expresion de esta categoria (cf- cap. 3, § 3),
tomaré algunas de sus caracteristicas como puntos de referencia para dar cuenta del rol
de kaq en la marcacion de foco. Especificamente, me refiero a las dos caracteristicas
siguientes: (i) los evidenciales no contribuyen al contenido descriptivo o referencial del

enunciado (cf. Faller 2002) y (ii) los evidenciales ocurren de manera sistematica en los
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constituyentes focales de los enunciados en los que aparecen.208 En ese sentido, para
comprobar si kaq tiene un uso como marcador de foco en el QCon resulta necesario
determinar si (i’) kaq tiene o no un aporte en términos descriptivos o referenciales y (ii’)
si kaq tiene o no una asociacién sistemdtica con los constituyentes focales de los
enunciados en los que ocurre. Para dar cuenta de estos dos criterios, ofrezco, en primer
lugar, un analisis cualitativo de un caso de multiples usos de kaq en el que se observa que
su empleo no tiene efectos en el contenido referencial de los enunciados, mientras que
cada una de estas ocurrencias esta siempre asociada al componente focal. En segundo
lugar, ofrezco un analisis general de la frecuencia con la que kaq ocurre en contextos de
foco correctivo en los experimentos de produccién Memoria, Map task, Elqud, 1o que se

complementa con los resultados del experimento de evaluacion Evalkagq.

2.1. Evaluacion del (posible) aporte de kaq al contenido referencial

El objetivo de este analisis es mostrar que kaq no parece aportar al contenido descriptivo
o referencial del enunciado y que su aparicion se explica por su relacion con el elemento
que permite responder la QUD (i.e., el foco del enunciado). Para ello, se ofrece una
comparacidén entre frases con y sin kaq en una realizacién del experimento Memoria. Las
frases analizadas resultan analogas tanto en términos de su estructura sintactica como
de sus propiedades referenciales. En este experimento, los participantes TP03 (m, 32,
Huari) y KP04 (m, 29, Huari) compiten entre si, intentando identificar la posiciéon del
mayor namero de figuras en una cuadricula de tarjetas, pero sus respectiva jugadas solo
pueden llevarse a cabo dandole indicaciones verbales al entrevistador (cf. cap. 4 § 2). El
uso de kaq en este experimento muestra un patron: solo se emplea en el constituyente
que refiere a la (posicion de la) tarjeta, nunca con el nombre que refiere a la figura. En el
ejemplo que presentaré a continuacion, la refer