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Vorwort.
Dur die dankenswerte Mitwirkung der „Deutfjhen Ge-

meinfhaft zur Erhaltung und Förderung der FJorjhung“ it
es gelungen, die in meiner Schrift „Bruno Bauer, der
Meijlter der thHeologijhen Kritik, Verjudh einer Chrenrettung“,
1931, — in Musfcht geftellten „LiOmtjtrahlen“ aus Bruno
Bauers — teilweije verfhollenen — Werken nunmehr zum
YWbdrucd zu fördern, und zwar unter einem anderen Titel, der
Mikdeutungen weniger ausgejekt ijt. Das ebenjo erwärmende wie
aufbellende Light nämligH, das von Bruno Bauers Schriften aus-
itrahlt und dem Eingeweihten nidHt nur Bewunderung abnötigt,
jondern dauernde Anregung gibt, wird allem AnfjdHein nad auch
gegenwärtig nur erjt von jehr wenigen wahrgenommen. Eine aud)
nur annähernd erjHöpfende (und kongeniale) Monographie über
Bauers Leben und Schafen gibt es no nidht. Einzelne feikige
Arbeiten — wie Martin Kegel „Bruno Bauer und jeine Zheorien
über die Entitehung des Chrijtentums“ (in NR. Faldenbergs Ab-
Handlungen zur Rhilofophie und ihrer Gelhidhte) 1908, oder
Ernit Barnikol, „Das Entdedte Chrijtentum im Vormärz“, 1927;
daneben die [Hägenswerte Neberfdht von Arnold Meyer in „Reli:
gion in Gejdhidhte und Gegenwart“, 2, Auf., und Otto NRitjhl in
der Bonner Jubiläumsidhrift 1919 — bhejHränken fh teils auf in-
tereiJante biographijde Details, teils auf jummarijdhe Wiedergabe
und Refexionen über die Ergebhnifje der Bauerjdhen Kritik. Es wäre
jür einen jüngeren Gelehrten, der mit theologijher Durgmbildung
und gelhidhtswiljen|Haftlider Urteilsfähigfeit ein Kongeniales
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Shägungsvermögen für die Gejamtleijtungen Bauers verbände,
eine reizvolle, wenn aud) nicht leichte Aufgabe, jene volljtändige
Monographie auszuarbeiten,

Geplant ijt eine Joldhe feit längerem von dem Verfaljer des
Buches „Die HoNländifjhHe Radikale Kritik des Neuen Tejtaments,
ihre Ge[hHidhte und Bedeutung für die Erkenntnis der Entjtehung
des Chrijtentums“ (Eugen Diederihs 1912) van den Bergh van
Eyjinga, der bereits über die bibelfritijde Bor: und Mitarbeit
einer Anzahl jeiner Landsleute (Allard Bierfon, Baljon, Loman,
van L2oon, Meybdoom, van Manen, Völter u. a.), berichten Konnte,
die zum Teil [elbjtändig In der Linie Bruno Bauers, zum Teil
aber — wie aud der Schweizer Iheologe Rudolf Steg in Bern —
ausdrüdligH an Bauer anknüpfend, ihre parallelen oder ergänzen-
den FJorlhHungsergebnille veröfentlidht hatten,

Inzwijldhen ijt für die Weiterentwidlung der deutjhen LTheo-
fogie eine weitaus wichtigere Vorbedingung, daß jeder Wißbe-
gierige, insbejondere der zum Lehrer der HochfHuljugend herufene
Theologe und Hijtoriker, felber einen unmittelbaren Eindrud emp-
jängt von der Meijterjdhaft eines AWutors, der — neben anderen
Wiljensgebieten in Gejhicdhte und Literatur—befondersdas Feld
der theologijhen Kritik multerglüiltig angebaut und auf ihm geat-
beitet hat. Es Iommt eben darauf an, daß endlih das einzig Da-
itehende [Höpferijdhe Ingenium diejes Kritifers erkannt und aner-
fannt wird. Die im folgenden von mir ausgewählten Bruchitücke
aus Bauers eigenen Werfen, als Quintejljenz jeiner gejamten
Lebensarbeit, wollen jenem Eindrug und diejem Endziel die Wege
ebnen, Auf Volljtändigkeit im einzelnen ijt es hierbei nicht abge-
jeden, fondern ledigliqH darauf, dak dem verjtändnisfähigen und
willigen Lejer Gelegenheit geboten wird, auf denkbar einfadlte
MWeije eine Aufklärung zu gewinnen, wie jie bis jekt kein ge[hidht-
liqes Lehrbug gewährt und welde au Wrede und Schweiger mit
ihrer bedeutjamen Leijtung night haben bieten können, obwohl fe
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wohl erkannt Hatten, dak eine normale Fortentwidlung unjerer
deut/Hen Theologie ohne Kenntnis Bruno Bauers nidht möglid
it. Val. Winiam Wrede, Das Mefjliasgeheimnis in den Evangelien,
1901. Albert Schweiger, Bon Reimarus zu Wrede, 1906; Vierte
Auf. „Die Leben-FJejufor[hung im 19. Ih.“, 1926. — Unfere
Yuszlige wollen aber nicht etwa ein eigenes Studium der Werke
Bruno Bauers erjeken, im Gegenteil: zu JoldHem reizen. ;

Ausgefjdhaltet bleibt einjtweilen Bauers eingehende Behand:
(ung des nadbihlijHen und [päteren Judentums, des „Iudentums
in der Fremde“, obwohl gerade hier — angefdhts der Rührigkeit
eines fenjationslüjternen Antijemitismus — die völlige Nidtfennt-
nis auf jeiten der interejlierten Lejerwelt am aufallenditen ijt.
Das Manujfript zur VersfentliHung auch diejes Sonderjtofes
liegt — mit aufärender Einleitung verfjehen — drudfertig bereit;
es Joll aber, von der vorliegenden Sammelarbeit getrennt, nur auf
Wunfdgh der darauf refekftierenden Kreije — auf budhHändlerijhes
Angebot — als gefonderte Publikation zum Abdrug kommen, Nur
einige Säke aus Vorwort und Einleitung, die deutlich die damalige
Stellung Bruno Bauers zum Chriftentum erkennen lallen, werden
(II, 2) [don jekt wiedergegeben, Als vorläufger Erjag mögen in-
zwildhen einige Ausführungen dienen, die aus der auf S. 10, 11
meiner „CEhrenrettung“ erwähnten, {don 1843 erfdhienenen und
von Karl Mary ungejdhict nadhgeahHmten Zeitbetrachtung „Die
Sudenfrage“ (IM, 1) ausgewählt fnd.

Eine ziemligh volljtändige LQiteraturangabe, [owohl von Bruno
Bauers eigenen Schriften, als aud non der diefen und ihrem Autor
gemwidmeten Beurteilung, gibt Martin Kegel in der bereits er-
wähnten Monographie. Au Woldemar Schmidt in der 3. Auf.
der ReakencykLopädie für protejtantijdhHe Theologie und Kirche, 1897,
II, 444 f bietet eine Iurze NMeberfcht. Seine hie und da einge-
jtreuten fritilgen Bemerkungen zu der perjönliden und Literarijdhen
Eigenart Bruno Bauers fnd — wenn audhH nicht geradezu uNnge-



recht, doch animos und hHerabjegend; fe [tüßgen [ih zwar auf ange-
jehene Vorgänger wie Theod. Zahn u. a., verfennen aud) nicht die
guten Seiten in Bauers Charakter und Bejtreben — feine Schlidht-
heit, feine RedlidHkeit und den Ernit jeines WahHrheitjudHens — fe
berüdfchtigen aber nicht, dak Bauers Entwidlung in der Frühzeit
jeines Werdeganges extreme Gegenjäge durdlaufen Hat, deren
Spuren naturgemäß nie völlig verJHwinden onnten, au dann
nicht, als er trog gleidbleibenden GrundgHarakters in Theorie und
Praxis ein anderer geworden war.

Beacdhtenswert ijt — wegen des IiteraturgejhidhtlidHen Zu:
jammenbhanges — die (zwar nur füdtige) Erwähnung Bruno
Bauers in dem ausgezeidneten Vortrage Arnold Meyers auf dem
1. religionswijjen|dHaftliden Kongreß in Stodholm am 1. Sept. 1897
(„Die moderne FJorjhung über die Gefdhidhte des UrdohHriftentums“;
S. €. B. Mohr, 1898, S. 14).

Qidhterfelde, Neujahr 1934.
Georg Runze
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Zur Einführung in das VBerftändnis der
Qebensarbeit Bruno Bauers.

Eine teils feindjelige, teils niHtadhtende und abjpredende Art,
über Brund Bauer zu urteilen, war feit Jahrzehnten hHerrjdhende
Unftte geworden, an der bis jekt au Wredes und Albert
Schweigers gerechte Würdigung kaum etwas geändert Hat. Dem
eingebürgerten Vorurteil trat ftügend zur Seite die, aud) von
wohlwollenden Kennern nicht geleugnete, Tatjache, daß Bauers
im ganzen erjtfallige Theorie — wenigjtens in ihrer urjprünglighen
Sorm — mandes Fragmwürdige, GefährliHe und — bei oberfäch-
liger Kenntnisnahme — Unbefriedigende aufzsuweifen fOHeint.
Dieje weitherzigen Beurteiler lehnen es demgemäß ab, fh zu
Bruno Bauer sans phrase zu hbefennen. Es fnd namentlich zwei
Runkte, in denen bewußte Wbweihung von feiner Linie geboten
erjheint: feine jeltjame Anjidht vom Wejen der Religion — als
Selbjtentfremdung des MenjdhHengeiltes — und feine Abneigung
gegen die Eigenart des Johannesevangeliums. Wber beides ijt, im
Vergleich mit feiner Jonfjtigen überlegenen Trefidherheit und an-
gefchts des überwältigenden FJortjhrittes jeiner wijjen[Haftlihen
Urteilsweife — zumal in den reiferen Entwidlungsitadbien [einer
fritilgen Betätigung — über den damaligen, ja 3. X. au über
den hHeutigen Stand der Dinge hinaus, jo nebenfächlidh und überdies
jo leicht aus dem Gejamtertrage feiner Leijtungen auszujghalten,
daß gerade durch dieje Schöünheitsfehler fein poftives Lebenswerk
um fo jtrahlender fh abhebt. AWuch feine zeitweiligen Ausfälle
gegen die Facdhgenofjen dürfen wir ihm — nach alledem, was er
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erlitten — zugute Halten. Bor 90 Jahren konnte fein hHämifjdher
Ton gegen die damalige Theologie nidht bloß als unkollegial,
jonbdern als untragbare Gefahr für die Kirdhe gelten. Heute, da
die beharrlighe Ignorierung feines genialen Schrifttums zweifellos
erheblig dazu beigetragen hat, daß protejtantijdHe Theologie und
evangelifches Kirgentum viel von der früheren Geltung eingebükt
haben und gerade der kKirdhentreuejlten Kreife fH ein Gefühl der
Ratkofgfeit bemächtigt Hat, das frühere Zeiten nicht kannten:
heute würde eine intenfve BVejdhHäftigung mit Bruno Bauer wie
ein befrudhtender Regen auf das dürre Erdreich) einer armjelig
gewordenen „WillenjhHaft von Gott“ fallen, — diejer „Königin
der WijfenfdHaften‘“, deren herufide Vertretung jedoch trog beiten
Wollens und oft erjtaunlider Gelehrjamkeit gerade in der Be:
Handlung grundlegender Fragen bei vielen Laien den Eindrud
hervorruft, nahezu fteril, jedenfalls einfußlos geworden zu fein.
Was um fo bedauerlidher ijt, als der wunderbare völkfjhe und
politijge Aufdwung der Gegenwart au in die weltan|Haulidhe
Sphäre überzugreifen angefangen Hat.

Die anfechtbare Jajjung des Religionsbegrifes in Br. Bauers
Hrühzeit erfärt fdhH aus der einjeitigen Orientierung an der philo-
Jophijdhen Gedankenwelt der Hegeljhen Linken. Der weitere Ver-
[auf jeines einjamen Gelehrtendajeins beweijt aber, daß die Ein:
itellung feines Gemüts- und Wilenskebens, im ZujammenhHang mit
jeinen ftreng [ittligen Maximen, dem Ernijt der Ewigkeitsfrage
gegenüber auch) formell eine andere geworden war und mit echter
Hrömmigkeit im Einklang |tand.

DVBezügligh jeiner — im wefentliden gleidgebliebenen — Stel:
[ungnahme zur Berjon Sefu wird ih m. €. mehr und mehr die
beruhigende Auslicht eröfnen, dak Bruno Bauers [Heinbare Stepfs
der Jiderite Weg jein wird, aus der Verworrenheit der fadhtheolo-
gijden Sonderanjhauungen zu einem bleibenden und wahrhaft
befriedigenden Endergebnis zu gelangen. Zwijdhen den Exrtremen:
Sejus hat nie gelebt (Artur Drems und Georg Brandes) und: die
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Evangelien fnd volgültige Urkunden für feine gefhichtlighe Wirk-
lidhtfeit (Orthodoxie) — weijlt die Theologie zahlreihe Schattie-
rungen auf, von denen die eine oder andere der Wahrheit nahe
fommen mag. SInzwijdhen arbeitet aber, auf jene Meinungsver-
jhiedenhHeiten und Halbheiten gejtüßgt, ein antidhrijtlidher Radi-
falismus an dem (bis jegt — allem Anfdhein nad — immer er-
jolgreihderen) NMacdhweije, dak in dem überlieferten Lebensbhilde
des Heiligen aus Nazareth jo viel Jübdijdhes jtede, daß das Bild
unjerem arijgen Empfnden ungoutierbar fei. — Dagegen Bruno
Bauer: Zwar Iäkt fg von keinem der KiterarijhH niedergelegien
(und angeblig aus Weberlieferungen gejHöpften) Züge des Jejus-
bildes mit Bejtimmtheit behaupten, daß ihm HiljtorijHe Realität
zufomme; vielmehr ijt das einheitligde Vorjtelungsbild von diejem
Einzigen erjt aus der Neutraliferung von Gegenjäßgen und Partei-
fämpfen innerhalb der uns völlig unbekannten Urgemeinden hHer-
vorgegangen. Wber ebenfowenig Iäkt f beweijen, der eigentliche
Begründer des Chrijtentumns fjei feine gefhicdhtliHe Cinzelperjön-
ligkeit gewejen. Das Gegenteil anzunehmen ijt jomit Sache des
Slaubens. AWber wenn ein folder Mann gelebt hat, meint Bauer,
jo hat er der Men/HhHeit das Größte gegeben, delfjen fe bedarf, und
zugleig das Wertvolljte, defen Befg wir als zentrales Kulturgut
der MenfGHheit Heute tatjädhliH inne Haben: das Bewuktjein von
der WefjenseinhHeit des GöttliHen und MenjcdhligHen. Das erfjdheint
— oberfädlid gefehen — wenig zu jagen; aber — irift es nicht
mit dem zujammen, was Schleiermadher — in Form einer poftiven
Theje — als das Wejen der Religion defniert hat: das Bewußt-
jein von dem allgemeinen Sein alles EndlidHen im Unendlidhen?
Bruno Bauer Hat fH mit beijpielNlojer Entjagung den Zwang auf-
erlegt, da, wo er trog emligiten Bemühens pojitiv Sidheres nidt
ausfagen fonnte, au jeder Vermutung, jeder Hypotheje ih zu
enthalten (Agnofjtizismus). Das gerade kennzeidhnet nicht bloß den
Hreund der Wahrheit, den Kämpfer für das Gute, Jondern verrät
eine tiefe Chrfurcdht vor dem ewigen Geheimnis des Göttlighen,
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Gerade in feiner radikallten Schrift „Das entdedte Chriften-
tum“, die, von der Zenfur in Züri 1843 bejGkagnahmt und ein-
geltampft, neuerdings von Ernjt Barnikol erfmalig veröfentlicht
ijt (1927) — bezeidnete Bruno Bauer im AnfdhIuß an feinen Vor-
(äufer im 18. Sahrhundert Johann ChrijtophH Edelmann („Abge-
nötigtes, jedbod) anderen nit wieder aufgenötigtes Glaubensbe-
fenntnis“, 1746) — als das „Refultat der neueren“ — d.h. jeiner
eigenen — „Kritif, daß Iejus‘“, jJobald von ihm gejhichtlih die
Rede [ein fönne, „nur darin feine Bedeutung, aber als Anftopß eine
ungeheure Bedeutung gehabt Habe, daß er den jüdijhHen Gegen[aß
der Religion aufgehoben Habe, ohne für einen neuen blutrünitigen
Segenfag bemüht zu fein“. Auch darin habe Edelmann regt, wenn
er jage, „Sefus wollte feine Religion {tiften, im Gegenteil“ ....
„den Grund aller vorhergehenden Religionen, nämlihH daß die
Menjdhen einen über ihre Sünden erzüirnten Gott auf eine oder
die andere Weije wieder begütigen müßten, — umreißen“. („Das
entdedie Chrijtentum“ S. 35. und 36; vol. Barnikol, S. 110 f.).

Schon hieraus ijt erfchtligh, daß das Urteil Barnikols, der
doch viel zum Verjtändnis Bauers beigetragen Hat, fehl geht,
wenn er S. 77 8 122 jagt: Bruno Bauer — der „Vorläufer und
Bewunderer NiekgjhHes“ — [ei [hon damals (als er das „Entdedte
Chrijltentum“ |qHrieb) „iInnerligH dazu gelangt, der gejhidhtlidhen
Erjheinung SIefu die Exijtenz abzulpredhen, weil fe dann allzu
grauenhaft wäre“ und... . „jenfeits von Kirge und Chrijtentum
Bauers Syfjtem [prengen würde“. „Die Leugnung der gejHicdhtlidhen
Erfheinung war eben |[Hon damals für einen atheiltifden und
antireliaitölen Standpunkt nötig.“

Sn Wahrheit hat Bruno Bauer Iefu niemals die gejhidhtliche
Erijtenz abgefprodhen, jondern nur das dogmatijdhe Bild von Jejus,
wie es die Chrijtenheit der UrkirdHe auf Grund der Evangelien
und Briefiteratur folgeridhtig Konftruiert Hat, als Kunftprodufkt
erwiejen: aber nur teilweile als verfehltes Kunijtprodukt, während



die aus dem Urevangelium und aus der UrjhHrift des Urlukas ftam-
menden Züge lebensvolle Wejensbejtimmungen enthalten, die in
einem höheren, idealen Sinne der Gejhichtsbetradtung als Kultur-
IOGafende und infofern echt gefhidhtligHe Züge anzujpreden fnd.
Denn was bedeutet „Gejcdhidhte“? Nah dem berühmten Göttinger
Hijtorifer DahHlınann ijt die WeltgejHichte — mit Hegel — „der
Fortichritt des Geijtes im Bewuktjein der Freiheit“.

Die durchihnittlidHe BekanntjHaft der zünftigen Iheologen
mit Bruno Bauer hejhränkt [id auf die hHerfömmlidhe Phraje, er
jei der Schöpfer der „Tendenzkritif“ gewejen, indem er Habe glauben
machen wollen, die Verfalier der Evangelien Hätten das Chrijtus-
bild, das fe entwarfen, mit bewußter AWblichtlidhkeit jo gejtaltet,
wie es ihrem Gutdünken und ihrer Refexion entjprad. Ijt es
nicht bezeidhnend, daß ein Theologe vom Range Harnads in [einer
Marcionmonographie (Anhang S. 40 und nod in der Neuaufage
S, 41) Jogar den Namen Bruno Bauers faljch fOHreibt und nichts
weiter von ihm erwähnt, als daß er „der bekannte Tendenzkritiker“
jei? Es bleibt unfar, ob Harnad Br. Bauers Kritik felbjt als
„tendenziös“ Hinjtellen oder nur behaupten will, daß Br. B. die
von ihm Kritiferten N.T.liden Schriftjteller als von „Tendenzen“
beherrichte Harakterifere. Iın „Proteftantenblatt“ 1928, Nr. 45
habe ih mid darüber geäußert: 1. Nad) einem, von Barnikol mit-
geteilten Briefe AUW. RitjdHIs an Harnad vom 16. Dezember 1878
hat Br. Bauers Buch über das Quäkfertum eine Iehhafte Erörterung
zwijden den beiden Theologen zur Folge gehabt, wobei der Gegen:
ja zwijhden F. Chr. Baur und Br. Bauer ausdrüclig betont
worden jei! 2. Bruno Bauer ijt der erjte gewejen, der die Marcio-
nitilde Gnofs und den Ernijt der Lage in jener Zeit, da es fh um
„Auföjen oder Vollenden“ handelte und wo der Künitler, der von
„Bollendung“ [prad, zugleiG fh bewußt war, das alte Gefet bis
aufs Sota aufgelöft zu haben, — richtig erkannt hat. 3. Br. Bauers
bejonnene Kritik war nur mit der „Tendenz“ zur Wahrheit ge-
paart und ijt in der plaljtiiden Form, in der Weite des Horizonts
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und in der umfajjenden gefHicdhtliden Orientierung bisher unüber-
trofen.

Beiläufg [et erwähnt: Durg eine äußerft fHarfinnige und
überzeugende Exregeje beweiljt Br. B., dak der Sinn des den heutigen
Sejusverädghtern fo anjtökigen (und zugleiG wilfonmenen) Wortes
Matth. 5, 17. vom „Auföfen und Erfüllen“, vom „Buchjtaben
und Tüttel“, feitens der Laien und der tHeologijHen Wpologeten
jalidh) verftanden wird, weil fe den FJortjHritt von Mc. 13, 30 und
31 zu Luc. 16, 16f. und die Fehldeutung beider dur Matthäus
nicht ahnen *).

Mit diejer Aufdedung eines Tatbejtandes jollen natürlich
die politiven Leijltungen Harnads, jpeziell jeine Verbienite um die
Erforjhung des UrdHrijtentums nicht verkleinert werden; ebenfo-
wenig wie der Anjprud anderer Gelehrten, hejonders aus der
Schule des Tübingers Ferdinand Chrijtian Baur (Silgenfeld,
Schwegler, HS. Holkmann, Rijleiderer, Volkmar und deren Cpigonen;
jowie mandjer Späteren (wie IJülidher, Boufet, WeNlhaufjen, Eduard
Meyer) auf den Ruhnm, in diefemn immer no) Hödhjt interej[ierenden
WijlenfdHaftsgebiet Hervorragend mitgearheitet zu Haben, Herab-
gefeßt werden darf. Wber die unverdiente NMichtadhtung der Prio:
rität eines JMöpferijhen Originals, dem die Jüngeren, wenn auch
vieleicht meijlens unbewukßt, wefjentlide Erkenntnille verdanken,
bleibt jo lange eine ungefühnte Schuld, bis dem Verkannten und
Mikacdhteten die gebührende Wnerkennung zuteil wird. Ich wieder:
Hole eine 1931 ausgejprodene Bemerkung: „Man wende nidhHt ein:
Schließligh ijt’s doch egal, woher eine Wahrheit tammt, wenn fe
nur endlig zum Durchbruch) gelangt ijt. WirkliH? Wer dürfte
über Hauptthemata aus der Werkitatt eines Groken, wie Luther
oder Leibniz oder Kant, wijfenjHaftliH urteilen, ohne Luther,
Leibniz, Kant felbjt gelejfen zu Haben! Auf die Quellen zurüdzu:
gehen und dem jeweiligen Urquell gerecht zu werden, ijt nicht nur

1) f. A6jchnitt I, 6 und 8.
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ilicht der Gerechtigkeit, jondern der Reinlicdhkeit und Wahrhaftig-
feit, und ijt aug ein Gebot der Klugheit ?).“ — Unter den gegen-
wärtigen Gelehrten, die aus ähnliden Gründen wie jeinerzeit
Br. Bauer von den Fadhgenojjen fabotiert oder wenigjtens igno-
tiert werden, möchte iq F. Hieljher (FJorjhungen zur Gejdh. des
Ip. Paulus, 1925—1933) und SH. RMajcdhke (Die Werkjtatt des
Marcusevangelijten, 1924; „Der Römerbrief des Markion nad
Epiphanius“, 1926) nennen. Gerade an diejen mit Br. Bauer
vergleihHbaren Kritikern wird jedoch) erfchtlich, wie nötig eine
Anknüpfung an diefen Vorläufer gewejen wäre, um ungerechter
NidtbeadhHtung vorzubeugen. Dak 3. B. der Galaterbrief (von
Hieljdher II. Ephejer genannt) die Bekanntjchaft feines Verf. mit
der Ap.-Gefdh. vorausjekt, Hat Br. B. (nad) ehrlig eingejtande-
nem fängeren Schwankfen) nahezu zwingend erwiejen, — nament-
ıich durch die IritijdHe Konfrontierung des Titus (2, 3{f.) mit
Timotheus (Ap.-Gejdh. 16, 1f.;. — Shon von diejem „Angel-
punft“ 3) aus würde eine Umitelung in der Hronologijhen An:
ordnung der gejamten Briefiteratur unumgänglid) fein. Cbhen[jo
hätte Rafdhfkes Auswertung der EpiphaniusjhHolien dur RüdjhHau
auf Br. B.s Iritijde Kürzung des Römerbriefes, aus der u. a.
au hervorgeht, daß der unpaulinijHe Begrif des „Glaubens-
gehorfams“ (1, 5; 16, 26) dem Kern des Briefes fremd ijt, nur
gewinnen fönnen.

Tatjächligh hat Bauer dur eine hewundernswerte Wnalyfje der
Evangelienliteratur, unter eingehender DurdHfor[hung der jonjtigen
antifen Literatur- und Gejdhichtsquellen, das Ergebnis gewonnen:
die ältejten Leben-SJeju-Verjucdhe fnd weder Gejdhicdhte, no) münd-
(ide Neberlieferung (im Sinne von Giejelers Traditionshypothefe
und Schleiermachers Diegejen- d, h. AWnekdotenthHeorie), aber auch

2) Bruno Bauer, der Meifter der theologijdhen Kritik, S. 16—17, Br. 3.
bat diefer Ynftandspfigt dur das Lob, das er Semler, Wilfe und Chr.
5. Weikze zollt, voNauf genügt.

s) Kritif der paulin. Briefe II, 121. Val. Abidhn. I, 7.
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weder Sage (SG. Brandes) no Mythos (A, Drews), au nicht ein
Mijdhgebilde von Tradition und Mythos (David Fr. Strauß), —
jondern verhältnismäßig jehr [päte jHriftjtellerijdhe Produkte einer
ebenjo frommgläubigen wie phantafereiden [HöpferijHen Cin-
gebung, die dann unter fMarer Zieljekung zu einer Iehrhaften AWb-
rundung — als „Wahrheit und Dichtung“ — ausgewertet wurden.
Schon der ältejte diejer Evangelienentwürfe, das gerade als [OHrijt-
itellerilde Leijtung bewundernswerte „Urevangelium“, Ddiefjer
jpäter noch vielfad) ergänzte und überarbeitete, aber trogdem Heute
noch deutliqh rekonjtiruierbare Grundjtod unjeres Markusevangeli-
ums, Jet ein volwertiges Kunitprodukt gewejen, darauf berechnet,
der frommen Gemeinde, von deren wirklighen Urjprüngen wir Heute
ebenjowenig wie damals fe jelber — in der jtillen Abgejhiedenheit
ihrer Bruderfhaften — über mehr als äußerit dürftige Hijftorijdhe
Renntnijje verfügen, ein lebendiges, erbaulidhes Bild von ihrem
— bdamals feit etwa hundert Jahren als göttlich verehrten —
„Heros eponymos“ zu geben. Ein Bild aljo von dem vom „Mei:
tasgeheimnis“ ummwobenen Herın und Meijter SJejus, über dejjen
Hijltorifhe Wirkligkeit ih zwar, wie gejagt, fajt nidhts Bejtimmtes
ausjagen Iäßt, defjen wejentlidhiter Zug aber — nad Br. Bauer —
von vornherein dahin angelegt war, einen [Harfen Gegenfjag gegen
die [tarren Zormen und den entarteten Charakter des gejeklichen
Sudentums zu verkörpern,

3u den erjten [HöpferijHen CErweiterern Ddiejes Urevange-
fums gehörte vor allem der Verfajjer einer Ur[Hrift, die dem „Ur-
fufas“ zu Grunde lag, d. h. dem Buche, das Markion um 138 in
Händen Hatte und aus dem in weiterer Folge das unjerem N.T.-
lien Kanon angehörende LQukasevangelium entjtanden ijt. Diejen
Berfaller der Urfhrift — zweifellos night Semite, jondern ari[jd)-
griedhifjdher AWbitanımung — [Hägt Bruno Bauer jo hoch ein, dak
er ihn „einen wahren Schöpfer“ nennt, einen „Baumeijter, wie
ihrer die Gejhichte nur wenige kennt“, — einen „tiefinnigen,
gründliden Mann“, einen „Dialektifer, der durch feine kraftvolle
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Rarallele des alten und neuen Gejekes ein Werk zujtande brachte,
das zu den größten Erzeugnifjen „des Geijtes gehört“, — Iu1z3:
einen „außerordentliden Mann“, der „zu jenen wenigen Meijter-
werfen, deren Vollendung von der Schöpferkraft des Menjdhen-
geijtes zeugt, aud) fein Werk Hinitellte“. (Kritik der Ev. II. 1851,
S. 134—140.)

Man darf wohl fragen: Heißt das, der tHeologijhen Iugend
das Studium des Neuen Tejtaments verleiden (wie Unwijjenheit
und Objkurantismus leider [jo oft behauptet Hat)? —

Und von diejem, als „Tendenzkritifer“ gejMmöühten gottbe-
gnadeten IritijdHen Genie Haben viele der anerkanntejten und ge-
feiertjten fheologijhHen Kapazitäten, allem AnidhHein nad, vielleicht
nie eine Zeile gelejen *). .

Bauers Thefje, der Chrijftenglaube [tamme im wejentlidhen nidt
aus dem SIJudentum, fondern aus dem rtömijdhen Griehentum, ver-
dient jedenfalls mehr Beadtung, als ihr bisher zuteil geworden ilt.

SZreiliG waren auch damals innerhalb der urdhrijtliHen Ge:
meinde, wie bis auf den heutigen Tag, Literaten jübdijden Blutes
die rührigiten und gejHäftigiten; daher nicht bloß die drei Bücher,
die Luther nidht modte (der Hehbräerbrief, die Ofenbarung Johan-
nis und der Jacobusbrief), jondern ebenjo das Urevangelium und
die fogenannten Raulus-, Petrus, Johannesbhriefe, ja noch) das
vierte Evangelium [o viele Züge orientalijdHen Stils aufweijen.
Nber innerhalb der eigentligen Glaubensanjhauung der Gemeinde
jtammt das Wejentlidhe aus nictjüdijdher, ja antijüdijher Quelle.

Br. Bauer jtimmt hier mit Paul de Lagarde überein; ridHtiger:
diejer wandelt in Bauers Spuren, wenn er jagt, daß das Hrifjtkiche

4) Val. rot. LI. 1928, 45 und „Br. Bauer, der Meifter der thHeologifdhen
Rritif“, S. 5. Noch jüngit Äußerte f einer der anerkfanntejtenundge:
diegenjien Spezialijten auf dem Arbeitsfelde der GejhHidhte des UrHrijten-
tums -— anläßlidh der Lektüre meiner „CEhrenrettung“ — irog allem
fönne er nicht zultimmen — warum? „Weil ih“, [OHrieb er, „den Weg Bruno
Bauers für einen Irrweg Halten muß“. Worauf id nur — mit Lejling —
A MenfH muß mülfen, und wenn er fagt, i&amp; kann nicht, jowill er nicht.“
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Bekenntnis „Empfangen vom heiligen Geift, geboren von der IJung-
irau Maria“, diefes Kernfjtüg des AWpoftolikums, eine ftrifte WAb-
fehnung jeden Zufjammenhanges mit dem Judentum bedeute, Leider
ijt diejfer Rallus heute night nur den Liberalen unter den Hrifjtlidhen
Theologen eine Torheit, jondern namhaften Politiven ein Werger-
nis, Der neue Geijt KindlidHer Einfjalt, demütigen Vertrauens,
edlen Zartgefühls — „Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlich-
feit, Gütigfeit, Treue, Sanftmut, Reinheit“ (Gal. 5, 22) — der
als lebendiger Organismus das formell übernommene „Knocdhen-
gerüft“ femitijden Urjprungs umgibt und dasjelbe überhaupt erft
belebt hat, — der AHrijftlide Charakter, das OHrijtlidHe Gemüt, diejer
iHöpferijhHe Urquell der neuen, alles überragenden, fegreidhen
OrijtliHen Kultur — deutet, wenn man immerhin nad) einer ge
ihidhHtlidHen und pjyHologijdH-genetijhen Anknüpfung fragen darf,
weitaus mehr auf Anregungen und Lebenstriebe, die aus der hHelle-
niftijden — griedhi[H-römijhen — Kultur, ihrer Rhilojophie und
Dichtung, ihrer Yeithetit, Eihitf, Metaphylikf, vor allem ihrer prak-
tiiden Lebensweisheit tammen, und nur zum Teil°) aus der
prophetiiden und Pjakmenliteratur des Alten Tejtaments, Senecas
gefreuzigter Heiland ijt ebenjowenig wie der Teidende Gerechte
Rlatons ein ShHöhling aus dem Neuen, gejhweige aus dem Alten
Teitament, fondern umgefehrt: die UrgHrijtenhHeit Hat aus jenen
— Griechen und Römern — gefhöpft, und ihr Weliheiland in

5) Zu diejem HMeineren Teil gehört die Mehrzahl — allo nidt einmalılle — jener Sprüche, die mit unbelehrbarer Bebazrlicteit nicht nur von
den „ariomanen“, jondern U von adtungswerten „ariophilen“ Bekämpfernyes — als „wejentligh jübijH‘“ verdächtigten — Chrijtentums ins Ze
geführt werben. Wohl ijt im N. T. mandjes wirfig SJüdijdhe, und aud)
jonjt mandjes für einen „Deut[HHriften“ ebenjo wie für den Ttein „Deutjs
gläubigen“ Unerträglidhe vorhanden; fjogur im Evangelium, 3. B. Matth. 10,
5 u. 6, Mare. 7, 27, Luc. 14, 26. AWber ob Jejus das wirklich gelagt Dat,
ijt [OÖwer zu entjHeiden, und wenn — noch |Hwerer, wie es nn war,zumal da niemals [tärfere Hyperbein gebraucht worden fnd als im Munde
des evangelijden Fefjus, 3. B. Matth. 11, 11; 17, 20; 18, 6; 19, 24. Der
pädagogiich-millionariide Zwed, dem derartige Worte dienen wollten, fommi
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jeiner Einzigfeit und UniverJalität galt ihnen als das Gegenbhild
des Weltherrjihers auf dem römijdhen Cäjarenthron.

Hteilid Hat aud) hier die alezandrinijdHe Religionsphilojophie
des gelehrten und freifnnigen Juden Rhilo (F c. 42 n. Chr.) als
Bindeglied zwijden Rom und Jerujalem, zwijdhen Seraklit, Platon,
Stoa — und der AHriftlidHen Urgemeinde gedient; aber Rhilo
jöpfte feine wertvolleren, der Fortbildung fähigen und würdigen
Ideen weit überwiegend aus der Antike, Was dann Hundert Jahre
ipäter in den Evangelien als gefdHidhtliHer Tatbejltand gefhildert
wird, um als Cinfkfeidung für das neue HrijtliHe Ideal zu dienen
und ihm eine fnnenfällige Form zu [Hafen, — das ift die feltjamfte
Art der GejHidhtsfhreibung gewejen: aus Mangel an wirklich zu-
verläjliger Yeberlieferung glaubte man fg genötigt und befugt,
die ÄukerlihHen Züge des Heilandsbildes vielfältig aus den mehr
oder weniger irrtümliqh aufgefaßten — f[ogenannten — Weis:
jagungen des Alten Tejtaments zu entlehnen; diejes wurde zur
Gejdhicdhtsquelle, der Heiland zum Majdhiadh-Chrijtos, in deljen alt-
tejtamentlides Modell man nun die Iebensvolle Heilandsgeftalt
hineinzuzwängen verfuchte, nicht jedoch aus „Tendenz“, jondern aus
Not: man Hatte eben keine näherliegenden geläufgeren Quellen,
aus denen fqh die konkreten Züge des weijen Lehrers, des Liebe:
jpendenden, leidenden, [terbenden und wiederbelehten Gottesjohnes,
des gefalbien Königs, der zum Lenker eines himmlijden Gottes-
teides auf Erden berufen war, hätten |Höpfen Iajjen. Das Iuden-

x RedHnung der IMöpferijden Literaten, die ihrem Vorftelungsbilde vonSejus [oldhe draftijlgen Züge feihen, weil fe ihn damit zu verherrligHen
meinen. Aber den von rich Ludendorf unzählige Male tadelnd zitierten
— m. E. munderfchönen — Sprugh Luc. 12, 49f., und das au von Alfred
Conn in Jeinem „DeutiHgläubigen Kampfblatt Widar“ (Ernting 1933) ger
tadelte Wort Luc. 19, 27 Haben diefe [Häßenswerten Kampfgenofjen ofen:
dar mikverjtanden, weil fe das Wejen des Gleidnifes und der ausführ-
fgeren Barabeldidhtung nidht beachten. Hütten fe Br. Bauer oder auch
nur Sülidhers oder Weinels Unalyje der Gleihnisreden IJeju ftudiert, jo
wären DS HZehldeutungen gang unmögliqm. Jedenfalls verlhwindet dasNeberbleibjel von SJüdijHem im N. X. Hinter dem ganz unverhältnismäßig
jtärfer vorhandenen AYntijüdijdhen,—Val. jedoch (zu Luc. 12, 49) IN, 1. S, 16.
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tum gab alio au hier, wo es fg nicht nur um den literarijdhen
Stil und das als Einfkfeidung dienende Kojtüm, fjondern um das
Wejentlidhe, SnhaltliHe Handelt, das rein Weußerlide Her; die
Seele hauchte dem neuen Gebilde, der neuen Weltan|hHauung, der
Genius der Antike ein. Darum jagt Br. Bauer: nur das Knoghen-
gerüjt [tammte aus dem Iudentum — und möglihH wurde dellen
Einfuß deshalb, weil die rührigen Kinder der Synagoge, wie fe
als folde {on Horaz [Hildert, mehr Werbekraft entwidelten als
die viel zahlreideren Nichtjuden innerhalb der Gemeinde. Den
Geijt aber entfejjelten, Hüteten und entwidelten nicht jene, [ondern
diefe; und wenn einmal in jemitijd [tiliferter Umgebung, wie in
einigen der „Raukusbhriefe“, ein jtart pneumatifd eingejtellter Zug
fchtbar wird, der uns mehr griechijd)=faralsprophetijd=ver-
iOwommen anmutet, dann darf man fhHer damit rechnen, daß der
jemitijde oder Halbfemitijde Verfafer, ajjimilationsfähig und an-
eignungsbereit, wie er war, mit vollem Bewuktjein eine Literarijcdhe
Anleihe gemacht hat.

Zur Befräftigung der RidHtkigfeit von Bruno Bauers Anlicht
mögen bier einige weniger befannte Beijpiele Hinzugefügt werden:
Daß das echt jejushafte Wort des Kinderfreundes: „Ihrer ijt das
Himmelreidh“ wörtligH aus Heraklit ftammt, habe id) anderer
Orten °) erwähnt. Das [Höne Wort: „Sterben ijt mein Gewinn“,
bi. 1, 21, fndet [ih bereits in Sophokfes’ Untigone. Die An-
mweifung zur jelbitlojen Teilnahme „FJreuet eu) mit den Fröhlidhen
und weinet mit den Weinenden“ Hat allenfalls in jeinem negativen
Teil eine Rarallele an einem jentimentalen Sprud aus dem apo-
fryphen Sejus Sirad (7, 38); der römijdhHe Dichter Dvid aber jagt:
„Riserit, arride; si febit, fere memento.“ — Die zentrale
Stelle, wo dem auch im A. T. geläufgen Gegenjag zwijdhen Zleild
und Geijt der feinere Unter[Hied zwijHen Geijtigem und SeelijhHem
(BneumatiiHem und Kiydhijdhem) zur Seite iritt, lefen wir 1. Kor.

61 EDentihe Nachrigten 1932, 14; Die Deutide Kirche 1932, Sonntags:att 10.
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2, 11—16: „Der natürliHe MenjdH vernimmt nidhts vom Geilte
Gottes“; genauer: „Der bloß feeliide (plyDdHijdhe) MenihH nimmt
nicht an, was vom Geijte Gottes [tammt, weil Joldes geifjtig (pneu-
matijd&amp;) aufgefakt werden will“. Diejer Wusführung, deren Haupt:
gebdanfe ijt, daß nur der vom göttligHen Geijt Erfüllte Gottes Wejen
begreifen fann, dient als Ausgangspunkt der Sag v. 11a: „Wer
unter den Menjden erkennt des MenjdhHen Wefen, als nur der Geiljt
des MenjdHen, der in ihm i{jt?“ — Der uns geläufge Gedanke:
„Il n’y a que l’esprit qui sente l’esprit“ (Selvetius); „Wer
den Dichter will verjtehn, muß in Didters Lande gehn“ — ein
Wort, das von ShopenhHauer (II, 22) als FJundamentalwahrheit
hervorgehoben wird — fndet im AM. T. feine Parallele 7), ijt viel
mehr — als Immanenzlehre — ganz und gar griedhi|H-philofo-
phijd; er fndet fH zuerjit um 500 v. Chr. bei Xenophanes
(Sapientem non cognoverit nisi ipse sapiens) und Dat,
gemäß fjeiner |päteren platonijden Prägung, nämlig in der
Kennzeidhnung des „SonnenähnlidHen“ (Helioeides), zu den
GoethijhHen Verjen Anlaß gegeben: „Wär nidhHt das Auge jonnen-
Haft, die Sonne könnt’ es nie erbliden; Läg’ nicht in uns
des Gottes eiane Kraft, wie Könnt uns GöttligHes entzüden?“

Da nun diefer ebenjo vornehm-erhabene wie kFindlih-einfache
Immanenzgeijt der Gnade und des Vertrauens, der Freiheit und
Wahrheit, des Friedens und der inneren Ehrenhaftigkeit jicH jeit
bald zwei Sahrtaujenden als unzerjtörbar edht und fruchtbar er-
wiejen hat, fo wird nun endlidh, naddem Bruno Bauer durch feine
Borarbeit zur AWusihHeidung alles SJüdijhen im Chrijtentum die
Bahn geebnet Hat, der vielerfehnten Ver]Hmelzung des germanijdhen
mit dem AHrijtliHen Geilte — dem „Ddeutiden Krilt“ 8) — nichts

7) Aug die fnnreiden Ausführungen Hiob 12 u. 32 jowie Ieremias 31
fönnen Hödftens als embryoniijde Keimtriebe oder tafjtende DVerfudhe in
der entipredjenden Ridtung gelten.

8) Val. den trefiden, ganz zeitgemäßen Roman von Hermann Burte,
„Wiltfeber, der ewige Deutidhe“.
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mehr im Wege jtehen. Was Eugen Dühring, dem der religiöfe
Sinn fehlte, nur als „Ralfjen- und Kulturfrage“ zu werten ver-
mochte und nur vom Standpunkt des „modernen Völkergeijtes“ he-
urteilte, das hat Bruno Bauer vermöge feiner hijtorijgh-Iritijhen
Gründlichkeit in feinen tieften Wurzeln erjakt und damit den
jübijghen Anfprücden, mitbejtimmend auf die Entfaltung der Hrift-
lidh-germanijden Kultur einzuwirfen, den Todesitoß verjeßt.
Darum ward ihm ja au mehr als irgend einem anderen die Chre
des Martyriums für feine Meberzeugung zuteil. Ihm allein Hatte
die unheimliHe unbewukte Verjhwirung — zwildhen dem immer
noch vorherr]henden und für „politiv“ geltenden IJudendhHrijtentum,
von Hengitenberg bis Rhilippi und von Luthardt bis zu den Aller-
neueften (über die man kieber |Hweigt) — und andrerjeits mandem
hHakerfüllten Vertreter des Ralfejudentums — einen beinahe er-
Folgreih gewejenen geijftigen Jememord zugedacht. Von der Ber-
liner Fakultät als Privatdozent nad Bonn abgefhoben, wurde er
bald auch dort, naddem das Minijterium Cihhorn von [Ämtlidhen
preukijdhen Fakultäten Gutachten eingeholt Hatte, trog Mar:
heinefe’s Warnung — feines Rechtes, BVorlejungen zu halten und
als Lehrer — „die MWijfenjhHaft und ihre Lehre ijt frei“ [agt das
preußijche Landredht — die Iugend zur Wahrheit zu führen, ver:
[ultig erfärt (März 1842). Und während in D. Fr. Straupß (Leben
Sefu) und Ernit Nenan (Vie de Jesus) die jüdifjhe Preije und
Literatur immer eine Art Bundesgenofjentum gejHägt Hat, ijt es
derjelben IJournalijtik gelungen, das Wbrüden der HrijtlidHen Lheo-
logie von Brung Bauer durhH TotjHweigen und vielleidht noch
andere Mittel ®°) jo zu verjtärken, daß jekt erft — wer dächte hier
night an Schopenhauer! — der Tag zu fommen fHeint, da feinem
BVerdienjt die Anerkennung nidht mehr verjagt werden kann. Cr
war „den Iuden ein YMergernis“, den OHrijtliHen Zionswächtern
„eine Torheit“ und wird wohl vielen in Zukunft nod) beides fein.

») Dr. Bauer, der Meilter der theologilhHen Kritik, 1931, S. 10 und 11.
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Auch das verkehrte, ganz ungerechte Urteil Fri Mauthners
über Bruno Bauer, weldes Barnikol (S. 63) Jadhgemäß abfertigt,
erfärt Jih erft dadurch genügend, daß Mauthner aus jeinem jü-
dien Stammesbewuktjein heraus in Bauer, trog weitreihender
jadhlider Nebereinjtimmung, weltanjhaulig nur einen Feind
jehen fonnte, fo daß er ihn Hinter Feuerbach, Stirner und David
re. Strauß herabjekt.

Sit es nicht merkwürdig, daß ein etwa gleichzeitig mit dem
„SIudentum in der Fremde“ entjtandenes Werk, das 1859 unter
dem Rieudonym NaudhH von NMordmann, ES, Wagener und Lothar
Bucher gemeinfhaftlig verfahte (wie mande vermutet Haben, in-
direkt von Bismarek injpirierte) Buch „Die Iuden und der deut|dhe
Staat“, bereits in dreizehnter Aufage erjhienen und in vSlkijdhen
Kreijen aNlbefkannt it, daß dagegen das erjtmalig 1863 als Separat-
druck veröfentlichte „Iudentum in der Fremde“, obwohl doch der
jelbe Geheimrat Wagener in Bauer einen feiner fruchtbarjten Mit-
arbeiter am „Staats: und GefelljHaftslexifon“ geworben hatte,
völlig unbekannt geblieben ijt, obwohl es dem „NaudhH“ an erniter,
warnender Sachlidhkfeit nidht nachiteht und Höchftens in der Fein-
heit geiltreiher Wendungen und ftiliftijder Eleganz — Vorzüge,
die ofenbar von Lothar Bucher jtammen — ihn nicht ganz erreicht,
an gefhidhtlider Kenntnis aber, an FfritijdHer Gründlihtkeit und
aug an Füfgfeit und Durghjichtigkeit der Ausdrudsweije ihn weit
überragt? Auch in dem beiderfeitigen Bemühen, unvermeidlich ge:
wejene Härten durch ein verJöhnendes Endurteil zu mildern, ofen-
bart Bruno Bauers maßvollere Daritellung eine glüdlidhHe Hand;
der Kontraft zwijhen dem Scohlukwort und dem früher Gejagten er-
jHeint weniger gefucht, weil das Werk eben die Schöpfung eines
zinheitlidHen AutorendHarakters, nidht eine Frucht der Zuljammen-
arbeit mehrerer ilt.

Noch merkwürdiger ijt das fajt völlige Verjhwinden des [Hon
1852 erfjcdhienenen vierten Bandes der „Kritik der Evangelien und
Geihicdhte ihres Uriprungs“ (I—11I Berlin, Guftavy Hempel 1850
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bis 1851; IV, 1852 „Die theologifjhe Erkfärung der Evangelien“).
Die drei erlten Bände fnd verhältnismäßig noch Heute — 3. B. auf
der Berliner Staatsbibliothek — Ieicht zu erhalten !°). Neber das
Verlhwinden des IV. Bandes habe im in „Brunoy Bauer, der
Meijter der thHeologijhen Kritif“ (1931 S. 5 u. 6, 10 u. 11) als be:
gründete Vermutung angedeutet, daß die jüdijhen Räbdelsführer
im Freimaurerorden feine Vernidhtung geplant und falt rejtlos
durchgejekt Haben. Warum? Vielleicht weil inzwilhden Bruno
Bauer, dur feine Vorarbeiten zur Kritik der AWpoltelgefHicdhHte
(1850) und der paulinijden Briefe (1850. 51, 52) zu der Weber:
zeugung gelangt war, daß die judengHrijtlidHe Denkiweije in der
Theologie jeiner Zeit feit 1848 derart gewadjen war, daß eine AYus-
jHeidung alles Jüdijdhen aus der Hrijtliden KulturgemeinfdHaft,
deren religiöfes Element doch auf der freien Entfaltung des Glau-
bens beruhen wollte, dringendites Erfordernis der Gegenwart und
(ebgtes Rettungsmittel für ein zukunftsgewiljjes Gedeihen der auf
das Sefusideal gegründeten Gemeinde fjei. Er fah das voraus, was
heute Wirklichkeit zu werden beginnt: eine völlige Wbkehr von
allem jübijden Wefjen, als Vorbedingung für eine wirklich freie
Slaubensgemeinfdhaft, in welher Wahrhaftigkeit und edle Menidh-
licteit unbedbingte Leititerne fein werden.

Die „Iudenfrage “vo. S. 1843 Hatte nur den NMeligionsjuden
trefen wollen und Konnte deshalb von dem Relkigionsverächter Karl
Marz nadgeijft werden. Die „TheologijhHe Erklärung der Evan-
gelien“ vo, $. 1852 traf zugleid die Rafjenanfprücdhe des Judentums
töbligH und machte dem Autor den extremen Ralfejuden MardochHai:
Marz und jeinen Zreund Engels vollends zu Todfeinden, naddem
dieje [Hon 1846 ein giftjtroßgendes Ramphlet von ebenfo kFindijdh-
geiltlofer wie wutiHäumender CErbärmlidhkeit vom Stapel gelalien

2) Bon dem vierten hefgen nur die Univerftätsbibliothefen in Bonn,
Greifswald, Breslau, Königsberg je ein Exemplar; aukerdem der Akademie:
profeljor und Mitredakteur der „Sonne“ Ernit Kried, (Val. E. Krieg, Die
neuejte Orthodorie und das Chrijtusproblem, 1910).
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Hatten: „Die Heilige Familie, Kritik der KIritijden Krititf, Wider
Bruno Bauer und Konforten.“ Bruno Bauer Hat es unter
feiner Würde gehalten, jemals au nur ein Wort darauf zu ant-
mworten. Sein Bruch nit dem Judentum war dur folge Erfahrun-
gen befhleunigt worden, und gerade die Schrift „Die theologi[dhe
Erklärung der Evangelien“ v. I. 1852 zeigt in ihrer prophetiidhen
Vorausihau der ungeheuren Krijis von 1870—1914—1933, ‚wie
fruchtbar feine innerliHe Loslöfung von allem jüdijden Wejen auf
die Ausreifung feiner Stellung zu den legten Problemen der Ge-
iOichtsphilojophie und des kulturellen MenjgHhHeitsideals im allge:
meinen, des Chrijftentums im bejonderen, eingewirkt Hat.

Mufallend und überaus IehHrreig fnd die AWusführungen
(I, 8) über den „inneren Juden“ in Denkweifje, Stilart und Cha-
rafter der iheologifhen „AWpologeten“, nit bloß der „rechtgläu-
bigen“, fondern au der Vermittelungstheologen (wie Tholuck)
und folder von anerkannt freier Ridhtung (wie de Wette) **).

Daß Bruno Bauer hier und jpäter die Wandlung, die feine
religiöjen und politijHen AnjHauungen im Laufe der Sahrzehnte
erfahren haben, niemals ausdrücligH erwähnt, Jollte nicht wunder:
nehmen. Wird eine Mutter ihre früher unter Schmerzen ge-
borenen Kinder verleugnen, wenn die nadgeborenen ihr noch mehr
Stolz und Freude erweden? Aug Schopenhauer fragt in einem
analogen Falle: „Geht man fo mit feinen Kindern um?“ Der
Wechiel in feinen GrundanjHauungen war für Brunog Bauer fein
jpezifldher, jondern die Auswirkung natlirliHer Cntwidlung. Ein
Widerruf in den Heiligjten Belangen des Herzens und Willens-
lebens wäre ihm als Untreue gegen den inneren Ruf des Schidjals
erihienen, dem er gefolgt war und der nit bloß jeinem, jondern
[eines Volkes Gedeihen eine unermekliche Zufunftsper[peftive er-
öfnete. Worin er wirklig fortgefhritten war, das betraf eben den
tieferen Einblid in das Weijen des Judentums und die von ihm

„ ) Val. „Die thHeokogijhde Erklärung der Evangelien“ 1852, S. 105
bis 135. — S. YWoidhn. I, 8.
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aus drohende Gefährdung der deutjden Kultur, Jowie defjen Kehr-
jeite: die wadjende Chrfurcht vor dem wahren Geijt der Hrijtlihen
Weltanfhauung; ridhtiger: des HrijtliHen Glaubens.

Was die Üübereilten Schlußfolgerungen betrift, die gegen:
wärtig an den Tatbejtand der enthüllten SJudenfrage geknüpft
werden, [o würde gerade Bruno Bauer niemals dem zugejtimmt
haben, daß nun etwa die Kenntnis des Alten Tejtaments oder die
Bedeutung des hHebräijhen Volfstums für die Gejdhidhte der Menfdh-
heit einfad) geftridhen werden könnte. Mit der Forderung einer
Ausfgheidung alles jüdijHen Wefjens aus dem HriftkiHen Bekennt-
nis und Kultus follte m. €. der Kulturwert des M. T. nicht ver-
feinert werden. Sowohl für den künftigen Berufsgeiftlidhen wie
für den Relkigionslehrer — gerade aud an Kfonfellionslojen Schulen
— Bleibt die Kenntnis des AM. TI. unenthehrligh, [Hon deshalb, weil
die Sprade der Lutherbibel, als organijhHer BVejtandteil der
deuten Kultur, in die DidHtung, Profjaliteratur und den Volks-
Ipridqwörterfhaß eingefofen und unablösbar darein verwoben ijt.
Über aud der direkt religiöje Wert, nicht nur der Urgelhichte, der
Batriardhengejdhichte, der Prophetie, der Pjalmenpoelie, fondern
au der Sprudhweisheit und der AWpokalyptitf, wird beftehen
bleiben und fördernd einwirken, jobald zwei Vorbedingungen er-
füllt fnd: 1. Einführung einer vergleiGenden Rekigionsgejhidhte
(mit [fzgenhaften Lejeproben) als pfidHtmäßiges Lehrfadh in den
oberen Klafjen aller Schulen; 2. eine erhebliHe Kürzung des
Bibeltertes, wozu die fhon vorhandenen, viel zu Konfervativen
„BiblijgHen Lejebüidher“ (die fog. Schulbibeln) hHöchitens einen An-
fang bilden.

Sleige AnerfennungsbereitiHaft und Weitherzigfeit wird aber
in Zufunft aug dem vernünftigen und geredhten Anfprud des
deutjdHen Volkes auf WusfjHeidung jegliden Einfufjes des fremden
Bolkes auf unjer nationales und OHriftlihHes Empfnden gezollt wer:
den,.HierfannmanvonGewikheit [predhen. Wer das Gegenteil
annimmt, beißt auf Granit. Die Unüberbrücharfeit der jekt enD-

XAIV



gültig aufgerilienen Kluft beweijt allein [Hoın der Seufzer der Er-
leidhterung, den das Verbot des Shäcdhtens und der graujamen
Hormen der Vivijektion hei uns allen ausgelöft hat. Selbjt der
fanatijdje Verteidiger der „Schehita“ auf dem Zionijtenkongreß in
Prag (Ende Augujt 1933) wagte nicht das übliche Zeitwort für die
rabbinifjde Unmen[ghlicdhfeit zu gebraudgen. Und fo fet zum SchIuß
ein Bafjus aus der (Jonft judenfreundlih eingejtellten) USRD-
Zeitung „Die Freiheit“ (1922, 337. Beilage) angeführt, aus dem
erfchtliq wird, wie die Selbjtverhärtung des [Häcdhtenden Jahwe-
dieners wider jegliHe Anwandlung von Mitgefühl mit dem ge:
quälten Tier einem gejeklihH abgeltempelten Ihoragläubigen ge:
radezu als religiöje Tugend gelten kann, deren Nidhtduldenwollen
ja aud von dem „Zionsweijen“ in rag als ftrafbarer Verftoß
gegen die Glaubensifreiheit angeprangert und verunglimpft wurde:

„Das Opfer ijt wehrlos gemacht. ShOwer geht fein Ytem, Laute kann
es nit mehr von fH geben. Die Wugen treten aus ihren Höhlen. Blut!
Blut! tönt es zugleihH aus verfdhiedenen Kehlen, was dem Rabbiner
bedeuten [oll, dak er iO zum Schädten einfnden [oMle. Blut! ertönt
25 nodmals. Der Rabbiner Jäht jih nicht aus der Ruhe bringen, er prüft
gemächlidh die Schärfe feines Meijjers, und es Jheint ihm au) nicht im
geringjten Daran zu KHiegen, die Qual des gepeinigten Tieres aud) nur
um eine Sefunde zu verfürzen. CEndlidh niet er nieder, und unter den
Umitehenden fehe iG mandes Gefdht, in dem ih Efel und AbhjhHeu aus-drücdt. Da plöglich  prinat ein roter, dampfender Blutjtrom Hoc auf und
befprikt die HandreidhHenden Männer. Der Rabbiner Hat mit [ähelartigem
Meller in drei Zügen den Hals des Tieres bis aufs Genie durcHjHnitten.
Ohne daß das Tier vorher hetäubt worden wäre, muß es dieje lange
Tortur bei. vollem Bewuktjein über ih ergehen Iafjen. Mit Halb vom
Rumpfe getrenntem Kopfe liegt es da und fühlt, wie das warme Blut
Herunterrinnt, Doc ein Megger macht dem Leiden ein Ende. Mit ge:
(OHidtem Meferftokß ins Genid trennt er das Rüdenmark vom Gehirn,
und das Bewußtfjein hat aufgehört. Das arme Tier ijt von feinem Leiden
erIöft, und die Iebloje Malie wird im Vlute auf die Seite gerollt, um
zinem neuen Oh las zu maden. — Mid fHaudert, und ih wendemid weg. Da überjehe id) die ganze Schar der Opfer, die diejer Tortur
zeweiht }ind.... Ja, wenn fe reden Könnten, die armen Tiere! Wenn
® reden könnten, diefe Steinfiejen, auf denen [Hon Jo mande warmeinderjtirn lag und die IhHon von fo manden bredenden. Nugen ange:
itarzt wurden, als fjollten fe als Zeugen dienen für das begangene Ver-
brechen. Sa, wenn fe reden kfönnten, die eijernen Pfeiler der Schlacht-
Hallen, die oft [Hon das blutige, gewalttätige, graufjame Werk anjehen
mußten! — Das ijt das SchädHten, das rituele Soladhten der Juden!“
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Die gefühNofe Härte in Ausübung und Biligung der Tierfolter ijt
ein Zug desentarteten Judentums, der von jeiten der edleren Stammes-
genolfen mit Scham und Schauder empfunden, aber trogdem nirgends
ernitlig bekämpft, fondern durch ärztligHe Gutachten be[Hönigt wird.

DemgegenüberBrunoBauerindemVorwortzuder1863publi-
zierten Schrift „Das Judentum in der Fremde“ (I, 2): „Das Ge:
müt der Chrijtenwelt ijt noch nicht erftorben und noch Hat es die
Kraft, feine auf Chre, Gewifenspfidht, Huldigung und Vertrauen
beruhenden Ordnungen gegen das in unfere Zeit und Gejelljchaft
hineinragende Altertum, weldes an die Stelle der Umtsehre das
SefhHäft und an die Stelle des perfönliden und originalen Schaf-
fens das gemütloje Getue fegen will, zu hHakten und zu [tärken.“

Wil man Bruno Bauers endgültige Stellungnahme ZU
SZudenfrage und zum Chrijtentum an einem drajtijdhen Beifpiel
prüfen, jo eignet f dazu fein legtes, am 30. Auguft 1881 abge-
ihLofjenes, in feinem Tovesjahr 1882 in Chemnig (und gleich-
zeitig in Qondon, Paris, New York, Rom, Turin und St. Peters-
burg) veröfentlichtes Werk „Disraeli’s romantiidher und Bismards
jozialijtijHer Imperialismus“ (II, 8). Diejes Buch zeugt von einer
itaunenswerten Beherridhung zeitgefhidhtlidher Fragen und nimmt
in formgewandter Stiliftif Stellung zu den widtigjten Problemen

heifpielsweife aud) zu Martin Luther als Gegenbild des Bismard-
jOen (wie des fonjtigen) Imperialismus. An Disraeli, dem engli-
Gen Rremierminijter und [panijH-venezianijhen VoNhlutjuden,wer-
den ebenfo die perfönliden Züge wie die thHeoretijhen AnjhHauungen
(„Chrijtentum ijt Iudentum für die Malje, immer jedoch Iuden-
tum“ [äßt er in dem Roman Tancred jeinen Doppelgänger Sidonia
jagen) mit einer oft überrafhenden Deutlidkeit enthüllt, — mit
ziner EntjdHiedenhHeit, wie fe erjt in unjerer Gegenwart völlig
verjtändlih fein wird. Danals aber blieb fein Werk (257 Seiten
in |Hönem deutjden Drug, naddem er 5 Jahre Antiqua bevorzugt
hatte) in Deutjdland unbeachtet, während dem AWuslande nicht
erit durg das umfangreide Buch über die VBismard’jhe YWera

a
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(1880), das von Niekjdhe gelobt wurde und H. v. Treitjdhke tief ver:
jtimmte, gebührende Anerkennung abgenötigt worden war. Gab
doch in der Revue des deux Mondes am 1. Oftober 1880 der
Chefredakteur über das ebengenannte politijHe Werk dahin fein
Urteil ab: „Man muß den Deutfchen die Gerechtigkeit widerfahren
[ajfen, daß unter allen Völkern fe zu gewijjenhHaften Unterjuhungen
den jtärkften Hang Haben. Sie ftoken felbjt den bitteren Irank
unangenehmer Wahrheiten nidht von fh, vorausgejekt, daß fe
jelbit fG ihn Ffredenzen und das Yusland ihnen nicht in ihre
Samilienunterhaltungen darein redet. Dazu kommt, daß Bruno
Bauer im Neid der Gelehrten eine Hohe Stellung einnimmt auf
Grund der Kraft feines in der Schule der HegelfHen Dialektik
gebildeten und gejtählten Verjtandes, jeines [Harfen Geijtes und
jeines padenden und bilderreiden Stils, fo daß er unter die Reihe
der Schriftiteller fdh ftellte, denen man f nidht entziehen kann
und welde die Yufjmerkjamkeit eines blajferten oder voreingenom-
menen Bublikums fdh erzwingen. Die von großer GelehHrjamftkeit
und fharfer Kritik zeugenden Jorjhungen, welde er dem Problem
des geheimnisvollen Urjprungs des Chrijftentums gewidmet Hat,
haben ihm eine verdiente Berühmtheit ver]haft. Seine Gegner
haben gegen ihn den Vorwurf erhoben, er jei in feinen Hypothejen
zu fühn, er gehe in feinen Scohlukfolgerungen zu weit; in der Un-
erfennung feiner Neberzeugungstreue und der Originalität jeiner
AnfHauungen jtimmt jedoch alle Welt überein. Er ijt der Ver-
treter einer Ralie, weldhe verfhwindet, jenes kräftigen Ge[dhlehts,
das an Hegel glaubte, an die Allmacht der Idee und an das
ewige Feuer der Reform, FJorfjhung und Erneuerung, weldhes die
vorhergehenden Jahrhunderte einander zur Verwahrung und
MehHrung übergeben Haben. Er erjdheint in dem Deutjdhland der
Gegenwart wie ein Neberlebender unter den Lebenden; aber die
Lebenden Haben mitunter wenig Leben in fh, und Iugend ijt oft
jehr alt. Sie überläßt den SGraukföpfen die großartigen Gedanken,
den Schwung des Geifjtes und das Feuer.“
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1, 1 Milfe und Weiße über das Urevangelium

1. Form und Inhalt des Urevangeliums,
mit Beziehung auf Chr. H. Weiße und

Chr. 6. Wilke
(Aus dem Borwort zum erjten Bande der „Kritik der evangelijden

Geighichte der Synoptifer, 1841“).
S, XI {.: Dak das Evangelium des Marcus fOriftitelerijhen

Uriprungs fei, hat Wilfe („Der Urevangelijt“, 1838) im Grunde be-
mwiejen. Im Grunde: infofern er die wefentliHen Materialien des
Beweijes geliefert Hat. Na) jeiner gründliden UWrbeit darf er Jagen,
daß das Werk des Marcus „nicht die Kopie eines mündliden Ur-
evangeliums, fondern kfünitlige Kompoftion ijt“ (S. 684). Er darf
oiejes Werk wegen feiner Kompolition und weil es einen mit Bewukßt-
jein gejeßten 3wed mit gleiderweije freiem BVewuktjein durchführt,
ein „Kunitwerk“ nennen (S. 671). Er kann es endliH jagen: „Dak
jeine Zujammenftelungen weniger dur geldhicdhtliden Zujammen-
hang als dur vorausgedadte allgemeine CGäkHe bedingt fnd, unge-
achtet fe dem Schein eines gejdhidhtliHen Zujammenhanges ange-
nommen Haben, dies erfärt fg. daraus, daß jein Urheber keiner der
unmittelbaren Begleiter Ieju gewejen ijt“ (S, 684).

Dabei ijt es aber nur unklar, wie weit nad) Wilke’s Anlidht bei
der Gemikheit, dak die Form frei gejHafjen ijt, der Stof als gegeben
vorausgejeßt werden Joll. So unilar bleibt es, da Weihe, als er
Wilke’s Schrift in den Berliner IJahrbhüchern anzeigte, die Gewikheit

en en daß nun die Hödhjte Bürgihaft für den wirkliH gejdhidt-liden Charakter der evangelijdHen Berichte gegeben jet.
EigentligG dürften wir freiliH night jagen, dak es unklar jei, ob

Weiße Wilke’s Sinn getrofen habe. Wilke Jagt es ja felbit (S. 657 f.):
„Die Gewährsmänner der Kunde, nad) der die Bildner der Diegele
ji richteten, waren nicht Leute, die fd wieder hei andern erkundigt
hatten oder die aufgejhrieben Hatten, was fe in Galiläa. herum
erfragt Hatten, jondern die Wpoftel, und zwar unter ihnen die, welde
von Anfang an, aljo von da an, wo der Veridht, Jollte er ein Ganzes
werden, anhebem mußte, Diener des Wortes gewejen waren.“ Dieljes
Urevangelium, jagt Wilke, jei in der Schrift des Marcus enthalten
und mit ihr dem Lukas und Matthäus zugefommen.

In der Hauptjade fteht alfo Wilfe nod auf Weike’s poljitivem
Standpunkte: bei ihm aber, da er den fHriftjtellerijhen Urkprung des



4 Nicht bloß die Form, au die Subjianz Kiterarijhe Erfndung

Urevangeliums bis jekt am evidenteften bewiejen Hat, ijt der Wider-
ipruch diejes Standpunktes — die unmittelbare Vereinigung des Kri-
Hilden und Poftiven — an dem Punkte angelangt, wo er feine Auf-
[öfung fordert, Wir Haben ke verjucht. und übergeben unjere Arbeit,
welde von ihrem Standpunkt aus die Sache wieder volljiändig auf-

DE mußte, um die Aufgabe gründliH zu Iöjen, dem Urteil derritifer.
Die Kritik des vierten Evangeliums Hatte mid) zur Anerken:-

nung der Möglichkeit gezwungen, dak ein Evangelium rein [OHrift-
itellerijden AUriprunges jein fönne, und endliq überzeugt, dak wir in
jenem Evangelium eine Schrift diejes Urjprungs bejiken, als ih mit
dem NRefjultat der Wilke’jhen Schrift nod in innerem Kampfe lag.
Sowie aber jene Neberzeugung begründet war und ih im Befg der-jelben zu den fynoptijgen Evangelien überging, um an ihrem Prag-
matismus nod) einmal zu prüfen, ob fe gleidhjalls diejes Ur]prunges
teien, mußte id) Wilke beijtimmen oder vielmehr die Notwendigkeit
des Fortfchrittes war nicht mehr zu leugnen, da die Dialektik von
Sorm und Inhalt dazu nötigte.

Wenn die Form durdweg [Hriftitellerijhen Uriprungs ij und
dem Evangelium des Marcus den Charakter eines „Kunfjtwerks“ gibt,
wenn aber eine „fünftlige Kompolition“ auf den Inhalt nicht nur
von Einfuß it, Jondern jelber Inhalt Ichaft, Fönnen wir dann nod
bei der Anerkennung eines beitimmten Politiven |tehen bleiben? d. Dh.
— man verjtehe es redht! — Können wir in der DariteNung des Mar-
tus als folder — als fünitliger — das vermeintlide Politive als
joldes — als das rein Gegebene und nadt Reale — noch unmittelbar
vborzufnden Hofen? Nein!

Die Aufgabe der Kritik — die lekte, die ihr geltellt werden
fonnte, ijt nun ofenbar die, daß zugleih mit der Form aud) der In-
Halt daraufhin unterjJucht wird, ob er gleidhfalls [Hriftftelerijhen. Ur-
prungs und freie Schöpfung des Selbitbewuktfjeins it.

Es gilt der Erkenntnis und Anerkennung des fHriftitellerijdhen
Mrinzips, des IHöpferijhen Selbjthewußtjeins, und damit gilt es zU-
gleich der Iekten Kritik der Subitanz und — der Traditionshypotheje.

S. XVIIf.: Die Hiftorijhe Kritik, folgeredht durdgeführt, fommt
aber zulegt zu dem Runkte, wo es fhH über Tod und Leben diejer
Hypotheje handelt und wo ihr lektes Schidjal entjhieden wird, Cs
(äßt ji beweifen, daß vor dem Auftreten IJefu und vor der AWus-
Sildung der Gemeinde der Neferionsbhegrif „des Mellias“ nidHt ge-
jerriht habe, daß es aljo auch damals feine jüdijhe Chrijtologie gab,
welder die evangelijdHe Hatte nadhgebildet werden können.

Diefer Sag erft emanzipiert die biblijdhe Kritik, bridht die Brüden
ab und verbrennt die Schife, die ihre Kommunikation mit der frühe-
ren orthodoren Anfht unterhielten, nimmt ihr den legten Anhalt,
den fe am unerfannten Boftiven hejaß, und verfjekt fe in das freie
Element des Selbithewuktjeins, an weldes fe ig nun allein zu
Halten und in dem fe fh zu orientieren Hat. In ihre und ihres
Segenitandes wahre und einzige Heimat ijft fe damit zurüdgeführt.
Die Hungerfur wird geholfen Haben.



1, 1 Das gute Gemijjen der radikalen Kritik | 5

S, XX: Die älteren Anhänger des Hegelfhen Syltems fnd etwas
ungehalten und jprüde gegen die Konjeqauente Entwidilung der Kritik*).

S, XXI: Es fönnte no) fein, daß mandjer eine Beachtung der
äußeren Zeugnijje für den früheren Urjprung der Evangelien ver:
mijjen wird. Alles zu feiner Zeit! Um Schluß der UnterJudhung
werden wir eine Gejdhidhte der Evangelien geben, nämlich die gelDi0Elien Vorausjegungen, unter welden, die Umgebung, in welcher die
Evangelien entjtanden fnd, zu heitimmen verjuchen, und wenn wir
dann die Schicdjale fennen lernen, welde die Evangelien in den erjten
Jahrhunderten der Kirde erlebt Haben, jo dächten wir, fommen jene
Zeugnilje {rüh genug oder vielmehr, wo der Ort dafür ijt, zur Sprache,
Es wäre in der Tat etwas unhHöfidh gegen die Evangelien gehandelt,
wenn wir fe nad) ihrem Rak fragen wollten, ehe wir ihre Bekannt-
jOaft gemacht und ihren innern Charakter kennen gelernt haben’).

S, XXIV: Durgadern wir aber nur mit der Kritik den Boden der
Geijhidhte: aus den Furden wird der frijde Lrbensduft aufjteigen, und
der alte Boden, der lange genug brady gelegen hat, wird neue Zeu-
gungsfrajft entwideln. Sat uns nur erft die Kritik wieder reines
Herzens und frei und fttlid gemadt: jo wird das Neue nicht mehr
fern fein. Wber wollen wir denn mehr? Bedarf es dann nicht nur
der Entwidlung des hefreiten Selbitbewuktjeins? — (März 1541)

1) SO habe Harte Worte deshalb Hören lille id) habe fogar wegenmeiner Kritif des vierten Evangelium Hören müllen, van es mir an Wahr-
heitsfnn fehle, ja daH die Kritik nur ein [ubjektiver Kikel fei. IH vergebe
es denen, die mir [olde Vorwürfe machten, und tröfte mid) mit der Reinheit
des Herzens, weldhe das [Hönjte Gejdhenk der Kritik il.

2) 5% [däme mid fait: iG [häme mid fogar, es in einer Anmerkungin einer Worrede zu jagen. Es gibt einen Stolz, der fttlidge Pficht it.
Über es gibt au JHwadhe Freunde der Wahrheit, zu denen ein Hwadhes
Wort gelprodhen werden kann. Gegen fe wird man jelber [Hwag. SO win
hiermit weiter nichts gefagt haben, als daß iQ wünjdhe und darum bitte,
über das Nefukltat meines Buches möge man erft urteilen, wenn ih es
jelbjt ausgelproden — nämlich entwidelt, herbeigeführt und damit bewiejen
habe, Das weiß ich, der Apologet wird meine Bitte night erfüllen, aber ic
habe das volle Redht mir dazu erworben, daß ih ihm Jagen darf: wenn
er gegen mich [pridt, muß er es mit derjelben Gründlichteit tun, mit der
19 feine Kategorien — und was für Mühe und Geduld erforderte Das! —
unterluct und geprüft Habe. Die apologetifjdhe Richtung, ihre Vertreter und
die Staatsgewalt, die ihre Midtung Legünjtigt und in ihrem Sinne die
philojophijdhe Kritik zum langijamen Tode verdammt Hat, Haben mir, iq
weiß nicht, für wie lange Zeit, jene äußere Lehensruhe verjagt, welder der
Schriftiteller id erfreuen muß, wenn er das Glüd haben [oll, daß er den
eriten Band feines Werkes im Pulte zurüdcbehalten kann, bis er das Refultat
zugleid mit dem legten Band dem Sfentliden Urteile übergibt. Aber bdieler
fürdhterlide Druk — in einer Anmerkung darf ih es jagen — Hat mid
geitählt, und id Hofe, der wohlwollende Kritiker wird au im Unfange
des Buches [Hon fehen, daß die Fäden feltgehakten werden und das Gewebe
am Ende fhon fertig werden wird. Im Übrigen bitte ih um Geduld!
Scheinen im Anfange Wider]prücde Hervorzutreten — es würe aber eine
jOlechte AWrbeit, die jiH nit durh innere, lebendige MWiderprücdhe hindurch
bewegte —: am Ende werden fe ihHre Löjung fnden. Wenn bie Negation
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2, Die mefanifdhen Erwartungen der
Kuden zur Zeit Yefu.

(Kritif der evangelijHen Gejhidhte der Synoptifer SB. I,
MWeilage, S. 391—416.)

S, 407 j: Wäre eine jüdifhe Chriftologie, als vor der Zeit Iefu ab-
geidhlofener feiter Typus, vorhanden gewejen, fo hätte den altteltament-
ligen Weisjagungen „ein beitimmter Sinn, eine felte Beziehung ge-
geben fein müllen, und im N, I. müßte fH die Fejtigkeit diejes Zypus
irgendwie verraten.“ Statt deljen fnden wir hier nur das. Dogma,
daß die Propheten von dem Mellias — aljo von Iejus — geweisjagt
haben, „in der Ausführung diejes Dogmas aber alle Anzeichen, daß
ie der erjte Berjuch“ diejer Urt gewejen jet.

SIenes Dogma entjtand aber erjt mit der Hrijtliden Gemeinde:
„der Wugenblid, da es entitand, gab der Gemeinde das Leben.“

S, 408: Wenn die mefianijde Erwartung unter dem Volke allge-
mein geherrjdt hätte oder als jolde das Symbol irgendeiner bejtimm-
ten Rartei oder der Frommen, Auserwählten, des wahren Israel ujw.
gewejen wäre, dann Hätte allerdings das tote und mecdhanijde Ver:
hältnis eintreten müljen, daß Iejus beim erlten Auftreten fogleidh

Par hinjtellte und fagte: Jehet, id) bin der, den ihr erwartetabt. 2a).
Wir müßten dann im Auftreten Iefu den einzigen Fall in der

GejdhidhHte annehmen, wo der Mann, der ein neues Prinzip IJhuf, das
Prinzip bereits — arme Sprade, Kannjt du das Undenkbare aus-
ipreden? — fertig vorfand. Wo aber in der ganzen Übrigen Ge-
igidhte ijt ein epohHemadender Mann aufgetreten, der nicht erft in
jeinem GSelbjtbewußtfein den bejitimmten Inhalt mitbracdte, dur
weldhen er Epoche machte? Welder Held wäre das, defjen Wejen

aud in diejem Bande noch zu Hihn und weitgreifend erjdeinen möchte, [o
erinnern wir daran, daß das wahrhaft Rojitive erjt dann geboren werden
fann, wenn die Negation ernitlig und allgemein war. Das Poftive, das
als foldes verausgejeßt wur, ijt jHon dadurch befhränkt. Bleibt in der
Särung, wenn das Weizenkorn verweit, ein AYtom fejt und troden? Die Gerweiling des Budhjtabens kann f aber audy nur vollenden, wenn er
vom Geijt, der feiner Sache fdher ijt, in Fluß und Bewegung gejekt wird
und wenn dieje Bewegung an fH Ihon von dem Gehalt, weider aus der
Berwejung hervorgeht, geleitet und bewirkt wird. Wie kann wohl bie Kritik
jo weit gehen, daß fe alles Poftive verzehrt und endlich fogar die zwei:
taufjendjährige Vorftelung von den mefianifjden Erwartungen der JIuhen
zunichte madt, wenn fe nicht gewiß ift, dur ihre Dialektik zu einer An-
IHauung der PerfönlidHkeit Jeju und zu einer Einfht in die Kraft des
Oriftliden Prinzips zu kommen, welde bisher noch) nicht vorhanden war?
Um Ende wird fhH zeigen, daß erjt die verzehrendite Kritik der Welt die
[Höpferijhe Kraft Jeju und feines Prinzips Ichren wird.

2a) Sn den vorjktehenden AWbfjäßen, einem Yuszug aus einer längeren
ACH fnd Anführungszeiden und Hervorhebungen vom Herausgeberinzugefügt.
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und Berfon Ihon vorher erwartet war, ja in der Erwartung fertig
daftand und der nun bloß aufzutreten brauchte, um zu Jagen, er jetes, was man erwartet habe! Nie ijt ein ge[Hidhtlidh aroler Mann
aufgejtanden, der von vornherein oder Überhaupt von dh gepredigt
und auf f hingewiefjen Hätte.

Weltgeldhidhtligde Perfonen fnd nur dadurh epodhjemadend ge-
worden, dak der Inhalt ihres Selbithewuktjeins ein neuer, vDoN Nie-
mand vorher beitimmt vorgejtellt und erjt mit ihnen geboren war,
Und auf f weijen fe nur dadurch Hin, daß fe der Welt ein neues
Brinzip geben und fH der Entwidlung desjelben. widmen und auf-
opfern. Nur dadurch fnd fe diejfe Heroen, daß fe das Rütjel, weldhes
die Welt bis dahin in den mannigfadhljten Formen bejhüäftigt Hatte,
in der Formel, die niemand gefunden Hatte, Iöfen.

S. 409. Wir retten die Chre Iefu, wenn wir jeine Berjon von
dem Standpunkt des Todes, auf weldhen fe die Ypologetit gebracht
Jat, wieder verfegen und ihr das Iebendige Verhältnis zur Gejdhichte
zurüdgeben, weldes fe, wie nun nidt mehr zu leugnen ift, gehabt
hatte. Iene widhtige Ummwendung des jüdijHen Bewußtjeins, welche
die AnfhHauung der Propheten wieder helebte, zum wejentlidhen Inhalt
des religiöjen Geijtes und zum Referionsbhegrif des Meljlias erhob,
Hatte erit in der Zeit, als der Täufer mit der Predigt der Buke auf-
trat, begonnen, war aber nod nit vollendet, als Iejus dem Täufer
folgte. Menn eine AnfhHauung, welhHe Himmel und Erde verbindet,
Gott und MenidhH vereinigt und den mejentlidgen Gegenjag verföhnt,
zur Herridhaft fommen und der Eine Punkt werden jollte, auf welden
alle Kräfte des Geiftes fg Konzentrieren, jo war zuvor nidts mehr
und nichts weniger notwendig, als daß eine Perjönlichfeit auftrat,
deren Selbitbewuktjein in nidhts anderem als in der Auföjung diejes
Gegenjakes feinen Inhalt und Bejtand Hatte, und die nun dies ihr
Selbitbewußtjein vor der Welt entwidelte und den religiöjen Geilt
a dem Einen Punkte hinzog, in weldem jeine Nütfjel gelöft fnd.ejus hat dies ungeheure Werk vollbracht, aber nidHt in der Weije
vollbracht, dak er voreilig auf jeine Perjon hingewiejlen Hätte — er
entwidelte vielmehr vor dem Volk den Inhalt, der mit Jeinem Selbit-
bemwußtjein gegeben und eins war, und erit auf diejem Umwege ge]dHah
25, daß feine Berjon, die er feiner gelHicdhtliden Beltimmung und der
Idee, der er Iehte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung diejer Idee
jortlebte. Als er im Glauben der Seinigen. aufer]tand und in der
Gemeinde fortlebte, war er der. Sohn Gottes, welder den wejent-
liden Gegenfag aufgelöft und verjöhnt Hatte, und das Cinzige, das
Allereinzige, in welhem das religiöije Bewußtjein Ruhe, Frieden und
ben Gegenitand fand, außer dem es feinen fejten, zuverläfigen und
dauernden gab, 8 erit fuhren die [Hwankenden und hHaktungslojenAnjhauungen der Propheten in den Einen Punkt zujammen, in dem
ie nit nur erfüllt waren, jondern erft- ihr gemeinjames Band und
den ‚Halt befamen, der jede einzeln [tüßgte und wichtig madte, Der
Meilkias war nun als Begrif und felte Dozlelung mit jeiner Er-jdeinung und mit dem Glauben an ihn gegeben, und es entjtand die
erite Chrijtologie. Wir hefken fe in den Schriften des Neuen Telta-
ments.
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S, 416. Summa: ber Hervorgang und die Wushreitung des Hrift-
(idgen Prinzips, defjen Kampf mit der Synagoge, endlidh der Untergang
des Tempeldienftes und die fortgejekte. Berührung der Iuden mit der
Rirde bradten es dahin, daß auch für das jüdbijde Bewukßtjein der Ge:
danke „des Mellias“ wichtig, bedeutend und der Mittelpunkt einer
ihm bis dahin unbefannten Welt wurde.

3. Das Jonaszeidhen (WMujterbeijpiel für
das Verfahren der kritijchen Eregefe).

(Aus B. II der „Kritik der evangelijden Gejdhidhte“, 1841, S. 293 f.)
8 52.

Verweigerung eines Zeidhens,
Matth. 12, 39—45.

Ob Schleiermader, ob de Wette Recht Hat, wenn jener?) die Art
und Weije, wie Lukas die Zeidhenforderung und die Bejghuldigung,
Iejus ftehe mit dem Teufel im Bunde, zujammenitellt, natürlicher
Hndet, diejer*) der Darjtellung des Matthäus den Vorzug gibt, da
num „die Zeichenforderung er|]t durch die Behauptung Seju, daß er
dur) den Heiligen Geijt wirke,“ — (aljo dur eine Behauptung, die
in dem Sohladhtlärm der vorhergehenden Sprüge V. 33—37 länglt ver-
hallt it) — veranlakt werde: dieje Frage Hat Marcus dahin ent-
jHieden, daß feiner von beiden Recht Hat.

1. Das Sonas-Zeiden.
Matth. 12, 39—42,

„Das böje und ehebredgherifdHe Gejhledht, weldhes ein Zeigen ver-
(angt,“ weijt Sejfus VB. 39 zuerlt mit den Worten zurüd, „es werde
ihm fein anderes Zeidhen gegeben werden, denn das Zeichen des Pro-
oheten Jonas.“ „Denn, wird V. 40 erfärend hHinzugejekt, wie Ionas
in des Walfijhes Bauch drei Tage und drei Nächte war, jo werde
des Meniden Sohn drei Tage und drei Nädte im Schoß der Erde
jein.“ Ohne Verbindung wird Hinzugefügt (V. 41,32.): „die Nine
viten werden heim Geridhte auftreten mit diejem Gejdhledht und es
verdammen, weil fe BVuke taten auf die Predigt des Ionas: und
ehe, hier ijt mehr als Jonas, Die Königin vom Mittag wird aufs
treten beim GeriGt mit diejem Gejdhledht und es verbammen, weil fe
von den Enben der Erde kam, Salomo’s Meisheit zu hören: und
ehe, hier ijt mehr als Salomo.“

Seht nun, wie der Theologe ih Ihon dreht und windet, die Fauft
ballt und diejen Sprüchen, die etwas wild durgeinander jHreien, an-
droht, fe Jollten heijer die Gejeke der Harmonie beobadten oder ge-
wärtig fein, daß einer von ihnen wenn er fdh nicht fügen wolle, er-
würgt merden mülle. Sie wollen night gehorden — der Theologe i{t
fein Herenmeilter, ihn fehlt die Zauberformel — alfo frifg ans Wür-

3) p. 175.
a) I, 1, 119.
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gen! Nur das IonaszeihHen Joll diejem Gefecht gegeben werden?
Sa! Und worin beiteht es? In der Yuferitehung? AWber dieje ijt
gerade das ungeheuerfte Wunder. Und Hat denn Ionas den Mine-
viten fein Wbenteuer mit dem WalfjgH erzählt und fe durch Ddiejen
Beridht zur Buße gebradht? Keineswegs! Der Herr jagt ja Jekbit,
die Prebigt des Propheten — Ionas wird von vornherein „der Pro-
phet‘“ genannt — habe diejen Erfolg gehabt, und die Nineviten wer-
den deshalb über das wunderjüchtige Geldhlecdht geftellt, weil fe durch
bie Prebigt eines Mannes, der Jonit durch nichts ausgezeidhnet war”),
zur Buke ich) hätten bewegen Ialjen, die Predigt des Mannes Hatte
aljo für ie diejelbe Bedeutung, weldHe die Weisheit Salomo’s für die
Rönigin des Mittags Hatte. Kurz der Anfang der Rede und der
Schluß verhalten f wie Zhema und Ausführung und beides zu:
jammen Joll den Iuden alle Hofnung benehmen, daß fe von Iejus
ein Zeiden zu jeden befommen würden.

AWber Iefus hat dog Wuhder getan und die Wuferltehung, die er
in demjelben Wugenblide als Zeihen verheikt, it dog au ein Wun-
der und noch dazu ein fjehr gewaltiges, — nun, jagt Neander, Iejus
ipridt aud) in diefer ganzen Rede von feinen Wundern. „Es fei hier
feineswegs bloß von der Lehre Chrijti, Jondern von dem Ganzen
jeiner Erigheinung die Rede, welhe mehr ijt als die Er]Heinung
Salomo’s und des Jonas.“ In welhen Nebel und Wortqualm Hüllt
Kö aber da der Theologe, um von feinem erhabenen Standpunkte
herab auf diejenigen, die hier zunäcdit an die Lehre denken, vornehm
herabfehen zu dürfen. Wir düäcdten, wenn von dem Auftreten des
SIonas in Minive, wenn von der Meile der Königin des
Südens zu Salomo die Rede ijt, jo kommen Ionas und Salomo
um defjentwillen in Betracht, was fe im Umfange ihres Geiltes tru-
gen und durch das Wort zu erfennen gaben; darum und aus feinem
andern Grunde wird V. 41 „der Predigt SJonä“ und VB. 42 „der Weis-
heit Salomo’s“ ausdrüdligH und nur ihrer gedadht — woran jollen
wir allo nod) denken, wenn wir aus lauter Vornehmheit nicht „bloß
an die Lehre“ denken fjollen, wie joll die ErjMeinung Salomo’s und
des Ionas ihr inneres Wejen anders als dur die „Lehre“ ausge:
jOwigt haben? Es ijt aber nur der eigne Schaden des Theologen,
wenn er die Lehre jo verächtligh anlicht, als wäre ie nicht die ange:
mellene Erjdeinung des Geijtes oder als hätte die Erjheinung Salo-
mo’s und des Jonas außer der Weisheit und der Prebigt für die
fremde Königin und für die NMineviten nod) etwas ganz Wpartes ge=
habt. Es ijt jein Schade, denn er verkennt den Sprug, feine Gewalt,
er überlieht die große Bedeutung, weidhe die Spradhe für die Erfdhei-
nung großer Männer hat, und kommt in aller Welt doch nicht zu den
Wundern, zu denen er vermitteljt diejes Sprudhes kommen möchte.
Dber follen am Ende gar die Wunder das Yparte jeyn, weldes hHinzu-
fommen muß, ehe eine Perjönlidhkeit größer werden fönnte, als Salomo
und Sonas waren? AWllerdings vergleiht Iejus feine „Erfdheinung“
mit der des Salomo und Ionas, aber nur, fofern die Erfheinung jener

5) Richtig Calvin zu VB. 41: Jonas apud Ninevitas nullo titulo splendebat,
sed homo extraneus poterat explodi.
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Männer von ihnen felbit in ihrer Weisheit und Predigt gedeutet und
ganz in diefe Weußerung des Geiltes gelegt war, d. h. Jofern die LXehre
jener Männer den Umfang des Geiftes ofenbarte, Wenn nun Ielus
von ich jelber jagt: hier ijt mehr als Salomo, mehr als Sonas, deutet
er dann auf jeine Wunder, injofern „zum Ganzen jeiner Erjheinung
als eines Zeidens au insbejondere feine Wunder gehörten ?‘)“
Dann wäre er Meiner gewejen als jene Männer! Ionas Iäkt es f
jauer werden, die Nineviten durch die Kraft feines Wortes zur Buße
zubewegen, Salomo Hatte Gott nur um Weisheit gebeten und durch
diejelbe die Anerkennung jeiner Zeitgenofjen, wie alles die Schrift
erzählt, gewonnen, und was dieje Männer fdh Jauer erworben haben,
das will Jejus insbejondere durgH Wunder und durdH Hinweijung auf
jeine Wunder, aljo mit Einem Schlage, auf eine Art gewinnen, die
jonjt den armen MenjdHenkindern in diejer Welt nicht zu Gebote Hteht?

SHebe did weg von mir, Theologe! denn es {tehet gefdHrieben: hier
{it mehr als Jonas, mehr als Salomo, d, h. die Nineviten haben auf
die Prebigt des Ionas Buße gethan, die Königin des Mittags kam
von dem Ende der Erde, um die Weisheit Salomos zu Hören, ihr aber
Jabt meinen Worten, meinen Reden keinen Glauben gelenkt und
dennoch fnd dieje Worte der. Nusdruk und die Weußerung einer Ber-
jönlicdfeit, deren geiftiger Umfang unendlich ijt, während SIonas und
Salomo. no) bejHränkte erjönlidkeiten waren. Es joll. aber dabei
bleiben, nur bas Zeiden des Ionas joll euch gegeben werden, ein
anderes Zeichen follt ihr nidht jehen, als dieje meine Rerfon und ihren,
wenn au unendliden AWusdrugd im Wort. Wo bleiben alfo „insbe:
jonbere“ die Wunder?

Wir übernehmen uns wohl nidt in Worten, wenn wir die Hof-
nung ausjpreden, man werde doc) endlid aufhören, in Vorreden
und von den Dädern hHerab auf die Nhikojophie zu IHimpfen. Lange
genug, meine Herren, Habt ihr dies Spiel getrieben, aber jekt ilt es
zu Ende, da die Philkojophie fommt, um die Schrift, für die ihr bisher
fämpfet, gegen eure mikßhandelnde Protektion zu IHMüßen und den
Bucdhijtaben gegen euch felbit zu retten. Ihr wollt uns aus dem Staat
treiben, ihr reizt gegen uns die Regierung, ihr beihdwört Himmel und.
Hölle gegen uns und jeht! o feht! das Gericht ijt über eu gekommen:
wir treiben eud aus dem Tempel hinaus — nicht mit dem Strig, nicht
mit Leidenjhaft, nein, in aller Seelenruhe, indem wir den Buchjtaben
von euren Händen, die ihn erwürgen wollten, befreien und gegen euch
geugen Ialfjen! Er vertreibt eu aus dem Tempel! Die Steine des
Tempels }dHreien und Magen eudy an! Flieht! fieht!

Matthäus Hat den Sprudh nicht Jelbit, nit zuerit gebilbet, denn
er hat ihn bis zu einer Makßlofgfeit, die bei einem frijdHden, urlprüng-
liden Bau unmöglid ijt, verrüdt gemacht. Erfjt (V, 39.) Heikt es, nur
das’ Zeidhen des Propheten Ionas [ol diefem bhöjen Gejhledht gegebenwerden, diejes Zeidhen ijt (V. 40) Ieju dreitägiger Kufendalt im
Schoß der Erde, aljo ein auferordentlides Zeiden und dennoch fol
jenes „ehebrederifhe“ Gejhledht durgH) das Beijpiel der Nineviten, die
ohne Wunder der Predigt des Propheten glaubten, beihämt wer:

5) MNeander p. 265.
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ben. UnmögligG! YWber mögliqh bei der Urt und Weife, wie Matthäus
— man denke an EC. 4, 13. 14! — altteftamentliHe Typen in eine
jOriftltellerijhe Arbeit, die [Hon vor ihm ausgebildet war, hHineinzu-
zwängen weiß. .

Er hat den Lukas ausgejdhrieben, aber Einen Sag des Spruches
mit beibehaltener Konftrukftion zu einer Hinweijung auf den alttejta-
mentligen Typus der YMuferftehung Ielu umgewandelt, Bei Lukas€. 11, 29—32 heißt es: „dies Geidledt ijft böfe: ein Zeigen fordert
es und ein Zeiden wird ihm nicht gegeben werden, auker dem Zeihen
des Jonas. Denn wie Ionas ein Zeidhen war den Nineviten, Jo wird
es des MenfdHen Sohn diejem GefdHledhte fein“. — es folgt der Sprud
von der Königin des Mittags und von den NMineviten, Hier ijt Zu:
jammenhang, hier ijt alles Har: wie Jonas ohne Zeichen zu tun
vor den Nineviten ftand und es darauf ankommen Iafjen mußte, ob
ie durch Year Predigt ih zur Umkehr bewegen und vom Untergangbefreien lafjen würden, jo Iteht des MenjdhHen Sohn vor diejem Ge:
i@ledhte und obwohl er mehr als Ionas tft, jo will dies Gefdhledht doch
noch ein Zeiden und es wird aljo von den MNineviten, die ganz anders
dachten, verdammt werden.

Matthäus erinnerte fg) aber, weil er jene Rede nicht erjt zu
ihafen braudte und feine Gedanken alfo bis zum Entlegenjten um-
beriweifen lafen fonnte, dak Iefus am dritten Tage (Marc. 10, 34.)auferltanden fei, dies und die WehHnlickeit des Yufenthalts Ieju in
der Erde — für den Evangelijten war es eine AWehnlidtkeit — mit dem
Schidfal des Ionas, der (Ion. 2, 1.) „drei Tage und drei Nächte im
Bauch des WaltijdhHes war,“ dieje beiden Anklänge bewogen ihn, feine
m 1 des Ionaszeidhens an die Stelle derjenigen des Lukas zujegen, und fo wenig merkte er den ungeheuren Widerjprugh, der nun
in die Rede kommt, daß er die Konitruktion des ur]prünglidhen
Sprudges beibehielt?):

So lange die Kritik diejfen Spruch, wie ihn Lukas gebildet Hat,
A einen wirfigen Wusfprugh Ielu hHinnahm, konnte fe allerbings dieMeinung hHegen, fe fönne mit jeiner Hilfe die Vorltelung, daß Iejus
ein Wundertäter gewejen fei, zurücdfHlagen. AWlNein er ijt von Lukas
auf einem Standpunkte gebildet, auf weldem die Forberung der jinn-
lien Gewikheit gegen die Verkündigung des Evangeliums ich geltend
Hedi und dur die Hinweijung auf die reine Anjhdauung von derBerfönlidkeit Ie)u und auf die Gewalt feiner Lehre begütigt werden
Tollte — es liegt allo ein Wider]prugh darin, daß ein Spruch, der aus
einer [pätern Collijion hervorgegangen ijt, dem Herrn in einem Zu:
jammenhange, wo er wirfkfig und fo viele Wunder verrichtet, in den
Mund gelegt it.

In feiner urlprüngliden Geftalt Hatte der Spruch dieje allgemeine
Bedeutung nodh nicht; da follte er vielmehr die PhHarifäer, die von
bem Herrn, um ihn zu verfuchen, ein Zeiden vom Himmel forderten,
einfad ohne alle Beziehung auf das Allgemeine zurüdweijen. „Was,
jagt Sefus, was fordert diejes Gejhledht ein Zeihen? Wahrligh, id
jage eu, es wird diejem GefjdhHleht kein Zeiden gegeben. Da Itek

’) Quc. 11, 30
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jie Sejus jtehen.“ Marc. 8, 11—13, Lukas hat dieje einzelne beitimmte
Kollifon mit einer [pätern, die erit die Gemeinde erlebte, unmittelbar
verwirrt und demnach jene Rede gebildet, die ein allgemeineres Inter:
elle berüdfchtigt; Matthäus endliH Hat den trefiden Gedankengang
diefer Rede in grenzenlofe Verwirrung gefekt, indem er nad) feiner
Manier die Gejhichte des Ionas zu einem Iypus der AYuferftehung
Selu gemacht hat.

Anmerkung des Herausgebers.
Als id im SIJahre 1896 mein BucH „Das Zeiden des MenfdHenjohnes

und der Doppellinn des Ionazeidhens“ [AHrieb, wußte ih von Brung Bauer
nichts weiter, als was die verbreitetjten Lehrbücher, 3. TI. irrtümlidh, von
im berichteten. Im Moment des Erwadhens aus einem Traum Hatte ich
die Homonymie Sonä der Prophet und Jona die Zaube — dahin kombiniert,
daß das Zeichen des Jonas nichts anderes jei als das Zeichen der Taube,
wie [oldes Mc. 1, 10 (Irog 8, 12) als [ymbolijdes Wahrzeidhen des Menjden:
ohnes erwähnt wird. Dak auch MithH. 24, 30 ein einzigartiges Zeichen des
MenfdHenfohnes Ce glaubte id nicht überjehen zu follen; als Cregetwar id) damals no) Anfänger. Die Bejtätigung meiner Hypothele fand id in
Qucians Bericht, daß das damals allbekannte Kultgebilde, die Mel goldeneSemiramistaube über dem Haupte der Göttin Wtargatis im fyrijden Hiera-

im Volksmunde allgemein „das Zeichen“ (semeion — öfh) genannt wurde,
iele Spradgewohnheit fönnte über die von Bruno Bauer richtig erkannte,

aber nod) nit reitlos erfärte und Höcdit aufallende, abrupte Ergänzung der
Lucasdeutung des „einzigen Zeihens“ dur den Matthäusiprud) 12, 40 Auf-
jOluß geben, — ein wie abgerifjen daftehender Sag, den Heinz. Holzmann
ebendeshalb mit einem erratijdjen Blod vergleicht. Er ijt aber eben nicht
ein „Weberbleibjel“, etwa von einer älteren Rede FJeju, fondern eine jüngere
Fortbildung der durch den Namen Jonas entfefelten Refexion. Das hHebrätjch-
I9rildge Homoanym SIonä ailone) ließe f nidht nur zur Klärung des vonBruno Bauer mit Iritijdher eifter/haft aufgededten Mikverhältnifjes
;wijden Matth. 12, 40 und Luc. 11, 29 f., Jondern [Hon als Schlüfjel für die
Erwähnung des Jonas überhaupt verwerten. Warum verfelen denn jene
„bis zum Entlegenjten herumjdhweifenden Gedanken“ (wie Br. Bauer jagt)
zuerijt (no) vor Salomo) gerade auf Jona als „das Zeichen“ par excellence?
Weil die öth Jona Tängit [pridhwörtlig in aller Munde war.

Die Homonymie von Ionä, dem „Taubenmann“ (vgl. S. Chr. Bauer in
3tjr. f. hijltor. Theol. 1837) und Ionä, dem Himmelsvogel, fönnte aljo fehr
wohl als fehlendes Glied in Br. Bauers fonft füdenlojer Ausführung dienen.
— Mber hätte id 1896 feine Kritijde Methodik überhaupt gekannt, fo wäre
meine Arbeit unge[Hrieben geblieben; fe ift mir, troH des aufgewandten
Sammferfeibes, in ihrer Stofhäufung und ihren Exrperimentierwagnifjen,heute ungenießbar und Könnte beltenfalls als YbidhHredungsmittel dienen,
wie man es nicht maden fol.

Daß — beiläufg — von allen Propheten die Jonasfgur und der Jonas-
name in den Evangelien am häufgjten ermähnt, tm 4. Ev. mit dem Namen
geradezu ge[pielt wird, hängt wohl Sen damit zujammen, daß das eebug im Vergleidh felbjt mit Amos, Hofea, Jeremia — das antijüdijchlte des
MM. I. und ein rechtes Gegenjtüg zu dem Gojim-mordbenden BuGe Either
ijt. — Merkwürdig ijt aud) die wörtlige EntleHnung aus Ion. 1, 4. 6. 15. 16
in dem Marcusbericht über die Stilung des Sturmes auf dem See Gene-
zareth Mc. 4, 39 f., — worüber Bruno Bauer in Arnold Ruges Anekdota,
1843, X. 1, 186f. ausführlich jKd verbreitet („Das alte neue Teltament“,
S, 189:191). Mol. Wbidgn. IL, 4.
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4. Der qHriftlige Mefjfasglaube und die
SGefjfchichtlidhkeit Sefu. ;

(Kritik der evangelijden Gejhidhte der Synoptiker
und des Iohannes 1842.)

(II. Band, Ruhepunkt S. 307 f.)
S. 307. Der Gedanke des Melfias und zwar der Gedanke, dak

diejer der Meilias fei, gab der AHrijtliHen Gemeinde ihre Erijtenz,
oder vielmehr beides, die Bildung der Gemeinde und der Hervor-
gang jenes Gedanfens, fnd cins und dasjelbe und fallen der Sache
und der Zeit nad zujammen; aber jener Gebanke war nur die Vor-
stellung, d. h. die erite Lebensregung der entitehenden Gemeinde, der
religiöje Nusdruck einer Erfahrung, die das allgemeine Bewuktjein
der Welt machte und die fhH im Kreije der religiüjen Vorjtellung
eben jo ausdrücte, daß fe ihren Inhalt, ihr Interelje, als eine fremde
Berjon darijtellte, mie überhaupt das rTeligiöje Bewugtjein der fh
jelbit entfremdete Geilt ift.

Dieje Frage, mit der fdH unjere Zeit Jo viel bejhäftigt, ob näm-
li diejer — ob Iejus — der hijtorijdhe Chrijtus fjei, haben wir damit
beantwortet, dak wir zeigten, dak alles, was ber hijtorijhe Chrifjtus
iit, was von ihm gejagt wird, was wir von ihm wijjen, der Welt
der Vorjtellung, und zwar der HrijtliHen Borijtellung angehört, allo
au mit einem Menjdhen, der der wirkliden Welt angehört, nichts
zu tun hat. Die Frage ijt damit beantwortet, dak fe für alle Zukunft
geitridgen ilt.

S, 309: Der Vierte hat alle hierher gehörigen Kontrafte in feiner
rücfdhtslofen Manier nur bis zur äußerten Spike der Ironie des
GöttliHen auf alles Menfdhlidhe fortgeführt. Die Kontrafte jelbit
fnden ih aber bereits in den fynoptijdHen Evangelien, und fe ge-
hören überhaupt der Religion, die fdh zu ihrer legten aditrakten Voll-
endung erhoben hat, notwendig an,

Das Rejultat unjerer Kritik, daß die HrijtlidHe Religion die
abftrafte Religion it, ijt die Enthüllung des Myljteriums des Chrijten-
tums. Die Religionen des Altertums Hatten zu ihren Hauptmädhten
die Natur, den Familien: und den Volksgeijt. Die Weltherrjdhaft
Roms und die Philofophie waren die Regungen einer allgemeinen
Macht, die über die Schranken des bisherigen Natur und Volkslebens
id zu erheben und ihrer Herr zu werden fuchte, — der MenidhZeit
und des Selbitbewukßtjeins, Für das allgemeine Bewukßtjein konnte
diejer Triumph der Freiheit und der Menfdhlidhkeit — davon abge:
jehen, daß die äußere Weltherridhaft Roms ihn nidt bewirken konnte
— nod) nicht in der Form des freien Selbjtbewuktjeins und der reinen
Theorie herbeigeführt werden, da die Religion nod) eine allgemeine
Madt war und innerhalb derjelben erft die allgemeine Revolution
vor fh gehen mußte. Innerhalb der Sphäre des f felbit entirem-
deten Geiltes mußten — wenn die Befreiung gründlid und für die
Menihheit gefhehen follte — die bisherigen Schranken des allge
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meinen Lebens aufgehoben, d. hH. die Entfremdung mußte zu einer
totalen werben, die alles MenfdhlidHe umfaßte. In.den Religionen
des Altertums verbergen und verhüllen die wejentligen Interefjen
bie Tiefe und das Schredlidge der Entfremdung; die Naturanjdauung
hezaubert, das YamilienbandHateinenJüßenReiz, das Volksintereife
A bem religiöjen Geift eine feurige Spannung zu den Mächten feinererehrung: die Ketten, die der menjHlide Geijt im Dienite dieljer
Meligionen trug, waren mit Blumen umwunden; wie ein Opfertier
herrlid und TR gejdmüdt bradte ih der MenidhH feinen religiöfenMächten als Opfer dar, feine Ketten felbit täufgten. ihn über die
Härte feines Dienites,

Als die Blumen im Laufe der Gefhichte verwelkt, die Ketten durd
römijdhe Kraft zerbrohen waren, vollendete der Vampyr der geijtigen
Abitraktion das Werk. Saft und Kraft, Blut und Leben bis auf den
{egten Blutstropfen jaugte er der Men]HhHeit aus: Natur und Kunlt,
yamilie, Volk und Staat wurden aufgejaugt und auf den Trümmern
der untergegangenen Welt blieb das ausgemergelte Ih ih fJelbit als
die einzige Macht übrig. Na dem ungeheuren BVerluljlt konnte fgh
das Ich aus feiner Tiefe und ANgemeinheit Natur und Kunlt, Bolt
unb Staat no) nit Jogleidh wiederjhafen, das Große und Ungeheure,
was jegt vorging, die einzige Tat, die es bejHäftigte, war vielmehr
die AWbjorption alles defen, was bisher in der Welt gelebt Hatte, Cs
war Alles jeßt, das Ih, und do war es leer; es war jekt die allge:
meine. Macht geworden, und do mußte es auf den Irüummern der
Welt vor f Jelbjt erjhreden und wegen des Verlultes verzweifeln;
dem Keeren, alles .verjdlingenden Ih graute vor fch jelber, es magte
ich nit als Alles und als die allgemeine Macht zu faljen, D. dh. es
blieb noch) der religiöje Geijt und vollendete eine Entfremdung, indem
es jeine allgemeine Madt als eine fremde ih felbjit gegenüberitellte
und diejer Macht gegenüber in Furt und Zittern für jeine Erhaltung
und Geligfeit arbeitete. Die Bürgjdhaft für feine Erhaltung fah es
im Mejlias, der ihm nur. dasjenige, was es im Grunde [elbjt war,
repräjentierte, nämliqg@ [im fjelbjt als bie allgemeine Macht, aber als
diejenige Macht, die es au felbit war, nämligh als bie Madct, in
melder alle Naturanjdauung und die fttliHen Beltimmungen des
Hamilien-, des Volksgeijltes und des Staatslebens, Jowie die Kunlt-
anfdauung, untergegangen‘ waren.

Der gejhHighHtlidge Ausgangspunkt für dieje Revolution war im
jübdijdhen Volkfsieben gegeben, da in defjen religiijem Bewußtfein nicht
nur Natur und Kunit: bereits jHon erwürgt waren, aljo der Kampf
gegen die Natur: und Kunltreligion fHon an f durdgeführt war,
jondern audy der Volfsgeift bereitsindenmannigfaditen Formen mit
dem Gedanken einer höheren UWUNgemeinheit Hatte in Dialektik treten
müllen, Der Mangel diejer Dialektik lag nur darin, daß an’ ihrem
Schluß der Volksgeijt ih doch wieder zum Mittelpunkt des Univer:-
jJums madte:: das Chrijtentum befeitigte diejen Mangel, indem es das
reine Ih zum allgemeinen machte. Die Evangelien haben in ihrer
Weije — nämlig. in der Weije der GejdHidhtsdarjtelung — dieje Um-
wandlung durchgeführt: überall von dem YAU..T. abhungig und fallt
nur eine Kopie desfelben, haben fe dog die Macht des Volfsgeiltes



ji, 4 Widerlprüde zwildhen den Evangelien 15

in der ANmacdht des puren, reinen, aber der wirkliHen MenfjdHhHeit ent-
jrembdeten IH ih verzehren Ialfen.

Betradhten wir die Evangelien in der Weifje, daß wir von ihren
gegenfeitigen Widerjprücden abjehHen, d. hH. Jo wie der einfade, unbefan-
gene Glaube, [o mülfjen wir uns bereits im höditen Grade verwundern,
wie fe adıtzehn Iahrhunderte Hindurh die MenjHhHeit bejdäftigen und
zwar jo bejdäftigen fonnten, daß ihr Geheimnis nicht entdedt wurde.
Denn in feinem, aud nicht im Meinjten AbjOnitt fehlt es an Anjdhau-
ungen, welde die Menjcdhlidhkeit verlegen, beleidigen und empören.

Unfere BVerwunderung muß noch größer werden, wenn wir be:
merfen, wie die Evangelien mit ihren Angaben und Erbenmit allem, was wir von der prätendierten Zeit ihres Gegen]tandes
willen, im Widerjprud [tehen; den Hödjten Grad aber muß die Ver-
wunderung erreichen, wenn wir auf die fürdterliden Widerjprüche,
in die fe f mit ihren gegenfeitigen Behauptungen verwideln, auf
eine Geidhidhtsdarktelung wie die des Matthäus und auf eine AUn-
idauung, wie die des Vierten ijt, adten. Mit jolHen Sadhen hat
lich die MenfHhHeit anderthalb IahHrtaujende hHindurg abquälen müljen?
Sa, fe mußte es, denn der große, ungeheure Schritt Konnte erft nad
jolgen Qualen und Anftrengungen gejhehHen, wenn er nicht mehr ver-
gebens gelgehen und wenn er in Jeiner wahren Bedeutung und Gröhe
gewürbigt werden follte. Das Selbithewukßtjein hatte es in den
Evangelien mit id jelbijt, wenn au mit id) felbjt in feiner Ent-
fremdung, aljo mit einer fürcdhterligen Parodie jeiner jelbit, aber doch
mit fg@ Jelbit zu tun: daher jener Zauber, der die MenjHhHeit anzog,
jefjefte und fe Jolange, als fe f noch nicht Jelbit gefunden hatte, alles
aufzubieten zwang, um ihr Aobild fh zu erhalten, ja, es allem andern
vorzuziehen und alles andere, wie der Apoftel tat, im Vergleich mit
im „Dred“ zu nennen. In der Knedhtfhaft unter ihrem Abbhilde
wurde die MenfdHhHeit erzogen, damit fe defto gründlidjer die Freiheit
vorbereitete und dieje um fo inniger und feuriger umfalje, wenn fe
endliH gewonnen ijt. Die tiefte und fürchterkidhite Entfremdung [ollte
die Freiheit, die für alle Zeiten gewonnen wird, vermitteln, vor-
bereiten und teuer machen, vielleidht aud für den Kampf teuer machen,
den die Knechtjhaft und Dummheit gegen ie führen wird. Obdyfjeus
ilt in feine Heimat zurüdgekehrt, aber nidt durH Götterhuld, nicht
jOlafend, fondern wadend, denfend und durch feine eigene Kraft:
vielleidht wird er au mit den Freiern fämpfen mülfen, die ihm das
Seinige verprabßt haben und das Teuerfte ihm vorenthalten wollen.
Odyfeus wird den Bogen noch zu jpannen wijfjen,

Mit den Theologen und ihren hHeuchlerijhHen Wendungen ijt der
Kampf beendbigt. Wir haben es ihnen fo oft gefagt, da man, wenn
ie Ohren hätten zu Hören und Augen zu jehen, kein Mikverjtändnis
mehr zu befürchten Haben Jollte: ihre Heudhelei bhejtand bisher darin,
daß fe Anjhanungen, die von ihrer eigenen weltlidHen Bildung und
von ihren fämtliden Verhältnifen Lügen geftraft wurden, aufrecht
zu erhalten jucdhten, alfo aud nur durg pitoyable Argumente aufred)t-
erhalten fonnten. Sie meinten die Sache ernithaft, fe fämpften wirk-
ih für jene AnfhHauungen, da fe von ihnen noch) gefangen waren
und ohne Ke verloren — hier und in jener Welt verloren — zu Jein
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zlaubten. Es war die allgemeine Heuchelei der Welt: mit der Kon-
lequenz des Verltandes die Aufredhterhaltung der religiöjen An]chau-
ungen als eine Verftandesaufgabe zu betrachten und zu behandeln,
während das erfte Erfordernis zu Joldher Yufgabe, der Verjtand jelbit,
jenen Anjdauungen entwadhjen und entlaufen war. Iekt ijt die
Sadje anders geworden, die Kritik fttlih und wifjen|dhaftlih vollendet,
die religiöse Unjhauung erfärt und erkannt und die Menjhheit be:
i;reit. Glaubt nun der Theologe immer noch, die MenfjHhHeit dürfe
jiih nicht zu edleren Zweden wenden, Höheren Wufgaben widmen, und
die Geldhichte jei nur dazu da, Damit er uns mit jeinem Gezäntf unter:
Halte, oder damit eine CErfärung die andere verdränge und die Sache
ja nicht zur Entidheidung fommt, — glaubt aljo der Iheologe immer
noch, die MenfdhhHeit und Gejdhidhte jer nur um fjeinetwillen da, dann
muß er f jeßt aufdrängen, während er fonijt die Welt beherridHte,
dann muß er endligh ofenbar, mit Willen und mit Bewußtjein, Heucdheln
und fügen, d. h. der vermittelten Erkenntnis wideritreben und uns
immer nodg) mit jeinen Einjällen belältigen.

Dog, was meine Arbeit betrift, jo bliebe ihm vielleidHt noch eine
andere AYufgabe Hübhrig. Verjtände er es, gründlidh) zu fein und zu-jammenzufalen, und wollte er bei der Meinung bleiben, alles, was
in der Welt gefdhieht, jet nur um jeinetwillen da, alles jei nur ein
Schulpenjum, an dem er jeine bejondere Weisheit zu bewähren Habe,
jo fönnte er vielleicht auf den Gedanken fommen, die Stellen in meiner
Schrift zu Jammeln, in denen ih ihn fjelbjit Harakterifere, und da er
doch einmal nur perjönlide Interelfen kennt, meine UnhHöfidhfkeit, Rüd-
Rcdtslofgkfeit, meinen Terrorismus damit zu beweijen. Umjonfjt! Du
fommit night von der Sache Ios! Der einzige Beweis, den du führen
mußt, befteht darin, dak du nadhweifelt, jene Ergüfje der Indignation
über bie Heudhelei und über die frivoljlte Verjpottung der Schrift jelbit
jeien night dur die vorhergehende Entwidlung gerechtfertigt; er]
mußt du beweijen, ih hätte in der Sadhe unrecht; erjt mußt du be-
weijen, daß du die Kritijdhen Entwidlungen gelejen Haft — erft muß
überhaupt bewiejen werden, daß die MenigHHeit nicht endlih das Recht
hat, ihre Ketten zu Boden zu werfen. Aug wären wir auf den BVe-
weis neugierig, dak ein Maler nidHt auch) einen dunklen Druder an-
bringen dürfe und da man ein Gemälde volllommen beurteilt hat,
wenn man jagt: Seht doch, diejen dunklen Fled! Die Theologie it
der dunkle Fiek der neueren Gejdhidhte, als jJolHen Konnte iq Ne alfo
au) nur ihildern und der Reinheit der Kritik gegenüberitellen.

Der hijtorijhe Chrijtus ijt der Menjdh, den das religiöje Bewußt-
jein in den Himmel erhoben hat, d. h. der Meng, der au dann,
wenn er auf die Erde herabfommt, um Wunder zu tun, um zu lehren
und zu leiden, nit mehr der wahre Menjch ijlt. Der Menjghenjohn
der Keligion ijt au als Verjühner der fh jelbit entfremdete Men].
Er wird nicht geboren wie ein Menfjd, lebt nidhHt wie ein Menig in
menjdlidgen Verhältnijjen und |tirbt nicht wie ein Meng, Diejer
biltorijdhe Chrijktus, das in den Himmel erhobene, das Gott gewordene
Sch hat das Altertum geftürzt, die Welt bhejiegt, indem es diefelbe
ausfaugte, und feine gejhidhtlidge Beitimmung hat es erfüllt, wenn es



i, 4 Sejfu Berjon, (don als Hypothefje, von Hödhjtem Wert 17

dur die ungeheure Zerrüttung, in die es den wirklidHen Geijt jtürzte,
diefen gezwungen hat, f felb]t zu erkennen und mit einer Gründlid-
feit und Entjdhiedbenheit, die dem naiven Altertum nicht mögliH war,
Selbitbewußtjein zu werden.

Wenn nun nichts mehr von dem, was wir in den Evangelien
lejen, als Ausjage über Iejus betraßtet werden kann, jo ijt für den
Theologen, dem es um diejen MenjdHen und um gejdhidhtlihHe Notizen
über ihn zu tun ift, der dafür fämpft, daß die Kleider diejes Menjden
jo und jo verteilt und verloft worden fnd, dak man ihm diejen oder
jenen bittern Trank am Kreuz gereicht Hat, daß er [jo und fo oft über
den See Genezareih gefahren ijt — die Sadhe jehr ernit geworden.
Welden fürchterliHen Charakter diejer Ernit annehmen muk, werden
wir allein Jon daraus abnehmen kfönnen, daß man ih nit gejdheut
bat, die Notiz des Tacitus, Chrijtus jet unter Tiberius durH Pontius
Bilatus hingerichtet worden, als den jHlagenditen Beweis dafür, dak
„ein Chrijtus erijtiert hat“, anzuführen. Wann jOHrieb denn Tacitus?
Schrieb er nicht, als die Predigt vom Gekreuzigten Idon den ganzenErdfreis in Unruhe zu jeken angefangen hatte? Sagt er ober feht
jeine dürftige Notiz, die damals das Weltgelpräh ausmadhte, danad
aus, daß fe aus dem „Geheimarchiv Sr. Majejtät des Katjers“ oder
aus „Minijterialakten“ genommen fei?

Wenn ein Mann namens Iejus eriftiert Hat, wenn diejer Iejus
den Anitoß zu der Revolution gegeben Hat, die im Namen Chrilti die
Welt erfhüttert und ihr eine neue Form gegeben Hat, danız {ft fo
viel gewiß, daß jein Selbjthbewußtiein noch nidht durh die dogmatijdhen
Sakungen bes evangelifden Chrijtus entijtellt und aus feinen Fugen
gerijjen war: dann ijt der Charakter einer Perfönlidhkeit gerettet.
Der evangelijhe Chrijktus als eine wirklidhe, gejdhidhtlide Erjdeinung
gedacht, wäre eine Erjdheinung, vor welder der Menjdheit grauen
müßte, eine Geitalt, die nur Schreden und Entjeken einfößen könnte.

Der gefGihtlihHe Iejus, wenn er wirklid) exijtiert hat, kann nur
eine Berfönlidhkeit gewejen jein, welhe den Gegeniakg des jüdijhen Be-
wußtfeins, nämligh die Trennung des GöttlidHen und Menjdhliden, in
ihrem Selbitbewußtliein aufgelöft hatte, ohne aus diejer Auföjung
eine neue religiöje Trennung und Entfremdung hervorgehen zu lallen,
und die fH aus den Formen der gejeklihHen Knedtjhaft in ihre Inner-

Ch zurüdgezogen Hatte, ohne für neue gefeklide Feljeln beforgt
zu fein.

Ob aber diejfe Berfönlichkeit erijtiert, ob fe die Seligkeit und
Tiefe ihres Selbitbewußtfeins aud andern aufgejHlofen, aljo au
zum Kampf und endligd zur Bildung eines neuen religiöjen Prinzips
AUnlak gegeben Hat, dieje Frage kann erft entjdieden werden, wenn
wir die Arbeit abjolviert Haben, die der Kritik der Evangelien folgen
muß, die Kritik der neuteftamentlidHen Briefe.

S, 316: Auf diejem Gebiet ijt nicht mehr viel, jondern fajt alles
erft no) zu tun. Bis jebt ijt uns fo viel gewiß geworben, daß die
Evangelien jpäten Uıfprungs und ein Werk der längit beftehenden
Gemeinde fnd: wann fKie aber gejdhrieben und wie Kie in die Entwid-
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(ung der briefigen Literatur einzureihen fnd, wird uns die Kritit
der lekteren Iehren ®).

Wir durften nur allmähligH vorfjohreiten. Wenn die Kritik eine
ungeheure Bibliothek von thHeologijden Büchern zu verbrennen hat,
muß fe gründlig und behutjam zu Werke gehen, und niemand wird
es ihr zum Vorwurf madjen, daß fe an die Stelle von immer zehn:
taufjend Büchern etwa einen Okftavhand jekt. Spätere, glüdlighe Zeiten
werden die Sache noch weit mehr vereinfadhen, und fe mülfjen es, damit
der jekt notwendige Gegenjag gegen das iheologifdhe Bewuktjein ganz
beifeite. gejdoben wird. Doch wird man vielleidt au |päter nod
Nusführungen, die vom Gegenjag berührt fnd, brauden können und
ihnen einiges Interelle fhenken, da fe in jedem Falle das Denkmal
eines Kampfes fnd, in weldem die Freiheit, Würde und Menjdhlich-
feit des Selbitbewuktjeins gegen eine Dummheit zu füämpfen Hatte,
wie fe nod nie in der Welt exiftiert und geherriht Hat.

Die Charakterijtik der evangelijHen Gejhihtsfhreibung habe id
in jedem Abjhnitte meiner Arbeit geliefert, und wenn es auf eine
zufjammenfafende Abhandlung ankommt, fo Habe ih eine jolge in
meiner Schrift über „die göttliHe Kunijt der Heiligen GejhHidhtiHrei-
bung“ in einer Weije gegeben, die alle hierher gehörigen Kategorien
vollitändig erJHSpft ®).

Wie viele Schwäclinge haben Edelmann gejHmäht, ihn bejdhimpft,
ohne eine Zeile von Jeinen Schriften jemals gejehen zu haben; Lilien-
thal kannte ihn noch, aber hat ihn nidht widerlegt, und allein die
Auszüge, die er aus jeinen Schriften mitteilt — uns jelbit waren Diele
nicht zugängliH — beweifen, was er für ein Mann war und mit
welder edlen Empörung er fH aus dem Lügengewebe der Theologie
herausgerifjen hat. Es hieke fein Ungedenken beleidigen, wenn wir
des Matthäus Erfndung von der römijdhen Grabwadhe noch bejonders
als Erfndung aufdeden wollten, und fein Theologe hat bis jekt den
Say Edelmanns widerlegt, feiner wird ihn, Jolange die Welt Iteht,
widerlegen, den Sag, dak die Auferftehung Chrijti, wie ke id der
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8) Es ijt allerdings IHon ungläubig, aber do noch tranjzendent, wenn
man die Frage aufwirft, weldes Lebensalter zu einem Werke gehöre, wie
dasjenige war, weldes Selus vollbracht hat. Richtig geftellt ijt die Frage
art Die: welde und eine wie lange Entwidiung der Kirde und des Orijt-
liden Bewuktjeins gehörte dazu, Dak es zur Abfafjjung der Evangelien und
zur Schöpfung der evangelijden Gejdhidhte kam.

9) Eine befondere Schrift unter diefem Titel erijtiert nicht. Gemeint
ijt ofenbar der Iekte Wbinitt in dem 1842 hei Wigand, Leipzig, erfHienenen
anonymen Buch „Hegels Lehre von der Religion und Kunit, von dem Stand»
punft des Glaubens aus beurteilt“. — Das Ganze ijt eine graufame Satire,
jgeinbar auf die AH Lehre, in Wahrheit auf die ihr gegenübergestellte orthoboz-apologetijdhe Zeittheologie. Neben Sad, Nitzih, SM Müller,
Qe0o und anderen iritt aud Bruno Bauer, fHeinbar als befämpftes Objeft,
in Wahrheit — in der Larve eines Gegners — als reines Subjeft der
Rritif auf. Die ungewöhnlid gewundene und verblüfende Maskierung
jollte IebigliHG dem Zwed dienen, einem Zenjurverbot wirfjam vorzubeugen.
— Wgl. „Bruno Bauer, der Meijter der theolog. Kritif“, 1931, S. 6 u. 12.
(Anmerkung des Herausgebers.)
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religiöje Geilt vorjtellt, niht jowohl eine Wuferftehung von den Toten
wäre, als vielmehr ein neuer Eingang in denjelbigen Zod, aus welhem
er auferjtehen [ollte 10).

Waderer, grundehrliHer Reimarus, die Widerjprücdhe der Auf-
erjtehungsge]hidhte Haft du jo weit ans Licht gezogen, als es hei dem
damaligen Zultand der Kritik dein reiner, reiner Sinn vermochte,
aber niemand hat dig widerlegt.

Mit Lefing, der ih des ehHrliden Fragmentijten jo ritterlihH gegen
die Shmäher annahm, die Gewalt der zehn Paragraphen des ehrlidhen
Mannes kannte und gewaltiger machte und bekanntlidh jo trefend den
Geldhmad bezeihnete, den die theologijhen Speijen für einen unver:
dorbenen Gaumen Haben, — mit einem Manne wie Lejling glauben
die Leute, die es immer nur mit Perjonen und Seele und Seelenheil,
d. h. mit den Bedürfnijfen ihrer armen Seele, nie mit der Sadhe und
einem erhebenden Prinzip zu tun haben, damit fertig zu werden, daß
lie [Omadhtend Kijpeln: in unjern Tagen würde Lejling ganz anders
denken. Ihr fennt jeine Duplik nicht, ihr habt fe nicht gelejfen: fonft
würdet ihr wijjen, was er auf euer Gelijpel erwidern würde.

ragt doch endlid einmal, wie das Prinzip, für weldhes. Lejling
gearbeitet und gelitten hat und für weldes er gejtorben i{t, in unjern
Tagen die Sade entjdheiden werde und ent|dHeiden muß.

Damit wird es die Widerfprüce auföjen, dak es diejelben dar-
tellt und erfärt.

S. 337: Nur nod) die Frage, wer der „andere“, der Lieblings-
jünger ijt, der „dies Evangelium gejHrieben hat“. Es ift nicht So-
Hannes! Er ijt unter den „beiden andern“ verborgen, die der Vierte
neben den Söhnen des Zebedäus erwähnt (€. 21, 2). So geldeit
wird doch der Vierte gewejen fein, daß er die beiden Zebebäiden in
diejem Zujammenhange und neben dem Ungenannten nicht erwähnt
haben würde, wenn er die Schrift des Lukas vor fd aufgelhlagen
liegen hat, hier (€. 5, 10) die Namen der beiden Zebedäiden liejt und
wenn er wollte, da man unter dem Lieblingsjünger und Verfaller
des Evangeliums ih den Iohannes denken jollte. In der fo fjehr
ipäten Zeit, da der Vierte IHrieb, war es dodh weltberannt unter den
Gläubigen, wer die Zebedäiden waren, und der Vierte follte es —
aud) in einem der unbewadten Augenblide — nicht bedacht haben?
Unmöglicgh!

UAWber (beiläufg!) hat er denn wirkfihH die Iekten Verle feiner
Schrift (€. 21, 24, 25) gefhrieben? It die Beteuerung, Iejus habe
jo viel getan, daß, wenn man es in eins Ihreiben wollte, „die Welt
nidt alle Bücher fajjen würde“, nidht eine zu aufalende Wieder:
holung der früheren Beteuerung (€. 20, 30), dak Ielus noch viele
andere Zeihen getan habe? Sie ijt vielmehr eine übertreibende
Wiederholung, die nur dem Vierten — oder man müßte unjere ganze
bisherige Arbeit widerlegen! — angehören kann. Wber er jagt doch:
„und wir wifjjen, daß fein Zeugnis wahr ijt?“ Nun? Sagt er nidt
den Augenblid darauf: „Ich meine, die Welt würde die Bücher nicht

10) Lilienthal, Die gute Sache der Ofenbarung 11, 164.
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fallen.“ Solde Hyperbeln liebt ja der Vierte, und der Vierte il es,
wie wir bereits oben €. 19, 35 fjahen, der es jo vortrefid verjteht,
lich felbft Teftimonia auszujtellen. Hierin, wie in allem andern, ilt
er haltungslos, ungeldhict, weil er maklos übertreibt.

Der andere ijt au nicht, wie Lüßelberger meint, Andreas, der
mit einem Ungenannten zugleidh der Erite ijt, der Ieju nacdhfolgt
(€. 1, 37—41). So geldeit war der Vierte doch, daß er einjah, wenn
Andreas mit dem Hohenprielter Unnas bekannt war, daß es dann
audg etrus war und diejer nidht erjt dur die Vermittlung eines
andern, eben des geheimnisvollen andern, in den Palajt des Unnas
zu fommen brauchte. Der andere ijt vielmehr der Ungenannie neben
Andreas, und mit Fleiß hat der Vierte fogleidh das erjtemal, wo er
die Jünger Ieju einführt, den großen Unbekannten auftreten Ialjen.

Wer ijt er aljo? Das wäre wohl ein [Höner Schluß unjerer
Rritif, wenn wir uns zu guter Ießt dazu verführen Iajjen wollten,
Hypothejen in die Luft zu bauen.

S. 340: Der Ungenannte ijt eine Nebelgejtalt, eine vom Vierten
jelbit erjt gebildete Nebelgeftalt, und darin hat der Vierte es wirklid
zinmal richtig getrofen, daß er eine [jolde Gejtalt feiner Schrift zum
Berfalier gab. Er hat zuerit den Schein Hervorbringen wollen, daß
es noch ein Evangelium gebe, das von einem AWugenzeugen herrühre,
unmittelbar von einem Jolden gefhrieben fei. Eine Nebelgejtalt war
der einzig würdige Verfaljer einer folhen Schrift, wie Ne der Vierte
geliefert hat.

Sm vierten Evangelium tritt uns die evangelifjde Gejdhichte in
ihrer hHöditen Vollendung , in ihrer Wahrheit und als enthülltes
Myfterium entgegen. Als plajtijHe Daritellung derjelben Ideen Könnte
es zwar jHeinen, dak die Jynoptijden Evangelien über dem Vierten
iteben, wie etwa die Theologie der Kirdenväter, die Myjtik des Mittel-
alters, die Symbolik der Reformationszeit — als die plaltijden voll-
endeten Formen — über der BejdHränktheit, Inhaltsloligkeit und nihi-
(iltilden Verworrenheit der neueren Theologie zu ftehen INHeinen.
Allein das ijt eben nur Schein. Der relative Vorrang der Plaltik Joll
beiden, jenen kfrdgliHen Schöpfungen und den Synoptifern — eigent-
lic, wenn es auf ein Ganzes anfommt, nur dem Marcus — nicht
abgeitritten werden. ANein dieje gehaltenere, Hrafjere Zorm kann
felbit night einmal mit wirfiHem Rechte plajtijdH und menfdhlih ge-
nannt werden. Man zeige uns eine dogmatijdHe Yusführung eines
Nugultin, eines Unfelm, Hugo, Luther und Calvin, die men]dhHliHe Ge-
italt, innere Form, Halt und wahren Zujammenhang Hätte! Nur
einen dogmatijdhen Sag! Die Ungeheuer der Bejdhränkftheit, des tau-
meInden Widerjprucdhs, der gezierten ANufdringlidkeit liegen in den
faljiidhen Werken jener Männer nur verborgen, und nur [Hledht ver-
borgen unter der täufjdhenden Hülle einer |traferen Form. Auch die
RNeueren fnd Half]dh, wenn ke nur die BejHränktheit, nur den Wider:
iprucg, nur die Aufdringlidhkeit uns darbieten, und zwar rein als
joldhe ohne allen weiteren Inhalt darbieten. Die Neueren erjt haben
den wahren Kern Herausgeltellt, wenn fe uns das aufdringlidhe Nichts
NER fe Baben das Myjterium verraten, fe fnd die wahrenAailifer.
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So hat der Vierte das — von uns FritijH aufgededte — Geheimnis
des Urevangeliums verraten — ein Verdienit, das ihn zum Ideal und
S3dol der neueren KHNajlijdhen Theologen prädeltinierte und wirklidH zum
Idol gemacht hat.

5. Die Apofjtelgefchichte
Die. Mpofjtelgejhidhte als AusgleiHung des Paulinismus und des

Sudentums innerhalb der AHrijtliden Kirche, 1850.
7. Der Standpunkt des Verfajjers der Apoftelgeldhidte, S. 114 f.

S. 118: Wenn die Apoftelgefhidhte um die Mitte, in der zweiten
Hälfte des zweiten Iahrhunderts gejdhrieben it — in diejer |pätern
zeit Joll es no) Iudendhrijften gegeben Haben, die die Berufung der
Heiden beitritten, die ihnen hHödhjtens nur unter der Bedingung, daß
Re f durch die volljtändige Unterwerfung unter das Gejeg dem Suden-
tum zuvor einfügten, den Anteil am Heil gönnen wollten? Damals
Jo „das jüdijhe Chrijtentum“ noch) die Herrihaft hefejfen haben, dak
ein Pauliner nur um den Preis der niedrigjten Zugejtändnilje den
Heidenapoftel zur Anerkennung bringen konnte?

S. 119 {: Gab es irgendeine nennenswerte Partei, die ni ht von
der univerjelen Bejtimmung des Chriftentums überzeugt war? Eine
Partei, die den Heiden das Heil nicht gönnte? Irgendeine nennens:
werte Partei, die die Heiden nur unter der Bedingung der volljtändi-
gen Unterwerfung unter das Gejeg in die Gemeinde aufnehmen wollte?

Nidhts von alledem,
Worüber {tritten aljo die Parteien, die der Verfaller der Apoftel-

gejhichte verfühnen wollte? Serr ShOwegler wird es [o wenig
jagen fönnen wie alle diejenigen, die die ganze Gejhidhte der beiden
erjten OHriftligen Jahrhunderte erkannt und gedeutet zu Haben glauben,
wenn fe alle Bewegungen, Kämpfe und Entwidlungen auf den
Einen Gegenjaß der IudendHrijften und der Heidendhriften, der
Betriner und Pauliner zurüdführen.

Worüber |tritten fe aljo? Was war es, was die IudenhHriften
gegen Baulus erbitterte, wenigitens ihren Argwohn erwedte und
ie bejorgt madte?

Keiner der Gelehrten, die fh in der neueren Zeit mit diejer Frage
be[Oäftigt Haben, hat es jagen fönnen, und der Verfaller der Apoltel-
gejhihte wußte es jelber nidHt, Konnte es niht mehr willen,
da der Streit der paulinijden und judendhHriftliHen Partei zu feiner
Zeit ein Ende erreicht hatte... Als er fein Werk IOhrieb, war der
jrühere, der wirfih gejdhidHtlidHe Gegenjakg der paulinijHen und der
JudendHrijtlidHen Ridtung verwijdht und unverltändlihH geworden —
nur haltloje Anfänge an einen früheren Gegenjaß dringen zuweilen
dur) Jeine Darfjtellung hindurch, aber der Gegeniak felber tritt nicht
N EN Au der Verfaljer kann ihn nit darjtellen und verlteht ihnnicht mehr.
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S. 121f: Als die Apojtelgejhihte gejhrieben wurde, war die
Spannung der Parteien zujammengefallen, war der Gegenlag IHon
verjhleiert, die Diferenz verwijdht, Hatte ih der Friede }Hon ge-
macht — die AWpoftelgejhichte it nicht ein Friedensvor|dhlag,
jondern der NMusdruck und ANbfhHLuß des Friedens und der Er-
iOlafung.

Die Apoftelgehidhte will nidht auf edhte, urjprünglide Pauliner
wirfen, etwa in der AblidhHt, um fe zur Verträglichkeit und Milde gegen
die IudenchHriften zu bewegen, und Kie Konnte dieje AWblicht nicht haben,
weil es Jolder Rauliner nidHt mehr gab. Sie wil audh nidht die
IudenhHrijten zur Verträglichkeit gegen die Pauliner ftimmen, weil
diefer Gegenfaßg überhaupt nidt mehr vorhanden, weil er bereits ver-
wildt war. Der Verfaljer der YWpoftelgefhichte Ieht weder in dem
Gegenjak, in dem fH die paulinijden Briefe bewegen, nod) in dem
Gegenjake, den die neueren Gelehrten in jedem Stadium der Ge-
ihiOhte des UrgOriftentums vorausfjeken; in feinem Bewuktjein waren
vielmehr die Elemente jenes früheren Gegenjakges ineinander ver:
laufen — als er [Hrieb, waren die Parteien zerfofjen und Hatte id
die Einheit, in deren Element er lebte, bereits gemacht. Was wollte
er alfo? Was Hat er in jeinem Werk geleiltet? ,..

S. 122—125: Die AWpoltelgejihidhte brachte erft das Iudentum
innerhalb der Gemeinde zur HerrtfHaft und Anerkennung,
ie half die Kette, die die Gemeinde mit der jüdijdHen Welt verband,
ihlieken, und die Kirche hielt an der Apojtelge]dhichte Felt und erkannte
ne als fanonijden Ausdruck ihres Bewukßtjeins an, weil fe diejen
Bund mit dem IJudentum und dieje jüdijhHe BVermählung mit
der Vergangenheit und mit dem Himmel Haben wollte.

Dem Iudentum, weldhes die urlprüngliHen Gegenjäße und ihren
Kampf neutralijiert hatte, hat der Verfajler der Apojtelge[hidhte Ge-
italt, Seil und Blut und eine janktionierende Gejhicdhte gegeben.

„Dem SIudentum“, jagen wir, wenn wir au dur diejen YWus-
druc, den wir, weil er der allein richtige ijt, Jogleih im Titel unjerer
Arbeit aufgeltellt Haben, zu mandem Anftoß Anlak geben werden.

Das Iudentum, weldhes fhH in der Wpoftelgejhihte durdgefekt und
jeine Ausgleidhung mit dem Baulinismus erhalten Hat, it natürlich
nidHt das HiftorifjhHe jüdifghe VBolkfswejen, Das jüdijdhe
Bolt als joldhes fteht vielmehr in der Ypofjtelgejhidhte der Gemeinde
feindli gegenüber — „die Iuden“ fnd die Gegner der Gemeinde, ihr
Widerjtand gegen das Heil ijt entjdhieden und bleibt ih von Anfang
bis zu Ende gleich, ihre Natur und ihr Wefjen ijt fertig, Jie bleiben auf
ihrem Wefjen heitehHen, verfolgen Paulum wie fe die Urapojtel ver-
folgt Haben: — Iurz, lie jtehen draußen und fönnen für die Gemeinde
nur Feindjhaft hegen.

Das Iudentum, dejfen Sieg die AWpoftelgefdhichte it, ift au nidht
das IudenhHrijtentum, von dem die neueren Gelehrten jo viel zu Jagen
willen — es hat nichts gegen die Freiheit der Heidencdhrijten, es denkt
nicht daran, ihnen das Joch des Gejekes aufzuladen — auf dem Boden,
auf weldem JihH das Iudentum, von dem wir [preden, durdhjekte, war
pielmehr die Freiheit der Heidenchriften und die Univerjalität der Ge-
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meinde eine unbejtreitbare WahHrhHeit und war der frühere
Gegenjag der Heiden- und Iudendhriften im Verjhwinden begrifen.

Das Iudentum, von dem wir fpredhen, ift vielmehr eine Madt,
die, wenn aud unter wedjelnden Formen, bis in die neuelte Zeit ihre
Herr|haft behauptet hat. Es wirkte und arbeitete no in der lekten
geit in der Unwijjenheit der Rationalifjten, die ihre Unkenntnis der
Gejdhidhte unter die Annahme einer mittelbaren Ofenbarung ver:
itedten und ihre Unfähigkeit zur Unter|dHeidung und Erkenntnis der
verjdhiedenen Geldhidhtsepoden 3. B. in der Annahme einer mellianifhen
Dogmatik vor der Entjtehung des Chrijtentums und der Evangelien
zusdrüdten — es wirkfe nod) zulekt in der Apologetik eines Henalten-
berg und in jeinem BVeitreben, das N, TI. fHon im alten nadzuweifen,
5. h. den UnterfdhHied und den Gegenfaßg in der Entwidlung
des religisjen Bewuktjeins zu verdeden und aufzuheben — es gibt den
Lidhtfreunden den Mut dazu, nad den Arbeiten der Kritik aufzu-
treten, von Forjhung zu Jpreden, in der Tat aber ın der Unbe:
itimm{theit ihres Geijtes alle wejentlihHen Kategorien des alten Glau-
bensfyjtems zu erhalten — es ijt der ewige Gegner der Be:
itimmtbeit, der Hijltorifjden Unter|hiede, der ur]prüng:
liden Gejitaltung, der felbitmädHtigen EntiHeidung,
der Erjhütterung, die der eigenmädhtige Held, der den EntjHIuß und
die Kraft zu jeinem Handeln aus dem Born feines Innern Holt, in
das Leben der Gewohnheit und in die Welt der Sakgung und Ueber:
Kieferung bringt — es ijt die unermüdlide Madt, die fogleidh, wenn
eine neue Macht aufgetreten, diejelbe abplatten und mit dem
Niveau des Bejtehenden ins Gleide bringen wird — die Macht, weldhe
die EinjAnitte, die die |HöpferijHe Selbitmadt in dem gewohnten Ver:
lauf der Geldhidhte madt, alsbald wieder ausfüllt, die Grenzmarken,
die der Held als Zeugnis feines Wirkens hHinterläkt, in die Vergangen:
heit weit zurüdjdhieht und die Entdedung zu einem AWusfuß der Ira-
dition macht — die Macht, die die Revolution, die der entdedende Held
bewirfte, alsbald wieder der Vergangenheit und WNeberlklieferung unter:
wirft, dadurch aber auch freilid die Entdedung Kidherftellt und zur
Haljungstraft des groben Haufens herabzieht.

SIudentum nennen wir dieje Konfervative, ausgleidhende, kontra-
revolutionäre und bei alledem den Gewinn der Revolution Jicher-
jtellende Macht, weil fe im A. X., in der alttejtamentliden Unfähig-
feit zur Anjdauung der geldhidhtlidHen Unterjdhiede, in der jüdijdhen
Umwandlung des fpäter ge|Hidhtliden Produkts zu einer gottgewirkten
Tradition — furz, im jüdijhHen Theismus, der den gefHidHtligHen
Shöpfer zur Ohnma dt verurteilt und dem Himmel die Rräsz
rogative der Ofenbarung übergibt, ihren HMajlijden Aus-
drud erhalten hat und allerdings aud) dur das ur]jprünglidhe Erbteil,
weldes die neue Gemeinde am U. X. bejaß, in der Kirdhe ihren Ein:
{Iuß beibehielt, ja, für denjelben nur noch) ein größeres Terrain gewann.

Nein! es war feine eigenmädtige Revolution — das it das Grund-
thema, weldes der Verfajler der YWpofjtelgefhichte im Interelje diefes
SIudentums durchführt — es war nidts Urjprüngliges und
Shöpferildhes, es war fein Frevel der Selbjtmadt, als Baulus
den Heiden das Heil brachte und fe vom Gejek entband — er tat
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nur, was der Himmel wollte und der Himmel Längit vor ihm
dur Petrus ausgeführt Hatte.

Der ge[hidhtliHe Kampf ijt zu Ende, der Gegenjak_verwi[dht, die
Revolution abgefchlofen, die Geburtswehen der neuen Schöpfung fnd
vergefjen — der Revolutionär ijt in die Heilige Kette der Tradition
eingefügt — das Iudentum der Kirdhe Hat das Charakterijti]dhe
ver Epochen ver wifdht-— es hat ih den men|dHlidHen Schöpfer unter-
CD Gott und der Tradition die Chre zurüdgegeben, die ihnengebührt.

8, Die Kompolition der Apojtelgejhichte. S. 125—143.
3, 137 f: Was die Frage nad der Zeit betrift, in der die Apoljtel-

gelhidhte entjtanden ifjt, fo ijt diejes Werk in die Ge[dhichte der CEvan-
gelien fo tief verwidelt, ijt die Kritik der lekteren gegenwärtig Jo Jicher
geitellt, daß die Antwort auf jene Frage mit poftiver Beftimmtheit ich
auftellen 1äht.

Marcion, der im Beginn des zweiten Drittels des zweiten Sahr-
hunderts durch Jein Syftem ih bekannt madte, bejaß er]t den Grund-
tod, der fpäter zu dem gegenwärtigen Lukasevangelium erweitertwurde.

Erft im zweiten Drittel des zweiten Jahrhunderts konnte aljo der
Kompilator, der die Schrift des AUrlukas zum gegenwärtigen Lufas-
evangelium erweiterte, die Apoftelgejhidhte, die den Revolutionär der
pauliniiden Briefe zum Apologeten gemacht Hatte, vorfnden und not-
dürftig mit feiner Evangelienjdhrift in Verbindung jeken.

„Borfnden!“ — denn er hat fe Jo wenig gefjhafen, wie Jein
Evangelienwerf; fe notdürftig mit diejem „in Verbindung fegen“! -—
denn wenn er au den Schluß von der Schrift des Urlukas erweiterte
und, während derjelbe urjprüngligH nur den ANuftrag des Herın an die
Jünger, wonach fe allen Völkern Buße und Vergebung verfündigen
jollen (Luf. 24, 46. 47), Jowie der Notiz von der Himmelfahrt
(%. 50. 51) enthielt, eine Zujäße hinzufügte, die (V. 48. 49. 52. 53)
an den Bericht der Apoftelgeldhidhte von dem Wunder des Pfngit-
feltes anfnüpfen, Jo hat er do den Widerjprudh der Anjdauungen und
Borausjekungen beider Werke night übermältigen fönnen — ja, er hat
nicht einmal den Verjuch gemacht, ihn zu mildern, und ihn in feiner
ganzen Schrofheit heitehen Iajfjen. An das Evangelium, weldhes den
Hertn fogleih am Tage der Auferftehung und bei Bethanien in der
Ebene gen Himmel fahren läßt, [Oliekt er unmittelbar ein Werk an,
deljen Verfaljer es indefjen herausgebracht Hatte, daK Iejus erft am
pierzigiten Tage nad feiner Auferftehung, und zwar vom Delberg aus
gen Himmel gefahren ijt. Er hat uns feinen Zweifel darüber lajjen
wollen, daß er an diejem Wider]pruch unjHuldig ijt und ihn nur durch
die Verbindung zweier fremder Werke verurjlacht Hat.

S, 140: Der Einwand, ob wohl Raulus nad dem Fall IJerujalems
noch als Tempeldiener dargejtellt, ob wohl in der fpäten Zeit, als die
„Urgemeinde“vonIerufalemIängitihrenEinfuß und ihre Bedeutung
verloren hatte, der Heidenapoftel in diefes abhängige Verhältnis zu
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ihr gejtellt werden konnte, wird das Ergebnis unjerer Unterfudhung
nicht mehr wankfend machen. Der erftere Einwand kann fhH gegen den
Beweis, dak die AWpoftelgejhichte eine hijtorijde Didhtung ijt, die Lokal:
jarben anwenden muß, nur ungejdhicdt benehmen, und die Bedeutung,
die die Urgemeinde Jamt den AUrapofteln in diejer Didotung Hat, das
Yebergewicdt, weldhes fe über Raulus heißt, haben wir bereits voll-
fommen erfärt, als wir die ganze Apoltelgejhidhte als das Werk jenes
Sudentums deuteten, weldes jih bis auf die Gegenwart in der Hrift-
lien Kirde erhalten und fH von Anfang an darin tätig erwiefen
bat, daß es die ur]prünglidge SdhHöpfung zu einem Gejdenk des Him-
mels und der Vergangenheit verwandelte, die CEigenmacdht der AYutori-
tät unterwarf, den Gewinn der Revolution, die fühne Eroberung zum
legitimen Nachlaß der Iradition machte.

3u bderjelben Zeit, als diejes Iudentum die AWpoltelgejhidhte Her:
vorbrachte, geftaltete es Kultus, Berfaljung und Dijziplin der Kirche
nad dem Vorbild der alttejtamentlidHen Hierardhie, ohne daß es dazu
der Anidauung des Tempels und jeines Dienjtes bedurfte. Als diejes
Sudentum. die HrijftlidhHe Hierardie ausbildete, war der Tempel Iänglit
gefallen und Hatte er längit feine priejterliHGen Diener verloren.

S. 141: Noch eine Frage! Die Theologen drücten fe bisher in
der Horm aus, daß fe es als fragligH bezeimneten, ob die YWpofjtel-
gejdicdhte vor dem Märtyrertod des AYWpoftels abgefakt jei oder diejen
£0d als bekannt und wirklih erfolgt vorausfebe.

Da aber die Apoftelge[hidhte als ein Werk der Didtung und Re-
Hezion uns vom Leben Bauli nidhts hat berichten fönnen, da auch die
Reije des Heidenapoltels nad) Rom jamt feinem römijdHen Bürgerredht
jich als freie Schöpfung des Verfallers ausgewiejen hat, da uns ferner
die Jpätern Sagen über den Märtyrertod des Heidenapojtels, — Sagen,
die dur den Wettijtreit, in weiHem Paulus und Petrus um das
rinzipat und die eigentliHe Balme des Sieges kämpfen, ihren Ur:
jprung aus dem Interejie verraten und fkidhH ins AWbenteuerlihe ver:
laufen, — eben]jo wenig in die wirfiHe Ge]dhichte einführen, jo kann
die Frage für uns nur jo Iauten: in weldem Stadium der Entwidlung
befand ji die Sage vom Mürtyrertode des Heidenapojtels, als die
AYpojtelgejhidhte abgefakt wurde, oder wußte der Verfaljer derjelben
überhaupt etwas von dem römi)dhen Martyrium jeines Helden?

Wenn der Verfaljer am Schluß feines Werkes berichtet (C. 28, 30.
31), daß Paulus zwei Iahre hindurdh in Rom ungehindert das Reich
Gottes predigte, jo tut er fo, als ob er dieje zwei Iahre Hinter ich
habe und die Wendung kenne, die nad ihrem Abjdhluß eintrat, — aber
mit feinem Worte deutet er an, worin dieje Wendung beitand. Gleich:
wohl jeßte er im ganzen Verlauf jeines Werkes voraus, daß das
römijdge Martyrium die Laufbahn des Apofjtels hefjhIoß. Der Abidhieb,
den der Wpoltel zu Milet von den Vorjtehern der ephelijHen Gemeinde
nimmt, gejdhieht für immer und ijt zugleidh fo allgemein gehalten, daß
es far ijt: er gilt allen Gemeinden, mit denen er bisher in Verbin:
dung ftand: „ihr Alle,“ Jagt er €. 20, 25, „dur welde ih bisher ge-
zogen bin und denen ich das Reid Gottes gepredigt habe, werdet mein
Anilig nidht mehr jehen.“ Als er ih zum legten Male nad Ierufjalem
begab, trieb es ihn eigentlig nad Rom und kKieß ihn der Geilt nirgends
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ruhig weilen, — der Herr jagt es ihm €. 23, 11 in einem nädtliden
Sejiht jelber, dak er ebenjo, wie er von ihm zu SIerujalem gezeugt
habe, aud) in Rom zeugen mülje — Rom ijt allo das Ziel feiner Lauf-
bahn, der Abjhiuß feiner Wirkfjamkfeit — und kann diejer Wojhluß
anders als tragijh jein, wenn Stephanus, der den Bruch mit dem
jübilhen Volkswejen einleitet, als Märtyrer fel, und der Apoftel, der
ibm unmittelbar vor dem Beginn Jeiner groben Wirkfjamkeit Pla
machte, damit er als jein Erjagmann in den Kreis der Wpoftel ein-
trete, — wenn SJacobus das Opfer der Feindjhaft war, weldhe die
weltlige Macdht gegen die Gemeinde hHegte?

Die BVorausjekung des Verfaljers ijt aljo Mar und durdhzieht Nicht:
bar und unzweifelhaft [ein Werf — warum Hat er fe nun am Schluß
bdesfelben nicht gejtaltet und ins Detail ausgeführt?

Sm vierten Evangelium, weldes nad) der Apojtelgefhidhte ent-
itanden ift, it Betrus jHon der Blutzeuge des Herrn (CE. 21, 18. 19)
— im eriten Brief des Clemens (Xp. 5) |tehen Paulus und Petrus als
Märtyrer nebeneinander — während der Ort, wo Petrus liegt, in
diejfem Brief noch nidht beftimmt ijt, das Ende des Weitens, wo Paulus
mit feinem Blute zeugte, in jedem Falle Rom fein foll, fnd beide
Anoftel im Brief des KorinthijHen Dionylius an die Römer) jo eng
miteinander verbunden, daß beide die Gemeinde von Korinth |tiften,
beide gleidhzeitig nad) Italien gehen und hier zu derjelben Zeit das
Martyrium erleiden — beide apokryphijdHen Briefe gehören dem Zeit:
alter an, in weldem die Apoftelgejhidhte entjtanden it —: warum,
müllen wir aljo wieder fragen, warum hat der Verfjaljer der Iekteren
eine Vorausfjekung, die ihm und jeiner Zeit felt}tand, am SohIuk Jeines
Werks nicht hHhijtorijdh ausgeführt?

Er wagte es nidt — er [Heute id vor dem Kriminalijtijgen und
blutigen Detail, meldes die Ausführung jeiner BVorausjekung verlangt
Hätte — es war ihm genug, daß feine Zeit eine Vorausjeßung, die
ihr mit ihm gemeinjam war, aud ohne den blutigen Schluß in jeinem
Werke miederfnden würde.

1) Bei Cufjebius, Hilt, eccl. 2, 25.
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6. „Kritik der Evangelien und Sefchichte
ihres Ulrfprungs“
aus 3, I 1850, H u. II 1851.

Vorwort 1, S. I—XI: Nur die religiöjen Neuerer zogen vom Him-
mel das Feuer herab, mit dem fe die Ungläubigen, die fe weder ge-
winnen nod) widerlegen fonnten, zu vernichten drohten.

Über es nie vermocdhten. Iehova, der alle Götter der Erde wider:
legen wollte, Dat f ruhig darein ergeben müfen, daß Zeus mit jeiner
olympijden Tafelruunde die Gejege der idealen Schönheit aufrecht er-
hält und der CapitolinijHe Gott heute no durch feine Sprüche die
Kechtsitreitigfeiten der ziviliferten Welt entidhHeidet. Zeus und Iupiter
Haben jeine |Hredkidhiten Drohungen überlebt; er hat nidht einmal den
niedrigiten Fetijh widerlegen fönnen, wenn die Widerlegung nur in
der völligen Vernichtung beiteht.

Vergebens haben aud) die Schöpfer der AHriftliHen Gemeinde die
ungeheure Schar der Sünder zujammengebradt, um mit ihrer Hilfe
das Privilegium des Iudentums zu ftürzen und die Härte des gejeß-
liden Gottes zu breden — es war vergebligh, dak die kühnen Neuerer
das Vorrecdht des Iudentums profanierten und den Völkern preisgaben
— vergeblig der Urteilsjprudh der Verwerfung und VernidHtung, den
lie über das privilegierte Volk Jehovas ausfpraden — das Iudentum
beiteht boch noch, naddem es dem Chrijtentum auf allen feinen Er:
oberungszüigen gefolgt ijt, um es an Jjeine ShOwäcde zu mahnen und
an die Maklofgfeit Jeiner Drohungen zu erinnern. Die Tochter, die
das Kind des Himmels jein wollte, Hat bie Flüde und SohHmähungen
Ihrer IeibliHen Mutter nidht eritiden Können.

Die Welt ijt groß und hat aug für die Vergangenheit nohH Raum
genug, wenn fe bereits den neuen Vorredhten als Schauplak dient.
Die alten Vorredhte fnden immer nodhH eine Stätte, auf der fe neben
den neuen Privilegien ihre Erijtenz behaupten.

Iohl aber werden die Späteren den Früheren, die fe mit der
völligen Vernichtung bedrohten, immer ihre Zeugungsiraft rauben.
Die Welt gibt dem Alten Raum zur Erijtenz, die Neuerer aber neh-
men bie Kraft des Fortjhritts und der gejdhidhtliden Geftaltung für
id allein in Anjprudh und werden diejelbe, menn der Kampf um dies
Borredht auch) SIahrhunderte dauert, am Ende id ausfOlieklih an-
eignen. Ihr Yuftreten ijt das gewilje Zeichen, daß f das Alte er-
Bob Bari erede in der Hervorbringung des Neuen feine Kraft er:Dpft hat.
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Zeus wird feine Ideale mehr zeugen — das Gejekhbuch des Capi-
tolinijHen Gottes ijt gefhlofen — die Synagoge hat neben der Kirche
nichts mehr entdeden und geftalten können, was für die Welt von
Wert gewejen wäre.

So wird aud) das Chriftentum bleiben und niemals widerlegt,
niemals zum Gefjtändnis gebragt werden, daß es widerlegt jei, — es
wird die Freude desjelben Iriumphes genießen, den das Iudentum
und der niedriglte FetilHdienfjt über Jeine Aniprücdhe auf AWleinherr-
jOaft davontrugen.

Es wird unbeliegliH und unwiderlegliH daftehen. Seine Crijtenz
wird feine Gefahr leiden, wenn es aud) erkannt und fein Ur]prung
erforicht ijt. Es wird ihm nie an Befennern fehlen, die nichts davon
ahnen, dak ihr Lebensgrund nur eine jener Schidhten war, auf denen
der immer höher jteigende Boden der Gejdhichte ruht, nie an Lehrern,
die durch ihre Unkfarheit und dur die Unbejtimmtheit ihres Geijtes
dazu geldhafen fnd, der verwirrten und abgejHwäcdten Yeberlieferung
— einer Macht, die dur die Klarheit und Schärfe ihrer inneren
Gegenfäge die Welt ih unterworfen Hatte, — als Träger zu dienen.

Um jo fdherer wird es heitehen, da die Zerfojjenheit des Bewukßt-
jeins, in weldjer Jim feine trengen Gegenjäße verloren haben, die
Apathie, die aus den erfolglojen Kämpfen der Iekten Iahre nur die
Zehre von dem Vorteil der Baifvität gezogen Hat, die Gleicdhgültigkeit
gegen das Detail und die Verehrung der Nhraje ihm als Wall und
Scohugwehr dienen.

Es fann nidt mehr fämpfen — aber es braucht au nicht mehr
zu fämpfen, da die AWbgeltumpftheit der Gegenjäge, die es als Jicherer
Schirm umgibt, alle Angrife, wenn die Ergebnifjje der Jor]hung als
Anarife bezeihnet werden könnten, zurüdweilt.

Was Hat es zu bedeuten, wenn nadhgewiejen wird, dak Kidh uns
im Marcusevangelium der urjprünglide Iypus der evangelijhen Ge-
Ihidhte erhalten hat? MNidHts, wenn die allgemeine SGleidgültigkeit
gegen das Detail dem kHirdgliHen Bewuktjein zu Hilfe fommt und es
berechtigt, aus der Wufsjung der Evangelien fh zur Rhraje des Evan-
geliums zu retten und die Unter|hiede und Gegenjäkge der wirklidhen
Evangelien mittels jener Rhraje auszugleidgen und abzujltumpfen.

Was ver]hlägt es der KirdhHe, wenn nachgewiejen wird, daß der
Inhalt der Evangelien das Werk verjdhiedener Epochen, das Erzeug-
nis von Standpunkten ift, die durch eine lange Reihe von ge]dhicht-
ideen Erfahrungen und Erjhlütterungen voneinander getrennt fnd?
Nichts! Denn die Gewohnheit jHÜügt ie gegen diejen Beweis — die
Sewohnheit, die jelbit diejenigen beherr]ht, die der Heiligkeit des Buch-
itaben Iängit den Gehorjam gefündigt haben und die Unbhejtimmtheit
ihres Unglaubens dur die Verehrung des Iota wieder gut maden.

Der herridhenden Jormlofgkeit wird die vereinfachte UnterJudhung,
die aus dem fhriftjtellerijden Bau der Evangelien ihr gegenfeitiges
Verhältnis und ihren Uriprung bejtimmt, als Jormalismus, als reiner
Sormalismus gelten und das kfrdliHe Bewußtjein wird fdh freuen,
daß feine Gleidhgültigfeit gegen ZuJammenhang und Proportion an der
populären AWbneiaunag aeaen die Itrafe Beitimmtheit eine Stüße fndet.
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Das Heiligtum ihrer evangelijdHen GefjhHihHte wird der KirdHe un:
verlegt erhalten bleiben, denn drauken vor den Pforten fteht Zur
Wache die große Schar der Ungläubigen, die die ShHäke, welde ihr die
göttlide Eingebung gejhenkt hat, dem myfteriöjen Walten der Weber;
lieferung verdanken. Fragt dieje ungläubigen Wächter, ob die Meber:
liejerung fähig ijt, einen großen Diltorijhen Plan mit jämtligem
Detail mit [ih umher zu tragen oder zeriplitterte Einzelheiten zu be:
halten, ob in der Menge der verfdhiedenartigjten Köpfe das Ganze ich
als Joldes und mit jeinem urfprüngliden Zujammenhang erhalten
fann, ob bei den wedhjelnden. Interelien der Epochen, bei der unauf-
hörliden Umgejtaltung der einzelnen Lebenskreije das Detail fH nicht
allmähliH umformen, endlich verjhwinden und zeritieben muß — ob
die YMeberlieferung das Gedächtnis Hat, um große, kunitreih gefügte
YbiHnitte zu behalten, den Atem, um fe immer in einem Zuge herzu-
jagen, Schubfäder für fMeinlide, an fd gleidhgültige Notizen — fragt
ne: fe werden jidH im Dienijt ihrer Göttin, der „Tradition“, nicht irre
machen Ialjen, und ihre Standhaftigkeit wird den lebten Reit des Kirch
liden Dogmas von der Infpiration bejhükgen!?).

Diejer dürftige Reft fann fdh f[ogar auf den ShugE der Ungläubi-
gen verlajjen, die der YWeberlieferung die Kraft zujhreiben, einzelne
Teile der evangelijhen GejhHichte zu Ihafen, — denen fe nidht nur als
Kanal, Jondern au als Quelle gilt: — fragt fe, ob die Weberliefe:
tung der Gemeinde in ihrer myltijHen Unbeftimmtheit fähig ijt, einen
Blan zu entwerfen und das Detail zu [Hafen, ob es auker dem Schrift:
}teller und Künitler ein Wejen gibt, weldes die Form und Geftalt er:
jeugen fann, ob es außer der Form bejtimmten Gehalt gibt, fragt fe,
ob die Neberliejerung die Hand um zu jHreiben hat, den GejhHmad, um
zu fomponieren, die Urteilskraft, um das Zujammenhängende zu ver:
binden, Fremdes abzufjäneiden — die Frage wird vergebliq jein, die
Sohamanen fahren fort, das Heiligtum zu umfkreijen, und drinnen
werden die KirdlidHen eurer lächeln, wenn ihr bheweifen wollt, daß
Plan wie Detail der evangelildgen GejhHidhte der fHriftitellerildhen
Runit ihren Uriprung verdanken.

Hür wen ijt der Beweis da, daß allgemeine Grundläße, allgemeine
An]dhauungen es waren, was der Gemeinde ihr Dajein gab — daß au
bie erjten Tatjaden des HrijtligHen Bewuktjeins vom Verföhnungstod
und der Yuferjtehung des Mellias anfangs den Wert und die Form
von allgemeinen Säken Hatten und erjt jpäter zur Biographie und
Suetonijden Anekdotenjammlung wurden — daß die allgemeinen Ele-
mente, das allgemeine Wefjen, das Prinzip und fein Verhältnis zum
Beitehenden, zum Gejeß und Heidentum der Gegenitand maren, mit
dem f die erite Gemeinde bejdHäftigte — dak erft jpäter die gewonne:
nen allgemeinen Grundjäge durch einzelne Kollilionen und Neußkerun:
gen Seju ihre Beltätigung erhielten, die einzelnen Fälle und YWeuße-
rungen daher mit dem allgemeinen Interefje, weldhes }ie hejtätigen und
zur Anjhauung bringen jJollen, immer in Widerlpruch {tehen? — für
das FfrdliHe Bewukßtjein wenigitens und für diejenigen, die der

12) Anfpielung auf die Verteter der fog. Traditionshypothele (Giefeler)
und Sdleiermadher’s DigejenthHeorie, — aud D. Fr. Strauß’ „Mythenkritif“.
(Anmerkung des Herausgebers.)
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myjteriöjen NMeberlieferung ihre Heilige SGejhidhte verdanken, wird
diejer Beweis niemals da ein.

In der Sandwülte ihrer Unkfarheit und Zerfofjenheit werden die
Träger des KirdhliHen Bewußtjeins unbejiegliH und unwiderleglich
jedem Fortjhritt der Kultur widerfjtehen, und wenn fe gegen bie
Kor]hung eines Bundesgenofjen hedürften, jo it er ihnen in jenen
gewaltigen Geijltern gewiß, die in ihrem Unglauben jo jidher fnd, daß
te den Kampf unnötig, das Detail des Beweijes einen Neberfuß, die
Ausführung eine unnüge Lalt nennen. AYWllerdings benukt die Kirche
dieje Bundesgenofjen, aber fe [Hlägt fe zulegt, wenn fe ihre Hilfe
denukt hat, unfehlbar auf das Haupt. So brag id der lekte eurto-
pätildge Bölferauftand zuerft am Bollwerke der StaatskirHe Englands;
auf dem Fejtlande mußten fdh die Keformbejtrebungen der Hauptitädte
ber EirdglidhHen Gewohnheit des platten Landes gefangen geben, die he:
iQeidenen Grundrechte des deutjden Parlaments konnten den Ueber:
gang vom Papier ins Leben nicht fnden, weil fe fH im Labyrinth
der EirgliHen Ruinen, die die bürgerliHe Aufklärung gegen den ernit-
liden Angrif verteidigt, verloren, und jekt gibt die Kirde die Zügel
der Regierung denjenigen in die Hand, von denen ie erwarten kann,
daß fe die Völker für den oberfädglidgen AWuftand gegen ihr uraltes
Privilegium beftrafen werden.

Die Kirdhe bleibt, aber es wird ihr mittels der Forjhung das
Detail ihres Belikes entzogen werden.

Die Unbheitimmtheit der Geifter, die fe als jHüßender Wall um-
gibt, und in deren NMebelbildern fg ihre Vorausjegungen in abge:
Owäcdter Gejtalt wiederholen, wird bleiben; — wenn die Kirdge im
Chrijtentum nur die äußerliHe Wusführung eines längijt geweisjagten
und in der Erwartung des jüdifhen Volks fejtjtehenden und dogmatijd
ausgebildeten Planes jah, wird die Aufklärung darauf bheitehen, daß
das Chrijtentum weiter nichts als „die Anwendung einer vorgefunde-
nen melfaniiHen Dogmatik auf die Perjon Ieju“ fer — aber dieje Yuf-
fHärung wird aud) bei ihrem Mangel an Selbitgefühl die Beute jed-
weder Gewalt bleiben — fe wird iQ als der geijtloje Nieder]hlag des
Thriftentums erhalten und den negierenden und |Mhöpferijhen Geijt
desjelben wird die Forfjhung als Gewinn davontragen und in die Zu-
funft mit hinübernehmen, indem fe die Chimäre jener vorghrijtlihen
mejlianijden Dogmatik bhefeitigt und den Veweis liefert, daß die Ge:
meinde ihre Dogmatik jelbit gejhafen hat und im erjten Selbitgefühl
ihrer höheren Macht und Würde den Quell der Neberzeugung enthielt,
dab fe der Zwed des AM. I. und dbiejes ihre Weisjagung jei.

Die Verwirrung des Bewuktfeins, in der ih alle Unterjhiede der
Evangelien verlieren, wird bleiben, aber unjHAdlih wird fe werden,
wenn der greilite Widerjprudh, der fch im vierten Evangelium fon:
zentriert, der Widerfprudh zwildhen defjen neuen Tendenzen und AYb-
üchten und zwilden Vorausjekungen, die nur in den Iynoptijdhen
Evangelien zu Haufje, in diejfen nur wirfkfigH ausgeführt ind, von den
Siäubigen wohl geleugnet, aber nihHt mehr umgejtoken werden kann.

Das Altertum ijt jo gefGwächt, das Bewußtjein der Gegenwart,
in dem das gefjamte Altertum verweit, ijt jo teilnahmlos geworden,
bab es nicht einmal an fg jelber mehr Interelle nimmt und die
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Hrage, die endliH einmal geftellt werden muß, die Jrage, ob Paulus
wirfidh der Verjaljer der Briefe fein kann, die die bisherige theo-
[ogijHe Kritik für unangreifbar und unverleklihH hielt, die Frage
aljo, ob die Revolution, die den neuen Gehalt und die Nebermacdt des
Chrijtentums über die Gegenjäße der alten Welt Konjtituierte, eine
rein jübijde Tat war oder aus der Reibung der Haotijhen Kämpfe
aller Kulturelemente der alten Welt ih entzündete — für eine hödit
gleidhgültige Frage Hält. Aus Gleidhgültigfeit gegen f jelbit iqno-
tiert das Altertum die Forjhung — aber es meidet fe aud) deshalb,
weil es night erkannt jein, d. 9. ih nidht aufgeben will und weil es
in Jeiner Halbheit, Ge)Hwächtheit und Berltimmung dog no einmal
zu fegen hoft. War dog die europäijdge Erjhlitterung des Iahres
1848 eine Solge der paljliven Auföjung, der das gejamte Altertum
anheimgefallen iit — warum jJoll der Verfall nicht Sfter no zu
Augenbliden führen, in denen wiederum ganze Teile des alten Ge-
bäudes Iradend zujammenijtürzen? Es wird gejdehHen, aber der Ver:
jall, au der Iragende Zujammenfturz wird nie ein Sieg, und die
verfallende Kulturwelt des Wejtens, der es vor ihrer Selbjterfenntnis
graut, wird doch die Beute des Herrn werden, der erjlt das große
Terrain |Hafen wird, auf dem es fg zu kämpfen verlohnt und die
Norldhung als Siegerin über das Altertum fhH bewähren wird.

Die Aufsijung der HrijtliHen Welt wird ihren Gang gehen, aber
wir werden uns in ihr orientieren und mitten im allgemeinen Verfall
uns Jelbit behaupten, indem wir ihr Vorbild, die Auföjung des mor-
yenländiljden und MNaljijden Altertums, und das Chriitentum als dieje
YAufölung fennen lernen.

Dieje AWuföjung der alten Welt und den Anfang des Chriften-
tums wird das vorliegende Werk Ichildern.

us BB. IN (1851) S, 329.
Das Yrevangelium, wie ih es jekt Hergeftellt Habe, ijt bedeutend

fürzer als dasjenige, welhdes Wilfe'n nad AWbzug einiger vermeint:
lÄidger Interpolationen in der SdHrift des Marcus übrig blieb; aber
nicht um die Kürze Handelte es ih im Verlauf der Arbeit, die zu
diejem Ergebnis führte, Jondern um die innere Organijation — eine
Kategorie, die unendlid reidher it, als die des Längenmakes und
unter anderm befanntlig die Bejtimmungen der durddringenden Seele
und des durddrungenen Phyflhen Details, der detailjhHafenden Seele
und des zur Seele fg aufdhliekenden Details umfaßt.

Das Ergebnis meiner Arbeit fteht Kidher da.
is Marcus das Urevangelium in feiner Meije bearbeitete, Hatte

dasjelbe — 3. B. im Spruch von dem Arzt der Kranken, von der Herr-
Du des MenjdHenjohnes über den Sabbath, in der Verhandlungzwilden dem Herrn und den Iüngern nad dem Weggang des Reihen
und vor dem AWuftreten Petri — bereits Neberfüllungen erhalten, die
zu allgemeiner Anerfennung gelangt waren und die Lukas und
Matthäus in ihren QuelljgHriften mit dem urjprünglidHen Körper ver:
wachen vorfanden.
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Aus B. II: Die Sfentlide Wirkfjamkeit Ielu. Kap. 7.
7. Die Kollifonen mit dem GejeH und den Pharijäern.
S, 245 if: Die revolutionäre Gewalt, mit der der Spruch Ieju:

„Ih bin nidht gefommen, um die Geredhten, Jondern um die Sünder
zu berufen“ (Marc. 2, 17) die Weltordnung umkehrt und den Ver:
worfenen das Heil übergab, hat fhHon frühzeitig Anfjtoß erregt und
diejenigen, denen die Schrofheit, mit der Sejus die Geredhten und
Rrivilegierten diejer Welt zurücjtößt, zu groß und verlegend dOhien,
zu MilderungsverJucdhen gereizt.

Ein [older Milderungsverfucdh ijt der Zujak: „zur B uk e“, der
id in den Schriften Lukas (€. 5, 32) und Matihäus (EC. 9, 13)
jindet, deifen frühzeitige Verbreitung das Zitat des Iujtinus aus
leinen apojtolijgden Denkwürbdigfeiten!?) beweifjt und der aud in viele
HandjHriften des Marcusevangeliums eingedrungen ijt. Der Zulaß
muß aber gejtriden werden, damit der Spruch jeine urlprünglidhe
Kraft zurüderhält, Der Vorzug, der den Sundern eingeräumt wird,
darf nicht erft von der Buße abhängig gemadt werden — für
den Spruch in Jeiner urjprüngliden Gejtalt ezxijtiert gar nicht die
rage, ob die Sünder auch wirkfiH Buße tun, den Ruf annehmen
und dur Folglamkeit gegen den Bußprediger fhH das Himmelreid
erwerben werden — als die Sünder fnd fe vielmehr gegen die
Gerechten privilegiert, — als Sünder fnd fe zur Seligfeit bhe-
tufen, abjolut bevorzugt — den Sündern ijt das Himmel-
rei beftimmt, und der Ruf, der an fe ergeht, Jekt fe nur in das
Eigentumsredt ein, weldes ihnen als den Sündern gehört,

Die ummwälzende Ironie des Hriftliden Prinzips hat der Spruch
mit außerordentliHem Glück auf ihren einjadhjten Wusdrud gebracht,
indem er den Stolz der gefekligHen GeredhHtigkeit durd die
ausjgHlieklide Bevorzugung derjenigen demütigt und nieder]Hlägt,
die nidHts von alledem aufweijen können, was das Gejeg von
jeinen Dienern fordert — die alten gejhitlihen Privilegien wer-
den durch diejenigen geftürzt, deren einziges Privilegium ihre Ver-
Denen bildet — denen gehört der Sieg, die fein Vrivilegiumelißen.

Wie Lukas (CE. 6, 3—5) Hat aud Marcus (€. 2, 25—28) den
Schlukiaß, dak des Menijdhen Sohn Herr ijt über den Sabbath,
dur den allgemeinen Sag begründet, daK der Sabbath um des
Menden willen und nihHt der Menjh um des Sabbaths willen
gemacht it — d. H. dur einen Sag, der die NRüdlicht auf des
Meniden Sohn volliommen BGefeitigt und üÜüberfüfig madht —
einen Sag, der Jogar die Refexion auf die Vollmacht des Menidhen
Sohns ausjdhließt.

Diejer allgemeine Sag ijt daher eine Jpätere Zutat, die die
Vorbereitung und den AWbjhluk des Epigramms auseinanderreißt,
und wahridheinligH das Werk derjelben Hand, die dur die Ein:
iOiebung des Gejdhidhtsfehlers: „unter Wbjathar, dem HohHenpriejter“
(Marc. 2, 26) den Zujammenhang des Spruchs, der von der Tat
Davids Handelt, unterbrodhen hat.

13) Ynyol. HI, 62.
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Lukas hat uns demnad) die ur]prünglidHe Bauart des Spruches
aufbewahrt: Davids Beijpiel beweilt, dakK das Bedürfnis über dem
Heiligen jteht, und des MenidhHen Sohn it Herr des Sabbaths.

YWber wirkfig? Das wäre wirkfigN die Urform des Sprudhs?
Derjenige, der den Spruch zuerjt bildete, wäre .wirkligH fähig ge-
wejen, zwei Gedanken zujammenzultellen, von denen jeder den
andern Überfülfg macht, die fg gegenfeitig hindern, die jo ver-
jOiedene Ridhtungen ein|dHlagen und zugleich jo nahe aneinander:
gerüdt Jind, daß feiner von beiden feine Ridtung durdhjeken kann?

Zwei Meilter Itehen nebeneinander: erft ijlt das Bedürfnis
der unbedingte Meijter über das Heilige, nadher des Menijghen
Sohn, beide unbedingt, beide abjolute Meijter — beide bejhHränkt
und JOwadh, wenn Ke Kid nebeneinander behaupten wollen.
Sit das Bedürfnis Meijter über das Heilige geworden, fo braucht
des MenjdhHen Sohn feine Oberherrlidhfeit nidht er]t geltend zu
madjen, um den Sieg zu entjdHeiden. Muß des Menidhen Sohn erit
nod) den Titel Jeiner Meilteridhaft aufzeigen, fo ijt es nicht wahr,
daß das Bedürfnis Herr des Heiligen ijt. Oder muß des Menidgen
Sohn jeine Oberherrlidhkeit auf die Macht des Bedbürfnifjes
gründen, dann ijt er nicht der abfolute Oberherr!

Ein Meilter ijt genug! Der Meilter braudte allein dbazwijdhHen
zu treten, der vom Anlaß gefordert — aber aud wirklidh gefordert
wurde: — das Bedürfnis. Die Berufung auf Davids Beilpiel war
binreihend, aber auch wirklih fühn und IHhlagend. Die Rharifäer
ind gefdlagen, das Heilige it profaniert — die Schladht ift
zu Ende — ein neues Argument, jelbit ein Shlukjas, wäre ein
Zweifel am Siege gewejen.

Bd. I, S. 279 f: Der Barabelvortrag,
S. 279f:DieBarabeln vom Senforn und vom Sauerteig konn:

ten erit gebilbet werden, als das allmähliH und unwiderjtehliche
Wadhstum der KirdHe eine Erfahrung war, die unbejftreitbar
feitltand. Damals erft, als die Gemeinde mit faljdhHen Lehrern und
[remden Elementen fämpfte, und als fe id von der Lijlt des höfen
;seindes hedrängt glaubte, der ihr das YWergernis des Irrtums und
der falfjhen Lehre IMhuf, Fonnte die Parabel vom Unkraut unter dem
Weizen entjtehen. Damals, als die Gemeinde aus den HaotijHen
Kämpfen ihres eriten Jahrhunderts den Gewinn eines Kerns der
gejunden Lehre davongetragen Hatte, konnte fogar erft das
Nergernis der Fal]hHen Lehre eine jejlte Kategorie werden, und
dieje teufiijden Elemente mußten zugleiQh für die Gläubigen jo über-
mädtig geworden fein, dak fe nur nod) auf das Iekte Gericht ihre
Hofnung jegen konnte, damit eine Parabel wie die vom Unkraut mit
diejer Schlukvertröftung auf das Heuer des Gerichts, weldes alle
HNergernife verzehrt, möglihH wurde. Der Zug enbligH (Matth. 13, 25),
daß die Leute JmMhliefen, als der höje Feind das Unkraut zwijdhen den
Weizen jäete, — was ijt er anders als Ergebnis des Nacdhdenkens
über die MögligdHkeit, wie jene Wergernijfe entitehen konnten, und
zugleid ein Vorwurf für die Gemeinde, die es dur ihre eigene
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Sorglofgfeit mögligH machte, daß die faljhen Lehren jo reichligh auf-
gingen — was anders aljo als ein Urteil und ein Vorwurf, die
erit möglid waren, als es fon eine längere Ge]HidhHte und
ein Gewilfen der Gemeinde gab?

Kurz, die Erlebnifje und Erfahrungen der Gemeinde bilden das
wahre Subjtrat aller diejer Parabeln — die NReferion mukte [id
jogar mit der wirkfiHen Gejdhicdhte fhon vieljad) bejhäftigt Haben, ehe
die Bilder entitehen Konnten, die den ReidHtum und die Mannig-

hd des Lebens auf ein einfades Gefjfe zurüd-jühren.

IN. Bd., Kap. 7: Schluk der Borunterjudhung (S. 327 f)
Das Neue Geies.

Bd. Il, S. 110—114: Den großartig angelegten AbjHnitt über das
neue Gejeß hat Matthäus nicht gejhafen, aber wohl mit einzelnen
Nenderungen und Zufäkßen bereichert, die den Beweis liefern, wie wenig
er imitande war, ein zujammenhängendes Ganzes als joldhes aufzu-
jaften, gefweige denn es zu Idhafen.

Daß ein UWbijdhHnitt, in weidem Iejus fein Gejeg zu dem alten, als
defen Erfüllung er es hezeidhnet, in Gegenjag {tellt, mit ben in ih
jelhlt Ihon zujammenhHanglojen Sprüden vom Lidht der Welt und vom
Licht der guten Werke nicht zujammenhHänge, daß aud) mit den Selig-
preijungen, in denen nicht das alte und neue Gejes, jondern bas gegen:
mwärtige Leiden der Gläubigen und ihre Vergeltung im Himmel den
Gegenjag bildet, Fein wirkfiHer Zujammenhang hHergejtellt werden
fann, bedarf feiner Erwähnung.

Wir gehen fogleih dazu über, in dem AbfjOnitt die Hand des
Matthäus nadhzuweijen.

Er nur war imftande, in denTingang, in weldem Iejus €. 5, 17
verliert, daß es durchaus nicht feine Bejltimmung fei, Das Gejch auf-
zulöjen, jondern daß er gefommen jei, es zu erfüllen, auch die Pro:
pheten einzujdhieben. Der Schriftjteller, der die gewaltıge Sirufkftur
diejes Wbjdhnittes bildete und mit großer Geiltesgewalt den Gegenjag
des alten und des neuen Gejeges aufltellte und fejthielt, wukte recht
wohl, um was es f in diejer Nusführung handelte, Dadjte nur an
das Gejeß und war unfähig dazu, durch die Erwähnung der Propheten
im Eingange eine Erwartung zu erregen, die er nidht zu befriedigen
beablidhtigte — und nit befriedigen Konnte. Es gab wohl Leute in
der Gemeinde, denen der Sejus der Evangelien zurujen Konnte:
„Meinet nicht, daß ih gekommen bin, das Gejeg aufzulöfen — ih bin
nicht gefommen, um aufzulöjen, jondern um zu erfüllen,“ aber fein
evangelijider Schriftjteller gibt aud nur mit der leifejten Andeutung
zu erfennen, daß er der Vorausjegung fähig war, es Könnte wohl
mandjer auf die Meinung fommen, daß Ielus am Ende die Propheten
auföjen wolle. Im Kreije der evangelijden Anjhdauung und Ge-
jOidhtsihreibung ftand von vornherein die Vorausjekung Telt, dak das
Werk Sefu, wie es fdh in einem Leiden, Tod und in der Auferjtehung
vollendete, die regelredhte Parallele zu der alttejtamentliden Ver-
Heikung fei, war man von vornherein von der Einheit der Erfüllung
und der Verheikuna in dem Grade überzeugt, daß es ntıemandem ein:
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fel, an einen Unterjhied von heiden oder au nur an die Möglichkeit
zu denfen, ob nit vielleidHt das Erlöjungswerk eine Seite Habe, wo-
nad es als die Auföjung der prophetilghen Anighauung erjdhHeinenönne.

Erjt Matthäus hat den Eingang zu einem AbjdHnitt, der nur vom
Gejeg handelt, in Verwirrung gebracht, weil ihm die Formel „das
Gejeg und die Propheten“ zu geläufg war, als daß er es fhH Hätte
verjagen fönnen, indem er das erjte Wort HinjHrieb, aud) jJogleich
das zweite hinzuzufügen.

Er nur Hat zu eben Jo unnüßgen Fragen wie gedankenkojen Be:
antwortungen derjelben Anlak gegeben, als er den Herrn VB. 18 [jagen
ließ: „Bis Himmel und Erde vergehen, wird fein Iota und kein Strich
vom Gejeke untergehen, bis alles gejHehen ijt.“ Bis Himmel und
Erde — aljo werden fe wirkfig vergehen? AWber von einem neuen
Himmel und einer neuen Erde ijt nachher nidht die Rede. Und wenn
alles gelßehen ijt? Wie dann? Soll dann das Gejeg fallen? Soll
dann mandes Sota und mander Strig unter die Bank gejdhHoben
werden können? Matthäus mag die Frage beantworten — er mag
die Konfulion auföjen, — wenn es ihın möglidh ijlt. Er mag es ver:
antworten, daß er dieje [Hielende Hinweijung auf die Fünftige Aus-
führung des Gejekes in den Eingang verwebt und jogar die Refexion
über dieje Wusführung hinaus ins Leere getrieben Hat, während in
dem ganzen folgenden AWbiOnitt die Erfüllung des GejegHes, die Iejus
aufjtelt und realijliert, in keiner andern Weije an die Zukunft denkt
als jedes Gejeß überhaupt, d. H. nur injofern, als fe wie jedes Gefeß
aud) von den andern ausgeführt fein will.

Aber etwas anderes war der Gedanke der Ewigkeit — der Ge:
danke, dak vom Geleß nie aud nur ein Titelhen jallen Jolle — diejer
Gedanke war in dem Sprudh urjprünglih ausgedrüct; Lukas Hat ihn
erhalten, wenn er leinen Herrn Jagen Iäbt (€, 16, 17): „Es ijt leichter,
dak Himmel und Erde vergehen, als daß ein Stirih des Gejekes
jalle“ — das ijt etwas anderes — das ijt richtig — die Unvergänglicdh:
feit des Gejekes und der gleiche, unendlihe Wert aller jeiner einzelnen
Beitimmungen: darum Konnte es fg) allein hier handeln, das war
allein an Jeinem Blaße.

is Matthäus in Jeiner Quelle Himmel und Erde erwähnt fand,
erinnerte er f jenes Sprudes, der in der Rede Ieju von den lekten
Dingen die Unvergänglidhkeit jeiner Worte der Vergänglidhkeit des
Himmels und der Erde entgegenitellte. „Himmel und Erde werden
vergehen, meine Worte aber nicht,“ jagt der Ielus des Marcus
©. 13, 31, d. 9. was iH eud von meiner Zukunft jJage, Iteht felter als
Himmel und Erde und wird f erfüllen; Matthäus Ias ferner un-
mittelbar vor diejem Spruch die Verlidherung Ieju (Marc. 13, 30), daß
dies GeldHledht nidht vergehen werde, „bis dak alles (das, was er über
jeine Zukunft gejagt hatte) gejHehe“ — dieje Verliderung des gewifjen
Erfolgest*) verwebte er nun ungehörig genug in einen Spruch, der
nur von dem gleihen Wert aller Bejtimmungen des Gejekes wie von
der Unvergänglidfeit des Ganzen handelte, und er jteigerte noch die

14) Marc. 13, 30. Val. den ariedhijhen Text von Matth. 5, 18.
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gebanfenloje Verwirrung, indem er mittels derjelben Formel die un:
pajjende Erinnerung an den Untergang des Himmels und der Erde
einjührte 1°), So entitand die Konfuljion jeines doppelten Endtermins:
bis Himmel und Erde vergehen und bis alles gejdhehe.

Während nun nad diefem Vorwort die Erfüllung des Gejeges
und der Gegenjag des alten und neuen Gejeges fogleih zur Aus-
führung fommen müßte, folgt erit der Sprugh (Matth. 5, 19): „Wer
nun eines von diejen Heinjten Geboten auföjet und ehrt die Leute
aljo, wird der Kleinjte heißen im Himmelreih, wer es aber tut und
lehrt, der wird groß heiken im Himmelreidh.“ Wenn aber — in der
ur]}prünglidgen Zorm und nad) der urjprüngligen Tendenz des AWb-
jOnitts — den Iotas des Gejekes eine größere Dauerhaftigkeit, als
jelbft Himmel und Erde bhefkgen, zugejdHrieben war, Jo war eben der
Schein ihrer Kleinheit und Unbedeutendheit aufgehoben, war ihr un:
zudlidjer Wert gelidhert, war der Gedanke an jeden Grögenunterjhied
aufgehoben und konnte unmöglih den Augenblid darauf vom „Meiniten
Gebote“ gejproden werden. Das kühne Wort, daß jelbjt das Iota
unendligG wertvoll fei, Joll vielmehr zu dem Gedanken führen, dak es
im Gejeß nichts gebe, was nur für ein Jota und einen Nebenitrich
gehalten werden Fönne — es Joll darauf hinweijen, dak in jedem Glied
des Organismus die Seele des Ganzen wirfe und gegenwärtig jei —
eine Kühnheit, die durch die projaijhe BVorausjegung, daß es wirklich
„feinite Gebote“ gebe, gelähmt, ja volljtändig widerrufen wird.

Der Spruch rührt nidht von dem Meiljter her, der das großartige
Gebäude diejes AWbjdhnitts auführte — Matthäus fand ihn ander:
wärts — wahr|dheinligH in derjelben Umgebung, in welder er bie An-
weijung fand, man fjolle (€. 23, 2, 3) halten und tun, was die Schrift
gelehrten Jagen, die auf Mofjes’ Stuhl fgen.

Einem fremden Zujammenhang ijft aud) der folgende Spruch ent:
lehnt (B. 20): „Denn ih Jage euch, es jet denn eure Gerechtigkeit
beiler denn die der Schriftgelehrten und Pharijäer, fo werdet ihr nicht
ins HimmelreihH kommen.“ Wenn fo ftreng, wie in den einzelnen
Süßen diejes AbjHnitts, das alte und neue Gejekß, die Gejeggebung
Mojes’ und die des Mellias einander gegenübergejtellt werden, wenn
diejer Gegenjag das ausicdhlieklidHe Interejje bildet, dann ijft der Hin-
blie auf die Gerechtigkeit der Pharijäer und Schriftgelehrien, die in
dem Zujammenhang diejes Sprudhes nur die heuchlerijhe Jein kann,
night an jeinem Rlake — mit andern Worten: ein Schriftjteller, der
einen jo tief gedachten Rian ausbilden konnte, wie der ijt, der dem
YWbidHnitt vom neuen Gejeß zugrunde kHiegt, der die Geiftesfraft belaß,
die zur Yusführung diejes Plans gehörte, war |Mledhterdings dazu
unfähig, diefe unpallende und törende Hinweijung auf die Geredtig-
feit der Heucdhler in fein Werk einzufügen. Der Spruch gehörte ur:
Iprüngliqh einem ähHnliden an, wie der ilt, der }päter (EC. 6, 1) beginnt;
Matthäus Hatte ihn unverändert in jeine neue Umgebung verjeßt —
Sujtinus hat ihn uns wörtligh eben jo Iautend aus feinen „ApofjtolijdhHen
Denkwürdiagfeiten“ aufbewahrt 16).

15) Matth. a. a. DO.
16) Dial. c. TryphH. p. 333.
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Bd. 1 S. 40: Das Mejjiasgeheimnis und das Bekenntnis Petri
(Matth. 16, 16 f.). (Kritik der Evangelien und GejdhHichte ihres Ur-
jprungs, III, 1851, S. 37 {f.).

Mit ihren ezegetifhen Bemühungen, dem Mann zu Rom die
BelehHnungsurkunde, die den Petrus zum Fundament der Kirhe madt,
nn entziehen, mußten die Protejtanten jdHeitern, — exegetijh it derMann zu Rom nicht zu widerlegen — [aber] was die Protejtanten
nicht vermochten, vermag der Kritiker. Er gefteht dem Mann zu Rom
vollitändig zu, daß er die Worte, die das Diplom Petri bilden,
richtig erfärt hat, entzieht ihm aber au) das Diplom, wenn er [id
darauf wie auf eine göttliHe HandjoOHrift beruft, um feine Hierarchie
als ein gqöttliges Werk zu beweijen. Diejes Diplom hat die Hierarchie
nicht erit geldafen oder im voraus, ehe fe fdh gründete, legitimiert,
jondern es ijt von der fhon Bbeftehenden Hierardhijhen Anjdauung
diktiert und der Ausdruck der Berechtigung, weldhe die Hierarchie für
id vorausjeßte, Das Diplom ij richtig, Hatte einjt vollfommen rechts:
gültige Kraft, aber Siegel und Anterjhrift rühren nidt von Gottes
Sand her, fondern von der Hand der Gejdhichte, die indejjen viel neue
und ganz andere Diplome gejdhrieben Hat, durd) deren Tteideren und
würdigeren Inhalt das Privilegium des Petrus längit widerlegt ift.

3b. IN, S. 330 {f.: Marcus hatte die Schriften des Lukas, Matthäus
und des Vierten vor Yugen, als er das Urevangelium Überarbeitete.

Sein [pätes Alter verrät die durch die „MenfjdhHen“ des Matthäus
(€. 12, 31) veranlakßte Umwandlung des Menjdhenjohnes im Spruch
von der Läjterung des Heiligen Geijtes in die „MenjdHenkinder“ (3, 28).
Im Erzählungsitüc vom Parabelvortrage hat er den Zujak des Lukas
(€. 8, 16—18) und die Fortbildung, die Matthäus dem Gegenjag des
Rolfs und der Iünger gegeben hat (€. 13, 11. 13—15), zu der Ver-
wirrzung hinzugefügt, in der dies Erzählungsjtüg ihm — wie bereits
dem Lukas und Matthäus — vorlag (Marc. 4, 12. 20—23), er hat
außerdem den hier ungehHörigen Sprugh vom Maß (V. 24) Hinzugefügt,
jo wie die neue Parabel von dem Samen, der da aufgeht und gedeiht,
ohne daß es der Menijdh weiß. Dem Wort Ieju an die Blutfüllige
(€. 5, 34) hat er, naddem die Heilung dur den Glauben hun be-
wirkt war, den unpaljenden Schluß: „und jei gefund von deiner Plage“
angefügt. Das Urteil des Herodes hat er zweimal beridhtet — erjt in
der Form, in der es ihm Matthäus (€. 14, 3) an die Hand gab, den
MAugenblit darauf, wie es der Urberidht vorfjhrieb (C. 6, 14. 16). So
jehr Matthäus den Disput über die Verunreinigung entitellt Hat, Io
ilt dog jein Gegenjag des Eingehens in den Mund und des Kommens
aus dem Mund (€. 15, 11. 17. 18) noch der ur]jprünglidhe, der Gegen-
jaß des Eingehens in den Menjhen und des Kommens aus dem
Meniden in der Schrift des Marcus (C. 7, 15. 18. 20) dagegen eine
ihwerfällige VBerallgemeinerung. Während in den Schriften des Lukas
(€. 18, 24. 25) und Matthäus (19, 23. 24) auf den Ausruf Iejfu: „Wie
jhwer ijt es, daß ein Reiher“ ujw. der Sprud vom Nadelöhr folgt,
hat Marcus zwijgen beiden (C. 10, 24) die mildernde und ab-
idwächende Wiederholung des vorangehenden Yusrufs: „Kinder, wie
ihwer ijt es, dak die, jo ihr Vertrauen auf Schäße jeken, ins Himmel-
reich eingehen!“ Eine AbjhHwädhung des Uriprünglidhen ijt es wahr-
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JdeinliH au nur, wenn Marcus (11, 9. 10) — tatt des „Holfanna
dem Sohn Davids“ des Matthäus — nur „Hofanna!“ hat und den
Namen Davids nur auf dem Umwege des Ausrufs: „Gefjegnet jet das
Rönigreid unjers Vaters David“ wieder einführt. Endlih hat Marcus
erjt die beiden Beltimmungen „von Händen“ und „nicht von Händen
gemadt“ in den SprudH von den beiden LTempeln (€. 14, 58) einge:
fügt, Jonijt aber, wie aud die Hinweijung des Herrn des Vierten auf
Ddiejen Tempel beweilt, uns die Urform des Sprudhs erhalten, während
Matthäus mit Jeinem: „Ih kann den Tempel Gottes abhbredhen“ ujw.
dem Sprug (€. 26, 61) eine zu prahlende Haltung gegeben hat.

S, 337 If.: Auber den bereits bejprodenen Meineren Gebilden des
Marcus, die meijtens ungehörige ANusmalungen, verfehlte nähere Be-
timmungen und 3wijgenbemerkungen fnd, die die Bewegung und
den Zujammenhang der Darjtelung unterbreden, haben wir nody auf
folgende aufmerfjam zu madjen: die Notiz, dak der GidhHthbrüchige, den
man zu Seju „brachte“, von Vieren getragen wird (€. 2, 3), — die
beiden entjpredjenden Angaben, daß die Blutfüllige [don 12 Iahre
franf, die Tochter Iairi zwölf Iahre alt war (€. 5, 25, 42) — die
yrage Jeju nad der Zeit, feit wann der Knabe, den er nad der Ver:
Härung von feinem unreinen Geilt befreite, bejefen fei, und die Unt-
wort des Vaters (€. 9, 21) — die Zahl der Schweine, die fh in den
See türzen (€. 5, 13) — die Anwendung des Dels als eines Wunder-
mittels — die Notiz, dak Ieju, als er jihH im Naden vor der Volfks-
menge zurüdzog, andere Nadhen KihH angejHloljen hatten (€. 4, 36) —
die wortjelige Bejdhreibung der Weike, welde die Kleider Ielu hei der
Verfärung annahmen (€. 9, 3) — der Zug, der der Tempelreinigung
einen viel zu polizeiliHen Charakter gibt, daß Iejus fein Gefäß durg
den Tempel tragen ließ (€. 11, 16) — id kann es jogar zugeben, daß
audg der erfärende ZwijdHenjaßg im Erzählungsitüd vom Feigenbaum:
„denn es war nidht Heigenzeit“ (€. 11, 13) ein Gebilde des Marcus
ijt, da es Jelbit in diejem Fall dabei bleibt, daß der Neberarbheiter den
Zujammenhang der evangelijden Erzählung und ihres altteltament-
lidgen Borbildes richtig getrofen hat — die WMebereinjtimmung des
Gefüges mit dem Bau einer großen Anzahl diejfer Zujäße, namentlich
aber mit dem Bau des nadlHleppenden Zujakes in demfjelben Er-
zählungsitüg (€. 3, 30: „weil fe fagten, er Hat einen unreinen
BGeilt“) — zwingt mid, au die erfärende Zwildgenbemerfung über
die Wblicht, mit der Mutter und Brüder Jejum aufuchten (€. 3, 21) —
„fe waren ausgegangen, ihn fejltzunehmen, denn Nie Jagten, er ijt von
Sinnen gefommen“ — als ein Erzeugnis des Marcus anzuerkennen,
wobei es do immer noch wahrjdheinlidh bleibt, dak der Neberarbeiter
die urjprüngliHe Tendenz des AWbjHnitts richtig verltanden und ge:
deutet, vielleidht eine Andeutung, die der unadHtjame Matthäus fallen
ließ, bereits vorgefunden Hat. Die unnstige Erfärung der Bejorgnis
endlidh, die Iejus vor dem zweiten Speijungswunder äußert — (er
mödte fe nidt nüdhtern nad Haufe entlafjen, da fe Jonjt unterwegs
verJOmadten mürden, „denn einige von ihnen waren aus weiter Ferne
gefommen“, €. 8, 3) — beweilt, daß des Marcus Beridht eine Be-
arbeitung des parallelen des Matthäus ilt.
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Che iQ nun dazu übergehe, die Evangelien mit den neutejtament-
(iden Briefen, das bisher gewonnene Refultat mit dem Ergebnis meiner
Kritit der paulinijden Briefe zujammenzubringen, habe id noch auf
die Frage, wo denn nun das Urevangelium geblieben ijt, zu antworten.

Es ilt uns nidht verloren gegangen. Es ift uns geblieben in den
zerftüdelten und entitellten Gliedern, die Lukas und Matthäus in ihren
Kompilationen mit den jpäteren Fortbildungen zujammengemwürfelt
haben — in feiner reinen Wulage, die in der Schrift des Marcus noch
jo viel Kraft befkt, dak fe defjen Zujäge und vermeintlidHen Bereiche:
rungen jämtlig von fd ausjdheidet.

AWber die unverfälldHte Urgeftalt — warum ijt fe uns nidht ge:
blieben — warum hat fe fg in der Kirde nicht erhalten?

Weil das materielle Interefje des Glaubens das Interelje an der
orm unendliH überwog und den Sinn für die Form ertötete, Die
ipäteren Fortbildner fügten ihre neuen AnjdhHauungen unbefümmert
um Zujammenhang und Harmonie in den Urbericht ein; die Kompila-
toren, deren Sammelwerke wir in den SdHriften des Lukas und Mat-
{Häus belißen, warfen diefe Fortbildungen wieder zujammen, und die
Rartei, die in der zweiten Hälfte des zweiten SIahrhunderts infolge
ihrer Wbplattung der ur]prüngliHen Gegenjäge den Sieg davontrug,
die aus den abgeftumpften CErtremen das Gebäude der KatholijdHen
KRirde auführte, erfannte in diejen Kompilationen, die ohnehin in
ihrem Sinn gearbeitet waren, jehr bald den kanoniihHen Ausdruck ihres
eigenen Wejens und Bewußtjeins.

Gegen den IatholijHen Trieb, der auf die Wbplattung und UAWb-
tumpfung der Gegenjäge geridhtet war, Konnte fh die Reinheit des
Gegenjakges, weldhen der Schöpfer des Urevangeliums geftaltet Hatte,
nicht behaupten — für die großartigen Irümmer feiner revolutionären
Mlaitif, die uns Lukas und Matthäus erhalten haben, verlor fdh all-
mählidh das Verjtändnis; dem AHrijtliHen Iudentum, defjen Allein-
herrihaft die jekige Vollendung der KirdhHe bezeidhnet, ijt es endlich
völlig verloren gegangen !7), naddem es in frdhligh-]höpferijdhen
Männern, wie Auguljtinus, und in den Urhebern KFirghlidh-kritijdher
Epodhen, in einem Luther und Calvin, wieder aufgelebt war und für
einen Nugenblig jeine belebende und vorwärtstreibende Kraft geäußert
hatte; — die Schrift des Marcus aber, in der ih dieje revolutionäre
Geltaltung am reinjten erhalten Hatte, blieb unbeacdtet, bis in der
Umwmwendung der neuern Zeit, in der die Reinheit der Form, die exakte
Beitimmtheit und die Sidherheit und Freiheit des Gegenjakes mit dem
Opa) ren Sudentum ihre Kraft meljlen, audh ihre Zeit gefommenwar 18).

17) SO erinnere 3. B. an Iholuds Erklärung der Bergprebigt, an
de Weite’s Bemerkungen zu den evangelijden AWbjhnitten, in denen die neueHreiheit mit dem Gelebe fämpft.

18) Die gejamte vorftehende Ausführung wirft ein Lit auf die zahl-
reihen Verjucdhe der neuelten Textanalyjen unter dem Gefdhtspunkt der
„formgelhidhtliden Methode“ der Synopfsforigung, bei der Ieider die
jOSöpferijdhe Arbeit Brundg Bauers ignoriert wird, mährend diejer feinerjeits
der formgeldhidhtliden Vorarbeit Chr. H. Weike’s vollauf gerecht wird. Val.
die kurze Orientierung im Protejtantenblatt 1930, Nr. 37 von €. Faldher.
(Anm. des Herausgebers).
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7. Kritik der paulinijdhen Briefe (1850-52)
I, 1850: Der Urjprung der Gakaterbriefe.

Vorwort,
S, IN: Den Fehlgrifen und mifungenen Verjudhen der

Apologeten, die von der Vorausjekgung ausgingen, daß es eben]jo mög-
lid wie notmendig jet, die paulinijden Briefe mit ihren hiftorijhen
Vorausjekungen in den gefhidhtliden Berlauf des Lebens Pauli ein-
zufügen, wie er in der Wpoftelgejhichte beridhtet wird, werden wir durd
die richtige Stellung der Frage ein für allemal ein Ende maden.

NadhHdem wir die AWpoltelgejhichte als ein Werk der jreizn Refexion
nadgewiefen haben und indem wir nun zu der Frage übergehen, ob
die vier Briefe — (der Galater-, Römer: und die beiden Korinther-
briefe) — gegen welche bisher no nie, „au nur der geringite Ver-
dacht der Unechtheit erhoben worden“, in der Tat „fo unwiderleglich,
wie Herr Dr. Baur meint ®), den Charakter paulinijder Originalität
an fd tragen, daß ji gar nicht denken Iärt, welhes Recht der Fritijdhe
Zweifel jemals gegen fe geltend machen könnte“, kann es uns nit
mehr in den Sinn fommen, mit den Angaben eines Werks der Hijto-
rijden Fiktion Borausjegungen von Briefen in Einklang zu bringen,
die, um es zunächit mit Vorfcht auszudrüden, au fngiert jein fönnen.

Wenn fe dagegen als fngiert nadgewiejen fnd, fo Iritt an die
Stelle der Himöärijden Arbeit der Theologen die wirkfidhHe Arbeit der
Forfhung, die den Widerfpruc) der hHijtorijhen Vorausjekungen der
YWpoftelgelhidhte und der fogenannten paulinijden Briefe ans Lidt
zieht und erklärt, Jomit den Verfuch, beide in Einklang zu bringen,
aufgibt, und }tatt nad einer fnnlojen und unmöglidHen Harmonie zu
tracten, vielmehr das wirfidHe gejHidhtlide Verhältnis aufjudht, In
weldem die paulinijhen Briefe zur Ypoftelgeldhidhte ftehen.

Die Frage richtig gejtellt lautet: weldhe diejfer Briefe fnd vor der
Apoftelgelhichte entjitanden, weilde nad ihr? WeldHe Briefe kennt der
BVerfalier der AWpoltelgejdhidhte und hat jein Werk zur Vorausjegung —
in welden Briefen zeigt ich dagegen eine Kenntnis von den Boraus-
jegungen der AWpofjtelgejhidhte und welde von den Verfalfern diejer
Briefe haben das Gefdhidhtswerk vor Augen gehabt und benukt?

Sm ganzen und großen ijt der Gegenitand der UnterJudhung die
Hiftorijhe Reihenfolge, in der die Briefe und die Wpoltelge]dhicdhte ent-
itanden fnd — Handelt es fH um den ProzekH des Hrijftliden Bewukßt-
jeins, der in diejen Werken feinen Abjdhluk erhielt, — ferner um das
Verhältnis diejer Werke zu den Evangelien.

Während eine der hedeutenditen Nebenfragen die Frage ijt, ob
die Notizen der Kirdhenväter über die apoljtolijde Briefammlung des
Marcion ebenfo zuverläfig und unumijtößlich fdher ind wie ihre ge:
nauen Bejihreibungen des Evangeliums, in dejjen Beliß er war, beruht
das große und allgemeine Interejje der folgenden Unterjudhung darin,
daß fe uns erft die Erkenntnis jener Revolution vermitteln wird, die
in den Briefen, welde der kirdhliHe Kanon als paulinijh bezeichnet,

16a) Der Anoltel Paulus p. 248.
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wenigitens immer no nadfingt und fortarbeitet — ift es endlih
nicht der unbedeutendite Gewinn der richtigen Fragejtelung, daß wir
das Werk jenes Iudentums, weldhes wir in der Apojtelgejhidhte nad-
gewiejen haben — jenes Iudentums, weldes der ewige Gegner der
ur]prüngligen Sohöpfung, der Selbitmacht, des Chenmakes und der
reinen, plaftilden Gejtaltung it, — jenes Iudentums, weldes in der
Eridhlafung der Gegenwart endlih jein wahres Lebenselement ge-
wonnen zu haben glaubt, nun augd in den Briefen aufjuden und nad-
weijen fönnen, die vom erijten und größten Gegner des hijtorijdhen
SIudentums hHerrühren jollen.

Wir beginnen mit dem Galaterbrief.
Während Herr Dr. Baur denfjelben als das Dokument des erlten

Rampfes Pauli mit feinen jübijdhH-gefnnten Gegnern bhezeidhnet, —
während diejer Brief nad der Unlidht Wettes „„ fo ehr das Gepräge des
SGeijltes des AWpoljtels Paulus trägt, daB fh gegen die FirdhlidHe YNeber-
[ieferung, die ihm denjelben zujdhreibt, au nidht der geringjte Zweifel
erheben läkt“, — während Rüdert dem Urteil Winer’s, der ihn jogar
über den Römerbrief jtellt, zwar nit beiltimmt, die Darjtellungsart
aber, „was die Anordnung der Materien betrift, jehr vorzüiglih, die
Drdnung der Gegenjtände durddacht und Höcjt lichtvoll“ fndet —
während Dderjelbe den wirkfiHen Paulus in dem Briefe fo deutlich
jidtbar und unverkennbar wiederfndet, daß er „unter allen Fragen,
die über den Brief erhoben werden können, die nad feinem Verfaljer
die keidhtelte“ nennt — werden wir vielmehr beweijen, dak diejer Ver:
fajler ein Kompilator ijt, der den Römerbrief und die beiden Korinther:
briefe in einer Weije benukt hat, deren Charakterijtif die folgenden
Zeilen enthalten.

MWenn der Kompilator enthüllt ijt, werden wir zunäcdhit das gegen-
jeitige Verhältnis des Römerbriefs und der Korintherbriefe und ihren
Uriprung beftimmen.

S. 7.: Indem wir die Fragen, ob den AYpoltel jein Verhältnis zur
Gemeinde der Galater irgendwie dazu nötigen konnte, feine Ypoftel-
würde fogleihH im SGruße (€ 1,1—5) geltend zu maden — ob jeine
Amtsbezeidnung durdaus hei jeinem Namen („Paulus der Apoftel“)
ijteben mußte — ob es wirfidH nötig war, Jogleid im erften Sake
(„weder von Menjdhen, noch dur einen Menjdhen“) damit hHerauszu-
treten, dak er nit von Menjdhen gefandt, feine Sendung überhaupt
nicht durg) menjdOlide Vermittlung ihm zu Teil geworden jet — ob
überhaupt ein gejdhidhtlider Held jelbit im Streit in diejer Weile jeine
Berechtigung ausrtufe — indem wir dieje Fragen zunäcdhijt ih Jelbit
überlaljen, wenden wir uns zur folgenden Unterfucdhung, dur weldhe
fe überfüllig und in einem ganz andern Sinne beantwortet werden,
als es bisher im apologetilHen Intereije gejdhehen ijt. %)

16b) Ann, des Herausgebers: Die näheren Ausführungen über den Gala-
ter: und Erften Korintherbrief fönnen hier aus Raummangel nicht wieder-
gegeben, aber aud) nicht gefürzt werden, weil fe von den vorherrfHenden fadh-
theologifjhen Vorausjekungen fo fehr abweidhen, daß fe, um nidt mikdeutet
zu werden, mindeltens eine volljtändige Kenntnisnahme beanipruden dürften.
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{II. Der Römerbrief 1—8.
S, 59{f.: Die einzige gehaltvolle Erfjheinung in der briefidhen

Literatur des N. T., der erjte WbjHnitt des Römerbriefs, it in einer
Zeit entijtanden, als der dogmatijhe Begrif der Gnade als jolder
jhon feltitand und auch die Einwlirfe, die das gefeklide Bewuktjein
im entgegenhielt, allgemein verbreitet und bekannt waren.

Allerdings wird. der geijtvolle und gründlidHe Dialektifer, der
diejen UWbihnitt verfaßt Hat, wie jeder gebildete und den Gegenjtand
in feinem Mittelpunkt erfaljende Denker, den Einwürfen, bie er vor:
sand, eine neue Geltalt, jelbjt eine größere Schärfe und Korrektheit
gegeben Haben, als ihnen die Gegner, mit denen er fämpft, mitteilen
tonnten — fo gewiß wird er den Einwürfen den gehäjfgen Charakter,
den ihnen das religiöfe Interejje immer zu geben pfegt, genommen —
jo gewiß wird er fe erft zur Würde von naturgemäßen Antithejen
jeiner eigenen Dialektik erhoben haben, als er den gegebenen Begrif
der Gnade jelbjt erjt zu feiner kekten Vollendung brachte und zum
abfoluten Beherrjdher der ganzen geiftigen Welt erhob; — hei alledem
wird es aber für jeden, der die Gejeße der wirkfiHen Welt beachtet,
jejtitehen, daß der Verjaijer das Material zu feiner Dialektik vorfand
und die Bekannt]hHaft mit demjelben hei jeinen Lelern vorausjekte.

Es ilt no fein Denker aufgetreten und wird keiner auftreten,
der für die Wendungen feiner Dialektik, mögen fe aud in der Form,
in der er fe auftellt, wirfiH neu und Zeugen feiner urjprüngliden
Schöpferfraft fein, nidht die Wendungen eines vorhandenen Bewußkt-
jeins benußte. Wenn jelbjt der Shwärmer und Sophift, der in einer
ausfhweifenden Atopie etwas Hledhthin Neues und das Ideal der
Zukunft aufzujtellen glaubt, für Jeinen Himären Bau immer nur jeiner
wirfigen Umgebung das Material entnehmen fann, jo ijt derjenige,
ber wirkligH ein neues Weltgejeß auftellt, von Jeiner Umgebung noch
bei weitem abhängiger — feine WbhHängigkeit äukert fdH wenigitens in
der bewußten Spannung, in der er zu ihr |teht — er ijt mit ihr ver-
widelt — die Elemente, die jeinem Selbitgefühl ent]predhen, fakt er
in feine neue Formel zujammen — die Wendungen, die ihm wider-
itreiten, [haft er zu den Gegnern feiner Formel um — die Fejtigkeit
und Sicherheit jeines neuen Baues beruht gerade auf dem tiefen
Srunde, den er in feiner Umgebung aufzufnden wußte.

Die Gegenfäßge, mit denen fhH der Verfaljer befhHäftigt, gehören
jeiner Zeit an, nicht bloß den vermeintlidgen Römern, an die er
ihreiben will. Er jelbit Hat es nidot einmal gewagt oder aud) nur
verJucht, die Einwürfe, auf die ihn feine dogmatijdHe Entwidlung
jührt — (3. B. den Einwurf €. 3, 5, ob denn nun unjere Ungeredtig-
feit nicht die Folie zu Gottes Gerechtigkeit bildet, ob er nicht (€. 3, 31)
das Gejeg aufhebe, ob wir dennoch nidht in der Sünde beharren follen
(€. 6, 2), damit die Gnade dejto mädtiger werde) — mit dem voraus-
pejebten Anlak, daß er an die Römer [Hreibt, in Verbindung zu jegen.
Sm Lauf feiner dogmatijden AWusführung Hat er die Römer ver-
gefen — in dem Grade vergefjen, daß er jeine Vorausjekung, wonach
er an SHeidenchriften, an eine Gemeinde |Hreibt, die (C. 1, 8) den
Triumph des Baulinismus bezeugt, fallen Iäkt und fo Ipricht, als ob
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er es nur mit Iudendrijten und mit der Befangenheit ihres gejeß-
ligen Bewußtjeins zu tun Habe,

Wie verzweifelt bei diejem WiderfprudhH der Vorausjekungen die
Sache jteht, — wie unmöglich es ijt, die Vorausjekung des Cingangs
(€. 1, 1—15), wonad) es der vermeintlidHe AYpojtel mit einer rein
heidencHriftliden Gemeinde zu tun Hat, mit der Vorausjekung der
folgenden Wbhandlung zu vereinigen, die die Einwürfje judengHrijt-
[idjer Lejer beantwortet, beweift der Iekte qualvolle Verjuch des Herrn
Dr. Baur, der den zweiten Wbjdhnitt des jekigen Römerbhriefs (C. 9—11)
als den „Mittelpunkt und Kern des Ganzen“ bezeidhnet 2), „an weldhen
ji) erit alles andere anjdhloß“ — d.h. einen AWbjOhnitt, den der
Berfaller der vorhergehenden dogmatijhHen Abhandlung nicht ge-
iqrieben hat.

is die äußere Veranlafjung des Briefs bezeidnet demnad Herr
Dr. Baur 2?) „die Einwendung, die gegen die Teilnahme der Heiden
an der Gnade des Evangeliums oder gegen den paulinijHen Univerja-
fsmus erhoben wurde, — die Einwendung, daß, jolange niht Ifrael
als Nation, als das von Gott erwählte Volk an diejer Gnade teil:
nähme, die Teilnahme der Heiden an derjelben als eine Verkürzung
der Iuden, als eine Ungerechtigkeit gegen jie, als ein Wider]prudh mit
den — den Juden als Volt Gottes von Gott gegebenen — Ver-
Heikungen erjgHeine‘“ — d. h. eine „Bejorgnis“ der IudendHrijten wegen
der „Malle“ der Heiden, die dem Evangelium zufelen, von der die
Seldhicdhte Jonit nidts weiß — eine Bejorgnis, die jogar dem Verfaljer
jenes WbjdHnitts, auf den jihH Herr Dr. Baur mit jeiner Hypotheje
tüßt, völlig fremd ijt. Das Bedenken desjelben rührt nicht von der
zroßen „Majle“ der hbekfehrten Heiden Her, Hat aud) nicht die Prioritäts-
’rage, ob eigentlid) die Iuden erjt der Seligkeit teilhaftig werden
müßten, ehe die Heiden zugelafjen werden könnten, zum SGegenitande,
jondern überhaupt nur die Frage, ob die Verwerfung,diebejtändige
Berwerfung des Volks als Joldjen mit den göttlidHen Verheikungen
vereinbar jei. Ihm kommt es nur darauf an, den evangelijden, den
hijtorijhen Gegenjag überhaupt, den Gegenjas, der das Privilegium
des auserwählten Volkes hedroht, und zwar überhaupt nur, in jedem
Falle bedroht, der es bedroht, mochten nun der hekehrten Heiden viele
Per wenige Jein, in Jeinem univerlellen Iudentume untergehen zuallen.

Nur in einer Formel des erften Wbjhnitts ijt Herr Dr. Baur fo
glüdligH, eine Berührung mit dem zweiten nadweijen zu können, er
bezeichnet fe fogar 2) „als eine Sinweijung auf die Verhältnijje, deren
jpezieller Betradtung €. 9—11 gewidmet fnd“ — er meint bie Formel,
daß das Evangelium eine Kraft Gottes ijt (C. 1, 16) zum Heil für
jeden Gläubigen, „den Iuden zuerft und den Griechen“, — aber auch
diejer Fund ijt nur eine Täufjdhung, da der Vorzug, den der erjte Ab-
ihnitt den Juden als einen unzweifelHaften und allgemein zugejtan-
denen einräumt, im zweiten durch die abjolute güttlihe Willkür, durch

3 S. Chr. Baur, Der Ayojtel Paulus, S. 342.zo) Tübinger Zeitfcdhrift 1836, II, 72.92, D. Up. Paulus, S. 344.
21) 9. Anolitel Vaulus, S. 398.
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den Unglauben der Iuden und durh die Endlöjung, daß die Iuden
zuleßt erft des Heils teilhaftig werden, ausgefHkofjen it.

In einer andern Rüdfcht vielmehr it dieje Formel Hödhft wichtig
und entjdHeidend.

Schon wenn fe das erftemal (an der angeführten Stelle) auftritt,
wiberjpricht fe der rüdfjidhtslojen Dialektik, mit der der erlte NbjAHnitt
den Unter]hied der Heiden und der Iuden auföjft. Wenn fe aber zum
zweiten Male, in der Ausführung über die Allgemeinheit des Gerichts,
no dazu in demfjelben AWugenblide (€. 2, 9—11) auftritt, wo der
Berfaljer ausdrüclighH hHervorhebt, dak im Gericht fein Anjehen der
Berjon vor Gott gelte und beide, Iuden und Heiden, der Gerechtigkeit
Gottes in gleidher Meije unterliegen — wenn es aud) da Heißt, das
Gericht trefe den Iuden zuerjt und den Griechen, dann ijt es Mar, daß
ie f@ zur Unzeit eingedrängt hat, vom Verfalier nicht erjt gebildet
ijt, ihm bereits vielmehr gegeben und jo geläufg war, daß fe von ihm
au am unrechten Orte zitiert wurde.

Ein Mann aber, wie derjenige war, der diejen erjten AWbjqHnitt
gebildet hat — Jollte er wirfig) imjtande gewejen fein, einen Mik-
grif diejer Art zu begehen? — Konnte er wirkligH einmal jo [HYwad
werden und in einem Augenblide, wo er mit einer trengen Dialefktit
den rücfghtslojen Charakter der göttligHen Gerechtigkeit JHildert, eine
Hormel anbringen, die auf einen Vorzug der Iuden Hinweilt und
ihnen die Chre der Priorität zuerteilt?

SO muß gejtehen, daß ih es für unmöglidh Halte.
Es wäre aber in der Tat ein feltener Zufall, wenn ein Aufjaß,

an den, wie fdh alsbald zeigen wird, mehrere Grübler, nicht nur der
Berfaljer des zweiten AWbidhHnitts, ihre Arbeiten anfügten, ohne Inter:
polationen geblieben wäre — ohne Interpolationen, deren Möglichkeit
wenigitens, naddem die eine iher nadgewiefjen ijt, fejtjteht und deren
Nadweijung Ipäteren Unterfudhungen vorbehalten bleiben mag.

Auch eine andere Frage werde ih jeßt nur aufjtellen — ihre
Dringlichkeit wenigitens nur nadhweijen und ihre Beantwortung gleich-
Jalls jpäteren UnterJudungen überlalfjen.

Der Aufag, der von €. 1, 18 an bis zum Schluk des 8. Kapitels
die AWbhjolutheit der Gnade gegen die Bedenken des gejekliden Bewukt-
jeins verteidigt, ijt der Kern, an den mehrere [pätere paulinijde Wpolo-
geten ihre Arbeiten gefügt haben — ihm geht eine briefihHe Cin-
leitung voran, die feiner Ridtung [hledhthin wider[pridht und ih viel-
mehr an Heidendrijten wendet, deren Glaube fo vollendet ijt, daß er
aller Welt als Zeuge für den Iriumph des Paulinismus gilt: — ilt
2s nun nidt möglig, daß dieje briefigHe Einleitung, an die der eigent-
lige Aufag mit einem unbeholfenen „denn“ (€. 1, 18) geknüpft ilt,
ein Inäteres Werk it? 22)

22) Diefe Ausführungen über den fog. Römerhrief (den Hielider ridhtiger
als 1. Epheferbrief, im Unteridhiede vom 2. Eph., dem [oa. Galaterhbriefe, be-
nennt), zeigen einen Scharfinn und eine Sehergabe, deren Irefidherheit durch
neuelte For]hungen (3. B. Hermann Rajdhtke’s „Der Römerhrief der Markion
nad) Epiphanius“ (Bremer will. Ge]. 1926) beitätigt wird. Zu der Abtren-
nung des Anfangs und Schlulles des Briefes Itimmt es, beiläufg gelagt,
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Die Möglichkeit wenigijtens ijt eine jehr ernitlide, und während
es uns genügen fann, wenn wir eine Unterjuchung, deren Grund-
elemente erit zu bilden waren, bis zu diefer Fragejtellung fortgeführt
Haben, fönnen wir denen, die die ganze Frage als unzuläfig betrachten
mülfen, die Aufgabe jtellen, es zu erfären, wie der Verfajler des dialef-
tijden Meijlterwerfes über die ANgemeinheit der göttlidHen Gnade und
der menfchliden SündhHaftigfeit — dazu kommen Konnte, in der brief
ligen Einleitung (€. 1, 14) f der unklaren Wendung zu bedienen,
dak er Grieden und Barbaren, Weijen und Unverjtändigen ein
Schuldner jei. Ia, wir Können fe aud in Zukunft die eigentliche
Frage über ihrer eigentligen Qual vergeljen — fönnen fe in alle
Ewigteit fH an der fnnlojen Frage zermartern Iafen, ob in jener
Wendung die Iuden oder die Römer die Barbaren, ob die Römer eine
Fraktion der Griechen, ob die Hellenen die Weijen und die Barbaren
die Unverftändigen, ob unter den kekgteren die Römer oder die Iuden
zu verftehen feien — fe werden die Frage nie beantworten können,
denn die einzig richtige Antwort, daß der Verfaljer diejer briefiden
Einleitung für feine verunglüdte Wendung ein paar Stihworte des
eriten Korintherbriefs 2) zujammengemwürfelt Hat, wird ihnen immer
als ein Unding gelten.

Was die Frage nad der Zeit betrift, in der diejer erjte AbjHnitt
uriprünglid entitanden, fo wollen wir auf die Zwijdenbemerkung
€. 2, 19—24 „laut meines Evangeliums“ Fein bejonderes Gewicht
legen — es ijt gewiß, daß fe [hriftlidHe Evangelien vorausfekt und
ich namentligh auf den evangelijdHen Abjdhnitt von dem legten Geridht
bezieht — aber die unbehilfidHe und törende Weife, mit der fe [ich
in ihre jeßige Umgebung eindrängt, erwedt den dringenden Verdacht,
daß fe eine jener Interpolationen ift, die von den Verfaljjern der
legten Teile des jekigen Briefes herrühren.

Der blutige Charakter und die allgemeine Verbreitung der Ver-
jolgungen, die die Wusführung €. 8, 18—39 vorausfjekt, führen da-
gegen ganz beftimmt in eine Jpätere Zeit, der aud) die FirdliHe Um-
bildung der anoftiidhen Kategorien (EC. 8, 38. 39) angehört.

Bergleiden wir endlid die Gruppierung und Konftruktion
(€. 8, 38): „weder Tod noch) Leben, weder Gegenwart noch Zukunft“
(werden uns von der Liebe Gottes Heiden können) mit der Parallel-
itelle des erften Korintherbriefs (CE. 3, 22), achten wir ferner darauf,
daß dort, im RNömerbrief alles Mar und natürlich, hier, im Korinther-
brief, das Ganze gefucht ijt und f niemals zu einem Maren Gedanken
zujammen|dlieken wird, Jo wird es gewiß, daß diejer erjte Abjhnitt
des Römerbhrieis vor dem eriten Korintherbrief entitanden ilt.

daß der Begrif „Glaubensgehorjam“, der zu dem ecdtpaukinijden und Luther-
hen Dur drungenlein von der IHledhthHinigen Freiheit alles wahren SGlau-bens im Kontrait iteht, nur am Anfang und am Schluß des Briefes die
Rede it (1,5; 16,26), (Anmerkung des Herausgebers.)

?s) 1. Kor. 1, 19—24.
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Schluß (IN, S. 118—129).
Den lekten Abjhluk der Unterfudung über das Verhältnis der

paulinijgen Briefe zueinander und ihHre Stellung zur Apojtelgelhichte
wird die EntidHeidung über den Galaterhbrief Kiefern.

Die Bajtoralbriefe, das fteht Felt, fnd das legte Erzeugnis diejer
Briefiteratur — der erfte Brief an die Thefjalonidher jekt die Wpoftel-
gejdhicdhte und außer den Korintherbriefen jowie dem Römerbrief mit
jeinem jekigen Eingange den Galaterbrief voraus — der Verfaljer
des Nhilipperbriefs, eines Briejes, der die Reihe, zu der er gehört,
jOlkießt, hat den zweiten Korintherbrief, den erjten und zweiten AWb-
IOnitt des Römerbhriefs, den erjten Brief an die Thelfjalonidher be:
nugt, — die Briefe an die ECphejer und Kolofjer Jegen die Bekannt:
ihaft mit dem erfjten Korintherbriefe und mit dem Brief an die
Galater voraus; — als der Römerbrief feinen dritten AWbjHnitt er-
hielt, exijtierte Die Apofjtelgefhidhte nodh nidht, denn der Verfjaljer der:
jelben hat (in der Rede Pauli an die Vorjteher der Kirdhe von Ephelus,
€. 20, 35) das Stidgwort jenes AWbjdHnitts von der Mufnahme der
Schwachen in einer durchaus fremdartigen Umgebung und auf eine
öhit unmotivierte Weije angebracht ?*) — wenigitens in ihrer jekigen
Seitalt erijtierte die Apoljtelgefhidhte aud damals nohH nicht, als der
Nömerbrief jeinen Schlukabihnitt erhielt, denn die Verweijung des-
jelben auf das Beifpiel Chrijti für die Aufnahme der Gläubigen unter:
einander (Röm. 15, 7) hat derjenige, der der AWpoltelge)Hicdhte ihre
Jeßte Redaktion gab, in der Berufung auf die Worte des Herın nad-
geahmt, die er unter Jeiner unmotivierten ErmahHnung zur Yufnahme
der Shwadhen nadgejdhidt hat; — der erjte Abfhnitt des Römer:
briejs ijt das Ältelte Erzeugnis innerhalb des Kreijes dbiejer Literatur,
denn er war dem Verfaljer des erjten Korintherbriejs, der der Zeit
nach) joglei@ auf ihn folgt und in dem Sag von der Sünde, als dem
Stadgel des Todes, und vom Gejek, als der Kraft der Sünde, die Stidh-
worte Jeiner Dialektik wiedergibt 2), bekannt, — wenn jHon der dritte
Abjdhnitt des Römerbriefs vor der Wpoljtelgelhidhte liegt, fo no mehr
der erjte Korintherbrief, der dem Verfajjer jenes Wbidhnittes vor Augen
lag — es Iäßt f Jogar nacdhweijen, daK der Apollos der AWpoltel-
geldhicdhte das Weijentlidhe jeines Charakters, Jjeiner Stellung und feiner
Erfolge dem erfjten Korintherbhbrief zu verdanken Hat: er ijt ur]lprüng-
ig (Apojtelgejldh. 18, 24) ein alezandrinijdHer Iude, aljo fpekulativ ge-
dildet 2) und repräjentiert daher in feinen Anfängen die menjdHlihe
Weisheit, von deren Gegenjag zur qöttliHen der Verfaljer des eriten
Korintherbriefs in dem AWbjdhHnitt handelt, in dem er Paulus und
MNpollos einander gegenüberjtellt: — er begibt fhH von Cphejus nad
Ichaja und Korinth, fommt aljo auf den Schauplak, den er in jenem
Brieie einnimmt: — dur jeinen Rampf mit den Iuden eiltet er

24) Apoltelgeich. 20, 35. Vgl. den griedhifjhden Text mit dem von
Röm. 14,1

25) 1. Kor. 15,56. Röm., 7,8—13.
26) Der Verf. d. AWpoltelgejhicdhte bezeidhnet ihn fogar ausdrüdliq

(a. a. ©.) als einen wiljen]OHaftligh gebildeten Mann:
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hier den Gläubigen einen großen Dienit, er tut allo wieder, was der
Npollos des erften Korintherbriefs tut, er bhegiekt die Pfanzung, die
Baulus angelegt hat?7): nur hat der Verfaller der Apojtelgejdhichte
in feiner Weije den alerandrinijH gebildeten Dialektiker zugleid dem
Raulus und dem HriftligHen Iudentum unterworfen, indem er ihm
dur Yquila und Prifcilla, jenes dem Heidenapojtel befreundete Che-
paar, die HrijtlidHe Vollendung zufommen 1äßt (Apoftelgejdh. 18, 2. 3.
26): — endlich ijt au jene unmotivierte und Höcdhit unglüclih ange-
brachte Berufung des Wpoitels auf die Uneigennüßgigkeit, die er in der
eigenhändigen Herbeifjhafung feines Lebensunterhalts bewiejen
habe ?), nach den Borausiegungen des erjiten Korintherbriefes gebildet.

Nur über das Verhältnis des zweiten Korintherbriefs zur AWpofjtel-
gelhidhte, muß ih geftehen, wage im noch keine defnitive EntjdHeidung
zu trefen. Soviel ijt gewiß, er Jeßt bereits eine ausführlide Be-
arbeitung des Lebens Pauli voraus — feinem Verfajler fteht die
BVorausjekung fejlt, dak das Leben des AWpofjtels durg Wundertaten
und Wundererfahrungen ausgezeidhnet ijt — er Iebt bereits in der
AnfdHauung, daß die Leiden das wejentlidhe Attribut des Heidenapofjtels
bilden, aber au immer wieder durch die göüttliHe Wunderhilfe in
den Sieg ih auföften (C. 6, 5—10) — die Aufzählung jeiner Leiden,
wie er von den Juden gefdhlagen, jodann geftäupt worden (€. 11, 24f.),
entipricht jogar der Reihenfolge, wonad) der Heidenhote in der Ypofjtel-
gefchichte, nachdem er in UWntioddien, Ikonium und Lyltra von den
SZuden verfolgt und gemikhandelt worden, in Rhilippi gejtäupt wird —
aud) daß das AWlmojen, weldes man in Antiodien Jammelt und durd
den Kaulus der AWpoftelgejdhidhte und jeinen Genofjen Barnabas den
Brüdern in Iudäa IHidt, als eine Dienftleiltung bezeidnet wird,
itimmt mit dem Sprachgebrauch) des zweiten Korintherbriefs Üüber-
ein ?®) — einer von beiden, der Verfaljler diefes Briefes oder derjenige
der Apoftelgeihidhte, muß die Wrbheit des andern vor Augen gehabt
haben — aber wer? — Die Haltungsloje Urt und Weije, wie der
(eßtere (Wpoljtelgefh. 24, 17) die Gabe, die Paulus nad Ierujalem
bringt, als eine Jolde daritellt, die derjelbe als jeine perjönlide Gabe
jeinem Volke opjert, jheint mir dringend dafür zu [predhen, daß der
Berfaljer des zweiten Korintherbriefs eine frühere Bearbeitung der
Apoltelgejhidhte vor Augen Hatte, und daz derjenige, der dem lekteren
ns jeine JhließlihHe Redaktion gab, jenem Briefe Jeine Stidhworteentlehnte.

Dort, wo der Galaterhrief fteht, muß fh daher eine Art von
Angelpunkt befnden: — die Briefe, die ihm vorangehen, kennen die
gegenwärtige Wpofjtelgejhidhte nodh nidht; unter denjenigen, die ihm
jolgen, Jegen, um die Bajtoralbriefe nicht zu erwähnen, der erfte Thella-
lonidher: und der Philipperbrief die Bekanntjhaft mit derjelben voraus.

Wie teht es allo mit ihm Jelbit?

Sl] A poltelgelh: 18, 27. S % Olten 6. iteh28) In jener Rede an die frdliHen VBorfteher von Ephejus (Apoftel-gef. 20, 33. 34). (Apo]
29) Ypoftelgeich. 11, 29. Vergl. den ariedhijhen Text 2, Kor, 8, 4; 9, 12.
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Er fennt die gegenwärtige AWpojtelgejHicdhte ®). Wenn der Paulus
derjelben in die Kollilion gerät, ob er den Limotheus, der von einer
jübijhen Mutter, aber von einem griedhijhHen Vater abltammte, be-
iOneiden jJollte, ihn aber wegen der Iuden, unter denen er [ih befand,
bejdnitt, Jo ijt die Kollijion ebenjo natürlich gejtaltet, wie aufgelölt.
Die ent|predende Kollilion des Galaterbriefs ilt dagegen, wie ih nad-
gewiejen habe, Jon in der Anlage verfehlt und mikgejtaltet, und der
Werfajler diejes Briefes hat es weder verltanden noch gewagt, ihr
eine wirfide Löfjung, einen wirfiden Schuß zu geben — er möchte
zwar zu jener Nadgiebigkeit, die der Paulus der Wpoltelgejhidhte be:
weijt, den Gegenjag bilden, mödte es dahin bringen, daß der Apoltel
den Grieden Titus den UWUn]prügen des Iudentums entzog, und gleich:
wohl ijt er von jeinem Original, der Wpoltelgejhidhte, fo abhängig, daß
er ihr eine Wendung entlehnt*), die dahin führen müßte, daß der
Apoltel ih der Rücfcht auf die Iuden untermwar} — nur ijt die Ver-
legenheit, in die ihn dieje ANbhängigkeit von der entjdHeidenden Wen-
dung jeines Originals verwidelt, jo groß, daß er den Sak, den diefe
fordert, unvollendet und das Zeitwort volljtändig fallen Iäkt.

Der Paulus des Galaterbriefs ijt auf jeine Selbjtändigkeit, die
ibm no dazu durch eine befondere göttlide Ofenbarung verbürgt
ijt, Jo eiferfüchtig, daß es von feiner Seite Inkonfequenz, falidhe Nad-
giebigfeit, jelbit Miktrauen in die ihm gewordene Ofenbarung ilt,
wenn er nad Serujalem geht und den von ihm felbit jehr defpektier-
id als nur vermeintliden Säulen der Kirdhe bhezeidhneten Apofteln
der Bejdhneidung fein Evangelium auseinanderjekt — fogar mit der
ausdrücdligen AWbfdht auseinanderjekt, um feine Bejorgnis, dak er.
vieleicht doch ins Leere Iaufen oder gelaufen fein möchte, an der
rechten Quelle, an der redhten Initanz zu prüfen. Auch dieje Inkonfje-
quenz ijt nur aus der Abhängigkeit von der Apoftelgelhichte erkfärlig,
in der es durg den YWusbruch) des antiodenijden Zwielpalts über die
Geltung des Gejeges der Bejdhneidung — eines Zwiejpalts, defen man
außerhalb Serulalems nidht Herr werden konnte, — natürliqh herbei:
geführt ijt, daß man den Raulkus und den Varnabas zu den AWpolteln
und den YWeltelten der Urgemeinde Ihicdt, um von ihnen die Ent:
jeidung zu Holen (Gal. 2, 2. Wpoltelgeldh. 15, 2).

Dem. Vergleich zwijgen Paulus und den Urapoljteln wurde eine
Klaufjel angehängt, — Jo aud der EntjhHeidung, die Paulus und Bar-
nabas vom Konvent der Ypofjtelgeldhidhte erhalten?); der Raulus des
Salaterbriefs verfdhert, daß er fdh eifrig bemüht habe, der Verpfich-
tung, die ihm jene Klaufjel gegen die Armen der Urgemeinde aufegte,
nachzukommen — ganz wie in der AWpoftelgeldhidhte der Beldhluß der
Antioghenijhen Gemeinde, den Brüdern in Iubäa eine Hilfsleiltung
zu jOhiden, durg Baulus und Barnabas ausgeführt wird 3). Dak die

SeSE

 3%) 3 muß demnadd auch die enigegengefekte Unnahme umitoken, die
iQ in meiner Arbeit über die AWpoftelge[hidte noch |tehen Iieß.

3ı) Sene Wendung, bie den gebieterijhen Charakter der Rücjicht auf die
Zuden [Hildern Joll Gal. 2, 4. Val. den ariedh. Text Apoltelgefcdh. 16, 3.

32) Gal. 2,10. MApoftelgeldh. 15, 28.
33) Mpoltelgelgh. 11,301 Goal. 2,10.



I, 7 Beridhtigte Datierung von Galaterbrief und AWpojtelgefhidhte 49

rapoftel des Galaterbriefs, als fe die dem Paulus zuteil gewordene
Gnade erkannten, iHm die Rechte zum Zeugnis der Gemeinjhaft gaben,
ijt im Gefüge dem Bericht der Wpojtelgefhidhte über die Freude nadh-
gqgeahmt, die Barnahas empfand, als er die Gnade Gottes unter den
gläubigen Griechen zu Antiodia Jah, deren Art und Weije er im Auf-
trage der Urgemeinde zu Ierujalem unterfucht Hattes*). Wenn endlidh
im Galaterbrief die Gemeinden in Iudäa, als fe hörten, daß derjenige,
der fe einjt verfolgte, jet den Glauben predigt, den er einjt zer:
jtörte, jo hören wir in Ddiejem fteifen und mühjelig geformten Sage
die zujammengewürfelten Stidhworte des Berichts der AWpoftelge]hidhte
über den Eindrud, den Petri Beridht über die Bekehrung des Cor»
nelius auf die Gemeinde zu Ierujalem und die NadHridht von der
Befehrung des früheren Erzfeindes der Gemeinde machte 3).

Auch die Haltloje Art und Weife, wie im Galaterbhrief der Zank
zwifjgen Raulus und Petrus Herbeigeführt wird, rührt, wie wir nun
beitimmt nacdhweijen können, von dem Ungejdhic her, mit dem der
Rerfafer fein Original kopiert hat: — nur in der AYpoftelgejhicdhte ijt
der Vorwurf, den die SüdifhHgelinnten dem Petrus darüber madten,
daß er hei Unbefdhnittenen eingegangen fei und mit ihnen gegeljen
Habe, natürlig herbeigeführt — nur Hier ijt es wirfklidH begründet,
daß Petrus hHeidnijH Iebt — nur hier war ein wirfiHer AnlaH zu
Beihwerden über ihn vorhanden (Apojtelgejh. 11, 2. 3).

Kurz, nit der Verfaljer der Apoftelgelhidhte tut gegen Galatien,
wie id früher no) annahm, fremd, nicht ihm ijt Galatien wegen der
Kämpfe, die der Galaterbrief vorausjeßt, ein gefahrdrohendes Land,
weldes Baulus Mil und lautlos durGziehen muß — jJondern der Ver-
jaljer diefes Briefes wählte es zum Sdhauplas für feine Kämpfe, weil
es noch gleihjam jungfräulih, von der AWpoftelgejhidhte, die Hier nur
Gemeinden überhaupt vorausfegt, no nidHt in Bejdhlag genommen
war, und jein Nachfolger, der Verfaljer des Kolofjerbriefs, folgte ihm
aud) darin, daß er das andere von der AWpoftelgejHidhte nur im Vorbei-
gehen erwähnte Land, Phrygien, zum Schauplag Teiner Kämpfe
machte 3).

Sal. 2,9. AYpoftelgejdh. 11,23.
35) Gal. 1, 23. Apoftelgeldh. 9,21 u. 11,18.

Beral. noch Apofjtelgeldh. 8, 1 u. 3; 22, 4 Gal. 1, 13.
se) Nach diejem Ergebnis wird man es beurteilen können, wie begründet

alle bisherigen Auseinanderjekungen über die „galatijhen“ und „Lololjifdhen“
Srrlehrer und deren Verhältnis zu den „verführten“ Gemeinden fnd.

Sndem man bisher die Widerfprüdhe, die id in den Vorausjegungen 3. BB.
des Galaterbriefes nadgewielen Habe, überlah, leitete man von den „Ver-
führungsfkfünften“ der Srrlehrer in einzelnen Gemeinden ab, was vielmehrvon den Verfallern Dieler Briefe als ein allgemeiner kFirdlidHer Zultand vor
gefunden und von ihnen nur mit fehr grokem Unglüg in die VBerwidilung und
Geichichte einer einzelnen Gemeinde eingezwängt wurde, weil fe der Vors
ausfjeßung, daß Paulus in diejfe Zujtände eingreift, Die andere gegenüber:
itellen mußten, daß er mit verfönlidhen Widerjachern, die ihm Jeine Anhänger
abfpenitig zu maden fudten, zu fämpfen Habe. Der innere Kampf ber Kirche
mit ihrem eigenen Judentum, der Kampf ihrer Freiheit mit ihrer eigenen
Unfreibeit wurde nun zur Intrique einzelner judaijierender Irriehrer, die den
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Wir fnd imjtande, für die Richtigkeit der obigen Ergebnilfe die
Probe zu ziehen — an dem Verhältnis der paulinijHen Briefe zu den
verjdhiedenen Redaktionen, die das Lukasevangelium erfahren hat, Jowie
zu den QuelljdHriften, die Urlukas, der Verfaller der erften Redaktion,
benußgt Dat.

Diejenigen Briefe, die die jekige AWpoftelgelHhidhte vorausjebken,
fennen aud) das dazugehörige Lukasevangelium, und ihre jieikige Be-
nugung desjelben zeugt für die Yutorität, die es in den Kreifen, in
denen fe jelbjt entjtanden fnd, bereits gewonnen Hatte.

Wie fommt 3. VB. der Verjafjer des Galaterbriefs dazu, die Ur-
apoltel €. 2, 2 ohne alle Vorbereitung diefes abrupten Ausdruds und
ohne alle Erläuterung desjelben „die Sollenden“ (die „®Geltenden“) zu
nennen, warum nennt er fe, ehe er fe VB. I als diejenigen bezeichnet
dat, „die Säulen fein folen“, VB. 6 „die etwas fein Jollenden“? Er
hat den ungelenfen Ausdruk des Lukasevangeliums (in dem AbfjohHnitt,
ber vom Sireit der Jünger beim legten Mahle Ielu Handelt), „wer
von ihnen der Größte fein follte“, vor Augen ?7).

Die VerfHerung des AWpoftels des Rhilipperbriefs, dak er, was
dahinten _ijt, vergefje und fH nad) dem, was da vorne ift, ausitrede,
ijt dem Sprudh von demjenigen, der auf das, mas da hinten ilt, febt,
nadgebildet ®) — aud das „Freuet eudh“ des Rhilipperbriefs und die
Bezeihnung der Mitarbeiter des Ypojtels als joldher, „deren Namen
im Buch des Lebens“ Itehen, Kingt an den Sprugh an: „ireuet euch,
daß eure Namen im Himmel gejHrieben fnd“ (Rhilk, 4, 3. Luk. 10, 20).
Daß man fH nit von jegliHem Wind der Lehre daherwogen und
umberfdleudern lajjen jolle, — diejfe Bemerkung des Ephefjerbriefs he:
ruht auf einer j[ymbolijden Anwendung von des Lukas Bericht über
den Seejturm, denn Lukas allein Iäkt die Iünger nidt nur mit dem
Sturmwind, Jondern ausdrücligH aud mit den Wogen kämpfen ®).

Die oftmalige Empfehlung des Gebets, die fH in allen dielen
jpäteren Briefen fndet, trift mit der Vorausjegung des Lukasenan-
geliums, wonad) Jefus das Gebet in der Einjamtkeit fudhte, zulammen —
namentlig) aber die Mahnung des Kololjerbriefs (€. 4, 2), man fjolle
id im Gebet tapfer und ftandhaft beweijen, mit dem Ruhm, den das
Uufasevangelium der Schamlofgfeit des Bettelns €. 11, 8 erteilt.

Das verlorene Stidhwort des Galaterbriefs von den faljhen Freun:
den, die die Gläubigen „ausjhließen“ wollen, jowie dasjenige des
erjten Thefjalonidherbriefs von den Iuden, die den Apoitel hindern
wollen, den Völkern das Heil zu bringen, ilt dem Weheruf des Lukas-
evangeliums über die GejeKeslehrer entnommen, die den Schlüfjel der
Erkenntnis in Beihlag genommen haben und die Eintretenden hin:

Schaden, den Paulus in einzelnen Gemeinden angerichtet, mieder gut machen
wollten, — zum Ten der paulinijden Freigefnnten in die Unfreiheit, zurungejdidten Verwunderung des AWpojtels über die Möglichkeit, daß eine Gez
meinde, die er gezeugt und den Augenblid vorher im dern Befß der Freiheit
verlalien hatte, f zur gelekliden Knecdhtidhaft wieder habe verführen Ialten.

37) Gal. 2, 2; €. 2, 6; €. 2, 9. Mol. €. 6, 3, Luk. 22, 24
38) Dil. 3,14. Luk. 9,62.
39) (Ephel. 4,14. Quf£. 8, 24.
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dern *) — desgleihen die Stihworte in der Ermahnung des Ephefer-
briefs: „Jjtehet aljo die Lende umgürtet“, der Mahnung des Lukas:
„eure Lenden müljen umgürtet jein“ +1).

Urlufas dagegen, d. dh. derjenige, der den AUritod des jegigen Lukas:
evangeliums zujJammengejekt hat, fannte bereits den erjten Korinther-
brief — nur dem natürlich herbeigeführten Ausjprudh desjelben: „täg-
lid }terbe ih“, fann er für den Spruch des Herrn, wonach feine Nach-
jolger ihr Kreuz auf id nehmen Jollen, die gejhHraubte Wendung ent:
nommen haben, fe Jollen es täglig tun“) — nur die Abhängigkeit
von demjelben Briefe hat es bewirkt, dak er in der Barabel vom freuen
Knecht außer diejer Kategorie feines evangelijden Originals auch noch
die des ireuen Verwalters gebraucht %), — nur eine paulinijhe, dem
erjten AWbjhnitt des Römerbriefs nadgebildete Rhrafje ijt der Zulaß
zur Deutung der Parabel vom Säemann (CE. 8, 12): „damit fe nicht
glauben und jelig werden“, ein Zujag, der völlig mübßig ijt, da das
Schidjal derjenigen, die dem auf den Weg fallenden Samen gleichen,
jOon damit abgefjdhlofen ift, daß der Teufel fommt und das Wort aus
ihren Herzen nimmt, wie in der Parabel jelbit die Vögel fommen und
den Samen aufrejjen *) — ebenjo ijt Urlukas glei wie die Verfaljer
der Jpätern Briefe der vermeintlidh paulinijdHen Kategorie „des Reiches
Gottes“ (der AWbitraktion und Univerjalierung des Himmelreidhs,
weldes die |tehende Kategorie des Urevangeliums ijt), treugeblieben?)
— bie Wendung und Beteuerung des Apoftels im 1. Korintherbrief
(€. 15, 9), daß er der geringjte der Apoftel jet, [Heint mir zu natürlich
herbei: und viel zu natürligH durchgeführt, auch der Gegenjak, den
dazu (V. 10) der Ruhm der Gnade bildet, der er alles verdankt, was
er ift, und die ihn mit Jeinen Arbeiten über alle andern AWpoltel er-
hoben Hat, jHeint mir viel zu wenig ausgearbeitet und motiviert, als
daß ih annehmen fönnte, der Verfaljer habe jenen Sprudh im Auge
gehabt, der im Lukasevangelium *) nichts als einen verlorenen Bolten
bildet — das YWeukerite, zu defjen Annahme iH mid allein verjtehen
fönnte, wäre nur das eine, daß die evangelilde Quellen|Orift, die
Yrlufas und der Verfaljer des erjten Korintherbriefs benukt Haben,
jenen Spruch in einer angemeljeneren, mehr hervortretenden Stellung
enthielt: — gewiß aber ijt es, daß jener Sprudh vom fremden Teufels-
banner in der Schrift des Lukas (CE, 9, 49. 50) medanijidH und unpafjjend
eingejdhoben ijt, daß es aljo vor Urlukas jHon eine evangelilde Schrift
gab, die auf den Heidenapojtel einen verjöhnenden Blid warf; — die
mecdhani]jde Art und Weije, wie im Lukasevangelium der Preis des
Vaters eingefügt ift, der (€. 10, 21) den Weijen und Verftändigen

40) Gal. 4,17. 1. hell. 1,16. QLQuf. 11,25,
1) CEphe]. 6,14. Quf. 12, 35.
12) Quf. 9,23. 1. Kor. 15,31.
a3) Quf, 12, 43 Deißt Ddiejer Knecht, der Matth. 24, 25 ho pistos dulos

ijt, aug no) dulos, dagegen V. 42 ho pistos oikonomos, Vergl. 1, Kor. 4, 2.
44) Yu) in der Redaktion, die Urlukas der Parabel felbit gegeben Hat,ijt es eine ungehörige Neberfülung, wenn jener Same (%. 5) lerdem aud)

noch) zertreten wird,
45) BVBergl. 3. B. mit der natürkigen Wendung 1. Kor. 4, 20 die ge:

IOraubte Luk. 17, 20. ”
4) Quf. 9, 48: Wer der Kleinite unter euch ijt, der wird arok fein.
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joIdes verborgen, ben Unmündigen aber geofenbart Hat, führt uns
wiederum auf eine evangelijde UrjHrift, der der Berfaller des eriten
KRorintherbriejfs das Material für jeine Antitheje von der göttlighen
Bevorzugung des Töridhten und der BejhHämung der Weijen (CE. 1, 27)
und von der verborgenen Weisheit Gottes (€. 2, 7) entlehnt hat.

Kurz, meine Entdedung, dak der VBerfajjer des erjten Korinther-
briefs jene Evangelien]riftvorAugengehabthabe, der Urlukas einen
großen Teil feiner BVereihHerungen des Evangeliums entlehnt hat, it
nun aud) von diejer Seite aus Jidhergejtellt — was die übrigen Briefe
betrift, fo glaube iq für den Unjang genug getan zu haben, wenn ich
den rationellen Boden für die Jorjhung gründete, obwohl der NRichtig-
feit der Fragitellung au die der ent]jdHeidendijten Antworten bereits
zntipridgt — dur Ddiejen Erfolg unterjtükgt, wende ih mid demnad)
zu den Evangelien zurüg, um zunäcdhfjt ihr Verhältnis zur kKircdhlidghen
Riteratur des zweiten Jahrhunderts näher zu beltimmen.

8.
Die thHeologifcdhe Erklärung der Evangelien,
1852, IV. Band der „Kritik der Evangelien

und SGejcdhichte ihres Urjprungs“ 1852”)
Gegen Strauß.3, 15.

... Yber wo zeigt die Gejhidhte eine große geiftige Schöpfung,
die nur von Einem bewirkft wäre? Wo in der Gejdhicdhte ijt ein
epohHemadhender Gehalt aufgetreten, der nicht in einem Kreis jidh be-
fämpfender Perjönlidhtkeiten und Parteien jeine Gejtalt gewonnen
hätte? Wann ilt in der GeldhidhNte eine neue Lebensform entitanden,
die fogleih im Beginn ihrer Periode fertig und abjolut daftand, jo
daß die Nadfolger des Schöpfers nur zu empfangen, Hödijtens zu ent:
wideln und nidht mehr Jelbit zu JMhafen brauchten?

NMirgends! Niemals!
Strauß beruft fG zwar auf die natürliHe Anlage des mono-

theiltijden Gebiets. Da aber der Muhamedanismus bei jeiner Inferi-
orität unmöglig mit dem Iudenium des AM. X. und mit dem Chrijten-
tum parallelijfert, da er night als eine wirfiHe Schöpfung betrachtet
werden kann, da es ferner erlaubt fein wird, ihn in diejer Frage
auf fg beruhen zu Iajfen, bis die hHijltorijdhe Kritik gefhicdhtlihHe Vor-
azusjekungen aufgehellt hat, jo bliebe als Wnalogie für das Chrijten-
tum nur no) das Iudentum des M. X. — Weiß uns aber Strauß
wirfkfig die „Hervorragende Perfjönlichkeit“ zu nennen, an weldhe die
„eigentümlide Geltaltung“ des Iudentums „gefnüpft“ it? Hat wirk-
fg Einer das Iudentum gejhafen? Sit das Iudentum „nur das
Ergebnis des Zujammenitokes zeritreuter Kräfte und Urfadhen“, wenn

*) S. Einleitung ©. XXI, Anm. 10,
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fein ausjdliekliher Urheber an feiner Spike nadgewiejen werden
ann? Sit es das zufällige Ergebnis einer zufälligen Reibung, wenn
es nicht mehr in monotheijtijder d. h. medanijdHer und Ieblofer Weifje
auf Einen SHÖpfer zurüdgeführt wird? Sind die Verfaljer einzelner
Palme, des zweiten Teils des Iejaias, des Buches Daniel keine
Schöpfer? Hören fe deshalb auf, Schöpfer zu Jein, weil niemand
ihre Namen anzugeben vermag?

Kurz, es ijt fein wirfidhes hijtorijhes Gejek, was Strauken von
der Idee zur Perjönlichkeit Ieju zurüdführt, Jondern die Schhwäge
diejer Idee und ihre durddringende Verwidlung mit der gläubigen
VBorausjegung, dak Einer — Einer in monotheijtijdem Sinne Alles
getan haben miüille.

Das moderne Iudentum.
„ S. 32; Auch jegt nodh ijt eine allgemeine Zujtimmung zu der Fri:

tijden Erfärung des Chrijtentums weder nötig no mögliH — ja,
nur no) unnSstiger, no unmöglider geworden.

Nicht nötig — denn, wenn die perfönlidge Neberzeugung von der
Richtigkeit einer Theorie nur eine Einbildung ijt, jo lange fe ich
night auf die Tatjadhe [tüßt, dak die Theorie troß des allgemeinen
Wider]pruds, den fe fndet, der Wbjhluß einer gejdhidhtliHen Entwid-
[ung ijt und als Deutung und MNMebermwältigung der Elemente, die
ihre Horderungen enthielten, zum vorhandenen Weltzujtande gehört
und ihm entipridgt — was bedarf die FritijdHe Erfärung des Chrijten-
tums jebgt jhon einer ausdrüdligen Zujtimmung, wenn ihr Werk,
die Mufsjung einer Anidauung und WijjenjdhHaft, an deren Ausarbei:
tung und Zerftörung zugleidh die ganze bisherige Gefdhidhte gearbeitet
hat, — wenn die AMuföjung der theologijden Anjdauung und Wijjen»
ihaft für fe zeugt?

Kann fe auf Zultimmung von einem Kreije redhnen, den fe zer:
jprengt und aufgelöjt Hat? It es für fe nidht genug, wenn die tIheo-
(ogijdHe Korporation, naddem diejelbe ihres urjprünglidHen Amtes ent-
jegt und von der wijlen|HaftlidhHen Not, die ihr die Erkfärung des
Chrijtentums bisher gemadt Hatte, befreit ijt, fein entiHeidendes Werk
mehr hervorbringen kann?

Oder kann es ihr in den Sinn fommen, von den Metaphyljikern,
die durch die gejpenitijdgen Wejen ihres Ibeenreihs mit der Theologie
jolidarijdH verbunden und jeit dem Sturz der lekteren für immer zu
gleider Unfruchtbarkeit verurteilt fnd, Zujitimmung zu erwarten?

Unmöglig — denn diejelbe moderne Macht, deren Gegenjag mid
jHon reizte, als id) gegen Hengitenberg den Unterjhied des Cvan-
geliums vom Gefjeg auseinanderjekte und als iO Straukens Ableitung
der AHrijtlidgen „Mythologie“ von einer präerijtierenden jübijdhen
Chrijtologie unzureidend fand, ijt jet zu einer Herridhaft gelangt, die
jajlt AlNeinherrjhaft genannt werden kann.

Diele Macht ijt das Judentum — das Iudentum in dem Sinne,
in dem ih es in meiner Arbeit über die Wpoftelgefhidhte als die Welt-
macht der AWbplattung, als den Gegner der Beltimmtheit, als den
Widerjadher der Urfprünglidhkeit, als den Feind aller Hijtorijhen Unter-
jOhtede dargejtellt Hatte.
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Es ijt allo nidt nur das Iudentum der Synagoge.
Allerdings hat das nationale Iudentum, als perfönlidher Feind

des Chrijtentums, alle Sdhöpfungen desjelben mit jJeinem Fluch be:
gleitet — es hat ihrem Aufgange, ihrer Entwidlung, ihrer Blüte mit
dem heißen WunfdHe zugelehen, dak fe Jeinem neidijdhen Iehova unter-
liegen möchten — es ijt wahr, es hat IHon im Altertum und im Mittel-
alter bie Chrilten, indem es fe zur Wibverlegung des Zweifels zwang,
mit dem Zweifel Jelbit vertraut gemacht — es hat Jelbit im Mittelalter,
als die HrijtlidHe Welt die Pracht ihrer Blüte entfaltete, das gejahr-
fe Beijpiel geliefert, daß es mitten in diejer Welt men|HliHe Wejen
geben fönne, die durch ihre Gejghidlidhkeit und Betriebjamfkeit JiH ihre
eigene, jeIlbjtändige Erijltenz verjdhafen und an feiner der Lebens:
bedingungen jener Welt Teil nehmen — aber es hat die Yufijung
und den Untergang, nad denen es Iedhzte, nicht jelbit bewirfen Können
und ihre Herbeiführung den Kämpfen und AWrbeiten der UngehHörigen
der HrijtliHen Welt fjelbjt überlajjen mülfen.

Der Iude Hat äkende, aber feine auföjende Kraft. Er fteht den
hiltorijden Geftaltungen mikgünitig gegenüber, aber er fann fe nicht
angreifen. Cr jteht außerhalb der hHiftorijhen Kämpfe, aber jeine
ifeptilde Haltung ijt [Olaf und fFraftlos; — er wundert ih, wie man
Rh für die Interefjen, um die es ih in der Blütezeit und AYuföjung
der HrijtliHen Welt Handelt, abmühen und einander ums Leben
bringen fönne, aber er wundert fH darüber nur, weil er von dielen
Intereilen nidhts verlteht,

Bis auf die Iuden der neueren Zeit, die ihHre orientalijdHen Anti:
thejen und belletrijtijden Sarfasmen der Hrijtliden Weltordnung ent:
gegenjegen, ijt der Iude immer ein Fremdling in der HrijtliHen Welt
gewejen — }ie war und bleibt ihm ein jremdartiges Wejen — darum
richtet er gegen fe feine JHlafe Stepfs — darum Kann er fe aber
au nidht mit Erfolg angreifen, fann er fe no) weniger auföjen.

Die Auföfung diejer Welt kann nur von einer Macht ausgehen
und vollendet werden, die fe verlteht und die in ihrem Selbitgefühl,
in den Schwingungen ihres Innern trokg ihres vollendeten Gegen:
Jabes die Seele und den inneren Rhythmus des Chrijltentums jo rein
und fder nadhlebt, daß fe ein Recht hat, Barteien, deren ausdrüc-
üides Ge]häft die Wiederherjtelung des Chrijtentums bildet, zu den
Repräjentanten des allgemeinen Iudentums zu redhnen 48).

Obwohl nun auch die Halbe, die religisöje und theologijhe Jorm
der AMujföfjung weder der Synagoge ent)}prungen, noch von den natio-
nalen Suden ausgeführt ijt, [jo dar? man fe doch als das Werk des
allgemeinen Iudentums bezeidhnen, weil in der Madt, von der fe
ausgeführt ijt, das Ipeziflde Wejen der Iuden eine Art von Welt-
Herridhaft und allgemeine Verbreitung erlangt hat.

 . Es war bie Jremdheit, in die das Chrijtentum, als feine Auf-
jung (IHon in den legten IJahrhunderten des Mittelalters) begann,
gegen [ich jelbit verfel, was bie Gegner wie die Verteidiger des aus-

48) Sn diejem Sinne habe id meine (im Es 1839 erfhienene) Schriftgegen Hengitenberg über den Gegenjag des Gejekes und des Evangelium alsShrilt gegen Senoitenbera als Suden abgefakt.
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gelebten Syftems für Jjeine urjprünglidje Bedeutung unempfndlich
madte, was den erjten Negungen der Forjhung und Kritik die Yorm
des Haljles oder der Ihlafen Gleichgültigfeit gab und die Erhaltung
des hijtorildhen Syjltems zu einer politijden Makregel oder zu einem
GejdHäft der perfönliden Spekulation madHte — aus ihr ging endlich
die jüdbijHe Haltlojigkeit der lekten Zeit hervor, — in ihr erhielt die
Stellung, die der Sude JHon immer zur HriftliHen Welt eingenommen
hatte, ihre Rechtfertigung.

Sene RNRecdhtsgelehHrien, die im mittelalterliHen Streit der welt:
lidgen und geiftliden Gewalt die Rolle der gelehrten Schiedsrichter
übernommen hatten und die Frage, in der es f um die KMallilhe
Ezrijtenz des Chriftentums handelte, als eine Formfrage betrachteten,
in der man fqQ beliebig, und ohne ShHaden für das ganze Lebens:
inpjtem, für Pro oder Contra entjHeiden fönne, — Ke waren hon die
Vorläufer der modernen Widvokaten, die 3. B. au das Staatsleben in
ihrem Streit um fonijtitutionelle Formeln im Gang zu erhalten glau-
ben — die Vorläufer des heutigen IJudentums, welhes die Sympathie
jür eine Dijftorijhe Lebensiorm nidht mehr kennt und die Ent])dHeidung
jür das Pro oder Contra als ein Gejhäft betrachtet, welhHes nad
giner oberiten ormel oder nad den VorigNriften der eigenen KIugheit
zu regulieren iljt.

Die eigene Abitumpfung des HrijtlidHen Geijltes JHuf jene oberiten
Formeln des Deismus oder der pantheijtijhHen Philojophie, die die
hiltorijdhen Geljtaltungen des Chriftentums einem einförmigen Nivelle-
ment 5. 9. dem Iudentum unterwarfen.

Ms der Verfall des ganzen dogmatijden Syfjtems durh den Sturz
des Dogmas von der Ewigkeit der Höllenjtrafen entjHieden wurde,
“egte der jübijhe Haß gegen die Arijtokratie und gelang es dem
jüdijhgen Grundjag der Gleidhberechtigung, iH au im HIiMmel durch-
zuführen und die Hrijtlide Organijation, Dantes Welt, in das ein-
jörmige Gemwühl gleihbedbeutender Nullen zu verwandeln.

Mögen die politiiHen GelhHäftsleute der Gegenwart id noch fo
eifrig zu NRittern der AHrijktliden Welt aufwerfen, wenn fe die Ord-
nung und innere Wbitufung der AHriftlidH-germanijhHen Welt als un:
mittelbares Werk der Gottheit verteidigen — fe fnd und bleiben doch
SIuden, und Jelbit aus ihrer Redhtfertigung der hHijtorijhen Gliederung
der Monarchie [pridht der jübijHe Hak gegen die Hijtorijdhe Gejtaltung,
da fe mit ihrer herz: und gemütlojen Wbleitung von Gott die Kunit-
werfe der Gejhidhte jegliHem Injekte gleidjeken.

Es ilt glei, ob man wie Strauß oder wie Hengitenberg das
alttejtamentlidge Iudentum zum Original und Schöpfer des Chrifjten-
tums macht — beides ijt das Werk der jüdijdhen Antipathie gegen die
eigene Uriprünglichfeit, der Sieg der jüdijhHen Einfsrmigkeit über die
jeelenvoNle Geitalt.

Wohlan, dies Iudentum, in welhHes die Entwidlung der Hrijt-
liGen Welt ausläuft, it der ANusdruk und die Holge ihrer eigenen
Abplattung und der Erjhlafung ihrer ur]prüngliHen Gegenjäge —
es ijt ein Ariftlidhes Werk, wenn aud das Werk des Chrijten, dem
jeine eigene Welt fremd geworden ijt. Wenn aber dies Iudentum
itabiliert und das allgemeine Lebenselement geworden ilt, dann ilt
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der ermattete Chrijt gezwungen, aud dem nationalen Iuden die Hand
zu reihen und ihn als feinen Verbündeten zu begrüßen,

Wenn der Chrijt jeine hijtorijHe Haltung verloren hat und fein
hiltorijdhes Privilegium erlojdhen ijt, jo hat der Iude, der es immer
bezweifelte, gefegt und fordert er feine Wnerkennung.

Wenn die OHrijtlidHe Jorm erjdhlaft und in Geltaltloligkeit ver:
jallen ijt, wenn der MenjdhH es nit mehr wagt, feinen Plag im
Schoß der Gottheit zu behaupten, und dem Einen Gott des Deismus
allein die Ehre der Gottheit zugeljteht, dann wird der Bund zwilden
dem AYWufgekfärten und Mojes Mendelsjohn ge]hlojfen.

Wenn der Eine des Deismus die Welt zu einem Haufen gleich:
berechtigter, d. H. gleich) wertlojer Dinge herabgejekt Hat, dann fordert
der Iude die Gleidhjtelung mit dem Chrijten, fordert diejer für jenen
die Freiheit — fnd beide jo ohnmäcdhtig geworden, daß fe die Freiheit
als Gejdhentf verlangen — beide der Freiheit würdig, die ein fernes
Weien bleibt und als bloße Forderung bejeligt und quält.

Wenn die OHriftliHe Lebensform von der plajtijden Kraft ihrer
Seele verlaljen und zur Formel verknöcghert ijt, dann kann der Iude
dem fonjervativen Interelle jogar große Dienite Ieijften, fann er Jjein
SelhHäft machen, da niemand befjjer als er es verfteht, die Jeelenloje
yormel zu handhaben und zur Geltung zu bringen.

Wenn eine Kunit wie die Muljik vollendet und der Quell der
Xöne verliegt ijlt, wenn die melodisje Seele in ihren Schwingungen
ich erJdhöpft hat und die AHrijtliHen Meijlter in den Kontralten und
Gegenjägen ihrer Shöpfungen ihre Seelenfämpfe ausgefämpjt haben,
bann gibt der Iude dem Publikum, was es Haben will — fäufjelndes
Gewirr [tatt der Jeelenvollen Melodie — gedankenloje Schreie jtatt
der Gegenfäge, die in ihrer ftolzen Haltung den Heroenkampf des
Innern ausdrüden.

Neberall, wo die durchdringende Seele gewiden ift, tritt der Iude
auf, fndet er feine Welt — wenn Glaube und Vertrauen Iängit aus
dem Staatsleben gewidhen fnd und das einzige, was die Regierungen
noch zu leilten Haben, die Erhaltung der Ordnung, durgh die Militär:
madt gelidhert ijt, dann glänzt der Iude und madt er fein GelhHüäft,
indem er die Stidhworte des untergegangenen Syltems im Munde
führt — wenn Jelbit eine Arijtofratie wie die enalijde die Herridher-
Eraft verloren hat, dann trägt der Iude als Staatsmann feine Halt-
Cofgfeit zur Schau und bewundert ihn die Welt als den IMHlagenden
Beweis dafür, wie wenig eigener Gehalt und Charakter dazu gehöre,
um bie politijHe Maldine in Gang zu erhalten.

Auf dem Gebiete nun, auf dem ih in vorliegendem Werk mit
meiner Kritif arbeite, fann das Iudentum als wirfkfiH vollendet he-
zeihnet werden, jeitdem die Theologie ihren Gegenitand verloren und
das Gewirre, das ihrer Spradhe immer fhHon eigen war, KH in ein
jajelndes Lallen über denjelben aufgelöft Hat.

Diejes vollendete Iudentum ijt die LidhtfreundkhHaft — diejenige
yorm der Wifjjenjhaft, Theologie und Religioftät, wie fe nad dem
Yuftreten der Kritik nur nod) möglidgh ijt.

Der Lichtfreund ijt der Chrift, der von dem feindliHen Syftem frei
zu fein glaubt, wenn er f über dasjelbe feine Gedanken mehr madt
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— fein Chriftentum wie das ihm feindliH gegenüberftehende fnd ihm
das Unjagbare und Undenkbare — fein und das gegnerijde Chrijten-
tum bieten ihm fo wenig wirfige und gejhidhtlide Präbikate mehr,
daß er ihren Gegenjag nur nodh durch das Bild des Lidhtes und der
Finiternis oder durch die myjtilden Formeln des neuen Geijtes und
des alten Unwejens bhezeihnen kann — er ijlt der Knecht eines un:
erfannten Wejens und über Jeine eigene Religion [jo unwijjend, dak
er fe troß der groben Gefjdhicdhte, in der fe ihre Ausführung erlangt
hat und allein erlangen Konnte, erjt nod) realiferen wil — ohne
Fähigkeit, das Chrijtentum zu erforjhen und zu erfären, befreit er
ich von den poftiven Geftaltungen desjelben, von defjen Dogmen und
Heiliger Gelhihte dadurch, daß er fe auf fH beruhen und Hinter
jeinem Rüden liegen läßt — er ift ein Fremder in der Welt, die ihn
umgibt, frei von ihr und zugleich ihr Knecht, weil fe ihm etwas
Fremdes und rein Unerfärlidhes ijt — — furz, er it geworden, was
der Jude immer war. .

Der Lichtfreund ijt aber nidht nur jener hürgerliHe Freund der
reiheit, der fhH in Protelten und Volksverjammlungen gegen die
SHerrihaft der Symbole erfärt und fg über die vermeintlide An-
maßung des Kirdenregiments, weldes auf einmal von zu Recht be-
itehenden Lehrbeitimmungen ]pridt, nit genug wundern kann —kondern dies Kirhenregiment jelbit, Jo wie die Schar der Theologen
und die Korporationen, die feinen Beitimmungen eine Art von Balis
und NRüchalt gewähren, fe gehören au der Welt der Lidhtfreund-
jhaft an und fnd nur eine Spezies diejer modernen Gattung.

S. 41: Die WMeltherridhaft, von der der nationale Iude träumt,
würde ihm gewiß fein, und der Sieg, den ihm die Kraft der Schlaf-
heit über die AHrijtlidHe RPlaftik verjHaft, niemals wieder entrifjen
werden können, wenn nidht demfelben Quell, dem Jeine Freiheit vom
Chrijtentum ent]pringt, aud) [eine Niederlage entjpränge.

Diefer gefährliHe — augenblidlihHe Kraft, aber dauernde Shwäce
erzeugende — Quell ijt das Gefühl der Fremdheit.

Sa, das Chriftentum kann dem Iuden nichts anhaben, weil es
ihm fremd ijt — er Jelbit ijt aber au der HrijtliHen Welt ein Frem-
der, und dies Gefühl der FJremdheit überdauert alle Ilufonen von
Sleihheit und Gleidhbherecdhtigung, die die Zeit der AYuföjung erzeugt,
und holt nad einer augenblidliden revolutionären CErjhlafung aus
der ganzen geiftigen und natürliHen Welt der Gefühle, der Un]hau-
ungen und der Sitte, in die das Chrijltentum übergegangen it und
in denen es ih gegen alle unreifen Verluche der YWufslung erhält,
neue Nahrung,

Au die Hiberale und die gläubige Lihtjreundjhaft würden fegen
und ihren unfruchtbaren Kampf ins Endloje fortjekgen, wenn nicht
dasfelbe Gefühl der Fremdheit die Welt vor diefem Schidjal der Halb-
verwejung behütete.

S. 42: ... mag die Haltung, mit der ih der geiftliHe Hirt als
Herr der Gemeinde benimmt und der Theologe auf die Schrift fügt,
noch fo zuverlichtlig fein, mögen fe alle ih einer falt unbejtrittenen
Weltherridhaft erfreuen, da niemand außer dem protejtierenden Licdht-
jreund fe einer ernithaften Befämpfung mehr für wert hält — — die
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Welt, die jheinbar zu ihren Füken KHiegt, fühlt es aus ihren zuver:
RKotlidHen Dekfamationen doc) heraus, daß fe alle ihr im Grunde
jremd und ihren edeljten Genüfjen und teuerjten Arbeiten Herzligh
gram fnd. Das Herz der Gejelfchaft ijt ihren hHerzlojen Bemühungen
unerreigbar und an dem ReidHtum von Gefühlen und AnjgHauungen,
den die pojitiven Leiltungen der Kunit und Wifenjdhajt im Innern
des gefeljdhaftliHen Organismus bereits erzeugt haben, prallt ihr
3Zureden, Gebieten und Drohen machtlos ab; der Boden ihrer Wirk:
jamfeit ijt erjhüttert, Jeitdem die Kunit und erakte Forjhung der
legten Jahrhunderte die monotheiftildhe Grundlage der religiöjen Vor-
;telungen zerbrödelt haben; während die jüdijhHen Spekulanten und
gläubigen igtfreunde die GejelljhHaft zu beherrihen glauben, ilt die
Stellung, die fe wirfig einnehmen, nur die einer fremden YAWben-
teurerverbindung.

Nichts kann den provijorijHen Charakter unferer Zeit mehr be-
weijen, als dies durdgehende Verhältnis der Fremdheit, die die Leute,
denen vorzugsweije bie tätige Rolle für die Gegenwart zugefallen it,
von der YWufgabe trennt, die JowohHl die Reliquien der HrijtliHen Welt
wie der bereits angejammelte Schaß der poftiven und erakten Un:
idauungen — der Zukunft Itellen.

Der allgemeine Weltzujltand, die allgemeine Unfertigkeit und
gegenjeitige Entfremdung verlangen dieje Wbenteurerherridhaft, die
jenem univerjellen Kaijertum vorhergeht, weldhes die Krifs des
Chrijtentums erleben wird, wie das römijdhe Katjertum feinen Auf-
gang [ah — die Gegenwart ijt aber au zugleid mit der Ausarbei-
tung der Mittel bejdhäftigt, die dazu dienen werden, der Welt jenen
Charakter der Fremdheit zu nehmen *), und eines diejer Mittel ilt
die Kritif, deren Hauptleiltung, deren erlte, allen andern vorher:
zehende Arbeit, mag man ihr dafür immerhin einfeitige Selbit-
beiHränfung vorwerfen, die eine ijlt, daß fe den Gegenjag der noch
beitehenden AHrijtlidHen Welt und der politiven, exakten Wifen|dhaft
auföft, d. 9. den Schag der lekteren durch die politive Erfärung des
Chrijtentums vergrößert und zugleich jidher jtellt.

DoH — au der Gegenjakg gegen die tHeologijHe Erklärung der
Evangelien ijt fein Gegenjag mehr. In der MeinhHeit und GSelb-
jtändigfeit meiner Yusführung Habe ih den Beweis dafür geliefert,
daß die Kritik Herr über den Gegenjtand geworden ilt, alfo au zur
Theologie nidt mehr im Gegenjag Iteht. IH Habe nidht mehr zu
fämpfen, Jondbern nur das vollendete Jaktum darzujktellen — das
yaftum, daß die Evangelien der Theologie ein fremder Gegenitand
ind und daß die Iektere aus ihrem Belikjtande, zu dem fe bisher
auch jene zählte, herausaeleßt it.

Die Traditionshypothele.
S. 104: In meinen vorhergehenden AYrbeiten Habe ih die Un:

trengungen des zweiten Hrijtliden Jahrhunderts, die HrijtliHe Frei-
49) Diejer Raljus (1852 gejdhrieben) mutet wie eine prophetijde Boraus-

jgau der Wera Bismard, der Wera Wilhelm II. und der Wera Woolf Hitler
an! (Anm. des Herausgebers.)



1, 8 Der ewige Iude im KirdliHen AWpologeten 59

heit wieder in gejeklidGe Schranken einzujdhlieken, als die Lebens-
außerung des ewigen Iuden, der in dem OHrijtlidHen Bewußtjein feine
Herberge gefunden Hatte, dargejtellt und gedeutet.

Zu diejer Daritelung werde iqh hier in einer kurzen Erinnerung
an den Kampf der „unbefangenen kKfrdlidhen“ YAusleger mit den bibli-
jden AWbfjhnitten, in denen die Hrijtlidhe Freiheit ringt und fegt oder
Rh organifert, das Gegenitüc hinzufügen, — nidt etwa nur, um
Strauß zu zeigen, dak eine Lehrer und Gewährsmänner nur nod
den inneren Iuden im Chrijten kennen und Hören, Jondern um eines
noch JachlihHeren Intereljes willen — ih werde nadweifjen, daß, wäh-
rend jenes urcdhriftlige Iudenium mit Jeiner AWbjdwädhung des ut-
iprüngliden Gegenjabges den Malen das Neue zugängliH madte und
der Kirdhe ihr unenthehrlidHes Fundament gab, die Ynglt, mit der
die Theologen die Zeugnifje von der urjprünglidhen HrijtliHen Revo-
(ution zum Schweigen bringen wollen, und die Haltlojigfeit ihrer
jeigen Wendungen, mit denen fe der Anerkennung des Gegenjakes
zu entfiehen fJuchen, die äukerite Bollendung der Häklidhfeit und eig:
heit ijt, die dem Iudentum zu eigen angehört. Wenn der Iude im
Chrijlten des Altertums an einer wirkfidhen Gejtaltung mitarbeitete,
als er das KRirgengebäude aufridhten Half, jo werde id) an der Feig-
heit und Zerfofenheit der Sprache, die die Wnologeten in ihrem Kampf
mit der evangelijden Rlajtik führen, die Hinfälligfeit und Abgejtorben-
heit wenigitens dieler Rhafe des ewigen Iuden nadweijen.

In jenem Meijterwerk der Bergpredigt des Matthäus, defjen
Urgeljtalt, wenn ie von den Zutaten des Compilators befreit ilt,
wieder für die Größe des Geijtes Ipridht, der in ihr die AHriltlide
Revolution gründligh organiliert, d. h. [elbit wieder gejeklih [tabilijiert
hat, jagt Tholud, habe es „Iejus nit bloß mit dem U. X. zu iun,
jondern mit der altteltamentlidHen Lehre in der Gejtalt, welde ihr der
Bharijdismus gab“ — der Gegenfag: „ihr habt gehört, daß den Alten
(d. 9. den Vütern der Arzeit) gejagt ijt, ih aber fage euch“, der
Gegenjag, der es immer nur mit dem gelebhligen Gebot und jeiner
OHrijtligHen Erfüllung zu tun Hat, fann nidht Aarer und reiner gebildet,
nicht [trenger durchgeführt jein — aber die Ungit, — die Anglt des
ewigen Juden! Kann er es zugeben, dak fein Geleß wirfih der
Geichidhte erlegen jei? Kann er iterben? Nein! Er ijt mächtiger
als der mädhtigite Gegenfag. Er erhält fdh, indem er den Gegen]aß
leugnet — Jeine Shmäde, die die Plajtik des Gegen]jakes nicht fallen
fann, frijtet ihm Jein unglüdliges Leben!

Der Iude win feine plaftiide BoNlendung, denn die heiHränfkte
und hHartnädige Beitimmtheit, deren ANeinherridhaft die Vollendung
verhindert, will er nidHt mifen und aufgeben. Er will nicht die
durddringende Seele, denn er müßte dann dem Bann, den der
iteHende Blid des Gejekes auf feine KAnecdhte übt, ein Ende maden.
Er ift fentimental und möchte es den Leuten einreden, dak die Ge-
jOidhte nit jo graujam jein fönne, abgelebte Lebensjormen zu zer-
trümmern und neue plajtijde Kräfte zu erzeugen — aber er viel-
mehr würde, wenn er die Macdt dazu Hätte, wirfih graujam fein
und die neuen Kräfte, die einen Neid erregen, jeinem arren und
geijtfojen Gejehe opfern.
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Aber dann „würde“, antwortet Olshaujen, „der ungehörige Sinn
entjtehen, daß Iejus fg und feine Lehre der moralijhen entgegen:
üellte“ — ein Einwand, der im Munde derjenigen, denen jede

a Wahrheit als ungehörig erjheint, in der Tat von groberraft ilt!
Sprädgen dieje modernen Iuden aufridhtig, wie die alten, fo

würden fe es mit Bengel geradezu ausipreden, daK Iejus das Geleß
Mojes’ night für unvolllonmmen erklärt habe, daß zwilden Mojes und
Chrijtus überhaupt Feine Diferenz |tattfnde und daß die Predigt
des lekteren das GejegH des erjteren nicht Üüberftiegen Habe, oder mit
Calvin, dal Gott zwar einen neuen Bund für die Zeit der Ankunft
Thrijfti verheiken, aber zugleidh gezeigt habe, dak er keineswegs von
dem erjten verjdhieden fein würde.

Wenn nun Iejus dem alttejltamentliHen „du fJolNlit nit töten,
wer aber tötet, ijt des Geridhts [Muldig“ fein Wort entgegenfekt:
„Wer feinem Bruder zürne, jer des Gerichts jHMuldig, wer aber zu
jeinem Bruder jagt: Dummfkopf, verfalle dem Synedrium, wer aber
zu ihm Narr age, dem Hüllenfeuer“ — und wenn es nun darauf an-
fommt, die pharifäijden Bejtimmungen wirkliH aufzuzeigen, mit denen
Sejus fämpft, jo antwortet de Wette, „wer aber tötet, i}t des Gerichts
ihuldig“ jet „Zujaßg der Schriftgelehrten“. 6. €. Baulus nennt ihn
jogar einen „jhwädenden Zujaß“ — als ob das Gefjeg nidht geböte,
daß über den Mörder Geridht gehalten werde! Als ob diefe Beitim-
mung nidt nur als Ausgangspunkt für die Steigerung, die der Fort:
iOritt vom Geridht bis zum Höllenfeuer im zweiten Glied des Gegen:
jabes bildet, aus dem Gelek aufgenommen wäre!

Wenn Ielus dem gejekliden Verbot: du follit nicht ehebrechen,
den Saß gegenüberftellt, daß jHon die unwilNlfürlidh aufteigende Luft
dem EChebruche gleich fei, bemerkt de Wette, daß „die Schriftgelehrien
bloß bei dem vollbradten, äußeren Chebruch ftehenm blieben“ —
wohlan! Dann dachten fe wie das Gefek!

Wenn Iejus die völlige Unauföslidhkeit der Che behauptet, fo
jollte man meinen, der Apologet mülle daran verzweifeln, einen Zu:
jag der Schriftgelehrtten aufzufnden, zu dem jenes neue Gele den
Gegenjag bilde, da die Willkür des Mannes [Hon vom altteltament-
liGen Gefjeß im äußerjten Grade legitimiert war. Dennoch behauptet
DIishaujen, Iejus erfäre ih gegen die pharijäijde Deutung, welde
die gefeklige Erlaubnis der SohHeidung „mit zum Wejen der Ehe
tednete“ — als ob das Gejekg nit au) aus jeiner Grundanljidht vom
Wejen der Che Jeine AWutorijation der Willkür des Mannes gelhöpft
hätte! Dieje Feigheit, die fH davor fürdtet, den GegenjaK des Ge-
jeges und des Evangeliums anzuerfennen, verläuft fh endlihH in fo
zreuelhafte Nus]prüdhe wie den desfelben Wpologeten, daß „dem A. X.
die richtige Anjidht von der Che als einem unaufösligen Seelenleben
zugrunde lag“ — dem Gejekg, weldes die Frau der harbarijHen Will-
für des Mannes preisgegeben Hat!

Während ältere Ausleger, wie Bengelk, unbekfümmert darum, wie
ihre Erfärung zum Tert pafe, einfad) HhinjHreiben, die Wieder:
vergeltung, der Sejus die freiwillige Unterwerfung unter das Unrecht
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entgegenfekt, fer die angemeljenfte Strafe, muß der neuere AWpologet
ih IHon ernitlider abmühen, um den Schein zu befeitigen, als trete
Iejus zum alttejtamentliden Gefjeg in Gegenjag. Tholud ijt der
Glückliche, dem es gelungen ijit — er hat es wirfiH herausgefunden,
daß SIejus „hier nidht die Obrigkeit anredet“ — (für ihn Ipridht nämlich
Sejus nidht über das poftive Recht und Gejeg) — er glaubt endlich
in der „Annahme“, „dak der feijdHlidHe Sinn der Schriftigelehrien jene
gerightlide Norm der Wiedervergeltung au zur Norm für das ge-
wöhnlidge Leben, ja zur Befriedigung einer ungeordneten Rach]ucdHt
gemacht Habe“, Hilfe und Rettung gegen den IqhredligHen Gegenjaß
zu fnden, und im Genuß der wohlverdienten Ruhe vergikt der gründ-
lige Jor]dher, daß es eine Rilidht gewejen wäre, wenigijtens eine Art
von hijtorijdem Beweis für jeinen abenteuerliHen Fund, daß die
Schriftgelehrten dur die mikbräucdliHe Anwendung das tägliche
eben zu einem beitändigen Fauftfampf eemadht Haben, aufzujtellen!

Die triumphierende Freude endlidH, mit der der Apologet auf
die Parallele des altteltamentlidHen Gebots der Nächitenliebe und des
OHrijtligen der Feindesliebe hinweilt, Habe ih ihm leider in meiner
Kritik diejes AbjHnitts verdorben.

Du Jolljit deinen Nächjten HKieben! Ia, das ijit im Geleg geboten,
aber wo, fragt der fegreidhe AWpologet, wo, dakK man den Feind hafjen
jolle? Deinen Feind fjolljft du hHafıen, antwortet Tholug, it vielmehr
ein „Zulaß der Schriftgelehrten“, eine „falle Glojje der Rharijäer“,
ein „SchIuß“, den nur die Rharijäer aus dem mofjaijhen Gebote
zogen, ©. €. Paulus.

Die ganze Sade reduziert fdh darauf, dak diejer SakB nidhHts als
eine ridtige Folgerung aus der gejegliden Anjhauung, aber ein un:
ge]didter und matt nadhfjdhHleppender Zujak des Kompilators ijt, von
dem das gegenwärtige Matthäusevangelium Herrührt!

Es bleibt beim Gegenjak des alten und des neuen Gejekes!
„Die Starken“, fagt Iejus, als die Rharijäer ihm feine Ver-

traulidfeit mit Sündern und Zöllnern zum Vorwurf madten, „be:
dürfen nidht des Arztes, Jondern die Kranken. Ih bin nit ge-
fommen, um die Gerehten zu berufen, Jondern die Sünder“ — JeIbit
diejer revolutionäre, die Weltordnung von Grund aus umfkehrende
Sprud ijt vor der abftumpfenden Tätigkeit der YWpologeten nidht Kidher
gewejen. „Die Pharijäer“, fagt 3. B. de Wette, „Kind, wenn au nur
vergleich ungsweije, die Gejunden und Geredhten, weil fe nidht in
jolger Ungerechtigfeit lebten wie die Zöllner; Iejus erkennt die
geleblide Gerechtigkeit an“ — der religiöje Künitler, der diejen Sprug
gebildet hat, hat aljo die ganze umwälzende Ironie des HrifjtlihHen
Prinzips umjonit auf ihren einfadhlten Ausdrud gebradgt — von der
OHriftliden Revolution, die das Privilegium der Geredhten vernidhtete
und die Verworfenen zum Gegenitand des göttliHen Ratighlujjes
machte, hat der AWpologet nichts erfahren.

S. 112: Yeber die Speijegejeke (Matth. 15, 11—20).
Troß der reinen DurgHführung des Gegenjakes kann Frigjcdhe die

Behauptung wagen, Iejus wolle keineswegs Idhledhthin leugnen, daß
die Speijen den Menijdhen verunreinigen, jondern nur Jagen, daß ihn
die böfen Gedanken viel mehr befeden,
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Dem Iuden, der gehüfge oder [Hlafe Antithejen Kiebt, it ein
gehaltvoller Gegenjag ein Greuel — ein Gegenjak, der im tolzen
Selbitgefühl jeines Inhalts aufredht dahin jHreitet, gilt ihm als gott:
[os und frevelhaft, er muß daher fehen, ob es nicht mögligh ijt, ihm
die Sehnen zu durgjHneiden.

Olshaujen ijt Jogar Jo fühn, die Behauptung zu wagen, daß in
der Tat gar fein Gegenjag vorhanden jei, und dak es nur den Süngern,
die in ihrem IMwadhen Verjtande von der Höhe, die die tihHeolkogildhe
Yuslegungsfunt erreiden würde, nod) nidhts ahnten — nur den
ungelübten Iüngern jo „Jhien“, als ob der Sprudy vom einzig Ver-
unreinigenden „mit dem YA. X., weldes den Unterjhied zwijdhen reinen
und unreinen Speijen Iehrt, einen Gegenjag bildet“.

Nein! Ein JadHlidher, wirkfiHer Gegenjakg IHiegt nidht vor — Iejus
fonnte, durfte nicht diejen tödlidHen Schlag gegen das poljitive Gele
jühren — „da er die Göttlidhkeit des U. T. anerkennt, jo mußte er
aud“, fagt DIishaujen, „in den Speijegejeken etwas Bedeutjames
jeden“ — der Iude, der jentimentale Feind des gediegenen Kampfes,
der feige und graujame Bejqhlükger des drüdendjten und veraltetiten
Altertums, hoft uns allo durch Jeine Hinweijung auf die Bedeutjam-
{eit des WW. X., die Tatjade, dakK es ih um die politive Geltung des
Sefjeges handelt, in Vergellenheit zu bringen.

Nein! Daß die Speijegejekge „etwas völlig Leeres und Willkür:
lides wären, will der Erlöjer au keineswegs jagen! Er hebt nur
den Gegenfag des Innern und YWeußkern hervor, und macdt bemerfk-
li, daß Speijen als etwas YWeukeres nie das Innere berühren und
verunreinigen fönnten“ — aber ijt denn damit einer AnjhHauung, die
dem Matürkigen als jolden eine geijtige und fttlige Madt bei:
legte, allo aud) vorausjekte, daß es den Geijft unmittelbar trefen und
anjteden fönne, nicht für immer ein Ende gemadt?

Der Rabbine fprigt von Bedeutjamkeit und tut, als ob er fähig
jei, den inneren Grund der orientalilden Anihauung von der ver:
unreinigenden Kraft des NatürlklidHen aufzufnden — als Iude lt
er aber jo wenig iml]tande, die innere Seele einer AnjdHauung zu
erfallen, als er dazu fähig ilt, id von bdiefer felbjt zu Befreien.
Während der Orient die geijftig verunreinigende Kraft der Natur in
denjenigen Erjdheinungen zu erbliden glaubt, in denen fe gleidhfam
ein Leben für ih führt und ih dem göttligen Willen entzieht —
alfo in allen Erjdeinungen, in denen ihre empörten Kräfte der
Harmonie des GöttliHen wideritreiten oder der Seele des Organis-
mus nit mehr gehorhen — Hrumpft für Olshaujen die „bedeut-
jame“ Sakung, die der Erköjer au noch Hömit bedeutfam fand und
trogß feiner „Hervorhebung“ des Gegenjakges vom Inneren und
Yeukeren au) für jeine Gemeinde noch beftehen ließ, in den Gemein:
plag zujammen, daß „das YWeukerlidHe äugerlidh verunreinigen könne
und daß es aljo nicht einerlei jei, was der Menfdgh elle“.

Der ewige Iude verjteht nit mehr den Sinn der Geleke, denen
er in Jeiner orientalijden Heimat gehordte — aber ebenfowenig die
Hreiheit der Welt, die er durdHwandert und in deren neue Geleb-
gebung er f gleihwohl als alter, erfahrener Meijter heftändig ein-
milden möcte.
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S. 119: Werden die Evangelien nit als Niederfhlag der Ira-
dition, fondern als das, was fe fnd, als fOriftjtellerijhe Kompolf-
tionen ins Auge gefaßt, jo tritt der Gegenjak des Urevangeliums, in
weldem die kurzen, [Hlagenden und weltumwälzenden Antworten und
YWeukerungen des Herrn zur Malie wıe zur Yrehitektonik des Erzüh-
(ungsitofes in hHarmonijdem Verhältnis jtehen, far hervor — lo
[öjen fg die fpäteren Schöpfungen, die die Kompilatoren zujammen-
geworfen, von den fremdartigen Elementen, mit denen fe fombiniert
jind, wieder ab — jo tritt endlih die NMeihe der geldictlidgen Ent:
widlungen und Kämpfe, die das Gemeindeleben durdmadhen mußte,
damit dieje [päteren Sdhöpfungen mögliH werden konnten, wieder ans
Tageslicht.

Kurz, die Neihe der gelhichtlidhen Siabien, der Verlauf der
jhriftitelleriighen Sdhöpfung, Kompolition und Kompilation — Leben
und Wirklichkeit — Gejtalt und Individualität ireten dann an die
Stelle der nebelhaften Vhrale.

Es ijit wahr — wenn Augultinus die verjdhiedene Stellung, die
die Evangelilten den einzelnen Begebenheiten geben, daraus erklärt,
dak jeder „in der Ordnung erzählen zu mülfjen glaubte, wie es gerade
Gott beliebte, eben das, was er gerade erzählt, einem Gedächtnis
einzujdieben“, jo fann die Naivität der Tautologie, die eine Schwie-
rigfeit dadurch zu erfären glaubt, daß fe Gottes Belieben dafür ver-
antwortliH madt, faum übertrofen werden.

S. 121: Nirgends ein feelenvoller Blid, dem f das innere
QLeben eines evangelijdHen Gebildes erfhlöfe! Niemals leuchtet aus
dem Auge ein Funke des Lebens, dem das Leben, weldes die ur-
iprünglide Anlage der evangelijden Gejhidhte durdjtrömt, [id einmal
ofenbaren fönnte. Kein Sinn für Plan und Nhythmus und Har-
monie — allo aud) feiner für die Verwirrung, für Dijfjonanz und für
die Kombination unzujammengehöriger Töne!

Qeben und Geift und der Sinn für Geftalt und Seele fönnen im
Hunger des theologijhHen Interelies nidt aufkommen.

s Der Yrevangelijt.
. 143: Allerdings fnd die Schöpfer, deren Produktions: undGeltaltungsfraft id 3. B. im Urevangelium oder in jem evangelijden

AbjOnitt vom alten und neuen Gejeg nacdhgewiejen Habe, nidt die
Schöpfer, die von drauken fommen und zur Entitehung und Bewegung
eines Dinges den Anitoß geben oder ihre Ofenbarungen der Welt,
bie nicht weiß, wie fe zu diejer Begnadigung kommt, aufdrängen —
die Schöpfer, deren Werk ih in den Evangelien aufgezeigt habe, ftehen
vielmehr mit der Welt, der fe ihre neuen Schhöpfungen darbieten, in
jo engem 3Zujammenhange, daß meine Darftellung diejes Zujammen-
hangs Herın Schwegler zu dem Einwurf und Mipverjtändnis bringen
fann, daß ih immer nod) innerhalb der Traditionshypothefje jtehe 5),
da ih „feinen Schritt vorwärts tun kann, ohne immer wieder auf
die Ueberlieferung, auf das in der Gemeinde Gegebene zu rekurrieren“,
„Wenn ih aber jage und nadweije, daß die Heiligen Schriftjteller in
ihren Gebilden „die inneren Bewegungen und Erlebnilje, die Er:

50) Sert Dr. SZ. Chr. Baur timmt diejem Einwurf ausdrüclich hei.
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jahrungen und Kämpfe der Gemeinde“ darjtellen, wenn ih das Selbjt-
gefühl und Selbithbewußtjein der Gemeinde als den Grundijtof jener
Gebilde bezeidhne, wenn ih) nadhweije, daß die Heiligen Bildner den
Stof, den fe in ihren Shöpfungen verarbeitet und gejtaltet Haben,
ihrem eigenen Innern entnahmen, weldes jo reid und groß war, daß
es in feinen Schwingungen und Kämpfen das innere Leben ihrer Welt
ceproduzierte und in perjönlidhes Selbitgefühl, in perjönlide Leiden-
jdaft zujammenballte — Jo gehe ih nicht auf die Yeberlieferung —
(die Tradition in Straukens Sinne) — „zurüd“, Jondern auf die
gelhichtlidHe Subitanz, die die Heiligen Schriftjteller gejtalteten — auf
die wirfige Subjtanz, die in ihrem Werk verarbeitet und zur Seele
einer neuen Welt geworden ift, nidht auf die Himärijhe Subjtanz,
die der Traditionshypotheje zufolge in der Kopie, die die Schriftiteller
von ihr aufangen, einfad nur mwiedererjHeint,

F411

9. Bhilo und das Chriftentum.
Bhilo, Strauß und Renan und das

Urchriftentum, 1874
S, 5—15: Bbhilo als Führer aus dem Griedentum zum Chrijtentum.

S. 5—13: IG wende mid zum AbjHluß meiner AWrbeiten Über
den Uriprung der evangelifjden GeldHidhte.

Zunächit bringe id den jüdijhen Prolog zum Chrijtentum, id
meine den AWbrik, den der Iude Mbhilo von dem Kern der evangeli]den
Gelhichte, ehe diefelbe in Aktion trat, entworfen, und das Konzept,
in weldem diejer alexzandriniidhe Meilter einige der Grundideen der
jogenannten Bauliniiden Briefe und das HohHepriejterlied des Briefes
an die Hebräer [fzziert Hat,

Diele Schöpfungen des Alexandriners, der jhHon in hohem ‚Alter
als Botichafter feiner jüdijHen Mitbürger im Iahre 40 mit dem
Kaifer Caliqula in Rom zu verhandeln Hatte, befreien mid von ber
unnötigen Mühe, mid mit den beiden Männern, welde während der
(eßten zehn Sahre das Feld der populären Evangelien-Kritit be-
berricht haben, in einen unmittelbaren polemijdhen Kontakt zu bringen.

Gegen Straukens Glauben an ein altiüdijhHes, Iängit vor der
Nhfaljung der Evangelien Ffeitjtehendes und ins Detail durdHgeführtes
Meiliasbild, welhes wie eine ehHrwürdige Schultafel die Autoren der
Evangelien kopiert haben und au Iefus Ihon unter dem Zwange
des jüdijHen Volksglaubens Habe befolgen müljen, brauche ih meine
Irüheren Beweife von der Unbhekanntihaft der wirkfiHen Gejhicdte
mit einem folgen gebietenden Mujterbilde nicht zu wiederholen. IH
falle Rbhilo für mid auftreten und die neuen Bedürfnifje und
Stimmungen [hildern, welde das Bild eines zwijhen Simmel und
Erde hHerabs, aufs und niederjteigenden Mittlers gejtaltet Haben.

Ebhenjowenig brauche ih Renans Stolz auf feine Landihafts-
malerei und auf das Gelhik feines Piniels, mit dem er den Zauber
der Lokalitäten der heiligen Gejhihte mit der Sükigkeit (nad Renans
MNusdrug) der neuen Botihaft in fpiritualiktijHen Einklang gefekt
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hat, irgendwie durch unmittelbaren Eingrif zu [tören. Ih will feinen
Sejus, der wie ein Chamäleon die Lokalfarbe feiner JandjHaftlihHen
Umgebung wiederjpiegelt oder wie ein Infekt die Farbe des Blattes,
weiches jeine Welt bildet, an ih trägt, nicht betrüben. Auch die
deut]dhen Rezenjenten, die (wie z.B. in der Berliner „Reform“ vom
18. April 1867) die WMeberlegenheit NMenans über die deuten Ge:
fehrien in dem glüdligHen Vorjprung begründet fnden, dak er die
Lofalitäten der evangelijdHen Gejhidhte mit eigenen Augen erfakt, die
Berge, auf denen Iejus am beiten in]jpiriert war, Jelbit beftiegen und
auf dem See Genezareth, dem Mittelpunkt der evangelijdHen „Idylle“,
 li gefhaufelt hat, will id nidt im mindelten kränfken,

Aber Philo wird erjdheinen und in einer Seele Seen und Meere,
aus denen die Mylterien des AWltertums aufteigen, und Berge ofen:
baren, auf denen ein neuer, über das erjHöpfte Rom und Griedhen-
(and iq erhebender Gottesitaat gegründet wird.

Und derjelbe AWlexandriner fommt zu uns, umgeben von einem
„Chor der Alten und Puythiiden Seher“, wie er fe jelber nennt, bie
er uns als jeine Mitarbeiter vorjtellt. Heraklit mit einem Geheimnis
des Gegenjages, der die Welt belebt und zur Einheit ih emporarbeitet,
Blato mit jJeiner Ideenwelt, die Stoifer mit ihrem Logos, der das
Weltgejeß bildet, und die ganze Shar der griedhijHen Phikojophen,
nahen an jeiner Hand und glänzen in jeinen Schriften als die Werfk-
meilter der Ofenbarung, die im Logos, dem Vermittler, Dolmetjdher,
Gebe aiet um hHohenpriefterlihen Verjöhner zwilhen Himmel undrbde gipfelt.

Diejer erlaudte Chor der Werkgenofjen Rhilos madht es mir
vollends unnötig, mid über den eingeenagten Gelidhtskreis, in weldem
Strauß eine angebliHe Schablone, auf welder in der jübilden Syna-
g0oge das Bild des Mejfkias Iängit vorgezeidhnet war, für die Ge-
italtung des Chrijltentums und der evangelijHen „Sage“ verantwort-
lid madt, irgendwie auszulajjen. Und vor dem Nahen derjelben
Männer, von Heraklit und Demokrit an bis auf Zeno, den Vater der
Stoifer, verblakt der Schmelz der galiläijdhen Landijdhaft, in weldem
Renan die Erfärung der evangelijgHen „Pajtorale“ fndet, wie eine
Theaterdeforation vor dem Tageslicht.

Is Rhilo das griechifh-phikojophildhe Bild des weltordnenden
Qogos mit priejterligen Funktionen befeidete, als er die AnjHauung
Heraklits und feiner Nachfolger von der menjdHliHen Gebrecdlicdhkeit
und die Entjagung der griedhijHen Rhilolophen]hHulen auf die Welt
in das Gejeß Sehovas einführte und denjelben Een in bieTheorien der johanneijden und paulinijden Schriften den Weg hbahnte,
trat er in einer Frage, die bis jeßt die Welt bheihäftigt hat, als
Zeuge auf. |

Es gilt dem Streit über das gegenjeitige Verhältnis der Rhilo-
jJophie und Religion.

Die Aufklärung des vorigen Sahrhunderts konnte bei ihrer AWb-
neigung und Spannung gegen die FirdHliHe Glaubensiehre über den
3ujammenhang jener beiden Lebensgebiete nidht vorurteilslos ver:
handeln. Die SHöpfer der griechijHen Rhilkojophie verfannten über
den Geburtsihmerzen, die ihnen die Auftelung allgemeiner Welt:
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mächte fojtete, die Verwandtjhaft, welde dieje no mit den alten
Gottheiten verband, und fe gaben damit den Völkern recht, welche
ie der Feindjhaft gegen die Götter anfkfagten, Der Iekte Bhilojoph,
Hegel, führte Religion und Philojophie als Gejhwilter, die ih in
der Aufeinanderfolge der gejhichtliHen Metamorphojen feiner Idee
die Hand reihen, zujammen; nur nahm er für das jüngere Gejhwilter
den Vorrang in Aniprudh, daß es dur das reine Erfjaljen der Idee
über der vorangehenden Stufe der NMeligion |tehe, weildhe den Welt-
prozeB nur in fnnligh geftalteten Bildern anjdhaue. Er überjah, daß
die Weltfahrt feiner Idee durch die Natur und jein gefhidtliches
SGeifterreih aud nur ein [ymbolijdes Bild oder Spektrum ijt, weldhes
jeine Rhantafe und religiöje Stimmung auf die farbloje Tafel jeiner
Qogit geworfen hat.

Diefen Zwift Hat Rhilo tatjächlidH erledigt. Den Wendepunkt des
Atertums, der in jeine Lebenszeit fel und unter anderm durd) die
yeitjeung der weltlichen Alleinherrihaft eines Cinzigen hbezeihnet
ward, hat der jüdijhe Denker dur die Verjekung der griedhijhen
Nhilojophie in die Mitte des alttejtamentlidHen Gejekes vollendet und
damit der Kirche die Formeln zur Logijhen Verherrlihung des himm-
(ijhen Einzigen geliefert. Er hat die griedhifde Philojophie Jo be-
arbeitet, daß fe zur Vorjtufe des Chriftentums wurde und diejes ig
zur Fortjegung des Werkes madhen Konnte, weldem id Herafit,
Rlato und die Stoifer gewidmet Hatten.

Ein Vortrag des Herrn Michelet in der philofophijhen GefeNlichatt
zu Berlin, über welden die „National-Zeitung“ vom 29. Augult 1873
einen Bericht enthält, macht es mir möglidh, diejen Streit zwijden
Religion und Rhilojophie durch ein „Entweder-Oder“, weldes jener
tätige Schüler Hegels den Zweifern an der ErhHabenheit des Teßteren
zntgegenitellte, nad dem Maß diejes Vorworts zu veran]Haulichen.
Herr Michelet fprad über die Stellung, welhe Herr Zeller in jeiner
Antrittsrede diejes Yahres zur Hegeljhen Phikofophie eingenommen
Hat. Die Behauptung des neuen Berliner Profeljors, dak Hegel in
jeinen philofophijdhen Konftruktionen die Erfahrung vernachläfigt habe,
wollte er nidht gelten Ialjen und rädte jeinen Meilter an dellen Gegner
durch den Nachweis, daß .auch diejer der PhilojJophie die Pficht auf-
legt, von den Gegenitänden der Erfahrung auf das, „was fh der
Wahrnehmung entzieht, auf das Wejen der Dinge, die Urjaden der
Erjdheinung zurüczugehen und nach der einhHeitlidHen AUr]adhe zu fragen,
aus welder die Wechjelwirkung aller Dinge und die Harmonie alles
Seins fQ erfären Iäßt“.

Triumph und Niederlage diejer beiden neuejten Berliner Streiter
änd hier als Privatjadhe gleichgültig. Dagegen eijlter mir die
Drohung, welhe Micdhelet den Verteidigern der Erfahrung und
Gegnern der dialektijdHen Verjöhnung der Weltgegenjäke entgegenhüält,
einen nüßliHen Dienjt. Wenn er jagt, die dialektilHe Einigung der
Gegenfäße verwerfen, „heiße nichts anderes, als die ganze Philo-
jophie verwerfen, indem Zeno, Heraklit, Plato und alle folgenden
bis auf Kant, Fidhte, Schelling nur vorbereitet Haben, was Hegel mit
vollendeter Meilterjihaft durchgeführt habe“, fo akzeptiere ih Ddiejen
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Sab, wende ihn aber anders an, als der freue Schüler Hegels mit
jeiner Drohung erwartete.

NiHt um Verwerfung der Rhilojophie Handelt es ih für mid,
jondern um ihre HiftorijHe Stellung zur Religion. Der Gegenjag, den
jie f@ mit ihren IHattenhaften Einheitsmädten zu den perfönlidhen
Gottheiten und Weltherrihern der Religion gegeben Hat, ijt ein ver-
gängliger Schein. Bon dem Augenblid an, als AYnazagoras feine
ionijden Vorgänger und die fühnen AWtomijten, die bei dem Mangel
an Erfahrung den Verfudh einer Erfklärung der Natur und das Detail
bes Naturprozelies nicht durchführen konnten, ablölte und den Geilt
als ordnende Macht der Welt entgegenitellte, ijt die Rhilojophie aus
der Mythologie nit herausgefommen. Der „Geijt“ des Unaragoras
ijt wie die Ideenwelt des Plato die religiöje VergöttliHung und Ab-
jonderung des Gejeges von der Welt, der Mögligkeit von der Wirfk-
lichfeit, des Wejens von den Dingen. Aug Spinozas Subitanz i[jt
noch die jüdijhHe Unifzierung und Verjelbjtändigung des Gejekes gegen
das Wirklidhe, und Hegel Hat nichts getan, als daß er die Kategorien,
die Plato als Wafjfe gegen die Sophijten und deren Kritik des unter-
gehenden Rechts: und Götterjtaats aufucdhte, die Arijtoteles dann
ordnete, die Scholajtifer des Mittelalters zu realen Erijtenzen be-
jeitigten, Fichte zu Werkeugen für den Kampf des Ih mit der
malliven Welt machte und Barbdili in algebraijhe Zauberformeln ver:
wandelte, — vollends zu gelpenitilHen Mächten erhob, welHe den Geilt
und die Natur regieren und die GeldhidHte maden.

Das griedhti|H-römijde Altertum ijt untergegangen, ohne zu einer
Erfärung jeiner Religionen und deren Götter zu gelangen. Iener
Untergang und die Unfarheit des Altertums über den Ur]prung feiner
Götter |tehen miteinander in pragmatijdem Zujammenhang oder fnd
nur Erjheinungsformen einer und derjelben Tatjacdhe. Platos Ver-
werfung der hHomerijden Mythen und feine Auforderung an die
Staaten und Obrigkeiten, der Götter würdigere Bilder in die Schulen
einzuführen, — die allegorilhen Deutungen anderer, weldhe die an-
;tößigen Berichte aus der Götterwelt als Hüllen moralijdher Wahr-
heiten retten wollten, — die natürligen Erklärungen epifuräijldh ge-
bildeter Mythologen, die in den Göttern der Sage verdiente und ver-
götterte Könige und Helden der Vorzeit jahen, fönnen nidht als CEr-
fenntinis der alten Religionen dienen.

Die Rhikojophen jelbit waren nicht imjtande, mit ihren farblojen
Ren der Götterwelt das Ende zu bereiten, denn fe vereinfadtenin denjelben nur das Verhältnis, weldes der Bolkfsglaube den Göttern

zur Welt zujhrieb. Sie Kopierten die überlieferte Religion und waren
bei allem Gegenjaß gegen diejelbe von ihr fo abhängig, daß fe ihr
neues Gedanfengejhöpf mit den Namen der Volksgötter bezeidhneten.

Anaragoras ehrte feinen weltordnenden Geijlt mit dem Titel des
Zeus, wie Herafit der Macht, die über die Gegenjäke der Welt Herr
bleibt, denfjelben Namen lieh und, wenn er das Entjtehen und Scheiden
der Gegenjäge fhildern wollte, den AWpollo als BVBogenjhHüßen die
jpaltenden Rieile entjenden ließ und auf den Zauber der Lyra des-
jelben Gottes die Einigung des Gejdhiedenen zurücführte.
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Much hier, bei diejer Erjtidung und Zurüdijtauung des Altertums
auf jeine erftarrende Welt trat Rhilo als Bahnbhbreder ein. Er öfnete
dem Griedhen- und Römertum den Ausgang aus f Jelbit und zu einer
Metamorphofe. Zunägit dur die AnjHmiedung des Monotheismus,
zu dem fh das Altertum mittels der phikojophijhen Irennung von
Geilt und Materie erhoben Hatte, an den Gott der Iuden, jodann
dur die Zujammenfaljung derjenigen UnfhHauungen und Theorien,
in welden die Nhilojophen ihre Scheu vor der Natur und ihre Welt-
entjagung ausgedrüct Hatten, in Jharf akfzentuierte Zormeln.

Die Aufklärung des vorigen Iahrhunderts Hatte ji, als fe [ich
aus MYMeberdruß an der Asketik und Fleildhtötung des Chrijtentums
am Anblid der griehiihen Götter entzüdte, über den Ur]prung und
die innere Anglt diejer Ibole jehr getäujdgt, Die Iheinbar lidhten
Sötterbilder der Griehen fnd aus dem Dunkel der Nacht, aus der
Tiefe der entfefjelten Elemente hervorgegangen oder Haben ih im
Kampf mit den Ungetümen der Natur und mit den Leiden|Haften der
Urmenjdhen ihre Glorie erworben. AWber au in der Vollendung des
Sieges, welde bie jpäteren Künitler in den Gejtalten eines Zeus, einer
Athene oder Aphrodite zum Wusdrud brachten, Iagert über ihrer
itarren Stirn nod) die Erinnerung an die Nöte und Drangjale ihres
Urfprungs und die Angalt, daß der Kampf mit den Elementen und
Qeidenfdhaften aus der Tieje derjelben wieder hervorbredhen fönne.

Die Philofophen, die jeit der Entdedung des weltordnenden
Seiftes dur Unarzagoras den Gegenjag zwijgden Welt und Geilt be-
handelten, erwarteten die Löjung desjelben von der fteigenden Ver:
herrlidgung des Iekteren und feßgten die Natur zu einer form- und
zeftaltlojen Malle herab, welde die mannigjaden Weijen ihrer Er-
jheinung und alle Eigenheit nur als ein geliehenes Gejdhent von
oben erhält.

Dazu famen die politijden Enttäujdungen. Die Demokratien
Hatten die Verlpredungen ihrer Glanzperiode nicht Halten können
und mußten die Verfaljungsformen, mit denen fe den AWbjolutismus
ihrer Herridhaft gegen innere und auswärtige Feinde |qHüßkßten, in
Werkzeuge der Imperatoren zu ihrer eigenen Unterdrüdung fg um:
wandeln fjehen. RMatlojigfeit der Obrigfeiten, Gejhwäß der Volks-
redner, Bejtedhlidhkeit der Ratgeber führten die Meinen Staatsweljen,
die bisher von der Mediatikterung ihrer Nadbarn gelebt Hatten und
endlih jelbit zu Landgemeinden Herabfankfen,indenAWbgrund, und
die Teilnahme aller an der Leitung des Ganzen und am Genuß
jeiner Macht — artete in die Bettelei der Haufen aus, die vor den
mager gewordenen Staatsjädel den Betteljak hHinhielten, um ihm noch
den legten Obol zu ihrer Tagesnahrung abzupreijen.

Die Denker und ihre Schulen retteten fH dur den Rückzug aus
diejer Enttäuljgdung des Altertums. Gegen die Gewalt [Hüßten fe
id dur die Befeltigung ihrer inneren Selbitändigkeit; die ver-
witterte Larve des Gemeinwejens war ihnen gleidhgliltig geworben,
der Genuß, in weldem die Reiden noch einen ErjaG für die ge-
jOwundene Macht Jucdhten, dur den Hypodhonder ihrer Moral vergällt.
Die Welt ward ihnen zu einer Fremde, in deren Dunfkelk Kie als die
legten leudtenden Punkte, ohne zu willen, für wen, umbherirren.
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Da Iirat Philo auf, um die Vereinjamten und Eremiten zu
jammeln. Daß die Welt für „den Weijen“ eine Fremde fei, diele
Unidauung nahm er von den griedhijhHen Rhilofophen an, aber er
machte daraus ein Grunddogma, erweiterte es zu dem Lehrjags, daß
das Leben in diejer Welt überhaupt eine WanderIchaft ift, und zeigte
das Ziel derjelben in einer oberen Welt, weldhe Fleildy und Blut nidHt
ererben fönnen. Zum ührer nad oben erfor er den Logos, den
ihm Serafit und die Stoikfer ofenbart Hatten.

S. 14: Wir befnden uns im Vorhof zum Chrifktentum.

V. Die römijhen Cäjaren und die Vorhboten des Chrijtentums
(S. 47—60).

Bon jener Bildjäule des Rhidias fJagte man im Altertum, wenn
Re fg von ihrem Sig erheben wollte, jo würde fe das Tempeldach
über ihr emporheben und zertrümmern. Der olympiljHe Zeus Hat
ich nit erhoben, er frümmte id vielmehr bei vorldhreitendem Alter
zujJammen und fel endlid von jeinem Herrjherfß. Dafür erhob [id
der Menjdh und zerjprengte die Sakgungen, von denen eingeengt er
bisher dagefeljen Hatte oder niedergekfauert war. Die Gejeke und
Schranken, die ihn jonjt umgaben, felen zertrümmert zu feinen Fühken
hin, bekannten ihre Ohnmadt — und er lernte [ih Jelbjt genügen.

. Mit diejer Erhebung gingen die Gewaltmenjhen voran, welche
die Volksgeijter zerbragen und die Ordnungen derjelben, deren Stolz
und den hödhften Zwed ihrer AWrbeiten und Anftrengungen, zum Spiel
ihrer Kombinationen (in denen fe das Gefüge der Welt hin=- und
herfhoben und die Trümmer des Hergebradten in neue ephemere Ge:
italtungen zujammenrtollten) — und zum Mittel ihrer perlönlidhen
Herr]haft machten. Gefjättigt von der Alfmilation alles dejjen, was
den geiftigen Scdhhaß der Völfer bildete, und heraufhHt von der Aus-
Jaugung ihrer nationalen LeidenjHaften und Motive, Jowie vom Sieg
über ihre Stabtgötter, erhoben fe ihr Haupt in die Region der güött:
lien Herrlidhkeit und fühlten iO derjelben ebenhürtig und gewadljen.

Der Parvenu Uyjander ging voran und ließ ih, naddem er fh
det ih zu Hauje über Königtum und Obrigkeit emporgejdHwungen und
Athen den Todesitoß verjekt Hatte, Opfer bringen und mit den Päanen,
die fonjt dem Heilsgott Wpollo zukamen, feiern. Zu Samos wurden
ihm zu Chren, als er dafelbjt die Demokratie niedergeworfen Hatte, die
Heräen, das Felt der Here, in Lyfandrien verwandelt. Das macedo-
nijde SHerrfdherhaus, weldes fH in der Heimat dur) den Sturz der
legitimen Linie für den Schlag gegen Griedhenland vorbereitete, ward
eine Samilie von Göttern. Philippus ward zu AUmphipolis göttlich
verehrt und Werxander forderte von den Griedhen göttliHe Huldigung.
Die Nachfolger des Befegers von Perfen durchzogen Alien, Wegypten
und Griedhenland als fhtbare und mächtige Gottheiten und wurden
in bie Reihen der Heilsgütter aufgenommen. Die römijhen Cäljaren
aus dem Gejdhledht und der VerwandtjhHaft der Iulier vollendeten die
Ypotheofe des Menfgden.

Die Iriumphe diejer Gewaltmenjhen und Imperatoren wären
aber unmöglidh gewejen, wenn ihnen nidht die Männer des Gedankens
vorgearbeitet und dur die Nille, die fe in die heitehenden Ordnun:
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gen und Grundjäße gebracht Hatten, die Bahn zu ihren Erfolgen ge-
öfnet hätten. Alle Weisheit der Volitif, die Schreden der Religion
wie die Formeln der Metaphyfk Hatten die Sophiften für [Hwade
Ordnungsverfuche erklärt, die ih abnugen und über denen als einziger
Urheber, als Makitab und als legter Herr der Menich beitehen bleibt.
„Der MenfgH ift der Makßitab aller Dinge.“

Die politijHe Mijere, mit welder das griedhijhe Fejtland feine
Geldhichte [Hloß, ergrif die Kleinjtaaten an der ionijhen Külte und
auf den Infeln [Hon vor dem Stadium, wo die erfteren im Durdgang
durch die Demokratie und Diktatur ihrer Vertreter erft zum Selbitge-
fühl ihrer Kraft und Beltimmung gelangten. Eingefemmt zwildhen
Berfen und Athen, blieb ihnen, ehe fe eine politijde Entwidlung
durdleben konnten, nur die Alternative der Mediatiferung dur
Rerfen oder Athen, mit der prefären Erleidhterung, die ihnen ab und
zu die Konkurrenz Sparta’s gegen Athen verfdhafte. Der Keim ihres
politijdhen Lebens war fhon von vornherein [Hadhaft, ihre Nationali-
tät [Hwach, die Demokratie ohne die Kraft, um den Kampf mit der
Selbitherrichaft der Tyrannis auszufehten, — auf Seite der lekteren
jand fh kein bedeutender Mann und beim Auftand gegen Perfen
zeigten ji die Führer als unfähig und unentjhlojjen. Zur Föderation
untereinander und zum Schluß derjelben, der nationalen. Mediati-
jerung, fehlte es unter ihnen an einer Stadt, die durch ein großes
Stadtgebiet und ein intenjiveres inneres Leben dem Ehrgeiz zugäng-
lid gewejen wäre, fH zum Mittelpunkt eines Städtebundes zu maden,

So war Sonien von vornherein dazu wie gejhafen, den Bruch der
itrebenden und fch felbit fühlenden Geijter mit einer ohnmädchtigen
Bolitik und mit dem nationalen Götterkultus vorzubereiten. Hier
zntitand die Naturphilofophie, die das Weltgejeg im Gegenjag zu den
iOwacden politijden Ordnungen aufucdhte, die Abwendung von einer
verfommenen Demokratie, die, wie der größte der ionijden Forjcdher
ich ausdrücte, über den Grund ihrer Legislatur blind war, — hier
begann die Emanzipation von der Schulbibel, dem Homer.

Heraklit, der Entdeder des Weltgejekes, des Logos (um das Jahr
460) erfannte die Unfähigkeit der Küjtendemokratie und war über-
zeugt, daß fe die verlorene Autonomie nicht wiederherjtellen könne.
Als feine Mitbürger von Ephefus ihn auforderten, ihnen eine neue
Berfallung zu geben, wies er den Antrag zurüdg, weil ihre Stabt [hon
unrtettbar in den Banden einer verderbien Politik liege.

Die Stanatenbezwinger fonnten Männern wie dem großen Ephelier
und den gleidgefnnten Mitarbeitern und Nadhfolgern bis auf die
Stoifer, welde den MenjhHen auf das Innere zurüdführten und dem
Weltgejeg im geläuterten Geifte eine Wohnftätte bereiteten, nidts an-
haben. Die Denker und die Männer des Schwertes vollbradten das-
jelbe Werk, indem fe in das Altertum den Brand warfen, aber die
eriteren genofen das Schaufpiel, bei defjen Auführung ihnen die Ge-
waltmenjdhen halfen, mit dem Bewußtjein, daß dieje nur für ke arbei-
teten und als Diener ihres Willens arbeiteten.

Mochten die Staaten: und Bölferzertrüummerer aus der Welt ein
einziges Leihenfeld machen, auf weldem fe den entwerteten Stolz der
Nationen. ihre erlahmtien Leidenfhaften und geopferten Gottheiten,
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die zu leeren Hüljen gewordenen Prinzipien und Univerjalien zU-
jammenwarfen, jo verlor ein wadjender Kreis von Männern weder
Ssallung no Mut,

Sm Gegenteil! Sie atmeten auf; es war ein Alp von ihrer Brult
genommen.

Wenn der Purpur des Imperatorenmantels auf dem Ihrone er-
glänzt, bricht die Zeit der freien Berfönlichkeit an. Mit Cäjars Glüd
beginnt die Gefdhidhte der Perjönlichkeit. Mag der Cäjar mit argwöh-
nijder Angit auf jenes Golgatha der entfjeelten Welt hHinbliden und
for[gen, ob ih an ihr noch ein Glied bewegt, — mag er Iaujdhen, ob
RO in ihr noch ein AWtemzug regt, — immerhin mag er fh mit der
Dämpfung von YuftandsverJuden abäjdern und die ab und zu noch
aufadernden Lebensfjunken eritiden, — die befreite Perfönlihkeit
fann er doch nicht erreihen; gelänge es ihm, fe wirkfid niederzu-
jOlagen, fo würde er [ih felber töten. Sie ijt, was er ijt, nur nicht mit
den Sorgen für die von ihm getötete und doch von ihn immer noch
gefürgtete Welt beladen. Sie ijt ihm ebenbürtig und mächtiger als
er, und wenn er den Einzigen, wie nod) AWlezander im Iugendraufch
des Imperatorentums tat, als Iältigen Zweifer erltidht oder verdäch-
tigt und denunzierte Unzufriedene beifeite [Hhaft, Jo |teht eine Sdhar
von anderen da, die dem Reiz, id in ein cäjarijhes Gefhäft zu men-
gen, unzugänglig fnd.

Diogenes, einer der Altvüter der cynijden Freien, der in Jeiner
Ablöfung von Staat, Madht und Politik von f rühmte, daß ihn die
drei tragijhen Flüde getrofen hätten, da er ohne Stadt, ohne Haus
und Vaterland und zu feinem Heil ein umherirtrender Beitler fei,
judte in Humoriftijder Laune auf dem Markte zu Athen mit einem
Licht die Löjung von Griedenlands und der alten Welt Geheimnis, —
den MenjdhHen. Die LQöfung durchzog bald darauf Leibhaftig und in
einer zahlreiden Brüderjdhaft die von den Macedoniern zerltampfte
griedijhe und dann die römijhe Welt.

In RuhHmlofgkeit gehüllt, Hatten fe den Sorgen dbiejer Welt, weIde
die Imperatoren eiferfüchtig als ihr Privilegium in Anjprud nahmen,
Lebewohl gejagt. Dieje Ruhmlofgfeit nannte jener Meijter der
Cynifer das Vaterland der Weijen und die Urmut die Wafe, in deren
Verjhanzung er unbelieghar jet. Ylezander, der ihn mit der Frage,
ob er wohl jein Vaterland wieder aufgeridtet jehen mödte, fkeln und
verJudhen wollte, leucdhtete er mit der Antwort heim: „wozu? Ein
anderer AWlerander würde es nur wieder niederwerfen.“ AWsdrubal,
ber fH nad der Zerftörung feiner Vaterjtadt Karthago in Athen als
Schüler des Karneades Klitomadhos nannte, ridtete an feine gefan-
genen Landsleute ein Trojtjhreiben; jein Meifjter fügte einen Vortrag
bei, in weldem er ausführte, dak ein Weijer nad dem Fall feines
Baterlandes nihHt Kummer empfnden werde.

Anaragoras, der ih, mit feinen phyfkalijHen Unterfudungen be-
jhäftigt, von der Bolitif fern hielt, antwortete auf die Frage: ob ihn
das Vaterland alfo gar nicht fümmere: „mig fümmert es vielmehr
jehr!“ indem er nad) dem Himmel wies. Der Gefjdhidhtsjhreiber der
alten Rhilojophen, Diogenes Laertius, verfehlt nidht zu bemerken, wie
feine Helden die Berührung mit den Königen und Madcdhthabern
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mieden, Chryfppus 3. B., obwohl er über 700 Scoriften veröfentlichte,
doch feinem der Könige etwas widmete und die Einladung des Rtole-
mäus, zu ihm zu fommen, unbeadtet ließ.
„Die beiden Pole des untergehenden Altertums gehörten 3zU-
jammen und jtieken ih, wenige Fälle ausgenommen, voneinander ab.
Platon befam feine Teilnahme an zwei Freijharenzligen, die nad
Syrakfus das attijde Regime importieren wollten, fehr [Hledht, und er
trug von jeiner Einmildung in die Rolitik nur herbe EnttäuldungenavoN.

Obwohl Gegenfäße, fnd Imperatorentum und Individualismus
Erjdheinungsformen desjelben Prozejies. Wenn die Staatsallmadt die
itändijdhen Ordnungen und Gliederungen eines Volfsweljens fH unter:
worfen, verbraucht und aufgezehrt Hat, fo wird fe die Beute der Ein-
zelnen, die [ih als militärijhe Gebieter und als Unterworfene gegen:
über]tehen, — er]tere mit den Sorgen und Wengiten der Macht bhelajtet,
— TJebtere zwar der Gewalt äußerliH untertan, aber die nadte Er:
Iheinung derjelben veracdhtend, fH ven Herren gleidhijhäkend, mit
gleider Gering]hHägung wie dieje auf das verfommene, elende Gemein:
wejen herabblidend und der Neberzeugung lebend, daß ke nicht weniger
als die fegreidgen Gewaltigen zur Souveränität berufen fnd. ;

Als Epikur die YWtomijtik erneuerte, die unendliden Welten aus
der medhanijdHen Zujammenfüigung der Wiome entitehen ließ und den
Menfjden lehrte, als geiftiges Atom dur Nüchternheit und Genüg-
Jamfeit der Verkommenheit diejer Welt und der Launen des Zufalls
jpotten, befGrieb er den fozialen Zujtand feiner Zeit und brachte ihn
mit der gleiden Verfallung des Weltalls in Jyjtematijden Zujammen-
hang. Des Lucretius Lehrgedicht de rerum natura, die Verherrlidung
von Epikfur’s Lehre und das Meilterwerk der poetijdhen Literatur der
Römer, ijt der Iriumphzug über das Zerfallen der unhaltbar ge:
mordenen römijden Staats: und Weltordnung und das Freiheitslied
eines Römers, der unter den wedjelnden Rrojfriptionen der AYWrilto-
fratie und Demokratie hei [ih jelbit angelangt ijt.

Das Unglüd, daß ihnen die Ordnung ihres bisherigen Lebens
nichts von ihren Verjpredhungen gehalten Hatte, betrachteten Dieje
Zer]dkagenen als den Quell der Glücdjeligkeit, nad der fe rebten.
Entjagung auf die Welt, die rings um ie zerfel und die fe mit ihrer
Einfehr in ih jelbit no) vollends zerjtörten, war ihnen jeliger Ge-
nuß. Das Elend war ihr Heil, dejjen fe id freuten. Dem Elend
wollten fe nidht entjagen, Jonjt hätten fe in die alte Welt, die fe von
ji abge[hält hatten, }ihH wieder verkriedhen müllen. Elend wollten fe
jein, — elend neben den Konjuln und Prokonjuln, Cäjaren und Im-
peratoren, — als Elende mehr als dieje GewalthHaber.

Die eine Reihe diejer entjagenden Wsceten, die |toijhe Sippe, hat
unter dem Bettler- oder MöndgHsmantel, der ihr zerjOlagenes und zU-
gleiH von neuen Genüfjfen [Hwellendes Herz bhededie, das Herrenbhe-
wußtfjein, das ihnen unterm Purpurmantel entgegenitand, wiederholt,
gepfegt und gefteigert. „Dem Weifjen ijt alles“, Jagte ihr Meilter
Zeno, „denn das Gejeß Hat ihm eine alumfaljende Vollmadt gegeben.“
Die Meilen gelten ihnen allein als die Könige der Welt und nur ihr



I, 9 Das Gottgefühl der Entjagenden, der „Stillen im Lande“ 73

Königtum ijt undbejdolten. Niemandem als dem Weifjen, der durch
die Schule des Elends gegangen ijt, wollten fe die Ehren diejer Welt
zugeltehen; feiner außer dem Weijen ijt Konfjul, Rrätor, Imperator.
Die bejtehenden Verhältnije, Gefjege, Ordnungen, Berfaljjungen, der
Glanz der Herridher und die Rolitif der Gewaltigen, — alles it für
ne wefjenlojer Schein. Ihr Urteil, der Maßitab, den fe an die Welt
(egen, ihre Selbithbefriedigung und Gemütsruhe ijt ihnen in diejer
taumelInden Sdheinwelt das einzige Wirklihe und des Beltehens Werte.
Rom, in weldes die Reichtümer der Welt |trömen, ijt keine Stadt, die
Leute, die darin Hantieren, ind keine Bürger; die alles verfHlingende
Weltitadt ijt ein NMidhts gegen den freien Weltverein, welchem Ddie-
jenigen angehören, die auf Vaterland, Stadt, Familie, Befg, Ruhm
und Ehre der alten Welt Verzicht geleiltet Haben, und die Herrlidkeit
Roms verJhwindet vor der neuen Herridhergemeinde der Zukunft.

Die andere Reihe, der Verein der Epikuräer, Hat dies [Hwellende
Gefühl der Zukunft temperiert. Sie waren bie Stillen im Lande.
Ihnen genügte die Glüdjeligkeit des durch die Erkenntnis des Welt-
gelekes gewonnenen innern Xriedens, und die |tolze UnerfHütterlich-
Feit und Herriderlult der Shule Zeno’s haben fe zur Milde, Sanft-
mut und Gütigfeit gemildert.

Da jtehen ie nun, die Vertreter diejes „Lumpenpads“ in Nom,
die „Duzbrüder“, wenn nidHt in Hemdsärmeln, doch in der Kutte des
vagabondierenden Philojophen, die Streifenden, die dem Staatsdienit
BValet gejagt Haben, die geijltige Spike des Bettlerproletariats, weldhes
als das Hauptrejuliat von Cäjars gerühmter Herrjderkfraft auf Staats:
folten genährt werden muß. Sie, die aud nur Proletarier fnd, frijten
ihr Leben, indem fe einen blajierten Römer mit der Weisheit ihrer
Sefte unterhalten, oder fe üben einen RatrizierJohn, der ih erjtmals
vor Geridht oder im Senat Hören laljen will, in die Kunit des Vor-
trages ein; fe jind au) Hauslehrer. oder Pädagogen der künftigen
Weltregenten, oder Hausverwalter und führen Buch über die Schäße,
welde die Familie aus den Provinzen zujJammengeraft hat. Hausbe-
amte, wenn es Jih glüdliqh trift, müllen fe, wenn fe allein bleiben,
es darauf ankommen Iajljen, ob ihnen die Schriften, in denen fe ihren
Kampf gegen das Römertum in philojophijhe Billionen fNeiden, ein
Bublikum zuführen oder ob fe im Gewühl der Weltitadt untergehen.

Und über ihnen, wie über den Iuden, mit denen fe in Rom wie
in den andern Städten am Mittelmeer einen regen geifjtigen BVerfehr
unterhielten, und über den Römern jelbjt [tand Einer, der die Macht
Roms und der ganzen Welt in fG gefakt hielt, mit dem Roftiven des

rel Altertums aufräumte und als Gott über der gebändigten Weltronte.
Das Gottgefühl des Menjden bildete den Schluß des Altertums,

aber aud) die Stillen im Lande hatten Einen, den fe als den fegreiden
Sott den alten Mädten des Himmels und den GewaltmenjdhHen der
Erde entgegenitellten.

Diejer Eine der Entjagenden und dur die Entjagung Erhobene
war Epifur, — der Mann, den, wie Lucretius jfngt, weder die Götter-
Jage no Vlike IMredten, jondern nur no mehr die Mannheit des
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Geiltes reizte, dakK er zuer]t der Natur Gefängnispforten fprengte
und im Geilt das Weltall durdwanderte, von wo als Sieger zurüd-
gefehrt er uns meldete, was ent]tehen fann, was nicht, und woher einem
jeglidjen begrenzte Gewalt und die tief begründete Grenze, weshalb
die Religion uns, nun unterworfen, vor Füßen liegt und der Sieg uns
dem Himmel gleichftellt“. „Nein!“ ruft derjelbe Didter — „der Mann,
der uns den Weg zum Hödhiten Gute hahnte, die Angit des Gemüts
(öjfte und bie Herzen reinigte, er war nidht aus fterblidem Leib er-
wachen, — nein! ein Gott war er, ein Gott, der dur feine Kunlt das
Zeben aus diejen Wogen und folder Finiternis zog und in diefe Ruhe,
in diejfe Helle verfekte.“

Selbit der Sillendidhter Timon, der jonjt die Philkojophen mit
jeinen Epigrammen geihelte, wird warm, wenn er bie Gemütsruhe
des Steptifers Ryrrho vor Augen Hat, und kann ih des YNusrufs nidht
enfDalen: „Du allein Herridhejit unter den Menidhen, einem Gotteglei !“

Die Gottheit des Weltherrzn und die der Meilter, denen die Stillen
im Qande ihr neues Leben verdankten, jtanden fh gegenüber, und es
]ragte ih, wer am Ende fegen würde,

Für den Cäjar auf dem Throne Iprad der Belig. Er war Koma
und ihr Schicjal. Er allein repräjentierte nod) das antike Gefühl der
Einheit mit dem Staat; in ihm Iebte nod) die alte Staatsidee und
es war in feinen YNugen ein Majeltätsverbredhen, wenn ein Jogenannter
römijdher Bürger ih anmaken wollte, ein perjönlidHes Interefje für
den Staat zu zeigen. AWuf die Einmijdhung in die Staatsangelegen-
Jeiten, die das Privilegium des Kaijers waren, [tand der Tod. Nero
wies den Antrag des Senats, auf den Tag jeines Regierungsantritts
die Feier der Gründung der Stadt zu verlegen, nod) einmal zurüd;
aber die Einhbildung, dak ihnen die eigentlihHe Stiftung der Stadt und
deren Herrihaft über die Welt zu verdanken fei, gehörte zum Selbit-
gefühl der Kaijer; einige formten fogar die Benennung der Stadt
nad ihrem Namen um, in weldem das Heil und die Ordnung der
/pelt beruhe.

Ein foldes Madtbewuktjein, welhes die Willenskraft der Welt in
ih vereinte und diejfer nur das Gefühl der Gebrocdhenheit und YWb-
hängigfeit ließ, war zugleih das Pantheon, in weldhem die Gottheiten
des Altertums Men)hH wurden. Caligula, der Virtuoje diejer AWb-
jorption der Gottheit, trug die Attribute der ajfimilierten göttlidhen
Mädte wie Siegeszeiden zur Schau und wedhjelte mit der Schauftelung
biejer Trophäen, wie andere MenjdhHenkinder in der Mannigfaltigfeit
ihrer Iradt den Reichtum ihrer Garderobe ausjtellen. Bald zeigte er
ä dem Volke als BachHus mit Thyrjus und Epheukranz, bald als
Herkules mit Keule und Löwenhaut, bald mit dem Hut wie die
Diofuren; als Merkur erjdhien er mit dem Heroldjtab, und wenn er
als Apollo mit der Strahlenkrone auf dem Haupt und mit dem Bogen
hervortrat, ließ er fdH von Chören begleiten, die ihn mit dem Bäan
veierten

Des Nachts hörte man ihn von jeinem Lager aus mit der Luna
buhlen und fe zur Umarmung und zum BVeijdhlaf einladen. Des
Tages hatte er es mit dem Iupiter Capitolinus zu tun, dem er ins
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Ohr zijhelte und wieder jeines zuneigte; zuweilen ward das Ge[häft
laut und jJogar Zank; einmal drohte er: „Vernidhte midhH oder ih
dich!“ Endlid ward er, nad feinem eigenen Bericht, vom Iupiter
beihwichtigt und in die Genofjendhaft aufgenommen, worauf er das
Balatium mit dem Capitol verband. In gnädigen Augenbliden nannte
er den Capitolinus jeinen Bruder, ließ aber die Frage ofen, wer von
beiden der größere fei. Einen Tragiüden ließ er geikeln, weil derjelbe
zögerte und nicht mit der Sprache Herauswollte, als er ihn vor der
Bildjäule des Iupiter fragte, wer ihm größer Heine.

ls Jein göttliges Selbijtgefühl zulekt den hHödhften Gipfel erreichte,
ließ er die Statuen des Zeus aus Griechenland kommen und ihnen
mit furzem Prozeß feinen Kopf aufegen. Er war ein eiferfüchtiger
Sott, der keinen andern neben ih duldete.

Demjelben Caligula gehört der Stokjeufger an: „DO, daß das
römijdhe BWolk einen einzigen Naden Hätte!“ Die Welt und ihre Ge-
j9idhte waren wertlos geworben; o, daß fe nur ein Ende Hätten; der
allgemeine Tod war der gerehte Wbjhluk: jo urteilte der Iekte Römer
über bie jtändijhen Kämpfe, die ihm die Laft der Gewalt aufgeladen
und ihn auf den Thron der Gottheit erhoben Hatten. Der Römer,
der die Welt ausgeplündert, ausgenoljen und des Reizes ihrer Lokal-
pötter entfeidet hatte, empfand Ekel vor ihr und Iechzte nad derebten, jeiner würdigen Rolle, — der des Weltridhters. Die Welt
jJolte night bejtehen; ihr blopes Dajein war jirafınäürdig.

Sn diejem Sinne befagte fg Caligula Sfentlid über die Ruhe
und Stille Jeiner Zeit, weil fe f nidht dur allgemeine Unglüdsfälle
auszeidne. Cr beneidete jeine Vorgänger wegen des Glüds, das fe
in den Unfällen der Armeen oder in Natur-Kalamitäten gehabt hätten
und wünfjdte ih für feine Regierung Niederlage der Heere, Hunger,
Veit, Brand oder Erdbrüche, weile die MenfIHhHeit ver]hlingen.

Schledhtigkeit und Verderhtheit waren nach feiner Anlidht das Erb-
teil aller Menjdhen. „Er Hat dasfjelbe verdient“, fagte er, als man
ihm meldete, daK dur eine Verwedhjlung des Namens ein anderer
als der Verurteilte hingerichtet fjei. Als ein Räuber names Tetirinius
Qor Gericht gezogen wurde, meinte er, „die Ankfäger jeien aud) nurTetrinie.“

Der moralijdhe Eifel an der Welt und die VBerbammung der allge:
meinen Schledtigfeit, der in Caligula’s Vernidgtungswut fH LQuft
madıte, erhielt dur Nero feinen reiniten Ausdrud. Diejer Imperator
iprad) es als Jeine Neberzeugung aus, daß fein Menfdh feufdh oder an
irgendeinem Teil feines Leibes rein feti, und bejhloß alle unter die
Sünde und Unreinheit. Der bloße Gedanke jhon, den gründlidhen
Weltuntergang zu erleben, erfüllte ihn mit Wonne, und als hei einem
SGaltmahl jemand den Vers zitierte: „nad meinem Tode mag bie Erde
in Feuer aufgehen“, fel er mit der ent|dHlofjenen Berichtigung ein:
„vielmehr bei meinen Lebzeiten“. ,

Dazu aljo hatten die erlten Naturphilojophen, wie Heraklit, in dem
Entitehen des Einzelnen und in der Vermijhung desjelben mit dem
Unfterbliden eine KXriegserfärung gegen das UnendlidHe und in dem
Sein des Endliden einen Kriegszultand und ein Unredt gejehen,
defen Schuld dur die Auföjung in das Unendlidhe wieder zu jühnen



76 I, 9 %bhilo’s geiftige Weltreligion

jei, damit die Cäfjaren die Anklage der SündhHaftigfeit der MenfjdHhHeit
zujÖleuderten und den Weltuntergang hHerbeijehnten?

Darum hatte das im Dämonium des Sokrates erwacdte Gewifjen
bie natürlige Sicherheit des Altertums in dem Grade erfdhüttert, Daß
jOon in dem Kreije der Cyniker Strafprediger aufjtanden, Krates
3. B., der den Beinamen des Türenöfners erhielt, weil er in die Häujer
ging und feine Mahnungen an die Sündhaftigfeit anbradte, —
Menedemos in dem Anzuge einer Erinnye einherzog, weil er aus dem
Hades komme, um die Sünden zu infpizieren, und in der Unterwelt
bei den dortigen Dämonen zur Anzeige zu bringen, — darum grif
im Altertum das Sündenbewukßtjein um fh, damit die Cälaren die
Rolle der Weltridhter übernähmen?

Und darum fhärften die Stoifer dies Bewußtjein in dem Grade,
daß fe den Gradunter]hied zwijhen den Sünden leugneten, zwilden
Tugend und Schledhtigkeit nichts Mittleres anahmen und den Weijen
jelbit nur für einen Mythus oder Ideal erfärten, dem die Strebenden
lid nur nähern fönnten, — damit die Gottheit der Cüäjaren die ganze
Welt in Anfagezuitand verfjegte?

EndligH — folte Lucretius nur deshalb gefommen fein und die
ganze Welt für frank und mit einer Shuld behaftet erfärt Haben,
die fe ihrem gewiljlen Ruin entgegenführe, damit die Kaijer den Ba-
tienten zur Hinrihtung verurteilten?

VI. Bbilos geiftige Weltreligion (S. 61—96).
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Die Weijen der griedhijhen Schulen konnten dem Cäjar nichts
anhaben, wenn er fg ebenjo, wie er die Strahlen der Gottheiten um
jein Haupt vereinte und die früheren Nechte des Senats und des
Bolfes in feine Bollmadht aufnahm, mit ihren Dogmen und Urteilen
über bie Welt |Mmücte.

Die Anhänger der Stoa waren in einer Welt, die ihrer Jonjtigen
idealijdHen Güter und Zierden entfeidet war, glänzende, aber nur
iJolierte Punkte, die auf ihre Umgebung feinen Einfuß Hatten und
mit dem Kailjer, der aud) nur wie jie ein emanzipiertes Sub-
jeft, aber mit der Almacdht über die ganze Welt hefkfeidet war, nicht
rivalilieren fonnten.

Epikur’s Nachfolger bildeten einen Bund, der in einer dem religi-
öjen Kultus verwandten Verehrung des Meijters jeinen Zujammen-
halt bejak und in der andächtigen Erinnerung an die Größe feines
Stifters, des Erlöfers und Befreiers von der Furcht vor den alten
Göttern, fg der modernen religiöjen Salbung näherte. Wber auch die
Erbauungen diejes Vereins blieben nur ein privater Genuß und
xingen über die Tröltungen und Entzüdungen eines FreundidhHafts-
bundes nit hinaus.

Nur eine geiltige oder moralijHe Macht, welde wie die der
Täjaren die Welt umfakte, konnte fg mit dem Univerjalis-
mus, der zu Rom das Szepter führte, meljen und neben ihm, mit der
Zeit aud) gegen ihn, ih geltend maden. Die Rettung der Welt, deren
partifuläre Erijtenzen von Rom zertrümmert waren, Konnte nur von
einem geiltigen Reid ausgehen, weldhes glei der univerjalen Gewalt
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des Cäjaren ein Univerfalreidh fein und, da die Außenwelt für den
Einzelnen und für die Gemeinden die Wert|dHägung verloren Hatte,
jein Fundament im Innern haben mukte.

Bon den Volksgöttern war keine Hilfe mehr zu erwarten. Sie
waren mit den Verfaljungen und Sakgungen und mit dem gejamten
Baterland, welde Güter den Völkern genommen waren, gefallen und
an ihre Stelle war der univerfale Heilsgott, der Kaijer,
getreten, weldher die Provinzen von der Ausjaugung und Plünderung
durch) die fjenatorijden Verwalter befreit Hatte.

Aug Roms hHodhgerühmte Religioftät hatte keine Bedeutung mehr
und fg vielmehr im Kampf gegen die Götter und CSagungen der
anderen Völker erjHöpft. Als fe die Götterwelt der alten Welt
widerlegt hatte, verlor fe mit dem Gegenjag, der ihrem GSeIbfjtgefühl
als NReizmittel diente, ihre eigene Kraft, wie Rom jeIlbit, naddem
es bie Welt unterworfen Hatte, als Partikularitaat in der Malie
der Eroberung jih auföfte,

Die religiöjen Gebräuche, welde die |tändifche Ordnung — vor
allem das Anjehen der Batrizier — bewacht und im [tänbiljden Kampf
die Erhikung der Gegenjäbe temperiert hatten, waren hinfällig ge-
worden, jeitdem die Parteihäupter in der Riliht der Gelbiterhaltung
ihr oberjtes Redht fahen und die Triumvirn, |tatt die priejterlidgen
Opfer zu befragen, an den Knauf ihres Schwertes jHhlugen. Die Kaifer
endlich, welde die Frucht der Bürgerkriege genofjen, bedurften des
Staatsfultus zur Sicherung ihrer Madht nidht mehr und überliekenihn einer fühlen Gewohnheit, während für das Volk vor dem Glanz
der Schaufpiele, mit weldem die Triumvirn fH um feine Gunit be-
worben hatten, — und vor der Aufregung der Bürgerfriege — die
religiöjen Staatszeremonien ihre Anziehungskraft verloren hatten.
Unter den erjten Cäjaren, bejonders unter den Rhantalten Caligula
und Nero, Hatte es jo Staunenswertes zu jehen, Jo Unerhörtes zu erz
(eben, dag ihm der Gedanke an die alte Prielterordnung verging.

Sn SFerujalem gab es zwar noch einen Volksgott, der fch eifriger
Verteidiger erfreute, die f um ihn gegen die fremden Verwalter des
Landes IHarten und die Verfude der römifdhen Qandpfeger, die reli:
giöjen und politijden Embleme der Sieger vor feinen Augen aufzu-
pfanzen, zurüdwiejen. AWber es gelang nur mit Mühe; und die Ver:
teidiger des legten, noch ftehenden Volfsgottes konnten fdh des Gefühls
nidt erwehren, daß eine Krifs Heranrüde, in der es f um das Be-
itehen des Volks und um das Vorrecht feines Gottes handeln werde.

Dennoch war hier ein Kriftallijationspunkt gegeben, um den fdh
eine Anjhauung erfdhliekßen konnte, welde den univerjalen bender damaligen Welt ent)prad). Da gab es eine Einheit des göttlidhen
Weltherrn und WeltjHöpfers, die mit derjenigen, zu welder fch die
griehijdhe Philojophie erhoben Hatte, zujammentraf. Da gab es ferner
ein Gele, weldes abjolute Geltung für fd in AnjpruGd nahm und jich
nur mit der griedhijden Ausbildung des weltordnenden Logos zu amal-
gamieren brauchte, um den Gedanken eines moralijHen und allge
meinen Weltgejekges, nad welhem die Welt nad dem Untergange der
Bartikularverfajjungen jOmachtete, zu erzeugen.
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Wber dazu mukte der jüdbijhe BVolksgott eine gründlidHe Umbildung,
glei Jam eine Wiedergeburt erfahren und das Gejeg aus feiner natio-
nalen SoOranke gezogen werden. Ohne den Bruch mit dem partikula-
riltilgen Judentum ging es in einem Prozek, der auf eine neue
moralijgde Weltordnung und auf die Stiftung eines geiltigen Welt-
reichs ausging, nicht ab.

bhilo ijt es nun, ber, naddem ihm [Hwahe Verfuche einer alle.
gorijden Deutung und Erweiterung des Gejeges und einer Ver-
IOmelzung desjelben mit griedhijhen AUnjdauungen vorangegangen
waren, diejfen Prozeß zu leiten Juchte.

Er nahm zu diejem Zwed von der Welteinheit, weldhe die Römer
geftiftet hatten, gleidhfjam Befg und gründete auf derjelben feine
geijtige Welt,

VIL Mbilo im Neuen Telitamente (S. 97—118).
S. 97{: I habe die Schriften Philos die Introduktion oder die

Duvertüre zum Chrijtentum genannt. — Ein rteidhhaltiges und
ipnannendes Rräludium zu dem Drama, in welhem der leidende und
jterbende Hohepriejter den Gläubigen, bie der Welt Valet jagen, den
Weg zum hbimmliiden und ewigen Leben Sfnet.
 Die großen Motive, welde den Kampf im Drama fjelbit beftimmen,
die Umkehrung der Weltordnung, die Erwählung der Clenden und Cnt-
Iagenden und die BVBerwerfung der alten Privilegien, der Gegenjak der
Weltmacht und der himmlijhHen Ruhe, die Abwendung von den ab-
iterbenden und dur die Erfahrung widerlegten Heilsübungen und
Rettungsverjudhen der Seele und die Einkehr in die innere gotterfüllte
Sammlung, — Ddiefe Gegenfäße der evangelijdhen Aktion fnd im philo-
nilgen Werk mit jiderer Hand gezeidhnet.

Der univerfellen Bedeutung feiner Symphonie und ihrer Beltim-
mung für die ganze damalige Welt Hat der alerandrinijdHe Meilter
burg) das Geihid, mit weldem er die SeelenjHwingungen der
griedhi[hen Weijen, von Heraklit an bis auf die Lehrer der Stoa, fürdie Grundjtimmen feines Werkes verwandte, einen }predenden Mus:
druck gegeben. Und indem er auf diejen tragenden Stimmen, die er
mit den Orakeln des alten Gejekes verwebte, im hHödften Shwunge
jeiner Divination id die Klangfguren entwideln ließ, in denen die
Weihe des die Welt vertretenden HohHenpriejters fH ausfpridht, Hat
er die Zuhörer für den Augenblick vorbereitet, wo der Vorhang auf-
geht und die Erfüllung des Myjteriums beginnt.
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10. Der Uriprung des Chriftentums
aus dem römifchen SGriedhentum (Chrijtus

und die Cäfjaren), Berlin 1877
(Analtatijdger Neudrud 1878),

S. 178 {f.: VI. Sadrian und die Hrijtlide Gnoljis.
S, 298 {f.: Der Weg zum Evangelium.
Zur Zeit von Hadrians Tode trefen wir auf einen Markitein, der

uns zeigt, daß wir uns auf unjerm Weg zu den Evangelien — von
Seneca und defjen griedhijhen Vorgängern an — in der tedhien Rid-
tung bewegt Haben. Diejer Markitein it eine Evangelien]hrift, welde
ver Gnofjtifer Marcion in Händen Hatte und zitierte, als er jeine „Unti-
thejen“ des Gejekes und des Evangeliums auftellte. Gebürtig aus
Sinope und nad) Rom gefommen, ward er dort von Cerdon für die
Rehre gewonnen, dak das Gejeß und die Erlöfung von zwei Gottheiten
abjtammen, deren Gegenjag und Kampf dur den Gott der Gnade in
der Sendung SIeju gegen den Gott der Gerechtigkeit entjdhieden ward.

Tertullian, der jedhzig bis febzig Iahre jpäter feine Schrift gegen
Marcion veröfentlidhte, hatte ein Exemplar von defjen evangelijdher
Urkunde vor Augen, war aber vom apoftolijdhen Ur]prunge der jochen
erit zum Abjhluß gekommenen fanonijden Evangelienjammlung jo felt
überzeugt, daß er ih die Kürze jener Urkunde, die einen Teil des
gegenwärtigen Qufasevangeliums bildet, niht anders als aus einer
ablidghtligen Berltüummelung des kekteren erkfären konnte. Seine Un-
[it ward die hHerr{hende, zwei Iahrhunderte Ipäter von dem Kirden-
lehrer Epiphanius, dejjen polemijden Ausführungen wir eine Reihe
neuer Aufchlüfje über die Geftalt der vermeintlih LekerijhHen Evan:
gelienidhrift verdanken, nodhmals im Detail verteidigt und behauptete
fg bis zum Ausgang des vorigen IahHrhunderts.

Erit ISohann Salomo Semler, dejjen geijtvoller Blid mande widh-
tige Partie der Oeldichte des UrcohHrijtentums enträtjelt hat, fam Dda-hinter (fehe zu fjeiner deutidHen AWusgabe von Zhomas Lownjons AWb-
handlung über die Evangelien, erjter Teil, fein epodhemadhendes Vor-
wort „über Marcions Evangelium“, Leipzig 1783), dak die Polemik
Tertullians gegen das Verbreden der gnoltijden ScOrijtfälfjgung nur
leidenjHaftligHe Dekfamation ijt und Marcion ein fürzeres Lukas-
zvangelium benußte, weil ihm ein anderes nidht zu Gebote jtand. Der
higige Afrikaner hat mit feiner Strafrede weiter nichts bewirkt, als
daß wir uns aus feinen Anklagen von einer Evangelien]Hrift, die in
der legten Zeit Hadrians ans Licht trat, ein ziemliqh volljtändiges Bild
entwerfen fönnen.

Eine gnoftiigde Antipathie Hatte Marcion nicht zur Verjtümmelung
bes jekigen Lukasevangeliums bewegen fönnen, denn fein Ipraclicher
Auszug Jorgte durdHgängig für den Zujammenhang der Erlöjung mit
der Dekonomie und dem Gott des Alten Teltaments. Chenjowenig
hatte ihn irgendein Unkfang der kurzen Urjhrift an feine gnofti]dhen
Selichte zur Bevorzugung Dderjelben bheitimmt, denn fe bot ihm für



80 I, 10 VerjOmelzung des Orients u. des Wbendlandes

feine jeiner Jormeln vom Götterfrieg zwilden dem Urheber des Ge:
jeges und der Gnade eine Beltätigung.

Die Tübinger thHeologijde Schule, welde um das Iahr 1848 die
Entdedung Semlers wieder aufnahm, gab den Verjucdh, den Fund des
alten Sallijhen Jorjdhers zu fdern, nad) wenigen Sahren wieder auf,
nit nur, weil der Zweifel an dem Alter des jekigen Lukasevange-
fums für den Kirdhendien|t am Ende doch bedenklide Folgen Hütte
haben fönnen, jondern weil fe fg mit ihren Kriterien des Iuden-
HrijtlidHen und BaulinijHen, mit denen fe ih überhaupt in ihr jebiges
Labyrinth verloren Hat, in der Defnition des Unter[hieds zwijlden
dem Urjtod des Lufkasevangeliums und dejjen jekiger überarbeiteter
Seiltalt nidht zuredhtfnden Konnte.

N Fallen wir jedoch diejes Formelwejen der theologildhen Kritik zu:nädjt beijeite und orientieren wir uns vielmehr an dem Markiitein,
der ein wichtiges Stadium der evangelijdhen Gejhichtsjhreibung be-
zeichnet, Die Gäke der platonijd-jtoijden Weltentjagung und der
Senecajhen Steigerung und Vollendung des Gejekes, die der Urlukas
Marcions mit dem AÜrevangelium verjHmolzen hat, fanden durch
ipätere evangelijde Autoren eine Fortbildung, weldhe uns in der Berg:
predigt des Matthäusevangeliums erhalten ift, jedod) nicht in ihrer
urjprüngliden Geftalt, jondern bereits durH Mipverjtändnijje entijtellt,
die der Kompilator des jekigen Matthäusevangeliums zu verantworten
Hat. Dazu kommt im jebigen Lukasevangelium wie in dem des Mat-
{Häus eine Kindheitsgejhichte, weiHe die Wurzeln des Evangeliums
in die Vergangenheit einjhlagen und das Kind, dem die Weltherr-
ihaft gehört, die Nadjtelungen der irdijHen Weltmadht heftehen Iäkt.
Den Schluß bildet das vierte Evangelium mit jeiner fühnen Aufnahme
der platontjH-philoniidgen Jormeln in die Hrijtlide Ge/hidhtsihreibung
und mit feiner Fortführung der Wunderwelt der früheren Evangelien
bis zum äußeriten Ertrem.

Wenn wir für die Entwidiung diejer Ipäteren Hijltoriographie, die
nad) der Entdedung des MarcionitijHen Marfkiteins feltjteht, nicht
mehr als 20 bis 25 Sahre in Aniprudh zu nehmen brauchen, Jo wird
Jür die Berjuche zur Geltaltung des Urevangeliums und zur Hort:
Dildung desjelben bis zum Uritod des Qufkasevangeliums aud nur der-
jelbe Zeitraum nötig gewejen fein. Aljo 50 Jahre für die evangelildhe
Hijltorivgraphie überhaupt — ein Zeitraum, der in der Gelhidhte aller
Bölter für die Hafijdhe Zeit der Werke der Spraghe und der bildenden
Runft gegeben und au nur möglih und nötig ijt. Das vierte Evan-
gelium bildet zum Schluß der Reihe den Nebergang ins Apokryphijdhe,
SGemachte und Nebertriebene, in weldhes die Kunfjtentwidlung auf allen
Gebieten zu verlaufen pfegt.

S, 302 jf.: Das Neue, defen Geburt und Gejtalktung jeit dem Be-
ginn des erjften Jahrhunderts his zum Schluß des zweiten jidhtbar ver:
folgt werden kann, it aus der Vermählung des Iudentums und der
griedhildh-römijhen Weisheit hervorgegangen; aber erjteres empfng in
diejem Bunde, wie es gab. Das Gemüt des neuen Gebildes kam vom
Weiten, das KnodhHengerüfjt liefert das Iudentum.

Die beiden Hauptwerfkitätten, wo die Verjdmelzung des Orients
und des Wbendlandes vor ih ging, waren Alezandria und Rom. Am
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erlteren Ort ward das Iudentum durch eine Rombination der platoni-
ihen Ideenwelt und des Heraklitilgen Logos bereichert und erhielten
die Müchtigen Theophanien des UWlten Teltaments an dem aufs und
niederjteigenden Logos des Epheliers einen perjönliden und dauer:
haften Träger, der in ih jelbjt die Zujammengehörigfeit des Aller:
Höfen und der MenfgHhHeit daritellt und in die Menjdhenfjeele einfehrt.
Es genügt, von den in meiner Schrift über „Rhilo und das UrHriften-
tum“ (Berlin 1874) angeführten AWitributen des Logos an die beiden
zu erinnern, wonad) er das der Seele zur Speije gegebene Brot des
Vebens und der Mundjdenkt und Gajtmahlsordner der Gottheit it,
+ 19 jelbit in unvermildgter Rraft als Labewein den Seelen dar:tietet.

In Rom gab das Iudentum dem Monotheismus, weldhen bie
BYilofophie feit ihrer Umwandlung aus der Naturphilkojophie in die
mythologiighe WelterfHärung des Unaragoras und Klato hefannt hatte,
einen abjoluten Halt und der griedhijdhen Lebensweisheit durg den
Gedanken des göttligen Gejekes einen eijernen Sammelpunkt, weldher
die Fülle der moralijhen Regeln und Prinzipien einer unwandel-
baren Norm unterwarf]. Hier wirkte es Friftalliferend, und die reihen
Lebenselemente ordneten ji in der Seele, in die es als Ferment
eintrat, unter einer gebietenden Einheit zujJammen. Der Zweifel, der
jeit dem Eingreifen der |toijden und epikuräijgen Schule an der
Götterwelt Tängit jein Werk vollbracht Hatte, erhielt eine frenge Be-
ätigung und die OHrijtliden AWpologeten des zweiten Iahrhunderts
braudten feine neue Wendung mehr gegen die alten Götter zu er-
fnden. Das aus der Staatsreligion und aus aller Bolitit hHeraus-
gezogene Ih und über ihm der gebietende GejeHgeber bildeten nun
den einzigen Inhalt der Welt und fe mußten zujehen, wie fe [ih mit-
einander ausgleiden mochten.

Wellen Zulauf die Iuden jHon zu YWugujtus’ Zeiten aus der
gebildeten Welt Hatten, erfahren wir von Horaz, wenn er (Serm. I, 9,
69—72) erzählt, wie ein Bekannter, der eilig davonfjtürmt, ihm nicht
Rebe ftehen will und im Fortlaufen zuruft, daß Heute ein hejonderer
Sabbath it und ob er nidht aud) den Spott über alle BejdHnittenen
aufgeben wolle. „I Habe keine religiöfen Befemmungen,“ antwortet
ner Ollter, und jener: „Ih aber; ih bin etwas IHwäcer, einer vonen nielon“

Horaz Ipielt ferner auf den Erfolg der jübijdhen Profelytenmadherei
an, wenn er (Serm. I, 4, 142, 143) einen Streit über Lebensregeln
mit der Berufung auf die Majorität JHhliekt, die für ihn ikt, und mit
der er feinen Freund, „wie die Iuden tun“, in feinen SOwarm zu
stehen Hoft.

Und derjelbe Horaz ward ein Bekehrter, Ihn, den „läfigen Götter-
verehrer, den Doktor einer aberwikigen Weisheit“, bringt ein Donner-
j%lag aus heiterer Quft (Carm. 1, 34) zum EntidHluß, „umzukehren
und jein Leben von Unjang an neu zu beginnen“, Zum Beweis feiner
Sinnesänderung paraphraliert er den Spruch, dak Gott das Hohe er:
ntedrigt und das Niedrige erhöht, — jenen Spruch des YWefopus auf
bie Yrage, was des Zeus Tun fei (Diogen. Laert. 1, cap. 3). Das



gtDR

SEN in [
HI
ii A

Fa
} a !

pl ig18}

32 I, 10 Sueton’s „Chrejtos“ ein Mikverltändnis

Bußlied des Didters Kingt aber ganz, als hätte er Jehovas Cherubim-
wagen rollen hören.

Sueton erzählt zwar von einem Arijtligh gefärbten YWufruhr der
Iuden zu Rom, welder den Kaijer Claudius bewog, fe aus der Haupt:
itadt zu verweijen. Der Chreitus, durch den fe fg (Suet. Claud.,
cap. 25, zu Unruhen verleiten ließen, fann nad) dem Sinn des Kaijer-
Hronijien fein anderer als der Herr der HrijtliHen Gemeinde jein, da
Chreitus (der Holde, Gütige) nicht nur als römijher Name den I-Laut
zuweilen annimmt (vgl. Chreftus, Chreftilus, Chriftilla, Chrijtina,
nad Martials bekannten Epigrammen), jJondern umgekehrt au nad
den Zeugnijjen des Tertullian und Lactkantius die Namen Chriftus und
Chrijtianer oft den E-Laut erhielten. Allein das ganze Verbannungs-
edift des Claudius wird durch den verjtändigen Beridht des Dio Calfus
(60, 6), wonad der Kaifer nach der vor einem Vierteljahrhundert durch-
geführten Ausweijungsmakregel des Tihberius die Iuden in Rom
wieder zu einer Jo großen Menge angewadjen Jah, daß man fe, ohne
Unruhe zu erregen, nicht wohl aus der Stadt treiben konnte, weshalb
er fe nicht geradezu auswies und nur die von ihrem Gejeg gebotenen
Berjammlungen unterlagte, — aus dem Bereich der Hijtorie geftridhen.
Sueton hatte nur durch die Annalen des Tacitus von der Crijtenz der
Chriften im Neronijden Rom erfahren und f dur die blutige
Chriltenerekution nad dem Brande Roms zu der Annahme berechtigt
geglaubt, dak der Schlag, welder die Iuden unter Claudius traf, dur
die Agitation des neuen Sektenftifters herbeigeführt war und mit der
Vertreibung des fremden Volkes endigte. Gegenüber dem Bericht des
Dio Callius und der Abhängigkeit Suetons von dem fpäteren Nero-
nijdhen Sagenkreis fönnen wir der Notiz der biblijden ApoltelgelHhidhte
(18, 2) fein Gewicht beilegen.

MAMerdings bradten Römer und römijhe Frauen, die jenem
Freunde Horazens glidhen, in die jüdijhen Kreije der Weltjtadt ein
neues Leben; allein der Aufruhr, den fe entzündeten, ging nur im
Innern vor fH und nahm erit, nadhdem am Hofe Domitians der innere
Brand in eine Flamme ausgebrochen war, die |pätere HrijtlidHe Gejtalt
an. Die Römer, die von Seneca die Einkehr in das eigene IH und
die Brüfung von deljen Gebredhen und die Steigerung der Lebensregeln
zu einem idealen Extrem Ffennengelernt Hatten, opferten der neueren
Weisheit ihre nationalen Götter und entnahmen dem Iudentum
jeinen Monotheismus und Gedanken des Gejekes, um an diejem Ein-
heitspunfkt die Erfahrungen und reihen AWusitrahlungen ihres Gemütes
zujammenzufghlieken, aber fe brachten in dieje Frijtalliferte Welt au
das Senecajhe Bild des einen Vollenders, der fH im Leiden der Welt
als Opfer bringt und die von der Mühjal des Lebens Beladenen er-
leidhtert und zu ji einladet. Und diejenigen Römer, die in den
Rhetorenfhulen ihr nationales Gefeg, die zwölf Tafeln, an der Höheren
Macht des Bedürfnijjes, des Gemüts, der Liebe und Natur feinen
Meilter erfahren lieben und dem monotheijtijden Gejeg den Sammel-
punft für die neuen Whndungen entnahmen, werden ie ih gejheut
haben, die Sakungen und Gebräuge ihrer jübilden Lehrer an der
Snnerlidhkeit zu mejlen, die fe aus den Schulen ihrer hHeimijhen und
griedhtlhen Meilter mitbhradhten?
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So fand die Sakungswelt des Alten Teltaments gerade hei denen,
KAP an feinen monotfheijtijden Grundgedanken anfammerten, ihreritik.

S, 306 fj.: Seneca hatte mit Jeinem Bilde des Einen, der doch ein-
mal aufjtehen und die ganze Bejtimmung des MenjdhHen erfüllen müßte,
den rümijden, zur Zeit Domitians mit dem Iudentum befreundeten
Kreijen eine AnjdHauung gegeben, die fe weder den alttejtamentlidhen
Schriften entnehmen, no aus denjelben mit neuen Zügen beleben
fonnten. Die Gemälde der Propheten von einem einfjtigen Iriumph
des auserwählten Volkes waren zu national gefärbt, um einen Römer
von Jeinen „Befemmungen“ zu befreien, und die Zujprüde eines
Sehers an einen bedrängten Hürkten oder die Glanzbhilder eines
Bialmen von der Herrlichkeit eines KfönigliHen IehHovadieners bezogen
id zu Jidhtbar auf eine ferne Vergangenheit, als dak man in ihnen
ein Gemälde der Zukunft Hätte erbliden können.

Dafür wurden auf dem andern Herde, der für die Idealilierung
der Vergangenheit arbeitete, in AWlerandria, die tarren Elemente des
Alten Tejltaments zu Vilionen verfüchtigt, in denen die jekige Gegen:
wart und alle Zukunft id anfundigte. Hier wurde das Material zU-
bereitet, mit weldem das Senecajdhe Bild von dem einen Vollender
der MenjdHHeit ausgefüllt, individuell gejtaltet und auf die Erde her-
abgezogen werden fonnte. Hier hatte Rhilo Fraft feiner allegorijdhen
ErfNärung im Bucdltaben des Gejekes und in den Erlebnifjen der Ur-
väter, wie des Gejekgebers, den hHeraklitijgen und [toijhHen Logos als
den ewig gegenwärtigen Ofenbarer, Trülter und Hohepriejterlighen
Vermittler zwiljden dem Seienden und der Seele nadhHgewieljen.

Hier gab es endligh, in der Nähe der Handels- und GelehHrtenjtadt,
einen Kreis von Einliedlern, die ih in ihren Zujammenkünften auch
mit der allegorijden Deutung des Gejekes bhe]dhäftigten und an der
Weisheit ihrer Lehrer entzündeten. Ihre Andacht, über die ih nach
der Wbhandlung Rhilos „Bom bejdhauliden Leben“ in meiner Schrift
über Rhilo berichtet habe, wird als ein RaujhH der HodHgefpannten
Myjtik befohrieben. Sidherlih werden die allegorilden AWusleger, die
den verjJammelten Bundesgliedern, Frauen wie Männern, in Gefjeß
und Hijtorie die ErlHeinung des Logos [Hilderten, nidht verfehlt haben,
ihn der Gemeinde als nahe und gegenwärtig vorzultellen. Der Reigen:
tanz und Chorgejang der Frauen und Männer am Hauptfeit nad feben
Sabbathen — und am Schluß des Feltes die Verfolingung beider Chöre
in einen gemeinjamen Subelreigen — jJolte den Auszug der Urväter
aus dem Dienfthauje und Elend daritellen; wird dieje Befreiung ihnen
nicht zuglei® ihren YWuszug aus dem Elend der Welt verlinnhild-
igt, — wird ihnen der hHekfende Logos nidht aud) hei diejer eier
vor Augen gefdwebht haben? Der KirdgengejhidhtsiHreiber Eufjebius,
Zeitgenofje Conitantins d. Gr., jah in den „Therapeuten“, wie die
Bundesglieder im Philonijhen Aufjag hHeiken, Angehörige jener AHrijt-
liden Kirde, die nad der Sage, weide ih gegen das Ende des zweiten
Sahrhunderis über die Verfahjer der Evangelien bildete, von Marcus
in AWerandria gejtiftet jein Joll. Hieronymus ließ das MVerdienit,
weldes fg hilo dur fein „Lob“ der erlten Gemeinde um die all-
gemeine Rirde erworben hat, diejem jelbit zugute fommen und nahm
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ihn in feinen Katalog der Krdgligen Autoren auf. Als der Begründer
der hiftorijhen Kritik, IofephH Scaliger, die Wufaljung des CEufjebius
als eine irrtümlide nadgewiejen Hatte, teilten ji die Gelehrten des
17. Jahrhunderts in ihrem Arteil, und einige, wie Ifaak Bofus und
Bernhard Monfjaucon, blieben der AWnfht des Vaters der KircdhHen-
gejhichte treu. In neuerer Zeit hat unter anderen Gräß (in feiner
Seichichte der Juden 3, 519) fH dahin entjHhieden, dak er den Aufaß
über die Therapeuten für das Werk eines |päteren Chrijten erklärte,
welder das astetijde Möndstum verherrliden und das höhere Alter
desjelben dur die Wutorität Rhilos Kicdherjtellen wollte.

Die Behandlung diejer literarijden Frage hat bisher unter dem
Einfuß des praktiigen Interejjes gejtanden. Die alten Kirdenautoren
hieken ein angeblides Zeugnis für das Alter einer apojtolijhen Kirche
in der Weltfjtadt am Nil willkommen; Scaliger hatte von jeiner rich:
tigen Auföjung der Anfcht des Eujebius den Nebenvorteil, daß ein
Zeugnis für das Hohe Alter des Möndtums den Katholiken entzogen
wurde; Gräß will den Iuden Rhilo von dem Ruf befreien, daß er
ein Hrijtligh |dhiNerndes Möndstum verherrlidht habe.

Sie haben alle fehlgegrifen: der Wufjag ijt alt, [Hildert nicht
perfekte Chrijten, aber AHriltlide Anfänge,

S. 308: Gedenken wir nun noch der Brüderjhaften, die JiH in Rom,
Italien und in den Provinzen zur Beitattung ihrer Mitglieder ver-
bunden Hatten. Dieje Genofjenjdhaften, welhe aud SkHaven in ihre Mitte
aufnahmen, waren die rechte Stätte dazu, die Spruchhweisheit Senecas
in den weitelten Kreifen zu verbreiten. Petronius hätte feine Ieile
jeines „Bankett Trimaldhio’s“ JOreiben können, wenn jene Weisheit
nicht im Innern des feinen Bürgertums Iebte. Den gediegenen In-
Halt feines HuUumors und die vom Beginn des Gafjtmahls bis zum Schluß
den Jubel und Nebermut der Freigelajfjenen begleitenden Erinnerungen
an Tod und Vergänglidhfeit Hat der Meijter der Naturwahrheit aus
der WirklidhHkeit und dem Herzen des Bürgertums gejHöäpft. Wir Können
aus feinem Lebensbilde Hlieken, dak die Todesbetradtungen Senecas
die Brudermahle diejer GenojfenfhHaften würzten und die Bilder des
itoijhen Weijen von dem ewigen Frieden nad dem Tode, die Jämtlich
in das frhliHe Totenamt übergegangen fnd, diejen Gedbäcdtnisfeiern
ihre Erhaltung und NMebertragung in die neue Gemeinde zu ver:
banfen haben.
_ Das fnd die Verbände, Kreife und Zentren, die der neuen Lebens:
jorm hHarrten und zugleigh zur Geltaltung derjelben zulammenwirkten.
Zur Vervolljtändigung diejer Neberfht werden wir jedoch noch einen
Kreis ins Auge fallen, der Kid neben den jübijhen Einfüllen Roms
und AWerandriens eine unabhängige Stellung zu erobern fjucdhte und
auf die Wrbeiten beider Hälften des zweiten Saeculums tief einwirkte.

VI, 5: Die Hrijtlige Gnojis (S. 309 f.).
Die Gnofs, der zum Wifen erhobene Glaube, kündigt f bei

ihrem erjten Auftreten mit einem Roman an, der die Grundlinien
ihrer ganzen [päteren Entwidlung enthält. Er umfakt Himmel und
Erde, erfärt die Entitehung der Erde und ijt zugleid eine Götter- und
Religionsgeldhidhte. Sein Held, der Samariter Simon, gibt ih nad
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der Darjtellung des Irenäus und Tertullian für die „Kraft des Hd:
iten“ aus und behauptet, er Habe ih unter den Samaritern als Vater,
unter den Juden als Sohn und unter den Heiden als Heiliger Geilt
ofenbart. In feiner Begleitung Hatte er eine Frau namens Helena,
die er zu Iyrus in einem Bordell gekauft Hatte und als Zeugin feiner
Kraft mit id) umherführte,. Im Schoß der Ewigkeit Hatte er fe als
Daritellerin Jeiner Intentionen und jeiner Macht gezeugt; fe ilt jein
Gedanke und der Urquell der ganzen Reihe der Erjdheinungen, der
Engel, Erzengel und Beherrider der ihnen untertanen Welt. Als fe
aber in der Schöpfung diejer Mächte, die des oberiten Urquells un:
fundig blieben, nad unten ftieg, ward dort die Gebanfenkfraft des
Ewigen zurüdgehalten, in Shmad) gefelfelt und in die Bande des
yleijdes gejOlagen. Im Laufe der Sahrhunderte erjdhien fe in
wecdhjelnden weibliden Gejtalten, unter anderm als die Helena Xrojas,
in der äugerjten Wegwerfung als eine nod) niedrigere Frau, als die-
jelbe, die Simon aus dem Bordell zu Tyrus Iosgekauft hat. Dieljer
jelbit, die Kraft des Höüditen, Hatte id der von den Engeln und Welt-
herren |Hlecht geleiteten und in die Bande ihrer Gebote gejhlagenen
Welt erbarmt, war zur ANuföjung und Sprengung des ganzen irdijdhen
Wejens gekommen und brachte den Empfänglidhen fjtatt der Saßungen
die Gnade, die aller ZwingherrihHaft ein Ende madt.

Ofenbar leidet diefer Roman an dem Durdheinanderlaufen zweier
Tendenzen, die ih nicht zu einem Ganzen zujammenfügen wollen. Die
univerjelle Weltidee und die verlorene Frau von Iyrus — Simons
Ofenbarung unter der Larve des Sohns und der Lostkauf jener
rau — das Zerjprengen der alten Sakungen und die Defnung des
Iyrijden Frauenzwingers, — die allgemeinen Gedanken und die pet:
jönlidgen Verhältnifje Simons Hafen auseinander und träuben [ich
gegen eine haltbare Kombination.

‚...S.315f.:Um[Oroften hat diejen Gegenfaß beider Götter
Marcion ausgearbeitet; bei ihm fteht dem Schöpfer der intelligiblen
Welt, dem guten Gott, der Iudengott und Demiurg als der gerechte
gegenüber. Diejer ijt Hart, rauh, nidht weitjehend und vorforglid, fennt
nur bieje Welt, ijt in ihren Horizont eingejhränkt und rühmt |idh, der
Höcdhlte und Einzige zu fein. Seinem Volk Hat er aud einen Mellias
verheißen, einen gewalttätigen Krieger, der die Feinde mit eifernem
Szepter niederjdlagen und den Seinen die Welthrrihaft übriragen
jollte, Yis daher der Mefias des Guten fam und frei von Leiden[haf-
ten, til und milde, ganz Liebe und Gnade, den Seinen den Weg zu
einem Reiche Öfnete, das über diejer Welt |teht, erjhrak der Demiurg
über bieje Ofenbarung eines ihm unbekannten Gottes und trieb die
Seinen in die Schlacht gegen diefen Boten. AWber im Tode desjelben
diente er wider Willen dem Guten und wirkte dazu mit, daß nun das
Höcdhite, wie diefer Welt abzufjterben fei, in einem Vorbilde zur AYus-
iührung fam. Au nad dem Tode des wahren Mejlias dauert der
Kampf zwilden beiden Seiten fort; der Bote des Guten zieht die Ver:
worfenen, Verdammten, Sünder und Heiden in fein Reich hinein und
iteigt Jelbjt in die Hölle des Geredhten hHinab, um dellen Verdammte
von ihren Xellein zu erlöten.
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Der Sefus, des innerhalb der MarcusjHrift erhaltenen Urevange:
liums wirft zwar in jeinem Siegeslauf vom erjten Auftreten an bis
zur legten Schladht mit den jüdijhHen Gegnern aud) die Gebote und
den Gejegesgeift der Iuden zu Boden. Wie der Ruf eines triumphie-
venden Imperators lauten feine Antworten auf die Angit und Scheu
und Erbitterung der Gejekesdiener: „Ih bin nidht gefomen, die Ge-
rechten, jondern die Sünder zu berufen, — niemand fidt einen Lappen
von neuem Tuch auf ein alt Kleid, — habt ihr nicht gelefen, wie David
tat, da ihm not war und er Hungerte Jamt denen, die bei ihm waren?
— wie kann ein Satan den anderen austreiben? — um eurer Herzens-
Härtigfeit willen hat er eud) Joldh Gebot gegeben — gehe hin, ver:
faufe alles, was Du Haft, und gib’s den Urmen“, Er befteht den Kampf
mit den Oberprieltern des Gejekes, aber hei alledem ijt und bleibt er
der Bote und Sohn desjelben Hiödhften, den die Iuden verehren.

Darin [ahen die Gnojtikfer eine Gefährdung und Verdunklung des
Neuen. Bon der Hoheit und Originalität desjelben überzeugt, wider-
ipraden fe der Wbleitung der Gnadenbhotjhaft vom Urheber des alten
Sejekes; — daher der Götterfkrieg in ihren Syftemen und die Ferne
des jübijHen Landesgottes von dem Urgrund des Göttlighen.

S. 317.: Diejenigen Kirchenlehrer, die in Gemeinfhaft mit
SIrenäus (um das Jahr 200) den ausfhlieklih jübijhen Ur]prung des
Chriftentums zum allgemeinen Dogma erhoben, und aud) die Jrühelten
Zeitgenolfen, welde den Gnojtifern den Mikbrauch ihrer geiltigen Frei:
heit zu AYWusfhHweifungen. und nächtliden SGreueln vorwarfen, ver:
zaßen, daß ihnen die Diener der alten Götter diefelben YWusartungen
nadjagten. Mitten unter diejen Unklagen und Irrungen des AYugen-
blids bahnte fh jedoch zur Zeit des Antoninus Pius die Asfketik und
»ie hochgejpannte Innerlidhkeit der Gnofs in die gleichzeitige Ent:
viclung der neuen Lehre ihren Weg. Sowohl in der Erweiterung der
Evangelienfhriften, wie in den bedeutendjten DokumentenderJoge-
nannten paulinijHen Literatur fand die gnoltijdhe AYsfetik Aufnahme
und in den Baulusbriefen ward auch dasjenige, was von den Mylte-
tien des gnoltilden Götterkriegs für die Gemeinde verwertet werden
*onnte, nußbar gemacht. Daneben verjuchten es die Verfaller der apo-
[ogetijden Schukjhriften für die neue Lehre, den Einklang zwilden
der alttejtamentliden Borbereitung derjelben und der Weisheit der
griehifhen Meijlter von Heraklit an bis auf Zeno nachzumweijen, und
bereiteten Jo den kFirhliden Staatsjtreidh vor, mit weldem die Häupter
der Gemeinden um das Jahr 200 ihrem Lehrjhags den Charakter des
Ratholijden, Allgemeinen, alle Weisheit Umfallenden und ausfOlieh-
ig Geltenden oftroyierten.

Die Zeit Marc Yurel’s (S. 318 1f).
Auguftus war der Friedensfürft, der die Wunden des Bürger-

frieges heilte und die zerjdlagenen Geifter zur gemeinfdhaftliden Ar-
beit aufrief. Tiberius Kfündigte fh als den Diener des Gemeinwefjens
an und wich entfegt zurüg, wenn man vor ihm als Herın niederfallen
wollte. Caligula trat als Gottmenjd und Weltridter in die Defent:
(iOGfeit. Nero widmete fH als Menjhenfreund dem Dienit der Menld-
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heit. Vefpalkian ließ feinen Legionen, als fe Ierujalem belagerten
und Rom einnahmen, das Orakel des jüdijhden Gottes, das ihn zum
Weltherzn berufen Hatte, vorantragen. Nerva und feine Nachfolger
bezwangen in ihrem Innern die rauhe Härte des Nömertums.und
gingen diejem mit dem Beifpiel der Milde und Gelajfenheit voran. Der
leßte diefer Sanftmütigen, Marc Aurel, hinterließ der Nachwelt gleidh-
jam als Vermächtnis feine Selbithetradtungen (eis heanton), in denen
er ih mit [ih felbit über das Heil jeiner Seele und über jein Verhält-
nis zu den MitmenjdhHen und zur Gottheit unterhielt.

1. Marc Yurels Selbitbeiradhtungen.
S, 320: ©, Du großes Weltfyltem, ruft (4, 24) der fnnende

Denker, der (4, 4) die Welt, in der wir ein gemeines Gejeß haben, Mit-
hürger untereinander fnd und an einem Bürgerwejen teilnehmen,
„unjere Stadt“ genannt hatte, — vo Welt, alles, was dir. zuträglidh it,
dient mir aud. Was dir gelegen fommt, ijt für mid) weder zu frühe,
noch zu Ipät. © Natur, alles, was deine Zeiten bringen, ijt für mid
eine zeitige Frucht. Iener jOhreibt in jeinem Drama: „OD du teuere
Stadt des Cecrops“, Sollte id) denn nicht vielmehr zu dir Jagen: OD du
teuere Stadt Gottes, (Er Iebte alfo in der civitas Dei, die Plato in
en)? mme! verlegte und Augultinus im Lauf der Gejhidhte wadhjenaD.

S. 322f.2 Diele AnjhHauung von der Gemeinjdhaft des Geilter-
reidhs hat Marc Aurel, wie Seneca feine ähnliden Bilder, mit Mah-
nungen begleitet, die aus dem eigenen gütigen Gemüt und aus dem
Schaß der griedhijden Spruchweisheit entnommen ind. Wenn ein
MenidH Gutes getan hat, [Hreibt er (3. B. 5, 6), jo ruft er es nicht vor
den Leuten aus, fondern jHreitet zu einem anderen guten Werk, wie
ein Weinitod, der, wenn er feine Frucht getragen hat, f von neuem
bereitet, dergleihen wieder Hervorzubringen. Von den vielen Sprüden,
in denen er denen gegenüber, die einen verfolgen und befHädigen
wollen, Haß und Zorn als eine Verleugnung der gemeinjamen gött-
ligen Wbfkunft unterjagt, (3. B. 2, 1), führen wir nodh jeine Beiradh-
tungen über das Thema (10, 37) an, wonadh „niemand in diejer Welt
jo glüdlich ijt, daß bei feiner Leiche nidt viele [tehen Jollten, die fch
über das, was ihm wibderfahren ijt, freuen.“

Auch gegenüber diejer Prüfung, wo man einem Recht]Hafenen
den Nachruf widmet „nun werden wir endlid) vor diejem Vehrmeilter
Ruhe Haben; er ijt zwar niemandem von uns bejhwerlich gefallen,
aber man fonnte ihm doch anmerken, daß er uns innerlih verdammte“,
will er Fallung und Gütigfeit bewahrt wifjen: „fahre deshalb mit
nicht geringerer Wohlgefnntheit gegen fe von hHinnen, jJondern mit
deiner gewohnten Neigung als ihr Freund, ihr Gönner, mit Teilnahme
und mit Janftem Mute“.

Derjenige, meint er ferner (3, 7), der nad) dem Einen, was not
tut, tradtet und „das Heilige Werk des in ihm wohnenden Gottes
allem vorzieht, macht feine tragijhe Figur, Jeufzt nicht und bedarf
weder der Einjamkeit nodh der GefelljhHaft“. Die MenjdhHen Juden (4, 3)
die Einjamteit auf dem Lande, an den Seegeltaden, auf den Bergen.
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Du wünjdelt dir au einen folgen Verjted, — ein unverftändiger
Wunjh. If es dir nicht jeden Augenblid erlaubt in dich felbit einzu
fehren? Keine Einfamfkeit ijt ruhiger und anmutiger, als die der
eigenen Seele. Ruhe nenne ih aber bie gute Ordnung und Stimmung
derjelben. Begib di demnad in diefe anınutige Einfedelei (anachoresin)
Erneuere dich dafjelbit.“

Den Trojft im Tode reihen ihm die platonijdHe Asketik, das |toifche
Dogma, SHeraklits AWufjteigen der Logosgeburten in die obere felige
Ruhe und der Cynifer Veradhtung des Irdifjhen. Einjt wird auch die
Erde verwandelt werden (9, 23); wer wird allo nicht alles IrdijdhHe
und Sterblide verachten? Der Tod ijt (6, 28) das Ende des Krieges,
den unjere Sinne untereinander führen, er ift der Feiertag von allen
Kümmernijjen und der Schluß des Leibesdienites. Im Tovde wirft du
ablaljen (3, 3), diefem irdijHen Gefäß deines Leibes zu dienen, weldes
deinen edeljten Teil, das Göttlidhe, das in dir wohnt, fhH unterworfen
hatte. Wenn id mid, naddem ih den Weg der Natur durghlaufen
habe, zur Ruhe niederlege, da werde id) meinen Geift in die Hände
dejlen aufgeben (5, 4), von dem ih ihn empfangen habe. Mitten in
dem Dunkel diejer Welt und in dem Strom der Materie und der Zeit
und ihrer Bewegung jehe ih nichts, was meine HidhadhHtung verdiene,
jondern ih tröfte mid damit (5, 10), daß fhH meine AWuföjung nähert;
jedod) ohne Ungeduld.

Yehnlidh und von derjelben GrundanjHauung ausgehend, jagt der
Baulus des Philipperbriefs (1, 23,24): „Zweierlei drängt auf mid ein:
ig habe Lujt abzujdeiden und bei Chrijto zu fein, weldhes au viel
befjer wäre, aber es ilt nötig, im Xleildh zu bleiben, um euretwillen“.

VII, 2. Das Chriltentum als Steigerung des Griegentums. (S. 325 f)
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S, 327 H.: Als im Ausgang des erften IJahHrhunderts unfrer Zeit:
rednung die Kreije, weldhe diejes innere, der Welt abgewandte Leben
pfegten, für ihre Selbiterhaltung und Stärkung das Bedürfnis nach
zinem felteren Zujammenjdhluß fühlten, gab. es im weiten römijden
Reid nur einen, aber Iebensjähigen und fräftigen Kriftallilations-
punft, an den fe ih an]dHlieken konnten. Das war die Gemeinde, die
mit ihrer eigenen und felbitgewählten Vertretung fhH unter den poli-
tilden Trümmern, die von Rom zu feinem Weltreih zujammenge-
jOweißt waren, die Selbjtändigieit bewahrt hatte. In diejer Gemeinde
IOfugen diejenigen, die ih zu den Fühen eines Lehrers oder in Ver-
einen, — wie im Asfetenbund bei Wlerandria in Sterbekalfjen-VBer-
bänden — oder im freundjdHaftliHen Zujammenhalt der Freigelafjenen,
wie ihn uns Retronius IMhilkdert, zujJammengefunden Hatten, Wurzel
und organijierten fdhH nad dem Vorbild der Freijtätten, die nad dem
Untergang der Einzeljtaaten nod an Bedeutung und Lebenskraft ge-
wonnen hatten. Diejem eigenen Gemeindeverband der alten Gemeinde
jOufen fe dur Wahl der YWeltelten eine Vertretung, durch Voriteher
eine Spike, in gemeinjdhaftligden Mahlen eine täglide Belebung und
dur) Unterjtügung der WUrmen einen wadjenden Beltand.

Wie der alte Griede während der Blütezeit feiner Kraft das
[ebhaftelte Gefühl der Freiheit im Gegenfaß gegen eine feindlidHe Welt
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bejaß und fein Selbitgefühl id im Kampf gegen den großen König
draußen oder in der Verteidigung feiner ftädtijden Autonomie gegen
jeine verwandten Nadbarijtaaten am müächtiglten regte, jo [HMwelgten
die neuen Gemeindekfreije im Genuß ihrer Freiheit von der ganzen
alten Welt. Ihr täglidHes Gebet, da das Reid) des Friedens kommen
möge, war der WunidhH nah dem Ende des Weltreidhs. Sie waren frei
von der Madt, welde die Nationalitäten und deren Staaten ver-
jOlungen hatte, — frei von den Göttern, denen die Kaijer opferten,
und von dem Altardienit, der diejen felbit im ganzen Reid gewidmet
war. In ihrer Mitte war das MenjdHentum, wie es die griedhijdhe
Weisheit und Seneca ofenbart Hatten, zur Geltung gebradt und hatte
das Ih fH von den Banden der Natur und allen Rüdfhten, unter
denen Herridher und Diener Jeufzten, abgelöjt. Der Gleidhheitsgeijt der
Neuerer erhielt dur die jüdijdHen Gemeindemitglieder, die von Haufe
aus politijgde Hingebung nit fannten und in einer Art demokfratiidher
Gleich beredhtigung aufgewacdlen waren, noch eine hejondere Kraft.

Wie aber die alten Griedhen, wenn fe aus ihrem Gegenjaß gegen
auswärtige oder f[tammverwandie Widerjadher zu ihrer Bürgerpficht
zurücfehrten, id den Gefeben, Göttern und Rechten ihrer Stadt füg-
ten, jo war die Kehrfeite der Freiheit, welde die Angehörigen der
neuen Gemeindekreije entfammte, eine no) tiefere Unterwerfung
unter das Gefek, die Vorfteher und unter den idealen Herrn derjelben,
der das Weltreih einft ridten und auföjen fjollte. Das platonijdhe
Gedicht vom himmlijdhen Gottesitaat hatte durch die |toijdhe ANufaljung
der Welt als eines vom Göttlihen durdgkeudteten und hefeelten Kör-
pers einen Leib befommen, in defjen zwingenden Organismus der
Einzelne als Glied befhlofen ift und ih fügen muß.

Diejen Sieg des Griedentums Hat bereits Seneca gefeiert und ihm
in [einer idealen Gefjtalt eines BVollenders der MenfjHhHeit einen Bürgen
gegeben. Marc Yurel hat den Triumph Platos und der Stoa in feiner
eigenen Weije verbreitet und in die fanfte Wonne verwandelt, mit
der er die ihm angewiejene Stelle in der Weltfügung ausfüllt. Geine
Zeitgenofen, die Berfaljer der bedeutenditen paulinijden Briefe, end-
[ig haben den {toijHen Weltleib, in dem idH Glied an Glied reiht und
jedes fein vorbeitimmtes Werk verrichtet, in den Leib des‘ Herın um-
gebildet, als defen Glieder die Gläubigen ihr Gemeindewerk treiben.
Hier ijt die Difsiplin auf den Höditen Grad gejteigert und die Strenge
des griedijhen Volksgeridhts und des athenijden AWreopags durch die
Wachjamkeit der Gemeindebeamten und durH Ausftoßung und Yeber-
gabe des unfiglamen Gliedes an das ewige Gericht überboten.

VIIE. Der Abidhlukß der neutejtamentliden Literatur. S. 345 f.
[. Eine grobe SGejdhicte und eine jpäte Didziung,

S, 346 f: Bon Griedhenland aus brachten die Geilter eines Herakfit,
Rlato, AntijthHenes und Zeno dem AWbendland den Ruf zur Weltent-
jagung, Selltverleugnung und zum AWbjterben, wodurch der Menjd zur
Gottähnlichtkeit und ewigen Ruhe gelangt. Seneca und jeine römijdhen
Borläufer haben die Weisheit jener Grieden in die Mallen und in die
Gemüter eingeführt, und von ihnen kommen die nadhdrüclichjten
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Sprüche, die in den Evangelien und apofjtolijden Briejen die Seele
ergreifen. Bedurfte es aljo, um dem Wbendland zu Helfen, erft des
Nachtgefdhts, in weilHem dem Apojtel Paulus (Apofjtelgejdh. 16, 9), als
er in Troas weilte, auf dem anderen Ufer des Meeres ein mazedoni-
j%9er Mann zurief: „Komm herüber nad Mazedonien und Hilf uns“?

Die AWpoftelgejdhidhte gedenkt eines (18, 24—26) Iuden Ypollos,
der, aus AWlezandrien gebürtig, „in der WiljenfHaft erfahren und in
der Schrift mächtig war“ und, in Ephejus vollends „im Weg des Herın“
unterridtet und nad) Wchaja empfohlen, dajelbit den Iuden aus der
Schrift erwies, dak Chriftus der Verheikene fei. Im erften Brief an
die Korinther (1, 12) wird er neben Paulus und Petrus als ein
Barteihaupt eingeführt und, naddem er Kap. 3, 5 wieder erwähnt ijt,
limmert es Ai von bunten Kombinationen des Stihworts Weis-heit („Vernunitweisheit, Klüglinge der Welt, Weisheit diejer Welt,
Weisheit der Hellenen“), ohne dak auch nur eine diejer Verbindungen
erläutert oder in verftändiger Weije zu jenem Manne in Beziehung
gebradt märe. Seine Perjon verjhwindet jJogar vor allen den Gegen:
‚äßen, für welge bie Weisheitsarten in Hlücdhtiger Eile benukt werden.

Was hat aber diefes plökßlih aufjteigende und JHnell wieder ver-
jOwindende Schattenbild eines Weijen der Niljtadt gegen die mächtige
DGeltalt jener Schule von Alexandria zu bedeuten, die mit ihrer Wiljen-
idaft und Scdhriftforjhung die Befreiung des eben]o mächtigen Kreijes
der römijdhen Verbündeten der Synagoge von den Schranken des Ge-
jeßes unteritüßte? MWeldden geringen Wert hat jenes Fladern der
Weisheit im Korintherbhrief gegenüber den gehaltreiden Erjheinungen
des Itoijdhen und Heraklitijdgen Logos in den alezandrinijden Deu:
tungen des Gejekes; und, was wohl zu beachten it, denn dahin il
die Spike der Ereiferung des Korintherbriefes au gerichtet, — was
bedeutet gegen die mannhaften Vorfämpfer der HrijtliHen Freiheit
und Wiljenjchaft, gegen die Gnoltikfer Wezxandrias, das Nüdtige Meteor
des Ayollos?

Ile diefe [püäteren Verjude der Antoniniidhen Zeit, die Nusbreitung
des Chrijtentums unter den Völkern zu erfären und die Grundlegung
jür eine Orijtligde Wifjenidhaft zum Ruhm der jübilgen Wrapofjtel hin:
zuzufügen, fönnen uns in unjerer Wbleitung der Urgemeinden aus den
Rreilen Noms und AWlexandrias nicht irre maden.

2. Die Seligpreijungen und bie Steigerungen des Gejeges in den
QueNenjhriften des Lucas und Matthäus (S. 348 {f.}

S, 354: Die Sagen [tanden aber jehr ernit, als der Spruch ent:
tand: „Meinet nicht, daß id gefommen bin aufzulöjen. IH bin nicht
gefommen, aufzulöjen, Jondern zu vollenden.“ (Matth. 5, 17.) Bon
den beiden während der erlten Hälfte von Hadrians Regierung zZU-
tandegefonmenen Werken, dem Urevangelium und den erften Ent:
würfen der agnoltiiden Sylteme, drohten Lie Ießteren das Bild des
evangelijden Iejus, der id in feinem Kampf mit dem Volk und deljjen
Hührern über die Trümmer des Gejeßes jeinen Weg zum Siege hahnte,
aber dabei an der Einheit der güttlidhen Regierung im alten und neuen
Bunde felthielt, zu überfügeln. Der anoitijdHe Yuftand gegen den
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Iudengott und der Brudh mit der Vergangenheit, wonadh dieje amt
ihren untergeordneten Weltgeijtern der notwendigen Yufsjung über:
(allen wurde, gewannen in Rom und AWlezandria begeijfterte Anhänger.
Gegen diefe revolutionäre Strömung erhob ih eine Reaktion, die den
3Zujammenhang mit der Vergangenheit nicht ganz aufgeben und die Re-
volution, die auch im Urevangelium wirfjam mar, organijlieren und
geltalten wollte. Diejer Reaktion hatten die Stoikfer mit ihrer idealen
Deutung des Gejekges, die das Band zwiljdhen dem Buchltaben und dem
hochgejpannten geiftigen Sinn nicht zerjHnitt, vorgearbeitet, und
Seneca hatte für das AWufteigen vom alten Wortlaut der Gebote zur
idealen Bedeutung [Hon die Form gebildet. „Nicht auföjen, vielmehr
vollenden!“ war der Zuruf des Mannes, der die AYntithejen des
Matthäus fhuf. Ihn, den Organijator der Reaktion, wie die UYn-
Hänger der Tübinger TheologenfHuke tun, einen IudendgHrijten nennen,
ijt jebr dürftig und übereilt; wahr]dheinlidher ijt es, dak er ein von
Seneca’s Geift genährter Römer war. Der Künitler, der den Ge:
danken der Auföjung und Vollendung Fraftvoll zujammenfakte, fonnte
fühn von Vollendung fpredhen, weil er mit gleider Sicherheit lid
bewußt war, das Gejeg bis aufs Iota aufgelöft zu haben.

4. Geidhidhte der Kindheit Seju (S. 357 f).
S, 358: Ich hatte mir in den beiden Bearbeitungen meiner Kritik

das Recht erworben, der Behauptung des Stifters der Tübinger Schule
(ehe Herd. Ch. Baurs „Kritijdge Unterfudhung über die kanonijdhHen
Evangelien“ 1847), daß diefe Kindheitsgefhidhte des LQukfas und
Matthäus die grobe Konzellion an die Iudaijten und die in diejen
Bildern der Geburt und Kindheit hHerr]Henden UnjhHauungen „Dur dc -
aus jüdbijch“ jeien, die Tautologie entgegenzujeken, daß fe durdh-
aus rifjtlidh fnd. IOH nenne fe aud durgaus rtömi|od.

Was hat wohl der Schwarm der gebildeten und vornehmen Römer,
die in die Synagoge der ewigen Stadt liejen, — was Hat der Freund
des Horaz, den der Didier hei jeiner Eile nidht auf ein fMüctiges
Wort zum Stehen bringen konnte, in dem jüdijdhen Heiligtum getan?
Die inneren Beängijtigungen, die den Römer zu den Orientalen trieben,
wurden ihm gewiß nidt dur das UniHauen fremder Gebärden und
Zeremonien, no dur das Wuswendiglernen aliatijdher Formeln ge-
hoben. Man beadte do) nur einmal (in den von Seneca’s Vater
gejammelten Kontrovers-Nebungen jener Zeit) die Kraft, mit welder
die |trebenden Geilter des damaligen Rom die griedhijhe Behandlung
der Rechts-Kolijionen zu einer Welt von kühnen moralijhen Mazrximen
verarbeiteten. Man erwäge, wie die Didier des neuen Kaijerhofes,
Birgil und Horaz, aud) Dvid, ihrem Mangel an großen nationalen
Neberliejerungen und au an eigenem Uritof mit den poetifgHen
Schägen Athens und AWlexzandrias aufhalfen. Werden nun die jtehen-
den Gäfte der Synagoge, denen es ih zumal um das Heil der eigenen
Seele handelte, feinen Verhucdh gemadht haben, das dortige Geheimnis
RO in heimijden Formeln vertraut zu maden? Sollten fe das Frembe,
bei dem fe Befreiung von ihren Befemmungen Jucdhten, nur angeftaunt
und feinen Blid in jeine Gejhidhte geworfen haben? Und als nun der
jüngere Seneca fam und feine rhetorijhe Nebung in den Dienit der
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griedhijden Weisheit nahm und das Bild eines göüttligen Heilandes
entwarf, — als dann Vejpakian das Orakel des Sudengottes mit der
Gejhichte des Kaijertums verwebhte und unter jeinem Sohn, Domitian,
ein Prinz des favijHen Haufjes die Hingabe an das Iudentum dem
Slanz der Kaijermacdht vorzog, — bedurfte es da noch der „Iuden-
Hrijten“ der neueren Theologie, um das Gegenbild des fegreidhen
Kaijertums in Iudäa auferitehen und über Welt und Sagung trium-
phieren zu allen?

Aus Iudäa mußte für den ftillen Kreis, der fh jeit der Zeit des
Auguljtus in Rom zujammentat und bis Domitian unter den An-
vegungen AWerandria’s zu einer dem Kaifjer bedenfkfigen Macht an-
wuds, der Retter und Befreier fommen. Diejen Harrenden wurde die
Seidhidhte, in der fe die Vorbereitung ihres Heils Jahen, verfrauter,
ramiliärer und handlidher, als den geborenen Iuden, und in Rom
YJatte jidh feit der Zeit Tiber’s bis auf Irajan die Gejdhicdhtsform aus-
gebildet, die für die Biographie eines Siegers, wie man ihn an den
beiden Mittelpunkten des damaligen geiltigen Lebens erwartete, ge-
eignet war.

Valerius Maximus hatte in feiner Sammlung „denfkfwürdiger
Taten und Worte“ das Multer für eine Inappe Szenerie gegeben, in
welder der Ausfprudh eines bedeutenden Mannes herbeigeführt wird
und fOHlagend hHervortritt, Sueton hat in den Cäjarenbildern die
Sprüche und EntjHeidungen jeiner Helden in den verldhiedeniten Lagen
ihres Lebens aneinandergereiht und nad der Einheit des Themas in
Drdnung gebracht, jo dak man die einzelnen Gruppen mit zujammen-
jajjenden Infhriften verjehen Könnte, wie es fpäter bei uns in den
Bibelüberjegungen Sitte ward.

In diejer Urt hat der Schöpfer des Urevangeliums fein Werk
entworfen, und aus der ganzen jüdifjhen Literatur kann man dem-
jelben nidhts Wehnlidhes oder au nur Vergleidbares zur Seite |tellen.
Wuf die Angabe des Eujebius, Marcus habe jeiner Stiftung, der Ge:
meinde zu Werxandria, fein Evangelium gewidmet, — des Gregor von
Nazianz, er Habe es zum Dienjt Staliens verjakt, oder auf die Yeber-
[iejerung der jyrijden Kirde, er Habe es in Iateinijdher Sprade ge-
iOrieben, it nidhts zu geben. Aug ohne auf diefe Jpäten Mutmakungen
zu bauen, jtelle id meinen Sag auf, daß der Verfafjer, ein geborener
Staler, der in Rom und Alexandria zu Hauje war, das Werk in der
damaligen Weltipradhe, der agriedhijdhen, verfakt Hat.

7. Der Gnojtiziemus in den paulinijden Briefen.
S, 376: Ein wahrer Knäuel gnoltilder Bilder ijt im erlten

Rorintherbriefe (2, 6—8) der Gegenfjaß der im Myjterium verborgenen
zöttligen Weisheit und der Weisheit der Herren diejer Welt, Lektere
ind die welt]Höpferijhen Geilter, welde die Völker, ihre Geldhöpfe,
ihr Eigentum beherridhen.  Diejelben „Engel, HerridHaften und Mächte“
werben im Römerbrief (8, 38) als ovHhnmäcdtige Gegner der Gläubigen
und ihres Herrn bezeidnet; im erlten Korintherbrie} (15, 28) wird fe
Sejus einft dem Vater zu Füßen Iegen und nur aus dem Nachklang
der Feindldhaft, welde der Judengott der Gnojtifer gegen den Belieger
der Sakung gezeigt hat, ilt es zu erfären, wenn im Galaterbrief (4, 3)
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wie im Brief an die Kolofjer (2, 8. 20) das Gefek zu den Elementen
diejer Welt hHerabgejekt wird. Dieje Verblendung und Wut des Iuden-
gottes hat der Verfaljer des erften Korintherbriefes im Auge, wenn
er an der zuerjt angeführten Stelle von den Weltherren jagt, fe Hätten
die im Herrn erjdienene Weisheit nidht gekannt, denn jonit würden
Re ihn nicht gefreuzigt Haben.

Der Naddrud, mit dem der Verjaljer desjelben Briefes (1, 23)
jeine Predigt von gekreuzigten Chrijtus der Weisheit diefer Welt
entgegengejekt, ijt nur aus feiner Erhebung gegen den gnoltildHen
Doketismus zu erfären. Er Jah, wie jeine gläubigen Zeitgenofen, in
jener Mahnung der aqnoltiiHen Meijlter an ihre Schüler, man jolle den
Berlauf der evangelijden Gefdhidhte zur geiftliden Erkenntnis und zu
einem Erlebnis des Glaubens erheben, die Herabjegung der Kreuzi-
gung zu einem bloßen Soheinbild und wollte die Tatjade um fo mehr
zum Mittelpunkt jeiner Predigt madhen. (Nebenbei bemerkt lehrt uns
Ovid, wenn er (Jaltt 3, 701 f) die Mörder Cäjars ein blokes Schein:
bild (simulacra nuda) trefen ließ, während der Mann felbit (vir, ebd.)
den Doldjen der Feinde entrifjen und fein Geilt von der güöttligen
Mutter emporgetragen wurde, — wie nahe es dem Altertum lag, die
blutige Katajtrophe eines göttliHen Stifters im Gegenjaß zum Yuf-
jdwingen des Geiltes aus den Feljein der EndlidHkeit zu einem Schein-
bild hHerabzufjegen).

‚ Die Früchte, welde die Verfajler befonders des erften Korinther-
briefes und der beiden Gejhwijterbriefe an die Ephejer und Kolofer
aus dem Stubium der Werke Rhilo’s gewonnen Haben, fnd IhHon in
meiner Schrift über diejfen Meilter der allegorijden Schrifterfärung
zujJammengetragen. Hier ftelle id nur nod) der füchtigen Zwildghen-
bemerfung, in welder der AWpoljtel feine Galater (Kap. 4, 9) Leute
nennt, „die Gott erfannt haben, vielmehr von Gott erkannt fnd“,
das Original in Rhilo’s Schrift über die „Cherubim“ (p. 127) gegen:
über. Der AWezrxandriner führt den Gedanken aus, daß der MenidhH von
dem, was er an Geilt, Vernunft und Empfndung belikt, nidht Eigen:
tümer ijt und es durch den Schöpfer Hat, folglih mittels der Gabe in
der Gewalt desjelben ilt. Im Zujammenhang diejer Ausführung fagt
er: „Wir werden mehr erkannt, als wir erkennen.“ Stier ijt der Sprug
motivierf und entjtanden &gt;).

Ein Ausruf des Iriumphes, mit dem. der Verfaller vom Grund:
itoc des Römerbriefes, db. hH. jener Wbhandlung, zu weldher die Er-
Örterungen vom neunten Kapitel an erit in ver]diedenen ZeitabiOnit-
ten Hinzugefügt fnd, auf feine Säge über Gejeg und Gnade Hinblidt,
führt uns in das Zeitalter, in weildem dieje Briefiteratur entjtand,

Seine Frage (Römer 3, 31): „das jet ferne! jondern wir ridHten
das Gejeß auf“ (jtabilieren es), gehört derjelben Zeit an, wie jenes
von Matthäus uns erhaltene Meiljlterwerfk des Gedankens, der in der
gründligiten Umwanblung des Gejekes kein Tüpfelhen desielben um:

51) Val. au I. Kor. 8, 2. und 3; 13, 12, fowie Xenophanes Yusfprug,
den ich oben S. XIX zitiert habe. Ferner die BVeridtigung des Descartesidhen
Cogito ergo sum dur Lichtenberg („Es denkt in mir“) und Franz von Bader
(Cogitor, inde cogito). (Anmerkung des Herausgebers.)
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fommen läßt. Die Frage des Römerbhriefes hat den gleiden Sinn
wie bie Mahnung des Matthäusberidhtes: „meinet nidht, daß ih ge-
fommen bin, das Gejeg aufzulöjen“, und die Zuverfcht dejjen, der im
Sieg über das GejeH der Stabilierung desjelben jicher ijt, ent]pridht
der Kühnheit, die in der Auföjung der alten Gebote ihre Bollendung
und Erhaltung bis auf das Jota gewinnt.

Der Sturm der Gnoltiker auf das Gejek Hat die Frage des Römer-
briefes und die Mahnung des Matthäusevangeliums hervorgerufen,
und die Stabilierung des Gejeges im Nömerbhrief wie feine Voll-
endung in der MatthHäusfhHrift ind das Ergebnis der Yufehnung
gegen die Neuerer, die dem Verlangen der Gemeinde und ihrer Vor-
teber nad einer ruhigen Organifation zu weit zu gehen IQhienen.

Kritijde Zeiten haben immer einen ähnlidgen Umjdhwung der
Stimmung erlebt. In der erlten Kraft der Reformation |Hrieb
Zeuther: „Wir wollen Mole weder Hören no jehen“, Melandhihon
in Jeinem Entwurf der Glaubensiehre, „Man muß es eingejtehen, daß
aud) der Dekalog antiquiert ijt“ — und wenige Sahre darauf „Itabiz
lierte“ Qutbher in feinem Katedhismus die Gebote. Zinzendorf,
welcher das Gefeg Moje’s eine „Pferdefur“ vergangener Zeiten nannte,
mußte es erleben, dak feine Gemeinde fdH aus der Verwirrung, welde
ie Schwelgerei in der zur eigenen Natur gewordenen Gnade Über fe
gebracht Hatte, fh ftille wieder zu den Geboten wandte. Kant er-
iOrak über feine eigene Heldentat, daß er den Schöpfer und GejeHgeber
aus der wirfiHen Welt verwiejen Hatte, und: fudhte den Vorwurf der
Srrekigioftät und Gejegloligfeit zu entfräften, indem er den eijernen
Stab des kategorijhHen Smperativs in die emanzipierten Seelen trieb.
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Das „meinet nicht“ der Matthäusfohrift und das „wir [tabilieren
das Gefeg“ des Römerbhriefes Joll einem ähnliden unheimliden Gefühl,
wie es bie FritijdHen Zeitalter bisher beunruhigt hat, abhelfen und dem
Borwurf wehren, welder die trebenden Geijter der Mitjdhuld an den
NusHweifungen einer neuen Freiheitsjtrömung ankfagte, Die wieder-
holten Fragen des Römerbriefes (6, 1. 15.): „Sollen wir alfo fündi-
gen, dieweil wir nicht unter dem Gele fnd, Jondern unter der Gnade?“
und die Antwort: „Das jei ferne!“ jolen die Gemeinde von der Be-
teiligung an den AYusartungen, die man unter den Anhängern der
neuen Freiheit bemerkt Haben wollte, freijpreden und gaben den An-
fägern mehr Recht, als es die asfetiihen Angehörigen der gnoltiihen
Verbände verdienten.

8, Vriedensiluk zwilden Petrus und Bauius (380 f).
S. 386 f: Der Boden, auf weldhem der Verjaljjer des erjten Korin-

therbriefes arbeitet, gli einem Schutthaufen, auf weldhem die Re-
minijzenzen und Formeln der erften [eds Jahrzehnte des zweiten Sahı-
Hunderts zerftreutf umherlagen. Er jelbjt warf dazu die Stidhworte der
philonijden Schriften und der alerandrinijHen Gnofs, mit den Cr-
innerungen an den früheren Kampf für die Freiheit von der Sagung,
jamt den MahHnungen zur Folgjamkeit gegen die hierardhijdhen Spikgen,
die lich innerhalb der Gemeinden erhoben Hatten.
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Man war von dem Kampfe, der feit den Tagen des Urevangeliums
gegen und für die Sakusg die Gemüter bejHäftigt Hatte, erJhöpft und
überließ die EntidHeidung und den RidHterlprudhH der Zukunit, während
man f@ in der HierardhijHen Ordnung jammelte, welde der ewigen
Angit der MenjdhhHeit vor den Anitrengungen und Gefahren der Frei-
heit rettend entgegenfam. In diejer Ermattung der Stimmung, welde
in ähnliden jpäteren Zeitabjhnitten bei den KirdghHenhijtorifern Indife-
ventismus und Synkretismus heikt, fanden ih nun Vetrus und Pau-
(us, die zur Zeit Hadrians und der Gnolis als Streiterpaar in die
SGe)dhicdhte traten, auf der abgeplatteten Chene zujammen, und Hand
in Dan jHreiten ie als verjöhnte Genofjen dem dritten Sahrhundertentgegen.

Auf ihrem ferneren Wege dur die Jahrhunderte und Sahr-
taujende Haben fe mit der Verkündigung des fMeijhgewordbenen Logos
die Prebigt des judaiferten Monotheismus Blato’s verbunden, und
wie der Gründer der Wkademie dem Schauder des AWltertums vor der
Atomenlehre Demotkrits zu Hilfe kam, fo haben au fe zur BVelHwicdti-
gung des ewigen Grauens der MenijdhHhHeit vor einer ErfHärung der
Welt aus ihr jelbit den judaijferten Nadlak AWthens Jorgfältig behütet.
Das Schwert des Glaubens, mit weldem die AWpoljtelfürjten ihrer Ge-
meinde durch die Kaiferzeit Noms den Weg bahnten und gegen die
Anjäkbe des Mittelalters zur Militärdiktatur beijtanden, haben fe (wie
die vorliegenden Blätter nadweijen) von den Stoifern geerbt, welde
mit der Kraft des Gewilens und der NMeberzeugung ih den mili:
tärijden Iriumphen der Mazedonier und der Römer entgegenwarfen.
Dasjelbe Schwert wird in der Hand der Nachfolger der Stoa bligen,
jo Iange und fo oft eine politijde Gewalt im Zujammenfturz einer ver-
alteten Weltordnung nur den Freibrief ihres Vorredhts und nicht das
Werk der allgemeinen Befreiung erblidt.

11. Das ÜUrevangelium und die Gegner
der Schrift „Chrijftus und die Cäfjaren“,

Berlin 1880
S. 13—25: Das Veraglimmen der groben Kirchenlidter,

S, 22: Strauß hat zwei fehr verjdhiedene Dinge, die evangeliide
Berkfündigung oder die HeilshbotfhHaft und die angebliche
Neberlieferung vom Leben SJeju ineinander aufgehen
fallen und zu einem und bemfelhen Dinge gemacht. Die erftere fennen
wir aus den Vorträgen der Apofjtel an die Ungläubigen in der Apojtel-
gefhidhte und aus den Anipradgen an die Sehwankenden in den
apoftolijghen Briefen. Sie beitand in der Ankündigung, dak ber Sohn
Gottes erjdhienen, naddem er zur Erfüllung ver prophetijhHen Ver-
geißungen bis zum Tode am Kreuz gelitten Hatte, auferitanden fei und
zum Gericht über die Welt wiederfommen werde. Die Firierung diejer
Säbe von den TatladhHen des Heils fennen wir unter dem Namen des
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apoltoliiden Symbolum, und fe liegt uns in den Schriften der
Rirdgenväter vor; Irenäus, der von meinem Rezenjenten &gt;?) Hodhver-
ehrte, und Tertullian beginnen die Reihe diejer Zeugen.

Wber eine mündlihe Weberlieferung vom Leben ZJefu kennen
wir nicht; niemand hat fe uns bisher nadweijen können. Strauß
ipridht zwar von einem beitimmten Zypus, nad weldem fe f mehr
und mehr fzierte, ohne uns zu jagen, welde Form er Hatte und wo
jeine Spuren zu fnden fnd. Nun wohl, diejer Typus ezxijtierte und
fegt uns heute no vor Augen. Wir befgen ihn in der griedt-
igen Neberjekgung des Alten Teitaments und, wie id
im meiner Schrift erörtert habe, wurde dieje Quelle von denjenigen
MNeikig benugt, welde aus den Gemälden der Propheten erfahren woll-
ten, wie das Leben, Leiden und der Eingang Ieluw in die Herrlichkeit
vor f ging.

Strauß Ipridt endliH von „Cinem“, der zu den evangelijdhen
GrundjdhHriften die Grundlinien liejerte, ohne ihn zu nennen und die
Spuren jeiner JOhriftjtellerijden Tätigkeit aufweijen zu können. AWber
aud) diejer Eine Hat ezxijtiert, und wir beligen jeinen Originalentwurf
nod) in dem leicht erfennbaren Kern der jekigen MarcusjgHrift.

Nur Einer, nur der Einzelne kann das Werk Iqhafen,
welches fähig ijt, ein Volk, eine Gemeinde oder, wie in dem Halle, der
uns beihäftigt, die Welt zu ergreifen und dauernd zu bejdhäftigen.
Ein Werk diejer Art bildete Homer um das Jahr 900 und jHrieb es
audg) jJogleidh nieder, womit nicht ausgeldhlofjen ijt, dak es von Nach-
jolgern mit 3Zujäßen, Einjdhiebjeln oder Cpijoden vermehrt ward.
Solch ein Werk [Huf auch derjenige, der zuerjt den Kampf des Heilands
mit der jüdildhen Gejekeswelt und feinen Todeskampf bis zur Auf-
zritehung in einem abgerundeten Gejhidhtsbild jHilderte, und diejes
Bild ward in gleider Weije mährend der zeugungsfähigen und [Höpfe-
tigen Zeit mit neuen Epijoden jenes Kampfes ausgejdmüdt. Der:
aleiden Erweiterungen liegen uns in den Bearbeitungen des Ur-
zvyangeliums, weIde die Verfaljer der Matthäus: und Lukas-Cvangelien
benußten, noch fhtbar vor Augen; gegen das Ende diejer produktiven
Periode Hatte die Markusihrijt dur die Hand von YWeberarbeitern
no) mande Undill zu erleiden.

Rejfng’s Wort, dak das Chrijtentum auch ohne die Heilige
Schrift, d. h. das ausführliHe Epos des Evangeliums, und ohne die
dokftrinele Rechtfertigung des Glaubens gegen die Macht der Welt
und die Anfprüce des jüdbijhen Gejeges Habe beftehen Lfönnen, il
nur infofern richtig, als es ohne den Beijltand des gejhriebenen Buch:
tabens anfangs exijltiert hat. AWber au für die erjten SJahr-
zehnte hat Lelling nidht durhaus recht, da die Gläubigen und die
Xräger ber Heilsbotjhaft an der griedhijhen Neberjegung des Alten
Teltaments ein Schriftwerk hejaken, in weldem fe fh von den Ieben:
digen Zügen des Heilandsbildes und von dem Sieg des Heilands über
den Tod Überzeugen Kfonnten. Der Meilter, der fh aus bdiejer
Rarallele der [OHriftliHen BVerheißung und der tat]}ädliHen Vollendung
ein Studium machte und von poeti]H-|Höpferijdhem Geijt bejeelt war,

52) Karl Frenzel in der Mational-Zeitung
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trat in den folgenden Sahrzehnten, für welde Lelling’s Sag Keine
Gültigkeit bejigt, mit feinem hijtorijhen Meilterwerk auf, und diejer
Vorgang begeilterte gleidh begabte Zeitgenoljen zur Bereidherung einer
Delete mit den gleid meijterhaften Parallelen des alten und neuenejeges.

Drei Jahre darauf, naddem Strauß ih im fümmerliHen Zimmer:
werfe der Neberliejerung eingeridtet und für immer niedergelaljjen
hatte, fam Chrijltian Gottlob Wilfe mit feiner Schrift: „Der Ur:
evangelijt“ (1838). In derjelben konnte er nad) feinem gründlichen
pbilologiljden Beweis der Ur]prünglidhkeit und des fAOHriftitellerijhen
Charakters der Marcusjdhrift (p. 665) den Sag auftellen, daB in
diejem Evangelium die einzelnen AWbjOHnitte ihrer Form und Fallung
nach) zueinander und ihrem Umfang nad zum Ganzen das angemeljlene
Verhältnis haben, wie fe es nur haben fönnen, wenn bie Einzelheiten
von dem. Schriftjteller herrühren, der den ganzen Beridht angeordnet
hat. Er hat ih das Recht zu dem Sa erworben, daß dieje Schrift
nicht die Kopie eines mündlidHen Urevangeliums, jondern Kfünftlidhe
Kompolition ijt. Er darf dieje Schrift wegen ihrer Grundanlage und
weil fe einen durdjhHeinenden Zwek mit freiem Bewußtjein durch:
geführt, ein Kunitwerf nennen. Svine Arbeit konnte er mit dem
gründlihH vorbereiteten Sag [MHlieken (p. 692), dak den Verfaliern der
jegigen Matthäus: und Lukas-Evangelien bei der Benußgung der
Marcusidhrift noch andere Kortbildungen des Wrevangeliums vorlagen.

Volljtändige Klarheit Konnte jedoch über diejen Iekten Bunkt erit
fommen, als um das Jahr 1848 Semler’s frühere Entdedung von dem
Urbeitandteil der jekigen Lukas]Orift, welde der Gnoltifer Marcion
zur Zeit von Kaijer Hadrian’s Tode nody benußkte, wieder belebt
wurde. Damit (fehe meine Schrift „Chrijtus und die Cäjaren“,
p. 298—99) erloJg das Iekte Kirdhenlidht, weldhes jeit der Zeit des
Srenäus ih mit dem Namen des Baulusihülers Lukas bis jekt er:
halten Hatte, und es trat nun „die NaHt mit ihren namen:
[ofen Mallhen“ ein, — nidt jene Nadt, die meinem Rezenjenten
unheimligd war, weil der Schimmer der ihm teuren Namen verjdwand.
Es ijt vielmehr eine frudtbare, [HöpferifhHe Naht, die fg
je[bit ihre Sternenwelt erzeugt. In ihrem Schoß entwideln die Kräfte
und Materialien der beiden erjten KaijerliHen Jahrhunderte, der Nadg-
(aß des grieghi|H-römijdhen Altertums und die [Hwellenden Seelenkräfte,
die ihn verarbeiteten, ungehindert von fremdem Schmud, ihr Inne-
res, einzelne Slammen züngeln aus ihnen hervor und vereinigen ich
endlih zu einer weltligen Leudhte, die uns den groben Hergang diejer
Sahrhunderte enthüllt. Nadht mußte erlt gemacht werden, damit das
mirfidhe Lidht aufgehen und fh verbreiten konnte.

IV. Die weltlige Leuchte (S. 25—38).
S. 32: Die in PhilonijHen Kreijen entjtandene Schrift: „Gejandt-

jOaft an Cajus“ (Caligula) erkennt jogar die Bedeutung der gries:
Hilden Heilsgötter an und erhebt gegen den Kaijer, welder
mit den Larven und AWttributen derjelben f) Sfentlidh zeigte, nur den
Vorwurf, daß feine Gefnnung der Wirkfjamkeit diejer göttlidHen Helfer
nicht entjprede. Er will, führt fe aus (Rhilvo, HöfdhHel’lde Ausgabe
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pag. 1005—7), als Hermes erjdheinen und gebietet doch nicht wie diejer
Heilsbote mit dem Heroldjtah Friede und Bundesjhaft, — als Apollo
und bringt dohH nicht wie der Lidhtgott Heilung und Genejung von
Krankheiten und weisjagt nicht. Diejelbe Schrift widerlegt die Iaijer-
liden Aufzüge in der Gejtalt des Ares mit der Hinweijung auf das
NriedensgejHäft des Logos, weldhes der Ares der Griedhen nur mythijh
daritelle, und fragt den Kaijer, ob er wie diejer |treitbare Q990s aud
den Bedrängten und Unterdrüdten Hilfe und Frieden ver]Hafe.

Diejelbe Kombination der griehijhen Heilsgötter und des ewigen
Qogos Iebt au no) zur Zeit der Antonine in der [ogenannten zweiten
„Apologie“ Sultins, welder daran erinnert, dak die Chrijten mit ihrem
Qogos „nidts Neues lehren“, da ja aud bei den Heiden Hermes
der auslegende Gotteshote und Sohn des Zeus ilt.

Während der Jude die Gejhichte der „Bölfer“ als Erfüllung jeiner
zigenen Sehnjucht und als Ergänzung feines Gefekes anerfannte, be:
grüßte der römijche, zum Iudengenojjen gewordene Stoifer in der
griedhijhen UNeberjegung der jüdijHen BundesjHriften die Entwürfe,
die ihm zur Ausfüllung feines eigenen Mittlerideals die beglaubigten
Züge darboten. Die zweite Hälfte unfjeres erjten Sahrhunderts war
der Raufch einer allgemeinen Vermählungsfeier. Der Diener des Ge:
jebes vom Sinai Jog Entzüden und Stilung feines geiltigen Hungers
aus der Rhilofophie und Symbolik feiner bisherigen Gegner; der
Römer ftärkte Jeinen angeborenen inneren Halt und feine fühne Zu:
'pikgung der Menjhengemeinde zu einem leibhaften Vermittler mit der
poftiven Natur der jehovifjtijHen Strengigkeit, Alle, die in Rom und
Aexandria fudhten, die Ifsdiener mit ihrem Schmerz um Ofris’ Tod
und die Eingeweihten, die in den Eleufnien der Auferftehung des
zerjtücelten Seelenbräutigams beigewohnt hatten, jubelten über bie
Qöjung ihres Rätjels, und das Lojungswort der allgemeinen Cini:
gung lautete: „Chrijtus d. 9. nad) der Vermählung der griedhijhen
und hebräifjgen Deutung des Wortes: der Gejalbte und der Holde,
Heilbringende und Menjdhenfreundlidhe) il auferitanden.“ Er war in
der Tat aus der Zerltücelung, in der ihn die Bilder des Morgen:
und AWbendlandes, die getrennten Ahndungen des Heidentums und
Xudentums, die Forjhungen der Philojophie und der erhabene Raufd
der kaijerligen Üpotheje geborgen Hatten, zu perfünlidher Vollendung
auferftanden und der Weije der Neronijdhen Zeit, Seneca, hatte den
{ekten Wedruf ausgelprodhen.

S. 33 f: Chr. HS. Weihe, wie immer fnnend und anregend, itellte
in einer Verhandlung über mid und gegen meine Evangelienkritit
(„Neue Ienaijde Allgemeine Literaturzeitung“, 1843, Nr. 7—9 und
Nr. 13—15) unter anderem (pag. 35) den Sag auf, dak die Verwen-
dung des Höciten kFünftlerijhen und plajtiiden Ausdruds Hir das un-
mittelbare Leben, für den AWugenblit und Höhjten religiöjen Zwed,
wie fe in den Reden des Iejus der drei erjten Evangelien erjdgeint,
in der früheren Gefdhichte beifpiellos ijt und diejer Stil vermutlid)
night wieder im menjdhliHen Gejhledht vorkommen wird.

Vollfommen richtig gefprodhen! Allein diejes Zujammenjtrömen
der Geilter des Morgen: und Wbendlandes, — diejes Zulammenwirken
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der hHodherregten Kulturjtätten Rom und Alezandria, — dieje Ver-
quidung der griechijhen und orientalijHen Weisheit zu Leitjprüden
jür das Leben, — dieje Zujpikung griedijdher Pointen gegen die
Lübilhe Gejekeswelt und dieje Bekleidung alttejtamentlider Zukunits-
bilder mit hellenifjher Berfönlidhkeit und Freiheitsbegeifterung, — diele
praftijde Zujammenfajjung griedhijdh=jüdijher Ahndungen und Fordes
tungen zu römijdher Bejtimmtheit und Eraktheit Konnte aud) nur ein-
mal im Lauf der Gejhichte eintreten und das nur in der erlten
Kaijerzeit.

Der Freiheitsruf des LQucretius auf den Irüummern der alten
religiöjen Schreden und politijden Iufonen konnte aud nur einmal
in der Geldhidhte, beim Beginn der Bürgerkriege, in fo künftlerijdher
und zugleidh natürlidher Tonart die Welt erjhüttern. Für Manilius
und jeine Wpotheoje des Menjden war unter Auguftus die rechte Zeit;
diejelbe Zeit war für den Kriegsruf der römijdhen Rhetorenjhule und
für die Triumphe ihres Seelen: und Gemütsredhts gemacht. Dieje Zeit
näherte jiH der Ernte, als Seneca auftrat, feine Sprüche für das
geijtige, die ganze Völferwelt umfaljende Weltreih in römijdher Kor-
reftheit formierte und das Bild des Vollenders der MenjdhhHeit in
realer und lebendiger Perfönlidhkeit entwarf.

Der Sefus des Marcusevangeliums ruft bei jeinem Auftreten in
Galiläa (Kap. 1, 14. 15): „Die Zeit il erfüllt und das Reich
Gottes ijt gefommen“; dieje Formel ijft au in den Galaterbrief
(Kap. 4, 4) übergegangen: „Da die Zeit erfüllet ward, Jandite Gott
jeinen Sohn“, und fe ijt der Ausdruck des lebhaften Gefühls, weldhes
die Gemeinde von der Reife der Zeit für ihr AWuftreten und für ihre
Yusbreitung Hatte. UriprüngligH bezog ih die Formel auf den Cin-
tritt des rechten Zeitpunktes, wie er in der himmlijdhen Chronologie
und im göttligen Ratidhluk vorgejehen war. Später verfuchte id die
Sejdhightsior[hung in dem Nadhweis der Vorbereitungen, welde Kid im
Altertum bis zur Kaijerzeit für die Zurüftung der Heilltätte vorfnden.
Weiße fndet es endliH („Evangelijhe Gejhidhte“, 2, 519) in dem ein:
fjachen Namen des Men]Henjohnes, den ih Ielus heilegte, „auf
das Harite ausgelproden, daß fein göttlidhes Selbit nidht von augen in
die Welt gekommen, jJondern aus dem Geijlte der Welt und
der MenfdHhHeit durH inwohnende Entwidilung und Selbitent-
Faltung hHerausgeboren ijt.“ Er beruft fg ferner auf die Sprüche
Sefu, welde „in den Gegenfjag des göttlidHen Sohnes zu dem wirklich
entgötterten Teil des MenidhHengefhlechts die Propheten und
alle gotterfüllten MenjhHen der Vorzeit mit einjdHlieken und fJomit
auf eine Stetigfeit des Zujammenhangs“ zwilden Jeiner Er]dheinung
und dem auserlejenen Teil der gotthegabten Seher deuten.

Wer darf aber diefes bedenfiHe Michteramt übernehmen? Wer
wird es wagen, zwilden dem „wirklich entgötterten Teil des MenjdhHen-
gefhledhts und den gotterfüllten Menjhen“ die Scheide zu ziehen und
im Kreije der Iekteren die Mege zu fudhen, die zum Chriftentum Führ-
ten? Haben die Weltjtürmer, die über Griedenland und Rom daher-
jegten und die alten Volksgeijter bezwanagen, — Haben die inneren
wühlenden Geilter, die Athens und Roms Blüte untergruben, nicht aud)
dem Zukünftigen die Wege gebahnt? Hütte an eine Möglidhkeit des
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Chrijtentums gedacht werden können, wenn nidht der Wurm des
Zweifels und der Verneinung an den politijHen Geburten jener Zeit
genagt und die alten Tempel unterhHöhlt hätte? Wie jollte das Ih
in Jeiner größten SIolierung die himmlijde Krone erringen, wenn es
nicht vorher die Korporationen des AYltertums zermürbt und durch:
brogen hätte?

HH

V. Der Heiland Senecas (S. 38—67).
S. 60: Melde Zeit aber war imjtande, diejen vieljagenden, viel

Amfajjenden und geheimnisvollen Namen (des Menijdhen Sohn) zu ver:
jtehen und zu bilden? Nur diejenige, in welder aud der Verfaljer des
erjien Korintherbriefes (15, 47) zum „erjten Menjdhen, dem aus Irdi-
idem gebildeten, den zweiten vom Himmel jtammenden“ in Gegenjag
tellen fonnte, — das heißt, nur diejenigen Kreije, in denen Philos
Sprade und Gedanfenwelt die Rarallele und AYntitheje des irdijden
und des himmlijden, wahrhaften und einzig diejen Namen verdienen:
den Menjden zum Gemeingut gemacht hatte.

So viel Iteht aber au innerhalb der Verwirrung, weidhe jpätere
Hände in dieje Kunjtvolle und zugleid natürlige VBerwebung Des
[Sjenden Worts in den Lebensgang des Heilands gebracht Haben, felt,
daß dasjelbe jeine bedeutjame Wirkung in dem AWugenblide nad der
BVerfärung ausüben jollte. Auf der HSIhe und im Lidhte des Ver:
Härungsberges war nidHt nur der Zujammenhang Iefu mit der Ver:
zangenheit zur vollen Daritelung gekommen, jJondern Hatten au das
Sejeg und die Prophetie in den Geftalten Moje’s und des Elias als
Vorläufer der Vollendung ihre Deutung und ihre Verklärung erhalten.
Und naddem der Jekte Schleier über den Sinn der Weltageldhidhte ge:
joben war, begann die Kataltrophe, die Reije nad Ierujalem, der
Kampf mit den Wäctern eines abgejtandenen Gelekes. Darum er-
öfnet Jejus den IJüngern beim Herabhijteigen vom Berge, diejem Mark-
itein der Weltgejdhidhte, dak des MenjdhHen Sohn nun leiden und im
Durdgang dur den Tod zur Herrlichkeit eingehen wird, Die Größe
des Moments war aljo ganz dazu gemacht, den Sinn des geheimnis-
vollen Namens zu entfalten und dem Glauben den Weg zu zeigen, auf
weldem. der Wusdrud der Bejdheidenheit und Erniedrigung kidh zugleid
zur Anerkennung desjenigen erweiterte, welder die Menfdhheit er-
neuern und als Richter über ihr Endgejdhik entiHeiden jollte.

MWelder Kreis konnte f aber an der Bildung diejer Formen
[ebhafter beteiligen und ihr ein beljeres Verjtändnis entgegenbringen,
als derjenige, der nad Senecas Anleitung den Vollender der Menich-
heit erwartete und darauf vorbereitet war, dak der Stifter der Men-
iHengemeinde im Leiden das GejhHik des Gejhlechts und jeiner bis-
jerigen Vertreter bis zum Tode am Kreuz erfahren mülle?.

VI. Chrijtus und die Cäjaren (S. 62—67).
S, 62: Chen diejer Landrabbi aber und wandernde Dorfarzt, den

mein Rezenfjent allein bei Strauß und Renan Hat fennen lernen, hätte
ih überhaupt nidht in die geringite Kontroverje mit den Kaijern ein-
lajlen fönnen. Vom eriten Augenblide an, da er im Glauben der
Seinigen geboren war, und fogleich bei jeinem erlten Auftreten in der
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evangelijden Geldhihte — erjdheint er nidht als Kopie der Kailer,
jondern als Sieger und überlegener Gegner der Weltmacdht. In feinem
unjgdeinbaren Anfange jHon Fündigt er die mit ihm und in feiner
Berjon beginnende Umkehrung der WeltverhHältnife an, und wenn die
Evangelien und apoftolijdHen Briefe als Zeidhen diejer Umkehrung die
Erwählung der Niedrigen preijen, jo hHandelten fe nad dem neuen
Welitgejeg, welhes Philo und feine Schule zuerjt in jeiner umwälzen-
den Kraft entdedt und entwidelt Haben. In meiner Schrift über den
AWezandrinijdHen Neuerer habe ih dieje Mebertragung des Adels von
den Mächtigen und Herren des Altertums auf die Unbürtigen und
Beradteten aus den Urkunden nachgewiefen.

Der Vorhalt meines Rezenjenten.3), dak mein Chrijtus als „eine
nur idealijde Erfjheinung des auf: und niederfteigenden hHeraklitijghen
Logos bei der Vergleidung den Cäjaren gegenüber überall zu kurz
Fommt“, ijt ein gejtaltlojer Nebel, eine Anjammlung ins Leere ver-
hallender Worte. Bei mir Hat die Sage FeildhH und Blut, Kraft und
Leben. Ih erinnere nidHt no) einmal daran, welde Männer und
Kräfte Griedhenlands und Roms zu meinem Chrijtusbild ihre Bei-
träge lieferten. Ih wiederhole nidht die Summe meiner Schriften, wo-
nad) des Menjden Sohn mit einem Wort die alte Welt jamt ihren
gealterten Gejeken aus den Angeln hebt und fH jhHon in jeiner niedri-
gen Gejtalt als Weltridhter bewährt.

Der Urevangelijt fühlte [ich bei diejer weltbewegenden Kraft des
Wortes, defjen Gebote an die Natur und Tatheweife in Zeiden und
Wundern ihm als natürlide und fH von felbjt verjtehende YWeuke-
rungen erjdhienen, jo fher, daß er noch nit daran dachte, zu den
Zeidhen, welde den Stiftern der beiden mächtigiten Kaifjerfamilien
idon bei der Geburt das Szepter der Welt zum AUngebinde [Henfkten,
zin wefteiferndes Gegenbild zu jHafen. Iene Tagebücher, weldhe die
von Zeiden und Wundern verherrlidhte Geburt des Wugujtus meldeten,
au jene ofziöjen Schriften, die der göttliHen Berufung des erlten
ylaviers eine ähnlide Bürgihaft widmeten, waren zu feiner Zeit
jOon verbreitet, aber fe reizten ihn no nidht zu einer Nebertragung
diejer Wunder und Weisjagungen in die erhabene Einfachheit feiner
Geldidhte vom MenfjdhHenfohn.

Die Sache änderte jiH jedoch, als Sueton in der erften Zeit Ha-
drians in feine Biographien der Reichsgründer alle Wahrzeidhen ver-
webte, weide ihre fünftige Größe verkfündigten. Der Eindruck diejer
malfenhaft wie ein Sternenheer, unwider[tehliG und mit dem An-
Idein fg von jelbit verftehender Naturgemäßheit auftretenden Wun-
dererfhHeinungen war überwältigend. Die Lejer des Urevangeliums
und der erften Erweiterungen desjelben konnten fH almähliH kaum
des Gefühls erwehren, daß, im Vergleid mit diejer Ankündigung der
Weltherren und mit der Begründung ihrer Herrlichkeit in der Ordnung
des Univerfums, die erhabene UnjdHeinbarkeit, mit welder der MenjdhHen-
john feinen Schauplag betritt, dodH no nidGt dem Glauben genügen
fönne. Modte auch dieje UnjdHeinhbarkeit id in Wort und Tat mädtig
erweijen und der Sieger über das GejeB fg als Weltrichter ofen:
 ) Karl Frenzel in der Nationalk-Zeitung v. 22. u. 26. Xuli 1877.
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baren, jo vermikte man doch die Einleitung, Vorbereitung und die
hiltorijde Begründung, welde den Menjdhen]john mit der alten Welt
und dem Himmel in Verbindung bringt.
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An diejer Ausfülung der Lüde verjuchten f die Schöpfer der
heiligen Kindheitsgejhichte. So erhielt die Nachricht (Sueton, Octa-
oius, cap. 94), daK YWtia, die Mutter des Auguftus, den fünftigen
Raijer im Tempel des Apollo durch göttlidhe Beiwohnung empfangen
Habe, ihr YWbbhild in der Heiligen Gejhidhte. Die Gefahr, welde das
Rind der AWtia noch glüdligH beitand, als Hm durch die Kunde von der
Geburt des Weltherrzn der Tod drohte, befteht Marias Sohn mit
gleidem Glügd in der Herodijhen Verfolgung. Die verfdiedenen Bas
tiationen der göttligHen Winke und Iraumgedidhte, welde im Knaben
Octavius einzelnen Römern den künftigen Gebieter kenntlidH maden
(Sueton, a. a. OD. und Cajlius Dio 45, 2), fnd in der evangelijden Ge-
iOicdhte gleichfalls auf das mannigfaltigite moduliert.

Sa, die beiden Wunder, welde Vejpafan (fehe Sueton, Bejpalian
Rap. 7 und dejjen Bürgen Tacitus Hijtor. 4, 81), auf das Gebot des
Serapis zu Alexandria an einem Blinden dur die Befeudtung feiner
Augen mit Speidel und an einem Gelähmten dur die Berührungjeines Fußes vollbringt, hat ein Jjpäter Bearbeiter des Urevangeliums
in die heilige Gejhidhte verpfanzt. Derjelbe umgibt die von ihm aus
der AAN aufgenommene Doubleite der wunderbaren Spei-jung mit den ent)predenden Wundern (Marc. 7, 31—37, 8, 1—26),
nur daß er den Herrn beide Male einen Blinden und einen Taub-
itummen mit Anwendung des Speidhels heilen 1äkt.

Sit Karl Frenzel nun zufriedengejtellt? Wird er id no darüber
beihweren, dak der Iejus der Evangelien bei mir in der Parallele
mit den Cäjaren „zu furz fommt“?

NocH einmal zum Schlufe ridhtet er auf mich den bekannten MRieil
aus Marc Aurels Köcher, den aud) Profelfor Steinthal in der von ihm
und Rrof. Lazarus herausgegebenen „Zeitjdhrift für Völferpfydhjologie
und Sprachwiljenfhaft“ (Bd. X, 4) gegen meine Schrift verwandt hat.
Yene Stelle der Aniprahen Marc Aurels „an RD Jelbit“ (11, 3):„Glüdligh die Seele, die allezeit bereit ijt, aus dem Leben zu IMeiden;
nur muß diefe Bereitihaft aus eigenem Urteil hervorgehen, nicht aus
bloßer MWiderfpenitigkeit wie hei den Chrijten“; — diefen Kkaijerlidhen
„Widerwillen gegen die neue Lehre“ nennt Karl Frenzel „einen iO la-
genden Beweis gegen die B. Bauerfdhe AWbleitung des Chrijtentums“
aus dem Stoizismus. Ih nenne vielmehr diejen KaiferliHen Seiten:
blid den Beweis von der Ohnmacht der Gejhichte, die geijtige Mutter
vor der Ybneigung zu bewahren, mit welder diefe gewöhnlich ihre
eigenen Geburten verleugnet **).

5a) Anm, des Herausgebers: Mit diejer Whwehr wider die beiden jÜdi-
iGen AWutoren (in NMat.-Zig. u. 3. f. Völkrzpl.) wolle man Br. Bauers (night
verleugnete, aber aus Sauberkeit anonym gehaltene) Apologie vom Sahre
1853 (15 Seiten) vergleidgen: „Die Yufärung der National-Zeitung über
Bruno Bauer“, Charlottenburg, Verlag von Egbert Bauer. — Val. Literatur-
verzeidhnis am Schluß diejes Buches.
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1. Br. Bauer, Die gute Sache der Freiheit
und meine eigene Angelegenheit, 1842°)

S. 3f: I bin verurteilt, ehe ih gehört bin und ohne dak mir
Gelegenheit gegeben war, den Gegenitand der Klage, das corpus
belicti zu erfären und die Erfärungen, die meine Richter darüber
abgegeben Haben, zu berichtigen oder zu beitreiten. Erit jekt, da der
ProzeH zu Ende ijt, erfahre ih, dak er überhaupt geführt ijt; der
Nadteil aber, in den id dadurch gejekt bin, gewährt mir den Vorteil,
daß die Widerjprüche, in welde die Gegenpartei fallen muß, entwidelt
And, daß ih fe alfo bei ihrem wahren Wejen ergreifen kann.

Bor weldem Tribunal führe ih nun aber meine Sache? Sind
die Fakultäten, die AHrijtlide Regierung, das Sfentlide Vorurteil
meine natürliden Richter?

Nein! Der natürlidHe Richter, dejfen Urteilsiprudge meine Sache
zugleich mit derjenigen der Fakultäten und der Regierung unterliegt,
[it die Wifjenjdhaft und die GejdHichte.

Die Fakultäten haben nicht redht gehandelt, wenn fe als Partei
über die Kritik und gegen fe ihr Urteil abgaben. Die Regierung hat
id ihre Würde als Staatsregierung vergeben, wenn fe die Ent]hei-
dung allein von dem Gefdhtspunkte hejhränkter Korporationen ab-
hängig und fg dadurch felbit zur Partei gegen die Kritik madrte.
Wenn endlich ein Teil des Publikums fhH gegen die Kritik entjdhied
und nit bedachte, dakK die Freiheit überhaupt in Lebensgefahr jteht,
wenn die Freiheit der For]hung bedroht wird, jo Hat es für Jeine
Semütsruhe gegen die Kritik Partei genommen und eine Unterfudhung
aus dem Grunde abgewiejen, weil fe ihm endliH EntjHlüjfe zur Pficht
machen fönnte, die feinem Rhlegma zu [Hwer fallen würden.

Soll id nun, wenn ih nidt meinem natürliHen Richter überlafen
bin, meine Sadje vor Richtern führen, denen es keineswegs zur Ehre
gereicht, daß fe als Rartei gegen fe ent]hieden haben?

Ih muß es tun: denn ihren wahren Richter, die Gefhidhte, muß
die Kritik erjt jelbit Jhafen. Die Ge]jhidhte fommt nicht zu uns, Jon:
dern unjere Tat muß uns zu ihr führen.

55) Anmerfung des Herausgebers: CEiwa gleichzeitig war eine Höchlt
interejjante anonyme Verteidigungsidhrift erjdhienen: Bruno Bauer und dieproteltantilde Qeßrtfreibett. Ein yolitiides Botum, 1842.
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{Es gereiht mir nicht zur Unehre, wenn ih die Sade noch einmal
den Rarteien vorlege, bie ih zu ihren NMidtern aufgeworfen haben,
da dieje Barteien ihr wahres Wejen entwidelt Haben und der Kritik
nur Nukgen daraus erwacdhjen kann, wenn fe fg mit ihrem welentlidhen
Gegenjag auseinanderjekt.

Es ijlt aud nur für einen Augenblid, dak die Kritik ihre Gegen-
partei als Richter anerkennt, da fe nur das MWejen derjelben zu be:
leuchten braucht, um im Hintergrunde denjenigen RNRidHter kenntliqh zu
maden, dellen Ausfprüßge unwiderrufih ind.

S. 10f.: Freiheit, foweit es die Prinzipien der evangelijden
Kirche geltatten, ift die Freiheit, unabhängig von jeder äußeren Auto-
rität in der Schrift zu forjden und ihren wahren Sinn aufzufucdhen,
und diefer Freiheit Habe ih mid bedient. Die Schrift, fo Iautet der
Srundjag, der zu den erjten Prinzipien gehört, auf welde die pro-
teitantiide Kirde gegründet ijt, — die Schrift ijt die einzige Quelle,
aus welcher dasjenige, was als riftliqh gelten foll, zu |Möpfen, die
Norm, an welder alles, was als AHriftlihH gelten will, zu meljen ij.
WohHlan! Als Kritifer habe id) mid nur diejer Freiheit bedient und
aus der richtigen Erfärung der Evangelien das Wejen der heiligen
SGejhidhte und damit den Urfprung des Chrijltentums aufzuhellen ge-
jußt. Warum aber fol mir diejfe Freiheit nit erlaubt fein? Sit
jie etwa, wie ih fe anwende — aber im Sinne bes protejtantijdhen
SGrundprinzips — ein Vergehen? Soll fe allen andern Theologen ge:
itattet Jein? Nur mir nidht? Nur dem Kritiker nidht?

Meine Schuld ijt um Jo größer, da id vorjäßlih gefehlt, mit Fleiß
geirtt habe. Mit freiem Vorbedacht und nach reifidher YNeberlegung
habe id den Irrtum begangen, alle jene HroHliden und fhHeologijdhen
Berliderungen von der Bedeutung und Freiheit der Schriftfor]hung
ernit zu nehmen, fe wirfid mir zugute fommen zu allen und gewifjen-
haft zu benugen.

Das Maß der fritijHen Vergehen wird aber endliG voll, wenn
id — dies Bekenntnis Kann iqH nidt umgehen — die von der Kirde
und von der Theologie dbargebotene Freiheit mit dem Bewuktjein an-
nahm, dak, wenn mit ihr ernit gemacht wird, alle anderen Voraus-
jegungen der Kirhe und Theologie zugleim zujammenfallen und in
ihrem Sturz das ganze FKirdglidHe Gebäude mit hineinziehen.

Die proteftantiide Kirde gibt nicht zu, daK die Schrift Quelle,
Norm und Kanon alles dejfen, was als HrijtliH zu gelten hat, fein folle,
fe will nicht, dak aus der freien Schriftforjhung der Inhalt und das
Schidjal der Jogenannten Hrijtliden Wahrheit hervorgehen jJolle, fe
duldet nicht die freie Schriftforjhung, denn alles dasjenige, was in
der Schrift gefunden werden, was als Sinn und Inhalt der Schrift
gewonnen werden foll, Hat fe im voraus in ihren Symbolen vorge-
idrieben. Die Freiheit, die fe ihren Anhängern Idhenfkt, ijt feine Frei-
heit; die Schrifforjhung, die fe verlangt, it feine Schriftforjhung.

Hat Herr Gruppe gehört, dak es uns Kritikern, wenn wir für die
Freiheit und Wahrheit Kämpfen, aud nur in den Sinn kommt, es
fönne jemand auf den Gedanken kommen, daß es niedrige Motive
jeien, die uns in die Schladht treiben, es fönne jemand unfer freies
Rittertum durch faljden Verdacht beleidigen? Jedermann weiß es,
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daß wir für unjer Vaterland und unfere Heimat Fämpfen, wenn wir
das Reich der Wahrheit und Freiheit verteidigen — au Herr Gruppe
weiß es, wenn er aug) unjer Reid für eine Chimäre hält.

Die Kritik kennt feinen Dogmatismus mehr; ihre Parole ij: die
Tenlmheit oder die Unmen[Hlichkeit, Tod oder Leben, nichts oderalles...

Kännten unjere Gegner unjere Barole, jo würden fe au nicht
die jJonderbare Forderung auftellen, wir Jollten ruhig, leije jpredhen,
[ijpeln oder vielmehr gar nicht Ipreden, nidhHts tun wie fe.

fui über die Knofjpe, die auf das welfe Blatt ihre gehäfigen
Angrife ridhtet! Pfui über die Deklamation, mit weldher die reife
Frucht die Hülfe zerjprengt, da es Inallt. Die Nordamerifaner waren
Schwäßger und Deklamatoren, als fe unter Kanonendonner die Freiheit
des Volkes gegen die YWrijtokratie der alten Welt verteidigten. Die
Sranzofen hätten au ohne Dekfamationen — d.h. ohne Schlacdhten-
[ärm die Koalition beliegt. Der SkHave darf nidht mit den Zelleln
Hirren, wenn er fe zerbridht, d.h. er muß in ihnen jteden bleiben.
Nur nicht dekfamiert, nidht polemifert, Iakt den Himmel Jorgen, d.h.
bleibt, was ihr jeid, — SkHaven!

Kun, fo erklärt doch, ruft man uns zu, daß ihr aus dem Kfrd-
ligen und religiöfen Verbande ausgetreten jeid, oder auszufreten ent:
iOTofjen jetd.

Seht, wie wenig es eu um die Sade, um die Wahrheit, um
MenidHkidhkeit zu tun ij!

Meint ihr, damit wäre etwas getan, wenn wir ohne weiteres
über bie religiöjen und frdliHen Schranken hinwegiprängen? Ieder
Bube, jeder Wbenteurer fann es tun, und der Pfahlbürger, der in der
Sorge für feine egoijtijHen Intereljen verjumpft ijt, Dat es in jeiner
Meile längit getan, wenn er jeine Blide über den Sumpf Jeines 1äg-
liGen Lebens nicht Hinausridhtet und jene Sohranken dadur9g für feine
Berjon aufhebt, dak er fe ignoriert.

Meint ihr, es fäme uns nur auf unjere Berfon an und wir wären
befriedigt, wenn wir nur frei ind?

S. 208 f: Nein! zur Sache, zur Sade wollen wir endliH fLommen!
In der Theorie wollen wir fertig werden, um der Gelchidhte ein für
allemal ihren neuen Weg zu bereiten.

Das Innere, das Wejen der Sache, joll enthüllt, die Tiefe des
Geiftes foll aufgeriljen werden, damit die MenjdHhHeit weiß, woran fe
it, damit unjer wahres Wefjen, weldes die Religion uns geraubt und
vorenthalten und arg entijtellt hat, wieder als unjer Selbit, als unjer
wahres, reines Wejen zu uns felbjit Lomme, fH in uns entwidle und
enblid frei werde. Darum muß die Theorie rüdjidhtslos den Gegen:
jtand, die Religion, jezieren und die Vorurteile, die Felleln, die Bande,
das faljide SFleijdh von unjerm Herzen abreißen.

Wozu verlangt ihr aljo eine Erklärung von unjerer Seite, daß
wir aus dem religiöjen und kirdhHlidHen Verband hHerausgetreten jeien?
Sind denn unfjere Arbeiten für eud niht da? Seid ihr für die Theorie
jo ganz und gar unzugänglig, daß ihr night einmal von ihr die richtige
Notiz nehmen könnt?
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Die Kritik arbeitet fhH durch alle rekligisjen und kKirdhlidHen Voraus:
jegungen hindurg; Joll fe nun, wenn fe am Schluß alle Schranken
qufgelöft hat und wirfide Freiheit geworden ijt, nodh bejonders vor
sucg) hintreten und jagen: „Ih bin frei!“ Wie Iäppijh! Wollt ihr
uns jene Maler preijen, die den Geltalten nohH nicht ihren wahren
Ausdrug geben fonnten und ihHnen Zettel in den Mund legen mußten,
quf denen ihr Inneres mit Haren Worten zu Iefen war? Oder malt
iO die Kritik jo Ihledht ab, dak fe in der Unter|Hrift no) befjonders
jagen muß, was fe ijt oder was fe nicht ijt?

Der Kritifer fann und darf nidht einmal auf den Gedanken
fommen, zu erfären, daß er aus dem kKFirdliHen Verbande hHeraustrete.
Erftens mürde er feiner AWrbeit ein Dementi und, falls fe gediegen ilt,
ein ungeredhtes und fnnlojes Dementi geben, wenn er als einzelne
Berfon erit no glaubte Jagen zu müllen, was er ridtig nur jagen
fonnte, als er ig als allgemeine Madt mit der Sache beiHäftigte.
Sodann mürde er jein Werk noch in einer andern Weije Lügen trafen,
wenn er mit einer Erfärung auftreten wollte, welde die Kirdhe, deren
SGrundlage und Vorausjegungen er vernichtet hat, noch als eine Macht
anerfennen würde. Die Kirche, aus deren Verband id trete, erkenne
iQ dur den AWustritt jelbjt als eine Macht an, der iO mid nur dur
die Flucht entziehen kann und der ih mid im Gegenteil unbedingt
unterwerfen müßte, wenn id nicht ausdrüdlihH aus ihrem Verbande
heraustrete. Für den Kritiker hat aber die Kirde keine Macht mehr,
der er fH dur die FIucdht entziehen müßte.

Er fieht nidht aus dem Gefängnis, Jondern er will, dak es über:
haupt nit mehr ftehen bleibe. Er beitürmt es nidt von außen, Jon-
dern zerbrödelt es von innen. Er bleibt mit Willen im Gefängnille,
um zu zeigen, dak es für die Freiheit fein Gefängnis ijt, daß nämlich
die wahre, ernitlidHe Freiheit jeine Mauern zer]prengt.

Wäre ih freiwillig aus der thHeologijHen Fakultät getreten, jo
wäre die Sache nur für meine Rerlon, und zwar jehr falih abgemacht,
da ih mit meinem Austritt erfärt Hätte, dak die Kritik und freie
Sorjhung gegen die Gejege und Vorausjegungen der Fakultät [Hlecht-
bin Unrecht hätten.

Die Theorie, die uns über unjer Wefjen aufgeklärt und uns den
Mut gegeben hat, wir felbit zu fein und unjer Wejen uns wieder anzu-
eignen, hat den AHriftlidgen Staat zu einem wejenlojen Schein gemadt.

Die Theorie, die uns jo weit geholfen Hat, bleibt au jeßt noch
unjere einzige Hilfe, um uns und andere frei zu maden. Die GejdhidhHte,
über die wir nicht gebieten und deren entidheidende Wendungen über
die ablidhtlidHe Berehnung hHinausliegen, wird den Schein jtürzen und
die Freiheit, die uns die Theorie gegeben Hat, zur Macht erheben, die
der Welt eine neue Geljtalt gibt.

Der Yustritt aus der Kirche ijt ein Undbing, Verhandlungen mit
der Hriftliden Macht fnd unmöglidh, die Kritik ijt die einzige Madt,
die uns über die Selbittäujdung des Beltehenden aufärt und uns
die Neberlegenheit gibt, und die Gelhidhte wird für die Krijis und ihren
Ausgang forgen.

S., 224: Wen iH dem Breslauer GutadHten den Ruhm der kieder-
lichten Berworrenheit — es urteilt über mein Bud ungefähr jo wie
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Herr Gruppe — zugegeben Habe, muß ih noch der Berliner Fakultät
die pfidt]Huldige Erklärung geben, dak fe die tiefte Ignoranz über
den Standpunkt meiner Kritik verraten Habe. Das Gutachten, dak fe
zbgegeben hat, jteht, wenn der wifen]haftlidHe und fttlihe Makitab
angelegt wird, am niedrigiten. Es jpricht in den gewöhnlichen Ber:
liner und Neanderjden Phrafen, wie Bantheismus, ANegorie uw. —
als ob bie Welt noch diejelbe wäre wie vor zehn Jahren, als ob nicht
Phrajen, die Herr Neander bis zum NMeberdruß wiederholt hat, eben
durch die neuere Kritik um alle ihre Bedeutung — d. H. aud um die
geringe Bedeutung, die fe im Munde eines Theologen Haben, gebracht
wären. In einem SGutadten nun, defjen Verfaljer nur von dem Schreck:
bilde des PanthHeismus und der allegorijhHen Erklärung träumen, wird
über mein Bud) abgeurteilt, weldes gerade darin fein Verbienit fekt,
daß es jene Gelpenjter vertrieben hat! Das heißt doch wilfen|Haftlidh,
das heikßt doch Jittlih!

Doch diejes Gutachten ijt jo armjelig, daß es felbit zu viel gejagt
wäre, wenn id) Jagen wollte, es urteile über mein Bud auf eine leidht-
jinige und unbejonnene Weije ab: es urteilt gar nicht, Jondern es
freilht wie ein altes, in Angit und Wut gefektes Weib, weldhes den
Seift vor fh zu jehen meint, ein Glaubensbefenntnis in der roheiten
yorm her: es jOreit: „der AHrijtlidHe Glaube geht von Hijtorifhen Tat-
jagen aus“ — als ob damit die Sage abgemadt, als ob nicht vielmehr
zu erfären wäre, ob biejer Jein WNusgangspunkt, der Punkt, von dem
er auszugehen meint, troß der Hochbheteuernden Verliderung der Ber-
liner oder aller Fakultäten, nicht bloß eine Verftellung ijt — es [Hreit:
„nad meiner Arbeit bleibe es nur der Willkür überlaljen, was von dem
hiftorijden Chrijtus noch) gehalten und wozu er gemacht werden foll“
— als ob bie Kritif nidt den Beweis liefere, daß diefer Hijtorijdhe
Chrijtus .... doch wozu das alles nodh einmal jagen! — es jammert:
ich fönnte mit meiner Kritik und deren Refultaten „nicht die Shwadhen
tröjlten“ — und die Kritik ijt es eben, die der Feigheit, Mutloligkeit,
Shwädhe und Erbärmlidkeit ein Ende maden wird.

In der hefhränkten Wut des Berliner Votums Hat der wahre
Geilt, nämlich der Tiergeijt der Theologie, fein Urteil abgegeben.

Wie der wahre Theologe, d. hH. der Fanatiker, der wenn er noch
Madt Hätte, den Sdheiterhaufen Jogleidh anzünden würde, mit tieri[Her
Begierde im er]ten Teile des Berliner Gutachtens gebrüllt Hatte: ich
fenne meine Bebürfnifje, ih will das Reale, das BiblijH-Mallive, iq
will eine Tatjadhe, ih will abhängig jein, jo heult er im zweiten Teil
desjelben Gutachtens: ih will Freiheit, id will Freiheiten, id will
alle Freiheit, aber nur für mid, nur für meine Bedürfnife und deren
Bejriebigung, aber nicht die Freiheit, die allgemeine und wirklidhe Frei:
heit ijt, nit die Freiheit, die einem Forldher wie Bauer Recht fein
jollte; d. 9. iq will die Unfreiheit, Bauer muß fo fOnel wie möglidh
vom Katheber herunter! Herunter mit ihm! — Der Tiergeijt, der in
diejem Gutachten die Sprache gewonnen hat, raft und hHeult. Der theo-
logijdhe, der Glaubenseifer hat endlid einmal wieder jeinen wahren
Ausdrucg gefunden.
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Sch würde jagen, man müfje das Berliner Gutachten auf den
Leidhenitein [Hreiben, den die Zeit der Theologie bald aufridHten wird,
wenn es nicht felber dieler Leidhenitein wäre.
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S. 233 f.: Bon den Fakultäten fann ih nichts annehmen, weil
fo was fe mir geben wollten, nur als Gnade, ja nur als gnäbigeNachjicht gegen meine „willfürligHen, extravaganten, extremen Voraus-
jeßungen, Srrtümer und Verirrungen“ jHenken würden und aud) nur
igenfen Könnten.

Man Hat es (nad den öfentlidHen Blättern) herausfügeln wollen,
daß die Mehrzahl der Gutadten zu meinen SGunjten laute, Allein
gerade diejenigen Gutachten, die id für mid ausfpreden, muß iQ,
wenn ich, wie es nicht anders fein fann, meiner Pfidht folgen und im
Onterell® meiner Arbeit und Aufgabe handeln will, mit Protefjt zurüd-weilen.

Mit Verachtung aber das HalleJHe Gutachten. Dak es im Kreije
biefer Gutachten den Standpunkt der GemeinhHeit einnimmt, Habe id
gezeigt, und leider bleibt mir nod) die widerlidHe Aufgabe, zu zeigen,
wie % fG zum Schluß mit großer GejdHäftigkfeit auf diejem Standpunktergeht.

Obwohl es erfärt, daß es bis jegt „noch fein volllommen Jidheres
Urteil über den Grad meiner Heterodorie“ für möglih Hält, jo Hält es
dasjelbe Gutachten doch für möglich zu erfären, daß id „in einem prin-
zipiellen Widerfprudh zur Kirche [tehe und daß deshalb meine afade-
mijde Wirkfjamkeit an einer iIhHeologifhen Fakultät nicht förderlich,
jJondern nur nadteilig jein Ffönne“.

Dennog ijt es eben derjelben Fakultät, die mid wegen meines prin-
zipiellen Widerjprudhs gegen die Kirde vom Katheder verwiejen wijjen
will, wiederum möglidh, zu erfären, daß fe Bedenken frage, ob es rat-
jam fei, gegen mid einzujgreiten.

Und. was fnd das für Bedenken, die ihr auf einmal die Gefahr,
mit ber id die KirhHe hebrohe, in Vergejjenheit bringen?

Abhgejekt, meint die HoHwürdige Fakultät, würde ich „dur keine
amtlige VBerpfigiung und feine bürgerliHe Rüdfdht zurüdge-
halten“, wenn id etwa Luft bekommen jollte, das Chrijtentum anzu-
greifen. Als ob ich nicht in die Pofjaune geftoken®®) und meine Schriften
gefhrieben Hätte, während id allerdings amtlige BVerpfidtungen
hatte! — als ob ih nicht meine Schriften allefamt gejHrieben und ihren
Inhalt au auf dem Kathebder entwidelt Hätte, weil id) nur jo, wie iQ
iOrieb und lehrte, allen meinen VerpfidHtungen gqewillenhaft nadhzu-
fommen die UWeberzeugung Hatte!

YWber die Herren meinen, ein WemthHen und ein KäppdhHen und
jährlige Gehaltserhöhung und Gehaltszulage Jeien die wahren Mittel
zur Aufredterhaltung des Chrijtentums,

Ferner meinen fe, wenn id „bejtraft“ würde — man Höre! „be:
itraft!“ — „beltraft!“ — wo ijt der Richter, der mid „beftrafen“ kann?

56) Anfpielung auf bie anonyme Oil vom Sahre 1841: „Die Pojaune
, jängllen Geridhts über Hegel den AWtheilten und Antichrijten. Einimatum.“
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— Die Gejhicdhte wird urteilen, wer mid) „beitrafen“ fann, fe wird das
Wort nicht vergellen und zur rechten Zeit „beitrafen“ — wenn ih aljo
„beitraft“ würde, Jo würden meine Schriften „mehr gelejen“ als bisher.

Verdienen ie denn aber nicht gelejen zu werden? Müljen fe nidht
gelejen werben? Müllen nicht eure Schriften einer baldigen und ewig
währenden Vergejjenheit anheimfallen? Die Zeit ijt nidht mehr fern,
wo man von euern Namen und Schriften nichts mehr willen würde,
wenn man von ihnen aus meinen Schriften nichts erführe. Das ijt al]o
der Dank, den ihr mir im voraus abitattet? Dodh ih erwarte von eu
nidhts und will von eu nichts, und was ihr mir geben wollt, weije ih
mit AWbjdheu zurüd.

Auf der einen Seite des Leidhenjteins, der das Grab der Theologie
bezeichnet, wird das (ohnehin fjehr Kurze) Berliner Gutachten jtehen;
au] bie andere wird man einen Auszug aus demjenigen der Haller
yakultät eingraben.

Ein würdiger Grabitein!
‚. Mögen unter ihn nur erlt au alle andern Lalten abgeworfen
jein, von denen die MenjdhHheit bisher zu Boden gedrüct wurde.

2, Br. Bauer, Das entdeckte Chriftentum
Eine Erinnerung an das 18. Iahrdh. und ein Beitrag zur Krifs

des 19., Zürig und Winterthur, 1843. — Erjtmalig veröfentlicht
1927 von Ernit Barnikol, (Iena, Diederihs) u. d. Titel „Das
antbedte Chrijtentum im BVormärz. Bruno Bauers Kampf gegen
Teliian und Chriftentum, und Erjtausgabe jeiner Kampfdhrift“,927 57).

S6. Die privilegierte Wahrheit S. 55[(Varnikol S. 123 f)
Die Sache ift aber die, dak die Welt des religiöjen Bewuktieins

Iiroß des AnidhHeines von einem ungeheuren Reidtum, den die NMeli-
gionsgelhidhte darbiete, eine jehr enge und auf wenige Kategorien und
Snterejjen, die ihre Bewegungen beitimmen, bejHränkt ijt. Die Kate-
gorie des Oben und Unten, die Obergewalt, weldhe jenes über diejes
hat, der wunderbaren Veränderung, weldhe das Oben verurjacdhte, wenn
es in das Diesfeits eingreift, und der Wegwerfung, die dem Menidhen
im Verhältnis zur oberen Madht zukommt — das ijt alles, worüber
das religiöje Bewußktjein zu gebieten hat, wenn es feine Welt [MHafen
will. Sit es nun zu verwundern, daß damals, als „das Götter-Macdhen“
nad Edelmanns trefigem Ausdrude „grande mode“ war, die Götter-
gelhichten einander ziemlidH äÄhnliH wurden? Ilt es nicht eine und

57) Anmerfung des Herausgebers: Barnikols Buch bietet viele inter»
efante und wertvolle Einzelheiten über Br. Bauers Perfon, Familie und
Schidjal. Val. meine Einkeitung S. X u. XXL
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diefelbe MenjhHheit, die in der Gejhidhte der Götter die GejdhidhHte ihres
Wahnjinns, ihrer Irrtümer, ihrer Kämpfe erzählt hat? Sind die
Götter nidt aus einer und derjelben MenidhHenbrujt entfprungen?
Sit ihr Urlprung nicht von dbiejem Herzklopfen unter allen Völkern be-
gleitet gewejen? Sit die Göttergejhidhte nicht überall diejelbe herz:
bredhende GejhHidhte der leidenden und gefangenen Menjden gewejen?

Und ihr wollt no ein Brivilegium Haben? CEudhH von den Leiden
der Menjden ausfgHliegen? Den Himmel allein gepadtet Haben?
Das adtzehnte Iahrhundert grif noch) fehl, wenn es darauf ankam,
aud) den gejdHidhHtliHen Zujammenhang der einzelnen Religionsfy|teme,
ihre geldhidhtlige Einheit nadzuweijen und jeden Gedanken an ein
bejonderes Privilegium unmögliH zu maden. Die neuere Kritik hat
aber bewiejen, dak die Heilige GejdHidhte des UM. I. eine Meberfegung
der Götter: und Heroen-Geldhidhte des Heidentums, die heilige Geidhidhte
des N. T. eine Neberfekgung der Ge/didhte von den Heldentaten Iehovas
und feiner Gejandten ilt.

„Was haben alfo die Iuden Vorteil®)?“ Haben wir einen Vorteil?
Ein Rrivilegium? Nein! Denn es ijt droben hewiefen, daß Iuden und
Srieden alle die Menidhheit verleugnet haben.

$&amp; 16. Der Iheologijhe Stil S. 89 f.
(Barnitol S. 145)

_ Cs gibt feinen Zheologen, der — um von der Schönheit zu
jÖweigen — einen reinen Fräftigen und männliden Stil in jeiner Ge-
walt gehabt Hätte. Der LAutherjdhe Stil, deljen Kühnheit, gehaltene
orm bei den kFühnjten Wendungen — und Leichtigkeit bei der hHelden-
mäßigiten Bewegung — in der deutfjden SpradHe nie wieder erreicht
it, müßte allein als Ausnahme von der Regel genannt werden. Er ilt
aber nit einmal Ausnahme, da Luther nur dann menichliH und männ-
ig IOHreibt, wenn er als Mann im Snterelje der Freiheit die Lüge der
Hierardhie aufdedt; — wenn er als Theologe IHreibt, muß er den welt-
ligen Herridheritab mit dem IHwankenden Rohr des Knedtes der Gott-
heit vertaulchen.

$ 17. Die Selbitvergötterung S. 105.
(Barnikol S. 156)

Die neuere Kritik hat den MenidhHen endlighH zu fh fjelbjt gebracht,
ie Dat ihn jih jelbit fennen Iehren, die Menjdhen von ihren Ilulionen
befreit und das Selbithbewußtjein als die einzige und [Höpferijhe Macht
des Univerfums — als das Univerfum jelbit fennen gelernt.

Und fe Joll daran denken, den MenidHen zu vergüttern, d. 9. fch
jeIlbit zu entfremden, und ihn dazu anleiten, jein Himärijdhes, aufge:
blalenes, entjtelltes Wbbild anzubeten?

Sie hat vielmehr hbewiejen, dak gerade in der NMegel der Menid
ich Jelbit vergöttert, d. 3. f felbit verloren hat und feinen Verlult
anbetet. Das Blatt Hat ih gewendet! Der Theologe will es nur nicht
glauben; er fann es nicht einmal merfen.

») üner 3, 1 u. 29 (Anmerkung des Herausgebers).
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$ 18. Der Materialismus S. 110.
(Barnikol S. 158)

Shr jagt, der Stolz habe den Kritiker zum Syltem des Atheismus
geführt; ihr {agt es, weil ihr in eurer Selbjtüberhebung feine Ahnung
von der Unbefangenheit und EinfadHheit des reinen Gemüts Habt, das
Bedingung und Lohn der Kritik ijt. Ihr jagt, Melandolie jei die Ur-
jadhe der Fritijden „CExtravaganzen“; hättet ihr aber do) nur einen
Teil der Munterkeit und Heiterkeit des IritijHen Geijtes! — oder ilt
etwa in unjerm Stil, in unjerer Darjtelung, in der Klarheit unjerer
Entwidlung eine Spur von Melandholie zu fnden? Ihr meint, die
Radhjudht, die dur Hintanjekung in eurer Beamten-Hierardhie gereizt
jei, habe uns verleitet, „zu weit zu gehen“ — meint ihr aber nit, daß
wir Jängit erreicht Hätten, was uns in einer Jeit, deren Fugen. aus-
einander gehen, höchjt gleihgültig Jjein muß, wenn wir eine Stelle in
Per SKoklegien und Korporationen für ein außerordentliHes Gutielten?

3, Edgar Bauer: Bruno Bauer und feine
Gegner, Berlin 1842

Bormwort: „Diejes Buch will nidht [Hön jein, aber deutlich, nicht
ausreidhend, aber geradeaus, nicht für eine arijtofratijdhe Ge:
Tehrtenkafte, fondern für jeden, ber lefen fann“ — Berlin, im
Oftober 1842.

8 8. Ohne Wijjenjdhaft keine Freiheit; ohne Kritik keine Wijjenjdhaft.
Das, wozu uns die Natur beftimmt Hat, fönnen wir nidht werden,

außer durch WiljenfhHaft und Kritik. Die WifeniHaft ijt eben diefes
Element der Wahrheit, in weldem allein der Geilt fhH wohl Fühlt.
Weit entfernt, einen Richter über ih anzuerkennen, ifjt fe es vielmehr,
welche über alles richtet, vor der fhH alles als eht zu bewähren hat.

Und in diefem NRidhHteramte fteht ihr die Kritik zur Seite. Die
Kritik hat feine Rücfdht zu nehmen, als allein darauf, wie ie ihrem
eignen Berufe, das Wahre und Gute von dem Faljhen und Schlechten
zu jqHeiden, treu bleibe. Vor ihr gilt fein Alter, keine Heiligkeit, fein
Anjehen der Perfon. Sie ift das feurige Schwert in der Hand der
Willen|haft, womit diefe jeden Shächer, jede Bejdhränktheit von dem
jreien Geijtesparadieje forttreibet, Sie zer]tört alles arijtofratijdhe Un-
weljen, das f nidht auf lebendiges, vernünftiges Recht, jondern nur
auf vergilbtes Pergament berufen kann. ;

8 10 (S. 11): Der FortjhHritt, den uns die Gejdhidhte zeigt, ij:
Katholizismus, Protejtantismus, moderne Kritik, Der Katholizismus
jtügt fh auf das gejhriebene Wort und die Tradition, der Protejtan-
tismus auf das gefhriebene Wort allein, die Kritik auf den freien
Menjdhengeift. Der Katholizismus ijt religiöje Unfreiheit, der Pro-
ES die Halbe Freiheit, die Kritik die ganze rein men|glidheSreiheit.
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Der Katholizismus Iäkt gar keine Kritik zu; er ijt wie er it, un:
jehlbar. Er ijt das volljtändige Bild legitimer Erjtarrung; er erkennt
den Menijdhengeift gar nidt an. Gegen dieje total-religiöje Unfreiheit
des Katholizismus erhob id der Protejtantismus. Luther forfchte,
Quther zweifelte, Luther befreite uns von der Tradition. Und eben
weil der Proteltantismus aus Forjhung, Zweifel, Befreiung hervor-
ging, fonnte er feinen Urjprung nie ableugnen. Er mußte die Kritik
als berechtigt anerkennen, aber jie ganz zu befreien vermochte er nidht.
Er verfel in das Beitreben ih Iegitim zu maden, f zu jtabiliferen,
ein Beltreben, weidem fein Halber Fortjdhritt entgeht. Er behielt
nämlich die Heilige Schrift bei, auf deren Terrain fhH zwar die Kritik
verjuden fönne, deren göttliden Urjprung fe aber nidht antajten dürfe.
Die Freiheit der Kritik Jollte aljo noh dur eine Schranke, dur die
Untaltbarfeit der heiligen Schrift, behindert jein. Mit einem Wort:
die Wiljfen|Haft folte noch nit vollilommen Wijlen]hHaft, fe Jollte zum
Teil no) Meligion fein. Die Willenjhaft follte f zwar mit der
Heiligen Schrift bejhHäftigen fönnen, aber night darauf AnipruH maden,
der Bibel gegenüber jelbit Heilig, das heit in ihrem Recht der freien
Horihung ungehemmt zu fein.

Über die Wilfenfhaft Hakt die Sklaverei, zumal wenn KihH zu der
Knecdhtihaft der Schein der Freiheit gejellt. Die Wijlen|haft Jucht id
Bang frei zu machen. Und diefer Verjuch it ihr in Bruno Bauer ge-ungen.

Bruno Bauer ijt über den Protejltantismus hinausgegangen, indem
er die heilige Schrift, ihrer Wbfallung im ganzen und großen nad, der
Forjhung unterworfen hat. Er erklärte die Entjtehungsart der heiligen
Schrift überhaupt, nit gläubig, nit um [Hön zu fnden, was nicht
jdön, richtig, was nicht richtig ijt, jJondern er hat [ih des freien Rechts
des freien Geijtes bedient, der, wenn er Wider]prüche fndet, nicht ji
abquält, um Ddiefje Wider|prüche jheinbar zu Iöjen, Jondern der nadh-
weijt, dak es wirfige, unlösbare Widerprüge fnd, weldhe durch die
Natur und die Abfallung der heiligen Schriften jelber verurlacht fnd.

S 11. Bruno Bauers Kritik,
Marcus it nad ihm der erite, weldhder ein Jogenanntes Evange-

fum IOrieb. Wber er [Hriebh keine Gejhichte, weil er es jeiner Unlage
nad) night fonnte. Denn diefe feine Anlage fjei eine religiöje und eine
von der religiöjen Anidauung der Gemeinde abhängige gewejen. Die
religiöfe Anjdauung befümmere fdH nämlihH nidht um die Gejege der
wirfidhen Welt, fe fehre vielmehr diejelben um. Sie kenne 3. B. keine

Erde, erfenne diejelbe wenigijtens nidht an, nenne fe vielmehr ein
Sammertal und ftelle ihr den zufünftigen Himmel entgegen. Nidt
unjer Leben, wie und wo wir es führen, jet ihr das Wahre, jJondern es
jet nur eine Vorbereitung, nur ein Sterben für ein jpäteres Leben.
Die Weisheit diejer Welt fei ihr Narrheit, die Sklaverei diejer Erde
Himmelsglorie. Sie wilje von keiner Wifjenjhaft, weide der |trebende
Menjdengeift ih erwerbe, fe kenne Hödftens eine Begeilterung, welde
ohne das Verdienjt des MenjdhHen über ihn kommt, eine plökglide Ein:
gieBung des göttliHen Geiljtes, eine momentane Mitteilung prophe-
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tilder Gabe, die ih no dazu [Hwache, vor der Welt geijtloje Rrea-
turen ausjuche. Sie erkenne night den Geijt der MenjghHheit in der
Seihidhte, wijfe nicht, dak diejer das allein Schafende, Treibende Jei,
ke verwandele vielmehr den allgemeinen Geijt in eine einzelne Verlon,
in ein einziges Ih, einen Mellias, von weldem fe behaupte, daß et
nicht aus der MenihHheit Hervorgegangen, jondern unmittelbar von
Sott auf die Erde hHerabgejdhikt jei. — Ehenjowenig fei die religiöje
Anfdauung imftande, die Natur in ihrer Würde, als eine wirfidhe
Schöpfung und Ofenbarung des Geiftes aufzufajjen. Sie bhbegreife nicht,
daß die Natur geijtbegabt Jei, dak es bheitimmte Gejekge jeien, nad
denen fe Iebt und webt. Vielmehr, wenn fe Geijft und Natur zU-
Jammenbringe, Jo „lIafe fe den Geijt gegen die Natur toben“, fe ver-
ipotte, zertrümmere die Natur, fe made fe unnatüirlid, 5. 9. — He
verrichte Munder.

Diefe rekligiöfe AnfhHauung der Gemeinde war es, weldje, wie
Bauer nachweilt, die Erzählungen vom Mellias [hHuf. Bauer macht aljo
die Berichte der Evangelien zu Schöpfungen des menjhliHen Selbit-
bewuktieins, zu Schöpfungen der Gemeinde, welde Marcus zuerft nodh
einfach aufaßte und der Nachwelt überlieferte. Wie verhält es JighH nun
mit Qufas? Bauer meint, daß Lukas bei der AWbijajjung des CEvange-
ums nicht mehr bloß durch die religiöfe AUnjdauung gebunden gewejen
jei, Jondern au unter der Herridhaft des fheologijhen Bewußtjeins
geitanden habe.

Mas nennt er aber thHeologilhHes Bewukßtjein? Der Iheologe und
jein Bewußtfjein, meint er, fet auf folgende Weije von dem Nbhilojophen,
dem Manne der Willenfchaft unterfhieden. Während der RhilLofoph id
in feiner fritijgen Prüfung bewähre, jo habe der Theologe etwas von
vornherein Gegebenes, allo ein Evangelium, eine fanonilhe Schrift
überhaupt, defjen Wahrhaftigkeit ihm von Anfang an feititehe. Nun
fomme er aber in die [Hlimme Verlegenheit, jeine eigenen Anjhau-
ungen, feine Neberzeugungen, die er nie ganz beifeite jegen fann, mit
dem, was jidh ihm als wahr und unumjtökßlihH Hinjtellt, in Yeberein:
itimmung bringen zu müfen. Er verfudhe daher zu vermitteln. Nun
jet bekannt, daß die Vermittlung keine von beiden Parteien ganz zu
ihrem Rechte fommen läkt, daß je vielmehr beide zwingt, etwas von
dem ihrigen nadhzulaljen und id naher docy zu überreden, daß ihnen
vollfommen recht gelhehen fei. Hieraus entjtehe nun eine Quülerei,
durch welde natürlid die Tatjadhe, welde mit der NMeberzeugung ver-
mittelt werden [oll, verändert werde, obgleidH man glaube, daß fe noch
biejelbe geblieben jei. Komme es nun gar vor, daß der Theologe nicht
nur feine Meberzeugung mit der Tatlache, fondern in dem heiligen
Buche felber Tatfadhe mit Tatjade in Widerjprud fnde, jo werde
jeine Quälerei, feine ängitlide Arbeit doppelt. Dann „zirkelt, mikt,
drückt, dehnt, queticht, verdreht, verzwerdht er, dann ballt er die Fauft
und droht er den Widerjprügen, fe foNlen f® zur Ruhe begeben, wenn
er fe night erwürgen jolle. Er }pannt die Bibel und die Vernunft zu-
glei auf die Tortur, und dem Kritiker, der es wagt zu behaupten, Daß
diefe Sinnlofgfeit ebenjo enorm wie zwedlos, ebenjo albern wie frivol
Hit, droht er mit dem himmlijgHen Donner“,



116 N, 3 Edgar Bauer und Bruno Bauer

u
#2
HL 8

“Mil
N 4Ui}
li HM

Unter der Herrihaft diejes, „des thHeokogijhHen Bewuktjeins“ Habe
nun aud) [don Lukas geftanden. Er Habe das Evangelium des Marcus
Don vor ih gehabt und nun feine jhHon entwidelteren religiöjen An-Idauungen mit Berichten des Marcus in UYebereinjtimmung bringen
müjjen. Bauer weijlt daher au f{Hon im Evangelium des Lukas „ge:
quälte Deutungen, Umitelungen, Verdrehungen“ nad, wie der Ver-
jaljer f Mühe gegeben Habe, das vorliegende Evangelium mit der
Anfdauung, wie fe f jeinerzeit in der Gemeinde gebildet Hatte, zu
vermitteln. Aug dur die Urt, wie Lukas die Darjtelung des Mar:
tus nad) jeiner Urt anders anordnet und abfjdhreibt, erfärt Bauer in

a Ddesjelben mandjerlet Inkonjequenzen und Wider:}prüde.
Sn no größerem Make fänden fg nun diele Refultate des iheo-

logijden Bewußtjeins im Matthäus und im Johannes. Matthäus
habe den Lukas und Marcus vor fdh gehabt, und er Jelber daher Jeine
Anjdauung mit beiden und beide wieder miteinander vermitteln
müjjen. Dazu komme: Matthäus habe fhH wiederum nad jeiner Art
eine neue |ONriftjtellerijde Anordung gefhHafen. Indem er nun bie
Tatjaden, die er vorfand, umitellte, mußte er natürliH mande
Hacta, wegen des verfhiedenen Ortes und der verfdhiedenen Verbin:
dungen, in welde er fe brachte, ihrem Sinne und ihrer Bedeutung
nad) ganz umändern; ein paar Facta erzählte er zweimal, indem er fe
das eine mal dem Marcus, das andere mal dem Lukas entlehHnte, aljo
daß er mandmal aus einem Factum zwei gemacht hat. — Bauers Kri-
tif mußte daher jedesmal eine doppelte fein. Er mubkte erftens fragen:
wie ijt das urjprünglige Factum in dem Bewuktjein der Gemeinde
entitanden, und zweitens mußte er bei der verfhiedbenen Art, wie die
Evangelilten es erzählen und umjftellen, die Operationen nadweiljen,
dur welde, und die Zwede, nad) welden bie Heiligen Schriftiteller
ihre Umänderungen ufw. zujtande gebracht Haben. Es fnd für Bauer
allo zwei Quellen, denen er bie Evangelien entjpringen Iäßt: die reli-
gtöje Anjdauung der Gemeinde und die IHriftitelleriihen Zwede der
Evangelilten.

S. 16 {f ($ 11): I gebe einen Auszug aus feiner Kritik der Ver:
judhungsgeldhidhte, („Kritik der evangelijden GelHidhte der Synoptifer“
[l. S. 213—244.)

Matthäus fagt, Sefus ei nad der Taufe im Iordan vom Geifte
in die Wülte geführt worden, „Damit er vom Teufel verjucht werde“.
Er „Hat aljo die AnjHauung, dak der Herr einer höheren Notwendig:
feit folgte oder vielmehr von ihr getrieben wurde, und der treibende
Seift it ihm der göttligHe. Der Zwed, um defjentwillen Iefus in die
Wülte geführt wurde, ilt feine VerJudung von dem Teufel; Joll diele
aber vom göttligHen Geilt, der Iejum führte, unmittelbar beablichtigt
jein, Jo entjteht die [Ywierige Frage, wie der göüttlide Geift zu einer
jolgen Ablidht fommen konnte.“ Denn Gott braucht Iejfum nicht zu
prüfen, „da er wiljen fonnte, daz derjenige, den er eben hei der Laufe
jeinen geliebten Sohn genannt hatte, der Verjudhung unzugänglich
jei.“ Matthäus ijt der einzige Evangelijt, welder die Verjucdhung
als vom Geijt unmittelbar beablidhtigt darfjtellt, „Er wollte nämlidgh
die Angaben, bie er in den Schriften der beiden anderen Evangelijten
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las, doch nicht bloß abjhreiben, Jondern erfären und in ihren inneren
3Zujammenhang feben. So Heljt er bei Lukas und Marcus, daß der
Geijlt Iefum in die Wülte getrieben, und dak der Herr in Jeiner Ein-
jamfeit verfucht worden jei.“ Was aljo die beiden unbefangen neben:
einander jtellen, bringt Matthäus in ein Verhältnis von Urfadhe und
Wirkung, und auf die Weije erzeugt er den Widerfprud, dak Gott,
der doy Iejum kennen mußte, ihn erjt dur die Verjudhung kennen
lernen wollte. — Ferner „in der Bejitimmung, wann die Verjudhung
angefangen und wie Jange jie gedauert habe, gehen die Beridhte fehr
weit auseinander.“ Marcus Jagt: Und er ward im Geilte in die
Wülte geführt, 40 Tage Iang verjudht vom Satan. Die Anidauung
des Marcus it ganz Mar, nad feiner und der Gemeinde urfprünglighen
AUnfcht ijt Iejus 40 Tage Iang vom Satan verfuct worden. Unklar
aber und widerjpredend ijt, was Lukas meine. Er erzählt nämligh
weiter, es habe SIJejum, nad) vierzigtägigem. Falten, gehungert, und
diejen Hunger erjt Habe der Satan benußkt, um die erlte Verfudung
daran zu Inüpfen. Dur diejen Zujaß widerfpridHt er fd. Zuerft
jagt er, Sejus jei 40 Tage Iang vom Satan verucht worden, dann
jagt er wieder, der Teufel jei erft nad dem Verlauf diejfer Tage, da
Chrijtum hHungerie, zu ihm getreten. Matthäus hat den Widber]pruch,
den er im Qufkas fand, ausgegliden. Er Jagt nämligH, Iefus Hätte
40 Tage in der Wülte gefaltet, und dann fei der Verjucdher zu ihm
getreten. Der Unterfdhied und Widerjpruch, den wir hei diejer Sache
aljo in den Evangelien fnden, ift: Marcus fagt, Iejus fei 40 Tage
[ang verjudt worden, Lukas jagt, Iefus fei 40 Tage. lang verlucht,
und zugleich fagt er, der Verfucdher fei erlt nad) Verlauf jener Tage
zu ihm getreten, Matthäus jagt, Iefus Habe 40 Tage gefaltet, und
erjt dann fei der Verjuder gefommen. — Was nun die weitere Er-
zählung angeht, [jo weiß Marcus weiter nidhts zu berichten, als daß
die Verjudhung Überhaupt gejhah und 40 Tage dauerte. Lukas er:
zählt Jhon von beitimmten Verfudungen und benukt zu ihrer An:
fnüpfung einen beltimmten Anlak: das Falten, und zwar nimmt er
dieje Ungabe, daß der Mellias gefaltet habe, aus dem Marcus. Marcus
nämlidh endigt jeinen BeridHt mit den Worten: „die Engel dienten
ihm.“ Da man nun aus der Erzählung vom Elias weiß, zu weldhem
3Zwede die Engel dem Propheten dienen, nämligH um ihn zu fpeijen,
jo hatte Qufas nit Unrecht, wenn er diefen. Sinn in den Worten
des Marcus fand. Nun ift aber dadurch der ganze Widerfpruch in
den Bericht des Lukas gefommen, dak, als er das Evangelium [Hrieb,
dieje Verjudungen einen Anknüpfungspunkt haben. mußten — das
Halten — und er dann do den ur]prünglidgen BerihHt des Marcus
aufrecht erhalten wollte. — YMebrigens Iäßt Lukas in jeiner weiteren
Verfucdhungsgejhichte die Notiz des Marcus von den Engeln, die Iejus
dienten, allen. „Die Verjudungen folgen KH in feiner Erzählung fo,
daß der Satan erjt den Hunger Iefu für jeine Zwede hbenuken will,
als es ihm nidht gelingt, den Herın auf einen hohen Berg führt, und
endlidg nad SJerujalem, wo er ihn auf die Zinne des Tempels ftellt.
Hier in der Stadt hat er nun feine Gelegenheit, die ANufwariung ‚der
Engel, die nur in der Wüljte Zwek und Sinn Hat, zu benußgen, fe it ihm
überfüllig geworden, er vergikt fe und bemerkt dafür zum SHIuk, daß
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„der Satan bis auf weiteres vom Herrn gewidhen fei“. AWnders
Matthäus. Bei ihm „führt der Satan Iefum ohne weiteres fogleich
aus der Wülte auf die Zinne des Tempels, von hier auf jenen Berg,
wo er ihm alle Reihe der Welt und ihre Herrlidhkeit zeigt, und hier
im Freien, in der Einjamkeit treten die Engel zum Herrn, als ihn
der VBerjucdher verlafjen hat, und warten ihm auf.“ Aus diefen Ver-
idiedenheiten, je nad) dem Sinn des Schriftitellers ih anders geftalten-
den Anlagen feht man, daß „diefjfe Berichte überhaupt nur der [Orift-
itellerijden Kunit ihren Ur]prung verdanken“. Es bleibt alfo höchjtens
der Kern des Berichtes, den wir hei Marcus einfad) haben; die Theo-
[ogen Haben denjelben als ein wirfiHes Faktum aufzufafen gefucht.
Sit ihnen das gelungen? „Schon dann ergreift den Theologen eine
unüberwindlide Scheu, wenn er den wahren Kern der Erzählung, die
jichtbare und perjönlige Erfjheinung des Teufels anerkennen jJoll.“
Er jtreidht aljo dem Teufel aus dem Bericht und macht den ganzen
Vorgang der Verfudhung zu einem innerlidHen. Nun tritt aber die
Schwierigfeit ein, wie es denkbar fet, daß in dem jündlojen Melfas
böje Gedanken aufteigen fonnten. Schleiermader, der Theologe, jagt:
„Wenn Iejus aud nur auf die Nüchtigijte WMeije Jolhe Gedanken geheat,
jo ijt er nidt Chriftus mehr, und die Erklärung, welde die Ver-
jJudung als einen inneren Vorgang in Chrifto Jelbjt aufakht, erjheint
mir als der ärgite Frevel, der gegen feine Perjon begangen worden.“

Die Verjudhungsgefdhichte it daher nad Schleiermadher eine
Parabel, die Iejus jeinen IJüngern vorgetragen Hat. Hiergegen fagt
Bauer: „Nun müßte Iejus gegen fh felbit gefrevelt und gegen feine
Berjon die ärgite Sünde begangen haben, wenn er fhH in diejer Weile
zur Berjon einer Parabel gemacht und den IJüngern die Vorjtellung
beigebracht Hätte, es Jet möglich, dak in feiner Seele Tolde unwürdige
Gedanken entjtehen fönnen. SFejus konnte nidt einmal die Rarabel
bilden, wenn er id nit jelbit Jolher Gedanken fähig hielt.“ —

Die VerJudungsgefjhidhte, meint er, ijt nidhts als eine Webertra-
gung der Kämpfe und Erlebnifje der Gemeinde auf den Träger und
Repräjentanten derjelben, den Mellias, in welhHem [ih die Gemeinde
zu einem einzelnen IQ verkörpert anfdHaut. Sie ijt eine Darftelung
der Kämpfe des AHriftliden Prinzips. Dies Hriftlide Prinzip ging aber
barauf aus, die WeltverhHältnifje umzukehren, dem Beltehenden, Wirk:
liden gegen die innerliHe Welt feines Glaubens feine Geltung zu
nehmen, die Natur und ihre Gejege zunidte zu maden, die heftehen-
den Verhältnijje der Gefjdhidhte zu zertrümmern. Diejen Streit des
Orijtliden Prinzips gegen die Welt und ihre Macht [tellt die Ver-
judungsge[hidte dar, zugleid aber aud) die Umkehr der Gemeinde,
wo fe „vor dem AWbgrunde, in den fe ihre feberhHafte Anitrengung
zu jtürzen drohte, erfhrak, zur Befonnenheit fam, und das Beftehenbe,
die Natur, die gejhidhtliHen Verhältnijfje und die Macht der Welt
wenigitens jo weit beitehen ließ, dak fe auf den plößlidhen AUmfturz
derjelben rejignierte, und im Glauben an die göttliHe Almadht, weldhe
zur rechten HZeit den Der durdHführe und entjHeiden werde, dh
beruhigte“. Als Vorbilder „fand das die Erzählung formende Selbit=
bewußtjein die alttejtamentlidHen Verjudungen, denen die Frommen
ausgejeßt waren, den DurdhHzug durch die Wülte, das vierzigtägige
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alten Mojes, die Aufwartung des Engels, der dem Elias Speile
brachte“, vor. — ;

Dies eine Probe von der gründlihHen, vorurteilsireien Kritik
Bruno Bauers, woraus wir uns zugleid abnehmen können, wie wenig
ihn diejenigen verjltanden, ja wie unaufmerfjam ihn diejenigen ge-
lejen haben müllen, welidhe ihm ein Jeiden|hHaftliHes Stürmen, ein un-
Äitlides Bolemilieren vorwerfen.

S, 21{f ($ 12): Soviel ijt wenigitens Har, Bauers Kritik ijft nicht
willfürlich, fe ijt wijjen|dhaftlidH begründet, ja fe ijt durd die Fort-
jdOritte des Men]Hengeiftes und der Wifjen]Haft bis zu uns vorbereitet.
Es wäre daher unrecht, fe durch ein oberfädliges Wort oder gar
dur die Schere der Zenjur hefeitigen zu wollen. Sondern, wie eine
außerordentlide Kühnheit, ein großartiges Selbitvertrauen dazu ge-
hörte, fe auszulpreden; wie aber auch eine ungeheure wijjen]Haftlidhe
Arbeit, ein jelbjtaufopferndes Studium nötig war, um zu diejen Res
jultaten fg durghzuarbeiten, jo werden au alle Gegner Bauers nichts
gegen ihn ausridhten fönnen, als bis fe, alle äukerlide und Staats-
Bil verfghmühend, einer gleiden Gedankenarbeit, einer gleihenwillenfhaftliden Selbitverleugnung f unterzogen haben werben.
Dann würden fe aber vielleicht Beifall HatjdhHen, wo fe jekgt zildhen
und höhnen.

Verhehlen wir uns übrigens die hHijtorijdhe Widhtigkeit der Kritik
Bruno Bauers night. Man kann ih nicht mit ein paar Redensarten
über fe beruhigen. Es ijt vielmehr Pilidht eines jeden, ich diefelbe
far zu madjen oder Mar maden zu Iajjen.

Das ijt gewiß: der HrijtlidhHe gläubige Sinn und die Neberzeugung
von der Göttliqhkeit der Bibel gehen Hand in Hand. Rüttelt man an
dem einen, jo gefährdet man au das. andere, weijlt man die Bibel
als ein Menidhenwerk nad, das einem beitimmten Standpunkte des
menfohliden Geiltes Jeinen Ur]prung verdankt, fo it es aud) auf der
anderen Seite das Chrilktentum, welhes man angreift, dem man feine
Stüße raubt, und dem man ebenfalls die Vergänglidhtkeit anbeweijen
will. Denn wenn es nur der bisherige AHrijtlidHe Sinn der MenjdHhHeit
war, vor weldem alle Widerjprüde der Heiligen Schriften ih auf-
[öften, ja gar nicht bejtanden, jo beweilt [ih die Wbnahme des Arifjt-
liden Sinnes [don dur diefe eine ErjhHeinung, daK man fh nur
auf die Wifenfhaft tügen, nur aus ihr fein Recht Herleiten und
METNRG (U SIES Rechtes die Heilige Schrift und ihre Wbfafjung KIriti-teren will.

S, 237 (S 14): Diejes ijt der Zwed der neueren Kritif: fe baut
zwar nicht, fe will und kann nidht bauen. AWber fe reinigt und ebnet
den Boden, auf weldgem die Neubauten der Vernunft aufzuführen fnd.

Bauer felbjt jagt (I, XXIV): „DurdHadern wir nur mit der Kritif
den Boden der Geldhidhte; aus den Furghen wird der frijdhe Lebens:
duft aufteigen, und der alte Boden, der lange genug brach gelegen
Hat, wird neue Zeugungskraft entwideln. Hat uns nur erit die Kritik
wieber reines Herzens und frei und fttlihH gemadt, fo wird das Neue
nicht mehr fern fein. AWber wollen wir denn mehr? Bedarf es denn
nit nur der Entwidlung des hefreiten Selbijtbewußtjeins?“
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Reines Herzens, denn nur der ij rein, weldher denkt und allein
Herrlichkeit der Vernunft anerkennt.
Hrei, denn nur der ijt frei, welher weiß, warum er Handelt und

in der vernünftigen Handlung feine Würde fndet.
Sittlidh, denn nur der ift fttlidh, der feine geiftige Fähigkeit nicht

dur Vorurteil und AWberglauben bejhränken läßt.
S. 24 6 15): Wie kommt es do, fragt ihr, daß Brung Bauer,der doch jo Hohe und fttliHe Tendenzen hat, vom akademijdhen Lehr:

ituhle verwiejen wurde? Dies Faktum ijt allein aus der Anlage des
Staates, der ihm die Lehrfreiheit genommen, und aus der geiftigen
Bejdhafenheit der Univerftäten, welde auf Bauers Entfernung ange:
tragen und fe gutgeheißen Haben, zu erfären.

Soviel ijt Har: wenn es bei der WiljenjdHaft nur auf die Willen:
idaft und auf wijjen]HaftlidHe Begründung ankommt, wenn es hei ihr
jejtiteht, daß der, weidher eine neue Meinung hHervorbringt, nicht, weil
le neu jet, zu verbammen, jondern wifenfhaftlidH zu widerlegen ift,
furz, wenn es bei einer Wahrheit nur darauf ankommt, ob fe wahr
ilt, Jo muß man für unbedingte Lehrfreiheit auf Univerlitäten |timmen.
Denn der Staat widerlegt niemanden, indem er ihm die Freiheit zu
(ehren nimmt, und da er überhaupt dur einen Machtipruch, durch
eine Abjegung nidht widerlegen kann, jo ift es für ihn immer gefähr-
(im, Jim jo unmittelbar in die Saden der Willen]hHaft zu milden.

Dog unjere Regierung hat ih Hineingemijcht. Ihr Charakter
muß aljo ein folder Jein, daß er fe zu Jolhem Schritte zwang. Und
Jo ijt es: der preukijde Staat nennt ih einen AHrijtligGen. Er glaubt
daher au das Recht zu haben, [ih gegen die WifjenjHaft zu erklären,
welde das Chrijtentum angreift, er glaubt eine Jolde Wijjenidhaft von
jeinen Anjtalten verbannen zu müljen. Und er Hat wirkligH recht,
jo lange er OHrijtlider Staat und nicht Staat überhaupt ift.

VL. Rap. S. 89 f:
Wie unendlih verjdhieden ijt die Revolution unfjerer Zeit von den

Revolutionen aller früheren. ..... Iener Araber vernichtete; ja,
aber er hatte die Schranke [hon bereit, die für alle anderen fein
jJollte, welde er niederriß. Er befreite von den vielen Ketten, um
die einzige, weldhe er den Menidhen anlegte, um fo felter und drücender
zu maden.

Er fonnte dem Brande der Bibliothek ruhig zufehen, denn ein
Bud, das Kältiger jein Jollte als der Kram aller alten Gelehrjamfkeit,
den Koran, hatte er jHon in der Talde. Sein Nrinzip war [elbit=
jüdtig, er wollte nur jeine BelhHränktheit anjtelle einer anderen feken;
er bradte den MuhHammedanismus.

Aug das Chrijtentum zerjtörte, ja das Nivellement, auf weldhes
das Chrijtentum hHinarbeitete, war fajt [jo umfalfend als die Gleichheit,
welde der Zwed der modernen Revolution ijft. Indem es fQ [tolz
von den Fürften und Gewaltigen diejer Erde abwandte, maren es bie
Kleinen, die Armen an Geifjt, die Prekhaften und GeldhHlkagenen, denen
es die tröjtlide Lehre mitteilte, dak vor ihm fein Unterfhied des
Standes und AWnjehens gelte. Es erkannte feine Bildung an, feine
hodmütige Gelehrjamfkeit, und es erfärte ausdrücligh, dak niemandem

die
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das Himmelreidh jei außer denen, die da geworden fnd, wie die Kind-
fein, die abgeworfen Haben alles Bewukßtjein der früheren Zeit. Die
Bande der Familie waren nichts gegen die Macht des AHriltlihen
Rrinzips, der Chrijt kannte niht Vater, nihHt Mutter, er mukte fo
itar£ jein, Vater und Mutter, Weib und Kind, Bruder und Schweiter
zu verlafjen und fH dem Neuen ganz und gar aufzuopfjern. Kein
Unterjchied der Nationen galt vor dem Chrijtentum, und es [Hidte
jeine Gejandten zu allen Heiden in die ganze Welt; die Schranken
der Nationalitäten Janken vor ihm wie ein Nidhts, die Grenzen der
Qänder und Meere verfOwanden vor ihm wie Schatten, Und das
Chriftentum wußte recht gut, daß fein neues Prinzip ih ohne Kampf
und Blut durdhjekt, denn es verkündete aller Welt: ih bin nidht ge-
fommen, um den Frieden zu bringen, fondern das Schwert.

Sa, das Chriftentum war demokratifjh; aber es ftiftete eine Demo-
fratie des Himmels und nicht der Erden. Es wies auf einen Gott im
Himmel hin, vor dem wir alle gleid Jeien, und verJHmähte die prafk-
tilde Durchführung Jeiner Grundjäßge auf Erden, weil ihm die Erde
gottverlaljen Ihien. So ließ es dem Egoismus, der Herrihlucht alle
Gewalt, und indem fein Idealismus id von aller jrevelhafjten Ver-
mif{dung mit dem Irdijhen abwandte, geftattete es der Selbitjucdht des
Materialismus die weitelte Ausdehnung. Es brachte hervor eine geld-
gierige Prielterfhaft, denn vor feinem Gotte war ja aller Reidhtum
wie ein Wind; es hob den Unterjhied der NMation nur ideell, auf
eine nicht wirfig vernünftige Weije auf, und ließ daher dem Hak
der Nationen das freielte Spiel.

Das Chrijtentum aljo zeritörte, aber nidht der Begrif einer ver-
nünftigen Menjdhheit war es, dur den es alle Schranken niederrik;
es brachte vielmehr nur einen abitrakten Idealismus, einen jenjeitigen
Gott und ein jenfjeitges Reich. Es febte die MenjdhHhHeit noch nicht
in ihre volle Macht, in ihre vollen Redhte ein, denn es ftellte ihr
eine äußerliqhe, jenjeitige Wutorität gegenüber,

Nur die Revolution bringt nichts, und das ijft ihr Vorzug, welcher
ihren Vandalismus wieder gut, oder vielmehr weldher ihn vollkommen
macht. Was follen eure Fragen nad dem, was wir eudh denn Neues
bringen? Wir bringen euch keine neue Fejjel, feinen neuen Koran,
wir bringen eu nur euch jelber. Die Revolution will die Men]dh-
heit nihdt von neuem binden, nicht von neuem ihr mit gewaltjamer
AWutorität eine Regel aufdrängen, nad) welder fe id fortan zu ent-
wideln habe. Und das kann die Revolution nicht, weil fe nicht eine
Revolution des MuhHammedanismus, nidht eine Revolution des
Chriltianismus, jondern eine Revolution der Menjhheit ilt. Sie will,
daß die MenfchhHeit in fh jelber die Regel fnde, nad welder fe neuen
Entwidilungen zufjtrebe. Sie will, dak die MenfjdhHhHeit rein aus id
jelbft und mit dem [tolzen Bewukßtiein der eigenen Kraft den Neudau
beginne; einen Bau, der großartiger fein wird als alles, was die
MenfjdhhHeit bisher vollbracht Hat; denn die Vernunft jelbit wird es
jein, welde ihn eitet.

Die Revolution ikt vandalildh, weil fe alles, worin fH die Menfdh-
heit bisher verfucht hat, eben nidt als jolde Vernunftbauten betrachten
fanın. Sieht fe doch in ihnen nichts als Babheltürme, die unvollendet
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bleiben und untergehen, weil, die an ihnen arbeiten, nicht id) jelbit,
nicht die Anderen verltehen — denn fe reden nit men]hlidh. Erit
unjere Zeit foll dieje menidHlide Sprade fnden, die Spragde, in der
es der ängitligHen Untertänigfeit nit mögligh ilt, ih auszudrüden,
in welder die gedrücte Abhängigkeit, die religisje Ungit eines in [id
gelpaltenen Bewuktfjeins nicht zu Worte Iommen kann. Diele Sprade
wird fein die Sprache des Menjdhen zum MenjdhHen, die Sprache des
Freien zum Freien, des Gleiden zum Gleiden. In ihr werden [id
die Völker erkennen, in ihr wird keine Verwirrung die Vollendung
des Baues verhindern können.

Was uns jo oft vorgeworfen wird, ijt wahr: das neue Prinzip
ift JanstülottildH, aud deshalb, weil fe ih nicht arijtofratijdh abjperren,
nicht als eine haute vole&amp;e von Ideen erxijftieren will. Vielmehr will
ie In alle Sphären eindringen, bis in bie unterften Regionen will fe
hinabfteigen; und dur den erhabenen Begrif der MenjdhhHeit ver-
xidhtet fe jeden Unterfdhied, adelt fe, Heiligt fe den Geringlten. Nur
dur diejen Begrif, unter defjen Fahne fe ihre Streiter beruft, ge-
fngt es ihr, in diejen die Bereitwilligfeit für die größten Opfer, den
IOonungslojen Enthufasmus hHervorzurufen, und einen Zanatismus,
welder vor nichts zurüdjHredt. Mag nun die Partei der MenjgIHheit
ir jegt nod) jo Hein fein, fe it dog gewaltig und unbezwinglidh, weil
das Banier, unter dem fe Jicht, ewig ijt. Ia, fe braucht faum zu fümp-
jen, denn die Gegenpartei, da fe in der Vernunft keine Stüge fndet, {ft
zeijftverlafjen; und, als ein gefeßlojes Chaos, zujammengejekt aus
Cigenfucdht, Haß und Vorurteil, muß fe in fh felbit einjtürzen, muß
ne f felber zerjtören.

Was wollt ihr daher gegen die Kritif, was gegen Bruno Bauer
beginnen? Wenn die Kritik einem beftimmten Prinzip folgt, wenn
lie nicht ruht, als bis fe dies Prinzip bis zum Extrem durdgeführt
5at, fo fnd alle Widerlegungen, die dagegen verfudt werden, IHon
dadurd felbjt widerlegt, dak jie Widerlegungen fein wollen. Wider-
feat werden fann ein beitimmter Standpunkt, auf welden [ih die
Rritit ftellt, nur fo, dak man weiter geht, nidht jo, daB man zurüd-
geht. Falls es eu daher gelingen follte, über Bruno Bauer hinaus:
zugehen, werdet ihr ihn auf die einzig vernünftige Art widerlegt
jaben. Die Vernunft fann nur dur die Vernunft widerlegt werden.
Wollt ihr daher zurüdgehen, wollt ihr bei der Unvernunit Hilfe fn-
den, fo wird es euch nie gelingen, die Kritik in ihrem Gange aufzu-
a und ungeltört, ohne Ruh wird fe bis zu ihrem Ziele fort:jOreiten.

Aus Kay. VII (Regierung und Univerjitäten).
S. 105: Sit erlt die Freiheit zum Panier für alle erhoben, 1o

wird aud) für die Wifjenidhaft ein neuer Tag anbreden, weil dann
bie Vernunft die Sonne fein wird, welde alles beleuchtet und belebt.

Dann wird man aud) erft entjdHeiden können, weldes die Feinde,
weldes die wahren Freunde des MenjHengeldhledhts waren.

Bis dahin fteht uns nodhH mander harte Strauß bevor. Un Frieden
ijt nit zu denken; und wer ihn IMhkieken will, it unjer Feind. Nur
Erbitterung, nur todesmutiger Kampf, nur der Janatismus für die
Sache der Vernunft kann uns frudten. Wo das Prinzip einer neuen
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Zeit den Inltitutionen und veralteten Borurteilen der Vergangenheit
gegenüberiteht, fann die weidHmütige Verföhnung nur eine Joldhe
Schöpfung hervorbringen, die den Keim des Todes jhHon in f krägt.
Nur eine Vernidhtungsihladght kann die Sadhe zu Ende führen.

4. Anekdota zur neuejten
deutfhen Rhilofophie und Publizijtik

von Arnold. Ruge, 1843
d. I, S. 119f. AM. Ruge: Bruno Bauer und die Lehrfreiheit.
S. 129: ... fo lange die wefjentliden FortjHhHritte der Men]gHheit

niht zum 3Zwed erhoben werden und die Staaten an die Stelle des
juriltijgen und theologijhen Heils nidhHt das der Freiheit, allo das
wahrhaft menfGlidhe Heil fegen Können, ijt es vergeblid, an eine Re:
form der Univerftäten zu denken. Die Univerftäten dienen den
3Zweden des Rrotejtantismus, dem Seelenheil der vereinzelten Indi-
piduen in jener Welt, dem Wohl der Privatleute in diefer Welt und
dem feibliden Wohl diejer Privatleute; ihre Reform wäre daher un:
mittelbar die Reform des Protejtantismus jelbit.

Dieje Reformation ijt aber allerdings in vollem Anzuge, weshalb
denn aud Geijft und Wijlenjhaft nihGt mehr das Monopol der Uni-
verftäten fnd. .Da nun die proteftantijde Welt wejentliH eine iheo-
(ogijhe genannt werden muß, fo ijt es ganz in der Ordnung, daß die
YNuföjungen derjelben an der Theologie jelbjt zum VBordhein fommen;
die neuelte Entwidlung der Theologie ijt die Aufsjung der Theologie,
bie neuejte Entwidlung des Brotejtantismus die Auföjung der protes
itantilgen Welt,

S. 137: Wird allo das Prinzip der philkofophijhen Fakultät, die
Wahrheit, zum Allgemeinen erhoben, fo ijt der Organismus der Uni-
verlitäten der richtige. Die Zunjtverfaljung ift dann aufgehoben, Ieder
darf lehren, was er verlteht, und wir Haben zwar fpezielle Fächer in
der Univerftas, wie jekt innerhalb der philojophijdhen Fakultät felbit,
aber diefe Spezialitäten, wie jekt Philologie, Rhyff, Mathematik,
Rhilofophie Jelbit, bilden keine Zünfte und Korporationen, fe werden
nur von den in ihnen f hHervortuenden Lehrern gebildet, und der
Webergang von einem Zweige zum andern Kfojtet nur die Mühe, feiner
Herr zu werden und in ihm fdh geltend zu maden. Diejes Verhältnis
für die ganze Univerlität in Anwendung gebracht, it Aufhebung der
Zünfte und Reform der Univerlitäten.

S. 138: Man hat Bruno Bauer nun geraten, und die „Minerva“
tut es auch, er möge in die philojophifde Fakultät übergehen, ohne
Zweifel weil man denkt, biefe Habe eben dem Prinzip nad Lehrfreiheit.
Yber fe Hat fe der Organijation der Univerftäten nad keineswegs.
Sie ijt Zunft neben Zünften. Bruno Bauer würde in ihr über die
Synoptifer, über Wert und Gehalt der Bibel nicht Iejen dürfen, über
Dogmatik nun vollends nicht, und wenn es wahr it, daß ih für
jolden Inhalt philojophildhe Titel fnden lajjen, jo ijt es eben fo wahr,

A.
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daß die Notwendigkeit eines folgen SchleidhHandels nur wiederum die
Zehrunfreiheit beweift, weil Zunftzwang und feine wahre und wirk-
ide Univerftas Litterarum vorhanden ijt, wie 3. B. in der Literatur,
wo niemand fragt, ijt der Verfaljer denn vermöge feiner Zunft be:
rechtigt, diefen Gegenitand zu behandeln, jJondern nur, ijt er vermöge
jeines Geijtes und Willens berechtigt.

Wir haben gefehen, daß die LehHrfreiheit des Protejltantismus unter
der Herrihaft des AHrijtliden Gewifjens und die darauf beruhende
Zunitverjallung der proteftantijgen Univerftäten mit dem Begrif der
willenfdhaftliden Freiheit in Kollilion getreten ijt. Diele Kolijkion,
die IhHon lange vorhanden, aber erit dur die Literatur der neuejten
RhiloJophie gefhärft und mit EntjhiedenhHeit anerkannt worden ijt,
wurde dur Bruno Bauer in die Theologie felbjt und auf die Uni-
verlität verpfanzt. Die Fakultäten haben feine Schrift über die
Synoptifer förmlidh verdbammt, und die Regierung ihm wegen Mangels
an einem dHriftlidHen Gewifjen, nidht wegen wiljen|haftlidher Unfähig-
feit, die thHeologijhe Licentiatur entzogen.

Die Angelegenheit ift hiermit ein Gegenitand des Sfentlidhen
Bewußtfjeins und die Kollikion eine hiftorijhHe Tatjade geworden, indem
bie Fakultäten fjelbjt erfärt haben, daß nidht die Wifjenjhaft und das
rücjichtsIoje Gewifjjen der Vernunft, jJondern das Hrijtlidhe Gewifjen
und die Rüdfdht auf das Chrijtentum ihr Prinzip il.

‚Allerdings Iöjt B. Bauer die Theologie und die theologifdhe
Methode auf; aber diefe Auföjung zeigt zugleich, wie jehr die Iheo-
[ogie Jelbit Ihon in der Auföjung begrifen ilt.

T.
4

1u
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B. (Bon M. FF.) 1842 u. Chr. und 399 v. Chr.
S, 143 f: Die evangelifdhH-tHeologijhe Fakultät zu Bonn hat ge-

fagt, daß der Licentiat Bruno Bauer in Schrift und Lehre Rrin-
zipien ausjprede und durdführe, die von dem BVeltande der Orijt-
lien Wahrheit in ihrer jekigen Faljung völlig abwiden und deshalb
dem Glaubensfundament jeder theologijhen Jakultät und ihrer AWuf-
gabe auf das beftimmtelte widerjpräden. Sie Hat infolgedefjen es füregründet erachtet, dak die Behörde ihm nidht bloß die Beförderung
zu einer Profellur in einer theologijhen Fakultät verfage, Jondern
aud) die ihm verlichene Lizenz, als Privatdozent an der evangelijd-
tHeologijden Fakultät zu Iehren, wieder entziehe. Widerjpridht nun
wirfig Brung Bauers Lehre dem Glaubensbejtand der jekigen evan-
gelifdh-theologilhen Fakultät? Ia. Ilt aljo die Bonner theologildhe
Sat nit in ihrem guten Rechte, daß fe HNagte und auf Suspenlionantrug?

In dem Staatsarchiv zu Athen wurde nodh in fpäter Zeit folgende
Anklage aufbewahrt: Melitos, des Melitos Sohn aus Ritthos, erhebt
gegen den Sokrates des Sophroniskos Sohn aus AWopeke dieje Schrift
Hage und beiHwört fe mit dem Eid für Gefährde: Sokrates begeht
ein Staatsverbredhen, indem er an die Staatsgötter nicht glaubt, da-
gegen andere neue Götter einführt; er begeht ein Staatsverbredhen
auch, indem er die Iugend verdirbt. — Strajantrag: Tod. Gefährdete
nun Sokrates wirfig den Glauben an die vaterländijhen Götter,
[ehrte er die Iugend wirkligH Dinge, die der alten hergebrachten Sitte
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wideripraden? Ia. War demnach Melitos, des Melitos Sohn aus
Ritthos, nicht in feinem guten Rechte, dak er Magie und auf den
Tod antrug?

Die Heliaften zu Athen und das Minijterium des Kultus und
des Unterrichts zu Berlin Haben geridhtet: Sokrates wurde verurteilt,
Bruno Bauer ijt juspendiert; die evangelijH-thHeologijhe Fakultät zu
Bonn hat ihr Recht behauptet, mie Melitos des Melitos Sohn in Athen.

S, 146: „Ihr Männer von Athen, warum Habt ihr aljo gehandelt?
Es*gab eine Zeit, wo ihr die unmittelbare Gegenwart und Hort-
exijtenz der Götter und Herven in dem Geblüte eurer Eblen als die
ättlidhe Grundlage des Staates beiracdhtetet. Es gab dieje Zeit und fe
ging vorüber. Und es Kam eine Zeit, wo ihr die erwerbende Tatkraft
des Mannes und den dadurgH erfämpften materiellen Beliß als die
Balis hürgerlider Ordnung feijtitelltet. Es kam diele Zeit, und fe
ging vorüber...

„Ihr Männer zu Bonn, warum Habt ihr das getan? Wir wollen
euch nicht verweijen auf die Stadien der Entwidilung der protejtan-
tigen WifenlhHaft, wie fe geworden und was fe geworden. Wir
ragen nur: ijt das der unüberwindlidHe Glaube, das feljenfejte VBer-
trauen auf die Macht der Wahrheit? Vergrabt fe in die Tiefe der
Erde, und fe [teigt in Blumen und Gräjern in die HihHe; jHliekt Kie in
Stein und Erz, und fe gejtaltet es zu ihrem Abbild; verhüllt Nie in
NN tieften Schhlupfwinfel des Herzens, und fe leuchtet aus den Augenervor; ...

S. 148. Und hängt nicht an eurem Munde eine frijdhHe, unverdorbene
Sugend, deren wahrheitsdurftige, unbefangene Natur noch helle Augen
und ofene Ohren für die Iautere Wahrheit hat? Gejekt aber, fe würde
dur die Scheingründe der Unwahrheit verwirrt, fe würde durch die
Schmeidheltöne menidhlidhHer Vernunft verlodt und berüdt — wo Könnte
Re gefahrlojer diejfer Gefahr ausgejekt werden, . . . . als da, wo ihr
die würdigen Zeugen der Wahrheit |tets zur Seite [tehen und wo fe
immer in den Stand gefebgt ijt, einen vergleihenden Blid in den
Spiegel der Wahrheit zu werfen... “

Bd. IN. S. 160f. Bruno Bauers Rez. der „Gejch. des Lehens IFeju“
von v. Ammon.

S. 185. Dem Volke gehört die Zukunft; die Wahrheit aber, weil
jie ofen, unverjtellt, rüdjidhtslos und unerjhroden ijt, ijt populär; ke
wird allo mit dem Volke den Befg der Zukunft teilen oder vielmehr
beide, das Volk und die Wahrheit, ind eines, fnd der eine almädtige
Herridher der Zukunft. Der Curialjtil der Bevormundung wird nicht
mehr vom Volke verjltanden: es will den Stil der Wahrheit, des Muts
und der EinfadHhHeit — es verlangt nad dem populären Stil, den es
allein verlteht.

S. 186. Bruno Bauer „Das alte neue Tejtament“.
Sc erfäre die Sadhe aus ich jelber. Wber tue ih das etwa, wie

die bisherigen Kritiker der Evangelien mit ihren Methoden, dak id
immer nur ein und dasfjelbe Schema befolge und in tödlidHer Weisheit
jedesmal nur eine und diefelbe Formel ablinge? In jedem Para-
graphen erfäre id) die evangelijdHen AbjHnitte immer mit einer Wen:
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dung der einen Methode aus der Kraft des OrijtliHen Bewuktjeins,
weil die evangelijden AWbjhnitte felbit von verldhiedenem Charakter
ind. Meine Methode weiß die innere Bejitimmtheit der beitimmten
Sache zu adten, zu erfären und durch dieje Beftimmtheit jelbit aufzu=
[öjen. Ih bin nicht der Chemiker, der f einbildet, jede Farbe durch
denjelben Handgrif aufzulöfen.

SIeden Wbjdhnitt muß id nämligH deshalb mit einer neuen Wen:
dung der Methode auföjen, weil id in jedem eine andere Beltimmt:
heit des AHrijtlihen Selbitbewußtieins — wenn fe wirklig vorhauden
it — Jehe, eine Beltimmtheit, welde von diejer oder jener Kollijion
des AHrijtliden Selbjtbewußtfeins, von diefer oder jener alttejtament-
tigen Anjdauung hervorgerufen oder hebingt ift.

— Der Theologe fragt: ... ob dem AbfjHnitt von der Stilung des
Sturms nicht do) wohl irgendein Faktum, etwa daß fH Iejus ein-
mal während eines Sturms mutig bewiejen habe, zu Grunde liege.

S. 189. „Und es entjtand ein großer Sturmwind, fagt Marcus
€. 4, 37. Die Wogen aber [Hlugen in das Schif, jo dak es Ihon voll
wurde“. Der Didhter in Pjalm 107 Iprigt von denen, die „die Werke
des Herrn fahen und feine Wunder im Meer — fe waren nämlich zu
Schife — wenn er einen Sturmwind erregte und die Wogen fh er:
hoben und fe“ — das AM. I. ijt immer Iebendiger und farbenreicher
— „gen Simmel fuhren und in den Ybgrund fuhren und ihre Seele
vor UAngilt verzagte, dakK fe erjdhüttert wurden und wankten wie ein
Trunkener und wußten keinen Rat mehr und fe zu dem Herrn IHrieen
in ihrer Not und er fe aus ihren Wengiten führte und gebot dem Unge-
witter, daß es jtille jtand und die Wellen ih Legten“ Ri. 107, 24—29.
„Und Iejus,“ Jagt Marcus 4, 39, „drohte dem Winde und fprag zum
Meere: fei |tiN, verltumme! und es legte fH der Wind und es ward
große Stille.“ „Und es entjtand, heißt es Jonas 1, 4, ein großer Sturm
und das Schif lief Gefahr zerbrodhen zu werden.“ „Da ftand das Meer
jtille von feinem Wüten,“ Ion. 1, 15. Daß Iefus [Hlief, als der Sturm
wütete, Jagen zwar au Lucas und Matthäus, aber Marcus allein
jagt aus, daß Sejus gerade „Hinten auf dem Schife war und auf dem
Kijlen [Olief“; Marcus nämlihH hat den älthetijd notwendigen Kon-
irajt eben]jo wiedergegeben, wie er ihn an dem Orte fand, wo er ihn
hernahm. „Ionas aber war in den Bau des Schifes heruntergegan-
gen, hatte f niedergelegt und war in tiefem Schlaf“, „Und fe wedten
ihn, jagt Marcus, und fpraden zu ihm: Meilter fümmert’s diH nicht,
daß wir umfommen?“ „Da trat zu ihm (Ion. 1,6) der Schifsherr und
iprad) zu ihm: was Ihläft du? Stehe auf und rufe deinen Gott an,
damit er uns errette und wir nidHt umkommen.“ Nach der Stilung des
Sturms, Son. 1, 16 — Marc. 4, 41. (Val. den griedhijhen Text.)
Nun? Sit und bleibt die Frage nidHt „Iumpig?“ Il es nicht Iumpig,
an der Priorität des Evangelium Marci zu zweifeln? Zumal wenn
nadgemwiejen ijt, wie jAlotterig die beiden andern ihre AWbidhrift ver-
fertigt Haben?

So fnd alle bieje „Lumpigen“ ragen befhafen, mit denen fdh die
— notwendig infonjequenten — VMythiker, die Anhänger der Tradi-
tionshypotheje, die Rationalijlten, kurz die Theologen abquälen und
mit deren Qual ke uns durdaus martern wollen.
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I, 1 Die SJudenfrage, 1843 129

1. Aus Br. Bauer: Die Iudenfrage, 1843
S, 2.: Die Verteidiger der Iudenemanzipation haben ih die jon-

derbare Stellung gegeben, da fe gegen die Privilegien fämpfen und
in demfelben Wugenblid dem Sudentum das Privilegium der Unverän-
derxlichkeit, AUnverleglidtfeit und Unverantwortlidhfkeit geben. Sie
fämpfen in der beiten Meinung für die Juden, aber die wahre Be-geilterung fehlt ihnen, da fe die Sadhe der Iuden als eine ihHnen
trembde behandeln. Wenn fe für den Fortichritt, für die Fortbildung
der MenfdhhHeit Kartei genommen Haben, fo fießen ie die Iuden
von ihrer Partei aus. Bon den Chrijten und dem Hrijtlidhen Staate
verlangen fe, daß fe die Vorurteile, die ihr Herz und Wejen bilden,
aufgeben Jollen, von den Iuden aber night. Dem Iudentum foll man
nidht ans Herz greifen.

Der Hrijtlidgen Welt muk die Geburt der neuen Zeit, die ih jekt
bildet, nodh große Schmerzen Kfojten: jollen die Iuden feine Sdhmerzen
leiden? Sollen fe mit denen, die für die neue Zeit gefämpft und ge:
litten Haben, agleide Rechte Haben? Als ob fe es fönnten! Als ob fe
in einer Welt, die fe niht gemadht haben, nihHt maden hHakfen und der
ie dur ihr unverändertes Wejen vielmehr wider]predhen mülfen, jich
wohl und zuhaufe Fühlen fönnten!

Diejenigen aljo fnd die ärgiten Feinde der Iuden, weldhe fe die
Schmerzen der Kritik, die jegt alles ergrifen Hat, night fühlen Iafjen
wollen. Ohne dur das Feuer der Kritik gegangen zu fein, wird nichts
in die neue Melt, die nahe herbeigefommen ijt, eingehen können.

S. 3.: Es fann fein, daß unjere Aufaljung des Iudentums noch
bärter [Heinen wird, als diejenige, die man bisher von den Gegnern
der Iudenemanzipation gewohnt war. Es kann jein, dak fe wirklidh
härter ijt: allein meine einzige Sorge fann nur die fein, ob fe wahr
ijt; die einzige Frage wird immer die bleiben, ob ein Uebel gründlich
gehoben wird, wenn man ihm nit an die Wurzel geht, und wer
durdaus Hagen will, Hage allein die Freiheit an, dak ke nicht nur von
anderen Völkern, Jondern au von den Iuden die Wufopferung der
alten Tradition verlangt, ehe fe ih ihnen hingibt. Scheint die Kritik
au) hart oder ijt fe es wirfkligh, jo wird fe do und nur fe allein
zur Freiheit führen.
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Die richtige Stellung der Frage.
a) Die Unjhuld der Iuden.

S, 4.: Nichts |teht in der GeldHidhte aukerhalb des Kaufalitäts-
gefebes; die Iuden konnten am wenigiten aukerhalb desjelben |tehen,
da fe dur die Zähigkeit, mit der fe an ihHrer Nationalität feltgehalten
haben, und die ihre Verteidiger an ihnen jelbit rühmen und bewun-
dern, gegen die Bewegungen und Veränderungen der Gejdhicdhte rea-
gierten. Die Geldhidhte will Entwidiung, neue Gefjtaltungen, Fort:
JOritt und Umänderungen, die Juden wollten immer diejelben bleiben,
fe jtritten allo gegen das erjte Geleg der Gefhidhte — riefen ie nun
etwa nicht, naddem fe zuerit gegen die mächtigite Springfjeder, die es
gibt, gedrüct Hatten, den Gegendrug hervor?

Die Iuden fnd gedrücdt worden, weil fe zuerit gedrüdt und ih
gegen das Nad der Gejdhicdhte geltemmt Hatten.

Gebt allo den Iuden die Ehre, daß Ke den Druck, den fe erlitten,
dur ihr Wefjen verjhuldeten, daß fe aljo aud) die Verhärtung ihres
Wejens, die durd) den Drug herbeigeführt wurde, Jelbjt verurjacht
jaben, und Ihr macht fe zu einem wenn aud) noch jo untergeordneten
Sliede einer zweitaujendjährigen Gejdhidhte, aber doch zu einem Gliede,
welches fähig it und endlihH die VerpfidHtung Hat, id mit fortzuent:
wideln. (Ueber den Wider]pruch zwilden dem angeblihH wohltätigen
Einfuß der Iuden auf das Gebdbeihen des Staates und der rein palliven
Rolle des Dulders, die die Verteidiger des Iudentums ihm zufhreiben,
jiehe das Beijpiel Spaniens und Polens.)

S, 8.: Das egoijtijde Treiben der hürgerliden GejeNljhaft hat der
OHrijtlide Staat dur Formen eingefHränkt, die ihm feine Häklichkeit
nehmen und es endlidh mit dem Interelje der Chre verknüpft haben.
Die bejonderen Arten, das Bedürfnis zu befriedigen, fnd in Ständen
vereinigt, und derjenige Stand, in dem das Yugenblidshedürfnis die
größte Gewalt hat, aljo aud) die Selbhjtjucdht am Iebhaftejten unterhalten
muß, der gewerbetreibende Stand, Hatte fdhH Jogar in dem Hriftlighen
Staate in der Form von Korporationen gegliedert, Das Standesalied
Jat als Joldes die Verpfidtung, nidHt nur fein perjönlihes Jondern
das allgemeine Interejje feines Standes zugleih zu verfolgen. Das
Standesinterelje jekt feinem eigenen eine notwendige Schranke, und
es weiß ji) geehrt, indem es als Glied eines Standes nidht mehr nur
jür den einzelnen, der es in Nahrung fegt, Jondern für das Bedürfnis
der hürgerliden Gejelljdhaft überhaupt fjorgt.

Wo aber einmal das Bedürfnis mit feinen zufälligen Kapricen
und Launen Herricht, noch dazu das Bedürfnis, deljen Befriedigung
jelbit wieder von zufälligen Naturereignifen abhängig ijt, da kann der
Sinzelne jeine ChrenhHajtigkeit bewahren, aber nidht verhindern, daß
er ih einem plögligHen über jeiner Berednung hHinausliegenden Wech-
jel preisgegeben feht. Gerade ihre Grundlage, das Bedürfnis, weldes
der bürgerliden Gejelljdhaft ihr Beitehen fcdhert und ihre Notwendig:
feit garantiert, jeßt ihr Beltehen beitändigen Gefahren aus, unter-
hält in ihr ein unjideres Element und bringt jene wecdfelnde Mildhuna
Don Armut und Reidtum, Not und Gedeihen, überhaupt den Wechjelervor.

N
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Diefes unfdere Element Haben die Iuden nidht gefhafen, fe fnd
un]/Quldig daran, aber eine andere Frage ijt, ob es ihnen als Verdienit
anzurednen ift, daß fe es — vermitteljt des Wucders — ausgebheutet
und ausjoließlidh, nämlid) ohne in den anderen Kreijen der hürger-
liden Gefeljhaft mitzuarbeiten, zu ihrer Domäne gemacht haben.

Wie die Götter Epikurs in den ZwijHenräumen der Welt wohnen,
wo fe der beftimmten Arbeit überhoben fnd, jo haben id die Iuden
außerhalb der beitimmten Standes: und Korporationsintereijen fziert,
in den Rigen und Spalten der bhürgerligHen Gejelljhaft eingeniftet und
die Opfer, welde das unfdhere Element der bürgerliHen Gejellfdhaft
verlangt, ig angeeignet.

b) Die Betriebjamfkeit der Iuden,
S, 9: Wer hat 1800 Jahre hindurgd) an der Bildung Europas ge-

arbeitet? Wer hat die Schlachten gejHlagen, in welden eine Hierarchie,
die über ihre Zeit Hinaus ihre Herridhaft behaupten wollte, zur Nieder-
(age gebradht wurde? Wer Hat die OHrijtliHe und die moderne Kunft
ge]dhafen und die Städte Europas mit ewigen Denkmalen angefüllt?
Wer hat die WijlenjhHaften ausgebildet? Wer Hat über die Lheorie
der Staatsverfaljungen gejonnen?

Rein einziger Iude ijt zu nennen. Spinoza war fein Iude mehr,
als er fein Syltem Huf, und Mojes Mendelsjohn [tarb vor Gram, als
er Dörte, daß Lefing, fein verltorbener Freund, ein Spinozijt ge-worden war.

c) Die Zähigkeit des jüdijghen Bolksgeijtes.
S. 10: Madt es den VBolksjtämmen, aus deren Verjdmelzung das

jranzöfjde Volk entjtanden ijt, Schande, daß fe ihre Selbjtändigkeit
aufgegeben und verloren Haben? Gewiß nidht! Ihre Hingabe und Auf-
[öjung in dem Ganzen beweift nur ihre gefhidtlide Bildungsfähigfkeit,
jowie ihre Fähigkeit, zur Bildung diefes beftimmten gefHidhtligden Volfs-
geiltes einen Beitrag zu Hiefern.

Haben die Volksitänmme, aus deren Zujammenftrömen die Bevölfe-
tung der großen modernen Republik in Nordamerika ih gebildet Hat,
ihre frühere befondere Eigentümlidhfeit beibehalten? Nein! Noch jekt
nehmen 3. B. die deuten Zufülle in kurzer Zeit den Charakter an,
der das Ganze auszeichnet, und es gereicht ihnen nicht zur Unehre; es
beweift nur ihre Fähigkeit, fdH in die allgemeine Ridtung des dortigen
Bolfslebens zu fnden und in ihr einzuleben.

Erhalten fg überhaupt die europäijden Völker in der Zähigkeit,
die man an den Iuden rühmt? Im Gegenteil, fe verändern ihren
Charakter, und die Gejdhidhte will diefe Veränderungen Haben.

Statt die Zähigkeit des jüdilHen Bolksgeijtes zu rühmen und als
einen Vorzug zu betrachten, folte man vielmehr fragen, was fe im
Grunde it, und woher fe kommt.

Sie it der Mangel an gefhidhtlider Entwidiungsfähigfkeit, fe be-
gründet den völlig ungeldhHidhtlidhen Charakter biefes Volkes und il in
dem orientalijden Wejen desfelben begründet. Im Orient ijt diejes
Itationärte Bolkfswefen zuhaufe, weil die Freiheit des Menfdhen, alfo au
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die Möglichkeit der Entwidlung dort nod) bejränft ijt. Im Orient,
in Indien fnden wir noch Rarjen, die das Heilige Feuer des Ormuds
verehren, in der Zerjtreuung kebend . . .

Im Orient hat der MenjdhH noch nit gewußt, dak er frei und ver-
nünftig ijt, aljo aud die Freiheit und Beruunit nochH nicht als fein
Wejen gekannt, Jondern feine wejentlide und höchlte Wufgabe in die
Bollziehung verjtand: und grundlojer Zeremonie gelegt. Der Orientale
hat allo au noch keine Gejhicdhte, wenn GeldhidHte nur das genannt zu
werden verdient, was eine Entwidlung der allgemeinen menjdHlidhen
Hreiheit ijt. Unter dem Feigenbaum und Weinftock fken, ift dem Orien-
talen das hHödite, was dem Menjdhen bejhieden ilt, und feine religiöjen
Zeremonien verrichtet er fort und fort, ihre unveränderte BVerridhtung
betrachtet er als feine Höcdite Pficht und beruhigt fH dabei, dak fe
gerade jo und jo fnd, jo und fo jein müllen, weil er lid von alledem
feinen andern Grund anzugeben weiß, als dak es einmal fo ijt und nad
zinem höheren unerforjdhliden Willen jo fein foll.
 Ein Jolder Charafter, ein Joldes Gejeg muß einem Volke allerdings
zine befondere Zähigfkeit geben, ihm aber au jede Möglichkeit einer
ge]dhidhtlidhen Entwidlung rauben.

Mit Nedht Inreden bie Iuden von dem Zaun des GefjeHes: das
GejeH Hat fe gegen die Einfülje der Sejhichte abgezäunt und um fo
mehr abgezäunt, da gerade ihr Gejeß von vornherein die WbichlieBung
vor den Völkern gebot.

Mojes Mendelsjohn jekte den Vorzug der jüdbijhen Religion darein,
daß Jie night allgemeine Wahrheiten Iehre, jondern nur poftive Gejeke
vor]dhreibe, von denen fdh fein allgemeiner Grund angeben Iafje. Er
erfärte demnadd — und zwar mit RedHt — denn was über meinen
Horizont geht und wovon ih mir feine Reden|hajt geben kann, darüber
habe id au feine Gewalt — das Gefjekg behalte für den Iuden feine
Gültigkeit, bis es Sehova ebenjo beitimmt und ausdrüclih aufhebe, wie
er es auf dem Sinai ofenbart Habe.

Sit diefe ZähHigkeit ein Ruhm? Madıt fe das Volk, defen Erijtenz
© Si zu einem gejHhidtlidgen Bolfe? Sie erhält es nur gegen dieeidhidte.

d) Das Leben unter dem Drude.
S. 12: Wenn ein Volk mit der GefdHidhte nicht fortihreitet, aljo

aud) von der Begeifterung, die zum Kampfe für neue ge[dhidtlidhe Ideen
notwenbig ijt, fg night burdglühen, von den gejdhidHtlidhen Leiden]Haf-
ten fQ nicht ergreifen 11, jo fehlt ihm eins der bedeutenditen Mittel
zur Sebung und Läuterung der Sittlidhfkeit. Es kümmert fh zulekt
zar nicht mehr um allgemeine menfdhlidhe Interejjen; die Sorge für den
Brivatvorteil wird Jeine einzige Ungelegenheit, und das Gefühl für
wahre Ehre geht verloren.

Bet dem Drude, unter dem die Iuden kebten, antwortet man, war
es aber au) nidht anders möglidh, als dak die edleren Empfndungen in
ihnen unterdrüdt wurden. Wil man ihnen den Mangel an Sittlidhkeit
vorwerjen, wenn man fe von den Ungelegenheiten und Interelfen, die
dem Geilte der europäijden Bölfer immer neue Schwungkraft geben,
ausgeieloNen hat?
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Dagegen Hat man bereits bemerkt, dak der Drug die Menijdhen
jonjt vielmehr zu belfern pfegt und ihr Gefühl für Ehre und Sittlich-
feit [Härft. Der Druck, unter dem die Chrijten während der erften Iahr-
Hunderte lebten, trieb fe nur nod mehr an, die Tugenden auszubilden,
mit deren Hilfe fe das römijdhe Weltreidh ftürzten. Die Iuden haben
während des Drudes, unter dem fe bisher gelebt Haben, fein Moral-
prinzip gefunden und aufgeftellt, weldes der Welt oder zunäcdjt ihnen
jelbit eine neue Geftalt geben fönnte. Nun, wenn der Drug die Iuden
nicht gebeljfert Hat, Jo hebt ihn auf, gebt ihnen volle, unbejhränfkte Frei-
heit und jeht, ob fe nidht ohne den Drud bejjer werden!

NocdH ein anderer Grund mükhte zu diejfem Berfucdhe treiben. Es ilt
nit wahr, dak der Drug wahrhaft befjert. Er madht nur ftark, ifokiert
den Menjden, IHneidet ihn den Weg zur wahren Sittlicdhkeit ab, indem
er ihm die Teilnahme an den Sfentliden Angelegenheiten unmöglich
macht, und gibt den Privattugenden entweder einen herben Charakter
oder verwandelt fe zur eqoijtiidhen Sorge für die Privatangelegenheiten
zwijden den vier Rfählen des Haufjes. Das kann nidht wahrhaft [ittlich
genannt werden, wenn die eriten Chrijten, unbefümmert um die allge-
meinen Angelegenheiten des römijdhen Reichs (oder vielmehr auf jeden
Luftzug Iaujdhend, ob er night der Vorbote eines Sturmes wäre, der ihm
ein CEnbe madte), nur mit ftidh allein bejHäftigt waren und nur für ihre
Seelen — wäre es aud) für deren Seligfeit — fjorgten.

Um jo dringender ijt alfo die Notwendigkeit, dak der Drug, unter
dem die Juden gelebt Haben, aufgehoben werde?

Halt! Man frage doch erit, ob die Iuden als Iuden fh nidHt von
den Völkern abjondern müljen, ob fe es nicht felbit jo Haben wollen,
daß der Wagen der GefdhidHte über fe hinweggeht. Da fe nod) als Volk
jelbitändig waren, atmeten fe etwa freier, war ihre Brult jo weit,
daß fe allgemein-menfdhlider Gefühle fähig waren, fühlten fe id
weniger gebrüdt?

Nein! Yu damals hielten fe iQ für das Bolf, weldhes vorzugs-
weije das gedrüdte fei, und fe waren es, weil ihre Prätenlion, die ihr
wahres Wefjen bildete, immer unbefriedigt jein mußte. Sie wollten und
mußten na ihrer Grundanjdhauung das Volk [Hledhthin, das einzige
Volk, d. h. das Bolk fein, neben dem die andern Völker nidht das Recht
Hätten, Bolk zu jein. Iedes andere Volk war im Vergleim mit ihnen
nicht wirklig Volk, fe waren als das auserwählte das einzig wahre,
das, weldes alles jein und die Welt einnehmen jollte.

DadurM alfo, dak überhaupt Bölfer erijtierten, waren fe gedrüdt;
das Beltehen, Gedeihen, Glügd und Vorfonmen anderer Völfer war ihr
Leiden, d. H. ihre Eriltenz war ausfHliekend, aljo immer eine leidende,
da die Erxijtenz anderer Völker das Wejen ihrer Erijtenz — die Aus-
iOlieBlidgfeit — felbit wieder cusjhlok, verneinte und verfpottete.

Gebt ihnen alfo volle Selbijtändigkeit, und fe werden dieje immer
wieder Jelbit aufheben, jolange ie Iuden bleiben und ih als das aus-
erwählte, einzig berechtigte Volk betrachten. Ihre geleglide Idee von
f fjelber wird von der NMealität und wirkfiden Gejdhidhte nicht nur
bedroht, jondern volljtändig mwi;derlegt, fe fnd alfo notwendig gedrückt
und ihr Leiden iit unheilbar.



134 IN, 1 Die IJudenfrage

Die Anzahl der Berbredhen,
S, 14: Nicht auf die Anzahl, jondern auf die Art der Verbrechen

fommt es an, nicht auf die jurijtijde Abjhägung, die ih in dem Grade
der Beltrafung ausfpridt, jondern auf die fttlidHe Beurteilung, die den
Zujammenhang des Verkredhens mit den fozialen Verhältnifjen mit in
Rechnung zieht.

Ein Verbrechen fann juriftildh als fehr gering taziert werden und
doch von einem fjehr tiefen Verfall der inneren fttliHen Verfafjung
zeugen; auf ein anderes fann der Nidhter eine jehr hohe Strafe jeken,
während es von demjenigen, der auf den Grund feht, als die gewalt-
jame Qöfung eines tiefen fttligen Kampfes, dejjen der geringere Ver-
brecdher nicht fähig war, erfannt wird .....

Die Feindjekligfeiten der Hriftkiden Welt gegen die Iuden hat man
unerfärliH genannt. Das Iudentum fjei doch die Mutter des Chriften-
tums; woher nun der Hak gegen die Iuden, dieje bodenkofje Undank-
er ber Konjequenz gegen ihren Grund, der Tochter gegen ihreMutter?

Das Benehmen der Konjequenz gegen ihre Vorausjekung,

FH
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S. 15: Warum zerfprengt die Blüte den VerfhHIuk der Knojpe?
Warum {tökt die Frucht die Blütenblätter ab? Warum Iprengt der
reife Same bie Fruchtkapjel? Weil das Folgende nicht jein fann, wenn
das Vorhergehende beitehen bleibt, weil es nie zur Erjheinung fäme,
wenn es auf das Vorhergehende ankfäme.

In geiftigen, gefhidtliden BVerhältnifjen bejteht die BVorausjegung
wirfigH nod und will durchaus beftehen, trogdem ihre Konjequenz vor-
handen ijt. Sie leugnet aljo ihrer Konfjequenz gerade ihre Bedeutung
zb, daß ie die Konjequenz ijt, welhe ihr Wejen richtig gedeutet, ent-
widelt und vollendet hat; fe beftreitet ihrer Konjequenz das Recht, zu
heftehen. Nicht die Tochter ilt undankbar gegen ihre Mutter, Jondern
die Mutter will ihre Tochter nicht anerfennen. Die Todter Hat im
Grunde das Höhere Recht, weil fe das wahre Wefjen des Früheren ilt,
und das Frühere, wenn feine Konfequenz erfhienen it, fein wahres
Wellen verloren hat ®).

Das Frühere hat den Keim der Entwidlung, aber es will im
Rampfe mit feiner Konjequenz Lie Entwidiung für andere nidht zugeben
und jelbit nicht in die Entwidlung eingehen. Es „hat den Schlüfjel
der Erkenntnis, aber es fommt nicht hinein und wehret denen, fo
hinein wollen“.

MWiderfpricht aber nicht, entgegnet man, die YWusjhlieklidhkeit des
Chrijtentums (die abjolute Wahrheit zu fein und das „Andere“ nicht
anzuerfennen) der Liebe, die es als Jein Prinzip bezeichnet?

59) YMehnlichH jagt Bruno Bauer über das Harte Urteil des Kaifers Marc
MNurel gegen die Chrijten (Das Urevangelium, 1880, S. 65): za nenne diejen
faiferligen Seitenblid den Beweis von der Ohnmacht der Gedichte, die get
itige Mutter vor der Abneigung zu bewahren, mit der diejelbe gewöhnlig
ibre eigenen Geburten verleuagnet.“ (Anm. des Herausgebers.)
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Der Eifer und die AusjHlieklichkfeit der Hrijtlidgen Lichkhe,
S. 16: Das Chriftentum befennt id zum Gejeg der Liebe, aber es

hat aud) das Gejeg des Glaubens zu beobachten. SIene ilt eifrig und
umfaliend, aber beides im Interelje des Glaubens. Sie bezieht jih nicht
auf den MenfgdHen als folden, Jondern auf ihn als Gläubigen, als
jolgen, der gläubig werden kann oder foll und es werden muß, wenn
er nicht verdammt werden will. Wenn gejOrieben jteht, daß der Gott
der Liebe die Kerjon nicht anfeht, ihm vielmehr in allerlei Volk, wer
ihn fürdtet und recht tut, angenehm ift, jo Heißt das nur, daß Gott
unter den Bölfern keinen Unter]hied madht, jondern alle in jein Reid
aufnimmt, die den wahren Glauben annehmen wollen.

Die Hrijtlide Liebe ijt allgemein, weil fe feine BVölkerunter]hiede
anerfennt, alfo ilt aud ihr Eifer allgemein, da fe alles aus[Hliekt, was
dem Glauben entgegeniteht. Die HriftlidHe Religion ijlt die Aufhebung
des Iudentums, aljo au der jüdijden AusfjhHlieklidhkeit. AWber dieje
Nufhebung ift fe nur, indem fe die BoNlendung des Iudentums und
jeiner YWusfohlieklichkeit ijt. Das Iudentum leugnete das Recht der
anderen Völker, aber ließ diefe noch heitehen, fein Fanatismus war
no) nit Tat, das Wort noch nidht Fleijdh geworden, das Feuer der
ausjOhliekliden Religion nodh nidt in die Welt geworfen (Luc. 12,
3. 49). Das Chriftentum hat mit der AusjgHlieHlidhfeit des Iudentums
GE ah fe zur Tat erhoben und gegen alle Volksunterfchiedegerichtet,

Diejer Glaubenseifer — das Feuer der Hriftliden Liebe — durchs
sieht die ganze Gefhidhte der Kirde und bridht in befonderen Cpodhen
hervor, um ihnen einen befonderen Glanz zu verleihen. AWugultinus
ihürte es gegen die Schismatifer in Nordafrika auf, in Jeinem Scheine
Idrieb er die Stellen, in denen er die Verfolgung der Keker gebot;
diejes Feuer wies als eine neue Feuerfäule den Kreuzjahrern den Weg
in den Orient, leucdhtete den Spaniern auf ihrem Bekehrungskriege
gegen die Völker Umerikas, es blikte in der Bartholomäusnacht und bei
den Dragonaden.

Richtete fH nun der HriftlidHe Eifer aud) gegen das Iudentum, fo
liegt darin nichts Unerfärlidhes, und das Iudentum Hat feinen Grund
id darüber zu befagen. Bon dem Iudentum Hat die HrijtliHhe Religion
den Eifer, die NusfgHlieklidhkeit und die polemifjdhe Ridtung gegen alles,
was ihr wider[pricht, überfommen. Der OHrijtlidhe Eifer ijt nur die Voll-
endung, die ernite und tatjädlidHe DurdHführung des jüdijHen; wenn
es fh daher auch gegen das Iudenitum ridtet, Jo wird diejes nur von
jeiner Konfequenz getrofen; es liegt in der Natur der Konfjequenz,
äh gegen das zu ridhten, woraus fe hervorgeht: der vollendete Eifer
richtet fH gegen den noch befhränkten oder energielolen Eifer.

Die Menjdhenrechte und der Hrijtlidhe Staat,
S. 19. Der Gedanke der MenfdhHenredhte ift für die Hrijtlide Welt

erit im vorigen Iahrhundert entdedt worden. Er ijt dem Menfgden
nicht angeboren, er wird viel mehr nur erobert im Kampje gegen die
gefhichtlichen Traditionen, in denen der Menjdh bisher erzogen wurde.
So fnd die MenjhHenrechte nicht ein Geidhenk der Natur, feine Mitgift
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der bisherigen Gejdhidhte, fondern der Preis des Kampfes gegen den
Zufall ber Geburt und gegen die Privilegien, welde die Gejdhihte von
Seneration auf Generation bis jegt vererbt Hat. Sie fnd das Refultat
ber Bildung, und nur der kann fe befgen, der fe fG erworben und
verbient Hat.

Rann fe nun der Sude wirklig in Befg nehmen, jolange er in
Abjonderung von anderen Ieben, aljo au) erfären muß, dak die anderen
nicht wirkliqh jeine Mitmen|den fnd? Solange er Iude ijt, muß über
das menjdhlide Wejen, das ihn als Menjdhen mit MenjHen verbinden
jollte, das bejdhränkte Wejen, das ihHn zum Iuden macht, den Sieg
davon tragen und ihn von den NMichtjuden abjondern. Er erfärt dur
bieje Wbjonderung, daß das befondere Wejen, das ihn zum Iuden
macht, jein wahres, hHöchljtes Wejen ijt, vor weidem das Mefjen des
Meniden zurüdtreten muß.

An

‚1Fr

IF

2. Das YZudentum in der Fremde
Borwort des Verfajiers.

Die jeit 1848 in verjdhiedenen Anfäßen wiederholten Verfuche
unjerer deutjden Gejeggebungen, befonders der preukijdHen und Sfter-
reidhildhen, neue Gemeinde: und Kreisordnungen aufzujtellen, fnd vor-
;züglig aud) aus dem Grunde bis jet ohne Erfolg geblieben, weil man
nicht bedacht hat, dak wir faum nod) Gemeinden, zum Teil felbjt nicht
mehr Kreije belikgen, Jondern uns in den äußeren NMahmen unferer
irüheren: Gemeinden und Kreije von einem Dualismus der RMalfen,
Semüts- und Seelenjtimungen, der Weltanjhauung, der Moral und
der Befjtrebungen bhelajtet fnden.

Der Schilderung diejfes Dualismus, defjen Anerkennung und auf:
ridtige Würdigung die erfte Vorausjekung einer erfolgreidhen Geleß-
gebung ilt, fnd die folgenden Blätter gewidmet.

Seit der Zeit, da die Iuden die Humanitätsbejtrebungen des
untergehenden Altertums und des antiken revolutionären Bürgertums
benußten, um fd in die Kultur- und GefjhHäftsfke des griegijH-alezan-
drinijden und jodann des römifjhen Weltreidhes einzunijten, haben fe
nd) bis jeßt als ein Neberbleibjel des alten, heidnijhHen Bürgertums
im Abendlande erhalten, und greifen fe mit gleihem Eifer wie vor
zwei SahHrtaufjenden in die bürgerliden Unruhen der neuen Zeit ein.

Wie fe aber jHon im alezandrinijden und römijdhen Zeitalter
durch die Zweideutigkeit, mit der fe neben ihrer Beteiligung an der
damaligen Geldwirtjdhaft die HSumanitätsprinzipien fÖultivierten, um in
der politijden Auföfung einzig und allein ihr Rajjeninterejfe zu be:
friedbigen, die Antipathie aller Völker auf fhH zogen, jo audh jekt.
‚Nur im Anjdhluß an gärende Organismen, nur dur die aufs
dringlide Einmijdung in den inneren Kampf anderer Gemüter heitehen
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fönnen, und dennoch als jelbjtändige, ja als hHerridende und allein
intaft bleibende Ralje jene Organismen — den Sig ihrer einzig mög-
liden Erxijtenz — aufzehrten wollen: diejes Himärijde Vorhaben, diefje
Selbitüberhebung bildet das Unglügd der Iuden, ruft aber au natur-
gemäß die Reaktion der anderen RMaljen hHervor, die f eben nicht
aufzehren Iafjen, ihre Erinerungen und ihr Selbitgefühl den menfdhHen:
jreundligen AWblidhten ihrer BVeglüder nidht opjern wollen.

Eine Vereinbarung, welhe den Verfajlern der neueren Gemeinde-
und Kreisordnungen vorldwebte, würde möglidh fein, wenn das
Thrijltengemüt [Hon völlig in die jüdijdHe Weltbetradhtung und Welt-
jHägung aufgegangen wäre, oder die heiden Parteien, deren
Dualismus für jeßt ein wirfiHes Gemeindeleben unmöglich madt,
überhaupt von vornherein auf gleidem Boden |tänden.

Keines von beidem aber ijt der Fall. Das Gemüt der Chrilten-
welt ijt no) nicht erjtorben und noch hat es die Kraft, feine auf Chre,
Gewifjenspfidht, Suldigung und Vertrauen beruhenden Ordnungen
gegen das in unjere Zeit und Gejelljdhaft hHineinragende Bürgertum
des AWltertums, weides an die Stelle der Amtsehre das GelhHäft und
an die Stelle des perjönliden und originalen Schafens das gemütlofe
Getue fegen will, zu Halten und zu |tärkfen. Sodann ijt jener Dualismus
unjerer jekigen Gemeinden [Hon deshalb kein Gegenfag, der ih auf
gleidem Boden erheben kann, weil die beiden Parteien, weldhe die
neueren Gemeindeordnungen als gleihberedtigt aneinanderketten
wollen, zwei durgaus disparaten Welten angehören.

Eine Vereinbarung ijt nit mögligh, aber wohl eine NMusein-
anderfekung, die ihrerjeits erft zu einer Verltändigung und Jomit
aud zum Frieden führen Kann, der nimmer gewonnen werden wird,
jolange die Gejeßgebung mit ihren bodenlojen AWusgleidhungen dem
Deutjden und Chriften eine Qual antut, die auf die Dauer nicht
ertragen werden fann.

Ohne Kampf freilidQh ift diefe ANuseinanderjekung nicht zu erreiden,
9 wenig wie der Friebe ohne den Krieg, der, als ein
Ehrenamt und als ein Gemütsakt gegen die Streit und Händeljucht
und gegen den AUnfrieden der Welt, etwas durchaus anderes ijt als
die Nedhthaberei, Nörgelet oder hHeimtüdijhe Angrifsweije, durd
welde fd die Oppoftion der fjüdildHen Tageshlätter gegenwärtig
hervortut.

Ofener Kampf — das ijt der Inhalt der folgenden Blätter;
riede ijt der Zwed, der auch zu feiner Zeit erreidht werden wird,
wenngleidh die jüdijhHe Wgitation ihre unfriedlidHeGefnnung
in hämijden Anfällen und aufgebradhtem Kreijhden zu äußern fort:
jahren wird.

Rixdorf, den 30. Dezember 1862. Der Berfaller
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Das Iudentum in der Fremde.
Wir beiradten in dem folgenden AWbiHnitite das Iudentum von

dem Augenblide an, wo es dur die Predigt von der Gnade und durch
das neue Gejeß der Liebe zum Altertum Herabgefjekt und mit dem
Heidentum in gleider Weife antiquiert war. Seit diejem Augenblide,
wo der AWpoltel jJagte: „Hier, vor dem Angelidhte Chrijtt und in der
neuen Gemeinde der Gläubigen, ijt fein Iude noch Griedhe“, Hat fg
die Stellung des Iudentums zur neuen Welt nicht wejentlidh verändert.
Antiquiert, mit dem Heidentum auf eine Stufe Herabgedrüdt und
jelbit paganifjiert, bat es f@ mit feinem antifen Genollen in
den Gegenjag gegen das Chriltentum geteilt, und fh jelbit vorzugs-
weije die Rolle der wühlenden, untergrabenden und proftierenden
Oppolition vorbehalten. Die Predigt vom Gekreuzigten nannte der
Apoltel den Grieden eine Torheit, den Iuden ein Nergernis;
das ijt fe den Iuden geblieben, und aus der Verbitterung, die
iQ der jüdijhen Seele feit ihrer Antiquierung bemächtigte, ijt ihre
revolutionäre Stimmung und Agitation gegen das Chriltentum und
gegen bie ganze AHriftlide Weltordnung zu erkfären.

3. Einleitung zu „Freimaurer, Sefjuiten
und SSnuminaten“, 1863

Bruno Bauer: Freimaurer, Iejuiten und INuminaten in ihrem
gelhidhtliden Zujammenhange, Berlin 1863. S. 2 „die Freimaurerei
[ölte den Sefuitismus ab, jog ihre Nahrung aus der Aufklärung, Kieß
ih von der Revolution teils entzüden teils erjOreden und teilte mit
dem Sozialismus defjen Ideal einer jogenannten rein menfAlidhen
Berbindung“.

Über nichts zujammenwerfen oder identifzieren! „Sie ift Zuijtand,
nicht Aktion, Spiel, nicht Ernit, Mummerei, nit Hijtorijde Defent-
ffeit, Plagiat, nidgt Original! Ergößung eines bejhränkten Still
lebens, nidt der männlide Mut des Bekenntinijjes.“ — Somit ein
Zujtand der Bafivität, mährend die Revolution — vom Iejuitismus
bis zum Sozialismus — die hHöcdfte Energie der Aktivität und des
Kampfes ilt.

Die IJejuiten, die Begründer der Advokatenherridhaft, des Libe-
ralismus, des Literatenregiments, — haben den gemeinen Menjchen
zum erjtenmal auf eigene Beine geftellt, — die Yufkfärung Hat ihn
dann gejHüßt gegen die Qual metaphyflhHer Probleme, — der
Sozialismus Hat ihn ins irdbijde Paradies zurüdgeführt, — die Frei:

Dede hat fg (Ipielend) bemüht, ihn zur fönigligen Würde zuerheben.
Das Mittelalier wollte das Gemeine und das Meine jondern,

dur Flucht, Entjagung, Soheiterhaufen, Schwert, — umjonjt! Es ift
weber beliegt noch) geadelt und mit der Kraft des NReinen durddrungen;
der SIejuitismus Hat es (das Gemeine) zu einer weltgeldhicdhHtlidhen
Macht erhoben, „die neben den verjdhiedenen Formen der NMevolution
im vorbringenden Judentum einen rüftigen BVorkämpfer fand.“
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Aber Kann von „föniglidher Freiheit und Würde“ die Rede fein?
Nein. Nidht dem „unbekannten Könige“ Huldigt man, fondern zeigt

1. Gleidgültigfeit gegen das „Üübernatürlidhe Gemüt“,
2. Gleihgültigfeit gegen delfen originale Erzeugnilfe,
3. Vernidhtungsfampf gegen das vornehme arijtokratijHe Wefen,
14. Rache für defjen Angrife auf die Naturfeele.
Daher jene Vereinerleiung — d. H. „AWbijtumpfung, Berbitterung,

Berderbnis“ — nichts „Königlidhes“, es jet denn vielleidht in der not-
gedrungen beabfdhtigten „Selbjthbejdeidung“.

Die Freimaurerei ijt eine germanifjhe Eidgenolfenfhaft und ein
tomanijdher Orden. Sein Rivale ijt der Sozialismus; vom SIefuitis-
mus erbt er das Material, den Weltmenjden, den gemeinen Men-
iden. S. 122: Die Bürger von Yihen opferten, als es mit dem Alter
tum zu Ende ging, dem unbekannten Gott; die Bürger des 18. Iahır-
hunderts juchten auf ihren Irrfahrten zwijden den Träumen der
mittelalterliden Einridhtungen den unbekannten König. Der Herzog
von Orleans Egalite, bis dahin Großmeilter des Grand Orient, nannte
den Orden ein Bild der Freiheit und Gleidhheit, aber ein Phantom.
(Findel 1835, Gefdhidhte der Freimaurerei.)

II, 4 Geldhicdhte der Parteitämpfe

4. Br. Bauer: VBolljtändige Sefchichte.
der Parteikämpfe in Deutjchland während

der Jahre 1842—46
Band I— 11. Charlottenburg, Berlag von Eabert Bauer, 1847.
Bd. 1, S. 3: Cinen Strid durg [eds Iahre, aber einen kräftigen

entjdeidenden Strich, der ihren Täuldhungen ein Ende madt, den Alp-
drud, mit dem fe auf der Gegenwart Iajlten und ihr den freien Atem
benehmen, abwirft und die zahllojen Verwidelungen, welde die Brult
A zuljammenjAnliren, den Knäuel der Verwirrung,auf{ölt!

Einen mädtigen Strigh, aber er muß das tief herabhängende Ge-
wölf zerteilen, die Dumpfheit zerjprengen, der Bruft, die im Gedränge
der Maljen eingeengt ijt, wieder Luft ver]dHafen — muß befreien und
(äutern, die Vergangenheit aufären, das peinigende Nätfel Iöfen und
die Pforten der Zukunft Sfnen!

Hört, wie fe Höhnen im Gedränge und um abgelebte Fragen ein:
ander das Leben jhHwer maden! Wie fe dumpf und unklar ih gegen
einander drängen! Wollt ihr nidHt an die frilde Luft, oder jetd
ihr Jelbit Jo abgelebt, dak ihr euch nur im Grabgewölbe der Vergangen-
heit heimijdh fühlt?

Kommt heraus aus der Gruft — wer no Kraft hat, auf eigenen
SEE zu |tehen, und den Mut, einen freien Blik in die Welt zuwerfen!
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‚ Dieje gedbrücten und gebeugten Gejtalten, die das Auge nicht auf:
idlagen fönnen, nur von Liebe und Liebe fpreden und jih doch ein-
ander verbammen, — fnd fe die Ypofjtel einer neuen Zeit, die ih
ungfücliqh fühlen, weil die Gegenwart ihr Evangelium der Liebe nicht
veriteht, oder gehen fe nur deshalb fo unfdher und angitvoll umher,
weil ihr Inneres nur den Moder der Vergangenheit birgt?

Dieje toten und zujammengefallenen Züge, dies erlojhene Auge
— ber Tod der Iufonen iit in den fOHlafen Zügen gezeidhnet und
das Auge fann nur noch gefpenftijd aufprühen, wenn es zum Ge:
itändnis fommen [oll, da die Ilufonen tot fnd.

Werft fe weg, die SMufonen! Es ijt feine Schande, in einer
Selbittäufjhung gelebt zu Haben; aber die, abgelebte und erkanute
Skufon felthalten, ijt t65D1idh. |

Seid froh, wenn fe zeritört werden — denn fe fnd nur nod)
das Mittel dazu, euch gegenfeitig das Leben [Hwer zu madhen -— und
werft den trüben Schleier vor eurem Auge weg.

Die Zenfur vielmehr, erfärt ein Rheinländer, ijt die Madht, an
der unfer eifrigites Bemühen JMheitert! Wir haben gefämpft und ge»
fämpft, mit der Zenjur gerungen — „gibt es einen Feljen, an dem die
Wellen des Zeitfampfes mehr und unausgejekter angepralit wären, als
an dem Feljen der Zenfjur? Und doch Iteht er nod) da in trokiger
Heftigfeit!“

Mir haben Schifbruch gelitten, ruft der Rheinländer, wir Jehen
tägligh die Wahrheit, das Recht, die Ehrlidhkeit Schifbrugh leiden: —
was ijt alfo zu tun, falls es nad) der Niederlage noch Zeit ilt, diefe
Srage aufzumwerfen? ;

Kampf! Fortgefebter, unaufhörlider Kampf! Iautet die Antwort.
Die Scham, daß man „unjerer Geduld und unjerm Reghtsbewuktjein
mit einer [o ungeheuren Zumutung zufjeßt und uns die erfte aller Frei-
heiten, die Freiheit der Rede vorenthält, da man uns 40 Millionen
Deutjden jene Luft, jenes Brot des geijtigen Lebens entzieht“, muß
uns zum Kampfe aufordern. „Gibt es in dem großen Deutfhland,
jragt der Nheinpreuke, einen einzigen Bürger nur, einen einzigen, der
jagen fann: id bin der Herr meines Worts? Keinen einzigen gibt es,
feinen einzigen! Wir haben den großen Napoleon beliegt und fönnen
die Zenfur nicht befegen!“

Sollte aber dieje Defamation ein Beijpiel jenes fortgejekten
Rampfes fein, fo ftand es fOlimm um defjen Wusgang, da Protelte —
und jener Rheinländer erklärt ausdrüdlidh, daß er unter dem Kampf,
zu dem er aufruft, unaufhörlide „Protejte“ verfteht — nur die Dauer
der Macht, gegen die fe fhH ridhten, bejtätigen und eine Nation, die
feinen Mann aufzuweifen hat, aud) feinen verdient.

Doch man fämpfte aud) direkter gegen die Zenjur, indem man 10:
gar in das Räderwerf der Verwaltung einzugreifen und feine 3zU-
greifende und rücfchtsloje Madht zu hindern [udte.

€. Bauers Schrift: „VB. Bauer und feine Gegner“ — eine Schrift,
wie der Hamburger unparteiijde Korrefpondent f ausdrüdt, voll
unerhörter Frechheit, deren Verfaljer, „wenn eine ähnlide vor drei
Sahren der Berliner Zenjur vorgelegt wäre, wohl etwas anderes als
has SImprimatur erteilt worden wäre, nad deren Erjheinen — alfo
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in Berlin von Zenjur nidGt mehr die Rede fein fönne“ — war im
November verboten worden, und die Leipziger Zeitung führt es als
einen befonderen Umitand an, daß diejelbe nicht nur die Zenfur palliert
Habe, Jondern vom Zenjor, der die Verantwortlidhfkeit nicht Hatte auf
ih nehmen wollen, der höheren Entjdeidung des Oberpräfdiums vor-
gelegt worden fjei. Darauf folgte aus Berlin die Berichtigung, daß
dem Oberpräfdium nur die Frage zur Entjheidung vorgelegen Habe,
ob die Schrift vom Zenjor der philojophijden oder der theologifdhen
Schriften zu zenjieren fei: nur diejen Punkt habe es zu beantworten
gehabt, weil es über Weiteres nidht befragt worden war, und die Frage,
ob die Schrift zuläfig Jet, fer allein vom Zenfor nad feinem felbfjtän:
digen Ermejjen entjdhieden worden. Plaulibel, aber nicht {tidHhaltig,
erwiderte der Berliner Korrejpondent, — „Konnte man denn jene
yrage entjdheiden, ohne fh auf den Inhalt einzulafjen? Ofenbar aber
wurde mit der Berichtigung nur bezwedt, die Verantwortilidhkeit dem
Zenjor zuzuwälzen, der dur) die Druderlaubhnis einen Beweis feiner
Qiberalität gegeben hat; darum wird von feinem fjelbjtändigen Er-
melfen gejproden und es ijt zu fürdten, daß ihm diejes durch einen
joldgen Vorfall etwas verkleidet wird. EinjhHüchterung der Zenforen und
der freimütigen Preijje Jdheint der Hauptgrund gewejen zu fein.“

An einer Prelje aber, deren Freimütigfeit von der Liberali-
tät eines Zenjors abhängt und die es als eine natürlide Folge be-
zeihnet, daß die EinjdHücdhterung der Zenjoren auch fe felbijt trift, ann
die Welt nicht viel verlieren; und an die Verwaltung das Verlangen
itellen, fe Jolle zum Beijten der Iiterarijdhen Bewegung einem ihrer
Unterbeamten einen Teil jeiner BVerantwortlidhfeit entweder abnehmen
oder ganz erlallen, jegt wenigitens eine unfare Vorftellung über die
Stellung der Beamten voraus, Eine Rrefje ferner, die für ihre Erijtenz
fämpit und von ihrer Zukunft die Umgeftaltung einer Nation und
die Yusführung der hHöchjten politijHen Ideale abhängig madt, kann
ihre prefäre Stellung Juwie ihre eigene Unfertigkeit und Unfjelbhjtändig-
feit nicht ofener ausjpreden, als wenn fe es als eine Streitirage
auftellt, ob der Zenjor mehr ihr oder der Verwaltung angehören, mehr
in ihrem oder in dem Interejje der Verwaltung ent|Heiden fole.

Mebrigens wurde bie unfare Vermutung und Bejdhwerde des
Berliner Opponenten bald darauf dahin bheridtigt, dak es „nicht die
Ablidht gewejen jein konnte, dem Zenjor eine Verantwortlichfeit zu:
abe die er nicht IHon von Haufe aus und vermöge feines YUmtesatte.“

Die Oppoftion Ipradg von einer [Hwülen Luft, die über unjerm
Haupte weht und tägliq immer jHwüler wird“; allein fe fakHte die
Sadhe nur einfeitig auf, wenn fe glaubte, die Schwüle rührte allein
vom Drud der Verwaltung Her; vielmehr lag die ShHwüle auch) in ihrem
eigenen Haupte, da fe aus der Unbejtimmtheit ihrer Forderungen
feinen Weg in die wirkliden Verhältnifje fnden und von ihren ein:
zelnen Taten, wenn fe 3. B. einem EChegefekentwurfe die Weisheit des
alten Qandrecdhis entgegenhielt, gegen ein beablidhtigtes Iudengefek
an das Prinzip der AHrijtlidHen Liebe appellierte, die Lehrfreiheit in
dem Wejen der protejtantijdHen Kirde begründete, fh jelhit Leinen Er:
folg verlpreden fonnte.
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„Was ijt zu tun, ruft derjelbe Korrejpondent, niemand weiß es,
die Leiter unjerer politijden Geldhide fnden die faum erwachte Preije
immer mehr unerträglig und fe wälzen es nun Tag und Nacht im
Gemüte, wie fe dem Nebel abhelfen möchten.“ Weiß aber die Oppo-
lition, was zu tun ijt? SIft fe nicht jelbit in Verklegenheit gejekt, indem
Ne mit allgemeinen Forderungen, die fH zumal fallt immer nur auf
die Preijje und immer wieder die Preijle, auf Defentlidfeit und wieder
nur Defentlidhkeit bezogen, un einen beitimmten Staat herantrat, ohne
ji Jelbit zu fragen, ob die Forderungen in diejer Allgemeinheit mit
diejem beitimmten Individuum auf der Stelle in Einklang gebracht
werden fönnten. „Was ijt zu tun?“ — um dieje Forderung auszu-
jühren? Niemand weiß es. „Was ijt zu tun?“ — wenn dieje Forde:
rungen bei den Mächten des Staats, an die man fo Häufg und mit
jo abligtligem Vertrauen appellierte, nit anerkannt werden? Nie:
mand weiß es. Was ijt zu tun? — wenn eure Kritit beablidtigter
SGejeke eben jo IhwadhH und Halb, alfo auch eben jo madtlos ausfällt,
wie dieje Verfucdhe einer religiös gefnnten Gejekggebung? Miemand
weiß es. „Was ijt zu tun? wenn eure Oppolition wegen ihrer inneren
Schwäche einmal über Nadht zujammenfällt? Niemand weiß es. Die
Ratlolfgfeit ijt auf beiden Seiten glei groß.

Bd. IN, S. 225. Der Frühling diejes Iahres 1844 IDhien
dazu Dbeitimmt zu ein, die Gegenwart von dem Vorwurfe
der Indiferenz und der Ihläfrigen Selbitgenügjamkeit der Auf-
Härung zu rTeinigen. Ale religiöjen Triebe regien f mit
neuer Kraft — allermärts, Hörte man, erwacht „der Eifer
des Gejeges“ und bhejonders die Monate April und Mai erhielten
in diejer Beziehung eine bleibende Auszeidnung. Im AYpril predigte
Ahdel-Kader den Heiligen Krieg, in der Türkei führte der Fanatismus
der AWbanejen gegen die Unreinen einen Vertilgungskrieg, in der
Schweiz hatte fdh die Geijtlidhfeit an die Spike des Landiturms von
Oberwallis gejtellt und die junge Schweiz von Unterwallis zer]prenagt;
in ShOweden Hatte das Swea-Hofgeridht den Malermeilter Niljon wegen
jeines Mebertritts zum fatholijden Glauben zur Landesverweifung
und zum Verlult aller Erb- und Bürgerrechte in jeinem Vaterland
verurteilt; in der Gegend von Dortmund, meldete die Elbherfelder
Zeitung unterm 20. Mai, wurde ein evangelijHes MäddhHen, weldes
bei einer fatholijhen Herrjdhaft diente, gegen den Willen ihres Vaters,
der vergebens polizeilidHe Hilfe requirierte, nad) adttägigem Religions-
unterrigt unter großen Feierlidhkeiten und Freudenjhüjfen in die
römi|d-Latholijdhe Kirde aufgenommen; in Münden wurde eine Frei:
irau, die ihre Nichte, weil dieje einen Protejtanten heiraten wollte, in
einem KIojter gewaltjam gefangen Halten ließ, und zu fünf Iahren
Zuchthaus verurteilt war, mit einem einfaden Hausarreijt von einigen
Wodhen begnadigt und befjhwerte ih das proteltantijde Konkfjtorium
über die Bekehrung von vier blinden Kindern in der Blindenanitalt
zum fatholijden Bekenntnis; in dem Dorfe Stein hei MosbaghH im
Babifdhden [HYlug ein AHrifjtliHer Knabe von elf Jahren den vierzehn:
jährigen Sohn eines dortigen Iuden dermaken mittels Schmiedehaken,
daß er infolge Ddiejer Mipkhandlungen unter den fürchterlihiten
Schmerzen Itarb; bei Koblenz wurde ein jübilder Religionsiehrer von



IN, 4 Schreden in der Bürger[haft 143

den Rechtgläubigen jeiner Gemeinde, denen er durch feine Behauptung,
daß das Zeremonialwejen vereinfacht werden kfönne, Anjtoß gegeben
Hatte, gefteinigt; in dem weltfälijdhen Städtdhen Gejede wurden die
Häufer jämtlidher Iuden von den fathHolijden Bürgern gejtürmt und
demoliert, weil ein Iude der Befehrung jeines Sohnes zur tömijden
Rirde Hindernijie in den Weg zu legen fuchte; die Einwohner von
Eijenadg wurden dur die Nachridht erjOredt, daß ihre Katholkijdhen
Mitbürger „am Fuke der Wartburg“ eine Kirde zu bauen beablich-
tigten — (es wurde ihnen jedoch nur die Einridhtung eines Betjaales
in Eijenadg) felbit gejtattet).

Der proteftantiide Bürger überhaupt wurde durch die „Zeichen
der Zeit“ erjdhrendt. Iene Umwandlung bereitete fh in ihn vor, welde
die Radikalen erfuhren, als fe vor dem „entjeHliden Elend“ in der
Welt erjhrafen. Wie 3. B. felbit der Berliner Korrejpondent des
Morgenblattes, in weldem die Empfndungen der radikalen Rolitifer
etwas gemäßigter nadhfangen, zu der Entdedung kam, daß „es im
QZeben Berioden gebe, wo uns alles grau, dumpf und befommen vor-
fommt‘“, wie aud) diejer Held der Berliner kNeinen Oppolition die
Entdedung madte, daß „die Armut in erjredenden Progrejjionen
wäcit“, wie er dur die Taten des Berliner „Verbredherheeres“ „in
Schreden verfjekt“, und „mehr dur die Kühnheit der Verbreder als
durch ihre Anzahl erjdhredt“ wurde: — fo war jekt an den Bürger die
Reihe gekommen und fein Shrek über die „Kühnheit“ der „Sinjter:
(inge“ über die „Umtriebe der Hierarchie“, über die „Gefahren“, in
welchen fh die Gewifensfreiheit“ befndet, war gleih groß, wie das
Entjeken des Radikalen über den Feind, der die Verwirklihung feines
politijgen Ideals verhinderte.

Wis 3. B. die Bürger von Annaberg hörten, daf die in ihrer Stabt
errichtete fatholijde Kirde dem „Heiligen“ Ignatius Loyola geweiht
jei — aus den Verhandlungen der Bürgerjhaft mit dem Minijte-
rium ging hervor, daß der Bijhof Mauermann nur den Altar dem
Ignat. Loyola und Franz Xaver geweiht habe — ergrif fe die Ieb-
haftelte „Bejorgnis“ und erjdhrakfen fe über die Nühnheit des Feindes,
der Io viel wage.

„Der Feind wast viel“, riefen lie — das bezeugen die Zeidhen der
Zeit aut und unwiderleglidH. Es ift viel gewagt, die fatholijhe Kirche
in Annaberg dem Heiligen Loyola zu weihen! Es ijt viel gewagt, dies
unter den Augen der Konftitution zu tun! Es ijt viel gewagt, dies in
Sachjen, dem Sike wahrer Bildung und Aufklärung zu tun. Sa, „e5
ijt lehr viel gewagt!“

„Was haben denn nun all’ dieje Kämpfe genukt, melde die Men|dh-
heit fajt feit zweitaufjend IahHren für evangelifdhes Liht und Wahrheit
und Freiheit geführt hat?“

„Wer Hätte no vor wenigen Jahren geglaubt, daß in dem neun-
zehnten Sahrhundert, weldes die Vorfjehung vorzugsweije dazu be-
itimmt zu haben fhien, das Lidt der politijHen und religiöjen Auf-
färung über die ganze Erde zu verbreiten“ u]w. — Feinde jih erheben,
Rampf entitehen und der Bürger feine Qual haben würde”

„Sa, der Feind wagt viel!“
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Um 18. Augult wurde der Heilige Nod zu Irier ausgeltellt.
Taujende von Gläubigen Itrömten herbei, das Heilige zu IMHauen.
250 000 Menidhden waren bis zum 1. September im Dom zu Irier vor:
gelafen. Mehr als eine halbe Million zählte man in der Mitte des
September. Mehr als eine Miklion Haben ih bis zum 7. Oktober, an
weldgem Tage das Heiligtum wieder in die SHakHiammer der Kathe-
dralkfrdhe niedergelegt wurde, zu dem „Kreuzzuge“ zujammengefunden.

Und „was jagen alle bdieje Sqharen?“ fragte die Rhein- und Mojel-
Zeitung. „Sie verfünden uns den Sieg des Glaubens über die faljdhe
Yujfärung, den Sieg des neu erwacdten Elements der Zeit über die
deftruierenden Tendenzen, die Macht der Kirghe.“

Arımer Bürger! Deine Feinde „wagen viel“! Du bijt betäubt von
unerwarteten: Schhlage und Jolljt nun aljo aud — „Befagenswerter“
— dem Rauyerismus als Iektes Opfer der Zeit anheimfallen.

jr
1
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5. Br. Bauer: Die bürgerliche Revolution
in Deutjcdhland feit dem Anfang der deutfch-
Ratholijichen Bewegung bis zur Gegenwart,

Berlin, 1849
Borwort S. Vf. „Aljo wieder die Kritik“? Ießt — nadh den

Revolutionen 1848 wieder die Kritik, nad)dem die Forderungen, welde
die Freunde der Freiheit und der Volfsjade mit unermüdliher YWus-
dauer dem AWbjolutismus entgegengehalten, ihre Madt bewiejen haben
und die allgemeine Gleidberedhhtigung die Anmakung des Einzelnen,
der die Bewegung Ffritifert, ftatt ih ihr ohne allen Vorbehalt anzu-
iOkieken, Iängit widerlegt und als ein Vergehen gegen die Heiligleit
und Majejtät der Volksjade verurteilt hat?“

is ob die Geldhidhte nidt diejes BVerbredhen gegen eu beginge
und mit jOonungslojer Strenge das Urteil gegen eu vollzöge, weldhes
aus eu felbit zu fOöpfen ihr zu mutlos feid — das Urteil, das ihr
im Gefühl eurer Unfderheit dennod von Niederlage zu Niederlage
mit eu umbertragt, das ihr vergebens dur) den SdHrei eurer Beteue-
rungen und Drohungen zurüdzujdhreden Jucdt und mit dem euch die
Wirklichkeit mitten im erträumten Siege heimfucht!

Macht der Gefjdhichte erft ein Ende, dann werdet ihr die Kritik
entwafnet haben! Gründet den Zuljtand der allgemeinen Abgeltumpfjt-
heit, der das Ideal eurer Mutlojigkeit {jt und eurer innern AWuföfung
entiprigt — dann werdet ihr von der Kritik nidhts mehr Hören!

Solange es aber nod) eine GejdHidhte gibt und die Wbgeltumpftheit
noch nidht den Iekten Sieg davongetragen, werdet ihr vergebens euer
Unglüg befHönigen, eure Fehlgrife entjHuldigen, eure Niederlage
dur neue Demonitrationen verherrlidgen, dur das Mitleid, das ihr
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eud) gegenfeitig jHenkt, eud) zu Halten [uden: — die Wirklichkeit, die
ihr zu überwinden Hoftet, indem ihr euer WNuge vor ihr verjdhlofjet,
wird fg eu durch ihre rücfchtsloje Macht fühlbar madhen, und die
Kollifonen werden fh dur ihren Ernit an der Oberfädlicdhfeit, mit
der ihr euch mit ihnen abfnden wolltet, räden.

ji. Die Reformation des 19. SahHrhunderts.
Im Sommer 1844 jtand ein ungeheurer MenfjdhenhHaufe — Da,

wo bie Leute die „Miorten der Zukunft“ vermuteten. Der Haufe
drängte, [(Hob; man Jah es ihnen an, daß fe etwas Grokes erwarteten
— etwas Niegefjehenes zu [hauen, wahr]gHeinlidh felbjt zu vollbringen
hoften. Die Erwartung Hatte fe feberhaft aufgeregt; fe Jahen fd
bedeutungsvoll an — drückten fhH, als wollten fe den Bund zu einem
Dre Leben {Hlieken, die Hand und lauerten, ob [ih nidht die Pfortenöfneten.

Es war bie deutide Bürgerihaft. Die Bewegungen des Iahres
1842 hatten au auf fe eingewirfkft, neue Ideen in ihr gewedt, alte
Korberungen verjüngt. Der Fall der Radikalen Hatte fe nidt ent-
mutigt, die Reaktion des Iahres 1843 nidht jHreden fönnen. Was die
Sugend nicht durdfekgen konnte, date der Bürger, mir wird es ge-
fngen — it bin Mann, mir gehört die Welt und die Zukunft, und
io werde fe einnehmen. Martet nur, no) einen Augenbhlid, die
Bforten werden ih Sfnen, und ih dringe vor.

Während der Bürger das unbeftimmte Etwas, dem er
entgegenjah und weldes wunderbar groß und Herrlich jein mußte, da
die bloße Whnung jHon allem, was bisher Grokes gedacht
und getan war, jeinen Wert nahm, — jeden Augenblid
zu erbliden hofte, bot fg Jeinen Augen ein befremdendes Schaufpiel
— jener Kreuzzug nad dem Heiligtum zu Trier.

Das hatte er nidt erwartet. Die Erjheinung war ihm jo un-
gewohnt, fanı ihm jo plöglih, wollte id ihm jo wenig erfären, daß
er an Zauberei date und das Ganze für ein gejpen|tijdes Blend-
werk hielt. Er wußte nicht, was er denken follte, [tand jtarr und }prad-
(os da— es war ihm angetan, und eine fremde Madt, die er nidt
fannte, hatte einen geijltigen Bann über ihn ausgejproden.

Der Drud diejer ErfHeinung war jo groß, dak der Bürger „an
der Vernunft des 19. JahHrhunderts verzweifelte“,
das Ganze gemahnte ihn fait wie ein furdtbarer Traum, „in weidem
dämonijde Geitalten ihn umgaufkfelten“, er war von einem „Starr-
Erampf“ ergrifen und rang in Jeiner Ungit mit dem Zauber — ver-
gebens! „er fühlte nur bie Geifternacht je länger, je bdüfterer um ihn
RO zufammenziehen.“

„Da mit einem Male Ihlug die Kunde an fein Ohr, ein FatholijdhHer
Brielter auf Itillem Dorfe Habe es gewagt, f fühn dem Blendwerk
entgegenzuwerjen, er Habe mit dem Schwert des Geijtes einge-
hauen in das unwürdige Treiben und jubelnd trage man fein Wort
bereits zu taufend wikbegierigen Ohren“, — der Bürger „Hordhte
ihärfer und ja, es war HerrlidHe Wahrheit! Iohannes Ronge, katho-
Cler eriehter zu QLaurahütte in Schlefen, Hatte fühn und Fräftig aus-gelprodhen“ ...
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In dem Sendihreiben an den BijhHof Arnoldi war ein Mann auf-
getreten, der wenigitens [pr add, der Iautlojen Stille ein Ende madte,
das Geipenit bei feinem Namen nannte — das brachte den Bürger
wieder zu f Jelbit.

Im Namen des Publikums hatte Joh. Ronge das ofene Bekennt-
nis abgelegt: wir haben uns über unjer Jahrhundert getäu[ dt  —
geftehen wir es nur, wir Hätten es niemals für möglid) gehalten, daß
man uns, „den Chrijten des 19. Jahrhunderts ein Schaujpiel diejer
Art auführen“ würde — es Hang „wie Fabel und Märe an unjer
Ohr“ — aber es ift fo, „es ijt nicht Fabel und Märe, es ijft Wirklichkeit
und Wahrheit“ — den Irrtum jedoch eingefjtehen, die Selbjttäufjdung
befennen ijt der Anfang des Sieges.

Das Entjegen über das Shaufpiel zu Trier hatte den Bürger für
jeinen Verftand beforgt gemadt — aber IohH. Ronge iröftete ihn, in-
dem er ofen ausfprad, daß die Furt vor dem BVerlult wenigitens
den Belig heweije, und indem er die Geängitigten an die Worte er-
innerte: „wer über gewilfe Dinge nidt den Verjtand verlieren kann,
hat feinen zu verlieren,“ gab er ihnen zu verltehen, fe brauchten fch
nur nad) dem Kopf zu greifen, um [ih zu überzeugen, daß er ihnen nod
auf den Schultern [tand.

Das wirkte, ermutigte, erhob — bie deutjde Nation erlangte
wieder das Bewuktjein ihrer Würde, als fe Jah, wie Ioh. Ronge in
ihrem Namen kfühn auf den Bijhof Wrnoldi Losjhritt und ihn geradezu
auforderte, „das undriftlide Schaufjpiel der Austellung des hei-
[igen Rodes aufzuheben“ — wie er ihn zur Rede ftellte: „willen Sie
nicht, als Bijhdof müßten Sie es wiljen, daß die Verehrung der Relt-
quien Heidnijh it“ — wie er ihn andonnerie: „es ij]t unver:
zeihligd von Ihnen“. — Sie mülfen dem Wergernis ein Ende
maden — „es ijt unverzeihlidH von Ihnen“, daß Sie der deutidHen
Nation ein foldes Shaujpiel geboten Haben.

Eine folde Spradhe Hatte der Bürger noch nidht gehört — in
wenigen Wochen Hatte fdH das Sendihreiben zur Nationalangelegen-
heit gemacht.

Il. Die Proteite,
S. 46f.: In der Mitte des Iuli Hatte die Bewegung Schlejien

bereits über[Ohritten: die Königsberger verfehlten nicht, eine „ener-
gildhe“ Protejtaktion gegen die „Anmahgungen“ der evangelijdhen
Rirdhenzeitung und ihrer Partei zu unterzeidhnen; die Danziger Pro:
teitantilden Freunde erfärten ihren felten EntjHluß, an den Rechten
jeltzuhalten, die ihnen als „Teilhabern des fkönigligden
Rrieftertums“, von weldem der Apofjtel JpridHt, zultehen;
zndlihH drang die Bewegung audh in die Mark.

S. 48: Dazu gab es in Berlin Jelbit JHon Lidhtfreunde — Leute
mit weiber Krawatte, gefheiteltem Haar und dem Blid der Iohannes-
jeele — die AI bino’s des Protejtantismus — abgemattete, er]Olafte
Wejen, die die Dogmen auch beifeite liegen Iajjen und die Wer f=
tätigfeit des Gedanfkfens, der fe ihren Ur]prung verdbanfken,
dieje Werktätigkeit des über den Glauben nadhdenfenden Verltandes
als ‚Une fatholilde Beläitigung des freien evangeliiden Geiltes ver-werten.
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Der Lärm, mit weldem die große Lidhtfreundjhaft der Provinz
in die Hauptitadt einzog, gab ihrer Kindesjeele den Mut, der „Partei“
gleichfalls zu erfären: „wir wollen nicht“, wir wollen nur das Eine:
Chrijltus, nur allein Chrijtus — nichts als Chrijtus und den ganzen,
ungeteilten Chrijtus!

S. 49f.: Diejen gebildeten Lidhtfreunden der Hauptitadt gelang
es, die Nufdringlkligkeit und HSaltungsliojigfeit der pro-
teltantijden Kämpfer auf die Spike zu treiben. ;

Doch die Lidhtjreunde der Provinz wollten es durdaus nicht zU-
geben, daß ihre Aufdringlidhfeit und Haltungslofgfeit nod) Üüber-
trofen werden fönne. Sie haben die Erfärung vom 15. Augult Kaum
gelejen, als }ie id aufmaden, eine weiße Krawatte anlegen, ihr Haar
jeiteln, den IohHannesblid annehmen: — da [tehen fe — fe alle aus
dem AnhaltiHen und dem Herzogtum Sadhjen — unter den Magde-
burgern der Baltor UHlid — und Kilpeln: Chrijftus und nur Chrijtus!
— bdenn die Formel hat ihren Beifall, und fe begrüßen ie als ein
vyereinigendes Band der verjdhiedenen NRidtungen in der protejtan-
tilden Kirde.

Diejer Jalbungsvolle Aufzug gab der ganzen Protejtbewegung den
legten Stoß, und wenn im Laufe des September und Oftober fajt alle
Behörden der preukijden Regierung ihren Untergebenen „die Hfent-
lide Teilnahme an den religiöjen Bewegungen“ unterfagten, jo vollzog
die Regierung nur ihr gewihnlidhes Ge)häft, was durch [ih jelbit tot-
gel®lagen war, zu Grabe zu tragen.

Doch blieb no eine Wendung übrig. Im abjolutijtijHen Syftem,
weldes den Untertanen eine ofzielle Religion vorjHreibt, ijt der
Thron zugleidH ein tHeologilgher LehHrituhl— der oberite Lehr:
Itubl — es ijt aljo fonfequent, wenn bie geänglitigten Untertanen ji
bis zum Zhron hindurddrängen und vor demjelben die Ungit ihres
Gewijjens IHildern, ihre theoklogijhen Bedenken ausein-
anderjegen.

Dies tat der Berliner Magifjtrat in der Yudienz vom 2. Ok:
tober 1845.

I. Freie Geijtlige und freie Gemeinden. S. 551.
IV. Der deutjgde Sozialismus und Kommunismus, S. 75 f.

V. Konjtitutionelle Erfolge. S. 89 f.
VI. Die deutjdhe evangelijde Konferenz. S. 109 f.

VIL Die evangelijde Generaljynode. S. 122 {f.
VIII. Der vereinigte Landtag und das NMeligions-Patent, S. 152 f.

IX. Die Märzrevolution. S. 174 f.
S. 174 {f.: Aber glaubt man denn oben, daß es ewig jo fortgehen

werde? dachte der Bürger; immer nur verbieten, unterdrücden, die
Bewegung zujammnenpreiien — foll das ewig dauern? Nein! Es muß
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ein Ende haben! Das Ding ift langweilig geworden, es muß allo
bald zu Boden fallen. Wenn die Regierung nichts weiter tun kann,
als immer nur verbieten, mir die Bewegung verbieten, [jo mag fe Jehen,
wo fe bleibt, i@ gehe weiter und laß fe Itehen — ihre Verbote hindern
mid) nicht, ir Drug Lähmt mid nicht, ihre Angit vor dem Fortjhritt
rührt mid nicht.

Sie macht mir Zugeftändnife — aljo fürdtet fe midh; fe geist
mit den Gejdhenfen, mit denen fe mid födern will — aljo kennt fe
mid nicht, denn ih will etwas Ganzes haben; fe umgibt ihre Zuge-
itändnifje mit Klaufeln, die mir den Genuß derjelben verkfüummern
jollen — alfo verrechnet fe fdh, denn ih Iajfje mid nad [o vielen Cr-
jahrungen von ihrer Hinterlijit nit mehr täujdhen; Iroßdem, daß
‘hre beltändigen Niederlagen ihren Mangel an Berednungskfrafjt be-
weijen, fährt fe fort, über neue Pläne zu brüten, wie fe mir das Soc
des Alten aufade, rühmt fe id der göttligHen Erleudhtung, will fe
den Ruhm der ANweisheit behaupten, mid leiten, mid als einen Un:
münbdigen behandeln — aljo veradhtet ie mid und glaubt fe immer
noch, mit mir leicht fertig zu werden, aber diefe Verachtung Joll ihr
am teueriten zu ftehen fommen.

S. 175: Sc trete vor; es ijt enbliqH Zeit. Schon einmal war der
Ruf an mid ergangen; es war, als Iohannes Ronge meine Menfdhen-
rechte mid) fennen lehrte; aber bas war nur der Anfang, die Weis-
jagung -— jeßt fommt die Erfüllung — die Forderung
Iohannes Ronges ijt jekHt die Leiden|dHaft und die
MadhHt derganzen Zeit geworden.

S. 177: „Wie lange wollen Sie ih gleihH Kindern behandeln
fafen?“ hatte Ronge feinen Mithürgern entgegengerufen: fo fühlte die
Bürgerihaft das Unwürdige, weldhes in ihrer Bevormundung dur
unfähige und ih unfcher jühlende Regierungen lag.

„ordern Sie MenfdhHenrechte! Gehen Sie hin zu Ihren Obern
und lafjen Sie id von ihnen Ihre Rechte herausgeben!“ Mit diejen
Worten Hatte Ronge feine Mitbürger zu den Priejltern gefdidt, —
jeßt ziehen fe zu den Fürften, fordern von ihnen ihre Rechte, Ialjen
id wenigitens bie Herausgabe derjelben verfjpreden, feilfdhen
mit ihnen über den Umfang und die Sicherheit der VBerheikungen,
zwingen die Fürften zur ErfNärung, dak fe es mit ihrem Ver]predhen
aufridtig meinen, lajfen es id von den Fürften mit Brief und
Siegel verbürgen, daß fe ihre Zuliderungen beltimmt erfüllen wollen.

Der Bürger [trebte nad der weitejten, umfajjendijten Gemeinfdhaft
— allo IOwingen Sie fg auf aus Ihrer Heinen hHäuslidHen Ein-
friedung — heraus aus dem fHal und fMeinlidg gewordenen Haus-
}Haventum, in dem Sie bie Großen zurüdhalten! Sie werden frei Jein
und einem neuen groben deutjden Bruderbunde angehören, wenn Sie
nur wollen! Wollen Sie nur, hatte Ronge ihm zugerufen, jo
wirb’s gefGehen! Sie müllen! Tun Sie es!

S, 179: Afo hinaus in die Welt! Treten wir zujammen — aber
zuvor hin zu unjern Fürften und Ialfjen wir uns von ihnen unlere
Rechte herausgeben!
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S, 293: Die Regierung vergibt, wie wenig es ihr gelingen wollte,
au] Der evangelijden Generaljynode die jymbolijdhe Einheit der
Landeskirdhe wiederherzultellen, wie die Kirdhe während ihrer Kämpfe
mit den freien Gemeinden und Geiltlidhen ihr unter den Händen zer:
fel; dennoch) hält fe es immer noch für mögligh, daß fe die Oberleitung
über eine Kirdhe, die nicht mehr vorhanden it, behalien Fönne, be-
reitet fe die Wiederholung der Generaljynode vor, will fe ih von
neuem abmühen, ein gemeinjames Glaubensbefenntinis zu erwirfen
und am Ende wieder eine bevorredhtete Landeskirche zu [Mafen, und
fe glaubt, der Wunderbau werde ihr gelingen, weil der Bürger troß
jeiner Rebellion gegen die Kirde noch Jo JHwah ijt und von der Bor-
jteXung, daß die Yufhebung aller kKirdhliden Bevormundung ein Frevel
jet und das Ende der Welt herbeiführen werde. ih nidht irennen Kann.

Wie die Regierungen von der Shwäde, zu der fh das DEEfurter Barlament von AUnfang verurteilte, jeßt endlihH ihren Vorteil
zu ziehen gedenfen, wie fe das Urteil des Parlaments: „es gibt Fein
deutidhes Volk“, in ihrem Interejje ausbeuten, die Vereinbarung über
das Gejhid Deutjdhlands in ihre Hand nehmen und fe in jene un:
Jructbare Langeweile auszudehnen Hofen, die ihnen die Wiederher-
jtellung des alten Bundes mit jenen geklinden Modifkationen möglich
macht, auf welde es die ganze hlirgerlihHe Bewegung in Deutjhlkand
im Grunde nur abgejehen Hatte: wie fe darauf rechnen, daß die
Bölfer aus Ermüdung den erften beiten Oberherren als Bolljtreder
der erneuerten und gefräftigten Bundesgewalt fhH gefallen Iafjen
werben, jo hofen die einzelnen Regierungen in ihren Häuslighen
Kämpfen dur die SOwäde des hürgerliHen Bewußtjeins zu ge-
winnen, auf dieje Shwäde ihre alte Bollmadht zu gründen.

Allein dieje Schwäche, diejer BVerjall, dieje Wuföjung des Bürger-
tums DYatte den Fall der KMegierungen im März herbeigeführt; —
werden fe aljo Jiderer auf tieje ShOwäde bauen fönnen, nadhdem fe
in einem ofenen Revolutionsfampf noch vermehrt und die alten Ord-
nungselemente im bürgerliden Bewukßtjein nur noch gründlidher auf-
gelölt waren?

Die abjolutijtijdHen Regierungen |türzten im März, weil fe die
zerfallenden Elemente nit mehr zujammenhalten fonnten und ihr
Wille, ihre Abfht zu [Mwadh waren, um die Wirklighkeit zu erjekgen;
— wie wird es ihnen aljlo jeßt no mögliqh jein, ih zu Halten, nad-
dem die Auföfjung vollendet ijt, die alten KirdliHen und politijdhen
Mächte zu einem gejpenitijden Rumor im bürgerliden Gehirn verdünnt
fnd und die Reminijzenz der alten ANutorität nur noch als Wafe einer
Partei dient, einer Partei, die mit ihren Geiltliden, Beamten und
Penfonärs zu weit hinter der Bewegung Iteht, als daß He dielelbe
begreifen oder aufhalten fönnte?

Die Eroberung der aufgelöften Malfe, ihre gewaltfame Unter-
werfung und Umbildung dur das Heer ijt unmögliH — das Heer
in jeiner alten Organijation ijt nit mehr erobernd, die Arijtokratie
jeiner Führer feine vorfjdhreitende gefhidhtlidHe Macht mehr, denn
erobern fann nur derjenige, der jeine Beute belfer kennt, als fe ih
Jelbit, und fe durg dieje Neberlegenheit der Bildung und der Kenntnis
KO unterwirft.
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Unterm Schuß des Belagerungszujtandes jagen die Regierungen
von ihren bürgerliden Gegnern, dak jie „feige“ jeien — aljo waren fe
im März vor den Feigen zurüdgewihen? Wie groß muß aljlo ihr
Mut, ihr Selbitgefüht fein?

Durch die Feigheit waren fe im März gejtürzt — und auf dieje
eigheit, auf dieje Shwäce, die das Io der alten Ordnung nicht
mehr ertragen fonnte, wollen fe nun ihre Zufunjt gründen?

Sie verjucdhen es. Nur die Erfahrung kann fe von ihrer AWufsjung
überzeugen: — der Verfuch wird die Erfahrung vollenden und dazu
dienen, daß id der alte Gnadenftand und das zerjallende Bürgertum
einander vollends aufreiben, — aufreiben, bis das Bürgertum die
pallive Malle für eine neue Bildung geworden ijt.

1}
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6. Der Einfkuß des englijden Quäkertums
auf Die deutjhe Kultur und das englifch-
rujjifjche Brojekt einer Weltkirche, 1878

S.3f.: Der Todeskeim des Luthertums,
Die beiden Kirden Luthers und Calvins jtimmen darin überein,

daß fe der Seele den unmittelbaren Zugang zu Gott eröfnen und keine
Kreatur als Mittler zwijdhen Seele und Himmel zulajjen. Ihr Irojt
beruht in der Gewikheit, daß Gott allein die Kraft hat, den in Jeinem
Ratjhluß von Ewigkeit Her entworfenen Heilsplan mit unfehlharer
Mirkfjamfeit auszuführen. Gott ijt das einzig Reale und Heilskräftige.
„Ein feite Burg ift unjer Gott.“ Der Kreatur it aller Wert, alle
Herridhaftlidtfeit und Hoheit verlagt.

Der Lutheraner lebt fhH in dem von Gott gewirkten Heile ein,
madt es zu Jeinem Eigentum und behütet den in ihm wohnenden und
ibm perfönlig angehörenden Chrijftus gegen die Aufdringlichkeit der
Welt. Diefe private Zurüdgezogenheit genügt aber (und darin beginnt
jdon der Unterfchied beider) dem Calkvinijten nicht. Der, dem die Welt
in Erwählte und BVerworfene zerfällt, jtellt fH auf eine Hohe Warte
und will die Neberfdht der WeltgelHidhte gewinnen.

Der Calvinijt ijt der Freund der Aktion und jein Yuge auf die
Ent{Heidung gerichtet. Ihm ijt das urewige Dekret, in weldem Er-
wählung und Verwerfung bhefakt iit, das allein Wirklidhe in der Welt
und der einzige Inhalt der GejdhHidhte, deren wedjelnde Szenen und
Rataftrophen, Strafgeridte und wunderbare Siege als Beweije der
Gerechtigkeit und Gnade von der Macht des ewigen Dekrets zeugen.
Wenn kfolofjale Reiche, die in der Blüte ihrer Pracht fhH als Zeugen
der Menfdhen- und Weltgröße fpreisten und die Kleinen zertrüm-
merten, eines dur) das andere in Staub verwandelt werden und die
Gewaltigen, die fd in Vermelenheit ihrer Kraft tühmten, der Reihe
nad) einander dem Dekret als Mittel der Strafe und Zerjtörung dienen,
dann leuchtet dem Calvinijten in der NMacdt der Gewalt und Unter-
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drüdung das Lidht der Gnade, weldhe die Ermwählten in dem [Heinbaren
Srrjal der Verwültung emporhebt.

Quther fakte in der Iugendfraft Jeines Auftretens Gott gleichfalls
als den einzig beitimmenden und untrügliHen Willen der Erwählung
und Verwerfung der Einzelnen und des YWufteigens und Sturzes der
Reihe. Wber er jekte diejen Gedanken nidht in der Reihe jeiner Folgen
fort, brad) die Frage nad dem Geheimnis der Erwählung ab und 300g
id in das Innere zurüdg, zufrieden damit, dasjelbe als Wohnung des
Heils auszuldmüden.

Er zog die Konzentration vor; Calvin war für Erpanlion
und weitgehende Unternehmung; als Pionier des Weltgerihts wollte
er jelbit in die Gejdhidhte eintreten und im Kampf zwijdhen den Er-
wählten und ihren Gegnern die Ent]Heidung fordern.

Der GelHihHtisphilojophie Calvins fjegte Luther die
Vebensgeidhidte des Begnadigten entgegen. Er wollte in einer trau-
liden innern Welt jHalkten und walten und eine wohnlidHe und behag-
lide Hauseinridhtung des Gemüts haben.

Calvin Jah dagegen auf den Stern des ewigen Dekrets und machte
ih zum Ritter in Jeinen Dienften, Er drang bis zum Extrem dureh,
vor defjen Iektem Geheimnis Luther zurüdwid, und Heute fdh nidt,
für die Äugerite Entjdheidung einzujtehen.

Quther, mit dem Ausbau der perfönliden Eigenheit bejHäftigt,
überließ aus vornehmer Indolenz und als Monarchilt den Fürlten
unter ihrer Verantwortlidhfeit die Nebung des bifjHöfiden Amtes und
die Einjekung und Leitung der Konfjtorien. Der [treitbare Calvin
giebt die Obrigkeit zur Verantwortung und erinnert die Stände anen Vertrag, der fe zum Sdhug der von ihnen Vertretenen verpjlidtet.

Wenn er 3. B. am Schluß feines Grunddudhs (Institutio christianae
Religionis. Lib. 4, cap. 31-32), nadjdem er die Methode des göttlidhen
Strafgeridhts über den Stolz und Hodmut der Weltmädhte gejdhildert
hat, die Gläubigen vor der Meinung warnt, daß ihnen, denen nur
Seduld und GehHorjam geboten ijt, die Nusübung der Rade aufgetragen
jet, Jo fügt er zugleidh hinzu, er jprede nur von Privaten. „Wo
aber, wie jet die Sachen |tehen“, fährt er fort, „volfstümlidhe
(populares) Obrigfeiten vorhanden fnd und die drei Stände der
Königreide als oberfte Verjanmlungen walten“, da will er ihrer amts-
gemäßen Intervention nidht wehren und jpridht er es geradezu aus,
jede Nachfcht ihHrerfeits gegen Eingrife der Könige in die Redte der
Heinen Leute würde ein Verrat an der nad Gottes Ordnung ihrem
Schuß anvertrauten Volfsfreiheit jein.

Sa, die Iekten unmittelbar daraufolgenden Sohlußworte des
Calvin]Hen Grundbucdhs Iauten ganz allgemein und ohne aus:
ijOkiekende Beziehung auf die [tändifdhHe Ordnung: „Bei dem Ge:
horjam, den wir gegenüber den Wnordnungen der Vorgejekten: als
pfigtigemäß feitgeltellt Haben, hat es immer als ausbedungen, ja als
oberite Regel zu gelten, dak wir uns nidt von dem Gehorjam gegen
Den ablenken Ialfen, deljen Willen die Verordnungen aller Könige Kid
unterordnen, dejjen Bejdlküfen die Befehle weidhen, und vor defjen
Majeität die Falzes ih beugen mülfen. Herr ijt der König der Köntge.
Befehlen die Menfdhen etwas gegen ihn, jo habe es weder Bedeutung
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no Stätte, Da haben wir nad aller Würde, in welder die Obrigkeit
irabhlt, nidht zu fragen. Ihr gejhieht fein Unredht, wenn fe, fraft der
bejonderen und hHöcjten Macht Gottes, in die ihr zufommende Ordnung
zurüdgebümmt wird. Als Gott dem MenfgdHengejdhledht Sterblidhe vor-
jegte, hat er night zu ihren Guniten auf fein Recht Verzicht geleiftet,
noch erleidet die irdijde Macht eine Verminderung, wenn fe ihrem
Urheber unterworfen wird. Ih weiß, weldhe große und nahe Gefahr
jJoldjer Standhaftigfeit droht, weil die Könige mit Unwillen ihre Ver-

EM tragen; ihr Unwille aber, jagt Salomo, iit der Vorbote des0Des.“

1,

Die |tändijde An]dauung Calvins hat der Burgunder Hubert
Qanguet (geb. 1518, gelt. 1581) in jeinen „Vindiciae contra Tyrannos“
entwidelt und das Recht des Widerltands auf die [tändijHe Teilnahme
an der Gejeggebung gegründet, wonad das Staatsgejeßg ein Vertrag
wird, durch dejfen Verlegung der Fürjt dem GeridHt und Urteil der
Stände verfällt. Der Sdhotte Georg Buhanan (geb. 1506, gelt.
1582) Dat in der jeinem Schüler Jacob VI. von Schottland, Iacobh 1.
von England, gewidmeten Schrift: „de jure regni“ den König, der das
Band zwildgen ihn und der Nation Iölt, der aus dem Vertrage fieken:
den Rechte verlujtig erfärt; zwilden ihm und jedem RedhHt|Hafenen
ijt nad diejer Theorie der Kriegszujtand eingetreten.

Eijerer für die Ehre und abjolute Kaufalität Gottes und mutige
Streiter gegen eine Umgebung, die ihrem gläubigen Ehrgefühl wider-
iprad), wurden die Calvinijten Neuerer auf dem politijden Gebiet,
Staatenreformer, Kolonijten und die redjten Gründer für die neue
Welt, die f jenjeits des Ozeans für die alte aufgetan Hatte. Der
Rutheraner neigte fdh dagegen unter feiner monardhijdHen und fonfjto-
tialen Spike dazu, die Welt nad ihrem Belieben gehen und den Herrn
oben walten zu Ialjen.

Während der unverwandte BVlid nad) dem einzigen Leitjtern der
Welt, dem ewigen Dekret, die Millenskraft der Calvinilten |tärkte und
unter ihnen Charaktere und Organijationen hervorrief, die ih der
ÜCharakterenergie der Romanen näherten, pfegte das Dogma aud) die
Keime der Verjtandesfritif. So ftreng hHakt Calvin an der ausfohliek-
liden Kaufjalität Gottes felt, daß er im Sakrament des AWbendmahls
die Heilsiraft night innewohnend denken kann und das Material des
Saframents nur als Mittel fakt, weldes dem Gläubigen als Aus-
gangspunft geboten wird, damit er fh zum Sik der allein wirfjamen
Kaufalität erhebe.

Luther lebt dagegen in einer Welt, die ihm in ihrer ganzen
Unendlidhfeit das Geheimnis des Wbendmahls daritellt und vor Augen
bringt. Für ihn ijt Chrijtus im Univerfum allgegenwärtig, [idhtbar
und fühlbar, — für ihn die redte Hand, wo Chrijtus fgt, nidHt in
einem einzigen Ort, aud) night in dem Himmel bejdhkoljen, fondern
„aller Orte“, wie er fg ausdrüdt, „wejentlih und gegenwärtig“. „Gott
jhidt“, jagt er, „feine Amtsleute und Engel aus, wenn er etwas |haft
oder erhält, jondern folddes alles ijt jeiner göttliden Gewalt und
jelbjteignen Werks. Darum ift er ja in einer jegliHen Kreatur, in ihrem
Alnerinneriten und Wuswendiagiten, dak nidhts Gegenwärtigeres, noch
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AS TSEES jein fann in allen Kreaturen, denn Gott felbjt in feinerGewalt.“
Calvin’s Syjtem it in frdliHer Form das Vorbild des Deis-

mus,  — Jein Yufteigen zum Lidhtipunkt des ewigen BejdhIulles die
Borltufe zum Glauben an ein jenjeitiges Wefjen, weidhes bie Welt nad
weijen Zweden ins Leben ruft und in Gang erhält, LQZuther’s AUn-
Ihauung ijt in gleider frdlider Form eine Verarbeitung des Pan-
theismus, weldhder Gott zur inwohnenden und allgegenwärtigen
Weltleele madht; aber da feine Nadhfolger nicht zugleih jein originales
Gemüt erbten, verwandelte ih, was für ihn kiH von felb it verltand
und durdaus natürlid war, unter ihren Händen in eine NMeihe von
medjanijden Wundern.

Die Kühne Poftion der Cakvinijten im uranfängliden Dekret hat
eine YMeberjidht über den Gang der GefjdhHidhte möglihH gemadt und die
SelIHidHtstorighung hervorgerufen. Die Wichtigkeit, welche die
l(eßtere den Dokumenten und Zeugnijjen beilegt, entjpridht dem pTo-
teltantijden Verlangen nad dem IegtligH Zuverläjjigen und Tatjäch-
liden und hat zur Hiftorifdhen Kritik geführt, die endlid au
die heiligen Büder in ihren Bereidh gezogen Hat.

Es war ein rteides Leben, weldes ih während der Hundert-
jährigen Blütezeit der CalvinijHen Gemeinden in England und Franfk-
rei, in Holland und der Schweiz entfaltete. Die Nationalitäten
waren in Gärung und arbeiteten an ihrer eigentümliden modernen
allung. Die Stände rangen mit den Vertreiern der monarchildhen
Madt und ftellten leuchtende Nepräjentanten der perjönligden Chre
und Kraft in die Schladhtreihen. In Frankreich hejonders traten die
Meilter der Forjdhung auf und bezeidneten den AnbrudH der neuen
Zeit mit Schöpfungen, welde die Dokumente des AWltertums dur die
Rritit des Details und zugleidh dur eine umfajllende Anordnung und
An]dauung der alten Geldhidhte bezwangen. Die Gemeinjamfkeit der
Anitrengungen, in denen die Nationalitäten miteinander wetteiferten,
und die gegenjeitige Mitteilung war dazu dur das Latein, in welhem
die Völker und vereinigten Kirdjengemeinden der cakvinijtijgHen NRidh-
tung miteinander verkehrten und die Gelehrten arbeiteten, erleichtert.
Sleidhfalls grifen in Frankreid die ausgezeidneten Kfatholijdhen
Drdensgelehrten dur ihre Iritijgden Bearbeitungen der Dokumente
des Firdlihen und griedhijdH-römijdhen Altertums in dieje Arbeiten ein,
und als die Monardie Ludwigs XIV. die Arijtokratie niedergeworfen
hatte, rettete fg) auf fatholijger Seite das Gefühl der perjönlihen
Eigenheit in mehreren Kreijen von Männern und Yrauen, die mit einer
gleidhzeitigen Neuerung englijdHer Kreije zujammentrafen.

Und gerade in diefer Zeit, weldher die Regjamfkeit und Shöpfungs-
fuft des Weftens ihren Glanz verlieh, vollendete fg die Erjtarrung
und Verkfnödherung des deutjdHen Luthertums. Nicht genug, daß Luthers
Semütsieben und tiefnnige Anidauung in die Rubrizierung und
Numerierung der fymbolijden Säge fh verfteinerte, Härkte f bis
bilhöfide Gewalt der Fürlten no) mit dem romanijdhen AWbjolutis-
U mveichen Qudwig XIV. nad) der Niederwerfung der Stände [tabi-tiert hatte.
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Hier Jeke ih nun. mit meinen Zeilen ein und werde darktellen, wie
das abgejtorbene LQuthertum DeutjdHlands die Beute des überltrömen:
den Weitens ward. Die Führung des Eroberungszugs hatten die
Quäfer, Sie famen von einem Siege, den fe Joeben über ihre nächiten
Borgänger, die Puritaner, davongetragen Hatten. Die Schlacht
war in der neuen Welt, in Bolton, geliefert worden. Hier hatten die
Quäfer die ErfAufvität, in welder die Puritaner den Sieg ihrer
demofratijden HSierardhie über die tändifohH-geiltlide Ord-
nung des anglifanijden Calvinismus gegen Neuerungen bewahren
wollten, durdbrodgen und der inneren Stimme, dem Gewifelten, Tat-
[ädhlidhlten und Unmittelbarjten, auf weldes fe die Quellen und
Normen der bisherigen protejltantijden Bekenntnife reduzierten, An-
erfennung und Freiheit erkämpft.

Sekt hatten fH ihre Glaubenshboten jHon über Deutjdhland ver-
breitet und trafen in London mit dem rullijden Zaren, der zu ihrer
nme lehen Stiftung aud) eine neue Welt hinzufügen wollte, zu:ammen.
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XI. Schleiermader und Zinzendorf. S. 163 {f.
Die DeutjdHen müßten unter allen Völkern der Gegenwart über

den größten Reichtum an Hijtorijden Genies zu gebieten haben, wenn
die Biographien großer Deutjdher der neueren Zeit, an denen die Li:
teratur der legten Jahre bejonders reid war, einen dauernden hifjto-
rijden Wert hätten.

Bei aller Anerkennung der Gründlidhkeit und Ausdauer, mit
welcher dieje Wrbeiten öfters ausgeführt fnd, werden fe unter dem
ihnen innewohnenden Iubiläumscharakter leiden und na dem eriten
Willlommen, mit dem man fe empfng, das Publikum bald Kalt Iafjen.
Gerade in die Iekgten Iahrzehnte fel die Erinnerungsfeier an einen
Kreis von Männern, die auf das geijtige Leben der Deutihen anregend
gewirft haben und in den entjpredenden Dezennien des vorigen Jahr-
hunders geboren waren. Die Biographien diejer Männer nahmen an
dem Hejtdarakter der Zeit, der fe gewidmet waren, Teil, wurden von
ziner Art von gehobener Stimmung getragen und dadurh der Gefahr
ausgejebt, die Eigentümlichkeit der gejhilderten Größen tin übertrei-
benden Stil der Neitzeit anzupreifjen.

‚Wir Haben hier W. DilthHey's „Leben“ Scleiermadher’s von
ME 1870 ber erite, bis zum SIahre 1802 reihende Teil erjdhien,
im Auge.

Ueber der Eigentümlichkeit |teht no etwas anderes, was dem
Namen eines Mannes, mag er auf dem Gebiete der Wiljenfhaft, der
Runit oder der Politik aufgetreten jein, in den nit jehr umfangreichen
Annalen der GefjhHidhte einen dauernden lag fdhert.

Es ijt dies die Originalität.
Ein Mann fann als Denker und Autor mandes, vieles produziert

haben, was in jeinen Tagen Yufehen erregte und die Bewunderung
zines großen Kreijes erwarb, ohne deshalb von der Nachwelt den Bei:
namen des Epodhemadenden zu erhalten.
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Ein zum Denken, vielleidt Teiden]haftlidH inkfinierender Mann
fann den Gebdanfkenitof jeiner Zeit auf das Mannigfaltigite hin und
ber gewandt und mit den Ergebnijjen jeiner Geijtesarbeit Anregungen
um ji verbreitet haben, und er wird deshalb dohH nodhH nicht in den
Kreis der Männer gehören, denen die Welt die MehHrung des Reiches
des Gebdankens verdankt.

WirklidHe Arbeit, die den Namen eines Mannes zu einer Art
von Zeigen erhebt, beiteht nur in der gründligGen und inten]iven AYus-
einanderjegung des neuen, inneren GeijtesiHabes, den der Held auf
Jjeinem Gebiet zur Geltung bringt. Nur in diejer Arbeit bewährt ji
die Originalität, deren Unter|hied von der Eigentümlichkeit, einer oft
nur refeftierenden und abjpiegelnden Empfänglichkeit nicht jelten ver:
fannt wird.

EndligH gehen die Iubelbiographien von der übertriebenen Vor-
ausjegung aus, daß ihr Held eine weltgejHidhtlidhe Bedeutung habe und
bringen die Züge jeines Bildes mit einer ausführliHen Schilderung
jeiner Yıngebung, ja, jeiner Zeit in Beziehung.

Die Natur hHüllt den Kern, der feine Art erhalten foll und zu
nichts anderem beitimmt ijt, mit einer zu jeiner Reinheit oft [Heinbar
außer Verhältnis |tehenden reihen Hülle ein. YWMNein Umgebung und
Kern bilden dog) ein Ganzes und die Jaftige und wohljhHmedende Hülle
des Rfrlidhkerns entjpridht der Art desielben fo genau wie der aroma-
tijde Tannenzapfen dem Duft und Gehalt des Kerns, ber von den
Schuppen des Zapfens gelhüßt wird.

Wieviele Männer gibt es aber in der Gejdhidhte, von denen man
jagen fann, daß die Welt, in der fe auftraten, gleidhjam ihre natürliche
Umgebung war, oder von ihrer Kraft durddrungen und zu ihrer Be-
Haulung, von der fe faum noch zu trennen fnd, umgewandelt ward?

Und felbhit die Schilderung JoldHer Männer, wie eines Cälar, Luther,
Napoleon I. würde ein formlojes Werk fein, wenn fe fdH nidht darauf
bejhränfkte, das allmählidge Yufglühen des perjönliden Kerns zu ver-
folgen und die Umgebung nur infofern zu jqhildern, als fe von der
zunehmenden Kraft feines Strahls durgHdrungen wird.

Um wieviel formlojer muß daher die Schilderung MNeinerer Männer
ausfallen, wenn ihre Eigenheit ih in einer mahrhaft weltgelHicdhtlidhen
SHÜülle verliert?

Endlig ift den Männern, die wirkfiH neuernd, zündend, allenfalls
au [Ometternd in die Welt eingegrifen haben, eine gewifje Bejdheiden:
heit eigen, mit der fe ihren Kern, obwohl er ihr innerites Wejen ilt,
betrachten. Sie tun, als ob er ihnen nur gefommen, ohne daß fe wüßh»
ten, wie er ihnen, von denen er dochH nicht zu trennen ilt, gefommen
war. So energijg Nie diejen eignen Kern verarbeiten, Joviel Lärm au
der Kampf erregt, in weldem fe denfelben gegen die Welt verteidigen,
Jo verlidern Jie gleidwohl, daß Ke an ihrer Arbeit unjguldig fnd. Sie
jagen, die Welt Habe fe dazu gezwungen, der unwiderjtehlidHe Drang
der Verhältnijje habe ihnen ihr Werk aufgeladen. Luther Jagte, die
Snadenjonne habe ihm geleudtet und fein Fund und Sag vom Glauben
jet nicht eigenes BVBerdienit; ein Napoleon I. feht auf den Stern, der ihn
[ührt und fortreikt.
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Mag KH au in der Magie diejer Selbitbeleudgtung und Selbithe=
[rad lung Der nicht ungerette Stolz der Originalität zu erkennen geben,jo liegt doc) darin au) eine gewille BejdeidenhHeit, weile die eigene
Mitgift nur als eine Gabe betrachtet.

Im Gegenjag zu diefer ftolzen Beidheidenheit der großen Neuerer
werden wir von den, aus der AWtmofjphäre des Fejtjubels hervorgegans
genen Biographien der Deutjden jagen dürfen, daß fe im Interelie
ihrer Helden oft in das Gegenteil der Bejdheidenheit verjallen und ich
beinahe dem Borwurf der WufdringlidgHkeit ausfegen. In Herrn Dilihey’s
eminent {leikßiger Sohilderung der Umgebung Schleiermadhers hat jogar
den Mann, dejfjen bezeidhnendites Wort Iautete, jede Hrijtlide Glau-
benslehre müfje Eigentümliges enthalten, das Unglücg getrofen, daß
inmitten der Jorgjamen Detailarbeit feines Biographen gerade von
jeiner Eigenheit fein Gejamtbild entiteht.

Wir jehen in dem DilthHey'JHen Bilde einen empfänglidHen und
regijamen Mann vor uns, der, angeregt von Fichte, Jacobi, Spinoza
(eigentlig nur dur die IacobijhHen Darjtelungen desjelben), end:
(ig ergrifen von der Schlegel’iden Romantik, die ihm zugekommenen
Anfüge in einer Reihe bedeutjamer Werke (den Reden über die Reli:
gion, Monologen und in der Kritik der bisherigen Sittenlehre) ver:
arbeitet. Wir jehen das Schlegel-Schleizrmaderjhe Bild des religiöfen
VBirtuojen entjtehen, der fh feines unmittelbaren Einsfjeins mit dem
Ewigen erfreut und die Harte Pilidht in die Darjtelung feiner Eigen-
tümlidhfeit verwandelt; aber wir erfahren nicht, ob der Mann, welder
diejes Bild des genialen Subjekts formte, es nur aus den AUnfügen,
die ihm aus feiner Umgebung kamen, zujammenlekte, ober ob er einen
eigenen Kern hatte, der jene Unjlüge einer philoJophijdh-romantifjdhen
Zeit aufjaugte. No weniger erfahren wir, ob jener Kern etwas Ori-
ginales, Neues, — eine Bereiherung der Welt war.

Die‘ bisberigen Bivgraphien Schleiermaders (Herr Dilthey mit
eingejdhlofjen) Haben ih vom Durchgang ihres Helden dur die Herrn-
huttjde Erziehungsanitalt zu Niesky und dur das Seminar zu Barby
und jelbit dur die eigenen Andeutungen Schleiermadhers nicht dazu
beitimmen Iafen, den Werken Zinzendorfs und der genialen Zeit der
Brüdergemeinde ein eingehendes Studium zu widmen. Cine genauere
BejdHäftigung mit der Wirkfjamkeit Zinzendorfs würde fe vielleicht ge-
lehrt haben, daß jene Schleiermadheridhen Bilder des genialen Sub-
jefts nur AusjOmüdung der HerrnhHutijdhen religisjen und moralijden
Birtuojität mit modernen Anfügen waren. In den HerrnhutijgHen An-
italten hatte die eigentümligde Religiolität Schleiermaders gekeimt; der
Same Iag allerbings in Jeiner Seele, aber das Gewächs felbit [teht
Hinter dem genialen Erzeugnis Zinzendorfs weit zurüd. Das Original
war in Herrnhut aufgegangen.

HriedrigH Schlegels und Schleiermaders oratorijhe Entzüdungen
über die MeilterJHajt und Virtuofjität in der perjönligen Daritelung
des Ewigen fnd nur IHwadhe Verjudhe gegenüber der Sicherheit, mit
welder Zinzendborf und die Seinigen in der Blütezeit der Gemeinde
 9) als vollendete Künftler und Naturalijten fühlten und der Welt zeig:
ten und fg rühmten, daß mit ihrer Heiligung des NatürligHen und
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Naturaliferung des Heiligen das Zeitalter der gottjeligen und unbe-
IdOränften Freiheit beginne.

Um das Fleijdlide und den Kultus des in der Geliebten er]dhei-
nenden Ewigen in der Liebe verjdmolzen und das Individuelljte mit
dem Allgemeinen vereinigt zu jehen, braudGte Schleiermader nidht erit
Schlegels Lucinde zu jtudieren und der Welt zu empfehlen. Das Ori-
ginal lag Ion in Zinzendorfs Chemyljterium vor.

Che Schleiermader aus feiner Vermijdhung der IacobijhHen Glau-
bensphilojophie und eines modifzierten, zum Individuellen umge:
bogenen Spinvzismus die frommen Gemütszujtände gewann, aus deren
Belhreibung feine neue Glaubensiehre entjtand, hatte Zinzendorf länglt
im Grunde des Herzens das „RünktdhHen“ gefunden, von wo aus er den
Buchitaben der Schrift und die Sakungen der Dogmatik in Bewegung
und in Siuß brachte. Ein einziges: „es ijt mir Jo“, oder: „es ijt mir
Jo zu Gemüte“, ijt ipm das Diktat, mit weldem er die Bibeljprühe und
VBorfdhriften der Symbole fgH füglam madte.

Die BViographen Schleiermaders Iegen ein bejonderes Gewicht
darauf, daß eine Ueberliedlung nad) der Univerftät Halle von einem
Brugg mit der HerrnhutijgHen Gemeinde begleitet mar. Diejer Bruch
traf aber nur eine Gemeinde, welhe damals feit vierzig Jahren von
ihrer Diltorijdhen Söhe Herabgejtiegen war, und berührte Keines-
wegs feine innerjte Zinzendorfhe Ridtung und Natur. Was er in
Halle Judhte, Kritik, und in Berlin fand, Nebung und Beweis der per-
jönliden Kraft und Eigentümlidhkeit gegen Nederlieferung und Umge:
dung, lag vielmehr in der Richtung der Zinzendorfihen Lebensweis-
heit. Der Stifter der Herrnhutijden Gemeinde war durdhaus Kritiker.
Dem Bietilten diente das Bibeljtudium als eine Verjhanzung, hinter
der er ih der Aufidht und Herridhaft der Symbole entzog; Zinzendorf
tictete die Kritik gegen die Bibel jelbit. Die in den Gemüts-Birtuofen
Natur gewordene Gnade war ihm die Macht, der er die Spreu, die
Wider]prüce und Unvolllonmenheiten des Bucdhjtabens als Beute hin-
gab. €s ijt wahr, er übte die Kritik in gewaltig cavalierer, oft mut-
williger und übermütiger Weije; meinen vor fünfunddreikig Iahren
veröfentlidhten Cxkiurs über Sajleiermadhers pedantijdHe und geiftlofe
Evangelienkritit will id hier nicht wiederholen 5).

Sein unabläfiges Spintilieren über jein Verhältnis zu den Frauen
würde man nicht als etwas Bejonderes und Bedeutendes und mit grü-
beinden Kommentaren dem Publikum präjentiert haben, wenn man fch
des VerhHälinijies Zinzendorfs zur Anna NMitjdmann und zur Qabatidh
ujw, erinnert hätte. Dieje Frauen waren dem Stifter der Brüderge:
meinde neben Jeiner Gemahlin Erdmuth wirkliHe Egerien bei der
Durchführung feines großen Unternehmens.

Der gründliHe Biograph Schleiermadhers erkennt vs an, daß die
zerrütteten Lebensverhältnijie jJämtliher Freunde, die ihn in der Ber-
liner Zeit umgaben, und das Zujammenbredhen des moralijhen Vir-
tuojentums aud) über die Höngeijtigen AusjGmüdungen, welde
Schleiermadher diefem Künftlertum der moralijhen Freiheit gewidmet

59) Diejer Exkurs vom Jahre 1842/43 ijt in dem mir bekannten Schrift:
tum Bruno Bauers nicht zu entdeden. (Anm. des Herausgebers.)
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Hatte, das Urteil |pradhen. Wie Hein erjdheint aber diejer Zujammen-
brucg neben dem moralijhen und wirtjhHaftliHen Bankerott, den die
Zinzendorfjde Gemeinde in den Bübingijdhen Landen erlitt und der
ihrer genialen Zeit ein Ende madıte.

EndligG hat lange zuvor, ehe Schleiermadher als Verteidiger der
evangelijden Union auftrat, Zinzendorf dieje Idee mit Kraft erfaßt
und — ausgeführt. Die Brüdergemeinde ijt die Mutter der Union und
während der Blütezeit Schleiermadhers war eine Frau, die hei den
Herrnhutern das Ziel ihres Sudhens gefunden Hatte, damit bejhHäftigt,
die Monarben und Völfer Europas zu gewinnen ®).

X
 8
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7. Zur Orientierung über die
Bismarckiche Aera, 1880

(Chemnig, Schmeikgner)
Aus dem Vorwort (S. 1—3): Dem Verfalier der vorliegenden

Blätter [Hwebten bei der BelhHäftigung mit dem Thema feiner Schrift
„Chrijtus und die Cäjaren“ Jeine AUnjhauungen über unjer Zeitalter
und deljen Verwandtjhaft mit der Zeit des aufjteigenden römifjdhen
Imperatorentums vor Augen. Neben den römijdhen, die ganze da:
malige Welt umfalfenden Bürgerkriegen, jtand ihm der britijH-amert-
fanijhe Bürgerkrieg, der gleichzeitige innere Kriegszujtand der euro-
äilhen GejelljgHaft und die Kriegsfamme, weldhe die jranzöfjhe Re-
publif in ganz Europa anfacdhte. Chenbhilder der erjten römijhen Kaifjer
waren ihm in der Gegenwart Napoleon I. und die Kortjeger feines
Werks. Wie die Imperatoren des juliigHen und Maudijhen Haufes aus
den Ruinen der Bürgerkriege die Volksämter und Volksredhte aufraf-
ten, fe in ihrer Hand zujammenfaßten und fH zum oberiten Kriegs-
herrn, Träger des Tribunats, Bejiger der Initiative im Senat und zum
Herrn der Gefekgebung madten, jo hat aud Napoleon die Kunit der
Zentralijation geübt und den Spätern bie Fortbildung diefer Kunit
zur äußerften Virtuojität überlajlen.

Neben dem bhürgerligHen und militärijgen AWbjolutismus formte
ch in der religisjen Welt der erften tömijdhen Kaifjerzeit eine Ähnlidhe
Zentralijation. Als die Bürgerkriege rings um das Mittelmeer das
Werk des republikanijden Sdhwerts an den Nationen und Arijtokratien
vollendeten, fanden ih die mit den Völkern und adligen Zwijden-
itänden erniedrigten Götter in ihrer alten Heimat nicht mehr zu Haufe,
verließen fe ihre Altare, fohen unjtät in der Welt umher und änderten
and vermifdhten im Eril ihre Gefjtalten und Umrifje. Endlih ver-
jOmolzen fe in eine unbejtimmte gasartige Einheit. Diejelbe Ver-
mijchung der religiöjen Bilder, das gleihde Verduniten in eine gejtalt-
(oje Einheit hat bei uns ftattgefunden und augenblidlihH [Hwebt nodh
der Krieg, in weldem diefe gasartige Zentralijation den Reit der alten
Tan bc HDen Götterbilder fhH zu unterwerfen und zu allimilierenudt.

eo) „Frau von Krüdener und die Heilige AWMianz“ (Kap. XH).
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Der Klan zur „Bismard“-Schrift und der Ent]Hluß, fe der Schil-
derung der Chrijten-Anfänge folgen zu Iallen, tanden mir Jhon feit,
als i9 mid an die WMusarbeitung meiner Deutung des Hrijtlidhen
Mylteriums machte. Iekt kann ih aljo über den Zufjammenklang
zweier großer Zeitalter ex professo handeln.

Die Bewunderer der heutigen Wera, wie die Männer, die in der
Haft und feberhaften Unruhe einer neuen Organifation ihre Lebens:
fraft aufgewandt Haben, Hören es nicht gern, daß ihre Leiden und
Freuden der Wiederholung eines früheren Sdhaufpiels dienen und am
Ende, glei der der römijhen Imperatorenzeit, zu einer unerwarteten
geiftigen Ratajftrophe führen Jollen. Rafjtlos und mit der eiligen Reform
ihrer Umgebung befjhäftigt, überjehen fe es, da ihr AWrbeitsfeld nur
der Teil eines Bodens ilt, der jeit dem Schluß des vorigen Iahr-
hunderts von den republikanijhHen und KaijerlihHen Heeren Frankreichs
vom Nik und Tajo an bis zur Mosikiwa beadert und mit Blut gedüngt
ift und daß aus den geloderten FJurden Städtefreiheit, Emanzipation
von zahllojen Meinen Herren, Zentralijation der YWftion und die Be-
rufung der bisherigen Leibeigenen in die Volfsheere aufgegangen ind,
— allo ein Shag von Gütern und Mitteln, die auf etwas mehr als
eine jährlid wedjelnde und revijionsbedürftige Gefjekgebung hinweijen.

Und felbit die [Heinbar Glüdligen, auf deren Haupt alles zu-
jammengehäuft und in die trahlende Glorie verwandelt ijt, was fonft
Zwed und Recht, Belohnung und Genuß der Volfstätigieit war, fönnen
glei den römijhen Vorgängern ihren Iriumph nicht in Ruhe ge:
nießen. Inmitten ihrer gereizten Anfpannung vergejjen fe, wenn Un-
zufriedenheit und Wider]tand fe Fränkt, daß jede neue Anfadhung des
Streits zwilden populären und imperatorijhen Anfprüßen nur dazu
dient, ihren Macdhtzuwacdhs zu teigern und ihnen ein Zentralijations-
projeft nad dem andern in den Schoß zu werfen.

Allein neben der militäri[H-abfolutijtilgen Zentrakijation und
neben dem Zujammenfallen der früheren Götterbilder in den unbde-
jtimmten Sohimmer eines allgemeinen höditen WMejens erhebt jidh in
den imperatorijdhen Zeiten immer eine dritte Madt, weldhe die
immateriellen Güter ıhrer jedesmaligen Welt in das perjönlichite Ge:
jühl zujammenfaßt und den Yusgang zu einer neuen Zukunft Sfnet.

Zur Zeit der römijhen Imperatoren war der Sig diejer dritten
Macht das Gemüt, weldhes aus den Sägen der alten Denker]Oulen
und Forjdher alles für die Seele Heiljame und Rettende zujammen-
hallte, in Stimmungen verwandelte und zu Motiven und Forderungen
zu[pigte. nd aus der Tiefe eines jo bereidherten und gejtärkten Ge:
müts erhob fg als der müächtigjte Zentralijator der Stifter der neuen
Weltreligion, berief im Sklaventode am Kreuz alle Gefeljelten und
Seplagten zu feiner Gemeinde und Jammelte fe zu einem Reich der
Freiheit, weldhes den Glanz der römijdhen Pradt überleben follte.

Eine Orientierung über die neue Wera würde ein vergeblidhes
Unternehmen fein, wenn fe nidht die Leute der Gefdhidhte zu Hilfe
nähme und beim VorjhHreiten in den jHeinbar verwidelten Wegen
der Bismardjhen Shöpfung die parallelen Erfheinungen des Alter-
tums, bejonders der 1ömijhen Imperatorenzeit, im Auge behielte. Da
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aber gerade die BVerehrer und Diener diejer Schöpfung den Veraleich
mit dem Werk der Cäjaren und Octavianen zurüdweijen, überhaupt
jür die Beurteilung des alten Vorgangs das verwerfende Urteil des
Tacitus die Oberherr{haft behauptet, Jo werde id meiner AWrbeit als
Einleitung eine Neberlidht der bisherigen Deutungen des Imperia-
a eine Sfzze der grundlegenden Arbeit Macchiavells vor-ausjoiden.

L
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Kap. XVII:
Cine Stimme aus der neuen Wera über die Ijolierten.

Rrofejjor Steinthal, der Mitherausgeber der Zeitfjhrift für
Bölferkunde und Spradwijjen[Haft“, hatte (Bd. X, 4 S. 419—469) von
Br. Bauers Daritelung in „Chriltus und die Cäjaren“ behauptet,
daß die von dem YWutor mit WohHlwollen hHervorgehobene angebliche
„perfönlige Selbjtändigfeit der griedhijhen Denker, die als Vorarbeiter
für das Chrijtentum auftreten, ihre Sammlung im eigenen Innern
und die BejdHränkfung auf die Angelegenheiten der Seele“, in Wirk-
(idfeit eine „traurige Ifoliertheit“ zu nennen wäre, und
daß den Stoifern und Schülern Cpikurs wegen ihres Rüdzugs aus den
Staatsgejdhäften der Vorwurf zu maden fjei, dak fe die „objektive
SittligHfeit“ im Stigh lieben. Aug die Selbjtändigkeit und Un-
abhängigfeit, die Br. B. jelbit fg und feiner Kritit bewahrt Habe,
nimmt Steinthal aufs Korn und nennt es einen „wejentlidhen
Mangel“, daß Br. Bauer „abgelölt von dem abdrängenden Strom der
Entwidlung und außerhalb jedes ZujJammenhangs mit den |Höpfe-
rijden Beltrebungen der Gegenwart ftehe“. Demgegenüber nun
Br. Bauer:

S. 182 {f: Hüben wie drüben, in der Gegenwart und in dem Rom
der erjten Sahrhunderte unjerer ZeitredHnung fndet Prof. Steinthal
Jeine Jogenannte „objeftive Sittlidhkfeit“ aller Hohadtung und Ver-
ehrung wert; es wird ihn allo nicht überrajghen, wenn id) im Sinne
zines SIfolierten die „JMöpferijhen Beltrebungen der Gegenwart“ den
Zuftänden der römijghen Kaijerzeit gleidhftelle. Iener römijhe Trüm-
nerhaufen, auf weldhem die jJeelenkojen Zormen der alten Stände und
politijden Korporationen jamt den Hüljen der moralijdhHen und religi-
len Sakgungen nebeneinander Jagen, und die militärilde Gewalt das
Delhäft der Ordnung bejorgte, hat im nationalen Flidwerk unljerer
Tage jein Cbhenbild erhalten. Mögen doch die Verehrer der neuen
Wera jagen, welder Sparren des Neubaues an der redhten Stelle jikt,
ii bewährt hat und vor der Gejdhäftigfkeit der Scharwerker fdher ilt;
mögen fe Jagen, ob ein Dadbau, welder nad dem Modell des alten
Bundestages gezimmert ijt, die unter ihm zuJammengewürfelten Trüm-
mer des Alten und neue KonftruktionsverJude eine „IHSpferiidhe“
Geiltung fnd, — und was den „drängenden Strom der Entwidlung“
betrift, Jo weiß der Bürger nur von einem raltlofen Getue der Gejeß-
gebung zu erzählen, welde ihn mit ihren üÜübereilten Paragraphen
und deren ebenjo füchtigen Revifonen aus einer Falfon in die
andere treibt.

Yehnlig wie Prof. Steinthal die „traurige Ifoliertheit“ der
Weijen der mazedonijhen und römifhen Imperatorenzeit geikelt, hat
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au Plutarg die Stoifer und Epicuräer feiner Zeit wegen ihrer
Zurüdgezogenheit und Teilnahmslofgkeit für alle Staatsjacdhen ver-
jolgt. Diejer GejhidhtsjHreiber und Moralilt, jelber ein Multer des
Wohlwollens und der Teilnahme für die „FittliHe Objektivität“, Iobt
in Jeiner Schrijt gegen den Epicuräer Kolotes die legislative Weisheit
jrüherer Philojophen, den Einfuß anderer auf Wlezanders des Großen
Regierungsfunit oder auf bie auswärtigen Unternehmungen biejes
Hegemonen Griedenlands und fährt dann fort: von Epicur’s Lehre
und Schule Bingegen weiß id) nidHt zu jagen, daß von ihr ein
Ayrannenmörder (wie Timoleon), ein Gejekgeber, ein LföniglidghHer
Minijter, ein Vorlteher des Volks ausgegangen wäre.“

Da es nicht jedem gegeben ijt, fhH als Parteiführer und Fraktions-
vorjteher den Zugang zu einem Minijterjeljel zu erobern, will fdh
Herr Steinthal mit der WohHlgelinntheit begnügen, wenn man nur
„jeden Schritt vorwärts mit freudiger Teilnahme verfolgt, mit gleidher
Hreude hier den [Hwadhen und Iangjlamen Gang feht, dort den Star-
fen in |türmi)jghem Lauf;“ fein Freund und Mitarbeiter Rrof, Lazarus
dagegen hat die redte Methode gegenüber dem Beitehenden und der
Yeberlieferung (in feiner Schrift: „Ideale Fragen“, Berlin 1878)
Iyjtematildg) Tejtgeltellt. Cr nennt das Lojungswort für den Fortgang
der Gejdhichte die „BVBertiefung“ des Alten, verlangt alfo eine
{iebevolle Verjenkung in die überlieferten alten geiltigen Güter, ihre
Rilege und vertiefte Wufalfung.

llein das Alte war auqh einmal neu und von Ifolierten aus-
gegangen. Cin neuer Men]O hat es ausgelproden, ein neues
Gemüt war feine Geburtsijtätte. Cin neuer Götterfkfreis, ein neuer
Himmel und eine neue Weltordnung waren nur müöglidh, wenn der
Menjdh ein neuer geworden war. Die Götter der Griedhen und
Römer alterten, Jobald das Gemüt, ihr Urquell verdorrte und ein
Gemüt mit neuen Kräften, Forderungen und plaftilHen Anlagen id
anfündigte und durdjegte und aus den Schranken feiner anfängliden
Sjoklierung hHeraustreten konnte. Sobald es den neuen Kräften in
den Sakungen der Heimat und der Vorfahren ungemütlichH ge:
worden ijt, hat ihre Todesjtunde gefülagen und artet die KFünftlidhe
Vertiefung in das AWbgejtorbene in leere Spielerei aus.

Na der Anleitung und Vorjhrift des Herrn Lazarus hätten die
Germanen ihre alte Götterwelt hegen und pfegen, ausHmüden und
ausbeljern müljen, ftatt fe in den Brand der Götterdbämmerung zu
werfen. Die Botjdhaft von einem neuen Himmel ijt immer mit der
Ankündigung des Weltgeridhts über die alten WelthHerren verbunden
und mit deren Sturz in den Wbagrund; den Germanen verwandelten
[ih die Götter ihrer Ahnen in Unholde, Sie im Dunkel der Wälder
auf die Kinder der neuen Ordnung lauern.

Unfere Gegenwart ahnt etwas wie eine Göätterbämmerung, und
das Vorgefühl der nahenden Krifs erfärt zum Teik ihre innere Be:
ängltigung. Der Anklang an dieje Ahnungen erfärt den Eindrud,
den Rihard Wagner’s dramatijdhHes Bild der altgermaniljden Götter:
dbämmerung auf die Zeitgenofjen gemadt hat, und au diejenigen,
welde der muffalijdhen Durchführung des Unternehmens nicht durch:
weg zultimmen, erfennen es body an, dafß der Künftler energildh



162 I, 7 Die Bismardidhe YWera

ergrif, was die Seele der Gegenwart bewegt. Während die Nad-
geburten des NMapoleonijdHen Cäjarismus mit ihren Staatsmännern,
Generalen und Parteihäuptern dur den uniteten Beltand ihrer
Schöpfungen an die Flüchtigkfeit ihrer Entwürfe gemahnt werden,
iteigen in unjerm Gemüt die Erinnerungen an frühere neuernde
Rrijen und an bie Ijolierten, die den erlten Anjtoß gaben, immer
lebendiger auf. Zu jenen AWuferjtehenden gehören aud) die kfühnen
Einzelnen, die ihren inneren Schaß gegen die mazedonijdhe und römijdhe
Herr]dhergewalt retteten und zukekt in den AHrijtliHen UrjHriften be:
arbeiteten; Arthur SdGopenhauer s philojophijde Befreiung
der inneren MWelt der Vorjtelung von der Macht des Weltwillens
wurde daher durch feine Exkurje zu den AnjhHauungen diejer Sholierten
erjt populär.

Ein Geldhidhtsihreiber nad) dem GelhHmad unjerer Profelloren
müßte eine Daritelung der italienijden Renaifjance-Zeit mit Klagen
über die Rietätlofgkeit ihrer Künitler, Gelehrten und Staatsmänner
gegen das Yeberlieferte und Beljtehende anfüllen, er müßte uns bei
jedem diejer Neuerer mit der Predigt erbauen, dak fe, [tatt das Alte
zu „vertiefen“, mit der Unmaklicdfeit ihrer Autonomie und Unab-
hHängigkeit die „Jittlidge Objektivität“ von f |tieken. Statt deljen
hat uns Jacob BurdhHardt in einem Bilde jener Zeit die Ge:
burt des reinen auf f feIbit geftellten, von den Ordnungen des
SS enE der Korporation und Neberlieferung befreiten MenjdHenerfärt.

Der Kaifer Marc Aurel, aug ein Freund der Ijolierung und
ebenbürtiger Zeitgenofe jener paulinijden Schule, welde den Nachlak
des Griedhentums für die AHriltlide Innerlidhkeit verarbeitete, preilt
einmal in feinen Monologen die Einjamkeit der eigenen Seele als
die ruhigite und anmutigjte Einfedelei und nannte fe die tete Stätte
für bie eigene „Erneuerung“.

Nun betradte man aber in Belgien, England, Nord-
amerifa die großen Einfedeleien, die es dajelbjt gibt, lauter Stif-
tungen der Privaten, die fH von den Meberlieferungen der Groken
und den Gebietern der alten Welt unabhängig gemadt Haben. Es
ind die freien Univerlitäten, Collegien und Wkademien und, wie wir
mit Gewikheit annehmen fönnen, die Geburtsijtätten der Fünftigen Ge-
ihidhtsbücher, in denen die Iolierten mit ihren Entdedungen und
Rämpfen einen größeren Raum einnehmen werden als die Heerführer
Throneroberer und ihr taatsmännijdes Gefolge Jamt den Vorjtehern
der politiiden Fraktionen. Hier wird Condorcet’s geniale „Skizze
ber Sortjdhritte des menIdHlidHen Geijtes“ ins Große und zum Grund-
buch) der künftigen MenfdHhHeit ausgearbeitet werden. Daneben hat
Nordamerika jene Riejenzeitungen gejhafen, weldhe die Schranken der
ofgiölen Dienfjthbarkeit nidht fennen und das Volk zu einer Rüdfghts-
[oligfeit erziehen, von weldher die „Vertiefung“ unjerer diesjeitigen
Welt in ihre alten Schäße keine Ahnung Hat. Nordamerika ijt jelbit
durch den YWustritt aus der „Jittligen Objektivität“ der alten Welt ent-
itandenm und bezeichnet den Sieg der hürgerlidhen, ih nad ihrem
eignen Bedürfnis bewegenden Gefjelljdhaft über den Staat. Cine Ko-
[oniejtiftung der alten Weltteile, wird es die BVölferdbämmerung, das
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Gegenitüd zur früheren Götterdämmerung, herbeiführen und [Hlieklicdh
als Erfnder der verftändigen Vereinbarung und Ausgleidhung mitten
im tägligen Wirbel der hürgerliHen Bedbürfnille die Gefjhichtsdämme:
rung. Die Perjon, weide die Germanen in ihren Wäldern ahnten,
die grieghijhen Privaten im Sieg der militärijdHen Diktatoren aufrecht
erhielten, die OHrijtlihHe Botjdhaft vom Kreuz als den Sieger über die
Welt verfündete, wird hier den Schluß der Gejdhicdhte bilden.

Allerdings gab es in Rom, während die geiltigen Kinder der
Einfedler der macedonijdhHen Zeit in ihrer „traurigen Ioliertheit“
die erjlten Entzüdungen der HrijtliHen Myfterien erlebten, Vergnügte
und Befriedigte, die id der Pfege der fttlidhen Objektivität widmeten.
Die Gejhidhtsblidher des zweiten IJahrhunderts erzählen uns aber auch
von den blutigen Opfern, weldhe der Argwohn ihres KaiferliHen Herrn
verlangte, und vor allem ijt der Hauptwäcter der „JittliHen Objek-
tivität“ nicht zu vergeljen, der in der Cäjarenzeit als der Dritte zwilden
dem Herrn und Jeinen Dienern auftritt, — es war die Armee. Hütte
Prof. Steinthalk diejen Mittler beachtet, fo würden ihm die Ifolierten
weniger traurig und aud) mander melandholijde Zug in den Mienen
jeiner nädlten Umgebung erfärligh er]jdHienen fein.

Sener Macedonier Jagte zu einem KöniglihHen Gefolge: „Wäre id
nicht Alexander, fo möchte id) Diogenes fein.“ Diejer AWusiprudh des
Mannes, dem damals Griedhenland zu Füßen Iag und bald darauf
Alien Huldigen jollte, wirft auf das Verhältnis, in wmeldhem die beiden
Träger des damaligen Selbitgefühls zueinander  Itanden, ein Lidht
wie der Vlik, der plösklid das Dunkel einer NMadt erhellt. Die Impe:-
ratoren auf der Höhe ihres Ihrons waren auch Ifolierte, wie die
Einzelnen unten, die ihr Inneres gegen die Macht der Zerftörung be-
wafneten. Der Unterjdhiedb zwildgen beiden bheitand nur darin, dab
jene Oberen die Rechte, Chren und Zierben, welde bisher an die
tändijden Körper]hHaften, Nationen und deren freigewählte Vertre-
ter verteilt waren, aufjogen und zu ihrer Glorie vereinigten, während
die Elenden abjeits des Thrones bie immateriellen Güter, weldhe die
Nationen zur Zeit ihrer zeugenden Kraft gejhHafen Hatten, in ihremInnern a MmeHlONleN und in einem perfönlidgen Ideal verkförperten.
Die Verwandtjdhafjt beider Seiten drüdte Kaijer Caligula eben jo tref-
jend und geiftreidh aus wie der Macedonier, als er (fehe Suetonius,
Caligula, cap. 19) Jagte, Nihts |Hüäkße er an feiner Natur mehr als
jeine Uner|dhütterlidhfeit“, d. 9. die Geijtestraft, weihe das Ideal der
Stoifer, den Weijen, auszeidhnete.

In meiner Schrift: „Chrijtus und die CTäjaren“ habe iq den Hei:
land der Iholierten und die imperatorı]hen Weltherren, die bisher nur
als zufällige Zeitgenolfen galten, als ein Feindes-, aber au zugleich
als ein Ge|Hwijterpaar gedeutet und in der freundıiden und zugleiq
feindliden Parallele die gegenfertigen Beziehungen diejer beiden
yührer aus dem Zujammenbrudh des Altertums nadhgewiejen. Yuf
der einen Seite fnd die Kaijergeltalten der beiden erlten Iahrhun-
berte die ausdrudsvolljten Zeugnijje der Anitrengungen, weldhe das
Römertum in den Kaijern madte, jeiner wadjenden Weltbedeutung zu
entjpredjen; auf der anderen Seite jtand die Gemeinde der Ifolierten
bei der Geltaltung ihres Ideals unter dem Eindrucg diejer plajtiiden



FE

H 4
N

wly

. 1 4
Ü la
ZELL

L64: II, 7 . Die Bismardidhe YWera

Gebilde und traf mit den entfpredendijten Zügen derjelben zujammen.
Waren dochH auch die Stoiker von der Almacdht des Königtums jo ab-
Hängig, daß fe zur Schilderung ihres Weijen die Attribute des Königs
zujammenrajften.

So nannte ih diele imperatorijhen Anjtrengungen des Römeriums
eine Mitarbeit an den Verludhen der Iolierten, die Ideale ihres
Herzens zu formen. Ich gab dem Nefen und Nachfolger Cäjars die
Ehre, die ihm als Friedensfürften und Meijlter der Milde bei der
Heilung der zerfülagenen: Welt gebührt. IM ließ Caligula in der
Slorie jeiner Gottmenjhheit und in der Kühnheit, mit der er die Inlig-
nien aller Gottheiten des Volksglaubens auf jein Haupt jammelte,
glänzen. Vejpafan gewinnt in meiner Darijtelung, während er Iudäa
bezwingt und den Fall des Tempels von Zion vorbereitet, im Verkehr
mit Sojephus, dem Gründer einer neuen MWeltreligion, die Yeber-
zeugung, daß ihn ein Götter]prud des Orients zur Weltherrihaft be-
rufen habe. Nerva und Trajan mäßigen die altrömijdhe MNational-
fraft zur 3Zivilität, Sanjtmut und Gelajjenheit und reihen den Ilo-
ferten die Hand; Hadrian vereinigt in feinem encyfopädilhen Haupt
wie in einem antheon und in einer Univerjaljhule die religiöjen
und philojophifhen Entwürfe des Morgen: und Wbendlandes; Marc
Aurel endligH wird wie einer der Ijolierten und jinnt in Jeiner CEin-
üedelei über das Gejeb, welches die Ordnung des Weltalls und die
ohlgeitimmtheit des Innern zur Harmonie verfdmilzt.

Mein Rezenfjent vermikt an diejen Ausführungen die rechte „Ber-
tiefung“ und meint, idy Hätte mir dabei doch die „Hegeljhen Termini.
An f, Für fh ujw.“ recht Har madhen follen. „An Koh“, unter diejer
verjüleiernden Vertiefung will er es wohl zugeben, „Haben die Cäjaren
wirfiH dem Chriftentum vorgearbeitet, aber nur an f.“

Sreilid hätte mir die Verjudung nahe Kiegen können, das „An
ih“ meiner Barallele mit auf den Weg zu geben, um vielleidht Mik-
verjtändnifen und Nebertreibungen, mit denen man meiner Würdigung
ber Kaijer zu Leibe gehen möchte, zuvorzukfommen. Allein das wäre
boch nur, von dem Altiränkijhen der Sprache abgelehen, von mir Per:
;önligH IHwadh und noch dazu eine ShHwähung der Sadhe gewejen, weil
dann die Tiefe, bis zu welder bie plaftijden Charakterzige der Cä-
jaren in die Seele der Zeitgenofen einjdHnitten und auch die Neuerer
ergrifen, nit zur Wnerfennung gefommen wäre,

Wo fdH nur ein Freiheitsgefühl regt und die Iolierten der mace-
donijßen und römildgen Imperatorenzeit fortwirken, möchte mein Re-
zenjent zuldlagen und die Regierung erjtiden. So fndet er die „wun-
derlichjte BVerirrung“ in der Wafe, die id den Kindern der Iolierten
auf ihrer Wanderung durch das Mittelalter bis in die Gegenwart in
die Hand gegeben Habe. Es ijft „das Schwert der Stoa“, von dem er
meint, daß „es niemals“ zu etwas gut war, als daß jih die Ifolierten
in dasfelbe jtürzten.‘“ Wber es fteht Matth. 10, 34 gejHrieben: „Glaubet
nicht, daß ih gekommen bin, Frieden auf die Erde zu bringen; iq) bin
gefommen, das Schwert in die Welt zu werfen.“ In den Schulen
Athens und in dem FaH des Diogenes war. die Wajfe des Gewifjens
und der Meberzeugung gefhmiebet, mit weldjer die geiltliHen Erben
des griechildhen Freiheitsaufjtandes im Mittelalter die Welt davor be-
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wahrten, dak das Katjertum der deutjden Nation in türkijhem YWbjo-
[utismus endigte; noch) jebßt beihränken fe doch wenigitens etwas die
Diktatur einer parlamentarijHen Majorität; jenfjeits des Ozeans
haben fe aber einen neuen Weltteil für die Freiheit erobert. William
Benn und fein Dogmatifer Barclay erneuerten in ihrem Kampf für
die innere Stimme der Huäfergemeinde die Sdhule von AWthen, ihre
reunde bradten den Freiheitsgeijt der Stoa nad den Wäldern von
Rhode Island und edle, Hohe rauen kamen aus den Dididhten diejer
reiheitsjtätten nad Bolton und erlitten den Xod am Salgen, bis fe
viele Tehte Stätte des Glaubensdruds eroberten und die neue Weltgründeten.

Wie dem Spredher der neuen Wera das Schwert des Glaubens
böcdhit fatal ijft, jo kann er fH nicht genug darüber verwundern, daß in
meiner Schrift eine befannte Tat]adhe, die Emanzipation der Hrifjtlidhen
Rinder Athens vom jüdijhHen Gefeß, eine Stelle gefunden Hat. Er
jelbjt treibt die Kunit, das Alte zu vertiefen, jo hoch, daß er fh fogar
jür die „Gebetsriemen“ des alten Gejekes erwärmt. Seine Vertiefung
des Alten bringt es dahin, daß er nadträgliH alle Regungen des
Selbitgefühls und eignen. Urteils, die in meiner Schrift als Signale
zum AYufbrudh aus einem verrotteten Lager eintreten, zu Träumen
ärmlider SIjolierter herabjeHen und die Welt auf das Maß feines
ipezifjden Alten zurüdbringen möchte. So erjdheint es ihm aud) als
ein Attentat auf die Heiligkeit des mojaijhen Gejekes, dak id in meiner
Schrift darjtelle, wie dasjelbe in der römijdhen Seele, die es mit der
griedhiJdhen Weisheit in ihr Inneres aufgenommen Hatte, eine tief:
greifende Kritik und Veränderung erfuhr. „Woher kam Ddieje Kritik,
fragt er, weshalb war fe notwendig?“

Sch werde den geneigten Lejer nicht zu guterlekt ermüden und,
um bdiejen BVerehrer und Vertiefer des Alten zu belehren, aus meiner
Schrift die Erklärung jener KühnhHeit wiederholen, weihe die Iolier-
ten der erlten Chrijtenheit zu Herren des Sabbaths machte, die Rein:
heit des Herzens über die RMeinlidhkeitsgefeke erhob, die Willkür des
Mannes durg die Unauföslidhtkeit der Che fellelte und ein unfreund:
lides Wort gegen den Nächiten mit der tieften Hölle heitrafte.

Yber ehe id diejen Vertiejer des Alten verlalje, will id ihm doch
zum YWbjdhied die freudige, allerdings aud IHon in m Aner Schrift reid:
lid ausgeführte Mitteilung maden, dak jein SqHmerz über das Atten-
tat gegen das Gejeb fdh bereits in den eriten Meberarbeitungen der
evangelijden Urighriften vorfndet. Sdhwadhe Gemüter erfhrafen fHon
im Orijttligen Altertum über die Anfpannung jener moralijdhen For:
derungen und Haben im Sinne diejer zaghaften Bebenfidhkeit den
Buchktabhen der Urfhrift abgelHwädt. In meiner „Rhilo“-Jhrift Habe
iq biejes Zurüdmweidhen von der Zuverfcdht der er]ten Schöpfung als
die Ahnung der Götterbüämmerung gedeutet, der fdh keines der hifjto-
rijden Rekigionsiyjteme hat entziehen fönnen. Diele altertümlicdhe
Ahnung erfüllte Jidh dann, wie iq bei meinem erjten Wuftreten mit der
Evangelienfritif nadwies, jeit der Ausbildung der Ezxegeje im dritten
Sahrhundert bis zum tiheologijhHen AWuskeger Strauß in einem bar-
barijhen Kampf mit dem NRelt des Budhltabens, der iG noch als Zeuge
der urlprünglidhen Freiheit erhalten hatte.
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Nus Kapitel XXV (Schluß), 278 f.: Treitjhke und Bictor Hugo.
S, 286 f.: Quftiges Ergößen an dem Spott früherer Generationen

über die Gegner Preukens, Hodmut gegen den franzölijhen Wider-
jader wie gegen die eigenen Bundesgenolfen und einförmige Bewunde-
rung der Cinzigkeit, in der ihm MadhHt und Wachstum Preußens er-
jHeint, — das fnd die Ermpfndungen, mit welden unfjer Gejdhicdhts-
IOreiber die wedhjelnden Bilder jeit der erften Berührung der deutjdhHen
Miäcdte mit der franzölijhen Revolution bis zu den Arbeiten des
Wiener Kongreiles begleitet. Nur mit dem erhabenen Gegenjag
Preußens gegen Delterreim, Rußland und die deutidHen Mittelltaaten
beihäftigt, Jieht er nidHt den Grund der Veränderung, die mit allen
diejen Teilnehmern an dem Kampf eines Vierteljahrhunderts vor:
geht, — wie fe fg ale mit den Kräften der endliqg auf franzöfjdhem
Boden bezwungenen Revolution erfüllen und als militärijdgh, fnanziell
und adminijtrativ zentralilierte Mächte zu einem jpätern Streit unter:
einander heranwacdlen. Was er an den Nebenhbuhlern Preußens hHakt
und verfolgt, ijt ihre Eritarkung und Vorbereitung zu dem Streit
über die Frage, wer das Zentrum fein Joll, um weldhes fH die Kinder
der Revolution und die gegeneinander neidijhHen Gelhwilter zu be-
wegen haben.

Nur oberfädgliH erwähnt er hin und wieder einmal die deut]hHe
BZYilofophie, ohne zu ahnen, daß in ihren algebraiigen Gleihun:
gen die Harte Schale fg ausbildet, in mwelder der Kern, die deutide
RArittik, ihre Iekte Reife gewinnt. Daher war er au imftande, in
jeinem früheren, fürzligH in zweiter Aufage erjhienenen Werke, die
„Zehn Sahre deutjdHer Kämpfe von 1865 his 1874“ zu bejOreiben, ohne
der neueren Kritik zu gedenken. Bei ihm erjdeint bie „neue Wera“
mit ihrem Aufräumen unter den Ordnungen und Initituten der Ver-
gangenheit ohne den Befreier, der die Kerker des Alten gebhrodhen und
die Myljterien der Völker als Schöpfungen und Taten des GSelbijthe-
wußtjeins erfärt hat. Seine neue Wera tritt fjomit als eine Reihe zu-
Jälliger Erfheinungen ohne den tragenden und treibenden geiltigen
Boden auf und ijt ein Bildnis ohne Seele. Allerdings fnd die von ihm
dbewunderten Werke der neuen Wera Hüchtige, von ihren Urhebern un:
aufhörlig revidierte Entwürfe, der Kulturkampf 3. B., an dem er ih
mit fräftigem Poltern felbjt beteiligt Hat, ein Fehlarif; aber Jelbit
biejes oft übereilte Eingreifen in eine Menge Jonit hodhHverehrter In-
jitute wäre nidht mögliH gewejen, wenn nit die Kritik unter den
Altertümern der früheren Verehrung aufgeräumt Hätte. Wenn unfer
Sinheitler die Wege der Kritik jeit ihrem Ausgang von England,
Holland und Frankreidh bis zur Gegenwart verfolgt Hätte, fo würde
er den Verjuden der neuen Wera die geredte Teilnahme Haben widmen
fönnen, aber au die Mikgrife derjelben und den unausbhleiblidhen
Zerfall erfannt haben, aus welchem die befreiende Seele fhH zu neuen
Taten zujammenfakßt. Unbekannt mit dem Uriprung feiner Wera hat
er als Gejhidhtsihreiber au keine Ahnung von der Zukunft, die ih
im Verfall jeines angejtammten Ideals ihre Bahn b=icdhHt.

Hür eine neue AWufage feiner Schriften möchten wir ihm aber
no) das Studium der Werke Friedrigy Miekjdhes empfehlen. Diejer
deutide Montaigne, Bascal und Didvderot wird ihm in das Geldhidhts=
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{eben, in die Charaktere der Völfer und in die Seele der alten und
neuen Literaturen Blide eröfnen, die ihn über die Beengtheit feiner
partikularijtijden Ekjtajen erheben fönnten. Möge er 3. B. mit der
Schrift des genannten Denkers über „David Strauß den Bekenner und
den Schriftjteller“ den Anfang maden. Vielleiht wird er durch die
ihönen Erörterungen Niekidhes über die aud) von Strauß geteilte Un:
betung des Erfolges und über den „Irrtum der Höfjentliden Meinung,
daß (nicht nur die Armee, jondern) au die deutjdHe Kultur (im Krieg
des Sahres 1870) geliegt Habe“, an feiner eigenen Befangenheit irre
und ahnet er etwas von der Wahrheit des NiekidhHejhHen Sakzes, jener
Irrtum jei „imftande, den Sieg (der Wafen) in eine völlige Nieder-
[age zu verwandeln: — in eine Niederlage, ja, Erijtirpation des
deutfdhen Geijtes zugunften des Deutjden Reis.“

Möge er durch die ferneren Ausführungen Niekjhes, daß von
einem Siege der deutjdhHen Kultur „aus den einfadhijten Gründen nicht
die Rede jein fönne, weil (aud nad jenem Erfolg der militärijdhen
Wafe) die Franzöflde Kultur fortbelteht wie vorher und wir von ihr
abhängen wie vorher“, ih zu einem gründliden Studium der natio-
nalen Kulturen anreizen lajjen und für die Fortjegung Jeiner. Hijto-
rijden Arbeiten über das neue DeutjdHtum ih von einem jeiner [HAbd-
lichiten Irrtümer befreien 1).

Nus dem SchluHwort:
Bismard und das deutjhe Volk (S. 310 {f.)

S. 311: Nur wenige Reidsgründer Haben das glüdlihHe Tempera-
ment gehabt und es Jo glücdligH mit dem Friedens: und EinhHeitsbeduif-
nis ihrer Zeit getrofen wie Cüäjar, der hochHhHerzig und edelmütig den
Beliegten die Hand reidhte, — wie Augufjtus, als er nad) dem Tage
von: AWctium jeine Härte in Milde. verwandelte, endlih wie der zweite
römilde Reidsgründer, Vejpalian, welder die Reihsbürger mit froher
QXaune zur Friedensarbeit vereinigte.

Muf germanijdhem Boden fnd die anjehHnlichjten Reidsgründungen
vom Geilt der Vereinbarung und Verftändigung umgeben und. he-
Hütet. Crommwell jagte zu Georg For, dem Quäferhäuptling, jpäteren
überlegenen Sieger und Gründer einer neuen Welt, als derjelbe ihn

si) Mal. Niegldes Sdhwanengefang „Ecce Homo“ (XXI, 231 1), wo der
Berfafjer über das Eho der „Unzeitgemäken Betrachtungen“, 1873 f, nament-
lich jener über Dr. Fr. Strauf referiert: „Unbedingt für mich entjoHieden Kid
nur einige alte Herren .. . darunter Ewald in Göttingen, der zu verliehen
gab, mein Attentat jet für Strauß töbliqH abgelaufen. Insgleidhen der alte
Hegelianer Bruno Bauer, an dem id von da an einen meiner aufmerfjamten
Yejer gehabt Habe. Er liebte es in feinen legten Jahren, auf mid zu ver-
weijen, 3. B. Herrn von Treitjdhke, dem preukijdhen De EEG einen
Wink iu geben, bei wem er lich Ts über den ihm verloren gegan-genen Begrif „Kultur“ holen fönne“. — Weiter erwähnt Niekidhe nur. noch
Sranz Hofmann, den Schüler Franz von Baaders, und Karl Hillebrand. —
Nötig ijt es Heute, auf das hodenlos wegwerfende völlig unmotivierte Urteil
Ceite“ vom Sahre 1894 über Bruno Bauer im 5. Bande feiner „DeutjhenSeihidhte des 19. Sahrhunderts“ S, 233 zu verweifen.
(Anm. des Herausgebers.)
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um eine Yubienz erfucht Hatte: „wir müllen Sfter zujJammenkfommen
und werden uns [don verjtändigen.“ Eine der malerijhiten Sdhilde-
rungen von Georg WajhHingtons Walten hat uns Irving in
jeinef „Lincoln“ gegeben, als er die Verwirrung des englijhHen Lagers
und die Ordnung und Sidherheit in den Bewegungen der Wuftändijghen
icdhilderte, ohne ven Oberfeldherrn, dejlenr ruhige Zuverfcht den Seinigen
yoranleudhtefe, als die helebende und jtrahlende Sonne perfönlidh auf-
treten zu Ialfen. Der größte Nadfolger Wajhingtons war Lincoln, der
zum Lenfer eines Kampfes von einer Million Bajonetten aufgeitiegene
Holzhader; den Gleihmut und die überzeugende, den Sieg verbürgende
Ruhe feiner Haltung gegenüber den gefährlichiten Katajtrophen
jOmüdte er nod mit Jeinem Humor und hob mit diejer glüdligHen Laune
Schwierigkeiten, Frikftionen und Kabalen des Büro: und Lagerdienites,
welde Georg Walhington mit der unerIdhöpfiden Geduld jeiner Diplo-
matie entwafnete.

„Mit Verlaub“ (und nah meiner Deutung der alten Cälaren-
charaftere wird man mir, Hofe id), die folgende Verweijung auf die
römijdgen Vorbilder geftatten) erinnere id) zur Erfärung von Bis-
mards Haltung, perfönlidem Mifgejdhik, Seelen: und Weltihmerz an
die Cäjaren der beiden erjten AHrijtliHen SIahHrhunderte. In feinem
harten Staaisdien]t, in der Jeigenden Anfpannung der Zentralijation
und in der tägliden Beobachtung der wechjelnden Rarteiltimmungen
iteht er Ziberius am näditen, der auch fein Barzin in der Einfedelei
jeines Capri aufuchte und von diejer Warte aus für das Wohlbefnden
des Staats zu wirken glaubte, indem er das Whrwerk des Rarteige-
Iriebes regulierte, Aber neben diejer Anitrengung, welde die Kraft
eines Mannes Idhon für ih allein in Anfprud nahm, wollte Bismard
in den Colcül jeines Hauptes au alle Arbeiten zujammenfaijen, für
welde die Cäjaren, bis Caracalla jeden Angehörigen des Reidhes vom
atlantijden Meer bis zum Euphrat mit dem römiiden Bürgerrecht
ausjtattete, zwei Jahrhunderte Iang braudten. Geridhtsordnung und
bürgerlidhHes Gejek, das allmählidHe Weıf der Kaifjer und der römifjdhen
Redtsihulen, die Steuerordnung, für deren Ausgleidung mit den
Bedürfnijllen des Kaiferreihs die Cälnren wiederum IahHrhunderte
nötig Hatten, wollte er mit einem Schlage umgeltalten. Die Be-
mühungen genialer Imperatoren, AWbendland und Morgenland zu ver-
jöhnen, und die gründliden Arbeiten Hodhijtehender Geijter für die
innerlige Verjömelzung beider Welten fakte er auf feinem weit be-
idränkteren Gebiete in die diktatorijHe Forderung der Reidhsfreund-
igaft zujammen. GCelbit die Neberjpanntheit einiger ho angelegter
Naturen unter den Cäjaren, weldhe göttlidHes und menfghliHes Kecht
ihrem Gebot unterordnen wollten, [dien ihm nit zu Ho, und in
jeinem Eijer für das Staaisinterejje hielt er es für geboten, aud) das
Geheimnis des religiöjen Gemijjens mit demjelben in Einklang zu Jeken.

Bei folgen Vorjägen und Plänen mußte der Gebieter, der ihre
Yusführung in JHneller Folge vor Augen haben wollte, fH allerdings
überarbeiten und aufreiben. Seine Diener und Minijter fanden bei
der Übereilten Ausarbeitung feiner Entwürfe weder in id) Jelbhit Ge:
nüge noch) bei dem Meilter, den keine AWusführung im Vergleidh mit
jeinem Ideal zufriedenjtellen fonnte, Anerkennung; fe älderten id
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ab, murden von ihm Frank befunden und traten beifeite; eine parla-
mentariijden Kompagnien verloren bei dem Sturm der wecdjelnden
Horderungen, mit denen er fe überrajdhte, die Fühlung untereinander
und mit dem Herın und braden ermattet und verjtimmt zujammen.
Am JOlimmiten erging es den Liberalen, denn no im Augenblide,
wo fe im allgemeinen Chaos verlinken, verjperzen Ke fdh. der Einfcht
und AWnerfennung, daß fe mit den Ruten, den Ausnahmegeleken, die
lie für die Züchtigung der Katholijden Partei und ihres Gewijjens-
trokes gebunden Hatten, für ihren eigenen Rüden und für Jämtlihe
parlamentari]jden KompagniejdhaftenjenebekanntenStiorpionendes
Königs Rehabeam zubereitet haben. Nur das IatholijHe Zentrum
iteht mitten in Ddiejem Lazarett von: Kranfen und Erjhöpften noch
einigermaßen heil und kebensfähig da, denn der Ausweg, weiden nad
dem jekßtigen Stand der Dinge die preukijdHe Regierung mehr für [id
jelbit, als für ihre bisherigen Gegner öfnen möchte, — ihr Aner-
bieten, jene Strafgejege nur nad) ihrem Ddiskretionären Ermellen an:
zurufen, gibt den Yubejiegten wenigitens die Anerkennung ihrer unge-
i9wäcdhten Kriegstüchtigfeit..

Zu der franfen und leidenden Umgebung des Reidhskanzlers. ge=
hört aber aud das deutjhe Bolk. Es Hat alle jene BVerjuche, die Ar-
beiten von Sahrhunderten in wenige Sahre, ja. Monate zujammenzu-
fallen, an jeinem Leibe ertragen müljen und, während es nod) ver-
geblig auf eine geregelte Steuerordnung harrt, muß es noch dazu die
Kofjten der ftürmijhen Organijation nad ebenjo jtürmijdh gefdHafenen
fnanziellen Notgejeken aufbringen.

„.Unter dem milden Sziepter einiger jener früheren, nod) nicht. von
Argwohn und Verdacht gequälten Landesfürlkten der zweiten Hülfte
des vorigen Jahrhunderts und innerhalb der Ringmauern der Reidhs-
tädte ijlt aus dem DdeutjdHen Blut eine kurze Blüte der deutjhHen Lite:
ratur hervorgegangen.

Als. die Landesfürjten fH gegen die Unzufriedenheit der Unter:
tanen mit ihrer territorialen Einfriedigung — mit Argwohn und
Härte bewafneten, war es mit der Ddeutiden Literatur vorbei und
ward. die deutjde Natur auf die Probe geltellt, ob fe fg mit einer
Madit vertragen fönne, die ihr zwar den Ausgang aus den Iäftig
gewordenen engen Landesgrenzen Hfnete, aber fe doch wieder in eine
neue, wenn aud) weitere Einfriedigung ein|loß.

Dieje Frage fam an das deutjde Wefjen, als die norddeutjdhe Macht
Delterreih von der Einmijdhung in die innerlihH entzweiten Landes-
jürltentümer aus|loß, aber fe ijt noch fern von der LQöjung, treibt
Bismards Nerven auf, zerbrödelt die politijden und parlamentari]dHen
Nachelen 'und bringt das Gefüge des neuen Ddeutidhen Reichs zumnarren.

So wenig, wie die deutjdHe Literatur zur Reife gelangt ijt und
am  lieblten (wie bei Iung-Stilling und dem Berliner Sonderling
Nbhilipp Morigs) fH an dem mulikalijhen Reiz des Aneinanderklingens
vom Rüczug in die Geheimnifje. der Seele und vom Widerftreit mit
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der Aukenwelt ergößt, fo wenig Hat das deutfjde Blut eine nationale
Sejchidhte erzeugt. Immer bewegte es fH im Wechjel des Gegenfjatzes
gegen die Fremde und des LandjhHaftsgefühls. Heinridh der Löwe, der
dem Sturm des deutjden Bluts nad auken Halt gebot, um auf eigenem
Sig f zu verjoHlieken, und die Römerzlige der Kaifer mit ihrer impe-
ratorijden Nidhtadtung der Gemeinfreiheit fnd die Typen der ganzen
deutjdhen Gejdhidhte, Cine eigene Fahne, eigene Farben und eine
nationale politijde Parole hat der Deutjde nidht gefdhafen.

Nun aber, nad) dem Tage von Königgräßg, follte es fH mit dem
Erzeugnis einer jahrhundertelangen, außerhalb jeiner Urfge durdhge-
jührten Gejdhidhte ausgleichen.

Es gibt fein preukijdes, fein Sjterreihijhes Blut. Das preukijde,
das Siterreidhijhe Wejen fnd gemadt und Erzeugnife der Hiltorie.
Mit der Wucht alles defen, was fe im Lauf der GejdhidhHte zujammen-
gebracht Haben, fnd fe ein Dogma, im Glauben ihrer Angehörigen
ein Bekenntnis, eine Konfejlion; darum jagt 3. B. ein gläubiger Be-
tenner: „Ih bin ein Preuke, fennt ihr meine Farben?“ Das poli-
tijde Dogma und Bekenntnis fonnte f nur in einer
Poftion außerhalb der deutfjden Staatengruppen ausbilden, fomit
in einem friegerijgen Lager, wo es die Freiheit Hatte, in die Ange-
legenheiten der auswärtigen Nadbarın einzugreifen und die eigene
Madht und Bedeutung zu gründen. In diejem Lagerleben rühmten
lid die beiden rivalijierenden deutiden Großmächte ihres europäijdhen
Berufs; als fe ihren legten Zwijlt miteinander ausfocdhten, nahmen
fe für Jid den deutjden Beruf in Aniprug.

Im Frankfurter Parlament verfuchte es zwar das deutjde Blut,
iQ eine jeiner Natur entjpredende, auf der Gemeinfreiheit beruhende
Verfafjung zu geben; allein die Mehrheit der in der Mainitadt ver:
jammelten Volksvertreter traute in jenem Sinne, mie Iuftus Möjer in
jeinem Urteil über eine mittelalterlidGe Situation fdH ausdrüct, den
Schultern der Nation nicht die Kraft zu, ihHr Konjtitutionelles Gebäude
zu iragen, und berief an die Spike der neuen Zentralgewalt den König
von Preußen als kaijerlidhes Reidhsoberhaupt und als erlten Träger
der in jeinem Hauje erbliden Kaijerwürde. Hatte jhon diejer Schritt
die jpredendite Ynalogie in dem Bejhluk jenes adhäijhen Bundes der
griedijden Freijtaaten, der ih unter das militärijde Protektorat des
gräzijierten Mazedonien ellte, jo bildeten die agläubigen Gothaer zu
Erfurt die Frankfurter Idee noch) weiter ins Militärijhe aus, bis
endlid die im Militärkonfitt der 60er Iahre zum Glauben be:
fehrten Nationalliberalen 1866 und 1867 das militäri]dh-diplomatildhe
Präfdium defnitiv feltjeßten.

Gibt es nun im Triebwerk der auf den national-Kibheralen Hori-
zont beredhneten Schöpfung nod) deutjdhes Blut? Kann es fhH in der:
jelben no) behaupten? Trog der AWb)jhwächung, die es nad unjerer
Darjtelung auf den Gebieten der bhürgerliden Arbeit, der Kunlt,
Wiljen]daft und Gejekgebung erlitten hat, fann es mit den Reiten
jeines Selbitgefühls no wichtige Dienite Keilten, vor allem die Halt
und NMeberltürzung der Iegislativen Arbeit mäkigen und die Zentra:
(iJjation eine Weile lang zu einem IHonenden Vorgehen bewegen. AWber
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nur eine Weile lang, denn wenn es nur Iavieren und die Macht au
nur zum Qavieren nötigen kann, jo fann es feiner [Olieklihen AWws-
zehrung dur eine vielleidht Iangjamer, aber doch fHer fortjhreitende
Zentralijation nidt entgehen. ;

Wenn es nicht in eigenen Produktionen zeigt, dak es etwas Origi-
nales in Jid hat, was ihm das Recht zur Erxijtenz gibt, fo ilt es
verloren.

Cs muß von unten an wieder anfangen, zeigen, ob es feine Ver-
drofjenheit und Neigung zur BVerjtimmtheit bezwingen kann. Es möge
den Ruf der deutfjdhen indultriellen AWrbeit wieder zu Chren bringen,
— vor allem dämpfe es jeine Luft an der eigenen Verherrlidung und
jeine Se[lbitüberhebung.

Wenn es fdh in den legten Jahren durch einen militärijdHen Erfolg
verleiten ließ, id) vor der Welt als die Auswahl der Völker zu hbrüften,
jo war es ein Aft der äußeriten Not, dak Fichte 1808 in den „Reden
an die deutjde Nation“ das deutjgHe Blut dur ein Gemülde, in
weldem Jein Idiom als die einzige Ur]pradhe, feine Diftion in Poelie
und Proja als die Höcdhjte Sprachleiltung und jein Gemüt als die voll-
endetjte ErjHeinung in der Gejdhicdhte ftrahlie, zur Ermannung und Er:
Hebung aufrufen wollte. Bei alledem ijft es fein vorteilhaftes Zeugnis
für die Neigung der DeutjdhHen zur nationalen Selbiterfenntnis, daß
Sean Raul Friedrih Richters gründlide Beurteilung diejes Werks
in den Heidelberger Sahrbüchern (ehe feine fämtliden Werke, Berlin
Bd. 44) fo gut wie unbeadhtet, wenigitens ohne Wirkung vorüberging.

Hier, im Zah der Selbjterkfenntnis, ijt ein Gebiet, auf welhem
das deutihe Blut no Vieles nadzuhHolen Hat, und vielleicht gelingt
es ihm in Ddiejem Kapitel, aud den Selbjttäufjgungen und Befem-
mungen des ganzen europäijden Wefjtens ein paljlendes Wort zuwidmen. ;

Se[Hloljen ben 8. Mai 1880.
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8. Disraelis romantijdher und Bismarcks
fozialiftifcher mperialismus, 1882

S..201.: ...aud) nad) den Verwültungen der Bürgerkriege war
das römijdhe Volk noch nicht „Pöbhel“ geworden. Wie im mazedonildhen
Schluß der griedhijhHen Gejdhidhte die Rhilojophen den Sinn der Solo-
nif{den Gejekgebung und das Streben der leidenden Klaljen nach Hrei-
heit, Gleihheit und Gemeinjamfkeit deuteten, jo Hatte in Rom |hon
Cicero das Werk der hHellenijden Weisheit fortgejekt und Hat Seneca
für den Imperator und Denker Marcus Aurelius die Bahn gebroden
und für das fommende Chrijtentum den Grund vorbereitet. ;

Hier, beim EChriftentum mögen fH nun der Abgeordnete Bamber-
ger und der NMeidhskanzler untereinander [treiten oder verjtändigen.
Mir genügt nad) meiner ausführlidgen Arbeit über „Chrijtus und dieCTäjaren“ die Erinnerung daran, daß die IJreihHeit der Perjönlidhkeit
nad) der neuen Ofenbarung durh die Entjagung auf die Welt und
deren MadhHt und Güter und dur das gemeinjame Zujammenwirken
der Freigewordenen gewonnen wurde. .. . .weije ih nur daraufhin,
daß die Erlölten jeit dem Schluß des zweiten Iahrhunderts ih in der
Einfamfkeit und. Zurüdgezogenheit ihrer Erneuerung und Vollendung
verfdherten und endlihH in den Klöjtern des Orients, jeit dem Anfang
des vierten Jahrhunderts au im Wbendland ih zu großen Gemeinden
der. Gleihen und Bolfommenen zujammenjdhlofen.

—_ Quthers Befreiungstat, .

(Zur Beleudtung der imperialiltijHen Maigejeggebung v. Iahre 1873.)

XII. Neformations-Freiheit (S. 165—176).
S. 1721. Es war eine große Aktion, als Luther am 25. September

1516, obwohl nidt Dekan, bei der Promotion und Disputation eines
jeiner Schüler ausnahmsweije den Vorfg führte. Die Thejen waren
aus feinen Borkefungen genommen, er jelbit Hatte fe durch weitere
Ausführungen erläutert. Einer diejer Süße lautet: „Da nad Chrijti
Ausipruh dem Gläubigen alles möglidhH ilt, fo ilt es abergläubijh, dem
Menfgdenwilen und andern Heiligen (auker Chrijto) einen Beiltand
zuzufjdhreiben“. In diejem Sage liegt jein ganzes Werk; jeine grund-
legenden und zugleidhH abjdhliekenden reformatorijhen Schriften der
vier Jahre von 1517 bis 1520 fnd darin wie im Keim enthalten. Cr
war (1516) in feinem 33. Sahre Mann geworden und fein Glaube
zur hödlten Energie gereift.

Die proteltantijden, aud philofophijdh gebildeten Theologen Haben
äg hier bisher nod) vergeblid angejtrengt, dielen Glauben, wie ihn
Quther an die Stelle des Gehorfams gegen die FirdhlidHe YWutorität
jebte, möglichjt eng mit dem Innern des Menden in Verbindung zu
bringen. Es ilt noch zu wenig, ihn als eine von den Anliegen des
BVerltandes unabhängige Sade des Herzens oder aus dem unmittel-
bariten Interelje des Menfdhen, id mit Gott eins und verföhnt zu
willen, oder aud aus jenem Gefühl des Geiltes von feiner Endlichkeit
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und Bedbürftigfeit zu erfMären, der feinem Mejen nad gleihwohl zu:
glei unendliQh ij. Es it vielmehr Ein Akt des Menfdhen, dak er
jeine SGelbitijdhfeit und Unfreiheit als unendlig) und ihre Überwindung
im: jeiner Freiheit erkennt. Bon einem „zugleidh‘“ oder „gleidwohl“
fann bier nicht die Rede fein. Die Unfreiheit und Natürlichkeit des
Selbitijgen fann nur im Lidhte der Freiheit und Unendlichkeit erkannt
werden und die Sonne der Freiheit [teigt nur im Brande des natür-
lien Selbit auf.

. Xuthers Glaube ijt ein Sdhöpfungsakt, die hHödhfte Weukerung der
Produktivität des Geijltes und jtöht die Mttentate zurüc, die diejem
jeinen Wert, die Gemwikheit feiner jelbjit und feine Macht bejhränken
oder alle dieje Güter erft von außen her verlghafen wollen. Ablak,
frdlide YNebungen, FJürbitte und Hilfe der Heiligen als Bedingungen
jeiner Geligfeit weilt er als Beldhränkung feiner Produktivität zurüg.

„Es ijt ofenbar“, [Hreibt Luther in feiner [Hönen bahnhredhenden
Abhandlung „Bon der Freiheit eines Chrijtenmenfhen“ (vom
Jahre 1520), „daß fein äußerlid Ding mag den Chrijtenmenjhen frei,
noch frumm maden, wie es mag immer gewendet werden; denn feine
Hrummbheit und Freiheit, wiederum feine Bosheit und Gefängnis jeyn
nicht leibligh, no) äußerlich. Diejer Dinge reicht keines bis an die
Seelen, fe zu befreien oder fahen, frumm oder böfe zu machen. Alfo
hilit es der Seele nichts, ob der Leib Heilige Kleider anlegt, wie die
Prielter und Geijtliden tun, aud) nidt, ob er in den KirdHen und den
Heiligen Stätten jet, au nit, ob er Leiblidh bhete, falte, walle und
alle ne Werke tue, die dur) und an dem Leibe gejhehen mödtenewiglich.“

Aug) das ift zu wenig gejagt, wenn man Luthers Berufung auf
die Schrift daraus erfärt, daß er fe als das urjprünglidhite Zeugnis
des Chrijtentums den jpäteren Auslegungen und wedjelnden. Kirchen:
geboten vorzog und jid ihres Textes gegen die Yusartungen, Künfte-
leien und Sophismen des Papittums bedient. Vor allem verehrte er
ne als Befreierin der Seele von allem Drug, mit weldem die Welt-
madt des Altertums und ihre UniverJalmonardhien fe niederdrücen,
gefangen nehmen und mit dem NRaufjd der Eigenmacht betäuben
wollten. Cr hat der Schrift erjt ihre, wahre Urfprünglichkeit wieder:
gegeben und jpätern Hiltorijdh-Iritijgen Arbeiten die Bahn gebrochen.

Nehmen wir dazu nod jeine im Studium der IateinijHen Didhter
und Hijktorifer für ausdrudsvolle Diktion, Sicherheit und Bejonnenheit
der Darjtellung, Erhabenheit und Natürlichkeit der Antithefen ge-
bildete deutide Spradge, jo fönnen wir von ihm jagen, daß er, der er-
vegtelte, umfaljendite und urfprünglicite Geijt feiner Zeit, für die
Reproduktion des Glaubens im Material der Sprache vollbracht hat,
was nad) ihm die HoNändiige Malerei im Glanz der Karbe mit ihrer
Darjtelung der gütigen Teilnahme in Auge und AYntlikg einfader
Menjden nad den immer noch [tarren und undelebten Madonnen: und
Heiligengelidtern der Italiener Keiftete und zulekgt Schaijtian Bad
gusführte, als er die Gnade des Evangeliums in Tönen fang. \
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Den Krieg, als defjen Shürer und Urheber Leo XML. LQuthern
anfagt, — ihn hat er, wie jeine jrüheren Briefe an Spalatin beweifjen,
bereits gejehen, als er die Forjhung auf den Univerlitäten in Gang
Sracte, die Studien erneuerte, den Bund zwijdhen Arijtoteles und der
Theologie zerriß und den Glauben mit den Wafen der Schrift und
Bernunft aus der römijdhen Formelwelt befreite. Er wußte, dak die
weltligen und geiftliden Gewalten in feiner Neuerung den Yufruf
zu einem Vernidgtungsfampf gegen ihn jehen würden. AWber, obwohl
er allein ftand und darauf gefaßt war, daß auch die verwandten Kreije
der Humaniften, Erasmus obenan, [ih zulegt wieder mit den Vertei-
digern der alten Sakungen gegen ihn verbinden würden, jo fah er
doch der Brüfung um des Evangeliums willen unerfhroden entgegen.

S, 243 {j. (Vellimismus und Diktatur) ... „IH frage dagegen:
Kann derjenige, der fch 3. B. von dem .. . Sieg der freien Kerfönkich-
feit über die ftändijgHen Korporationen AWthens in dem Grade ein:
nehmen läßt, daß er die Bedeutung der SolonijHen Gejeggebung etwa
in der MWeije eines Sfziöfjen Herolds des AWthenijhen Diktators mit der
yadel des Optimismus beleuchtet, ein Gejhidhtsihreiber genannt
werden? Ijt man Vellimift, wenn man darftellt, wie die Umwandlung
Athens in einen Induftries und Handelsitaat die Geldbmacht einzelner
zrzeugte und die im früheren adligen Recdhisitaat vom Drud eines fot-
tanten und damals no) unbekannten Kapitals verjhonte Perjönlich-
feit zu einem nadten und armen Individuum machte? Ifjt derjenige,
der in der Umwandlung des Indujtriejtaates Wthen in einen Haufen
‘Jolierter Nerjonen die Vorjtufe für künftige, auf Gemeinjamkeit des
Qebens gegründete Verbindungen erkennt, ein bloker Optimijt oder ein
Träumer?

Mein Leipziger Richter Jagt von meinem Pefjimismus, daß derjelbe
„für feine einzige Errungenjhaft bes politijden Strebens ein aner-
fennendes Wort hat, am wenigiten für das Deut]he Reid, dejjen Grün-
dung doch eine HijtorijHe Tatjacdhe erjten Ranges ijt.“ Aud die Zen-
tralijationsverfuche Athens, Spartas, Thebens und der wedjelnde Hege-
monie-Genuß diejer Staaten waren Ereignifje erften Ranges, — Ihe-
mijtofes, Merikles, Lyjander, Epaminondas waren in ihrem Fade
Sterne erjter Gröhe; ein Hijtoriker ijt aber deshalb no nicht Pellimilt,
wenn er in der militärijHen und diplomatijdHen MeijterjdHaft diejer
Diktatoren den Anjag zu der militärijhen und politijden Zentralijation
der Macedonier erkennt.
I habe gründlider als meine Vorgänger die Unjäge zum Bis-

mardjden Werk in Preukens Umwandlung zu einem [tehenden Heer-
lager durch die Könige FriedrigH Wilhelm I. und Friedrich IL, wie in
dem diplomatijgHen und militärijden Einbrud FriedrihH Wilhelms II.
in die europäijgen Verhältnifje nadhgewiejen; in meiner Darjtellung
erjheint Preuken als der VolNender des AUnlaufs, mit weldem die Land-
tage Sübdeutidhlands gegen die Vormundidghaft des Bundestags voran-
zingen, — erfheint Bismard als derjenige, der den Signaljdhüljen jener
Nuftändijgen vom UYpril 1833 auf die Frankfurter Stadtwade im
Donner von Königgräß ihr vieltaufendiadhes CEho gab.
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Sn einer ausführligen Charakterijtik des erften Napoleon, vom
Iahre 1863 °?), jagte id von diejem Prototyp der neueren Diktatoren:
„Ein großer Stkizzierer, ijt er Hüchtig, zuleßt matt in der Nusfülung, —
er, der vermeintlide Ordnungsitifter, Iäkt keiner feiner Sdhöpfungen
Zeit und NuhHe zur Konjolidierung und wirft fe, Jobald er fe ins
Veben gerufen, wieder in den Wirbel feiner Entwürfe, Von der Furcht
gequält, daß die Welt jeiner MadhHt miktraue, wenn fe nidht immer von
neuen Beweijen derfelben frappiert wird, und felbjt unfähig, diefer
Macht froh zu werden und fe zum Genuß eines ordnenden Waltens zu
verwenden, zwingt er fe zu immer neuen Un]trengungen und Exfrava-
ganzen, bis er die Erfahrung madt, daß er von ihr das Unmöglidhe
verlangt.“ Bin id nun wieder Peljlimiljt, wenn ih aud die plöglidhen
meteorartigen Verheikungen Bismards unausführbar nenne?

Sekt aber ift zu allen diefen Wedmitteln die Ofenheit gekommen,
mit welder die Diktatoren ihHre Verachtung gegen ihre Umgebung und
DienerJhaft ausjpreden. Napoleon I. Handelte im Sinne diejer Selbjt-
überhebung und hat dur eine Geringihäkgung in den Völkern wieder
das Gefühl der eigenen Chre erwedt. „Die MenjdhHen“, Jagte er auf der
Reije nad) Elba zu den Kommifjären der Verbündeten, „Habe ih nie
geachtet und fe immer behandelt, wie fe verdienen.“ Die fühnere Ge:
genwart ijt dagegen rüdjidhtslos geworden und läutet das Geheimnis
der Bruft Sfentlidhh aus. Disraelki vor allem [Hilderte das ganze eng-
lilde Bolf, während er ihm auf die Schultern KMNeiterte, um es unter
jeine Füße zu befommen, als eine untergeordnete Ralle von Plattnajen
und Sladhshaarigen; in den Romanen, die er als Kinderkatehismen
jeiner Iung-England-Rartei in die Hand gab, verherrlidhHte er die er-
habene Beitimmung feines eigenen orientalijdgen Stammes und nannte
die anglifanijde KRirdhe jeiner politijden Zöglinge einen [Hwadhen Un-
Hang zu den Geboten Sinais. Den Schulknaben feiner erften Romane
legte er die Summe jeiner Weisheit in den Mund, dak man die Men-
iden verachten und, wenn man das einzige, eines Mannes würdige
Zen den Vorfg im Minijterium, erreicht Habe, auf den Köpfen dereute dahinjdhreiten müljle. TIroß des Spottes einzelner jeiner Gegner
ilt er beim englijden Volk mit feiner Weltanfdt noch jo ziemlich
glimpfig dbavongefommen, aber jeine Befenntnije werden fh erhalten
und den Völkern auf beiden Seiten des Kanals enthülen, welden Wert
8 Dit plauderhHaftelte aller neueren Diktatoren, der Menidhheit zu-rieb,

S. 248 f.: Als iQ mid mit der erlten WNusführung meiner Evange-
lienfriti£ bejhäftigte, Ias ih) zuweilen in den Zeitungen, wie Louis
Philipp, wenn er eine publizijtijdHe Schrift abfakhte oder von einem
Sehilfen entwerfen Heß, fe erit in die Preije gab und dann in diefer
halbfertigen Geftalt no einmal mufjterte und nad dem Eindrud, den
jte auf ihn madte, umarbeitete. Das gefel mir, jo etwas wünfdhte ih
mir aud, es jHien mir herrlidh, eine Schrift, ehe fe dem Publikum als
ein fertiges Werk übergeben würde, gedruct vor Augen zu haben und
zu leben, wie ihr für die redhte Wirkung no nadgeholfen werdenönnte.

185817 eriohienen in Mageners Staats: und Gejeljdhaftslexzikon. Berlin
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Um diejelbe Zeit wurde mir erzählt, wie ein Königlidher Beamter,
der mit dem Kölner KirdhHenjtreit zu tun Hatte, bei einem Gafjtmahl. zu
ijeinen Gäljten von der Mühe jpradh, die ihm die Korrektur feiner mit
jenem Streit zujammenhängenden Schrift gemacht Habe, und wie er
einem vornehmen Stubierenden, der ihn wegen diejer ungewohnten
Mühe bedauerte, die Antwort und Belehrung zu teil werden ließ:
„Junger Hreund, Sie wifjen nicht, dak id mehr als Wieland gefhHriebenyabe.“

Sch lachte, aber dieje jOlagende Antwort fand bei mir Anklang
und fam meinen eigenen Gedanken und Empfndungen entgegen. Mehr
als Wieland gejHrieben und gejHrieben haben, was das deutjde Rubli-
fum mit Ausnahme des einzigen Oberon und der nüßkliHen und vor-
trefigen YWeberjeßungen griedijdher und römijdher Klallifer — wie
die zahlreiden AYrbeiten jenes preukijden Beamten vergellen Hat! Das
ijt das elende Los deutjHer Autoren! Wie Schiller, franzöfjhe Me:
moiren überjegen, ISournale gründen, Gejhidhtshbücher ohne einen be-
deutenden leitenden Gedanken hinwerfen müljen, wie die deutidhHen
Belletrijten von Jahr zu Iahr immer neue Dramen und Romane nebft
publizijtijgen Brojhliren dem Publikum hHinjgleudern! Daran dachte
59 nicht; iq) wollte es aud) jo gut haben, wie es Louis Rhilipp Hatte.
Ddne Amt und Vermögen wollte id mid nidht von Iahr zu Jahr weg-
werfen, vielmehr frei, wenn aud) anjtrengend, mie ein Aönig arbeiten.

Und frei wie ein König Habe ih gedacht, ftudiert und gearbeitet
in jenen zwanzig Jahren meiner, wie Herr von Gottihall im Einklang
mit „Bolz“ iQ ausdrüdt, „BerjgollenhHeit“. Im Feuer meiner Kritik,
die derjelbe Herr von GottjhHall Heute nod) wie meine Gegner vor vier-
zig SIahren die „abfolute“ oder „Jouveräne“ nennt, führte ih ihre Be-
stehungen zu den Barteigruppen der Gegenwart aus, hielt dann inne
und 300g in den „Hinterwald“.
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vo. 2, Auf. (anajt. ND.) 1846,
do. in franzöflger Neberjegung von A. S. Ewerbed: Critique de
l’histoire evangelique des Synoptiques, in dejjen Werk „Qu est-ce-
que la Bible“, Teil 2, „d’apres la nouvelle philosophie allemande“,
Baris 1850.

Die Bojaune des jüngjten Gerichts über Hegel den Atheijkten und Antichrijten.
Ein Ultimatum. (Anonym.) (SV.) Wigand, Leipzig 1841.

Hegels Lehre von der Religion und Kunijt. Von dem Standpunkte des
Slaubens aus beurteilt. (AUnonym.) (SB., UV. Königsberg.) Wigand,
Reipzig 1842.

Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, (SB., UB.)
Verlag des kiterarilden Comptoirs, Zürig und Winterthur 1842.

Die Tudenfrage,. (SB., UB.) F. Otto, BrauniHweig u. Wiegand, Leipzig 1843.
Das entdedte Chrijtentum, Eine Erinnerung an das acdhtzehnte Jahrhundert

und ein Beitrag zur Krifs des neunzehnten. Verlag des Kiterarildhen
CTomptoirs, Zürid und Winterthur 1843. (GleiH nad dem Drug
bedlagnahmt.)
do., Erjtausgabe nad) der Wiederentdedung in €. Barnikols Schrift
„Das entdedte Chriftentum im Vormärz. Bruno Bauers Kampf
gegen Religion und Chriftentum und Erjtausgabe feiner KampfHrift“‘.
Diederichs, Sena 1927.



(Bruno Bauer: Herausgeber der) ANgemeinen Literaturzeitung. Monats-
IOrift, Bd. 1—2. (SB.) Verlag Egb. Bauer, Charlottenburg 1843—44.
do., 2. %usgabe (Titelaufage) unter dem Titel: „Streit der Kritik
mit den modernen Gegenjägen.“ Charlottenburg, Leipzig 1847.

Denkmürdigkeiten zur Gejhicdte der neueren Zeit jeit der franzofjhen Revo:
Eon 1—4, (U. Bonn.) (SB. Bd. 1—8.) Charlottenburg

Gejhicdhte der Kolitik, Kultur und Aufklärung des 18 TahHrhunderts. Bd. 1:
Deut|dHland während der erften 40 Jahre des 18. Jahrhunderts. (SB.)
Verlag von Egbert Bauer, Charlottenburg 1843.

Mitenjtüde zu den Verhandlungen über die Bejdiagnahme der Gejdhicdhte der
Bolt te, .‚.... des 18. Ihrhunderts. (Anonym.) (SB.) Chrijtia-nia .

Geidhidhte der Politif, Kultur u. Aufklärung des 18 Jahrhunderts; Yortjekg.
Ubilg. 1. „DeutjGland während der Zeit der franzöf. Revolution.“
(SB., UB.) Verlag von Cabert Bauer, Charlottenburg 1844.
big. 2 und 3. „Deutihland und die franzö]. Revolution.“ Char-
(ottenburg 1845. 2. UWbtig.: „Die Politik der Revolution bis zum
rieden von Baljel.“ (UV. Marburg.) 3. Wbtig.: „Die Politik der
Revolution vom Baleler Frieden bis zum Raftadbter Congrek.“ (SB.)

Seidhicte der conititutionelen und revolutionären Bewegungen im [üdlihen
Deutjeland in den Jahren 1841—1834. Bd. 1—3. . (SB.) Verlag von
Egbert Bauer, Charlottenburg 1845.

SeidhihHte Deutjdlands und der Een Nevolution unter der HerridhaftNapoleons. Bd. 1—2. (SB.) Verlag von Egb. Bauer, Charlotten-
burg 1846.

Boliltändige Gejhidhte der Parteifämpfe in Deutjdland während der Jahre
1842—1%346. 3 Bde. (SBV.) Verlag von Egb. Bauer, Charlotten-
burg 1847.

Der Untergang des Frankfurter Parlamentes. GejdHidhte der deutjden con-
Mk ereitben NationalverJammIung. (SB.) Verlag Hempel, Berlin1849.

bürgerlike Revolution in Deutjhland jeit den Anfängen der deutjh-
latholiiden Bewegung bis zur Gegenwart, 1. u. 2. U. (SBV.) Verlag
Hempel, Berlin 1849.

und Untergang der neuejten Revolutionen. NUn Hempel, Berlin 1850.1. Sturz der franzöf. Republik u. des deut]Hen Keidhes durch Napoleon
Bonaparte. 1. u. 2. UM. 2 Bde. (SB.)
2,.Der Yuftand und Fall des deutjHen Rabdicalismus vom Jahre 1842.
1. u. 2. N. 2 Bde. (S3.)

Rritif der Evangelien und Geichicdhte ihres Uriprungs. II. I—11 (3. X. au
in 2 YW.) (SB., UV.) Verlag Hempel, Berlin 1850—1851.
3. IV: „Die fheolog. Erfärung der Evangelien.“ (VB. Königsberg,
Bonn.) Verlag Hempel, Berlin 1852 .

Suppl. I: „Die AYpojtelgejhidhte; eine Ausgleidung des Paulinismus
und des Judentums.“ (SB.) Verlag Hempel, Berlin 1850.
Suppl. II: Kritif der Pauliniidhen Briefe. 3 Abtlgg. (SB., UB.) Ver-
lag Sempel, Berlin 1850—1852.

Rußland und das Germanentum, Seft 1 u. 2. Heft 2 Hat den Titel „Die
deutjdhe und die orientaliide Frage“. (SB., UV.) Verlag Egb. Bauer,
Charlottenburg 1853.

Rußland und England. (SB.) Verlag Egb. Bauer, Charlottenburg 1854.
(Aug in franzöjildger YNeberjekung.)

Deutidhland und das Rufentum. (SB.-ZlugfhHrift 1854, 17; UBVB.). Verlag
Egb. Bauer, Charlottenburg 1854.

Die jekige Stellung Rufands. (SB.-FlugjHrijt 1854, 18; UB.) Verlag
Egbert Bauer, Charlottenburg 1854.

Mberbeen, (SB.) Verlag Eagb. Bauer, Charlottenburg 1854.

Die



De la dictature ocecidentale. (S®., franzöf. ZlugiOrijt 1854, 1.) Char:
Jottenburg 1854. ; ;

Die rullilde Kirde: (SB.) Charlottenburg 1855.
„Das Iudentum in der Fremde.“ Zunädit in Wageners Konjervat. „Staats:

und Gejelljdhafts-Lezxikon“ er|dhienen. (SB., UV.) Berlin 18683.
Freimaurer, Seluiten und SMuminaten in ihrem gejdhictligen Zujammen-

hange, (SB., UV.) Berlin 1865.
BPHilo, Strauz und Renan und das Urchrijtentum, (SB., UB.) Verlag

Hempel, Berlin 1874. (Schilderung der Evangelienkritit von Strauß
; und Renan {hHon in der Berliner „Boljt“ vom 9. 2. 1873.)

Chriftus und die Cäjaren, Der Urfprung des Chrijtentums aus dem römijdhen
SGriedentum. (SB., UV.) Verlag SGrofer, Berlin 1877.
do., 2. U. Berlin 1879,

Einfuß des engliigen Duätkertums auf die deutjde Kultur und auf das
englijd-rufijde Projekt einer Weltkirghe,. (SB., UM.) Verlag Groller,
Berlin 1878. (In früherer Gejtalt in Wageners „Staats: und Gejell-
|Ohaftsliexifon“.)

Das Yrevangelium und die Gegner der Schrift „Chrijtus und die Cäjaren“.
(S3B.) Verlag Grojjer, Berlin 1880.

Orientierung über die Bismardijhe Nera. (SB.) Verlag Scdhmeikzner,
Chemnig 1880. Urteile der Prejje über dies Werk fndet man dem
jolgenden Werke angeheftet. ,

Disraelis romantijder und Bismards fozialkijtijger Imperialismus. (SB.)
Verlag Schmeikner, Chemnig 1882, (Wie das Werk über die Bism.
Nera zugleig in Paris, St. Petersburg, Turin-Rom, New York und
Qondon erjdhienen.)
Anhang zu A: Arbeiten in Zeitjhriften, Briefen etc,

Sahrbücgher für wijjeniHhaftlide Kritik, Redakteur: Prof. v. Henning. Her:
ausgegeben von der Sozietät für willen|hHaftlidhe Kritik, Berlin 1827
bis 1846, Vol. 1834 u. f. Jahrgänge. (SB.)

Sallijde Iahrbücder für deutjdhe Wiljjenijdhaft und Kunjt, (Bon Br, VB, 3. B.
Abhandlung über den DE, Staat. (MUB. Halle.) Halle 1838—1841.do., Fortjekung: „DeutjHe Iahrbücdher für WilfenidHaft und Kunft.“
(UB. Halle.) Leipzig 1841—1843.

Cinundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Herausgegeben von Georg Herwegh.
1. Teil. S. 56 f. Zürig und Winterthur 1843.

Ynefdota zur neuejten deutjchen bifolopDie und BPublizijtikf. Herausgegebenvon Arnold Ruge. Bd. 1 u. 2. (SB.) Zürig und Winterthur 1843.
Briefwechfel zwijden Bruno Bauer u. Edgar Bauer während der Jahre 1839

bis 1842 aus Bonn und Berlin. (SB.) Verlag Egb. Bauer, Char-
[ottenburg 1844.

Deutfh-franzöfide Jahrbücher. Herausgegeben von Arnold Ruge und Karl
Marz. Paris 1844.

Beiträge zum Feldzuge der Kritik von Bruno und Edgar Bauer. Berlin 1846,
Die Aufklärungen der NMationalzeitung über Bruno Bauer, (Anonym.)

(S®.) Verlag Egbert Bauer, Charlottenburg 1853. Da
Wageners Staats: und GejeNljhaftsierifon, B. Bauer als ge[Hüäftsführender

Redakteur vom Schuß des 1. Bandes bis zum 23. Schlukband. (S3.)
Berlin 1859—1867. .

Ständiger Mitarbeiter der „Pojt“, Berliner Zeitung vom Januar 1867 bis
Sebruar 1873, (1867—1868 Defterreich-AUngarn, politijidhe Schau; 1868 f.
täglige politiidHe RundlHau; außerdem literar. Anzeigen, Recenfonen
und Seuilletons.) . , |

Beiträge über die Urgejhicdhte des Chrijtentums in der „VBierteljahrihrift
für Volkswirtihaft und Kulturge[Hidhte“. Herausgegeben von Julius
Hauder. Berlin 1863—1893. , ,

Beiträge 1878—1879 in der „Wage“. Herausgegeben von Dr. Guido Weiß.SGodhenblatt Für Rolitit und Literatur. Berlin 1873—1879.

Der



Leitartifel über die auswärtige Politik im „Kleinen Journal“ während der
SZahre 1879—1881. Herausgegeben von Dr. Strousbherg.
SchhmeigHners internationale Monatsjdhrift. Zeitidhrift für allgemeine und

nationale Kultur und deren Literatur. Redigiert von Paul Widemann.
Der einleitende Aufjag ijt von Br. Bauer. Chemnig 1882 f.
Der Katalog von Brundg Bauers Werken madt nidht den Unfjprugh auf

Bolljtändigkeit. Dieje ijt |päteren Forjdern vorbehalten. Hier jet no) er:
wähnt, daß in den 80er Jahren des 19 Jahrhunderts ein Brundg Bauer vor:
tommt als Verfaljer einiger hijtorijder Skizzen und Studien, die in den
Sahren vor und nad) dem Lode des groben Kritifers erldhienen und von einem
andern — jet es Namensvetter oder Pjeudonymus — hHerrühren. Es handelt
io um Beiträge zur Welfenliteratur, braunjhweigiihen Erbfolgefrage u. a.
(vgl. das Zeugnis B. Bauers in feiner legten Schrift: „Disraelis romantijdher
und Bismards foziakijtiiger Imperialismus,“ S. 251.)

’
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B. Qiteratur über Bruno Bauer in zeitlider Folge
Sahrbücgher für wijjenjhaftlidghe Kritik, Val. unter A, Anhang.
Balliide Jahrbücher für deutigde Wijjenjdhaft und Kunft IS. 363 u. Deutjdhe

Sahrbücger für Wifenjdhaft und Kunjt. Val. unter A, Undhang.
Wa Sahrbüger. Herausgegeben von UYrnold Ruge und KarlMarz. Paris 1844,
Edgar Bauer, Der Streit der Kritik mit Kirde und Staat, Bern 1841, Chars

Iottenburg 1843.
Yrnold Ruge, Die Wahrheit in Saden der Bonner evang.=theolog, Fakultät

contra B. Bauer. 1841.
D. Ir. Straub, Die Hrijtl, Glaubenslehre in ihrer Entwidlung u. im Kampfe

mit der modernen Wifjenjedhaft, 2 Bde. Tübingen 1841—42.
Gutachten der ev.-theolog. Fakultäten der Kal, PreuH. Univerftäten über den

Xic, Bruno Bauer, (SB.) Berlin 1842.
(Anonym.) Bruno Bauer und die protejtantijdhe Lehrfreiheit, Ein politijdHes

Botum. (SB.) Leipzig 1842.
Edgar Bauer, Bruno Bauer und feine Gegner, Berlin 1842,
Edgar Bauer in Deut{de Jahrbücher. 1842. S, 614.
Sinrids in Jahrbücher für wijjen|h. Kritik. 1842, 409 f.
©, 3. Gruppe, Br. Bauer und die afademijghe Lehrjreiheit. Berlin 1842.
B. €, Marheinefe, Einleitung in die Vorlejungen über die Bedeutung der

Hegelldgjen Philojophie. Nebjt einem Separatvotum über Br. Bauers
KRritit der evang. Ge[dHichte. (SB.). Berlin 1842.

Yrnold Ruge, Auekfdota zur neuelten deutjden Philojophie und Publizijtik.
Bd. I und IL Zürig und Winterthur 1843.

3. SF. Raechiger, Lehrfjreiheit und Widerlegung der fritijgden Prinzipien Br.
Bauers, (SB.) Breslau 1843.

D, Thenius, Das Evangelium ohne die Evangelien, Ein ofenes SendiHreiben
an Brundg Bauer. Leipzig 1843.

Chr. S. Weiße über VB. B.’s Evangelienkritif in „Neue Ienaifche Allgem.
Literaturzeitung“ 1843. Nr. 7—9 u. 13—15.

8. WW. Ghillany, Die Sudenfrage, Cine Beigabe zu Br. Bauers Wbhandkungüber diefen Gegenjtand. 1843,
S, Hir]g, Das Indentum, der Hrijtlige Staat und die moderne Kritik, Briefe

zur Beleudtung der Judenfrage von Br. Bauer. 1843. |
Marx Stirner, Der Einzige und fein Eigentum, Leipzig 1844.
6, Sr. Daumer, Der Änthropologismus und Kritizismus der Gegenwart in

der Reife jeiner Selbitofjenbarung. Nürnberg 1844,
E, 2. W. Grimm, Die Glaubmwürdigieit der evang. Gejhidie, Mit Bezug auf

Br. Bauer. Iena 1845.
Hriedrigh Engels und Karl Marz, Die Heilige Familie oder Kritik der

BAU 08 Kritik. Gegen Br. Bauer und Konjorten, Frankfurt a. M.



Br. Bauer und jeine Gegner. Vier Fritifjde Artikel von I. Opik. 1846.
(Karl Schmibt.) Das Berjtandestum und das Individuum, (anonym.) Leipzig,

Wigand 1846,
Wigands Konverjationstexifon. Artikel Br. Bauer. Bd. 2, S. 78 f. Leipzig
$, Erdmann, Die Aufklärung des 18. und 19, Jahrhunderts, Leipzig 1849.
$. Chr. Baur, Kirhengejhihte des 19. Jahrhunderts, S. 386 {f. Tübingen

1862, 2. WW. 1877.
%oh. Ed. Erdmann, Grundrik der Gejhichte der Philkojophie. Bd. II, S. 657 f.

(Hier au weitere Literaturangaben.) Berlin 1866. (3. U. 1877.)
Nachruf von HS. Holkmann in der Proteltant. Kirhenzeitung. S. 540 f. 1882,
Nekrolog für Br. Bauer von €. Schläger in SOmeikHners internationaler

MonatsiOHrift (vgl. A, Anhang). Bd. I, 1882, S. 377 f.
Otto Pileiderer, Die Entwidiung der protejt, Theologie in Deutjhland feit

Kant. S. 295 f. Freiburg, 1891.
Woldemar Schmidt (S. Hausleiter) in RealencyfNopädie für protelt. Theologie

u. Kirche, 3. W., Bd. II, 1897, S. 444 f.
X $. Mackay, Max Stirner, jein Leben u. jein Werk. Berlin 1898, 3. A. 1914.
William Wrede, Das Mejliasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen 1901.
Albert Schweiger, Bon Reimarus his Wrede, 1. A., Tüb. 1906, 2, M.,

al Leben Ieju-Forjhung im 19. Iahrh., Tübingen 1913,
Geichichte der Baulinijhen Forjhung, Tübingen 1911.

Sultav Frank, Gejhicdhte der protejtant. Theologie, Herausgegeben von Georg
Se IV, „Die Theologie des 19. Jahrhunderts“, Leipzig 1905,
S. .

Martin Kegel, Bruno Bauer und jeine Theorien über die Entitehung des
Chrijtentums (in Abhandlungen zur Phikojophie und ihrer GejdhHidhte,
Heft 6). (SB.) Leipzig 1908.

Soltau’s Nezenjion von Kengels Ehrift in WodhHenfHrift für Klajj. Philologie,
26. Jahrgang. S. 179f. Berlin 1909,

Rudolf Sted in ProtejtantijhHe Monatshefte, 13. Jahrg. 1909. S. 358 f.
Arnold Meyer in „Religion in Gefhihte und Gegenwart“. 1. A., 1909 f.

f. u. Bruno Bauer. 2, M., 1927 f.
Rried, Die neuejte Orthodozie und das Chrijtusproblen. Diederichs,
Sena 1910.
Bruno Bauer; zum 30. Todestag eines Berfemten. Mannheim, Bolls-
Hulmwarte IV, 1912, Nr. 15.
van den Bergh van Enfnga, Die HoNändijhe radikale Kritik des Neuen
Teltaments in ihrer gejdhicdhtlighen Bedeutung für die Erkenntnis der
Entitehung des Chrijtentums. Diederidhs, Jena 1912.

SHeinrig Weinel, Zejus im 19. Jahrhundert. (Weinel, Lebensfragen Nr. 16.)
Tübingen 1914. 3. Neubearbeitung S. 47 f.

Otto Nitihl. Iubiläumscdronik der Univerftät Bonn. 1919.
Ernit Barnikol, Das entdekte Chriftentum im VBormärz; Bruno Bauers

Rampf gegen NMeligion und Chrijtentum, und Erjtausgabe jeiner
Kampfdhrift. Diederidhs. Iena 1927. (Hierin weitere Literatur.)
Kunze, Bruno Bauer, der Meijter der thHeologijdhen Kritif, Verjuch
einer Ehrenrettung. Hermann Paetel Verlag, Neu-Finkenkrug bei
Berlin 19381.
ijder, Bruno Bauer, der Einjiedler von Nixdorf. NadhlHrift zu feinem
50jährigen Todestage. Berlin-Neuköllner Heimathlütter, Sept. 1982.
(Bei der Feier am Grabe, die nadhträgliH am 6. Sept., dem Geburts:
lage des „Bürgers NRirxdorfs“ ftattjand, [praden außer dem Vertreter
bes Vororts, H. Emil Fijdher, au Baurat Guftav de Grahik und Prof.
er Niue als Verehrer und Pfeger des Brunds Baueridhen Un-denfens).
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Namen-Regiiter
AMejoyus 81
Ylezander d. Gr. 69, 71, 161, 163
Ammon, v. 125
Unaragores 67f., 71, 81
AUnfelm 20
Antijthenes 89
Antoninus Rius 86
Apollos 46f., 90
Aquila 47
Arijtoteles 67, 174
Arnoldi 146
Asdrubal 71
Nugultinus 20, 39, 63, 87
Auguitus 86, 167

Baader, v. 93 AUnm., 167 AUnm.
Bach, Seb. 173
Baljon IV
Bamberger 172
Barclay 165
Bardili 67
Barnabas 47 f.
Barnitfol IN, X, XXI, 111 Anm.
Bauer, Edaar 113 7{f., 140 f.
Baur, 5. Chr. XI$f., 12 AUnm., 40f.,

43, 63 Unm., 91
Bengel 60 «+
VBergh, van denzvan Eyfnga IV
Bismard XXI, XXVI, 58, 158 f.,

167 {f., 174 f.
Bolz 176 * ;

Boufjet XI ;
Brandes, Georg VIMN, XI
Buchanan, Georg 152 2
Bucher, Lothar XXI
Burdhardt, S. 162
Burte, Sermann XIX Anm.

Saejar 41. 73, 155, 167
Saligula 64, 74 f., 77, 86, 97 f., 163 f.
Salvin 9 Unm., 20, 39, 60, 150 f.
Saracalla 168
STerdon 79
SChrylippus 72
Cicero 172 ;

Claudius, Katjer 82
Clemens 26
STondorcet 162
Conn, Alfred XVII Anm.
Cornelius 49
Cromwell 167
CEyniter 71, 76, 88

Dahlmann XI
Dante 55
Demotrit 65
Descartes 93 Anm.
Didverot 166
Dilthey, W. 154, 156 f.
io Caljlius 82
Diogenes 71, 1631.
Diogenes Laertius 71
Dionylkius 26
Disraeli XXVI, 175
Domitian 82, 92
Drews, MN. VI, XIH
Dühring, €. XX

Edelmann, Soh. Chr. X, 18, 111
Egalite, Herzog v. Orleans 139
Eihhorn XX
Engels XXI ;
Epaminondas 174
Epifur 72f., 76, 81, 131, 161
Epiphanius 79
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Erasmus 174
Cujebius 83 f., 92
Ewald 167 Anm,
Eyfnga, van den Bergh van IV

alder, €. 39 Anm.Seuerbhg XXISichte 66 f., 156
Ya 139‚or, ©. 167 remael, KR. 96 Unm., 101 Anm., 102
yriedrich II. 174
Hriedrih Wilhelm I. 174
yriedrih Milhelm Il. 174

Giejeler XIII, 29 Anm.
Goethe XIX
Sotthall, v. 176
Sräß 84
Gregor v. N. 92
Sruppe 106f., 109
Hadrian 79, 164
DE XIf.egel VIN, XI, XXVII, 18 Anm.,

66 f., 164
Heintid) der Qöwe 170
Yelvetius XIX
Yengitenberg XX, 23, 53, 54 Anm.,

55 :

Heraklit XVIIF., 65f., 69f., 75, 78,
81, 83, 86, 88f.

Hiellder, 8. XI, 44 Anm.
Hieronymus 83
5ilgenfeld XII
yillebrand, KR. 167 Anm.
Yitler, A. 58
Hofmann, 3. 167 Anm.
Yolgmann, S. XI, 12 Anm.
Homer 70, 96
Horaz 81, 91
Hugo 20

Srenäus 85. f,, 96
Srving 168

Sacobi 156 f.
Sacobus 26
Sohannes 116
Sonas 8f., 126
Sojephus 164
Sülider XII, XVII Anm.
Sultinus 32. 36, 98

Rant 66, 94
Rarneades 71
Regel, M. IN, V
Rlitomadhos 71
Rolotes 161

Rrates 76
Krieg, Gl XXI Anm.Krüdener, Frau v. 158 Anm.

Ractantius 82
Yagarde, de XV
danguet, Hubert 152
Yazarus 161
Qeo 18 Anm. ;
eo XII. 174
Yejfng XV Anm., 19, 96, 131
vidhtenberg 93 Anm.
Qiklienthal 18, 19 Anm.
Rincoln 168
Yoman IV
Qoon, van IV
Qouis Philipp 175 f.
QCucas 24, 50{f., 79f., 91, 97, 115 f.,

126
Yucian 12 Anm.
Yucretius 72 f., 76, 99
Yudendorf XVII Anm.
Yudwiq XIV. 153
Yuthardt XX
Zuther XV, XXIV, XXVI, 20, 39, 94,

112, 150 f., 155, 172 f.
Züßelberger 20
Qnjander 69, 174

Macdhiavell 160
Manen, van IV
Manikius 99
Marc Aurel 87, 89, 134 Anm., 162,

164, 172
Marcion XI, XIV, 24, 40, 79, 85, 97
a 3f., 31, 37f., 83, 92, 114 f.,
Marheinefe XX
Martial 82
Marz, KR. V, XXI
Matthäus 34 f., 91, 116 f., 126
Melandthon 94
Meletos 124 f.
Mendelsiohn, M. 56, 131
Menedemos 76
Meyboom IV
Meyer, Arnold IM, VI
Meyer, Eduard XI
Micdhelet 66
Möljer, Sultus 170
Monfaucon 84
Montaiane 166
Moris, Nhilipp 169
Müller, Jul. 18 Anm.

Napoleon I. 155, 158, 175
Naudh XXI
Neander, 9, 10 Anm., 109
Nero 745., 77, 82, 86



Nerva 87, 164
Niegidhe X, XXVII, 166 f.
NibkiH 18 Anm.
Nordmann XXI

Oishaufen 60, 62
Qvid XVII, 91, 93

Pascal 166
Raulus 25f., 40f., 88, 90, 95
Baulus, 6. € 60f.
Penn, W, 165
Nerikles 174
Betronius 84, 88
Petrus 25f., 37, 95
Pfeiderer XI
Nhilipp v. Maced. 69
Nbhilippi XX

Fa 64 {f., 68f., 78, 83 f., 93,1
Nierlon, A. IV
a a f., XIX, 65f., 72, 81f.,87 f.

Riutarg 161
Briscilla 47
Piolemäus 72
Yyrrbo 74

Ralcdhte, ©, XI, 44 Anm.
Reimarus 19
Renan, €. ] X, 64f.
Rit]Ohl, NM. AI
Ritihl, OD. I
Ronge, 3. 145 f., 148
Rücert 41

Sad 18 Anm.
Salomo 8{f., 152
Scaliger, Sol. 84
Schelling 66
Schiller 176
Schlegel 156 f.
Schleiermadher IX, XII, 8, 29 Anm.,

118, 154, 156 f.
Schmidt, Moldemar V
Schopenhauer XX, XXIHN, 162
Schhwegler XII, 21, 63
Schweiger, Albert IV f., VI
Semler XIII Ynm., 79, 97
Seneca Deo 91Seneca philolophus XVI, 79f., 82 f.,

87, 89, 91, 98 f., 172
Sofrates 76, 124 f.
Sophofes XVII
Spalatin 174

Spinoza 67, 131, 156f.
Steg, N. IV
Steinthal 102, 160 f.
Stephanus 26
Stirner XXI
Stoa XVIL 65f., 69f., 72f., 76, 78,

81, 83, 88 f., 95, 161, 163 f.
Strauß, D. Fr. XI, XXf., 29 Anm.,

52 {f., 59, 64 f., 95, 165, 167 Anm.
Sueton 29, 82, 92, 1011.
Tacitus 17, 82, 160
Tertullian 79, 82, 85, 96
Fetrinius 75
hemifjtofes 174
LYolud XXI, 39 Anm., 59, 61
Tiberius 82, 86, 168
Zimoleon 161
Eimon 74
Timotheus 48
Titus 48
Townfjon, X). 79
Trajan 164
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