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Vorwort

Im Zuge des Bedeutungszuwachses der Publikumsorientierung als Maxime
der Museumsarbeit wird auch der Publikumsforschung zunehmend Relevanz
zuerkannt. Die Publikumsforschung birgt grofies Potential als Instrument fiir
die Realisierung und Verbesserung publikumsorientierter Museumsarbeit. Zu-
gleich sind mit ihr aber auch diverse Herausforderungen verbunden. Dazu
gehort, dass die Durchfithrung von Publikumsstudien nicht ohne Weiteres zu
publikumsorientierter Museumsarbeit beitragt. Das Problem einer mangeln-
den Nutzung von Ergebnissen der Publikumsforschung in der Museumsar-
beit war Ausgangspunkt der Arbeit.

Das wesentliche Ziel dieser explorativen Untersuchung war es, Erfolgsfak-
toren im Sinne von ,best practices’ fiir den Einsatz von Publikumsforschung
tiir Museen empirisch zu identifizieren. Die Studie will das Verstandnis fiir die
Rahmenbedingungen des Einsatzes von Publikumsforschung fiir Museen for-
dern und Moglichkeiten aufzeigen, wie der Einsatz von Publikumsforschung
durch Beriicksichtigung wesentlicher Erfolgsfaktoren verbessert und sie zu ei-
nem besonders wirksamen Instrument publikumsorientierter Museumsarbeit
gemacht werden kann.

Wie konnen Museen dazu befihigt werden, die Erkenntnisse aus Publi-
kumsstudien zum Nutzen publikumsorientierter Museumsarbeit anzuwen-
den? Welchen Beitrag leistet die Publikumsforschung zu publikumsorientier-
ter Museumsarbeit? Wie verdndert sich die Museumsarbeit aufgrund von Pu-
blikumsstudien? Und vor allem: Unter welchen Voraussetzungen ist der Ein-
satz von Publikumsforschung wirksam? Diesen Fragen ging die vorliegen-
de Arbeit empirisch nach. Dazu wurde eine Bestandsaufnahme vorgenom-
men, wie die Publikumsforschung in Museen zum Einsatz kommt, unter wel-
chen Rahmenbedingungen dies geschieht und welche Auswirkungen sie auf
die Museumsarbeit hat. Davon ausgehend wurden Einflussfaktoren identifi-
ziert, die entscheidend sind fiir eine wirksame Anwendung von Publikums-
forschung.
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Kapitel 1

Einfiihrung

,For over thirty years now, museum workers in North America have be-
en using scientific methods in the study of museum audiences. Unkno-
wing visitors have been tracked through galleries by observers armed
with stop-watch and clip-board. Thousands have been accosted by inter-
viewers at the turnstiles, in the exhibit halls and in the street. Yet in spite
of these many and varied endeavors, the useful knowledge accumulated
is slight, and the value of such investigations remains a matter of diverse
opinion in the museum profession.”

So blicken Cameron & Abbey (1961: 34) in einem Artikel in Museums News zu-
riick auf dreifsig Jahre Besucherforschung in den USA. Die in diesem Zitat an-
gesprochenen Zweifel an Beitrag und Wert von Publikumsstudien fiir Museen
werden auch gegenwartig noch hdufig formuliert. Die Beschreibung der da-
maligen Situation erweist sich als erstaunlich aktuell, wenn man sie mit Kriti-
kerstimmen jiingerer Zeit vergleicht. In Grofsbritannien fragt man sich: ,What
is the value of evaluation if nobody pays any attention?” (Gammon & Gra-
ham 1997: 6) oder stellt fest: ,Reports sit on shelves when they could be trig-
gering creative ideas and cementing the relationship with the visitor”(Fisher
2002: 35). Die deutsche Situation der Publikumsforschung beschreiben Blahut
& Klein (2003) folgendermafien:

,Der Nutzen einer durch Anwendung dieser Methoden besser wissens-
basierten Projektbearbeitung wird auch prinzipiell kaum in Frage ge-
stellt. Woran es in den 90er Jahren in Deutschland — und nicht nur hier
— ,gehapert” hat, war die nachhaltige Implementation dieser Arbeitsmit-
tel und -moglichkeiten in die berufliche Praxis der Museumsszene und
in die Denkweisen der meisten ihrer etablierten Exponenten” (Blahut &
Klein 2003: 21f).

Im Zuge des Bedeutungszuwachses der Publikumsorientierung fiir Museen
wird auch der Publikumsforschung zunehmend Relevanz zuerkannt. Doch
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2 Einfiihrung

wie die Kritik an ihr deutlich macht, stellt sie nach wie vor eine Herausforde-
rung fiir Museen dar. Daraus ergibt sich die Frage: Unter welchen Vorausset-
zungen wird die Publikumsforschung zu einem fruchtbaren Beitrag zur Mu-
seumsarbeit? Diese Arbeit stellt die Publikumsforschung als Instrument pu-
blikumsorientierter Museumsarbeit auf den Priifstand. Die vorliegende Stu-
die adressiert die Bedingungen eines effektiven Praxistransfers von Ergebnis-
sen der Publikumsforschung vor dem Hintergrund eines Wandels im Selbst-
verstindnis von Museen hin zum Paradigma publikumsorientierter Muse-
umsarbeit.

1.1 Publikumsorientierung als Maxime der Muse-
umsarbeit

Im Laufe seiner Entwicklungsgeschichte haben sich Selbstverstindnis und
Aufgaben des Museums tiefgreifend verdndert. Der Museumswandel im 20.
Jahrhundert ist vor allem ein Wandel im Verhiltnis von Museen und Publi-
kum (Benhamou & Moureau 2006, Black 2005, Davallon 1992, Hooper-Greenhill
1994, Lang et al. 2006, Weil 2002). Die primére Verantwortlichkeit von Museen,
die bisher der Sammlung galt, richtet sich nun auf das Publikum. So schreibt
Hudson: ,the most fundamental change that has affected museums [...] is the
now almost universal conviction that they exist in order to serve the public”
(Hudson 1998: 43). Dies findet seinen Ausdruck in einer zunehmenden Aus-
richtung der Museumsaufgaben auf das Publikum und einer verstarkten Auf-
merksamkeit fiir Besucherbelange. Eine genauere Betrachtung der gewandel-
ten Beziehung zwischen Museen und Publikum setzt eine ndhere Bestimmung
der beiden verwendeten Termini voraus, die mit vielfaltigen Konnotationen
behaftet sind.

Hinsichtlich des Begriffs Museum formuliert der internationale Museums-
rat ICOM (International Council of Museums) die weltweit anerkannten Grund-
ziige des Selbstverstandnisses und der Aufgaben von Museen. Insbesondere
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat sich die internationale Museums-
landschaft sowohl quantitativ erweitert als auch zunehmend ausdifferenziert,
so dass sich heute unter dem Dach des Terminus Museum eine Vielzahl un-
terschiedlicher Einrichtungen versammeln. Dazu kommt, dass verschiedene
Lander aus ihrer jeweiligen Geschichte begriindet ein eigenes Verstandnis des
Museumsbegriffs mit unterschiedlichen Schwerpunkten gepréagt haben. Die-
se Vielfalt in einer international anwendbaren, ausreichend umfassenden und
zugleich differenzierten Standard-Definition zu fassen, hat sich ICOM seit
1946 zur Aufgabe gemacht. Die Begriffsbestimmung wird regelmifig aktua-
lisiert.! Die jiingste offizielle Definition aus dem Jahr 2001 legt fest:

1Ein Uberblick iiber die Entwicklung und Diversitat der Museumsdefinitionen ist zu fin-



Einfiithrung 3

,Ein Museum ist eine gemeinniitzige, stindige, der Offentlichkeit zu-
gangliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwick-
lung, die zu Studien-, Bildungs- und Unterhaltungszwecken materielle
Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt sammelt, bewahrt, erforscht,
bekannt macht und ausstellt.“? (International Council of Museums 2003)

Diese historisch gewachsene Erklarung liefert Leitlinien, die Orientierung fiir
die Museumsarbeit geben und formuliert Ziele, die durch Ausiibung der auf-
gezahlten Museumsaufgaben erreicht werden sollen. Ein wesentliches Merk-
mal ist der Dienst an der Offentlichkeit. Der Offentlichkeitsbegriff ist eng mit
dem des Publikums verbunden. Etymologisch geht das Wort Publikum zuriick
auf das mittellateinische publicum: das gemeine Volk. In der weiteren Entwick-
lung ergibt sich eine enge Verkniipfung mit dem Begriff dffentlich, der sich
seit dem 16. Jahrhundert durchsetzt. Publikum und Offentlichkeit markieren
ab dem 17. Jahrhundert den der privaten Sphére entgegengesetzten Bereich,
auch im Sinne von staatlich; das 18. Jahrhundert reichert dies mit der Verwen-
dung im Sinne von allgemein zuginglich an (vgl. Hohendahl 2000: 5f). Publikum
meint aber auch im engeren Sinne , eine Aggregation versammelter Privatleu-
te” (Hohendahl 2000: 6), oder in kommunikationswissenschaftlicher Begriff-
lichkeit ,die Gesamtheit aller Personen, die sich einer bestimmten Aussage
zuwenden” (Maletzke 1998: 55). Diese diversen Bedeutungselemente sind im
heutigen Sprachgebrauch enthalten, wie die Brockhaus-Definition von Publi-
kum (2003) zeigt:

,Offentlichkeit, Allgemeinheit; Gesamtheit aller Adressaten, auf die sich
eine Darbietung bezieht, bzw. Gesamtheit der Rezipienten, die diese In-
formation empfangt (Zuhorer-, Leser-, Besucherschaft); alle (auch zufal-
lig) bei einem Geschehen Anwesenden.”

Hier werden anhand der Reichweite drei Begriffsebenen unterschieden:

1. die allgemeine Offentlichkeit,
2. die Gruppe der Adressaten (ob anwesend oder nicht), und

3. die anwesenden Besucher respektive Rezipienten.

Bei Museen als 6ffentlich finanzierten Einrichtungen fallen Offentlichkeit und
Adressaten prinzipiell zusammen. Die tatsdchlich erreichten Besucher machen

den in: International Council of Museums 2005, Boylan 2002. Derzeit wird die Definition er-
neut uiberarbeitet.

2Diese Definition wird in den ICOM-Statuten ergénzt um eine Liste weiterer Einrichtun-
gen, die inzwischen ebenfalls zu den Museen zdhlen, wie z.B. historische Monumente und
Statten, Aquarien, botanische und zoologische Garten, Wissenschaftszentren (Science Cen-
tres) und Planetarien sowie Naturparks.
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jedoch nur einen Teil davon aus. In dhnlicher Weise unterscheidet Le Marec
(1997: 168) im Franzosischen zwischen public-collectif und public-audience. Der
Wandel im Verhiltnis von Museen und Publikum ist damit ein Wandel sowohl
in der Definition der Rolle von Museen gegeniiber der allgemeinen Offentlich-
keit als kollektiver Adressat ebenso wie in der Gestaltung der Beziehungen
und Interaktionen mit potentiellen und anwesenden Besuchern.

Den Dienst an der Allgemeinheit erweisen Museen auf zweifache Wei-
se: Erstens iiben sie eine Funktion als Sachwalter des kulturellen Erbes als
Gemeineigentum aus, und indem sie zweitens diese kulturellen Zeugnisse
prasentieren und jedermann den Zugang zu ihnen ermoglichen, stellen sie
Offentlichkeit her. Insbesondere in den letzten vier Jahrzehnten riickte der
Dienst am Publikum gegeniiber der Betreuung von materiellen Zeugnissen
der Kultur immer stirker in den Fokus der Museumsarbeit. Der Schwerpunkt
verschiebt sich von den auf die Sammlung bezogenen Funktionen der Muse-
en auf die Kommunikationsfunktionen (vgl. Hooper-Greenhill 1994: 1), oder
in den Worten Weils: , From Being about Something to Being for Somebody”
(Weil 2002: 28). Die zuvor fiir Museen konstitutiven Aufgaben Sammeln, Be-
wahren und Forschen werden nun als notwendige, aber nicht hinreichende
Zweckbestimmung von Museen aufgefasst: Sie sind Grundlage fiir die Erfiil-
lung der Museumsaufgaben an der Schnittstelle zum Publikum. Die Funktio-
nen des Ausstellens und Vermittelns haben zunehmend an Gewicht gewon-
nen, wurden kontinuierlich weiterentwickelt und um weitere Aufgaben wie
beispielsweise Besucherservice und Offentlichkeitsarbeit ergénzt. Die primér
auf die materielle Kultur gerichteten Aufgaben sind dabei nicht nur in ihrer
Bedeutung relativiert worden. Auch ihr Verstandnis blieb vom Wandel der ge-
sellschaftlichen Rolle von Museen nicht unbertihrt; vielmehr stellt er die Mu-
seen immer wieder neu vor die Frage, welche kulturellen Zeugnisse in Bezug
auf die Gegenwart der Gesellschaft als sammelns- und bewahrenswert zu be-
trachten und welche Aspekte erforschenswert sind. Eine effektive Erfiillung
des kulturellen Auftrags von Museen setzt — insbesondere mit Blick auf die
Neugewichtung der Publikumsbeziehungen — voraus, dass die Anliegen und
Charakteristika des Publikums in der Museumsarbeit beriicksichtigt werden.

In den spaten 1980er Jahren wurde als Ausdruck des zunehmenden Ge-
wichts von Publikumsfragen der Begriff Besucherorientierung in die deutsche
Museumsdiskussion eingefiihrt (vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Ver-
waltungsvereinfachung 1989) und in der Folge vehement diskutiert (vgl. z.B.
Schifer 1997b). Die besondere Konjunktur dieses Begriffs verdankt sich einer
verstirkten Offnung der Museen fiir die aus der Privatwirtschaft stammenden
Konzepte Marketing und Kundenorientierung vor dem Hintergrund von For-
derungen nach einer verbesserten Wirtschaftlichkeit der Museumsarbeit und
den Herausforderungen der Wissens-, Freizeit- und Erlebnisgesellschaft. Kri-
tiker sehen in der Besucherorientierung die Gefahr, dass nicht nur das Prinzip
einer starkeren Beriicksichtigung von Publikumsbelangen und einer gezielte-
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ren Publikumsansprache in die Museumsarbeit Einzug hélt, sondern auch die
mit den Ursprungsbegriffen assoziierte Gewinn- und Nachfrageorientierung.
Museen sehen somit Anforderungen an sich gestellt, die nicht nur tiber die
Erfiillung des kulturellen Auftrags hinaus gehen, sondern von manchem als
unvereinbar mit diesem aufgefasst werden. Diese Spannung pragt den Dis-
kurs zur Besucherorientierung seit den 1990er Jahren.

Auch wenn der Begriff der Besucherorientierung erst Ende der 1980er Jah-
re unter einer Marketingperspektive eingefiihrt wurde, ldsst sich das grund-
legende Prinzip einer Offnung der Museen fiir ihr Publikum bereits seit der
Herausbildung des o6ffentlichen Museums in der gesamten westlichen Welt
verfolgen. Indem der Wandel in den Beziehungen zum Publikum als Pro-
zess der Offnung charakterisiert wird, soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass sich Museen an deutlich erweiterte Adressatenkreise richten und die Be-
reitschaft zunimmt, die Museumsarbeit nicht nur aus der Binnensicht und
den Darstellungsabsichten der Museumsverantwortlichen heraus zu gestal-
ten, sondern auch Ziele und Bediirfnisse zu berticksichtigen, die vom Pu-
blikum ,von aufien” an Museen herangetragen werden. Die Ausrichtung der
Zwecke und Ziele von Museen auf die gesamte Gesellschaft sowie eine Bereit-
schaft zur Berticksichtigung von Bediirfnissen der Adressaten wird im Fol-
genden unter Zuhilfenahme des erweiterten Publikumsbegriffs als Publikums-
orientierung bezeichnet.

Géngige Definitionen fokussieren auf den Begriff Besucherorientierung. Sie
wurden hdufig aus dem Marketing-Kontext adaptiert (vgl. Helm & Klar 1997,
Giunter 1997, Hausmann 2001). Nach Hausmann beinhaltet Besucherorientie-
rung ,die Ausrichtung einer Vielzahl von Mafinahmen in den Aufgabenfel-
dern Ausstellen und Vermitteln sowie in dem diese beiden Felder begleiten-
den Servicebereich eines Museums an den Erwartungen und Bediirfnissen der
Besucher” (Hausmann 2001: 76). Diese Definition von Besucherorientierung
ist auf die Anwendungsgebiete der Besucherorientierung fokussiert und auf
den engen Begriff Besucher bezogen. Meines Erachtens ist es jedoch sinnvoll,
sich zum einen von der engen Zentrierung auf Besucher zu verabschieden
und Besucherorientierung zum anderen iiber Einstellungen statt iiber Anwen-
dungsgebiete zu definieren. Entsprechend wird hier der Begriff Publikums-
orientierung préferiert: Mit der Verwendung des breiteren Begriffs Publikum
statt Besucher soll unterstrichen werden, dass es nicht nur um den optimierten
Umgang mit bereits erreichten Besuchern geht, sondern sich die Frage nach
dem Verhiltnis von Museum und Publikum auch auf der Ebene der gesam-
ten Offentlichkeit einschlielich der bisher museumsfernen Bevolkerungsteile
stellt. Dariiber hinaus weist der Wortbestandteil Orientierung darauf hin, dass
es um eine iibergreifende Denkhaltung geht, die Leitlinien fiir das Handeln
vorgibt (vgl. Hausmann 2001: 68). Als im engeren Sinne publikumsorientiert
sind daher solche Einrichtungen zu bezeichnen, bei denen diese Denkhaltung
—von der Leitung getragen — die gesamte Organisation durchdringt und nicht
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auf Vertreter klassischer publikumsnaher Aufgabengebiete wie beispielswei-
se der Museumspadagogik beschrankt bleibt. Eine solche , Querschnittsfunk-
tion” (John 1997: 10) der Publikumsorientierung, welche die Museumsarbeit
tibergreifend beeinflusst, hat sich ab den 1990er Jahren allmé&hlich zu entwi-
ckeln begonnen. Sie fungiert als Klammer {iber die zunehmend ausdifferen-
zierten Aufgaben des Museums hinweg. Dieses Denken findet seinen Nieder-
schlag in vielfédltigen Mafsnahmen, vorwiegend — aber nicht ausschliefSlich —in
Offentlichkeitsarbeit, Ausstellungsgestaltung, Vermittlungsprogrammen und
Besucherservice.

Welche Ziele mit der Publikumsorientierung verbunden und welche Maf3-
nahmen dementsprechend ergriffen werden, kann jedoch recht unterschied-
lich sein. So zeigen sich innerhalb der Publikumsorientierung zwei Denkrich-
tungen, welche unterschiedliche Konsequenzen fiir die Museumsarbeit ha-
ben: eine gesellschaftsorientierte Sicht, die sich vor allem auf das gesellschaftlich-
kulturelle Mandat der Museen bezieht und eine markt- oder nachfrageorientierte
Sicht, bei der wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle spielen (vgl. Liao, Fo-
reman & Sargeant 2001).? Diese beiden Perspektiven, so unverséhnlich sie zu
sein scheinen, sind angesichts der gegenwértigen Herausforderungen fiir Mu-
seen immer hdufiger in Kombination vertreten, erfahren jedoch dabei jeweils
unterschiedliche Gewichtung. Entsprechend heterogen sind Grad und Art der
Umsetzung von Publikumsorientierung in der Museumsarbeit zwischen und
innerhalb von Museen. Im Idealfall verbindet die Publikumsorientierung bei-
de Perspektiven: nachfrageorientiert den vom Publikum an das Museum her-
angetragenen Bediirfnissen und Interessen zu entsprechen und zugleich ge-
sellschaftsorientiert den kulturellen Auftrag zu verfolgen, auch wenn dieser
sich nicht unbedingt mit den initialen Motiven des Publikums deckt. Letzteres
kann ohne die Beriicksichtigung des ersteren nicht erfolgreich realisiert wer-
den. Erst durch das Ankniipfen an die Perspektive des Publikums kann diese
angereichert und verdndert werden. Somit ist eine Integration der Innensicht
der Museumsmitarbeiter und der Aufsensicht des Publikums gefordert (vgl.
Ginter 1998: 52).

Hinsichtlich des gegenwiértigen Stands der Publikumsorientierung lasst
sich konstatieren, dass die Leitlinie Publikumsorientierung per se heute nicht
mehr in Frage gestellt wird. Die Zahl der Museen, bei denen eine weitreichen-
de Durchdringung der Museumsorganisation mit dieser Denkweise zu finden
ist, erscheint jedoch derzeit noch begrenzt. In der Museumspadagogik, aber
auch in der Offentlichkeitsarbeit sind in den letzten Jahren grofe Fortschritte
zu verzeichnen gewesen, beispielsweise gemessen an der steigenden Anzahl
und dem zunehmenden Gewicht der entsprechenden Mitarbeiter in Museen.
Doch publikumsorientiertes Denken erscheint noch sehr stark auf diese expli-
zit auf die Adressaten bezogenen Arbeitsgebiete fokussiert. Diese These be-
trifft weniger die USA, wo das padagogische Element die Museumslandschaft

3Diese beiden Ausrichtungen werden in Abschnittnéiher betrachtet.
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von Beginn an besonders gepragt hat (vgl. Roberts 1997: 4). Anzeichen fiir eine
verstarkte Publikumsorientierung gibt es auch in Grofibritannien, wo in jiin-
gerer Zeit spezielle publikumsbezogene Initiativen zum Lernen im Museum
und zur Social Inclusion vorangebracht wurden (vgl. Department for Culture,
Media and Sport 2000, Sandell 2003). Doch dies bezieht sich vor allem auf
die grofien staatlichen Museen. Insgesamt sind es vorwiegend international
bekannte Einrichtungen, die sich aufgrund des Stellenwerts der Publikums-
orientierung und ihrem Niederschlag in der Museumsarbeit einen Namen ge-
macht haben — man denke beispielsweise an das Science Museum London, das
Muséum National d'Histoire Naturelle in Paris, das Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland in Bonn, das Exploratorium in San Francisco oder das
Nationalmuseum von Neuseeland Te Papa.

Diese Museen haben — neben anderen Aspekten — eine Gemeinsamkeit:
Ihr Engagement in der Publikumsorientierung wird unterfiittert durch sys-
tematisch gewonnene Informationen zu ihren Adressaten: durch Publikums-
forschung. Der Einsatz von Publikumsforschung bietet Museen die Moglich-
keit, sich genauer mit den Anliegen ihres Publikums auseinander zu setzen
als Grundlage fiir einen bewussten, reflektierten und auf Bediirfnisse einge-
henden Umgang mit ihren Adressaten. Das fundamentale Anliegen der Pub-
likumsforschung ist es, dem Publikum eine Stimme und Pradsenz in der Mu-
seumsarbeit zu verschaffen. Somit kann die ndhere Erkundung von Publi-
kumscharakteristika, -interessen und -bediirfnissen sowie ihrer Riickmeldun-
gen tiber die Museumsarbeit als ein Indikator fiir die Publikumsorientierung
von Museen begriffen werden (vgl. Giinter 1997: 14). Da die Publikumsfor-
schung Art und Umfang des Interesses am Publikum widerspiegelt, wird an
ihr der Stellenwert von Publikumsorientierung in der Museumsarbeit beson-
ders evident. Die Publikumsforschung birgt grofles Potential als Instrument
tiir die Realisierung und Verbesserung publikumsorientierter Museumsarbeit.
Zugleich sind mit ihr aber auch diverse Herausforderungen verbunden.

1.2 Publikumsforschung als Instrument und Her-
ausforderung fiir Museen

Die Publikumsforschung ist ein noch recht junges Arbeitsgebiet von Museen.
Wihrend erste zaghafte Schritte in Richtung einer analytischen Betrachtung
des Museumspublikums bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts auszuma-
chen sind, hat sich die Publikumsforschung als Tatigkeitsfeld von Museen
erst seit den 1970er Jahren stdrker entfaltet und verbreitet. Die quantitative
wie inhaltliche Entwicklung der Publikumsforschung ist gepragt sowohl von
den evolvierenden Paradigmen und Methoden der beteiligten Fachdiszipli-
nen — von Psychologie iiber Soziologie und Pddagogik bis hin zu Freizeit-
wissenschaft und Marktforschung — als auch vom sich wandelnden Selbst-
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verstdndnis von Museen, insbesondere von den jeweils vorherrschenden Pu-
blikumskonzepten und den zentralen Mafistdaben fiir erfolgreiche Museums-
arbeit. Heute zeichnet sich die Publikumsforschung fiir Museen aus durch
eine grofie thematische und methodische Vielfalt, internationale Verbreitung
und Etablierung sowie eine zunehmende Professionalisierung. Bevor Kapitel
tiber die gemeinsame Entwicklung von Publikumsorientierung und Publi-
kumsforschung detaillierter Auskunft gibt, skizzieren die folgenden Abschnit-
te die Grundziige der Publikumsforschung und die mit ihr verbundenen Her-
ausforderungen.

1.2.1 Publikumsforschung: Ein Uberblick

Unter der Uberschrift Publikumsforschung werden systematische empirische
Studien zusammengefasst, die sich mit dem Publikum von Museen und sei-
nen Riickmeldungen zur Museumsarbeit beschéftigen. Der in dieser Arbeit
verwendete Begriff der Publikumsforschung bezieht sich — dquivalent zum
englischen audience research — bewusst auf den in Abschnitt erlduterten
breiten Publikumsbegriff. Publikumsforschung beschiftigt sich entsprechend
sowohl mit den Besuchern vor Ort als auch mit den nicht anwesenden Adres-
satengruppen. Der hdufig zu findende Begriff Besucherforschung deckt daher
nur das Teilgebiet der Publikumsforschung ab, das sich dem erreichten Pu-
blikum zuwendet. Die nicht erreichten Adressaten hingegen werden mittels
Nichtbesucherforschung im Rahmen der Markt- und Marketingforschung néher
erkundet. Die Publikumsforschung umfasst dariiber hinaus diverse Formen
der Evaluation, welche Riickmeldung tiber die Rezeption und den Erfolg der
Museumsarbeit geben und Informationen fiir Planung und Verbesserung lie-
fern. Damit sind die Hauptzweige der Publikumsforschung benannt, deren
Grundziige und Beitrag zu publikumsorientierter Museumsarbeit im Folgen-
den kurz skizziert werden.

1.2.1.1 Arten der Publikumsforschung
Besucherforschung

Die Besucherforschung dient dazu, genauere Kenntnisse iiber die Besucher
vor Ort zu erlangen (vgl. Klein 1996a). Dies beginnt bei der Ermittlung der Be-
suchszahlen, die Auskunft {iber Besuchstendenzen zu bestimmten Tageszei-
ten, Wochentagen, Jahreszeiten oder entsprechend bestimmter Ereignisse ge-
ben. In Kombination mit der Erhebung soziodemographischer Daten und an-
derer Merkmale wie Besuchsanlass, Besuchsumstdnde (z.B. ob man in Beglei-
tung kommt) und Besuchshistorie (Erst- oder Wiederbesuch) lassen sich Riick-
schliisse auf den Einzugsbereich des Museums, einige Voraussetzungen auf
Besucherseite wie beispielsweise das Bildungsniveau sowie den Stellenwert
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des Museumsbesuchs im Rahmen der Freizeitgestaltung ziehen. Insbeson-
dere psychographische Merkmale wie Einstellungen, Interessen, Praferenzen
und Besuchsmotive sind hier aufschlussreich, um die Ausgangssituation der
Besucher und ihre Erwartungen an einen Museumsbesuch kennenzulernen.
Gegeniiber klassischen soziodemographischen Besucherprofilen wird die An-
wendung neuer Modelle gesellschaftlicher Segmentierung nach Lebensstilen
und Milieus empfohlen, da diese die gegenwartige, zunehmend ausdifferen-
zierte Gesellschaft treffender beschreiben (vgl. Kirchberg 1996b).

Jede Museumsart und jede Einrichtung hat ihr charakteristisches Besu-
cherprofil. Dies bedeutet jedoch nicht, die Museumsarbeit allein auf den je-
weils statistisch generierten ,Durchschnittsbesucher’” auszurichten, sondern
sich des Facettenreichtums der vertretenen Bevolkerungsteile bewusst zu wer-
den und auf der Basis der gewonnenen Informationen ein entsprechend der
identifizierten Zielgruppen differenziertes Angebot zu entwickeln. Derlei be-
sucherbezogene Informationen konnen fiir vielfaltige Mafinahmen der Um-
setzung von Publikumsorientierung in der Museumsarbeit niitzlich sein: von
der Ausstellungsgestaltung {iber museumspéadagogische Programme bis hin
zu Offentlichkeitsarbeit und Werbung. Angesichts des gesellschaftlichen Auf-
trags der Museen dienen Besucherprofile auch legitimatorischen Zwecken, in-
dem sie Auskunft geben iiber Art und Umfang der erreichten Besucher. So ist
die Besucherforschung nicht trennscharf von der Markt- und Marketingfor-
schung abzugrenzen.

Markt- und Marketingforschung

Die museumsbezogene Markt- und Marketingforschung zielt darauf, ein Bild
des ,Marktes” von Museen zu zeichnen — welche Bevolkerungsteile erreicht
wurden und welche unterreprédsentiert sind — und zu bestimmen, mit wel-
chen Mafsnahmen die diversen Adressatengruppen fiir einen Museumsbe-
such gewonnen werden konnen (vgl. Davies 1994, Kelly & Sas 1998, Kot-
ler & Kotler 1998). Sie befasst sich demnach primér mit den Auflenbezie-
hungen eines Museums. Diese Aufsenbeziehungen driicken sich auf Adres-
satenseite in Einstellungen zu Museen generell sowie in der Besuchsbereit-
schaft und -hdufigkeit bestimmter Museumsarten und Einrichtungen aus. Wie
Kirchberg (1996a) zeigte, ergibt sich daraus ein Kontinuum zwischen mu-
seumsaffinen, regelméafiigen Besuchern bis hin zu museumsfernen Bevolke-
rungsteilen, die besonders schwierig fiir Museen respektive bestimmte Mu-
seumsarten zu gewinnen sind. Indem das Publikum nach charakteristischen
Merkmalen segmentiert wird, konnen Zielgruppen definiert werden, die eine
fokussierte Adressierung erlauben (vgl. Gilinter 1997, Dreyer & Wiese 2004:
16). Informationen zu Besuchsmotiven, Freizeitpriferenzen und kultureller
Partizipation sind hier aufschlussreicher als soziodemographische Merkma-
le. Daraus ergeben sich Ansatzpunkte fiir Mafinahmen der Besucherbindung,
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der Publikumsgewinnung, aber auch der Publikumsentwicklung, die ange-
sichts der gesamtgesellschaftlichen Rolle von Museen bewusst auch muse-
umsferne und sozial benachteiligte Bevolkerungsteile fiir Museen zu erschlie-
8en sucht (vgl. Dodd & Sandell 1998, Giinter & John 2000, Klein 2003). Beson-
ders niitzlich ist in diesem Zusammenhang die Nichtbesucherforschung (vgl.
Kirchberg 1996a, Schifer 1997a). Sie ermittelt Besuchsbarrieren bei museums-
fernen Bevolkerungsteilen, die daraufhin gezielt angegangen werden konnen.
Es bleibt allerdings zu bedenken, dass die Grenze zwischen museumsaffinen
und museumsfernen Publikumsteilen nicht trennscharf ist, sondern es viele
Abstufungen gibt. Aufierdem ist die Gewinnung von Publikum, das Museen
nicht von vorneherein in seinem Wahrnehmungs- und Préferenzportfolio hat,
sehr aufwendig und schwierig (vgl. Klein 1997).

Auf Marketing im engeren Sinn bezogene Studien untersuchen dariiber
hinaus die Frage, welche Kommunikationsmittel mit Blick auf die jeweiligen
Zielgruppen besonders effektiv zur Publikumsansprache eingesetzt werden
kénnen, von Mainahmen der Offentlichkeitsarbeit und Werbung bis hin zur
Arbeit mit Keyworkers (vgl. Stoger & Stannett 2001). Sie kann auch Riickmel-
dung geben tiber die Wirksamkeit bereits erfolgter Mafinahmen und ist dann
als Element der nachfolgend beschriebenen Evaluation zu verstehen. Der Bei-
trag der Markt- und Marketingforschung zur Realisierung publikumsorien-
tierter Museumsarbeit liegt vor allem in der Beschaffung von Informationen
zur gezielten Erhohung der Besuchszahlen und zur Ausdifferenzierung des
Publikums, um eine Ansprache der Bevolkerung in ihrer ganzen Breite zu
erreichen. Dies ist Voraussetzung fiir einen umfassenden Dialog mit der Ge-
sellschaft. Entsprechend dient die Markt- und Marketingforschung nicht al-
lein der nachfragebezogenen Publikumsorientierung, sondern auch den ge-
sellschaftsorientierten Zielsetzungen von Museen.

Evaluation

Waéhrend Evaluationsstudien in den 1960er Jahren in den USA Hochkonjunk-
tur erhielten zur Bewertung von Bildungs- und sozialen Interventionspro-
grammen, wird die auf empirischen Methoden basierende Erfolgskontrolle
und -beurteilung inzwischen auf vielféltige Mafinahmen angewendet (vgl.
Bortz & Doring 2002: 95ff). Dazu gehoren auch Ausstellungen und Program-
me von Museen (vgl. Klein 1991). Dabei sind zwei StofSrichtungen zu unter-
scheiden: zum einen die Durchfithrung von Studien mit der Absicht, “Pro-
gramme und den Prozess ihrer Durchfiihrung und Wirkungsweise zu verbes-
sern” (Stockmann 2006: 19) und zum anderen ihre Anwendung zum Zweck
der ,,Wirkungsanalyse und Erfolgskontrolle” (Klein 1991: 3) nach erfolgter Im-
plementierung von Mafinahmen. Bereits 1976 hat Screven ein entsprechendes
Modell der Ausstellungsevaluation vorgeschlagen, das die museale Evaluati-
on bis heute pragt. Dieses Modell wird nicht mehr allein auf Ausstellungen
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bezogen, sondern auch auf museumspidagogische Programme, Offentlich-
keitsarbeit, Besucherservice und weitere Mafinahmen.

Evaluationsstudien werden unterschieden nach ihrem Zweck — Verbesse-
rung oder Erfolgsbestimmung — und nach dem Zeitpunkt der Durchfiihrung
relativ zum Stand des betreffenden Projekts — Planung, Entwicklung, nach der
Implementation (vgl. Screven 1990). Zu Beginn der Planungen dient die Front-
End- oder Vorab-Evaluation der Sondierung der Publikumsvoraussetzungen
und -perspektiven hinsichtlich eines Vorhabens: Interessen, Stand des Wis-
sens, Erwartungen und mogliche Ankniipfungspunkte zu einem Thema (vgl.
Klein 1993). Liegt bereits ein erstes Konzept vor, konnen in dieser Phase auch
Riickmeldungen dazu eingeholt werden. Dies erlaubt es, in einer frithen Phase
der Planung, in der noch wenig unverriickbare Festlegungen gemacht wur-
den, Anderungen am Konzept vorzunehmen, um das Vorhaben publikums-
gerechter zu gestalten. Wenn die Planungen konkreter werden und das Vor-
haben in die Entwicklungsphase eintritt, dient die Formative Evaluation dazu,
Entwiirfe und Modelle beispielsweise von Medienstationen in Ausstellungen
vor der endgiiltigen Erstellung zu testen und anhand der Riickmeldungen zu
verbessern, solange Anderungen noch kostengiinstig und mit vergleichsweise
geringem Aufwand moglich sind (vgl. Taylor 1991).

Nach der Fertigstellung von Ausstellungen oder Programmen kénnen Eva-
luationen wiederum zwei Zwecken dienen: Die Nachbesserungsevaluation hilft,
nach der Implementierung auftretende Schwachstellen und Probleme zu adres-
sieren (vgl. Bitgood 1996a). Zu diesem Zeitpunkt konnen zwar nur noch be-
grenzt Modifikationen vorgenommen werden, jedoch lassen sich gewisse Man-
gel noch beseitigen. Als Status-Quo-Evaluation dient diese Bestandsaufnahme
der Identifikation von Stirken und Schwichen bestehender Ausstellungen
oder Programme als Grundlage fiir ihre Erneuerung und Weiterentwicklung.
Im Gegensatz dazu zielt eine Summative Evaluation nicht auf Verbesserung,
sondern auf Wirkungsanalyse und abschlieffende Erfolgsbeurteilung hinsicht-
lich des Grades der Zielerreichung (vgl. Prince 1992). Dabei kommen vielfalti-
ge Erfolgskriterien zum Tragen: neben den fiir das jeweilige Vorhaben konkret
definierten Zielen (so eine solche Zieldefinition existiert) stehen gegenwirtig
vor allem Bildungswirkung und Besucherzufriedenheit im Vordergrund. Ver-
einzelt werden auch die 6konomischen (Neben-)Effekte von Ausstellungen
(economic impact) bestimmt (vgl. Klein 1996a: 18). Evaluationsstudien liefern
somit eine Planungsgrundlage und Entscheidungshilfen zur Realisierung pu-
blikumsgerechterer Vorhaben und effektiverer Publikumsansprache. Sie hel-
fen, Verbesserungsbedarf zu identifizieren und dienen der Erfolgskontrolle
und -demonstration in legitimatorischer Hinsicht.
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1.2.1.2 Ansdtze und Methoden der Publikumsforschung

Die museumsbezogene Publikumsforschung ist primér der angewandten For-
schung zuzurechnen. Grundlagenforschung, die einen Beitrag zur Entwick-
lung von Theorien in ihrer jeweiligen Fachdisziplin leistet, ist in diesem Kon-
text rar. Es dominieren Studien mit praktischen Fragestellungen, die auf kon-
krete Projekten an Museen bezogen sind und diesen zugute kommen; dies
gilt insbesondere fiir Evaluationsstudien. Diese Studien sind jedoch vielfach
so angelegt, dass ihre Ergebnisse nicht tiber das jeweils untersuchte Projekt
hinaus giiltig sind. Bislang zu wenig vertreten sind Untersuchungen, wel-
che eine anwendungsnahe Fragestellung in einer Form bearbeiten, die gene-
rische, tibertragbare Erkenntnisse liefert (vgl. Dufresne-Tassé 2007, Fischer et
al. 2005).

Die Publikumsforschung zeichnet sich durch Multidisziplinaritdt aus. Es
kommen vielféltige Ansdtze, Theorien, Forschungsstrategien und Methoden
zum Einsatz, deren Wahl und Gestaltung hervorgehen aus der jeweiligen in-
haltlichen Fragestellung und Zielsetzung in Verbindung mit der betreffenden
Fachperspektive und dem gewiinschten Auflosungsgrad der Studie. Beson-
ders stark geprdagt wurde die Publikumsforschung in Deutschland von der
Soziologie (vgl. Klein & Bachmayer 1981, Klein 1985, 1997, Treinen 1973, 1997,
Kirchberg 1996b, 2005), wahrend in den USA der Psychologie eine Vorrei-
terrolle zukommt (vgl. Loomis 1996, 1987, Screven 1990, 1993). Mit Blick auf
die Bildungsbemiihungen von Museen spielt auch die Perspektive der Erzie-
hungswissenschaft eine wichtige Rolle (vgl. Hein 1998, Noschka-Roos 1994).
Dariiber hinaus werden Museumsarbeit und Museumspublikum aus Sicht
der Kommunikationswissenschaft untersucht, die Museen als Medien begreift
(vgl. Treinen 1996b, Schuck-Wersig & Wersig 1986, 1995, Wersig & Graf 2000).
Entsprechend weist die museale Publikumsforschung insbesondere auf dem
Gebiet der Ausstellungsevaluation eine grofSe Nahe zur Mediennutzungs- und
Medienwirkungsforschung auf (vgl. Bonfadelli 2001, Siiss & Bonfadelli 2001,
Schenk 2007). SchliefSlich hat auch die Marketingperspektive ihren Platz im
Spektrum der Zugangsweisen zu Fragen des Museumspublikums (vgl. Giin-
ter 1997, Schuck-Wersig & Wersig 1994, Yucelt 2000). Dartiber hinaus hat sich
die Publikumsforschung geotffnet fiir vielfdltige Impulse, seien es Manage-
mentmethoden wie Benchmarking, die Freizeit- und Tourismusforschung oder
die Cultural Studies.

Publikumsforschung kann sowohl in Form von Primérforschung als auch
von Sekundéarforschung durchgefiihrt werden. Wahrend Sekundéarforschung
bereits abgeschlossene Studien und vorhandene Informationsquellen wie bei-
spielsweise Bevolkerungsstatistiken analysiert und miteinander in Beziehung
setzt, beschafft Primdrforschung neue Daten zur Beantwortung der verfolg-
ten Forschungsfragen. Der Primédrforschung steht ein umfangreiches Reper-
toire an Methoden zur Verfiigung. Je nach Stand des Wissens, Fragestellung



Einfiithrung 13

und Erkenntnisinteresse kommen quantitative oder qualitative Herangehens-
weisen zum Einsatz. Letztere werden vor allem bei komplexeren Fragestel-
lungen eingesetzt, zu denen kaum theoretische wie empirische Erkenntnisse
vorliegen und die mit standardisierten Instrumenten schwierig zu erfassen
sind. Zunehmend wird auch das Erkenntnispotential einer Kombination die-
ser beiden Zugangsweisen geschitzt. Das Spektrum an Datenerhebungsme-
thoden reicht von der blofien Zahlung zwecks Erstellung von Besuchsstatis-
tiken tiber schriftliche und miindliche Befragungen mittels Fragebogen oder
Interviewleitfaden, Diskussions- und Fokusgruppen sowie verdeckte Beob-
achtungen der Besuchswege und des Besucherverhaltens bis hin zu expe-
rimentellen Versuchsanordnungen mit systematischen Variationen und der
Analyse von Logfiles digitaler Medien, welche das Nutzungsverhalten pro-
tokollieren. Bei den Auswertungsmethoden kommen entsprechend Verfahren
der deskriptiven und schlieffenden Statistik sowie der quantitativen und qua-
litativen Inhaltsanalyse zum Einsatz.

Somit stehen der Publikumsforschung vielfiltige Wege der Informations-
beschaffung hinsichtlich ihres Publikums zur Verfiigung, die Museen zur Um-
setzung der Publikumsorientierung nutzen kénnen. Doch inwiefern sind Mu-
seen bereit, sich auf die Publikumsforschung einzulassen? Und was passiert,
wenn die Ergebnisse von Studien vorliegen? Die Fragen des Einsatzes von
Publikumsforschung und der Umsetzung von Resultaten in der Museumsar-
beit erweisen sich nach wie vor als Herausforderung.

1.2.2 Publikumsforschung: Eine Herausforderung

Der vorangegangene Abschnitt zeigte: Die Publikumsforschung birgt ein um-
fangreiches Potential, um Museen bei der Planung und Umsetzung publi-
kumsorientierter Mafsnahmen zu unterstiitzen. Zugleich stellt die Publikums-
forschung jedoch in mehrfacher Hinsicht eine Herausforderung fiir Museen
dar. Zunéchst geht es um die Frage, ob Museen tiberhaupt Publikumsstudien
einsetzen. Uber den Anteil von Museen, die Publikumsforschung betreiben,
liegen nur aus wenigen Landern Daten vor. In Australien liegt der Anteil der
Museen, die bereits Besucherbefragungen durchgefiihrt haben, bei etwa ei-
nem Drittel (Reussner 2003a: 52), in Deutschland waren es im Jahr 2005 17,8%
der Museen, die in der jahrlichen Befragung des Instituts fiir Museumsfor-
schung auf diese Frage geantwortet hatten, 60% gaben an, keine Besucherbe-
fragungen durchzufiihren. Entsprechend ist noch nicht eingetreten, was der
Deutsche Museumsbund postuliert: dass die Besucherforschung zu den re-
guldren Aufgaben der Museen gehort (vgl. Institut fiir Museumsforschung
2006: 45). Die erste Herausforderung in diesem Kontext ist prinzipieller Natur
und hat mit der grundsitzlichen Frage zu tun, welches Gewicht man der Pu-
blikumsperspektive in der Museumsarbeit zuzugestehen bereit ist. Der Ein-
satz von Publikumsforschung steht klar fiir eine Museumsphilosophie, die
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den Anliegen und Sichtweisen des Publikums grofSe Bedeutung zumisst. Hier
stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis von sammlungs- und forschungsbe-
zogenen Aufgaben zu den publikumsbezogenen Aufgaben sowie nach dem
Verhiltnis von Gesellschafts- und Nachfrageorientierung in der Museums-
arbeit. Im Einsatz der Publikumsforschung wird die Gefahr eines Plebiszits
der Besucher iiber Fragen der Museumsarbeit gesehen, wodurch sich man-
cher Museumsmitarbeiter in seiner Expertise und Autoritdt in Frage gestellt
sieht. Dies ist jedoch, wie sich inzwischen herumgesprochen hat, nicht die In-
tention von Publikumsforschung — sie dient nicht als Ersatz fiir Planungen
und Entscheidungen von Museumsseite, sondern vielmehr als ihre Unterfiit-
terung mit konkreten Informationen, um Publikumsbediirfnisse in die Ent-
scheidungsfindung mit einzubeziehen.

Aus gesellschaftsorientierter Perspektive wird die Publikumsforschung als
Informationsgrundlage fiir eine bessere Erfiillung des kulturellen Auftrags
angesehen. Aus nachfrageorientierter Sicht ist die Publikumsforschung das
Pendant zur kommerziellen Marktforschung, die als Grundlage fiir Produkt-
entwicklung und Werbemafinahmen die Wiinsche und Nachfragepotentiale
der Kunden erforscht (vgl. Berekoven, Eckert & Ellenrieder 2004), was ange-
sichts von Anforderungen verbesserter Wirtschaftlichkeit auch fiir Museen an
Relevanz gewinnt. Die Anlehnung der musealen Publikumsforschung an die
kommerzielle Marktforschung steht fiir Kritiker im Widerspruch zum gesell-
schaftlichen Mandat der Museen: Die Legitimation der 6ffentlichen Kulturein-
richtungen und Kulturfinanzierung griindet gerade in der Nicht-Erfiillung
der Publikumserwartungen (vgl. Klein 2003: 7). Die Tatsache, dass Publikums-
forschung besonders intensiv von grofsen, international renommierten Muse-
en mit zeitgenossischen Management- und Marketingpraxen betrieben wird,
wird aus Kritikerperspektive als Beleg fiir diese These interpretiert. Es liegt
letztlich in der Hand der Museen selbst, in welchem Sinne sie die Publikums-
forschung fiir ihr Haus fruchtbar machen und inwiefern sie angesichts der
vielfaltigen Anforderungen, die heute an Museen gestellt werden, eine Balan-
ce zwischen Gesellschafts- und Nachfrageorientierung finden.

Die zweite Herausforderung betrifft die Frage, ob sich Museen tiberhaupt
in der Lage sehen, Publikumsstudien einzusetzen. Als Barrieren fiir die Durch-
fithrung von Publikumsforschung wurden in einer australienweiten Befra-
gung von Museen vor allem folgende Griinde genannt: fehlende finanzielle
Mittel, zu hoher Aufwand, keine Zeit, niemand macht Publikumsforschung zu
seiner Verantwortlichkeit und man weifs nicht, wie man an Publikumsstudien
herangehen soll (vgl. Reussner 2003a: 58). Der erforderliche Aufwand fiir Pub-
likumsforschung wird demnach als sehr hoch eingeschitzt. Ohne Befiirworter
und jemanden, der willens und in der Lage ist, die Publikumsforschung zu
seiner Sache zu machen, hat sie folglich kaum Chancen, Teil der Museumsar-
beit zu werden. Somit wirkt hier auch die erste Herausforderung hinein. An-
gesichts dessen verwundert es nicht, dass die Publikumsforschung besonders
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von grofien, finanziell schlagkriftigen und mit umfangreichem und besonders
qualifiziertem Personal ausgestatteten Museen betrieben wird.

Die dritte Herausforderung bezieht sich auf diejenigen Museen, die sich
bereits fiir den Einsatz von Publikumsforschung entschieden haben. Sie be-
steht in der mangelnden Anwendung der durch Publikumsforschung gewon-
nenen Erkenntnisse in der Museumsarbeit. Eine anwendungsbezogene Stu-
die ist mit dem Verfassen eines Ergebnisberichts noch nicht beendet. Es gibt
jedoch vielfach Anzeichen dafiir, dass die Ergebnisse von Publikumsstudi-
en trotz des investierten Arbeits- und Ressourcenaufwands nicht immer oder
nicht addquat in der Museumsarbeit umgesetzt werden (vgl. Blahut & Klein
2003: 21f, Fisher 2002, Gammon & Graham 1997: 7). Wenn die Publikums-
forschung jedoch folgenlos bleibt, sind Ressourcen vergeudet und Chancen
tiir die Realisierung einer publikumsorientierten Museumsarbeit vertan. Wert
und Nutzen der Publikumsforschung geraten so in Zweifel. Um diesem Pro-
blem mangelnder Wirksamkeit von Publikumsforschung zu begegnen, ist es
erforderlich, giinstige Voraussetzungen fiir die Nutzung von Studienergeb-
nissen in der Museumsarbeit zu schaffen.

Mit der dritten Herausforderung ist das zentrale Problemfeld umrissen,
das zur vorliegenden Untersuchung motivierte: die mangelnde Anwendung
von Ergebnissen der Publikumsforschung in der Museumsarbeit. Die Proble-
matik begrenzter Auswirkungen von Publikumsforschung wird in der Fach-
welt durchaus wahrgenommen und reflektiert. Das Spektrum moglicher Ur-
sachen dieses Umsetzungsdefizits reicht von Ressourcenknappheit (Knott &
Noble 1989: 29) tiber methodische Fragen (Rubenstein 1989: 47) bis hin zu
mangelnder Akzeptanz von Publikumsforschung (Wagner 1996: 12) und ge-
ring ausgepragter Publikumsorientierung (Giinter 1998: 53). Diese Einsichten
liegen derzeit jedoch vorwiegend in Form von personlichen Erfahrungen und
Anekdoten vor. Es gibt bislang kaum empirisch gesicherte Erkenntnisse, unter
welchen Bedingungen die Anwendung von Publikumsforschung erfolgreich
und wirksam ist. Wie konnen Museen dazu befdhigt werden, die Erkenntnis-
se aus Publikumsstudien zum Nutzen publikumsorientierter Museumsarbeit
anzuwenden? Welchen Beitrag leistet die Publikumsforschung zu publikums-
orientierter Museumsarbeit? Wie verdndert sich die Museumsarbeit aufgrund
von Publikumsstudien? Unter welchen Voraussetzungen ist der Einsatz von
Publikumsforschung wirksam? Diesen Fragen geht die vorliegende Arbeit
empirisch nach.

1.3 Forschungsfragen und Beitrag der Arbeit

Aus dem geschilderten Hintergrund ergibt sich fiir diese Arbeit das zentra-
le Ziel, eine Bestandsaufnahme dessen vorzunehmen, was in der Publikums-
forschung bisher erreicht wurde, um daraus Erfolgsfaktoren abzuleiten, die
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eine wirksamere Nutzung von Publikumsstudien und damit eine verbesser-
te Umsetzung publikumsorientierter Museumsarbeit ermoglichen. Dabei soll
es nicht um die Hintergriinde gehen, warum Museen sich fiir oder gegen
den den Einsatz von Publikumsforschung entscheiden. Der Fokus liegt viel-
mehr auf denjenigen Einrichtungen, die das Instrument der Publikumsfor-
schung bereits fiir eine publikumsorientierte Museumsarbeit nutzen. Es ist da-
her das Anliegen dieser Arbeit, aufzuzeigen, wie die Publikumsforschung in
Museen zum Einsatz kommt, unter welchen Rahmenbedingungen dies ge-
schieht und welche Auswirkungen sie auf die Museumsarbeit hat. Davon
ausgehend zielt diese Arbeit insbesondere darauf, Grundlagen fiir die wirk-
same Nutzung von Publikumsforschung im Museumskontext zu identifizie-
ren. Diese sollen iiber den Einzelfall hinaus giiltig sein und nach ihrer relati-
ven Bedeutung priorisiert werden, um Anhaltspunkte fiir vorrangig zu ver-
bessernde Faktoren zu erhalten. Zudem soll der erlangten thematischen und
methodischen Vielfalt, der internationalen Verbreitung sowie dem gegenwar-
tigen Grad an Professionalisierung der Publikumsforschung Rechnung ge-
tragen werden. Entsprechend richtet sich die Untersuchung auf folgende er-
kenntnisleitende Fragen:

Bestandsaufnahme: Auf welche Weise, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Auswirkungen wird die Publikumsforschung gegenwartig in
Museen eingesetzt?

Wirksamkeit: Welche Merkmale zeigen die Wirksamkeit von Publikumsfor-
schung an?

Erfolgsfaktoren: Welche Bedingungen und Faktoren tragen iiber einzelne Mu-
seen hinaus zur wirksamen Nutzung von Publikumsforschung bei?

Priorisierung: Welche der iibergreifend relevanten Erfolgsfaktoren sind rela-
tiv gesehen am wichtigsten fiir den wirksamen Einsatz von Publikums-
forschung?

Anhand von 21 Fallstudien von Museen weltweit, die Publikumsforschung
verstédrkt einsetzen, unternimmt diese Arbeit eine Analyse und Reflexion der
gegenwartigen Praxis von Publikumsforschung fiir Museen im Hinblick auf
ihre Anwendung, Wirksamkeit und Erfolgsvoraussetzungen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Bearbeitung des beschriebenen Forschungsproblems vollzieht sich in fol-
genden Schritten (siehe Abbildung][T.T):
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Abb. 1.1: Aufbau der Arbeit

Kapitel 2: Die Offnung von Museen fiir ihr Publikum steckt zunichst den in-
haltlichen Rahmen ab, in den die Thematik der Publikumsforschung und
die zentrale Fragestellung dieser Arbeit einzuordnen sind. Dazu wird
die Entwicklung der Publikumsorientierung und ihres Widerhalls in der
Publikumsforschung in einer historischen Perspektive ausgehend von
den Anfangen des 6ffentlichen Museums in den Blick genommen.

Kapitel 3: Das Problem mangelnder Wirksamkeit von Publikumsforschung
stellt die in dieser Arbeit behandelte Problematik im Detail vor und skiz-
ziert den Forschungsstand zu dieser Frage. Eine Literatursichtung bildet
die Grundlage fiir die Entwicklung eines konzeptionellen Bezugsrah-
mens und die Prédzisierung der Forschungsfragen.

Kapitel 4: Ansatz und Methoden der Untersuchung erldutert Forschungsstra-
tegie, Forschungsdesign und Durchfiihrung dieser Studie. Zunédchst wird
die grundsétzliche Anlage der Arbeit als deskriptiv-explorative Unter-
suchung dargelegt und die gewédhlte Untersuchungsform erortert: eine
vergleichende Analyse mehrerer Einzelfallstudien. Es folgt eine detail-
lierte Beschreibung des Forschungsdesigns und seiner Umsetzung.

Kapitel 5: Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung prasen-
tiert und diskutiert den ersten Teil der empirischen Ergebnisse. Zunachst
wird die gegenwartige Praxis der Publikumsforschung in den unter-
suchten Museen beleuchtet: Rahmenbedingungen, Themen und Metho-
den sowie Art und Umfang der Nutzung von Untersuchungsergebnis-
sen in der Museumsarbeit. Auf dieser Grundlage werden die Verdnde-
rungen erkundet, die der Einsatz von Publikumsforschung in den be-
trachteten Museen bewirkt hat. Das Kapitel endet mit der Einordnung
der untersuchten Museen in eine Rangfolge nach Grad der Wirksamkeit
von Publikumsforschung.

Kapitel 6: Erfolgsfaktoren wirksamer Publikumsforschung erldutert die em-
pirischen Untersuchungsergebnisse hinsichtlich Erfolgsfaktoren fiir die
Wirksamkeit des Einsatzes von Publikumsstudien. Nachdem die we-
sentlichen Voraussetzungen und Einflussgrofsen fiir die im vorigen Ka-
pitel behandelten Wirkungen von Publikumsforschung identifiziert und
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nach ihrer relativen Bedeutung geordnet wurden, folgt eine detaillierte
Darstellung der einzelnen Erfolgsfaktoren.

Kapitel 7: Schlussfolgerungen und Ausblick fasst die wesentlichen Ergeb-
nisse der Arbeit in Form von Thesen zusammen, und es werden tiber-
greifende Schlussfolgerungen gezogen. Ein Ausblick skizziert offene Fra-
gen und Ankniipfungspunkte fiir weitergehende Forschung.



Kapitel 2

Die Offnung von Museen fiir ihr
Publikum

Um das gegenwaértige Verhiltnis von Museen zu Publikum und Publikums-
forschung nachzuvollziehen, ist es sinnvoll, sich den Wandel der gesellschaft-
lichen Funktionen von Museen und der Rolle des Publikums zu vergegen-
wartigen. Ausgangspunkt der folgenden Betrachtung ist der Moment, in dem
man begann, die Aufgaben von Museen in Bezug auf eine allgemeine Of-
fentlichkeit zu definieren. Dies ist auch die Geburtsstunde der Publikums-
forschung. Die nach diesem Auftakt erfolgenden Verdnderungen im Muse-
umswesen im Hinblick auf die gesellschaftlichen Funktionen von Museen
und der Gestaltung der Publikumsbeziehungen kénnen in drei Phasen geglie-
dert werden. Diese Phasen des Museumswandels werden nach den jeweils im
Diskurs zentralen Konzepten bezeichnet: Allgemeiner Zugang und Bildungsge-
danke (Mitte 19. Jh. bis Ende der 1960er Jahre), Demokratisierung und Vermitt-
lung (Ende der 1960er Jahre bis Mitte der 1980er Jahre) sowie Nachfrageorientie-
rung, Gesellschaftsorientierung und situierte Bedeutungskonstruktion (ab Mitte der
1980er Jahre). Mit Beginn jeder dieser Phasen zeichnet sich vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Verdnderungen ein deutlicher Wandel im Selbstver-
stindnis der Museen und in der Grundhaltung dem Publikum gegentiiber ab.
Dieser Bewusstseinswandel spiegelt sich sowohl in Verdnderungen der Mu-
seumspraxis als auch der Publikumsforschung. Der Ubergang in eine neue
Phase bedeutet jedoch nicht, dass die zuvor dominante Haltung der Museen
gegeniiber ihrem Publikum vollstindig von neuen Orientierungen abgelost
wiirde, vielmehr bestehen diese zum Teil bis heute weiter. Existierende Kon-
zepte treten in den Hintergrund und werden ergdnzt durch neue, an Gewicht
zunehmende Auffassungen (vgl. Doering 1999: 75).

Im Folgenden werden zentrale Tendenzen in der Entwicklung des Verhalt-
nisses von Museen und Publikum einschliefSlich ihres Widerhalls in der Pub-
likumsforschung nachvollzogen. Die zeitlichen Einteilungen sind grobe An-
ndherungen, stark verallgemeinert und kénnen in einzelnen Landern abwei-
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chen. Der Wandel im Verhiltnis von Museum und Publikum ist in der gesam-
ten westlichen Welt festzustellen, jedoch mit unterschiedlichen inhaltlichen
Akzenten und zeitlichen Verschiebungen. Die USA haben h&ufig eine Vorrei-
terrolle, wiahrend neue Entwicklungen in den europdischen Museen oft erst
spater zum Tragen kommen. Auflerdem zeigen sich Entwicklungen je nach
Land in unterschiedlichen Ausprdagungen. Die folgende Betrachtung ist auf
die zentralen Entwicklungslinien fokussiert, geht jedoch, wenn es aufschluss-
reich scheint, differenzierter auf die Besonderheiten einzelner Lander ein.

2.1 Allgemeiner Zugang und Bildungsgedanke

2.1.1 Die Anfinge des 6ffentlichen Museums

In Zusammenhang mit der Emanzipation des Biirgertums und der Idee des
Gemeinguts wird das Konzept Offentlichkeit im 18. Jahrhundert zu einem zen-
tralen, politisch gefarbten, normativen Begriff (vgl. Hohendahl 2000: 5f, Ha-
bermas 1984). Das Prinzip der freien Zugénglichkeit fiir die gesamte Bevolke-
rung wird im Kontext aufklarerischer Zielsetzungen auch in Bezug auf die In-
stitution Museum propagiert. Somit konnen hier die Urspriinge dessen, was
wir als Publikumsorientierung bezeichnen, identifiziert werden: Neben den
Objekten, die im Zentrum der Museumsarbeit stehen, riicken in dieser ,neo-
musealen Epoche’ nun auch die Besucher in den Blick von Museumsverant-
wortlichen (vgl. Waidacher 2005: 303). Der zuvor iiberwiegend aus Aristokra-
ten und Gelehrten bestehende privilegierte Adressatenkreis von Museen soll
erweitert werden. So wandelt sich der Zugang zu Museen im ausgehenden
19. Jahrhundert von einem Privileg zu einem allgemeinen Recht (vgl. Hudson
1975: 31).

Damit richtete man sich jedoch zundchst primér an das Bildungsbiirger-
tum, ,an intellectual middle class” (Alexander 1979: 221). Dies zeigt sich am
Beispiel des Senckenberg-Museums in Frankfurt, bei dem man beklagte, dass
die ,Oberlehrer” die Herrschaft iibernommen hatten (vgl. Klausewitz 1976:
39). Zwar setzen Museen wie das British Museum und der Louvre die Ma-
xime der allgemeinen Zuganglichkeit im Prinzip um, doch zeigt die exem-
plarische Schilderung der grofien Hiirden und Unannehmlichkeiten, die mit
einem Besuch von Museen verbunden waren — die Erfordernis von Empfeh-
lungsschreiben beziehungsweise eines schriftlichen Antrags, Bekleidungsvor-
schriften, Eintrittsgelder, ungiinstige Offnungszeiten, wenig Zeit zur Besichti-
gung (vgl. Hudson 1975: 91, 25, Pomian 2007: 19) —, dass der Gebrauch dieses
Zugangsrechts dufSerst schwierig ist und der Grofiteil der Bevolkerung de fac-
to vom Museumsbesuch ausgeschlossen bleibt. Angesichts der vorherrschen-
den Haltung der Museen gegeniiber dem Publikum charakterisiert Harris die
Friithzeit des offentlichen Museums als Phase der ,autoritdren Herablassung’
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(authoritarian condescension, Harris 1990: 48), in der man grofsziigig die Tiiren
zu den Heiligtiimern der Museen weiter 6ffnete.

Ist der neue Adressatenkreis des offentlichen Museums also zunéchst bil-
dungsbiirgerlich gepragt, erweitert sich das Spektrum der Zielgruppen schlief3-
lich. In Grofibritannien wird das Museum nun auch als ein ,Begegnungs-
ort der Klassen” (Bennett 1995: 86) begriffen. In Deutschland ist insbesonde-
re Lichtwark (1904) fiir seine Forderung nach einem Wandel der Museen zu
Orten der Bildung fiir breite Bevolkerungsschichten iiber das Bildungsbiir-
gertum hinaus bekannt. An der Wende zum 20. Jahrhundert wird die Rolle
der Museen als Volksbildungsstiitten betont (Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen
1904), wobei explizit auch die Arbeiterschaft angesprochen werden soll. Brei-
ter durchgesetzt hat sich diese Idee nach Harris (1990: 49) in den USA aller-
dings erst ab den 1920er Jahren. Diese Phase der Museumsentwicklung tragt
tiir ihn weiterhin stark autoritdre Ziige, allerdings mit einem sozialen Impe-
tus: Museen sollen bisher kulturell benachteiligte Bevolkerungsgruppen als
Publikum erschlieffen und zu Bildung und sozialem Ausgleich beitragen. Ent-
sprechend spricht Theodore Low (1942) vom Museum als einem ,sozialen In-
strument’, das seine Aufmerksamkeit nicht allein auf die gehobenen Gesell-
schaftsschichten richten sollte. In welchem Ausmaf} es Museen gelungen ist,
ihr Besucherspektrum zu erweitern, ist schwierig zu bestimmen, da die Ana-
lyse von Besuchercharakteristika in dieser Phase der Museumsentwicklung
noch duflerst selten war, wie aus Abschnitt ersichtlich wird. Anekdoten-
hafte Evidenz wie hinsichtlich der bereits geschilderten Zugangshiirden legt
jedoch den Schluss nahe, dass die Bevolkerung wohl kaum in ihrer ganzen
Breite in Museen vertreten war.

Eng verbunden mit der Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit ist
die Idee des Museums als Bildungseinrichtung. Der Bildungsgedanke ist eine
wichtige Konstante in der Museumsentwicklung seit den Anfingen des 6f-
fentlichen Museums, jedoch hat sich sein Verstandnis im Lauf der Zeit tiefgrei-
fend gewandelt. Zunichst leitet sich die Bildungsaufgabe des Museums aus
dem aufkldrerisch-erzieherischen Denken ab. Bereits im 18. Jahrhundert pro-
pagierte Caspar Friedrich Neickelius in seiner Schrift ,Museographia’ (1727)
die Nutzung von Museen zur Information, auch fiir sogenannte ,ungelehr-
te Besucher’. In den USA war - aufgrund der von Anbeginn demokratisch
geprégten Tradition amerikanischer Museumsgriindungen — der Bildungsge-
danke frith mit der Museumsarbeit verwoben. Die Idee des Museums als Ort
und Quelle von Bildung fiir eine breite Offentlichkeit schldgt sich nieder im
Selbstverstandnis einiger neu geschaffener Museen wie der Smithsonian In-
stitution (vgl. Alexander 1979: 50). Auch das 1852 in der Folge der Grofsen
Weltausstellung entstandene South Kensington Museum (heute Victoria & Al-
bert Museum) in London wurde mit padagogischer Zielsetzung gegriindet.
Es richtet sich bewusst an Handwerker und Kunstgewerbler als Produzenten
und das allgemeine Publikum als Abnehmer, um beider Sinn fiir Qualitdt zu
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schulen (vgl. Witcomb 2003: 22). Die Berliner Museen erfiillen eine vergleich-
bare Funktion als Lehranstalt fiir Gewerbeschiiler (vgl. Vieregg 2006: 43). Ein
wichtiger Teil des Selbstverstandnisses des Louvre ist seine Funktion als Ort
fiir die Schulung von Kiinstlern. Die Bildungsziele sind damit zum einen uti-
litaristisch im Sinne einer besseren Berufsausiibung in Kunst, Handwerk und
Kunstgewerbe. Zum anderen werden intellektuelle und moralische Verbesse-
rung, Sitten- und Geschmackserziehung als Auftrag des Museums verstanden
(vgl. Roberts 1997: 23, Bennett 1995: 21). Museen sollen auch eine Alternati-
ve zu weniger unschuldigen Freizeitvergniigungen der Arbeiterklasse bieten
und als ,starkes Gegengift zur Kaschemme” wirken (vgl. Weil 2002: 197). Der
englische Begriff ,education” bringt diese Kombination von Zielen besser auf
den Punkt als das deutsche Wort ,Bildung’, da er starker die Konnotation ,Er-
ziehung’ enthalt.

Uber diese vorwiegend auf die erwachsene Bevilkerung gerichteten Bil-
dungsintentionen hinaus werden verstdrkt auch Lehrer mit ihren Klassen als
Zielgruppen anvisiert. In den USA ist die Auffassung des Museums als Er-
weiterung der Schule stark gepragt vom Werk Deweys um die Wende zum
20.Jahrhundert (vgl. Hein 2004).! Dewey postuliert das Ideal einer Integration
von Leben und Schule. Museen und Bibliotheken sieht er als selbstverstand-
lichen Teil der Schulbildung und als Reflexionsorte mit Bezug auf das eigene
Leben an. Daher muss, so seine Forderung, der Museumsbesuch auf Erfahrun-
gen im Leben der Bevolkerung bezogen sein. Damit weist Dewey eine grofe
Néahe zu den reformpéddagogischen Ansidtzen und der Kunsterziehungsbewe-
gung auf, wie sie in Deutschland vor allem von Lichtwark und Kerschenstei-
ner vertreten werden. Sie richten sich gegen die Lebensfremdheit und den
Autoritarismus des Schulsystems. Lichtwarks Idee von ,,Museen als Volks-
bildungsstatten” (Lichtwark 1904) und die gleichnamige Konferenz in Mann-
heim 1903 werden im Allgemeinen als Beginn der Entwicklung der Bildungs-
funktion des Museums und der Museumspéadagogik in Deutschland angese-
hen. Kerschensteiner (1925) setzt sich fiir die Anwendung eines padagogisch-
didaktischen Ansatzes in der Ausstellungstatigkeit des Deutschen Museums
ein und betont das Prinzip der Selbsttatigkeit, womit das Deutsche Museum
Vorbild fiir viele Wissenschafts- und Technikmuseen sowie die Bewegung der
Science Center ab Ende der 1960er Jahre wird.

Hinsichtlich neuer Impulse fiir die Ausstellungsdidaktik ist das Wirken
Neuraths am Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum in Wien hervorzuheben, das
gegenwartig wieder verstarkt Aufmerksamkeit erhalt (vgl. Krautler 2002). Neu-
rath fordert zum einen neue Museen, die sich von dem Bewunderungsgestus
abwenden hin zur Instruktion {iber relevante Gesellschaftsfragen der Zeit -

!Deweys Schriften werden heute wieder verstérkt rezipiert, denn er thematisierte mit dem
Begriff der ,Erfahrung’ und dem Hinweis auf die Bedeutung der existierenden Wissensbestan-
de und der Vorerfahrungen der Besucher fiir den Lernprozess im Museum zentrale Aspekte
eines sich erst in den 1990er Jahren durchsetzenden konstruktivistischen Lernverstandnisses
im Museumskontext.
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das Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum ist der Prototyp dieser Idee von Volks-
aufkldarung. Zum anderen geht es ihm um die Optimierung der Informations-
visualisierung in Ausstellungen, aber auch generell, in einer Weise, dass man
auch ohne Vorkenntnisse die zentralen Punkte leicht erfassen kann (Neurath
1925). Dazu geht er von den Bediirfnissen der Besucher und den Vermittlungs-
zielen der jeweiligen Ausstellung aus und gehort damit zu den ersten Anwaél-
ten einer besucherorientierten Ausstellungsentwicklung.? In den Zwanziger
Jahren wird die Museumspddagogik zu einem aktiven Element amerikani-
scher wie europdischer Museumsarbeit auch durch die zunehmende Einstel-
lung von Personal fiir Fithrungen (Roberts 1997: 5); insgesamt gesehen sind
Beschriftungen oder Fithrungen jedoch noch wenig tiblich (Alexander 1979:
10).

Mit dem musealen Bildungsgedanken verbinden sich im Verlauf des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts allerdings nicht allein aufklarerische Motive. Zum
einen wird der Zweck der Bildungsarbeit der Museen dieser Zeit in Zusam-
menhang gebracht mit dem Ziel einer Homogenisierung einer durch Indus-
trialisierung und beginnende Konsumkultur gepragten Gesellschaft, die Welt-
ausstellungen und Warenhéuser zu Vorbildern fiir Museen macht (vgl. Hein
2000: 44, Witcomb 2003: 21). Unterstiitzt wird die Homogenisierungsthese
durch Liibbes Kompensationstheorie, die Museen als Vehikel fiir die Kom-
pensation von Modernisierungsverlusten auffasst (vgl. Liibbe 1992). Die vor-
herrschende Haltung von Museen gegeniiber dem Publikum wird aus heu-
tiger Perspektive als autoritdr, antipluralistisch und paternalistisch kritisiert
(Harris 1990: 49, Hein 2000: 44). Es gibt keine Anzeichen fiir Bemiihungen,
die Vielfalt der Lebenswelten der Bevolkerung einschliefSlich der Arbeiter-
schaft im engeren demokratischen Sinn in den Inhalten und Angeboten der
Museumsarbeit zu reflektieren, wie eine Forderung der 1970er Jahre lautet.
Vielmehr sollten die unteren Gesellschaftsschichten an die Hochkultur heran-
gefiihrt werden.

Zum anderen sind die Bildungsintentionen insbesondere einiger grofer
Museen auch vor dem Hintergrund von Nationalismus, Imperialismus und
schliefslich des Nationalsozialismus zu sehen. Die Ertrdge imperialistischer
Beuteziige, Trophden aus der Revolutionszeit und den napoleonischen Krie-
gen sowie Insignien des sich neu formierenden Nationalstaats sind beispiels-
weise im British Museum, im Louvre und im 1852 gegriindeten Germanischen
Nationalmuseum Niirnberg zu sehen (vgl. Lepenies 2003: 39, Vieregg 2006:
79). Bildung im Museum heifst damit auch Erziehung zum Staatsbiirger und
Patrioten im Dienst der entstehenden Nationalstaaten: Museen erhalten durch
die Bildungsaufgabe eine staatstragende Funktion. Daher ist auch die An-
sprache breiter Bevolkerungsschichten ein wichtiges Ziel. Der Kolonialismus

2Seine ,Wiener Methode der Bildstatistik’ arbeitet er spiter gemeinsam mit dem Grafi-
ker Gerd Arntz zum einflussreichen ,International System of Typographic Picture Education’
(Isotype) aus.
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wirkt sich auf das Museumswesen aus insbesondere durch die Einrichtung
von Volkerkundemuseen, die in gewisser Weise den Exotismus der einstigen
Wunderkammern fortfiihren, auch wenn sie sich — der generellen Entwick-
lung einer stdrkeren Spezialisierung und taxonomischen Herangehensweise
im Museumswesen des 19. Jahrhunderts entsprechend — auf wissenschaftli-
che Kriterien berufen.

Die politische Instrumentalisierung von Museen und ihrem Bildungsauf-
trag wird besonders augenscheinlich im Nationalsozialismus, auch wenn in
dieser Zeit einige Tendenzen aufgegriffen wurden, die bereits langer in der
Gesellschaft existierten. Zu nennen wire hier Langbehn, der wie Lichtwark
der Kunsterziehungsbewegung angehorte und spater mit antimodernen und
antiliberalen Auffassungen die deutsche Jugendbewegung und die Kunster-
ziehung des Nationalsozialismus beeinflusst. Das sicherlich eindrucksvollste
Beispiel fiir propagandistische Bestrebungen, dem Volk die nationalsozialisti-
sche Kunstauffassung unmissverstandlich zu vermitteln, ist die Ausstellung
,Entartete Kunst’, die 1937 in Miinchen stattfindet und danach als Wanderaus-
stellung in weiteren Stadten gezeigt wird (Barron 1992, Schuster 1998). Die
,Schulungsausstellung’ zeigt tiber 650 Werke der modernen Kunst, die im na-
tionalsozialistischen Bildersturm aus deutschen Museen entfernt worden wa-
ren, programmatisch parallel zur ,Grofien Deutschen Kunstausstellung’ im ei-
gens errichteten ,Haus der Deutschen Kunst” — einer Prasentation der offiziell
gutgeheifienen Kunst. Die Ausstellung ,Entartete Kunst’ ist mit fast 3 Millio-
nen Besuchen sehr publikumswirksam (im Gegensatz zu ihrem Pendant), was
nicht zuletzt an einer umfassenden Prasenz in der Tagespresse als Sensation
und dem kostenlosen Eintritt liegt. Nicht nur findet sehr gezielte Offentlich-
keitsarbeit fiir diese Ausstellung statt, sie ist auch didaktisch sehr durchdacht.
Die vorwiegend thematisch geordneten und in eine iibergreifende Ausstel-
lungsdramaturgie eingebundenen Werke werden durch Uberschriften und Zi-
tate in einen Rahmen gestellt, welcher die erwiinschte Interpretationsrichtung
nahe legt. Die Ubernahme dadaistischer Inszenierungsweisen zum Zweck ih-
rer Entlarvung’ und ein spéter fertiggestellter Ausstellungsfiihrer ergdnzen
das Spektrum der didaktischen Mittel. Hier bedient man sich also aktueller
Methoden der Ausstellungsvermittlung im Dienst der Ideologie.

Nach dem Ende von Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg rich-
tet sich der Umgang mit Kultur in Deutschland vor allem auf Restaurierung,
Konservierung und Entpolitisierung (vgl. Sievers & Wagner 1994). In einer in-
ternationalen Perspektive zeigt sich, dass nach 1945 die Anzahl und Vielfalt
der Museen kontinuierlich zunimmt (vgl. Hudson 1998: 43). Die Griindung
des internationalen Museumsbundes ICOM im Jahr 1946 als der UNESCO an-
geschlossenes Organ und die Bildung des Committee for Education (seit 1959
Committee for Education and Cultural Action) in den frithen 1950er Jahren
geben der Museumsarbeit allgemein wie auch der musealen Bildungsarbeit
eine Plattform fiir internationale Vernetzung und die Einfiihrung gemeinsa-
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mer Standards.

Als Fazit fiir diese erste Phase der Museumsentwicklung bleibt festzuhal-
ten: Es ist ein Aufbruch in Richtung Publikumsorientierung zu erkennen, der
jedoch die Museen ldangst nicht in ihrer ganzen Breite durchdringt. Das Spek-
trum der traditionellen Museumsaufgaben wird um die Funktion des Vermit-
telns ergdnzt; am Primat der Sammlungs- und Forschungstatigkeit &ndert sich
jedoch de facto nichts (vgl. Harris 1990, Weil 2002: 28). Museumspéadagogische
Mafinahmen werden in das Aufgabenrepertoire von Museen aufgenommen,
doch umfassendere Konzepte wie die von Kerschensteiner oder Neurath stel-
len Einzelfille dar. Eine systematisch betriebene Ausstellungsdidaktik exis-
tiert kaum (vgl. Hudson 1998: 44). Die Museumspédagogik bleibt zunéchst
eine Zusatztitigkeit.> Die Bildungsfunktion von Ausstellungen beruht auf ei-
nem linearen Kommunikationsmodell mit starkem Gefille zwischen ,Exper-
ten’ und ,Laien’ (vgl. Le Marec 1997: 169). Das Museum tritt nicht allein als
Lehrer, sondern als Erzieher auf. Das Publikum wird in dieser Phase, so be-
schreibt es Doering (1999: 75) treffend, weitgehend als ,Fremdkorper’ oder
,Storfaktor’ wahrgenommen. Das Eingehen auf Publikumsbediirfnisse bleibt
im Wesentlichen auf Aspekte der ,Besuchsergonomie’ beschréankt (vgl. Reekie
1958). Die Publikumsorientierung liegt demnach in dieser Entwicklungsphase
des Museums vor allem in der Adressierung der gesamten Offentlichkeit und
der prinzipiellen Offnung fiir breite Bevilkerungsschichten in Verbindung mit
dem Bildungsgedanken. Wie spiegeln sich diese Ziige der Museumsentwick-
lung in den Anfangen der Publikumsforschung?

2.1.2 Die Anfinge der Publikumsforschung

Die ersten Schritte der Publikumsforschung stehen in Verbindung mit dem
Aufschwung des 6ffentlichen Museums: Sie lassen sich bis in die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Bereits Sir Francis Galton soll im Vikto-
rianischen Zeitalter Museumsbesucher unauffaillig beobachtet haben (vgl. Alt
& Shaw 1984: 25). Die ersten belegten empirischen Studien, die sich auf Be-
sucher von Ausstellungen beziehen, stammen von Fechner (1872) und Higg-
ins (1884). Bei der Dresdner Holbein-Ausstellung im Jahr 1871 legt Gustav
Theodor Fechner ein Album fiir die Ausstellungsbesucher aus ,zur Einzeich-
nung eines Vergleichs-Urtheiles tiber die beiden Hauptbilder der Ausstellung
aus dem [...] dsthetischen Gesichtspunkte” (Fechner 1872: 1). Fechner inter-
essiert sich dabei fiir die dsthetische Wirkung der beiden zentralen Gemailde
der Dresdner Holbein-Ausstellung 1871 auf ein ,gebildetes Laienpublicum
[...], da Bilder doch nicht blos fiir Fachkenner und Kiinstler da sind” (Fechner
1872: 8). Diese Studie zu den Grundlagen &sthetischen Empfindens entspringt

3Davon zeugt beispielsweise die in den 1950er Jahren an der Smithsonian Institution iibliche
Bezeichnung aller nicht-kuratorischen Mitarbeiter als ,subprofessional’ staff (vgl. Washburn
1985: 21).
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allerdings einem dezidiert akademischen Forschungskontext und -interesse
und ist nicht mit der unmittelbaren Museumspraxis verwoben. Fechner gilt
neben Wilhelm Wundt und Sir Francis Galton als Mitbegriinder der experi-
mentellen Psychologie. Seine Studie entsteht im Kontext der Etablierung von
Psychologie und Soziologie als eigenstdndige akademische Disziplinen, wel-
che die Lebensumstdnde sowie das Erleben und Verhalten des Menschen ins
Zentrum systematischer empirischer Untersuchungen riicken. Von dieser Ent-
wicklung zeugt auch eine grofd angelegte, methodisch vielfdltige kultursozio-
logische Studie, die sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg mit dem ,Kulturle-
ben moderner Grofistadte” (Bodenheimer-Biram 1919: 139) am Beispiel Mann-
heims befasst und dabei auch Museumsbesuche berticksichtigt. Der Zweck
der Museen wird dabei als Erziehung durch — je nach Museumsart — dsthe-
tische, ethische und wissenschaftliche Anschauung bestimmt, die positiv auf
Urteilsfahigkeit, Charakter und Intellekt wirke (vgl. Bodenheimer-Biram 1919:
137).

Als eine weitere sehr frithe Untersuchung zu Museumsbesuchern fiihrt
Higgins in Liverpool die erste bekannte Beobachtungsstudie in einem natur-
historischen Museum durch. Er hat dabei explizit die Férderung des musea-
len Bildungswerts im Sinn. Anhand ihres Verhaltens klassifiziert er 1-2% der
Besucher als mit Studien befasst, 78% als ,Beobachter” und dariiber hinaus
20% als ,Faulenzer’. Uber diese Studie und eventuelle Konsequenzen fiir die
Museumspraxis ist im Detail nicht viel bekannt, jedoch legt Higgins” Kate-
gorienwahl die These nahe, dass er die Bildungschancen durch einen Mu-
seumsbesuch primdr vom Besucher abhédngig macht, der sein Verhalten der
musealen Umgebung anpassen soll: Aus seiner Analyse spricht diesbeziiglich
eine deutliche Erwartungshaltung. So scheinen bereits in diesen frithen Be-
sucherstudien zentrale Themen der weiteren Museumsentwicklung auf: die
erweiterte Zugéanglichkeit des Museums und der Bildungsgedanke.

Die duflerste Seltenheit von Besucherstudien in Museen bis kurz vor dem
ersten Weltkrieg ist nicht ungewohnlich. Auch politische Meinungsumfragen
oder Konsumentenbefragungen in der Privatwirtschaft sind bis dahin nur
sehr sporadisch zu finden und werden kaum systematisch verwertet (vgl.
Harris 1990: 46). In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wird die Publi-
kumsforschung im Museumskontext in erster Linie in den USA weiter ver-
folgt. In dieser Zeit richtet sie sich primar auf die Charakteristika und das Ver-
halten der Museumsbesucher vor Ort sowie auf die Beurteilung bestehender
Ausstellungen auf ihre bildungsunterstiitzende Kraft hin. Hier ist zundchst
die Arbeit von Gilman (1916) zur ,museum fatigue’ zu nennen — der Ermii-
dung des Museumsbesuchers, die er auf ungiinstige Austtellungsarchitektur,
Vitrinengestaltung und Anbringung von Objektbeschriftungen zuriickfiihrt.*

4Die Versuchspersonen mussten Aufgaben zur Informationssuche lésen und wurden bei
der Erkundung der Vitrinen fotografiert. Diese Studie ist ein frithes Beispiel fiir die Betrach-
tung umweltpsychologischer Fragestellungen im Museumskontext.
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Als Resultat der Studien konnen diese ,Storungen” beseitigt werden. Die in-
haltliche Konzeption von Ausstellungen bleibt jedoch unangetastet. Hervor-
zuheben sind des Weiteren die Studien von Robinson (1928, 1930, 1931) und
Melton (1933, 1935, 1936). Die beiden an der Yale University tdtigen Psycho-
logen fithren — mit Unterstiitzung der American Association of Museums —
Tests von Ausstellungen zur Demonstration ihrer Bildungswirkung durch. So
ist die ausstellungsbezogene Publikumsforschung dieser frithen Jahre stark
geprdgt von Ansdtzen und Methoden der experimentellen Psychologie. Ro-
binson (1928: 7) befasst sich explizit mit den ,Durchschnitts-" und ,Gelegen-
heitsbesuchern” im Gegensatz zu den ,Connoisseurs’, worin sich die im frii-
hen 20. Jahrhundert geforderte Aufmerksamkeit fiir breitere Besucherschich-
ten widerspiegelt. Robinsons Anliegen ist es ausdriicklich, praktische Fragen
zu bearbeiten, die von Interesse fiir den Museumsverwalter sind — er sieht
systematische Studien als wichtige Grundlage fiir die Entscheidungsfindung;:

,Its excuse rests upon the assumptions that the museum administrator
wants to know his public and that such knowledge can be secured in ac-
curate form only when it is actively sought. Our one fundamental sugges-
tion at the close of this report will be that every future change in museum
policy or arrangement be carried out in the light of a vigorous and open
minded enterprise of fact finding” (Robinson 1928: 8f).

Damit propagiert er eine Arbeitsweise, die selbst heute noch nicht selbstver-
standlich ist. Mit ihren Studien in verschiedenen nordamerikanischen Muse-
en etablieren Robinson und Melton nachhaltig die Methode der verdeckten
Beobachtung des Besucherverhaltens und bestimmen Besuchswege und Ver-
weilzeiten als Mafe fiir die ,attracting power” und ,holding power’ von Ob-
jekten (Robinson 1928) — Methoden und Begriffe, die bis heute in der Publi-
kumsforschung verwendet werden. Sie erbringen unter anderem die von Ser-
rell (1997) bestatigte, jedoch in der Museumswelt lange kaum wahrgenom-
mene Erkenntnis, dass Besucher tiberraschend wenig Zeit in Ausstellungen
und mit einzelnen Exponaten verbringen, was die Chancen fiir vertiefte Wis-
sensvermittlung limitiert. Auch in Grofibritannien beginnt man in den 1930er
Jahren mit Studien zur Verweildauer (Murray 1932). Hervorzuheben sind dar-
tiber hinaus die beispielhaften Experimentalstudien Wittlins zur Frage des op-
timalen strukturierten Arrangements von Exponaten. Die These, dass das Bil-
dungspotential von Ausstellungen nicht allein in den einzelnen Objekten per
se, sondern auch in einem sinnvoll gegliederten, mit Informationen angerei-
cherten Arrangement der Exponate liegt, untersucht und bestatigt die Kura-
torin in den Jahren 1942 /43 am University Museum of Archaeology and Ethnolo-
gy im englischen Cambridge in einer vergleichenden Studie von zwei unter-
schiedlich konzipierten Ausstellungen (vgl. Wittlin 1949: 236-251). Zwar bil-
den in dieser Entwicklungsphase der Publikumsforschung Ausstellungen den
Schwerpunkt der Untersuchungen, doch der Aufschwung der Museumspad-
agogik macht sich auch bemerkbar. Mafinahmen wie die Bereitstellung von
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Faltblattern und Schulklassenbesuche im Museum geraten nun ebenfalls in
den Blick der Publikumsforschung (Porter 1938, Melton, Feldman & Mason
1936).

Die im frithen 20. Jahrhundert durchgefiihrten Studien zeichnen sich aus
durch eine vornehmlich behavioristische Grundhaltung, bei der die Psycho-
logie als Naturwissenschaft und das Verhalten von Besuchern als Funktion
der Reize der physischen Umwelt begriffen werden. Robinson und Melton
sind dabei wahrscheinlich stark beeinflusst worden von den Arbeiten ihres
Yale-Kollegen Clark L. Hull, der den klassischen Behaviorismus zum Neobe-
haviorismus weiterentwickelte, einer verfeinerten Theorie tiber die Stimulus-
Reaktions-Ketten. Dabei geht man davon aus, dass die Umweltreize von allen
Rezipienten in gleicher Weise wahrgenommen werden und nahezu identische
Reaktionen erfolgen. Variationen in der Umwelt fithren zu einheitlichen Ver-
dnderungen des Besucherverhaltens. Selektionsprozesse und Voraussetzun-
gen auf Besucherseite wie Interessen, Motive und Bediirfnisse bleiben bei die-
sem Konzept unberticksichtigt.

Nicht nur das Gedeihen der experimentellen Psychologie, auch Fortschrit-
te in der empirischen Soziologie und den Sozialwissenschaften allgemein be-
einflussen die besucherbezogenen Studien an Museen. Diese Entwicklung geht
einher mit dem Aufschwung der Konsumenten- und Meinungsforschung, z.B.
dem Beginn der bis heute durchgefiihrten Gallup Polls im Jahr 1935 (vgl. Har-
ris 1990: 48). Neben den primaér auf die Ausstellungen gericheteten und stark
von experimenteller Psychologie geprdagten Beobachtungsstudien an Museen
gewinnt im Laufe der 1930er Jahre auch ein sozialwissenschaftliches Instru-
ment der Datenerhebung an Gewicht: Das Spektrum an Studien wird erginzt
um Besucherbefragungen. So werden beispielsweise am Pennsylvania Muse-
um von mehr als 1000 Besuchern soziodemographische Daten, Besuchsmoti-
ve, praferierte Objekte und Verbesserungsvorschldge erfragt (Anonym 1930).
Ahnliche Studien leisten Powell (1938) und Calver, Derryberry & Mensh (1943).
In den 1950er und 1960er Jahren etabliert sich die Besucherprofilerhebung
in den USA und Grofibritannien als ein Standard der Publikumsforschung.
Diese Entwicklung reflektiert die im Museumsdiskurs geforderte Ausweitung
der Adressatengruppen iiber das Bildungsbiirgertum hinaus, tiber deren Aus-
gangspunkt und Gelingen Studien zur Zusammensetzung der Besucherschaft
Auskunft geben. Uber Konsequenzen dieser Studien fiir die Museumspraxis
ist leider nichts bekannt. Da diese Entwicklungslage von Museen und Publi-
kumsforschung weiterhin autoritdre Ziige tragt, jedoch zugleich der Wert sys-
tematischer Untersuchung und Modellbildung zunehmend anerkannt wird
— wie aus obigem Zitat Robinsons ersichtlich —, charakterisiert Harris sie als
Phase des ,autoritiren Experimentierens’ (authoritarian experimentalism, Har-
ris 1990: 49). Diese Bezeichnung kann jedoch nicht auf das Museumswesen
insgesamt angewendet werden: Dafiir ist die Zahl der uns bekannten Einrich-
tungen, die sich auf das systematische ,Experimentieren” eingelassen haben,
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zu gering. Sie sind dhnlich vereinzelt zu finden wie die zuvor beschriebenen
Beispiele fiir avancierte pddagogisch-didaktische Ansétze.

Die Nachkriegsjahre weisen insgesamt eine wachsende Zahl von Publi-
kumsstudien in Museen auf, jedoch ist ihr Ausmafs nicht vergleichbar mit der
enormen Zunahme und Weiterentwicklung der Konsumenten- und Wahlfor-
schung. In diesem Kontext sind auch die Anfdnge der kommerziellen Markt-
forschung zu verorten (vgl. Colbert 1999: 11). Fiir Museen dagegen konstatiert
Harris eine ,failure to follow up and expand on museum research” (Harris
1990: 50). Das Gros besucherbezogener Museumsstudien wird in den 1950er
und 1960er Jahren weiterhin in den USA durchgefiihrt, doch auch in Grof3-
britannien wachst das Interesse an der Publikumsforschung. In den meisten
europdischen Landern werden die Museen jedoch erst in den 1970er Jahren in
der Publikumsforschung aktiv (vgl. Miles 1996: 41f). Aus Deutschland ist ei-
ne Besucherbefragung bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit, zur ersten
nationalen Kunstausstellung in Dresden 1946 bekannt (vgl. Stiehler & Lind-
ner 1991: 7). Die in den frithen Besucher- und Ausstellungsstudien bereits
angelegten Themen und Methoden werden nun weiter ausgebaut: Charak-
teristika des erreichten Publikums, Bedingungen der Bildungswirkung von
Ausstellungen und Bedeutung museumspadagogischer Unterstiitzungsmaf3-
nahmen. Als wegweisend fiir Besucherprofilerhebungen gelten wegen ihrer
Systematik vor allem Studien am Royal Ontario Museum in Kanada (Abbey &
Cameron 1959, Cameron & Abbey 1960, Abbey & Cameron 1961). Mit Blick
auf die Konzeptualisierung von Lernvorgédngen im Museum macht sich auch
in der Publikumsforschung nach und nach die kognitive Wende der 1960er Jah-
re bemerkbar (vgl. Hein 1998: 66). Mit dem Autkommen der Vorstellung vom
Menschen als informationsverarbeitendem System richtet sich die Aufmerk-
samkeit nun auch auf die Erkundung und Erkldrung innerer Vorgiange, die
in traditionellen behavioristischen Modellen ausgeklammert wurden. Damit
wird nicht nur die ,Reaktion” von Besuchern auf Ausstellungen niaher betrach-
tet, sondern auch ihre Verarbeitung der dargebotenen Informationen zu ana-
lysieren gesucht. Gegen Ende der 1960er Jahre entsteht schliefdlich eine erste
Bibliographie der Publikumsforschung (Borhegyi & Hanson 1968).

Der Aufschwung der Publikumsforschung ist im Zeitraum zwischen dem
Ende des 19. Jahrhunderts und den 1960er Jahren zwar deutlich zu erkennen,
spielt sich trotz frither Ansdtze in Europa jedoch vor allem in den USA ab. In
Europa bleiben Anzahl und Verbreitung von Publikumsstudien iiberschau-
bar. Inhaltlich reflektiert die Publikumsforschung zentrale Themen der Mu-
seumsentwicklung: die Offnung fiir ein breites Publikum und das Verstand-
nis von Ausstellungen als Bildungsinstrument. Als Indikator fiir das Mafs an
Publikumsorientierung von Museen genommen zeichnet die Publikumsfor-
schung das Bild eines langsamen, aber dennoch kontinuierlichen Aufbruchs
in Richtung einer stiarkeren Aufmerksamkeit fiir Besucher in der Museums-
arbeit. Fragen der Représentativitit des erreichten Publikums oder ein diffe-
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renziertes Eingehen auf die Heterogenitdt der Besucherschaft spielen jedoch
noch keine zentrale Rolle — dariiber miissen die Museen auch keine Rechen-
schaft ablegen. Dartiiber hinaus wird die Publikumsforschung allein auf be-
stehende Ausstellungen angewendet, nicht jedoch als Unterstiitzung fiir die
besucherorientierte Entwicklung von Ausstellungen eingesetzt. Die Besucher-
perspektive interessiert primar als Reaktion auf Vorgaben der Museumssei-
te, nicht jedoch als Ausgangspunkt fiir die Gestaltung der Museumsarbeit:
Ausstellungen und Programme werden ausgehend von den Absichten und
Vorstellungen der Kuratoren konzipiert und daraufhin evaluiert.” Besonders
aufschlussreich ist der Titel eines Buchbeitrags aus dem Jahr 1968: ,Visitor Tes-
ting in the Museum’ (Mochon 1968): Er suggeriert, dass die Besucher auf ihre
Tauglichkeit fiir das Museum gepriift werden, nicht das Museum auf seine
Tauglichkeit fiir die Besucher. Somit driickt sich auch in der Publikumsfor-
schung eine bereits bei der Museumsentwicklung insgesamt festgestellte Hal-
tung gegeniiber dem Publikum aus, die Weil folgendermafien formuliert: , At
the museum’s birth [...] its position vis-a-vis the public was one of superiority”
(Weil 2002: 195). Die Publikumsforschung wird in dieser ersten Entwicklungs-
phase vor allem vorangetrieben von interessierten Individuen, ob in Museen
oder der psychologischen und sozialwissenschaftlichen Forschung angesie-
delt. Von einer engen und kontinuierlichen Integration in die Museumspraxis
kann daher ldngst nicht die Rede sein.

2.2 Demokratisierung und Vermittlung

2.2.1 Popularisierung und Museumspiadagogik

Ab dem Ende der 1960er Jahre vollzieht sich in Nordamerika und in Europa
ein tiefgreifender kulturpolitischer Wandel: Im Kontext der Gesellschaftskri-
tik der 68er-Bewegung wird auch die gesellschaftliche Rolle kultureller Ein-
richtungen einschliefslich Museen auf den Priifstand gestellt. Daraus resultiert
die Forderung nach einer wirklichen Demokratisierung der Kultur im Sinne
der Erweiterung des Publikums iiber die bisherige, vorwiegend als biirger-
lich identifizierte Klientel hinaus. Damit sollten, in den Worten Willy Brandts,
auch die Kultureinrichtungen mehr Demokratie wagen. Eine Neue Kulturpolitik,
die sich als Teil der Gesellschaftspolitik versteht, fordert umfassende Teilha-
be fiir alle Bevolkerungsschichten. Sie sucht nicht nur das Kulturpublikum zu
erweitern im Sinne der Forderung Kultur fiir alle (Hoffmann 1979), sondern
zugleich auch Kulturverstandnis und Kulturbegriff: Auch die in den Alltag
der Bevolkerung eingebettete ,Breitenkultur” soll anerkannt und unterstiitzt

Dieser Ansatz entspricht dem bis in die 1960er Jahre hinein verfolgten kommerziellen Ab-
satzmarketing, das ein gegebenes Produkt zum Ausgangspunkt seiner Verkaufsbemiithungen
hat (vgl. Schuck-Wersig & Wersig 1994: 143).
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werden, nicht nur /hehre Kunst’ (Kultur von allen, vgl. Sievers & Wagner 1994:
124f). In diesem Zusammenhang entstehen vielerorts soziokulturelle Zentren
als neuer Typ von Kultureinrichtung. Aber auch die bestehenden Kulturinsti-
tutionen sollen sich verandern. Gefordert wird die Abkehr von einer Kultur,
die allein den dominanten Gesellschaftsschichten dient und damit zu einer
Festschreibung und Reproduktion vorhandener Machtverhiltnisse beitrage.®

Museen sind aufgrund ihrer im zweifachen Sinn ,konservativen’” Orien-
tierung bei diesen Forderungen besonders angesprochen. Ziel ist die Abkehr
der Museen von ihrer biirgerlich-konservativen Ausrichtung, die nach der
ideologisch-propagandistischen Instrumentalisierung von Kultur im Natio-
nalsozialismus und den Ver- und Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs eine
Fokussierung auf Wiederaufbau und Bewahrung des kulturellen Erbes mit
sich brachte. Wird eine iiber Verwaltung und Konservation des Kulturerbes
hinausgehende gesellschaftliche Funktion von Museen daher zunéchst ab-
gelehnt, erfihrt das normativ-kritische Element des Begriffs Offentlichkeit in
den 1970er Jahren eine Neuformulierung. Seit den Anfingen des allgemein
zuganglichen Museums verbinden sich politische und sozio-kulturelle For-
derungen mit diesem Terminus (vgl. Hohendahl 2000: 3). Nun wird die ge-
sellschaftliche Bedeutung von Museen, insbesondere ihr Bildungswert, erneut
unterstrichen und verbunden mit der Forderung, dass die Museumsarbeit fiir
alle Bevolkerungsteile Relevanz erhalten miisse.

Was in den USA im sogenannten , Belmont Report” (American Association
of Museums 1969) und der Schrift ,Museums for a New Century” seinen Aus-
druck findet, spiegelt sich in Deutschland in zwei Initiativen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Mit ihrem ,, Appell zur Soforthilfe” (DFG 1971) und
der ,, Denkschrift zur Lage der Museen” (Auer et al. 1974) setzt sie ein Signal:
Sie weist auf die schwierige Lage der Museen hin und fordert Mafinahmen
zur Verbesserung der Situation der Museen, damit sie ihre gesellschaftlichen
Funktionen adédquat erfiillen konnen. Diese Appelle fithren in Deutschland
wie in den USA zu einer Ausweitung der offentlichen Foérderung von Mu-
seen. In den USA wird das National Endowment for the Arts gegriindet, des-
sen Fordergelder an die Demonstration breiter Resonanz in der Bevolkerung
gekoppelt sind.” Museen sind aufgerufen, mehr Menschen zu erreichen und
,den kleinen Kreis der Kenner zu einem grofien zu machen” (Glaser 1996: 41).
Damit wird die ,relative Autonomie” der Museen aufgebrochen, deren Auf-
gabe bis dato primér als Bewahrung und Prédsentation des kulturellen Erbes
definiert wurde (Treinen 1974). Reicht es fiir einen angemessenen Dienst an
der Gesellschaft nicht aus, dass Museen stellvertretend fiir alle das kulturelle

®Diesbeziiglich wird gern der Bezug zu Herbert Marcuses Theorie iiber den affirmativen
Charakter der Kultur hergestellt, die dieser bereits in den 1930er Jahren entwickelt hatte.

’Ganz losgeldst von weltpolitischer Farbung ist die Kulturforderung der 1970er Jahre ins-
besondere in den USA damit nicht: Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges tragt sie auch
dazu bei, eine Uberlegenheit der ,freien Lander” auch in kultureller Hinsicht zu demonstrie-
ren (vgl. Harris 1990: 50).
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Erbe bewahren? Dieses Kulturerbe kann jedoch personliche Relevanz nur in
der Begegnung und Auseinandersetzung mit ihm gewinnen.

Die Vermittlungsarbeit ist ein wichtiges Element der Legitimation von Mu-
seen als offentlich geforderte Kultureinrichtungen. Dazu gehort, dass diese
Vermittlungsarbeit moglichst viele Mitglieder der Gesellschaft erreicht. Mu-
seen konnen diese Aufgaben nur in der Interaktion mit Besuchern erfiillen.
Daher sollte die Begegnung sdmtlicher Bevolkerungsteile mit dem kulturel-
len Erbe gefordert werden. Dieses Ziel erfordert nicht allein die Vergrofse-
rung, sondern vor allem die Verbreiterung der Besucherschaft. Dazu miissen
neue Besuchergruppen fiir Museen erschlossen werden. Diese Phase der Mu-
seumsentwicklung ab den spaten 1960er Jahren, die sich durch den Willen zur
Abkehr von der elitdren Position des Museums auszeichnet, wird von Harris
(1990: 51) als Wertschitzung des Populiren (popular deference) charakterisiert.
In der Praxis bedeutet dies zum einen den vereinzelten Beginn gezielter Of-
fentlichkeitsarbeit in Museen (vgl. Adams 1983). Zum anderen ist die postu-
lierte Popularisierung der Museen mit einer Neubewertung der Bildungsauf-
gabe verbunden.

Museumspolitische Dokumente der 1970er und 1980er Jahre betonen im
Kontext der Forderung nach einer wirklichen Offnung des Museums fiir al-
le Bevolkerungsschichten nachdriicklich seinen Bildungsauftrag (Auer et al.
1974, Commission on Museums for a New Century 1984), was auch vor dem
Hintergrund von Appellen wie Bildung ist Biirgerrecht (Dahrendorf 1968) zu
sehen ist. In Publikationen wie der Tagungsdokumentation , Lernort contra
Musentempel” (Spickernagel & Walbe 1976) wird die Uberwindung der eli-
taren Position der Museen zugunsten einer zentraleren Rolle der Bildungsauf-
gabe gefordert. Diese neue Akzentuierung der Bildungsaufgabe schldgt sich
nieder im Aufschwung der Museumspddagogik mit der Einrichtung muse-
umspéddagogischer Zentren und der Definition von Museumspéddagogik als
eigenstandiges Berufsfeld innerhalb von Museen. 1973 wird von dreizehn Mu-
seumspddagogen in den USA der Kern des spéteren Standing Professional Com-
mittee on Museum Education innerhalb der American Association of Museums ins
Leben gerufen. Im gleichen Jahr wird mit den Roundtable Reports die erste der
Museumspéddagogik gewidmete Zeitschrift gegriindet, die heute als Journal of
Museum Education bekannt ist (vgl. Roberts 1997: 150). Damit etabliert sich die
Vermittlungsaufgabe als wichtige Museumsfunktion neben den klassischen
Aufgaben des Sammelns, Bewahrens und Forschens. Die sich so abzeichnen-
de umfangreiche padagogische Reformierung der Museen fiihrt zum einen zu
einem vielschichtigen Angebot von Vortragen und Programmen der persona-
len Vermittlung in Form von Fithrungen oder praktischen Kursen, vor allem
fiir Schulklassen.

Zum anderen lassen sich Verdnderungen in Ausstellungskonzeptionen und
Prasentationsweisen ausmachen. So ist eine starkere Beriicksichtigung der All-
tagskultur in der Sammlungs- und Ausstellungspraxis zu konstatieren, die als
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Ausdruck von Demokratisierung gewertet wird (vgl. Zacharias 1990). Dies
steht sowohl in Zusammenhang mit einem Wandel in der ethnologischen For-
schung, die nun nicht mehr allein fremde Kulturen zum Gegenstand hat, son-
dern sich zunehmend auch der eigenen Kultur zuwendet — die Forschungs-
themen Pierre Bourdieus von der ethnologischen Analyse der Berber hin zur
Untersuchung der sozialen Grundlagen von Geschmacksurteilen in der fran-
zosischen Gesellschaft ist hier ein prominentes Beispiel (vgl. Bourdieu 1979,
1982) —, als auch in der Geschichtswissenschaft, die ihre zuvor auf politische
Ereignisse und Personen gerichtete Fokussierung ergdnzt um Mentalitéts-,
Sozial- und Kulturgeschichte (vgl. Schober 1994: 19). Dariiber hinaus ldsst
sich ein deutlicher Wandel hin zu einer Didaktisierung von Ausstellungen er-
kennen. In Deutschland dominiert dabei ein stark schulisch gepragter Lern-
begriff, der seinen Ausdruck findet in Ausstellungskonzeptionen, die viel-
fach auf das Prinzip ,Wandzeitung’ im Sinne eines an die Wand gebrachten
Lehrbuchs setzen (vgl. Graf 2003: 75). Dartiiber hinaus erhalten Inszenierungen
Konjunktur, die durch Eingliederung der Ausstellungsobjekte in einen kon-
textuellen Rahmen das Verstdndnis der Inhalte fordern wollen (vgl. Klein &
Wiisthoff-Schéfer 1990: 7). Beide Arten von Ausstellungskonzeption implizie-
ren nun eine Einordnung, wenn nicht gar Unterordnung, des Objekts in ei-
ne festgelegten inhaltlichen Rahmen. Im angelsdchsischen Raum wird starker
auf das Konzept des Discovery Learning, des Entdeckungslernens gesetzt, das
u.a. vom Werk Piagets und Vygotskys beeinflusst wurde. Grundlage ist der
Gedanke, dass Lernen eine selbstgesteuerte Aktivitit des Explorierens und
Er-Findens ist, durch die der Lerner zu den intendierten Einsichten gelangt
(vgl. Hein 2000: 117). Sichtbar wird dies beispielsweise in der Einfiihrung
von ,hands-on’-Elementen in Ausstellungen, die den Besucher aus einer rein
passiv-rezipierenden Rolle herauslocken sollen — eine Entwicklung, die sich
besonders in der durch das Exploratorium in San Francisco 1968 eingeleiteten
Science-Center-Bewegung zeigt. So zeichnen sich Ansétze einer starkeren Be-
riicksichtigung der Lerner- respektive Besucherseite ab. In beiden Fillen liegt
der Fokus jedoch letztlich auf den Vermittlungsintentionen der Ausstellungs-
kuratoren.

In den frithen 1980er Jahren beginnt sich Kritik an der bislang dominanten
Betrachtungsweise der Ausstellungskommunikation zu regen. Ein auf schu-
lischen Konzepten basierendes Lernverstandnis lasst aufier Acht, dass Muse-
umsbesucher nicht per se mit klar definierten Lernabsichten ins Museum kom-
men und es kein eng vorgegebenes Curriculum gibt. Eher haben wir es mit
einer bestimmten Form von Freizeitverhalten zu tun. Dies machen beispiels-
weise Graf & Treinen (1983) in ihrer Studie am Deutschen Museum Miinchen
deutlich: Museen konnen nicht grundsitzlich als Lernorte definiert werden.
Vielmehr ist es gliicklichen Umstdnden zu verdanken, sollte es zu Lernen
kommen (vgl. Graf & Treinen 1983: 127). Dies fiihren die Autoren auf den
Charakter des Museums als Massenmedium zuriick. Das Museum kann in-
sofern als Massenmedium gesehen werden, als es einer Institution entspricht,
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,die ihrer Struktur nach symbolische Inhalte an ein umfangreiches, heteroge-
nes und verstreutes Publikum verbreitet” (Graf & Treinen 1983: 129). Diese Art
von Kommunikation ist asymmetrisch, da sie undifferenziert und unabhingig
von Wiinschen des Publikums geschieht. Im Vergleich zur Schule sind somit
auch die Voraussetzungen auf Besucherseite relativ unklar und sehr unter-
schiedlich. Dazu kommt, dass das auf die Suche nach Zerstreuung und anre-
gender Entspannung fokussierte Verhalten eines grofien Teils von Museums-
besuchern — als kulturelles window-shopping und aktives Disen charakterisiert —
weniger dem Verhalten eines gelehrigen Schiilers entspricht als vielmehr der
Rezeption von Massenmedien gleichkommt (vgl. Graf & Treinen 1983: 145).
Eine zielgerichtete Informationssuche und eine intensive Beschiftigung mit
den Inhalten ist daher nicht unbedingt zu erwarten. Dies stellt auch die Aus-
sichten in Frage, dass ein Grofsteil der Besucher zu den von Museumsseite
intendierten Einsichten gelangt. Insbesondere eine deutliche Erweiterung des
Wissensbestandes sowie die Korrektur von Fehlannahmen stehen im Zweifel,
denn ,die Informationsaufnahme hat eher verstarkende Wirkung auf bereits
vorhandene Wissensverarbeitungen” (Graf & Treinen 1983: 162). Dies bedeu-
tet, dass Vorkenntnisse und Vorerfahrungen eine grofse Rolle fiir die Verar-
beitung neuer Informationen spielen. Besonders die heterogenen Vorausset-
zungen des Publikums kommen hier zum Tragen und verursachen hochgra-
dig individuierte Wirkungen (vgl. Graf & Treinen 1983: 157). Entsprechend
ist davon auszugehen, dass sich auch im Museum die zu Beginn der 1970er
Jahre mit Blick auf die Massenmedien aufgestellte These der wachsenden Wis-
senskluft anwenden ldsst. Diese besagt, dass ein hoher soziookonomischer Sta-
tus die Aneignung von Informationen vergleichsweise begiinstigt im Gegen-
satz zu einem niedrigen soziodkonomischen Status, so dass sich iiber die Zeit
hinweg eine wachsende Wissenskluft zwischen diesen Segmenten auftut (vgl.
Bonfadelli 2007: 614).

So gilt es also, die Aufmerksamkeit auch auf die Bedingungen auf Besu-
cherseite im Vorfeld des Museumsbesuchs zu richten. Insbesondere mit Blick
auf die Bildungsvoraussetzungen stellt sich die Frage nach der reprasentati-
ven Zusammensetzung der Besucherschaft. Damit erlangt die Publikumsfor-
schung in Form von Besucherprofilerhebungen starker legitimatorische Be-
deutung, indem sie aufzeigt, welche Bevolkerungsteile in Museen vertreten
sind. Derartige Studien machen allerdings schmerzhaft deutlich, dass zwar
Kultur prinzipiell fiir alle zuganglich ist, dass jedoch nur ein Bruchteil der
Bevolkerung tatsdachlich Museen aufsucht und daher die Forderung nach ei-
ner wirklichen Offnung fiir breite Bevolkerungsschichten umso mehr ihre Be-
rechtigung hat. In diesem Zusammenhang sei auf die wegweisende Studie
von Bourdieu et al. (2006) hingewiesen, die bereits Ende der 1960er Jahre
zum ersten Mal veroffentlicht wird und die sozialen Bedingungen kulturel-
ler Praxis mit Fokus auf Kunstmuseen zum Gegenstand hat. Sie untersucht
die soziobkonomischen Bedingungen, die im Zusammenhang mit dem Muse-
umsbesuch stehen sowie ihre Beziehung zu Einstellungen gegeniiber Kunst-
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werken und der Haufigkeit von Museumsbesuchen. Die Autoren stellen fest,
dass das Museumspublikum von den ,gebildeten Klassen” dominiert wird
(vgl. Bourdieu et al. 2006: 33). Die kulturelle Sozialisation in der Familie pragt
die eigenen kulturellen Neigungen und Geschmacksauspriagungen und damit
schlieflich auch die Befdhigung zur ,Entschliisselung’ der kulturellen Codes.
Die Freiheit des Zugangs zu Kunst und Kultur ist damit nur eine scheinba-
re: ,Weil der freie Eintritt auch jedem freisteht, bleibt er jenen vorbehalten,
die, mit der Fahigkeit ausgestattet, sich Kunstwerke anzueignen, im Besitz
des Privilegs sind, diese Freiheit auch zu nutzen, und sich deshalb in ihrem
Privileg bestitigt sehen” (Bourdieu et al. 2006: 166). Derartige Studien zeugen
von der beginnenden Sensibilisierung fiir die Voraussetzungen der Wahl von
Museumsbesuchen als Freizeitaktivitdt. Besucherstudien und Bevolkerungs-
befragungen werfen Licht auf die Frage, welche Bevolkerungsteile Museen
eher fernbleiben. Die Hintergriinde dieses Fernbleibens der Nichtbesucher,
die Barrieren des Museumsbesuchs, werden ab den frithen 1980er Jahren Ge-
genstand der Publikumsforschung (vgl. Hood 1983, Klein & Bachmayer 1981),
die damit einen Beitrag zur demokratischen Offnung der Museen zu leisten
sucht.

Zusammenfassend liegt die Publikumsorientierung in dieser Phase der
Museumsentwicklung im aktiven Bemiihen um die Ansprache breiterer Be-
volkerungsschichten und in der Aufwertung der publikumsbezogenen Auf-
gaben Priisentieren und Vermitteln. Dies schldgt sich nieder in einer Verbreite-
rung des museumspéddagogischen Angebots und einer zunehmenden didak-
tischen Aufbereitung der Ausstellungen. Dabei wird jedoch zundchst noch
weitgehend von einem verengten Bild des Publikums ausgegangen. Sowohl
der Offentlichkeitsarbeit als auch der Ausstellungsprasentation liegt ein linea-
res Kommunikationsmodell zugrunde, das massenmediale Ziige tragt. Das
Publikum wird als homogene Masse behandelt: Es wird eine Einheitsdarstel-
lung offeriert, die letztlich allein den Standpunkt des Kurators reprédsentiert,
anstatt eine Vielzahl von Zugidngen und Perspektiven zu erlauben. Der He-
terogenitdt des Publikums, welche die Publikumsforschung offenbart, wird
damit nicht ausreichend Rechnung getragen. Eine Demokratisierung im Sinne
eines die Gesellschaft besser repriisentierenden Publikums wird als Ideal ver-
folgt — von einer umfangreichen Realisierung dieser Vorstellung kann jedoch
nicht die Rede sein. Eine Auffassung von Demokratisierung als Partizipati-
on bleibt weitgehend auf den Bereich der Soziokultur beschrankt. In Ausstel-
lungen zeigt sie sich in Form einer Popularisierung der dargestellten Inhalte;
eine Beteiligung des Publikums an der Festlegung der zu zeigenden Inhalte
und der Art und Weise ihrer Prasentation ist jedoch kaum erkennbar. Stand-
punkt und Ziele des Museums dominieren gegeniiber den Standpunkten und
Anliegen der diversen Publikumsgruppen. Der Besucher wird wie ein ,Gast’
behandelt, fiir dessen Wohl man verantwortlich ist und dem man die Behand-
lung angedeihen ldsst, die aus Sicht des Gastgebers am sinnvollsten erscheint
(vgl. Doering 1999: 75). Entsprechend dieser Unidirektionalitdt ist die Publi-
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kumsorientierung in dieser Phase der Museumsentwicklung weitgehend als
Vermittlungsorientierung zu charakterisieren (vgl. John 1997: 8). Erste Ansét-
ze zu einer Abkehr von diesem Modell sind in den jhands-on’-Stationen der
Science Center sowie in Studien zu den besucherseitigen Voraussetzungen
von Bildungsprozessen im Museum zu erkennen.

2.2.2 Aufschwung der Publikumsforschung

Die Bemiihungen der Museen um Popularisierung und verbesserte Vermitt-
lung fithren ab den 1970er Jahren zu einem Aufschwung der Publikumsfor-
schung. Verfolgt man die inhaltlichen Entwicklungslinien der Publikumsfor-
schung zwischen dem Ende der 1960er und Mitte der 1980er Jahre, so zeigt
sich: Zentraler Fokus der Studien bleiben Besucherforschung und Ausstel-
lungsevaluation, die jedoch eine deutliche Erweiterung und Differenzierung
erfahren.

Von der Besucherforschung zur Publikumsforschung

Die deskriptive Besucherstrukturanalyse gehort ab den 1970er Jahren zum
festen Repertoire der publikumsbezogenen Studien an Museen, auch wenn
die Publikumsforschung selbst noch ldngst nicht zum festen Repertoire der
Museumsaufgaben gehort. Zum einen handelt es sich hier um auf einzelne
Museen fokussierte Profiluntersuchungen wie beispielsweise Studien zu den
Besuchern des Ulster Museums in Belfast (Erwin 1970), des Museums fiir Vol-
kerkunde Leipzig (Germer 1966) oder des Deutschen Museums Miinchen (Gott-
mann 1977). Das Natural History Museum in London hat ab 1976 ein festes
Programm jahrlicher Besuchererhebungen eingefiihrt (Alt 1980, Miles 1986).
Zum anderen finden sich vielfach institutionsiibergreifende Studien wie Ana-
lysen von Museumsbesuchern im Grofsraum New York (Johnson 1969) oder
eine vergleichende Besucherstrukturanalyse an 28 deutschen Museen (Klein
1984). Diese Profilerhebungen werden im Vergleich zur vorhergehenden Ent-
wicklungsphase differenzierter, indem soziodemographische um sogenann-
te ,psychographische’ Daten ergdnzt werden — Interessen, Bediirfnisse, Ein-
stellungen und Werte von Besuchern (vgl. Roberts 1997: 5), insbesondere die
Besuchsmotivation (vgl. Miles 1986). Damit konnen Hintergriinde des Mu-
seumsbesuchs genauer bestimmt und handlungsrelevante Informationen fiir
Museen bereitgestellt werden. Daraus erwéchst ein Bewusstsein fiir die breit
gestreuten Ausgangsbedingungen und Prédferenzen des Publikums. Bei aller
Differenzierung machen die Befragungen deutlich, dass im Gegensatz zum
Ziel der Offnung der Museen fiir breite Bevolkerungsschichten vor allem ein
bildungsbiirgerlicher Teil der Offentlichkeit erreicht wird.

Besucherstudien zeigen im Vergleich mit Bevolkerungsstatistiken auch auf,
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welche Bevolkerungsgruppen den Museen weitgehend fernbleiben. Es fehlen
jedoch weitergehende Erkenntnisse zu den Hintergriinden, die dieses Fern-
bleiben beeinflussen. Dies gibt den Anstofs fiir erste Nichtbesucherstudien, die
Einstellungen zu Museen in der Bevolkerung und insbesondere Barrieren des
Museumsbesuchs und Freizeitpraferenzen untersuchen (Eisenbeis 1980, Hood
1983, Klein & Bachmayer 1981). Der Begriff Nichtbesucherforschung wird nicht
immer trennscharf verwendet: Mal wird er eingesetzt als Beschreibung der
Befragungssituation und Stichprobe im Sinne einer Erhebung auflerhalb des
Museums unter gegenwartig das Museum nicht besuchenden Menschen, mal
als Kennzeichnung des sich durch Verhalten, Einstellung und Préferenzen als
;museumsfern’ zeigenden Bevolkerungsteils, der nur einen Bruchteil der vo-
rigen Gruppe ausmacht. Letztere Auffassung von Nichtbesucherforschung ist
meines Erachtens die sinnvollere und treffendere, da die damit verbundenen
Fragestellungen auf das Phdnomen des Fernbleibens fokussiert sind. Hood
(1983: 151f) beispielsweise betrachtet den Museumsbesuch unter dem Aspekt
von Freizeitpréaferenzen. Fiir regelmafliige Museumsbesucher sind es vor al-
lem drei Elemente, die sie wertschiatzen und die sie bei Museen als zutref-
fend wahrnehmen: die Gelegenheit zum Lernen haben, zu neuen Erfahrun-
gen herausgefordert werden und etwas Lohnenswertes tun. Dazu kommen
soziale Interaktion, sich in einem behaglichen und ungezwungenen Umfeld
befinden und aktiv an etwas partizipieren. Fiir Museumsferne dagegen pas-
sen ihre Freizeitpraferenzen weniger gut zum Angebot der Museen. Durch
die Aufmerksamkeit auch fiir Nichtbesucher verdienen die Forschungsaktivi-
taten nun die Bezeichnung Publikumsforschung — in Anwendung des hier zu-
grunde gelegten breiten Publikumsbegriffs — tiber die zuvor vorrangig prak-
tizierte Besucherforschung hinaus.

Erweiterung der Ausstellungsevaluation

Ab den frithen 1970er Jahren nehmen Studien zu, die Ausstellungen als Lern-
umgebungen untersuchen. Besonders pragend fiir die Ausstellungsevaluati-
on sind die Arbeiten der Nordamerikaner Harris Shettel (1968, 1973, 1978) und
Chandler Screven (1969, 1974), spéter auch Bitgood (1986, 1987). Die bislang
dominante Form der Evaluation, die auf bereits fertiggestellte Ausstellungen
fokussierte Summative Evaluation, wird kritisiert, da sie kaum Chancen fiir
Verdnderungen an Ausstellungen bietet und ihr praktischer Wert daher be-
grenzt ist. Um sie praxisrelevanter zu machen, wird — einen Ansatz aus der
Evaluation schulischer Bildung aufgreifend — das Modell der Formativen Eva-
luation eingefiihrt, welche die Entwicklung einer Ausstellung begleitet und in
einem iterativen Prozess Verbesserungen untersttitzt (vgl. Screven 1976: 274).
Das Natural History Museum in London gehort zu den Museen, die das Prin-
zip der Formativen Evaluation aufgreifen, fiir die informierte Neugestaltung
bestehender Ausstellungsteile einsetzen (vgl. Miles & Alt 1979, Griggs 1981)
und daraus Leitlinien zur Entwicklung von lernférderlichen Ausstellungsele-
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menten ableiten (vgl. Miles & Alt 1982, Alt & Shaw 1984).

Einflussreich fiir die Ausstellungsevaluation sind die lernpsychologischen
Arbeiten Gagnés (1965, 1974) zum Instruktionsdesign und unterschiedlichen
Typen des Lernens im Kontext der Unterrichtsplanung (vgl. Belland & Searles
1986, Koran, Koran & Longino 1986, Miles 1986). Hier werden die engen Be-
ziehungen zur schulischen Bildungsarbeit deutlich. So betont auch Screven
(1976) in seinem Aufsatz die Bedeutung der Festlegung von Bildungszielen
ex ante, um diese zweckgerichtet in der Ausstellung umsetzen und ihre Errei-
chung messen zu kénnen. Durch das Aufgreifen von Erkenntnissen aus Pad-
agogik und Didaktik soll die ausstellungsbasierte Bildungsarbeit der Museen
optimiert werden. Die Ubertragbarkeit von Prinzipien des formalen Lernens
auf museale Lernumgebungen wird allerdings erst in der folgenden Entwick-
lungsphase der Publikumsforschung stiarker hinterfragt. Auch die Umwelt-
psychologie pragt die Ausstellungsevaluation dieser Zeit stark. So wird bei-
spielsweise das von Barker (1968) eingefiihrte Konzept des behavior setting auf
Museen tibertragen (vgl. Chase 1978). Dabei wird von der These ausgegan-
gen, dass physische Umwelten wie Museen spezifische Verhaltensmuster ih-
rer Nutzer respektive Besucher evozieren. Der Ausstellungsevaluation liegt
somit weiterhin ein vorwiegend behavioristisch geprégtes, unidirektionales
Kommunikationsmodell zugrunde, welches Besucherverhalten und Informa-
tionsverarbeitung primér als Funktion der Ausstellungsgestaltung auffasst.

Entsprechend werden vor allem Bestandteile von Ausstellungen nun diffe-
renzierter als zuvor hinsichtlich ihrer Rolle fiir den Wissenserwerb evaluiert,
insbesondere Objektbeschriftungen und Texte (Borun & Miller 1980, Bitgood
& Gregg 1986), aber auch andere Darstellungselemente wie Dioramen und
Bildtafeln (Graf & Treinen 1983) sowie beginnend auch audiovisuelle Medien
(Landay & Bridge 1982). Dariiber hinaus befasst sich die Evaluation mit den
entsprechend des ,discovery learning’-Modells nun haufiger auftretenden ,in-
teraktiv’ konzipierten Ausstellungselementen wie beispielsweise Druckknop-
fexperimente oder mechanische interaktive Gerate (Eason & Linn 1976, Feher
& Rice 1985, Kerr 1986). Auch unterschiedliche Gliederungsprinzipien von
Ausstellungen werden auf ihre Wirkung hin untersucht (Graf & Treinen 1983).
Ein weiteres Thema ist die Frage der Besuchswege und Orientierung (Cohen
1977, Richardson & Bitgood 1986). Doch diese aus heutiger Perspektive zu
enge Fokussierung auf Elemente der Ausstellungsgestaltung als entscheiden-
de Faktoren des Wissenserwerbs wird ab der zweiten Halfte der 1970er Jahre
zunehmend erweitert hin zur Bertiicksichtigung von Bedingungen und Vor-
aussetzungen auf Besucherseite wie z.B. Besuchsanlass, Vorerfahrungen, In-
teressen, Neugierverhalten sowie die unterschiedlichen Konstellationen von
Besuchsgruppen und soziale Aspekte des Museumsbesuchs (Borun 1977, Dia-
mond 1986, Falk 1985, Koran et al. 1986, McManus 1987). Auch hinsichtlich
dessen, was als Lernen gelten kann, zeichnet die bildungsbezogene Ausstel-
lungsevaluation ein zunehmend differenziertes Bild. Kognitive Verdnderun-
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gen werden beispielsweise mit Blick auf Gagnés Lerntypen facettenreicher er-
fasst (vgl. Belland & Searles 1986), es werden auch emotionale Aspekte ein-
bezogen (vgl. Borun 1977), und Verdnderungen in Einstellungen, Werten, In-
teressen und Weltsichten finden stiarkere Akzeptanz als Kriterien des Lernens
(vgl. Screven 1976).

Insgesamt zeigt sich, dass die Publikumsforschung stark auf Besucher-
struktur und Ausstellungen fokussiert ist. Museumspéddagogische Angebo-
te wie Fithrungen oder Handreichungen werden recht selten betrachtet (z.B.
von Jones & Ott 1983, Nuissl 1987) — man geht wohl davon aus, dass die
Konzeption durch padagogisch qualifizierte Fachleute ausreichend fiir die
Qualitatssicherung ist. AufSerdem konzentriert sich die Evaluationstatigkeit
vor allem in Naturkunde- und Wissenschaftsmuseen, findet aber auch An-
wendung in Freilichtmuseen (Hayward & Larkin 1983) und Kunstmuseen
(Landay & Bridge 1982). Aus kontinentaleuropdischer Perspektive mag tiber-
raschen, dass in den USA und Grofibritannien vielfach Zoos und Aquarien
sowie Besucherinformationszentren von Nationalparks die Instrumentarien
der Publikumsforschung fiir sich nutzen (Serrell 1980, Washburne & Wagar
1972). Hier zeigt sich der breitere Museumsbegriff der angelsdchsischen Mu-
seumslandschaft.

Ergdnzend zu den bisher dominanten sozialwissenschaftlich und experi-
mentalpsychologisch gepragten Beobachtungs- und Befragungsmethoden wer-
den in den 1980er Jahren erstmals qualitative Ansdtze in die Ausstellungs-
evaluation eingefiihrt (vgl. Wolf 1980), die eine holistische Sicht der Besuch-
serfahrung anstreben. Befragungen mit geschlossenen Antwortkategorien, die
— im Idealfall — theoriegeleitet entwickelt wurden, geben aus dieser Sicht zu
stark die ,Brille” vor, durch die das jeweilige Phdnomen betrachtet wird. In der
Theorie und dem verwendeten Instrument nicht angelegte Aspekte bleiben
ebenso ausgeschlossen wie die individuellen Sichtweisen der Befragten. Um
diese Aspekte zu erfassen und damit wirklichkeitsndher zu sein, empfiehlt
Wolf die Anwendung naturalistischer Methoden. Offenere Erhebungsformen
wie leitfadengestiitzte Interviews, welche die zu behandelnden Themen vor-
geben, aber nicht einschranken, erlauben eine grofiere Ndhe zur Sicht der Be-
teiligten. Einflussreich ist in diesem Zusammenhang sowohl die Ethnographie
(vgl. Atkinson & Hammersley 1994) als auch der bis heute stark diskutierte
und weiterentwickelte Ansatz der Grounded Theory (Glaser & Strauss 1967),
der eine induktive Ableitung von Theorien aus dem Datenmaterial heraus
ohne Anwendung eines vordefinierten theoretischen Modells postuliert (vgl.
Thomas & James 2006). Diesen Ansatzen ist das Verdienst zuzuschreiben, das
Spektrum der theoretischen und methodischen Perspektiven der Publikums-
forschung erweitert zu haben, um bisher vernachldssigten Aspekten wie der
Besucherperspektive mehr Gewicht zu verleihen. Das damit verbundene in-
terpretative Paradigma ist jedoch erst in spdteren Jahren zu einer weitgehend
akzeptierten methodologischen Perspektive geworden.
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Wachsende Zahl und Verbreitung von Publikumsstudien

Seit den 1970er Jahren steigt die Anzahl durchgefiihrter Studien insgesamt
erheblich an, und auch der Verbreitungsradius der Publikumsforschung ver-
grofert sich deutlich (vgl. Klein & Bachmayer 1981: 72). Es dominieren wei-
terhin die USA, Kanada und Grofibritannien, jedoch zeigen nun auch die kon-
tinentaleuropdischen Lander eine wachsende Aktivitdt in der Publikumsfor-
schung, insbesondere Frankreich und Deutschland (vgl. Miles 1996: 42). Vor-
reiter in Frankreich sind das Muséum national d’histoire naturelle und die Cité
des sciences. 1978 wird die Publikumsforschung auch in Australien eingefiihrt
in Form der ersten Studien am Australian Museum in Sydney. Die Weiterent-
wicklung der Publikumsforschung zeigt sich zudem in einem kontinuierlich
wachsenden Bestand an Zeitschriftenpublikationen, und es finden erste Kon-
ferenzen statt, die sich vorrangig diesem Thema widmen. Im April 1986 er-
scheint die erste Ausgabe des speziell der Publikumsforschung gewidmeten
Newsletters Visitor Behavior in den USA.

Ein weiterer Meilenstein ist die Griindung der Interessenvertretung Visitor
Research and Evaluation Committee der American Association of Museums im Jahr
1974, welche 1986 zum Standing Professional Committee on Audience Research
and Evaluation (CARE) erhoben wird und damit den Status eines Berufsver-
bands erhilt. Trotz ihrer rapiden Entwicklung ist die Publikumsforschung in
dieser Phase des Aufschwungs allerdings noch sehr stark an das Engagement
Einzelner gebunden. Institutionelle Programme fiir Publikumsforschung sind
selten, und erst gegen Ende der 1980er Jahre werden erste Stellen fiir Publi-
kumsforschung an Museen eingerichtet (z.B. 1987 an der Smithsonian Instituti-
on). Eine Vorreiterrolle beziiglich der Integration von Publikumsforschung in
die Ausstellungsentwicklung kommt dem Natural History Museum in London
zu, das Mitte der 1970er Jahre den gesamten Prozess der Ausstellungsent-
wicklung reformiert und eine friihzeitige Einbeziehung von Museumspad-
agogen und eines Spezialisten fiir Evaluation vorsieht (vgl. Miles & Alt 1979,
Miles 1994: 258). 1975 vereinigt man im neuen Department of Public Services die
bisher getrennten Abteilungen fiir Ausstellungen und Museumspadagogik.
Bei der neuen Abteilung liegt von nun an die Hauptverantwortung fiir die
Ausstellungsplanung. Kuratoren werden als Fachleute fiir inhaltliche Fragen
konsultiert, stellen aber nicht mehr die zentrale Autoritat dar.

Zusammenfassend bleibt die Publikumsforschung auch in den 1970er und
1980er Jahren eng an die Popularisierungs- und vor allem Bildungsbemiihun-
gen der Museen gebunden; weitergehende publikumsbezogene Aspekte der
Museumsarbeit werden kaum thematisiert. Es dominieren Besucherstruktur-
analysen, Nichtbesucherstudien sowie eine differenzierte, auf Bildungswir-
kungen fokussierte Ausstellungsevaluation. Mit der Ausweitung der Evalua-
tion auf die Optimierung der Ausstellungsentwicklung wird eine vollig neue
Form der Ausstellungsplanung eingefiihrt. Befruchtet wird die Publikumsfor-
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schung von Ansdtzen und Methoden aus der Soziologie, der Lern- und Um-
weltpsychologie sowie der Didaktik. Starker partizipative, qualitative Metho-
den sind bislang nur in Ansédtzen erkennbar. Es zeigt sich zwar eine stirke-
re Beriicksichtigung der besucherseitigen Bedingungen des Lernens, jedoch
dominiert weiterhin ein unidirektionales Kommunikationsmodell, welches in
der Betrachtung der Museumsentwicklung dieser Zeit durch den Begriff der
Vermittlungsorientierung charakterisiert wurde.

2.3 Nachfrageorientierung, Gesellschaftsorientie-
rung und situierte Bedeutungskonstruktion

Ab Mitte der 1980er Jahre macht sich ein erneuter Bewusstseinswandel be-
merkbar, der von Harris (1990: 51) als Phase der existentiellen Uberpriifung des
Selbstverstandnisses von Museen charakterisiert wird. Ziele und Aufgaben
von Museen und ihr Verhiltnis zur Offentlichkeit werden vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen auf den Priifstand gestellt, und vie-
le Museen positionieren sich neu. In diesem Zusammenhang wird die Besu-
cherorientierung zur zentralen Maxime der Museumsarbeit ausgerufen, denn
,die Bereitschaft, auf die Bediirfnisse der Besucher einzugehen, ist einer der
Schliissel zum Erfolg geworden” (KGSt 1989: 3). Jedoch ist die praktische Aus-
legung dieses Bekenntnisses zur Besucherorientierung umstritten. Zwar wird
die Wichtigkeit von Besucherorientierung immer wieder beteuert; ihre kon-
sequente Umsetzung in der Museumspraxis ist jedoch nicht fiir jedes Mu-
seum eine Selbstverstandlichkeit. Wie Kirchberg (2005: 86) hinsichtlich der
deutschen Museumslandschaft konstatiert, dominiert bei einem Teil der Mu-
seen weiterhin eine traditionelle, nach innen gerichtete, sammlungs- und fach-
orientierte Ausrichtung im Gegensatz zu solchen Museen, bei denen eine Neu-
Positionierung erfolgt ist und die der Besucherorientierung aufgeschlossen
gegeniiberstehen.

Von seiten traditionell orientierter Museen steht die Besucherorientierung
in der Kritik: Es handele sich um eine Unterwerfung unter das Gesetz der
von Franck (1998) beschriebenen Okonomie der Aufmerksamkeit, eine Reduzie-
rung der Museumsarbeit auf Eventkultur und Edutainment nach dem ,Vorbild’
amerikanischer Themenparks, letztlich um einen Tribut an die Erlebnis- und
Mediengesellschaft, und zwar auf Kosten des kulturellen Auftrags der Muse-
en (vgl. Commandeur & Dennert 2004, Kirchberg 2005, Riisen 2006, Schafer
1995). Wahrend die Besucherorientierung in den 1970er Jahren vom padago-
gischen Impetus und Debatten um , Lernort contra Musentempel” (Spicker-
nagel & Walbe 1976) geprdgt war, wird der sich nun neu entwickelnde Fo-
kus in Titeln wie ,Vom Elfenbeinturm zur Fufigéngerzone” (Landschaftsver-
band Rheinland 1996) oder ,, Zwischen Disneyland und Musentempel” (Scha-
fer 1995) offenbar. Kirchberg (2000) hat diese Tendenzen mit dem Begriff der
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McDonaldisierung von Museen belegt. Dabei greift er Ritzers (1997, 1998) so-
ziologische These einer McDonaldisierung auf, einer durchdringenden Ratio-
nalisierung der Gesellschaft, die sich prototypisch im Beispiel der besagten
Restaurantkette manifestiert. Ist die zunehmende Bedeutung von Besucher-
orientierung Ausdruck einer fortschreitenden McDonaldisierung von Muse-
en?

Um zu einer Antwort auf diese Frage zu gelangen, muss das Konzept der
Besucher- oder Publikumsorientierung differenzierter betrachtet werden. Es
geht nicht nur darum, wie stark die Publikumsorientierung die Museums-
arbeit pragt, sondern auch, in welche Richtung. Denn innerhalb der sich als
publikumsorientiert verstehenden Museen zeichnet sich eine Polarisierung
ab, die einiges Spannungspotential birgt: Auf der einen Seite wird die Not-
wendigkeit der Publikumsorientierung abgeleitet aus der gesellschaftlichen
Bedeutung von Museen mit Blick auf ihr Demokratisierungspotential und ih-
re Funktion als Bildungseinrichtungen. Inklusion, Partizipation und Lebens-
langes Lernen sind zentrale, auf das Publikum gerichtete Zielvorgaben. Die-
se Ausrichtung von Publikumsorientierung mit ihrer Fokussierung auf die
sozial-kulturellen Ziele von Museen kann mit Liao et al. (2001) als Gesell-
schaftsorientierung definiert werden: , the extent to which a nonprofit focuses
on the needs of its key stakeholder groups, including the needs of the wider
society of which it forms part” (Liao et al. 2001: 263). Gesellschaftsorientier-
te Museen grenzen sich ab von traditionellen Museen, die sich primdr iiber
Objekt- und Fachorientierung definieren und aus der Binnensicht heraus agie-
ren. Publikumsorientierung bedeutet fiir letztere, fiir das gegebene, allein von
Museumsseite determinierte Angebot ein Publikum zu finden. Traditionelle
Museen konnen entsprechend als angebotsorientiert charakterisiert werden.

Der Gegenpol zur traditionellen Ausrichtung ist eine Variante der Publi-
kumsorientierung, die sich seit der zweiten Hailfte der 1980er Jahre entwi-
ckelt hat und als Nachfrageorientierung bezeichnet werden kann. Vor dem Hin-
tergrund verdnderter Finanzierungs- und Legitimationsanforderungen wird
hier die Notwendigkeit einer quantitativen Steigerung der Nachfrage gese-
hen. Zur Erreichung dieses Ziels sollte die Gestaltung von Museumsange-
boten ausgehend von den Bediirfnissen vielversprechender Zielgruppen ge-
schehen. Im Gegensatz zu dieser starken Aufienfokussierung impliziert die
traditionelle Ausrichtung eine starke Organisationszentrierung, die in gewis-
sem Maf$ auch fiir die Gesellschaftsorientierung relevant ist, da es um die
Erreichung der von den Museen verfolgten sozial-kulturellen Ziele geht. Bei
der Gesellschaftsorientierung von Museen handelt es sich letztlich um eine die
Binnen- und Aufienperspektive integrierende Denkweise von Museen, die an
der Verbesserung ihrer Beziehungen zum Publikum interessiert sind, da sie
eine Erweiterung der Besucherschaft und die Erfiillung des Bildungsauftrags
aus ihrem Mandat heraus als wichtig erachten. Hier wird zwar von den Zielen
der Organisation her gedacht, jedoch wird die Berticksichtigung der Vorbe-
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dingungen auf seiten der Adressaten als essentiell fiir eine erfolgreiche Ziel-
erreichung angesehen. Wird die nachfragezentrierte Form der Publikumsori-
entierung tatsdchlich ab Mitte der 1980er Jahre dominant?

2.3.1 Nachfrageorientierung und McDonaldisierung

Der Aufschwung der Nachfrageorientierung steht in Zusammenhang mit ei-
nem qualitativen Museumswandel, den Kirchberg (2005: 28) im Laufe der
1980er Jahre einsetzen sieht —im Gegensatz zu einem quantitativen Besucher-
boom, der sich als Mythos erwiesen hat, wie er nachweist. Dieser qualitative
Museumswandel kann nicht unabhédngig von gesellschaftlichen Entwicklun-
gen gesehen werden, in die Museen eingebettet sind. Auf einer solchen ma-
krosoziologischen Betrachtungsebene, die sich mit dem Verhéltnis von Muse-
en und ihrem gesellschaftlichen Umfeld befasst, ist die Diskussion geprigt
von Kontroversen um die Konkurrenz im Freizeitmarkt, Konsum- und Er-
lebnisorientierung, Okonomisierung und Globalisierung. In diesem Zusam-
menhang werden vielfaltige zusitzliche Anforderungen und Erwartungen an
Museen herangetragen, die sich besonders im urbanen Kontext — auf einer
mesosoziologischen Betrachtungsebene — manifestieren: ,Museen werden zur
materiellen Raumgestaltung bei der Stadtplanung, bei der Trennung von 6f-
fentlichen und privaten Raumen, bei der Signalsetzung (post-)moderner Ar-
chitektur und bei der Kreation von Wahrzeichen der Stadt eingesetzt” (Kirch-
berg 2005: 307). Museen dienen der lokalen und regionalen Identititsstiftung
und -festigung, der Verbesserung des Stadtimages und der Lebensqualitit, als
Veranstaltungsort, als ,weicher Standortfaktor” fiir die Wirtschaft, als Anzie-
hungspunkt und Forderer fiir den Tourismus oder als Baustein urbaner Revi-
talisierung (vgl. Benhamou & Moureau 2006: 22, Kirchberg 2005: 307, Puhan-
Schulz 2005, Plaza 2000, Sievers 2005: 46). Diese Aufzdhlung zeugt von ei-
ner stark funktionalistischen Betrachtungsweise von Museen, deren Mandat
als Sachwalter des kulturellen Erbes offenbar nicht mehr als Legitimation ih-
rer Existenz und Subventionierung gentigt. So werden Museen vor die Her-
ausforderung gestellt, mit vielfaltigen und zum Teil einander zuwiderlaufen-
den Zielen und Anforderungen umzugehen. Als Ergebnis dieser Entwicklung
konstatiert Kirchberg (2005: 83) eine Polarisierung der deutschen Museums-
landschaft in einerseits traditionell orientierte Museen und andererseits jiinge-
re, progressive Museen, die sich durch hohe Besuchszahlen mit schichtiiber-
greifender Popularitit, grofistadtische Verankerung und {iiberregionales Ein-
zugsgebiet einschliefdlich vieler Touristen auszeichnen.

Um die aufgefiihrten Verdnderungen von Museen vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen Wandels in einem theoretischen Konzept auf makroso-
ziologischer Ebene zu fassen, eignet sich nach Kirchberg (2005: 52) insbeson-
dere das von Ritzer (1997) auf Basis der Rationalisierungsthese Webers pos-
tulierte Modell einer McDonaldisierung der Gesellschaft. Dieses wendet Kirch-
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berg auf Museen an. Die im Begriff verwendete Fastfood-Kette gilt als Proto-
typ der aufgezeigten Tendenzen. Museen, die das Pradikat ,mcdonaldisiert’
verdienen, zeichnen sich danach durch folgende Kriterien aus: Effizienz im
Mitteleinsatz zur Erreichung klar festgelegter Organisationsziele, Berechenbar-
keit im Sinne einer vorwiegend quantitativen Bestimmung von Qualitit, Vor-
hersagbarkeit von Leistungen durch Routine und Standardisierung sowie Kon-
trolle der Einhaltung von Regeln und des Verhaltens von Konsumenten, also
Besuchern (vgl. Kirchberg 2005: 63ff). Als Reaktion auf Kritik einer zu engen
Fokussierung auf Webers Rationalisierungsthese erweitert Ritzer (1998) sein
Modell um ein fiinftes Kriterium, das zentralen Merkmalen der postmoder-
nen Gesellschaft Rechnung tragt: die ,erlebnisorientierte Konsumierbarkeit
von Symbolen” (Kirchberg 2005: 77). Im Folgenden wird die Bedeutung der
nachfragezentrierten Publikumsorientierung im Rahmen der McDonaldisie-
rung von Museen niher betrachtet.

2.3.1.1 Wirtschaftlichkeit und Marketing

Die Publikumsorientierung spielt zundchst mit Blick auf das Gebot gesteiger-
ter Effizienz eine Rolle. Hintergrund ist ein Wertewandel in der Kulturpolitik
hin zu mehr Eigenverantwortung der Kultureinrichtungen und eine Verknap-
pung offentlicher Mittel. So sind die europdischen Museen spétestens seit Be-
ginn der 1990er Jahre unter Druck geraten, Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit ihres Budgeteinsatzes zu demonstrieren sowie durch die Erschlieffung
weiterer Einnahmequellen einen grofieren Anteil ihres Etats selbst zu tragen
(KMK 1996a, 1996b). Zur Bewiltigung dieser finanziellen wie legitimatori-
schen Herausforderung sind Museen — neben der Erschlieffung weiterer Fi-
nanzierungsquellen zum Beispiel durch Fundraising, Sponsoring oder Ver-
mietung — auf die Steigerung der Besuchszahlen und erh6hte Einnahmen aus
Ticketverkdufen, Restauration, Museumsshop oder ,Merchandising” angewie-
sen (vgl. Toepler & Kirchberg o.J., Lang et al. 2006: 8). Dies impliziert eine
nachfrageorientierte Form der Publikumsorientierung, die auf die Steigerung
der Besuchszahlen und des Absatzes in einnahmengenerierenden Tatigkeits-
feldern ausgerichtet ist. Damit ndhern sich die europdischen Museen der Si-
tuation nordamerikanischer Museen an, die seit jeher deutlich weniger auf
offentliche Gelder zuriickgreifen konnen (vgl. Toepler & Zimmer 1997).

Von ihren amerikanischen Kollegen beginnen die europdischen Museen
nun die Anwendung betriebswirtschaftlicher Denkweisen und moderner Ma-
nagementpraktiken zu {ibernehmen (vgl. Dauschek 2001, Hausmann 2001).
Eine zunehmende Rationalisierung und Professionalisierung des Museums-
managements ist zu beobachten, unterstiitzt von Maffnahmen der Verwal-
tungsreform wie z.B. der Einfithrung des Neuen Steuerungsmodells und der
Umwandlung von Museen in Landesbetriebe, wodurch den 6ffentlichen Mu-
seen mehr Eigenverantwortung iibertragen wird (vgl. Davallon 1992, Le Ma-
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rec 1997, Prohl 1996, Vaessen 1994). Nun wird es zur Verantwortlichkeit der
Museen gegeniiber der Gesellschaft gezdhlt, sich nicht allein von Steuergel-
dern abhédngig zu machen, sondern ihre Relevanz auch durch entsprechende
Nachfrage ihrer Leistungen zu demonstrieren (vgl. Treff 1998): ,Kultur hort
auf, ein blofler Kostganger des Staats zu sein” (Opaschowski 2006b: 268). An-
gesichts dieser Entwicklungen kann man durchaus von einer Okonomisie-
rung der offentlichen Kultur sprechen (vgl. Hudson 1998: 44).

Vor dem Hintergrund der Erfordernis gesteigerter Nachfrage und der Er-
schliefSung zuséatzlicher Einnahmequellen hélt ab Mitte der 1980er Jahre das
aus der Privatwirtschaft stammende Marketingkonzept nach und nach Ein-
zug in die Museumsarbeit (vgl. Rentschler 1998). Vorreiter ist auch hier der
angloamerikanische Raum (vgl. Toepler 1996). Schuck-Wersig & Wersig (1999:
21) gehen davon aus, dass sich Museumsmarketing zumindest als Funktion,
wenn auch nicht als grundlegende Denkweise, in Deutschland ab etwa 1995
etabliert hat. Auch fiir das Marketing gilt: Es bestehen eine Vielzahl von De-
tinitionen und Konzepten nebeneinander (vgl. Colbert 1999: 8). Haufig wird
der Begriff synonym zu Werbung oder Offentlichkeitsarbeit verwendet. Da-
mit sind jedoch nur einzelne Marketingwerkzeuge aus der Gruppe der Kom-
munikationsinstrumente benannt, die zusammen mit der Produkt-, Preis- und
Distributionspolitik den sogenannten Marketing-Mix bilden (vgl. Kotler, Keller
& Bliemel 2007: 25f). Doch welchem Zweck dienen diese Werkzeuge? Marke-
ting ist nach Kotler et al. , ein Prozess im Wirtschafts- und Sozialgefiige, durch
den Einzelpersonen und Gruppen ihre Bediirfnisse und Wiinsche befriedigen,
indem sie Produkte und andere Dinge von Wert erstellen, anbieten und mit-
einander austauschen” (Kotler et al. 2007: 18).

Wie aber kann man beim Marketing dem Nonprofit-Status der 6ffentlichen
Museen sowie ihrem spezifischen Leistungsangebot gerecht werden? Bereits
Ende der 1960er Jahre wurde das Marketingkonzept erstmals auf Nonprofit-
Einrichtungen tibertragen und in der Folge weiterentwickelt (vgl. Kotler &
Levy 1969, Smith & Saker 1992, Andreasen & Kotler 2003). Inzwischen gibt es
spezifische Marketingadaptionen fiir den Kulturbereich allgemein (vgl. Ben-
kert, Lenders & Vermeulen 1995, Colbert 1999, Gainer & Padanyi 2002) und
Museen im Speziellen (vgl. Kotler & Kotler 1998, McLean 1997, Rentschler &
Hede 2007). Ein wesentliches Merkmal gemeinniitziger Einrichtungen ist das
Primat der kulturellen und sozialen Ziele, denen die Gewinnorientierung un-
tergeordnet ist (vgl. Zimmer 1996). Wirtschaftlichkeit und Gewinnoptimierung
sind jedoch spétestens seit Ende der 1980er Jahre ein wichtiges Gebot (vgl.
KGSt 1989): die bereitgestellten 6ffentlichen Mittel verantwortungsvoll und
zum maximalen Nutzen einzusetzen und zusatzliche, zur Erfiillung der Auf-
gaben erforderliche Mittel zu rekrutieren. Dass 6konomische Zielsetzungen
hinter die effektive Erfiillung sozialer respektive kultureller Ziele zurticktre-
ten, muss nicht bedeuten, dass eine kommerzielle Marketingorientierung aus-
geschlossen ist, sie wird vielmehr ergdnzt um eine sozial orientierte Marketin-
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gorientierung (vgl. Smith & Saker 1992: 6). Damit bedeutet Marketingorientie-
rung nicht ausschliefilich, sondern nur zu einem Teil auch Nachfrageorientie-
rung. Somit empfiehlt sich die Gesellschaftsorientierung als Marketingkon-
zept, welches Gemeinniitzigkeit und 6konomische Ziele balanciert. Nichtsde-
stotrotz spielen 6konomische Ziele eine deutlich zentralere Rolle als in den
vorigen Phasen der Museumsentwicklung. Somit wird das in den USA ge-
pragte Modell des sozialen Unternehmertums angewendet (vgl. Weil 2002: 36),
das einen sozialen Zweck — hier das gesellschaftlich-kulturelle Mandat von
Museen — mit wirtschaftlichen Aktivitaten verkniipft.

Eine Ubertragung des Marketing auf Museen wird moglich durch einen
recht breit definierten Begriff von Marketing als , Organisation von Austausch-
beziehungen” (Schuck-Wersig & Wersig 1994: 145). Im Gegensatz zum Mar-
ketingbegriff bei Meffert (1998: 7), der auf eine dauerhafte Befriedigung der
Kundenbediirfnisse fokussiert, eignet sich das Austauschkonzept besser fiir
den gegebenen Zusammenhang, da es die Berticksichtigung der Anliegen bei-
der am Austauschprozess beteiligten Partner postuliert und damit auch den
sozial-kulturellen Museumszielen Platz einrdumt. Der Austausch muss nicht
allein auf Produkte bezogen sein, sondern kann auch Dienstleistungen um-
fassen. McLean (1994) und Holch (1995) haben sich ausfiihrlich mit der An-
wendung des Dienstleistungsmarketing auf Kultureinrichtungen und Muse-
en befasst. Wer die jeweils am Austausch beteiligten Partner sind, wird breit
definiert: ,Marketing im weiteren Sinn ist als die Erleichterung der Kommu-
nikation und des Austausches mit all jenen Gruppen/Stakeholdern zu verste-
hen, die gegeniiber der Organisation ein Interesse bekunden, die direkt auf sie
Einfluss nehmen konnen oder mit denen die Einrichtung in irgendeiner Form
in Verbindung steht” (Toepler 1996: 157f). Angesprochen sind damit iiber die
(potentiellen) Besucher im engeren Sinne hinaus auch Anspruchs- und Inter-
essengruppen wie Mitglieder von Freundes- und Forderkreisen, Kuratoriums-
oder Beiratsmitglieder, Trager auf kommunaler oder Landesebene, Drittmit-
telgeber im Sinne von Stiftungen, Sponsoren und Spendern, andere Museen
und deren Mitarbeiter, Wissenschaftler relevanter Fachdisziplinen, Schulen,
die Medien und nicht zuletzt die Museumsmitarbeiter (vgl. Toepler 1996: 161).
Im Zentrum dieser Arbeit steht jedoch das Museumspublikum.

Versteht man Marketing als ,ziel- und zielgruppengerichtete Kommuni-
kation einer Einrichtung mit ihrer Auflenwelt” (Benkert 1995: 11f), so ist dies
eine Tatigkeit, der sowohl traditionelle als auch progressive Museen nach-
gehen. Dabei ist jedoch zu unterscheiden zwischen dem Aufgreifen einzel-
ner Marketinginstrumente und der Adoption von Marketing als durchgan-
gigem Prinzip. Das in Museen anzutreffende Marketingverstandnis bewegt
sich zwischen zwei Polen: einer produkt- respektive angebotszentrierten und
einer publikums- respektive nachfragezentrierten Ausrichtung (vgl. Andrea-
sen & Kotler 2003: 42ff, Colbert 1999: 6, Weil 2002: 31). Traditionelle Museen
verfolgen eine organisationszentrierten Ansatz: Es geht darum, die bestehen-
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den, allein von Museumsseite determinierten und als intrinsisch wiinschens-
wert aufgefassten ,Produkte” Ausstellungen und Programme durch Mafinah-
men wie Offentlichkeitsarbeit und Werbung fiir das Publikum attraktiv zu
machen. Ausstellungen und Programme selbst bleiben unangetastet. Damit
werden aus dem Marketing-Mix primédr Mittel der Kommunikationspolitik
aufgegriffen. Dieser Ansatz ist vor allem in den Kiinsten angemessen und
entspricht dem bis in die 1960er Jahre hinein verfolgten kommerziellen Ab-
satzmarketing (vgl. Schuck-Wersig & Wersig 1994: 143). Dann wandelte sich
das Verstandnis von Marketing jedoch dahingehend, dass die Konsumenten
—nicht mehr das Produkt — ins Zentrum riickten (vgl. Colbert 1999: 11).

Seit Mitte der 1980er Jahre wird diese nachfrage- bzw. publikumszentrier-
te Marketingphilosophie auch von einigen Museen aufgegriffen. Hier handelt
es sich um eine Perspektive auf die Museumsarbeit, welche vom Publikum
her denkt, seine Bediirfnisse und Wiinsche in den Vordergrund riickt, diese
mittels Publikumsforschung genau ermittelt und eine Vielzahl von Elementen
des Marketingmixes tiber die Kommunikationsinstrumente hinaus einsetzt,
einschliefslich der Berticksichtigung von Publikumswiinschen bei der Erstel-
lung der Kernleistungen” Ausstellungen und Programme und einer Aufmerk-
samkeit fiir unterstiitzende Aufgaben wie Besucherservice. So , konnen prin-
zipiell alle Handlungsbereiche des Museums als marktbezogen angesehen
werden” (Schuck-Wersig & Wersig 1994: 145). Umgekehrt hat sich das pri-
vatwirtschaftliche Marketing von einer engen Fokussierung auf kommerzi-
elle Aspekte gelost und ausgeweitet hin zu einem umfassenderen, ganzheit-
lichen Verstdndnis, welches das klassische integrierte Marketing ergdnzt um
Beziehungsmarketing, internes Marketing und wohlfahrtsbedachtes Marke-
ting (Kotler et al. 2007: 24). Besonders wichtig ist hier die Kunden- oder Stake-
holderorientierung als Kern des Marketingdenkens und Grundlage des Mar-
ketinghandelns. Entsprechend Mefferts (1998: 7) Verstandnis von Marketing
als Fithrungskonzeption wird Museumsmarketing als Prinzip nicht als eine
abgegrenzte Funktion oder als Summe von Einzelmafinahmen innerhalb der
musealen Managementaufgaben gesehen, sondern wirkt als Denkweise und
Leitlinie der Publikumsorientierung funktionsiibergreifend in alle Arbeitsbe-
reiche hinein (vgl. Hausmann 2001: 57).

Diese umfangreiche ,Infiltration” der Museumsarbeit mit publikumsori-
entiertem Denken wird jedoch von traditioneller Seite als unvereinbar mit
dem Auftrag und der Autonomie von Museen betrachtet. In der Tat sind ei-
nige Museen in den 1990er Jahren einem verkiirzten Marketingverstandnis
gefolgt, das die Nachfrageoptimierung in den Vordergrund riickt (vgl. John
2008: 21). Deutlich wird dies beispielsweise am Trend zu publikumstrachtigen
Groflausstellungen seit etwa Mitte der 1980er Jahre (vgl. Majce 1988). Kotler
& Kotler (1998) verstehen ein auf die spezifischen Bedingungen offentlicher
Museen abgestimmtes Marketing dagegen als Weg zur Erreichung der mu-
sealen Zielsetzungen durch die Entwicklung von Alleinstellungsmerkmalen
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und die Generierung von Vorteilen fiir das Publikum. Mit Blick auf die Mc-
Donaldisierungsthese impliziert ein progressives Marketingverstandnis dem-
nach eine publikumsorientierte Denkweise sowie eine bewusstere, gezielte-
re und strategisch ausgerichtete Gestaltung der Publikumsbeziehungen, was
wiederum dem McDonaldisierungskriterium der gesteigerten Effizienz ent-
spricht. Bei der Umsetzung des Marketinggedankens wird von der Pramisse
ausgegangen, dass eine wirksame Zielerreichung nur durch genaue Kenntnis
und das Eingehen auf Publikumsinteressen, -wiinsche und -voraussetzungen
gelingen kann, was allerdings aufgrund der Heterogenitit des Publikums erst
durch Gruppierung in distinkte Adressatengruppen zu handhaben ist. Dieser
Tatigkeitsbereich tragt somit Besucheranalyse, Besuchersegmentierung und
Zielgruppendenken in die Museumsarbeit hinein (vgl. Glinter 1998: 53, Kotler
& Kotler 2000: 285). Dartiber hinaus wird die Bedeutung einer strategischen
Ausrichtung betont, die langfristig zielgerichtete, Herausforderungen und Be-
dingungen im Umfeld sowie die Moglichkeiten der Einrichtung berticksich-
tigende, aufeinander abgestimmte Mafsnahmenpakete impliziert (vgl. Kotler
& Kotler 1998: 60f). Vor diesem Hintergrund werden auch neu aufkommende
Ansitze des kommerziellen Marketing auf ihren potentiellen Nutzen im Mu-
seumskontext gepriift. Entsprechend finden vereinzelt bereits jiingere Marke-
tingkonzepte wie Markenfiihrung und Positionierung Anwendung in Muse-
en (vgl. Scott 2000, Klein 2007).

2.3.1.2 ,Accountability’, Controlling und Vereinheitlichung

Anzeichen fiir den Bedeutungsgewinn des Kriteriums Effizienz zeigen sich
auch in der deutschen Diskussion um die Ubernahme amerikanischer Ziel-
systeme mit den Komponenten mission, vision und values (vgl. Dauschek 1998).
Zunehmend werden auch in deutschen Museen Leitbilder erstellt, deren Kon-
kretheit und Verbindlichkeit in vielen Fillen jedoch angezweifelt werden muss.
Zudem sind diese langst nicht so stark heruntergebrochen und durchdekli-
niert wie im angelsdchsischen Raum, wo sich die Festlegung konkreter Zie-
le, optimaler Mafinahmen zu ihrer Erreichung und Kriterien der Erfolgsmes-
sung von offentlichen Finanzierungsvereinbarungen tiber Strategische Plane
bis hin zur Berichterstattung im Jahresbericht durchzieht. Dies setzt einen
ausfiihrlichen, reflektierten Planungsprozess voraus und macht die Zielerrei-
chung sowie eine effiziente Umsetzung aufeinander abgestimmter Mafsnah-
men deutlich wahrscheinlicher. Nach Kirchberg (2005: 67) sind es vor allem
publikumsorientierte Museen, die ihre Ziele in einer offentlichen Verlautba-
rung festhalten — unabhéngig von der inhaltlichen Definition dieser Ziele. In-
sofern erscheint das Bekenntnis zur Publikumsorientierung im Sinne einer be-
wussten Neupositionierung von Museen angesichts gesellschaftlicher Veran-
derungen als ein Zeichen fiir die McDonaldisierung von Museen.

Die Festlegung von und Ausrichtung an klar definierten Organisations-
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zielen hat eine wichtige Konsequenz: Die Zielerreichung wird leichter tiber-
priifbar. Damit machen sich Museen im Fall ungeniigender Leistungen an-
greifbarer, als wenn sie nur vage Aussagen zu ihren Zielen machen. Im Fall
erfolgreicher Zielerreichung ist diese aber auch leichter nachzuweisen. Effi-
zienz und Zielorientierung implizieren, Rechenschaft {iber das Erreichte und
nicht Erreichte abzulegen. Damit ist das Element Kontrolle angesprochen. Im
Kontext der McDonaldisierungsthese wird der Begriff Kontrolle im zweifachen
Sinn verwendet: als Uberpriifung und als Steuerung. So wird mit dem Neu-
en Steuerungsmodell auch die Managementaufgabe des Controlling in Mu-
seen eingefiihrt (vgl. Rump 2001). Controlling umfasst Zielsetzung, Planung,
Steuerung und Erfolgskontrolle von Mafinahmen und ist damit als eine Klam-
mer um die Managementaufgaben sowie als grundlegendes Prinzip betriebs-
wirtschaftlich ausgerichteter Museumsarbeit zu verstehen. Insbesondere die
Erfolgsiiberpriifung stellt eine Herausforderung fiir Museen dar: Der Erfolg
der Museumsarbeit misst sich zunehmend an ihren Ergebnissen und Wirkun-
gen, nicht allein an den urspriinglichen Absichten, und accountability wird zu
einem zentralen Stichwort (vgl. Roberts 2001). Dabei hat sich ein erweitertes
Verstdndnis des Begriffes etabliert: Es geht nicht im negativen Sinne darum,
dass es keine finanziellen Unregelméfiigkeiten gab, sondern im positiven Sin-
ne darum, dass die intendierten Zwecke erreicht wurden (vgl. Weil 2002: 79).
So sind Museen gefordert, greifbare Ziele ihres Tuns zu definieren, die Ziel-
erreichung regelmaflig zu tiberpriifen und ihre Legitimation anhand ihres ge-
sellschaftlichen Beitrags unter effizienter und zweckgerichteter Verwendung
der Mittel klar zu demonstrieren. Dies geschieht bei den britischen National-
museen beispielsweise mittels im Vorfeld mit den Forderinstitutionen verein-
barter Key Performance Indicators, also zentraler Leistungsindikatoren, von de-
ren Erfiillung die Gewédhrung von Subventionen abhéngt.

Die Frage der Erfolgstiberpriifung und der Effizienz ist mit dem McDonal-
disierungskriterium der Berechenbarkeit verbunden. Dies zeigt sich beispiels-
weise in den immer wieder berichteten Besuchszahlenrekorden. Auch die Ein-
tithrung des Benchmarking, des meist quantifizierten Vergleichs mit anderen
Museen oder Kultur- und Freizeiteinrichtungen, in den Museumskontext zeugt
von einem zunehmenden Interesse an Kennzahlen und Vergleichsdaten zur
Erfolgsbestimmung (vgl. Giinter 2004, Hausmann 2001, John 2003, Riebe 2007).
Durch die Erfordernis der konkreten Rechenschaftslegung zur Legitimation
von Subventionen kommt auch der Publikumsforschung zunehmend Bedeu-
tung zu. Dies betrifft insbesondere Evaluationen, die der Optimierung fiir die
Legitimation wichtiger Kriterien und der Erfolgsdemonstration selbst dienen.
Daraus erklidrt sich beispielsweise auch die Zunahme von Zufriedenheitsbe-
fragungen oder der Einzug des Kriteriums des economic impact, des 6konomi-
schen Zusatznutzens der Museumsarbeit, in die Reihe der Erfolgsindikatoren.
Die starke Gewichtung dieser nachfrageorientierten Kriterien ist ein Merkmal
der McDonaldisierung. Somit kann die Bedeutungszunahme der Publikums-
forschung, insbesondere der Evaluation, durchaus als Ausdruck der McDo-
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naldisierung verstanden werden. Allerdings betrifft dies nicht die Publikums-
forschung insgesamt, sondern lediglich die zuvor beschriebenen Einsatzwei-
sen mit vorrangig nachfrageorientierter Ausrichtung.

Der Publikumsforschung mag in diesem Zusammenhang vorgeworfen wer-
den, sie unterstiitze die ,Herrschaft der Zahl tiber die Qualitat der Inhalte”
(Riisen 2006: 39). Dies hangt auch mit der fortbestehenden Dominanz quan-
titativer Erhebungsmethoden zusammen, die Sachverhalte prinzipiell in Zah-
lenverhiltnisse transformieren. Hier wére eine stirkere Aufmerksamkeit fiir
qualitative Erfolgsmafie und entsprechende Erhebungsverfahren angezeigt.
Bislang ist jedoch ingesamt eine Vorherrschaft quantitativer Erfolgsindikato-
ren zu erkennen. Besuchszahlen sind das prominenteste Beispiel. Einige Mu-
seumsdirektoren sperren sich dagegen, an Besuchszahlen gemessen zu wer-
den (vgl. Schéfer 1997b: 96). Andere verwenden genau diese gerne in Presse-
mitteilungen und Jahresberichten zur Erfolgsdarstellung. Grofse Besucherre-
sonanz wird sowohl aus legitimatorischen Griinden der Relevanzdemonstra-
tion wie auch als Ausweis effektiven Wirtschaftens zum Zeichen eines erfolg-
reichen Museums. Daran ist an sich nichts zu kritisieren, wenn dies nicht das
einzige Kriterium der Erfolgsbestimmung bleibt.

Im Hintergrund steht die grundsétzliche Diskussion dariiber, wie und wor-
an der Erfolg der Museumsarbeit zu messen ist. Diese bereits seit den 1930er
Jahren diskutierte Frage (vgl. Murray 1932) erhilt seit den 1990er Jahren un-
ter dem Blickwinkel der Legitimation und accountability Hochkonjunktur (vgl.
Ames 1990, Phelps 1997, Soren 2000, Weil 2002: 47). Erfolgreich beantwortet
haben diese Frage meines Erachtens bisher nur wenige Museen — zum Bei-
spiel das Australian War Memorial —, die gezielt auf diejenigen Kenngrofien
fokussieren, die sie als sinnvoll und addquat erachten und anhand derer sie
die Museumsarbeit beurteilt sehen mochten. Wenn Museumsvertreter wol-
len, dass ihre Arbeit an den aus ihrer Sicht richtigen und wichtigen MafSsta-
ben gemessen wird, miissen sie diese Mafistdabe mit definieren. Es gilt, eine
Kombination von Merkmalen zu finden, welche die Vielfalt und unterschied-
liche Wichtigkeit musealer Ziele addquat abbilden und damit auch schwieri-
ger messbare, qualitative Zielgrofien wie beispielsweise die Wissensvermitt-
lung einbeziehen. So sollte die zentrale Frage nach Weil (1994: 43) sein: ,, what
difference did it make that your museum was there?”. Denn es ist ,nicht nur
entscheidend, wie viele Besucher kommen, sondern insbesondere auch, wie
sie wieder gehen” (Lenders 1995: 23). Ansonsten besteht die Gefahr, dass we-
sentliche Aspekte der Museumsarbeit als Erfolgskriterien vernachléssigt wer-
den, weil sie sich einer leichten Quantifizierbarkeit entziehen. Der Umfang der
Nachfrage ist leicht nachzuweisen, doch wie demonstriert man beispielswei-
se die erfolgreiche Erfiillung der Bildungsaufgabe? Dieser Frage widmeten
sich beispielsweise Hooper-Greenhill et al. (2003), die mit den sogenannten
Generic Learning Outcomes einen Kriterienkatalog zur Erfolgsiiberpriifung des
Bildungsauftrags entwickelten. Diese Entwicklung ist insofern zu begriifSen,
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als dadurch die Kernaufgaben der Museen zur Erfolgsbeurteilung herangezo-
gen werden, nicht allein Kriterien wie Besuchszahlen, Zufriedenheit oder eco-
nomic impact, welche den gesellschaftlichen Beitrag der Museumsarbeit nicht
ausreichend umfassend abbilden. Hier zeigt sich das Potential der Publikums-
forschung, die fiir die vielfdltigsten nachfrage- und gesellschaftsorientierten
Aufgaben der Museen passende Ansidtze und Methoden zur Verfiigung hat.
Die Herausforderung besteht darin, dieses Potential zu erkennen und zu nut-
zen.

Jedoch wird auch die ausstellungsentwicklungsbegleitende Evaluation als
Zeichen der McDonaldisierung kritisiert: Sie sondiere, wie Ausstellungen so
gestaltet werden konnen, dass Besucher schliefilich das erwiinschte Verhal-
ten zeigten. Damit sei sie ein Teil der Kontrolle im Sinne einer Lenkung des
Publikumsverhaltens (vgl. Kirchberg 2005: 74ff). Die (implizite) Verhaltens-
steuerung beginnt beim Marketing, das mcdonaldisierte Museen aktiv be-
treiben, um Menschen dazu zu bringen, das jeweilige Museum zu besuchen.
Fiihrungen und Audioguides sind ein weiteres Beispiel fiir die Lenkung des
Besuchs. Schliefilich kann auch die Museumsarchitektur als manipulativ be-
trachtet werden: Ein hermetisch wirkendes Gebdude wie die Kunst- und Aus-
stellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Bonn mag einige Menschen
eher von einem Besuch abhalten als die offenere, Einblicke gewédhrende Fassa-
de des Hauses der Geschichte ein Stiick entlang der Museumsmeile. Dazu
kommt die Wegefiihrung im Inneren des Gebadudes (vgl. Kirchberg 2005: 76).
Kontrolle im Sinne von Besucherlenkung ist jedoch kein Phanomen, das erst
mit der McDonaldisierung Einzug in Museen gehalten hat. Fiihrungen, Auf-
sichten in Ausstellungsraumen und ein unausgesprochener Verhaltenscodex
sind seit jeher Elemente der Verhaltenskontrolle in Museen. Das Neue an den
hier thematisierten Lenkungsformen mag vielmehr die Anerkennung sein,
dass menschliches Verhalten sich nicht direkt steuern ldsst, sondern Ange-
bote gemacht werden miissen, die von moglichst vielen Menschen nach Wahl
aufgegriffen werden. Diese Sicht findet sich sowohl in der Analyse zeitge-
nossischer Lebensauffassungen (vgl. Schulze 1992: 35) als auch in jiingeren
Ansitzen der Lernforschung wie dem Konstruktivismus (vgl. Hein 1998). Mit
Blick auf das demokratische Verstdndnis und den Bildungsauftrag ist es zu be-
griifien, dass mit Hilfe von Publikumsforschung Informationen bereitgestellt
werden, die es ermoglichen, auf die Anliegen, Bedtirfnisse und Interessen des
Publikums gezielter und effektiver einzugehen. Somit sollte die Publikums-
forschung auch als Instrument zur informierten Konzeption und Verbesse-
rung von Mafsnahmen gewtirdigt werden.

Mit einer bewussten Zielorientierung ist auch eine starkere Zukunfts- und
Entwicklungsorientierung verbunden. Es geht nicht mehr allein darum, die
gestellten Aufgaben moglichst gut zu erfiillen, sondern sich Ziele zur steti-
gen Verbesserung zu setzen. Diese langfristige Perspektive wird durch die
Anwendung des Strategischen Managements auf Museen unterstrichen (vgl.
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Kotler & Kotler 1998, Reussner 2003b); die Idee der stetigen Verbesserung
kommt in den Konzepten des Qualitdtsmanagements (vgl. Briiggerhoff & Tscha-
pe 2001) und der Lernenden Organisation (vgl. Kelly & Sullivan 1999) zum
Tragen. Die bedachte Ubertragung dieser Konzepte auf den Museumskontext
ist meines Erachtens zu begriiflen, da sie mit Blick auf die jeweils selbst zu
bestimmende inhaltliche Zieldefinition zu einer Reflexion, Verbesserung und
Weiterentwicklung der Museumsarbeit beitragen konnen.

Das vierte Erkennungszeichen — eher Folge als Kriterium der McDonal-
disierung — ist die Vorhersagbarkeit der Museumsgestaltung (vgl. Kirchberg
2005: 84). Okonomische Effizienz, Nachfrageorientierung und Globalisierung
tragen dazu bei, dass sich Museen weltweit immer dhnlicher werden. Diese
Standardisierung wird einerseits als inaddquate Vereinheitlichung der Muse-
en unter Verlust lokaler Identitdt und Originalitét kritisiert. Insbesondere am
Beispiel Guggenheim Bilbao hat sich diese Diskussion entziindet (vgl. Hoff-
mann 1999). Gerade im Hinblick auf die Funktion von Museen als Bewahrer
des kulturellen Erbes ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Umgebung ist diese
Kritik durchaus berechtigt. Doch erschopfen sich die Museumsaufgaben dar-
in nicht: Globaler Austausch — auch via Prédsentation ethnologischer Samm-
lungen — kann auch als Beitrag zum ,Fremdverstehen” (vgl. Sloterdijk 1989)
gesehen werden. Die gegenwértigen Tendenzen zeigen allerdings, dass diese
Rechnung nicht aufgeht. Durch die Dominanz grofSer westlicher finanzméch-
tiger Einrichtungen wie Guggenheim ist die Einwirkung vorwiegend unidi-
rektional, und es findet kein wirklicher wechselseitiger Austausch statt.

Auch die Publikumsforschung kann in diesem Zusammenhang kritisch
betrachtet werden: Hier besteht die Gefahr, dass das Publikum auf einen mit-
tels Profilbefragungen ermittelten Durchschnitts-Besucher reduziert wird, auf
den das museale Angebot fokussiert. Es gilt jedoch vielmehr, die Vielfalt des
Publikums zu sehen und auf Basis der durch Publikumsforschung bereit ge-
stellten Detailinformationen differenzierte Angebote zu entwickeln. Dies ist
nicht ein Problem der Publikumsforschung per se, sondern eine Frage ihres
Verstandnisses und Einsatzes. Im positiven Sinne bedeuten Standardisierung
und Vorhersagbarkeit aber auch Verldsslichkeit und Professionalitit. Insbe-
sondere im Besucherservice ist die zuverldssige Erfiilllung erwarteter Stan-
dards aus Publikumssicht zu begriifien. Es ist wichtig, {iberlegt zu unterschei-
den, wo Standardisierung sinnvoll ist und wo sie eine inaddquate Simplifi-
zierung oder Vereinheitlichung darstellt, bei der die lokalen Besonderheiten
verschwinden und Qualitdtsanspriiche vernachldssigt werden.

2.3.1.3 Postmoderne Erlebnisorientierung

Die bisher betrachteten Merkmale mcdonaldisierter Museen sind im Kontext
der gesellschaftlichen Entwicklungen der Postmoderne zu sehen (vgl. Ritzer
1998). Ein pragendes Element dieser Entwicklung ist der Wandel der Lebens-
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auffassungen weiter Teile der Bevolkerung hin zu einer Konsum- und Erleb-
nisorientierung, die Schulze (1992, 1999) einer umfassenden soziologischen
Analyse unterzogen hat. Dabei greift er die von Inglehart (1977, 1998) postu-
lierte These eines Wertewandels in den westlichen Industriegesellschaften hin
zu postmaterialistischen Wertorientierungen wie das Streben nach Liebe, Zu-
neigung, Zugehorigkeit, Selbstachtung und Selbstverwirklichung sowie nach
Wissen, Verstehen und dsthetischem Erleben auf. Ebenso bezieht er sich auf
die von Beck (1986) formulierte Individualisierungsthese, nach der sich durch
die Freisetzung aus traditionellen Lebensbeziigen, den Verlust iiberkomme-
ner Formen sozialer Integration und orientierender Normen sowie eine wach-
sende Optionsvielfalt neue Arten der sozialen Einbindung und eine Pluralisie-
rung von Lebensweisen ergeben. Schulze charakterisiert die historisch neue
Form von Lebensauffassungen als innenorientiert und auf das jeweils indi-
viduell verfolgte , Projekt des schonen Lebens” (Schulze 1992: 35) fokussiert.
Die dabei zum Tragen kommende Erlebnisrationalitdt bewirkt ,die Funktio-
nalisierung der dufleren Umstdnde fiir das Innenleben” (ebd.). Die Options-
vielfalt (vgl. Gross 1994) ermoglicht, erfordert aber auch die Wahl aus den
vermehrten Moglichkeiten. Konsum — nicht Produktion — wird zum préagen-
den Element des Ausdrucks von Lebensstilen.

Das Gewicht der Erlebnisorientierung und ihre Durchdringung umfang-
reicher Lebensbereiche steht in Zusammenhang mit der wachsenden Bedeu-
tung und dem gewandelten subjektiven Verstdndnis der Freizeit. Dominierte
noch in den 1950er Jahren ein Begriff von Freizeit als arbeitsfreie Zeit und
Erholungszeit, so ist der Kern des heutigen Verstdndnisses ein nicht mehr in
Abgrenzung zur Arbeit definiertes, sondern ein positives, das den Aspekt der
Gestaltungs- und Wahlfreiheit des eigenen Lebens in den Vordergrund riickt
(vgl. Opaschowski 2006a: 35). Diese gesamtgesellschaftliche Entwicklung fin-
det ihren Ausdruck in einem verdnderten Nachfrageverhalten des Publikums.
Die Besonderheit des neuen erlebnisorientierten Konsums liegt in der Bedeu-
tung von Simulacra, die ihren Wert nicht aus ihrer Funktion oder ihrem In-
halt gewinnen, sondern aus dem Image, das sie transportieren (vgl. Kirchberg
2005: 50). Realitat und Virtualitat, Wirklichkeit und Illusion verschwimmen:
»Spielerische Kulissen wie Erlebnisparks, Computerspiele oder Filme wer-
den als illusionserzeugende Konstruktionen angeboten und nachgefragt. Da-
bei gelten Gefiihle, Phantasien, Erlebnisse nicht als Wahrnehmungsstorungen,
sondern als Wirklichkeit eigener Art” (Schulze 1999: 7). Mit Erlebniswelten
und Event-Angeboten stellt sich die Freizeitindustrie darauf ein (vgl. Opa-
schowski 2000). In diesem Kontext werden Freizeit- und Kulturangebote zu
einem Teil der ,Erfahrungs-Okonomie’ (Pine & Gilmore 1998). Nach Kirchberg
(2005: 78) sind es vor allem publikumsorientierte Museen, die sich aufgrund
der Konkurrenz im Freizeitmarkt vor der Erfordernis sehen, sich den neuen
Nachfragemustern anzupassen und trotz — oder gerade wegen — ihrer eigent-
lich anti-ereignishaften Natur ebenbiirtige Erlebnisqualitidt zu bieten.
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Events

Erkennbar ist dies einerseits am Trend zur Veranstaltung von ,Events’ — oder
vielmehr zur Diskussion dariiber, denn wie die Analyse von musealen Son-
derveranstaltungen zeigt, sind Events in Deutschland bislang noch kein selbst-
verstandlicher, effektiv genutzter Bestandteil der Museumsarbeit (vgl. Brockers
2007: 82). Der Begriff Event wird inflationdr und unscharf gebraucht. Eine ge-
nauere Betrachtung zeigt, dass er mehr umfasst als die blofle Ausrichtung
von Sonderveranstaltungen. Bei Events handelt es sich um gezielt initiierte,
geplante Ereignisse, die als einzigartige, aufieralltidgliche, emotionale Erleb-
nisse angelegt sind und in Zeiten brockelnder sozialer Bindungen zumindest
temporir, aber dennoch unverbindlich Gemeinschaft herstellen (vgl. Brockers
2007: 28-31). Zu den mit Events verfolgten Zielen gehoren die Verbesserung
von Aufmerksamkeit, Bekanntheitsgrad und Image, die Steigerung der Nach-
frage respektive der Besuchszahlen sowie Besucherbindung und Beziehungs-
pflege zum Publikum (vgl. Przybylsky 2005: 25). Gebhardt (2000: 24ff) dia-
gnostiziert eine deutlich gesteigerte Zahl solcher Ereignisse, eine Tendenz zur
Kommerzialisierung sowie eine zunehmende Vermischung von Hoch- und
Populdrkultur. Entsprechend stehen Events in der Kritik als Trivialisierung
und Abwendung von den eigentlichen Zielen und Aufgaben der Museen, als
Uberhandnahme von Nachfrage- und Gewinnorientierung sowie als Redukti-
on des Museums auf eine Kulisse fiir mit den musealen Inhalten unverbunde-
ne Veranstaltungen (vgl. Commandeur & Dennert 2004, Opaschowski 2006b:
268).

Diese Gefahren bestehen durchaus, wenn Events allein als Einnahmequel-
le betrachtet und Veranstaltungen ohne inhaltlichen Bezug zum Museum kon-
zipiert werden sowie von einem vereinfachten Publikumsbild ausgegangen
wird, welches die Diversitédt, Interessen und Erwartungen der Zielgruppen
nicht addquat widerspiegelt. Daher ist eine gezielte Publikumsforschung eine
wichtige Grundlage fiir die Planung und konstruktive Erfolgskontrolle von
Events. Events konnen jedoch, positiv gewendet, auch dazu dienen, in Zeiten
globaler Standardisierung von Museumsangeboten die Unverwechselbarkeit
des jeweiligen Museums herauszuarbeiten sowie zu Publikumsentwicklung
und Besucherbindung beizutragen. Dies setzt voraus, dass die Events in den
musealen Inhalten und Zielsetzungen verankert und Teil einer umfassende-
ren, langfristig angelegten und auf die jeweiligen Zielgruppen abgestimmten
Kommunikationsstrategie sind. Veranstaltungen mit Erlebnischarakter schlie-
8en einen hohen Qualitatsanspruch nicht aus. Die Auflosung der Grenzen
zwischen Hoch- und Populdrkultur muss nicht als Kulturverfall verachtet
werden, sondern kann auch als Chance zur Erreichung sozialer Ziele im Sin-
ne der Ansprache eines erweiterten Publikums gelten. In diesem Zusammen-
hang wire die Forderung nach einer Popularisierung des Museums im Sinne
einer stiarkeren Berticksichtigung populédrer Kultur im Gegensatz zur traditio-
nellen Hochkultur zu nennen, um mehr Relevanz und Ankniipfungspunkte
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in der breiten Bevolkerung zu gewinnen (vgl. Moore 1997). Events bieten dann
die Chance, Museen bei der Erreichung ihrer Ziele zu unterstiitzen.

Szenographie und Interaktivitat

Andererseits macht sich die Berticksichtigung der Erlebnisorientierung in der
Gestaltung von Museumsarchitektur und Ausstellungen bemerkbar. Bereits
der Besuch des Museumsgebdudes macht im Guggenheim Bilbao oder im
Jiidischen Museum Berlin das Erlebnis aus. In den Ausstellungen mcdonal-
disierter Museen werden Elemente der Gestaltung und Bespielung von The-
menparks und Expos aufgegriffen (vgl. Mazzoni 1998, Roth 2001). Grofse Fir-
men wie Daimler oder BMW bedienen sich jedoch im Gegenzug auch mu-
sealer Gestaltungs- und Zeigepraktiken in ,Markenwelten” und ,Markenmu-
seen’ (vgl. Milla 2001). Besonders augenscheinlich wird die Entwicklung der
musealen Ausstellungsweisen am Wandel der Inszenierung vom didaktischen
Mittel der frithen 1980er Jahre zum erlebnissteigernden Prinzip atmosphari-
scher Ausstellungsgestaltung ab den spdten 1990er Jahren. Im Zuge dieser
Entwicklung entstand eine neue Aufmerksamkeit fiir die , Logik der Dreidi-
mensionalitdt” (Korff 2005: 103), die nach einer Dominanz des ,Wandzeitungs-
konzepts” und an die Wand gebrachten ,Lehrbuchs” den Raum als wahrneh-
mungsfordernde Grofie im Prozess der Bedeutungszuschreibung wieder wiir-
digt. Nun wird die zunehmende Zusammenarbeit von Kuratoren mit Desi-
gnern und Architekten in der Ausstellungsgestaltung besonders spiirbar: Aus
Inszenierung wird Szenographie (vgl. Klein & Wiisthoff-Schéfer 1990: 7, Gorgus
2002, Roth 2001).

Inszenierungen werden zunehmend als ,Autorenausstellungen” der De-
signer und Architekten im Sinne eines eigenstdndigen kiinstlerischen State-
ments verstanden, das einerseits der Attraktivitdt von Ausstellungen zutrag-
lich, andererseits jedoch der intellektuellen Zugénglichkeit durchaus abtrag-
lich sein kann. Von Vogel (2006: 70) so genannte ,offensive Inszenierungen”
fokussieren zunehmend auf die affektive Komponente und gewinnen dadurch
eine starker atmosphaérische statt didaktische Funktion. Verbunden ist damit
die Hoffnung, auch ein museumsferneres Publikum anzusprechen, das an-
sonsten den Weg ins Museum nicht finden wiirde. Die darin steckende Gefahr
betitelt HG Merz (2005) als ,Lost in Decoration”: dass Ausstellungen zu vor-
wiegend dekorativen Rdumen werden, bei denen authentische Exponate und
Informationsvermittlung nur noch sekundér sind. Zwar mag diese Herange-
hensweise das lange zugunsten kognitiver Aspekte vernachlédssigte Element
der sinnlichen Wahrnehmung und Emotionalitdt wieder aufgreifen. Diese Art
der Ausstellungsgestaltung ist jedoch nur scheinbar publikumsorientiert: Sie
geht von einem impliziten Bild von Besuchern aus, die allein an oberfldch-
lichen Eindriicken interessiert sind. Dies mag angesichts der Bedeutung der
Erlebnisorientierung plausibel erscheinen, ist jedoch zu reduktionistisch ge-
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dacht und wird der Heterogenitidt des Publikums nicht gerecht.

Im Zusammenhang mit erlebnisorientierter Ausstellungsgestaltung ist be-
sonders das Schlagwort Interaktivitit hdaufig zu horen. Im Sinne des Erleb-
nisgedankens und zur Steigerung der Attraktivitit von Ausstellungen — aber
auch aufgrund von Theorien des erfahrungsbasierten und konstruktivistischen
Lernens, die eine aktive Rolle des Besuchers postulieren (vgl. Dewey 1938/1998,
Hein 1998) —, wird eine stirkere Einbeziehung und Aktivierung des Publi-
kums in Ausstellungen angestrebt. Uber den Begriff Interaktivitit ist viel de-
battiert worden. In der Praxis wird Interaktivitat oft auf die physische Interak-
tion mit mechanischen oder Computereinheiten reduziert. Allein der Knopf-
druck macht jedoch noch kein interaktives Erlebnis aus. Es besteht durch-
aus die Gefahr, dass sich Besucher mit solchen interaktiven Stationen — seien
sie mechanisch oder rechnerbasiert — nicht intensiv auseinandersetzen. Daher
zielt man am Exploratorium in San Francisco auf die durch Vorab- und Begleite-
valuationen untersttitzte Entwicklung von Stationen, die active prolonged enga-
gement, also aktive anhaltende Auseinandersetzung férdern (vgl. Humphrey
& Gutwill 2005). Damit folgen sie einer breiteren Definition des Begriffs In-
teraktivitdt, wie er von Adams, Luke & Moussouri (2004: 157f) vorgeschlagen
wird: ,,a range of experiences that fully engage visitors personally, physically,
and emotionally”.

Beim Finsatz interaktiver Ausstellungselemente aufierhalb von Science Cen-
ters — die vornehmlich auf solche Stationen setzen und vorwiegend nicht-
authentische Exponate zeigen — wird die Gefahr der Ablenkung von den au-
thentischen Objekten gesehen. Dies kann durchaus der Fall sein (vgl. Heath
& Lehn 2002: 7), muss aber nicht zwangsldaufig mit dem Einsatz interaktiver
Elemente einhergehen (vgl. Adams et al. 2004: 159). Hier kommt es auf zweck-
bezogene, reflektierte Konzeptionen an, die solche Elemente nicht allein um
der Interaktivitdt willen in Ausstellungen integrieren. Wenn sie jedoch ge-
lungen sind, fordern interaktive Medien Aufmerksamkeit fiir, Auseinander-
setzung mit und Verstdndnis von Exponaten. Doch die Umsetzung solcher
Stationen birgt einige potentielle Stolperfallen (vgl. Allen & Gutwill 2004). Bei
computerbasierten interaktiven Ausstellungseinheiten besteht der Vorteil dar-
in, dass sie eine individuelle Anpassung an die Interessen und Vorkenntnis-
se der Besucher ermoglichen. Dies geschieht jedoch bislang vorwiegend im
Sinne einer passiven Auswahl aus vorgegebenen Inhalten (vgl. Heath, Os-
borne & Vom Lehn 2005). Als Mittel der Demokratisierung, wie interaktive
digitale Medien gerne betrachtet werden (vgl. Schifer 1997: 90), konnen sie
damit nicht dienen. Dies setzt voraus, dem Nutzer die Moglichkeit der Ver-
dnderung gegebener und Ergdnzung neuer Inhalte zu geben, was eine Her-
ausforderung fiir das tradierte Verstiandnis des Deutungsmonopols profes-
sioneller Museumsmitarbeiter darstellt. Erst in jiingerer Zeit wurden derart
interaktive Systeme als Medien zur Eingabe von Meinungen oder Kommen-
taren beispielsweise im Science Museum London eingefiihrt. Die gegenwar-
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tigen Entwicklungen in der Internet- und Medienwelt unter dem Stichwort
Web 2.0, welche dem Nutzer vielféltige Moglichkeiten bieten, sich einzubrin-
gen, werden diese Tendenzen in Zukunft noch verstarken und der Besucher-
stimme dadurch mehr Raum in der Museumsarbeit verleihen. Im Zuge dieser
Entwicklung werden auch Ko-Partizipation und Kollaboration starker betont.
Bislang basieren interaktive Medienstationen jedoch vielfach noch auf einem
aus liberkommenen Prinzipien der Mensch-Maschine-Interaktion abgeleite-
ten Nutzungskonzept, das auf einen Einzelnutzer ausgerichtet ist und die so-
ziale Interaktion nicht nur vernachléssigt, sondern geradezu unterbindet (vgl.
Heath & Vom Lehn 2008). Die Schlussfolgerung sollte hier also lauten: Nur
eine reflektierte, zweckbezogene Konzeption interaktiver mechanischer und
computerbasierter Ausstellungselemente, welche das Bediirfnis nach sozialer
Eingebundenheit und Austausch berticksichtigen sowie eine linger anhalten-
de Auseinandersetzung mit den Inhalten unterstiitzen, vermag addquat auf
die Erlebnisorientierung einzugehen.

Besuchserfahrung und Besucherservice

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen wurde deutlich, dass sich das Ein-
gehen auf die Erlebnisorientierung nicht allein in den Kernaufgaben Ausstel-
len und Vermitteln ausdriickt. Vielmehr weitet sich das Spektrum musealer
Aktivitdten und Einrichtungen aus: Museumsshop, Café, Wechselausstellun-
gen, Events und die Vermietung von Raumlichkeiten gehdren nun zum festen
Repertoire an Angeboten. Dazu kommt ab Mitte der 1990er Jahre die verstark-
te Ausdehnung des musealen Angebots vor Ort auf das World Wide Web. Mit
der Vervielfdltigung von Angeboten reagieren Museen auf die Konkurrenz-
situation in der Freizeit- und Multioptionsgesellschaft, in der sie mit einer
Vielzahl anderer Anbieter sowohl kultureller als auch nicht-kultureller Art,
sowohl nichtkommerziell als auch kommerziell, um Zeit und Aufmerksam-
keit des Publikums ringen (vgl. Franck 1998). Vor allem nachfrageorientierte
Museen verstehen sich verstdrkt als Dienstleister und rdumen dem Service-
gedanken grofieren Raum ein. Damit erkennen sie an, dass die Zufrieden-
heit mit dem Besuch nicht allein von der Qualitdt der Ausstellung abhéangt,
sondern die gesamte Besuchserfahrung zdhlt — eine Unzufriedenheit mit dem
Garderobenservice oder dem Museumscafé wirkt sich auch negativ auf die
Wahrnehmung der Ausstellung aus. Service-Evaluationen kénnen hier hel-
fen, die Erreichung von Servicestandards zu tiberpriifen und, wenn erforder-
lich, Verbesserungsbedarf aufzuzeigen (vgl. Kirchberg 2000). Mit der erwei-
terten Angebots- und Servicepalette erweitert sich der zuvor enge Fokus auf
die Ausstellung als Kernangebot des Museums auf die diversen Komponen-
ten der Besuchserfahrung insgesamt — die ,visitor experience’ (vgl. John 1997:
9, Pekarik, Doering & Karns 1999). So definiert sich der Museumsbesuch nicht
mehr vorrangig als Lerngelegenheit, sondern zugleich als Inanspruchnahme
einer kulturellen Dienstleistung (vgl. McLean 1994). Ahnlich der von Rand
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(1997) vorgeschlagenen ,Charta der Besucherrechte’ fithren insbesondere an-
gloamerikanische wie australisch-neuseeldndische Museen ,Customer Service
Charters’ ein. Gegentiber diesem deutlichen Bekenntnis zur Rolle des Muse-
ums als Dienstleister und der Verpflichtung des Museums gegeniiber seinen
Besuchern zeugen die in vielen deutschen Museen zu findenden ,Hausord-
nungen’ mit ihrem Fokus auf den Verpflichtungen der Besucher gegeniiber
dem Museum davon, dass hier noch einiger Entwicklungsbedarf besteht.

Es lasst sich also festhalten: Die Publikumsorientierung kann als Kennzei-
chen mcdonaldisierter Museen aufgefasst werden, jedoch primér in Form von
Nachfrageorientierung. Damit ist allerdings kein vollstandiger Paradigmen-
wechsel zur Nachfrageorientierung unter Abwendung von der Angebotsori-
entierung angezeigt. Wie Kirchberg (2005: 86) feststellt, weisen viele zeitge-
ngssische Museen Elemente beider Pole auf. Damit scheint sich eine balancier-
te Gesellschaftsorientierung durchzusetzen. In Zukunft konnten diese beiden
Ausrichtungen der Publikumsorientierung sogar starker zusammenriicken.
Es gibt in jlingerer Zeit Anzeichen dafiir, dass die Erlebnisorientierung zu-
kiinftig an Relevanz verlieren wird. Am Horizont zeichnet sich als Gegenbe-
wegung zur Spafigesellschaft ein Paradigmenwechsel hin zu einer verstdrkten
Sinnorientierung ab (vgl. Opaschowski 2006b: 256).% Statt auf oberflichliche
Ablenkung zielend wird bei Konsum nun bewusster die Sinnfrage gestellt —
der Trend zum Kauf von 6kologischen und fair gehandelten Produkten ist ein
Beispiel dafiir. Individualisierung wird nun nicht mehr als Chance und Frei-
heit zur Selbstverwirklichung begriffen, sondern — eine Grundthese des Exis-
tentialismus wieder aufgreifend — als ,Qual der Wahl” und Verpflichtung zur
optimalen Gestaltung des eigenen Lebens (vgl. Romeifs-Stracke 2006: 272). Die
Erfahrung nur temporérer, unverbindlicher Gemeinschaft wird als innere Ver-
einsamung empfunden. Dies beférdert die Suche nach Wahlverwandtschaften
und ,Szenen’ (vgl. Kirchberg 2007), woraus sich auch der gegenwaértige Erfolg
webbasierter, globaler Online-Communities wie Facebook und MySpace oder
themenbezogener Community-Portale erklaren mag.

Die allméhliche Verabschiedung von der Erlebnisorientierung kann auch
in Zusammenhang mit den Anforderungen der Wissensgesellschaft gesehen
werden, in der lebenslanges und lebensbegleitendes Lernen immer wichti-
ger fiir das Bestehen auf dem Arbeitsmarkt wird (vgl. Romeif3-Stracke 2006:
272). Die jiingeren Tendenzen konnen als Chance fiir Museen begriffen wer-
den, ihr Publikum bei der Suche nach Orientierung, Sinn und ,Identitdtsarbeit’
(Rounds 2006) zu unterstiitzen und ihr Potential als informelle Lernumgebun-
gen deutlich zu machen. Dies birgt die Chance, dass der genuine Charakter
von Museen wieder starker gewiirdigt wird. Es bedeutet jedoch nicht, dass es

®In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob das Modell der McDonaldisierung
langfristig seine Giiltigkeit bewahren wird, oder ob angemessenere Theorien entwickelt wer-
den miissen, um die gesellschaftliche Weiterentwicklung adédquat zu fassen. Eine umfassende
Diskussion dieser Frage kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.
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angezeigt wiére, zu traditionellen Weisen der Museumsarbeit zuriickzukeh-
ren. Vielmehr sollten Museen ausgewdhlte Elemente der McDonaldisierung
gezielt fiir ihre Zwecke nutzen und sich dabei nicht allein auf die Nachfra-
georientierung, sondern vielmehr auf die Gesellschaftsorientierung konzen-
trieren: Ein zielgerichtetes, effektives und effizientes Museumsmanagement
einschliefilich Controlling kann Museen bei der Erreichung der sozialen und
kulturellen Ziele und der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Museums-
arbeit erfolgreich unterstiitzen. So sind die publikumsbezogenen Aufgaben
von Museen unter Beriicksichtigung verdnderter Freizeitmotivationen sowie
gewandelter Rezeptions- und Wahrnehmungsgewohnheiten neu auszurich-
ten, um Museen bei einem moglichst breiten Bevolkerungsspektrum zu Rele-
vanz zu verhelfen.

2.3.2 Publikumsentwicklung, Partizipation, Inklusion

Ab Mitte der 1980er Jahre wird ein neuer Blick auf die Frage des gleichberech-
tigten Zugangs zu Museen geworfen. Diese gesellschaftsorientierte Aufgabe
bleibt prinzipiell weiterhin giiltig und wichtig, jedoch wird sie nicht mehr
mit dem ideologischen Impetus der 1970er Jahre verfolgt. Hinsichtlich der
Verbesserung des Zugangs sind seit den 1970er Jahren durchaus Fortschrit-
te zu verzeichnen: Man konne von einer deutlichen Ausweitung der erreich-
ten Publikumsgruppen (Graf 2003: 76) und einem Abbau von Zugangshiir-
den sprechen, so dass fiir Weiss feststeht: ,,Kultur fiir alle ist Realitat” (Weiss
2006: 20). Auch in den USA hat sich die Zahl der Museumsbesuche zwischen
1965 und 1985 in etwa verdoppelt (Hein 2000: 38). Dennoch ist die Forderung
nach Verbesserung des Zugangs nicht vollig tiberholt. Die Gruppe der muse-
umsfernen Nichtbesucher ist nach wie vor recht grofs. Maximal die Halfte der
Bevolkerung besucht Museen, sowohl in Deutschland (Wersig & Graf 2000:
189) als auch in Grofsbritannien (Martin 2003: 2), und die Gruppe der regelmii-
figen Museumsbesucher ist deutlich kleiner (Giinter & John 2000: 10). Auch
der in den 1980er Jahren in Deutschland proklamierte ,Museumsboom’ fiihr-
te nicht unbedingt zu einer erweiterten Besucherschaft. Wie Kirchberg (2005:
25) feststellt, bestand der ,Museumsboom’ in erster Linie in einer Steigerung
der Anzahl von Museen, wogegen die Besuchszahlen insgesamt stagnierten,
tiir einige Sparten sogar riickldufig waren, wenn auch einzelne Einrichtungen
eine positivere Besuchszahlenentwicklung aufwiesen.

Ein Hintergrund dieses Museumsbooms ist die Ausweitung und Diversi-
tizierung des kulturellen Angebots, die aus der Kulturpolitik der 1970er Jahre
hervorging und sich vor allem zu Beginn der 1980er Jahre auswirkte. Neu ent-
standen vor allem volks- und heimatkundliche sowie naturwissenschaftlich-
technische Museen. Der Museumsboom wird dariiber hinaus mit der These
einer fortschreitenden Musealisierung des Alltags in Verbindung gebracht.
Der Begriff Musealisierung bezeichnet zweierlei: Im engeren Sinne meint er
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den Akt, ein Objekt in den Zustand eines musealen Objekts zu {iberfiihren,
indem es aus seinem urspriinglichen Entstehungs- und Verwendungskontext
herausgelost und in das Ordnungs- und Bedeutungssystem eines Museums
eingefiigt wird, wodurch es zu einer verdanderten Bedeutungszuschreibung
kommt (Sturm 1991: 42) und Objekte in den Worten Pomians (1988) zu Se-
miophoren werden. Diese Bedeutungsanreicherung wird in der jiingeren Dis-
kussion von Rheinberger (2005) aufgegriffen, der das auf kognitive Aspek-
te fokussierte Konzept des epistemischen Dings einfiihrt: Der Prozess der Ent-
und Rekontextualisierung im Zuge der Musealisierung verwandele Objekte
in Erkenntnisdinge. Durch ihre Eingliederung in bestimmte inhaltliche Zu-
sammenhange ergeben sich an ihnen bestimmte Erkenntnismoglichkeiten, die
sonst verborgen bleiben wiirden. Im weiteren Sinne bezeichnet Musealisie-
rung das vor allem von Liibbe (1990, 1992) und Korff (1988, 1990) beschriebene
gesamtgesellschaftliche und alle Lebensbereiche erfassende Phdnomen eines
zunehmenden Vergangenheitsinteresses, das sich in der vermehrten Archivie-
rung zivilisatorischer ,Relikte’, insbesondere auch von Alltagsobjekten, aus-
driickt und beispielsweise in der Griindung vielzdhliger Heimatmuseen of-
fenbar wird. Aufgrund der ,zivilisatorischen Innovationsdynamik’, einem im-
mer schnelleren Wandel, entstehe ein , Effekt der Gegenwartsschrumpfung”
(Libbe 1992: 19), der ein Bediirfnis wecke nach Bewahrung und vorausschau-
ender Archivierung zukiinftiger Reliquien, Zeugnissen der immer schneller
veralteten Gegenwart. Dies dient einer Selbstvergewisserung, die als Kom-
pensationsreaktion auf Modernisierungsverluste und Zukunftsungewissheit
erklart wird.

In Weiterfithrung dieser Begriindung erhélt eine weitere, ebenfalls in die
kompensationstheoretische Richtung gehende Argumentation fiir den Wert
der Musealisierung Konjunktur. Im Zuge einer durchdringenden Medialisie-
rung und Technologisierung samtlicher Lebenswelten wachse die Bedeutung
des Museums als Bewahrungsort materieller Kultur. Mit Medialisierung sind
dabei die Effekte des neuen Strukturwandels der Offentlichkeit’ mit der All-
gegenwart von zunehmend digitalen Medien und der Ausdifferenzierung des
Mediensystems gemeint: die enorme Bedeutungssteigerung indirekter, medi-
envermittelter Kommunikation in simtlichen Lebensbeziigen tiber die Sphére
der politischen Kommunikation hinaus, die mit einer Entrdumlichung und
Entzeitlichung von Kommunikation verbunden ist (vgl. Glotz 2001, Imhof
2006, Schade 2004). Auch mit Blick auf die Museumsarbeit steht diese Ent-
wicklung kontinuierlich in der Diskussion. So werden digitale Informations-
und Kommunikationstechnologien verstiarkt in die Museumspraxis integriert
— sowohl hinter den Kulissen in Form von Dokumentations- und Informa-
tionssystemen als auch nach auflen gerichtet in Ausstellungen und der Pra-
senz im World Wide Web (Gemmeke, John & Kramer 2001, Hiinnekens 2002,
Schwan, Trischler & Prenzel 2006, Din & Hecht 2007). Wahrend Beftirworter
die gewachsene Bedeutung von Medien und den zunehmenden Einsatz di-
gitaler Technologien als Chance begreifen und einen addquaten, reflektierten
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Umgang mit ihnen fiir die Zwecke der Museen fordern (z.B. Kramer 2001), de-
finieren Kritiker das Museum als Gegengewicht zu diesen Tendenzen: , Der
Drang nach Authentischem wird in Zeiten virtueller Uberfiitterung immer
grofier” (Merz 2005: 42). Gegentiber der universellen Verfiigbarkeit des ver-
mittelten Virtuellen wird das ,Authentische’” eines Museumsobjekts wieder
entdeckt, sein ,einmaliges Vorhandensein an einem bestimmten Ort” (Gei-
mer 2005: 111). Diese Riickbesinnung auf das Objekt als Distinktionsmerkmal
von Museen bedeutet jedoch nicht, dass Museen sich vor der Medialisierung
verschliefSen sollten und eine Riickkehr zu alten Praktiken geboten wire. Viel-
mehr sind - ergdnzend, nicht ersetzend — Bemiithungen zu begriifSen, die Fas-
zination des Objekts durch virtuellen Zugang zu den Sammlungen auch dem
weiter entfernten Publikum zugéanglich zu machen und den ,Appetit” auf die
unmittelbare Begegnung mit dem Materiellen vor Ort zu wecken.

2.3.2.1 Publikumsentwicklung

Geht mit dem beschriebenen Musealisierungsdrang und der Wiederbesinnung
auf das Materielle gegeniiber dem Virtuellen auch ein gesteigertes Publikums-
interesse an Museen einher, wie daraus abzuleiten wire? Wie bereits ange-
tiihrt, bringt die Expansion des Museumswesens in den 1980er Jahren kein
entsprechendes Wachstum an Besuchszahlen mit sich. Nur wenige prominen-
te Institutionen profitierten durch Neuerdffnungen, spektakuldre Architektur
sowie Sonder- und Grofiausstellungen von gestiegener Publikumsresonanz
(Graf 2003: 73). Im Zuge der Medialisierung und vermehrter aktiver Offent-
lichkeitsarbeit kommt es jedoch zu einer verstirkten Prasenz von Museen in
der offentlichen Wahrnehmung. Dies verhilft jedoch nur bestimmten Museen
zu einem zahlenméfiig grofieren Publikum. Dartiber hinaus wird nicht unbe-
dingt eine breitere Publikumsbasis erreicht. Denn reine Besuchszahlen sagen
noch nichts iiber die Zusammensetzung der Besucherschaft aus. Dieses Kri-
terium spielt jedoch auch aktuell eine Rolle, denn das Ziel einer gesellschaft-
lich repréasentativen Besucherschaft wird nach seiner besonderen Betonung in
den 1970er Jahren weiterhin als wiinschenswert angesehen: ,, Auch weniger
kulturaffine Zielgruppen fiir Kunst und Kultur zu interessieren [...] muss ein
Gradmesser fiir erfolgreiche Museumsarbeit werden” (John 2008: 32f). Nimmt
man das Ziel einer Ansprache der Bevolkerung in ihrer ganzen Breite als Er-
folgskriterium der Museumsarbeit ernst, stellt sich Museen die Aufgabe ei-
ner gezielten Erschlieffung bislang in der Besucherschaft unterreprasentierter
Adressatengruppen. Im angelsachsischen Raum wird dies als Audience Deve-
lopment (Publikumsentwicklung) bezeichnet (vgl. Griiner 2004: 71, Black 2005:
47).

Das Konzept der Publikumsentwicklung ist vor allem in den USA und Grofs-
britannien etabliert, wahrend es in Deutschland bisher eher randstdndig be-
handelt wurde. Dies sollte sich jedoch dndern, da sich die Publikumsentwick-
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lung sowohl mit den aus dem kulturellen Auftrag abgeleiteten, gesellschafts-
orientierten Zielen als auch mit Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen erfolgver-
sprechend verbinden ldsst. Hinter dem Begriff verbergen sich zwei zentrale
Zielrichtungen. Eine Sicht, die besonders in den USA vertreten ist, fasst dar-
unter generell die Bemiithungen zur vermehrten Publikumsgewinnung, also
zur quantitativen Steigerung der Nachfrage (O’Neill 1997). Damit wird ei-
nerseits die Steigerung der Publikumsresonanz zu Zwecken der Legitimati-
on und andererseits die Generierung von Einnahmen untersttitzt. Dies impli-
ziert die Ausrichtung auf besonders ansprechbare Zielgruppen. Hier handelt
es sich also um eine nachfrageorientierte Sicht der Publikumsentwicklung. In
GrofSbritannien dagegen wird mit dem Begriff audience development ein starker
partizipatorisches Konzept verbunden: Nicht die Vergroéfierung, sondern die
Erweiterung des Publikums im Sinne einer gezielten ErschliefSung neuer Ziel-
gruppen aus bisher in der Besucherschaft unterreprasentierten Bevolkerungs-
teilen wird dabei als zentrale Aufgabe definiert (Griiner 2004). Dies bedeutet,
die Anstrengungen zur Erhohung der Nachfrage nicht nur auf ohnehin mu-
seumsaffine Bevolkerungsgruppen zu richten, sondern gezielt auch schwieri-
ger zu erreichende Zielgruppen in den Fokus zu nehmen. Damit handelt es
sich hier um eine gesellschaftsorientierte Sicht der Publikumsentwicklung. In
Verbindung mit Initiativen zur social inclusion liegt der Fokus in Grofibritan-
nien explizit auf sozial benachteiligten Mitgliedern der Gesellschaft (Sandell
1998). Durch eine solche aktive Gestaltung der Publikumsstruktur hilft die
Publikumsentwicklung, dem sozio- und kulturpolitischen Ziel eines uneinge-
schrankten Zugangs und umfassender Teilhabe an der Museumsarbeit ndher
zu kommen und dies auch mit Blick auf die Legitimation offentlicher Gel-
der zu demonstrieren. Ein wesentlicher Aspekt von Publikumsentwicklungs-
programmen liegt in ihrer langfristigen, strategischen Ausrichtung. Aufgrund
der Heterogenitdt der Adressaten sowie dem hohen Aufwand, der mit der
Neugewinnung insbesondere museumsferner Besucher verbunden ist, kann
erst eine Kombination aufeinander abgestimmter Mafisnahmen den erwiinsch-
ten Erfolg bringen.

Es ist meines Erachtens ein Manko der ICOM-Museumsdefinition, dass die
aktive Publikumsentwicklung nicht explizit als Aufgabe genannt wird, denn
es besteht durchaus Anlass dafiir im Sinne der Gewinnung einer die Breite der
Bevolkerung reflektierenden Besucherschaft. Denn die Publikumsstrukturen
sind bei verschiedenen Museumsarten unterschiedlich reprasentativ. Wie be-
reits Klein (1990) in seiner Untersuchung an 40 nordrhein-westfélischen und
vier groflen Berliner Museen nachweisen konnte, zeichnet sich jede Muse-
umsart durch eine charakteristische Publikumsstruktur aus. Dies gilt eben-
falls in jiingerer Zeit, wie von Kirchberg (2005) nachgewiesen wurde. Gegen-
tiber dem noch von Klein verfolgten Ansatz, primdr soziodemographische
Merkmale zur Analyse des Museumspublikums heranzuziehen, nutzt Kirch-
berg jedoch Lebensstil- und Milieumodelle zur Analyse dieser mikrosoziolo-
gischen, d.h. auf das Verhaltnis zwischen Museum und Individuum fokus-
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sierten Fragestellung. Denn mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der
Gesellschaft miissen auch die Kategorien ihrer Beschreibung differenzierter
werden. Auch in der Analyse nach Lebensstilen zeigen sich deutliche Un-
terschiede in den Publikumscharakteristika je nach Museumsart (Kirchberg
2005: 286) oder gar nach Sammlungs- und Prdsentationsschwerpunkt inner-
halb der Sparte der Kunstmuseen, wie Kohl (2006) anhand der Museen K20
und K21 der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen demonstriert. Angesichts
der Heterogenitit der erreichten Publika stellt sich die Frage, ob der Anspruch
einer moglichst breiten, differenzierten Bevolkerungsansprache fiir jedes Mu-
seum gelten sollte — im Sinne eines Binnenpluralismus — oder nicht eher ein
auflenpluralistischer Ansatz verfolgt werden sollte, bei dem die Gesamtheit
des Angebots aller Museen fiir Ausgewogenheit sorgt. Man konnte argumen-
tieren, dass die gegenwartige Situation einem aufienpluralistischen Angebot
entspricht und daher keine Anstrengungen fiir aktive Publikumsentwicklung
notig seien. Gerade Nationalmuseen aber — dieser Gedanke ist in GrofSbritan-
nien besonders stark — sollten Relevanz fiir simtliche Bevolkerungsteile ha-
ben, und daraus ergibt sich das Gebot, auch bisher unterreprasentierte Adres-
satengruppen aktiv zu erschliefien, auch wenn dies mit besonderen Anstren-
gungen verbunden ist. Fiir regionale Heimat- und Geschichtsmuseen mit dem
Anspruch, lokale Identitdtsarbeit zu leisten, gilt dies letztlich ebenfalls.

Akzeptiert man diese Forderung, stellt sich ein weiteres Problem: Die ge-
genwidrtigen Lebensstilgruppierungen sind deutlich weniger stabile Adressa-
tengruppen als die schichtbezogenen Publikumsgruppen fritherer Generatio-
nen. Die sich in den unterschiedlichen Publikumsprofilen zeigende Differen-
zierung gesellschaftlicher Gruppierungen ist verbunden mit der Auflosung
kultur- und museumsspartenspezifischer Stammpublika (vgl. Opaschowski
2006b: 267, John 2008: 23). Die Schwierigkeit einer in alle gesellschaftlichen
Milieus hinein reichenden Publikumsansprache durch Museen liegt demnach
heute nicht mehr in einer Dominanz bildungsbiirgerlicher Eliten — diese Kate-
gorie greift ohnehin nicht mehr — als im Verlust einer stabilen Publikumsbasis.
Museen haben es mit einem in viele, instabile Teiloffentlichkeiten fragmen-
tierten Publikum zu tun. Diese Tendenzen erschweren die Konzeption und
Bereitstellung zielgruppenspezifischer Angebote und bedeuten letztlich, dass
das Ideal einer die gesamte Offentlichkeit reprasentierenden Besucherschaft
schwierig zu erreichen ist. Angesichts heterogener und instabiler Publikumss-
trukturen sind daher sehr differenzierte, vielfdltige MafSinahmen verbindende
und immer wieder neu justierte Programme notig, um diesem Ziel ndher zu
kommen. Umso wichtiger ist es, die Publikumsentwicklung explizit zu einer
zentralen Aufgabe der Museumsarbeit zu machen.
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2.3.2.2 Medialisierung als Chance fiir ,Outreach’?

Die Frage nach Zugang und Teilhabe wird im Zuge der Medialisierung neu
gestellt. Hiinnekens (2002) verfolgt die These, dass sich die Institution Mu-
seum mit dem Einzug der elektronischen Medien grundlegend verdndert in
Richtung einer Ausdehnung und Erweiterung des Museums {iber seine festen
Mauern hinaus. In den Beitrdgen des Bandes von Din & Hecht (2007) wird die
Offnung von Museen in den Raum des World Wide Web hinein und die damit
verbundene Bedeutung des Internet als ,,primary vehicle for outreach” (Din &
Hecht 2007: 2) unterstrichen. Dieses Potential wurde bereits von Wersig (1997)
hervorgehoben. Der Begriff Outreach bezeichnet Bemiihungen von Museen,
schwer zu erreichende, aufgrund von Entfernung, mangelnder Mobilitdat und
anderen Griinden dem Museum fern bleibende Publikumsgruppen mit der
Museumsarbeit in Kontakt zu bringen, indem man sich aufserhalb der Mau-
ern begibt und zum Publikum kommt (vgl. Golding 2006: 4). In diesem Sinne
werden auch Digitalisierung und die Prasenz im World Wide Web als Mog-
lichkeit einer Verbesserung des Zugangs im weiteren Sinne, gar als Mittel der
Demokratisierung gesehen.

Umfangreiche Digitalisierungsprojekte machen das kulturelle Erbe in on-
line verfiigbaren Sammlungen auch unabhingig vom Museumsbesuch einem
potentiell globalen Publikum zugénglich, zum Beispiel tiber das Portal MI-
CHAEL, welches vielfiltige Datenbestéinde europdischer Museen vernetzt.’
So wird versucht, die Medialisierung fiir die Zwecke der Museen zu nut-
zen. Online-Kataloge bieten zudem die Moglichkeit, bisher in den Depots vor
den Blicken des Publikums verborgene Objekte ans Licht zu bringen. Digitale
Sammlungen sind somit ein erster, zu begriiffender Schritt zu einer direkten
Begegnung mit dem kulturellen Erbe. Ob diese meist in Form von ,digitalen
Katalogen” oder nach fachspezifischen Kriterien prasentierten Sammlungen
ein erweitertes Publikum erreichen, die Faszination des Objekts vermitteln
konnen, zu einer vertieften inhaltlichen Auseinandersetzung anregen und oh-
ne Weiteres zu erschliefien sind, ist meines Erachtens allerdings fraglich.

Die Bereitstellung eines solch umfangreichen Angebots bedeutet potentiell
eine ungeahnte Reichweite der Museumsarbeit, sagt jedoch noch nichts tiber
die Chancen aus, damit auch breitere Bevolkerungsteile zu erreichen. Zum
einen wird die blofSe Existenz eines Angebots nur in seltenen Féllen dazu fiih-
ren, dass sich jemand auf die Seiten ,verirrt’, der nicht von vorneherein einen
Bezug zu Thema oder Institution hat. Man habe sich zu sehr auf die Frage des
Zugriffs konzentriert und dabei Wissensvermittlung und Kommunikation au-
fer Acht gelassen, kritisiert auch Kramer (2001: 11). Dies gilt meines Erachtens
auch fiir die Prasenz der Dresdner Kunstsammlungen in der virtuellen Welt
Second Life.!® Auf der einen Seite bietet die Reproduktion der Geb&ude inklusi-

‘URL: http://www.michael-culture.org
OURL: http://www.dresdengallery.com
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ve samtlicher Gemalde in der virtuellen Welt die Moglichkeit, die Meisterwer-
ke einem auf der ganzen Welt verstreuten und mit Museen weniger vertrauten
Publikum nahebringen zu konnen. Eine ndhere Beschaftigung mit den Kunst-
werken wird durch einen virtuellen Audioguide und Objekttexte ermdglicht.
Mit der einfachen Spiegelung der Préasentationsweise und Vermittlungsmedi-
en der ,realen Welt” — einschliefilich ihrer Probleme, zum Beispiel der Orien-
tierungsschwierigkeiten im Gebdude — sind jedoch meines Erachtens Chancen
vertan, die spezifischen Moglichkeiten der Virtualitdt zum vereinfachten Zu-
gang und zur vertieften Begegnung mit den Kunstwerken zu nutzen.

Das Potential der Medienentwicklung fiir Museen liegt meines Erachtens
durchaus in einer grofleren Reichweite der Museumsarbeit und einem erwei-
terten Zugang zu den lokal betreuten Objekten und Inhalten, und zwar iiber
virtuelle Kanile zu einem erweiterten, verteilten Online-Publikum, das sich
nur in Teilen mit Besuchern vor Ort decken wird. Daher stellt sich den Mu-
seen die Aufgabe, Wege zu einer stirkeren Prdsenz im Web zu finden. Der
erste Schritt besteht darin, {iber die bislang dominante Institutionsdarstellung
mit Offnungszeiten, Anfahrt und Organigramm hinauszugehen. Das Londo-
ner Science Museum beispielsweise nutzt seine Website dazu, Grundlagenin-
formationen zu den im Museum behandelten Themen zu liefern, nutzt al-
so die Fachkompetenz auch im Internet. Die inzwischen zahlreicher werden-
den Online-Ausstellungen gehen ebenfalls in diese Richtung. So ist die Wahr-
scheinlichkeit hoher, dass jemand, der Erlduterungen zu einem bestimmten
Thema sucht, auch auf den Webseiten eines Museums landet, ohne expli-
zit nach museumsbezogenen Seiten gesucht zu haben. Dies bedeutet jedoch
einen Fokus auf die inhaltliche Expertise, moglicherweise zuungunsten der
Objektexpertise. Es liegt in der Hand der Museen, die Objekt- und Materialbe-
griindetheit ihrer Kompetenz auch in der virtuellen Darstellung zum Tragen
kommen zu lassen.

Das genannte Beispiel beruht allerdings wie die Mehrzahl der gegenwir-
tig verfligbaren Online-Sammlungen auf der Auffassung des World Wide Web
als Informationsmedium. Der zweite Schritt zu einer effektiveren Nutzung
des World Wide Web als Medium des Outreach geht dariiber hinaus. Denn
beim Konzept des World Wide Web als Informationsplattform wird die fiir
Museumsbesucher wichtige Komponente der sozialen Interaktion ausgeblen-
det. Dies d@ndert sich jedoch im Zuge der jiingeren Medienentwicklung unter
dem diffusen Schlagwort Web 2.0. Kern dieser Entwicklung ist: Der Schwer-
punkt verlagert sich von der linearen Information zu Vernetzung, Interakti-
on und Kommunikation. Mit Hilfe von Social Software kann jedermann oh-
ne umfangreiches technisches Vorwissen eigene Beitrdge publizieren, selbst
produzierte Videos hochladen, sich vernetzen und aktiv austauschen. Blogs,
Wikis, Folksonomies und Online-Gemeinschaften gehen deutlich tiber die be-
reits langer bestehenden Funktionen wie Chat, Foren und Email hinaus. Das
Internet wird so zum ,Mitmachnetz’, und die von Nutzern generierten Inhal-



66 Die Offnung von Museen fiir ihr Publikum

te nehmen an Umfang zu (MacArthur 2007, Fisch & Gscheidle 2008, Johnson,
Levine & Smith 2008).

Diese Entwicklung hat Erwartungen gendhrt, das Internet werde zu ei-
nem demokratischen Medium und habe das Potential, zu sozialem Wandel
beizutragen (Swiader 2007). Allerdings zeigt sich, dass die neuen Partizipati-
onsmoglichkeiten vergleichsweise wenig aktiv genutzt werden (vgl. Fisch &
Gscheidle 2008: 356), und dass die hochste Stufe der Leiter der Partizipation
— diejenigen, die aktiv Inhalte beitragen — bislang der kleinsten Nutzergrup-
pe entspricht (vgl. Kelly & Russo 2008). Die vielfdltigen Zwischenstufen je-
doch - soziale Netzwerke, Kommentare, das Vergeben von Tags (Stichworten)
— sind bereits Indikatoren fiir einen zunehmend dialogischen Umgang mit In-
halten im Netz. Mit der Verdnderung der Mediennutzungs- und Wahrneh-
mungsgewohnheiten — insbesondere der jiingeren Generation — werden Besu-
cher zu Nutzern, was Konsequenzen fiir die Erwartungen gegeniiber Museen
hat, aber auch Chancen fiir eine engere Integration der Publikumsperspektive
und fiir ein Eintreten in einen Dialog im Rahmen einer ins World Wide Web er-
weiterten Museumsarbeit bietet. Befiirchtungen, die universelle elektronische
Verfiigbarkeit des kulturellen Erbes ersetze den physischen Museumsbesuch
und die direkte Begegnung mit Objekten, haben sich jedoch nicht bestétigt.
Vielmehr verleiht das Museum als Institution im Hintergrund den bereitge-
stellten Inhalten Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit (MacArthur 2007: 59f).

Die gegenwirtige Medienentwicklung ist vor allem in einer Hinsicht ei-
ne Herausforderung fiir Museen: Die im Web 2.0 zentralen Konzepte der kol-
lektiven Intelligenz und dezentralisierter Autoritdt hinterfragen bisher giilti-
ge Mafistdbe fiir Qualitdt, Professionalitdt, Autoren- und Urheberschaft so-
wie die Kontrolle tiber Inhalte (vgl. MacArthur 2007). Entsprechend sind bis-
lang vergleichsweise wenige Beispiele einer Umsetzung im Museumskontext
zu nennen. Herausgegriffen sei die Moglichkeit der Erstellung von Objektbe-
schriftungen durch Besucher via das Web bei der Tate Britain oder Initiati-
ven wie ,Every Object Tells a Story’ des Victoria & Albert Museums.'* Die ge-
genwartige Weiterentwicklung der digitalen Technologien in Richtung stér-
kerer sozialer Interaktion und Kollaboration tiber das World Wide Web zeigt
sich auch anhand der Website steve.museum, auf der das Web-Publikum Stich-
worte flir Kunstwerke vergeben kann — welche sich nur zum Teil mit den
Experten-Taxonomien decken. Die Ausstellung Click! des Brooklyn Museums
macht das Publikum zum Kurator, indem es die von Kiinstlern eingereich-
ten Fotografien zum Thema Changing Faces of Brooklyn bewertet und fiir die
Ausstellung auswéahlt.!? Das Brooklyn Museum gehort zu den Pionieren, die
das neue Verstiandnis von Community aufgegriffen haben: Es pflegt aktiv ei-

HUURLs: http://www.tate.org.uk/britain/writeyourown/ und
http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/1303_every_object/.

12URLs: http://steve.museum/ und
http://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/click/.
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ne Online-Community. Dies wiederum schliefst den Kreis zu den heute als ty-
pisch charakterisierten ,Wahlgemeinschaften’ nach Lebensstilen und Milieus.
Die genannten Beispiele zeigen vielfache Moglichkeiten fiir eine direkte Besu-
cherintegration auf, die nicht mit einem tiefgreifenden Eingriff in die grundle-
genden Pridsentations- und Kommunikationskonzepte von Museen gleichzu-
setzen sind. Dennoch verleihen sie dem Publikum eine umfangreichere Stim-
me. Publikumsorientierung bedeutet in diesem Zusammenhang, Nutzern via
Internet die Gelegenheit zu geben, ihre Perspektive zu dufiern, mit Museums-
vertretern in einen Dialog zu treten, sich in einzelne Facetten der Museumsar-
beit einzubringen und sich vis-a-vis der musealen Angebote und Perspektiven
zu positionieren.

2.3.2.3 Besucherbindung

Eng verkniipft mit der Frage von Zugang und Partizipation ist das Konzept
der Besucherbindung. Der Begriff geht zuriick auf die Idee der Kundenbindung
im kommerziellen Marketing und wurde in Deutschland insbesondere von
Giinter (2000) und Klein (2003) auf Museen iibertragen. In der entsprechenden
Begrifflichkeit gefasst geht es darum, Wettbewerbsvorteile fiir Museen dahin-
gehend zu schaffen, dass Besucher eine Einrichtung im Vergleich zur Konkur-
renz bevorzugen. Dies driickt sich in Wiederbesuch, Weiterempfehlung und
einer inneren Bindung an die Einrichtung aus. Hintergrund der Aufmerksam-
keit fiir gezielte Aktivitdten zur Besucherbindung ist der bereits in Abschnitt
angefiihrte Verlust einer stabilen Publikumsbasis (John 2008: 23). In
Zeiten einer immer starkeren Ausdifferenzierung der Gesellschaft, multipler
Wahlmoglichkeiten fiir Freizeitgestaltung und kulturelle Partizipation sowie
einer sich immer stiarker verringernden Bereitschaft, Bindungen an Institutio-
nen oder politische Parteien einzugehen (vgl. Gross 1994), wird es fiir Museen
schwieriger, ein Stammpublikum zu halten.

Die Notwendigkeit fiir Besucherbindungsprogramme kann in einer nach-
frageorientierten Perspektive mit dem Ziel der Bestandssicherung und Legi-
timation der Museumsarbeit durch Demonstration ausreichender kontinuier-
licher Nachfrage begriindet werden (vgl. Klein 2003: 26f). In dieser Hinsicht
sind vor allem Gebundenheitsmafinahmen beispielsweise in Form einer Jahres-
karte von Vorteil, denn sie sichern eine bessere Auslastung und planbare Ein-
nahmen (vgl. Klein 2003: 30). Eine gesellschaftsorientierte Sicht auf Besucher-
bindung dagegen riickt die Erfiillung des kulturellen Auftrags in den Vorder-
grund. Besucherbindungsprogramme sind insbesondere im Zusammenspiel
mit der Publikumsentwicklung wichtig, um einmal erreichte eher museums-
ferne Publikumsgruppen nicht gleich wieder zu verlieren. Gesellschaftsorien-
tierte Besucherbindungsprogramme setzen vor allem auf Verbundenheitsstrate-
gien im Sinne der Loyalitdt und Affinitdt des einmal gewonnenen Besuchers
zum Museum (vgl. Klein 2003: 30). Dies driickt sich nicht allein in Wiederbe-
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such und Weiterempfehlung aus, sondern fiihrt im Idealfall zu einem inten-
siven Engagement der Besucher, beispielsweise im Forderverein eines Muse-
ums.

Wichtig ist dabei der strategische Ansatz: die angestrebte Nachhaltigkeit
der Pflege von Besucherbeziehungen (vgl. John 2008: 24). So kann Besucher-
bindung als langfristig angelegtes Beziehungsmanagement oder Relationship
Marketing aufgefasst werden, wie es Passebois (2002) in Bezug auf Kunstmu-
seen und Rentschler et al. (2002) mit Blick auf Theater ndher betrachtet haben.
Die Aufgabe besteht hier in der Komposition eines umfassenden Programms
koordinierter Mafinahmen, die in die langfristige Strategieplanung der jewei-
ligen Einrichtung eingebunden sind. Als zentrale Voraussetzungen fiir Besu-
cherbindung gelten Besucherorientierung und Besucherzufriedenheit, so dass
sich die konkreten Mafinahmen auf die Verbesserung dieser Aspekte richten
sollten (vgl. Klein 2003: 31). Ein Element sollte ein aktives Beschwerdemana-
gement sein (Klein 2003: 221ff). Fiir eine gezielte Arbeit an Besucherservice
und Besucherzufriedenheit ist es wichtig, aktiv Riickmeldung vom Besucher
zu suchen und ihn oder sie bei der Entwicklung der musealen Angebote zu be-
riicksichtigen. Die Publikumsforschung ist somit auch ein hilfreiches Instru-
ment der Besucherbindung.

Museen, die aktive Publikumsentwicklung und Mafsnahmen der Besuch-
erbindung verfolgen wollen, stehen vor der Frage, welche Faktoren die Wahl
des Museumsbesuchs bestimmen und in welchem Mafs sie darauf Einfluss
nehmen konnen. In diesem Zusammenhang wurde zundchst stark auf die
sozio-0konomischen Voraussetzungen des Zugangs geblickt. So fithrte Grof3bri-
tannien 2001 den kostenfreien Eintritt zu den Dauerausstellungen der briti-
schen Nationalmuseen wieder ein, der in den 1980er Jahren zur Starkung der
tinanziellen Eigenleistung von Museen abgeschafft worden war; in Frankreich
sind seit dem Jahr 2000 samtliche Nationalmuseen jeden ersten Sonntag im
Monat kostenfrei zuganglich, fiir Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren gilt
sogar grundsatzlich , Eintritt frei”. Zu Beginn dieses Jahres wurde eine Test-
phase gestartet, um die Effekte des vollstindig freien Eintritts zu 18 ausge-
wihlten Nationalmuseen und Monumenten zu erkunden.’® Eine anderthalb
Jahre nach der Einfiihrung des freien Eintritts durchgefiihrte Studie belegt
das enorme Anwachsen der Besuchszahlen der britischen Nationalmuseen
um durchschnittlich 62%, in einzelnen Fillen sogar um etwa 150% (Martin
2003: 2).

Doch kann dies bereits als Erfolg verbucht werden? Bei genauerem Hinse-
hen erweist sich namlich, dass sich die Besucherstruktur dadurch kaum ver-
dndert hat. Zwar sind alle Bevolkerungsteile starker vertreten, jedoch weiter-
hin vor allem das ,traditionelle” Museumspublikum, insbesondere bei Kunst-

B3Presseerklirung des franzosischen Ministere de la Culture et de la Communication vom
23. Oktober 2007:
http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/index—-gratuite.htm
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museen (Martin 2003: 4). Die Reduzierung 6konomischer Barrieren erscheint
durchaus sinnvoll, jedoch reicht dies offenbar langst nicht aus, um eine fiir die
Gesellschaft reprasentativere Besucherschaft anzusprechen.!* Dies gilt auch
fiir MafSnahmen wie beispielsweise grofse Sonderausstellungen, die Eroffnung
neuer Museums- und Ausstellungsrdume oder Neubauten, Sonderveranstal-
tungen oder Verlangerung der Offnungszeiten, die fiir eine quantitative Stei-
gerung der Museumsbesuche sorgen konnen (Graf 2003: 74), deren Potential
zur Erweiterung des Publikums aber nicht nachgewiesen ist.

Empirische Studien haben deutlich gemacht, dass Kriterien wie erweiterte
Offnungszeiten, freier Eintritt und verbesserte physische Bedingungen an den
wesentlichen Hindernissen der Nutzung von Kulturangeboten nur sehr be-
grenzt riitteln konnen. So konnte Kirchberg (1998) zeigen, dass Eintrittspreise
nicht nur eine objektive, sondern vor allem eine subjektive Barriere sind. Ei-
ne vom Marktforschungsinstitut MORI in Grofsbritannien durchgefiihrte Stu-
die erbrachte, dass trotz des Wissens um den freien Eintritt etwa 40% der Be-
fragten schlichtweg kein Interesse an einem Museumsbesuch zeigten (Martin
2003: 7). Daher ist es unerldfilich, sich genauer mit den Voraussetzungen zur
Erhéhung der Besuchsneigung insbesondere museumsferner Bevolkerungs-
gruppen zu beschiftigen. Seit den 1970er Jahren liefert die Nichtbesucherfor-
schung hierzu aufschlussreiche Informationen. Daraus wurde immer wieder
deutlich: Es existieren vielfdltige Barrieren, die addressiert werden miissen.
Sind die Hintergriinde der ,Museumsferne’ bekannt, erhalten Museen Auf-

schluss tiber den Rahmen ihrer Moglichkeiten zur aktiven Publikumsanspra-
che.

Dieser Moglichkeitsrahmen ist jedoch begrenzt. So sind die Aussichten
bescheiden, die an einem Museumsbesuch gar nicht interessierten Bevolke-
rungsteile in missionarischer Weise ,umzustimmen’. Chancen liegen vielmehr
in dem Bevolkerungsteil, der einem Museumsbesuch prinzipiell nicht abge-
neigt ist, aber die Gelegenheit dazu nur sehr selten wahrnimmt. Ein soziokul-
tureller Anspruch einer breiten Publikumsansprache verlangt dennoch von
Museen, sich nicht allein auf die leicht zu erreichenden Adressaten zu fokus-
sieren, sondern sich auch um ,museumsferne’ Bevolkerungsteile zu bemiihen.
Welche Hindernisse spielen dabei eine Rolle? Auf diese Frage bietet insbeson-
dere die Nichtbesucherforschung Antworten. Fiir Museumsferne spielen soziale
Interaktion, sich in einem behaglichen und ungezwungenen Umfeld zu befin-
den und aktiv an etwas zu partizipieren eine wichtige Rolle bei der Wahl der
Freizeitgestaltung (Hood 1983: 151f). Dies scheinen sie mit Museumsbesuchen
nicht zu verbinden. Wie eine Studie an der Smithsonian Institution zeigte, ge-
horten fiir 36% der Besucher kognitive Erfahrungen zu den Erlebnissen, die
sie an einem Museumsbesuch besonders schitzen, ebenso wie Objekterfah-

“Dartiber hinaus sind bei den Kosten fiir einen Museumsbesuch Anfahrt mit OPNV oder
Auto, Verpflegung und gegebenenfalls Museumsshop einzurechnen. Der Besuch von Son-
derausstellungen ist bei den britischen Nationalmuseen aufierdem weiterhin kostenpflichtig.
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rungen, introspektive und soziale Erfahrungen (vgl. Pekarik et al. 1999).

Diese beispielhaft herausgegriffenen empirischen Untersuchungen zeigen
deutlich, wie vielfdltig die Zwecke sind, die Menschen mit einem Museums-
besuch verfolgen. Diese Zwecke sollten ebenfalls Beachtung finden als gesell-
schaftliche Funktionen von Museen auf der Mikroebene. Publikumsorientie-
rung heif8t hier, dass Museen zur Verbesserung ihrer Chancen, breite Bevolke-
rungsteile anzusprechen und Besucher an sich zu binden, bei der Konzeption
ihrer Angebote die Anliegen der diversen Adressatengruppen berticksichti-
gen sollten: , Eine generelle Nichtberiicksichtigung der Meinungen und Inter-
essen des Kulturpublikums und vor allem des potenziellen Kulturpublikums
tiihrt langfristig zu einer Isolierung der 6ffentlich subventionierten Kultur in
unserer Gesellschaft” (Keuchel 2005: 125). Nattirlich ist es bei der beschrie-
benen Heterogenitit und Instabilitdt des Publikums schwierig, ja unmoglich,
jedermann gerecht zu werden. Ein undifferenziertes Angebot fiir alle” ist je-
doch wenig zielfiithrend.

2.3.2.4 Neue Museologie: Partizipation und kulturelle Vielfalt

Die bisherige Betrachtung der Moglichkeiten fiir eine erweiterte Publikums-
ansprache war auf die Voraussetzungen auf Publikumsseite fokussiert. Wel-
che Pramissen und Barrieren existieren demgegeniiber auf Museumsseite?
Die These, dass Museen auch strukturierend auf ihr Publikum wirken, hat
insbesondere die Neue Museologie in pointierter Weise, mit sozialpolitischem
Impetus, zum Ausdruck gebracht. Es miisse sich nicht nur in der nach au-
fen gerichteten Publikumsansprache, sondern insbesondere in der inhaltli-
chen Arbeit der Museen Grundlegendes dndern. Die Neue Museologie ruft Mu-
seen zu einer Umorientierung auf: Sie fordert die Abkehr von einer elitdren
und affirmativen, allein die dominante Kultur darstellenden Museumspraxis
hin zur Représentation der Gesellschaft in ihrer ganzen Breite und hinterfragt
die ideologischen Grundlagen der Zuschreibung von Wert und Bedeutung
dessen, was im Museum ausgestellt ist (vgl. Vergo 1989, Stam 1993). Das Mu-
seum miisse sich seiner Verantwortung als wertsetzender Instanz starker be-
wusst werden. Hinsichtlich der Probleme, unterreprasentierte Bevolkerungs-
teile anzusprechen, mahnen Vertreter der Neuen Museologie, dass zwar prinzi-
piell niemand vom Zugang zu Museen ausgeschlossen ist, dass jedoch de facto
bestimmte gesellschaftliche Gruppen marginalisiert werden, da ihre Kultur
und Lebenswelt in den Sammlungen und Ausstellungen kaum oder gar nicht
reprasentiert ist (vgl. Lavine & Karp 1991, Karp 1992). Damit existieren auch
keinerlei Ankniipfungs- und Beriihrungspunkte, welche der Museumsarbeit
Relevanz fiir diese Gruppen verleihen wiirden.

Um daran etwas zu dndern, ist eine starkere Publikumsorientierung in der
Museumsarbeit notwendig im Sinne der Berticksichtigung der Lebenswelten
vielfdltiger Adressatengruppen nicht nur in der Vermittlung, sondern bereits
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bei der Auswahl und Prédsentation der Inhalte. Das hier angesprochene Recht
auf Représentation hat zwei Elemente: zum einen, dass bislang in Sammlun-
gen und Ausstellungen vernachldssigte Gemeinschaften vertreten sind, und
zum anderen, wie ihre Kultur dargestellt wird und wer tiber die Art und Weise
ihrer Reprdsentation entscheidet. Die betreffenden Gemeinschaften — insbe-
sondere Minderheiten und nicht-westliche Volker — sollen auch Einfluss dar-
auf nehmen konnen, wie ihre Kultur prasentiert wird (vgl. Lavine & Karp
1991, Karp 1992). Daraus spricht ein Verstiandnis von Demokratisierung, das
nicht nur den gleichberechtigten Zugang zu von einer kleinen Gruppe von Ku-
ratoren bereitgestellten Kultur fordert, sondern Partizipation, Teilhabe meint.

Dies spiegelt sich im Konzept der Nachbarschafts- und Ecomuseen wider, die
nicht nur den Zugang zum Museum erweitern wollen, sondern die lokale
Verankerung und Verantwortung der Museen betonen. Publikum und All-
tagskultur sind in die Gestaltung einbezogen. Ein prominentes Beispiel und
Vorbild vieler Nachbarschaftsmuseen ist das bereits 1967 erdffnete Anacostia
Neighborhood Museum, das sich mit dem Leben und gegenwértigen Proble-
men der Menschen in der unmittelbaren Umgebung des Museums befasst.
Inzwischen ist die Ausrichtung nicht mehr ausschliefilich lokal orientiert, son-
dern das Museum hat aus seiner lokalen Verankerung heraus den Fokus auf
afroamerikanische Geschichte und Kultur verlagert. Insofern ist es nun we-
niger ein Nachbarschafts- als ein Community Museum. Das Postulat einer Po-
pularisierung der Museen gibt somit Impulse fiir neue Konzepte der Muse-
umsarbeit. Dazu gehéren auch die sogenannten Ecomusées, die besonders
in Frankreich und Kanada verbreitet sind, da sie auf eine Idee des franzosi-
schen Museologen Georges Henri Riviere zuriickgehen. Die Besonderheit der
Ecomusées liegt darin, dass nicht das kulturelle Erbe aus seinem Zusammen-
hang herausgelost und in ein Museum an einem separaten Ort eingegliedert
wird, sondern dass es ein regionales Netzwerk von Einrichtungen gibt, wel-
ches auch das unmittelbare Lebensumfeld einschliefien kann, die gemeinsam
zum Ort regionaler kultureller Identitdt werden. Ein wichtiges Element ist die
unmittelbare Einbeziehung der Bevolkerung in die Museums- und Identitéats-
arbeit (vgl. Rasse 1999: 110, Vieregg 2006: 112f).

Wie mit dem Stichwort Community Museum bereits angedeutet, stellt sich
in diesem Zusammenhang auch die sozialpolitisch gefdarbte Frage nach der
Berticksichtigung kultureller Vielfalt (Zubrzycki 1991) und nach dem Um-
gang mit ethnologischen Sammlungen und den Gemeinschaften, aus denen
sie stammen (Ames, Harrison & Nicks 1988). In den USA und Kanada, aber
auch in Australien und Neuseeland, wird diesbeziiglich die Relevanz der Mu-
seen fiir ihre jeweiligen lokalen, regionalen oder ethnischen Gemeinschaften
(communities) betont, und damit verbunden die Beriicksichtigung der Belan-
ge von Menschen mit unterschiedlicher kultureller Herkunft und Identitt,
einschliefdlich der diversen Herkunftsgemeinschaften (Karp, Kreamer & La-
vine 1992, Larson 1994, Lavine & Karp 1991, Robertson & Migliorino 1996).
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Wahrend Migration in den grofien post-kolonialen Landern seit ldangerem als
Thema présent ist (vgl. Jones 1992), dringt es in Deutschland — wo sich erst
in jlingerer Zeit die Einsicht durchgesetzt hat, dass es sich um eine Einwan-
derungsgesellschaft handelt —, erst langsam in die Museumsdiskussion, und
noch langsamer in die Museumspraxis ein.

Dabei kann jedoch die jiingste Entwicklung optimistisch stimmen. Das In-
stitut fiir Museumsforschung hat 2006 — vorausschauend auf das Jahr des
Interkulturellen Austauschs 2008 — den Umfang interkultureller Projekte in
deutschen Museen erhoben, die iiber fremdsprachige Fithrungen oder Pu-
blikationen hinausgehen (Institut fiir Museumsforschung 2007). Die Studie
zeigte, dass die Relevanz der Adressatengruppe ,ausldandische Mitbiirger’ zu-
genommen hat: Etwa ein Fiinftel der befragten Museen macht entsprechend
gezielte Angebote, jedoch sind diese tiberwiegend projektbezogen statt Be-
standteil eines kontinuierlichen Programms. Das Spektrum umfasst spezifi-
sche Ausstellungen, museumspddagogische Programme und Tagungen. Im
Bericht werden einzelne Projekte detaillierter vorgestellt (vgl. Institut fiir Mu-
seumsforschung 2007: 46ff). Wahrend es bereits zwei grofse Auswanderungs-
museen in Deutschland gibt, befindet sich ein Migrationsmuseum immer noch
in der Planung. Erst vor kurzem wurde in Dortmund die erste reprasentative
Studie in einer Kommune zu den kulturellen Interessen und Gewohnheiten
von Menschen mit Zuwanderungsgeschichte durchgefiihrt (Cerci 2008). Das
Jahr 2008 als Jahr des interkulturellen Dialogs birgt das Potential einer stér-
keren Prasenz dieses Themas in der gesellschaftlichen wie museologischen
Diskussion.

Die Anerkennung kultureller Vielfalt stellt die Darstellung einer homoge-
nen Mehrheits- und ,Leitkultur” im Museum und die Aufgabe der Identitéts-
stiftung in Frage. Vielmehr impliziert dies, ,Fremdverstehen’ zu unterstiitzen
und multiple Perspektiven zuzulassen. Die Forderung lautet, dass Museen
sich von dem bisher dominanten allwissenden, unpersoénlichen und objektiv
gebenden Ton verabschieden und unterschiedliche Darstellungen und Inter-
pretationen von Sachverhalten zulassen miissten (vgl. Lavine & Karp 1991:
6, Weil 2002: 208). Das Migration Museum in Adelaide in South Australia bei-
spielsweise stellt Museumsperspektive und Gruppenperspektive nebeneinan-
der, indem es in seinem Forum den in Australien so besonders vielféltigen
Gruppen mit Zuwanderungshistorie die Gelegenheit bietet, ihre Geschichte
aus ihrer Perspektive in einer jeweils dreimonatigen Ausstellung vorzustellen
(vgl. Szekeres 2002: 147). Aber das Prinzip der Perspektivenvielfalt muss nicht
allein in Bezug auf bestimmte Minderheiten oder ethnische Gemeinschaften
gelten: Das Ausstellungskonzept der Tate Modern in London présentiert zu
den Kunstwerken nicht nur einen autoritativen Text des Kurators, sondern es
kommen ganz unterschiedliche Sprecher mit verschiedenen Sichtwiesen auf
die Kunst zu Wort.

Zu den Stimmen, die stdarker in der Museumsarbeit gehdrt werden sol-
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len, zdhlen auch die der Ureinwohner in Nordamerika, Australien und Neu-
seeland. Inzwischen sind den amerikanischen Indianern eigene Museen ge-
widmet wie zum Beispiel das Ak-Chin-Indianer-Ecomuseum (vgl. Fuller 1992).
In jiingerer Zeit fand vor allem das National Museum of the American Indi-
an auf der Museumsmeile in Washington, D.C. Beachtung. Die Entwicklung
des Museumskonzepts wurde von intensiven Konsultationen mit den loka-
len Ureinwohner-Gemeinschaften begleitet, genauso wie die Ausstellungs-
konzeption des neuseeldndischen Nationalmuseums Te Papa. Die dortige Dau-
erausstellung zeugt mit dem grofien der Méori-Geschichte gewidmeten Aus-
stellungsteil und den zweisprachigen Texten von einer umfangreichen inhalt-
lichen Prasenz der Ureinwohner. Te Papa, wie auch das australische Melbourne
Museum, verfiigt dariiber hinaus iiber eine Versammlungssttte fiir die loka-
len Gemeinschaften der Ureinwohner. Damit wird das Konzept des sogenann-
ten ,Bikulturalismus’ verfolgt, das seit den 1980er Jahren diskutiert wird (vgl.
Butts 2002: 225).°

In Australien wurden 1993 Richtlinien fiir Museen hinsichtlich der Belange
der Ureinwohner erlassen (vgl. Griffin 1996). Auch der Umgang mit Samm-
lungsgegenstidnden ist von dieser Museumspolitik betroffen: Zum einen geht
es um die Umwertung der sich auf Ureinwohner beziehenden Sammlungen
von ethnologischen Kuriositdten zu Zeugnissen des kulturellen Erbes der ent-
sprechenden Gemeinschaften (vgl. Butts 2002: 241). Zum anderen wird der
Respekt vor den Traditionen und Lebensweisen der Gemeinschaften unter-
strichen, fiir die so mancher in Museumsdepots aufbewahrter Gegenstand ein
,geheimes-sakrales” Objekt darstellt, wenn es sich nicht sogar um die Gebei-
ne von Vorfahren handelt. Seit Ende der 1970er Jahre und verstarkt seit den
1990er Jahren findet daher ein Prozess der repatriation statt: die Riickgabe des
kulturellen Eigentums an die Herkunftsgemeinschaften (vgl. Kelly & Gordon
2002: 166f).'¢ Insofern werden durch den Umgang von Museen mit Ureinwoh-
nern und ihren materiellen Zeugnissen grofiere Fragen beriihrt: Die Gestal-
tung dieser Beziehungen ist ein Element des Prozesses der ,Versohnung’. Be-
reits an diesem Beispiel wird deutlich, dass Museen eine aktive Rolle in der
gesellschaftlichen Entwicklung zugeschrieben wird.

15Tn diesem Zusammenhang wird bei ,Te Papa’, ebenso wie bei ,Museum Victoria’, darauf
geachtet, dass Méori beziehungsweise Aborigines und Torres Strait Islanders im Personal
fiir Fithrungen und Besucherprogramme sowie in der Mitarbeiterschaft insgesamt adaquat
vertreten sind.

16 Auch europiische Museen erhalten zunehmend Forderungen nach einer Riickgabe von
Sammlungsobjekten an ihre Herkunftsldnder. Daran wird deutlich, wie komplex die Frage
der rechtmifligen Eigenttimerschaft und der den Objekten zugeschriebenen Bedeutung fiir
die jeweils beteiligten Gemeinschaften ist, denn aufgrund der Aneignungs- und Sammlungs-
geschichte sind sie auch zu einem Teil des kulturellen Erbes des die Objekte derzeit besitzen-
den Landes geworden.
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2.3.2.5 Museen als Akteure gesellschaftlicher Entwicklung

Uber das Ziel einer die gesamte Gesellschaft reprasentierenden Besucherschaft
und Museumsarbeit hinausgehend werden Museen als Akteure gesellschaft-
licher Entwicklung verstanden, wie es in der ICOM-Museumsdefinition zum
Ausdruck kommt: Museen stehen ,,im Dienst der Gesellschaft und ihrer Ent-
wicklung” (International Council of Museums 2003). Museen wird damit ex-
plizit eine soziale Verantwortung zugeschrieben. Der Gedanke, dass Museen
zum sozialen Wandel beitragen sollen und konnen, wird derzeit besonders
stark in Grofibritannien vertreten, seit die 1997 ins Amt gekommene Labour-
Regierung access und inclusion weit oben auf ihre Agenda setzte und sich dies
bis in die Kulturpolitik hinein niedergeschlagen hat. Museen sollen mit ih-
rer Arbeit dazu beitragen, sozial ausgegrenzte und benachteiligte Gruppen
zu integrieren und damit soziale Ungleichheiten abzubauen (Department for
Culture, Media and Sport 2000, Dodd & Sandell 2001, Sandell 2002). Stadtent-
wicklungsprojekte wie z.B. in Liverpool sehen in Museen gar Motoren wirt-
schaftlicher, kultureller und sozialer Regeneration (vgl. Black 2005: 4).

Diese Bestrebungen zielen also nicht allein darauf, bislang museumsferne
Publikumsgruppen anzusprechen, sondern unter dem Leitmotiv Social Inclu-
sion explizit marginalisierte, unterprivilegierte Bevolkerungsteile in den Fo-
kus zu nehmen. Dass Museen nicht die Hauptadresse zur Losung solch grund-
legender gesellschaftlicher Probleme sind, versteht sich von selbst. Dennoch
gebietet es der Status als 6ffentliche Einrichtung, vor diesen Problemen nicht
die Augen zu verschliefien, sondern bewusst damit umzugehen und sie in
der Museumsarbeit zu adressieren. Auch in der deutschen Museumsdiskus-
sion ist —jedoch recht unspezifisch — die Rede vom ,Potential der Museen bei
der Bewiltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen” (Ewigleben 2006:
67). Ein Aspekt ist die Gleichstellungsfrage. In der Folge von Gesetzgebungsi-
nitiativen zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung erfuhr diese zu-
vor vernachlédssigte Publikumsgruppe seit den 1990er Jahren auch im Muse-
umswesen grofiere Beachtung (Fohl, Erdrich, John & Maafs 2007, Inernational
Council of Museums 1991, Sturm 1992). Vereinzelt haben deutsche Institutio-
nen des Weiteren Programme aufgelegt, um sozial benachteiligte Menschen
anzusprechen, die bislang nur eingeschriankt Zugang zu Museen hatten, wie
beispielsweise die Pinakothek der Moderne in Miinchen mit dem Programm
PINK.". Die soziale Bedeutung des Museums erwichst jedoch nicht allein aus
Fragen von Zugang und gesellschaftlicher Entwicklung, sondern ist auch eng
mit ihrem Bildungsauftrag verbunden.

7URL: http://www.pinakothek.de/palais-pinakothek/pink/pink.php
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2.3.3 Lebenslanges Lernen und situierte Bedeutungs-
konstruktion

In der ICOM-Museumsdefinition wird den Museen ein klarer Bildungsauftrag
zugeschrieben, wie er bereits seit den Anfdngen des offentlichen Museums
formuliert und in den spéten 1970er Jahren vor dem Hintergrund kultur- und
sozialpolitischer Uberlegungen mit besonderer Vehemenz unterstrichen wur-
de. Die zentrale Stellung der Bildungsarbeit von Museen wird insbesondere
im angelsdchsischen Raum in der Kultur- und Museumspolitik der 1990er
Jahre thematisiert, beispielsweise in den Berichten , Excellence and Equity.
Education and the Public Dimension of Museums” der American Association of
Museums (American Association of Museums 1992) und ,,A Common Wealth:
Museums in the Learning Age” des britischen Department for Culture, Media
and Sport (Anderson 1999). Heute erwéchst diese Zweckbestimmung aus dem
Gebot des lebenslangen und lebensbegleitenden Lernens, das Menschen befa-
higen soll, mit der Dynamik der Wissensgesellschaft Schritt zu halten und sich
globalen Herausforderungen wie Klimawandel und Nachhaltigkeit zu stellen
(Anderson 1999, Black 2005: 125, Falk & Dierking 1992: 3). Mit Blick auf die
Wissenschaften ist diese Entwicklung besonders augenfillig.

2.3.3.1 Public Understanding of Science und erweiterter Lernbegriff

Initiativen unter der Uberschrift Public Understanding of Science oder das EU-
Forderprogramm Science in Society zielen auf die Verringerung der Kluft zwi-
schen zunehmend spezialisierter Forschung und den Wissenschaftskenntnis-
sen der Nicht-Spezialisten, zwischen Alltagserfahrung und einer zunehmend
unanschaulichen, hochkomplexen Wissenschaft, die sich mit Phdnomenen auf
Nanoskala und - bisherige Paradigmen in Frage stellenden — Theorien wie der
Quantenmechanik befasst (Durant 2001, Sturgis & Allum 2004, Weitze 2001).
In Deutschland hat auch der PISA-Schock zu besonderer Aufmerksamkeit fiir
diese Fragen gefiihrt (Prenzel 2001). Ziel dieser Initiativen ist nicht allein ein
besseres Verstdndnis der historischen wie gegenwértigen Ergebnisse von For-
schung in der Bevolkerung, sondern im Sinne eines Public Understanding of
Research auch der Prozesse und Prinzipien ihrer Gewinnung und Uberprii-
fung sowie der damit verbundenen gesellschaftlich-ethischen Fragen, insbe-
sondere in Gebieten wie Bio- und Nanotechnologie (Hauser 2005, Irwin 2001,
Mnyusiwalla, Daar & Singer 2003). Damit verbunden ist hédufig ein partizi-
patives Verstindnis von Wissenschaftskommunikation, das unter dem Titel
Public Engagement in Science firmiert: Nicht mehr nur die uniliterale Vermitt-
lung von Wissen von Experten zu Laien, sondern auch die Involvierung der
Biirger in die Diskussion iiber damit verbundene ethische und gesellschaftli-
che Fragen wird als wichtiges Element der Auseinandersetzung mit Wissen-
schaft begriffen (Elam & Bertilsson 2003, Rowe & Frewer 2005). Auch die Geis-
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teswissenschaften bleiben von diesen Ideen nicht ausgeschlossen, indem die
Formulierung zu Public Understanding of Science and Humanities ausgeweitet
wird (Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 2000).

Diese Betonung der gesellschaftlichen Relevanz von Bildung verleiht der
Vermittlungsaufgabe des Museums erneut politische Legitimation und Ge-
wicht. In der Museumsarbeit spiegelt sich dies in der fortgesetzten Auswei-
tung museumspddagogischer Aktivitidten in Umfang und Vielfalt (Hagedorn-
Saupe & Noschka-Roos 1999). Die Museumspddagogik ist nicht mehr nur
eine Zusatztdtigkeit, sondern wird integraler Bestandteil der publikumsori-
entierten Museumsarbeit (vgl. Noschka-Roos 1997: 89). Dabei wird musea-
le Bildungsarbeit langst nicht mehr allein als Erweiterung des Schulunter-
richts aufgefasst. Wenn dies auch weiterhin einen wichtigen Bestandteil mu-
seumspddagogischer Arbeit ausmacht, so werden Museen vor dem Hinter-
grund der Leitidee des Lebenslangen Lernens verstarkt als Orte der Erwach-
senenbildung betrachtet (Thinesse-Demel 1999). Angesichts der bevorzugten
Besuchsform von Museen — iiberwiegend in Begleitung, oft mit der Familie —
miisste man in vielen Fillen allerdings von generationeniibergreifendem Fa-
milienlernen sprechen (vgl. Borun et al. 1996, 1997). Verdndert hat sich nicht
nur der Umfang der Zielgruppen museumspadagogischer Arbeit, sondern
auch der zugrunde gelegte Lernbegriff. Lernen beinhaltet nicht allein die An-
eignung, Erganzung und Umstrukturierung von Wissensbestdnden, sondern
auch die Entwicklung und Verdanderung von Fahigkeiten, Interessen, Einstel-
lungen und Uberzeugungen (vgl. Hooper-Greenhill et al. 2003) sowie ,Iden-
titatsarbeit” (Rounds 2004, Paris & Mercer 2002). Im Kontext des Public Un-
derstanding of Science and Research geht es nicht mehr nur um das Verstandnis
der Ergebnisse von Forschung, sondern auch um das zugrundeliegende Wis-
senschaftsverstandnis, die Fahigkeit zum kritischen Denken und die Entwick-
lung fundierter Meinungen.

2.3.3.2 Konstruktivistische und soziokulturelle Ansitze

Welche Lernformen im Museum sinnvoll und addquat sind, wird zunehmend
theoretisch reflektiert und empirisch untersucht. Der Bestand an derartiger
Literatur zur Bildungsfunktion von Museen ist in einem zuvor ungekann-
ten Mafs angewachsen (Nuissl et al. 1987, Weschenfelder & Zacharias 1992,
Hooper-Greenhill 1991, 1992, Falk & Dierking 1992, 2000, Falk et al. 2007, Ro-
berts 1997, Hein 1998, Thinesse-Demel 1999, John & Thinesse-Demel 2004,
Durant 2001, Weitze 2001, Leinhardt et al. 2002, Lepenies 2003, Black 2005).
Insbesondere zwei Perspektiven haben sich dabei als fithrend erwiesen: der
Konstruktivismus und —in jiingerer Zeit — soziokulturelle Ansétze. In die Mu-
seumswelt hineingetragen wird das konstruktivistische Modell insbesondere
von Falk & Dierking (1992) und Hein (1998) sowie in Deutschland von Trei-
nen (1996b). Konstruktivistische Lernkonzepte weisen auf die vielfdltigen Vor-
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aussetzungen fiir Lernprozesse in Museen hin. Aspekte der Ausstellungskon-
zeption und -gestaltung, auf deren Optimierung man sich zuvor konzentriert
hatte, bilden dabei nur einen Baustein. Eine wichtige Rolle spielen auch die
Voraussetzungen auf Besucherseite, die nun starker in den Blick geraten: Mo-
tive, Erwartungen, Vorwissen, Interessen und Uberzeugungen (Falk & Dier-
king 2000: 137).

Damit reflektiert die Museumsliteratur die Hinwendung zu konstruktivis-
tischen Modellen in der Kommunikationswissenschaft, welche die Auswahl
und Nutzung von Informationsangeboten in Zusammenhang mit Einstellun-
gen, Normen und Werten ebenso wie mit Vorerfahrungen und Wissensbe-
stinden sehen (vgl. Fiske 1990: 164, Merten 1999: 67). Gerade das Vorwissen
ist eine wichtige Variable, wenn auch nicht die allein entscheidende. Ein ho-
her Grad an Vorwissen macht eine vertiefte Verarbeitung wahrscheinlicher,
denn es erleichtert die Integration neuer Informationen in bestehende Wis-
sensstrukturen (Craik 2002). Damit haben es diejenigen Besucher, die einen
hohen Bildungsgrad aufweisen, deutlich leichter, Museumsbesuche zu Ler-
nerfahrungen zu machen, wie bereits mit Blick auf die These der wachsenden
Wissenskluft (siehe S. festgestellt. Da Bildung als Voraussetzung fiir den
Ausbau des Wissens wichtig ist, profitieren Besucher mit Vorkenntnissen be-
ziiglich eines Themas starker von den musealen Informationsangeboten als in
diesem Gebiet weniger vorgebildete, so dass die Wissensunterschiede weiter
wachsen.

Lernen im Museum geht nach unserem heutigen Verstdndnis iiber die in-
tentionale Aneignung von Wissen in strukturierten Lernumgebungen hinaus,
es geschieht vielmehr iiberwiegend informell (vgl. Falk & Dierking 2000, Hein
1998). Die Betonung des informellen Charakters des Lernens im Museum be-
deutet jedoch nicht, dass formale, stark strukturierte Lernformen ausgeschlos-
sen waren. Vielmehr gehoren diese zu den vielen Moglichkeiten des Lernens
im Museum. Daher ist es sinnvoll, nicht allein zwischen formaler Bildung in
Schulen und Hochschulen einerseits und informeller Bildung im Museum zu
unterscheiden, sondern zu differenzieren zwischen starker formalen und star-
ker informellen Elementen des Lernens im Museumskontext. So konnen nach
Malcolm, Hodkinson & Colley (2003) der institutionelle Rahmen (setting), In-
halt, Zweck und Aufgaben jeweils unterschiedlich stark formal oder informell
sein. Im Unterricht am formalen Lernort Schule, bei dem Inhalte und Zweck
weitgehend vorgegeben sind, werden zunehmend freiere Arbeitsformen wie
Projektarbeit oder Stationenlernen eingesetzt. Ein Schulklassenbesuch im Mu-
seum ist eng an formale Zwecke und Inhalte gebunden, findet aber im in-
formellen Rahmen statt. In diesem offeneren Rahmen ist eine Fithrung eine
stark strukturierte Situation, wahrend ein ungefiihrter Museumsbesuch viel
Wahlfreiheit ldsst. Entsprechend definiert Nuissl vom Rhein (2004) die perso-
nale Vermittlung als organisierte Form gegeniiber der nicht organisierten Form
der medialen Vermittlung in Ausstellungen, welche Objekte und Themen er-
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schlieflen hilft. Das Bildungsangebot von Museen kann also formale und in-
formelle Elemente enthalten. Ob ein Museumsbesuch eher formal oder infor-
mell ist, hangt vor allem von der Nutzung durch die Besucher ab: mit wel-
chen Intentionen sie ins Museum kommen und welche Vermittlungsform sie
fur den Besuch auswihlen.

Dass die Motivation bei den meisten Museumsbesuchern primér auf kon-
krete Bildungsziele gerichtet ist, muss bezweifelt werden. Der Museumsbe-
such geht vorwiegend als Teil der Freizeitgestaltung vonstatten (Wersig &
Graf 2000: 157). Nach Treinen ,wird der Grofiteil der Besuche weniger von
Fachinteresse, geschweige denn von Lern- und Bildungswillen, sondern eher
von Neugierverhalten und dem dringenden Wunsch nach Zerstreuung getrie-
ben” (Treinen 1988: 32). Bildungsabsichten machen, wie bei der Betrachtung
der Besuchsmotive und -barrieren bereits deutlich wurde, dennoch einen Teil
der von Besuchern verfolgten Zwecke aus: Besucher sehen im Museum nicht
ausschliefSlich — aber durchaus auch — einen Ort des Lernens. Ein mit formaler
Bildung assoziierter, instrumenteller, intentionaler Bildungsbegriff fiir Muse-
en ist daher nur in bestimmten Fillen angemessen, wenn es den Nutzungsab-
sichten und -weisen der Besucher entspricht.

In konstruktivistischer Perspektive richtet sich der Fokus nicht allein auf
das Endprodukt ,Bildung’ oder ,Lernergebnisse’, sondern vor allem auf den
Prozess des Lernens und seine Voraussetzungen. Lernen gilt als aktiver Pro-
zess der je individuellen ,Produktion” von Bedeutungen im Zusammenspiel
von neu rezipierten Informationen und den Vorbedingungen auf Besuchersei-
te im jeweiligen physischen Kontext und ist mit dem Ende des Besuchs noch
langst nicht abgeschlossen. Da beim Museumsbesuch in der Regel vorgege-
bene Ziele, strukturierte Bearbeitung und Kontrolle der Aufgabenerfiillung
fehlen, spielen Freiwilligkeit, Wahlfreiheit und Selbststeuerung einschliefdlich
des Setzens eigener Ziele (Boekaerts & Minnaert 1999), Motivation und Neu-
gier (Csikszentmihdlyi & Hermanson 1995, Eisenberger 1999, Falk et al. 1998,
Rounds 2004) eine wichtige Rolle. Angesichts des von Treinen (1996b: 67)
als kulturelles window-shopping bezeichneten typischen Verhaltens eines Grofs-
teils von Museumsbesuchern scheinen die Chancen fiir eine vertiefte Verar-
beitung von Inhalten begrenzt. Abhidngig von personlichen Vorerfahrungen,
Vorkenntnissen und Einstellungen von Besuchern wird eine Vielfalt von mit
den Ausstellungselementen verkniipften Bedeutungen ermoglicht. Eine di-
rekte Steuerung dessen, was gelernt wird, ist damit von Museumsseite aus
nicht moglich. Daraus wird deutlich: Ausstellungen kénnen Informationen
nicht eins zu eins ,vermitteln’, sondern ,nur’ Kommunikationsangebote ma-
chen und damit Lerngelegenheiten bieten. Sie dienen so als Plattform fiir die
Konstruktion von Bedeutungen vor dem Hintergrund personlicher, aber auch
sozialer Bedingungen (vgl. Hein 1998, Silverman 1995). Im konstruktivisti-
schen Modell wird die Bedeutung sozialer Konstellationen betont, sei es die
Interaktion mit Begleitpersonen und Gruppenmitgliedern oder Museumsper-



Die Offnung von Museen fiir ihr Publikum 79

sonal, sei es der Austausch mit anderen nach dem Besuch (Borun et al. 1997,
Moussouri 1997, Falk & Dierking 2000, Treinen 1996b).

Mit der Wende zu einer konstruktivistischen Auffassung des Lernens wird
somit die Publikumsseite als selbststandiger Akteur, der in bestimmte Kon-
texte eingebettet ist, in den Fokus gertickt. Dies ist bei den soziokulturellen
Ansitzen dhnlich, die in jiingerer Zeit zunehmend Aufmerksamkeit erhalten
(Ellenbogen 2003, 2003, Schauble et al. 1997, Leinhardt et al. 2002, Leinhardt &
Knutson 2004, Paris 2002). Sie beziehen sich vor allem auf das Werk Vygotskys
(1978), der Lernen als sozial vermittelten Prozess auffasst. In jiingerer Zeit ist
das Werk Vygotskys verstarkt im Museumskontext rezipiert worden (Roberts
1997, Anderson 2003, Ash 2003). Die Grundidee der soziokulturellen Perspek-
tive ist die Auffassung, dass menschliche Aktivititen in kulturelle Kontexte
eingebettet (situiert) und durch soziale Interaktionen geprégt sind, vermittelt
tiber Sprache und andere kulturelle Symbolsysteme. Wirklichkeit wird als so-
zial konstruiert verstanden. Der soziokulturelle Ansatz impliziert aufSerdem
eine langfristige Perspektive, da er die sozial und kulturell gepragte Entwick-
lung des Individuums iiber die Zeit hinweg in die Betrachtung einbezieht.
Dieser Sichtweise tragen Falk & Dierking (2000: 12) mit einer Weiterentwick-
lung ihres contextual model of learning Rechnung, indem sie den zuvor enger ge-
fassten sozialen Kontext nun als soziokulturellen Kontext definieren und eine
langfristige historische Perspektive einfiihren. Die soziokulturelle Perspektive
ist insofern eine sinnvolle Ergdnzung des Konstruktivismus, als sie nicht nur
die individuelle Bedeutungsproduktion betrachtet, sondern ihre Verankerung
in und Pragung durch soziale und kulturelle Kontexte deutlich stiarker einbe-
zieht. Damit ist nicht eine strukturelle Determiniertheit im Sinne Bourdieus
gemeint, sondern eine Berticksichtigung der Wechselwirkungen zwischen In-
dividuum und Umfeld.

2.3.3.3 Lernforderliche Ausstellungskonzeption und die Rolle
digitaler Medien

Um Besucher dem Bildungsauftrag gemafs in ihrem Umgang mit Ausstel-
lungen bestmoglich zu unterstiitzen, ist eine Berticksichtigung der Voraus-
setzungen und Perspektiven der Publikumsseite wichtig. Doch wie konnen
angesichts der kontextgeprdgten Individualitdt, Heterogenitdt und begrenz-
ten Steuerbarkeit der Bedeutungsproduktion lernunterstiitzende Ausstellun-
gen konzipiert werden? Diese Einsicht sollte nicht Resignation und Beliebig-
keit der Ausstellungsgestaltung Vorschub leisten. Damit wird auch keines-
wegs gefordert, Ausstellungen primar und allein von der Publikumsperspek-
tive her zu konzipieren. Die objekt- und inhaltsbezogenen Kompetenzen des
Museums bleiben unbestritten. Dennoch verdndert sich die Art und Weise der
Zusammenarbeit der Professionen in der Ausstellungsentwicklung, was sich
vor allem in der zunehmenden Anwendung des Teamansatzes zeigt. Dabei
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werden Vermittlungsexperten bereits zu Beginn in die Ausstellungsplanung
einbezogen und erhalten eine Stimme bei der inhaltlichen Konzeption, anstatt
wie zuvor iiblich auf Basis eines ohne ihre Mitarbeit erstellten Konzepts muse-
umspéddagogische Programme zu entwickeln. So ist gewihrleistet, dass nicht
allein die Perspektive des Kurators die Ausstellung bestimmt, sondern auch
die Positionen anderer Fachleute und nicht zuletzt die des Publikums bertick-
sichtigt werden konnen (vgl. Hooper-Greenhill 1992: 208).

Das soziokulturell-konstruktivistische Lernverstindnis stellt Museen je-
doch vor die Herausforderung, neue addquate Formen der Lernunterstiit-
zung zu finden, denn die in den 1970er Jahren entwickelten, schulpddagogisch
gepragten Konzepte greifen nicht mehr. Die verdnderte Herangehensweise
an besucherorientierte Ausstellungkonzeptionen stellt keine vollige Abkehr
von didaktischen Konzepten dar, sondern zeugt von einer verdnderten Auf-
fassung von Ausstellungsdidaktik, die differenziert anregt, unterstiitzt und
begleitet statt zu steuern. Es geht nun vor allem darum, Voraussetzungen
und Charakteristika auf Besucherseite bei der Ausstellungskonzeption zu be-
riicksichtigen und Mafinahmen zu ergreifen, um den Besuchern Anregungs-
und Ankniipfungspunkte zur Auseinandersetzung mit den Inhalten zu bie-
ten. Orientierungshilfen und advance organizers beispielsweise sind durchaus
sinnvoll und erwiinscht, um Besucher bei der Bedeutungskonstruktion zu un-
terstiitzen. Damit Besucher von den Kommunikationsangeboten in Ausstel-
lungen besser Gebrauch machen kénnen, werden verschiedene Lernstile und
Praferenzen zu beriicksichtigen gesucht (vgl. Hinton 1998) und eine besucher-
orientierte Prasentation angestrebt: Ubersichtlichkeit und Eindeutigkeit des
Raumthemas, Lesefreundlichkeit von Ausstellungstexten, bedienungs- und
nutzerfreundliche Medien (vgl. Hausmann 2001: 187, Hiitter & Dennert 2002,
Schafer 1997b: 92).

In Zusammenhang mit der gewandelten Auffassung der von Museen ver-
folgten Bildungsziele konstatiert Hauser (2005: 12) die Erfordernis, starker
dialogische und multiperspektivische Darstellungweisen und Kommunika-
tionsformen zu entwickeln. Um dem Besucher statt der bisher vorwiegend
passiv-rezipierenden eine stdrker aktive Rolle zu ermoglichen, wird der Anteil
sogenannter interaktiver Ausstellungselemente auch tiber die Science Center
hinaus ausgebaut, nun auch verstarkt in Form digitaler Technologien (vgl.
Thomas 2007). Dies geschieht hdufig zur Steigerung der Attraktivitdt und des
Erlebniswerts von Ausstellungen, hat seine Berechtigung aber auch vor dem
Hintergrund von Untersuchungen zum Lernen im Museum, die zeigen, dass
interaktive Elemente die Auseinandersetzung mit und das Verstdndnis von
Inhalten unterstiitzen konnen (vgl. Allen 2004: 24). Interaktive Medien erlau-
ben eine stirkere Selbststeuerung des Rezeptionsprozesses und sollen dazu
dienen, Neugier zu wecken und zur Auseinandersetzung anzuregen. Dies
trifft sowohl auf ,physische” als auch auf digitale interaktive Medien zu, die
zunehmend Verbreitung finden. Eine Tagung des Heinz Nixdorf Museums
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Forums 1998 wie auch ein Workshop zum , Lernen in Museen mit neuen Me-
dien” am Deutschen Museum Miinchen im Jahr 2006 befassten sich mit den
Chancen und Potentialen der Nutzung digitaler Technologien bei der Wis-
sensvermittlung (Gemmeke et al. 2001, Schwan et al. 2006). Lange Zeit gingen
digitale Medien kaum hinaus tiber die Individualisierung des Besuchs durch
die Bereitstellung eines fremdsprachigen Angebots, einer breiteren Themen-
auswahl und einiger Vertiefungsebenen fiir den Einzelbesucher. Dieses Kon-
zept von Interaktivitdt steht aus zwei Griinden stark in der Kritik: Erstens
unterstiitzen auf den Einzelnutzer ausgerichtete Medien weder die soziale In-
teraktion der Besucher untereinander noch die zwischen Besucher und Muse-
umspersonal, wenn sie ihr nicht sogar entgegenstehen (Heath et al. 2005), wo-
mit ein wichtiger motivationaler Aspekt des Museumsbesuchs vernachléssigt
wird. Zweitens bedeutet diese Form der Mediennutzung noch keine Interak-
tion mit dem Museum in einem dialogischen, partizipativen Sinne. Hier wird
vielfach ein asymmetrisches, massenmedial gepragtes Kommunikationsmo-
dell zugrunde gelegt, bei dem der Besucher Inhalt und Gestaltung nicht be-
einflussen kann. Zunehmend sind jedoch Ansitze erkennbar, welche die Be-
sucherstimme in Ausstellungen integrieren. Ein Beispiel sind Terminals, die
Besucher zur Eingabe ihrer Meinung zu kontroversen Themen wie Gentech-
nologie auffordern und die diversen Besuchermeinungen als Teil der Ausstel-
lung présentieren.

Das besondere Potential digitaler Technologien liegt meines Erachtens in
der Erweiterung der Aufgaben Prisentieren und Vermitteln tiber die Grenzen
des Museumsgebiudes hinweg (vgl. Klinkhammer & Reiterer 2008). Uber das
World Wide Web kann der Museumsbesuch organisatorisch, aber auch inhalt-
lich vorbereitet werden; der Museumsbesuch selbst kann durch stationire
und mobile Medien angereichert werden; und schliefilich besteht die Mog-
lichkeit der Nachbereitung des Besuchs und der Weiterverfolgung von inter-
essierenden Themen. So werden ,reale’ und virtuelle Museumserfahrungen
miteinander verschrankt. In jiingerer Zeit beginnt sich die Auffassung der In-
ternetprdasenz von Museen zu wandeln: So wird das Internet zunehmend als
Plattform fiir e-Learning entdeckt iiber die bislang dominante Funktion der In-
stitutionendarstellung und Besuchsinformation hinaus (vgl. Schaller, Borun,
Allison-Bunnell & Chambers 2007, Kelly & Russo 2008). In diesem Zusam-
menhang muss auf das grundlegende Problem der sogenannten digital divi-
de hingewiesen werden (Mauch 2008): Eine gezielte Informationssuche ist als
Verhalten typisch nur fiir solche Menschen, die iiber Nutzungsmoglichkei-
ten digitaler Technologien verfiigen und bereits ausgepréagte Kenntnisse und
Fahigkeiten im Umgang mit solchen Medien aufweisen. Ist dies nicht der
Fall, dominiert eine unterhaltungsorientierte Nutzung. Wie die ARD-ZDF-
Onlinestudie 2008 zeigt, sind technischer Zugang und Nutzungschancen heu-
te fiir immer weniger Menschen ein Problem (Gerhards & Mende 2008) —
nimmt man die Frage des Zugangs fiir Drittweltlander aus. Nicht so leicht
abzubauen ist jedoch die Kompetenzhiirde, bei der Menschen mit hohem Bil-
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dungsgrad, Vorwissen und Themeninteresse im Vorteil sind. So kommt auch
hier die bereits angesprochene Wissenskluft (siehe S.[34) zum Tragen. Dies trifft
nicht nur auf die Internetnutzung zu, sondern auch auf den Umgang mit di-
gitalen Medien in Ausstellungen.

2.3.4 Ausweitung, Etablierung und Professionalisierung der
Publikumsforschung

Die starke Aufwertung der Publikumsperspektive ab Mitte der 1980er Jah-
re schlédgt sich auch in der Entwicklung der Publikumsforschung nieder: Dem
Aufschwung der Publikumsforschung seit den 1970er Jahren schlief3t sich nun
eine Phase der verstarkten Ausweitung und beginnenden Etablierung an, ver-
bunden mit einer deutlichen Professionalisierung.

2.3.4.1 Ausweitung und Etablierung der Publikumsforschung

Die Publikumsforschung erlebt eine enorme internationale Verbreitung und
kommt auf allen Kontinenten zum Einsatz. Vertreten sind nun Lander wie Is-
rael (Kanel & Tamir 1991), Indien (Naqvy, Venugopal, Falk & Dierking 1991),
Taiwan (Yu 2005) und Botswana (Rammapudi 2006). In der Publikumsfor-
schung aktiv sind dariiber hinaus auch Museen wie das Museo Interactivo de
Economia in Mexiko City und das Museu da Vida in Rio de Janeiro, das auch ei-
ne Stelle fiir Publikumsforschung eingerichtet hat. Eine Befragung unter 119
australischen Museen ergab, dass etwa ein Drittel der Institutionen bereits Pu-
blikumsstudien durchgefiihrt oder veranlasst haben (Reussner 2003a: 52). In
Frankreich trugen Eidelman & Roustan (2007) fast 700 Studien zusammen,
die zwischen 2000 und Mitte 2006 an etwa 250 Museen und Kulturerbestétten
durchgefiihrt wurden. Bei Erhebungen des Instituts fiir Museumsforschung
gaben 1995 in Deutschland 472 Museen an, innerhalb der letzten fiinf Jah-
re Besucherbefragungen durchgefiihrt zu haben (Institut fiir Museumskunde
1996: 72), im Jahr 2005 waren es bereits 804 Museen (Institut fiir Museumsfor-
schung 2006: 45). Somit kann eine deutliche Steigerung der in der Publikums-
forschung aktiven Museen konstatiert werden. Nicht nur der Einsatz von Pub-
likumsforschung weitet sich deutlich aus, sondern auch ihr Themenspektrum:
Es reicht nun von lern- und gesellschaftsorientierten Fragestellungen bis hin
zu nachfrageorientierten und auf Aspekte der accountability bezogenen Studi-
en, wie im Folgenden deutlich wird.

Wie die Betrachtung der Bedingungen des Lernens im Museum zeigte,
legen jiingere Theorien eine stdarkere Fokussierung auf die Bedingungen auf
Besucherseite nahe (vgl. Falk & Dierking 1992, Hein 1998, Hooper-Greenhill
1991, Leinhardt et al. 2002). Bei der Ausstellungsentwicklung steht man da-
bei insbesondere vor zwei Fragen: Erstens, wie geht man mit der Heterogeni-
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tat der Publikumsvoraussetzungen und -interessen um? Und zweitens, wann
ist das optimale Mafs an Besucherunterstiitzung erreicht? Die Publikumsfor-
schung kann helfen, Antworten auf diese Fragen zu finden. Sie unterstiitzt
mit Vorab-Evaluationen und differenzierten Publikumsprofilen die Analyse
der heterogenen Voraussetzungen, um auf dieser Basis Entscheidungen fiir
einen fiir viele Besuchergruppen geeigneten Weg der Ausstellungskonzepti-
on zu treffen (vgl. Klein 1993). Dartiiber hinaus kénnen begleitende Evalua-
tionen Riickmeldung tiber die Angemessenheit der vorgesehenen Untersttit-
zungsmafinahmen liefern und zur Verbesserung der jeweiligen Ausstellungs-
elemente beitragen (vgl. Griggs 1981). Somit stellt die ausstellungsbezogene
Publikumsforschung nun fiir jede Phase der Planung und Entwicklung eine
spezifische Form der Evaluation zur Verfiigung (vgl. Screven 1990).

Akzeptiert man die konstruktivistische und soziokulturelle Auffassung des
Lernens im Museum, sind eng gefasste, von Museumsseite festgelegte und al-
lein inhaltlich definierte Vermittlungsziele fiir Ausstellungen nicht mehr ad-
dquat. Um auch die von Besuchern fiir sich definierten und unvorhergese-
hene Lerneffekte beriicksichtigen zu kénnen, eignen sich breiter gefasste Ka-
tegorien, wie sie beispielsweise beim Konzept der Generic Learning Outcomes
(Hooper-Greenhill et al. 2003) definiert wurden.!® Damit stellt sich die Fra-
ge nach der Beurteilung des Erfolgs von Ausstellungen hinsichtlich der Bil-
dungsfunktion neu. Gegeniiber einer an den Vermittlungszielen der Kurato-
ren ausgerichteten zielbezogenen Evaluation (vgl. Screven 1976), welche die
Praxis der Ausstellungsevaluation bislang dominierte, postuliert nun eine er-
gebnisorientierte Evaluation (outcome-based evaluation; vgl. Roberts 2001, Weil
2002) in Anlehnung an die responsive evaluation (vgl. Guba & Lincoln 1981)
eine Aufwertung der Rezipientensicht als Mafsstab der Erfolgsbeurteilung.
Der Erfolg von Ausstellungen sollte nicht allein an vorher festgelegten Zie-
len gemessen werden — falls eine solche Zieldefinition existiert —, sondern es
geht darum, auch nicht beabsichtigte Effekte als Lernergebnisse zu akzeptie-
ren. Um auch derlei unvorhergesehene Aspekte addquat erfassen zu konnen,
halten zunehmend qualitative Verfahren Einzug in die Publikumsforschung.

Der in den 1980er Jahren autkommende Computereinsatz in Ausstellun-
gen und seine Ausweitung beispielsweise auf mobile Medien wird auch in der
Publikumsforschung reflektiert (vgl. Searles 1987, Hilke, Hennings & Sprin-
guel 1988, Klein 1995, Walker 2007). Uber den reinen Ausstellungsbesuch hin-
aus wird die gesamte Besuchserfahrung, das ,Besuchserlebnis’ (visitor expe-
rience) in den Blick genommen (Pekarik et al. 1999). Dazu gehoren — schlief3t
man aus der vergleichsweise geringen Zahl entsprechender Publikationen wie

8Die Generic Learning Outcomes sind allerdings so allgemein formuliert, dass selbst margi-
nale Interaktionen ausreichen, um als Lernerfolg gezihlt zu werden. Dies erscheint mir als
Ausdruck des stark von Rechenschaftserfordernissen gepragten Klimas der britischen Muse-
umslandschaft, in der Museen sich vielfaltiger Kriterien bedienen, um ihren gesellschaftlichen
Beitrag zu demonstrieren, auch wenn diese Kriterien nicht immer einen addquaten Mafistab
bieten.
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z.B. von Parsons & Muhs (1995), Lewalter & Geyer (2005) — weniger klassische
museumspddagogische Programme als vielmehr neu zu erprobende Konzep-
te und ,Events’ wie z.B. Museumstheater (Hughes 2005). Des Weiteren dient
die Publikumsforschung vor dem Hintergrund einer wachsenden Dienstleis-
tungsmentalitdt (vgl. Doering 1999: 83f) auch zur Beurteilung und Verbesse-
rung des Besucherservice (Caldwell 2002, Kirchberg 2000, Simmons 1995). Zur
holistischeren Perspektive der Publikumsforschung auf den Museumsbesuch
gehort auch die Einbeziehung der virtuellen Begegnung des Publikums mit
dem Museum durch die inzwischen vielfiltigen Online-Angebote, deren Nut-
zung mit Studien zum virtuellen Publikum analysiert wird (Sarraf 1999, John-
son 2000, Wersig & Graf 2000), bis hin zu den jiingsten Entwicklungen eines
starker partizipativen Web 2.0 (Kelly & Russo 2008).

Da die Museen gehalten sind, im Sinne von accountability die Erreichung
ihrer kulturellen wie wirtschaftlichen Ziele zu demonstrieren, gewinnt die
Publikumsforschung insbesondere mit Besucherprofil- und Zufriedenheitsbe-
fragungen sowie summativer Evaluation zunehmend Beachtung. So wichst
auch die Bedeutung des nachfrageorientierten Erfolgskriteriums Besucherzu-
friedenheit (Doering 1999, Meehan 2002). In diesem Zusammenhang widmet
sich die Publikumsforschung auch der Demonstration der (indirekten) 6kono-
mischen Bedeutung des Museums fiir das stdadtische oder regionale Umfeld
(economic impact; vgl. Groves 2005). In Grofibritannien beispielsweise dienen
Publikumsstudien vermehrt dazu, die Erfiillung zentraler Leistungskriterien
(key performance indicators) zu belegen, wie sie beispielsweise in der Finanzie-
rungsvereinbarung der Nationalmuseen mit dem zustdndigen Ministerium
tiir Kultur, Medien und Sport festgelegt werden (vgl. Lang et al. 2006: 25).
Neben diesem retrospektiven Einsatz wird die Publikumsforschung auch als
zukunftsorientiertes Management- und Planungsinstrument entdeckt, z.B. fiir
die Strategische Planung (Jelen & Hayward 1997). Somit wird die museale
Publikumsforschung, die zuvor primér in den Demokratisierungs- und Bil-
dungsanliegen der Museen begriindet lag, nun auch verstarkt in den Dienst
von Erfolgsdemonstration und Legitimationsbemiihungen gestellt.

Dariiber hinaus fiihren verstdarkte Nachfrageorientierung, aber auch die
gesellschaftsorientierten Zielsetzungen von Publikumsentwicklung und In-
klusion dazu, dass ab den 1990er Jahren vermehrt Markt- und Marketingstu-
dien initiiert werden (vgl. Davies 1994, Gerritson 1987, Jensen 1997, Lord &
Lord 1988, Schuck-Wersig, Schneider & Wersig 1988, Yucelt 2000). Wahrend
vielfach Fragen zu kommunikationspolitischen Mafinahmen wie Offentlich-
keitsarbeit dominieren, widmen sich andere Studien prinzipieller dem Thema
Publikumsentwicklung (vgl. Munro et al. 1993), bis hin zu detaillierten Stu-
dien zu Nichtbesuchern und Barrieren des Museumsbesuchs (Bennett 1994,
Schafer 1997a, Kirchberg 1996a) sowie zur Rolle des Museums unter den Frei-
zeitoptionen potentieller Besucher (Lynch et al. 2000) oder im Kontext des
Tourismus (Petr 2002). Uber diese meist eher nachfrageorientiert angelegten
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Untersuchungen hinaus werden schliefilich auch sozial orientierte Themen
wie kulturelle Diversitdt und Belange der Ureinwohner Nordamerikas, Aus-
traliens und Neuseelands Gegenstand der Publikumsforschung (Robertson &
Migliorino 1996, Kelly 1997, Kelly & Gordon 2002).

In den 1970er und frithen 1980er Jahren wurden vor allem demographische
Merkmale auf ihren Zusammenhang mit der Besuchsneigung untersucht. So
konnte zu dieser Zeit bestétigt werden, , dafs kulturelle Interessen schichts-
pezifisch orientiert sind” (Klein & Bachmayer 1981: 204). Vor allem mit dem
Bildungsgrad wurde ein Zusammenhang sichtbar. Klein (1990) konnte zeigen,
dass die Initiativen der spaten 1970er Jahre durchaus Friichte getragen hatten:
Von der Dominanz einer &dlteren Bildungselite als Museumspublikum kann
nicht mehr gesprochen werden. Dennoch ist Bildung weiterhin ein Pradiktor
tiir den Museumsbesuch (Kirchberg 2005: 287). Dank der Bildungsexpansion
scheinen die Chancen fiir Museen besser denn je, ein umfangreiches Publi-
kum anzusprechen. Dies reicht als Voraussetzung zum Museumsbesuch je-
doch langst nicht aus. Bereits Hood (1983: 152) konnte zeigen, dass demogra-
phische Merkmale mit der Neigung zum Museumsbesuch zwar korrelieren,
diese aber nicht determinieren. Dies hat auch mit dem gesellschaftlichen Wan-
del hin zu einer zunehmenden Individualisierung respektive Pluralisierung
von Lebensformen zu tun (vgl. Beck 1983, 1986), der eine Strukturierung der
Gesellschaft jenseits von Klasse und Schicht nahelegt.

Vor diesem Hintergrund kommen Zweifel an der Aussage- und Erkla-
rungskraft struktureller, soziodemographischer Merkmale auf (vgl. Wersig &
Graf 2000: 157). Andere erklarungsmachtige Beschreibungskategorien sind da-
her gefordert. So wendet man sich Lebensstil- und Milieumodellen zu (Mit-
chell 1983, Gluchowski 1987, Schulze 1992). Die dahinter stehende These lau-
tet, dass neuen sozialen Formationen sich tiber ein geteiltes Milieu beziehungs-
weise einen gemeinsamen Lebensstil definieren. Durch Konsum — auch den
Kulturkonsum — verleihe der Einzelne seiner Entscheidung fiir einen bestimm-
ten Lebensstil Ausdruck. Eine Publikumssegmentierung auf der Basis von
Einstellungen und Werten nehmen beispielsweise Bennett & Frow (1991), Kirch-
berg (2005), Thyne (2001) sowie Todd & Lawson (2001) vor. Die Lebensstil-
und Milieutypologien werden neben Kirchberg (1996c, 2005) auch von Kohl
(2006) bei der Untersuchung von Museumspublika eingesetzt. Aus der Rei-
he der Milieu- und Lebensstiltypologien haben sich inzwischen die Sinus-
Milieus von Sinus Sociovision weitgehend als Standard durchgesetzt. Wie
Kirchberg (2005: 313) zeigen konnte, erscheint die kulturalistische Position,
die den Museumsbesuch als einen frei gewdhlten Akt und Ausdruck des in-
dividuellen Lebensstils versteht, erklarungskraftiger als die strukturalistische
Position, die den Museumsbesuch als Produkt gesellschaftlicher Determinati-
on und Eingebundenheit in soziale Strukturen auffasst, wie sie beispielsweise
von Bourdieu (1982) vertreten wird. Dieser versteht Kulturkonsum ebenfalls
als Ausdruck der angestrebten sozialen Position, jedoch sieht er keine abso-
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lute Wahlfreiheit in der Lebensgestaltung gegeben, sondern nur begrenzte
Gestaltungsmoglichkeiten aufgrund der Sozialisation in bestimmten gesell-
schaftlichen Milieus, die den ,Habitus’ pragen, der wiederum als Wahrneh-
mungsfilter fungiert. Diese strukturalistische Position findet nach Kirchberg
nur begrenzt empirische Unterstiitzung.

Im Zuge der Weiterentwicklung der Nichtbesucherforschung werden struk-
turelle Analysen um einen verhaltenstheoretischen Ansatz zur Erklarung des
Selektions- und Nutzungsverhaltens des Museumspublikums erganzt — ei-
ne dhnliche Entwicklung wie in der Mediennutzungsforschung (vgl. Schenk
2007: 681). So wird beispielsweise der Nutzen- und Belohnungsansatz aus die-
sem Forschungsgebiet auf die Analyse der Besuchsmotive des Museumspu-
blikums tibertragen. Dieser Ansatz , zielt darauf ab, die Gratifikationen (= be-
friedigte Bediirfnisse) zu erfassen, die das Publikum aus der Medienzuwen-
dung gewinnt” (Schenk 2007: 681). Unter Anwendung einer solchen Perspek-
tive betrachtet bereits Hood (1983) den Museumsbesuch im Kontext von Frei-
zeitpréaferenzen. Auch spitere Studien verfolgen den Gratifikationsansatz. An
der Smithsonian Institution in Washington werden die Arten von Museumser-
fahrungen erkundet, die Besucher als zufriedenstellend empfinden (Pekarik
et al. 1999). Wie die Studie zeigt, gehorten fiir 36% der Besucher kognitive Er-
fahrungen zu den Erlebnissen, die sie an einem Museumsbesuch besonders
schitzen. Genauso wichtig wie Wissenserwerb und ein vertieftes Verstand-
nis ist die Begegnung mit Objekten. Darauf folgen mit 20% die sogenannten
,Aintrospektiven Erfahrungen’, die sich auf die Selbstreflexion des Einzelnen
beziehen, und schliefslich die ,sozialen Erfahrungen’ (8%), also das gemein-
schaftliche Erleben des Museumsbesuchs. Diese Erfahrungen schliefien sich
gegenseitig nicht aus, sondern ergédnzen sich in individuell unterschiedlicher
Gewichtung.”

2.3.4.2 Professionalisierung der Publikumsforschung

Hinsichtlich der Ansdtze und Methoden der Publikumsforschung ladsst sich
ab den spidten 1980er Jahren eine deutliche Professionalisierung feststellen.
So etabliert sich das von Screven (1976) eingefiihrte und spater weiterent-
wickelte Modell einer die verschiedenen Phasen der Ausstellungsentwick-
lung begleitenden Publikumsforschung, von Vorabevaluation zu Beginn der
Planungsphase iiber Formative Evaluation wiahrend der Entwicklung hin zu
Verbesserungs- und Summativer Evaluation nach Eréffnung einer Ausstel-
lung (Screven 1990). Besonders die Vorabevaluation erméglicht es, die Publi-
kumsperspektive von Beginn an in die Planungen einzubeziehen. Dieses Mo-
dell wird analog auch auf die Evaluation von museumspadagogischen Pro-
grammen und Veranstaltungen tibertragen. Dariiber hinaus verfiigt die Pub-

YDiese Ergebnisse beziehen sich auf iiber 2800 Besucher neun verschiedener Museen der
Smithsonian Institution.
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likumsforschung inzwischen {iber ein vielfiltiges Repertoire etablierter Me-
thoden, aus denen die jeweils addquate Vorgehensweise ausgewdhlt werden
kann. Neben den ,Klassikern” Befragung und Beobachtung kommen zuneh-
mend auch stiarker qualitativ orientierte Methoden zum Einsatz wie z.B. die
Analyse von Konversationen (vgl. Leinhardt & Knutson 2004), Fokusgrup-
pen respektive Diskussionsgruppen (vgl. Getty Center for Education in the
Arts 1991) und das ,Personal Meaning Mapping’ (vgl. Falk et al. 1998). Sie
erlauben es, einen Sachverhalt vorrangig mit den Worten und aus der Per-
spektive des Publikums zu beleuchten (vgl. Miles & Huberman 1994: 1). So-
mit wird der Aufwertung der Publikumssicht auch methodisch Rechnung ge-
tragen. Diese Methodenvielfalt verdankt sich dem breiten Spektrum an Per-
spektiven, die in der Publikumsforschung zum Tragen kommen. Sie reichen
von der Soziologie (Klein 1991, 1996b, 1996a, 2001, Kirchberg 2005) iiber Mar-
keting (Gtinter 1997, Hausmann 2001) bis hin zu Kommunikationswissen-
schaft (Schuck-Wersig & Wersig 1995, Wersig & Graf 2000, Treinen 1996a)
und padagogischer sowie Kognitions- und Medienpsychologie (Lewalter &
Geyer 2005, Schwan et al. 2008). Diese Disziplinen bringen ihre jeweiligen
theoretischen Grundlagen, Paradigmen und Methoden in die Publikumsfor-
schung ein. Diese Vielfalt birgt einerseits die Gefahr einer fehlenden einheit-
lichen theoretisch-methodischen Basis der Publikumsforschung, die Verlass-
lichkeit, Verbindlichkeit und gewisse Mindeststandards mit sich bringen wiir-
de. Andererseits ist der Facettenreichtum der Perspektiven und Herangehens-
weisen meines Erachtens sehr bereichernd und befruchtend, woraus sich ein
grofles Potential fiir die differenzierte, addquate Bearbeitung vielfaltigster Fra-
gestellungen ergibt.

Die Professionalisierung der Publikumsforschung ldsst sich an weiteren
Indikatoren festmachen. Wahrend die Publikumsforschung in der Vergangen-
heit typischerweise als gelegentliche Zusatztitigkeit galt, wird sie inzwischen
in immer mehr Museen kontinuierlich durchgefiihrt und in einigen Féllen so-
gar durch die Zuweisung von interner Verantwortlichkeit in der Aufgaben-
und Personalstruktur verankert. Nach dem Vorreiter Smithsonian Institution
richten (meist grofie) Museen seit dem Ende der 1980er Jahre Stellen oder ver-
einzelt sogar Abteilungen fiir Publikumsforschung ein, z.B. das Powerhouse
Museum in Sydney, Te Papa im neuseeldndischen Wellington, das Canadian Mu-
seum of Civilization in Hull, das Science Museum London, die Cité des Sciences
und der Louvre in Paris sowie in Deutschland das Deutsche Museum Miinchen,
das Haus der Geschichte in Bonn sowie das Jiidische Museum Berlin. Insgesamt
gesehen bleibt ein solcher integrierter Dienst fiir Publikumsforschung aller-
dings die Ausnahme in Museen. Neben Universitétsinstituten haben sich in-
zwischen einige spezialisierte Beratungs- und Forschungsagenturen etabliert,
die im Auftrag von Museen arbeiten, z.B. das Institute for Learning Innovation
in den USA, Morris Hargreaves McIntyre in Grofibritannien oder Environmetrics
in Australien.
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Berufs- und Interessenverbéande bieten den Publikumsforschung Betrei-
benden Gelegenheit, sich zu organisieren und auszutauschen: 1988 wird die
nordamerikanische Visitor Studies Association (VSA) gegriindet, es folgen 1995
die australische Evaluation and Visitor Research Special Interest Group (EVRSIG)
und 1998 die britische Visitor Studies Group (VSG). 1991 wird von CARE, dem
Committee on Audience Research and Evaluation innerhalb der American Asso-
ciation of Museums, ein Papier zu professionellen Standards der Publikums-
forschung verabschiedet (vgl. Shettel 1993). Dariiber hinaus wachst der Kor-
pus an Fachliteratur zur Publikumsforschung betrachtlich. Zwei Zeitschriften
widmen sich speziell der Publikumsforschung: 1988 wird die Mitgliederzeit-
schrift der VSA, Visitor Behavior, ins Leben gerufen, die 1998 in Visitor Stu-
dies Today! umbenannt wird und seit 2007 unter dem Titel Visitor Studies beim
Routledge Verlag angesiedelt ist — damit verldsst sie den Status als reine Mit-
gliederzeitschrift und sucht sich als Fachzeitschrift zu positionieren. Diese
Auflistung macht jedoch deutlich, dass Fachverbande und Zeitschriften bis-
lang vor allem im angelsdchsischen Raum vertreten sind. In Kontinentaleuro-
pa besteht diesbeziiglich noch einiger Entwicklungsbedarf. Positive Ansatze
sind in Frankreich zu finden: Im Mai 1992 erscheint die erste Ausgabe der
Zeitschrift Publics et Musées in Frankreich (ab 2003 Culture et Musées).

Mangels spezialisierter Ausbildungs- und Studiengédnge rekrutieren sich
die Publikumsforscher aus den unterschiedlichsten Disziplinen mit mehr oder
weniger starkem methodischem oder thematischem Bezug zu Museen und
Publikumsforschung, was durchaus befruchtend wirken kann, aber auch fiir
eine grofie Qualitdtsspanne sorgt. Diverse Studiengange haben Kurse zu Besu-
cherforschung und Evaluation in ihr Angebot integriert, so z.B. die Museum
Studies an der George Washington University und an der Leicester University,
die Museologie am Muséum national d’histoire naturelle in Paris oder die An-
gewandten Kulturwissenschaften an der Universitit Liineburg. Die berufliche
Weiterbildung der in der Publikumsforschung Tétigen ist ein wichtiges Anlie-
gen der Berufs- und Interessenverbdnde, das vorwiegend iiber Konferenzen
und Workshops umgesetzt wird. Dartiber hinaus baut die Visitor Studies As-
sociation derzeit ein Continuing Professional Educational Program auf. Hinsicht-
lich der Verbreitung wie der Professionalisierung der Publikumsforschung ist
Nordamerika daher, gefolgt vom tibrigen englischsprachigen Raum, als Vor-
reiter zu bezeichnen. Letztlich findet jedoch ein Grofdteil der professionel-
len Aus- und Weiterbildung tiber Literaturstudium, vereinzelte Workshops
und ,learning by doing’ statt. Diese Situation stellt fiir die Qualitdtssicherung
der Publikumsforschung ein Problem dar. Die grofsten Defizite hinsichtlich
der Professionalisierung der Publikumsforschung bestehen also derzeit in der
Ausbildung der Fachleute. Dennoch kann festgehalten werden, dass die Pub-
likumsforschung seit Beginn der 1990er Jahre ein deutlicheres Profil als ei-
genstdandiges Tatigkeits- und Forschungsfeld herauszubilden beginnt. Damit
sind die Chancen fiir eine umfangreiche, systematische Einbeziehung der Pu-
blikumsperspektive in die Museumsarbeit so grofd wie nie zuvor.



Kapitel 3

Das Problem mangelnder
Wirksamkeit von
Publikumsforschung

Wie sich im vorhergehenden Kapitel zeigte, hat die Publikumsforschung im
Zuge der wachsenden Publikumsorientierung im Museumswesen an Bedeu-
tung gewonnen: Sie wird von immer mehr Museen eingesetzt, fiir immer
mehr Bereiche der Museumsarbeit genutzt und beginnt, sich als eigenstin-
dige Disziplin zu etablieren. Doch Haufigkeit und Umfang der Durchfiih-
rung von Publikumsforschung entsprechen nicht unbedingt ihrem tatsachli-
chen Einfluss auf die Museumsarbeit. Mit der Entfaltung der Publikumsfor-
schung kommt trotz zunehmender Professionalisierung Kritik an einer man-
gelnden Wirksamkeit von Publikumsstudien auf.

3.1 Defizite in der Umsetzung von Ergebnissen der
Publikumsforschung

Dabei geht es seit den spdten 1980er Jahren nicht mehr so sehr um die Frage,
ob Publikumsforschung iiberhaupt eingesetzt werden sollte oder nicht. Sinn
und Nutzen von Publikumsforschung werden prinzipiell kaum mehr in Fra-
ge gestellt, auch wenn von einer durchgidngigen Akzeptanz der Publikums-
forschung nicht gesprochen werden kann (vgl. Hooper-Greenhill 1994: 70).
Die Kritik richtet sich vielmehr auf eine unzureichende Umsetzung von Ergeb-
nissen und Empfehlungen der Publikumsforschung in der Museumsarbeit:
Die Resultate von Publikumsstudien werden allzu haufig ignoriert, sie fin-
den keine Anwendung in der Museumsarbeit, Ausstellungsteams folgen den
Ratschldgen der Publikumsforscher nicht oder nutzen die Erkenntnisse nicht
ihrem Potential entsprechend aus (vgl. Blahut & Klein 2003: 21f, Della Cro-
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ce 2002: 84, Fisher 2002, Gammon & Graham 1997: 7, Hood 1992: 281ff, Loo-
mis 1987: 8, Rubenstein 1989, Rubenstein 1993: 155, Shettel 1993: 163). Loomis
spricht hier vom ,,age-old problem of the gap between research or evaluati-
on and application” (Loomis 1993: 14). Auch in verwandten Disziplinen wird
die mangelnde Nutzung von empirisch generierten Informationen themati-
siert. In den Sozialwissenschaften generell spricht man diesbeziiglich von ei-
ner ,crisis of utilization” (Kraus 1995: 413). Fischer et al. (2005) beschéftigen
sich mit der internationalen Diskussion zur mangelnden Anwendung von Er-
gebnissen nutzenorientierter Grundlagenforschung im Bildungsbereich, und
Wolcott (2001: 126f) fragt sich, warum die Sozialforschung so wenig Auswir-
kungen nach sich zieht. Fiir Guba & Lincoln (1981: ix) entspricht das Versdaum-
nis der Nutzung von Ergebnissen der Evaluation nationaler Programme bei-
nahe einem nationalen Skandal. Die Evaluationsforschung kennt somit eben-
falls ,,challenges of putting knowledge to use” und ,reports that gather dust
on bookshelves, unread and unused” (Patton 1997: 6).

Eine fehlende oder inaddquate Anwendung von Studienergebnissen in der
Museumsarbeit verhindert, dass die durch Publikumsforschung gewonnenen
Informationen zur Gestaltung von Ausstellungen oder anderen Mafinahmen
beitragen und die Museumsarbeit basierend auf fundierten Informationen pu-
blikumsorientierter gestaltet werden kann. Damit sind Chancen fiir eine ver-
besserte Publikumsbeziehung und eine erfolgreichere Museumsarbeit vertan.
Bei ohnehin knappen Budgets ist es nicht zu vertreten, dass der in Publikums-
studien investierte Finanz- und Arbeitsaufwand keinerlei Konsequenzen nach
sich zieht. Letztlich wird der Wert von Publikumsforschung in Frage gestellt:
,What is the value of evaluation if nobody pays any attention?” (Gammon &
Graham 1997: 6). Dadurch werden Zweifel an ihrem Nutzen geférdert, und
die Publikumsforschung wird in Misskredit gebracht. In Zeiten, in denen die
Publikumsorientierung immer wichtiger wird, sind solche Versiumnisse von
besonderer Tragweite. Dies gilt insbesondere fiir die explizit anwendungsbe-
zogene Evaluationsforschung im Gegensatz zu einer auf die Generierung ver-
allgemeinerbarer Erkenntnisse und die Entwicklung von Theorien gerichte-
ten, wissenschaftlich orientierten Publikumsforschung: ,Evaluation bedeutet
keine folgenlose Begleitforschung, sondern ist ein anwendungsorientiertes In-
strumentarium” (Almasan et al. 1993: 31) und darf daher ,nicht zu folgenloser
Alibihandlung werden” (Almasan et al. 1993: 444).

Einige Autoren dufiern sich zu den moglichen Ursachen, die fiir eine man-
gelnde Effektivitdt der Publikumsforschung verantwortlich sein konnten. Sie
identifizieren Probleme, die schon im Vorfeld sowie wihrend der Durchfiih-
rung von Publikumsstudien auftreten, zum Beispiel hinsichtlich der Qualitat
der Publikumsforschung (Rubenstein 1989: 47), der verfiigbaren Ressourcen
(Knott & Noble 1989: 29), der Integration von Publikumsforschung und Muse-
umsarbeit (Almasan et al. 1993: 440, Graf 1997: 114ff), Verstandnis, Akzeptanz
und Unterstiitzung der Publikumsforschung (Hilke 1993: 68, Wagner 1996: 12)
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sowie hinsichtlich der Publikumsorientierung (Giinter 1998: 53, Shettel 1996a:
21).

Diese Kritikerstimmen machen deutlich: Obwohl die Publikumsforschung
in der Museumsarbeit zunehmend eine Rolle spielt, zeigen sich in der Pra-
xis vielfach noch Defizite in ihrer Anwendung, welche damit auch die Wirk-
samkeit und letztlich den Wert der Publikumsforschung in Frage stellen. Das
Problem einer mangelnden Effektivitdt von Publikumsforschung ist durchaus
erkannt und diskutiert. Jedoch handelt es sich bei der Betrachtung der Pro-
bleme und moglichen Ursachen im Wesentlichen um Schilderungen verein-
zelter personlicher Erfahrungen, die schwierig zu verallgemeinern sind. Vor
allem ist unklar, welche spezifischen Voraussetzungen besonders bedeutsam
sind fiir den Erfolg von Publikumsforschung und welche als weniger rele-
vant betrachtet werden miissen. Diese Problemlage ist Ausgangspunkt und
Motivation fiir die vorliegende Untersuchung. Daher richtet sich das zentrale
Erkenntnisinteresse dieser Arbeit auf die Erkundung von Erfolgsfaktoren fiir
eine effektive Nutzung von Publikumsforschung:

Was sind die wesentlichen Voraussetzungen fiir einen wirksamen Einsatz
von Publikumsforschung fiir Museen?

3.2 Stand der Forschung

Eine Sichtung der Fachliteratur ergab, dass es kaum verwandte Arbeiten gibt,
die Voraussetzungen einer wirksamen Nutzung von Publikumsforschung in
Museen systematisch untersuchen. In einer erweiterten Perspektive konnen
jedoch auch Studien zur Nutzung von publikumsbezogenen Informationen
in Kunst- und Kultureinrichtungen sowie Untersuchungen zur Implementie-
rung von Empfehlungen von Evaluationen allgemein als relevant betrachtet
werden. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die vorliegenden Arbeiten ge-
geben.

Unter denjenigen, die sich intensiv mit dem Problem mangelnder Umset-
zung der Ergebnisse von Evaluationen im Allgemeinen befasst haben, ist vor
allem Patton zu nennen, der bereits 1978 eine ,,utilization crisis in evaluation
research” (Patton 1978: 12) feststellte. In der Uberzeugung, dass Evaluations-
ergebnisse fiir Verbesserungen genutzt werden sollten, machte er sich dar-
an, Losungswege zu identifizieren. Dies geschah mittels Folgeuntersuchun-
gen von Evaluationen nordamerikanischer Gesundheitsprogramme auf Bun-
desebene — angereichert durch seine langjéhrige professionelle Erfahrung. Das
Ergebnis ist ein umfassendes, mittlerweile in der dritten Auflage vorliegendes
Handbuch zur , Utilization-Focused Evaluation” (Patton 1997), in dem Patton
auf den Prozess, die Methoden, das organisatorische Umfeld und die Rolle
des Forschers in der Evaluation eingeht.
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Ebenfalls relevant ist ein Projekt der Canadian Evaluation Society im Jahr
2002 (Zorzi et al. 2002). Zur Verbesserung der beruflichen Weiterbildung ihrer
Mitglieder und zur Férderung der Evaluationstitigkeit gab sie eine Studie in
Auftrag, die den vielfiltigen Nutzen von Evaluationsstudien herausarbeite-
te und die dafiir bendtigten Kenntnisse, Fahigkeiten und optimalen Verfah-
ren identifizierte. Die Ergebnisse der Studien von Patton und der Canadian
Evaluation Society liefern wertvolle Einsichten. Sie konnen im Hinblick auf
die Fragestellung dieser Arbeit jedoch nur eingeschrdnkt gelten, da sie sich
nicht auf Museen speziell beziehen, sondern auf tiberwiegend 6ffentlich ge-
tragene Forderprogramme. Dazu kommt, dass die Evaluationsforschung nur
einen Teil der hier betrachteten Arten von Publikumsforschung ausmacht;
Besucher-, Markt- und Marketingforschung bleiben aufien vor.

Eine weitere mit dieser Arbeit vergleichbare Studie, die im Kulturbereich
angesiedelt ist, wurde in Grofibritannien im Auftrag von Arts Council Eng-
land, Scottish Arts Council und Arts Council of Wales durchgefiihrt (Aplin
et al. 2003). Die zentralen Fragen waren, wie publikumsbezogene Informatio-
nen in Kultureinrichtungen gegenwirtig verwendet werden, wie sie in der
Zukunft besser genutzt werden kénnen und welchen Gewinn man letztlich
daraus ziehen kann. Die Ergebnisse aus 85 Interviews zeigen auf, dass ei-
ne in vielen Einrichtungen unterentwickelte Kultur der betrieblichen Planung
auch eine geringe Nachfrage von Publikumsdaten zur Folge hat. Es mangelt
an akzeptierten Standards und Begriffsdefinitionen, an der Vergleichbarkeit
der erhobenen Daten, an Fihigkeiten und Kenntnissen zum Verstdndnis pu-
blikumsbezogener Informationen sowie an Moglichkeiten des Informations-
austauschs. Dazu kommt, dass derlei Datenmaterial oft einseitig als Sache des
Marketings betrachtet wird und damit als irrelevant fiir andere Arbeitsgebie-
te. Leider schliefit diese Studie keine Museen ein, und Erfolgsrezepte fiir die
Zukunft werden nur recht allgemein auf der Ebene des britischen Kultursek-
tors benannt.

Naher an der Fragestellung dieser Arbeit anzusiedeln ist eine praxisbezo-
gene Studie zur Verbesserung der Evaluation von Schulprogrammen an Mu-
seen (Della Croce 2002). Della Croce befragte Museumspadagogen und Leh-
rer in Phoenix (Arizona) zu Ablauf, Schwierigkeiten und Verbesserungsmog-
lichkeiten von Programmevaluationen und zur Nutzung der gewonnenen In-
formationen. Die Ergebnisse haben durch die Fokussierung auf die Schulpro-
grammevaluation einer bestimmten Einrichtung jedoch einen begrenzten Gel-
tungsbereich.

Die am ehesten mit dieser Arbeit vergleichbare wissenschaftliche Untersu-
chung, die mit Blick auf das Anwendungsgebiet Museen allgemeine Grundla-
gen der Wirksamkeit von Publikumsforschung analysiert und empirisch priift,
wurde zwischen 1976 und 1978 in den USA durchgefiihrt (Useem & DiMaggio
1978, DiMaggio et al. 1978, DiMaggio & Useem 1979). Im Auftrag des ameri-
kanischen National Endowment for the Arts unterzogen die Autoren 270 Be-



Das Problem mangelnder Wirksamkeit von Publikumsforschung 93

sucherstudien von Museen und Einrichtungen der darstellenden Kiinste ei-
ner kritischen Analyse, davon 25 in detaillierten Fallstudien. Dabei stellten sie
fest: , the extent to which studies are applied varies sharply from case to case”
(DiMaggio et al. 1978: 53). Unter den gesichteten Besucherstudien fanden sich
mehrere Beispiele fiir Studien, deren Ergebnisse weitgehend ignoriert wur-
den und keinerlei Auswirkungen hatten (vgl. DiMaggio et al. 1978: 57, 60).
Die Autoren verglichen sowohl Qualitdt als auch Wirkung der gesammelten
Studien und identifizierten Faktoren, welche der effektiven Nutzung der be-
sucherbezogenen Informationen dienlich oder hinderlich sind. Diese Unter-
suchung liefert einerseits wertvolle Hinweise auf relevante Grundlagen wirk-
samer Publikumsforschung. Andererseits hat sie mit Blick auf die hier behan-
delte Fragestellung nur begrenzt Giiltigkeit. So differenzieren die Autoren in
ihren Ergebnissen nicht zwischen Studien mit Bezug auf Museen und auf die
darstellenden Kiinste; es stellt sich die Frage, wie vergleichbar diese unter-
schiedlichen Anwendungsgebiete sind. Zudem wurde die Studie zu einem
Zeitpunkt durchgefiihrt, als die Publikumsforschung gerade begonnen hatte,
sich stdrker zu entfalten. Auf die gegenwirtige Situation lassen sich die Er-
gebnisse daher nicht unmittelbar tibertragen. Die Publikumsforschung in Mu-
seen ist inzwischen weitaus gebrauchlicher, und sowohl Museumsarbeit als
auch Publikumsforschung haben sich weiterentwickelt. Hinzu kommt, dass
eine auf den amerikanischen Kontext fokussierte Untersuchung dem heuti-
gen internationalen Charakter des Feldes der Publikumsforschung nicht ge-
recht wird. Dartiber hinaus wird die Rolle der Publikumsforschung im Orga-
nisationskontext durch die Fokussierung auf einzelne Studien nur begrenzt
gewlirdigt.

Diese Bestandsaufnahme zeigt: Das Problem mangelnder Wirksamkeit mu-
seumsbezogener Publikumsforschung ist in der Fachwelt durchaus als rele-
vant erkannt und diskutiert; die vorhandene Forschung ist allerdings diirftig
und erweist sich in verschiedener Hinsicht als unzuldnglich und nicht mehr
zeitgemdf3. Insbesondere iiber die relative Bedeutung verschiedener Grund-
lagen der Wirksamkeit von Publikumsforschung lédsst sie keine Schlussfolge-
rungen zu. Hier tut sich eine Liicke auf, welche die vorliegende Arbeit schlie-
3en mochte.

3.3 Konzeptioneller Rahmen

Auf der Basis verwandter Arbeiten wurde ein theoretisches Grundmodell des
Untersuchungsgegenstands erarbeitet. Dazu wurden zunéchst die fiir das be-
trachtete Forschungsproblem relevanten Dimensionen herausgearbeitet und
im Sinne der Konzeptspezifikation systematisiert, wie es Kromrey (1998: 180)
empfiehlt. Aus der Fragestellung ergibt sich eine Fokussierung auf die Dimen-
sionen Wirksamkeit und Erfolgsfaktoren von Publikumsforschung. Aus der kon-
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zeptionellen Vorarbeit ging ein Grundgeriist des Untersuchungsgegenstan-
des hervor, welches die zentralen Analyseaspekte veranschaulicht. Es ist im
Anschluss an die ndhere Betrachtung der zentralen Dimensionen Wirksambkeit
und Erfolgsfaktoren dargestellt (sieche Abbildung S.[99). In den folgenden
Abschnitten werden zunédchst die beiden grundlegenden Analysedimensio-
nen klarer gefasst und in ein Modell des Untersuchungsgegenstands einge-
tiigt, bevor schlielich die Forschungsfragen konkretisiert werden.

3.3.1 Wirksamkeit von Publikumsforschung

Die Betrachtung von Problemstellung und bisheriger Forschung in den Ab-
schnitten und stellte das Problem in den Vordergrund, dass die Er-
gebnisse einiger Publikumsstudien kaum oder gar nicht in der Museumsar-
beit berticksichtigt und umgesetzt werden und damit keinerlei Auswirkungen
nach sich ziehen konnen. Um zu beurteilen, ob der Einsatz von Publikumsfor-
schung als erfolgreich gelten kann, war es zunichst erforderlich, Kennzeichen
fiir die Wirksamkeit von Publikumsforschung zu identifizieren. Ein Blick in
Publikationen zu effektivem Management von Organisationen generell und
von Museen speziell zeigte, dass als Maf3 fiir den Erfolg von Mafsnahmen
bevorzugt das Kriterium der Zielerreichung verwendet wird (Gilbert & Par-
hizgari 2000, Griffin, Abraham & Crawford 1999, Griffin & Abraham 2000,
Herman & Renz 1999, Phelps 1997, Redshaw 2001). Auch in der Evaluati-
onsforschung dienen die Programmziele als Gradmesser fiir den Erfolg: , Als
‘erfolgreich’ gilt ein Programm dann, wenn die getroffenen MafiSnahmen die
Zielvariablen in der gewiinschten Richtung und in der gewiinschten Starke
beeinflussen” (Kromrey 1998: 99).

Angesichts der Absicht dieser Studie, Erkenntnisse mit Relevanz iiber den
Einzelfall hinaus zu gewinnen, erschien das Vorgehen ungeeignet, die Errei-
chung der mit der jeweiligen Publikumsstudie verbundenen Ziele als zentra-
les Erfolgsmaf} zu nehmen. Wird der Erfolg von Publikumsstudien allein an-
hand der jeweiligen organisationsspezifischen Ziele gemessen, ist die Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse stark eingeschrankt. Um diesem Problem zu be-
gegnen, wurde der Erfolgsbeurteilung in Anlehnung an Ames (1990) und
Herman & Renz (1999) ein komparatives Modell zugrunde gelegt, das den
Erfolg der Publikumsforschung bei verschiedenen Museen vergleicht. Es wur-
den dann diejenigen Erfolgsmerkmale zum Mafistab genommen, die sich als
tibergreifend relevant erwiesen. Auf dieser Grundlage ergab ein Blick in die
verwandte Literatur ein breites Spektrum von Verdiensten und Folgen, die der
Publikumsforschung zugeschrieben werden. Dabei ist analytisch zu trennen
zwischen der unmittelbaren und direkten Nutzung der Ergebnisse in Entschei-
dungen und Mafinahmen einerseits und den indirekten und eher langfristigen
Wirkungen, die aus dieser Nutzung erwachsen, andererseits. Beispielhafte For-
mulierungen fiir die Nutzung von Ergebnissen der Publikumsforschung sind:
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e ,direct applications of evaluation results” (Useem & DiMaggio 1978: 56)
e ,changed our exhibits and programs accordingly” (Spock 1996: 9)

e ,new version of the exhibit, improved by evaluation” (Friedman 1996:
7)

e ,adopt changes required” (Hood 1992: 285)

e ,adjust your content and delivery” (Spock 1996: 10)

Es wire jedoch zu eng gedacht, den Erfolg von Publikumsforschung allein auf
das Kriterium der direkten Nutzung von Ergebnissen zurtickzufiihren. Dies
verdeutlicht Daryl Fischer: , The ,results’ of audience research are not always
immediately apparent, but are revealed as museum staff work on a variety of
projects over the course of several years” (Fischer 1997: 36). Aufierdem kon-
nen die auf den gewonnenen Informationen basierenden Entscheidungen und
Mafinahmen unzureichend sein und dadurch den Beitrag der Publikumsfor-
schung schmaélern:

,Informationen wirken — wenn tiberhaupt — gleichsam auf Umwegen,
denn bevor ihr ,Mehrwert’ erkennbar wird, miissen aus ihnen die rich-
tigen Entscheidungen getroffen und daraus wiederum die richtigen [...]
Mafsnahmen eingeleitet, deren Wirkungen abgewartet und gemessen wer-
den” (Berekoven et al. 2004: 29).

Die beabsichtigten Effekte — aber auch die unbeabsichtigten (vgl. Kromrey
1998: 97) —, die mittel- und langfristig aus der Umsetzung des mittels Pub-
likumsforschung gewonnenen Wissens entstehen, entscheiden also letztlich
tiber Erfolg oder Misserfolg. Daher wurden diese Wirkungen zur priméren
Grundlage der Erfolgsbeurteilung gemacht. Zu den moglichen Auswirkun-
gen gehoren beispielsweise:

e ,substantial exhibit and/or program improvements” (Bitgood 1996b: 5)
o ,effective exhibits” (Bitgood 1996b: 4)

e ,our exhibits and programs reach their intended goals” (Wagner 1996:
11)

e ,improved communication” (Friedman 1996: 7)
e ,major improvement in visitor understanding” (Friedman 1996: 7)
e ,visitors have the best possible experience” (Wagner 1996: 11)

e ,changed staff attitudes about visitors’ needs and interests in a funda-
mental way” (Fischer 1997: 36)
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e staff and volunteers have developed a more visitor-centered perspecti-
ve” (Socolofsky 1996: 14)

e staff more likely to support the implementation of the resulting recom-
mendations” (Socolofsky 1996: 14)

Anhand dieser Auflistung zeigt sich, dass die Auswirkungen von Publikums-
forschung schwierig zu quantifizieren sind. Daher wurden sie in dieser Studie
primar mit Hilfe qualitativer Methoden untersucht, wie im folgenden Kapitel
dngher erldutert.

3.3.2 Erfolgsfaktoren wirksamer Publikumsforschung

Die zweite wesentliche Analysedimension bezieht sich auf Grundlagen fiir
die Wirksamkeit von Publikumsforschung. Die Ermittlung von Bedingungen
und Einflussgrofien, die in einem positiven Zusammenhang mit der Wirksam-
keit von Publikumsforschung stehen, istim Ansatz vergleichbar mit der Suche
nach sogenannten ,best practices’: herausragende, vorbildliche Methoden und
Aktivitdten, die besonders erfolgversprechend sind. Allerdings handelt es sich
hier um einen Begriff, der so inflationdr verwendet wird, dass sein Gehalt sehr
verwdssert ist. Als ,best practice’ kann jede Art von neuer Idee, jede Einsicht
aufgrund personlicher Erfahrung gelten, ohne dass deren Wirksamkeit nach-
gewiesen ist. Um dem zu begegnen, fordern Keehley et al. (1997) und Patton
(2002) die Ermittlung erfolgsrelevanter Merkmale mittels systematischer Un-
tersuchungen. Als wegweisendes Beispiel auf diesem Gebiet gilt eine Studie,
die zu Beginn der 1980er Jahre in den USA durchgefiihrt wurde (Peters &
Waterman Jun. 1991), um Merkmale zu identifizieren, die besonders erfolgrei-
che Firmen auszeichnen. In Entsprechung dazu schafft die vorliegende Arbeit
eine breite empirische Basis fiir die Identifizierung von Merkmalen, welche
diejenigen Museen auszeichnen, die im Gebiet der Publikumsforschung Her-
ausragendes leisten.

Im Folgenden wird wegen seiner begrifflichen Unschérfe auf die Verwen-
dung des Begriffes ,best practice’ verzichtet. Es wird der Begriff ,Erfolgsfakto-
ren’ vorgezogen, um die empirisch identifizierten Einflussgrofien und Erfolgs-
prinzipien wirksamer Publikumsforschung fiir Museen zu bezeichnen. Um
als Erfolgsfaktor gelten zu konnen, miissen die zu identifizierenden Merkma-
le verschiedene Kriterien erfiillen (vgl. Keehley et al. 1997: 26, Konrad 2000:
29, Patton 2002: 565f):

e Thre Prasenz muss in einem deutlichen positiven Zusammenhang mit
der Wirksamkeit von Publikumsforschung stehen. Sie sollten sich nach-
weislich bewéhrt haben.
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e Sie miissen in gewissem MafS beeinflussbar sein. Nur dann ist es Museen
moglich, ihre Praxis der Publikumsforschung zu dndern, um sie erfolg-
reicher einzusetzen.

e Sie miissen tiber den Einzelfall hinaus relevant und auf verschiedene
Kontexte — mit geringen Anpassungen — iibertragbar sein. Stark vom je-
weiligen Kontext abhdngige Erfolgsgrundlagen werden aus der Betrach-
tung ausgenommen.

e Sie sollten aus einer breiten, verldsslichen Datenbasis abgeleitet sein. Je
solider und zahlreicher die Quellen, auf die sich die Identifikation von
Erfolgsfaktoren stiitzt, und je stdarker die Triangulation der Datenquel-
len, desto eher kann man von der tatsiachlichen Relevanz des Merkmals
ausgehen.

Einen ersten Uberblick dariiber, welche Aspekte als Erfolgsfaktor im o.g. Sin-
ne gelten konnten, ergab eine diesbeziigliche Sichtung der verwandten For-
schung und Fachliteratur, die sich mit Theorie- und Methodendiskussion eben-
so wie mit einer Reflexion iiber Professionalisierung, Rahmenbedingungen
und Management der Publikumsforschung im Museum befasst. Dabei kris-
tallisierten sich folgende mogliche Erfolgsfaktoren heraus:

¢ Qualitit von Publikumsforschung im Sinne der Einhaltung wissenschaft-
licher Standards (vgl. Brinkman 1996: 250, DiMaggio et al. 1978: 51, Hay-
ward 1991: 3, Klein 1991: 3, Knott & Noble 1989: 25, Prince 1992: 690,
Rubenstein 1989: 47, Shettel 1996a: 13, 20),

e Ressourcen fiir die Durchfiihrung von Publikumsstudien sowie fiir die
Implementierung von Anderungen (vgl. Bitgood 1996b: 5, DiMaggio et
al. 1978: 45, Knott & Noble 1989: 29),

¢ Kenntnisse der Grundlagen von Publikumsforschung bei den betref-
fenden Museumsmitarbeitern und designierten Nutzern der Ergebnisse
(vgl. Bitgood 1996b: 5, Friedman 1996: 7),

e Kommunikation im Rahmen eines Forschungsprojektes, dabei insbe-
sondere die Konsultation der betreffenden Museumsmitarbeiter (vgl. Bit-
good 1996b: 5, DiMaggio et al. 1978: 51) sowie die Kommunikation der
Ergebnisse (vgl. Bitgood 1996b: 5, DiMaggio et al. 1978: 51, Deutscher
Stadtetag 1994: 158, Gammon & Graham 1997: 6, Graf 1997: 114f, Glinter
1997: 53, Jelen & Hayward 1997: 75f, Rubenstein 1989: 52),

e Integration von Publikumsforschungsaktivititen in die Abldufe der Mu-
seumsarbeit (vgl. Bitgood 1996b: 5, Friedman 1996: 7, Graf 1997: 117,
Gtinter 1997: 53, Shettel 1996b: 5, Wagner 1996: 11), und zwar von Be-
ginn eines Projektes an (Hayward 1991: 3),
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e Zustindigkeit eines Mitarbeiters fiir Publikumsforschung innerhalb der
Organisation, d.h. organisatorische Verankerung (vgl. Bitgood 1996b: 5,
Wagner 1996: 11),

e Akzeptanz und Unterstiitzung der Publikumsforschung innerhalb der
Einrichtung, vor allem von seiten des Direktors (vgl. Almasan et al. 1993:
442, Gammon & Graham 1997: 6; Hjorth 1993: 51; Jelen & Hayward 1997:
75; Knott & Noble 1989: 22; Spock 1996: 9, Wagner 1996: 12),

e Publikumsorientierung als Leitprinzip der Museumsarbeit (vgl. Alma-
san et al. 1993: 445; Gammon & Graham 1997: 6; Giinter 1997: 53; Kom-
munale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung 1989: 3; Shet-
tel 1996a: 21).

Die Identifizierung moglicher Erfolgsfaktoren fiihrte zu der Einsicht, dass die
Aufmerksamkeit der Untersuchung nicht nur eng fokussiert sein sollte auf die
Qualitat der Studien im wissenschaftlichen Sinne sowie die Aktivitdten und
Prozesse bei der unmittelbaren Durchfiihrung von Publikumsforschung. Viel-
mehr kristallisierten sich aus der Sichtung moglicher Erfolgsfaktoren Kontext-
faktoren heraus wie die personelle Verankerung der Publikumsforschung in
der Organisation einerseits sowie Einstellungen und Wertorientierungen im
institutionellen Umfeld andererseits, die sich sowohl auf die Durchfiihrung
von Publikumsstudien als auch auf den Prozess der Nutzung auswirken und
somit die gesamte Wirkungskette der Publikumsforschung beeinflussen. Da-
her war eine Herangehensweise erforderlich, welche die Publikumsforschung
nicht als eine isolierte, projektbezogene Tatigkeit behandelt, sondern ihren
Einsatz im grofieren Organisationsrahmen zu verstehen sucht.

3.3.3 Konzeptionelles Modell und prazisierte Forschungs-
fragen

Die Prézisierung und Strukturierung der zentralen Begriffe fithrte zu einem
Grundgeriist der Problemstellung. Aus der Betrachtung der Wirksamkeit von
Publikumsforschung ergibt sich ein Basismodell der Wirkungskette von Pub-
likumsforschung: Die Durchfiihrung von Publikumsstudien bringt Ergebnis-
se hervor, welche —im idealtypischen Ablauf — unmittelbar in der Museumsar-
beit umgesetzt werden und schliefilich mittel- und langfristige Wirkungen zei-
tigen. Diese Wirkungen dienen in dieser Untersuchung als Grundlage der Er-
folgsmessung. Die Sichtung potentieller Erfolgsfaktoren zeigte, dass diese sich
sowohl auf die Durchfiihrung von Publikumsstudien als auch auf den Prozess
der Nutzung auswirken, so dass die Beeinflussung der gesamten Wirkungsket-
te der Publikumsforschung betrachtet werden sollte. Davon ausgehend lasst
sich folgendes Modell des Untersuchungsgegenstands erstellen (Abbildung

B.1):
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Erfolgsfaktoren

|

Durchfihrung .
Publikums- Ergebnisse Nutzung Auswirkungen
forschung

Abb. 3.1: Grundmodell des Untersuchungsgegenstandes

Im Zentrum steht ein stark vereinfachtes Modell der Wirkungskette von Pub-
likumsforschung. Auf sie wirken die diversen Erfolgsfaktoren ein, die im Ver-
lauf der Untersuchung zu identifizieren sind. Anhand der Konzeptbetrach-
tung lassen sich die Forschungsfragen wie folgt prazisieren:

Forschungsfragen zur Anwendung von Publikumsforschung:

Unter welchen strukturellen Rahmenbedingungen hinsichtlich finanzi-
eller und personeller Ressourcen werden Publikumsstudien durchge-
fihrt?

Wie lange wird die Publikumsforschung schon durchgefiihrt, wie viel
Erfahrung besteht in Bezug auf diese Aufgabe?

Welche Themen sind Gegenstand von Publikumsstudien?

Welche Ansitze und Methoden kommen zum Einsatz?

Forschungsfragen zur Wirksamkeit der Publikumsforschung:

e Welche Arten der Nutzung von Ergebnissen der Publikumsforschung
sind festzustellen?

e Welche beabsichtigten und nicht antizipierten Wirkungen ergeben sich
direkt oder indirekt aus dem Einsatz von Publikumsforschung?

e Welche dieser Auswirkungen sind iibergreifend prasent?
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Forschungsfragen zu Erfolgsfaktoren fiir wirksame Publikumsforschung:

e Welche Erfolgsfaktoren spielen eine Rolle fiir die Wirksamkeit von Pub-
likumsforschung?

e Welche Erfolgsfaktoren sind iibergreifend relevant?

e Welche Erfolgsfaktoren haben den grofiten Einfluss auf die Auswirkun-

gen, also die hochste relative Bedeutung, welche sind weniger entschei-
dend?

Die Konkretisierung des Erkenntnisinteresses diente der Orientierung und
Strukturierung von Forschungsdesign und Analyse, die im folgenden Kapi-
tel ndher erldutert werden.



Kapitel 4

Ansatz und Methoden der
Untersuchung

Dieses Kapitel behandelt Ansatz, Methoden und Durchfiihrung der empiri-
schen Untersuchung von Anwendung und Wirksamkeit der Publikumsfor-
schung fiir Museen. Es dient dazu, die im Laufe des Forschungsprozesses ge-
troffenen Entscheidungen nachvollziehbar zu beschreiben. Zunichst wird die
grundsitzliche Anlage der Arbeit als deskriptiv-explorative Studie erldutert.
Daraufhin wird die Wahl der Untersuchungsform begriindet: die vergleichen-
de Analyse mehrerer Einzelfallstudien. Es folgt eine detaillierte Darstellung
des Forschungsdesigns, welches qualitative und quantitative Methoden kom-
plementar einsetzt. Schlieslich wird die konkrete Durchfiihrung der Untersu-
chung beschrieben.

4.1 Explorativer Ansatz der Untersuchung

Die Untersuchung ist deskriptiv-explorativ ausgerichtet, da es, wie bereits in
Abschnitt deutlich wurde, wenige referenzartige Studien in diesem Ge-
biet gibt. Die ndhere Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand
zeigte, dass die Thematik in der Fachliteratur durchaus diskutiert wird, jedoch
bisher keine etablierten Verfahren fiir die Untersuchung einer solchen Frage-
stellung existieren und es nur wenig gesichertes Wissen tiiber die hier behan-
delte Fragestellung gibt. Die vorhandenen theoretischen Grundlagen wurden
daher als unzureichend erachtet fiir die Aufstellung und Priifung spezifischer
Hypothesen, die den Gegenstand addquat und umfassend abbilden wiirden.
Vielmehr erschien eine breite Erkundung der Fragestellung gefordert. Dar-
aus ergab sich die grundsétzliche Anlage der Arbeit als deskriptiv-explorative
Untersuchung, mit dem Ziel der Entwicklung von Propositionen iiber Bedin-
gungen und Faktoren fiir den effektiven Einsatz von Publikumsforschung.
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Wahrend bei hypothesentestenden Studien die zu priifenden Aussagen
auf der Basis bisheriger Untersuchungen entwickelt werden, liefern explorati-
ve Untersuchungen neue Ergebnisse zu einer Forschungsfrage, zu der bislang
keine oder nur unzureichende Erkenntnisse vorliegen. Dennoch kommt auch
eine explorativ angelegte Studie nicht ohne theoretische Vorarbeit und Fokus-
sierung des Erkenntnisinteresses aus (vgl. Diekmann 1995: 30, Kromrey 1998:
303).! Daher wurde als Ausgangspunkt der Untersuchung ein konzeptionel-
ler Rahmen entwickelt, welcher der Strukturierung und begrifflichen Prazi-
sierung des Untersuchungsgegenstands diente.

Auch wenn diese Arbeit damit von einem gewissen theoretischen Vorver-
standnis ausging, wurde dieses bewusst als vorldufig und eventuell liicken-
haft betrachtet. Trotz gewisser Vororientierung sollte eine zu starke Einen-
gung des Blickwinkels auf vordefinierte Konzepte wie die von DiMaggio et
al. (1978) verwendeten Kategorien vermieden werden. Da davon ausgegan-
gen wurde, dass der Untersuchungsgegenstand durch die bisher vorliegen-
den Arbeiten nicht erschopfend abgebildet wird, erschien es besonders wich-
tig, mit theoretischer Offenheit an die Beantwortung der Fragestellung her-
anzugehen. Damit konnten auch solche Aspekte Beachtung finden, die sich
erst aus dem empirischen Material heraus als relevant erwiesen, wie z.B. die
Bedeutung der Stellung von Publikumsforschung innerhalb der Organisati-
onshierarchie (siehe Abschnitt[6.2.9).

4.2 Vergleichende Mehrfach-Fallstudien

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfragen erschien die Durchfiih-
rung vergleichender Mehrfach-Fallstudien als das am besten geeignete Vor-
gehen (vgl. Yin 1994, Stake 1994). Im Gegensatz zu Experimenten, die den
Untersuchungsgegenstand bewusst aus seinem Kontext herauslosen und auf
eine begrenzte Zahl als relevant erachteter Variablen fokussieren, untersu-
chen Fallstudien gegenwartige Phdnomene in ihrem spezifischen Kontext in
einer holistischen Perspektive, welche die Vielzahl relevanter Bedingungen
und Einfliisse zu bedenken sucht. Durchfiithrung und Vergleich mehrerer Fall-
studien erlauben Schlussfolgerungen tiber den Einzelfall hinaus. Dieses Vor-
gehen hat bei der vorliegenden Fragestellung diverse Vorteile:

e Fallstudien bieten die Moglichkeit, ein tieferes und differenziertes Ver-

Dies gilt selbst beim Ansatz der sogenannten ,Grounded Theory’ (Glaser & Strauss 1967).
Bei dieser Methode wird ohne vordefinierte Auswertungskategorien an das Datenmaterial
herangegangen. Diese werden erst nach und nach aus den Daten heraus entwickelt, und auf
diese Weise wird eine tief im Material ,verwurzelte’ Theorie generiert. Zwar geht man bei die-
sem Vorgehen nicht von einem im Vorfeld explizierten theoretischen Modell des Gegenstands
aus, doch allein die Fokussierung auf eine bestimmte Fragestellung impliziert ein gewisses
Vorverstandnis, und sei es in Form einer ,Alltagstheorie’ (vgl. Kromrey 1998: 33).
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stindnis komplexer Phanomene zu entwickeln (vgl. Stake 1994: 243) —in
diesem Fall davon, wie Publikumsforschung in Museen eingesetzt wird
und warum die Nutzung der Publikumsforschung bei bestimmten Ein-
richtungen besonders effektiv ist. Laut Yin (1994: 9) eignen sich Fallstu-
dien besonders dann, wenn in der Untersuchung Fragen nach dem ,Wie’
und ,Warum’ im Vordergrund stehen.

e Aus den vorangegangenen Uberlegungen wurde ersichtlich, dass die
Publikumsforschung als Aufgabe im Organisationskontext verstanden
werden muss. Im Gegensatz zum Vorgehen, das DiMaggio et al. (1978)
gewdhlt haben, stehen in dieser Arbeit daher nicht einzelne Studien im
Vordergrund, sondern die Publikumsforschung als ein Tatigkeitsbereich
innerhalb der Museumsarbeit. Zur genauen Erkundung des Zusammen-
spiels von Publikumsforschung und organisatorischem Kontext erscheint
die Durchfiihrung von Fallstudien am besten geeignet, denn dies erlaubt
es, komplexe Sachverhalte in einer holistischen Perspektive unter Be-
achtung der jeweils spezifischen Begleitumstiande zu verstehen (vgl. Yin
1994: 3, 13).

e Es war das Ziel, Erfolgsfaktoren zu identifizieren, die {iber den Einzel-
fall hinaus Bedeutung haben. Daher wurde ein komparativer Ansatz ge-
wihlt, bei dem die Durchfiihrung mehrerer Fallstudien mit anschliefSen-
dem Quervergleich Riickschliisse auf iibergreifende, den Institutionen
gemeinsame Erfolgsfaktoren liefert.

e Die Ergebnisse von Mehrfach-Fallstudien werden im Vergleich zu Ein-
zelfallstudien als robuster eingeschitzt (vgl. Yin 1994: 45). Fallstudien
ermdglichen zwar keine Generalisierung im statistischen Sinne, d.h. kei-
ne Verallgemeinerung von einer Stichprobe auf eine Population. Jedoch
erlauben sie sogenannte ,analytische Generalisierungen’, d.h. die Ent-
wicklung theoretischer Propositionen (vgl. Yin 1994: 10), was dem ex-
plorativen Ansatz dieser Untersuchung entspricht.

e Es erscheint sinnvoll, eine Untersuchungsform zu wahlen, die sich bei
dhnlichen Fragestellungen bewédhrt hat. Fiir die Identifikation von Er-
folgsfaktoren ist die Durchfiihrung vergleichender Mehrfach-Fallstudien
eine gebrduchliche Vorgehensweise, wie Patton (2002: 564) konstatiert.?

Das hier gewihlte Vorgehen ist vergleichbar mit dem aus der Privatwirtschaft stammen-
den und mittlerweile recht verbreiteten Prozess des Benchmarking (vgl. Topfer 1997), welches
Hausmann (2001) auch auf Museen anwendet. Benchmarking besteht in einem systemati-
schen Vergleich mit fithrenden Einrichtungen innerhalb und aufserhalb der eigenen Branche
zur Ermittlung herausragender, vorbildlicher Methoden und Aktivitdten (,best practices’) mit
dem Ziel der Verbesserung der eigenen Leistungen. Nach dieser allgemeinen Definition ist
der Ansatz durchaus auf Museen tibertragbar, indem das Vorgehen museumsadaquaten Ziel-
setzungen und dem jeweiligen Erkenntnis- und Verbesserungsinteresse angepasst wird.
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Es findet sich Kritik, dass Fallstudien unsystematisch seien (vgl. Yin 1981). Je-
doch ist nicht die Untersuchungsform an sich unsystematisch, vielmehr hangt
dies vom jeweiligen konkreten Vorgehen bei der Durchfiihrung einer Fallstu-
die ab. Zu dieser kritischen Einschdtzung kommt es auch deshalb, weil in den
Wirtschaftswissenschaften gerne illustrative Fallstudien verwendet werden,
die bestimmte Phanomene beispielhaft demonstrieren sollen. Ihnen liegt aber
meist keine systematische wissenschaftliche Untersuchung zugrunde.

4.2.1 Falldefinition und Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes

Durch die Festlegung des Untersuchungsfeldes wird der Gegenstand der Ar-
beit genauer bestimmt und der Geltungsbereich der empirischen Ergebnisse
eingegrenzt. Diese Arbeit konzentriert sich auf die Publikumsforschungsakti-
vitdten von Museen. Die primdre Analyseeinheit sind einzelne Museen, wel-
che Publikumsforschung betreiben. Zur Kennzeichnung der in Frage kom-
menden Einrichtungen wird die vom Internationalen Museumsrat ICOM ent-
wickelte Museumsdefinition des Jahres 2001 zugrunde gelegt, die in Kapitel
vorgestellt wurde. Aufgrund der Verbreitung der Publikumsforschung in
allen Museumsarten will sich die Untersuchung nicht auf eine einzelne Muse-
umsart beschranken, sondern ein breites Spektrum abdecken. Die geographi-
sche Reichweite dieser Untersuchung ist eine Antwort auf den internationalen
Charakter des Feldes der Publikumsforschung. Damit riicken diejenigen Ein-
richtungen in den Blick, die international zur Spitze der in der Publikumsfor-
schung aktiven Museen gehoren. In Kapitel 2l wurde deutlich, dass sich diese
Aktivitiat derzeit in westlichen Nationen konzentriert, auch wenn sie sich wei-
ter auszubreiten beginnt. Im vorliegenden Fall wurde daher die Entscheidung
getroffen, die Betrachtung der Publikumsforschung fiir Museen entsprechend
ihrer stirksten Verbreitung auf Australien, Neuseeland, Westeuropa, Nord-
amerika und Kanada zu fokussieren. Diese wurden in drei Gruppen nach geo-
graphischen ,Weltregionen” zusammengefasst:

1. Australien und Neuseeland
2. Westeuropa

3. USA und Kanada

Diese drei Weltregionen dienen im Folgenden als Vergleichsbasis. Im Hinblick
auf die zeitliche Fokussierung der Untersuchung liegt der Schwerpunkt des
Interesses auf der gegenwartigen Praxis der Publikumsforschung, jedoch wird
als Kontext auch die Entwicklung der Praxis von Publikumsforschung seit
Beginn ihrer Einfithrung in der jeweiligen Einrichtung berticksichtigt.
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4.2.2 Auswahl und Rekrutierung der Fille

Die Auswahl von Museen fiir Fallstudien wurde von der Frage geleitet: Von
welchen Fillen kann man am besten lernen? Da in dieser explorativen Un-
tersuchung nicht die empirische Generalisierung der Ergebnisse im Vorder-
grund steht, sondern ein vertieftes Verstandnis der Praxis und Erfolgsvor-
aussetzungen von Publikumsforschung, wurde keine im statistischen Sinne
,reprasentative Stichprobe’ angestrebt, zumal dies die Kenntnis von Umfang
und Struktur der Grundgesamtheit (alle Museen, die gegenwartig Publikums-
forschung betreiben) voraussetzt. Hierzu liegen jedoch nur sehr begrenzte In-
formationen vor, insbesondere fehlt ein internationaler Uberblick. Vielmehr
erschien im gegebenen Zusammenhang eine gezielte, bewusste Auswahl zweck-
maflig, welche die Aufmerksamkeit auf diejenigen Fille konzentriert, bei de-
nen sich bestimmte Aktivitdten oder Eigenschaften in besonders starkem Ma-
3e finden und die daher besonders reich an Informationen iiber den Unter-
suchungsgegenstand sind: ,the purpose of purposeful sampling is to select
information-rich cases whose study will illuminate the questions under stu-
dy” (Patton 2002: 46). Die Auswahl der Félle geschah daher nach dem Kon-
zentrationsprinzip (vgl. Stier 1999: 120, Kromrey 1998: 265), auch ,intensity
sampling” genannt (Patton 2002: 234). Mit der bewussten Auswahl geht ei-
ne — fiir die Untersuchung des Gegenstands notwendige — Selektivitadt ein-
her, die keine ,reprdsentative Stichprobe’ im statistischen Sinne erzeugt, was
allein ,analytische Generalisierungen’ erlaubt. Diese eingeschrénkte Verallge-
meinerbarkeit ist bei der Extrapolation der gewonnenen Informationen zu be-
riicksichtigen (vgl. Patton 2002: 246). Anhand des grundsatzlichen Erkenntni-
sinteresses liefSen sich folgende Kriterien fiir die Auswahl von Fillen aufstel-
len:

e Hoher Grad an Aktivitdt in der Publikumsforschung: Es kamen grund-
sdtzlich solche Museen in Betracht, die empirische Untersuchungen be-
ziiglich ihrer Besucher und Adressaten selbst durchfiihren oder in Auf-
trag geben. Dabei sollten Museen ausgewdhlt werden, die Publikums-
forschung sehr intensiv betreiben, da sie besonders wertvolle Einsichten
tiber Voraussetzungen, Nutzung und Wirkungen von Publikumsstudien
versprechen.

e Grad der internen Zustindigkeit fiir Publikumsforschung: Viele der
im Gebiet der Publikumsforschung besonders aktiven Museen haben
entsprechende Stellen in ihrem Personalbestand eingerichtet. Da der Grad
der Zustandigkeit fiir Publikumsforschung als ein wichtiger potentieller
Erfolgsfaktor identifiziert wurde, sollte die Auswahl der Fille nicht nur
Einrichtungen mit interner Zustandigkeit beriicksichtigen. Als kontras-
tierende Félle einbezogen werden sollten auch Museen ohne explizite in-
terne Zustandigkeit fiir Publikumsforschung und solche mit Personen,
die nur partiell fiir Publikumsforschung zustandig sind.
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e Verschiedene Weltregionen: Es sollten Museen aus allen drei oben ge-
nannten westlichen Weltregionen Westeuropa, USA /Kanada und Aus-
tralien/Neuseeland vertreten sein, damit die Félle entsprechend der ge-
genwdrtigen internationalen Verbreitung verteilt sind und ein Vergleich
der Nutzung von Publikumsforschung zwischen den Kulturen méglich
ist. Damit richtete sich der Fokus auf diejenigen Museen, die in der je-
weiligen Weltregion zur Spitze der in der Publikumsforschung aktiven
Einrichtungen gehoren.

e Verschiedene Museumsarten: Die ausgewdihlten Fille sollten verschie-
dene Museumsarten abdecken, damit museumsartabhdngige Spezifika
in der Anwendung von Publikumsforschung herausgefiltert werden kon-
nen. Um einen Balance der vertretenen Museumsarbeiten sicherzustel-
len und einen Vergleich zu erméglichen, mussten die Museen in eine
tiberschaubare Anzahl von Kategorien zusammengefasst werden. Die
Museen wurden gruppiert in die Kategorien Geschichtsmuseen, natur-
historische und naturwissenschaftliche Museen, Technik- und Industrie-
museen (einschliefSlich Science Center), Kunstmuseen, Museen mit fach-
tibergreifenden Sammlungs- und Prasentationsschwerpunkten sowie Mu-
seen mit sonstigen speziellen Schwerpunkten. Kategorien, die in einzel-
nen Regionen nur sehr gering besetzt sind (z.B. Aquarien, Zoos und bo-
tanische Gérten in Europa, die Publikumsforschung betreiben), wurden
aus der Betrachtung ausgeschlossen.

Um herauszufinden, welche Museen weltweit besonders aktiv Publikumsfor-
schung betreiben, wurden Publikationen zur Publikumsforschung gesichtet,
Mitgliederverzeichnisse der Visitor Studies Association (VSA) und der austra-
lischen Evaluation and Visitor Research Special Interest Group (EVRSIG) her-
angezogen, Experten im Gebiet der Publikumsforschung konsultiert und eini-
ge Interviewpartner der Fallstudien befragt nach Museen, die fiir ihre Leistun-
gen im Gebiet der Publikumsforschung bekannt sind. Die mehrfach genann-
ten Einrichtungen wurden in eine erste Liste potentieller Teilnehmer aufge-
nommen. Diese wurde abgeglichen mit der Auswahltypologie, welche sich
aus den oben genannten Anforderungen zusammensetzt. Bei der Fallauswahl
sollten Vielfalt und Ausgewogenheit der vertretenen Merkmale gewéhrleis-
tet sein und Betrachtungen von Untergruppen ermoglicht werden. Um diese
Kriterien in ausreichendem Mafs abdecken zu kdnnen, wurde eine Zahl von
etwa zwanzig Fillen angestrebt. Bei dieser Anzahl von Féllen wurde erwartet,
dass sich deutliche iibergreifende Tendenzen und Muster in den Ergebnissen
zeigen.

Aus der entsprechend strukturierten Liste potentieller Teilnehmer wurden
nun diejenigen Museen kontaktiert, die aufgrund ihrer Merkmalskombinatio-
nen als besonders geeignet erschienen. Dazu waren im Vorfeld Kontaktperso-
nen identifiziert worden. Diese wurden direkt oder tiiber einen vermittelnden
Experten im Gebiet der Publikumsforschung um ihre Teilnahme gebeten. An
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sie richtete sich ein Schreiben, welches zur Teilnahme an der Untersuchung
einlud und die erforderliche Art der Mitwirkung und Informationen erlduter-
te, unterstiitzt durch ein Empfehlungsschreiben des Dissertationsbetreuers.

Ein Museum sagte die Teilnahme an der Untersuchung ab mit der Begriin-
dung, dass zu viele Anfragen fiir Studien vorliegen wiirden. Bei zwei der kon-
taktierten Einrichtungen stellte sich heraus, dass der Grad an Aktivitit im Ge-
biet der Publikumsforschung zum gegenwértigen Zeitpunkt geringer war als
erwartet, daher wurde von einer Teilnahme abgesehen. Bei einer weiteren Ein-
richtung wurde neben organisatorischen Problemen folgender Absagegrund
genannt, der bereits erste aufschlussreiche Einblicke in die Thematik der Un-
tersuchung bietet:

I would have to say that visitor studies at [...] are more ,tolerated” than em-
braced by the administration. The Education and Exhibition Departments are
supporters of these studies, but the administration appears interested only in so
far as they affect grants and funding opportunities.”

Aufgrund dieser Absagen wurden weitere Museen aus der Auswahlliste kon-
taktiert. Schlielich nahmen folgende Museen an der Untersuchung teil:®

Australien und Neuseeland:

e Australian National Maritime Museum, Sydney (ANMM)

e Australian Museum, Sydney (AM)
e Australian War Memorial, Canberra (AWM)

Museum Victoria, Melbourne (MV)

National Museum of Australia, Canberra (NMA)

Powerhouse Museum, Sydney (PHM)

Questacon Science and Technology Centre, Canberra (QUEST)

Te Papa Tongarewa National Museum of New Zealand, Wellington (TP)

Westeuropa:

e Cité des Sciences et de I'Industrie, Paris (CSI)

e Deutsches Museum, Miinchen (DM)

3In Klammern finden sich die Abkiirzungen, die im Folgenden in einzelnen Abbildungen
zur Kennzeichnung der jeweiligen Einrichtungen verwendet werden.
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Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn (HDG)

Judisches Museum Berlin (JMB)

Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris (MNHN)

Natural History Museum, London (NHM)

Victoria and Albert Museum, London (VAM)

USA und Kanada:

e Canadian Museum of Civilisation, Hull (CMC)

Denver Art Museum, Denver (DAM)

Denver Museum of Nature and Science, Denver (DMNS)

Franklin Institute Science Museum, Philadelphia (FIN)

Metropolitan Museum of Art, New York (MET)

National Museum of American History, Smithsonian Institution,
Washington (NMAH)

Damit konnte ein Querschnitt fithrender Museen mit internationaler Reputa-
tion fiir die Untersuchung gewonnen werden. Damit sind die in dieser Arbeit
gewonnenen Erkenntnisse jedoch auf diese und vergleichbare Einrichtungen
beschrankt. Fiir kleinere, weniger auf dem internationalen Parkett prasente
Museen ist die Anwendbarkeit der Ergebnisse im Einzelfall zu priifen. Tabel-
le 4.1| gibt einen Gesamtiiberblick, wie die untersuchten Félle die Kategorien
der Auswahltypologie abdecken.

4.3 Komplementire Methoden

Als Antwort auf die Frage, welche Methoden fiir diese Untersuchung ange-
messen sind, wurde eine Entscheidung fiir einen Mehrmethodenansatz ge-
troffen, der qualitative und quantitative Methoden verbindet. Die Forschungs-
fragen und der gewdhlte explorative Ansatz waren dafiir ausschlaggebend.
Vergleichende Mehrfach-Fallstudien mit explorativer Zielsetzung stellen zwei
grundlegende Anforderungen an die Untersuchung: Zum einen soll der Ein-
zelfall detailliert und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Begleitumstan-
de verstanden werden. Dies verlangt Individualisierung und Situierung im
Kontext. Zum anderen soll ein Vergleich der Fille moglich sein, was nur auf
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Zustandigkeit fiir

Name Ort Museumsart .
Publikumsforschung
Australien und Neuseeland*
Australian Museum Sydney Naturkunde Abteilung
Australian National Maritime
Museum Sydney Spezialthema Volle Stelle
Australian War Memorial Canberra Spezialthema Volle Stelle
Museum Victoria Melbourne Multi-disziplinar Abteilung
National Museum of
Australia Canberra Geschichte Partielle Zustéandigkeit
Powerhouse Museum Sydney Multi-disziplinar Abteilung
Marginale
Questacon Canberra Wissenschaft/Technik | Zustandigkeit
Te Papa (National Museum
of New Zealand) Wellington Multi-disziplinar Abteilung
Europa
Cité des Sciences et de
I'Industrie Paris Wissenschaft/Technik | Abteilung
Deutsches Museum Munchen Wissenschaft/Technik | Partielle Zustandigkeit
Haus der Geschichte Bonn Geschichte Partielle Zustandigkeit
Judisches Museum Berlin Berlin Spezialthema Abteilung
Muséum National d'Histoire
Naturelle Paris Naturkunde Volle Stelle
Marginale
Natural History Museum London Naturkunde Zustandigkeit
Kunst/Angewandte
Victoria and Albert Museum |London Kunst Volle Stelle
USA und Kanada
Canadian Museum of
Civilisation Hull Multi-disziplinar Volle Stelle
Kunst/Angewandte Marginale
Denver Art Museum Denver Kunst Zustandigkeit
Denver Museum of Nature
and Science Denver Naturkunde** Abteilung
Franklin Institute Science
Museum Philadelphia | Wissenschaft & Technik | Volle Stelle
Kunst/
Metropolitan Museum of Art | New York Angewandte Kunst Partielle Zustéandigkeit
National Museum of
American History Washington | Geschichte Partielle Zustéandigkeit

* Leider konnte in dieser Weltregion kein Kunstmuseum identifiziert werden, das vergleichbar aktiv
Publikumsforschung betreibt, jedoch beinhalten das Powerhouse Museum und Te Papa auch

Kunstabteilungen.

** Das Denver Museum of Nature & Science behandelt zwar auch Wissenschaft und Technik, jedoch liegt

der Schwerpunkt auf der Naturkunde, daher die Zuordnung zu dieser Kategorie.

Tab. 4.1: Ubersicht der Fille
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der Basis gleichartiger Informationen moglich ist. Dies erfordert Standardi-
sierung. Daraus ergibt sich eine Spannung zwischen dem Wunsch nach einer
stark in die Tiefe gehenden Einzelbetrachtung auf der einen und der Erfor-
dernis eines in die Breite gerichteten Blicks auf der anderen Seite. Um die-
se beiden gegenldufigen Anforderungen integrieren zu kénnen, erschien eine
Kombination qualitativ und quantitativ orientierter Methoden sinnvoll. Beide
haben spezifische Starken und Schwichen, die sich gegenseitig ausbalancie-
ren konnen.

Qualitative Methoden sind eng verbunden mit explorativen Zielsetzun-
gen (Diekmann 1995: 30; Kromrey 1998: 520) und werden bei Fallstudien be-
vorzugt eingesetzt (Stake 1994: 244). Qualitativ orientiertes Vorgehen zeichnet
sich nach den genannten Autoren vor allem aus durch das Prinzip der Offen-
heit, welches darauf abzielt, die Erkenntnismdglichkeiten nicht durch vordefi-
nierte analytische Kategorien und Perspektiven zu stark einzuschranken und
flexibel auf Unvorhergesehenes eingehen zu konnen, die Erfassung von Ein-
zelheiten und Nuancen bei der Untersuchung von Einzelfillen, die Aufmerk-
samkeit fiir die jeweiligen situativen Rahmenbedingungen und die Beachtung
der vielfdltigen subjektiven Sichtweisen verschiedener Akteure beziiglich ei-
nes Sachverhalts. Diese Prinzipien lassen ein qualitatives Vorgehen als beson-
ders addquat erscheinen, weil es der Anforderung nach einer explorativen
und kontextsensitiven Anlage der Untersuchung Rechnung tragt. Insbesonde-
re die Schwierigkeit, die Auswirkungen der Publikumsforschung durch stan-
dardisierte Methoden zu erfassen, sprach fiir ein qualitatives Vorgehen. Die
qualitativ orientierten Elemente der Untersuchung wurden daher nicht als
,Vorstudie’ fiir einen spéteren, quantitativ orientierten Hypothesentest ver-
standen, sondern als wichtiger integraler Bestandteil der gesamten Studie,
der mit dem quantitativ ausgerichteten Teil der Studie parallel gefiihrt wird.
Dem Einwand, dass durch qualitative Methoden nur eine limitierte subjekti-
ve Sicht Einzelner erfasst werden kann, wird in dieser Arbeit mit der Zusam-
menschau verschiedener Perspektiven begegnet. Jeder Einzelne hat nur ein
begrenzten Ein- und Uberblick in Bezug auf den in Frage stehenden Sachver-
halt, jedoch lasst sich durch Aggregation vielfaltiger subjektiver Deutungen
ein Gesamtbild der Situation erstellen. In forschungstechnischer Hinsicht be-
deutete dies eine Entscheidung fiir qualitativ angelegte Datenerhebungs- und
Auswertungsmethoden, d.h. die Durchfiihrung von offenen Leitfadeninter-
views und qualitativer Inhaltsanalyse von Interviewtranskripten und Organi-
sationsdokumenten (ausfiihrlich dargestellt in den Abschnitten [4.6|und 4.7).

Um Einsichten zu gewinnen, die tiber den Einzelfall hinaus extrapoliert
und gepriift werden konnen, ist allerdings — so die zweite oben genannte
Anforderung — eine gewisse Standardisierung erforderlich. Neben der Teil-
Standardisierung der miindlichen Befragung und der systematischen Anwen-
dung der qualitativen Inhaltsanalyse wurde dies erreicht durch die zusatzli-
che Durchfiihrung einer standardisierten schriftlichen Befragung mit mehr-
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heitlich geschlossenen Fragen. Durch die Quantifizierung der Befragungser-
gebnisse werden Aggregation und Vergleich der Daten vereinfacht, generel-
le Tendenzen werden sichtbar. Die solcherart gewonnenen Einsichten zu Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden verschiedener Einzelfille werden durch
die qualitativen Daten illustriert, vertieft, ergdnzt und untermauert: ,Qualita-
tive data can put flesh on the bones of quantitative results, bringing the results
to life through in-depth case elaboration” (Patton 2002: 193).

Die Kombination qualitativer und quantitativer Methoden dient des Wei-
teren als Validierungsstrategie. Damit ist das Prinzip der Triangulation ange-
sprochen (vgl. Flick 1995: 249). Durch die Verkniipfung verschiedener Daten-
erhebungs- und Auswertungstechniken fallen instrumentenbedingte systema-
tische Fehler und Verzerrungen weniger ins Gewicht (vgl. Kromrey 1998: 508).
Die Daten kénnen auf Inkonsistenzen hin gepriift werden. Uber verschiedene
Datenquellen hinweg festgestellte Konsistenzen untermauern die Ergebnisse.
Die Feststellung von Inkonsistenzen bedeutet fiir Patton jedoch weniger ein
Defizit als eine Chance: ,,Areas of convergence increase confidence in findings.
Areas of divergence open windows to better understanding the multifaceted,
complex nature of a phenomenon” (Patton 2002: 559). Was Patton (2002: 566)
mit Blick auf die Evaluation von Programmen empfiehlt, wurde daher auch
tiir diese Untersuchung als wiinschenswert angesehen: aus einer umfangrei-
chen Datensammlung zu schopfen, die auf die vielfdltigen und unterschied-
lichen Erfahrungen von Praktikern, Beteiligten und Expertenmeinungen zu-
riickgreift und ihren jeweiligen Beitrag zur Untermauerung der Erkenntnisse
priift. Diese Arbeit realisiert die Triangulation {iber eine Kombination diverser
Datenquellen, Auskunftspersonen und Methoden:

Datenquellen: Gewinnung von Informationen durch Auskunftspersonen ei-
nerseits und Organisationsdokumente andererseits,

Auskunftspersonen: Einbezug verschiedener Perspektiven durch Interviews
mit und Befragung von Verantwortlichen fiir Publikumsforschung, Mu-
seumsmitarbeiter in verschiedenen Tétigkeitsbereichen und externen Ex-
perten,

Erhebungs- und Auswertungsmethoden: Kombination von teil-standardi-
sierten Leitfadeninterviews, standardisierter schriftlicher Befragung, qua-
litativer Inhaltsanalyse und deskriptiver Statistik.

Die konkrete Gestaltung dieser Aspekte des Forschungsdesigns wird im Fol-
genden nédher erldutert.
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4.4 Datenquellen

Nachdem die Entscheidung fiir die Durchfiihrung vergleichender Fallstudien
und den Einsatz komplementarer Methoden gefallen war, mussten in der Fol-
ge die geeigneten Datenquellen ausgew&hlt werden. Es wurde erwartet, dass
die Forschungsfragen am ehesten mit Hilfe der Auskiinfte von Museumsmit-
arbeitern sowie externen Experten im Gebiet der Publikumsforschung beant-
wortet werden konnen. Zur Vervollstindigung der Informationsbasis wurde
die Konsultation von Organisationsdokumenten als sinnvoll erachtet.

Bei der Auswahl der geeigneten Auskunftspersonen galt es, die ,Menge
von Individuen, die fiir die Fragestellung der Untersuchung am ehesten giiltige
Aussagen liefern kann” (Kromrey 1998: 251) zu identifizieren, d.h. , the insider
with inside information” (Patton 2002: 368) respektive Experten im Sinne von
,Menschen, die aufgrund ihrer Beteiligung Expertenwissen iiber diese Sach-
verhalte erworben haben” (Gldser & Laudel 2004: 11). Dies sind zum einen
diejenigen, die in Museen Publikumsforschung selbst durchfiihren — mit Pub-
likumsforschung betraute interne Mitarbeiter oder externe Dienstleister und
Universititen —, zum anderen diejenigen, die an Publikumsforschungspro-
jekten beteiligt und von ihnen betroffen sind: Museumsmitarbeiter aus ver-
schiedenen publikumsbezogenen Arbeitsgebieten sowie Vertreter der oberen
Verantwortungs- und Entscheidungsebenen.

Die Option, die Wirksamkeit der Publikumsforschung durch Besucherbe-
fragungen zu erfassen, wurde verworfen. Ein entscheidender Grund war das
Problem der , Wirkungszurechnung” (Kromrey 1998: 98). Die Beurteilung ver-
schiedener Ausstellungen an verschiedenen Museen durch Besucher liefert kei-
ne geeignete Vergleichsbasis, da es dufserst schwierig ist, zu bestimmen, ob
und in welchem Mafs der Erfolg von Ausstellungen oder Programmen durch
den Beitrag der Publikumsforschung oder durch die Kompetenz der Ausstel-
lungsteams bewirkt wurde. Daher musste auf die Auskiinfte von Personen
mit ausreichend Hintergrundwissen zum Einsatz der Publikumsforschung in-
nerhalb der Einrichtung zurtickgegriffen werden: solche, die Publikumsfor-
schung durchfiithren und solche, die die gewonnenen Informationen in der
Museumsarbeit nutzen. Alternativ wére ein Vorher-Nachher-Vergleich der Be-
sucherbewertung einer bestehenden und dann durch Publikumsforschung ver-
besserten Ausstellung denkbar, doch dies hitte — falls tiberhaupt eine solche
Uberarbeitung einer Ausstellung geplant wére — nur sehr wenige Einzelfall-
studien erlaubt, die kaum tibergreifende, gerade durch den Vergleich der Pra-
xis verschiedener Museen erhellenden Einsichten liefern knnen.
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4.4.1 Auswahl der Auskunftspersonen fiir Fallstudien

So richtete sich der Fokus bei den Fallstudien auf die Verantwortlichen fiir
Publikumsforschung sowie Personen, deren Arbeit die publikumsbezogene
Seite der Museumsarbeit beriihrt. Innerhalb dieser Personengruppe sollte bei
der Auswahl der Interviewpartner und Befragungsteilnehmer ein moglichst
breites Spektrum von Personen erreicht werden, sowohl hinsichtlich der ver-
tretenen Arbeitsgebiete als auch der Hierarchieebenen. Dahinter steht die Uber-
legung ,that all ways of knowing are partial, and hence multiple, diverse
ways of knowing are to be valued and respected” (Greene 2002: 25). Jeder
Beteiligte hat unterschiedlich tiefen Einblick in die Materie und verschiedene
Ansichten und Erfahrungen in Bezug auf die Publikumsforschung. Sowohl
bei den Leitfadeninterviews als auch bei der schriftlichen Befragung wurde
daher darauf geachtet, dass Repradsentanten folgender Gruppen von Arbeits-
bereichen vertreten sind:

Museumsleitung, Fithrungsebene

Publikumsforschung

Museumspéddagogik, Besucherservice

Ausstellungsentwicklung

Presse- und Offentlichkeitsarbeit / Marketing

Die Erfassung und Zusammenschau unterschiedlicher Perspektiven dient da-
zu, aus dem reichen Erfahrungsschatz der Auskunftspersonen zu schopfen
und ein ausgewogenes und differenziertes Gesamtbild der Situation zu erhal-
ten.

4.4.2 Auswahl externer Experten

Zusétzlich zur internen fallbezogenen Perspektive wurden aufschlussreiche
Einsichten von externen Spezialisten im Gebiet der Publikumsforschung er-
wartet. Sie konnen aus gewisser Distanz, ohne ,Betriebsblindheit’, mit grofie-
rer Unabhéngigkeit und Objektivitat auf Fallstricke und Erfolgsfaktoren wirk-
samer Publikumsforschung hinweisen. Gemessen an der Tatsache, dass ein
grofier Teil der Publikumsforschung durch extern hinzugezogene Forscher
realisiert wird, ist dies eine nicht zu vernachlédssigende Perspektive. Kriteri-
um fiir die Aufnahme in die Untersuchung war eine langjahrige intensive Be-
schiftigung und Erfahrung mit der Publikumsforschung. Sie konnten sowohl
aus dem universitdren Kontext stammen als auch in privaten Beratungs- und
Forschungsagenturen titig sein. Die externen Spezialisten mussten keinen di-
rekten Bezug zu den Fallstudien-Einrichtungen haben.
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4.4.3 Organisationsdokumente

Des Weiteren wurden schriftliche Dokumente zu Rate gezogen, die in stdr-
ker formalisierter Weise Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsfor-
schung in den betrachteten Einrichtungen widerspiegeln. Neben offiziellen
Publikationen wie z.B. Jahresberichten gehoren dazu insbesondere interne Do-
kumente, welche tiber die Organisation, den Grad der Formalisierung und
die organisatorische Verankerung der Publikumsforschung in der Einrichtung
Aufschluss geben konnen. Von allen teilnehmenden Museen wurden folgende
Dokumente erbeten:

e eine Aufstellung der bisher durchgefiihrten Publikumsstudien,

Stellenbeschreibungen der/des Verantwortlichen fiir Publikums-
forschung, falls eine solche Stelle besteht,

Jahresberichte,

Strategische Pldne (optional),

interne Forschungsberichte (optional).

Die zu Rate gezogenen Organisationsdokumente sind ab S[B399 aufgelistet.
Wenn vorhanden, wurden auch Publikationen der Museen zum Thema Pub-
likumsforschung in die Betrachtung einbezogen.

4.5 Entwicklung der Untersuchungsinstrumente

4.5.1 Semi-struktureller Interviewleitfaden

Um den Anforderungen einer vertiefenden, jedoch Vergleichbarkeit wahren-
den Untersuchung gerecht zu werden, wurde fiir die Experteninterviews ein
semi-struktureller Gesprachsleitfaden entwickelt. Wie Aufenanger (1991) und
Witzel (1982) anfiihren, wird eine gewisse Systematisierung und Strukturie-
rung dadurch sichergestellt, dass eine Liste problemzentrierter Themen in
Form offener Fragen zur Fokussierung des Gespréchs vorgegeben wird, da-
mit die gleichen Grundthemen bei jedem Interviewpartner angesprochen und
erkundet werden. Um moglichst nah an ihrer Wahrnehmung des Gegenstan-
des zu bleiben, sollen die Gesprachspartner ihre Sichtweise frei, in ihren ei-
genen Worten ausdriicken konnen, daher die Notwendigkeit offener Fragen.
Die Reihenfolge und Formulierung der Fragen sind nicht starr vorgegeben,
so dass der Interviewer flexibel auf den jeweiligen Gesprachspartner einge-
hen und auch nicht explizit vorgesehene, sich aber im Verlauf des Interviews
ergebende relevante Aspekte vertiefen kann.
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Trotz aller Flexibilitédt bietet sich eine gewisse Grundreihenfolge von Fra-
gen an, die mit ,Eisbrecher’-Fragen zur Einstimmung beginnt und sich von
der individuellen Ebene des Gesprachspartners hin zur Organisations- und
evtl. Gesellschaftsebene bewegt. Auch zeitlich gesehen ist ein Beginn mit The-
men von unmittelbarer Relevanz fiir den Interviewpartner wichtig. So emp-
tiehlt Patton (2002: 352f), mit deskriptiven Fragen zu beginnen, die fiir den
Gesprachspartner leicht zu beantworten sind und die sich moglichst auf die
Gegenwart beziehen. So gelingt es leichter, eine angenehme Interviewsitua-
tion und gute Beziehung zum Gesprachspartner aufzubauen und ihn zum
freieren Sprechen zu bringen. Anhand dieser Richtlinien wurde ein Leitfaden
entwickelt, dessen Sequenz sich in den meisten Fillen bewé&hrt hat, der jedoch
nach Bedarf und angepasst an den Gesprachsverlauf flexibel eingesetzt wur-
de. Mit Blick auf die genannten Anforderungen und Forschungsfragen wurde
folgendes Grundschema des Interviewleitfadens entwickelt:

o Gegenwartige Funktion der/des Befragten, Ausbildung und Erfahrungs-
hintergrund

e Berufliche Beziehung zu/Beriihrung mit Publikumsforschung, Bedeu-
tung der Publikumsforschung fiir die eigene Arbeit

e Beispiele von Studien

e Abldufe und Partizipation bei Publikumsstudien
e Nutzung der Ergebnisse von Studien

e Auswirkungen von Publikumsforschung

e Kiriterien fiir Effektivitdt von Publikumsforschung

e Herausforderungen/Voraussetzungen fiir Effektivitdt von Publikums-
forschung

e Wiinsche/Hoffnungen/Erwartungen fiir die Zukunft in Bezug auf Pub-
likumsforschung

Das erste Thema sollte einen leichten Einstieg in das Gesprach ermoglichen
und lieferte zugleich Hintergrundinformationen zur befragten Person. Dar-
aufhin wurde im Hinblick auf Publikumsforschung nach Fakten und Erfah-
rungen gefragt, die sich auf das unmittelbare Arbeitsgebiet des Befragten be-
ziehen. Erst dann wechselte das Thema auf die breitere Organisationsebe-
ne und fragte nach Meinungen. Die Frage nach Wiinschen fiir die Zukunft
diente als zeitlicher Abschluss und Konsistenzpriifung fiir vorige Antworten,
da davon ausgegangen wurde, dass die Gesprachspartner bei dieser Frage fiir
sie besonders wichtige (Kritik-)Punkte nochmals aufgreifen und mit Blick auf
Verdnderungsbedarf in der Zukunft unterstreichen. Die als erstes Teilprojekt
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in Australien und Neuseeland durchgefiihrten Interviews fragten zusatzlich
nach Museen, die als besonders gutes Beispiel fiir den Einsatz von Publikums-
forschung dienen konnen, um die Auswahl weiterer geeigneter Félle zu un-
terstiitzen.

Fiir die Gesprache mit Museumsmitarbeitern, Verantwortlichen fiir Pub-
likumsforschung und externen Experten wurde der Umgang mit dem Leit-
faden jeweils angepasst. Im Gesprach mit der fiir Publikumsforschung ver-
antwortlichen Person wurden Informationen zu Einsatz und Nutzung von
Publikumsforschung besonders detailliert erfragt. Bei den externen Spezialis-
ten stand ihre Zusammenarbeit mit den Museen stiarker im Vordergrund. Der
Leitfaden ist im Anhang nachzulesen (A.1.2). Es sei darauf hingewiesen, dass
das Interview ein reaktives Verfahren ist, bei dem immer die Gefahr von Inter-
viewereffekten besteht. Allein die Tatsache, dass die Publikumsforschung hier
zum untersuchenswerten Gegenstand deklariert wird, verleiht ihr eine Bedeu-
tung, die ihr von einigen Befragten normalerweise nicht unbedingt zugespro-
chen wiirde. Um derlei Problemen entgegenzuwirken, wurde darauf geach-
tet, moglichst zuriickhaltend und aus einer neutralen Grundhaltung heraus
Zu agieren.

Durch die Teilnahme von Museen aus dem deutschen, englischen und
franzosischen Sprachraum war die Wahrung der Vergleichbarkeit und die An-
gemessenheit der Forschungsinstrumente iiber die verschiedenen Kulturre-
gionen hinweg wichtig (vgl. Harkness et al. 2003, Vijver & Leung 1997, Ca-
vusgil & Das 1997, Helfrich 2003). Daher wurde der englische Entwurf des
Leitfadens mit einer Mitarbeiterin am Melbourne Museum intensiv durchge-
sprochen, um die Formulierungen fiir den englischsprachigen Kontext zu op-
timieren. Das gleiche Vorgehen wurde mit Unterstiitzung eines Mitarbeiters
des Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris, fiir den franzdsischsprachigen
Raum angewendet. Bei der Durchfiihrung der Interviews wurde dann dar-
auf geachtet, moglichst auf die Formulierungen der Interviewpartner einzu-
gehen.*

4.5.2 Standardisierter Fragebogen

Zusitzlich zur Gewinnung miindlicher Auskiinfte im personlichen Gesprach
wurde eine ,schriftliche’ Befragung via Online-Fragebogen durchgefiihrt. Ziel
der Befragung war es, einzelfalliibergreifende Tendenzen zu erkennen sowie
durch Vergleich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiede-

*Auch traten gewisse sprachliche Besonderheiten zutage. So wird im Englischen von ,me-
thodology” gesprochen, wenn von den eingesetzten Methoden berichtet wird; dieser Begriff
bezieht sich nicht, wie im Deutschen, auf die Reflexion der Methoden. In den USA und Ka-
nada ist hdufig von ,exhibits’ die Rede, wenn ganze Ausstellungen gemeint sind, wéhrend
in GrofSbritannien und Australien ,exhibits’ meist nur Teile von Ausstellungen, also Ausstel-
lungselemente, bezeichnen.
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nen Subgruppen (nach Weltregion oder Museumsart) festzustellen. Bei einer
schriftlichen Befragung wird der Interviewereinfluss minimiert und die Teil-
nehmer haben die Moglichkeit, die Fragen in Ruhe zu durchdenken.

Der Fragebogen wurde entwickelt basierend auf den Ergebnissen der qua-
litativen Analyse der australischen und neuseeldndischen Fallstudien, die als
erste Teilstudie durchgefiihrt worden waren. Dabei wurden Nutzungsarten,
Auswirkungen und Erfolgsfaktoren fiir Publikumsforschung identifiziert, die
sich in dieser Weltregion als iibergreifend relevant erwiesen. Um sicherzustel-
len, dass die in diesen ersten Fallstudien identifizierten Elemente auch hin-
sichtlich der anderen Weltregionen als relevant gelten konnen, wurden sie zu-
sdtzlich anhand der vorhandenen Literatur tiberpriift.

Auf der Grundlage dieser ersten Ergebnisse wurde ein Fragebogen mit 14
tiberwiegend geschlossenen Fragen entwickelt, der die Auspragungen der im
Rahmen der qualitativen Analyse identifizierten Wirkungen und Erfolgsfak-
toren bei den untersuchten Fallen in quantitativer Hinsicht erfassen sollte. Der
Fragebogen ist folgendermafien strukturiert:

e Hintergrundinformation (Name der Einrichtung, Arbeitsgebiet des Be-
fragten)

e Grad der Besucherorientierung

e Auswirkungen der Berticksichtigung von Publikumsinformationen in
der Museumsarbeit (offene Frage)

e Effektivitdt von Publikumsforschung

e Integration von Publikumsforschung in die internen Abldufe der Muse-
umsarbeit

e Qualitdt und Niitzlichkeit der Publikumsforschung

e Wahrnehmung der Publikumsforschung innerhalb der Einrichtung
e Durchfiihrung von Publikumsforschung

e Kommunikation der Ergebnisse von Publikumsstudien

e Verankerung der Publikumsforschung innerhalb der Einrichtung

e Erfolgsfaktoren fiir Publikumsforschung

e Auswirkungen von Publikumsforschung

Weitere Anmerkungen zum Thema (offene Frage)
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Die geschlossenen Fragen waren, bis auf die Fragen nach Hintergrundinfor-
mationen, durchgehend mit 4-stufigen Ratingskalen zu bewerten. Die Ent-
scheidung fiir eine gerade Anzahl von Antwortmoglichkeiten wurde getrof-
fen, um eine klare Tendenzaussage zu erhalten und eine Konzentration der
Antworten in der Mitte zu vermeiden. Ergdnzt wurden die vier Antwort-
stufen um die Kategorie ,weifd nicht’, fiir den Fall, dass die Befragten tiber
mangelnde Informationen verfiigen, um die Frage zu beantworten. Es konn-
te nicht davon ausgegangen werden, dass alle Befragten mit den Begrifflich-
keiten der Publikumsforschung wie auch der Aktivititen in diesem Gebiet
in ihrer Einrichtung umfassend vertraut sind. Damit der Einstieg leicht fallt,
wurde mit der Abfrage von Hintergrundinformationen begonnen, die sonst
héufig erst am Ende eines Fragebogens erfasst werden. Um den Fragebogen
nicht zu kompliziert zu gestalten, wurde davon abgesehen, bei den Ratings-
kalen die Aussagen abwechselnd in verschiedene Richtungen zu polen. Dies
wird gerne empfohlen, um einseitigen Antworttendenzen entgegenzuwirken.
In diesem Fall wurde jedoch befiirchtet, dass eine solche Konstruktion die Be-
fragten zu sehr verwirren wiirde und ihre Antworten dadurch weniger ver-
lasslich seien.

Im Hinblick auf den Einsatz des Instrumentes in drei grofien Weltregionen
wurde es als sinnvoll empfunden, den Fragebogen im Internet zu platzieren.
Dieses Vorgehen versprach —neben den geringen Einsatzkosten — eine unkom-
plizierte, unmittelbare Zuganglichkeit des Fragebogens fiir alle Beteiligten.
Dabei wurde von einer Grundvertrautheit der Auskunftspersonen mit Web-
browsern und Emailprogrammen ausgegangen und auf eine tibersichtliche,
nutzerfreundliche Gestaltung gezielt; zur Kontaktaufnahme bei Problemen
wurden Email-Adresse und Telefonnummer angegeben. Auf Wunsch hatten
die Befragungsteilnehmer auch die Moglichkeit, den Fragebogen auszudru-
cken, per Hand auszufiillen und ihn dann per Post oder Fax einzureichen.
Davon machten jedoch nur wenige Teilnehmer Gebrauch.

Technisch realisiert wurde der Fragebogen als ein HTML-Formular zur
Dateneingabe iiber das Internet, und die Daten wurden nach Anklicken des
,Submit’-Feldes per Email versendet. Dies erleichterte die Weiterverarbeitung
der Informationen, da die elektronisch tibermittelten Daten unkompliziert und
mit minimierter Gefahr von Falscheingaben in die verwendeten Auswertungs-
programme eingespeist werden konnten. Durch die Einbindung von JavaS-
cript wurde sichergestellt, dass moglichst viele vollstandige Datensitze ge-
wonnen wurden. Das Script warnte bei unbeantworteten Fragen und lief die
Versendung der Daten erst zu, wenn alle Fragen beantwortet waren. Daher
war es auch wichtig, die Option ,weifs nicht’ vorzusehen. Zudem wurde das
Fragebogen-Formular so entworfen, dass es bei den verschiedenen géngigsten
Webbrowsern korrekt und tibersichtlich angezeigt wurde.

Der Fragebogen musste vor seinem Einsatz in Bezug auf seine inhaltliche
Eignung und technische Handhabbarkeit getestet werden. Der erste Entwurf
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des Fragebogens — in Englisch — wurde mit vier australischen Spezialistinnen
im Gebiet der Publikumsforschung im Detail durchgesprochen und entspre-
chend ihrer Anmerkungen angepasst. Die {iberarbeitete Fassung wurde dann
einem Pretest mit Mitarbeitern des Melbourne Museums (Melbourne, Aus-
tralien) unterzogen, um durchschnittliche Beantwortungsdauer, Verstandlich-
keit und Eindeutigkeit der Fragen sowie die technische Handhabbarkeit des
Online-Fragebogens zu testen. Nach der Durchfiihrung der Befragung in den
australischen Museen wurde der englische Fragebogen fiir die weiteren Erhe-
bungsphasen nochmals leicht modifiziert und gestrafft. Des Weiteren musste
der Fragebogen fiir den Einsatz in den anderen Sprachregionen iibersetzt und
angepasst werden. Hier wurde wiederum auf die Unterstiitzung von Fachleu-
ten im Gebiet der Publikumsforschung aus dem deutschen und franzdsischen
Sprachraum zuriickgegriffen, um die tibersetzte Version des Fragebogens zu
optimieren. Dabei wurde darauf geachtet, die Inhalte moglichst addquat zu
tibersetzen und die Anforderungen an die Fragenformulierung in allen ver-
wendeten Sprachen zu erfiillen. Zudem gab die letzte, offene Frage den Be-
fragten die Moglichkeit, auf Schwierigkeiten im Umgang mit dem Fragebogen
hinzuweisen. Die wenigen derartigen Hinweise bezogen sich tiberwiegend
auf den mangelnden Einblick der Befragten in die Thematik. Die verschie-
densprachigen Versionen des Fragebogens sind im Anhang zu finden (A.2).

4.6 Durchfithrung der Datenerhebung

Um die qualitativen Daten moglichst vor Ort zu erheben, wurden verschiede-
ne Forschungsreisen unternommen. Ein lingerer Auslandsaufenthalt in Mel-
bourne, Australien, erleichterte den Zugang zu den australischen und neu-
seeldndischen Museen. Die Daten zu den australischen und neuseeldndischen
Fallstudien wurden zwischen dem 23. Januar und dem 14. August 2002 erho-
ben. Dies geschah im Rahmen einer Studie, die im Auftrag der Evaluation and
Visitor Research Special Interest Group (EVRSIG) von Museums Australia durch-
gefithrt wurde (vgl. Reussner 2003a) und deren Ergebnisse freundlicherweise
auch fiir die Zwecke dieser Arbeit genutzt werden diirfen. Die europdischen
Museen wurden einzeln besucht. Die Erhebungsphase in den europédischen
Museen fand zwischen dem 22. Oktober 2003 und dem 19. Mérz 2004 statt.
Die meisten untersuchten nordamerikanischen Museen waren Stationen einer
vierwochigen Forschungs- und Konferenzreise zwischen dem 26. Juli und 9.
August 2004, wahrend die tibrigen Daten zu dieser Weltregion darauffolgend
telefonisch — verteilt zwischen dem 27. August und dem 9. Dezember 2004
— erhoben wurden. Insgesamt wurden 15 Museen besucht, bei den {ibrigen 6
Féillen wurden Telefoninterviews durchgefiihrt.
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4.6.1 Interviews

Zur Rekrutierung der Auskunftspersonen wurde die Unterstiitzung der je-
weiligen Kontaktperson in den zu untersuchenden Museen in Anspruch ge-
nommen. Sie halfen, potentielle Teilnehmer zu identifizieren und fiir die Un-
tersuchung zu gewinnen. Es wurde angestrebt, pro Einzelfallstudie vier bis
fiinf Interviews durchzufiihren, um aus jedem der fiinf Arbeitsgebiete mog-
lichst je eine Person befragen zu konnen. Zentrales Auswahlkriterium war da-
her die Zugehorigkeit zu einer der fiinf Gruppen von Arbeitsgebieten — Muse-
umsleitung, Publikumsforschung, Museumspéadagogik und Besucherservice,
Ausstellungsentwicklung, Offentlichkeitsarbeit/Marketing. Zudem mussten
die Befragten einen gewissen Einblick in die Publikumsforschungsaktivitaten
ihrer Einrichtung haben, um die Fragen beantworten zu konnen.

Insgesamt wurden 98 Interviews mit Mitarbeitern und Fithrungskréften
der ausgewdhlten Museen gefiihrt. 74 Interviews wurden im personlichen
Gesprach durchgefiihrt, meist in den untersuchten Einrichtungen selbst oder
bei Fachkonferenzen. Weitere 23 Interviews fanden telefonisch statt. Eine Ge-
sprachspartnerin musste kurzfristig absagen, beantwortete die Fragen jedoch
per Email. Daneben wurden in jeder Weltregion durch die Sichtung von Publi-
kationen und Mitgliederverzeichnissen fithrende unabhingige Fachleute mit
Expertise in der Publikumsforschung identifiziert und direkt kontaktiert. Kei-
ne der kontaktierten Personen verweigerte die Teilnahme. Insgesamt wurden
Interviews mit 24 Experten durchgefiihrt. Durch technische Probleme erwies
sich eine Interviewaufnahme leider im Nachhinein als unbrauchbar, so dass
die Auskiinfte von insgesamt 23 Experten verwertet werden konnten. Von
den Experteninterviews erfolgten 9 im personlichen Gespréch, 13 telefonisch;
eine Expertin beantwortete die Fragen schriftlich (per Email). Die Befragten
verteilen sich gleichmaflig auf den universitiren und non-universitdren Kon-
text: 12 externe Fachleute sind universitar verankert, wiahrend 9 Personen
Forschungs- und Beratungsagenturen angehoren oder betreiben und 2 bereits
im Ruhestand sind. Hinsichtlich der Weltregionen ist Europa mit 10 Exper-
ten vertreten, Nordamerika mit 7 und Australien/Neuseeland mit 6 Spezia-
listen fiir Publikumsforschung und publikumsorientierte Museumsarbeit. Ei-
ne Ubersicht iiber die Verteilung der Gesprachspartner aus den untersuchten
Museen nach Arbeitsgebieten sowie die Zuordnung der externen Experten
zu universitdarem und nicht-universitarem Kontext ist im Anhang aufgelistet
(??). Um die zugesicherte Anonymitdt der Auskiinfte zu wahren, sind die Ge-
sprachspartner nicht namentlich aufgefiihrt.

Die Interviews mit Museumsmitarbeitern und externen Experten began-
nen mit einer kurzen Erlduterung der Untersuchung und der Beantwortung
eventueller Fragen, bevor der Gespréchsleitfaden zum Einsatz kam. Die Ge-
sprache wurden mit Einverstdndnis der Gesprachspartner per Diktiergerat
aufgezeichnet. Bei 116 Interviews mit Museumsmitarbeitern und externen Ex-
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perten erfolgte die Sprachdatenerhebung mittels Audio-Aufzeichnung. Zwei
Gesprachspartner beantworteten die Fragen schriftlich. Aufgrund technischer
Probleme mit dem Aufnahmegerét sowie auf Wunsch eines Befragten war bei
zwei weiteren Interviews die Erfassung des Gesprachs durch handschriftli-
che Notizen erforderlich. Handschriftliche Notizen waren ebenfalls die Basis
der Dokumentation eines informellen Gesprichs, welches aufgrund seines In-
formationsgehalts fiir die Untersuchung in den Korpus an Quelldokumenten
aufgenommen wurde.

Die Aufnahmen wurden im Anschluss transkribiert. Bei der Transkripti-
on von 23 Interviews der australischen Fallstudien konnte durch grofiziigige
Unterstiitzung des Melbourne Museum auf professionelle Transkribenten zu-
riickgegriffen werden, die bereits Erfahrung mit Interviews im musealen Kon-
text hatten. Die iibrigen 93 Interviews wurden von mir selbst transkribiert. Die
Transkription erfolgte in Anlehnung an Mayring (2002), Dittmar (2004) und
Kuckartz (2007). Da nicht das Gesprach als Kommunikationshandlung, son-
dern der Gesprachsinhalt analytisch interessierte, konzentrierte sich die Tran-
skription auf die semantische Dimension des Interviews. Es wurden nur die
Passagen des Interviews transkribiert, die mit Blick auf den Forschungszweck
ausgewertet werden konnten, wogegen Passagen, bei denen das Thema stark
abschweift, unberiicksichtigt blieben. Das Vorgehen ist damit halbinterpre-
tativ, da bereits im Transkriptionsprozess eine Entscheidung dartiiber gefallt
wurde, welche Passagen aufgrund ihres Themenbezugs in die Transkripti-
on aufzunehmen sind. Die Notizen und Transkripte der Interviews wurden
schlieSlich fiir die Verwendung mit dem qualitativen Analyseprogramm NVi-
vo aufbereitet (als Dokument im Rich Text Format). Die von den Fallstudien-
Einrichtungen erbetenen Organisationsdokumente wurden ebenfalls digitali-
siert und fiir die Analyse mit NVivo vorbereitet.

4.6.2 Online-Befragung

Parallel zur qualitativen Datenerhebung wurde die Online-Befragung von Mu-
seumsmitarbeitern der untersuchten Museen durchgefiihrt. Die Teilnehmer
der schriftlichen Befragung wurden ebenfalls iiber die Kontaktpersonen in
den Museen rekrutiert. Sie erhielten von der Kontaktperson eine Email, wel-
che die Untersuchung erlduterte und eine Verkniipfung zum Online-Fragebo-
gen enthielt. Auch bei der Befragung sollten alle Kategorien der Arbeitsge-
biete vertreten sein. Es wurden anfanglich etwa 25 Teilnehmer pro Instituti-
on angestrebt; dies stellte sich jedoch bald als unrealistisch heraus. Die Ge-
winnung einer groflen Zahl von Museumsmitarbeitern zur Teilnahme an der
Untersuchung erwies sich in einigen Einrichtungen selbst nach wiederholter
Aufforderung von seiten der Kontaktpersonen als recht schwierig. Zwei Ein-
richtungen wurden aufgrund zu geringer Teilnehmerzahlen aus der quantita-
tiven Analyse ausgeschlossen; hier lieferte die qualitative Analyse wertvolle
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Einsichten. Aus der Befragung gingen insgesamt 229 giiltige Fragebogen her-
vor, die analysiert werden konnten.

4.7 Datenauswertung

Die Datenauswertung bewegte sich auf verschiedenen Analyseebenen: vom
einzelnen Gespriachspartner — Museumsmitarbeiter und externe Experten —
tiber die Betrachtung der Institution als Ganzes bis hin zur Kontrastierung
verschiedener Museumsarten, Weltregionen und Gruppen unterschiedlich er-
folgreich die Publikumsforschung nutzender Museen; die zentrale Untersu-
chungseinheit bildet jedoch der Einzelfall. Dabei stehen im Sinne des Ansatzes
komparativer Mehrfach-Fallstudien Vergleiche im Vordergrund, im Gegen-
satz zur ausfiihrlichen Wiirdigung der Einzelfille. Ziel war es, gerade aus der
Kontrastierung der Flle tibergreifende Einsichten zu gewinnen. Besonderhei-
ten einzelner Félle wurden jedoch insbesondere bei der qualitativen Analyse
berticksichtigt.

4.7.1 Qualitative Inhaltsanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde als die am besten geeignete Methode zur
Auswertung der Interviews und Organisationsdokumente sowie der offenen
Fragen in der schriftlichen Befragung befunden. Im Gegensatz zu quantita-
tiv orientierter Inhaltsanalyse, die sich im wesentlichen auf Haufigkeitsana-
lysen konzentriert, eignet sich die qualitative Inhaltsanalyse besonders fiir die
Hypothesenfindung und Theoriebildung bei explorativen Studien. Mayring
sieht insbesondere ihren Einsatz bei Einzelfallstudien positiv: , Fallanalysen
sind ein hervorragendes Anwendungsgebiet ihrer eher offenen, eher deskrip-
tiven, eher interpretativen Methodik” (Mayring 2000: 21). Neben der Auswer-
tung von Texten kann ,auch die Codierung offener Fragen im Interview als
Inhaltsanalyse begriffen werden” (Merten 1983: 87). Das hier gewéhlte Vorge-
hen konzentriert sich, geleitet von der zentralen Fragestellung, auf die seman-
tische Dimension des Datenmaterials, ,,um Aussagen iiber die soziale Realitét
aufSerhalb der Texte (Dokumente) zu gewinnen” (Kromrey 1998: 298). Eine qua-
litativ ausgerichtete Inhaltsanalyse schliefst Quantifizierungen nicht aus. Sie
unterstiitzen den Vergleich verschiedener Einzelfille, und die Haufigkeit, mit
der eine Kategorie vertreten ist, kann ein Hinweis auf ihre Bedeutsamkeit sein
(vgl. Mayring 2000: 45).

Die qualitative Inhaltsanalyse diente der inhaltlichen Strukturierung des
Datenmaterials (vgl. Mayring 2000). Das von Mayring vorgeschlagene Verfah-
ren wurde dabei jedoch modifiziert, da aufgrund des explorativen Untersu-
chungsansatzes nicht von einem vollstindig vordefinierten Kategoriensche-
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ma ausgegangen werden konnte. Vielmehr wurde bei der Inhaltsanalyse ein
Ansatz gewdhlt, der den Bezug auf ein konzeptionelles Vorverstandnis mit
theoretischer Offenheit verbindet: Die Anwendung a priori festgelegter Kate-
gorien wurde kombiniert mit dem induktiven Vorgehen einer eng am Materi-
al durchgefiihrten Kategorienentwicklung (vgl. Miles & Huberman 1994: 61,
Schmidt 1997). Das Zusammenspiel von deduktivem und induktivem Vorge-
hen erlaubte eine systematische, fokussierte Analyse des vorhandenen Daten-
materials, bei der eine Dominanz des theoretischen Vorverstandnisses vermie-
den wurde, um eine Nédhe zur Perspektive der Auskunftspersonen und aus-
reichend Offenheit fiir das Auftreten nicht antizipierter Aspekte zu bewahren.
Somit wurde bei der Analyse eine etische, von aufien an das Material heran-
getragene Perspektive verbunden mit der emischen Perspektive der Befragten
selbst (vgl. Stake 1995: 20).

Zur Bearbeitung der Interviewtranskripte und Organisationsdokumente
wurde das Analyseverfahren der Extraktion angewendet, eine Abwandlung
der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. Gldser & Laudel 2004:
193-196). Ausgehend von den theoretischen Voriiberlegungen wurden mit
Hilfe eines Suchrasters die fiir die Beantwortung der Fragestellung relevanten
Textstellen ausgewdhlt (extrahiert) und den theoretisch hergeleiteten Oberka-
tegorien zugeordnet, wogegen die jeweiligen Unterkategorien induktiv aus
dem Datenmaterial heraus entwickelt wurden. Der konzeptionelle Rahmen
und die Fragestellung gaben die Oberkategorien vor: Anwendung, Wirkun-
gen und Erfolgsfaktoren der Publikumsforschung. Die diesen Suchkriterien ent-
sprechenden Textsegmente wurden jeweils extrahiert und mit der entspre-
chenden Oberkategorie versehen. Basierend auf der Zusammenstellung und
Sichtung aller Textsegmente, die einer bestimmten Oberkategorie zugeordnet
worden waren, wurde das Datenmaterial induktiv weiter strukturiert. Dabei
wurden die einzelnen Auspriagungen zundchst nah am Material verbal be-
schrieben. Die im konzeptionellen Rahmen genannten moglichen Unterka-
tegorien dienten dabei als vorldufige Orientierungspunkte, es wurden aber
auch nicht antizipierte Merkmalsauspragungen aufgenommen. Spéter wur-
den dann eng verwandte Kategorien zusammengefasst zu grofieren Einhei-
ten. So entstand ein strukturiertes Kategorienschema, das im Verlauf der Un-
tersuchung angereichert, modifiziert und préazisiert wurde. Das extraktions-
basierte Vorgehen wird durch die verwendete Analysesoftware NVivo beson-
ders gut unterstiitzt.

Aus dieser schrittweisen Entwicklung und Verfeinerung des Kategorien-
systems ergab sich ein Repertoire an Nutzungsweisen, Wirkungen und Er-
folgsfaktoren fiir Publikumsforschung. Die Ergebnisse der Einzelfallanalysen
wurden gegeniibergestellt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede, tibergrei-
fende Tendenzen und fallweise Besonderheiten zu ermitteln. Zudem wurde
die jeweilige Bedeutung der Analyseaspekte fiir die verschiedenen Museums-
arten und Weltregionen gepriift. Besonders aufschlussreich war schlieslich
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die Gegeniiberstellung von Fallen mit besonders wirksamer Publikumsfor-
schung und solchen Féllen, bei denen die Publikumsforschung weniger starke
Wirkungen zeigte. Die in der qualitativen Analyse der ersten Fallstudien (aus-
tralische und neuseeldndische Museen) identifizierten Kategorien dienten als
Grundlage fiir die Entwicklung des schriftlichen Befragungsinstruments.

4.7.2 Deskriptive Statistik

Aufgrund der deskriptiv-explorativen Zielsetzung der Studie und der Aus-
wahlmethode, die keine statistische Représentativitdt im strengen Sinne si-
cherstellt, griff die quantitative Analyse auf Verfahren der deskriptiven Statis-
tik zurtick (vgl. Bortz & Doring 2002: 68). Der Fokus der quantitativen Ana-
lyse lag naturgemafs auf den Daten zu den geschlossenen Fragen des Frage-
bogens. Die Datenauswertung fand auf verschiedenen Analyseebenen statt.
Durch die Anlage der Untersuchung als Vergleich multipler Fallstudien wur-
den die erhobenen Daten zunéchst fiir jede Einrichtung einzeln analysiert. Da-
durch wurde eine Gesamtwertung der Wirksamkeit und Erfolgsfaktoren fiir
jeden Einzelfall generiert, die anschlieffend verglichen werden konnten, um
Gemeinsamkeiten und Spezifika zu identifizieren, unterstiitzt durch die Er-
gebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse.

Anhand der Werte fiir die Wirksamkeit der Publikumsforschung konnte
eine Rangliste der Einrichtungen aufgestellt werden. Dies erlaubte Vergleiche
zwischen den Museen, die Publikumsforschung offenbar besonders wirksam
zu nutzen wissen und den Einrichtungen, denen dies nicht in diesem Mafse
gelingt. Darauf basierend konnte genauer analysiert werden, was die Museen,
denen der hochste Einfluss von Publikumsforschung auf die Museumsarbeit
attestiert wurde (hochste Wirksamkeit), von den tibrigen Einrichtungen unter-
scheidet und wodurch sie sich auszeichnen. Die qualitative Analyse erlaubte
hier ergédnzend die Uberpriifung und Vertiefung dieser Einsichten.

Da die Beurteilung der Erfolgsfaktoren und Auswirkungen von Publikums-
forschung im Fragebogen am besten durch Rating-Skalen geleistet werden
konnte, handelt es sich hier {iberwiegend um ordinalskalierte Daten. Dies
musste bei der Auswahl der geeigneten Auswertungsmethoden berticksich-
tigt werden. Die Auffassung von Rating-Skalen als intervallskaliert ist vieldis-
kutiert. Probleme bereitet hier insbesondere die Ergebnisinterpretation (vgl.
Bortz & Doring 2002: 181). Fiir die vorliegende Untersuchung wurde daher
auf Auswertungsverfahren fiir ordinalskalierte Daten zurtickgegriffen, wie
z.B. die Bestimmung des Rangkorrelationskoeffizienten Kendall’s 7. Bei der
nun folgenden Darstellung der Ergebnisse werden die den Resultaten zugrun-
de liegenden Analyseschritte jeweils ndher erldutert.



Kapitel 5

Anwendung und Wirksamkeit von
Publikumsforschung

Mit diesem Kapitel beginnt die Darstellung und Diskussion der empirischen
Ergebnisse, welche mittels der zuvor erlduterten Methoden gewonnen wur-
den. Zunichst wird die gegenwiértige Praxis der Publikumsforschung in den
untersuchten Museen beleuchtet. Dies bildet die Grundlage fiir die Erkun-
dung der Verdnderungen, die der Einsatz von Publikumsforschung in den
Museen bewirkt hat. Hinsichtlich der Durchfiihrung von Publikumsforschung
richtet sich der Blick darauf, welche Ressourcen den beteiligten Museen fiir
Publikumsstudien zur Verfiigung stehen, seit wann und in welchem Umfang
sie Publikumsstudien betreiben, welche Themen und Fragestellungen unter-
sucht werden und welche Methoden dabei zum Einsatz kommen. Daraufhin
werden die nachfolgenden Schritte in der Wirkungskette der Publikumsfor-
schung analysiert: Art und Umfang der Nutzung von Untersuchungsergeb-
nissen in der Museumsarbeit und schliefilich die diversen Wirkungen des Ein-
satzes von Publikumsforschung. Das Kapitel endet mit der Einordnung der
untersuchten Museen in eine Rangfolge nach Grad der Wirksamkeit von Pub-
likumsforschung als Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Bestimmung von
Erfolgsvoraussetzungen.

5.1 Strukturelle Rahmenbedingungen

Als Hintergrundinformation soll zunéchst die personelle und finanzielle Aus-
stattung fiir Publikumsforschung an den untersuchten Museen dargestellt wer-
den, bevor die Praxis der Publikumsforschung an sich naher erldutert wird.
Hier zeigt sich, unter welchen Rahmenbedingungen die Publikumsforschung
durchgefiihrt wird und wie unterschiedlich sich das Bekenntnis zur Publi-
kumsforschung in der Bereitstellung von Ressourcen niederschligt.

125
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5.1.1 Personelle Ausstattung fiir Publikumsstudien

Wie Bitgood (1996b: 5) feststellt, ist die Zuweisung von Ressourcen, insbe-
sondere in Form von Personal, ein deutliches Zeichen fiir ein festes Bekennt-
nis zur Publikumsforschung. Unter den Museen, die besonders aktiv Publi-
kumsforschung betreiben, variiert die Personalausstattung fiir Publikumsfor-
schung sehr stark. Diese Unterschiede wurden bewusst in der Auswahl der
zu untersuchenden Fille abgebildet, um den Einfluss der internen Zustandig-
keit auf die Wirkungsmacht der Publikumsforschung bestimmen zu kénnen.
Bei der Ausgestaltung des Personalbestands fiir Publikumsforschung sind fol-
gende Stufen zu unterscheiden:

Keine oder marginale Zustindigkeit: Eine Zustandigkeit fiir Publikumsfor-
schung ist innerhalb der Organisation entweder gar nicht oder nur als
eine kleine Teilaufgabe unter vielen anderen vorhanden.

Partielle Zustiandigkeit: Die Publikumsforschung ist eine von mehreren zen-
tralen Aufgaben eines Mitarbeiters.

Volle Zustindigkeit: Es gibt eine Stelle, deren vorrangige Aufgabe die Publi-
kumsforschung ist.

Zustandigkeit einer Abteilung: Innerhalb der Einrichtung ist mehr als eine
volle Stelle fiir Publikumsforschung vorhanden.

Die Verteilung der untersuchten Fille nach Zustdndigkeitsgraden ist in Abbil-
dung[5.1dargestellt. Zu den Museen, bei denen die Publikumsforschung zum
Zeitpunkt der Untersuchung in den Aufgabendefinitionen des Museumsper-
sonals bislang gar nicht oder nur als eine kleine Teilaufgabe auftaucht, ge-
horen das Denver Art Museum, das Natural History Museum und Questacon.
Hier integrieren Mitarbeiter aus anderen Arbeitsgebieten die Publikumsstu-
dien von Fall zu Fall in ihre Aufgaben, vornehmlich Verantwortliche aus den
Bereichen Marketing und Besucherservice. Die Besonderheit beim Denver Art
Museum liegt darin, dass es zwar keine zentrale Verantwortlichkeit fiir Pub-
likumsforschung gibt, sie jedoch betrachtet wird als — wenn auch kleiner —
integraler Bestandteil der Aufgaben bestimmter museumspéadagogischer Mit-
arbeiter, der sogenannten Master Teachers:

,In 1990 the Denver Art Museum (DAM) restructured its education de-
partment around positions called ,master teachers’ and defined master
teachers as people who would be responsible for knowing the museum’s
audience and its collections to make our museum galleries and exhibiti-
ons more meaningful to visitors. This meant that, in addition to knowing
art history, master teachers needed to become familiar with the literature
of visitor evaluation and be able to conduct a variety of evaluations.”
(Williams 2000: 13)
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Grad der Zustandigkeit fiir Publikumsforschung
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Abb. 5.1: Grad der Zustandigkeit fiir Publikumsforschung

Eine Teilverantwortung fiir Publikumsforschung findet sich seit 1998 am Deut-
schen Museum wieder in einer halben Wissenschaftlerstelle mit dem Titel Aus-
stellungsdidaktik und Besucherforschung, die stark mit einer museumspéadagogi-
schen Aufgabenstellung verbunden ist.! Am Haus der Geschichte hat ein wis-
senschaftlicher Mitarbeiter mit iiberwiegend kuratorischen Aufgaben die Ko-
ordination der Publikumsforschung tibernommen:

,,Wie jeder Wissenschaftler hier im Hause betreue ich Sammlungsgebiete, betreue
Ausstellungen. [...] Und es gibt dann Einzelne, die noch bestimmte Bereiche
zusdtzlich betreuen [...]. Bei mir ist dies die Besucherforschung.”

Beim National Museum of Australia ist die Publikumsforschung insofern par-
tiell personell verankert, als eine mit {ibergreifenden Planungsaufgaben be-
traute Mitarbeiterin die Publikumsforschung als einen wesentlichen, festen
Bestandteil ihrer Arbeit ansieht und sich intensiv damit befasst, auch wenn
die offizielle Stellenbeschreibung dies nicht ausweist. Beim National Museum
of American History ist eine besondere Situation anzutreffen. Die Publikums-
forschung wird hier verantwortet vom Office of Policy and Analysis (OPAN-
DA), einer tibergeordneten Einheit, die fiir die Smithsonian Institution als Gan-
zes zustdndig ist und damit fiir fast zwanzig Museen einschliefilich des Na-
tional Museum of American History.> Diese Abteilung hat 9 Mitarbeiter. Das

Inzwischen fiihrt die Stelleninhaberin diese Tatigkeit im Rahmen der Leitung der Haupt-
abteilung Bildung durch, und die Stelle hat an Umfang zugenommen.

2Bis zum Jahr 2000 hie8 die Abteilung Institutional Studies Office. Nach einer Reorganisati-
on unter neuem Direktor wurden die Aufgaben der Abteilung erweitert tiber Publikumsfor-
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National Museum of American History selbst hat dagegen — nachdem vor ei-
niger Zeit eine Person in der Ausstellungsentwicklung diese Aufgabe tiber-
nommen hatte, solange sie am Museum arbeitete — derzeit niemanden, der
ausdriicklich fiir Publikumsforschung verantwortlich ist. Hier wird die Pub-
likumsforschung vor allem von den Museumspéddagogen vorangetrieben, in
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des OPANDA. Damit relativiert sich die
Anzahl an Stellen fiir Publikumsforschung in Bezug auf dieses einzelne Mu-
seum sehr stark. Aus diesem Grund wurde das National Museum of American
History hinsichtlich der personellen Ressourcen in die Kategorie partielle Zu-
stindigkeit eingeordnet. Beim Metropolitan Museum of Art findet sich — wenn
auch in kleinerem Maf3stab — ein vergleichbares Modell:

,The opportunity to collect the data for this research stems from the esta-
blishment of an Office of Research and Evaluation at The Metropolitan
Museum of Art in the fall of 1988. [...] The Office is operated with two
part-time researchers [...], both of whom have full-time faculty positions
at local universities.” (Smith & Wolf 1996: 222)

So gibt es ein offizielles Office of Research and Evaluation, das seit 1988 von zwei
externen, universitiar verankerten Beratern in Teilzeit betrieben wird. Die Koor-
dination lauft im Wesentlichen tiber die Abteilung Museumspadagogik. Dar-
tiber hinaus gibt es eine Mitarbeiterin im Bereich Besucherservice, die gele-
gentlich Studien durchfiihrt. Aufgrund dieser Konstellation wurde auch das
Metropolitan Museum of Art der Kategorie partielle Zustindigkeit zugerechnet.

Zwei Drittel der hier untersuchten Museen haben mindestens eine volle
Stelle fiir Publikumsforschung eingerichtet. Abbildung gibt einen Uber-
blick tiber die Anzahl der Positionen fiir Publikumsforschung bei diesen Mu-
seen zum Zeitpunkt der Untersuchung, umgerechnet in Vollzeitdquivalente.
Beim Australian Museum verteilt sich die Aufgabe auf eine volle und zwei hal-
be Stellen, beim Denver Museum of Nature and Science und dem [iidischen Muse-
um Berlin jeweils auf eine volle und eine halbe Stelle.> Als 1991 die Abteilung
tiir Publikumsforschung am Powerhouse Museum eingerichtet wurde, war sie
die erste ihrer Art auf dem australischen Kontinent. Museum Victoria hat zwei
Vollzeit- und zwei Teilzeitstellen fiir Publikumsstudien, und bei der Cité des
Sciences sind insgesamt sechs Personen dafiir zustandig.

schung hinaus (siehe Abschnitt[5.4.4.1).

3Zum Zeitpunkt der Untersuchung war die volle Stelle fiir Publikumsforschung am Den-
ver Museum of Nature and Science durch den Weggang der Stelleninhaberin seit kurzem unbe-
setzt, und die Inhaberin der weiteren halben Stelle kurz darauf in Mutterschaftsurlaub gegan-
gen, so dass de facto niemand die vorhandenen Positionen ausfiillte. Da diese Situation jedoch
erst kurzfristig eingetreten war und das Museum eine recht lange Historie der Publikums-
forschung aufzuweisen hat, wurde das Denver Museum of Nature and Science grundsatzlich so
behandelt, als seien die Stellen ausgefiillt. Die von den Interviewpartnern gedufierten Erfah-
rungen der kurzen Zeit ohne interne Zustdndigkeit fiir Publikumsforschung flossen jedoch
als wertvolle Einsichten ebenfalls in die Untersuchung ein.
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Anzahl von Stellen fiir Publikumsforschung
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Abb. 5.2: Anzahl von Stellen fiir Publikumsforschung
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Die Anzahl dezidiert der Publikumsforschung zugeordneter Positionen
sollte nicht zum alleinigen Maf3stab fiir die personelle Ausstattung der Mu-
seen in diesem Tatigkeitsgebiet genommen werden. Zum einen stellt sich hier
die Frage nach der Dauerhaftigkeit der Positionen. Beim Australian National
Maritime Museum handelt es sich um eine zunéchst auf ein Jahr befristete Stel-
le, allerdings mit der Option auf Verlingerung. Die zweite, halbe Stelle am
Jiidischen Museum Berlin ist ebenfalls zeitlich begrenzt.* Zum anderen nutzen
einige Museen ihr Budget fiir die Anstellung von Mitarbeitern mit zeitlich be-
fristeten Vertrdgen. So werden iiber die definierten Stellen hinaus Aushilfs-
und Gelegenheitskrifte fiir die Publikumsforschung eingesetzt, vornehmlich
tiir die Datenerhebung. Wie das Australian Museum und das Jiidische Muse-
um Berlin nutzt auch das Muséum national d histoire naturelle solche ,vacataires’
(Aushilfskréfte). Fiir Museum Victoria ist eine Zusatzkraft tatig, fiir das Cana-
dian Museum of Civilization drei studentische Hilfskrafte, und fiir Te Papa sind
sogar regelmaflig 14 casual staff aktiv. Dieses Vorgehen ermoglicht es den Mu-
seen, nach Bedarf und Budget kurzfristig und flexibel zusitzliche personelle
Ressourcen zu requirieren.

In die personellen Ressourcen eingerechnet werden sollte auch die Betei-
ligung von Mitarbeitern mit anderen Aufgaben. Die Leitung und Konzepti-
on von Publikumsstudien liegt gelegentlich auch in den Handen von Muse-
umsmitarbeitern aus anderen Tétigkeitsbereichen, insbesondere, wenn keine
spezifische Zustandigkeit fiir Publikumsforschung vorhanden ist. Gelegent-
lich tibernehmen Mitarbeiter aus dem Marketing diese Aufgabe, vorwiegend
aber Verantwortliche fiir Besucherprogramme und Museumspadagogik, wie

“Diese halbe Stelle ist inzwischen weggefallen und wird vorerst nicht neu besetzt. Diese
Arbeit bezieht sich jedoch weiterhin auf die Situation zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der
Fallstudie.
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beispielsweise beim National Museum of American History:

,,One example is the last exhibition project that I worked on, I was the educator
on the Brown versus the Board of Education exhibit that we just opened.
[...] And I did a title testing survey for that. And that was just something that
we did in-house, so we created the protocol here and everyone on the team went
on and interviewed visitors and showed them several titles and asked a series of
questions.”

Eine weitere Personengruppe, an die die Durchfithrung von Studien gerne de-
legiert wird, sind Studenten und Doktoranden. Diese bekommen dadurch die
Gelegenheit, die empirischen Ergebnisse in ihre Abschluss- und Doktorarbei-
ten einzubringen, und den Museen eroffnet es die Moglichkeit, kostengiinstig
Informationen {tiber ihr Publikum zu gewinnen. Eine besondere Variante fin-
det sich am Victoria & Albert Museum. Im Dezember 1998 wurde eine Gruppe
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 15 und 25 Jahren einge-
laden, eine Befragung ihrer Altersgenossen zu entwickeln und durchzufiih-
ren:

,The aim of the survey, organised by the V&As education department,
is to collect information to help the museum build up a larger audience
among young people. The seven members of the survey group [...] were
contacted via local youth clubs. They were offered a programme of trai-
ning involving forming ideas, designing a questionnaire, conducting the
survey and analysing the results.” (Shah 1999: 9)

Die Nutzung zusétzlicher personeller Ressourcen geschieht nicht nur in Form
der Vergabe kompletter Studien. Insbesondere in der Phase der Datenerhe-
bung sind oft zusédtzliche Helfer fiir die Ausgabe von Fragebogen oder die
Durchfiihrung von Interviews gefragt. Hier greifen die betrachteten Museen
auf verschiedene Personengruppen zurtick:

professionelle Interviewer externer Marktforschungsinstitute,

Aushilfskrifte,

e Museumsmitarbeiter aus anderen Tatigkeitsbereichen,

Studenten lokaler Universitiaten,

Praktikanten oder

ehrenamtliche Mitarbeiter.

Dass diejenigen Museen, die intern keine umfangreiche Kompetenz fiir Publi-
kumsforschung verankert haben, auf externe Expertise angewiesen sind, steht
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aufier Frage. Doch auch die Einrichtungen, die eigenes Personal fiir diese Auf-
gabe haben, greifen gerne zusitzlich auf externe Berater zuriick. Dafiir gibt es
verschiedene Griinde:

e Die personellen Ressourcen sind begrenzt und die Arbeitsbelastung des
internen Personals oft sehr hoch, so dass insbesondere umfangreiche
Studien nur mit zusatzlicher Unterstiitzung von aufSen durchgefiihrt wer-
den konnen.

e Externe Berater werden aufgrund ihrer erwarteten Unabhéingigkeit und
Unvoreingenommenheit bevorzugt, z.B. bei der summativen Evaluati-
on von Ausstellungen, die nicht von den am Projekt Beteiligten selbst
geleistet werden sollte.

e Die Experten werden von auflen hinzugezogenen, weil sie bestimmte be-
notigte Kenntnisse und Erfahrungen besitzen und Zugang zu Ressour-
cen haben, die in dieser Form intern nicht vorhanden sind.

e Man empfindet es als bereichernd, dass externe Berater andere, neue
Denkweisen und Perspektiven einbringen.

Hinsichtlich der Auswahl externer Berater nutzen die betrachteten Museen im
Wesentlichen drei Optionen:

e Markt- und Meinungsforschungsinstitute,

o Auf Kultureinrichtungen allgemein oder Museen im Besonderen spezia-
lisierte unabhéngige Forschungs- und Beratungsinstitute, oder

e Universitatsinstitute.

Zu den hinzugezogenen Markt- und Meinungsforschungsinstituten gehoren
beispielsweise Newspoll Market Research in Australien, die in Denver ansis-
sige BBC Research & Consulting oder The Gallup Organization, die regelméfiig
das amerikanische Meinungsbarometer Gallup Poll veroffentlicht. Européische
Pendants sind beispielsweise MORI (Market Opinion and Research Interna-
tional), eine der grofiten Marktforschungsagenturen in Grofsbritannien, und
das Institut fiir Demoskopie Allensbach. Markt- und Meinungsforschungsinsti-
tute werden vorzugsweise mit Studien beauftragt, die {iber die Betrachtung
des bereits erreichten Publikums hinausgehen (siehe Abschnitt , oder sie
bieten die Moglichkeit, einzelne Fragen zum jeweiligen Museum in eine um-
fassendere Bevolkerungsbefragung zu integrieren.

Des Weiteren haben sich inzwischen einige Beratungsinstitute etabliert, die
speziell auf Kultureinrichtungen im Allgemeinen oder Museen im Besonde-
ren ausgerichtet sind. Dazu z&hlt z.B. Environmetrics in Sydney, die auf den
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offentlichen Sektor und Kultureinrichtungen spezialisierte Dienstleistungen
in der Sozial- und Marktforschung anbieten und von den hier untersuchten
australischen Museen haufig mit Studien beauftragt werden. In den USA sind
vor allem Randi Korn and Associates sowie das Institute for Learning Innovation
von John Falk und Lynn Dierking bekannt. In GrofSbritannien ist die Susie Fis-
her Group eine vergleichbare Einrichtung, die vornehmlich qualitative Unter-
suchungen fiir Museen und Kultureinrichtungen durchfiihrt. In Deutschland
wadre hier das Zentrum fiir Evaluation und Besucherforschung am Badischen Lan-
desmuseum in Karlsruhe zu nennen, das aus den entsprechenden Aktivitiaten
von Prof. Dr. Hans Joachim Klein am Institut fiir Soziologie der Universitit Karls-
ruhe hervorgegangen ist. Solche spezialisierten Forschungs- und Beratungsin-
stitute werden aufgrund ihrer Kenntnis der besonderen Belange des Kultur-
und Museumssektors bei gleichzeitiger Unabhédngigkeit besonders geschétzt.

Einige Publikumsstudien werden in Kooperation mit universitar veranker-
ten Instituten durchgefiihrt, sei es aufgrund ihrer umfangreichen spezifischen
Expertise, sei es aus Kostengriinden — diese Variante ist oft giinstiger als die
Beauftragung privatwirtschaftlicher Beratungsinstitute. Die beteiligten Fach-
disziplinen sind vielféaltig: Soziologie, Psychologie, Pddagogik /Erziehungs-
wissenschaften, Kommunikationswissenschaften, Museologie (museum studies),
aber auch Betriebswirtschaft und Freizeit- und Tourismusforschung. Beispiel-
haft sei hier der in Denver ansdssige Prof. Ross Loomis genannt, der fiir viele
nordamerikanische Museen, aber auch fiir das Haus der Geschichte Besucher-
studien vor umweltpsychologischem Hintergrund durchgefiihrt hat, deswei-
teren Paulette McManus, die als Senior Lecturer in Museum & Heritage Studies
am University College London tétig ist und einige britische Museen berit, oder
auch Janette Griffin von der Faculty of Education an der University of Techno-
logy, Sydney. In Deutschland ist die Publikumsforschung besonders mit der
Soziologie verbunden; sie wurde hier stark gepragt von Prof. Heiner Treinen
und dem bereits erwdhnten Prof. Hans Joachim Klein, welcher die Publikums-
forschung lange am Institut fiir Soziologie der Universitit Karlsruhe pflegte und
dies nun im Zentrum fiir Evaluation und Besucherforschung am Badischen Landes-
museum weiterfithrt. Studien, die in Zusammenarbeit mit Universititsinstitu-
ten durchgefiihrt werden, sind meist weniger auf unmittelbare praktische Fra-
gestellungen der Museumsarbeit ausgerichtet, sondern verfolgen tendenziell
starker allgemeinere, grundlegendere Forschungsfragen. So soll beispielswei-
se eine Studie, die vom Australian War Memorial und dem Australian Museum
in Kooperation mit der Sydney University durchgefiihrt wird, Erkenntnisse
zur Bedeutung von Museen in der gegenwartigen australischen Gesellschaft
liefern. Die externe Vergabe von Studien ist damit sowohl eine Frage des Er-
kenntnisinteresses als auch der vorhandenen Ressourcen. Die interne perso-
nelle Ausstattung fiir Publikumsforschung jedoch geht in ihrer Relevanz iiber
diese beiden Aspekte hinaus: Sie erhilt auch Bedeutung als intern veranker-
te Kompetenz und Verantwortlichkeit. Dies wird in Abschnitt (S.
deutlich.
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5.1.2 Finanzielle Ausstattung fiir Publikumsstudien

Wie in der personellen zeigt sich auch in der finanziellen Ausstattung fiir
Publikumsforschung eine grofie Bandbreite innerhalb der untersuchten Mu-
seen. Die Finanzierung von Publikumsstudien ist auf vielfdltige Weise gere-
gelt. Meist handelt es sich um eine Mischfinanzierung, die Mittel verschiede-
ner Herkunft kombiniert. Das Budget fiir Publikumsforschung ruht dabei in
jeweils unterschiedlichem MafS auf den folgenden Saulen:

e Explizit der Publikumsforschung zugeordnetes Budget,

e Mittel des Projekts oder der Abteilung, in deren Auftrag die jeweilige
Studie durchgefiihrt wird,

e Drittmittel von 6ffentlicher Hand oder privatwirtschaftlicher Seite.

Zu den Museen, die der Publikumsforschung ein eigenes Budget zuweisen,
gehoren das Australian Museum, das Australian War Memorial, das Canadian
Museum of Civilization, die Cité des sciences, das Haus der Geschichte, das Jiidische
Museum Berlin, das Muséum national d’histoire naturelle und Te Papa. Allerdings
muss das Budget meist jahrlich neu ausgehandelt und projektiert werden, so
zum Beispiel bei der Cité des sciences:

,,Je suis un des directeurs de cette maison et ce sont les directeurs qui négocient
les budgets de leurs départements. Donc moi j'ai cing départements dans ma
direction et c’est moi qui discute avec le chef du département le budget et apres
je le défends et j'essaie de I'obtenir aupres de la direction générale.”

Die folgenden Beispiele geben einen Eindruck von den Grofienordnungen, in
denen sich die Budgets fiir Publikumsforschung bei den untersuchten Mu-
seen bewegen. Das Muséum national d’histoire naturelle hat 1995 umgerechnet
etwa 43.000 EUR und 1996 ca. 17.000 EUR fiir Publikumsforschung ausge-
geben. Nach einer Umstrukturierung des Museums und der Zuordnung der
Publikumsforschung zur Kommunikationsabteilung wurde das Budget fiir
Publikumsstudien stark erhoht, und zwar verbunden mit einer Verschiebung
der Schwerpunkte hin zu einer stiarkeren Nachfrageorientierung und der ver-
starkten Vergabe von Studien an externe Berater:

,J'ai beaucoup plus de moyens mais ces moyens vont a des sous traiteurs ex-
térieurs. Alors mon travail s’oriente vers les études qui sont utiles au service de

5 Ich bin einer der Direktoren dieses Hauses, und es sind die Direktoren, welche die Bud-
gets ihrer Abteilungen aushandeln. Also ich habe fiinf Abteilungen in meiner Direktion und
ich bin es, der mit dem Abteilungsleiter das Budget bespricht, und dann vertrete ich dies
gegeniiber der Generaldirektion und versuche, es zu erhalten.” (Die Ubersetzung der franzo-
sischen Interviewzitate in dieser Arbeit erfolgte durch die Autorin der Dissertation.)
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communication, de marketing, qui sont plus liées a une vision marchande en fait.
Alors jusqu’a il y a deux ans, j'avais vraiment une fonction d’études des publics
[...] Donc, j’ai un peu changé de travail. Et du coup les budgets sont quinze fois
plus élevé que j'avais avant, mais les budgets vont au paiement de cet effort.”®

Die Abteilung fiir Publikumsforschung am Australian Museum hat neben fes-
ten Gehaltsmitteln noch etwa 60.000 EUR jahrlich zur Verfiigung. Im Finanz-
jahr 2000/20017 hatte das Powerhouse Museum Ausgaben fiir Publikumsfor-
schung von etwas mehr als 70.000 EUR. Noch etwas hoher ist das Budget des
Victoria & Albert Museum fiir die Abteilung ,Gallery Interpretation, Evaluati-
on and Resources’: etwa 115.000 EUR, die allerdings nicht ausschliefilich fiir
Publikumsforschung eingesetzt werden. Bei Te Papa schliefSlich ist in der Stel-
lenbeschreibung des Manager of Visitor and Market Research eine Verantwort-
lichkeit fiir zwei Vollzeit- und weitere Aushilfskrafte sowie ein Budget von
etwa 223.000 EUR zu finden.

Diese Beispiele zeigen, dass bereits innerhalb der Museen mit einer voll
integrierten Publikumsforschungsfunktion eine grofie Spannweite der Mittel
zu finden ist. Die finanziellen Ressourcen sind bei den Institutionen mit gerin-
gerer interner Zustandigkeit fiir Publikumsforschung entsprechend geringer.
Das National Museum of Australia hatte im Finanzjahr 2000/2001 Ausgaben fiir
Publikumsforschung in der Hohe von umgerechnet knapp 30.000 EUR, und
Questacon hat im selben Zeitraum etwa 25.000 EUR fiir Publikumsstudien be-
zahlt. Diese beiden Betrdge entsprechen jeweils vier Studien, die hauptséch-
lich an externe Beratungsfirmen vergeben wurden.

Héufig sind die Mittel fiir Publikumsforschung auch projektgebunden. So
war beim Victoria & Albert Museum fiir die Neuentwicklung der ,British Galle-
ries’ von vorneherein ein recht grofier Betrag (mehr als 160.000 EUR) explizit
tiir Publikumsforschung vorgesehen:

, The British Galleries Project, with its commitment to a visitor focus, pro-
vided the opportunity to integrate evaluation into a major project. Eva-
luation was allocated a budget of £96,000, which permitted a full cycle
of research through the lifetime of the project, pre- and post-opening, re-
sulting in a unique museological case study. In addition, there was a se-
parate budget for prototyping various aspects of the designs, including
around £15,000 for prototypes of interpretative devices that were tested
with visitors.” (Hinton 2004: 1)

6 Ich habe viel mehr Mittel, aber diese Mittel gehen an externe Vertragspartner. Nun ori-
entiert sich meine Arbeit hin zu Studien, die fiir die Kommunikationsabteilung niitzlich sind,
fir das Marketing, die im Grunde genommen stidrker mit einer Vermarktungsperspektive ver-
bunden sind. Bis vor zwei Jahren war meine Aufgabe noch wirkliche Publikumsforschung[...]
Also, meine Arbeit hat sich etwas gedndert. Und daher sind die Mittel fiinfzehn mal hoher
als ich sie vorher hatte, aber sie gehen in die Bezahlung dieser Bestrebungen.”

7In Australien geht das Finanzjahr von Juli des einen bis Juni des folgenden Jahres.
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Die besucherorientierte Neukonzeption der British Galleries bedeutete fiir das
Victoria & Albert Museum den Beginn eines ausdriicklichen Bekenntnisses zur
Publikumsforschung, das sich auch in der Bereitstellung von Mitteln aus-
driickt. Verstetigt wurde diese Verpflichtung zur Publikumsforschung, indem
diese seither prinzipiell in jedes Budget eingeplant werden muss:

,In theory [sic!], everybody in the museum has signed up to committing part
of their budget to evaluation, which is a really good thing. And it is the first
organisation where that is actually official policy.”

Prozentual gesehen beziffert das Haus der Geschichte seine Ausgaben fiir Pub-
likumsforschung tiber die Jahre hinweg folgendermafien:

,Was wir an ,Lehrgeld” in die Evaluationsarbeit investierten, hat sich ge-
lohnt, der Gesamtaufwand diirfte sich bei 1-2% des fiir Gestaltungsarbei-
ten eingesetzten Budgets bewegen” (Schafer 2004: 86).

Dies scheint auch nach der Erfahrung des Deutschen Museums ein realistischer
Mittelumfang zu sein:

,,Wenn wir heute im internationalen Raum jetzt eher den Bereich der Wissen-
schafts- und Technikmuseen anschauen, dann taucht immer mal wieder die Ziel-
marge zehn Prozent auf, nimlich zehn Prozent eines Budgets fiir neue Ausstel-
lungen sollten sozusagen fiir die Besucherforschung bereit gestellt werden, um
wirklich besucherorientiert aussehen zu konnen am Ende. Das ist eine Zielmar-
ge, die wir nicht erreichen werden, [...] die aber auch andere Hiuser, die sich
ganz bewusst diesem Instrumentarium verschrieben haben, nicht mal erreichen,
ich sage jetzt mal das Science Museum in London, [...] auch da ist vielleicht
gerade mal die Marge von drei Prozent erreicht worden.”

Das Beispiel National Museum of American History zeigt ebenfalls, dass ein An-
teil von 10% des Projektbudgets fiir Publikumsforschung schwierig zu errei-
chen ist. Sind die finanziellen Mittel der Einrichtung ohnehin knapp, kann
die fiir Publikumsforschung vorgesehene Summe bei Budgetschwierigkeiten
auch kurzfristig gekiirzt werden:

,In the best of all situations we like to say that ten percent of an exhibition budget
should be for evaluation. But to give you an honest example, in the Brown vs.
Board of Education budget, which was about a million dollars maybe, we had
18,000 dollars originally set aside for evaluation, which is not ten percent, but
still a decent amount of money. But when we started, how many cut programs,
all of the evaluation budget was cut completely.”

Alternativ zu projektgebundener Finanzierung kommt die Abteilung, welche
eine Studie in Auftrag gibt, fiir die entstehenden Kosten auf. Beim Deutschen
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Museum wurde eine Befragung zu einer speziellen Plakataktion anlédsslich des
hundertjahrigen Bestehens des Museums aus Mitteln des Offentlichkeitsrefe-
rats gezahlt, und beim Denver Art Museum finanziert die Marketingabteilung
eine regelméfiige Befragung zur Besucherzufriedenheit. Sowohl beim Canadi-
an Museum of Civilization als auch beim Natural History Museum enthilt der
Marketing-Etat ein Budget fiir Publikumsstudien.

Eine weitere Finanzierungsmoglichkeit von Publikumsstudien sind For-
dergelder von Drittmittelgebern. Dabei wird meist nicht die Publikumsstudie
als solche gefordert, sondern sie ist als Teil eines grofieren Projektes erforder-
lich, welches dann auch die Finanzierung der Publikumsforschung beinhaltet.
Eine Interviewpartnerin des Franklin Institute Science Museum erlautert dies:

,Evaluation is part of the grant proposal for funding for any exhibit we are wor-
king on because we never work on an exhibit without a grant, we have no budget
for exhibit development in-house. So the money has to come from somewhere.
And usually it comes from the National Science Foundation, sometimes other
sources. But inevitably it includes evaluation as a requirement.”

Besonders haufig ist diese Finanzierungsform in den USA zu finden. Geldge-
ber sind hier vor allem die National Science Foundation, das National Endowment
for the Arts oder das National Endowment for the Humanities, aber auch die Getty
Foundation und diverse Stiftungen wie z.B. Pew Charitable Trusts. Auch in Aus-
tralien und Europa ist die Finanzierung tiber Drittmittel {iblich; diese kom-
men beispielsweise von Ministerien wie dem New South Wales Ministry of the
Arts mit seinem Museums Program beim Australian Museum, dem deutschen
Staatsministerium fiir Kultur und Medien beim Haus der Geschichte oder dem
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Falle des Deutschen
Museums. Auch die Bundesstiftung Umwelt und die Robert-Bosch-Stiftung sowie
das Institut fiir Museumsforschung unterstiitzen entsprechende Projekte. In der
Regel sind fiir diese Drittmittelprojekte Evaluationsstudien obligatorisch, die
tiber Wirkung und Ausgaben des geforderten Programms Rechenschaft able-
gen und damit Zeichen fiir die gestiegene Bedeutung von accountability (siehe

Abschnitt5.6.3.1}, S. [187).

Dass die Publikumsforschung nicht immer nur Kosten verursacht, son-
dern - in Einzelfdllen — auch selbst Einnahmen generieren kann, demonstriert
das Australian Museum. In der Stellenbeschreibung der Verantwortlichen fiir
Publikumsforschung lautet eine der Aufgaben:

,Tendering for and undertaking research and evaluation projects for ex-
ternal agencies on a commercial basis. [...] Commercial activities attract
income to the Museum and establish it as a source of specialist knowled-

“”

ge.

Auf vergleichbare Weise stellt die Verantwortliche fiir Publikumsforschung am
Australian War Memorial ihre Expertise auch anderen Einrichtungen als Be-
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ratungsleistung zur Verfiigung. Dies kann jedoch nur in den Grenzen einer
vertretbaren Arbeitsbelastung geschehen und unter der Voraussetzung, dass
der Grofsteil der Studien der eigenen Institution zugute kommt. Daher kann
dieses Modell keine Losung fiir die Ressourcenfrage sein.

5.2 Beginn der Publikumsforschung

Die in dieser Untersuchung betrachteten Museen wurden als Fallstudien aus-
gewdhlt, weil sie die Publikumsforschung besonders intensiv betreiben. Han-
delt es es sich hierbei vielleicht um Museen, die sich der Publikumsforschung
schon sehr lange widmen? Die folgende Abbildung 5.3|gibt fiir jedes beteilig-
te Museum das Jahr an, in dem die ersten Publikumsstudien fiir die jeweilige
Einrichtung durchgefiihrt wurden.

Jahr der ersten Publikumsstudie

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Abb. 5.3: Beginn der Publikumsforschung in den untersuchten Museen

Neun der 21 hier betrachteten Museen begannen bereits in den 1970er Jahren
mit ersten Publikumsstudien. Unter diesen muss die Smithsonian Institution
mit dem National Museum of American History als Vorreiter gelten. Bereits 1970
wurde eine demographische Untersuchung der Besucher des National Muse-
um of History and Technology (das heutige National Museum of American History)
und des National Museum of Natural History durchgefiihrt (Wells 1970). Darauf
folgte 1973 eine Beobachtungsstudie in der Hall of Pharmacy des Museums,
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welche Besuchswege und Gegenstdnde erhohter Aufmerksamkeit der Besu-
cher niher untersuchte (Parsons & Loomis 1973).8

Das Metropolitan Museum of Art fiihrte seine erste Publikumsstudie 1971
auf Initiative des damaligen Museumsdirektors Thomas Hoving durch:

,,He wanted to find out if people wanted the museum opened on Friday nights.
And they did not, at that time. We were open on Tuesday nights and we conti-
nued to be open on Tuesday nights. That was the first study I remember. And it
was a quantitative study, we just had a form that we filled out at all registers in
the great hall, and then I calculated it, that was a simple straight-forward study.”

Im Archiv des Denver Museum of Nature and Science ist die erste Besucherbe-
fragung fiir 1974 belegt. Auch das Deutsche Museum war schon frith um Infor-
mationen iiber sein Publikum bemiiht. 1974 begann der Direktor der Haupt-
abteilung Bildung und Offentlichkeit, Gottmann, eine iiber ein Jahr verteilte
Befragung von iiber 5.000 Museumsbesuchern. Das Interesse galt sowohl so-
ziodemographischen Daten als auch Informationen zu Charakteristika des Be-
suchs, gewiinschten Betreuungsangeboten und Beliebtheit der verschiedenen
Abteilungen des Museums (Gottmann 1977).

Am Franklin Institute Science Museum konnte die Publikumsforschung dank
Projektgeldern der nordamerikanischen National Science Foundation ab 1975
Fuf3 fassen. Das Projekt beinhaltete eine umfassende Studie, die tiber die Erfas-
sung demographischer Grunddaten hinausging und sich mit der Beurteilung
von Ausstellungen und des Besuchserlebnisses beschiftigte. Im gleichen Jahr
wurden laut Girault & Guichard (1995: 72) beim Muséum national d’histoire na-
turelle Fragebdgen an das Ausstellungspublikum ausgegeben, bei denen unter
anderem Themenvorschlédge fiir Ausstellungen von den Besuchern zu beurtei-
len waren. 1980 blickte Alt in einer Publikation bereits auf vier Jahre Besucher-
befragungen am Natural History Museum — damals noch British Museum (Natu-
ral History) — zurtick, die 1976 begonnen hatten. Auf dem australischen Kon-
tinent hielt die Publikumsforschung 1978 Einzug mit einer demographischen
Untersuchung am Australian Museum, initiiert vom damaligen Direktor Des
Griffin. Besonders umfassend ist die erste Studie am Victoria & Albert Muse-
um in London. Heady (1984) berichtet tiber Daten, die er zwischen Dezember
1979 und Dezember 1980 zu den Besuchern des Victoria & Albert Museums so-
wie des Science Museums und des National Railway Museums gewonnen hatte.
Neben demographischen Daten wurden auch Details des Museumsbesuchs
sowie Beweggriinde des Besuchs erhoben.

Zwischen 1984 und 1990 nahmen weitere neun Museen Aktivitaten im Ge-
biet der Publikumsforschung auf, zunédchst das Denver Art Museum und das

8Dabei replizierten Parsons & Loomis die Methodik einer der frithesten Publikumsstudien
tiberhaupt, die Melton (1935) in den 1930er Jahren am Pennsylvania Museum of Art verwirk-
licht hatte.



Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung 139

Powerhouse Museum im Jahr 1984. Seit 1986 fiihrt die Cité des Sciences ihr obser-
vatoire des publics (Publikumsmonitor) durch, und 1987 machte das Australian
War Memorial seine ersten Schritte mit Besucherbefragungen. Nachfolgend be-
gannen zwei Museen, die Publikumsforschung gezielt im Vorfeld ihrer Eroff-
nung zu nutzen: das Haus der Geschichte (1988) und das Australian National Ma-
ritime Museum (1989). So evaluierte das Haus der Geschichte seine Werkstattaus-
stellung Notbehelfe mit besonderem Augenmerk auf Besucherwege und die
Rezeption von Texten und Exponaten (vgl. Schafer 2003: 87). Zur selben Zeit
begannen Questacon (1988) und das Canadian Museum of Civilization (1989),
unmittelbar nach ihrer Eréffnung Riickmeldung von ihren Besuchern einzu-
holen. Museum Victoria lautete seinen Einsatz der Publikumsforschung 1990
gleich mit zwei Studien ein: mit einer generellen Besucherbefragung und ei-
ner summativen Evaluation der Ausstellung Civilization.

Die drei Museen, die zuletzt mit dem Einsatz der Publikumsforschung be-
gannen, sind in jiingerer Zeit entstandene Neugriindungen oder grundlegen-
de Rekonzeptionalisierungen von Museen. So wurden das National Museum of
Australia und das Jiidische Museum Berlin beide im Jahr 2001 dem Publikum zu-
ganglich gemacht; das neuseeldndische Nationalmuseum Te Papa wurde 1998
mit vollig erneuertem Konzept in einem neuen Gebdude wiedereroffnet. In
diesen Féllen spielte die Publikumsforschung — wie bereits beim Australian
National Maritime Museum und dem Haus der Geschichte — in der Vorbereitungs-
phase der (Wieder-)Eroffnung eine Rolle: fiir das National Museum of Australia
und Te Papa ab 1993, fiir das Jiidische Museum Berlin ab 1999.

Dieser Uberblick zeigt: Etwa die Hilfte der hier betrachteten Museen hat
eine mindestens zwanzigjahrige Tradition der Publikumsforschung aufzuwei-
sen, und die iibrigen — mit Ausnahme des erst deutlich spéter neu gegriinde-
ten Jiidischen Museums Berlin — sind seit mindestens einem Jahrzehnt in diesem
Gebiet aktiv. Insofern handelt es sich hier bei der grofsen Mehrheit um Muse-
en, die iiber geraume Zeit hinweg Publikumsforschung betrieben und sich
kontinuierlich eine Expertise fiir diese Tatigkeit aufgebaut haben. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass samtliche Museen vom ersten Jahr an besonders aktiv
in diesem Gebiet waren. Vielmehr ist der gegenwirtige Grad an Engagement
in der Publikumsforschung bei den meisten beteiligten Museen das Resultat
einer langeren Entwicklung, wie das Beispiel Questacon illustriert:

,From the time the Centre opened on the present site, in 1988, there has been
some audience research conducted, however it is only over the past six to eight
years that this has become routine and mandatory.”

Betrachtet man die ersten Schritte in der Publikumsforschung nach Weltregi-
on, bestitigt sich die Vermutung, dass die Entwicklung in den nordamerikani-
schen Museen begann. Dennoch ist der Vorsprung nicht so grofd wie erwartet.
Mitte der 1970er Jahre bereits zogen einzelne europdische Museen nach, und
die Publikumsforschung erreichte noch vor 1980 auch Australien. Eine um-
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fangreichere Aktivitdt in der Publikumsforschung setzte in Australien und
Neuseeland jedoch erst spiter ein. Die meisten der in dieser Weltregion un-
tersuchten Museen befassten sich erst ab Ende der 1980er/Beginn der 1990er
Jahre mit Publikumsstudien.

Bei der Gruppierung der Anfange von Publikumsforschung nach Muse-
umsarten ergibt sich ein recht gemischtes Bild. Eine deutliche Tendenz zeigt
sich allein bei den naturhistorischen Museen, die allesamt recht frith und in-
nerhalb von nur vier Jahren — zwischen 1974 und 1978 — mit Publikumsstu-
dien begannen. Innerhalb der Geschichtsmuseen ist der zeitliche Abstand am
grofiten: Zwischen dem Beginn der Publikumsforschung am National Museum
of American History und am National Museum of Australia liegen 23 Jahre, wobei
zwischen der Eroffnung der beiden Einrichtungen sogar 37 Jahre liegen (1964
und 2001). Die Erwartung, dass die Kunstmuseen zu denjenigen gehoren, die
besonders spidt den Weg zur Publikumsforschung gefunden haben, kann zu-
mindest hinsichtlich der an dieser Studie beteiligten Kunstmuseen nicht besta-
tigt werden: Sie begannen zwischen 1971 und 1984 mit ersten Studien, womit
sie noch vor den fachiibergreifenden Museen liegen. Diese starteten zwischen
1984 und 1993 mit der Publikumsforschung. Bei den tibrigen Museen findet
sich eine Zweiteilung zwischen den  klassischen” Wissenschafts- und Tech-
nikmuseen Deutsches Museum und Franklin Institute Science Museum mit einer
frithen ersten Begegnung mit Publikumsforschung sowie den ohnehin jiinge-
ren und dem Science Centre-Gedanken starker entsprechenden Einrichtungen
Cité des Sciences und Questacon, die vergleichsweise spat — jedoch friih in der
Historie dieser Einrichtungen — in der Publikumsforschung aktiv wurden.

5.3 Quantitativer Umfang der Publikumsforschung

In diesem Abschnitt werden die Publikumsforschungsaktivitdten der unter-
suchten Museen in quantitativer Hinsicht beschrieben. Bei dem Versuch, fiir
jedes der untersuchten Museen eine definitive Anzahl bislang durchgefiihrter
Studien anzugeben, traten zwei Schwierigkeiten zutage. Die erste Schwierig-
keit liegt in der internen Dokumentation. Nicht alle beteiligten Museen fiih-
ren Listen tiber die durchgefiihrten Studien. Dies gilt insbesondere fiir die
Institutionen ohne integrierte Zustandigkeit fiir Publikumsforschung. Oder
die Studien sind nicht vollstindig dokumentiert, weil ihre Auflistung erst zu
einem spateren Zeitpunkt begonnen oder zwischenzeitlich unterbrochen wur-
de, oder weil verschiedene Akteure aus unterschiedlichen Abteilungen Studi-
en anstofSen, dies aber nicht in einem zentralen Verzeichnis zusammengefiihrt
wird. So liegt beispielsweise fiir das National Museum of American History eine
Liste der Studien vor, die das Office of Policy and Analysis durchgefiihrt hat, je-
doch fehlt eine Ubersicht iiber die Studien, die extern vergeben oder von Mit-
arbeitern des Museums selbst durchgefiihrt wurden. Fiir Questacon, das Natu-
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ral History Museum und das Franklin Institute Science Museum liegen durch In-
terviews und schriftliche Dokumente zwar Informationen iiber die Arten und
Inhalte von Studien vor, jedoch keine definitiven Informationen zur Anzahl
durchgefiihrter Studien. Daher werden sie aus der folgenden Betrachtung des
quantitativen Umfangs der Publikumsforschung ausgenommen.

Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass reine Zahlenangaben nicht die
Groflenordnung und Komplexitit der unterschiedlichen Studien widerspie-
geln. Ob eine Befragung auf einer Stichprobe von 200 oder aber 3000 Befragten
beruht, ob eine Untersuchung innerhalb von zwei Wochen oder {iber ein Jahr
verteilt durchgefiihrt wird, ob knappe Fragebogen zum Selbstausfiillen, auf-
wiandige Fokusgruppen-Gesprache oder gar eine Kombination von Methoden
zum Einsatz kommen: All dies bedeutet unterschiedlich hohen Aufwand und
resultiert in Studien von unterschiedlichem Umfang und Erkenntniswert, so
dass die reine Anzahl durchgefiihrter Studien nur begrenzte Aussagekraft hat.
Diese beiden Schwierigkeiten sind in der folgenden Betrachtung zu bertick-
sichtigen.

Quantitativ gesehen weist der Umfang der Publikumsforschungsaktivita-
ten der untersuchten Museen eine grofse Spannweite auf, von 19 Studien fiir
das National Museum of Australia zwischen 1996 und 2001 bis hin zu 258 Stu-
dien fiir Te Papa zwischen 1993 und 2001. Museum Victoria kommt zwischen
1990 und 2002 auf immerhin 246 Untersuchungen. Die Liste der zwischen
1991 und 2004 am Canadian Museum of Civilization durchgefiihrten Publikums-
studien enthalt 170 Eintrage, und auch bei der Cité des Sciences sind 171 Stu-
dien zwischen 1988 und 2004 verzeichnet. Um ein einheitliches Maf3 als Basis
fiir den Vergleich zu erhalten, wurde die durchschnittliche Zahl von Publi-
kumsstudien pro Jahr berechnet. Grundlage sind die zur Verfiigung gestell-
ten Informationen zur Anzahl der durchgefiihrten Studien, die sich jeweils
auf unterschiedliche Zeitraume beziehen. Die berechneten Mafszahlen, darge-
stellt in Abbildung|5.4] sind aus den oben genannten Griinden mit Vorsicht zu
betrachten, lassen jedoch den bemerkenswerten Grad an Aktivitdt in diesem
Gebiet erkennen.

Auffallig ist, wie stark sich Museum Victoria und vor allem Te Papa von den
tibrigen Museen abheben. Beide Museen haben erst in den 1990er Jahren mit
Publikumsforschung begonnen, sie aber dann umso intensiver betrieben. Et-
wa die Halfte der Museen fiithrt durchschnittlich bis zu sechs, zwei Drittel bis
zu zehn Studien pro Jahr durch. Nimmt man Museum Victoria und Te Papa aus,
liegt die Obergrenze bei unter 14 Studien jahrlich. Beim National Museum of
American History ist darauf hinzuweisen, dass die genannte Zahl der Studien
sich nur auf dieses Museum bezieht. Dies entspricht jedoch nicht der Aktivitat
des Smithsonian Office of Policy and Analysis insgesamt: Hier wird eine sehr ho-
he Zahl an Studien erreicht. Sie kommen jedoch nur in relativ geringem Maf3e
dem National Museum of American History zugute, weil die Abteilung fiir alle
Museen der Smithsonian zustandig ist und auch insitutionsiibergreifende Stu-
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Durchschnittliche Anzahl von Publikumsstudien pro Jahr
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Abb. 5.4: Verteilung der Fallstudien nach Anzahl von Studien

dien durchfiihrt. Es verwundert nicht, dass es sich bei den aktivsten Museen
tendenziell um diejenigen handelt, die mit {iberdurchschnittlichen personel-
len und finanziellen Ressourcen fiir diese Funktion ausgestattet sind. Unter
den Museen mit nur partieller interner Verantwortlichkeit ist die Zahl der Stu-
dien beim Denver Art Museum am hochsten (8,7). Betrachtet man den Umfang
der Publikumsstudien nach Museumsart, zeigt sich ein deutlicher Vorsprung
der fachiibergreifenden Museen, die zu den grofieren Museen mit etwa 300
bis 450 Mitarbeitern insgesamt und dem meisten Personal fiir Publikumsfor-
schung speziell gehdren. Am geringsten ist die Zahl der Studien bei den Ge-
schichtsmuseen, die auch vom Personal fiir Publikumsforschung her weniger
umfangreich ausgestattet sind. Hinsichtlich der Weltregion fallt die Dominanz
der australischen und neuseeldndischen Museen auf. Sie fithren durchschnitt-
lich etwa dreimal so viele Studien jahrlich durch (15,9) wie ihre europédischen
(4,8) und nordamerikanischen (5,7) Pendants. Dies ist auch dadurch bedingt,
dass sich hier drei der vier in der Publikumsforschung besonders aktiven fach-
tibergreifenden Museen befinden, die diesbeziiglich auch personell sehr gut
ausgestattet sind.

Anzumerken sei noch, dass der quantitative Umfang der Studien je nach
Jahr stark schwanken kann, wenn es ein besonderes Erkenntnisinteresse gibt.
So war das Haus der Geschichte insbesondere vor seiner Erdffnung dufserst ak-
tiv und fiihrt nun im Dauerbetrieb deutlich weniger Studien im Jahr durch -
was auch eine Frage der verfiigbaren Mittel ist:
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,Friiher war es einfacher. Da war der Spielraum grofier. Aber das ist halt so,
wenn die operativen Mittel einer Institution geringer werden, muss man auf-
passen, was man machen kann.”

Ahnlich verhilt es sich im Fall der grundlegenden Neukonzeption der Bri-
tish Galleries des Victoria & Albert Museum sowie bei der Neuentwicklung der
Grande Galérie de I'Evolution des Muséum national d’histoire naturelle — hierzu
wurde jeweils eine Vielzahl von Studien veranlasst; nun jedoch lduft die Pub-
likumsforschung in ruhigeren Bahnen.

5.4 Thematischer Umfang der Publikumsforschung

Bei der Betrachtung von 21 Museen, die seit geraumer Zeit sehr rege Pub-
likumsforschung betreiben, ergibt sich erwartungsgemafs ein duflerst breites
Spektrum an untersuchten Fragestellungen. Aufgrund der bereits angespro-
chenen Unterschiede hinsichtlich der Vollstandigkeit und des Detaillierungs-
grads der verftigbaren Informationen zu den durchgefiihrten Studien kénnen
zwar keine definitiven quantitativen Aussagen zu den behandelten Themen
gemacht werden; aus der Anzahl der Nennungen des jeweiligen Themas sind
gewisse Tendenzen dennoch erkennbar. Aus den Interviews und den Listen
der durchgefiihrten Studien sowie, wenn vorhanden, einzelnen Forschungs-
berichten wurde ein Repertoire der mittels Publikumsforschung untersuchten
Themen aufgestellt. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick iiber die
Untersuchungsgegenstinde der Publikumsstudien, gegliedert nach den fol-
genden iibergreifenden Themengebieten:

e Besucherforschung: Identifikation der Charakteristika von Besuchern
und ihrer Interaktion mit dem Museum (5.4.1)),

e Evaluation: Riickmeldung zur Erfolgsmessung und Verbesserung der
Angebote und Aktivititen des Museums (5.4.2),

e Markt- und Marketingforschung: Informationen zu Markt und Werbe-
mafSnahmen fiir die Publikumsgewinnung (5.4.3),

e Weitere Themen: Interne und externe Studien (5.4.4).

Die folgenden Abbildungen und [5.7| geben einen Uberblick iiber den
Anteil der Nennungen der jeweiligen Art von Publikumsforschung je nach
Weltregion, Museumsart und Grad der internen Zustdndigkeit fiir diese Ta-
tigkeit.

Etwa 23% der genannten Forschungsthemen sind der Besucherforschung
zuzuordnen, etwa 58% der Evaluation, und knapp 17% entfallen auf die Markt-
und Marketingforschung. Etwas iiber 2% der Forschungsthemen fallen in die
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Arten von Publikumsforschung nach Weltregion
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Abb. 5.5: Anteil der Arten von Publikumsforschung nach Weltregion

Kategorie Weitere Themen, d.h. Studien, die tiber die Publikumsforschung im
engeren Sinne hinausgehen, wie z.B. zur Mitarbeiterzufriedenheit. Bei den eu-
ropdischen Museen findet sich im Vergleich zu den nordamerikanischen ein
deutlich stdarkeres Gewicht der Besucherforschung zuungunsten der Evalua-
tion. Diese Weltregion ist sogar aktiver in der Markt- und Marketingforschung
als die US-Museen, jedoch finden sich hier kaum Studien zu weitergehenden
Themen. Dagegen zeichnen sich die betrachteten australisch-neuseeldndischen
Museen dadurch aus, dass sie die vorhandenen Kompetenzen in der Publi-
kumsforschung besonders stark auch fiir die Untersuchung weiterer Themen
mit innerbetrieblichem oder externem Fokus nutzen. Hier ist der Anteil der
Besucherforschung im Verhiltnis zu den tibrigen Gebieten am geringsten. Da-
tiir sind die Museen dieser Weltregion besonders stark in der Evaluation, und
ein wenig aktiver in der Markt- und Marketingforschung als die europdischen
Museen.

Betrachtet man die Verteilung der Arten von Publikumsforschung geglie-
dert nach Museumsart, ergibt sich das aus Abbildung [5.6| ersichtliche Bild.
Hier wurde erwartet, dass die Kunstmuseen starker auf Besucherforschung
und Marktforschung fokussiert sind und die Evaluation nur einen relativ ge-
ringen Anteil der Publikumsforschung darstellt, da Konzepte von Kunstaus-
stellungen vergleichsweise selten tiberpriift und gedndert werden. Dies trifft
bei den hier untersuchten Kunstmuseen jedoch nur bedingt zu. Sie stellen
zwar die Museumsart mit dem grofiten Anteil an Besucherforschung dar, fiih-
ren jedoch nur marginal weniger Studien zur Evaluation durch als die tibrigen
Museen. Der Hintergrund hierbei ist, dass das Denver Art Museum sehr viel
Wert auf besucherorientierte Kunstvermittlung legt und daher einige Ausstel-
lungsevaluationen durchgefiihrt hat, und das Victoria & Albert Museum mit
einem stark kulturhistorisch orientierten Ansatz bei der Neukonzeption der
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Abb. 5.6: Anteil der Arten von Publikumsforschung nach Museumsart

British Galleries nahezu samtliche Aspekte der Abteilung evaluiert hat. Allein
das Metropolitan Museum of Art entspricht, fiir sich genommen, am ehesten der
Erwartung: 31,4% der Forschungsthemen sind der Besucherforschung zuzu-
ordnen, nur 48,3% entfallen auf Evaluation, dafiir jedoch 19,2% auf die Markt-
und Marketingforschung. Auch der Anteil weiterer Studien ist mit 1,2% im
Vergleich zu den tibrigen Kunstmuseen relativ hoch. Dem Erwartungsbild der
Kunstmuseen entsprechen eher die Geschichtsmuseen, bei denen Besucher-
und Marktforschung besonders viel Raum erhalten; hier findet sich der ge-
ringste Anteil an Evaluationsstudien. Die Wissenschafts- und Technikmuseen
und die Naturkundemuseen sind in der Gewichtung der Arten von Publi-
kumsforschung untereinander fast identisch und kommen nah an den Ge-
samtschnitt heran. Der groite Anteil an Evaluationsstudien sowie an weiter-
gehenden Studien findet sich bei den Museen mit speziellem Einzelschwer-
punkt und den multidiziplindr angelegten Museen. Letztere sind zudem be-
sonders aktiv in der Markt- und Marketingforschung. Die Besucherforschung
ist hier von geringerem Interesse.

Unterschiede im Verhdltnis der Arten von Publikumsforschung sind bei
den untersuchten Museen auch je nach Grad der internen Zustandigkeit fiir
Publikumsforschung zu erkennen, wie Abbildung[5.7|zeigt. Mit dem Grad der
Zustandigkeit fiir Publikumsforschung sinkt der Anteil an Besucherforschung
tendenziell, und der Anteil an {iber die Publikumsforschung im engeren Sinne
hinausgehenden Studien steigt erkennbar an. Die Museen, welche die Publi-
kumsforschung als Aufgabe intern verankert haben, sehen darin offenbar eine
Kompetenz in empirischer Forschung allgemein, die auch fiir weitergehen-
de Erkenntnisinteressen genutzt werden kann. Je umfangreicher diese inter-
ne Ressource, desto stiarker kann davon in verschiedenen Gebieten Gebrauch
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Abb. 5.7: Anteil der Arten von Publikumsforschung nach Zustandigkeit

gemacht werden. Der hohere Anteil an Besucherforschung bei den Museen
mit geringer interner Zustdndigkeit fiir Publikumsforschung mag sich dar-
aus erkldren, dass Besucherstudien tendenziell weniger Aufwand erfordern
als Evaluationsstudien, weshalb sie von Institutionen mit geringen personel-
len Ressourcen leichter zu realisieren sind. Informationen, die zum Gebiet der
Besucherforschung zu zédhlen sind, konnen leichter {iber standardisierte Be-
fragungen erhoben werden im Gegensatz zu Evaluationsstudien, die aufwan-
diger und umfangreicher sind. Im Folgenden werden die in den Fallstudien
identifizierten Forschungsthemen genauer erldutert, gegliedert nach den vier
genannten Arten von Publikumsforschung. Daraus wird die Breite und Viel-
falt des Anwendungsspektrums von Publikumsforschung in den hier unter-
suchten Museen ersichtlich.

5.4.1 Besucherforschung

Die Besucherforschung ist fokussiert auf Charakteristika der Museumsbesu-
cher und ihrer Interaktion mit dem Museum. Sie erhebt tiber die reinen Be-
suchszahlen hinaus soziodemographische Daten, psychographische Merkma-
le wie Einstellungen, Normen und Werte sowie Informationen zum Besucher-
verhalten.

5.4.1.1 Besuchszahlen

Das erste Merkmal, das in der Regel zu den Besuchern erhoben wird, ist zu-
nichst ihre blole Anwesenheit vor Ort — indem die Besuchszahlen ermittelt
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werden. Hier sei auf die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen Besu-
cherzahlen und Besuchszahlen hingewiesen: Es konnen allein die Besuche er-
tasst werden; Wiederholungsbesucher werden bei jedem Besuch neu gezahlt.
Zwar kann die blofie Erfassung von Besuchszahlen nicht als Publikumsfor-
schung bezeichnet werden, doch bilden diese Daten den Ausgangspunkt fiir
weitere Analysen: Eine Aufschliisselung der Besuchszahlen nach Wochentag,
Tageszeit, Saison oder nach Dauerausstellung, Wechselausstellung und Ver-
anstaltung sowie anderen Faktoren und Anldssen, welche die Besuchszahlen
beeinflussen konnen verschafft den Museen Aufschluss tiber die Zahl und der
erreichten Besucher und die Nutzung des Gebédudes je nach Zeitpunkt und
Anlass. Zusatzlich wird mittels Webseitenstatistiken auch die Zahl der ,virtu-
ellen” Besuche der Webprédsenz quantitativ erfasst; mittels Analyse der soge-
nannten Logfiles kann auch hier die Nutzung der Webprasenz differenziert
betrachtet werden.

5.4.1.2 Soziodemographische Merkmale

Der néichste Schritt ist die genauere Beschreibung der erreichten Besucher an-
hand charakteristischer Merkmale. Die Aufschliisselung der Besuchszahlen
nach soziodemographischen Merkmalen gibt Auskunft iiber den Anteil ver-
schiedener Gruppen und Arten von Besuchern am Gesamtpublikum. Grund-
lage fiir die Skizzierung des Besucherprofils, aber auch der Beschreibung von
potentiellen und Nicht-Besuchern, sind in den meisten Fillen demographi-
sche und sozio-6konomische Daten, die mittels standardisierter Befragungen
ermittelt werden:

e Geschlecht,

e Alter,

e Geographische Herkunft, Nationalitdt, ethnische Zugehorigkeit,
e Bildungsabschluss,

e Stellung im Erwerbsleben.

Uber die Ermittlung der geographischen Herkunft kénnen die Museen ihr
Einzugsgebiet und ihre Bedeutung im Rahmen touristischer Aktivitdten be-
stimmen. Die Frage nach der ethnischen Zugehorigkeit findet sich bei Museen
im angelsdchsischen Sprachraum wie dem Denver Art Museum, dem National
Museum of American History, bei Te Papa, aber auch beim Natural History Muse-
um und dem Victoria & Albert Museum in London. In den jeweiligen Landern
finden sich — auch bedingt durch ihre Geschichte — grofSe Anteile unterschied-
licher Ethnien, aber auch ein stirkeres 6ffentliches Bewusstsein fiir die Frage
der kulturellen Vielfalt.
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Bildungsabschluss, Beruf und Einkommen werden als Indikatoren fiir den
sozio-0konomischen Status der Befragten verwendet. In Grofibritannien hat
sich ein Klassifikationssystem etabliert, welches die Bevolkerung nach Stel-
lung im Erwerbsleben und Einkommen in die sechs Kategorien A (upper
middle class), B (middle class), C1 (lower middle class), C2 (skilled working
class), D (working class) und E (Existenzminimum) einordnet. Typischerwei-
se sind die ersten drei Kategorien ABC1 in Museen besonders stark vertreten,
wahrend die Bevolkerungsgruppen der Kategorien C2DE tendenziell unter-
reprasentiert sind. Dieses Missverhdltnis sind Museen wie das Natural History
Museum bestrebt, zu mildern — nicht zuletzt, weil es fiir den Geldgeber, das
britische Ministerium fiir Kultur, Medien und Sport, ein wichtiges Erfolgsmaf3
tiir die breite Kulturpartizipation darstellt:

,Already we are seeing significant changes in visitor demographics — the
number of visitors from the C2DE socio-economic groups during the year
almost doubled, and comfortably exceeded the target agreed with the
Department for Culture, Media and Sport.” (Natural History Museum,
Jahresbericht 2003 /04: 31)

Die soziodemographischen Daten dienen der Segmentierung der Besucher-
schaft und damit als Grundlage fiir die genauere Betrachtung spezieller Pu-
blikumsgruppen, z.B. dltere Menschen, Schiiler und Lehrer, aber auch - ins-
besondere in Australien, Neuseeland und Kanada - als Ausgangspunkt fiir
die Untersuchung der spezifischen Belange von Ureinwohnern in Bezug auf
Museen.

5.4.1.3 Psychographische Merkmale

Die soziodemographischen Informationen sind leicht zu erheben — auch die
Frage nach dem Einkommen ist inzwischen tiblich geworden —, jedoch ist ihre
Erklarungskraft begrenzt. Sie lassen keine Riickschliisse dariiber zu, welche
Bedeutung ein Museumsbesuch im Rahmen der Freizeitgestaltung hat oder
welche Themen auf besonderes Interesse stofsen. Daher erhalten im Rahmen
von Publikumsstudien auch psychographische Merkmale sowie allgemeine
Verhaltensmerkmale Aufmerksamkeit:

e Freizeitverhalten und Kulturausgaben,

Prédferenzen in der Freizeitgestaltung,

Nutzung von Internet,

Einstellung zu Museumsbesuchen generell,

Interesse fiir verschiedene Museumsarten,



Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung 149

e Interesse fiir die inhaltlichen Schwerpunkte des jeweiligen Museums,

e Bediirfnisse und Wiinsche.

Umfassendere Lebensstilanalysen beziiglich ihres Publikums fiihren die un-
tersuchten Museen jedoch nicht durch — mit Ausnahme einer Nichtbesucher-
Studie fiir das Haus der Geschichte (Kirchberg 1996b). Solche Analysen ba-
sieren auf Typologien von Lebensstil und Milieu, wie sie in der Soziologie
einerseits — oft mit Bezug auf Bourdieus ,Feine Unterschiede” (1982) — so-
wie andererseits in der Markt- und Wahlforschung zu finden sind. Bekannt
sind beispielsweise die Typologien von Gluchowski (1988), Schulze (1992)
sowie die VALS-Typologie (value and life styles) nach Mitchell (1983). Die
neun Lebensstile nach Gluchowski beziehen zwar sozio-6konomische und
demographische Merkmale mit ein, die Kategorisierung sttitzt sich jedoch
stark auf die politisch-moralischen Wertorientierungen der Befragten. Schul-
zes Milieu-Typologie beruht starker auf dem Alltagserleben und alltagsdsthe-
tischen Aspekten wie Praferenzen und Abneigungen in Bezug auf bestimm-
te Freizeitaktivitidten, Fernsehsendungen, Musikarten und Zeitungssparten.
Praktische Anwendung gefunden hat allerdings hauptsachlich das Modell der
sogenannten SINUS-Milieus, die Sinus Sociovision fiir Deutschland und wei-
tere 15 Lander erstellt hat.” Hier wird die Bevolkerung kategorisiert anhand
von zwei Dimensionen: zum einen geordnet nach der sozialen Lage auf der
Grundlage von Bildung, Beruf und Einkommen, zum anderen nach der Grun-
dorientierung, von traditioneller bis postmoderner Wertorientierung.

Der Vorteil der Betrachtung von Lebensstilen und Milieus wird darin gese-
hen, dass sie im Gegensatz zu rein soziodemographischen Merkmalen die Le-
benswirklichkeit der Bevolkerung im Kontext zunehmender gesellschaftlicher
Ausdifferenzierung treffender beschreiben. Sie sind jedoch nicht so zeitunab-
hingig wie demographische Merkmale und erfordern zudem umfangreiche
Abfragen, die aus forschungspraktischen Griinden bei Besucherbefragungen
ungiinstig sind. Der Einsatz der von SINUS entwickelten Fragebatterie ist dar-
tiber hinaus kostenpflichtig, so dass die Anwendung dieses Instrumentariums
von den finanziellen Moglichkeiten einer Einrichtung abhangt.

5.4.1.4 Interaktion mit dem Museum

Des Weiteren sind die Museen an Informationen interessiert, die etwas iiber
den Bezug des Besuchers zum Museum, die Besuchsumstdnde und das Ver-
halten des Besuchers aussagen. Fiihrt man die diesbeziiglichen Forschungs-
themen aller betrachteten Fallstudien zusammen, ergibt sich folgende Liste
von erhobenen Merkmalen:

‘URL: http://www.sinus-sociovision.de
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e Besuchshistorie (Erst- oder Folgebesuch),

e Besuch einzeln oder in Begleitung,

e Art und Zusammensetzung der Gruppe,

e Besuchsanlass,

e Besuchsdauer,

e Besuchte Ausstellungen/Abteilungen,

o Verweildauer in Ausstellungen,

e Besuchswege in Ausstellungen,

e Beachtung von Ausstellungselementen,

e Rezeptionsverhalten in Ausstellungen,

e Teilnahme an Fithrungen und museumspadagogischen Programmen,
e Soziale Interaktion in der Gruppe und mit Museumspersonal,
e Nutzung von Shop und Restaurationsbetrieben,

e Ausgaben in Shop und Restauration.

Diese Informationen lassen Schliisse zu iiber die Vertrautheit der Besucher mit
der Einrichtung, tiber Besuchsstrome durch das Gebdude, eventuelle Orien-
tierungsprobleme und iiber die Attraktivitdt bestimmter Bereiche, Abteilun-
gen und Programme. Die Betrachtung des Besucherverhaltens in Ausstellun-
gen dient dazu, den Prozess der Kommunikation von Inhalten in Ausstellun-
gen als Voraussetzung fiir ihre Bildungswirkung genauer zu verstehen. Mit
der verstdrkten Prasenz des Dienstleistungsgedankens und der Anerkennung
des Museumsbesuchs nicht nur als edukative Beschéftigung, sondern auch als
Freizeitaktivitat richtet sich der Blick auch auf den Besucherservice und Ein-
richtungen wie Shop und Restaurationsbetriebe, die zugleich eine willkom-
mene Einnahmequelle darstellen.

5.4.2 Evaluation

Bei der Evaluation der Museumsarbeit geht es um Riickmeldung seitens der
Besucher zwecks Erfolgsbeurteilung und Verbesserung. Dazu wird die Re-
aktion von Besuchern auf bestimmte Ausstellungen, Programme und andere
Aspekte des musealen Angebots erfasst. Folgende Aspekte der Museumsar-
beit sind Gegenstand der Evaluation:!°

9Die Elemente sind geordnet nach der Anzahl der Museen, die laut Interviews und Doku-
menten Studien zu dem jeweiligen Thema durchgefiihrt oder veranlasst haben.
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e Ausstellungen,
e Fithrungen und museumspéddagogische Programme,

e Besucherservice und Infrastruktur, inkl. Offnungszeiten und Eintritts-
preise,

Physisches Umfeld,

Website und Online-Services,

Shop und Restaurationsbetriebe,

Weitere Teile des Museums wie z.B. Informationszentren,

o Produkte.

Die Auflistung zeigt, dass bei den untersuchten Museen das gesamte Spek-
trum der publikumsbezogenen Museumsarbeit mittels Publikumsforschung un-
ter die Lupe genommen wird. Im Vordergrund stehen dabei diejenigen Ele-
mente, die zu den musealen Kernaufgaben ,Prasentieren” und ,Vermitteln’ ge-
hoéren: Ausstellungen sowie Fithrungen und Programme. Die dartiber hinaus-
gehenden Punkte wurden subsumiert unter der Uberschrift Zusatzaufgaben im
Sinne von Angeboten und Leistungen, welche die Kernaufgaben unterstiit-
zen und ergdnzen. Der Schwerpunkt der durchgefiihrten Evaluationen liegt
auf der Evaluation von Ausstellungen, dann folgen die Zusatzaufgaben, und
schlieSlich die Programme, wie Abbildung illustriert.

Gegenstande der Evaluation
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Ausstellungen  Zusatzaufgaben Programme

Abb. 5.8: Verhiltnis der Kern- und Zusatzaufgaben

Der Erfolgsmessung dienen dariiber hinaus Studien zu weiteren, generellen
Wirkungen der Museumsarbeit, die daher ebenfalls der Evaluation zugerech-
net wurden:
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¢ Bildungswirkung des Museumsbesuchs,
e Besucherzufriedenheit, und

e Okonomische Bedeutung (,economic impact’).

Im Verhéltnis zur Evaluation der Kernaufgaben nehmen diese Kriterien der
Erfolgsmessung jedoch nur geringen Raum ein. Betrachtet man die drei Gebie-
te Kernaufgaben, Zusatzaufgaben und Erfolgsmessung zusammen, so zeigt
sich tiber alle Fallstudien hinweg eine klare Dominanz der Evaluation von
Kernaufgaben mit 60,6% der Nennungen. Auf Zusatzaufgaben entfallen 18,2%
und auf die weitere Erfolgsmessung 21,2%. Je nach Weltregion, Museumsart
und Grad der Zustandigkeit fiir Publikumsforschung gestaltet sich dieses Ver-
héltnis wie in den Abbildungen folgendermaflen: Es zeigen sich keine gravie-

Fokus der Evaluation nach Weltregion
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USA/CAN

AUS/NZ
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Abb. 5.9: Verhiltnis der Evaluationsschwerpunkte nach Weltregion

renden Unterschiede zwischen den Weltregionen. Die betrachteten europdi-
schen Museen sind diejenigen, die sich besonders stark auf die Evaluation
der Kernaufgaben konzentrieren und weniger auf die Zusatzaufgaben. Da-
gegen erhilt in den nordamerikanisch-kanadischen Museen die generelle Er-
folgsmessung deutlich mehr Gewicht als in den anderen Weltregionen. Hier
zeigt sich die Wirkung der in dieser Weltregion hoheren Erfordernis, Rechen-
schaft iiber den Erfolg von Programmen und Mafinahmen abzulegen (accoun-
tability). Die Zusatzaufgaben erhalten ihr grofites Gewicht in Australien und
Neuseeland. Dies mag daran liegen, dass der Museumsbesuch hier stédrker als
eine Einheit aufgefasst wird, die von der Anfahrt zum Museum iiber Emp-
fang und Garderobe hin zu Ausstellungen, Programmen sowie Restaurant
und Shop viele Elemente in einer Dienstleistungskette umfasst, die sich in ih-
rer Gesamheit auf die Wahrnehmung der Qualitdt des Museumsbesuchs aus-
wirken. Diese holistischere Sicht auf den Museumsbesuch wird auch bei der

Ermittlung der Besucherzufriedenheit deutlich (siehe Abschnitt [5.4.2.3)). Die
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Fokus der Evaluation nach Museumsart
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Abb. 5.10: Verhiltnis der Evaluationsschwerpunkte nach Museumsart

grofite Konzentration der Evaluation auf die Kernaufgaben findet sich laut

Abbildung bei den untersuchten Spezial-, Geschichts- und Kunstmuse

en.

Hinsichtlich der Zusatzaufgaben tun sich vor allem die grofien fachiibergrei-
fenden Museen hervor. Die Zusatzaufgaben machen bei den Wissenschafts-

und Technikmuseen einen relativ kleinen Teil der Evaluationsschwerpun

kte

aus, wogegen hier die Erfolgsmessung die vergleichsweise grofite Bedeutung
erhilt. Eine ndhere Betrachtung der Schwerpunkte innerhalb der Erfolgsmes-

sung bei den Wissenschafts- und Technikmuseen zeigt, dass dies vor all

em

auf ein starkes Gewicht von Studien zur Ermittlung der Bildungswirkung des

Museumsbesuchs zurtiickzufiihren ist (siehe Abbildung5.16).

Fokus der Evaluation nach Grad der internen
Zustandigkeit fiir Publikumsforschung
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Abb. 5.11: Verhéltnis der Evaluationsschwerpunkte nach Zustandigkeit



154 Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung

Abbildung[5.11]illustriert: Wahrend die Zusatzaufgaben durchgehend dhn-
liches Gewicht erhalten, steigt die Konzentration auf die Kernaufgaben mit
zunehmender interner Verankerung der Publikumsforschung an, und die Be-
deutung der Erfolgsmessung nimmt ab. Es ist zu vermuten, dass bei den Mu-
seen mit geringer interner Zustandigkeit fiir Publikumsforschung die Kompe-
tenzen und Ressourcen — und vielleicht auch die Uberzeugung vom Nutzen —
geringer sind, um aufwéndige Evaluationen der Kernaufgaben durchzufiih-
ren, wiahrend die generelle Erfolgsmessung leichter {iber standardisierte Be-
fragungen geleistet werden kann.

5.4.2.1 Gegenstinde der Evaluation

Bei der Frage nach den Gegenstdanden der Evaluation geht es zunédchst vorran-
gig um die musealen Arbeitsbereiche, die evaluiert werden, bevor im néchs-
ten Abschnitt der Fokus auf der gewédhlten Art von Evaluation im Spektrum
zwischen Vorab- und Summativer Evaluation liegt. Erwartungsgemaf3 liegt
der Hauptfokus der Evaluationen auf den Ausstellungen. Auf sie entfallen in-
nerhalb der Kernaufgaben 75% der Nennungen; die Programmevaluationen
decken entsprechend ein Viertel der Evaluation von Kernaufgaben ab. Den
Schwerpunkt der Ausstellungsevaluation bilden im Wesentlichen die Dauer-
ausstellungen, aber auch Wechselausstellungen und manchmal Wanderaus-
stellungen. Bei einzelnen nordamerikanischen, kanadischen und australischen
Museen sowie beim Natural History Museum wird gelegentlich schon im Vor-
feld der Planungen das generelle Interesse an vorgesehenen Ausstellungsthe-
men abgefragt, um diejenigen Themen zu bestimmen, die weiter verfolgt wer-
den sollen oder zumindest festzustellen, bei welchen Themen besondere An-
strengungen notig sind, um das Publikum dafiir zu interessieren. Die {ibli-
chere Vorgehensweise ist die, herauszufinden, welche Vorkenntnisse und Ein-
stellungen Besucher (und potentielle Besucher) zu einem bereits festgelegten
Thema haben und wo ihre Interessensschwerpunkte liegen. Dazu kommt die
Konfrontation des Publikums mit einem Entwurf des Ausstellungskonzeptes
in einer frithen Planungsphase. In beiden Fallen erlaubt die frithzeitige Riick-
meldung, Kenntnisstand und Interessen des Publikums bei der Entwicklung
einer Ausstellung von Beginn an zu berticksichtigen. Ahnliches gilt fiir den Ti-
tel einer Ausstellung. Hier wird gepriift, ob die Botschaft, die dem Publikum
durch den geplanten Titel vermittelt wird, auch dem tatsdchlichen Inhalt der
Ausstellung entspricht. Zudem geht es um die Identifikation des attraktivs-
ten Titels, der das Potential hat, besonders viele Menschen zu einem Besuch
der Ausstellung zu bewegen. Einen solchen Titeltest hat etwa die Halfte der
untersuchten Museen bereits durchgefiihrt.

Wihrend der Entwicklung, aber auch nach der endgiiltigen Installation
der Ausstellungen werden einzelne Ausstellungselemente einer ndheren Prii-
fung unterzogen, insbesondere Texttafeln, Objektbeschriftungen, Hor- und Vi-



Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung 155

deostationen sowie mechanische und computerbasierte interaktive Stationen.
Bei der Neuentwicklung der British Galleries beispielsweise hat das Victoria
& Albert Museum 44 Studien allein zu interaktiven Stationen durchgefiihrt.
Schwerpunkt sind hier Inhalt, Design, aber vor allem Bedienfreundlichkeit.
Auch Beleuchtung, Gerduschkulisse und Sitzgelegenheiten in Ausstellungen
werden in Einzelféllen betrachtet.

Ein weiterer Schwerpunkt der Evaluation sind die Besucherprogramme. In
diese Kategorie fallen im Wesentlichen Fithrungen und museumspéddagogi-
sche Angebote fiir Schulklassen, Familien und Kinder sowie ggf. andere Ziel-
gruppen. Mit Hilfe von Publikumsforschung evaluiert wurden in Einzelfillen
sogar Aspekte wie z.B. Museumstheater. Kulturelle Veranstaltungen oder be-
sondere Anldsse wie die Lange Nacht der Museen oder das Bonner Museumsmei-
lenfest werden ebenfalls zum Gegenstand von Besucherbefragungen gemacht.
Dazu kommen noch sogenannte Outreach-Programme, mit denen die Museen
versuchen, ihre Arbeit tiber die Grenzen des Museumsgebaudes hinauszutra-
gen. Zudem hat das Denver Museum of Nature and Science ein eigenes Reisepro-
gramm im Angebot, das mehrfach evaluiert wurde.

Bei Publikumsstudien mit Bezug auf das physische Umfeld geht es im We-
sentlichen um Fragen der Orientierung im Gebdude sowie innerhalb von Aus-
stellungen, einschliefllich der Beschilderung, Faltbldttern mit dem Plan des
Museums und, in zwei Fillen, entsprechenden Informationsterminals im Mu-
seum. Aber auch die allgemeine Wahrnehmung des Gebdaudes und seiner Ge-
staltung werden in einzelnen Féllen thematisiert, ebenso die Zuganglichkeit
tiir korperlich Beeintrachtigte sowie Parkmoglichkeiten. Eng damit verwandt
ist die Untersuchung von Besucherservice und unterstiitzender Infrastruktur,
sprich Information, Kasse, Garderobe und Sanitdranlagen. Hier hat Te Papa
sowie in ersten Schritten auch das Natural History Museum einen spezifischen
Weg eingeschlagen, um die Servicequalitdt zu messen: mit Befragungen, die
sich auf das sogenannte SERVQUAL-Modell stiitzen. Dieses Instrument wur-
de 1988 fiir das kommerzielle Dienstleistungsmarketing entwickelt (Parasu-
raman, Zeithaml & Berry 1988) und durch die Museen adaptiert. Das Grund-
prinzip besteht darin, die Kluft zwischen den Erwartungen der Besucher und
der wahrgenommenen Servicequalitdt zu identifizieren, um Anhaltspunkte
tiir Verbesserungen zu gewinnen, wie ein Gesprachspartner am Natural Histo-
ry Museum erlautert:

, I thought it would be a very valuable tool to measure the service gap in service
quality and to be able to feed that back and to prioritise what are the things we
need to improve on front of house.”

Das Canadian Museum of Civilization, Museum Victoria, Te Papa und das Jiidi-
sche Museum Berlin setzen sogenannte ,Hosts’ oder ,Customer Service Officers’
ein, deren zentrale Aufgabe nicht die Aufsicht ist: Sie dienen vielmehr als An-
sprechpartner in den Ausstellungen und Servicebereichen. Sie sind genauso
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zum Gegenstand der Evaluation gemacht worden wie die Sicherheitsmafinah-
men am Jiidischen Museum Berlin und an den Nationalmuseen in Washington
— einschliefilich des National Museum of American History —, die dort nach den
Anschldagen vom 11. September 2001 eingefiihrt wurden.

Neben der Erfassung der Zahl und Charakteristika von ,virtuellen’ Besu-
chern des Internet-Angebots ist das Testen der Webprasenz keine ungewohn-
liche Aufgabe der Publikumsforschung mehr, seitdem ein Auftritt im Inter-
net fiir Museen selbstverstiandlich geworden ist. Evaluiert werden zum einen
die Inhalte und deren Darstellung, zum anderen um Layout und Navigati-
on. Auch die Frage, wie man auf die Webseite aufmerksam wurde (z.B. tiber
Suchmaschinen) oder welche Rolle das Internet fiir die Vorbereitung eines Be-
suchs vor Ort hat, wurden verfolgt. Uber die Informationsaufgabe hinausge-
hende Funktionen der Webseite wie e-Business und eine Online-Ausstellung
wurden beim Australian War Memorial beziehungsweise beim Natural History
Museum dem Urteil der Webbesucher ausgesetzt.!!

Bei zwei Drittel der 21 Museen richtet sich der Blick der Publikumsfor-
schung auch auf die gewerblichen Teile des Museumsangebots: Museumsshop,
Restaurationsbetriebe und in Einzelfédllen auch die Vermietung von Raum-
lichkeiten fiir Seminare und Feierlichkeiten. Ermittelt wird, wie die Kunden
Angebot, Preisgestaltung und Service beurteilen und welche Aspekte verbes-
sert werden sollten. Fiir das Australian War Memorial liefert die Evaluation
des Cafés, das extern betrieben wird, sogar wichtige Kennzahlen fiir die Leis-
tungserbringung durch den Vertragspartner:

,I am involved in doing surveys of our cafe, we've got the Hyatt that runs the
Memorial catering services, but part of their contract is that they have to meet
specific standards of customer and client satisfaction, from our visitors” perspec-
tives.”

Die Museen, die {iber Dauer- und Wechselausstellungen hinaus noch weitere
offentlich zugéngliche Bereiche haben, wenden die Publikumsforschung auch
auf diese an: Sei es das Planetarium des Denver Museum of Nature and Science,
die Medien-, Informations- und Forschungszentren des Australian War Memo-
rial, der Cité des Sciences, des Jiidischen Museums Berlin, das Darwin Centre des
Natural History Museum oder die Offenen Sammlungen von Australian Muse-
um und Canadian Museum of Civilization. Die in den letzten Jahren in der Muse-
umswelt zu beobachtenden Bestrebungen, in Museen speziell auf Kinder aus-
gerichtete Bereiche einzurichten, findet ihren Widerhall auch in den hier ndher
betrachteten Museen, so z.B. in der Cité des Enfants der Cité des Sciences sowie
den Discovery Centres und dem Kinderbereich StoryPlace von Te Papa. Diese
wurden ebenfalls auf ihre Zielgruppengerechtheit hin evaluiert. Schliefslich

UBeim Natural History Museum handelte es sich um die virtuelle Version der temporéren
Ausstellung Virtual Endeavour im Jahr 1997, bei der eine Befragung unter den Besuchern dieser
Online-Ausstellung durchgefiihrt wurde.
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werden bei einem Drittel der Museen auch Produkte wie CD-ROMs, Publi-
kationen und Informationsmaterialien sowie Merchandising-Artikel fiir den
Museumsshop mittels Publikumsforschung einer kritischen Priifung unter-
zogen.

5.4.2.2 Arten der Evaluation

Standen im vorangegangenen Abschnitt die Gegenstdnde der Evaluation im
Vordergrund, richtet sich der Blick nun auf die verschiedenen Arten von Eva-
luation, die dabei zum Einsatz kommen. In Abschnitt wurde bereits er-
lautert, dass je nach Zweck der Publikumsstudie und abhidngig vom Zeit-
punkt im Verhéltnis zum Lebenszyklus einer Ausstellung oder eines Programms
verschiedene Arten der Evaluation unterschieden werden: Front-End oder
Vorab-Evaluation (FE) zur Vorinformation fiir die Planung, Formative (FORM)
Evaluation und Remediale bzw. Nachbesserungs-Evaluation (REM) zur Ver-
besserung wahrend der Entwicklung oder nach Fertigstellung von Ausstel-
lungen oder Programmen, und schliefilich Summative Evaluation (SUM) zur
abschlieflenden Erfolgsbeurteilung. Aus der Anzahl der Nennungen der je-
weiligen Evaluationsart in Interviews und Listen von Studien ergibt sich die
in Abbildung aufgeschliisselte Verteilung. Der grofite Anteil (etwa 40%)

Anteil der verschiedenen Arten von Evaluation
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Abb. 5.12: Anteil der verschiedenen Arten von Evaluation

entfdllt auf die Formative Evaluation, dann folgt die Front-End-Evaluation
mit 32,5%. Offenbar ziehen die untersuchten Museen die eher praventiv und
konstruktiv ausgerichteten Evaluationsarten der riickblickenden Erfolgsbeur-
teilung durch Summative Evaluation vor. Werden Ausstellungen und andere
Angebote von vorneherein auf die Bediirfnisse der Besucher abgestimmt und
mogliche Schwierigkeiten noch wéahrend der Entwicklung aus dem Weg ge-
rdumt, ist auch der Bedarf an Nachbesserungs-Evaluation geringer: sie verei-
nigt weniger als 7% der Nennungen auf sich. Der hohe Anteil an Formativer
Evaluation geht vor allem auf die australisch-neuseeldndischen und die fach-
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iibergreifend ausgerichteten Museen zuriick, wie die Abbildungen und

@ zeigen.
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Abb. 5.13: Anteil der Arten von Evaluation nach Weltregion
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Abb. 5.14: Anteil der verschiedenen Arten von Evaluation nach Museumsart

5.4.2.3 Erfolgsmessung

Es ist aufschlussreich, zu sehen, wo die Schwerpunkte in der Erfolgsmessung
mittels Publikumsforschung bei den verschiedenen untersuchten Museen lie-
gen. Insbesondere der Vergleich der Weltregionen (Abbildung und Mu-
seumsarten (Abbildung zeigt interessante Tendenzen auf. Insgesamt ge-
sehen dominiert das Kriterium der Besucherzufriedenheit.
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Fokus der Erfolgsmessung nach Weltregion
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Abb. 5.15: Fokus der Erfolgsmessung nach Weltregion

Beim Blick auf die Schwerpunkte der Erfolgsmessung je nach Weltregi-
on fallt auf, dass die nordamerikanisch-kanadischen Museen offenbar am we-
nigsten an der Bildungswirkung interessiert sind, dafiir jedoch im Vergleich
am starksten am economic impact. Das Kriterium der 6konomischen Bedeutung
hat bei den europédischen Museen dagegen iiberhaupt keine Relevanz. Bei den
in Australien und Neuseeland beheimateten Museen wird die Bildungswir-
kung laut Anzahl der Nennungen besonders stark untersucht, aber auch die
okonomische Bedeutung der Museumsarbeit wird in einem gewissen Rahmen
thematisiert.

Fokus der Erfolgsmessung nach Museumsart

Gesamt
Wiss./Technik/Ind.
Naturkunde
Geschichte

Kunst

Spezial

Fachubergreifend
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M Bildungswirkung M Besucherzufriedenheit [ Okonomische Bedeutung

Abb. 5.16: Fokus der Erfolgsmessung nach Museumsart

Deutliche Unterschiede in der Erfolgsmessung zeigen sich laut Abbildung
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vor allem beim Vergleich der verschiedenen Museumsarten. Die Wissen-
schafts- und Technikmuseen sowie die Naturkundemuseen sind sehr stark auf
die Bildungswirkung des Museumsbesuchs fokussiert. Bei ihnen spielt der
okonomische Zusatznutzen keine Rolle. Besonderes Gewicht erhélt das The-
ma Besucherzufriedenheit vor allem bei den Geschichtsmuseen, den Museen
mit speziellen Einzelschwerpunkten sowie den fachiibergreifenden Museen.
Auffallig ist, wie grofs der Anteil von Studien zum economic impact bei den
Kunstmuseen ausfillt. Dies ist vor allem der diesbeziiglich hohen Aktivitat
des Metropolitan Museum of Art zuzuschreiben.

Bildungswirkung des Museumsbesuchs

Wie bereits aus der Betrachtung der Entwicklungslinien der Publikumsfor-
schung deutlich wurde (siehe Kapitel 2), gehéren Lernprozess und Bildungs-
wirkung zu den zentralen Themen von Publikumsstudien. Dies gilt auch fiir
die in dieser Untersuchung ndher betrachteten Museen. Das Thema Lernen
im Museum wurde unter der Uberschrift ,Evaluation’ eingeordnet, weil die
Bildungswirkung des Museumsbesuchs als wichtiges Erfolgskriterium fiir die
Museumsarbeit aufgefasst wird, wie das Beispiel Australian Museum illustriert:

,A summative evaluation process is in place that will test out the suc-
cess of the exhibition not only in enjoyment for the visitor but learning
outcomes: both short and long-term.” (Kelly 1998: 2)

Bei den Untersuchungen zum Thema Lernen, die von den hier betrachte-
ten Museen durchgefiihrt wurden, handelt es sich jedoch nicht ausschliefslich
um einzelfallbezogene Evaluationen, sondern auch um veritable Forschung
im Sinne von Studien, deren Anliegen die Generierung grundlegender Er-
kenntnisse zum Lernprozess in informellen Lernumgebungen ist. Zu erwéah-
nen sind hier insbesondere zwei grofiere Untersuchungen, die jeweils mit
mehreren Partnern durchgefiihrt wurden. Zum einen handelt es sich um das
von der amerikanischen National Science Foundation finanzierte PISEC-Projekt
zum Lernen von Familien in Museen, an dem das Franklin Institute Science
Museum zusammen mit drei weiteren Museen mafigeblich beteiligt ist. Zum
anderen fiihrte das Australian Museum in Kollaboration mit dem Botanischen
Garten Sydney, der dortigen University of Technology und einer Beratungs-
einrichtung die sogenannte MARVEL-Studie durch, die sich institutioneniiber-
greifend mit den Lernerfahrungen von Besuchern befasst.

Das Thema Lernen ist bei nahezu allen betrachteten Museen zum Gegen-
stand von Studien gemacht worden, jedoch liegt den Untersuchungen kein
einheitliches Verstandnis zu Grunde, was genau Lernen konstituiert. Das The-
ma wird zudem unterschiedlich differenziert und tiefgehend untersucht. Bei
den meisten Studien steht die Bildungswirkung von Ausstellungen im Vor-
dergrund; nur wenige beschiftigen sich mit den Wirkungen von Fithrungen
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und museumspddagogischen Programmen. Insgesamt werden folgende Ler-
neffekte identifiziert:

e Aneignung neuer Informationen,

Erhohtes Bewusstsein fiir bestimme Themen,

Verstdandnis der beabsichtigen Botschaften,

Einstellungsdnderungen,

Verhaltensdnderungen,

Emotionale Beriihrtheit,

Inspiration,

Motivation zur weiterfithrenden Auseinandersetzung mit Inhalten.

Der Schwerpunkt der betrachteten Lerneffekte liegt deutlich auf den drei erst-
genannten Kriterien, gegebenenfalls ergdnzt um ein oder zwei weitere Lern-
indikatoren. Es konnte jedoch keine Studie identifiziert werden, die auf samt-
liche genannten Aspekte eingeht. Drei Museen differenzieren in ihren Studien
zwischen kurzfristigen und langerfristigen Lernwirkungen. Neben dem Aus-
tralian Museum fiihrte Treinen fiir das Haus der Geschichte eine Studie zu den
Langzeitwirkungen von Museumsbesuchen durch (vgl. Schafer 2003: 98f), und
auch das Muséum national d’histoire naturelle erforschte die Erinnerungen von
Besuchern acht Wochen nach dem Museumsbesuch (Vareille & Fromont-Colin
2000).

Waéhrend manche Studien allein die auf den Museumsbesuch zuriickge-
tithrten Bildungseffekte betrachten, untersuchen einige wenige die Vorausset-
zungen und Lernprozesse selbst, welche die Lernwirkungen beeinflussen. Da-
bei geht es um die Bedeutung verschiedener Vermittlungsmedien auf Muse-
umsseite und unterschiedlicher Vorbedingungen und Verhaltensweisen auf
Besucherseite. So wurde am Franklin Institute Science Museum und am Muséum
national d’histoire naturelle mit speziellem Blick auf Familienbesuche im Muse-
um die Beziehung zwischen verschiedenen Verhaltens- und Interaktionswei-
sen in der Ausstellung einerseits und der jeweiligen Bildungswirkung ande-
rerseits untersucht (Borun et al. 1996, Cordier & Serre 2000). Ebenfalls mit
Blick auf das Muséum national d’histoire naturelle wurde die Bedeutung der
Rezeptions- und Lektiirestrategien von Besuchern analysiert (Samson 2000).
Ein Projekt am Victoria & Albert Museum untersuchte das Verhiltnis zwischen
verschiedenen Lernstilen von Besuchern und den jeweils bevorzugten Ver-
mittlungsmedien (Hinton 1998). Australian Museum und Victoria & Albert Mu-
seum betrachteten in diesem Zusammenhang insbesondere die Bedeutung der
Integration neuer Technologien in Ausstellungen.
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Besucherzufriedenheit

Die Zufriedenheit der Besucher mit dem Museumsbesuch gibt Museen Riick-
meldung tiber die Gesamtqualitdt ihrer publikumsbezogenen Arbeit aus der
Perspektive der Adressaten. Die Besucherzufriedenheit ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Kundenbindung, die sich in wiederholten Besuchen und in
der Weiterempfehlung des Museums manifestiert, wie Hausmann (2001: 203)
darlegt. Fiir Museen wie das Australian War Memorial, Museum Victoria und Te
Papa ist die Zufriedenheit der Besucher ein wesentlicher Gradmesser des Er-
folgs, der im Jahresbericht nachzuweisen ist. Meist wird die Besucherzufrie-
denheit direkt mittels einer Skala zur Zufriedenheit erhoben oder tiiber Indi-
katoren wie Wiederbesuchsabsicht und Weiterempfehlungsabsicht. Alternativ
findet sich die Frage, ob die Erwartungen des Besuchers erfiillt wurden oder
ob der Museumsbesuch sein Geld wert war (,value for money’). Te Papa fragt
die Zufriedenheit anhand von sechs Kriterien ab: einladende und freundliche
Atmosphire; komfortables und sicheres Umfeld; Hilfsbereitschaft und Profes-
sionalitdt des Personals; Inhalt, Richtigkeit, Interessantheit und Prédsentation
von Ausstellungen und 6ffentlichen Programmen sowie Preiswiirdigkeit und
Kundentreue.

Ein sehr differenziertes und ausgekliigeltes Modell der Zufriedenheits-
messung wird bei Museum Victoria verfolgt. Es bezieht sich weniger auf be-
stimmte Angebote wie Ausstellungen und Programme, sondern vielmehr auf
Charakteristika des Museumsbesuchs als Einheit (vgl. Meehan 2002). In ei-
nem ersten Schritt wurden hier mittels Besucherbefragungen eine Reihe von
Elementen der Besuchserfahrung identifiziert, die den Besuchern besonders
wichtig sind, und zwar individuell fiir jedes der drei Museen, die unter dem
Dach von Museum Victoria vereinigt sind. Darin enthalten sind Aspekte wie
z.B. klare Information’, ,Stimulation von Neugier’, ,Gelegenheit zu Lernen’,
Jfreundliches Personal’ und ,Sauberkeit des Gebdudes’. Im zweiten Schritt
wurden Besucher gebeten, die aufgefiihrten Aspekte danach zu bewerten, wie
wichtig sie ihnen jeweils sind, um dann zu beurteilen, wie gut es dem Muse-
um gelungen ist, die jeweiligen Kriterien zu erfiillen. Die Leistung des Muse-
ums kann dann durch die Gegeniiberstellung der beiden Dimensionen Wich-
tigkeit/Erfillung (importance/ performance) nachvollzogen werden. So konnen
notwendige Verbesserungen gezielter erfolgen, indem diejenigen Bereiche iden-
tifiziert werden, die den Besuchern duflerst wichtig sind und in denen die
Leistung des Museums noch zu wiinschen tibrig lasst.

Auch das Office of Policy and Analysis hat fiir die Smithsonian Institution in
insgesamt neun Museen Studien zur Zufriedenheit durchgefiihrt, bei denen
die Besuchserfahrung im Zentrum steht. Die Untersuchung ging dabei von
folgenden Fragen aus: Welche Arten von Erfahrungen suchen Besucher im
Museum? Welche Erfahrungen empfinden sie als besonders zufrieden stel-
lend? Im Hintergrund stand die Einsicht, dass die Wirkung des Museumsbe-
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suchs insgesamt, wie auch die Bildungswirkung, nicht allein in der Hand des
Museums liegt, sondern dariiber hinaus davon abhingt, was die Besucher an
eigenen Voraussetzungen und Absichten mitbringen. Letztere entziehen sich
weitgehend der Kontrolle durch das Museum. Daher miissen diese Voraus-
setzungen und Bediirfnisse auf Besucherseite — beispielsweise die Rolle des
Museums als Teil der Freizeitgestaltung — eingerdumt und berticksichtigt wer-
den, damit das Museum seine Ziele erreichen und zugleich den Besuchern ein
zufrieden stellendes Besuchserlebnis ermoglichen kann.

,This position shifted the emphasis away from the museum’s aims and
toward the visitor’s desires. It became our framework for thinking about
past work and for organizing future research.” (Doering 1999: 80)

In einer umfangreichen Studie, die vertiefende Interviews, standardisierte Be-
fragungen und die Auswertung von Besucherkommentaren einschloss, wur-
de ein Repertoire an Arten von Besuchserfahrungen aufgestellt. Diese vier-
zehn Arten von Erfahrungen gliedern sich in Objekterfahrungen, kognitive
Erfahrungen, introspektive Erfahrungen und soziale Erfahrungen. Standardi-
sierte Befragungen an insgesamt neun Museen der Smithsonian Institution
unterstrichen die Relevanz dieser verschiedenen Erfahrungsarten, die von je-
dem Besucher in jeweils unterschiedlichem Maf3 gesucht werden. Mit Hilfe
der Frage, welche der vierzehn Erfahrungen die Besucher besonders zufrie-
denstellend empfanden, ergibt sich eine differenzierte Grundlage zur Bestim-
mung der Besucherzufriedenheit.

Ermittlung und Vergleich von Besucherzufriedenheit iiber verschiedene
Institutionen hinweg ermoglicht es einem Museum, den Grad seines Erfolgs
im Vergleich zu dhnlichen Institutionen einzuordnen. So fiihrte die Smithso-
nian Institution 2004 eine Befragung an allen zugehorigen Museen durch, die
auch Fragen zur Besucherzufriedenheit einschloss. Das Natural History Muse-
um und das Victoria & Albert Museum nehmen am sogenannten ALVA Bench-
marking Survey'? teil, der seit 1997 die Publikumszusammensetzung, Erwar-
tungen und Beurteilungen von fithrenden Touristenattraktionen, vor allem
Museen, erhebt und miteinander vergleicht.

Okonomische Bedeutung

In diesem Abschnitt geht es um ein Kriterium der Erfolgsmessung, welches
nicht sehr weit verbreitet ist: die 6konomische Bedeutung der Museumsta-
tigkeit. Einzelne Museen sind sehr daran interessiert, zu demonstrieren, dass
ihre Prasenz auch einen wirtschaftlich positiven Effekt fiir das Umfeld hat. So
tiithrt das Metropolitan Museum of Art bereits seit 1975 Studien zum economic im-
pact durch, und seit 1989 sind Fragen zu diesem Thema fester Bestandteil einer

12ALVA = Association of Leading Visitor Attractions
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regelmiflig durchgefiihrten Besucherbefragung. Der Fokus liegt in der Regel
auf den Besuchern, die von aufSerhalb der Stadt ins Museum kommen, seien
es Menschen aus der Region oder internationale Touristen. Erhoben werden
Informationen dazu, ob der Museumsbesuch der Hauptanlass des Besuchs in
der Stadt war, wie lange der Aufenthalt in der Stadt insgesamt dauert, welche
anderen Einrichtungen noch besucht werden, welche Art von Unterbringung
gebucht wurde und schliefllich, wieviel Geld man wéhrend des Aufenthalts
in der Stadt in etwa ausgibt. Auch das andere untersuchte nordamerikanische
Kunstmuseum, das Denver Art Museum, betrachtete den dkonomischen Zu-
satznutzen einer Ausstellung zum Impressionismus. Daraus ergibt sich das
grofle Gewicht dieses Themas bei den Kunstmuseen (siehe Abbildung [5.16).
Weitere Studien dieser Art sind nur am Australian War Memorial und bei Te Pa-
pa zu finden. In Europa scheut man offenbar davor zuriick, die Bedeutung von
Museen so stark an ihrer , Umwegrentabilitit’ festzumachen (siehe Abbildung
5.15).

5.4.3 Markt- und Marketingforschung

Die bisher vorgestellten Forschungsthemen beziehen sich im Wesentlichen
auf die bereits erreichten Besucher und das Angebot der Museen vor Ort.
Mittels marktbezogener Publikumsforschung gehen die Museen {iiber die Be-
trachtung der aktuellen Besucher hinaus, hin zur Identifikation derjenigen,
die noch nicht erreicht wurden. In die Kategorie Marktforschung fallen ent-
sprechend Studien, die zundchst ein Bild des Marktes des jeweiligen Muse-
ums zeichnen: Welche Bevolkerungsgruppen in der Besucherschaft vertreten
sind und welche bisher gar nicht erreicht wurden oder zumindest unterre-
prasentiert sind. Ziel ist die Identifikation von potentiellen und erwiinschten
Publikumsgruppen, um den Kreis der bereits erreichten Besucher zu erwei-
tern. Zur Identifikation unterrepriasentierter und potentieller Besucher wer-
den Daten zu den erreichten Besuchern mit anderen Daten in Beziehung ge-
setzt, z.B. Bevolkerungsstatistiken. Marketing-bezogene Studien untersuchen
dartiber hinaus die Frage, mit welchen Mitteln die bereits erreichten Adressa-
ten an die Institution gebunden werden kénnen und wie die weiteren identi-
tizierten Zielgruppen fiir einen Besuch gewonnen werden kénnen.

Uber alle Fallstudien hinweg konnten folgende Forschungsfragen im Kon-
text von Markt und Marketing identifiziert werden:

e Welche Bevolkerungsgruppen sind im Museum présent (Besucherfor-
schung, [5.4.1), welche sind dagegen unterrepréasentiert?

e Welche Bevolkerungsgruppen konnten fiir einen Museumsbesuch ge-
wonnen werden, und welche werden nur dufierst schwer zu einem Be-
such zu bewegen sein?
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Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad des Museums in der Bevolkerung?

Wie ist die Wahrnehmung, das Image des Museums (der Marke) in der
Bevolkerung?

Was motiviert Menschen, in Museen allgemein bzw. in dieses bestimmte
Museum zu gehen?

Welche Barrieren hindern Menschen an einem Museumsbesuch?

Welches Interesse an einem Museumsbesuch besteht unter Touristen,
und was interessiert sie besonders an einem Besuch?

Welche Entwicklungen und Interessen zeigen sich gegenwartig in der
Bevolkerung?

Welche positiven und negativen Effekte haben alternative Optionen und
Angebote bei der Entscheidung fiir einen Museumsbesuch?

Welche Bediirfnisse und Wiinsche bringt das potentielle Publikum mit
in Bezug auf einen Museumsbesuch allgemein oder auf eine bestimmte
Ausstellung?

Wie grof3 ist das Interesse an einem bestimmten Ausstellungsthema?

Welche Botschaft wird durch einen bestimmten Ausstellungstitel ver-
mittelt, und weckt er das Interesse an einem Besuch der Ausstellung?

Welche Bediirfnisse und Wiinsche haben Mitglieder von Freundeskrei-
sen etc., wie beurteilen sie ihre Mitgliedschaft?

Welche Informationsquellen nutzt das aktuelle und potentielle Publi-
kum, und welche Wirkung haben die erfolgten Werbe- und Offentlich-
keitsarbeitsmaffnahmen?

Wie ist die Wahrnehmung von Sponsoren durch die Besucher?

Sind die Bevolkerungsgruppen festgelegt, die verstarkt angesprochen werden
sollen, ist es zundchst sinnvoll, mit Hilfe der Analyse von Besuchsmotiven
und -barrieren diejenigen Bevolkerungsteile zu identifizieren, die das Muse-
um bisher nicht besucht haben, aber durchaus eine Affinitit zu Museen oder
Kultur allgemein haben und fiir einen Besuch gewonnen werden konnten —im
Gegensatz zu den Bevolkerungsgruppen, die nur dufierst schwer zu erreichen

sind.

Somit ist eine Differenzierung notwendig zwischen dem realistischer-

weise potentiellen Publikum und denjenigen, die wohl definitiv Nichtbesu-
cher bleiben werden. Diese Informationen bilden dann die Grundlage fiir die
Zielgruppendefinition.
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Ein Museum in die Liste der Optionen fiir die Freizeitgestaltung aufzu-
nehmen, setzt unter anderem voraus, dass sich die potentiellen Besucher die-
ser Moglichkeit tiberhaupt bewusst sind. Daher hat beispielsweise das Haus
der Geschichte eine Bevolkerungsbefragung zum Bekanntheitsgrad des Hau-
ses veranlasst. In dieser reprdsentativen Umfrage zum Museumsbesuch in
Deutschland wurde deutlich, dass nur etwa 20 bis 25% der deutschen Bevol-
kerung tiberhaupt Museen besuchen (Kirchberg 1996a). Auf Initiative der Cité
des Sciences wird regelmaflig das sogenannte Barométre de notoriété (Bekannt-
heits-Barometer) fiir zwolf Pariser Kultureinrichtungen durchgefiihrt. Auch
das Muséum national d’histoire naturelle ist an dieser Befragung beteiligt, die
von einem unabhédngigen Forschungsinstitut unter der Leitung von Lucien
Mironer durchgefiihrt wird und jeweils die Zahl der Menschen bestimmt, de-
nen die Institutionen bekannt sind, die sie schon einmal besucht haben, und
die beabsichtigen, eine von ihnen innerhalb der nachsten fiinf Jahre zu besu-
chen.

Es sind vor allem die europdischen Museen, die sich mit Barrieren des
Museumsbesuchs auseinandergesetzt haben. Dies mag mit den hier stiarker
akzentuierten Bestrebungen zur Sicherstellung der kulturellen Partizipation
breiter Bevolkerungskreise zusammenhdngen. Im Fragebogen des Barométre
de notoriété findet sich 1995 auch die offene Frage: , Pourquoi n’étes-vous pas
intéressé par une visite d'ici un an a la CSI?“13 Mit Motiven und Barrieren des
Museumsbesuchs hat sich zudem das Haus der Geschichte befasst mittels ei-
ner grofs angelegten Bevolkerungsbefragung (Schéfer 1997a), ebenso wie das
Jiidische Museum Berlin, das die Meinungen und Verhaltensweisen von typi-
schen Nichtbesuchern von Museen untersuchen liefs. Auch das Natural Histo-
ry Museum fragte nach Griinden, die Menschen vom Besuch einer bestimm-
ten Ausstellung abhalten. Im amerikanischen Kontext wurde mit Blick auf
das National Museum of American History untersucht, wie viele Besucher der
groflen Promenade, der Smithsonian Mall, dieses Museum nicht besuchen und
warum, und Museum Victoria identifizierte gezielt die Griinde, warum man-
che Lehrer das zugehorige Science Centre Scienceworks nicht als Destination
fiir Schulexkursionen auswéhlen. Bei der Analyse von Motiven und Barrie-
ren des Museumsbesuchs gibt es zwei weitere Varianten: Zum einen befragte
das Victoria & Albert Museum nicht die Nichtbesucher, sondern aktuelle Besu-
cher nach Motiven und Barrieren fiir einen Wiederholungsbesuch. Zum anderen
beteiligten sich mehrere australische Museen, so das Australian National Mari-
time Museum und das Powerhouse Museum, an einer Studie, die sich mit dem
Museumssektor als Ganzem befasst:

»,We are participating in research into the threat of declining museum
attendances by the University of Technology, Sydney, with other muse-
ums and universities and the Australian Bureau of Statistics. It’s called
,Choosing Museums: Leisure trends and decision making in the free ti-

13 Warum sind Sie nicht interessiert an einem Besuch der Cité des Sciences in einem Jahr?*
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awrs

me marketplace”.” (Australian National Maritime Museum, Jahresbericht
2000/2001: 36)

Etwa die Hailfte der untersuchten Museen ist iiber den Bekanntheitsgrad hin-
aus daran interessiert, zu erfahren, welches Image sie bei Besuchern ebenso
wie bei Nichtbesuchern haben, d.h. welches Bild der Einrichtung in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung vorherrscht. In diesem Zusammenhang zeigte die
Sichtung der Forschungsthemen, dass ein in der Museumswelt erst in jiinge-
rer Zeit wahrgenommenes Thema, das aus dem privatwirtschaftlichen Kon-
text stammt, in einzelnen Féllen bereits zum Gegenstand von Publikumsfor-
schung gemacht wurde: Die Rede ist von ,Branding’, also Markenbildung.
Dies gilt allerdings — mit Ausnahme des Canadian Museum of Civilization — aus-
schliefilich fiir die australische und neuseeldndische Museumswelt. Te Papa,
Australian War Memorial und Powerhouse Museum sind die Einrichtungen, wel-
che die Wahrnehmung ihrer ,Marke’ untersucht haben. Der Markenbegriff ist
im Umfeld der Imagefrage angesiedelt, geht aber genau genommen dartiber
hinaus:

A brand audit explores the history, origins, associations, products, ser-
vices and communications of a brand to discover what it stands for from
the customer’s point of view. In auditing a values brand, therefore, par-
ticular care is taken to probe beyond a simple awareness of products and
services. Emotional as well as functional attributes of the brand are eli-
cited through words and images, associations and personal experiences,
permissions and constraints.” (Scott 2000: 36)

Andere Kultur- und Freizeitangebote konnen sowohl eine Konkurrenz dar-
stellen als auch zu Synergieeffekten fithren. Das Canadian Museum of Civiliza-
tion befasste sich in einer Wettbewerbsanalyse mit der Frage, welche positiven
oder negativen Implikationen die Neueroffnung eines Casinos in der Nihe fiir
das Museum hat. Im Vorfeld seiner Er6ffnung untersuchte das Jiidische Muse-
um Berlin das Potential, Berlin-Touristen und Besucher anderer Kultureinrich-
tungen fiir einen Besuch zu gewinnen:

,Und wir haben dann [...] weitere Umfragen in Auftrag gegeben, die nicht nur
Besucher des eigenen Hauses befragen sollten, sondern auch von Museen oder
auch so Sehenswiirdigkeiten, wo wir uns erhofft haben, das sind vielleicht die
Besucher, die wir spiter auch ins Museum locken wollen, z.B. eben am Reichs-
tag.”

Zu dieser Art von Studien ist auch eine Untersuchung zu zdhlen, die das
Australian National Maritime Museum und das Powerhouse Museum gemeinsam
durchfiihrten zu der Frage, wie sich Grofsveranstaltungen wie die Olympi-
schen Spiele in Sydney im Jahr 2000 auf die Besuchszahlen von Museen aus-
wirken (Scott 2004). Hier wird der Aufschwung von Nachfrageorientierung
und professionellem Museumsmanagement besonders deutlich.
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Ein weiteres Forschungsgebiet, in dem sich vor allem die im australisch-
neuseeldndischen Raum untersuchten Museen hervortun, sind Studien zu Mit-
gliedern von Freundeskreisen, Museumsgesellschaften oder den in Frankreich
so genannten abonnés. Sechs von sieben Museen in Australien und Neuseeland
haben entsprechende Studien durchgefiihrt. Das Powerhouse Museum unter-
suchte ausdriicklich auch Griinde fiir die Beendigung von Mitgliedschaften.
Seit 1987 bereits gibt es am Denver Museum of Nature and Science Studien zu
den members, und auch das National Museum of American History hat dieses
Thema untersucht. In Europa sind es die Cité des Sciences und das Victoria &
Albert Museum, die Zusammensetzung und Reaktionen ihrer members genauer
betrachteten.

Hinweise auf besonders wirksame Marketingmittel liefert die Evaluati-
on von Werbemafinahmen und Offentlichkeitsarbeit. Die Informationsquellen
der Besucher, die Reichweite von Plakatierungen, die Wiedererkennung von
Anzeigen und die Botschaften, die durch Werbekampagnen wie die zum hun-
dertjdhrigen Bestehen des Deutschen Museums vermittelt werden: Dies sind
die hauptsédchlichen Erkenntnisinteressen der betrachteten Museen, wie die
Werbe- und Offentlichkeitsarbeitsmainahmen ohnehin das am haufigsten ge-
nannte Untersuchungsgebiet innerhalb der Markt- und Marketingforschung
darstellen, gefolgt von der Besuchsmotivation. Dies sind Fragen, die mit Hil-
fe der Besucher vor Ort beantwortet werden konnen und keine aufwéandigen
Nichtbesucher- bzw. Bevolkerungsbefragungen erfordern. Erst dann folgen
Studien zu Nichtbesuchern und Besuchsbarrieren sowie Wahrnehmung und
Image des Museums.

Eine zusitzliche Fragestellung im Zusammenhang mit Vermarktungsfra-
gen ist die Wahrnehmung und Wiedererkennung der Sponsoren bestimmter
Ausstellungen oder Veranstaltungen und die Wirkungen des Sponsorings, die
z.B. vom Canadian Museum of Civilization verfolgt wird, wie aus der Liste der
durchgefiihrten Studien hervorgeht:

A summative evaluation was carried out to inform decisions about [...]
a special program on wine tasting offered at the CMC during the fall and
winter of 1998 — 1999. SAQ Sélection wine stores in Québec sponsored
the program. The objectives for the study were to determine: 1) the ef-
fectiveness of various methods of advertising the program, 2) whether
participation in the program had let to participants increased awaren-
ess of SAQ Sélection stores and whether or not participants had actually
purchased SAQ products.”

Ebenso untersuchte das Metropolitan Museum of Art den Effekt des Sponso-
rings einer Ausstellung iiber Jacqueline Kennedy durch L’Oréal. Neben diesen
beiden Museen im nordamerikanisch-kanadischen Raum sind es die australi-
schen Museen Australian National Maritime Museum und Powerhouse Museum
sowie Te Papa, die vergleichbare Studien zur Wiedererkennung der Sponso-
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ren durchfiihren. Bei den europédischen Museen, bei denen das Sponsoring im
Vergleich zu den beiden anderen Weltregionen eine geringere Bedeutung hat,
konnte keine Studie dieser Art identifiziert werden.

5.4.4 Weitere Themen

Erwihnt werden sollen auch solche Studien, die nach der hier verwendeten
Definition von Publikumsforschung dieser eigentlich nicht mehr zuzuordnen
sind. Doch einige Museen nutzen die internen Kompetenzen in der empiri-
schen Forschung auch fiir Themen, die tiber Publikumsfragen im engeren Sin-
ne hinausgehen und sich auf innerbetriebliche Funktionen einerseits und auf
Fragestellungen aufierhalb der Organisation andererseits beziehen.

5.4.4.1 Interne Studien

Es sind insbesondere die Museen mit intern verankerter Verantwortlichkeit
tiir Publikumsforschung, die diese Ressource fiir Fragestellungen nutzen, die
sich auf Abldufe  hinter den Kulissen’ beziehen. Vor allem die australisch-
neuseeldndischen Museen stechen hier hervor. Zu den untersuchten Themen
gehoren:

Organisationsanalyse,

Interne Arbeitsweisen,

Prozess der Ausstellungsentwicklung,

Ehrenamtlichenprogramme,

Mitarbeiterangelegenheiten.

Eine erweiterte Aufgabenstellung hat das ehemalige Institutional Studies Of-
fice der Smithsonian Institution seit dem Jahr 2000 — nun als Office of Policy
and Analysis. Dies schliefit die Analyse interner organisatorischer Prozesse mit
ein. Ein Beispiel sind die Fallstudien von Ausstellungen, die den Prozess der
Ausstellungsentwicklung mit Blick auf Abldufe, Entscheidungsfindung und
Projektmanagement beleuchten, unter anderem fiir das National Museum of
American History. Auch das Australian Museum und das Australian War Me-
morial haben solche Studien durchgefiihrt. Mit dem Verantwortungsbereich
Audit and Evaluation ist diese Funktion beim Canadian Museum of Civilization
explizit als wichtige Aufgabe neben der Publikumsforschung definiert:

, The audit function looks at compliance and it looks at efficiencies in terms of
management. So I have done an audit of the marketing function, I have done an
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audit of library, archives and documentation services. I am going to do an audit
of research. So it looks at how it is managed and if it is managed well and what
could be done better. [...] In terms of the budget it is evenly divided. In terms of
my time, no. I spend about twenty percent of my time on the audit and the rest is
spent on evaluation, market research. [...] Audit is a good tool for performance
management and measurement and for assurance. Evaluation which is a little
bit broader is also really interesting. And the two functions complement one
another.”

Das Denver Museum of Nature and Science kann auf die Unterstiitzung von 1600
Ehrenamtlichen zuriickgreifen und untersuchte die Rolle dieser vielen eh-
renamtlichen Mitarbeiter innerhalb der Institution. Auch das Australian War
Memorial, Museum Victoria und das Powerhouse Museum iiberpriiften ihr Eh-
renamtlichenprogramm. Gerade in den USA, Kanada, Australien und Neu-
seeland kommt den freiwilligen Helfern eine hohe Bedeutung fiir die Reali-
sierung der Museumsarbeit zu, die in Europa nicht so stark ausgepragt ist.
Dariiber hinaus wurden reguldre Mitarbeiter befragt zur Zufriedenheit allge-
mein oder mit einzelnen Aspekten wie der Kantine, dem IT-System oder der
Mitarbeiterzeitung. Schliefslich geht es auch um die Evaluation von internen
Weiterbildungsmafsnahmen und der elektronischen Sammlungsdatenbank.

5.4.4.2 Externe Studien

Unter externen Studien werden solche Untersuchungen verstanden, die sich
nicht unmittelbar auf die eigene Museumsarbeit beziehen. Zu unterscheiden
sind dabei Studien, die im Auftrag anderer Einrichtungen durchgefiihrt wer-
den, und solche, die Relevanz fiir den Museumssektor als Ganzen haben. Ein
Beispiel fiir Studien, die anderen Institutionen zugute kommen, ist eine Vorab-
Evaluation, die vom Australian War Memorial fiir ein neues Museumsprojekt
in Perth durchgefiihrt wurde, die Australian American Catalina Memorial Foun-
dation. Ebenso waren die National Parks Auftraggeber einer Studie durch das
Australian Museum, welches diese Tatigkeit auch als willkommene Einkom-
mensquelle auffasst. In seiner Funktion als nationaler Dienstleister fiir den
neuseeldndischen Museumssektor fiihrt auch Te Papa Untersuchungen fiir an-
dere Museen durch. Demgegeniiber wird die Kompetenz in der Evaluation,
die sich am Denver Museum of Nature and Science findet, fiir die Evaluation von
Programmen genutzt, die sich aufierhalb des Museumsrahmens bewegen:

,Denver Museum of Nature and Science became much more involved in pro-
gram evaluation and outcome evaluation because of changes in funders’ needs.
So we got money, for instance, from the Department of Transportation to do a
whole thing with fourth graders to get them to wear bicycle helmets. And then
a part of that was that I had to test which of the various things they were doing
was the most effective thing. And hand that report back to the funders.”
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Studien mit Blick auf den Museumssektor insgesamt konnten nur in Austra-
lien und den USA identifiziert werden. Zusammen mit der Sydney Universi-
ty fihren das Australian War Memorial und das Australian Museum eine Stu-
die durch, die sich mit der Rolle von Museen in der gegenwiértigen austra-
lischen Gesellschaft befasst. Das Powerhouse Museum blickte dariiber hinaus
zusammen mit der University of Technology Sydney auf die Implikationen
des Wandels von Freizeitgewohnheiten fiir Museen (Lynch et al. 2000). Beson-
ders erwdhnenswert ist eine Studie, die vom Australian Museum im Auftrag
des Museumsverbandes Museums Australia durchgefiihrt wurde zur Evalua-
tion der Implementierung von Richtlinien auf nationaler Ebene, die sich auf
das Verhiltnis von Museen und den australischen Ureinwohnern beziehen:

,The principles and policies cover the full range of museum activities.
The responsibilities of museums range from return of human remains,
the involvement of indigenous people in collection management and cul-
tural presentations, through to employment and governance.” (Museums
Australia 2000: 3)

Im nordamerikanischen Kontext ist es wiederum das Office of Policy and Ana-
lysis der Smithsonian Institution, welches sich auch mit Themen befasst, die
tiir den Museumssektor generell von Interesse sind. Zu nennen wére hier bei-
spielsweise eine Untersuchung zur Identifizierung von ,best practices’ in der
Ausstellungsentwicklung:

,Over the past two years of research on exhibitions, the Office of Poli-
cy and Analysis (OP&A) study team interviewed museum professionals
at over sixty museums, inside and outside the Smithsonian, on various
aspects of exhibition-making, including capabilities, structures, proces-
ses, management and indicators of quality.” (Office of Policy and Analy-
sis 2002: 1)

Ein weiteres, letztes Beispiel ist eine Studie zur Evaluation von museumspéd-
agogischen Programmen in nationaler Perspektive (Office of Policy and Ana-
lysis 2004). Hier wird das Potential von Publikumsforschung und Evaluation
als generisches Instrumentarium zur Beurteilung und Verbesserung von Maf3-
nahmen deutlich. Werden derartige interne und externe Studien zunehmend
durchgefiihrt, ist eine Erweiterung des Begriffs Publikumsforschung ange-
zeigt.

5.5 Eingesetzte Forschungsmethoden

Bei der Erlduterung der Methoden werden in den Forschungsberichten der
Museen in der Regel die Datenerhebungsmethoden thematisiert. Die Methoden
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der Datenauswertung werden selten explizit gemacht, da davon ausgegangen
wird, dass gewisse Erhebungsweisen bestimmte Auswertungsverfahren im-
plizieren. Die folgende Darstellung ist aufgrund der entsprechenden Daten-
lage ebenfalls auf die Erhebungsmethoden fokussiert. Dabei kommen sowohl
formale aus auch informelle Datensammlungsmethoden zur Sprache.

5.5.1 Formale Erhebungsmethoden

Bei den untersuchten Museen finden hauptsachlich folgende Methoden An-
wendung (nach Haufigkeit des Einsatzes):

e Standardisierte Befragung,
e Vertiefendes Interview,
e Beobachtung, und

e Diskussions- bzw. Fokusgruppen.

Bei allen Museen dominiert deutlich die ,klassische’ Befragung mittels stan-
dardisiertem Fragebogen bestehend aus iiberwiegend geschlossenen Fragen.
Neben dem Einsatz vor Ort im Museum, der Versendung von Fragebogen
per Post und der Erhebung der Antworten per Telefon wurde dieses Instru-
ment bei einem Drittel der betrachteten Museen auch bereits webbasiert fiir
Online-Befragungen genutzt. Die standardisierte Befragung kommt vor allem
im Hinblick auf die Besucherforschung und die Ermittlung der Besucherzu-
friedenheit zum Einsatz.

An zweiter und dritter Stelle finden sich, etwa gleich stark vertreten, das
vertiefende Interview und die Beobachtung, die in der Regel einen stirke-
ren Personalaufwand als standardisierte Befragungen erfordern. Beobachtun-
gen dienen vorzugsweise der Erfassung des Besucherverhaltens, vor allem im
Rahmen von Ausstellungsevaluationen. Mittels vertiefender Interviews kon-
nen dariiber hinaus die Reaktionen der Besucher auf eine Ausstellung oder
ein Programm sowie ihre Vorkenntnisse, Einstellungen und Interessen einge-
hender ermittelt werden.

Eine Variante des vertiefenden Interviews soll helfen, die Wahrnehmung
von Ausstellungen durch Besucher noch unmittelbarer zu erfassen: das be-
gleitende Interview, auch ‘accompanied visit’, ‘walking interview” oder ‘ent-
retien itinérant” genannt. Zu den Museen, die diese Technik angewendet ha-
ben, gehoren das Natural History Museum, das Victoria & Albert Museum und
das Muséum national d’historie naturelle, wo das Vorgehen folgendermafen be-
schrieben wird:
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,les visiteurs sont munis d’'un magnétophone qui enregistre leurs propos
tout au long de la visite; I'enquéteur les accompagne, note les déplace-
ments et les points d’arréte, ainsi que certains comportements particu-
liers. Il répond a leurs sollicitations tout en demeurant le plus neutre pos-
sible pour ne pas influencer les interprétations.”!* (Peignoux et al. 2000:
162)

Bei dreien der hier betrachteten Museen findet sich eine weitere besonde-
re Technik des vertiefenden Interviews, die John Falk vom Institute for Lear-
ning Innovation Ende der 1990er Jahre in die museumsbezogene Publikums-
forschung einfiihrte: das Personal Meaning Mapping, auch Concept Mapping ge-
nannt. Graham erldutert die Anwendung dieser Methode im Rahmen einer
Vorab-Evaluation zum Thema Architektur am Victoria & Albert Museum:

., Visitors were [...] given a sheet with the key word ,architecture” in the
middle and asked to write down words, ideas, images, feelings or thoughts
that come into their minds. These writings formed the basis of the open-
ended interview. Visitors were asked to explain and expand upon each
of the thoughts they had written and their responses were noted on the
sheet in different coloured ink to keep the two levels of response separa-
te.” (Graham 2001: 6)

Auch das Canadian Museum of Civilization und das Powerhouse Museum haben
von dieser spezifischen Vorgehensweise Gebrauch gemacht, so dass sie mitt-
lerweile in jeder der drei betrachteten Weltregionen eingefiihrt ist.

Bei den sogenannten Fokusgruppen handelt es sich um eine urspriinglich
nach dem Zweiten Weltkrieg von Marktforschungsinstituten entwickelte Tech-
nik der themenzentrierten Gruppendiskussion. Die Fokusgruppen sind eine
inzwischen etablierte qualitative Methode, die bei fast allen betrachteten Fal-
len —bis auf zwei europdische Museen — zum Einsatz kommt. Das Grundprin-
zip beschreibt Patton folgendermafsen:

A focus group interview is an interview with a small group of people on
a specific topic. Groups are typically 6 to 10 people with similar back-
grounds who participate in the interview for one to two hours. In a given
study, a series of different focus groups will be conducted to get a varie-
ty of perspectives and increase confidence in whatever patterns emerge”
(Patton 2002: 385).

Ein wesentliches Kennzeichen von Fokusgruppen ist ihre Strukturiertheit —
im Gegensatz zu eher informellen Diskussionsrunden, die zu Unrecht oft das

14 Die Besucher werden mit einem Aufnahmegerait ausgestattet, welches ihre Worte wéh-
rend des gesamten Besuchs aufzeichnet; der Forscher begleitet sie, notiert ihren Besuchsweg
und ihre Stops, wie auch verschiedene bestimmte Verhaltensweisen. Er geht auf ihre Fragen
ein, bleibt jedoch so neutral wie moglich, um ihre Interpretation der Inhalte nicht zu beein-
flussen.”



174 Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung

Etikett ,Fokusgruppe’ tragen. Fokusgruppen-Gesprache sind vergleichbar mit
leitfadenbasierten Einzelinterviews; allerdings stellen hier die Anwesenheit
mehrerer Personen und die dadurch zu erwartenden gruppendynamischen
Prozesse komplexere Anforderungen an den Interviewer oder Moderator. Das
Jiidische Museum Berlin fiihrte beispielsweise im Februar 2003 zur formativen
Evaluation seiner Ausstellung ,10+5=Gott. Die Macht der Zeichen * einen so-
genannten ,Kinderbeirat’ ein, der aus zwei Fokusgruppen bestand, die mit
Kindern zwischen acht und zwdlf Jahren besetzt waren.

Das Natural History Museum setzt iiber die klassischen Erhebungsweisen
hinaus gelegentlich einen mystery visitor ein. Bei dieser Methode, die aus dem
kommerziellen mystery shopper-Konzept entlehnt ist, handelt es sich um einen
verdeckten Servicetest. Hier werden systematisch Elemente des Besucherser-
vice wie beispielsweise Eingangssituation, Shop, Café, Sanitdrbereiche und
Interaktionen mit dem Personal vor Ort durch eingewiesene, aber verdeckt
agierende Testpersonen beurteilt (vgl. Kirchberg 2003).

Hinsichtlich der bevorzugten Datenerhebungsmethoden sind kaum Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Weltregionen festzustellen. Die euro-
pdischen Museen heben sich insofern leicht ab, als hier die Beobachtung offen-
bar stiarker bevorzugt wird, dafiir jedoch die Fokusgruppen weniger beliebt
sind. Der Vergleich der verschiedenen Museumsarten ergibt ebenfalls keine
starken Differenzen. Bei den beteiligten Wissenschafts- und Technikmuseen
kommt die Beobachtung stirker zum Tragen als die anderen Methoden. Dies
mag sich daraus erkldren, dass sie sehr stark in der Ausstellungsevaluation
und der Erfassung der Bildungswirkung sind, wobei die Beobachtung eine
bevorzugte Methode zur Erfassung des Besucherverhaltens im Lernprozess
darstellt. Die betrachteten Kunstmuseen sind diejenigen, die am wenigsten
Gebrauch von Fokusgruppen machen.

5.5.2 Technische Datenquellen

Neben diesen formalen empirischen Datenerhebungsmethoden greifen die
untersuchten Museen auf eine Vielzahl weiterer Informationsquellen zurtick.
Zum einen sind hier technische Systeme zu nennen, d.h. Kassen- und Bu-
chungssysteme. Aus den Daten iiber verkaufte Ticketkategorien oder Buchungs-
informationen konnen neben Besuchszahlen in gewissem Rahmen Riickschliis-
se auf die Zusammensetzung des Publikums gezogen werden. Bei einzelnen
Museen wird das Kassensystem auch fiir die effiziente Erhebung von Basis-
daten ihrer Besucher genutzt, indem das Kassenpersonal in regelméfiigen Ab-
stinden automatisiert zur Abfrage von Informationen iiber die Besucher auf-
gefordert wird. Diese Technik wendet neben dem Powerhouse Museum auch
das Metropolitan Museum of Art an, wo jeder 25. Besucher nach seinem Her-
kunftsort gefragt wird und ob es sich um den ersten Besuch des Museums
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handelt. Zu den technischen Quellen gehdren auch Webseitenstatistiken. Die-
se protokollieren u.a. die von Besuchern der Webseite aufgerufenenen Seiten,
Besuchszeitpunkt und -dauer sowie Browser, Betriebssystem und geographi-
schen Standort, von dem aus der Zugriff erfolgt. Auch die Suchbegriffe, tiber
die die Webseite gefunden wurde, konnen dokumentiert werden. Auf diese
Weise gewannen das Deutsche Museum, das Natural History Museum und das
Powerhouse Museum eine Reihe von Informationen tiber ihre ,virtuellen’ Besu-
cher.

5.5.3 Informelle Erhebungsmethoden

Der regelmiflige Einsatz formaler Untersuchungsmethoden bedeutet nicht,
dass die Museen auf informelle Wege zur Gewinnung von Riickmeldungen
verzichten. Diese werden komplementér eingesetzt. Um zusétzliche Informa-
tionen und Riickmeldung von ihren Besuchern zu erhalten, sind folgende Vor-
gehensweisen besonders verbreitet:

e Gastebticher,

e Feedback-Formulare (auf Papier oder in die Webseite integriert),
e Informelle Gesprache mit Besuchern vor Ort oder am Telefon,

e Korrespondenz (Briefe/Email),

e Riickmeldungen via Aufsichts- und Fithrungspersonal, und

e Konsultation bestimmter relevanter Personengruppen (,community con-
sultation”).

Das Canadian Museum of Civilization hat dartiber hinaus eine sogenannte ,Frage-
und Antwort-Tafel” eingesetzt — eine Technik, die zuvor an der Smithsonian
Institution bereits genutzt wurde, um ohne grofseren Aufwand Besucherkom-
mentare zu einer Ausstellung zu erfragen, wie aus der Liste der durchgefiihr-
ten Studien hervorgeht:

., Visitors were asked to write comments on 2“ X 2“ ,Post-It’ notes and
place these on a large, illuminated board on an easel. Though conducted
in October 1992, a very ,slow” month for CMC, more than 600 comments
were recorded.”

Erwdhnt werden soll auch ein Vorgehen, welches von den Museumspadago-
gen am Denver Art Museum gepflegt wird: das sogenannte structured listening,
bei dem das Museumspersonal im Rahmen der tiglichen Arbeit aufmerksam
auf Reaktionen der Besucher achtet:
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»Structured listening, that is listening that is both picking up anecdotes, your
own experience, you are chatting with visitors, you are doing something in a
class of kids, you are hearing out the kids.”

Aufierdem werden verschiedene Sekundarquellen genutzt, beispielsweise Pu-
blikationen des Statistischen Bundesamts oder von Tourismusverbianden, re-
levante Fachpublikationen wie auch Forschungsberichte anderer Museen oder
Kultureinrichtungen. Das Franklin Institute Science Museum machte sich zu-
dem die Expertise von Spezialisten aufierhalb des Museumssektors zunutze:

,We actually had a session where we had invited representatives from two of the
major consumer market research companies, they actually came in and gave a
presentation to us about three years ago on what were some general consumer
trends that you should be aware of.”

Zwar handelt es sich bei diesen letztgenannten Arten der Informationsgewin-
nung nicht um Publikumsforschung im engeren Sinne, doch sollen sie hier
der Vollstandigkeit halber erwdhnt werden, da solche Daten ebenfalls in pu-
blikumsrelevante Entscheidungen einfliefSen.

5.6 Nutzung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt richtet sich die Aufmerksamkeit auf den néchsten Schritt
in der Wirkungskette der Publikumsforschung: die Nutzung von Ergebnis-
sen der Publikumsstudien in der Museumsarbeit. Dieser Schritt ist allerdings
selten dokumentiert, so dass Informationen hierzu nicht aus den vorliegen-
den Forschungsberichten oder den Auflistungen der durchgefiihrten Studien
entnommen werden konnten. Eine Ausnahme bildet hier das Canadian Muse-
um of Civilization: Die Liste der durchgefiihrten Studien enthélt neben einer
knappen Zusammenfassung der durchgefiihrten Untersuchungen in Einzel-
fallen auch Hinweise darauf, wozu die Ergebnisse dienten. Bei Publikationen,
die tiber Publikumsstudien berichten, steht in der Regel die Darstellung der
Studienergebnisse im Vordergrund. Hinweise auf die Nutzung der Ergebnis-
se sind nur bei einem Bruchteil der Zeitschriftenartikel und Buchkapitel zu
finden. Ahnliches gilt fiir die Jahresberichte der Museen. Bereits im Rahmen
der ersten Fallstudien australischer Museen wurde die enorme Bandbreite
der Anwendungsgebiete von Ergebnissen der Publikumsforschung ersicht-
lich. Daher wurde davon abgesehen, die Verwertung in der standardisierten
Befragung ausfiihrlich zu thematisieren, da dies zum einen viel zu umfang-
reich geworden wére und zum anderen die Vollstandigkeit der Kategorien
nicht gewéahrleistet werden konnte. Vor diesem Hintergrund waren neben der
Analyse von Organisationsdokumenten in erster Linie Auskiinfte der Muse-
umsmitarbeiter gefragt, um einen Einblick darin zu erhalten, in welcher Wei-
se die Ergebnisse der Publikumsforschung in die Museumsarbeit eingeflossen



Anwendung und Wirksamkeit von Publikumsforschung 177

sind. Durch die Befragung von Reprasentanten verschiedener Arbeitsgebiete
sollte dabei ein moglichst umfassendes Bild der Einflussbereiche von Publi-
kumsforschung gewonnen werden.

5.6.1 Umfang der Anwendungsgebiete

Aus der Analyse der Interviews und Organisationsdokumente ergab sich ein
umfangreiches Spektrum an genannten Anwendungsbereichen fiir Ergebnis-
se der Publikumsforschung. Die Anzahl der Nennungen einzelner Anwen-
dungsgebiete erlaubt zwar keinen Riickschluss auf das absolute Mafs der Nut-
zung von Ergebnissen, jedoch wird der relative Anteil der jeweiligen Anwen-
dungsgebiete als aufschlussreich erachtet. Abbildung stellt die Anzahl
der Nennungen der diversen Nutzungsbereiche im Uberblick dar. Die pu-
blikumsbezogenenen Kernaufgaben der Museumsarbeit — Ausstellungen und
Besucherprogramme — stehen bei der Verwertung der Ergebnisse eindeutig im
Zentrum, wie bereits ihr hoher Anteil an den Untersuchungsthemen erwarten
lieR (siehe Abbildung[5.8} S.[151). Es folgt an zweiter Stelle die Nutzung der Er-
gebnisse auf der Managementebene. Dazu gehoren insbesondere die Bericht-
erstattung gegeniiber Tragern und Aufsichtsgremien, mittel- und langfristige
Planung und kontinuierliche Erfolgsiiberwachung. Des Weiteren werden ex-
terne Aufgaben durch die Publikumsforschung bedient, d.h. Publikationen
und Vortrage, Workshops fiir Externe und der Austausch mit Fachkollegen.
Dazu kommen Zusatzaufgaben wie Besucherservice und Serviceeinrichtun-
gen, Orientierungshilfen, Café, Museumsshop und Website. An letzter Stelle
steht das Marketing.

Anteil der Anwendungsgebiete von Ergebnissen
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Diese Vielfalt an Anwendungsgebieten zeigt: Die Museumsarbeit wird in
gros- ser Breite von Erkenntnissen der Publikumsforschung durchdrungen.
Zwar liegt der Schwerpunkt deutlich auf den Bereichen, die an der Schnittstel-
le zum Publikum liegen; Sammlung, Dokumentation und Forschung bleiben
von der Publikumsforschung weitgehend unberiihrt. Doch der vergleichswei-
se hohe Anteil der Managementaufgaben an den Verwertungsgebieten zeugt
davon, dass die Publikumsforschung langst nicht mehr allein als Instrument
der Ausstellungsentwicklung und -bewertung verstanden wird, sondern sich
zum generellen Management-Werkzeug entwickelt hat, wie es Loomis mit
seinem 1987 erschienenen Buch ,,Museum Visitor Evaluation: New Tool for
Management” forderte. In Australien und Neuseeland wird diese erweiter-
te Zielstellung der Publikumsforschung besonders stark verfolgt. Abbildung
b.1§illustriert, dass in dieser Weltregion die Nutzung von Studienergebnissen
tiir Kernaufgaben und Management in etwa gleich gewichtig ist. In Europa ist
der Anteil des Managements am kleinsten, und die Ergebnisse der Publikums-
forschung flieflen stdrker in Zusatz- und externe Aufgaben.

Anwendungsgebiete nach Weltregion
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Abb. 5.18: Anwendungsgebiete nach Weltregion

Bei den Museen, die mindestens eine volle Zustandigkeit fiir Publikums-
forschung in die Organisationsstruktur integriert haben, wird die Nutzung
der Publikumsforschung fiir Managementzwecke in etwa doppelt so hdufig
genannt wie bei den Museen mit partieller oder marginaler Zustandigkeit. So
wird der Publikumsforschung eine starker organisationsweite Funktion zuge-
wiesen: Sie erhélt mehr Personalressourcen und zugleich eine umfangreichere
Rolle. Im Folgenden werden die in dieser Ubersicht genannten Anwendungs-
gebiete ndher betrachtet und anhand von Beispielen illustriert. Die Reihen-
folge der Darstellung richtet sich nach dem relativen Umfang des jeweiligen
Anwendungsbereichs, beginnend mit den Kernaufgaben.
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5.6.2 Nutzung fiir Kernaufgaben

Der Schwerpunkt der Verwertung von Ergebnissen der Publikumsforschung
liegt bei den musealen Aufgaben Priisentieren und Vermitteln mittels Ausstel-
lungen und Besucherprogrammen, welche die publikumsbezogenen Kern-
funktionen der Museumsarbeit darstellen. Auf die Ausstellungen richtet sich
dabei der mit Abstand grofite Teil der Aufmerksamkeit.

Anteil der Anwendungsgebiete Ausstellungen und
Programme innerhalb der Kernaufgaben (in Prozent)
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Abb. 5.19: Anwendungsgebiete innerhalb der Kernaufgaben

Wie Abbildung veranschaulicht, entfallen auf die Besucherprogramme
weniger als ein Drittel der Nennungen zu den Kernaufgaben. Dies bekréftigt
die bereits bei der Analyse der Forschungsthemen festgestellte relative Ver-
teilung der beiden zentralen Gegenstidnde von Evaluation (siehe Abschnitt
S.[154). Betrachtet man den Anteil der Programme separat, entspricht
ihr Umfang in etwa dem der Zusatz- und externen Aufgaben.

5.6.2.1 Ausstellungen

Die Verwertung der Publikumsforschung fiir Ausstellungszwecke ldsst sich
anhand der folgenden drei Bereiche betrachten:

1. Entwicklung neuer bzw. grundlegende Rekonzeptualisierung bestehen-
der Ausstellungen oder Abteilungen,

2. Uberarbeitung bestehender Ausstellungen,

3. Anwendung der Ergebnisse bei weiteren, zukiinftigen Ausstellungen.
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Anteil der Anwendungsgebiete innerhalb der
Kernaufgabe Ausstellungen (in Prozent)
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Abb. 5.20: Anwendungsgebiete innerhalb der Kernaufgabe Ausstellungen

Wie Abbildung[5.20demonstriert, wird in den Fallstudien in sehr unterschied-
lichem Maf3 von der Nutzung der Ergebnisse unter diesen drei Aspekten be-
richtet. Die bei weitem umfangreichste Nutzung von Publikumsforschung fin-
det demzufolge im Rahmen der Entwicklung neuer Ausstellungen statt. Die
Korrektur bestehender Ausstellungen nimmt einen geringen Anteil ein, und
die Anwendung der Erkenntnisse auf zukiinftige Ausstellungsprojekte ist be-
sonders rar. Damit liegt der Schwerpunkt deutlich auf der auf ein neues Ein-
zelprojekt bezogenen, unmittelbaren Nutzung von Publikumsforschung.

Entwicklung von Ausstellungen

Im Gebiet der Ausstellungsentwicklung erhélt die Publikumsforschung den
grofiten Einfluss auf die Museumsarbeit. Sie dient sowohl der Planung neu-
er Ausstellungen, meist Wechselausstellungen, als auch der grundlegenden
Rekonzeptualisierung bestehender Sammlungspréasentationen. Die Nutzung
der Publikumsforschung beinhaltet vor allem die Anwendung der Ergebnisse
von Vorab- und Formativer Evaluation im Verlauf der Ausstellungsplanung.
Vielzdhlige Elemente der Ausstellungskonzeption kénnen dabei durch Pub-
likumsforschung unterstiitzt werden: die Festlegung der Ausstellungsziele
und Zielgruppen, die Wahl und Zusammenstellung der behandelten Themen
und gezeigten Objekte, die Strukturierung der Ausstellung sowie Aspekte des
Ausstellungsdesigns und der Vermittlung mittels Ausstellungstexten, Medien
und interaktiven Komponenten.

Die Publikumsforschung kann bereits sehr friih im Prozess der Ausstel-
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lungsentwicklung zu weit reichenden Weichenstellungen fiihren. Die erwdhn-
te Ausstellung des Denver Museum of Nature and Science zum Thema Weltall ist
ein Beispiel dafiir, wie sich die Ziele des Ausstellungsteams zu Beginn des
Planungsprozesses aufgrund der Ergebnisse von Vorab-Evaluation verdndert
und prézisiert haben:

,People wanted to find a way to be connected to that information, and they wan-
ted to be able to have conversations, people felt that they could not even enter
into a conversation about space because a certain amount of expert knowledge
was required before you could participate in the conversation. But they wanted
to be able to feel that they could participate in a conversation. So those things,
making personal connections, having conversation and making discoveries, and
I do not remember the fourth one, became the four goals of the project. So the
goals of the project which originally were more content-oriented shifted entirely
to become experiential goals.”

So nimmt die Ausstellungsentwicklung schon in der ersten Konzeptionspha-
se eine andere Route als zunédchst geplant. Eine dhnlich grundlegende Rich-
tungsentscheidung wird gefallt mit der Festlegung der Zielgruppen, auf die
eine Ausstellung ausgerichtet ist. Hier informiert die Publikumsforschung tiber
Charakteristika, Zusammensetzung, Umfang und Interessen der verschiede-
nen Publikumsgruppen. Beim Denver Art Museum beispielsweise werden die-
se Informationen in der Ausstellungsentwicklung berticksichtigt:

, That has helped us when we were, for instance, deciding who is the right target
audience for an exhibition. We have this data now that helps us understand who
we are targeting at and why. We know more about the size and potential size
of that audience, we know more about their education levels and how to talk to
them.”

Im Zusammenhang mit dieser Zielgruppenorientierung zeigt die Publikums-
forschung zudem den Bedarf fiir die Erstellung und Optimierung von An-
geboten fiir bestimmte Publika auf: seien es mehrsprachige Broschiiren, Aus-
stellungstexte und Medienstationen fiir Nicht-Muttersprachler, seien es Kin-
dermalecken im Jiidischen Museum Berlin oder Objekte zum Erfiihlen fiir Men-
schen mit Sehschwiche in den British Galleries des Victoria & Albert Museums.

Des Weiteren speist die Publikumsforschung Entscheidungen tiber Wahl
und Zusammenstellung der im Rahmen einer Ausstellung behandelten The-
men. Als Beispiel sei die Neuentwicklung einer semi-permanenten Ausstel-
lung tiber die australischen Ureinwohner am Australian Museum angefiihrt:

,The front-end evaluations conducted in researching this project provi-
ded some outlines of content — a range of strategies to get the informa-
tion we needed to build up a picture of the audience - to find out what
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the customer — the visitor — wants to know about the topic; where the in-
formation gaps are [...] As a result then of the Front-end evaluations, the
themes of Spirituality, Cultural Heritage (combining Heritage and Cul-
ture), Family, Land, Health and Justice were chosen for development.”
(Kelly & Sullivan 1996: 11)

Interessen, aber auch Liicken im bestehenden Wissen zum Gesamtthema der
Ausstellung geben Impulse fiir die Themenwahl und den erforderlichen De-
tailgrad der Darstellung. Kenntnisse iiber Interessen, thematische Assoziatio-
nen, aber auch Besuchswege des Publikums konnen sich letztlich sogar auf
die Wahl von Exponaten auswirken. Beim Australian Museum wurden die Er-
kenntnisse der Vorab-Evaluation dazu genutzt, anhand der gewéhlten The-
men gezielt geeignete Objekte zu recherchieren. Beim Haus der Geschichte ver-
anlasste die Analyse der Besuchsrouten in der Ausstellung die Aufstellung
zusitzlicher attraktiver Ausstellungsobjekte, um Besucher stdrker in bislang
wenig genutzte Ausstellungsbereiche zu lenken.

Das grundlegende Strukturierungsprinzip einer Ausstellung ist ein weite-
res Beispiel fiir die Verwertung von frithzeitig in der Konzeptionsphase durch-
geftihrten Publikumsstudien. So entschied man sich am Victoria & Albert Mu-
seum bei der Entwicklung der British Galleries fiir eine chronologische statt
der urspriinglich vorgesehenen thematischen Gliederung:

»A number of the findings from this research had a substantial impact
on the development of the project. [...] In the earliest stages of the project
the concept team had considered a thematic rather than chronological
organisation for the galleries. This was rejected and the baseline study
fortuitously showed that chronology was a very important conceptual
tool for visitors.” (Hinton 2004: 3f)

Uber die Frage der visuellen Darstellung des strukturierten Inhalts reicht die
ausstellungspraktische Bedeutung der Publikumsforschung bis in Ausstel-
lungsarchitektur und -design hinein, wie z.B. eine Untersuchung zur Neu-
gestaltung eines Teils der Dauerausstellung des Hauses der Geschichte zeigt:

,Und zwar hatten wir bei der urspriinglichen Fassung der Ausstellungsebene
5 in verschiedenen Bereichen mit einem Szenario gespielt: Vordergrund — Hin-
tergrund. Da hatten wir also eine Ausstellungsarchitektur ausgewihlt, die sehr
vordergriindig ein Thema eroffnet, um dann buchstiblich im Hintergrund das
Thema aufzublittern, die Kausalititen zu zeigen, die wirklichen Informationen
offen zu legen. Wir fanden das damals sehr spannend, es war ein schoner Einfall
der Ausstellungsarchitekten [...] Aber die Besucherforschung hat uns aufge-
klirt: Es funktioniert nicht. Dieses Spiel mit der Raumlichkeit wurde vom Besu-
cher nicht entdeckt, nicht erkannt, jedenfalls auch nicht genutzt. Deswegen sind
wir anders umgegangen mit solchen Themen.”
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Am Franklin Institute Science Museum wurde in einem Projekt die Idee eines
an einer Weltausstellung orientierten Ausstellungsdesigns verworfen, da das
Publikum nicht geniigend Ankniipfungspunkte an dieses Thema hatte. Ne-
ben solchen iibergreifenden Gestaltungsfragen flieflen Erkenntnisse der Pub-
likumsforschung auch in die Konzeption einzelner Ausstellungselemente ein.
Ein Beispiel ist die Veranschaulichung verschiedener vorgeschichtlicher The-
men beim Denver Museum of Nature and Science mittels Dioramen, erganzt
durch jeweils zugeordnete Vitrinen, welche die wissenschaftlichen Grundla-
gen der Dioramadarstellung aufzeigen:

,We did a lot of work with the dioramas and the evidence cases next to them in
Prehistoric Journey. That was a major bit of work that took a lot of time. So the
very structure and nature of the information that went into those evidence cases
was based upon audience research.”

Ebenso wie die genannten Darstellungseinheiten werden interaktive Kom-
ponenten und Bildschirmmedien mittels Formativer Evaluation wiederholt
getestet und modifiziert. So wurde das in der Dauerausstellung des Hauses
der Geschichte regelméfiig wiederkehrende Element der ,Wahlplattformen’ im
Rahmen der ersten Werkstattausstellungen evaluiert und darauthin veran-
dert:

,Die Antworten veranlafsten uns jedoch, die gesamte Erscheinungsform
der Wahlplattform und ihre zentralen Botschaften einfacher und verstand-
licher zu strukturieren. Auflerdem verdanderten wir Details, zum Beispiel
in der Materialauswahl und den Schriftgrofsen. [...] Eine Folge waren wei-
tere Optimierungen, die unter den Schlagworten ,easy access’ und ,opti-
sche Verbesserung’ zusammengefafst werden konnen. Aufierdem wurde
die Zahl der Vertiefungsebenen verringert.” (Schifer 1996: 149)

Schliefidlich ist die Erstellung von Ausstellungstexten — von Objektbeschrif-
tungen zu Saal- und Thementexten — ein weiteres Element der Ausstellungs-
entwicklung, fiir das die Publikumsforschung besonders stark genutzt wird.
Zum einen werden die fiir eine bestimmte Ausstellung produzierten Texte
optimiert hinsichtlich Textsorte, Stil, Sprachniveau, Verstandlichkeit, Struktur
und Umfang. Zum anderen werden generelle Textkonzepte auf Basis von Eva-
luationsergebnissen entwickelt, wie z.B. beim Haus der Geschichte:

,Um sie [die Ausstellungstexte] moglichst besucher- und lesefreundlich
in ihre Ausstellungen integrieren zu konnen, wurden vor Eroffnung des
Hauses umfangreiche Evaluationen durchgefiihrt und anschliefiend die
Beobachtungen systematisch fortgeschrieben. Auf der Basis der entwi-
ckelten Kriterien unter Einbeziehung der Evaluationsergebnisse werden
die Ausstellungstexte geschrieben.” (Hiitter & Dennert 2002: 153)
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In gleicher Weise nutzte das Victoria & Albert Museum die Publikumsforschung
dazu, grundlegende Leitlinien zur Erstellung von Ausstellungstexten zu erar-
beiten, die auch bei Folgeprojekten angewendet werden.

Modifikation bestehender Ausstellungen

Neben der vollstindigen Neuentwicklung von Ausstellungen fiihrt die Pub-
likumsforschung bei bestehenden Ausstellungen zu Anpassungen, die auf-
grund der Ergebnisse von Verbesserungs- und Summativer Evaluation ange-
zeigt sind. Ein Beispiel ist eine Klimaausstellung der Cité des sciences. Nach der
Eroffnung wurde im Rahmen der Evaluation recht schnell deutlich, dass Be-
sucher Hinweise darauf erwarteten, wie sie selbst zum Klimaschutz beitragen
konnen:

,Par exemple on a une exposition sur le climat qui est ouverte depuis un mois.
On a observé par exemple que les visiteurs, grice aux évaluations, ils voudraient
qu’on leur fasse des propositions concrétes sur ce qu’ils peuvent faire pour dimi-
nuer 'effet de serre, ¢a c’est que les études nous disent et partant de ce que nous
disent les études on est en train de modifier les animations pour plus satisfaire
les visiteurs.”1>

So wurden Tafeln ergédnzt, die konkrete Losungen vorschlagen, wie jeder in
seinem Umfeld zur Reduktion der Treibhausgase beitragen kann. Dieses Bei-
spiel demonstriert, dass Erkenntnisse der Verbesserungs- und Summativen
Evaluation dazu dienen konnen, die Schwachstellen einer Ausstellung so-
wie Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Angewendet wird dieses Prinzip ins-
besondere bei Dauerausstellungen, die iiber einen langen Zeitraum hinweg
gezeigt werden. Nach Eroffnung einer Ausstellung sind Korrekturen jedoch
nur noch in begrenztem Mafi moglich, so dass nur ein Bruchteil der iden-
tifizierten Probleme behoben werden kann. Daher kann die Publikumsfor-
schung hier — im Gegensatz zur Neuentwicklung von Ausstellungen — nur
eingeschrankt fruchtbar sein. Entsprechend wird diese Nutzung der Publi-
kumsforschung bei den untersuchten Fillen auch sehr viel seltener genannt
(siehe Abbildung . Es sind am ehesten die europdischen Museen, die sich
die Publikumsforschung in dieser Weise zunutze machen.

Nutzung fiir zukiinftige Ausstellungen

15 Zum Beispiel haben wir eine Ausstellung iiber das Klima, die seit einem Monat eroff-
net ist. Wir haben zum Beispiel beobachtet, dank der Evaluationen, dass die Besucher gerne
konkrete Vorschldge hatten dazu, was sie selbst tun konnen, um den Treibhauseffekt zu ver-
ringern, das ist das, was die Studien uns sagen, und davon ausgehend, was uns die Studien
sagen, sind wir dabei, die Vermittlung zu verdndern, um die Besucher besser zufrieden zu
stellen.”
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Bei der dritten ausstellungsbezogenen Nutzungweise von Publikumsforschung
richtet sich der Blick in die Zukunft: auf die Anwendung von Erkenntnissen
aus dem Entwicklungsprozess bei Folgeprojekten. Diese Nutzungsweise bie-
tet die Moglichkeit, Einsichten aus Summativer Evaluation nicht nur fiir die
Erfolgsbestimmung, sondern auch fiir Ausstellungszwecke fruchtbar zu ma-
chen. Beispiele fiir die Ubertragung zuvor gewonnener Erkenntnisse auf neue
Projekte finden sich bei Te Papa und dem Powerhouse Museum:

,Recent visitor research has repeatedly found the need for greater visitor comfort
at our short-term exhibitions. This finding has led to greater awareness of visitor
comfort levels within the exhibiton teams with future planning by them now
taking this more into account for upcoming exhibitions.”

,That information is used to inform both, any changes that might be made to
that exhibition but also to inform our basic knowledge [...] that can inform future
exhibitions.”

Wie der Gesprachspartner des Powerhouse Museum deutlich macht, kann die
Publikumsforschung — wie bei den Leitlinien fiir Ausstellungstexte — zum
Wissenskorpus der Organisation beitragen und grundlegende Erkenntnisse
bereitstellen, die nicht unbedingt jedesmal erneut iiberpriift werden miissen.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn iiber mehrere Studien hinweg dhn-
liche prinzipielle Erkenntnisse gewonnen wurden. So kann die Publikums-
forschung iiber die einzelnen Ausstellungsprojekte hinaus fruchtbar gemacht
werden. Dies gilt auch fiir mit Hilfe der Publikumsforschung entwickelte Leit-
linien zur Texterstellung. Da Publikumsstudien jedoch zum tiberwiegenden
Teil auf Einzelprojekte ausgerichtet sind, konnen ihre Ergebnisse nur begrenzt
auf zukiinftige Ausstellungen tibertragen werden. Aufgrund des eingeschrank-
ten Nutzens derartiger Studien fiir Folgeprojekte nimmt die langerfristige Ver-
wertung der Publikumsforschung nur einen sehr geringen Anteil ihrer Nut-
zung fiir Ausstellungszwecke ein. Besonders die australisch-neuseeldndischen
Museen richten ihre Aufmerksamkeit auf eine nachhaltigere Nutzung der Stu-
dienergebnisse. Bei Museen mit mindestens einer vollen Stelle fiir Publikums-
forschung ist der Anteil dieser Weiterverwertung ebenfalls hoher. Eine stiarker
generische statt ausstellungsspezifische Anlage von Studien wire der weite-
ren Verwertbarkeit zutraglich.

5.6.2.2 Besucherprogramme

Im Rahmen der Nutzung von Publikumsinformationen fiir museumspadago-
gische Programme wurde eine Reihe diverser Vermittlungsmafsnahmen von
den untersuchten Museen mit Hilfe der Publikumsforschung neu entwickelt
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oder verdndert. Dazu gehoren Konzepte und Schulungen fiir Fiihrungen, Fami-
lien-, Wochenend- und Ferienprogramme, Aktivitédten fiir bestimmte Zielgrup-
pen — insbesondere das Schulpu