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Einleitung.
Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, ein Bild der wahr-

scheinlichen politischen, wie Öconomischen Ergebnisse, die
heute ein Krieg zwischen Grossmächten zeitigen würde, zu
geben, könnte ziemlich leicht erscheinen, da es unbestritten
ist, dass diese Ergebnisse entsetzliches Elend zeitigen müssten,
Die mehr oder weniger grosse Ungeheuerlichkeit eines Krieges
hat jedoch auf die Entschliessungen der Regierungen keinerlei
Einfuss, sobald es sich darum handelt einen Krieg zu führen
oder zu unterlassen. Man kann sagen, dass sie zumeist ohne
vorhergehende Studien Kriege unternehmen, Diese sind alsdann
das Ergebniss einer dieser blinden Leidenschaftswogen, die die
Völker heimsuchen, das Ergebniss eines bald spontan sich
zeigenden, bald durch unsichtbare Kräfte erzeugten vorüber-
gehenden Wahns, der schliesslich die Regierungen selbst mit
sich reisst. Früher waren es hauptsächlich die Rivalitäten der
Fürsten, ihre gegenseitigen Feindseligkeiten, ihre dynastischen
Interessen, ihr gerechter oder unberechtigter Ehrgeiz, die die
Kriege entfesselten, heute jedoch, sagt Alfred Fouillee, das
Mitglied des Instituts von Frankreich in seiner „Enqu6te sur la
guerre et le militarisme“, wo die Gewalt in die Hand der Völker
übergegangen ist, wo diese ein immer mehr zunehmendes
Bewustsein ihrer Interessen und ihrer Rechte besitzen, und wo
dieses Bewustsein die öfentliche Meinung bildet, und wo endlich
diese Öftentliche Meinung durch die Presse gehalten und ge-
leitet wird, werden die Streitigkeiten in des Wortes wahrster
Bedeutung‘ Völkerconfikte.

Die Fürsten sind genöthigt die Völker vorher zu über. Wie man die
zeugen, dass dieser oder jener Krieg durch die Vaterlandsliebe, dem Kriege

. günstige
aus vitalem Interesse des. ganzen Volkes, oder noch mehr, aus Meinung hervor-
Gerechtigkeitsgründen selbst, zur Nothwendigkeit geworden ruft,

J., v. Bloch, Wahrsocheinliche Folgen ete.

Nothwendigkeit,
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Zweck dieses
Buches: Ver-

breitung richtiger
Anschauungen

über den Kries.

Nothwendigkeit
einer Enquöte

über die
Störungen, die
"in Krieg mit
sich bringen

wird.

ist. Diejenigen die den Krieg wollen, werden immer die
öfentliche Meinung dahin zu bringen suchen, dass diese denKrieg
für unvermeidlich hält. Dafür sind alle Mittel gut, von der
Depeschenfälschung bis zur Journalbestechung. Es braucht nur
daran erinnert zu werden, dass Cavour in öfentlicher Parlaments-
sitzung‘ erklärte, dass er 80 Millionen der geheimen Fonds für
die Interessierung der französischen Presse zu Gunsten des
italienischen Krieges verwendet habe, dass Bismarck ebenfalls
in Öfentlicher Parlamentssitzung erklärte, „das Stillschweigen
einer Anzahl französischer Zeitungen über Preussens Rüstungen
erkauft zu haben, und dass an dem Tage, an welchem er den
Krieg haben wollte, es ihm genügt hatte, die Monatszuschüsse
einzustellen.“ Das gab diesen Blättern ihren  Patriotismus
wieder und sie schrieen alle „nach Berlin!“

Das sind Augenblicke des Wahns, der Verirrung, die nach
Belieben von Jenen hervorgerufen werden, die ein Interesse
daran haben, die Geister jeder vernünftigen Bethätigung zu
berauben. Diese Aufreizungen würden nicht so häufg und
weniger gefährlich sein, wenn man sich darüber mehr im Klaren
wäre, was heutzutage das Wort „Krieg“ zu bedeuten hat.

Der Zweck der vorliegenden Arbeit und der meiner vorher-
yehenden Schriften besteht gerade darin, die richtigen An-
schauungen über den Krieg zu verbreiten.

Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht zu untersuchen,
welcher Art die Umwandlungen sind, die bei der Kriegsführung
in technischer, wie materieller Beziehung vor sich gegangen
sind, und ob die, aus.der gegenseitigen, stets wachsenden Ab-
hängigkeit der Völker, hervorgegangene Lage, nicht eine
derartige ist, dass die ökonomischen und fnanziellen Störungen,
die daraus ‚entstehen müssen, die Fortsetzung des Krieges
unmöglich machen werden, ehe man noch auf irgend einer
Seite zu einer Entscheidung gelangt ist, .

Ich werde mich bemühen, in dieser Arbeit den Beweis zu
führen: 1. Dass es den gegenwärtigen Heeren unmöglich sein
wird, der in der Zukunftschlacht entwickelten Zerstörungsgewalt
zu widerstehen, wenn der Krieg, wie dies früher üblich war,
geführt werden soll; 2., dass man, wenn man in den Schlachten
die ungeheueren Verluste wird vermeiden wollen, die sich bis
zur vollständigen Vernichtung ganzer Armeekorps werden
steigern können, die Feindseligkeiten sich in die Länge ziehen
müssen, deren Fortsetzung jedoch infolge des Ööconomischen,
fnanciellen und socialen Zusammenbruchs, den die lange Dauer
nach sich ziehen muss, einfach unmöglich werden wird. Wenn
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diese Behauptungen aufgestellt und Gemeingut Aller, nicht nur
der Regierungen, sondern auch der grossen Masse geworden
wären, unterliegt es keinem Zweifel, dass eine Verständigung
über die Beseitigung des immer drohenden Krieges, behufs
Schafung eines internationalen Schiedsgerichtshofes erstehen
würde, und zwar nicht eines faculativen Tribunals, wie jenes,
das aus den Berathungen der Haager Conferenz hervorgegangen,
sondern eines obligatorischen, das dazu bestimmt sein würde,
auf friedlichem Wege die Streitigkeiten zwischen den Völkern
zu schlichten. Unstreitig würde sich daraus ein selbststhätiger
Stillstand in den Rüstungen ergeben, wenn auch einige Re-
gierungen nicht geneigt sein sollten, dies zu wünschen. Zu diesem
Zwecke werde ich Zahlen, Aussprüche und Documente militärischer
Autoritäten und gelehrter Nationalöconomen vorlegen müssen,
um zu beweisen, dass die Grossmächte in einem Zukunftskriege
gezwungen sein werden, rasch Frieden zu schliessen, so schrof
und lästig die Bedingungen auch sein dürften.

Graf Tolstoi behauptet, dass die Regierungen am aller-
wenigsten eine Klärung ihrer Missverständnisse wünschen, dass
sie im Gegentheile, wenn sich keine’ ergeben, solche erfnden,
denn nur in ihrem Zwiespalt mit anderen Staaten fnden sie den
Vorwand die Heere zu halten, auf denen ihre Macht ruht.!)

Wenn man diese Ansicht auch als eine Uebertreibung
gelten lässt, wäre es doch zu anmassend von mir, anzunehmen,
dass diese Zahlen, Aussprüche und Documente genügen werden,
um die Probleme des Krieges uud des Militarismus bedeutend
zu fördern. Meine Hofnungen sind viel bescheidener. Wenn
meine Thesen die Unterstützung der Friedensfreunde erhalten
und diese mir ihre thatkräftige Hilfe zu Theil werden lassen,
rechne ich darauf, dass die Einsicht der Völker sich der Sache
annehmen und eine Bewegung erstehen wird, deren Zweck es
sein wird, eine ernste Untersuchung der Angelegenheit durch-
zusetzen. Wenn alsdann die Regierungen sich weigern sollten,
die Initiative zu ergreifen, ist es nicht ausgeschlossen, dass nicht
Privatleute dies zuwege bringen werden. Sind diese Unter-
suchungen aber auch wirklich zweckmässig? Unstreitig;sie —
bilden sogar das einzig wirksame Actionsmittel,

Eine der grössten militärischen Autoritäten, ein hervor-
ragender . Schriftsteller, achtzehn Jahre lang Kriegsminister in
Russland, der Reorganisator der russischen Armee Graf Milutin,
schrieb mir am 19. Juli 1899: „Der Hauptzweck ihres Werkes

1) Une Enquäöte sur la guerre et militarisme: Revue Internationale; Humanite
Nouvelle: page 242.

Worte des
Grafen Milutin.
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liegt darin, dass Sie ein richtiges, wenn auch schreckliches Bild
dieses Krieges geben, der in einer mehr oder weniger nahen
Zukunft, durch Anwendung der neusten Erfndungen Europa
ruiniren wird. Darum würde Ihrer Arbeit eine ungeheure
Wichtigkeit innewohnen, wenn Sie auf die leitenden Kreise, auf
die Männer, die die Politik der Staaten leiten und vor allem auf
die Delegirten der Haager Conferenz Einfuss üben könnte.
Doch leider ist dies nicht zu hofen, die furchtbaren. Folgen der
voraussichtlichen Catastrophe sind nicht imstande von der Bahn
abzulenken, die die fanatischen Anhänger des Krieges wandeln.“

Um demnach zu einem Ergebniss zu gelangen muss man
sich nach anderen Einfüssen umsehen, um jene zu überzeugen,
die nicht überzeugt werden wollen.

In einer von der Revue Internationale im Jahre 1899
angestellten Enquete. über Krieg und Militarismus antwortete
eine grosse Anzahl von hervorragenden Persönlichkeiten der
ganzen Welt auf folgende Fragen:

1. Ist der Krieg zwischen Kulturvölkern noch durch
historische Ursachen, durch Gründe des Rechtes oder Fort-
schritts bedingt?

2. Welches sind die geistigen, moralischen, öconomischen,
physischen und politischen Wirkungen des Militarismus.

3. Welche Lösung muss im Interesse unserer zukünftigen
Cultur das ernste Problem des Krieges und ‚des Militarismus
fnden,

4. Welches sind die Mittel, die auf möglichst schnelle
Weise zu diesen Lösungen führen.

Die ungeheure Mehrheit der Antworten bilden eine so
furchtbare Rüstkammer gegen den Krieg, dass . man:.davon
ordentlich betrofen ist, während die Stimmen die den. Krieg
vertheidigen, schwach und wenig überzeugungsvoll sind und keine
andere Beweise geltend machen können, als die guten ‘Seiten,
die schliesslich jeder Sache anhaften, die hier aber die Nach-
theile nicht aufwägen und die auf eine unendlich billigere Art
zu erreichen sind, ohne das man die‘ Menschheit dem entsetz-
lichen Risico eines Krieges überliefert. Gleichzeitig kanıt man
sich aber beim Studium dieser Antworten des Staüunens nicht
enthalten, wenn man sieht, dass man sich in keiner Weise ein
Bild über die ungeheure Verwandlung der Lage macht, die es
zuwege bringt, dass jeder Versuch zur Lösung internationaler
Streitigkeiten durch den Krieg hinfällig geworden ist. Als
Heilmittel wird eine Wandlung der Massengefühle vorgeschlagen.
Hingegen erklärt Dilthey, dass die internationalen Hassgefühle
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heute lebhafter und tiefer als zur Zeit der Religionskriege sind
und ein anderer Gelehrter, Rudolf Virchow, gab einem
Journalisten auf die Frage nach seiner Ansicht über die Friedens-
bewegung die resignirte Antwort: Früher waren die Re-
gierungen für den Krieg, heute wollen die Völker den Krieg.

Zum Zwecke der Wandlung dieser Situation schlägt man
vor, das Erziehungssystem, das allenthalben zur Heranziehung
eines blinden Patriotismus angewandt wird, zu verbessern. Man
sieht, hier liegt ein fehlerhafter Cirkel vor.

Eine derartige Action liesse sich übrigens nur langsam in
die Wege leiten, während bei einer nur geringen Andauer des
gegenwärtigen Zustandes eine Catastrophe unvermeidlich er-
scheint.*‘ Das Anwachsen der Bevölkerung und des modernen
Industrialismus, die Abhängigkeit der europäischen Staaten in
den nothwendigsten Lebensmitteln, die Concurrenz der über-
seeischen Völker, die ihre Milliarden nicht für den Krieg zu
vergeuden brauchen, wodurch sie siegreiche Concurrenten auf
dem Weltmarkt werden, all das wird derartige Erschütterungen
zeitigen, das jede Hilfsaction, die erst an einem späteren Zeit-
punkt eintreten könnte, hinfällig sein würde, .

Einige Zahlen werden es uns verständlich machen,!) wie
weit der Fortschritt der Gefahr allein durch das Anwachsen
der Bevölkerung bedingt ist,

Bevölkerung in Millionen:
Vermehrung

1888 in %
Deutschland . . 48 46%
Russland . . . . 15 117%

Vereinigte Staaten . 50 233%
Frankreich . . . 38 7 16%

Grossbritannien. . . . . - 37 50 35%

Die grosse Mehrheit der Militärpersonen ist zu allen Zeiten der
blinden‘ Routine ergeben gewesen, und kümmerte sich, da
ihr die Mittel dazu fehlten, wenig um einen Vergleich der
Vergangenheit mit der Gegenwart. Die technischen Unterschiede
im: Kriegsmechanismus sind jedem Militär in seiner Wafen-
specialität zugänglich, doch bleibt auch jeder darin befangen,
da alle möglichen Anstrengungen gemacht wurden, die erhaltenen

Nothwendigkeit
einer schnellen

Action.

Anwachsen
der Bevölkerung

und dessen
Wirkung.

Unkenntniss
der zukünftigen

Gefahr.

‘) Wir geben diese Zahlen nach Hübbe-Schleiden, mit Ausnahme für Russ-
land, wo die Angaben der Volkszählung von 1895 erhärten, dass es im Jahre 1888,
entgegen den von Hübbe-Schleiden angestellten Berechnungen, nicht 90 Millionen,
sondern mehr als 115 Millionen Einwohner zählte. :
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Beweis des Ver-
fahrens, das

jezwecken soll,
dass sich die

Völker über den
Ärnst der Lage

klar werden.

Ergebnisse geheim zu halten, und nur Elitegeistern es möglich
wurde, die Gesammtheit zu erfassen, und alle Folgen der neuen
Bedingungen zu begreifen. Die grosse Mehrheit der Militär-
personen blieb also den den Krieg betrefenden öÖconomischen
Fragen gegenüber völlig fremd; die Diplomaten und Parteiführer
haben keine Zeit, sich damit zu beschäftigen, und ebenso steht es mit
den Staatsmännern und bei den Regierenden selbst, bei denen
in letzter Instanz die Entscheidung über Krieg und Frieden
liegt. Da sie durch ihre unmittelbaren Amtsgeschäfte zu sehr
in Anspruch genommen sind, erheben sich nur wenige unter
ihnen zu einer genügenden Urtheilshöhe, um alle Gefahren der
Zukunft in’s Auge fassen zu können.

Da heute in den meisten Ländern eine von der öfentlichen
Meinung abhängige parlamentarische Regierung besteht, wo
alle Lebensfragen behandelt werden können, sollte die wichtigste
von allen, die Kriegsfrage, studiert werden, um festzustellen, bis
zu welchem Punkte der Krieg noch ein zur Schlichtung inter-
nationaler Conficte anwendbares Mittel ist. Doch hat man
derartiges noch nirgends gesehen ; man bringt höchstens gänzlich
falsche Angaben zum Vorschein, die zu controlliren sich Niemand
die Mühe macht.

Hier ein Beispiel: Deutschland producirt infolge seiner
raschen und fortgesetzten Industrialisirung weniger Getreide
als im Iahre 1870, obwohl es eine um 16 Millionen höhere Be-
völkerung hat, so dass es sich in einer Lage befndet, die in
Kriegszeiten schleunigst eine Hungersnoth herbeiführen muss.
Man braucht darüber nur die statistischen Tabellen zu befragen,
Jbwohl nun diese Lage von Tag zu Tag ernster wird, ver-
öfentlichte und vertheilte die Regierung im Parlament eine Denk-
schrift, in welcher sie die Behauptung aufstellt, dass eine Ver-
minderung der Getreideernährung des Viehstands, wie eine
Verminderung der Bier- und Alkoholproduction genügen werde,
um das aus dem mangelnden Getreideimport entstehende Defcit
auszugleichen. Womit will man nun aber die Pferde ernähren,
für die man in der Regel Getreide verbraucht? Und auch das
Bier ist in Deutschland ein Artikel von hervorragender Noth-
wendigkeit, Branntwein wird zumeist aus Melasse und Kartofeln
hergestellt. Was wird nun in den industriellen Provinzen vor-
gehen, wo sich der Nahrungsmangel unmittelbar fühlbar machen
wird, da die Landwirthe in Weizen, Rogyen und Gerste nur
den Ueberschuss des Lokalbedarfs werden liefern können, der
wie die nachstehenden Zifern lehren, gleich Null ist. Die haup-
sächlichsten Zahlen sind folgende:



Verwendbar für
die Ernährung in

1000 kg,
248,000
293,000
105,000

31.000

Es müssen
importirt
werden

782,000
567,000
202,000
236.000

Rheinprovinz . . .

Königreich Sachsen . .
Königreich Württemberg . .
Grossherzogthum Baden, . .

Ein jeder Geschäftsmann wird uns sagen, dass die Theuerung
im Kriegsfalle unmittelbar. und in sehr hohem Verhältniss ein-
treten wird; blos die Furcht vor der Unmöglichkeit, Getreide
von auswärts herbeischafen zu können, wird eine Hausse
erzeugen.

Kann man nun einer derartigen Situation vorbeugen?
Auf der einen Seite behaupten die Routiniers, auf der anderen
die Interessirten, dass alles Vorhersagen über die Verluste und
die Kosten der Kriege, ebenso wie die furchtbare Kette von
Uebeln, die aus einem Zusammenprall der Grossmächte entstehen
würde, und deren Rückwirkung auf die Industrie, den Handel,
die Landwirthschaft, die Ernährung des Volkes, übertrieben ist
und niemals eintreten wird, zumal die Regierungen und General-
stäbe an Alles gedacht haben. Wenn dem nicht so wäre, wie
könnte man glauben, dass die Haager Conferenz sich nicht damit
beschäftigt hätte? Wie könnte man annehmen, dass die Elite
Eurer Diplomatie, die hervorragendsten Militärs drei Monate
fast hätten zusammensitzen, einen grossen Quartband
von tausenden von Seiten hätten veröfentlichen können, ohne
die Grundfrage, zu deren Beantwortung die Haager Conferenz
sinberufen wurde, zu erörtern.

Man weiss nun, dass die Conferenz thatsächlich ganz be-
sonders im Hinblick auf „die erhabene Pficht, die sich heutzutage
allen Staaten auferlegt, den unaufhörlichen Rüstungen ein Ziel
zu setzen, und die Mittel zu suchen, dem Unheil, dass die ganze
Welt bedroht, vorzubeugen“, einberufen worden ist.

Das Rundschreiben besagt:
„Da die fnanciellen Lasten eine steigende Richtung ver-

folgen und die Volkswohlfahrt an ihrer Wurzel trefen, so werden
die geistigen und physischen. Kräfte der Völker, die Arbeit und
das Capital zum grossen Theile von ihrer natürlichen Bestimmung
abgelenkt und in unproductiver Weise aufgezehrt. Hunderte
von Millionen werden aufgewendet, um furchtbare Zerstörungs-
maschinen zu beschafen, die heute als das letzte Wort der
Wissenschaft betrachtet werden und schon morgen dazu ver-
artheilt sind, jeden Werth zu verlieren, infolge irgend einer

Getreidemange1
in Deutschland.

Die Haager
Conferenz ver-
wickelt die

Situation.

Das Kriegs-
ınheil,nach dem
die Conferenz
einberufenden

Rundschreiben.
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Die Anhänger
des Krieges

ziehen Gewinn
aus der Haager

Conferenz,

(hrem Einfuss
ist entgegen-
zuarbeiten.

neuen Entdeckung auf diesem Gebiete. Die nationale Cultur,
der wirthschaftliche Fortschritt, die Erzeugung von Werthen
sehen sich in ihrer Entwickelung gelähmt und irre geführt.
Daher entsprechen in dem Maasse, wie die Rüstungen einer
jeden Macht anwachsen, diese immer weniger und weniger dem
Zweck, den sich die betrefenden Regierungen gesetzt haben. Die
wirthschaftlichen Krisen sind zum grossen Theile hervorgerufen
durch das System der Rüstungen bis aufs Aeusserste, und die
ständige Gefahr, welche in dieser Kriegsstofansammlung ruht,
machten die Armee unserer Tage zu einer erdrückenden Last,
welche die Völker mehr und mehr nur mit Mühe tragen können,
Es ist deshalb klar, dass, wenn diese Lage sich noch weiter
so hinzieht, sie in verhängnisvoller Weise zu eben der Cata-
strophe führen würde, welche man zu vermeiden wünscht und
deren Schrecken jeden Menschen schon beim blossen Gedanken
schaudern machen.“

Die Anhänger des gegenwärtigen Standes der Dinge
werden demnach sagen: Wie kann man nur annehmen, dass,
wenn nur die geringste Möglichkeit vorhanden wäre, die diese
so ernsten Behauptungen rechtfertigen könnten, dies die Ver-
treter Russlands auf der Haager Conferenz nicht gethan hätten.
Und die Massen werden nicht. umhin können, das zu glauben,

Die auf die edle Initiative des Kaisers von Russland er-
folgte Einberufung der Haager Conferenz bedeutet die grösste
Leistung, die jemals zu Gunsten der Civilisation unternommen
worden ist. Es wäre daher aufs Höchste beklagenswerth, wenn
Unterstellungen der hier erwähnten Art diesen Versuch nicht
nur unfruchtbar machen, sondern auch den Gang des Fort-
schrittes stören würden. Wenn in der That. ein Souverän,
das Oberhaupt eines von 140 Millionen Einwohnern bevölkerten
Staates nicht imstande ist, die Stimme der Gerechtigkeit, der
Wahrheit und des gesunden Menschenverstandes durchdringen
zu lassen, wo ist dann die Persönlickeit, die jemals die Autorität
besitzen wird, es ja zu thun? Man muss beweisen, dass die
edle Initiative nicht nur dem guten Herzen des Kaisers von
Russland entspringt, wie es die Gegner behaupten, sondern
auch aus der Thatsache, dass er von der Höhe des Thrones
das wirklich tragische Gesammtbild der Situation übersieht, und
begrifen hat, dass er allein, nachdem er keine gesetzgebende
Kammer zu befragen hat, berufen erscheint, ein von nun ab
mögliches Mittel vorzuschlagen, das die Streitigkeiten zwischen
den Völkern auf anderem Wege, als durch den Krieg zu regeln
im Stande ist.
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Seit der Haager Conferenz hält man mehr als jemals,
jedes Mittel zur Regelung‘ der internationalen Streitigkeiten, das
nicht Krieg ist, für eine Utopie, Und dennoch wird es mir
nicht schwer werden hier zu beweisen, dass, wenn der gegen-
wärtige Zustand der Dinge noch lange andauert, er entweder
zu einem furchtbaren Kriege, dessen Folgen kaum auszudenken
sind, führen wird, oder zu einer stufenweisen Erschöpfung der
Hilfsquellen der verschiedenen Völker, zu einer Lähmung der
Productivkräfte, einer Erschütterung der Grundlagen der socialen
Ordnung, vielleicht auch zu einem völligen Zusammenbruch,

Man sieht wie sehr wichtig das Thema meines Buches ist,
wie es aber gleichzeitig komplizirt ist und wie sehr nahe es an
die Ziele heranreicht, um deren Willen die Haager Conferenz
berufen wurde.

Das ist jedoch nicht alles.
Die Grösse des Unheils im Zukunftskriege hängt ofensicht-

lich von der Dauer des Krieges und von der Möglichkeit ab,
wie Deutschland, Frankreich, Italien und Grossbritannien ihre
Seeverbindungen werden aufrecht erhalten können. Um die
Dauer des Krieges berechnen zu können, und sich über die
Möglichkeit einer Unterbindung der Seewege klar zu werden
bedarf es einer grundlegenden Erkenntniss. Wie soll man sich diese
jedoch beschafen, ohne in das Innerste der Frage einzudringen?
Die Militärpersonen halten in der Regel alle auf den Krieg
bezüglichen Dinge streng geheim, doch sind durch die Arbeiten
der Specialisten viele zutrefende Anschauungen über die
miltärische Kunst in die Oefentlichkeit gestellt worden. Und
nach und näch fanden sich auch unter den Militärpersonen
begabte Männer von grossem Muthe, die sich über. die in der
Kriegskunst eingetretenen Wandlungen nicht täuschten, und
denen das grosse Verdienst zufällt, ofen ihre Ansicht über die
wahrscheinliche Dauer und über die Wirkungen des Zukunfts
krieges Ausdruck verliehen zu haben. .

Trotz der Autorität die die hohen militärischen Positionen,
die einige von ihnen inne haben, ihren Ansichten verleihen,
haben ihre Worte auf die Haager Conferenz keinen Eindruck
gemacht. Die Discussionen haben nicht einen einzigen hervor-
ragenden Punkt gestreift, obwohl es wohl der Mühe gelohnt
hätte, Hat doch sogar der Transvaalkrieg die Behauptungen
dieser militärischen Minderheit vollauf bestätigt. Der englische
Unterstaatssecretär Mr. Brodrick sagte: „Der südafrikanische
Krieg wird die Festigung des europäischen Friedens nach sich
ziehen, denn er hatte den Beweis geliefert, dass die in der

Der Transvaal-
krieg beweist

die Unmöglich-
keit eines grossen

Krieges.
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Defensive befndlichen mit den modernen Maschinen aus-
gerüsteten Truppen lange. Zeit einem überlegenen Gegner
werden wiederstehen und ihm entsetzliche Verluste werden
zufügen können.“

Die Rüstungen
werden dennoch

vermehrt.

Anklagen gegen
die Regierungen.

Diese Festigung des europäischen Friedens macht sich
jedoch nicht fühlbar: im Gegentheil, alle Staaten vermehren
fortdauernd ihre Bestände und entwickeln in bisher unbekannten
Verhältnissen ihre Wehrkraft, ohne vor irgend einem Opter
zurückzuschrecken. Wohin werden nun diese Staaten in wirth-
schaftlicher und fnanzieller Beziehung gelangen, wenn sie
die Rüstungen in dieser Weise weiterbetreiben. Dies ist eine
neue Frage sowohl Ööconomischer, wie technischer Natur, denn
um sich ein Bild über die zu erwartenden Ausgaben zu machen,
muss man wissen, für welchen Zeitraum und in welchem Maasse
die gegenwärtigen Rüstungen für ausreichend erachtet werden.

Noch einen sehr delicaten Punkt bin ich zu berühren ge-
zwungen. Seit der Haager Conferenz häufen sich die Anklagen,
die die Behauptung aufstellen, dass es der böse Wille und rein
egoistische Anschauungen sind, die den gegenwärtigen Zustand
verursachen. Nicht ohne Berechtigung, sagt Graf Tolstoi, dass
wenn das russische Rundschreiben nicht mehr Erfolg gehabt
hat, dies der Fall war, weil ein „unerhörter Betrug sich die
Jahrhunderte hinzieht, der in unserer Zeit seinen Höhepunkt
erreicht hat. Der grösste Theil des Arbeitsertrages wird dem
Arbeiter genommen, um in den unaufhörlichen, immer noch
mehr wachsenden Vorbereitungen für Raub- und Massenmord
vergeudet zu werden. Die internationalen Beziehungen werden
absichtlich verwickelt und wir alle leben in der steten Angst
vor Raub und Todschlag. Das Vorhandensein dieses traurigen
Zustandes hat seinen Grund darin, dass die grosse Masse von
einer Minderheit, der dieser Betrug ungeheuere Vortheile bietet,
betrogen wird, und die erste Aufgabe, die jene zu erfüllen
hätten, die die Völker von diesen gegenseitigen Mordanschlägen
und Diebereien befreien wollten, wär die, die Masse über die
Betrügereien aufzuklären, denen sie ausgesetzt sind. Die er-
leuchteten Männer Europas thun hingegen garnichts; unter dem
Vorwande die Herstellung des Friedens zu betreiben, versammeln
sie sich bald in der einen Stadt Europas bald in der anderen,
und berathen, indem sie mit einer möglichst ernsten Miene um
einen Tisch herumsitzen über die Frage, wie das Problem des
Krieges zu lösen sei, als ob es ein Problem wäre, das Volk von
einem Betrug zu befreien, den wir klar vor uns sehen.“
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Es liegt viel Uebertreibung in diesem Vorwürfen und seit
einiger Zeit sind sie nach jeder Richtung hin wenig verdienst-
voll; denn unverholen muss man zugeben, dass, sich die Situation
verändert hat, wenn sie auch noch wenig erhellt ist. In dem
Capitel, das ich den Vorereignissen derHaager Conferenz widme,
werde ich den Beweis führen, dass die Aenderung der An-
schauung‘ in den letzten 30 Jahren eine ganz . beträchtliche
war. Aber gerade deshalb ist es klar, dass wenn der Congress
in Anbetracht des erreichten Fortschritts sich jetzt vereinigen
würde, um einige hinfällige rein academische Erklärungen ab-
zugeben, einige mehr oder weniger hohle Ansichten, dass die
Vorwürfe, die Graf Tolstoi dieser Art von Vereinigungen macht,
gerechtfertigt wären. Eine bündige, zweckmässige Bethätigung
thut noth, aber keine Declamationen. Es wird meine Aufgabe
sein, zu zeigen, in welchem Sinne sich die Bethätigung am
zweckmässigten ausüben lässt.

Man könnte die Frage an mich stellen, mit welchem Rechte,
halten Sie, .der Sie kein Militär sind, sich berechttigt über den
Krieg zu sprechen? Ich werde darauf zunächst antworten, dass
ich nichts weiter als Interpret der Anschauungen von Militär-
personen bin, und um einen Beweis zu liefern, dass ich in der
Lage bin diese Anschauungen zu beurtheilen, bin ich gezwungen,
nicht aus Eitelkeit, sondern um das Werk, das ich unternehme
(Ein Werk, das ich von ungeuerer Nützlichkeit und äusserster
Wichtigkeit für die Menschheit halte) Vertrauen einzufössen,
einige über mein sechsbändiges Werk „Der Zukunftskrieg“
veröfentlichte Ansichten zu citiren,

Bevor mein Werk erschien, wurde es der Censur, unter
worfen. Das russische Gesetz erfordert bekanntlich, dass jedes
Werk, ehe es zum Verkauf gestellt wird der Censur ‘unterworfen
werde. Wenn diese innerhalb zehn Tagen keinen Einspruch
erhebt, kann das Werk erscheinen. Andernfalls wird an die
Druckerei der Befehl gesandt das Werk zurückzuhalten. Kraft
der Entscheidung einer aus vier Beamten bestehenden Special-
commission kann es alsdann vernichtet werden. Infolge eines
Gesuches wurde mein Werk der wissenschaftlichen Prüfungs:
commission des Generalstabs unterbreitet.

In seinem Gutachten sagt nun General Narbutt, „dass das
Werk, da es nicht. von einem Militär herrührt, nothwendiger
Weise irrthümliche Schätzungen enthalten müsse, dass es aber
andererseits für die Militärs von solcher Wichtigkeit ist, dass
es in die Hände aller Chefs und aller Ofziere des General-
stabs gehört.“

Antwort an Jene,
die die Compe-
tenz einer Civil-
person,über mili-
tärische Fragen

bestreiten.

Zeugnis compe-
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Infolge dieses Urtheils wurde mir Verkaufserlaubnis ertheilt,
Wenn nun mein Werk wirklich grundlegende Irrthümer oder
schwere Schätzungsfehler enthalten würde, hätte .die wissen-
schaftliche Commission nicht versäumt diese anzuführen.

Nach Erscheinen des Werkes erschienen verschiedene
Critiken von den hervorragendsten Personen,

Der hochgeschätzte russische Militärschriftsteller General
Woyde, der nicht nur in Russland, sondern auch in Frankreich
und Deutschland bekannt ist, zumal er den Krieg von 1870
bearbeitete, schreibt in einer, in dem ofziellen Journal des
russischen Kriegsministers den „russischen Invaliden“, erschienenen
Besprechung meines Werkes Folgendes:

„Ungeachtet einiger möglicher, vielleicht auch unumgäng-
licher Einwände, können wir nicht umhin, anzuerkennen, dass
der ehrenwerthe Verfasser unsere Litteratur mit einem ausser-
ordentlichen Meisterwerke bereichert hat, das alle Seiten des
Krieges umfasst. Es existirt nichts derartiges, auch nicht in
den ausländischen Litteraturen. Diese Arbeit muss jeden Cultur-
menschen interessiren.

General Pousyrewsky, Generalstabschef des Militärbezirks
Warschau, vormals Professor und einer der hervorragendsten
Militärschriftsteller sagt:

„Wenn ich nur zehn Bücher in meiner Bibliothek haben
könnte, müsste das Werk des Herrn von Bloch darunter sein.
Durch dieses eine Werk hat er sich einen hervorragenden
Platz unter der Theoretikern der Kriegskunst gesichert.“

Ueber meine Competenz in wirthschaftlicher Hinsicht halte
ich es für unnöthig mit Zeugnissen zu dienen. Ich habe tausende
Werst Eisenbahnen erbaut; jahrzehnte lang stand ich an der
Spitze einer Verwaltung der tausende von Kilometer unterstehen,
Ich besass‘ und besitze noch grosse industrielle Etablissements,
und habe mich immer bemüht die darauf bezüglichen Fragen
von Grund auf zu studiren. Ich kann in diesem Punkt meine
Leser nicht‘ besser beruhigen, als wenn ich ihnen die Liste der
von mir auf diesem Gebiete veröfentlichen Schriften anführe.!)

le
1) Les chemins de fer russes au point de vue des recettes et de depEnses,

Vexploitation et du prix de revient des transports. — St, Petersbourg 1875.
L/’Etat €&amp;conomique dela Russiedans 1a passe etle present (ViEstnik Enropy, Sept. 1877).
Infuence des chemin de fer sur l’etat &amp;conomiquede la Russie, St. Petersbourg 1878.
Les Finances de la Russie au XIX. si€lce, St. Petersbourg 1882,
Le Credit de 1l’6tat de l’&amp;conomie rurale en Russie et dans les pays Etrangers.

Petersbourg 1890.
Les Finances du Royaume de Pologne, St. Petersbourg 1890,
Les Dettes qui grEvent sa propriet€ fonciere dans le Royaume de Pologne.

St. Petersbourg 1894.

St.
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Im ersten Theile dieser Arbeit werde ich die Umstände
behandeln, die die Einberufung der Haager Conferenz möglich
gemacht haben. Hierauf werde ich mich mit dem KEr-
eigniss der Einberufung dieser Conferenz und mit den Ab-
weichungen beschäftigen, die, infolge der Anstrengungen der an
der Aufrechterhaltung des gegenwärtigen Zustandes interessirten
Kreise, deren Aufgaben erlitten haben. Ich werde zeigen,
wieso man dazu kam, zunächst alle «Hauptfragen in den
Hintergrund zu stellen, um eine unbedeutende Discussion an
deren Stelle zu setzen, und bis zu welchem Punkte diese Methode
mit den Anschaungen der competentesten militärischen Autoritäten
in Widerspruch war und von den Lehren des Transvaalkrieges
selbst verworfen wird, die uns soeben bewiesen haben, das ein
Krieg zwischen Grossmächten nur entsetzliche Catastrophen
herbeizuführen vermag. Gleichzeitig werde ich mich bemühen
nachzuweisen, wie dieses Vorgehen gerade den Interessen jenes
Staates, der sich an die Spitze der Opposition gestellt hat am
entgegengesetztesten ist, und ich werde den Beweis versuchen,
wie wenig gerechfertigt die Vorwürfe und Unterstellungen sind,
die Russland so darstellten, als ob es mehr Vortheile als die
anderen Nationen von den der Haager Conferenz unterbreiteten
Vorschlägen sich sichern wollte.

Hierauf werde ich versuchen auseinanderzusetzen, warum
die öconomischen Quellen versiegen werden ehe noch die be-
wafnete Gewalt erschöpft sein wird, wie die Einberufung des
grössten Theiles der wafenfähigen bürgerlichen ' Bevölkerung
zu den Fahnen derartige innere Störungen hervorrufen wird,
dass der Mangel fnanzieller und öconomischer Hilfsquellen ein
entsetzliches‘ Elend, den Bankrott der Kriegführenden und selbst
Revolution herbeiführen wird, die zwangsweise zum Friedens-
schluss durch Schiedsgerichtsprechung‘ führen muss, ehe irgend
ein Ergebniss erreicht worden ist.

Endlich werde ich mich bemühen die geeignetesten Mittel
zur Vorbereitung der Idee anzuzeigen, die seit so vielen Jahren
verbreitet wird.

Eintheilung des
Berichtes durch
die Schwierig-
keit der ge-

stellten Aufgabe
bedingt.

Warum der
Krieg unmöglich
geworden ist,



Die Ursachen die zur Einberufung der Haager
Conferenz geführt haben.
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und wie sie be-
grüsst wurde.

Die Wissen-
schaft hat sie
hervorgerufen.

Was ist der
moderne Krieg?

Der Aufruf den der Zar an die Welt gerichtet, steht ohne
Gleichniss da in der Geschichte. Das, was jedoch die Denkenden
am meisten in Erstaunen setzte, war der Character des ersten
Rundschreibens, das so genau und geradezu genial die drohende
Situation kennzeichnet, die die europäischen Völker einer ent-
setzlichen Gefahr entgegenführt. Alle Freunde der Menschheit,
alle Gelehrten, alle Denker und selbst die Volksmassen be-
grüssten es mit einer beispiellosen Freude, Aber ‚dasselbe
Rundschreiben stiess gleichmässig auf den nicht weniger leiden-
schaftlichen Widerstand der Anhänger des Militarismus.

Bände über Bände wurden geschrieben, zur Untersuchung,
welches die Beweggründe des Zarenaufrufes gewesen sein mögen,
und doch hat ein Einziger meiner Ansicht nach, den wahren Grund
genannt, und zwar kein Militär, kein Diplomat, sondern ein
hervorragender Gelehrter: Rudolf Virchow, der die „Wissen-
schaft“ als das Motiv beschrieb. Das ist eine Defnition in einem
Worte, um aber beurtheilen zu können, wie sehr diese Defnition
wahr und richtig ist, muss ich die Leser mit einigen Details
vertraut machen.

Ein berühmter Heerführer des achtzehnten Jahrhunderts,
Moritz von Sachsen (illegitimer Sohn August II, des Königs
von Polen), sagte: „Die Kriegskunst ist von einem Schatten
bedeckt, und innerhalb dieses Schattens ist es unmöglich, einen
sicheren Schritt zu thun. Die Grundlagen der Kriegsorganisation
scheinen mechanische Gewohnheit und Buchstäblichkeit, beides
Töchter der Unwissenheit, zu sein.“

Gegenwärtig machen wir eine Krise und eine Umwandlung
durch, Es ist nicht mehr möglich, uns dabei mit der Erfahrung
darüber hinwegzuhelfen. Die Kampfbedingungen haben nicht
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nur im Vergleich zu denen des 18. bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts, sondern sogar im Vergleich mit den letzten Feld-
zügen, so entscheidende und ofensichtige Veränderungen er-
litten, so dass alle Militärs, von den eingefeischtesten Routiniers
bis zu den hervorragendsten sie wahrgenommen haben. So
sagt General Lewal: „Die Kriegskunst wird immer mehr und
mehr zur Wissenschaft; das Wissen, die geistige Entwicklung
und die Bürgertugenden erwerben darin eine immer höhere
Bedeutung und drängen den Muth und die physischen Eigen-
schaften immer mehr in den Hintergrund.“ Und der bekannte
Gelehrte Bagehot sagt: „dass die in der Kriegskunst erreichten
Fortschritte die hervorragendste, in der (zeschichte der Menschheit
zu verzeichnende Erscheinung sei.“

Ebenso, wie bei allen anderen Zweigen des menschlichen
Wissens, ist es sehr schwer, sich inmitten jener Erscheinungen,
die den Beginn einer neuen Epoche bezeichnen, zurecht-
zufnden.

Nicht nur der Krieg hat in unseren Tagen die Form
eines Kampfes ganzer auf breiter Grundlage lebender Völker
angenommen (dies ist auch die Ursache, dass die modernen
Militärprobleme dieselben Verwicklungen bieten, wie dieses
Leben selbst), sondern auch die Wafen und die beim Kampf
verwendeten Maschinen ändern und vervollkommnen sich un-
aufhörlich, und bilden sozusagen stets das letzte Wort des
menschlichen Erfnder- und Schöpfergeistes.

Sogar die hervorragendsten Militärs beginnen nach und
nach an der Möglichkeit zu zweifeln, die Operationen zu einem
guten Ende führen zu können. Bei Betrachtung‘ des deutsch-
französischen Krieges von 1870/71 sahen sie sich bereits vor
die Frage gestellt, ob, unter der Voraussetzung, dass sich der
Krieg fast ebenso wie in der Vergangenheit abwickeln werde,
die Armeen in Zukunft, die Verluste, die sie zu erleiden haben
werden, auch werden ertragen können. Im Jahre 1870 waren
die Kräfte ungleich: 1200000 Deutsche standen 336000 Fran-
zosen gegenüber, von denen nur 180 000 zu kämpfen vermochten.
Die Verluste der Deutschen erreichten aber nach ihren eigenen
Angaben 127,097 Mann. Im Vergleich dieser Zahl mit den
gesammten auf Kriegsfuss gestellten Efectivbeständen erhält
man nur einen sehr geringen Prozentsatz. Dieser Berechnungs-
modus liefert aber nur ganz unvollkommene Ergebnisse. Man
muss die Verluste analysiren. Es waren nur 180,000 Mann
französischer Truppen, die operirten, und in 1', Monaten
machten sie 87,000 Deutsche kampfunfähig, und dies hauptsächlich
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Verluste in
1877-1878.

Krieg in Chili.

mit Flintenschüssen, da die französische Artillerie kaum in Action
treten konnte. Danach betrugen die zugefügten Verluste fast
50%. Man wird sich fragen müssen, wie gross sie wohl ge-
wesen wären, wenn die Franzosen, statt über Mitrailleusen und
mittelmässigen Kanonen und, statt über das Chassepotgewehr
über die gegenwärtigen Kanonen und das kleinkalibrige Ge-
wehr hätten verfügen können, und wenn das Schlachtfeld nicht
durch Rauch bedeckt gewesen wäre; und welches wohl die
Ergebnisse des Krieges gewesen, wenn die französischen Truppen
mit Spaten ausgerüstet und, sobald sie sich in der Minder-
heit fühlten, vom ersten Augenblick ab Verschanzungen auf-
geworfen hätten, wie dies die Truppen heute machen müssen,

In den Kämpfen an der Lisaine von 15. bis 18. Januar
haben 48,000 Deutsche mit nur 142 Kanonen dank der Ver-
schanzungen siegreich eine Linie von 35 Kilometer gegen
131,000 französischen Kämpfern mit 415 Kanonen vertheidigen
and ihnen eine blutige Niederlage bereiten können. Die
deutschen Vertheidiger haben 1888 Mann. die Angreifer hin-
zegen 11,400 Mann verloren.

Hierauf kam der Krieg von 1877 zwischen Russland und
der Türkei. Eine türkische Armee hat die viermal stärkere
russische Armee vier Monate lang vor Plewna in Schach ge-
halten, und fügte ihr bei jedem Angrif Verluste, die zwischen
36 und 26°, variirten, zu. Und dabei war Plewna durchaus
keine Position, die dem Vertheidiger besondere Vortheile bot;
es liegt nur in einer Ebene, die es eben gestattete, die Heran-
naahenden mit den Kugeln wegzurasiren.

Der General Totleben, einer der . hervorragendsten In-
genieure der Welt, antwortete auf die Frage, welches wohl
seiner Meinung nach im Zukunftskriege die widerstandsfähigste
Festung wäre, nach kurzem Ueberlegen: „Der Exerzierplatz,
wenn‘ ich vermittelst der Werkzeuge, die jeder Soldat mit
sich trägt, Verschanzungen aufgeworfen, und diese mit einem
Netz von Stahldraht umgeben haben werde.“

Alsdann erschien eine entscheidende Erfahrung, die die
Bedeutung der neuen Gewehre und des rauchlosen Pulvers
beweisen solite: Es war dies der Krieg von Chili im Jahre
1891; doch ist man leider übereingekommen, Stillschweigen
darüber zu bewahren.

Die dem Congress treuen Truppen waren theilweise mit
neuen, theilweise mit alten Gewehren ausgerüstet. Nun hat
sich herausgestellt, dass je hundert mit der neuen Wafe aus-
gyerüstete Mann, 82 Mann der Präsidialtrunpen kampfunfähig
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machten, während je 100 mit dem alten Gewehr ausgerüstete
Soldaten nur 32 Mann zu Boden streckten, Dabei waren diese
Soldaten erst 14 Tage bei der Truppe, woraus nach der Ansicht
der Militärs erhellt, dass das neue Gewehr (Mannlicher) in den
Händen wohlausgebildeter europäischer Truppen noch eine
ganz andere Wirkung erzielen würde,

Die Verwirrung wäre vollständig, wenn das rauchlose Mit dem rauch
Pulver bei allen Armeen eingeführt wäre, und die Erfahrung jst die künftige
bereits bewiesen hätte, dass es alsdann unmöglich ist, weder Taktik gänzlich
die feindlichen Kräfte noch die Stellung der Vertheidiger fest- n2eu zu schafen,
zustellen. Man begann die Reglements zu studiren und da Die Lehren der
stellte sich heraus, dass bei jeder Armee Vorschriften vorhanden Sad a nichts
sind, die fast in allen Punkten von den bei anderen Armeen nütze,
aufgestellten Vorschriften abweichen, Regeln, die in dem
einem Lande empfohlen werden, werden im anderen Lande
als schlechte bezeichnet, ja selbst innerhalb ein und derselben
Armee folgen, ungeachtet des Mangels jeder im Kriege ge-
machten Erfahrung, Vorschriften auf Vorschriften, und diese
ändern sich so oft, dass es nicht möglich ist, sie selbst im
Augenblick des Erscheinens, als etwas defnitives anzusehen.
In den Armeen citirt man darüber schon den Satz: Ordre,
Contre-ordre, Desordre.!)

Ein neuer Zweifel erhebt sich: Wird man genügend in-
telligente Ofziere fnden, die die Truppen ins Feuer führen
werden? Es ist dies eine ernste Thatsache, das nur !/, der
Ofziere der regulären Armee ins Feld gehen werden und */,
zur Cadrebildung: zu Hause bleiben müssen.

Professor. Coumes sagt: „Um die Infanterie auf dem
Schlachtfelde zu befehligen, muss man sich der Thatsache nicht
verschliessen, dass das keine Armee ist, wo auf 500 Ofziere

1). Der General von Skugarewsky, die deutschen‘ Generale Pellet-Narbonne,
von Janson, Müller, Rohne beweisen, dass es unmöglich ist, Attacken nach den
Reglements auszuführen, In Frankreich ist die Situation nicht besser, General
Luzeuz macht in Bezug auf Frankreich, .in seinen „Etudes tactiques, Paris 1890“
folgende Bemerkung:

„Wer war nicht über die Meinungsverschiedenheit, die sich in unseren Schul-
bandbüchern über die hauptsächlichsten Prinzipien der Tactik ergeben, erstaunt, Sind die
den Infanterieofzieren in den Elementarschulen beigebrachten Begrife, dieselben,
die man ihnen in den höheren Kriegsschulen lehrt? Ist das, was man ihnen in
der „höheren Schule“ lehrt‘ im Einklang mit dem, was man ihnen in den Spezial-
schulen beibringt? Sieht man nicht häufg die auf den Kathedern der „höheren
Kriegsschule“ vorgebrachten Anschauungen sich gründlich, wandeln? Es prallt
sin Chaos von Ideen und Prinzipien aufeinander und aus diesem Zusammenprall
geht nichts weniger als Licht hervor, Ist es ein Wunder, wenn die Ofziere sagen:
„Wozu sollen wir lernen, mögen sich doch erst die Lehrer zu einigen anfangen.“

J. v, Bloch, Wahrscheinliche Folgen ete.

Widersinniges
in den Re-
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nur 100 kommen, die fähig sind, eine Kompagnie ins Feuer
zu führen.“

Wenn die Situation für die Subalternofziere so liegt, so
steht sie für die höheren Ofziere nicht besser.

Es giebt kaum einen Kommandanten mehr, der einen
grossen Krieg mitgemacht hat; die tägliche Praxis des Che-
mikers, des Mechanikers, des Arztes bietet für diese eine Reihe
ununterbrochener experimentaler Studien. Und den Militär-
Specialisten vermag nur der Krieg die Erfahrung zu geben,
ohne die sie, so vollständig ihre theoretische Vorbereitung auch
sein mag, dem Kriege gegenüber nicht minder Novizen bleiben
und auch die Manöver, die man anführt, können auf den wirk-
lichen Krieg angewandt, nur verhängnisvolle Irrthümer zeitigen,
denn sie sind nur Theaterauführungen.

Sehr hervorragende militärische Autoren behaupten, dass
die Angrife in den Manövern gewöhnlich auf einer zu grossen
Distanz beginnen und dann sehr ruhig in gedeckter Stellung,
unter dem intensivsten feindlichen Feuer, fortgeführt werden,
Wenn dann die Angreifer die feindliche Position erreichen,
werden schliesslich deren Vertheidiger als geschlagen betrachtet,
obwohl man nach dem Character der Position, nach der Dauer
des Kampfes und der gegen die Angreifer gerichteten Kugeln
und Projectile hätte annehmen müssen, dass, wenn die An-
greifer bei dem zu erstürmenden Punkt angekommen wären,
es ihnen nur in einer sehr kleinen Anzahl und in einem Zustande
möglich geworden wäre, dass sie nicht mehr in der Lage ge-
wesen, sich der Position zu bemächtigen. Erst neulich
hat der Kritiker der Times, der den letzten französischen
Manövern beigewohnt hat, erklärt, dass nach den Erfahrungen
des Transvaalkrieges nicht ein einziger Angreifer lebend bei

Ein anderer französischer Autor, der Hauptmann Mignot, sagt, das wahr-
haftig die in den neuesten französischen ofziellen Reglements empfohlenen Ver-
fahren in der Hauptsache von der Taktik sich nicht unterscheiden, die infolge der
Erfndung der Feuerwafen und der Hinzufügung des Bajonetts zur Flinte, angewandt
wurden, einer Zeit also, wo die von den Gewehren erzielte Wirkung ungefähr
hundertmal geringer war als heute. Damals marschierteninder ersten Linie die
Musketiere, die den Kampf begannen, und hinter ihnen befanden sich die Piqueure,
die die entscheidende Attacke ausführten, Jetzt wird vorgeschlagen, die Aktion so
zu leiten, dass eine Schützenlinie vorgeschoben wird, hinter der die Angrifskolonnen
vorrücken. Ist das im Grunde genommen nicht ein und dasselbe? Haben alle
Fortschritte der Ballistik, die die Defensivgewalt der Infanterie so sehr vermehrte,
die Beweglichkeit und Wirkung der Artillerie so sehr erhöhte, nicht zu einer Ab-
änderung des heutigen Kampfverfahren führen können? Kann dieses Verfahren heute
noch dasselbe bleiben, wie in der Zeit der Luntenfinte mit Steinschloss und Lade-
stock. nur mit dem Unterschied, dass sich die Musketiere heute Schützen nennen?
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den Positionen angekommen wäre, die die französischen Truppen
als im Sturm genommene betrachteten.

Und dabei fordert man noch von den Oberbefehlshab ern,
dass sie ausgezeichnete Organisatoren seien, und Initiative be-
sässen. Man vergisst, wie Yves Guyot so geistreich bemerkt,
dass der Militarismus den Leuten das selbständige Denken und
das Initiative-haben verbietet, bis sie Generale geworden sind,
dann sagt man ihnen plötzlich: Denket und handelt, — In
welchem Alter aber?!)

Jedermann begreift, dass für eine aus Millionen Mann sich
zusammensetzende Armee, die Verproviantirung die Achillesferse
bilden wird. Deshalb wird auch jeder zugeben, dass man Zzu-
nächst bestrebt sein wird, die Verbindungen des Gegners ab-
zuschneiden. Eine moderne Armee zu führen, sie zu conzen-
triren und nach Bedarf auch zu theilen, ist sicherlich eine der
schwierigsten Aufgaben, noch viel schwieriger aber wird es,
eine solche Armee mit Nahrungsmitteln zu versorgen.

Alles dies werden die Kommandanten mit einem Personal
ausführen müssen, das sie nicht kennen, denn die Armeen
werden erst im Moment der Mobilisirung gebildet und vier
Fünftel der Ofziere werden zu den Reserven gehören und
werden .das Wenige, das sie gelernt haben, verlernt haben.

Vor der Einführung der weitschiessenden Wafen waren
die Schlachtfelder nicht ausgedehnter als die Manöverterrain
einer Brigade heutzutage, Die zukünftigen Schlachtfelder
werden jedoch ungeheuer sein, woraus sich auch eine grosse
Verschiedenheit der Kampfbedingungen ergiebt,

Die Folge davon ist, dass die denkenden Militärs sich
weigern, irgend eine Meinung über das, was die zukünftigen
Kämpfe bringen werden, zu formuliren.

General von der Goltz sagt: „Die künftige Schlacht
ist eine Sphinx, deren Räthsel noch niemand zu lösen vermag.“

General von Janson sagt: „Jeder Angtif wird mindestens
zwei Tage dauern.“

General Lanylois: „Es werden für jedes Geschütz 500
Geschosse nöthig sein,. denn die Schlacht wird fünf Tage
dauern.“

Kapitän Nigotte sagt, dass die Schlacht „vierzehn Tage“
währen wird, -

Der Militärschriftsteller Fritz Hoenig sieht eine „Rückkehr
zu den Belagerungszeiten“ voraus.

Technische
Schwierigkeiten
des. Handelns
und Denkens.

Die künftige
Schlacht ist eine
Sphinx, deren

Rätsel Niemand
zu lösen vermag.

‘) Enquöäte sur la guerre et le militarisme,
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Belgrad, Mantua, Plewna werden sich wiederholen. Da
der Angreifer unfähig sein wird, einen entscheidenden Sieg
zu erringen, wird er sich bemühen, den Feind in der Stellung,
wo er ihn antrefen wird, einzuschliessen und selbst Ver-
schanzungen zu errichten; er wird Ausfälle machen, um sich
den Verproviantirungsversuchen der Belagerten zu wieder-
setzen, bis dieselben durch den Hunger bezwungen werden.

Es giebt aber noch andere Militärschriftsteller, die
behaupten, dass die Dauer der Schlachten gleichgiltig wird,
weil es im Zukunftskriege unmöglich sein wird, entscheidende
Siege zu erlangen,

Der deutsche Militärschriftsteller von Ruf, Liebert, bemerkt:
„Früher sagte. man: das Schlachtfeld ist unser, der. Feind ist
auf der Flucht, hauen wir ihn in die Pfanne! Dieser Ruf ver-
breitete sich von einem Flügel der Armee zum andern und dies
belebte die ermüdeten Glieder, Instinktiv gab es einen Ansporn
und der Kommandant konnte daratı denken, indem er dem
Feinde die grösste Niederlage beibrachte, den grösstmöglichsten
Vortheil aus seinem Siege zu ziehen. Heute liegen die Dinge
ganz anders.“ .

Die Infanterie, die einen halben Tag lang das Vernichtungs-
feuer ausgehalten haben wird, wird zur Ohnmacht verurtheilt
sein und durch die ungeheure Ausdehnung des von der Armee
occupirten Raumes werden die anrückenden Reserven. am
Schluss der Aktion nicht mehr frisch sein,

Wenn man diesen so entschiedenen und autoritären Be-
hauptungen ernste Einwendungen entgegenzusetzen vermag,
mag man sie vorbringen, wenn nicht, muss man sie als Wahr-
heiten mit allen ihren Consequenzen annehmen.

Um einen klareren Begrif von der Entwicklung des Kriegs-
wesens zu geben, werde ich summarisch nach militärischen
Autoren jene neuen Einfüsse darstellen, die der Theorie nach,
die Verluste vermehren müssen.

Der Rauch bildet keine Wolken mehr vor den Mann-
schaften und verhindert sie nicht am Zielen,

Wenn das Gewehr heute angesetzt und geradeaus abge-
schossen wird, wird das Terrain auf einer Distanz von 700 Metern
wie mit einer Sense bestrichen werden.

1870 noch musste man dreimal die Distanz bestimmen und
Jreimal den Ansatz richten.

Die Manipulation des Zielens, um den Feind auf seiner
yanzen Linie zu erreichen, ist eine Art Turnübung geworden
ınd der Soldat erreicht darin eine Fertigkeit, um das Ganze
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mechanisch auszuführen. Hierzu kommt, dass der Soldat heute
eine Anzahl von Patronen bei sich trägt, die das doppelte vor
der ausmacht, die er 1870 mit sich führte,

Der Schuss vollzieht sich zwei bis dreimal schneller als
im Jahre 1870 und wir haben im Transvaal gesehen, dass im
kritischen Momente die Kugeln die Wirkung eines dichten
Hagels auf einer Wasserfäche hervorriefen.

Ausserdem werden die Geschosse mit einer solchen Kraft
abgefeuert, dass jede Kugel mehrere Körper durchdringen kann
und der Anstoss gegen einen harten Gegenstand dessen Hülle
zerreisst, sodass die Trümmer sich in Projectile verwandeln, die
ebenfalls vernichtend wirken.

Die früher durch den Rauch geblendete Artillerie wirkte
mit verbundenen Augen. Heute kann sie ohne Unterbrechung
den sichtbaren Feind vernichten.

Jedes Schnellfeuergeschütz bildet eine dem Modell von
1870 vierzigfach überlegene Kraft, Ausserdem wurde die Zahl
der Geschütze vermehrt. . So besitzt z. B. Frankreich eine
sechsmal grössere Anzahl von Kanonen als im Jahre 1870 und
mit jeder dieser Kanonen kann man heute in wenigen Minuten
ebenso viele Projectile abfeuern als man früher während eines
ganzen Kampftages vermochte, und dies noch mit einer ganz
bedeutend grösseren Zielsicherheit: auf 1828 Meter werfen die
Kanonen 4 Geschosse in ein und dasselbe Loch.

Die Mitrailleusen werfen einen Kugelhagel aus und haben
ausserdem die Fähigkeit, dass sie abgeschossen werden können,
ohne dass die ihnen zu Anfang gegebene Richtung der Visir-
linie geändert zu werden braucht.

Dank dieser Eigenschaften hängt das Schiessergebnis der
Mitrailleusen nicht mehr von der nervösen Aufregung‘ des
Feuernden, noch von der Schwierigkeit, das Ziel zu sehen, ab.

Um das Terrain zu beobachten und die Distanzen zum
Zwecke einer besseren‘ Ausnutzung der Wafen abzumessen,
werden Leitern und Ballons eine grosse Rolle spielen.

Spaten, Aexte und Hacken gehören zur neuen Infanterie- Verschanzungen
ausrüstung. Die Instructionen empfehlen den Soldaten, sich "md Fisendraht
immer zu verschanzen, falls nicht Gegenordre ertheilt wird.

Die Ebenen werden durch diese Werkzeuge und Dank
der Stahldrahtnetze und der grossen Anzahl von Geniespecial-
truppen zu uneinnehmbaren Festungen. .

Bei Plewna wurden die Stürme gegen die improvisirten
Befestigungen, die durch wenig ausgebildete und mit _sehr
minderwerthigen Flinten schlecht bewafnete türkische Soldaten



29

vertheidigt waren, ausgeführt und dennoch betrug der Durch-
schnittsverlust 36%. Er erreichte bei einzelnen Regimentern 62°/,.

Die Stahldrahtnetze bilden ein furchtbares Vertheidigungs-
mittel, das, wie der Transvaalkrieg gezeigt hat, nicht anders
beseitigt werden kann, als durch Abzwicken mit Zangen, eine
völlig unmögliche Operation, wenn der Vertheidiger noch im
Besitze von Munition ist.

Der hinter seinen Schutzwällen versteckte Vertheidiger,
der seine ganze Feuergewalt gegen seinen Feind entwickeln
kann, ehe seine Position überhaupt bekannt ist, wird den Feind
lange ungestraft seinem Feuer aussetzen können und hierauf
Verluste erleiden, die 8 bis 20 mal geringer sind als die seines
Gegners. Es wird nicht mehr möglich sein, dem Feinde eine
vollständige Niederlage zu bereiten.

Die Infanterie, die einen halben Tag lang das moderne
Vernichtungsfeuer ausgehalten haben wird, ist zur Ohnmacht
verurtheilt und infolge des durch die Armee eingenommenen
ungeheueren Raumes werden die am Ende der Action an-
rückenden Reserven nicht mehr frisch sein. Ausserdem werden
auf der Rückzugslinie Gräben errichtet sein.

Die Führung der Armeen wird aller Wahrscheinlichkeit
nach sehr mangelhaft sein.

Die Reglements sind nur bei den Manövern auszuführen.
Sie sind rein theoretisch und nehmen als Feuer das, was nur
ein Geräusch verursacht, ohne zu töten. 300 bis 600%, der in
Reih und Glied Befndlichen werden aus Reservisten bestehen.
Professor Coumes sagt: „Man wird unter 5 Ofzieren kaum
einen fnden, der fähig ist, eine Kompagnie ins Feuer zu führen,“
Die active Armee‘ wird nach ihre Formation in neue Cadres
auf je einen ständigen Ofzier 3 Reserveofziere haben, die
alles das vergessen haben werden, was sie früher nur unvoll-
kommen kannten,

Zerstreuung : der Das Schulter-an-Schulter-stehenimKampfewirddurch
Truppen, die zerstreute Kampfart der Truppen verdrängt.

Die befestigten, Grenzen gestatten einen Widerstand mit
Befestigungen geringeren Kräften und auf diese Weise einen Ausgleich der
der Grenzen, durch eine schnellere Mobilisirung erzeugten Vortheile.

Die wichtigsten Uebergänge werden durch Festungen
und verschanzte Lager beherrscht, die solche Truppenmassen
aufzunehmen vermögen, dass an ihre Umgehung nicht gedacht
werden kann. .

30 Jahre lang hat man sich auf den Krieg‘ vorbereitet

Transvaalkrieg,

Verluste derVer-
theidiger 8mal

geringer. .

Unsicherheit der
Kämpfe.
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und hat vor allen Dingen die Grenzgebiete vom Gesichtspunkte
der Verteidigung aus studirt,

Die von Spionen gelieferten Nachrichten und Re-
cognoscirungen können nur sehr oberfächliches Material liefern.
Erfahrene Schützen, die den Armeen vorangehen, werden die
Recognoscirungen verhindern.

Die Truppen werden sich in grosser Ausdehnung mit
Freicorps umgeben, um die Verbindungen des Feindes und
dessen Proviantversorgungen zu verhindern, Die Entdeckung
und Vernichtung dieser kleinen Corps, deren Anwesenheit
durch keinerlei Rauch verrathen wird, wird grosse Schwierig-
keiten bilden,

Das gegenwärtige Gewehr ist eine Kleinkriegwafe. Selbst
ein schwaches verschanztes Truppencorps kann auf grosse
Distanzen sehr wirkungsvoll agiren. Vor dem Angrif werden
die Freischützen den Feind ermüden und ihn zur Entwicklung
zwingen, um sich darauf zurückzuziehen.

Die beiden Parteien werden über Angrifs- und Ver-
teidigungsmittel verfügen, die fast identisch sein werden und die
numerischen Kräfte werden ebenfalls die gleichen sein.

Die Völker leiden an der „Zahlenwuth“ der Militärpersonen in
gleichem Masse. (General Caprivi, deutscher Reichskanzler.)

Die Verwundeten werden nicht nur infolge ihrer Ver-
wundungen, sondern auch durch Hunger und Durst zu Grunde
gehen, da die Schlachten ganze Tage dauern werden.\|

Es wird derartig schwer werden, die Truppen zu unter-
halten und zu schützen, dass in den Reihen der Armeen die
Kranken mehr Opfer bilden werden, als-die blutigsten Schlachten
an Opfern fordern. Der Krieg. von 1870 giebt uns dafür eine
beredte Probe.

Der Zukunftskrieg wird.ein Kampf sein, der sich hinter
befestigten Stellungen abwickeln und dadurch eine sehr lange
Dauer haben wird. ;

Die Frage, wie gross die numerischen Verluste sein werden,
ist schwer zu beantworten. Solange man noch keine Erfahrungen
erworben habt und die Truppe sich aussetzen wird, werden
die Verluste ungeheuere sein.

Wir haben es im Krieg von Chili gesehen, dass, während
die alten Gewehre nur 34%, ausser Kampf setzten, die neuen
kleinkalibrigen Mannlicher-Gewehre 82°’ kampfunfähig machten,
d. h.. eine 3'/,mal stärkere Wirkung hervorriefen. Ausserdem
war das Verhältniss der Getöteten 2'/,mal grösser,

Regonos- ,

cirungen unmög-
lich,

Freicorps.

Hinterhalt.

Kräftegleichheit,

Zahlenwuth,

Verwundete die
aus Hunger und
Durst zu Grunde

gehen,
Die Ver-

schanzung und
Ernährung der

Truppen.

Verluste im
Zukunfskriege.

Beispiel? Der
Krieg in Chili,



— 24 —

Artillerie,

Die Artillerie im
Uransvaalkriege.

Die Wirkungen der Artillerie sind derart gestiegen, dass
man bei Berechnungen nach dem Verhältniss der früheren
Verluste zu dem widersinnigen Ergebniss gelangt, dass es
mehr Getödtete geben könnte als überhaupt Menschen vor-
handen sein werden,

Die Verlustberechnungen der Artillerie führen z. B. 21 bis
41 Millionen ausser Kampf gesetzter Mannschaften an.

Die neue französische Artillerie wird zunächst 133 mal
stärker sein, als die im Jahre 1870 gegen Deutschland ver-
wendete. Die Verluste im Jahre 1870 betrugen 9°, heute
werden sie theoretisch 21mal grösser sein, zumal da das ganze
Contigent der Armeen ins Feld geführt wird. . Wenn man von
den theoretischen Beobachtungen zu den von competenten
Militärautoritäten angestellten Berechnungen übergeht, beweisen
die Zahlen, das nach den wenig abweichenden Berechnungen
der preussischen Generale Müller und Rhone die Armeen des
Zwei- und Dreibundes in ihren Munitionswagen ein Material
besitzen, um mit den Kanonen mehr als 11 Millionen Menschen
zu töten oder zu verwunden. Wenn aber, wie. General Langlois
sagt, in den Zukunftskämpfen nicht weniger als 267 Schüsse
pro Geschütz abgegeben werden, und es nicht unwahrscheinlich
ist, dass man bis zu 500 Schüssen gelangt, so führt das dahin,
dass die Verluste auf 22 bis 41 Millionen werden steigen können,

Infolgedessen wird man mit der Artillerie 8mal mehr
Menschen vernichten als man auf das Schlachtfeld zu führen im
Stande sein wird. Diese Zahlen erscheinen unwahrscheinlich und
doch entspringen sie unmittelbar den Berechnungen militärischer
Autoritäten, wie des Professors General Langlois und der
preussischen Artilleriegenerale Müller und Rohne.

Die Ergebnisse des Transvaalkrieges scheinen . diesen
Behauptungen zu widersprechen, jedoch nur, wenn man der
Frage nicht auf den Grund geht.

Die Artillerie verursachte dort wenig beträchtliche Ver-
luste, doch ist der Grund sehr einfach, da die englischen
Batterien gezwungen waren, auf einen sehr zerstreuten unsicht-
baren Feind zu schiessen und .noch dazu auf grosse Entfer-
nungen, Sobald sie sich absichtlich oder aus Versehen näherten,
waren Menschen und Pferde in wenigen Minuten kampfunfähig
gemacht, ehe: noch die feindliche Stellung bestimmt werden
konnte, ein Vorkommnis, das z. B. General Rohne und andere
militärische Autoritäten vorausgesehen haben.

Das Endergebniss wird nun sein, dass die Artillerie keine
zrossen Verluste beibringen wird, dass sie aber auch nicht
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in der Lage sein wird, den verschanzten Feind hervorzulocken
und dieser seinen Vortheil zu wahren wissen wird, denn bei dem
Angrif setzt er nur den achten Teil seines Körpers aus,
während der Angreifer sich vollständig den Gewehrkugeln zur
Verfügung stellt,

General Haeseler, der Chef des elsass-lothringischen
Armeecorps, sagte vor Kurzem bei den Manövern: „Wenn
das so weiter geht, dann weiss ich nicht, wer da drüber‘ die
Todten begraben soll.“ Vergessen wir nicht, dass die auto-
matischen Gewehre eine noch zehnmal grössere Kraft haben
werden, als die gegenwärtigen Gewehre der deutschen Armee.

Können nun die modernen Armeen derartige Verluste
ertragen? Ofensichtlich nein!

Im Transvaalkrieg haben wir auch gesehen, dass die Ver-
theidiger niemals aus ihren Verschanzungen hervortreten und
ruhig die Angreifer erwarten, doch diese zogen sich zürück,
bevor sie in die mörderische Zone gelangten oder hielten sich
beharrlich an deren Grenze, da sie nicht im Stande waren,
dieses mörderische Feuer zu ertragen; infolge dessen sind die
Verluste nicht beträchtlich, wenn sie auch im Vergleich mit
den erreichten Ergebnissen ungeheuer sind.

Die Unterschiede der Verluste werden niemals so gross
sein können, dass eine Partei sich als besiegt erklären wird.

Der Krieg wird zu Ende gehen, weil die militärische
Maschinerie aus Ööconomischen und sozialen Gründen ver-
sagen wird,

Der deutsche General von der Goltz, der alles dies vor
dem Transvaalkriege vorhergesehen, sagte:

„Die öconomischen Hilfsquellen werden versiegen, ehe
die bewafnete Macht erschöpft sein wird; denn die Operationen
müssen in Frankreich nothgedrungen einen schleppenden
Character haben. Ein Krieg mit Russland wird mehrere Feld-
züge erfordern, ehe man zu einem Ergebnis gelangen wird.“

Wenn dies alles noch nicht genügt, muss in Betracht ge-
zogen werden, dass, die erreichten Fortschritte den Beweis
liefern, dass die für den Krieg verwendbaren technischen Er-
fndungen in der Zukunft nicht weniger rasch auf einander
folgen werden, wie während dieser letzten Jahrzehnte.

Wohl ist es wahr, dass der Wettstreit der Staaten in Bezug
auf die Rüstungen nicht von gestern datirt. Früher wurden
aber diese Aenderungen nicht so rasch, nicht so eifrig von
aller Welt befolgt, und, was das wichtigste noch dabei ist, die
Gewehre, Kanonen, Geschosse und Kriegsschife von heute

General
Haeseler über
die Verluste.

Die Wirkung
der Gewehre

im Transvaal-
kriege,

Die militärische
Maschine wird

versagen.

Schnelligkeit
der

Umwandlungen
und ihre
Kosten.



26

Des russische
Rundschreiben

erklärt den
Wettlauf.der

Rüstungen für
widersinnig und

ungerecht.

Schlüsse der
militärischen
Autoritäten

iber die Folgen
des Zukunfts-

krieges,

several von
der Goltz,

(eneral Koti6,

sind viel theurer, als die früheren, und in Rücksicht auf
den vergrösserten Bestand der Truppen muss das Material
in einer zehnmal grösseren Menge, als früher erneuert werden.

Nehmen wir z. B. die Kriegsschife,
Milliarden sind ausgegeben worden für die Erbauung‘ von

Panzern und Kreuzern. Jedes Jahr bringt aber einen derar-
tigen umwälzenden Fortschritt in der Kanonenstärke, in der
Schifsgeschwindigkeit, in deren Fähigkeit grosse Distanzen
ohne Kohlenerneuerung zu durchlaufen, dass die von den Werften
gehenden Schifsbauten bereits veraltet sind und durch neue
ersetzt werden müssen,

Das die Haager Conferenz einberufende Rundschreiben
hat in energischen Worten diesen Rüstungswettstreit, den
sie als ungerecht und widersinnig erklärt, bezeichnet, „denn,
sagt dieses Rundschreiben, die fnanziellen Lasten trefen die
Volkswohlfahrt an ihrer Wurzel.“ Es ist erwiesen, heisst es
weiter, „dass, wenn diese Lage sich noch weiter so entwickelt,
sie in verhängnissvoller Weise zu eben der Catastrophe
führen würde, die man zu vermeiden wünscht und deren
Schrecken jeden Menschen schon beim blossen Gedanken
schaudern macht.“

Die Gelehrten gehen in Betref der Ööconomischen und
fnanziellen Folgen eines modernen Krieges noch viel weiter.

Der französische General Jung stellt ein Studienprogramm
auf über das, was unumgänglich .zu thun, nothwendig‘ wäre,
ehe man auf die Frage antworten kann, ob Frankreich in-
folge der Öconomischen und fnanziellen Wirren, die ein
Krieg herbeiführen würde, im Stande wäre, den Kampf zu be-
enden... Ein rascher Blick auf das. Fragenverzeichnis, das er
formulirt, beweist schon,. dass die Antwort eine negative
sein muss.

General von der Goltz, der Reorganisator der türkischen
Armee, jetziger Chef der Genie- und Pioniertruppen: der
deutschen Armee, sagt in seinem klassischen Werke das
„Volk in Wafen“: „Man kann vorhersagen, das die Kriege
nur durch eine vollständige Vernichtung des einen, oder
durch die Kkrschöpfung beider Theile der Kriegführenden
enden werden.“

Wenn ein deutscher, im Amt befndlicher General, der-
artiges zu sagen wagt, muss er von dem Ernst der Situation
überzeugt sein,

Ein anderer hoher Militär, der Österreichische General-
Intendant von Kotie sagt: „Ist es möglich, eine so grosse
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Anzahl von Soldaten unter Wafen zu behalten, ohne die
Bevölkerung ins Elend zu stürzen? Man hat diese Frage in
den Parlamenten oft gestellt, doch sind die Regierungen wenig
yeneigt, über Gegenstände dieser Art zu debattiren, aus
Furcht, die Unzufriedenheit der Bevölkerung zu erregen, und
um sie nicht daran zu gewöhnen, sich in diese Fragen zu ver-
tiefen, damit nicht eine Oppositionsbewegung grossgezogen
werde, die im Stande wäre, das Anwachsen der Militärbestände
zu verhindern.

im Jahre 1892 habe ich, in mehr als achthundert Seiten
starken, in deutscher, russischer und polnischer Sprache ver-
öfentlichten Artikeln, hierauf in einem der „Zukunftskrieg,
vom technischen und politischen Gesichtspunkte aus“, betiteltem
sechsbändigem, mehr als 4000 Seiten starken Werke, das aus
dem russischen ins deutsche, französische und polnische und
auszugsweise auch ins englische, schwedische und holländische
übersetzt wurde, die Richtigkeit dieser Behauptungen nachge-
wiesen, und bewiesen, dass die Prüfung der Budgets und die Ab-
schätzung der Kosten eines Krieges unter Beachtung der Unter-
schiede, die zwischen diesem Zukunftskriege und dem deutsch-
französischen Kriege von 1870, wie dem russischen Kriege von
1877 bestehen, ergeben, dass, wenn die Kriege nicht anders
beendigt werden, als durch eine allgemeine Erschöpfung
beider Gegner, eine sociale Katastrophe unvermeidlich
sein wird. ;

Ich beweise ferner, dass der bewafnete Friede, wie wir
ihn heute haben, nichts anderes, als ein versteckter Krieg ist,
und dass diese Situation, die bereits eine chronische geworden
ist, in zweierlei Art schwer auf Europa lastet.

Sie verschlingt zunächst einen grossen Theil des füssigen
Kapitals, also der Gesammtheit der nationalen Ersparnisse, und
verwandelt sie in Rüstungen; dann verhindert sie diese Kapi-
talien der Entwicklung des Handels, der Industrieproduction
beizustehen; sie zwingt zur Vermehrung der Steuern und ent-
wickelt dadurch die Unzufriedenheit mit den Staatseinrichtungen
zu einer solchen Höhe, dass schliesslich die gesammte gegen-
wärtige soziale Ordnung gefährdet wird, ,

Sehr werthvoll. sind nach dieser Richtung hin die Be-
merkungen des Socialisten Friedrich Engels: „Wenn der Krieg
ausbricht, sagt er, und sich 20 Millionen Menschen zur gegen-
seitigen Bekämpfung und Vernichtung gegenübertreten, und
wenn infolgedessen Europa in einem viel grösserem Maasse,
als dies bei den früheren Kriegen der Fall war entvölkert, werden

Meine Be-
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über die Un-
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Folgen des be-

wafneten -
Friedens.

Voraussagen
FriedrichEngels,
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wird, wird das nur den völligen Sieg des Socialismus beschleunigen
helfen, oder .zum mindesten die alte Ordnung der Dinge so er-
schüttern und solche Ruinen hinter sich lassen, dass die alte
kapitalistische Ordnung sie nicht wird lange mehr überleben
l7Izönnen.“

Die seit 8 Jahren
erschienenen

Kritiken haben
meine Be-

hauptungennicht
erschüttert und
die neuen Er-

eignisse be-
stätigen sie.

Wachsende
Antipathie
gegen den

Militarismus.

Ansichten von
Gelehrten, Geist-
‘ichen, Politikern
und Parlamen-

aariern über die
Beilegung von
Streitigkeiten

durch Schieds-
gerichte.

Die im Verlaufe dieser acht Jahre über meine Anschauungen
veröfentlichten Kritiken konnten sich nur auf Details beziehen,
zein schwerer Fehler wurde hervorgehoben; im Gegentheile sind
seit Erscheinen des Werkes eine grosse Anzahl von Ereignissen
angetreten, die meine Behauptungen nur bestätigen. Nach ge-
aauester Prüfung aller Kritiken und dieser Ereignisse halte ich
alle meine Behauptungen aufrecht. ‘

Alle taktischen, strategischen und Öconomischen Be-
trachtungen. der verschiedenen Autoren .über die so vielen
Personen auferlegte Pficht in Reih und Glied zu treten und am
Krieg theilzunehmen, wenn er ausbricht, müssten die Abneigung
der Volksmassen gegen den Krieg zugeben. *

Die Dichtung und die Künste, die sich früher‘ mit dem
nationalen Leben nur beschäftigten, um den Krieg zu besingen
und den Erobererruhm zu verherrlichen, beginnen das Leben
der menschlichen Gesellschaft in einer anderen Beleuchtung ins
Auge zu fässen und zeigen uns andere Bahnen, als jene, die
die Triumphatoren zu einem mit dem Blute der Besiegten und
der Sieger bezahlten Ruhme führten. Selbst die Humoristen,
die im litterarischen Leben die Rolle von Freischärlern spielen
arfassen schon immer häufger die humoristischen Seiten und
len humoristischen Character des militärischen Lebens.

Mit der Ausbreitung der. Bildung und dem Anwachsen
des Wohlstandes ist das Gefühl, dass der Krieg im Wider-
spruch zu unserer Civilisation stehe, stärker zutage getreten, als
in der Vergangenheit. Und da die militärischen Vorbereitungen
schwer auf den Massen lasten, haben die der gegenwärtigen
socialen und politischen Oorganisation gegnerisch gegenüber
stehenden Parteien den Militarismus als das Hauptziel ihrer
Angrife ausersehen.

Aber auch Gelehrte, Geistliche, Staatsmänner und selbst
Souveräne richten ihre mächtige Stimme gegen den Krieg.

Anlässlich der Eröfnung:seines Institutes sagte Pasteur:
„Der Kampf scheint zwei divergierenden Gesetzen zu gehorchen,
Da ist zunächst das Gesetz des Blutes und des Todes, das alle neuen
Zerstörungsmittel hervorbringt und die Menschen zwingt, sich
anunterbrochen zur Arbeit auf dem Schlachtfelde bereit zu
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halten, und dann das Gesetz des Friedens, der Arbeit, des
Heils, das dahinwirkt die Menschen von allen Uebeln, die sie
umgeben, zu befreien, Das eine Gesetz spricht uns von blutigen
Eroberungen und das andere treibt uns dazu der Menschheit
zur Hilfe zu kommen. Das letztere schätzt das menschliche
Leben höher als alle Siege, während das andere hunderttausende
menschlicher Leben dem Ehrgeiz eines Einzelnen opfert!“

Aehnliche Worte der Verdammung wurden auch von den
Repräsentanten der moralischen und intellectuellen Interessen
geäussert. Die amerikanischen Cardinäle Gibbons und Logh,
und der engliche Cardinal Vaughan haben sich zu Gunsten der
Errichtung eines permanenten Schiedsgerichtshofes zur Lösung
der zwischen den Völkern der angelsächsischen Rasse ent-
stehenden Conficte ausgesprochen.

Am 30. August 1877 beauftragte Gambetta Crispi mit dem
Fürsten Bismarck zu Gastein die Frage der Abrüstung zu
erörtern.

Am 24. November 1873 trug Mancini der italienischen
Deputirtenkammer den Wunsch vor, „dass die Regierung des
Königs sich bemühen möge in ihren auswärtigen Beziehungen
das Schiedsgericht als ein häufg anzuwendendes Mittel, durch
das internationale Sreitigkeiten gelöst werden können in
Anspruch zu nehmen,“ ein Antrag der mit Stimmeneinheit an-
genommen wurde. Italien hat am 23 Juli 1898 mit der Republik
Argentinien einen allgemeinen Schiedsgerichtsvertrag abge-
schlossen, nachdem es zuvor von 1879 bis 1898 in neunzehn
Verträgen die Compromissklausel aufgenommen hat.

Am \16. Juni 1893 bezeichnete Gladstone im Hause der
Gemeinen "den Krieg als eine „Schmach für-die Civilisation.“
In einer denkwürdigen Rede bekannte er, dass alle Vorsichts-
massregeln, die man mit dem Namen „bewafneter Friede“ be-
zeichnet, thatsächlich zwecklos und schädlich sind, lebhaft forderte
er die Errichtung eines internationalen Schiedsgerichtes und
sagte dessen baldige Errichtung voraus. Die Aufgabe eines
solchen Tribinals würde unter anderem darin bestehen, die
Politik der europäischen Regierungen in eine sichere Bahn zu
leiten, in die Bahn der Vernunft und Gerechtigkeit und der
gegenseitigen Rechtsachtung.

Der Feldmarschall Canrobert einer der Kommandanten
vor Sebastopol, schrieb an die im Jahre 1890 zu London ver-
einigte Interparlamentarische Conferenz: „Sie thun recht an der
Unterdrückung‘ des Krieges zu arbeiten, ich kenne ihn, er ist
etwas hässliches.“

Gambetta,

Mancini und das
italienische
Parlament.

Gladstone.

Canrobert,
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Kin englischer
Gesandter.

Reichskanzler
Caprivi.

Die öfentliche
Meinung beginnt
sich gegen den
Kriegzu wenden,

Friedens-
congresse und
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Ein früherer Gesandter Englands in Paris drückte sich
auf dem ihm gegebenen Abschiedsbankett folgendermassen aus:
„Ganz Europa ist zum Feldlager geworden, wo Millionen von
Soldaten innerhalb eines doppelten Ringes von Grenzfestungen
herumwimmeln; Panzerschife füllen unsere Häfen und über-
ziehen das Meer, der Kampf um die Ausdehnung der mili-
tärischen Kräfte hat einen unerwarteten Umfang angenommen,
Und da dank der Telegraphie, der Erdball nur ein Nerven-
bündel ist, kann der geringste Schlag auf irgend einem Ende
die fürchsterlichsten Folgen nach sich ziehen. Ein unbedeutendes
Ereigniss kann den Umsturz alles Bestehenden verursachen und
einen Krieg unter so furchtbaren Umständen hervorrufen, wie
man Aehnliches nicht nur in Europa sondern in der ganzen Welt
nicht gesehen haben wird.”

Der Deutsche Reichskanzler Graf Caprivi sagte im
Reichstage: „Die Völker sind von der Zahlenwuth der
Rüstungen ergrifen.“

Alles das trägt dazu bei, dass der Krieg von den Völkern
als eine wahrhaft furchtbare Geissel angesehen wird, so dass
die Stimmen, die sich heute gegen den Krieg erheben, nicht
mehr nur das Echo der moralischen Proteste sind, die er hervor-
bringt, sondern der Befürchtungen vor dem Elende, dass er
herbeiführen muss, Wenn man früher zugab, dass Volkesstimme
Gottesstimme ist, das heisst dass die Öfentliche Meinung den
Sieg über die rohe Gewalt davon tragen müsse, so lässt sich
heute in der Mehrzahl der Staaten diese Stimme in deutlicher
Weise wahrnehmen und fordert, dass ein anderes Mittel an
Stelle des Krieges zur Regelung der Streitigkeiten, die zwischen
civilisirten Völkern geschafen werden können, zur Durch-
führung kommen.

Man sucht die Frage nicht mehr in ‚der Stille der
Cabinette zu lösen, sondern mittelst Gesellschaften und
Congresse, die practische Zwecke verfolgen. Die Friedensfrage
die bis jetzt nur eine kleine Zahl hervorragender Denker be
schäftigt hat, beginnt breite Schichten der Gesellschaft zu
interessiren.‘ Es handelt sich nicht mehr darum, die Idee zu
verbreiten, sondern sie zu verwirklichen. Man beginnt zu
hofen, dass eine grosse Zahl von Nationen sich entschliessen
würden untereinander einen Vertrag abzuschliessen, worin sie
sich verpfichten alle ihe Streitigkeiten dem Schiedsgerichte zu
unterwerfen, .

Alljährlich. vereinigen sich die Congresse der Friede ns-
freunde und der interparlamentarischen Union, deren Zweck
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es ist, die Schafung eines Schiedsgerichtes zwischen den Völkern
zu verfolgen.

Die Wirkungen dieser so nützlichen Vereinigungen machen
sich schon geltend, Ofzielle Repräsentanten der Mächte, die
man nicht verdächtigen wird Träumer zu sein, erkennen die
Zweckmässigkeit des Schiedsgerichtes für internationale Fragen
an und äussern den Wunsch, dass die Schiedsgerichtspfege
rationell organisirt werde.

Das englische Parlament hat im Jahre 1873 mit einer
Majorität von 98 Stimmen gegen 88 den Antrag eines hervor-
ragenden Friedensfreundes, des bekannten Henry Richards an-
genommen und bat hierauf die Königin in einer ihr am 8. Juli
desselben Jahres unterbreiteten Adresse, dem Minister des Aus-
wärtigen anzubefehlen, dass er mit den anderen Mächten zum
Zwecke der Ausarbeitung eines besseren internationalen
Rechtssystems und zur Errichtung eines internationalen Schieds-
gerichtshofes in Verbindung trete. Die Antwort erfolgte am
17. Juli. Die Königin billigte aufs Wärmste die in der Adresse
ausgedrückten menschenfreundlichen Wünsche und erklärte,
dass es immer ihr Wunsch war, internationale Streitigkeiten
nicht durch das Schwert, sondern nach der Meinung am Streite
nicht interessirter Menschen gelöst zu sehen.

Im November 1880 schlug Mancini abermals dem italie-
nischen Parlament folgende Resolution vor: „Das Parlament
drückt den Wunsch aus, dass die königliche Regierung Schritte
thue zur Errichtung eines Schiedsgerichtstribunales, welchem man
die die internationalen Beziehungen betrefenden Fragen,
jedesmal, wo dies angebracht, zur Lösung unterbreiten könne.“
Diese Resolution wurde angenommen. Im Monat Juni und
Juli 1890 bemühten‘ sich Bonghi und Sostenio im Senat ihre
Resolution, betref „des vollständig der Cultur entsprechenden
Prinzipes des internationalen Schiedsgerichtes“ zur Discussion
zu stellen, und Crispi sagte bei dieser Gelegenheit, wir sind
überzeugt, dass alle Regierungen eines Tages diesen weisen
Rath annehmen werden.“

Das holländische Parlament nahm am 27, November 1874
mit. einer Mehrheit von 35 Stimmen gegen 30 den Antrag
Bredini auf Schafung eines Schiedgerichtshofes und zur Auf-
nahme einer Klausel in allen, zwischen den verschiedenen
Ländern. zu schliessenden Verträgen, wonach die strittigen
Fragen obligatorisch diesem Schiedsgerichtshof zu unter-
breiten sind.

Die Parlamente
erkennen die
Schiedsgerichte

an.
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Der Senator Marcoartu unterbreitete dem spanischen Par-
lament einen ähnlichen Antrag und Minister La Vega de Armijo
unterstützte diesen Antrag bei den im Jahre 1890 stattfndenden
Verhandlungen. Er betonte die Nothwendigkeit, Schieds-
gerichtshöfe zur Schlichtung internationaler Streitigkeiten zu
errichten.

Die schwedische Deputirtenkammer votirte am 21. März
1874 einen ähnlichen Antrag des Deputirten Johannsen und
das norwegische Storthing sprach sich im Jahre 1890 zu Gunsten
desselben Prinzips aus. Das Factum ist in einer dem König
unterbreiteten Adresse berichtet worden. Das dänische Par-
lament erneute gleichzeitig eine im Jahre 1875 votirte Re-
solution über dieselbe Frage,

Im Jahre 1887 sandten 234 Deputirte des Hauses der
Gemeinen und 36 Mitglieder des Hauses der Lords dem Prä-
sidenten und dem Congress der ‚Vereinigten Staaten von
Amerika eine Adresse, worin sie sie von ihrer Absicht in
Kenntnis setzten, von der englischen Regierung zu fordern,
dass diese alle Streitigkeiten, die sich zwischen Amerika und
England erheben konnten, und die auf diplomatischem Wege
nicht zu regeln sind, einem Schiedsgerichtshofe unterbreite.
Dieser Vorgang fand im französischen Parlamente Nachahmer.
Dieses beschäftigte sich mit einer ähnlichen, von einer Gruppe
von 112 Deputirten eingebrachten Vorlage.

Die belgische Kammer hat mit Stimmeneinheit eine Er-
klärung zu Gunsten der friedlichen Beilegung internationaler
Streitigkeiten und zur Errichtung eines ständigen internationalen
Schiedsgerichtshofes angenommen. Die belgische Regierung
hat ihre vollständige Billigung dieser Resolution ausgesprochen.
Eine gleichlautende Erklärung wurde vom norwegischen Storthing
angenommen.

Ein noch weitgehender Schritt wurde durch die im
Januar 1897 zu Washington erfolgte Unterzeichnung‘ eines vor-
bereitenden Vertrages zwischen Grossbritannien und den Ver-
einigten Staaten bezüglich der Errichtung eines Schiedsgerichts-
hofes für die Beilegung der Streitigkeiten, die sich zwischen
den beiden Mächten ergeben könnten. Dieser Vertrag wurde
dem amerikanischen Senat mit einer Botschaft des Präsidenten
Cleveland unterbreitet, worin dieser der Hofnung Raum gab,
dass der Verwirklichung einer solchen Vereinigung zwischen
Völkern derselben Rasse, anderen Ländern als Beispiel dienen
könnte, dass es ihnen lehren möchte, ihre Streitigkeiten durch
ein dem Geiste der Civilisation mehr entsprechenderes Mittel.
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beizulegen, und dass es in der Geschichte dieser Civilisation
den Beginn einer neuen Aera bezeichnen möge.

Dieser Vertrag ist vom Senat der Vereinigten Staaten
nicht ratifzirt worden, da die Verfassung dieses Landes für
solche Fälle eine Zweidrittelmehrheit vorsieht. Zu dieser
Majorität fehlten jedoch nicht viele Stimmen, und dieVertreter
der mächtigsten Staaten der Union, infolge dessen auch die
durch sie vertretene Majorität der Wähler, sprach sich für
dessen Annahme aus. Der Präsident betrachtete die An-
gyelegenheit infolgedessen nur als eine Vertagung und ergrif
die Initiative, ein erneutes Studium des Vorschlages :zu ver-
anlassen.

Noch bedeutender ist die Thatsache, dass auch die Sou-
veräne, deren Eigenliebe in dieser Frage eine so grosse Rolle
spielt, da es sich dabei in gewissem Sinne um Verminderung
ihrer discretionären Macht handelt, sich zu: der Anerkennung
veranlasst sehen, dass der Krieg in unseren Tagen nur mehr
ein Anachronismus ist.

Es sei zunächst daran erinnert, was 1843 König Louis- Louis Philipp.
Philipp sagte:

„Der Friede. ist allen nöthig und glücklicherweise kostet
der Krieg zu viel, als dass man} zu ihm greifen möchte. Ich
persönlich‘ hege die Ueberzeugung, ‚dass der Tag kommen
wird, wo er aus der Kulturwelt verschwinden wird,“

Gelegentlich des Päriser Congresses im Jahre 1856 ver-
trat der Graf Walewski, der Repräsentant Napoleons MI,
energisch einen Vorschlag, der in folgender. Fassung ange-
nommen wurde: „Die Vertreter der Mächte erklären ohne
Zögern im Namen ihrer‘ Regierungen, dass sie von dem
Wunsche durchdrungen sind, dass die Mächte sich in. Fällen
ernster Streitigkeiten, dem Schiedsurtheil befreundeter Na-
tionen unterwerfen, ehe sie zu den Wafen greifen, Die
Bevollmächtigten der Mächte hofen, dass jene Regierungen,
die auf diesem Congress nicht vertreten sind, der heil-
samen Idee, die diesen Wunsch hervorrief, anschliessen
werden.“

Ansichten der
Souveräne über

Krieg und
Schiedsgericht.

Napoleon III,
ınd der Pariser

Congress von
1856.

Der Maler Wereschtagin erzählt, dass ihm Prinz Georg
von Sachsen und der preussische Kronprinz sagten, dass sich
der Krieg in keiner‘ Weise mit den Lehren der christlichen
Moral vereinbaren lasse: „Begehre nicht das Gut deines
Nächsten,“ sagt diese Moral und „Nimm, was du kannst“ sagt
der Krieg. „Betrüge nicht“ heisst es da, und „betrüge und
werde meineidig“ heisst es dort, „je mehr Mordthaten du begehst,

J. v. Bloch, Wahrscheinliche Folgen eto.

Prinz Georg von
Sachsen und

Kaiser
Friedrich II.
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umso grösser werden deine Verdienste in dieser und in der
anderen Welt sein.“

Lord Salisbury liess im Jahre 1890 eine Denkschrift aus-
arbeiten, die auf das genaueste die durch den bewafneten
Frieden verursachten Kosten und Lasten der verschiedenen
europäischen Staaten zusammenstellt. Diese zum ausschliesslichen
Gebrauch des englischen Kabinets ausgearbeitete Denkschrift,
bildete dennoch den Gegenstand einer vertraulichen Mittheilung‘
an den deutschen Kaiser, und Wilhelm II., auf den dieselbe
einen grossen Eindruck machte, stellte sofort das Anerbieten,
einen europäischen Congress einzuberufen, der Abhilfe ‚schafen
sollte. Die ofziöse deutsche Presse empfng dahin gehende
Ordres, doch unterblieb die Campagne, bald nachdem sie in
Angrif genommen, infolge der entschiedenen Opposition
Frankreichs.)

Von grosser Bedeutung sind die Worte, die der deutsche
Reichskanzler Caprivi in seiner Danziger Rede äusserte. Er
sagte damals, dass Kaiser Wilhelm II. es für möglich hält, dass
das kommende Jahrhundert alle europäische Völker zu einer
Förderation zusammenschliessen werde.

Aehnliche Worte sprach der Präsident der französischen
Republik gelegentlich eines Nationalfestes. Bei diesen Festen
der Arbeit haben die Völker die Gelegenheit, sich zu nähern,
und sich kennen zu lernen, hier müssen die Gefühle der Sym-
pathien und der gegenseitigen Achtung Wurzeln fassen, die
nur der Sache des Friedens zum Nutzen gereichen können,
indem sie den Augenblick beschleunigen helfen, wo die Reich-
thümer der Völker ausschliesslich nur zur Lösung friedlicher
Probleme angewandt werden.“

Besonders versäumt Kaiser Franz Josef von Oesterreich
der Doyen ‘der europäischen Fürsten, der seine Worte immer
sehr abwägt, keine Gelegenheit, seine Gedanken über die Zweck-
mässigkeit eines Schiedsgerichtshofes auszusprechen. Kines
Tages sagte er zu einem in Wien beglaubigten Diplomaten
nachstehende Worte, die von einem Pariser Blatte. veröfentlicht
wurden, ohne dass jemals ein Dementi erfolgt wäre: „Wer
kann jetzt den Krieg wünschen? Niemand! Es ist unmöglich,
dass Jemand ein solch verhängnisvolles Verlangen hegen könnte;
das ist wenigstens meine Ansicht. Kriege werden immer durch
bedauerliche Ereignisse, die aus dem Mangel von Einsicht oder
Kaltblütigkeit entspringen, hervorgerufen. Was man auch

1) Lapradelle, La Conference de la Paix A la Haye,



35

sagen möge: Kriege sind nicht unentbehrlich; um sie zu ver-
meiden, genügt ein wenig WUrtheilskraft und Selbstbe-
herrschung.“

Es seien noch der Worte desselben Monarchen gedacht,
die dieser unmittelbar nach den Verhandlungen des römischen
Friedenscongresses in einer ofziellen Rede äusserte: „Wie
alla Welt einig in dem Wunsche nach Frieden ist, können
wir hofen, dass die Zeit uns die Entfernung der politischen
Gefahren und das Aufhören der Rüstungen bringen wird.“

Im Jahre 1891 antwortete Kaiser Franz Joseph in einer
Ansprache der ungarischen Delegation. Nachdem er der
friedlichen Versicherungen aller Regierungen gedachte, fuhr er
fort: „Es ist wahr, dass dies noch nicht genügt, alle Gefahren, die
die politische Lage Europas bedrohen, zu beseitigen, noch den
allgemeinen Rüstungen ein Ziel zu setzen; aber indem wir das
Bedürfniss nach Frieden so einmüthig von allen bekannt sehen,
muss man zugeben, dass man Aussicht hat, mit der Zeit das
erstrebte Ziel zu erreichen. Dass es mir doch vergönnt wäre,
meinem Volke die Botschaft verkünden zu können, dass das
Ziel der Beunruhigungen und der Gefahren, die den Frieden
bedrohen, nahe ist“.

Die im selben Sinne vom Könige von Italien und vom
König von Dänemark gemachten Aeusserungen seien noch an-
geführt, namentlich dass letzterer einem spanischen Diplomaten
sagte, dass: er hofe, dank der Bemühungen seines Schwieger-
sohnes Alexander IIl., „Europa bald zu einer Verminderung
der Rüstungen gelangen zu sehen.“ Der Tod verhinderte den
Zaren, aber es ist eine Thatsache, die ich bestätigen kann, dass
es der heisseste Wunsch seines Lebens war, diesen Gedanken
auszuführen, und dass der Beiname „der Friedensfreund“ ihm
am ehesten zukommen würde,

So gestaltete sich die Geschichte der dem Rundschreiben
vorhergehenden Ereignisse, das die Haager Conferenz einberief,
In wenigen Worten zusammengefasst, besagten sie, dass neue
Kräfte erstanden sind, die dem Kriege in einem unendlich
grösseren Maasse als vordem ein Gegengewicht boten. Diese
Kräfte sind: Zunächst die technische Vervollkommnung, die
Ungeheuerlichkeit der Kontingente, die Nothwendigkeit, un-
geheure Hinopferung von Menschenleben zu vermeiden, die
sämmtlich dazu beitragen werden, den Krieg zwischen Gross-
mächten. in einer Weise zu verlängern, dass die Nationen infolge
der Entwicklung ihres Handels und ihrer Industrie ihn nicht
mehr zu ertragen vermögen. ;

König von
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Das die Haager Gonferenz einberufende Rund-
schreiben und die Ergebnisse der Gonferenz.
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Im vorhergehenden Capitel habe ich gezeigt, dass der ausser-
ordentliche Fortschritt in der Vervollkommnung der Bewafnung
nicht aufgehalten werden kann; wir befnden uns im Gegentheil
erst am Beginn einer Erfndungsperiode. Wiederum habe ich
gezeigt, dass das Fortschreiten der Industrialisirung nicht. weniger
rasch von Statten geht, dass die gegenseitige Abhängigkeit der
Völker in öconomischer und in fnanzieller Beziehung immer enger
wird, so dass die Voraussicht des entsetzlichen Elends, das ein
Krieg mit sich bringen müsste, bei den Denkern, Gelehrten und
bei der Geistlichkeit ein heisses Sehnen nach einem Zustand
zeitigte, wo man nicht mehr alle durch die menschliche Arbeit
erschlossenen Hilfsquellen durch einen Krieg verbrecherisch bedroht
sieht. Selbst Souveräne, wie Kaiser Franz Joseph von Oesterreich,
der König von Italien, der König von Dänemark, der deutsche
Kaiser in eigener Person, wie durch den Mund seines Kanzlers
Caprivi, haben den Ernst der Lage zugegeben. Dieses täglich
stärker werdende Bestreben zeitigt so dringliche Töne, dass sich
sogar unter den Militärs Stimmen gegen diese Vergeudung er-
heben. General Hasenkampf giebt in der Vorrede seines Werkes
über die militärische Oeconomie zu, dass‘ „die Militärausgaben
eine anormale Erscheinung bilden und dass sie überall das Maass
überschritten haben“. Er sagt weiter: „Es ist klar, dass diese
Ausgaben durch das gegenseitige Misstrauen der Staaten noth-
wendig sind, doch gewinnen die Völker nichts dabei, je grösser
die Militärausgaben sind, um so mehr Mühe hat die friedliche
Bevölkerung das Lebensbedürfniss zu bestreiten, um so langsamer
ist auch die Entwickelung des wirthschaftlichen Lebens, und
um so schwieriger wird es, sowohl dem Einzelnen wie der Ge-
sammtheit. diese beiden Endpunkte zu vereinigen. Das Elend
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des Volkes lässt die Quellen versiegen, aus denen der Staat seine
Einnahmen schöpft; die Nothwendigkeit von Anleihen wird immer
häufger und deren Bedingungen immer drückender. Auf diesem
halben Kriegsfusse ist das Leben in einem Lande auf das
Aeusserste gespannt und kann gänzlich zur Unmöglichkeit werden.
Ein Staat kann nicht ungestraft, und ohne nicht selbst darunter
auf das Grausamste zu leiden, in Friedenszeiten militärische Aus-
gaben machen, die seine Mittel überschreiten und die Hilfsquellen
des Volkes erschöpfen.‘“

Weiter heisst es: „Vom rein wirthschaftlichen Gesichtspunkte
betrachtet, sind die Ausgaben für die Armee unproductiv, sie
können nur durch einen glücklichen Krieg gerechtfertigt werden;
doch wird jeder Krieg, er sei glücklich oder unglücklich, immer
entsetzliches Elend für die Völker mit sich bringen.“

Die Massen beginnen nun darüber klar zu werden. Zweifel-
los haben es die Regierenden in der Hand, die öfentliche Meinung
nach ihrem Willen für den Krieg aufzurütteln, aber sie rütteln
gleichzeitig andere für sie gefährliche Leidenschaften auf. Mit
Recht fürchtet man, dass die durch eine solche Beraubung ihrer für
die Hauptbedürfnisse des Lebens nothwendigen Hilfsquellen er-
regten Massen, sich in einer Revolution erheben. Von einer
allgemeinen Explosion zeigen die individuellen Attentate, wie die
sich mit erschreckender Weise häufenden politischen Morde, wie
sehr berechtigt solche Bedenken sind. Einer der hervorragendsten
Sociologen der Gegenwart, Tarde, schreibt diese Attentate dem
Militarismus zu. Die Lage beunruhigt sogar die Politiker; und
überall verurtheilen die hervorragendsten von ihnen dieses Er-
scheinung ofen und laut. Berühmte Männer und Frauen ver-
einigen sich seit 1889 an den verschiedensten Punkten Europas
zu internationalen Congresssen und werden in der Zwischenzeit
durch ein bereits von verschiedenen Regierungen anerkanntes und
subventionirtes ständiges Organ, das internationale Friedens-
bureau, repräsentirt.

Das ist noch nicht Alles. Abseits von diesen Gesellschaften
und als eine Tochter, die viel mächtiger ist als die Mutter, um
ein Wort Frederic Passys zu gebrauchen, hat sich eine inter-
parlamentarische Union begründet, die sich aus Mitgliedern aller
Parlamente zusammensetzt, die ebenfalls ihre jährlichen Sitzungen
abhalten. Diese Sitzungen, die zuerst in bescheidenen Hotel-
räumen tagten, tagen jetzt in den ofciellen Volksvertreterpalästen
der europäischen Länder.

Die Parlamente fassen Beschlüsse, die die Forderung auf-
stellen, dass zur Schlichtung der Streitigkeiten durch Schieds-
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gerichtssprüche Schiedsgerichtstribunale errichtet werden und dass
Verträge in diesem Sinne geschlossen werden, Undbereits ‚sind
fast 200 Streitigkeiten, die ‚einen Krieg hätten herbeiführen können,
auf schiedsgerichtlichem Wege beigelegt worden.

Das Studium der Hauptstreitfragen beweist, dass keine ge-
eignet ist, im Principe ein Hinderniss für die Schafung eines
internationalen Gerichtshofes zur friedlichen Beilegung von Streitig-
keiten der Völker zu bilden. *)

Es erübrigt sich noch zu wissen, ob für den Fall, dass ein
derartiges Tribunal errichtet wäre, seine Urtheile ausgeführt werden
könnten, wenn sie in Abwesenheit beider Parteien, gewisser-
maassen in contumaciam, ‚gefällt wurden, oder für den Fall, dass
sine der beiden Parteien sich weigert, das Urtheil anzuerkennen.

Die Erfahrung belehrt uns aber, dass‘ bis jetzt in der That
alle Urtheile respectirt worden sind.

Der Stimme der Souveräne, die ich bereits citirt habe,
gesellte sich die Stimme eines der Mächtigsten unter ihnen zu.
Der Kaiser von Russland richtete sein Manifest an die Culturwelt.

Jeder Mensch, der ein wenig überlegt, wird zugeben, dass
es nicht möglich ist, die Last, die die Völker erdrückt, auf den
ersten Hieb zu beseitigen, und indem der Besitzer eines Fünftels
der gesammten Armeestreitkräfte der Welt, der absolute religiöse
und politische Beherrscher von 135 Millionen Menschen, den
einzuschlagenden Weg anzeigte und zu verstehen gab, dass er
gewillt ist, die Schöpfung eines .Schiedsgerichtstribunals an-
zuerkennen, hat er Das zu Wege gebracht, das nur irgend ein
Mensch auf Erden zu Stande zu bringen vermag. Dieser‘ Vor-
gang wird einen der grössten Wendepunkte in der Geschichte
bezeichnen.

Was an dem im ersten Rundschreiben entwickelten Plan
am meisten zu bewundern ist, das ist die von hoch oben die all-
gemeine Lage beherrschende Anschauung, die Genialität, mit
der dieser Monarch vorausgesehen hat, dass die europäischen
Völker bei der Leichtigkeit, mit der sie im Stande sind, Kriege

1) In dem Ueberblick über mein Werk über den Krieg (6. Bd.) habe ich
im Einzelnen die Aufgaben eines solchen Gerichtshofes zum Beispiel über Elsass-
Lothringen, über die Orientfrage, über die Fragen der in Frankreich und in Oester-
reich eingegliederten italienischen Sprachgebiete, über die Möglichkeit eines Zer-
falles der Österreichisch-ungarischen Monarchie, der Unzufriedenheit Russlands und
Deutschlands über ihre Grenzen, der Religionsstreitigkeiten, der Rassengehässig-
keiten, der dynastischen Interessen, der Handelsinteressen und der colonialen Er-
oberungsgelüste, der Interessen der Mächte in China, sowie der Fragen, die die
naitonale Ehre tangiren, ins Auge gefasst,
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zu unternehmen, bald solche unternehmen werden, was sich in
Transvaal und in China auch herausgestellt hat.

Es ist gar nicht daran zu zweifeln, dass, wenn die Haager
Conferenz dahin gekommen wäre, ein etwas ernsteres Schieds-
gerichtstribunal zu schafen, als das das aus ihren Berathungen
hervorging, der Lauf der Ereignisse ein ganz anderer ge-
worden wäre. ;

Der Actionsplan des Kaisers von Russland hatte nach dem
Wortlaut des ersten Rundschreibens die Motive: „-— — auf dem
Wege internationaler Berathung die wirksamsten Mittel zu suchen,
um vor Allem der fortschreitenden Entwickelung der gegen-
wärtigen Rüstung ein Ziel zu setzen, da diese eine steigende
Richtung der fnanziellen Lasten mit sich bringen und .die Volks-
wohlfahrt an ihrer Wurzel trefen,“*)

Bei Durchsicht des Rundschreibens geräth man darüber in
Erstaunen, dass das Mittel gegen die Situation, das mit solch schla-
gender Beredtsamkeit ausgemalt ist, nicht ebenso bündig ange-
geben ist. Man kann die Errichtnng eines internationalen Schieds-
gerichtshofes, durch den die Streitigkeiten zwischen den Völkern
beigelegt werden könnten, nur zwischen den Zeilen durchlesen. Und
wir haben doch gesehen, dass alle Gelehrten, Geistlischen, Staats-
männer, interparlamentarischen Congresse bis zu den Souveränen,
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‘) Diese Vorschläge wurden des Weiteren folgendermassen motivirt:
„Die geistigen und physischen Kräfte der Völker, die Arbeit und das Capital

werden zum grossen Theile von ihrer natürlichen Bestimmung abgelenkt und in un-
productiver Weise aufgezehrt. Hunderte von Millionen werden aufgewendet, um
furchtbare Zerstörungsmaschinen zu beschafen, die heute als das letzte Wort der
Wissenschaft betrachtet werden und schon morgen dazu verurtheilt sind, jeden
Werth zu verlieren, in Folge irgend einer neuen Entdeckung auf diesem Gebiet.
Die nationale Cultur, der wirthschaftliche Fortschritt, die Erzeugung von Werthen
sehen sich in ihrer Entwickelung gelähmt und irregeführt. Daher entsprechen in
dem Maasse, wie die Rüstungen einer jeden Macht anwachsen, diese immer weniger
und weniger dem Zweck, den sich die betrefende Regierung gesetzt hat, Die
wirthschaftlichen Krisen sind zum grossen Theil hervorgerufen durch das System
der Rüstungen bis auf’s Aeusserste, und die ständige Gefahr, welche in dieser
Kriegsstofansammlung ruht, machten die Armee unserer Tage zu einer erdrückenden
Last, welche die Völker mehr und mehr nur mit Mühe tragen können, Es ist
deshalb klar, dass, wenn diese Lage sich noch weiter so hinzieht, sie in ver-
hängnissvoller Weise zu eben der Catastrophe führen würde, welche man zu ver-
meiden wünscht und deren Schrecken jeden Menschen schon beim blossen Gedanken
schaudern machen, Diesen unaufhörlichen Rüstungen ein Ziel zu setzen und die
Mittel zu suchen, dem Unheil vorzubeugen, das die ganze Welt bedroht, das ist die
höchste Pficht, welche sich heutzutage allen Staaten aufzwingt,“

„Durchdrungen von diesem Gefühl, hat Se. Majestät geruht, mir zu befehlen,
dass ich allen Regierungen, ‘deren Vertreter am kaiserlichen Hofe accreditirt sind,
den Zusammentritt einer Conferenz vorschlage, welche sich mit dieser ernsten Frage
zu beschäftigen hätte.“
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die sich mit dieser Frage beschäftigten ohne Ausnahme dieses
Mittel angegeben haben. Der zukünftige Geschichtsschreiber wird
deshalb den muthigen Urheber der Haager Conferenz, den Kaiser
von Russland nicht anklagen. Man behauptet, dass der erste
Entwurf in der That eine kurze und bündige Erklärung in
diesem Sinne enthielt, doch wurde sie unseeligerweise durch die
zu grosse Behutsamkeit eines der im Rathe vereinigten Würden-
träger beseitigt. Diese waren der Ansicht, dass man den Vor-
schlägen eine ofene Thüre lassen müsse und nichts beschliessen
dürfe, ehe man sich über die Aufnahme des Rundschreibens
im Klaren sei,

Diese Taktik, die in anderen Fällen gut, ja sogar aus-
gezeichnet hätte sein können, war in diesem Falle nicht an-
gebracht. Sie hat den Gegnern des Vorschlags das Mittel in
die Hand gegeben diesem Punkt durch Unterstellungen zu be-
kämpfen, die haltlos gewesen wären, wenn die Frage ofen
formulirt worden wäre. Dies verringert aber in keiner Weise
die Bedeutung der ergrifenen Initiative und wer Russland kennt,
wird zugeben müssen wieviel Muth und emsiges Studium es ge-
kostet hat eine derartige Handlung auszuführen. Die Denker
und Gelehrten würdigten fast einmüthig die hohe Bedeutung
dieser Einladung und die Volksmassen begrüssten diesen Schritt
mit Freude; hoften sie doch, dass er, selbst wenn er zu Anfang
auf Schwierigkeiten stossen sollte, das gewollte Ziel er-
reichen werde.

Diese Opposition konnte natürlich nicht ausbleiben.
Zunächst kam sie von Jenen deren materielles Interesse durch
eine Unterdrückung oder selbst nur Einschränkung der mili-
tärischen Vorbereitungen verletzt werden konnte, dass. heisst
der Industriellen die von diesen Vorbereitungen leben und die
aus den Ausgaben für den Krieg und auch aus dem Kriege
selbst Vortheile ziehen. Ihre ‚Industriezweige sind gerade
die blühendsten und ihr Einfuss ist leider nicht zu unterschätzen.

Ferner waren es die Diplomaten, die sich gegen das
Rundschreiben wehrten, Ihre Erziehung, ihre Vorurtheile, ihre
Traditionen, lassen sie jede neue Idee mit einem gewissen
Misstrauen betrachten; sie fürchteten übrigens infolge des Zaren-
rundschreibens ihren KEinfuss vermindern zu sehen und
Viele unter ihnen bekamen Angst, dass ihre persönlichen
Hofnungen dadurch gekreuzt werden könnten. Neben der
Diplomatie waren es die Berufsmilitärs, die höheren Ofziere,
die natürlich tausend Gründe hatten sich der Idee gegenüber
feindselig zu zeigen, da ein Vorschlag zur Beilegung der Streitig-
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keiten mittels eines Gerichtshofes die Bedeutung ihrer Stellung
nur herabdrücken könnte.

Zunächst wurde die Gegnerschaft nicht ofen gezeigt,
ofensichtlich war die Parole in den Zeitungen dazu noch nicht
ausgegeben, denn sämmtliche sprachen von den Vorschlägen
mit hoher Achtung. Bald jedoch änderte sich diese Taktik.
Die Presse, die von der Dipomatie inspirirt war, säte Misstrauen.
Namentlich in England und dann in Deutschland äusserte sich
diese Bewegung und die anderen Dreibundstaaten mussten
aolens volens mitthun.

Der Vorschlag wurde mit allgemeinem Misstrauen
aufgenommen, in England war jedoch die Aufnahme am
kühlsten. Die öfentliche Meinung Englands witterte unter dem
Friedensgedanken des Zaren einen Hinterhalt. Das in Europa
unverwundbare Russland, Herrin eines weitausgedehnten Reiches
in Asien, dessen Rahmen jedoch erst abgesteckt ist, braucht Zeit
und Geld um sich zu entfalten, hiess es. Wenn Russland eine Ver-
minderung der Rüstungen und der Budgets verlangt, so thut
es dies nur, um seinen eigenen Ausgaben die Stirne zu bieten.
Nicht den Völkern der Welt sondern seinem eigenen Volke
will der Zar diesen Stillstand verschafen. Ueber das Schieds-
gericht war die Öfentliche Meinung vielleicht etwas besser.

Auch in Deutschland war die Aufnahme sehr feindselig.
Professor Hans Delbrück erklärte in den preussischen Jahr-
büchern,, dass „Deutschland unter allen Grossmächten die einzige
sei, die ebensoviel Mannschaften als Geld habe.“ Daher dürfte
es seinen Efectivbestand nicht vermindern, denn das hiesse den
Vortheil an Menschen preisgeben, es dürfte sein Budget nicht
vermindern, denn damit gebe es seinen Vortheil an Geld her.
Die öfentliche Meinung beeilte sich mit Delbrück zu "sagen:
„Die einzige Macht, die ohne Schwierigkeit ihre Militärmacht
noch vergrössern kann ist einzig und allein das deutsche
Reich.“ Professor Stengel in Münschen drückte das allgemeine
Gefühl seiner Landsleute aus in seiner Broschüre „Der ewige
Friede“, die ein Loblied des Krieges ist und bald berühmtwurde, besonders, als derselbe Professor Stengel zum
ofziellen Vertreter Deutschlands auf der Haager Conferenz
ernannt wurde. Nach einem in einem deutschen Witzblatte er-
schienenBilde, hiess das den Bock zum Gärtner machen.

Auch Italien schien der Abrüstungsplan nicht zu gefallen.
Zunächst. deshalb nicht, weil Russland daran gedacht hatte den
Papst einzuladen und dann weil der ganze Plan die ehrgeizigen
Absichten des Landes kreuzte.
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 In Oesterreich konnte sich der russische Vorschlag, sobald
sich Deutschland dagegen erklärte, keiner grossen Sympathien
erfreuen.

Die Vereinigten Staaten betrachteten eine Verminderung
der Rüstungen Europas als ein seltsames Ding, das ihnen gar-
nicht in ihrem Interesse gelegen schien, da gerade die Ausgaben
für die Rüstungen Europa verhinderten, sich ernstlich der
amerikanischen Concurrenz entgegenzustellen. Aber mit der
die Amerikaner characterisirenden klaren Einsicht sagten sie:
„Die Frage der Abrüstung ist aufs engste verbunden mit der
nicht aufgeworfenen Schiedsgerichtsfrage,. Nur die Einführung
aines wirksamen Schiedsgerichtes vermag die Abrüstung möglich
zu machen, ”

Heuchlerich liessen, sich die diplomatischen Kreise ver-
ı1ehmen, dass man einen Fehler begangen habe, als man sich nicht
vorher mit den grossen Staaten verständigt hatte. Doch kann
man bei kurzer Ueberlegung erkennen, dass der einzig mögliche
Weg gewählt wurde. Was wäre dann geschehen, wenn man
jeden Staat befragt hätte? In Frankreich zum Beispiel wäre
eine derartige Berathung nicht anders möglich gewesen, als
dass‘ man sie, weil die Regierung dazu verpfichtet gewesen
wäre, vor das Parlament gebracht hätte, und sofort hätten sich
Bedenken wegen Elsass-Lothringen geltend gemacht. Deutsch-
land vor Frankreich zu befragen wäre mit der russisch-franzö-
sischen Allianz nicht zu vereinbaren gewesen, und auch der
deutsche Kaiser hätte sich veranlasst gesehen die deutschen
Fürsten zu befragen. Alles das hätte zu einer öfentlichen
Discussion-geführt, die den Gegner das Spiel gar zu leicht
gemacht hätte.

Frankreich hat durch seine ungeheure Entwickelung be-
wiesen, dass es auch ohne Elsass-Lothringen zu bestehen vermag.
s bleibt einzig die moralische Seite, die da noch Schwierig-
keiten macht. Aber die Culturmission Frankreichs ist zu hoch-
stehend, es hat soviel Reformen für sich und die Menschheit zu
erfüllen, um sich von der Vergangenheit brachlegen zu lassen,
Früher oder später wird sich doch eine Verständigung herbei-
ühren lassen.) .

Bezeichnend für Deutschlands Haltung war die Entlassung‘
des Fürsten Bismarck, der eine etwas zu sehr vor den Kopf

1) Neuerdings (Januar 1899) hat der französische Minister des Auswärtigen
in der Kammer gesagt: „Nothwendiger Weise werden Streitigkeiten zwischen den
Grossmächten entstehen, doch hege ich .die Ueberzeugung, dass sich alle diese
Streitigkeiten mit etwas Versöhnungsgeist beilegen lassen werden,
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stossende Politik betrieben hat und zwecklos den Säbel klirren
liess. Kaiser Wilhelm II. machte dem Lord Salisbury doch
selbst den Vorschlag einen europäischen Congress zum Zwecke
der. Verminderung der Ausgaben und der durch ‘den
bewafneten Frieden verursachten Lasten einberufen zu wollen.

Da die Vernunft den Einwand einer vorhergehenden Ver-
ständigung verwarf, erfand man einen anderen Einwand, indem
man behauptete, dass man, um die Empfndlichkeit der Mächte
zu schonen, besser einen kleinen Staat in den Vordergrund hätte
schieben sollen. Das wäre noch weniger annehmbar gewesen, da
sich alle dann wenig danach gekehrt hätten. Der Vorschlag
musste gerade dadurch gerechtfertigt werden, dass er von Russ-
land ausging, das gegenwärtig eine grössere Stärke als alle anderen
Länder besitzt, Zum Beweise hierfür will ich hier nur zwei
Meinungen von Generalen anführen, denen man die Autorität
nicht absprechen wird.

General Brialmont sagt, dass ein Krieg für Russland weniger
gefährlich wäre, und dass selbst die Besetzung einer ganzen
Strecke seiner Grenze‘ kein entscheidendes Ergebniss herbei-
führen würde.

General von der Goltz giebt derselben Ansicht Ausdruck.
Er erklärt, dass ein Krieg gegen Russland niemals in einem
einzigen Feldzug erledigt werden könnte. Um zu irgend einem
Ergebnisse zu kommen, werden immer mehrere Feldzüge von
Nöthen sein. Da aber, wie ich im öconomischen Theile dieser
Schrift nachweise, kein Staat in der Lage ist, mehrere Feldzüge
zu führen, erscheint uns Russland unbesiegbarer als alle anderen
Staaten.

Die Opposition kam ausser von den bereits angeführter:
Stellen noch von jenen Fürstlichkeiten, die sich zu Friedensworten
bekannten, aber im Momente, wo sie ihre Theorien zur That
machen konnten, erkannten, dass die Annahme der russischen
Vorschläge ihre ehrgeizigen Pläne vernichten würde. Die
Opposition kam schliesslich auch von jener Seite, die naturgemäss
am günstigsten hätte gestimmt sein müssen, von den Socialisten,
die herausfühlten, dass damit ihr Haupteinwand verschwinden würde.

Die meisten Regierungen ‚gaben ihren Petersburger Bevoll-
mächtigten die Instruction, bei den Vorberathungen keinerlei Ver-
pfichtungen einzugehen, und gleichzeitig wurde die Presse dahin
beeinfusst, dass sie mit allen Mitteln verhindere, dass die öfent-
liche Meinung günstig für die russischen Vorschläge eingenommen
werde.
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Die Generalstäbe und die Diplomaten sahen sich verpfichtet,
ihren russischen Collegen begreifich zu machen, dass bei der
gegenwärtigen äusserst kritischen Lage Europas und ‚der öfent-
lichen Meinung die Debatten über den‘ edlen Vorschlag des
russischen Kaisers einen Krieg herbeiführen könnten, und dass,
um eine solche Gefahr zu beseitigen, die Ausarbeitung eines
detaillirten Programmes, das die Möglichkeit zu allgemeinen
Discussionen verhindere, dringend von Nöthen wäre.

Der damalige russische ‘Minister des Auswärtigen, Graf
Murawief, arbeitete, als er die hemmende Strömung bemerkte,
ein Programm aus und sandte es am den damals in der Krim
weilenden Kaiser. Dieses Programm wurde aber nicht bestätigt,
da es mit dem im ersten Rundschreiben ausgedrückten Ideengang
nicht. im Einklang stand, namentlich nicht mit der Anschauung,
dass der bewafnete Friede eine grosse Gefahr sei, die zum all-
gemeinen Ruin führe, weshalb ein anderes Mittel zur Beilegung
der internationalen Streitigkeiten gesucht werden müsse.

Graf Murawief unternahm alsdann eine Rundreise nach den
Hauptstädten Europas. Im Verlaufe der Reise constatirte dieser
Diplomat thatsächlich bei den leitenden Persönlichkeiten eine
particularistische Neigung oder vielmehr die hier schon erwähnte
feindliche Tendenz, so dass er um Erlaubniss nachsucht, nach der
Krim kommen zu dürfen, um persönlichen Bericht abzustatten.

Es ist eine erwiesene und wohlbekannte Thatsache, dass
man, je grösser das Verantwortungsgefühl, je grösser der Horizont,
den man überblickt, mit um so grösserer Gewissenhaftigkeit die
Licht- und Schattenseiten jeder Angelegenheit abwägt und ganz
besonders, wenn man keine egoistischen Zwecke verfolgt; noch
grösser werden die zu überwindenden Schwierigkeiten, wenn man
in der Furcht leben muss, einen Krieg zu entfesseln.

Der künftige Geschichtsschreiber wird nicht nur die wirk-
lichen Ursachen der Conficte in Betracht ziehen müssen, sondern
auch die aus den Leidenschaften der Mächtigen | dieser Erde. sich
ergebenden imponderablen Gefahren.

Es ist demnach selbstverständlich, ‘dass das erste Programm
abgeändert werden musste, nachdem so viele Diplomaten und
so viele Pressorgane darin ’eine Bedrohung des Friedens erblickten.
Wer die durch den russischen Vorschlag entstandene Bewegung
verfolgt hat, konnte sich überzeugen, dass die Gegner dieses Vor-
schlages ein Programm nur deshalb verlangten, um darin den
herrschenden Gedanken zu ersticken,

Schwächen des Es ist unbestreitbar, dass sich das Programm gewissermaassen
Programms, dqj;esen Einwänden gefügig.zeigte, da es eine ganze Reihe Fragen

Erste Redaction
des Programmes.
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technischer Natur in sich schloss, die im Hinblick auf eine Ver-
wirklichung wohl discutabel waren. Der erste Punkt des zweiten
Rundschreibens, der sich auf die Beschränkung der Rüstungen
bezog, ist unmittelbar von weiteren, mehr nebensächlicherer Punkten
gefolgt: „2. Untersagung des Gebrauchs neuer Feuerwafen und
neuer Explosivstofe für die Heere und Flotten. 3. Beschränkung
von schon vorhandenen Explosivstofen im Landkriege und Verbot
des Werfens von Explosivstofen oder Projectilen aus Ballons oder
ähnlichen Vorrichtungen. 4. Verbot der Anwendung submariner
Torpedoboote oder anderer Zerstörungsvorrichtungen ähnlicher
Art. Hierauf einige juristische Fragen über Kriegsgebräuche, und
erst der achte Punkt sprach „von der principiellen Annahme guter
Dienste, der Vermittelung und des Schiedsgerichtes, mit dem
Zwecke, bewafneten Conficten der Völker vorzubeugen. Ver-
ständigung über die Anwendungsmethode und einer einheitlichen
Praxis bei der Anwendung.“

In der Bewafnung, in der Zusammensetzung der Armeen und
in der Kriegsmethode hat sich eine vollständige Revolution voll-
zogen, und die entsprechende Bedeutung jedes neuen Mittels
konnte in einem Kriege zwischen zwei gleich starken Nationen
noch nicht practisch erprobt werden. Jede technische Frage
konnte in Folge dessen, sobald man sich von dem allgemeinen,
den Vorschlag beherrschenden . Geist entfernte, unabsehbare
Discussionen herbeiführen, die die Massen nicht zu verstehen
mochten. Sowie sich die Hauptaufgabe, wie sie im ersten
Rundschreiben. auseinandergesetzt ist, über jede Discussion erhob,
da ihre Hauptidee eine feste Grundlage besass, so boten die im
Programm enthaltenen Details den Gegnern übermässiges Material,
aus dem sie eine Unmenge von Einwänden schmieden konnten.

Es ist erwiesen, dass fast die Gesammtheit der Programm-
punkte in der Absicht discutirt wurde, um die Unmöglichkeit
einer Beschränkung und somit die Utopie einer darüber zu ver-
einbarenden Verständigung zu erhärten,

Zwei weitere Umstände waren es, die dazu beitrugen, den
Gegnern der Conferenz Kraft zu geben.

Russland setzte seine Rüstungen fort, und im deutschen
Reichstage verlangte der Kriegsminister von Gossler eine Erhöhung
des Contingents um 26700 Mann, und obwohl er zugab, dass
das Manifest des Kaisers von Russland eine Garantie dafür böte,
dass Deutschland von dieser Seite nicht angegrifen werde, fügte
er hinzu, dass er bis jetzt noch kein Land bemerkt hätte, wo die
Rüstungen eingestellt worden wären. Doch dieser Hieb sass noch
nicht fest genug; er theilte am 15. Januar dem Reichstage mit,
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dass Russland nicht einen einzigen Mann von seinen Grenzen
zurückgezogen habe. Könnte das aber anders sein? Die Vernunft
hätte ihm sagen müssen, dass, wenn Russland vor Beendigung
der Conferenz Derartiges gethan hätte, es den berechtigtsten
Krisen ausgesetzt worden wäre. Man hätte über seine Selbst-
üiberhebung geschrieen, man hätte mit Recht geltend gemacht,
lass es sich einer Gefahr aussetze.

Das zweite Ereigniss, das man hineinbezog in den Wider-
streit der Meinungen über das Rundschreiben, war das Rescript
über Finnland.

Es wäre sicherlich besser gewesen, wenn es nicht erschienen
wäre, — aber man muss an das Wort Nicolaus I. dabei erinnern,
der da sagte: „Russland wird von Subalternen regiert.“

Die Finnlandfrage ist vor ungefähr zehn Jahren durch eine
Ordre Kaiser Alexander III. in Fluss gekommen. Eine gemischte
Commission, die sich aus Finnländern und Russen zusammensetzt,
tagte seit Jahren. Sie hatte ihre Arbeiten gerade beendet; die
auf gewöhnlichem Wege zur Bestätigung gelangten.

Der Hauptbeweggrund war dabei, einen einheitlichen Militär-
dienst einzurichten. Das neue Gesetz erhöhte die fnnländische
Armee von 28 000 Mann auf 100000 ‚und somit das Budget des
Landes von 70 Millionen auf 100 Millionen, entgegen dem Wider-
spruche des Reichstages, dessen Widerstand ‘durch einen kaiser-
lichen Erlass vom 15, Februar 1899, einige Monate vor der
Conferenz in Haag, gebrochen wurde. Man warf die Frage auf:
ist das Gewissenlosigkeit oder Ironie? Die angegebenen Zahlen
mögen Vielleicht übertrieben sein, was aber sicherlich an der
Situation nichts zu ändern vermag. Doch schwer war es voraus-
zusehen, dass man sich dieses Vorwandes als einer Wafe gegen
die Einberufung der ‘Haager Conferenz bediente, die absolut
damit nichts zu thun hatte, Denn wenn das Publikum die An-
fänge des Rescriptes über Finnland’ nicht kennen konnte, in den
aohen Kreisen der Diplomatie musste man wissen, dass Kaiser
Nicolaus II. nicht schuld daran war, Dennoch stellte man es als
das Gegentheil der im Rundschreiben ausgedrückten Absichten hin.

Der Opposition So gelang es den Gegnern, einen grossen Theil der öfent-
a 'ichen Meinung in Missstimmung zu versetzen, und weil sie durch

Meinung zu be- lie Schafung eines rein technischen Programmes die Hauptidee
stimmen und den des russischen Vorschlages in den Hintergrund gedrängt haben,
Hauptgedanken war ihre Sache auch gewonnen.
3 Polen Die ;im ersten Rundschreiben so klar ausgedrückte und auf

zu drängen. der soliden Grundlage der öconomischen Interessen aller Völker
so vernünftig begründete Hauptaufgabe der Conferenz konnte bei

Diefnnländische
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den Berathungen der Haager Conferenz fast unbeachtet bleiben.
Die Hauptfrage, nämlich dass der „bewafnete Friede“ die Völker
zum Rüine führe, und dass die Kriegesvorbereitungen in dem Sinne
höchst gefährlich sind, als sie auf die Länge nicht ohne Ergebniss
bleiben können und zum Kriege führen müssen, ist geschickt be-
seitigt. worden.

Bei der Frage der Rüstungsbeschränkungen, der eigentlichen
Hauptsache der Conferenz, stelltesichDeutschlandandieSpitze
der Opposition. Die russischen Vorschläge wurden, wenn sie den
Anschein hatten, practischen Werth zu enthalten, immer verworfen,
und selbst wenn sie nur platonisch oder unfruchtbar waren, hatten
sie sich bis zur Annahme hart durchzukämpfen. Viele An-
strengungen, einige rein formale Ergebnisse, keinerlei Inhalt, das
ist die Bilanz der Haager Conferenz, und nur über die unanwend-
baren Bestimmungen betref der Nichtverwendung von Geschossen,
die sich im menschlichen Körper deformiren, und der Unter-
sagung des Werfens von Explosivgeschossen aus der Höhe und
von Geschossen, deren Zweck es ist, erstickende oder übel-
riechende Gase zu verbreiten, wurde Uebereinstimmung erzielt,
um glauben zu machen, die Haager Conferenz hätte doch irgend-
wie ein Ergebniss gehabt.

Dann hat die Conferenz noch zwei Conventionen über die
Humanisirung des Krieges ausgearbeitet: Die eine davon. wendet
in 14 Artikeln die Principien der Genfer Convention auf den
Seekrieg an, soweit es sich auf die Hilfeleistung für Verwundete,
Kranke und Schiftbrüchige handelt, die andere defnirt und regelt
in 60 Artikeln die Gesetze und Gebräuche des Landkrieges nach
den bereits 1874 zu Brüssel formulirten Bestimmungen.

Diesem Verfahren fehlte die Ofenherzigkeit, um so mehr
hatte es den Nachtheil, dass es die Fragen erwürgte, die Probleme
erstickte und Alles, was Schwierigkeiten zu bieten geeignet und
gerade deshalb wichtig war, als störend beseitigte. Die Haager
Conferenz, die nun derartige Fragen nicht um ihrer selbst an-
schnitt, sondern um damit zu Ende zu kommen, war natürlich
darauf angewiesen, die Debatten zu vereinfachen, sie fortwährend
abzukürzen und, was noch bedenklicher ist, sich in die hohle Be-
dächtigkeit gewundener Redactionen zu versenken, denen Jeder
zustimmen konnte, weilJeder in der Unbestimmtheit der Beschlüsse
den Ausweg ‘sah, sich aus ihnen zu befreien.

Auch bei Punkt 8 des: zweiten Rundschreibens machte
Deutschland, wahrscheinlich im Vertrauen auf die Kraft seiner
Wafen, dem Schiedsgerichtsgedanken, dieselbe Opposition wie der
Abrüstung. Das Sonderbarste dabei war, dass sich die kleinen
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y &amp; De SG
ev *aa*x /die keine Armeen besitzen, ‚der militärischsten unter den
Au „Mächten anschlossen, weil sie an der Ofenherzigkeit der

Friedensvorschläge zweifelten, oder weil sie in ihrer Angst überall
geschickt aufgerichtete Fallen witterten, in denen sie sich fangen
sollten. Selbst wenn diese Friedensvorschläge von einer völlig
uninteressirten Macht hergerührt hätten, zum Beispiel von Frank-
reich, hätten diese kleinen Staaten Mühe, ihre Bedenken zum
Schweigen zu bringen. Die Geschichte der Arbeiten der Sub-
commission für Schiedsgericht ist nur ein fortwährender Kampf
gegen zwei Strömungen; auf der einen Seite herrschte der Wunsch
vor, sich politischen Einfuss bei dem Einen zu verschafen, und
auf der anderen Seite die Furcht der Anderen, diesen Einfuss
auf sich ergehen lassen zu müssen. Es ist übrigens nicht nöthig,
die Ursachen gewisser Vorschläge, noch die Berechtigung einzelnen
Widerstandes zu untersuchen, auf dem grossen Hintergrunde des
Problems weben die politischen Combinationen und Hintergedanken
ein. dünnes Gespinnst ihrer Intriguen. *)

Das obligatorische Schiedsgericht erschien demnach den
Delegirten als ein noch unerfüllbarer Traum, als ein noch fernes
Ideal, zu dessen Erreichung sie aneifern mussten, und für das sie
Wünsche (Art. 19) formulirten, die aber nicht geeignet waren, es
in der Praxis zu verwirklichen. Gleich zu Beginn hat der russische
Vorschlag das erkannt und wandte sich in Folge dessen gleich
dem facultativen Schiedsgerichte zu. Und in der That haben,
dank der Geschicklichkeit und grossen Klugheit der französischen
Delegirten, des Herrn Bourgeois und des Baron d’Estournelles de
Constant, das facultative Schiedsgericht, die Vermittelung und die
zuten Dienste sich ofcielles Bürgerrecht im internationalen Recht
erworben. Wohl sind diese Ergebnisse nicht das, was man er-
hofte, aber doch hat, nach einem geistreichen Worte des Herrn
Ds&amp;jardin, die Conferenz, wenn sie das Buch des Friedens auch
ıicht geschrieben hat, wenigstens dessen Vorrede verfasst: Und
.ch bin vollständig einer Ansicht mit dem, was Herr d’Estournelles
mit so viel Talent und Eifer im „Temps“ geschrieben hat: „Aller
Erwartung entgegen konnte man die Vertreter der ganzen Erde
ohne Unzuträglichkeiten unter der Aufgabe, den Weltfrieden vor-
zubereiten, vereinigen. Dieser Versuch wird, da er nicht fehl-
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1!) Hier habe ich die Arbeit Lapradelles über die ‚Haager Conferenz zu
Grunde gelegt. Ferner auf v. Boguslawsky in der Deutschen Rundschau vom
November. 1899, auf Stengels Ewiger Friede, auf Delbrück, Zukunftkrieg und
Zukunftfriede, in den Preussischen Jahrbüchern von 1899 und auf die in einer
dieser Schriften im entgegengesetzten Sinne geschriebene Philosophie des Friedens von
Prof. Stein in der Deutschen Rundschau, Juli 1899, Bezug genommen,
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schlug, sicherlich wieder aufgenommen werden. Die Conferenz
hat das Problem aufgestellt, andere Conferenzen werden es lösen.
Sie hat eine Frage auf die Tagesordnung gestellt, deren Lösung
die ganze Welt wie den Messias erwartet und die die Staats-
männer noch gestern nicht ernst zu nehmen vermochten, sie hat
in das Programm der Regierungen der Culturwelt die gerechteste
und am wenigsten erhörte Völkerbestrebung gesetzt. Und weiter
nichts? Glaubt man denn, dass, nachdem dieser erste Schritt
nun einmal gemacht ist, die Menschheit sich noch einmal zurück-
führen lassen wird? Nein, nachdem ihre Ungeduld nun einmal
erwacht ist, wird sie alle Tage mehr fordern und die Regierungen,
ob sie wollen oder nicht, vorwärts stossen. Eine Etappe ist nun
erreicht, und das Erreichte ist wichtiger, als man annimmt. Das
Schiedsgericht wird gebildet, die eroberte Stellung ist nicht mehı
zu verlieren, und das ist das zweite Ergebniss der Conferenz.“

Eine unterirdische Arbeit hatte die Stimmung für das
Ziel der Conferenz, das im Rundschreiben so deutlich aus-
gedrückt war, eifrig zu trüben gesucht: „Den Völkern einen
dauernden Frieden zu sichern und die Mittel zu suchen um der
fortschreitenden Entwickelung der militärischen Rüstungen ein
Hinderniss entgegenzusetzen.“ So lautet die betrefende Stelle
im ersten Rundschreiben. Man wollte darin nur eine List er-
blicken lassen, man hat versucht, den Völkern glauben zu
machen, dass alle diese edien Empfndungen nichts weiter als
eine Falle sind, aus der die Geschicklichkeit der russischen
Staatsmänner Vortheile zu ziehen hofen. Dieses ränkevolle
Wirken hat natürlich die Diplomaten sehr vorsichtig gemacht.

Die russischen Diplomaten haben vor der Conferenz jede
Bearbeitung der Öfentlichen Meinung unterlassen, sie haben
sich an den alten Wahrspruch nicht erinnert, der da lautet:
„Verleumdet nur tapfer, etwas bleibt immer hängen.“ Das
war ein Fehler.

Zu Anfang hatten die Friedensfreunde und die Anhänger
des Rundschreibens sehr wenig Zeitungen auf ihrer Seite, und
als die Conferenz im Werden war, hatten die Zeitungen die
Entschuldigung, dass sie nicht den Anschein erregen wollten,
von Russland angestiftet zu sein, ;

Doch zu Beginn der Conferenz wäre es angebracht ge-
wesen, ofen die Frage aufzuwerfen und mit Material zu dienen,
das die öfentliche Meinung hätte aufklären können, .

Schon vor der Eröfnung der Conferenz sah man, welcher
Geist die Sitzungen beherrschen werde. Die einzige Kraft, die
geeignet gewesen wäre, den bösen Willen zu verscheuchen,

J. v,. Bloch, Wahrscheinliche Folgen ete.
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Die Sitzungen
hätten öfentlich

sein müssen.

war die öfentliche Meinung, die mit Angst auf das Ergebniss
wartete, das aus den Conferenzen hervorgehen werde. Die
Sitzungen hätten deshalb öfentlich abgehalten werden müssen.
Leider wich die russische Diplomatie den auf sie ausgeübten
Einwirkungen, und die geschlossenen Thüren wurden proclamirt.
Auf diese Weise ist ein grosser Theil der Erfolgchancen dahin-
gegangen. Um dies wieder wett zu machen, hielt es die
russische Diplomatie für zweckmässig, zu Concessionen zu
schreiten. Auch das war ein Fehler, ein noch viel schwererer,
denn die Hauptsache der Frage lag nicht in deren Details,
sondern im Princip. Die im Programm so reichlich enthaltenen
Details waren unmöglich zu vertheidigen, und wer konnte sie
auch vertheidigen? Die Militärs? Aber sollte der militärische
Kastengeist den Sieg davontragen? Das ereignete sich aber
auch thatsächlich und gab dem Mr. Stead Gelegenheit, in.seiner
Zeitung, die er mit so viel Geschick und Opterwilligkeit heraus-
gab, zu erklären, dass die russischen Militärs nicht im Geiste
ihres Souveräns handelten.

Die Gegner des Rundschreibens hatten als Ziel ihrer
Arbeit zuerst heimlich und nach Eröfnung der Conferenz ofen
den Wunsch, den. Hauptgedanken der Conferenz zu hinter-
treiben. Es nützte dem so kKklugen, ehrenwerthen und
gyeschickten Präsidenten der Conferenz, Herrn Baron von Staal,
nichts, all’ sein Wissen zu entwickeln, seine Anstrengungen
waren vergeblich, und er war gezwungen, sich darauf zu be-
schränken, zum Mindesten den Schein zu retten,

Anklagen gegen
Russland.

Die , Gegner waren nichts weniger als aufrichtig, sie
heuchelten nur ihre Angst, die sie vor den ehrgeizigen Absichten
Russlands hatten. Statt Concessionen zu machen, die die öfent-
liche Meinung noch mehr entfremdeten, und die dazu ausgenutzt
wurden, um die Grundidee ‘der Haager Conferenz noch un-
populärer zu machen, hätte man im Gegentheil die allgemeine
Grundidee an die Spitze stellen müssen. Bevor noch die
Haager Conferenz zusammentrat, unmittelbar nach der Ver-
öfentlichung‘ des Programms, erlaubte ich mir, den competenten
russischen Ministern eine Denkschrift zu überreichen, worin ich
die hauptsächlichsten Meinungsäusserungen der Presse anführte

. und versuchte, die gegen die Conferenz seitens ihrer Gegner
Meine -Broschüren über ZU erwartenden Angrife vorherzusagen.

ades Die Erfolglosigkeit meiner Schritte veranlasste mich, vier
Krieges. Broschüren unter dem Titel „Die Entwickelung von Krieg und
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Frieden“ ?!) herauszugeben, die den Mitgliedern der Conferenz
übersandt würden und auch der Presse zugingen,

Hierauf entschloss ich mich, für die Mitglieder der Haager
Conferenz Vorlesungen über die „technische und wirthschäft-
liche Unmöglichkeit des Krieges zwischen Grossmächten“ zu
halten, die ich hernach veröfentlichte.*)

Bei der Beendigung meiner Vorlesungen über den Krieg
sagte ich: .

„Ich habe mich in meinen Vorlesungen bemüht, unter
Vergleich der Zerstörungsmaschinen der Vergangenheit mit
denen der Gegenwart ‚und unter Hinweis auf die Vervoll-
kommnungen, über die schon Erfahrungen vorliegen, zu beweisen,
dass die Militärs, dank ihrer Genialität, dank den durch sie seit
dreissig Jahren ausgeführten Fortschritten, ohne es zu wollen,
die Zerstörungskunst zerstört haben.‘

„Die wahre Chimäre. die wahre Utopie ist nunmehr
der Krieg.“

„Die wunderbaren Vervollkommnungen der Kriegskunst
grenzen an’s Unmögliche. Es ist dies der unerwartetste Sieg
und zugleich der grösste, den der Militarismus jemals errungen,
und es ist der nützlichste Dienst, den er der Menschheit ge-
leistet hat.“

„Aus der Gesammtheit dessen, was ich Ihnen eben sagte,
kann man den Schluss ziehen, dass der Zukunftskrieg nur durch
eine Catastrophe. endigen kann. Der grösste Dienst, den man
der Menschheit leisten kann, bestünde demnach darin, aufs
Gründlichste diese Fragen zu studiren, damit diese Idee, die
heute nur eine persönliche Meinung ist, die Sanction einer so
gewichtigen Autorität erhalte.“

„An dem Tage, an dem man überzeugt sein wird, dass
der Krieg sich unter den ihnen hier auseinandergesetzten Be-
dingungen vollziehen wird, wird man gezwungenermassen dahin
gelangen, die Frage des Schiedsgerichtes lösen zu wollen, und
die -Abrüstung, von der das Glück Europas abhängt, wird nach
und nach durch die Macht der Thatsachen herbeigeführt werden.
Diese Studien werden Sie überzeugen, wie weit die Gefahr der
Verewigung der gegenwärtigen Situation gediehen ist: sie

Broschüre: Der Mechanismus des Landkrieges und seine Function.
‚ Broschüre: Die Opfer des Krieges.

Broschüre: Der Seekrieg.
4. Broschüre: Die öconomischen und fnanziellen Ergebnisse des Krieges,

2%) Johann v. Bloch: Die technischen und öconomischen. Unmög lichkeiten
eines Krieges zwischen Grossmächten.

U)
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bildet einen dauernden Krieg, der nicht mit Kanonen, sondern
mit Geld geführt wird,“

„Woher nehmen die Staaten das Geld? — — Sie ent-
reissen es den armen Leuten, den Bedrängten. Sie stecken
dieses Geld, dessen sie nöthig hätten, um die von Tag zu Tag
ernster werdende sociale Bewegung zu befriedigen, in die
Rüstungen.“

„Es wäre eine ungeheure Wohlthat für die Menschheit,
wenn ernste Studien darüber angestellt werden könnten, Und
diese Studien können angestellt werden, wenn auch nicht von
den grossen Staaten, deren militärische Autoritäten von Vor-
urtheilen erfüllt sind und die noch immer. an die Märchenwunder
ihres Generalstabes glauben, sicherlich aber von den kleinen
Staaten, wie Holland, Belgien, die Schweiz, die mehr wie die
anderen an der Aufrechterhaltung des Friedens interessirt sind.“

„Für den Augenblick ist die Frage, ob facultatives oder
obligatorisches Schiedsgericht, nebensächlich. Wichtig ist nur,
zu wissen, dass es keine Möglichkeit mehr giebt, Conficte
zwischen Völkern mit dem Schwerte zu lösen, weil dieses
Schwert so schwer geworden ist, dass Derjenige, der sich seiner
bedienen wollte, unter dessen Last zusammenbrechen müsste,
so dass sowohl er wie sein Gegner gezwungen wären, den
Kampf aufzugeben, ohne zu einem Ergebnisse zu gelangen.‘

„Wenn die Stimme des mächtigsten Monarchen der Erde
verkündet, dass: „der Rüstungswettlauf ungerecht und wider-
sinnig‘“ ist, wäre es Zeit, die Discussion den Phrasen und Rede-
feuerwerken gelehrter Professoren zu entziehen, um diese auf
das Gebiet ernster Studien zu lenken, die festzustellen suchen
sollen, ob der Krieg nicht eine Utopie geworden ist.“

„Der Missethäter hasst das Licht und fieht es, wer aber
die Wahrheit liebt, wird das Licht suchen, damit seine Thätig-
keit erkannt werde.“

„Wenn hier auf der Conferenz selbst eine solche Prüfung
nicht möglich‘ wäre, bin ich überzeugt, dass eine Gruppe von
Friedensfreunden: diese Arbeit übernehmen würde,“

„Andererseits ist eine solche, von Privaten veranstaltete
Enquäte nicht wünschenswerth, denn dies würde den Anschein
erwecken, als ob die Conferenz die vitalsten Fragen der Völker
zu obeifächlich behandelt hat. Doch haben die Friedensfreunde
keine andere Wahl, und sie würden von zwei Uebeln das kleinere
nehmen.“

Das zu ver- Natürlicher Weise konnte dieser Aufruf keinen Erfolg
folgende Ziel, haben. Die Delegirten auf der Conferenz weigerten sich wohl
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nicht, meinen Vorlesungen beizuwohnen, sie hatten aber durch
Instructionen gebundene Hände. Es war auch nicht mein
Zweck, sie zu überzeugen, sondern es lag mir vielmehr daran,
die öfentliche Meinung durch Vermittelung der Journalisten,
die meine Vorlesungen eifrig besuchten, zu bearbeiten. Wichtig
waren in diesen Vorlesungen die Citate von Militärschriftstellern,
und es ist sehr zu bedauern, dass man davon den deutschen
Delegirten gegenüber nicht Gebrauch gemacht hat. Aber trotz
dieser Verehrer der Routine ist es unbestreitbar, dass die
Folgen der Haager Conferenz in einer nicht so sehr entfernten
Zukunft ganz bedeutende sein werden. Es wird genügen, dass
das Licht sich anfache, um zu erkennen, dass das Rundschreiben
des Kaisers von Russland die grösste Leistung ist, die jemals
im Dienste der Menschheit ausgeführt worden ist: Und doch
hat man vorläufg, wie ich es eben gezeigt habe, alle diese
edlen Vorschläge des Kaisers zurückgewiesen, 7
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Wie sehr die Opposition der deutschen Delegirten unge-
rechtfertigt, gefährlich und den Interessen Deutschlands

antgegengesetzt War.

 &gt;
Ein trauriges
Blatt in der
Geschichte

Deutschlands.

Es ist öfentlich bekannt, dass die Opposition in der Con-
ferenz von Seiten der grössten Militärmacht, nämlich von Deutsch-
land, ausgegangen ist. Um es gruppirten sich natürlich Italien
and Oesterreich-Ungarn, weil sie den sie bindenden Verträgen
nach nicht anders konnten. Die kleineren Staaten fanden sich
in die Bahn der Grossstaaten, deren Satelliten sie sind, hingezogen,
was um so leichter war, als sie dadurch glaubten, auch Theil-
nehmer ihrer Grösse zu sein, und sich damit eine gewisse
Wichtigkeit beizulegen. Man kann ihnen das schliesslich nicht
übel nehmen, hatten sie doch im Voraus die Ueberzeugung, dass
die Conferenz nicht gelingen werde, so dass ihre Gegenaction
wirkungslos verlaufen müsse. Man kann jedoch die Ueberzeugung
hegen, dass, wenn sie nur die geringste Hofnung gehabt hätten,
dass die Berathungen zu gutem Ende gebracht werden würden,
ihre Haltung eine ganz andere gewesen wäre, und mehr ihren
wahren Interessen entsprochen hätte, ;

Ueber die tonangebende Action Deutschlands citire ich am
besten. die ernsten Worte, die der Sociologe Novicow in seinem
Buche „La Federation de l’Europe“ zur Anwendung gebracht hat.

„Der 26. Juni 1899 wird ein trauriges Blatt in der Geschichte
Deutschlands sein. An diesem Tage hat es unter den feierlichsten
Umständen die heiligsten Interessen Europas und der gesammten
&gt;ivilisirten Welt verrathen. Sicherlich hat Deutschland zahllose
Regimenter, unvergleichliche Gewehre, wunderbare Kanonen,
aber es hat nicht die wahre Grösse, denn diese besteht darin,
jass man der Kulturbewegung der Menschheit Bahn bricht.
Das Vaterland Lessings, Goethes, Kants und Fichtes hat dieses
sdelste Streben aufgegeben. Wenn das deutsche Volk sich später
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wieder aufrafen wird, wenn es nicht mehr durch die Nacht des
Egoismus geblendet Sein wird, wird das Datum des 26, Juni 1899
als Schande und Gewissensbisse schwer auf seiner Seele lasten,
denn wenn Deutschland an diesem Tage den russischen Vor-
schlag unterstützt hätte, wären wir‘ heute von der Geissel des
bewafneten Friedens befreit.“

Sicherlich hängt es nur von Deutschland ab, die Vorschläge
des Rundschreibens zur Annahme zu bringen und das entsetzliche
Gespenst des bewafneten Friedens, der einen dauernden Krieg
bedeutet, für immer: verschwinden zu lassen, obwohl ich zu wissen
glaube, dass der grösste Theil der deutschen Fürsten den Mangel
an Bereitwilligkeit und die kaum versteckte Feindseligkeit der
deutschen Delegirten auf der Haager Conferenz billigte. Wenn
wir uns bei dieser Thatsache aufhalten, so geschieht es nur, das
tiefste Bedauern darüber auszudrücken, um zu beweisen, dass
Deutschland, indem es diesen Weg verfolgte, der gesammten
Kulturbewegung der Menschheit Hindernisse in den Weg stellte,
und dass es auch gegen seine eigenen Interessen handelte. Auch
noch aus anderen Gründen war die Thätigkeit der deutschen
Delegirten im Haag unpolitisch und ungerechtfertigt, zumal die
vitalsten Interessen der Nationen von ihnen einer Befangenheit
geopfert wurde, die bereits grosses Bedauern hervorgerufen hat,
denn nicht anders sind die Worte Wilhelm II. über die Mög-
lichkeit eines europäischen Bündnisses, das aus der gemeinsamen
Action der Mächte in China hervorgehen kann, aufzufassen. Es
ist erwiesen, dass der Kaiser durch seinen Generalstab über
die gegenwärtigen Bedingungen des wirthschaftlichen Wettbewerbs
nicht genügend auf dem Laufenden gehalten wird, oder dass er
vielmehr durch seine Organe und Beamten über die neuen wirth-
schaftlichen Bedingungen, die die Welt regieren, schlecht unter-
richtet ist.

Die deutsche Militärmacht erscheint sicherlich sehr gross,
doch ist sie dies nur scheinbar und mehr für die Parade als für
die That; die Grösse ist eine eingebildete, keine wirkliche, wie
die Probe ergeben wird. Man missverstehe meine Worte nicht.
ICHwill der” deuischen Armee keineswegs ihre miliärischen
Eigenschatten, noch die Vollkommenheit ihrer Organisation oder
das Wissen ihrer Führer bestreiten. Sie ist ein wunderbares
Werkzeug ohne Zweifel, das nur den einen Fehler besitzt, dass
man sich seiner nicht bedienen kann, denn seine Verwendung‘
würde unmittelbar die schlimmsten wirthschaftlichen Catastrophen
herbeiführen. Deutschland kann sich unmöglich in einen grossen
Krieg einlassen, ohne die Grundlagen seines nationalen Lebens
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zu erschüttern und seinen Bestand in Gefahr zu bringen. Sofern
diese Behauptung nur im Geringsten bewiesen werden und die
Unmöglichkeit erhärtet werden kann, dass Deutschland ohne un-
zeheure Gefahren zu laufen, seine aufgespeicherten Kräfte in
ainem Kriege verwenden könne, ist es klar, dass die Hofnung
sich verwirklichen muss, dass die Grundideen der Haager Con-
‘earenz doch noch zur Annahme gelangen. Das innige Gefühl,
las das Pfichtgefühl des Kaisers seinem Volke gegenüber belebt,
Jie göttliche Mission, die er sich beilegt, seine ausserordentlichen
Fähigkeiten, seine absolute Rechtlickeit und seine ausserordentliche
Seelenstärke, die ihn vor keiner Handlung, die ihm sein Ge-
wissen anempfehlt, zurück schrecken lassen, dies Alles wird den
Kaiser als den Ersten die Initiative zu einer derartigen Bewegung
ergreifen lassen, wenn seine Ueberzeugung so fest stünde, wie sie
bereits 1890 einmal feststand, als er einen Congress einberufen
wollte. Da heute Russland seinen“Versuch nicht mehr wieder-
holen kann und Frankreich unmöglich einen derartigen Versuch
machen könnte, bleibt nur Kaiser Wilhelm, um diese ruhmvolle‘
Aufgabe, die schönste, die das Lob der dankbaren und befreiten
Menschheit nach sich ziehen würde, zu erfüllen. Ich habe
gewiss nicht die Anmassung, zu hofen, dass meine Beweise, noch
die Citate, die ich grossen militärischen Autoritäten entlehne,
ausreichen könnten, um die Militärs und die Diplomaten zu über-
zeugen. Doch der Kaiser steht durch seine Geistesgrösse frei
von allem Vorurtheil über .dem Kastengeist und über der Routine.
Ich habe die Hofnung, dass er zu mindest die weitgehendsten
Hilfsmittel dem Studium der hier näher bezeichneten Probleme
wird widmen wollen.

Der Kaiser hat bereits auf einem Congresse und auch bei
anderen Gelegenheiten die Arbeiterfrage berührt. Wenn meine
Beurtheilung der Dinge richtig ist, kann diese nur durch eine
Verminderung der militärischen Lasten gelöst werden, und gerade
hier würde er die Mittel zur Befriedigung der wachsenden Be-
dürfnisse des Volkes fnden. ‚Dieses bisher noch unausgebeutete
Arbeitsfeld ist würdig seiner ganzen Thätigkeit. Nachdem das
Material, über das die Grossmächte verfügen, bekannt ist, und
die Kräfte überall fast dieselben sind, ist die Absicht, den Er-
obererruhm zu erlangen, auf sehr schwache Füsse gestellt und
im Vergleich zur ruhmvollen und neuen Rolle, die der Kaiser
spielen könnte, ziemlich verbraucht, so dass sie würdig des weiten
Horizontes wäre, den sein Geist‘ umfasst, Se

Zunächst verlangten die [russischen Forderungen für die
7. andarmeen die Herbeiführung einer internationalen Verständigung,
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dass auf die Dauer von fünf Jahren die gegenwärtigen Efectiv-
bestände, der in den Mutterländern unterhaltenen Truppen, nicht
erhöht werde, ferner eine Festsetzung des Efectivbestandes der
Armeen aller Mächte, ausschliesslich der Colonialtruppen, für den
Frieden. Aufrechterhaltung des gegenwärtig in Kraft befndlichen
Militärbudgets für die Dauer derselben fünf Jahre und Festlegung
des Marinebudgets für drei Jahre.

Für den Fall, dass eine Beschränkung des Budgets unmöglich
erscheinen sollte, verlangten die russischen Delegirten, dass die
Conterenz die Verwendung neuer Kriegsmaschinen-Typen, zu
Wasser und zu Lande verbiete,

Wenn Deutschland diesen Vorschlägen zugestimmt hätte,
wären sie Zweifellos angenommen worden, an Stelle eines von
Leon Beourgeois so geschickt vertheidigten platonischen Wunsches,
der mehr eine Höfichkeitsformel bildet, und ein platonisches
Bedauern ausspricht. Die von der Conferenz angenommene
Formel „sie ist der Ansicht, dass eine Beschränkung der
militärischen Abgaben, die gegenwärtig auf der Welt lagern, für
die Vermehrung des materiellen und moralischen Wohlstandes
der Menschen im höchsten Grade wünschenswerth ist,“ ist.schwer
als etwas anderes anzusehen. Der preussische Oberst Gross von
Schwarzhof, der nunmehr General geworden, warf in einer be-
rühmt gewordenen Rede ein, dass die russischen Vorschläge Un-
mögliches verlangen, da die Budgets und die Bestände der ver-
schiedenen Staaten keinem gemeinsamen Masstabe unterworfen
werden können. Der Grad des öfentlichen Unterrichtes, die
Lage des Gebietes, die Zahl und Bedeutung der festen Plätze
beeinfussen den militärischen Werth der Bestände derart, dass
zwei Armeen : mit ein und demselben Efectivbestande doch un-
gleich sein: können. Ebenso beeinfusst die Vertheilung die Aus-
gaben, die Theuerung der Lieferungen und Lebensmittel den
Vergleichswerth der Budgets so, dass mit ein und derseiben Aus-
gabesumme zwei Länder mit dem gleichen Gebiete und der
gleichen Bevölkerungszahl, Armeen in sehr verschiedener Aus-
rüstung haben können, Andererseits giebt es kaum zwei Staaten,
die ein gleich grosses Gebiet und eine gleich grosse Bevölkerung
haben. Auf welcher Grundlage sollte nun die verhältnissmässige
Gleichheit ihrer Bestände und ihrer Militärbudgets herbeigeführt
werden?“

Hierauf sagt Lapradelle trefend:
„Mit aller Discredition gaben die Delegirten zu erkennen,

dass sie zwischen den Zeilen, oder besser gesagt, zwischen den
Worten lesen wollten und an die vollkommene Aufrichtigkeit
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und Menschenfreundlichkeit der russischen Vorschläge nicht
glaubten.“

Alle diese Einwände und Unterstellungen möchten berechtigt
sein, wenn es nur die Form sein wollte, und wenn man, wie die
halbofcielle Norddeutsche Allgemeine Zeitung es that, beweisen
wollte, dass jeder Versuch zu einer Aenderung des gegenwärtigen
Zustandes der militärischen Angelegenheiten widersinnig sei. Wenn
man jedoch auf den Grund der Dinge geht, wird man zu voll-
ständig entgegengesetzten Schlüssen gelangen müssen.

Fassen wir ‚zunächst die Einwände ins Auge, die gegen
eine Beschränkung der Bestände der Landheere auf die Dauer
von fünf, der Marine auf die Dauer von drei Jahren gemacht
wurden. Wenn es gelingt, den Nachweis zu erbringen, dass
jede mala fde geübte Handlung eines Staates einen Einfuss
auf die Ergebnisse eines Krieges nicht haben kann, wird
der Widersinn eines derartigen Einwandes ofensichtlich er-
wiesen sein.

Für Deutschland wäre dieser Widersinn noch grösser, wenn
ler Nachweis gelingt, dass jede Aenderung des Kriegsmaterials
direct zu seinem Nachtheile wäre.

Erwiesen ist, dass jede Vermehrung des Heeres nur in
der Verwendung zu einem Angrifskriege eine Rechtfertigung
fände. Hätte ein solcher für Deutschland aber einen Zweck?

General von der Goltz sagt: „Frankreich 'ist für einen
Krieg so wohl vorbereitet, die Grenzgebiete sind derart gut be-
festigt, dass man den Gegner von 1870 garnicht wieder er-
kennen würde.“

Y Die Operationen würden einen derartig schleppenden Gang
nehmen, dass die Truppen, wenn man den Truppenbewegungen
auf einer Karte folgen wollte, fast unbeweglich erscheinen werden,
Wenden wir uns einem andern noch möglichen Kriegsschauplatze
zu, so bemerken wir, dass die Lage Russlands nicht schlechter
ist, als die Frankreichs.

Derselbe General von der Goltz sagt: „Russland bietet
wegen seiner ungeheuren Ausdehnung und den verhältnissmässig
geringen Verbindungen für einen Angrif ungeheure Schwierigkeiten.
Ebenso könnte ein Krieg gegen Russland ‚unter keinen Umständen
in einem Feldzuge beendigt werden, es wird deren mehrere be-
dürfen, um zu irgend einem Ergebnisse zu gelangen.“ Infolge
dessen, sagt General von der Goltz, bietet allein Deutschland
einen Kriegsschauplatz, wo Chancen vorhanden sind, dass eine
energische Ofensive mit einiger Schnelligkeit zu einem ent-
scheidenden Resultate zu führen vermag. Eben deshalb muss
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Deutschland darauf bedacht sein, fährt der General weiter fort,
dass es nicht der Schauplatz des Krieges werde, und dass
alle Kämpfe ausserhalb der deutschen Grenzen entschieden;
werden.“!)

Dann ist es also Deutschland, das, wenn es so sehr ver-
wundbar ist, angreifen wird müssen. Aber General Pellet Nar-
bonne sagt in seinem Bericht über den Fortschritt der letzten
25 Jahre, dass jenes Land, welches sich auf die Vertheidigung
beschränken wird, ungeheuer gegen jenes im Vortheile sein wird,
das sich auf die Ofensive legt. ;

Denselben Gedanken fnden wir auch bei General von
der Goltz.

Ferner sagt der deutsche General von Schlichting: „Im
Zukunftskriege wird der Spaten die ganze Taktik verändern,.
und wird selbst in Anbetracht der gegenwärtigen Vervoll-
kommnung der Bewafnung eine Wafe von ungeheurer Wichtig-
keit werden. Zur Verlängerung des Widerstandes gegen An-
grifsoperationen wird er oft grössere Dienste ‘erweisen, als
ständige Befestigungen.

Der jüngste deutsche Geschichtsschreiber des Krieges von
1870, Kunz, erwähnt, wie sehr gross die Verluste der Russen bei
Plewna waren, und weist nach, dass sich im Zukunfskriege der
Spaten noch wichtiger erweisen wird, als, bei Plewna. Auch der
deutsche General Janson erwähnt, wie seit dem Jahre 1870 die
Schiessgeschwindigkeit, die Rasanz, die Durchschlagskraft, die
Schiessschnelligkeit, die Zahl der vom Soldaten geführten Patronen
sich ganz ausserordentlich vermehrt haben, so dass es unmöglich
wird. auf siegreiche Angrife zu rechnen.

Ausserdem habe ich bereits die Ansicht der drei höchsten _ Meinung der
zuständigen deutschen Generale, Janson, Müller und Rhone er- an Janson,
wähnt, die mit Zahlen und Belägen die Unmöglichkeit einer Rohne über die
Attacke ohne derartige Verluste nachweisen, die irgend eine Armee Unmöglichkeit
der Welt überhaupt ertragen könnte. der Angrife,

Um ihre Situation zu rechtfertigen, sagen die militärischen
Routiniers, die diese Thatsachen. nicht zu bestreiten wagen, dass
man die Vertheidiger durch die Action der Artillerie schützen
wird. Diese Behauptung hat jedoch nicht den geringsten Werth.

Wie weit jene militärischen Autoritäten, die die Unmöglich-‘
keit des Angrifs voraussagten, Recht hatten, beweist der Trans-
vaalkrieg zur Evidenz. Infanterie kann ohne Mithilfe von Ar-X
tillerie, von einem an Zahl selbst überlegenen Gegner, nicht aus

1) General von der Goltz, das Volk in Wafen, 5. Aufage s, S. 141,
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ihren Stellungen vertrieben werden. Man hat es wiederholt ge-
sehen. Und dieser Krieg hat gleichfalls die theoretischen Be-
rechnungen bestätigt, dass die geschützten Vertheidiger sechsmal
geringere, demnach völlig unbedeutende Verluste als die An-
greifer erleiden, wenn diese zerstreut und gedeckt sich nur
nähern, wenn das Schiessen der Artillerie wegen der da-
durch den stürmenden Truppen drohenden Gefahr eingestellt
werden musste.

Auch der englische Staatssecretär für den Krieg, Mr. Brodrick
hat im Parlament die Erklärung abgegeben: Der südafrikanische
Krieg wird die Befestigung des europäischen Friedens herbeiführen,
denn er hat den Beweis erbracht, dass die mit. den modernsten
Kriegsmaschinen ausgerüsteten Truppen, sobald sie sich in der
Defensive halten, lange Zeit einem viel zahlreicheren Gegner
widerstehen und ihm erhebliche Verluste beibringen können.“

Die Streitkräfte des Dreibundes und Russlands wie Frank-
reichs sind fast dieselben, infolgedessen wird der Antheil des
Zufalls ein sehr geringer sein. Deutschland vermag mehr als
vier Millionen Soldaten aufzustellen, ebensoviel Frankreich, Russ-
land gegen sechs Millionen und ausserdem halb ausgebildete
Reserven, ungefähr noch einmal sechs Millionen. Man fragt
sich, wozu es einem Staate nützen würde, seine Verpfichtungen
nicht zu erfüllen oder zu betrügen, da doch, wie ich es zeigen
werde, nicht eine einzige Macht im Stande. sein wird, in Er-
mangelung von Geldmitteln und infolge der Unterbindung des
gesammten socialen Lebens, alle ihre Truppen zu mobilisiren.

Ein Mann, der es wissen muss, der Fürst Bismarck, sagte,
dass höchstens eine Million auf jeder Seite an dem Kampf wird
theilnehmen können, und sein Nachfolger der Reichskanzler
Caprivi sagte im Parlamente, dass die Nationen von der „Zahlen-
wuth“ ergrifen sind.

Man überlege sich diese Worte einmal, sie besagen nämlich:
Ihr habt viel zu viel Menschenmaterial. Das haben zwei
Reichskanzler behauptet, die praktische Erfahrungen vom Kriege
hatten.

Sagt nun das Rundschreiben etwas anderes? „Die geistigen
und physischen Kräfte, Arbeit und Kapital, werden zum grössten
Theile von ihrer natürlichen Bestimmung abgewandt und un-
productiv aufgezehrt.“ ;

„Hunderte von Millionen werden aufgewendet, um furchtbare
Zerstörungsmaschinen zu beschafen, die heute als das letzte
Wort der Wissenschaft betrachtet werden und schon morgen
dazu verurtheilt sind, jeden Werth zu verlieren, infolge neuer
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Entdeckungen auf diesem Gebiet. Die nationale Cultur, der
wirthschaftliche Fortschritt, die Erzeugung von Werihen sehen
sich in ihrer Entwickelung gelähmt und irre geführt. Daher ent-
sprechen in dem Maasse, wie die Rüstungen einer jeden Macht
anwachsen, diese immer weniger und weniger dem Zweck, den
sich die betrefende Regierung gesetzt hat. .Die wirthschaftlichen
Krisen sind zum grossen Theil hervorgerufen durch das System
der Rüstungen bis aufs äusserste, und die ständige Gefahr, welche
in dieser Kriegsstofansammlung ruht, machten die Armee unserer
Tage zu einer erdrückenden Last, welche die Völker mehr und
mehr mit Mühe tragen können.“

In seinem hier schon citirten klassischen Werke sagt General
von der Goltz: „Die öconomischen Hilfsquellen werden versiegt
sein, ehe noch die militärischen Kräfte erschöpft sein werden,
denn die Operationen in Frankreich werden einen sehr langsamen
Gang einnehmen. Ein Krieg gegen Russland könnte in keinem
Falle in einem einzelnen Feldzuge beendigt wären, und es wird
deren mehrere bedürfen, um zu einem Ergebnisse zu gelangen.
Man kann vorhersagen, dass die Kriege nur mit einer vollständigen‘
Vernichtung des Einen, oder mit der vollständigen Erschöpfung
beider Kriegführenden enden werden.“

Wenn ein Militär derartiges zu behaupten wagt, so muss
man ihm glauben. Einer, der Dinge sagt, die Gefallen erregen,
kann hofen belohnt zu werden, und deshalb kann man ihm
misstrauen; anders ist es bei Jenen, die den Regierungen un-
angenehme Wahrheiten sagen, man kann ihren Worten alsdann
zlauben.

Wer wird nun in einem eventuellem Kampfe eher erschöpft
sein, Deutschland. oder Russland? .

Wollen wir eine grosse Autorität in militärischen Fragen,
den General Brialmont sprechen lassen. Er sagt: „Russland
ist dasjenige Land, für das der Krieg weniger gefährlich ist, und
das am wenigsten verwundbar ist, infolge seiner ungeheuren Aus-
dehnung und den Eigenthümlichkeiten seines Bodens und seines
Klimas, und hauptsächlich infolge des socialen Standes seiner
zumeist der Landwirthschaft ergebenen Bevölkerung,

„Russland, das Menschen, Pferde und Getreide in Fülle hat,
das seit einem Jahrhundert daran gewöhnt ist, sich fduciarischer
Gelder zu bedienen, ist in der Lage, einen Vertheidigungskrieg
jahrelang zu führen, während die Süd- und Weststaaten, deren
geistige Cultur bedeutend höher steht, deren Industrie und Handel
entwickelter ist, denen aber Getreide, Fleisch und andere Lebens-
mittel für die Ernährung ihrer Völker fehlen, sowie die Roh-
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materialien für ihre Fabriken, können den Krieg nicht Jahre lang
aushalten, ohne sich dem Ruin und dem Zerfall auszusetzen.“

„Eine andere strategische Ueberlegenheit Russlands über
die Länder des Occidents liegt darin, dass selbst die feindliche
Occupation eines grossen Theiles seiner Grenzen, nicht einmal
ein entschiedenes Ergebnis mit sich bringen könnte.“

„Ja es ist unmöglich, Russland, wie alle anderen Staaten
Europas, auf einen einzigen Hieb zu schlagen, so beträchtlichauch die
Fortschritte einer feindlichen Invasion auf seinem Gebiete sein mögen,
Selbst die Besetzung seiner beiden Hauptstädte und die Nieder-
lage aller aufgestellten Armeen würden seinen Widerstand noch
nicht lähmen können, während unter gleichen Umständen jede
occidentale Macht unwiderrufich geschlagen wäre. Die Reste
der geschlagenen Truppen würden sich in irgend einer entfernten
Gegend wieder formiren, um ihnen herum würden neue und
zahlreiche Armeen :aus der Erde hervorwachisen, und die ganze
Kriegskraft würde sich von neuem ‚anfachen, während der Feind
Jurch seine unfruchtbaren Bemühungen erschöpft und geschwächt
sich zurückziehen müsste,“

Dass unter diesen Umständen jede neue Vervollkommnung
lie Lage Deutschlands verschlechtert, ist doch ofenbar, Zunächst
werden, wie ich beweisen werde, Deutschlands . innere. Quellen
schneller erschöpft sein, wie die seiner voraussichtlichen Gegner,
Frankreichs und Russlands. Wenn man aber selbst annehmen
will, dass die Bedingungen für Deutschland bessere wären, würden
unter allen Umständen die neuen Rüstungen die Hilfsquellen
seiner Allürten, Oesterreichs und Italiens, erschöpfen, was für
Deutschland eine fast ebenso traurige Läge zeitigen würde, so
dass jemehr die Wafen vervollkommnet werden, umsomehr auch
die Vortheile Deutschlands sich verringern,

Deutschland glaubt, dass seine Armee die beste Ausbildung
besitzt, am besten geführt wird, am besten verwaltet und am
muthigsten ist. Dies zugegeben, muss jedoch erwogen werden,
dass je besser der Vertheidiger gerüstet sein wird, umsomehr
wird er alle diese Eigenschaften lahmlegen.

Die hervorstechendste Erscheinung im Transvaalkrieg ist
die Unsichtbarkeit des anzugreifenden Feindes. Die von den
Engländern genommenen Stellungen mussten wiederholt aufgegeben
werden, weil sich einige. Schützen irgendwo eingegraben hatten
und es unmöglich war, ihre Stellung zu entdecken, Von dort aus
haben diese eine grosse Anzahl englischer Soldaten niederge-
streckt, die sich nicht vertheidigen konnten, weil sie nicht wussten,
wo sich die Buren verborgen hielten, Nicht eine einzige Schlacht,
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im Sinne des Wortes, wurde geliefert, und der Feind konnte
sich zurückziehen, ohne von den,englischen Heereskräften, die
manchesmal fünf bis sechsmal stärker waren, nur beunruhigt zu
werden. Dies bestätigt nur die von mir hier citirten Autoritäten,
die uns versicherten, dass es im Zukunftskrieg fast keine Siege
und keine Verfolgungen geben wird.

Deshalb konnten sich auch Bauern, die sich gegen die fünf
bis sechsfache englische Uebermacht vertheidigten, fast ein ganzes
Jahr halten. Infolge dessen ist es ein grosser Fehler, die Ueber
legenheit allein durch die Vervollkommnungen zu erwarten, über
dessen Ernst man sich erst bewusst wird, wenn man sich über die
neuen Erfndungen klar ist, die heute an der Tagesordnung sind

Der deutsche General Wille sagte: „Mit den neuen Ex«
plosivstofen stehen wir auf dem Standpunkte, auf dem sich der
Mönch Berthold Schwarz befand, als er sich bei der Mischung
von Salpeter, Schwefel und Kohle die Nase verbrannte.“

Zahlreiche Chemiker kündigen Explosivstofe von solcher
Gewalt an, dass jede Truppenzusammenziehung im Felde
fast unmöglich wird, und dass alle gegenwärtigen Vorberei-
tungen unverwendbar werden. : Deutschland rechnet auf die
Ueberlegenheit seiner Führer, den Erfolg seiner Manöver
und seiner Umgehungen etc. etc. Aber der Verstand sagt
uns, dass das im Felde alles viel schwieger ist, als am Ue:
bungsplatze,

Zwar hat man einige Bataillone in Deutschland und
Oesterreich versuchsweise mit dem automatischen Gewehr ver-
sehen, das der berühmten Fabrik von Mauser entstammt, und
ein Caliber von fünf Millimeter besitzt, der Schütze hat dabei
keine andere Thätigkeit auszuüben, wie an dem Drücker zu
ziehen.

Dieses Gewehr ist nach Professor Hebler vierzigmal wirkungs-
voller, als das von 1870, demnach achtmal wirkungsvoller, als
die gegenwärtigen Lebelgewehre. Aber schon sendet eine
italienische Fabrik den Heeren ein Gewehr zur Erprobung, das
noch wirkungsvoller als das letztere sein soll. Pellet-Narbonne
sagt: Man muss gewärtig sein, dass die nächsten Vervollkomm
nungen auf dem Gebiete der automatischen Gewehre sich voll
ziehen werden.

Was die Artillerie anbelangt, haben die Vereinigten Staaten
soeben eine pneumatische Feldkanone angenommen, die imstande
ist, Geschosse, die mit bisher ungeahnten Quantitäten von Explo-
sivstofen gefüllt sind, abzufeuern. Diese Ergebnisse werden
durch eine Zusammendrückung von Luft in einer besonderen
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Röhre erzielt. Diese Luft wird durch die Explosion einer
Pulverladung comprimirt, sie begiebt sich alsdann durch eine
Verbindungskammer in die Geschützröhre, wo sie zum Abschuss
dient. Wir stehen da vor einem neuen. Wunder, dessen Folgen
zu berechnen, sehr schwer fällt, die aber keinesfalls zu Gunsten
der Ofensive ausfallen werden, da der Feind unsichtbar ist, und
der Angreifende auf Deckungen angewiesen sein wird.

Für die Marine ist ein neuer Kanonentyp, dessen Schiess-
gewalt die neuesten Geschosse um das doppelte übertrift, in
Versuch. Die Milliarden, die man bis jetzt ausgegeben hat, sind
völlig verschwendet. Ausserdem besteht gar kein Grund, nicht
anzunehmen, dass die Bedingungen, die diesem neuen Schifs-
zeschütz zugrunde liegen, nicht auch für die Feldkanonen zur
Anwendung gelangen könnten.

Gleichzeitig kündigt der berühmte Erfnder Maxim an, dass
er eben dabei ist, Kanonen zu fabriziren, die Geschosse mit
tausend Kilogramm Explosivstofe zu schleudern im Stande sein
werden. Die Seeschlachten werden dann ebenso unmöglich sein,
wie alle Truppenzusammenziehungen zu Lande.

Wir erblicken aber erstaunlichere Proben als diese, wenn
wir die wirthschaftlichen Verwirrungen Deutschlands im: Falle
eines Krieges ins Auge fassen. Nur dann wissen wir zu würdigen,
wie schlecht begründet die Einwände Jener waren, die da sagten,
dass Deutschland allein mehr Mann und mehr Geld hätte, als die
andern Mächte, dass die für die Rüstungen hingegebenen Aus-
gaben keineswegs verderblicheren Einfuss auf seinen Wohlstand
ausüben, und dass es ohne Schwierigkeiten seine militärischen
Kräfte in höherem Maasse als die anderen Staaten steigern
könne.

Zunächst sei zu bemerken, dass -die Erinnerung an den
siegreichen und. so leicht überstandenen Krieg von 1870 in
Deutschland die Geister verdunkelt. Die Lage ist aber nicht
mehr dieselbe, wie damals.
8 Im Jahre 1870 konnte Deutschland dank seiner dreimal
grösseren Bestände mit gewaltigerer und zahlreicherer Artillerie,
Frankreich, das für den Angrif schlecht vorbereitet war und
nichts für seine Vertheidigung gethan hatte, bewältigen. Frank-
reichs Regierung war vollständig unfähig, und das Land war
eingeschläfert durch die Millionen, die Deutschland unter die
französischen Journalisten vertheilte. Heute wäre ein Einfall
in Frankreich oder in Deutschland unmöglich; davon ist man
auf beiden Seiten überzeugt. Heute ist die Lage eine völlig
veränderte, zumal die Ergebnisse des Transvaalkrieges die Be-
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hauptung zulassen, dass Frankreich mit einer einzigen Million
Soldaten auf unbestimmte Zeit einen combinirten Einfall Deutsch-
lands und seiner Allürten solange, aufhalten könnte, dass
Deutschland den Krieg nicht fortsetzen könnte. Dies ist un-
bestreitbar, nachdem 40,000 Buren, undisciplinirte, nicht or-
ganisirte Bauern, ohne Meeresverbindung, seit mehr als einem
Jahre einer Armee von 200,000 Engländern Stand halten konnte,
die durch die ungeheuren Hilfsquellen des reichsten Landes der
Welt gestützt wurden, Der Krieg gegen Frankreich wäre auch
die schlimmste zweckloseste Grausamkeit, weil er kein Mittel
böte, um den Ehrgeiz zu befriedigen, und weil Deutschland keine
ernsten Gründe haben kann, Frankreich anzugreifen. Ein Kampf
Deutschlands gegen Russland wäre noch mehr eine Vergeudung
von Menschen und durch die Arbeit und Mühe der von den
Völkern aufgespeicherten Schätze. Ausserdem war es 1870
Russland, das Deutschland den Rücken deckte, doch ist die
Situation heute eine andere. Wohl hat Deutschland heute in
Oesterreich und Italien Verbündete, doch würden sich diese
Alliancen von selbst lösen, ehe Deutschland ein Ziel erreicht hätte,
und es stände alsdann völlig isolirt. Alle Autoritäten stimmen
darin überein, dass der Krieg sehr lang wäre. Moltke sowohl,
wie die Generale von der Goltz, Blume Leer sind einig
darin, und nicht eine einzige Autorität ist entgegengesetzter
Ansicht.

Schon durch den Mund des General von der Goltz, Chef
der Genietruppen und der Pioniere ist bewiesen worden, dass
der Krieg wahrscheinlich nicht in Folge von Menschenmangel,
sondern durch die Erschöpfung der nothwendigsten Lebensmittel
endigen. wird...

Ein anderer General der deutschen Armee, der ebenfalls
eine hohe Stellung bekleidet, General Blume, sagt, dass die
Grundlagen der Militärgewalt heute weniger in den Armeen,
sondern in der wirthschaftlichen Kraft liegen, die die Mittel zur
Erhaltung der Armeen liefern soll.

Italien ist unvergleichlich schwächer, als Deutschland, Frank-
reich oder Russland, es würde am Tage nach der Kriegserklärung
bankrott machen; zunächst wegen Mangel an Credit, und dann
weil die Bevölkerung dem Kriege abgeneigt ist. Auch Oester-
reich ist viel schwächer und würde, da es schon wiederholt
bankrott gemacht hat, Keinen Credit fnden. Ausserdem ist
beachtenswerth, dass es ein Conglommerat von Völkern bildet, die
den Zwecken eines solchen Krieges immer feindlich gegenüber-
stehen werden.

J. v, Bloch, Wahrscheinliche Folgen etc.
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Der Kriegs- Welchen Enthusiasmus könnte Deutschland auch in Oester-
EESTTU n reich zu erwecken hofen? Glaubt Deutschland ernstlich, dass
gleich Null sein. Man dort die Vergangenheit völlig vergessen hat, namentlich die

Rolle, die es vor‘ 1866 in Deutschland gespielt hatte? Oder
glaubt man in Deutschland, dass es den Magyaren und Slaven
so verlockend erscheint, germanisirt zu werden. Welchen eigenen
Vortheil könnte Oesterreich erhofen? Und wird man schliesslich
in Deutschland selbst in der Lage sein, einen Kriegsenthusiasmus
zu erregen?

Im Jahre 1870 handelte es sich darum, die deutsche Ein-
heit zu gründen, was kann man aber dem Volke heute bieten?
Welches Kriegsmotiv? Und an die Fabel, dass Frankreich oder
Russland‘ Deutschland vergewaltigen wollen, wird man ja nicht
glauben, weil die Schwierigkeiten des Krieges so ungeheuer ge-
worden sind, dass sich die beiden Länder nicht frohen Herzens
diesen Gefahren aussetzen werden. Wäre es doch reiner Wahn-
sinn, wenn sie es thäten. Was könnte Russland den Deutschen
auch nehmen? Das Rundschreiben des Zaren ist übrigens der
Deste Beweis des Gegentheils. Es bietet Deutschland Verstän-
digungsmittel. Warum hat Deutschland nicht, statt absolut
theoretische und kindische Beweise vorzubringen, Garantien ver-
langt? Indem Deutschland nicht auf die hauptsächlichsten Punkte
einging, zog es eine ofene Thüre vor, durch welche es sich
zurückziehen konnte, als es sich um wichtige Fragen handelte.
Warum diese Handlungsweise, wo es keinen Krieg zu führen
vermag? Bildet sich Deutschland ein, dass man, wenn es im
Säbelrasseln seine Befriedigung fndet; Furcht haben wird, und
weigert es sich deshalb, eine andere Art zur Beilegung inter-
nationaler Streitigkeiten anzunehmen? ;

Im Jahre 1886 war Russland nicht fertig. ‚Es hatte kein
rauchloses Pulver, seine Gewehre waren das alte Berdan-Modell,
as hatte keine Armeeorganisation, keine Festungen, keine strate-
gischen Bahnen, keine Truppen an den Grenzen, Frankreich war
noch bedeutend schwächer und Deutschland war bereit, erzbereit,
und es hatte noch Mannschaften, die den Krieg mitgemacht hatten.
Auch die wirthschaftliche Lage Deutschlands war damals noch
günstiger. Wenn man damals keinen Krieg geführt hatte, so ist
das der beste Beweis, dass man nicht in der Lage war, ihn zu
führen. Wenn Deutschland der Haager Conferenz Keine Con-
cession gemacht, so geschah dies einzig und allein, weil es ein
Spielzeug nicht preisgeben wollte. Man kann nicht annehmen,
dass es am Werke des Friedens nicht theilnehmen wollte, einzig
aus ererbter Neigung oder aus abergläubischer Furcht vor der
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Gewalt, aus Zuneigung für das Wafengeklirre, die Gewaltsam-
keiten und Rohheiten des Krieges.

Aber wenn das selbst zutrefen sollte, ist Deutschland aus
wirthschaftlichen Gründen nicht in der Lage, Kriege zu führen,
Deutschland ist ein ackerbauendes Land, aber seine Getreide-
production genügte kaum mehr im Jahre 1870; 15 Jahre später
im Jahre 1886 importirte es schon 2,700,000 Tonnen, im Jahre
1897 steigt die Einfuhr auf 7,500,000 Tonnen, Diese Steigung
hält an. Die Arbeit der deutschen Landwirthe ist die intensivste
der ganzen Welt. _ Wenn es 4 Millionen Mann mobilisiren will,
nimmt es seiner Landwirthschaft Arbeitskräfte, die 9,000,000
Tonnen produziren. Wodurch sollen diese, wodurch die Pferde
ersetzt werden? Ausserdem werden 84%, aller Bergleute, die
Kohlen hervorbringen, zu den Fahnen gerufen werden. Am Tage
nach der Kriegserklärung wird das ganze sociale Leben stocken,
weil die Mehrzahl der Fleischer und der Bäcker unter den
Wafen stehen wird. Man wird hier einwenden, dass man keine
4 Millionen Mann unter die Wafen rufen wird. Zugegeben,
denn nicht einmal 3 Millionen werden einberufen werden, aber
was will Deutschland dann mit seinen diplomatischen Einwänden,
dass sich kein einheitliches Maass für. die Verminderung der
militärischen Kräfte fnden lasse, und kein Mittel jede unerlaubte
Vermehrung zu verhindern.

Betrachten wir einmal, was sich im Kriegsfalle später zu-
tragen wird.

Im Jahre 1870 bildeten die Landwirthe 47°%, der Be-
völkerung, heute bilden sie kaum mehr 35 %,. Der Ueberschuss
der Bevölkerung, der sich auf 16 Millionen bezifert, ist in die
Industrie und den Handel eingetreten. Diese Industrie hängt
aber vom Export und Import ab. Ohne Rohmaterialien giebt es
keine Arbeit. Aber wenn man selbst dazu käme zu arbeiten,
an wen wollte man denn verkaufen? Die wirthschaftliche Ab-
hängigkeit wird übrigens auch von Jahr zu Jahr grösser. Im
Jahre 1886 importirte Deutschland noch 13 Millionen Tonnen
Rohmaterialien, im Jahre 1897 30 Millionen. Der Export betrug
im Jahre 1886 1 Million Tonnen. im Jahre 1897 2 Millionen
Tonnen. ,

Wo würde Deutschland das Material herbeziehen, womit
es den Lebensunterhalt und die Industrie versorgen wollte. Die
19 9% von Russland und Frankreich werden nicht zu bekommen
sein, denn diese Länder werden nichts liefern, Oesterreich und
Italien, die selbst im Kriege verwickelt sein werden, werden 16 °%,
nicht liefern können, die 14 %, von England und 36°%, von den
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überseeischen Ländern werden wegen der unterbrochenen
Schiffahrt auch nicht zu erlangen sein, oder diese Länder werden
unter allen Umständen ganz exorbitante Preise stellen. Wo wird
es die Erzeugnisse seiner Industrie hinexportiren, durch deren
Ertrag das Land lebt, und wer wird während des Krieges diese
Erzeugnisse kaufen?

Die Zahlen des deutschen Exportes belaufen sich in
Procenten ausgedrückt, bei Frankreich und Russland auf 15, bei
Oesterreich und Italien auf 15, bei England auf 19, bei den über-
seeischen Ländern auf 24, Vom Handel und der Industrie leben
20..Millionen Menschen, wovon werden diese leben, wenn Handel
und Industrie unterbunden und die Lebensmittelpreise um das
dreifache gestiegen sein werden.

Sophismen Um Beunruhigung zu zerstreuen erklärte man, dass man
NS Beruhigung gie Getreidemengen die für die Viehzucht und für die Bier-er Unruhen, . . z &amp;

production verwendet werden, vermindern wird. Womit sollen
aber die Pferde ernährt werden? und womit soll deren Arbeit
ersetzt werden, wenn man sie nicht ernährt, und noch dazu inten-
siver ernährt als in Friedenszeiten, zumal man 330,000 Pferde
ausheben muss. Bier ist in Deutschland ein Hauptlebensbedürfniss,
was wird man an dessen Stelle setzen, wenn man es nicht mehr
herstellen wird.

Es ist ferner nicht zu vergessen, dass diese 20 Millionen
Menschen hauptsächlich in der grossen Industrie beschäftigt sind.
Die Zahl der grossen Fabriken hat sich von 1882 bis 1895 kaum
vermehrt, aber die Zahl der Arbeiter ist um 40%, gestiegen.
Die Bevölkerunghatsichjedochnurum141/,%,vermehrt.
Deutschland . behauptet, dass sich der Wohlstand trotz der
Rüstungen vermehrt und dass dieser Wohlstand in der Haupt-
sache der militärischen Erziehung des Volkes zuzuschreiben ist,
Es sieht aber nicht ein, dass dies ganz ausserordentliche Zustände
sind, die es dem Lande erlaubten diese Vermehrung zu ertragen.
Es wäre ein grosser Irrthum dies anderen Ursachen zuzuschreiben.
Das deutsche Volk war durch seine Erziehung, dank seinen
Schulmeistern für den Kampf am besten geschult und nicht durch
den militärischen Drill,

In der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts sind in der ganzen
Welt grosse Umwandlungen vor sich gegangen. Man hat überall
Eisenbahnen gebaut, Fabriken errichtet, Kolonien gegründet,
Die Vereinigten Staaten, Südamerika, Russland; Italien, Oester-
reich haben sich sehr verändert. Der Krieg von 1870 hat diese
Bewegung nicht unterbrochen und das deutsche Volk hat, da es
am besten gerüstet war, dabei gewonnen. Doch das ist nur



vorübergehend, die Staaten fangen an sich innerlich zu befestigen,
und man jagt Deutschland Märkte ab. Noch kämpft Deutschland
mit Vortheil am Markte, aber es muss immer billiger verkaufen,
Es sucht jetzt exotische Märkte auf, doch auch das wird es
nicht aus der Verlegenheit bringen. Das einzige Heil des Landes
wäre einzig und allein eine Verminderung der Rüstungen, die
das Ergebniss zeitigen muss, dass das Schutzzollsystem derart
verringert wird, dass die Völker umsomehr consumiren, und die
Concurrenz und der Hass sich ein wenig ausgleichen können.
Einstweilen ist es aber Deutschland das gewollt hat, dass seine
Reichthümer vergeudet werden, es ist Deutschland, das mit Recht
angeklagt wird, der Verfechter des gegenwärtigen Zustandes
zu sein,
° Deutschland hat Jahre der wunderbarsten Prosperität gehabt,
die sich jedoch niemals wiederholen werden. Das Volk konnte
Ersparnisse machen und es hat solche gemacht. Aber wo sind
diese Ersparnisse? Man hat sie für die Rüstungen verwendet,
man hat sie in Wafen umgewandelt, in Kasernen, Festungen und
in völlig zwecklose Panzerkolosse.

Man hat das Geld aus den Sparkassen genommen und hat
an der Stelle der durch den Schweiss des: Volkes erübrigten
Ersparnisse Papierfetzen gestellt, die im Kriegsfalle keinen
Werth besitzen werden, oder die unter der ‚günstigsten Voraus:
setzung die Hälfte des Werthes verlieren werden.

Man hat die Arbeiterversicherungen erfunden, und man lässt
die Arbeiter Beiträge bezahlen, wo sind aber diese Beiträge?In
den Rüstungen stecken sie! Und für: alle diese Anleihen, die
keine ernste Garantien bieten, wenn Krieg geführt wird, fndet
man noch immer Mittel, sie dem naiven Volke anzuhängen.

Man sagt, die Ausgaben lasten nicht am Volke, sie sind
nicht schwer zu ertragen. Wie erklärt man es aber dann, dass
die Stimmen der Socialdemokratie im Reichstage von 3°, im
Jahre 1871 auf 27°%, gestiegen sind. Wohl erhält die Regierung
die Summen, die sie für militärische Ausgaben für nöthig er-
achtet, aber wie? Indem sie fscalische Gesetze von unerhörter
Strenge schuf, Einkommenbesteuerungen mit Inquisition, Schwüre
und strenge. Strafen vor dem Kriminalgerichte,

Das schlimmste dabei ist, dass man das Geld zusammenraft
auf Kosten persönlicher Leiden des Volkes, indem man die noth-
wendigsten Lebensbedürfnisse des Volkes, ja auch das Brot be-
steuert; dass man ‚auf Kosten einer allgemeinen Ueberanstrengung
unmenschlicher Kräfte, um unaufhörlich die industrielle Production
zu vermehren, eine ungeheure Krisengefahr und der Ueber-
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production nach innen und aussen zeitigt, und indem man sich
auf thörichte Colonisation und Beuteunternehmungen einlässt, die,
wenn sie fortgesetzt werden, zu einer Catastrophe führen können
und führen müssen.

Dabei thut man aber, als ob diese Rüstungen und Vorbe-
reitungen alle fröhlichen Herzens bezahlt werden würden. Man
vergesse jedoch nicht den Stuttgarter Socialdemokratischen
Parteitag und die Resolution Bebel, die den Wortlaut hatte:

„Wir betrachten: den Vorschlag des Zaren als ein Symptom.
Selbst ein autokrater Souverän erkennt den unheilvollen Einfuss
dieser Rüstungen an. Es kümmert uns wenig, ob er einen
Hintergedanken dabei verfolgt. Die Socialisten müssen mit neuen
Kräften in den Parlamenten darauf hinarbeiten, dass die wachsende
Abneigung des Volkes gegen die übertriebenen Rüstungen sich
vermehre.“

Als Generalstäbler einer Grossmacht hatte Herr Gross von
5Schwarzhof nicht erst nöthig, diese Symptome zu studieren.

Hier bietet sich aber noch eine Thatsache, die zur Ueber-
ijegung Anlass giebt. Mit der Vermehrung der Bevölkerung
müssen die Contingente vermehrt werden. Im Falle eines
Confictes, der zum Beispiel im Jahre 1869 zwischen den heutigen
Dreibundstaaten und zwischen Frankreich und Russland ausge-
brochen wäre, hätte die Gesammtheit der militärischen Kräfte
die, in Betracht gezogen werden konnten kaum 5 Millionen
230,000 Mann erreicht. Gegenwärtig beläuft sich diese Summe
auf 17 Millionen Mann.

Und glaubt man nun wirklich, dass sich das bis ins Unend
liche fortsetzen kann?

Nein, denn heute schon ist Deutschland bei all’ der Sicher-
heit seines Auftretens nicht mehr im Stande einen Krieg zu führen.

Man vergegenwärtige sich doch die Lage. In. einzelnen
Industrieprovinzen Deutschlands giebt es Getreide für kaum
30 Tage. Das Uebrige muss importirt werden. Nun wird, wie
erwähnt, behauptet, dass es genug Getreide giebt, wenn man auf-
hören wird, das Vieh mit Getreide zu ernähren und Bier und
Alcohol zu fabriciren. Das ist jedoch nicht überzeugend. Wo-
mit wird man denn die Pferde ernähren, wenn man sie benützen
wollen wird?. Bier ist das nothwendigste Nahrungsmittel in
Deutschland und der Branntwein wird aus Melasse und Kartofel
hergestellt. Und glaubt man denn, dass wenn wirklich. genug
Getreide vorhanden wäre, die Inhaber dieser Producte die
Situation nicht ausnützen werden, um den Preis sofort zu erhöhen?
Wenn man aber dabei auf den Patriotismus rechnet, so hat man
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ja Beispiele aus dem Jahre 1870, als man sich an die Nation um
freiwillige Spenden wandte. Es handelte sich dabei um die
deutsche Einheit und das Ergebniss waren im ganzen 1000 Mark.
Unverzüglich werden sich die Getreidepreise verdreifachen, und
sobald das Geld sich entwerthen wird, wird der Preis noch mehr
in die Höhe schnellen.

Da die Einberufung fast der ganzen wafenfähigen Civil-
bevölkerung zur gleichen Zeit stattfnden wird, wie die Unter-
brechung der Verbindung, die Verminderung des Exports und der
Stillstand bei den Bauten, Bahnen und Fabriken, wie der
Mangel an Nachfrage für alle nicht zu den nothwendigsten
Lebensmitteln gehörigen Producten wird sich ein Arbeitsmangel
einstellen, der in jenen Provinzen die eine entwickelte
Industrie haben, und deren Mehrheit obendrein noch socialistisch
gesinnt ist, die‘ Hälfte der Bevölkerung betrefen wird. Der
Hunger wird zu Plünderungen der Häuser der Getreidebesitzer
führen, gegen die das Volk aufgebracht sein wird, da man diese
durch die Pferde-Einfuhrzölle beschützt hatte.

Deutschlands Widerstandskraft hat sich seit 1870 um 70%
vermindert.

Die Zahl der Landwirthe,. die durch die Art ihrer Beschäf-
tigung einer Krise am leichtesten Widerstand leisten können, ist
in Deutschland nicht nur sehr schwach; sie hat seit 1870 sogar
abgenommen; der ganze Zuwachs der Bevölkerung seit dieser
Zeit, insgesammt 16 Millionen, muss die Lebensmittel kaufen.
Ausserdem ist der Schwerpunkt vom Lande‘ nach den Städten
verlegt worden "und die Einkünfte der Landbevölkerung. haben
sich um 40 °%, vermindert. Die Zahl der Arbeiter vermehrt
sich ohne Unterlass, aber in einem geringeren Verhältniss als der
Aussenhandel, ‚

Noch andere Umstände werden eine Unterbrechung der
Arbeit herbeiführen. Die Bergwerke werden vollständig ge-
schlossen. werden oder sie werden ihre Förderung stark ver-
mindern. In den Kohlenbergwerken arbeiten fast ausschliesslich
Leute die man zu den Fahnen rufen wird.

Der grösste Theil des Landeseinkommen rührt aus Zöllen
und Einkommensteuern her, aber die Zölle werden fast nichts
abwerfen, da der Import stark herabgedrückt werden wird, die
Lebensmittelbesteuerung wird bei den hohen Preisen, (das Brod
wird das Dreifache kosten), ebenfalls nichts einbringen und die
Einkommen‘ werden sich: noch mehr verringern. Von den
15 Milliarden fremder Werthe, die Deutschland besitzt, werden
die Coupons nicht bezahlt werden, und infolge des Stillstandes
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der Industrie und des Handels zumeist auch infolge der Geld-
knappheit, die sich daraus ergeben muss, werden auch die anderen
Einkommen bedeutend fallen,

Die Regierung hat sich der Spar- nnd Pensionskassen be-
mächtigt, aber am Tage nach der Kriegserklärung wird der Zeit-
punkt gekommen sein, wo ein grosser Theil dieses Geldes zu-
rückerstattet werden soll. Dabei werden die Kosten der Mobili-
sirung erforderlich sein, die, wenn man nur 2!/, Millionen Mark
mobilisiren wird, täglich bei geringster Annahme 25 Millionen Mark
erfordern werden, aller Wahrscheinlichkeit nach aber das
Doppelte.

An dem Tage aber, wo die Existenz des Landes auf dem Spiele
stehen wird, wird man Geld nur zu Wucherzinsen auftreiben
können, und diese Anleihen werden die Inhaber der deutschen
Werthe vollends ruiniren.
, Der einzige Ausweg wird im Druck ‘von Papiergeld liegen,
‘aber es ist nicht unbekannt, welche Zerrüttungen die Folge eines
solchen Vorgehens sein müssen. ;

Man rühmte den Wohlstand der deutschen Bevölkerung;
dabei wird vergessen, dass die wirklich gutgestellte Bevölkerung
nur einen kleinen Theil der Gesammt-Bevölkerung ausmacht. In
Wirklichkeit verhält sich die Sache so: ;
40 % der Bevölkerung besitzen nur ein Einkommen

von M. 197.— pro Jahr.
15 % » ” ” » ” 276.— ” »

5% 0. „» „ 89%— ”
1 % ” »” ” » ». » 2781.— ” n

Wenn man nun annimmt, dass diese auf die Ausrüstung
des Landheeres und der Flotten vergeudeten Gelder hier nicht
als eine Last empfunden werden, dann hat man kaum über die
Lage nachgedacht. Aber angenommen, dass diejenigen Recht
haben, die mit dem Wohlstande Deutschlands zufrieden sind, so
liegt bei den Staatsmännern die Pficht, nicht nur für den Moment.
sondern auch für den nächsten Tag zu denken. ;

Wenn nun die Industrialisirung Deutschlands unaufhörlich
zunimmt, so liegt in dieser Zunahme eine noch immer grösser wer-
dende Gefahr, und die ausserordentlich günstigen Verhältnisse, deren
man sich bis jetzt erfreut, werden sich nicht bald wieder. so
fnden. Hat man, weil der Moment, wo diese Ausgaben schwer
auf den Volkssäckel drücken, noch nicht gekommen ist, geglaubt.
dass er niemals kommen wird?

Man entschuldige mir die Frage, aber ich stelle sie nicht
vergebens: Ist es nicht besser, kein Geld nöthig zu haben. als



sich bemüssigt gesehen, dieses unglückliche China, das sich mit
Massacres vertheidigt, auszubeuten, und dem mit Massacres er-
widert werden wird? Um den deutschen Pfanzern einige
Millionen verdienen zu lassen, verübt man Grausamkeiten in
Afrika. Kann man dann behaupten, dass Deutschland gegen
seine Unterthanen gerecht und milde geurtheilt hat, indem es
jedes ernste Abkommen im Haag verweigerte, jenes Deutschland,
dass keinen Grund hat einen Krieg zu führen, weil es, wie Fürst
Bismarck sagte, „saturirt“ ist. — Ich glaube durchaus nicht!

Aber wenn sich Deutschland schon selbst für genügend
reich hielt, um sich die „Zahlenwuth“ gestatten zu können, wie
Caprivi dieses Vorgehen bezeichnet hatte, so hat es keine Rück-
sicht auf die Unterthanen eines fremden Landes zu nehmen,
doch ist es wenig grossmüthig, diesen eine Last aufzubürden,;
die wenn sie hier schon schwer drückt, Jene aufreiben muss.

Der deutsche Generalstab, in völliger Unkenntniss der
wirklichen Situation liess den deutschen Diplomaten und
Professoren, die nach dem Haag delegirt waren, freie Hand.
In der Art, wie diese die Debatten in Haag geführt haben,
haben sie sehr geschickt mit den bösen Leidenschaften der
Völker und der Menschen gespielt. Sie triumphiren, weil sie
den Vortheil hatten, dass ihnen keine richtige Antwort ertheilt
wurde, aber die Nemesis wird das Urtheil der Geschichte nicht
abwarten.

Für den Augenblick mag das deutsche‘ Volk irregeführt
sein; aber es ist ein Volk der Denker, es wird schliesslich die
Wahrheit erkennen. Gebe_der Himmel,..dass es dann.nicht zu

spät.sei.. Auch die Oesterreicher und Italiener werden schliess-
lich der Rolle müde werden, die Deutschland sie spielen lässt,
und eine furchtbare Coalition wird ‚sich, hinter dem Rücken
Deutschlands zusammenziehen, denn ein allzustraf gespannter
Bogen muss brechen. . N

*

Ich habe hier also festzustellen versucht, dass das Rund-
schreiben des Kaisers von Russland keineswegs ein‘ Schlag aus
heiterem Himmel gewesen ‚ist, es vielmehr die Folge der
technischen Veränderungen in der Kriegskunst und der Umwand-
lungen die das wirthschaftliche und sociale Leben der Nationen
erlittenhat, ist, als deren Ergebniss sich eine langsame Entwickelung
der Geister ergab. Die Umstände bereiteten dieses Rundschreiben
demnach lange Zeit vor. Dennoch hat es eine allgemeine
Ueberraschung hervorgerufen, dank der Unkenntniss der wirk-
lichen Lage, zu der, um sie dem Volke zu verbergen, die
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Militärs alles beigetragen haben. Es ist daher den Gegnern des
Rundschreibens leicht geworden bei den Massen ein voll-
ständig ungerechtfertigtes allgemeines Misstrauen zu erregen.

Ich habe ferner gezeigt, dass selbst seitens eines allmäch-
tigen Souveräns diese Initiative ein grösseres Zeugniss von Muth
bedeutete, als man glauben mochte. Sie brachte ihm Gegner
und hat selbst bei seinen Unterthanen feindliche Gefühle wach-
gerufen. Andererseits habe ich, indem ich mich auf die Ansichten
militärischer Autoritäten stützte, bewiesen, dass die Russland
gegenüber gemachten Unterstellungen, indem man ihm die Ver-
folgung egoistischer Zwecke vorwarf, nicht begründet waren.

Hierauf entwickelte ich die Wirksamkeit der russischen
Vorschläge zur Bewältigung jener Gefahren, die der bewafnete
Friede in sich birgt, und die besonders für den Hauptgegner
dieser Vorschläge, demnach für Deutschland besonders gross sind.
Ich habe bewiesen, dass die Haltung der deutschen Delegirten
im Haag den vitalsten Interessen ihres Landes entgegengesetzt
war, was sich nur aus ihrer völligen Unkenntniss der Lage er-
klären lässt. Sie konnten für den Augenblick durch ‘eine An-
stachelung böser Leidenschaften sowie der Vorurtheile der
Regierungen und der Völker, die öfentliche Meinung irreführen:
eine Reaction wird sich unweigerlich geltend machen.
 Bis jetzt sagten die Deutschen, dass die Rüstungen eine

nothwendige Garantie gegen den russischen Ehrgeiz wären und
die Kosten waren das Schreckbild, das man dem Volke vor die
Augen hielt, Wenn nun jetzt der Selbstherrscher, der über
diese Kosaken verfügt, den Vorschlag zur Einrichtung eines
Schiedsgerichtshofes macht, dessen Ergebniss die Abrüstung hätte
sein können, warum hat man diesem von dem mächtigen
Herrscher der Erde herrührenden Vorschlag nicht wenigstens die

_Ehre einer gutgläubigen Besprechung erwiesen?
Wer sich die Mühe nimmt die gegenwärtigen und besonders

die zukünftigen wirthschaftlichen Bedingungen Deutschland ins
Auge zu fassen, wird sich nicht verhehlen können, dass es
Deutschland vielmehr wie Russland oder Frankreich nützlich
wäre, diesen so raschen fast schwindelhaften Fortschritt der
Rüstungen schwinden zu sehen. Diese oppositionelle Haltung
war auch den Interessen der Verbündeten Deutschlands,‘ Oester-
reichs und Italiens entgegengesetzt. Jeder vernünftige Mensch
muss sich sagen, dass wenn man schon Misstrauen hegte, man
selbst mit Gegenvorschlägen hätte kommen müssen, die die
nöthigen Garantien gesichert hätten. . Nichts dergleichen ist
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Alsdann habe ich das Kindliche der Einwände über eine
mögliche unzulässige Vermehrung der Rüstungen einer einzelnen
Macht und der geheimen Vervollkommnungen ihres Rüstungs-
standes bewiesen. Wenn selbst eine einzelne Macht sich erlauben
würde, die angenommenen Vereinbarungen nicht treu auszuführen,
wäre ihr Vorgehen ohne Belang, denn die gegenwärtigen
Rüstungen und die Widerstandskraft der Staaten gegen eine
eventuelle Invasion überschreiten in so hohem Maasse das
Vertheidigungsbedürfniss, dass keine Macht einen Vortheil dabei
hätte so ohne Nutzen einen Act der Untreue zu begehen.
Ausserdem ist die moderne Publizistik nicht derart, dass derartige
geheime Rüstungen lange verborgen bleiben könnten.

Des Weiteren habe ich festgestellt, dass es im directen
Gegensatz zu Deutschlands Interessen wäre, dass alle diese Ver-
vollkommnungen ‚der Rüstungen vorgenommen werden. Denn
nach der Ansicht des deutschen Generals Pellet-Narbonne, ist es
allein der Vertheidiger, der davon etwas proftirt, am aller-
wenigsten der Angreifer, und General von der Goltz sagt uns,
dass Deutschland allein der Gefahr ausgesetzt ist eine energische
Ofensive gegen sich ausgeführt zu sehen, denn nur bei ihm
könnte ‚diese Ofensive günstige Ergebnisse zeitigen. Und um
derartige Eventualitäten zu vermeiden, sagt der General, ist
Deutschland besonders gezwungen zu dieser unseeligen Ofensive
zu greifen, indem es unverzüglich seine Armeen auf das Gebiet
des Gegners wirft,

Die Ereignisse des Transvaalkrieges haben mir ferner noch-
mals die Bestätigung gegeben, dass die Behauptungen der grossen
militärischen Autoritäten, deren Ansichten ich hier anführte, voll-
kommen richtig sind. Der Unterstaatssecretär Brodrick hat durch
eine feierliche Erklärung im englischen Unterhause diesen Be-
hauptungen eine endgültige Weihe gegeben, als er sagte, „Die
Ergebnisse des Transvaalkrieges ‘sind derart, dass sie den
europäischen Frieden befestigen werden; sie haben uns bewiesen,
dass eine kleine Anzahl Truppen, die mit modernen Kriegs-
maschinen ausgerüstet sind und sich in der Defensive halten,
lange Zeit einem viel zahlreicheren Gegner widerstehen kann
und diesem schwere Niederlagen beizubringen imstande ist.“ Da
nun die Kräfte der Staaten heute vollkommen gleich sind, ‘ver-
schwinden alle Vortheile einer schnelleren Mobilisirung, einer
besseren Führung und einer besseren Ausbildung, sobald.sich der
Gegner in der Defensive hält und sich zerstreut, Im Transvaal
konnten während eines Jahres simple Bauern den fünfmal zahl-
reicheren regulären Truppen standhalten, und noch heute, wo
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die englischen Kräfte 10 bis 15 mal stärker sind als die der
Buren, dauert der Krieg noch an und man sieht das Ende noch
nicht. Der ganze Krieg beweist thatsächlich, dass die Behauptung
des General von der Goltz in keiner Weise übertrieben ist, wenn
er von europäischen Kriegen sprechend, sagt: „Die ökonomischen
Hilfsquellen werden versiegen, ehe die militärischen Kräfte er-
schöpft sein werden und die Kriege können nur durch die völlige
Vernichtung des einen der beiden Kriegsführenden oder durch
die volle Erschöpfung beider endigen.“ Aus meiner Beweis-
führung ergibt sich, dass eintretenden Falles die Macht die die Be-
endigung des Krieges wegen der völligen Zerstörung verlangen
wird, abgesehen von Oesterreich und Italien die sich bei
Zeiten werden zurückziehen müssen, sicherlich nicht Russland,
wohl aber aller Wahrscheinlichkeit Deutschland sein wird.
Sapienti sat!



Die politischen und ökonomischen Ergehnisse
eines Krieges zwischen den Grossmächten.

Um sich ein Bild über die politischen und öconomischen
Folgen eines Krieges zu machen, muss man sich vorerst über
das Räderwerk und den Antrieb des durch unsere Culturepoche
geschafenen Kriegsapparates klar sein.

Das ganze ist, ohne dass ich es für nöthig halte mich in
Details zu ergehen, weil ich sicher bin, dass heute darüber bei
Niemandem Zweifel obwalten, ebenso genial, wie kostspielig.
Diese Maschinerie muss aber auch functioniren und sich be-
wegen können.

Hat Jemand zu ergründen versucht, welches der allgemeine
öconomische Zustand sein wird, den ein Krieg unvermeidlich mit
sich bringen wird? Man kann rathen, dass dies noch
niemand gethan hat. In diesem Kriege, der durch die modernen
Rüstungen vorbereitet wird und der in der Vergangenheit nichts
ähnliches hat, sind die aus allen militärischen Autoritäten herbei-
zuführenden Schlüsse im Einklang mit den Ergebnissen des Trans-
vaalkrieges. Sie sagen uns, dass wenn ein solcher Krieg in ganz
kurzer Zeit zu den gewollten Ergebnissen führen soll, er derartige
Verluste mit sich bringen muss, dass keine Armee im Stande
wäre, sie zu ertragen.

Es ist demnach vorauszusehen, dass man eine andere‘ Taktik
zur Anwendung bringen wird, dank welcher die Verluste nicht
so beträchtlich, vielleicht selbst weniger beträchtlich, als in
früheren Kriegen sein werden, Aber diese Taktik wird die
Dauer des Krieges über alle Maassen verlängern, und obwohl
die Armeen ohenhin schon durch Krankheiten und Hunger zu-
sammenschrumpfen werden, werden die öconomischen Hilfsquellen
ein Ende nehmen. ehe noch die militärischen Kräfte erschöpft
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sein werden, und man wird sich zu einem Friedensschluss ge-
zwungen sehen, obwohl nach dem Kampfe die Situation gegen
vorher wenig geändert sein wird, nur mit der Ausnahme, dass
der Socialismus auf der ganzen Linie triumphiren wird,

Die ökonomischen Wirren, die der Krieg verursachen wird,
werden derartige sein, dass bei einer kühlen nach Zahlen und
Belägen vorgenommenen Berechnung der Eindruck ersteht, dass
der Krieg eine Utopie geworden ist.

Wenn der Leser diese Zahlen und Beläge studiren will,
verweise ich ihn auf mein Werk, „der Krieg der Zukunft“. !)

Ich erbringe darin den Nachweis, dass es nicht mehr heissen
kann: „wir wollen keinen Krieg mehr führen, sondern wir können
keinen Krieg mehr führen.“ Zufall, Ueberraschungen, Chancen
und Geschicklichkeit spielen im Zukunftskrieg angesichts der

1) Der Krieg der Zukunft vorg politischen, technischen und ökonomischen
Gesichtspunkte, Berlin. Puttkammer und Mühlbrecht, 6 Bände,
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Millionen Menschen, die alle gleich bewafnet und organisirt sind,
fast gar keine Rolle mehr. Einzig sicher ist die unendliche
Erschütterung des gesammten ökonomischen Lebens, die
Catastrophen, die in Handel und Industrie eintreten werden, die
Aufösung aller socialer Bande, das. unbeschreibliche Elend, dass
nicht nur die Kämpfter erdulden werden, sondern auch deren
Frauen und Kinder, und die von ihnen unterhaltenen nunmehr
verlassenen Greise. — Diese Schlussfolgerungen sind unwider-
iegbar. Die neuen Wafen schiessen schnell und tragen weit.)
aber die ökonomischen Wirren werden sich noch schneller voll-
ziehen und noch weiter ausdehnen. Man begreift wohl, dass sich
die Militärs und Diplomaten nicht genügend in diese so verwirrte
Fragen vertiefen, haben sie aber alsdann das Recht, den Krieg
so zu rühmen, wie sie es auf der Haager Conferenz zum Theil
gethan haben, ohne sich vorher ernsten Studien darüber hingegeben
zu haben.

Wissen denn die Haupigegner der Conferenz nicht, dass die
letzten dreissig Jahre, die uns mit so wunderbaren vervollkomm-
neten Wafen bedacht haben auch in gleicher Weise das ökono-
mische Leben der Culturvölker vervollkommnet haben, dass sie
dieses viel verwickelter gestaltet haben, als es jemals in der
Vergangenheit der Fall war? Das Leben der modernen Völker
bietet ein noch viel complicirteres Räderwerk dar, als das einer
Präcisionsuhr. Der Krieg würde dies ganze Räderwerk stören
und würde sein Stillstehen eintreten lassen, Nicht nur die vom
Feinde überfallenen Orte würden zu leiden haben, sondern auch
die vom Kriegsschauplatz entfernten Landestheile. In unserer
Zeit der Eisenbahnen, der Telegraphen, Telephone, Dampf-
maschinen und Staatspapiere wird alles mit überraschender Kraft
und ungeheurer Schnelligkeit zurückprallen.

Ehe ich aber das Bild der ökonomischen Zerrüttung, wie
es der Zukunftskrieg gestalten wird, hier aufbaue, sehe ich mich
veranlasst einen kurzen Ueberblick über den Seekrieg zu geben,
denn die Frage der Unterbrechung der Seeverbindungen des
Handels ist für den, Zukunftskrieg von einer ungeheuren Wichtig-
keit. Und gerade nach dieser Richtung hin sind sehr wenig ge-
naue Kenntnisse verbreitet,

Das moderne
sociale Leben
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Unterbrechung der Seeverbindungen.
Die Achtung des Privateigenthums am festen Lande in Das Frivar.

Kriegszeiten ist wohl noch nicht als ein Grundgesetz aufgestellt Kriegszeiten
worden, wird jedoch von allen .Culturvölkern als ein solches an- nicht geschützt.



20

Summe der
Schifsubven-
tionen, für

deren Ver-
wendung als

Kaperfahrzeuge
im Kriege,

Kampfgewalt
ler modernen

Kreuzer.

erkannt. Im Seekriege aber werden, wie die Verhandlungen der
Haager Conferenz es gezeigt haben, die alten barbarischen Ge-
bräuche der Unterbrechung der Verbindungen des Feindes und
der Lahmlegung seines Handels noch immer ohne Rücksicht
ausgeübt. Torpedobote, Kreuzer und private Kaperschife werden
nach der Ansicht competenter Personen jede Begegnung feind-
licher Schife, sofern diese nicht schwächer als sie selbst sind
vermeiden, sie werden sich hingegen den Handelsschifen nähern,
die direct oder indirect die feindlichen Ländern verprovisioniren
könnten. Es ist sicher, dass in diesen Kämpfen, die neutralen
Flaggen kaum respectirt werden dürften.

Dies ist gleichbedeutend mit einer directen Rückkehr zur
Barbarei. Es stehen jedoch zu grosse Interessen auf dem Spiele, als
dass dieses Verfahren nicht angewandt werden sollte; den besten
Beweis liefern uns neben dem Transvaalkrieg die den Handels-
schif-Gesellschaften bezahlten Subventionen, durch die man sich
hrer für den Kaperdienst verpfichtet, So zahlt Frankreich für
Jiesen Zweck 26 Millionen, Deutschland 25 Millionen, Italien 10
Millionen, Grossbritanien 9 Millionen und Russland 7!/, Millionen.
Fast alle Specialisten sind darin einig, dass kein Staat imstande
ist seinen Gegner daran zu hindern, die Handelsschife, die es
wagen das ofene Meer aufzusuchen zu’zerstören oder zu kapern,
denn die Organisation einer ausreichenden und streng genug ge-
übten Blokade der feindlichen Häfen, so dass kein Kreuzer her-
aus kann, ist gar nicht möglich, und würde übrigens höchst
zwecklos sein, da die Kriegführenden im voraus das Meer zu
gewinnen trachten werden, ehe der Feind sie in ihren Häfen ein-
zuschliessen vermag. Es sei ferner daran erinnert, dass die See-
mächte dauernd einige grosse Kreuzer auf dem Ozean unter-
halten, während sie sich hüten werden, diese in Binnenmeeren
deren Ausgänge abgeschlossen werden könnten, zurückzuhalten,

Es darf nicht vergessen werden, dass die Kampfgewalt eines
jeden Kreuzers eine. ungeheure ist, ein grosser Kreuzer bietet
bis zu 300,000 Tonnen Artilleriekräfte in einer Minute und besitzt
eine Schnelligkeit von 23 Knoten in der Stunde. (41 Kilometer.)
Ausser .den regulären Kreuzern hat man noch Torpedokreuzer
erbaut, die man auch zur Zerstörung der Handelsschife verwenden
wird; dieses neue Genre von Schifen vermag eine Schnelligkeit
von über 30 Knoten (54 Kilometer) in der Stunde zu entwickeln.
Auch darf nicht übersehen werden, dass sich die Kampfkraft der
Kreuzer geringen Umfanges stark vermehrt hat und infolge
der Verwendung von Torpedokanonen an Stelle der gewöhnlichen
Kanonen sich noch bedeutend zu vermehren verspricht.
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Wollte man nun zur Aufsuchung und Verfolgung der
gegnerischen Kreuzer, Geschwader aussenden, so hiesse dies, sich
in ein Unternehmen von solch langer Dauer stürzen, dass man,
ehe man sich noch auf diese Weise von Schifen entblösst, in-
tolge der inneren Wirren, die der Krieg mit sich gebracht hat zur
Einstellung des Krieges veranlasst sehen würde. Wollte man sich
jedoch entschliessen die Handelsschife in Gruppen vereint, unter
Begleitung von Kriegsschifen fahren zu lassen, wäre die Gefahr
von Zusammenstössen beim geringsten Sturme derart gross, dass
die Versicherungsgesellschaften sicherlich die Versicherung nicht
übernehmen würden, zumal es diesen Schifen nicht möglich sein
wird sich ordentlich zu bemannen, da die halbwegs verwendbare
Bemannung zum Dienste auf den Kriegsschifen eingezogen sein
wird. Ein ausreichender Schutz der von den Handelsschifen be-
fahrenen Linien, mittels Geschwader, die ihren Stützpunkt an be-
stimmten strategischen Punkten haben und unaufhörlich auf be-
stimmten Linien kreuzen sollen, ist in Rücksicht auf die erforder-
liche grosse Zahl von Schifen unausführbar.

Man hat also berechnet, däss es vergeblich ist, darauf zu
hofen, auf diese Weise die Schife der Handelsfotte und wäre
es nur auf den Hauptrouten, die die Meere der Weltkugel durch-
schneiden schützen, zu können. Ziehen wir zum Beispiel das für
diese Fälle am besten ausgerüstete Land, England, in Betracht,
so würde es allein dazu 556 Kreuzer nöthig haben. Nach
Admiral Grey ist die englische Flotte nicht‘ imstande auf diese
Weise ihre Handelsschife im Kriegsfalle zu schützen. Es er-
übrigt sich, von der Lage der anderen Länder im gleichen Falle
zu sprechen.

Wenn man schliesslich sogar die Möglichkeit einer Ver-
theidigung durch dieses oder jenes Verfahren zugeben wollte, so
würde der überseeische Handel während eines Krieges auf alle
Fälle ungeheure Summen kosten und es würde sich eine solche
Vertheuerung der nothwendigsten Lebensmittel ergeben, dass
diese für die Volksmasse dennoch unerschwinglich sein würden.

Wenn übrigens die Manöver irgend ein Bild der Vorgänge
zu geben imstande sind, die der zukünftige Seekrieg verursachen
dürfte, so zeigen sie uns, dass selbst das an Zahl geringere Ge-
schwader Vortheile über das stärkste erreichen kann, und zu
wiederholten Malen konnte England aus seinen Manövern lernen,
dass eine von schnellen und geschickt geführten Kreuzern zu-
sammengestellte Flotte, es ohne eine einzige Schlacht riskiren
zu können, dem Abgrund nahe zu bringen vermag.

Unwirksamkeit
der vorge-
schlagenen

Schutzmittel.

Die Manöver
beweisen die
Jnmöglichkeit,
die Verbin-

lungen auf dem
Meere aufrecht

zu erhalten.

J. v. Bloch, Wahrscheinliche Folgen ete.
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Für England ist die Frage der Unterbrechung der Ver-
bindungen eine Lebensfrage, denn die Hungersnoth wäre die
nothwendigste Folge davon, Für Frankreich ist diese Frage von
noch erhöhter Wichtigkeit. In Bezug auf Deutschland ist
Admiral Werner der Ansicht, dass es im Falle eines Krieges
mit Russland den Frieden nach sechs Wochen wird verlangen
müssen, wenn der Confict in einer Jahreszeit beginnt, wo die
Getreidevorräthe ihrem Ende zugehen, oder nach einigen Monaten,
wenn es den feindlichen Schifen gelingt die überseeische Ge-
treidezufuhr zu verhindern.

Für Russland, einem Getreide ausführenden Lande, wird
eine derartige Verhinderung für einzelne dem Meere benachbarte
Landestheile einige Unannehmlichkeiten mit sich bringen, dies
wird aber alles sein.

Warum werden
die Preise

steigen,

Die Verpfegung während des Krieges.
Die Frage der Nahrungszufuhr während eines Krieges ist

von höchster Bedeutung. Die erste Wirkung des Krieges wird
sich in der Vertheuerung der Lebensmittel äussern. Das russische
Getreide wird mangeln, die Seeverbindungen werden infolge des
Kaperkrieges völlig‘ unmöglich, in jedem Falle aber zu kost-
spielig werden, ausserdem wird sich die Production im Inlande
infolge des Abganges aller kampfähigen Hände und. der besten
Pferde nothgedrungen vermindern und die Producenten wie In-
haber von Lebensmittelvorräthen werden alles Interesse daran
haben, ihre Reserven bis zu dem Momente, wo ihnen die Preise
zenügend hoch erscheinen, zurückzuhalten.

Die Vergleichzahlen zwischen Production und Consum
beweisen, dass der Mangel .des Getreides von Jahr. zu Jahr
zunimmt.

Für die Hauptstaaten beläuft sich dieses Defzit zwischen
zwei nicht zu sehr entfernten Zeiträumen folgendermaassen:

Im Jahre Im Jahre
1888-1891 1894-1895

In England auf , 178 Tage 274 Tage
In Deutschland , 69 102
[n Frankreich 32 36
In Italien. . 0.0.0.0 716 75

Oesterreich genügt sich selbst und Russland exportirt 22°, seiner
Production,

Diese Durchschnittsangaben geben aber nur ein schwaches
Bild der Unzuträglichkeiten, die sich einstellen müssen. In den



R3

Industrieprovinzen im allgemeinen und namentlich in denen
Deutschlands wird sich der Mangel unmittelbar fühlbar machen,
denn die Landwirthe werden an Roggen, Weizen und Gerste
nur den Ueberschuss des örtlichen Bedarfs zu liefern imstande
sein, der wie die nachstehenden Zahlen beweisen gleich Null ist.

Verwendbar für
den Konsum in
1000 Kilogramm

Rheinprovinz . . . 248,000

Königreich Sachsen , . 293,000
Königreich Württemberg 105,000
Grossherzogthum Baden 31.000

Es sind zu

importjren:
782,000
567,000
202,000
236.000

Der bekannte Nationalöconom Stein berechnet, dass sich
die Getreidepreise verdreifachen werden. Eine von mir nach
dieser Richtung hin angestellte Enquete beweist, dass die Korn-
besitzer mit dem Verkauf der in ihrem Besitze befndlichen Ge-
treidevorräthe warten werden, bis der Preis das doppelte oder
dreifache Maass erreicht haben wird,

Die deutsche Regierung hat einmal verlauten lassen, dass
es genügen wird, das Zur Ernährung des Viehs und für die
Bierproduction verwendete ‘Getreide als Ausgleich für den
fehlenden Import zu verwenden. Womit wird man dann ‚aber
die Pferde ernähren, für die man in erster Linie Getreide be
nöthigt. Das Bier ist in Deutschland ein Artikel von zu her-
vorragender Bedeutung, während Branntwein aus Melasse und Kar-
tofeln hergestellt wird.

Die Zahlen der Fleischüberschüsse und des Fleischmangels,
wie der anderen Lebensmittelvergleiche zeigen natürlich, dass
gerade jene Gegenden in denen es an Getreide mangelt auch in
Bezug auf die anderen Nahrungsmilitel die am wenigsten günstig
gestellten sind. )

Aber nicht nur der Mangel der Lebensmittel wird die
Theuerung herbeiführen, sondern auch der Geldwerth wird in-
folge der Ausgabe von Papiergeld heruntergehen müssen, so dass
die Speculanten allen Grund haben werden auf eine ungeheure
Hausse aller Lebensbedürfnisse zu rechnen,

Da nun gleichzeitig infolge der Einberufung der ganzen
wafenfähigen bürgerlichen Bevölkerung, der Unterbrechung der
Verbindungen, der Verminderung des Ex- und Imports und des
Stillstandes aller Neubauten, Bahnen und Fabriken, sowie durch
den Mangel einer Nachfrage nach jenen Producten, die nicht
zu den nothwendigsten Lebensbedürfnissen gehören, sich nament-

In den
industriellen

Provinzen wird
sich unmittel-

bar eine
Hungersnoth

geltend machen

Die Preise
werden sich

verdreifachen.

Das Sinken
les Geldwerthes

vermehrt die
Schwierig-

keiten.
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lich in Ländern mit einer entwickelten Industrie ein Arbeitsmangel
geltend machen wird, wird man auf Hungersnöthe, Plünderungen
und fürchterliche Catastrophen gefasst sein müssen.

Die ernste Bedeutung einer Arbeitsunter-
brechung.

Die allgemeinen Folgen einer Arbeitsunterbrechung werden
nicht minder bedeutend sein.

Die Landwirthe werden bei dem hohen Kurse ihrer Producte
natürlich am wenigsten dabei in Mitleidenschaft gezogen werden,
hingegen werden die Industriellen und Kaufeute, deren Production
vom Import und vom Export abhängt, eben sowie vom Consum
am stärksten darunter zu leiden haben,

Die Zahl der Landwirthe verhält sich zu der übrigen Be-
völkerung in Procenten ausgedrückt:

In Russland . . . 86%

In Oesterreich . . 60%
In Frankreich . BU
In Deutschland . 38 %

‚ Die Lage In Deutschland ist also die landwirthschaftliche Bevölkerung
in Deutschland, „;cht nur die schwächste, sie verminderte sich ausserdem Seit

1870 fortwährend, so dass der Bevölkerungszuwachs seit 1870,
der 16 Millionen erreicht, sich anderweitig beschäftigt und die
Lebensbedürfnisse ankaufen muss. Infolgedessen hat sich die
Widerstandskraft Deutschlands gegen die Störungen des Krieges
seit 1870 um 70 %, vermindert, und diese Bewegung ist keines-
wegs im Stillstande begrifen. Ausserdem hat sich der Schwer-
punkt, der früher am Lande lag zu Gunsten der Städte verschoben.
Im Jahre 1866 fgurirte das Einkommen der ländlichen Bevölke-
rung noch mit 55%, des‘ Nationaleinkommens während es im
Jahre 1894 nur mehr mit 32 % fgurirt,

Wenn man in den zwei verschiedenen Jahren 1882 und
1895 die Bevölkerung nach Berufsarten eintheilt und ihre Lage
dem Aussenhandel gegenüber in Betracht zieht, bemerkt man,
dass sich die Zahl der Arbeiter fortwährend vermehrt, aber in
einem geringeren Maasse als der Aussenhandel, so. dass dessen
Unterbrechung für Deutschland eine furchtbare Catastrophe be-
deuten würde.

Die nachfolgenden Zahlen geben das Verhältniss der in den
verschiedenen Zweigen der Industrie Deutschlands beschäftigten
Arbeiter zur Anschauung und zeigen in welchem Verhältniss die

Verhältniss
ler Arbeiter
zum Import
und Export.
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Industrie vom Import und Export abhängt. Diese Zahlen lassen
keinen Zweifel über die Bedeutung der Calamität, die ein Krieg
mit sich bringen muss.

Industriezweig Zahl der Arbeiter Import Export
in tausenden in Millionen Mark

Bergbau und Steinbr,
Metall
Maschinen
Chemische Producte
Gewebe
Holz
Nahrungsmittel
Bekleidung
Baumaterialien

Hieraus kann man ersehen, dass die auf der Haager Con-
ferenz ofenbarte Selbstüberschätzung nicht begründet war.

Von den anderen Ländern wird sich die Unterbrechung
der Arbeit am meisten in Frankreich, dann in Oesterreich und
in Italien fühlbar machen, und wird in Russland am wenigsten
fühlbar sein.

Ausser der Verminderung des Aussenhandels und des
Consums im Innern werden noch andere Umstände eine Unter-
brechung der Arbeit und besonders einen Mangel und
Theuerung der Lebensmittel herbeiführen,

Die Bergwerke werden vollständig. den Betrieb einstellen
oder zumindest die Förderung stark einschränken. In den
Kohlengruben ‚arbeiten fast ausschliesslich Männer die zu den
Fahnen berufen werden. Genaue Angaben zeigen uns, dass
auf 100 in den .Kohlengruben Schlesiens arbeitenden Bergleuten
86%, einberufen werden können,

In den anderen Ländern sind die Verhältnisse kaum anders.

Schliessen der
Kohlengruben.

Finanzielle Störungen.
Was wird sich nun am Tage der Kriegserklärung ereignen,

oder besser gesagt am Tage der Eröfnung der Feindseligkeiten,
da aller Wahrscheinlichkeit nach, aus Gründen, die ich des
weiteren in meinem Werke der Zukunftskrieg dargelegt habe
und die hier zu wiederholen mir unmöglich ist, der Krieg
plötzlich zum Ausbruche kommen wird, ohne jede Erklärung
und zwar. unter dem Vorwande. einen. Ueberfall zu verhindern.
Wir Können uns nur ein sehr schwaches Bild davon machen.

Der Krieg
wird ohne

Kriegserklärung
aushbrechen.



3

Die Emission
von Werthen
vor und nach

1871.

Tägliche Aus-
gaben für den
Zukupftskrieg.

wenn wir die, im Jahre 1886 durch die blosse Furcht vor einem
zwischen Deutschland und Frankreich ausbrechenden Kriege,
verursachte Panik ins Auge fassen. Diese wird jedenfalls viel
intensiver, viel allgemeiner sein als im Momente des Kriegs-
ausbruches zwischen Deutschland und Frankreich im Jahre 187C.

Die fnanziellen Störungen, die sich im Momente der Kriegs-
erklärung einstellen werden, lassen sich mit keinem Vorkommniss
der Vergangenheit vergleichen. Die Umwandlungen, die sich
in den letzten 30 Jahren vollzogen haben, sind unendlich
bedeutender, als die Umwandlungen der vorhergehenden
70 Jahre.

Die Emissionenwerthe bis zum Jahre 1871 betrugen 100 Milli-
arden, die Werthpapieremissionen von 1871 bis 1894 beliefen
sich auf 175 Milliarden Franken, und die Emissionen von 1895
bis 1900 sind nicht weniger bedeutend gewesen, als die in den
Vorjahren. Wenn man annimmt, dass die Baisse die Grenze
jener Baisse nicht überschreiten würde, die die preussischen
Werthe 1870 bei Beginn des Krieges erlitten hatten, würden
lie Verluste dennoch 85 Milliarden ausmachen, und zwar:

Emissionen von vor 1870 ... . . . . .28 Milliarden.

Banken, Bahnen, Gesellschaften von 1871-1892 27 w
Staats- und Stadtanleihen von 1871-1892 . 14 ”
Anleihen von 1893-1900 . .... . 16 w

Sobald der Bestand des Staates in Gefahrist,. wird der
Credit verschwinden und. da ein Krieg in dem man Millionen
Menschen in Bewegung setzen will sehr kostspielig sein wird,
werden die Regierungen kein anderes Mittel haben, um sich
das aus der Lage Ergebende zu beschafen, als. durch die Aus-
gaben neuer Anleihen.

Um sich ein Bild über die Wichtigkeit dieser Erscheinung
machen zu können, muss man erst die Ausgaben, die ein
künftiger Krieg verursachen wird. richtig abschätzen.

Die Schätzungszahlen der Vergangenheit haben im Hin-
blick auf die Vermehrung der Wafen keinen Werth mehr, sie
sind auch zu schwankend, um uns zu genügen. Wir haben
jedoch ein anderes Schätzungsmittel, dass uns eine Idee des
Minimums geben kann, und wozu uns Anhaltspunkte durch die
seitens Russland im Jahre 1877 pro Tag und Mann gemachten
ausserordentlichen Ausgaben zur Seite stehen. Dies ist jedoch
ein Minimum, denn im Ganzen wurden 1877 von Russland
864000 Mann unterhalten, während in den zukünftigen Kriegen
die Kontingente dreimal zahlreicher sein werden, und je grösser die
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Massen um so theuer kommt die Einheit zu stehen. Es werden
auch die Preise in Centraleuropa immer theurer sein, als dies
in Bulgarien, einem Getreide und Vieh ausführenden Lande der
Fall war. Ausserdem werden auch hier die Ofziere und Mann-
schaften besser bekleidet, ernährt und logiert werden müssen,
als dies 1877 bei der russischen Armee gethan wurde.

Wenn man zur Feststellung der Schätzung annimmt, dass
nur ein kleiner Theil der Armee mobilisirt wird, so ergiebt
dies bel:

Millionen Mann pro Tag:
Millionen Franc,

25%
13

25°
28

Deutschland
Oesterreich . . .
Italien . . . ..

Frankreich . . .
Russland . . . .

Aus Gründen, die oben weiter auseinandergesetzt wurden,
könnte man, ohne sich der Uebertreibung schuldig zu machen,
diese Zahlen leicht um 50%, erhöhen, und wenn man die Kosten,
die der Transvaalkrieg England verursachte als Grundlage
nehmen wollte, so könnte man sogar die Summe, die ich nach
den Kosten des Krieges von 1877-1878 berechnete, vervierfachen.

Die genannten fünf Staaten würden also pro Tag mindestens
105 Millionen Francs benöthigen. Die wenigsten Fachleute
sind aber darin einig, dass der Krieg sehr lange dauern wird,
er wird, wenn man von den fnanziellen Hilfskräften abzusehen
vermag, und wie in der Vergangenheit nur die bewafnete Macht
in Betracht zieht, Jahre dauern. Hier sei abermals citirt, was |
General von der Goltz nach dieser Richtung hin sagt;

„Die ökonomischen Hilfsquellen werden versiegen, ehe
noch die militärischen Kräfte erschöpft sein werden, denn die
Operationen in Frankreich werden einen durchaus schleppenden
Charakter annehmen. Ein Krieg gegen Russland wird in keinem
Falle mit einem einzigen Feldzuge beendigt sein, es werden
deren mehrere nöthig sein, ehe man zu einem Ergebnisse ge-
langen wird. Man kann voraussagen, dass der Krieg nur durch die
völlige Vernichtung eines der beiden oder durch die völlige Er-
schöpfung beider Theile der Kriegführenden, beendigt werden wird“.

Der Transvaalkrieg bestätigt vollaut diese Vorhersagungen.
Im Transvaalkriege sind die englischen Streitkräfte seit

ungefähr neun Monaten 10 mal den Burenkräften überlegen und
dennoch konnte kein entscheidender Sieg errungen werden.
Die Gefangennahme des General Cronje bildet die einzige Aus-

Unmöglichkeit
die Bedürfnisse
zu befriedigen

Der Transvaal-
krieg.
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Minimum der
Gelderforder-
nisse für ein

Jahr,

nahme von dieser Regel, sie ist der überaus grossen Ungeschicklich-
keit dieses Generals zu verdanken, der sich in die von Fritz Hönig
vorausgesehene Situation begab; die Engländer konnten ihn
umgehen, er war ohne Lebensmittel und konnte nicht hofen,
von einer anderen Armee befreit zu werden. Dieser Krieg
beweist, dass die Unterbrechung der Verbindungen, der kleine
Krieg und die Vertheidigung mittels Verschanzungen, allen
künftigen Operationen diesen schleppenden Character verleihen
werden, von dem General von der Goltz so richtig spricht.
Die Contingente der Grossmächte im Zukunftskrieg werden
ungeheuer sein, so dass die Schwierigkeit ihrer Ernährung eine
ganz ausserordentliche sein wird, Die Unterhaltungskosten jedes
Soldaten werden alle Vorausberechnungen übersteigen.

Zugegeben, dass der Krieg nicht länger als ein Jahr
dauert, uud dass die Unterhaltung des einzelnen Mannes nicht
theurer sein würde als 1877 die Unterhaltung des russischen
Soldaten, so würde ein solcher Krieg kosten:

Für Deutschland
Für Oesterreich
Für Italien , . .. m w m „

Für Frankreich ‚2... fast 11 #
Für Russland fast 12 „

‚ Im Ganzen demnach mindestens 44 Milliarden.
her werden diese Länder solche Summen nehmen?

Die für den Krieg aufgesparten Summen sind völlig un-
zulänglich, und wie die Kriege von 1870 und 1877 gezeigt haben,
sind Anleihen nur zu äusserst hohen Zinsen aufzubringen.

Frankreich hat im Jahre 1870 Morgan 10%, Zinsen ge-
währt und die Anleihe ist nicht gedeckt worden. Deutschland
hat für die 100 Millionen Thaler-Anleihe 6%, Zinsen angeboten
und auch diese Anleihe ist nicht gedeckt worden,

; Um die Kriegsbedürfnisse zu decken, werden die Staaten
nichts anderes thun können als Papiergeld auszugeben.

Der regelmässige
Eingang der
Steuern wird

aufhören.

Das wirthschaftlicheElend, das einKrieg zwischen
den Grossmächten mit sich bringen wird.
Infolge der Unterbrechung der Verbindungen und des Auf-

hörens der Bestellungen wird die Arbeit stillstehen. Man wird
zu bauen aufhören, alle Berufsarten, alle Industrien, die das
Ueberfüssige erzeugen, den Lebensluxus, werden innehalten,



nur die unentbehrlichsten Bedürfnisse des Menschen und die
Militärbedürfnisse werden fortfahren Arbeit zu liefern.

Der Krieg wird Millionen Menschen das tägliche Brot
rauben. Andererseits wird der Preis der Lebensmittel infolge
der unterbleibenden Zufuhr ins ungemessene steigen und die
Arbeiterklassen werden dem Hunger ausgesetzt sein. Auf einen
regelmässigen Eingang der Steuern wird kaum zu rechnen sein,
und doch wird man für die Millionen Soldaten ungeheure Summen
zur Kriegführung benöthigen, wenn man als Grundlage der
Berechnung die Ausgaben Russlands im Kriege von 1877—1878
nimmt, werden die ersten Bedürfnisse der Regierungen für un-
verzügliche militärische Ausgaben betragen:

Für Frankreich. . . 306 Millionen
Für Russland . , . 336 „

Für Deutschland 306 9
Für Oesterreich 156 ”
Für Italien . . 156

Hernach werden die nothwendigsten täglichen Ausgaben
aller Wahrscheinlichkeit nach, unter Zugrundelegung‘ nur der
Hälfte dessen was England während des Transvaalkrieges die
Erhaltung eines Soldaten pro Tag kostet, im Minimum be-
tragen:

Für Frankreich
Für Russland
Für Deutschland
Für Oesterreich
Für Italien. .

Woher sollen nun diese ungeheuren
werden?

EI}

Weder Oesterreich noch Italien oder Russland können
damit rechnen bei sich selbst die nöthigen Capitalien zu fnden.
Frankreich und Deutschland können ebenfalls nicht hofen,
während des Krieges Anleihen ausser zu Wucherzinsen zu
machen. Hilfsquellen werden unumgänglich sein und so werden

\die Staaten gezwungen seinzum Papiergelde Zufucht zu nehmen,
was die Inhaber von Werthpapieren. völlig .ruiniren wird.

Alle Privatpersonen, wie die Kkorporirten Gesellschaften
(Pensionskassen, Versicherungsgesellschaften etc. etc.) die Rentiers
werden ihre Existenz völlig vernichtet sehen. Die Voraussage
des berühmten Socialisten Friedrich Engles wird sich erfüllen:
„Der Krieg wird die gesammte bestehende Ordnung um-
wälzen.“

Die ersten
Bedürfnisse

einer
Mobilisirung

Das Papiergeld
wird die Inhaber

der Werth-
papiere vollends

ruiniren,

Der Krieg wird
die ganze sociale

Ordnung um-
stürzen.
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Bankerott der
Sparkassen.

Warum Alle ihre
Ersparnisse re-
clamiren werden.

Das Schicksal jener Leute aber, die auf ihren täglichen
Verdienst angewiesen sind, wird sich noch viel furchtbarer
gestalten.

Für eine Zeit, wo die Armeen kaum den fünften Theil
des jetzigen Bestandes betrugen, hat, wie schon erwähnt, Stein
ausgerechnet, dass die Lebensmittel während des Krieges den
dreifachen Preis kosten werden.

Ausserdem wird jedes in den Krieg ziehende Individuum
sich ausrüsten und ein wenig Geld für schwere Stunden mit
sich nehmen wollen. Es ist kaum daran zu zweifeln, dass die
Menschen unmittelbar nach der Kriegserklärung das Verlangen
haben werden, sich für einige Zeit zu verproviantiren und dass
sie zu diesem Zweck ihre Ersparnisse füssig machen werden.
Sie werden dies umso eher thun, als sie fürchten werden, sie im
Falle einer Niederlage zu verlieren. Die Wichtigkeit dieser
Thatsache ergiebt sich aus folgenden Zahlen:

Sparkassen. .

Schuldige Zahl der
Summe in Sparbücher in
Millionen. Millionen.

6911
4740
3698
1879
118€

Insgesammt: 18,414 38,2
Man schuldet demnach 18 Milliarden Francs an 28 Mil-

lionen Sparer. Werden die Sparkassen nun bezahlen können?
Die deponirten Summen sind fast ausschliesslich in Staatsan-
‚eihen umgewandelt und haben dazu gedient die Rüstungen vor-
zubereiten;sofern. die Sparkassen jedoch andere Werthe haben,
sind sie für den Moment bei Ausbruch des Krieges unre-
alisirbar.

Die Mobilisirung erfordert eine Ausgabe von 1258 Mil-
lionen Francs, alle disponiblen Hilfsquellen der Regierung sind
erschöpft, und zur selben Zeit wird die Mobilisirung den Still-
stand der ganzen Maschinerie herbeiführen.

Mit dem Beginn des Krieges wird das ganze wirthschaft-
üche Leben unterbrochen sein, der Brot-, Fleisch- und Feuerungs-
mangel wird sich fühlbar machen, der grösste Theil der Fabriken
wird ohne Bestellungen, die Arbeiter werden ohne Löhne sein.
In Folge dessen werden zur Deckung der nothwendigsten
Bedürfnisse und aus Furcht vor Katastrophen alle Ersparnisse
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an den Kassen reclamirt werden und der Bankerott der Re-
gierung würde die Folge davon sein müssen.

Man muss wissen, dass die Hilfsquellen, die den Arbeitern
helfen könnten, die Verminderung oder den Ausfall der Löhne
zu ertragen, nicht sehr bedeutend sein könnten.

In Deutschland beziehen 30 °% der Arbeiter niedrige, 50%,
mittlere und nur 20% höhere Löhne. Die Einkünfte der ver-
schiedenen Gruppen der Steuerzahler Oesterreichs beweisen,
dass dort die Lage der Arbeiter keineswegs besser ist. Die
Arbeiter leben sehr kärglich, die Löhne fallen und die Preise
nehmen fortdauernd zu. Die Einkünfte, soweit sie aus dem
Nationalvermögen stammen, erreichen 8 Milliarden, hierzu
kommen 12 Milliarden, die das Product der Arbeit des Landes
repräsentiren,

Die KEinkünfte der Kapitalien werden stark zurückgehen
oder ganz aufhören. Es giebt zehn Millionen Lohnempfänger,
unter welchen sich 44 °% Frauen befnden, die 30% der Ge-
sammtsumme der Löhne des Proletariates beziehen. Die Be-
völkerung umfasst ausserdem 5% Arme, die bereits in Friedens-
zeiten die Wohlthätigkeit in Anspruch nehmen. In Kriegs-
zeiten wird die Zahl der Bedürftigen anwachsen, da die wich-
tigsten Zweige der nationalen Production Luxusgegenstände
erzeugen, die natürlich keine Käufer fnden werden. ;

Selbst in normalen Zeiten ist in Frankreich die Zahl der
Arbeitslosen sehr gross; welche Erscheinung wird man dann
erst in einem Kriege erleben? ;

In Russland sind die Löhne sehr niedrig und die Arbeiter
leben sehr elend. Die Krise, die ein Krieg hervorrufen würde,
wird die arbeitende Klasse in der unseligsten Weise trefen.
In Russland verdienen die Landwirthe in Folge der billigen
Preise ihrer Producte kaum in Friedenszeiten genug.

Es ist zu befürchten, dass der Krieg eine derartige ökono-
mische Krise und eine solche Verminderung der Productions-
kräfte nach sich ziehen wird, ‚dass eine Besserung auf lange
nicht abzusehen wäre, |

 In Italien beträgt das durchschnittliche Tageseinkommen
eines landwirthschaftlichen Arbeiters kaum 1 Lire und die Land-
bevölkerung lebt im allgemeinen in sehr dürftigen Verhältnissen.

Professor Pederzolli sagt uns, dass 27 Millionen Italiener
keine andere Hilfsquelle haben als ihren Lohn und dass 3
Millionen keine bestimmte Beschäftigung haben, während min-
destens eine halbe Million von der öfentlichen Wohlthätigkeit
lebt. Sehr viele Italiener leben von dem, was ihnen die zahl-

Arbeitslöhne.

+

mn
Ip



—_ 92

reichen Touristen einbringen, die Italien besuchen und die während
eines Krieges ganz ausbleiben. würden,

Dies alles führt zu der Anerkennung, dass, da die Erspar-
nisse von den Rüstungen verschlungen sind, die Arbeiterklassen
keinerlei Hilfsquellen haben werden, um dem durch den Krieg
verursachten Unheil widerstehen zu können. Es wird ihnen
nichts anderes übrig bleiben als zu verhungern,

Die Bevölkerung
und die Bestände

der Armeen.

Pferde,

Furchtbare Ge:
genwart, hof-
nungslose Zu-

kunft.

Fortschritte der modernen Idustrialisirung.
Diejenigen, die sich der Hofnung hingeben, dass ein

Krieg zwischen den Grossmächten von den Völkern noch er-
tragen werden kann, wenn sie berechnen, dass ‚ein solcher in
der nächsten Zukunft zum Ausbruch kommen könnte, sollten sich
sagen: Lasciate ogni speranza, ,

Vergleicht man die männliche Bevölkerung von 20 bis 50
Jahren mit den Efectivkräften des Landheeres in Kriegszeiten,
so sieht man, dass .

in Frankreich . . . .

in Deutschland. . . .

in Oesterreich . . . -

in Russland. .

45%)
37 or
27 or
20 %

ainberufen werden müssen und dass gleichzeitig den productiven
Arbeiten an Pferden entnommen werden:

in Russland . . . . 340,000,

in Deutschland . . . 334,000,

’n Frankreich . 308,000,
in Italien . . 75,000.

Was wird nun in diesen Ländern vorgehen?
Die Zahl der in der Landwirthschaft erforderlichen Hände

wird dank der Erfndung. der Maschinen von Tag zu Tag ge-
ringer, Wir können beobachten, dass die Zahl der im Feldbau be-
schäftigten Personen: geringer geworden ist und noch täglich ge-
ringer wird. In Deutschland gab es im Jahre 1882 19,2 Millionen
Landarbeiter und im Jahre 1895 nur 18,5. .

Der ganze Ueberschuss der Bevölkerung hat in der Industrie
und im Handel Unterkommen suchen müssen und sucht ihn dort
heute noch. .

Nachdem aber die Industrie und .der Handel gezwungener-
massen während des Krieges stillstehen müssen, und die Be-
völkerung von Jahr zu Jahr zunimmt, werden die Störungen
immer grösser.
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Unter der Voraussetzung, dass sich die Industrialisirung in
Deutschland 1895 bis 1915 im selben Verhältniss erhält, wie in
den Jahren 1875 bis 1895, so würde sich folgendes Bild ergeben:

Zahl der beschäftigten Personen in Tausenden

Bergwerk und Steinbrüche .
Metallurgie und Maschinen ,
Chemische Producte .
Gewebe , . .. ;

Papier, Leder, Holz . .
Ernährung . . .
Bekleidung . . ....

Baumaterialien . . .

1875 1915

698 1841
741. 2030
93 334

926 1062
651 1292
693 1500

1053 1834
795 3085

Was wird sich nun während des Krieges ereignen? Wollen
wir dies einmal bei der Landwirthschaft ins Auge fassen. Je
ausgedehnter in einem Lande die Landwirthschaft ist, umso
grösser werden die durch Einberufung der Bauern verursachten
Störungen sein,

Die Zahl der Meter-Tonnen, die ein Landarbeiter zu pro‘
duziren hat, beträgt

in Frankreich .

in Deutschland
in Oesterreich .
in Italien .'. .
in Russland .

Deutschland giebt sich der Hofnung hin, dass es über
4 Millionen Mann wird unter die Wafen rufen können. Aber
angenommen, dass es nur 2 Millionen mobilisiren wird, alsdann
werden slch 760,000 Landwirthe unter dem Kontingent betinden.
Es werden demnach für 4'/, Millionen Meter-Tonnen Production
die Arbeiter fehlen. Viel ernster werden, wie bereits ausführlich
dargestellt, die Störungen in der Industrie sein.

Die fnanziellen Fallissements.

Um sich in einem gewissen Masse die Ausdehnung der
Verluste, die der Krieg durch die Panik auf dem Werthmarkte
mit sich bringen wird, zu vergegenwärtigen, genügt es den
einen Umstand zu erwähnen, dass die Staatsschulden Europas

Schnelligkeit der
Industrialisirung
Deutschlands.

Intensität der
landwirthschaft:
lichen Arbeit.

Nlusionen
Deutschlands

über die Mobi
lisirung von Mil
lionen Soldaten

Werthnieder-
gang im Krieg
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Verluste der
fremden Werthe.

Uumöglichkeit
Anleihen aufzu-

unehmen.

seit 1870 von 78 auf 126 Milliarden gestiegen sind (Zahl von
1900). Es sind in Europa bis zum Jahre 1871 für 100 Millionen
Werthe verausgabt worden, und von 1871 bis 1894 für 175
Milliarden. Vorausgesetzt nun, dass der Coursverlust nicht
grösser sein wird als er zu Beginn des deüutsch-französischen
Krieges gewesen ist, das heisst also, dass der Durchschnitt der
Baisse für die Staats- und Stadtanleihen 20 %,, für die Bank,
Bahn- und Industrieactien 35”/, betragen. wird, so wird der Ver-
just für die Besitzer von Werthen der ersten Kategorie 28
Miliarden, für die anderen 57, im (ranzen 85 Milliarden betragen
Diese Verluste vertheilen sich aber ungleichmässig und zwar
je nach Massgabe ob der betrefende Staat Gläubiger oder Dar-
leiher ist. Beträchtliche Summen ausländischer Werthe sind
zum Beispiel in Frankreich und Deutschland untergebracht.
Im letzteren Lande erreicht die Summe der fremden Werthe
15 Milliarden an welchen die Deutschen den Verlust über ihre
eigenen Werthe hinaus vergrössern werden.

Wenn man nun in Betracht zieht, dass die Staatspapiere
ih letzterer Zeit immer mehr und mehr in die Hände des Mittel-
standes gelangen, das heisst in die Hände jener Kreise, die von
ihrer Hände Arbeit leben, jedoch Ersparnisse machen, wird man
folgern können, dass der Courssturz gerade für diese Klasse
von besonderem Nachtheile sein wird, da sie in Ermangelung
von Einkommen ihre Ersparnisse füssig machen und ihre Werth-
papiere veräussern werden müssen.

Die Staaten werden sich nun durch den Krieg veranlasst
sehen, neue Anleihen zu machen, jedoch wird das Einlösever-
sprechen, das sie ihren neuen Gläubigern geben werden, für
die alten ein grosser Schlag sein, ohne dass man die Staaten
einer Verletzung der Interessen der Letzteren wird anklagen
können, oder dass sie ungesetzliche Handlungen begehen werden.
Wenn man Jemanden 7 Proc, gewährt, was keinen übertriebenen
Zinssatz für eine Kriegsanleihe bedeuten wird, so wird der
Rentner, der Werthe besitzt die nur 3, Proc. geben, plötzlich
die Hälfte seines Kapitals verlieren, denn, wenn man annimmt,
dass die 7! procentige Rente 100 gilt, so gilt die 3* pro-
centige Rente nur 50. Die Verwirrung, die auf den Capitals-
märkten da entstehen muss, ist leicht verständlich. Von den
Staatswerthen wird sich die Katastrophe auf allen anderen Ge-
bieten der menschlichen Thätigkeit mittheilen, und die kleinen
Eigenthümer werden die äm meisten in Mitleidenschaft gezogenen
sein. Diejenigen, die genug Capital besitzen, um sich die neuen
Emissionen zuzulegen, werden nach beendigtem Kriege die
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Benefcien realisiren können, aber die Besitzer der alten Werthe
werden das wirthschaftliche Schlachtfeld bedecken.

Die unlautere Speculation und der Wucher werden auf
diesen Ruinen triumphiren.

Der Krieg wird aber nicht nur den vitalen Interessen der-
jenigen Staaten Eintrag thun, die direct an ihm theilnehmen,
sondern auch denjenigen der neutralen Länder. Die enge Soli-
darität der moralischen und materiellen Interessen, von denen
heute die gesammte Thätigkeit aller Völker abhängt, ist derart
als ein Characteristicum der Gegenwart zu betrachten, so. dass
kein Staat ein eigenes Leben für sich lebt, sondern noch
andere Leben an das seine bindet. Die gegenseitige Einfuss-
sphäre der Schulden ist derart ausgedehnt, die Fäden, die die
materiellen und moralischen Interessen der Völker aneinander-
knüpfen, sind so eng, dass der geringste Stillstand in der in-
dustriellen oder Handelsbewegung eines Landes ernste Ver-
legenheiten in allen anderen Ländern, die mit dem Lande in
Verbindung stehen, mit sich bringen muss. Wenn man nun
zugeben muss, dass der Krieg nicht Frankreich und Deutsch-
land allein mit seinen üblen Folgen in Mitleidenschaft ziehen
wird, so wird seine Rückwirkung auf die Interessen der anderen
Länder nicht minder unmittelbar erfolgen. So giebt Frankreich
nach aufgestellten Berechnungen durch seinen Handel und Im-
port ca. 4 bis 5 Millionen fremden Arbeitern Arbeit, bei Deutsch-
land trift fast dieselbe Zahl zu.

Im Kriegsfalle werden in Folge dessen nicht nur die Mil-
lionen der betrefenden Länder, sondern auch Millionen jener
neutralen Länder, in Mitleidenschaft gezogen werden, die für
den französischen und deutschen Markt arbeiten und die ganz
oder theilweise ihres Einkommens beraubt sein werden und zu
Lasten des betrefenden Staates fallen werden. dem es obliegen
wird, für sie zu sorgen.

Es wird dies zu einer grossen Proletarisirung führen,
selbst in so entfernten Ländern, in welchen man im Laufe des
Krieges niemals eine Kanone wird donnern gehört haben.

Seitdem sich die grossen Staaten Europas in zwei Lager
getheilt haben, wird der Krieg niemals innerhalb dieser oder
jener Grenzen localisirt werden können, er wird unvermeidlich
die ganze Ausdehnung des Welttheiles umfassen. Wie unge-
heuerlich müssen demnach die Leiden und die wirthschaftlichen
Verluste sein, die ihn begleiten werden,

Nach dem Vorhergehenden kann man folgern, dass, je
mehr in einem Lande die Industrie entwickelt sein wird, um

Folgen für die
deutschen
Staaten.

Die allgemeine
Proletarisirung,
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so. grösser die Störungen sein werden, auch hier ist Russland
das Land, in welchem der Krieg am wenigsten gefährlich und
am wenigsten nachtheilig sein wird. Dank seiner ungeheuren
Ausdehnung, an seiner Bodenbildung, seinem Klima und der
Lebensweise seines Volkes, das sich hauptsächlich mit Land-
wirthschaft beschäftigt, ist Russland in der Lage, einen mehr-
jährigen Vertheidigungskrieg zu führen, während die West-
und Südstaaten durch die wirthschaftlichen Katastrophen ge-
zwungen sein werden, den Frieden. zu verlangen.

Unmöglichkeit das Geld für die Kriegführung
zu fnden.

Man kann nicht
voraussehen, ob
der Staat zah-

lungsfähig
bleiben wird.

Mit Unrecht nimmt man an, dass der Krieg führende
Staat gegen erhöhte Zinsen das Geld zur Fortsetzung des Krieges
fnden wird. Kann man eine solche Behauptung aufrecht er-
halten? Wo wird der Staat die Darleiher fnden? .In seinem
eigenen Lande etwa, das ohnehin so zu leiden hat? Es wird in
diesem Lande keine Ersparnisse, noch sonst disponibles Kapital
geben. In den neutralen Ländern etwa? Es geht daraus her-
vor, dass der Krieg führende Staat gezwungen sein wird, im
voraus und ohne Rücksicht auf den Ausgang des Krieges, den
neutralen Staaten eine Kriegsentschädigung wird zahlen müssen,
die ihm Geld gegen ungeheure Zinsen leihen werden. Werden
aber diese neutralen Staaten in der That zu Diensten sein,
wenn man es verlangen wird, und werden sie es auch thun
können?

Die Zahlungsfähigkeit selbst des zahlungsfähigsten Staates
wird zur Vorsicht herausfordern, wenn er den Krieg‘ erklärt.
Es ist thatsächlich leichter Geld nach einer Niederlage zu fnden,
als am Vorabende der sichersten Siege. Welche Garantien kann
ein kriegführender Staat, der Geld sucht, geben oder versprechen?
Sein ganzes Wirthschaftssystem ist erschüttert, seine Einnahmen
sind in Mitleidenschaft gezogen und die Einnahmen aus Zöllen
haben wegen der Unterbrechung des Waarenaustausches und
des Transportes die niedrigste Stufe erreicht; es ist nicht mehr
möglich Steuern zu erheben und die Ausgaben mehren sich in
solchem Masse, die jeder Voraussicht spotten, da sie doch von
den Zufällen des Krieges abhängen. Welcher Finanzminister
wäre imstande durch Steuern die Kriegsausgaben zu decken,
zumal das Kriegsbudget schon im Frieden so viel Sorgen macht?
Zunächst wird man nicht in der Lage sein die Steuern zu zahlen
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und später wird die Unzufriedenheit so gross werden, dass man
den Zahltag wird verschieben müssen, Aus allen Winkeln des
Budgets droht dem kriegführenden Staat der Bankrott. Länder,
die kein Papiergeld kennen, werden gezwungen sein, zu diesem
Zufucht zu nehmen, sobald sie den Krieg beginnen, Die Papier-
geldausgabe wird dem erschöpften Wirthschaftssystem den Gnaden-
stoss geben. Da es schwer sein wird, sich gegen gutes Geld
die nothwendigsten Gegenstände zu beschafen, wird das schlechte
Geld die letzten Spuren früheren Wohlstandes vertreiben helfen.
Unter solchen Umständen wird natürlich der auswärtige Kredit
des Staates gleich Null oder unbedeutend sein, darüber ist kein
Zweifel möglich. Dann muss man sich aber auch sagen: Man
hat leicht Millionen Menschen bewafnen können, aber die Kommune
von 1870 hat gezeigt, dass es nicht so leicht ist, sie wieder zu
entwafnen. Diese Gefahr droht nicht nur Frankreich, noch mehr
[Italien und besonders Deutschland, wo die Reichstagswahlen in
vielen Provinzen und namentlich in jenen Provinzen, die am
meisten zu leiden haben werden, zeigen, dass die Mehrzahl der
Wähler Socialisten sind.

Angenommen nun, dass ein kriegführender Staat imstande
sei, seiner Armee alles Nothwendige trotz seines schlechten
Geldes und seines beschädigten Kredits zu liefern, wie wird er
den Bedürfnissen der Familien der ins Feld gerufenen Soldaten
entgekommen können?

Die Generale von der Goltz und Kotie kommen, wie er-
wähnt, auch zu der Forderung, dass die wirthschaftlichen Kräfte
lange vor den militärischen Kräften erschöpft sein werden? Und
dabei wird nicht das geringste Ergebniss erreicht worden sein!

Durch das gegenwärtige Gleichgewicht der Kräfte wird
die Lage nach dem Kriege dieselbe sein wie vorher, mit dem
Unterschiede, dass, nach den Worten Jules Simons, die Früchte
langer Anstrengungen, der Arbeit, des Wissens, der Künste
verschwunden sein werden, dass es keine Waaren mehr in den
Häfen, keine Matrosen an Bord der Schife, keine Schüler in
den Schulen, kein Geld’ in den Kassen, Niemand, dem man
Steuern wird auferlegen können, geben wird. Alles wird zer-
stört, vernichtet sein, und es wird nichts überbleiben, als Brand-
stätten und Kirchhöfe, an denen Wittwen und Waisen klagen
werden. Das ist das, was jene, die Geld für den Krieg liefern
könnten, wohl im Auge haben werden. Aber so traurig und
schrecklich die beschriebene Perspective auch ist, nicht minder
schrecklich ist der gegenwärtige Zustand, wenn er ins unendliche
sich verlängert. ;

J. v. Blo oh; Wahrscheinliche Folgen ete

Die Unter-
stützungsgelder

für die Familien
werden auf alle
Fälle mangeln.
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Unmöglichkeit einer regulären Verproviantirung
der Armeen.

Die Verpfegung
der Truppen mit

Geld und
Munition.

Die Eisenbahnen
und die Ver-

pfegung.

Wenn man selbst annimmt, dass man sich das zur Krieg-
führung nöthige Geld wird beschafen können, wird die Zer-
rüttung der Heere: sich doch auf andere Weise vollziehen.

Eine der grössten Schwierigkeiten, deren man im Zukunfts-
krieg wird gewärtig sein müssen, wird in der Verproviantirung
der Truppen mit Lebensmitteln und Munition liegen. Früher,
als die Hauptrolle im Kriege den Bajonetten zufel, und als die
Bestände noch viermal geringer waren, war dieses Problem leicht
zu lösen. Aber heute, wo man mit Feuerwafen schiesst, die
imstande sind, in einigen Minuten mehr Schüsse abzugeben, als
man früher in einem ganzen Feldzug abgab, bei der ungeheuren
numerischen Kraft der Armeen und der Wahrscheinlichkeit eines
langen Aufenthaltes vor befestigten Stellungen, werden Munition
und Lebensmittel rasch erschöpft sein und deren Ergänzung
durch Zufuhr aus dem Auslande wird ungeheure Schwierigkeiten
bilden.

Vom Feindeslande leben, wie dies in der Vergangenheit
der Fall war, wird unmöglich sein, da zunächst die Menschen-
massen zu zahlreich und da, wie General von der Goltz sagt, die
Bedingungen des Krieges derartige sein werden, dass, wenn
man den Vormarsch der Truppen auf der Karte verfolgt, diese
unbeweglich erscheinen dürften.

Der Punkt, um welchen sich xnothwendigerweise die
strategischen und taktischen Kombinationen der Truppen auf
dem Kriegsschauplatze werden drehen müssen, wird die Be-
schafenheit des eigenen Verpfegungsmaterials und die Ver-
hinderung der feindlichen Verpfegung sein.

Als die Schwierigkeiten noch hundertfach geringer waren,
schrieb Cardinal Richelieu: „Die Geschichte bietet mehr Bei-
spiele von Armeevernichtung durch Mangel von Brot und
Disciplin, als durch feindliche Wafen.“ Was wird nun vor sich
gehen? — Der Transvaalkrieg zeigt uns, dass die Besetzung
befestigter Stellungen ohne ungeheure Verluste unmöglich wird.
Der Angreifer wird vorziehen, gegen die Verbindungswege des
Feindes zu operiren, um ihn durch Hunger zur Uebergabe zu
veranlassen.

Bei der Regelung der Verpfegung kann man nur auf die
Eisenbahnen zählen, aber in Kriegszeiten erleiden diese, wie
uns ebenfalls der Transvaalkrieg zeigt, zu leicht Beschädigungen,
die geeignet sind, nur zu lange Unterbrechungen im Betriebe
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herbeizuführen, was die Lage noch ernster machen kann, als zu
den Zeiten, wo die gesammte Verbindungsorganisation noch
nicht auf dem Schienenweg ausgeführt wurde. Es genügt, an
die Zerstörung der Brücken von Fontenoy, Bufns und Larvete
durch die Franzosen und der Orleansbahn durch die Deutschen
im Jahre 1870-71 zu erinnern.

Während dies aber früher nur nebensächliche Episoden
waren, ist heute, wo man das rauchlose Pulver zur Verfügung
hat, die Zerstörung der Verbindungswege des Feindes zum
Princip erhoben und die gesammte Kavallerie aller Länder, so-
wie besondere Specialdetachements sind auf Operationen dieser
Art eingeübt. In der ersten Minute nach der Erklärung des
Krieges werden sich fiegende Kolonnen über das feindliche Ge-
biet werfen und die Verbindungslinien des Gegners durch Zer-
störung der Eisenbahnen und Telegraphen und Vernichtung der
Depots und Magazine bedrohen. Die Verpfegung der Truppen
wird Schwierigkeiten bieten, wie sie bis jetzt ohne Beispiel
waren, bei dem Einen durch die Unmöglichkeit sich das Noth-
wendigste zu beschafen, bei dem Andern durch die Unordnung
der Verwaltung. Die durch die Unzulänglichkeit der Lebens-
mittel im Zukunftskrieg erstehende Gefahr wird die schlimmste
sein, denn Hunger, Krankheiten und Zerstörung der Disciplin
werden deren unmittelbare Folge bilden.

Die Gefahren des bewafneten Friedens.
Moltke sagte einmal, dass der Krieg selbst den Krieg be-

seitigt. Der gegenwärtige Stand der Dinge ‘ist in der That
nichts anderes als ein verborgener Krieg. Die Kriegsvorbe-
reitungen und die -Kriegsfurcht sind ebenso schädlich und
verderblich als die früheren Kriege waren. Die Ausgaben
für den Krieg betragen in den letzten 22 Jahren allein
für Frankreich und Deutschland nicht weniger als 22 Milliarden
Die Staaten dritten Ranges haben ebenfalls an den feberhaften
Anstrengungen, dem Einen in den Rüstungen zu folgen, den
Andern darin zu übertrefen, theilnehmen wollen, was bei den
kleinen Mächten gleichbedeutend ist mit einem Soldatenspielen
aur Kosten des Budgets. Die Kriegstechnik ist jedoch in allen
Staaten so fortgeschritten, dass keine Erfndung lange Zeit ge-
heim bleibt und die fortwährenden Veränderungen der Rüstungen
ebenso wie die Erhöhung der Bestände nur zum gegenseitigen
Ruin der Völker führen müssen. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass die technische Vervollkommnungen des militärischen Appa-

Das rauchlose,
Pulver.

Wie lange kön-
1en die Völker
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Frieden noch er-

tragen.
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rates in der Zukunft ebenso rasch aufeinanderfolgen werden.
Durch eine Ironie des Schicksals macht die Wissenschaft dauernd
alle Opfer, die die Völker für ihre Rüstungen bringen, zwecklos.
Bald wird die Widerstandskraft der Panzer erhöht, bald die
Durchschlagskraft der Geschosse, bald die Tragfähigkeit der
Gewehre und der Kanonen, und so verwandelt der ungeheure
Fortschritt der Technik die ungeheuren Summen, die vorher
nöthigy wurden in Nichts. Nach den Worten Moltkes werden
die Völker bald nicht mehr imstande sein, die militärischen
Lasten zu ertragen. Und doch bestreiten die Verfechter des
gegenwärtigen Zustandes dies, indem sie sagen, dass die aus-
gegebenen Summen im Lande bleiben und die Gesellschaft in
der That darunter nicht leidet. Untersuchen wir, bis zu welchem
Punkte das wahr ist.

Ist die Unterhaltung der Armeen für das Land ver-
derblich und wird der Stillstand der Rüstungen

nicht zu Katastrophen führen?

Das durch die
anproductiven
Ausgaben ver-

ırsachte Uebel.

Jedes Ding hat natürlich zwei Seiten, die eine, die man
sieht und die andere die man nicht sieht. So sind diejenigen
Personen, die da behaupten, dass das von den Steuerzahlern
erhobene Geld im Lande bleibe, jene, die dabei ihren Nutzen
haben und infolge dessen nur eine Seite der Frage sehen. Sie
bemerken nicht das Uebel, das durch die unproductiven Aus-
yaben herbeigeführt wird. Nehmen wir an, dass in Berlin ein
ungeheurer Brand ausbricht, der die Hälfte der Stadt mit allen
darin befndlichen Reichthümern zerstörte. Was wird die Folge
eines solchen Unglückes sein? Man wird die Gebäude wieder
errichten, man wird das wieder herstellen, was früher bestand.
Eine ungeheure Handels- und Industriebewegung‘ wird sich ent-
wickeln und man wird sagen, dass diese dem Lande sehr ge-
deihlich ist, trotzdem doch vorher Werthe zerstört worden sind,
Nehmen wir an, ein grosser Hagelschauer zerbricht alle Fenster-
scheiben; diese müssen ersetzt werden. Es wird wohl Arbeit
für die Glaser. vorhanden sein, die Ausgabe wird aber eine völlig
unproductive sein, Dasselbe trift für die nothwendigen Aus-
gaben der Rüstungen zu. Man hält zahlreiche Menschen unter
den Fahnen, diese Menschen produciren nichts und wenn die
Nothwendigkeit Krieg zu führen vorüber wäre, würden sie sich
im selben Masse für unnöthig erweisen als ihre Zahl die An-
forderung‘ der öfentlichen Sicherheit überschreitet.
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Wenn das dafür ausgegebene Geld für andere Zwecke
verwendet worden wäre, hätte dies auch eine Bewegung er-
zeugt, aber eine heilsame. Nehmen wir an, dass wir hundert
Millionen zur Errichtung von Wohnungen für solche Leute ver-
wendeten, die keine Wohnung haben, anstatt Umwandlungen
von Festungen vorzunehmen. Das gäbe Arbeit für die Völker,
welche dieser beiden Arbeitsgelegenheiten wäre aber die pro-
ductivere? Die klare Vernunft entscheidet.

Derrussische GeneralHasenkampf sagtin seinem Werke über
die Verwaltung „die militärischen Ausgaben bilden eine unnormale
Erscheinung die über alles masslos ist.“ Ferner: „Die für die Armee
verausgabten Summen sind unproductiv vom rein ökonomischen
Gesichtspunkte. Sie können nur durch einen glücklichen Krieg
gerechtfertigt werden; aber .jeder Krieg, er sei glücklich und
ruhmreich, wird für das Volk immer entsetzliches Elend bringen.“

Der Beweis, dass die Schliessung der zahlreichen Fabriken
und Werkstätten, die mit dem Bestande der Armeen so eng
verknüpft sind, Katastrophen zeitigen würde, ist nicht stich-
haltig.

Sicher werden diese Fabriken einen Verlust erleiden, doch
wird dieser Verlust nicht bedeutend sein, denn die Maschinen
werden für andere Arbeiten Verwendung fnden. Wohl werden
einzelne Maschinen fast ganz ihren Werth verlieren, aber die
Etablissements selbst werden anderen Arbeiten dienen, und
werden wahrscheinlich einen viel beträchtlicheren Aufschwung
nehmen, als dies heute der Fall ist. Nehmen wir zum Beispiel
an, dass man nicht mehr für Gewehre, Kanonen, Panzerschife
400 Millionen Franken pro Jahr ausgiebt, man aber im Gegen-
theil Wasserleitungen in jenen Städten erbauen wollte, die
schlechtes Trinkwasser haben, Schulen, Hospitäler in ‘solchen
Städten, wo keine oder nur in ungenügender Zahl vorhanden
sind. Für wieviel Jahre hätten diese Fabriken Arbeit! Was
den Einwand betrift, dass eine grosse Zahl von Händen frei
wird, (und schon beklagt man sich über den Ueberfuss an
Arbeitskräften) bleibt auch dieses Irrthum. Der Mangel
an Hilfsquellen macht es, dass die Production den Consum über-
schreitet. Je mehr Consumenten aber geschafen werden, um so
mehr Arbeit werden die frei werdenden Hände vorfnden.

zeneral Hasen-
zampf über ’die
Unproductivität
der Kriegsaus-

gaben,



Schlussfolgerung.
Ich habe durch die Prüfung der Lage jedes einzelnen der

in Betracht kommenden Länder bewiesen, dass sich die Hungers-
noth schnell und intensiv ausbreiten wird, Zunächst dürfte Eng-
land daran kommen, dann Deutschland und Italien und etwas
später Frankreich. Wenn man sogar zugeben wollte, dass es
gelänge, Getreide aus überseeischen Ländern herbeizuführen, so
wird doch das russische Getreide fehlen und wegen Einberufung
der landwirthschaftlichen Arbeiter zur Fahne wird sich die innere
Production vermindern. Alles dies wird eine ungeheure Preis-
steigerung‘ mit sich bringen. Das wird aber noch nicht der ein-
zige Grund dieser Vermehrung sein, das Anwachsen der
Transportspesen, das Risico des Transportes werden auch
das ihrige dazu beitragen die Preise in die Höhe schnellen
zu lassen. Es werden Paniken hervorgerufen werden
und jeder wird sich im Voraus verproviantiren wollen, was um-
so schwieriger werden wird, als der Werth des Geldes sinken
wird. Es ist unmöglich, dass unter diesen Umständen der Preis
nicht die einfache Höhe erreicht. Wo wird das Volk übrigens
das Geld hernehmen, das so überaus selten geworden ist? Die
Rohmaterialien werden in Folge der Unterbrechung der Ver-
bindungen ausbleiben, und in Folge der Verminderung des in-
ländischen Consums werden die Löhne fehlen, es wird ein all-
gemeiner Stillstand der Arbeit eintreten und die Volksmassen
werden ohne Hilfsmittel, sein, gerade in dem Augenblicke, wo
sie deren am meisten bedürfen.

Die landwirthschaftliche Bevölkerung wird sicherlich am
wenigsten zu leiden haben, doch nimmt ihre Zahl, anstatt sich zu
vergrössern durch die wachsende Industrialisirung aller Länder
fortwährend ab. Ein anderer Grund des Stillstandes der Industrie
wird nicht nur der Mangel an Rohstof bilden, sondern auch der
Mangel an Brennmaterial. Die aufgestellten Statistiken lassen er-
kennen, dass der zu den Fahnen einberufene Bruchtheil der Gruben-
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arbeiter in Schlesien 86% betragen wird. Andere Berufsarten, wie
die Bäckerei und die Fleischerei, die fast ausschliesslich in der
Vollkraft des Lebens befndliche Menschen beschäftigen, werden
vollständig vernichtet werden

Die Folgen dieses Arbeitsstillstandes, die Productionsunter-
brechung, dieser Unterbindung des Seeverkehrs und der sich daraus
ergebenden Theuerung werden für die Regierungen ebenso
ernst sein, wie für die Privatleute. Die Steuern werden nicht ein-
gehen, das Geld der Sparkassen und ähnlicher Einrichtungen wird
für die Rüstungen verwendet worden sein und es ist fraglich, ob
das Geld für die ersten nothwendigen Kriegsausgaben vorhanden
sein wird,

Unverzüglich wird man zu Anleihen schreiten müssen, doch
an wen wird man sich wenden können? Europa wird in Feuer
und Blut schwimmen. Die neutralen Länder wären sehr naiv, wenn
sie für das Risico, dass sie eingehend Geld ohne Wucherzinsen
leihen würden, da doch die Folgen des Krieges sehr ernste sein
werden und die Zahlungsfähigkeit der engagirten Staaten eine sehr
fragwürdige sein dürfte. Dabei sind die für Kriegführung un-
umgänglich nöthigen Summen so ungeheuer gross, dass man nicht
weiss, wie sie zusammen zu bekommen sein werden. Deutschland
hat bereits, um seine Chinaexpedition zu stützen, bei den Vereinigten
Staaten eine Anleihe machen müssen, Es bleibt alsdann nur ein
einziger Ausweg: ‘Die Ausgabe von Papiergeld. , Das wäre aber
der Ruin der Inhaber aller vor dem Kriege verausgabten Werth-
papiere.

Aus diesen verschiedentlichen Ursachen wird ein tiefes
sociales Elend hervorgerufen; ein allgemeiner Jammer, so dass der
Ausbruch von gewaltsamen Aufständen wohl zu befürchten sein
wird. Und diese Verhungerten, diese Verelendeten werden Wafen
in den Händen haben, und was für Wafen? Man konnte sie
leicht bewafnen, sie zu entwafnen wird eine andere aber schwierigere
Sache sein. Das Beispiel von 1870 beweist es. Diese Umstände
werden den Kredit der Mächte, die einer Anleihe bedürfen, nicht
erhöhen.

Die Gefahren sind ungeheure, man soll aber wissen, dass die
Ursachen die sie vorbereiten, im Schosse unserer modernen Staaten
mit einer immer stärkeren Gewalt wirken, denn der Industrialismus
wächst von Tag zu Tag, wie die gegenseitige Abhängigkeit
der Völker.

Das ist nun das getreue Bild der Gefahren, das der Krieg
uns bietet. . Aber nicht minder sind die Gefahren des bewafneten
Friedens, der nur ein chronischer Krieg ist, und der langsam an
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Europa frisst und es, wenn nicht auf einmal, aber nach und nach
und um so sicherer ruinirt.

Ziehen wir die Bilanz der Lage. Auf der einen Seite haben
wir die ungeheueren Ausgaben, die die Völker machen, um sich
auf den Krieg vorzubereiten, den bewafneten Frieden mit seinem
Gefolge von Unzufriedenheit und wachsender socialer Erregung,
wie uns Deutschland, das grösste Militärland mit seinen 27°% aller
abgegeben Wahlstimmen für den Reichstag beweist. Wohl ist es
eine Minorität, aber eine Minorität die energischer und handels-
fähiger ist als die Majorität. Vergessen wir ferner nicht die
Thätigkeit der zahlreichen Menschen, die die ungeheure Ungerechtig-
keit eines Staates erkennen, der das Blut und den Schweiss des
Volkes einem Mordinstrument widmet und dabei für die dringendsten
Bedürfnisse dieses Volkes keine Mittel hat. Erinnert sei daran,
dass der mächtigste Monarch der Erde erklärt hat, dass diese Aus-
gaben „ungerecht und widersinnig‘“ ‚seien und es sei festgestellt,
dass, wenn der Krieg ausbricht, die Gefahr die die Völker trift
eine ungeheuere sein wird, dass sie die gegenseitige Vernichtung
ohne irgend einen Vortheil für den einen oder den anderen der
Kriegführenden mit sich bringen muss.

Auf der einen Seite sehen wir ungeheuere Kraftanstrengungen,
Gefahren und Beängstigungen, auf der anderen Seite den ein-
fachen Vorschlag zur Einrichtung eines Schiedsgerichtshofes, der
alles das verschwinden lassen und auf freundschaftlichem Wege
die Streitigkeiten zu lösen im Stande sein wird, welcher Art sie
auch sein mögen. Und was wendet man gegen diese Lösung
ein? die einzige Furcht, dass man die vereinbarten Conventionen
nicht loyal einhalten könnte. Doch welcher Macht misstraut man
so sehr? Welche wäre thöricht genug, um sich den Katastrophen
einer solchen Handlungsweise auszusetzen? Die Unterstellung einer
solchen Thorheit ist schon widersinnig.

Wir sahen nun, dass die Unmöglichkeit einen Krieg zum
guten Ende zu führen, hauptsächlich aus folgendem hervorgeht:

1. Hungersnöthe. ;
2. Unterbrechung der Arbeit.
3. Financielle Wirren, die die Folge des Werthsturzes und

des Papiergeldes sein würden.
4. Entsetzliches wirthschaftliches Elend, das die Völker nicht

ertragen werden können und nicht ertragen werden wollen;oder
wenn sie es während des Krieges ertragen, wird man sie nach dem
Kriege, wenn die äussere Gefahr geschwunden,dasElendjedoch
auf seinem Höhepunkt angekommen sein wird, nicht mehr ent-
wafnen können. )
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5. Die moderne Industrialisirung, die so ungeheuer anwächst,
dass es, wenn man noch den geringsten Zweifel über deren Ein-
fAluss auf die Unmöglichkeit des Krieges hegt, zu bedenken genügt,
welche Wandlungen eingetreten sind, um sich zu vergewissern,
dass dieser Moment, selbst wenn er nicht schon erreicht sein sollte,
nicht mehr entfernt ist.

6. Den Bankerott der Staaten; denn die Regierungen werden
den an die Sparkassen, Pensionskassen etc. gestellten Anforderungen
nicht gewachsen sein. |

7. Die Unmöglichkeit mittels Anleihen, das für die Kriegs-
führung nöthige Geld aufzutreiben. ;

8. Thatsache, dass der bewafnete Friede nur einige Zeit
noch dauern kann, um den jetzigen Stand der Dinge und des
Militarismus zu Fall zu bringen,

Doch giebt man die Wirklichkeit dieser Gefahren nicht zu,
dies beweisen uns die Reden der deutschen Delegirten im Haag.

Wenn doch der Krieg möglich ist, wird er unter allen Um-
ständen Hungersnoth, Arbeitsunterbrechungen, Fallissements und
Geschäftsstockungen mit sich bringen. Niemand der sich nicht ab-
sichtlich blind stellt, wird dies bestreiten können. Man wird
höchstens den Grad der Schwere der Kriegsfolgen in Abrede
stellen können. Es wäre daher gut wenn man jetzt schon diese
Probleme studire ohne länger zu warten. Dies ist die Ansicht der
grössten militärischen Autoritäten, so des französichen General Jung,
des russischen General Hasenkampf, der deutschen Generale Blume
und von der Goltz, des Oesterreichers Kotie. Doch man wird
diese Studien von den leitenden Kreisen, von den Staatsmännern
nicht abwarten können. Der Graf Milutine, der zwanzig Jahre
russischer Kriegsminister gewesen ist, bestätigt mir das in einem
Briefe, in dem er mir schrieb: „Man kann leider nichts dergleichen
erhofen. Die fürchterlichen Folgen der vorauszusehenden Katastrophe
sind nicht im Stande, die fanatischen Anhänger des Militarismus
von der eingeschlagenen Bahn abzubringen.“

Es bleibt demnach nur ein Mittel, dahin zu gelangen, das
besteht darin, eine Bewegung zu schafen, die diese Fanatiker
überzeugen kann, und zu diesem Zwecke muss man sich
an Politiker, an Gelehrte, an Nationalökonomen, an Philosophen
und an uninteressirte Personen wenden, die fähig sind mit Methode,
Unpartheilichkeit und Autorität diese Fragen zu studiren.
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