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1 Einleitung

1.1 Eine ,neue Geschichtsbewegung” in der
Bundesrepublik? - Einfiihrung und Kontexte

Drei Zitate zeitgendssischer Beobachter” illustrieren einleitend verschiede-
ne Perspektiven auf ein Phinomen, das Anfang der 1980er Jahre in der Bun-
desrepublik vielfach besprochen und wahrgenommen wurde: die Entstehung
von Initiativen und Arbeitszusammenhangen, die sich jenseits der herkémm-
lichen Institutionen der Geschichtsforschung mit der Geschichte einer Stadt,
einer Landschaft, eines Stadtteils, eines Ortes oder auch nur eines Betriebes
beschiftigten und sich dabei um eine neue Perspektive auf die Geschichte
bemiihten. Das erste Zitat stammt von Etienne Frangois, einem deutsch-
franzosischen Historiker*, der viele Jahre seiner akademischen Laufbahn
in der Bundesrepublik verbrachte, Mitte der 1980er Jahre an der Universi-
tit Gottingen Geschichtswissenschaften lehrte und auch in franzosischspra-
chigen Fachzeitschriften seine Beobachtungen zur zeitgenossischen bundes-
deutschen Erinnerungskultur verdffentlichte:
Elles ont, d'abord, un peu partout amené a se recontrer et a tra-
vailler ensemble historiens de métiers, éléves ou étudiants et té-
monis ou acteurs de I'histoire proche; elles ont, ensuite, provoqué
entre les générations un dialogue disfret mais profond et inten-
se (dialogue facilité par le fait qu’entre grands-parents et petits-
enfants la communication en général passe mieux, sourtout sur
des sujets délicats, au’entre parents et enfants); elles ont enfin in-
cité de larges secteurs de la société allemande a regarder de preés
la maniére dont les années 1933-1945 avait été localement et quo-
tidiennement vécues, et a s'interroger sur elles, suscitant du mé-
me coup un travail sur la mémoire collective comme |'Allemagne
n'en avait probablement jamais connu depuis la guerre et dont

* Ein Hinweis zum Gebrauch von Personenbezeichungen in dieser Arbeit: Das im Text gewihlte
Maskulinum mit den dazugehorigen Pronomen fiir die Bezeichnung von konkreten Personen
(z.B. der Historiker), unbestimmten Personen (z.B. ein Historiker) oder Personengruppen (z.B.
die Historiker) ist nicht als Bezeichnung des biologischen oder sozialen Geschlechts der benann-
ten Personen gemeint. Da es ein generisches Maskulinum bzw. eine Maskulinform, die Personen

hleck utral bezeichnet, in der d hen Sprache nicht gibt bzw. diese Form in der Re-
gel nicht als geschlechtsneutral wahrgenommen wird, wird in dieser Arbeit eine — jeweils mit *
entsprechend markierte — Schreibweise eingefiihrt und durchgehend verwendet. Sie soll die Les-
barkeit gegeniiber anderen und langeren sprachlichen Formen wie z. B. Historiker*innen, His-
toriker_innen oder Historiker:innen erhéhen. Dabei soll sie — wie diese vorgenannten Formen
auch — versuchen, eine nicht-bindre Geschlechterordnung abzubilden, bei der es nicht darum
geht, lediglich das Femininum ergénzend zum Maskulinum zu nennen, sondern auf biologische
wie soziale Konzepte jenseits mannlicher und weiblicher Geschlechts- oder Gruppenzugehorig-
keit zu verweisen.
Da die hier dhlte Form der Per 1, auch konkreter Personen, geschlechts-
neutral gelesen werden soll, bedeutet das im Umkehrschluss, dass ein grammatisches Femi-
ninum — auch fiir Personen oder Personengruppen, die sich ggf. ausschlieBlich biologisch oder
sozial als weiblich verstehen —nicht verwendet wird. Sofern die Geschlechtsidentitét der benann-
ten Personen explizit bezeichnet werden soll, wird die gewihlte Form (grammatisches Masku-
linum) mit einem entsprechenden Adjektiv verwendet (analog z.B. der Bezeichnung von Alter
oder politischer Orientierung wie in ,,lterer Historiker®, , jiingerer Historiker, , kommunisti-
sche Historiker®).
Diese Sprachregelung wird nur fiir Begriffe zur Bezeichnung natiirlicher Personen oder Perso-
nengruppen verwendet (nicht also fiir Begriffe wie Arbeitgeber) und sie findet keine Anwen-
dung in Composita, in denen die Personenbezeichnung nicht am Ende steht (wie z.B. Teilneh-
merverzeichnis).
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1.1 Eine , neue Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik?

on ne soulignera pas assez I'honnéteté la rigueur et I'absence de
concessions.”

Frangois berichtet von einem produktiven Austausch von Fachhistorikern*
und Laien* in der Bundesrepublik der 1980er Jahre, der im Zusammenhang
mit einer alltagsgeschichtlichen Perspektive steht. Er sieht darin eine langst
iiberfillige Auseinandersetzung vor allem mit der jiingsten Vergangenheit
und schitzt diese als konstruktive und produktive Form der Uberwindung
eines Generationenkonflikts ein.

Neben dem gestiegenen Geschichtsinteresse im allgemeinen stellt
Frangois ein grofes Interesse am Alltag und an einer ,,Geschichte von un-
ten“ im besonderen fest; letzteres manifestiert sich fiir ihn sowohl innerhalb
der Fachwissenschaft wie auch in Basisinitiativen. Er begriiit auch den Dia-
log zwischen Fachhistorikern* und Laien* als wiinschenswerte Entwicklung.
Mit der Gelassenheit des franzosischen Beobachters™* relativiert er die Auf-
geregtheit, die es um die Alltagsgeschichte und die Geschichtsinitiativen
durchaus gab, indem er das Phanomen auch aus der deutschen geschichts-
wissenschaftlichen Tradition ableitet. Nach seiner Einschitzung kniipft diese
Auseinandersetzung an Traditionen der franzosischen Mentalititsgeschichte
und der britischen historischen Anthropologie an. Sie beinhaltet fiir ihn eine
notwendige Fortentwicklung der bundesdeutschen Geschichtswissenschaf-
ten, die ihnen den Anschluss an die aktuelle internationale Entwicklung ge-
wihrt.2

Das zweite Zitat stammt von Gustav Seibt, Historiker* und Kulturredak-
teur* der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der am 30. September 1987 vom
Geschichtsfest in Konstanz 1987 berichtet, einem bundesweiten Treffen von
Geschichtsinitiativen, das seit 1984 jéhrlich in verschiedenen Stidten ausge-
richtet wurde:

Dort, im ehemaligen Offizierskasino, sitzen etwa vierzig jlinge-
re Leute im Kreis und reden Uber das Trauern. Es handelt sich
nicht um personliche, jingst erlittene Verluste. Mit sanften, fast
murmelnden Stimmen sprechen sie ber die Toten des Zweiten
Weltkriegs und Uber die Trauer nach dem Krieg. [...]

Am vergangenen Wochenende tagte in Konstanz die Jahres-
hauptversammlung des Bundesverbandes der ,Geschichtswerk-
statt e.V."”. Das ist die Organisation der alternativen Basisbewe-
gung der deutschen Geschichtswissenschaft. In ihr sammelten sich
1983 Uber drei Dutzend lokale Geschichtsinitiativen mit dem Ziel,

1 Vgl. Etienne Frangois, L’ Allemagne Fédérale se penche sur son passé, in: Vingtiéme Siécle,
7.1985. S. 151-163, hier S. 160f. Ubersetzung E. G.: Sie [Frangois spricht hier von den Mani-
festationen der Einfliisse der Alltagsgeschichte] haben zunichst fast iiberall eine Begegnung
und Zusammenarbeit zwischen Fachhistorikern, Schiilern oder Studenten mit Zeitzeugen oder
Akteuren der jiingsten Geschichte hervorgebracht; sie haben auch einen riicksichtsvollen, aber
tiefen und intensiven Dialog zwischen den Generationen angeregt (ein Dialog, der durch die
Tatsache erleichtert wird, dass diec Kommunikation zwischen Grofieltern und Enkeln, gerade
iiber schwierige Themen, meist besser funktioniert als die zwischen Eltern und Kindern); sie
haben schlieBlich groBe Teile der deutschen Gesellschaft dazu ermutigt, sich aus der Nihe an-
zuschauen, wie die Jahre 1933-1945 regional und alltdglich erlebt wurden, und sich auf dieser
Grundlage diesbeziiglich Fragen zu stellen, denen eine Arbeit am kollektiven Gedéchtnis folgt,
wie Deutschland sie seit dem Krieg vermutlich nicht mehr gekannt hat und deren Ehrlichkeit,
Ernsthaftigkeit und Kompromisslosigkeit man gar nicht genug betonen kann.

2 Vgl ebd., S. 154f.
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1 Einleitung

nicht nur Kontakte, Forschungs- und Ausstellungsvorhaben zu ko-
ordinieren, sondern auch ein ,gemeinsames Verstandnis von Ge-
schichte” zu pflegen. ,Die ,andere’ Geschichte” — so heilt es im
Programm des Vereins — ,will die Namenlosen und die Opfer his-
torischer Prozesse als Subjekte hervortreten lassen, nicht nur im

Nachvollzug ihrer Erlebnisse, sondern als Dienstleistung fiir die Be-
u3

troffenen selbst.

Seibt beschreibt die auf den Biichertischen der Konstanzer Tagung auslie-
genden Ergebnisse dieser Arbeit und fihrt dann fort:
Ein erstaunlicher Teil dieser , grauen Literatur” zeugt nicht nur

von hingebungsvollem FleiB, sondern auch von Sachverstand und

miihsam erworbener Kompetenz. Uber siebzig oft von weit her

angereiste Teilnehmer der Geschichtstagung verbrachten sieben

Stunden geduldig zuhérend in ,Workshops” und lieBen sich von

professionellen Referenten beispielsweise Uber die Klassenverhalt-

nisse stiddeutscher Industriestddte im 19. Jahrhundert belehren.

All das geschieht, ebenso wie die Herausgabe der Vereinszeitschrift

,Geschichtswerkstatt”, um Gotteslohn, denn mit der geleisteten

Arbeit 1Bt sich zwar oft lokale Resonanz erzielen, aber gewif3 nicht

viel Geld machen oder eine Karriere voranbringen. Diese Hingabe

ans Vergangene muB wahrhaftig tiefe Bediirfnisse befriedigen.*

Seibt berichtet vom Treffen der Geschichtsinitiativen, die er als den alter-
nativen Fliigel der Geschichtswissenschaft ausmacht mit leicht polemischem
Unterton. Er beschreibt eine riickwirts gewandte Sentimentalitit und eine
-autobiographisch gewordene Identifikation mit den Unterlegenen und den
Opfern der Geschichte®, die in der Beschéftigung mit Geschichte zum Selbst-
zweck zu werden drohe.’ Fiir ihn ist diese Sentimentalitit auch der Ausdruck
einer gewissen Agonie der gesamten alternativen Szene — begleitet von pe-
dantischen biirokratischen Akten wie Vereinssitzungen und Kassenberichten.
Diese Agonie ist fiir ihn auch ein Indiz fiir die berufliche Perspektivlosigkeit
der Protagonisten*, die damit seiner Einschétzung nach wohl nicht unbedingt
eine akademische Karriere verfolgen.

Das letzte Zitat stammt von Lutz Niethammer, einem Historiker*, der in
den 1980er Jahren ein mehrjahriges und in mehreren Bénden publiziertes
Forschungsprojekt betreut hat, das zur Grundlegung der Methode der Oral
History mafgeblich beigetragen hat. Oral History wurde zu einem wichtigen
Forschungsinstrument zur Erzeugung und Interpretation lebensgeschichtli-
cher Interviews fiir die Geschichtsforschung in der Bundesrepublik.®

Niethammer geht in seinem Text der Faszination fiir den historischen All-
tag und seiner aktuellen Popularitit nach, die sich vor allem — aber nicht nur

w

Vgl. Gustav Seibt, In der Kaserne. Deutsche Szene: Die Geschichtswerkstitten tagen in Kon-
stanz. FAZ vom 30. September 1987.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

LUSIR (Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-1960), vgl. Lutz Niethammer
(Hrsg.), ,.Die Jahre weifl man nicht, wo man die heute hinsetzen soll*. Faschismus-Erfahrungen
im Ruhrgebiet. Berlin, Bonn 1983, Lutz Niethammer (Hrsg.), ,,Hinterher merkt man, daf} es
richtig war, daB es schiefgegangen ist“. Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet. Bonn 1983 und
Lutz Niethammer/Alexander von Plato (Hrsg.), ,,Wir kriegen jetzt andere Zeiten*. Auf der Suche
nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern. Berlin, Bonn 1985.

VNN
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—auferhalb der akademischen Geschichtswissenschaften artikuliere. Zum ei-
nen ordnet er dieses spezifische historische Interesse und die daraus resultie-
renden Fragestellungen — wie bereits Frangois — in ihre historiographische
Tradition ein, vor allem in die franzosische sowie auch die britischen Histo-
riographie sowie ferner auch in die amerikanische Nachkriegsentwicklung
der Forschung durch dialogische Interviews, die Methode der Oral History.
Zum zweiten benennt er Hindernisse, die es fiir diese historiographischen
Traditionen bislang speziell in den deutschen Geschichtswissenschaften ge-
geben habe. Und drittens schlieBlich identifiziert er eine gesellschaftliche
Bediirfnislage, die zur Popularitit bestimmter Fragestellungen fiihre.

Zunichst fasst Niethammer seine Beobachtungen des kaum iiberschauba-
ren offentlichen Interesses am historischen Alltag, an der ,,Geschichte des
sogenannten kleinen Mannes* zusammen, das bei ,,Biirgerinitiativen zur Re-
konstruktion lokaler Geschichte* zu finden ist.” AnschlieBend formuliert er
ein paar grundsitzliche Uberlegungen zur methodischen Zielsetzung der All-
tagsbetrachtung und zu den den Bediirfnissen, die sie gesellschaftlich erfiille.
Diese ordnet er auch zeithistorisch in den gesellschaftlichen Kontext der vor-
angegangenen Jahrzehnte ein:

Wahrend die nachlassende Integrationskraft der Wertmuster der
Rekonstruktionsperiode und des Kalten Krieges in den sechziger
Jahren von der Jugendkultur und der Neuen Linken auf der Ver-
haltensebene wie auf der Ebene der theoretischen Orientierung
inhaltlich beantwortet worden war, waren die siebziger Jahre nicht
von einer erneuten Antwort, sondern von einem stufenweisen Ver-
schleiB Ubergreifender Orientierungen Gberhaupt gekennzeichnet,
sei es nun das Syndrom aus Stabilitats- und Wachstumsvertrauen
in der westlichen Gemeinschaft oder die wiederentdeckten mar-
xistischen Traditionen. An ihre Stelle sind Herausforderungen ge-
treten wie vor allem die Umwelt-, aber auch z.B. die Frauenfra-
ge, ja, ein Herumlaborieren mit Identitatsproblemen Uberhaupt,
die an unmittelbaren konkreten Naherfahrungen ansetzen und auf
dieser Ebene auch neue Verhaltensweisen stimuliert haben, ohne
eine kohérente Programmatik oder Theorie zu entwickeln. Solche
Bedurfnisverdnderungen im Nahbereich sind aber nicht auf dieje-
nigen beschrénkt, deren Experimentieren mit alternativen Lebens-
formen als Szene sichtbar wird. Sie wurden auch z.B. durch die
Vermarktung der Nostalgiewellen in den Waren- und Dienstleis-
tungskonsum integriert und haben den Zuspruch zu den eingangs
erwahnten alltagsgeschichtlichen Angeboten getragen. DaB sich
darin Identitéts- und Orientierungssuche mit der Faszination des
Konkreten und LeichtfaB3lichen paart, scheint mit unibersehbar.

Diese verunsicherte Neugierde, dieser Drang nach konkreter
Erfahrung, diese Eigenperspektive und Eigeninitiative in der Ge-
schichte ist eine Chance der Offenheit und neuer kreativer Kom-
binationen. Nicht weniger, aber auch nicht mehr. Der Blick auf Fa-
cetten vergangener Lebenswelten kann zu Erfahrungen verhelfen
und Phantasie freisetzen; zu orientierenden Erkenntnissen fiihrt er
aus sich selbst heraus nicht, wohl aber verleitet er leicht zu roman-
tischen Kurzschlissen.

7 Beide Zitate vgl. Lutz Niethammer, Anmerkungen zur Alltagsgeschichte, in: Klaus Bergmann/
Rolf Schorken (Hrsg.), Geschichte im Alltag - Alltag in der Geschichte. Diisseldorf 1982, S.
11-29, hier S. 11.
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[...] Denn Alltagsgeschichte kann leicht zu einer Gleichung mit
zwei Unbekannten werden: Einstieg Uber einen undurchschauten
Alltag von heute. Ausflippen Uber einen letztlich nicht rekonstru-
ierbaren Alltag von gestern. Und weil die subjektiven Erfahrungen
und Handlungsmaoglichkeiten im historischen Alltag so beraus
selten zu dokumentieren sind, kann ein solcher Ansatz leicht zu
einer Abfolge statischer Genrebildchen entarten und der demo-
kratische Impuls einer Geschichte von unten in einer nach dem
Vorbild der &lteren Volkskunde statischen und véllig entpolitisier-
ten Geschichtsanschauung verpuffen.®

Niethammer weist auf Gefahren hin, die diese neue Euphorie fiir alltags-
geschichtliche Ansétze auch birgt. Sie erscheinen ihm als Ausdruck einer
Sinnsuche und des Wunsches nach Orientierung in der Gegenwart durch den
Blick in vergangene Lebenswelten. Um den Gefahren zu begegnen, mahnt
Niethammer die theoretische Fundierung des alltagsgeschichtlichen Blicks
an, die sich nicht darin erschopfen kann, dass eine neue Kategorie oder ein
vergessenes Thema nun einbezogen oder nachgeholt werde. Vielmehr sei die
Reflexion der eigenen Lebenssituation in die historische Analyse einzubezie-
hen, um Geschichtsbetrachtung zu einer Dimension eigener und gesellschaft-
licher Handlungsperspektiven entwickeln zu kénnen.

Die Urteile der drei Zitierten fallen recht unterschiedlich aus — und vie-
les darin lasst sich auch in den Einschitzungen anderer Beobachter* dieses
Phénomens wiederfinden und lieBe sich entsprechend weiter erginzen. Wih-
rend die einen, wie Frangois, das Phdnomen als positives Zeichen ausmachen,
weil die Beschéftigung mit Geschichte eine lidngst tiberfallige kritische Aus-
einandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit befordere, birgt fiir andere
dieser Aufbruch und die Betroffenheit, die bei dieser Art der Auseinander-
setzung mit Geschichte an den Tag tritt, auch Gefahren, wie sie auch z. B.
Niethammer benennt. Und fiir wieder andere Beobachter*, wie fiir Seibt,
ist diese Entwicklung in erster Linie Ausdruck romantisierender und auf al-
ternative Art heimattiimelnder Identitétssuche, die sich die Geschichte zum
Gegenstand genommen hat und dabei historische Protagonisten* eher instru-
mentalisiert als ihnen in ihrer historischen Dimension gerecht zu werden.

Den zitierten Einschitzungen ist gemeinsam, dass sie ein starkes gesell-
schaftliches Bediirfnis wahrnehmen, das diesem gewachsenen Geschichtsin-
teresse im allgemeinen und dem an einer ,,Geschichte von unten® im besonde-
ren zugrunde liegt. Fiir Frangois ist das ein wichtiges die Generationen ver-
bindendes gegenseitiges Verstindnis, fiir Niethammer ist es Orientierungs-
und Identitdtssuche in Zeiten krisenhafter Veranderung und theoretischer Um-
orientierung. Seibt sieht dieses Bediirfnis als Ausdruck einer bestimmten
Kultur der alternativen Szene und ihrer — auch beruflichen — Orientierungs-
losigkeit.

Die Biirgerinitiativen, von denen Niethammer spricht, wurden seit An-
fang der 1980er Jahre und vereinzelt schon Ende der 1970er Jahre in vielen
Stidten und Orten der Bundesrepublik Deutschland gegriindet. Die meisten
fiihren die Bezeichnung Geschichtswerkstatt im Namen, manche bezeich-

8 Vgl. Niethammer, Anmerkungen zur Alltagsgeschichte (wie Anm. 7), S. 11 und 21 ff., Hervor-
hebungen im Original; der Aufsatz ist ein unveranderter Nachdruck aus Gd 5.1980, S.231-242.
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nen sich als Arbeitskreise oder Stadtteilarchive. Sie sind auch ein Ausdruck
des breiten historischen Interesses und eines wachsenden Marktes fiir Ge-
schichtsthemen in der Bundesrepublik der 1980er Jahre. Ein Teil dieser In-
itiativen unterstiitzte 1983 die Griindung eines bundesweiten Vereins, Ge-
schichtswerkstatt e. V., viele Mitglieder und Gruppen nahmen 1984 an ei-
nem ersten gemeinsamen Geschichtsfest in Berlin teil, dessen Nachfolger
in Konstanz 1987 Seibt in seinem Artikel beschreibt. Einige dieser Initiati-
ven bestehen bis heute, auch neue wurden und werden weiterhin mit dem
Namen Geschichtswerkstatt gegriindet. Nicht alle sehen sich mit dieser Be-
zeichnung in der Tradition der Geschichtswerkstétten der 1980er Jahre, die
in dieser Arbeit untersucht werden.”?

Uber dieses Geschichtsinteresse und die an vielen Orten entstehenden In-
itiativen wurde in den 1980er Jahren auch in den Medien berichtet. Im Ju-
ni 1983 machte das Wochenmagazin ,,Der Spiegel in einem Beitrag unter
dem Titel ,,Ein kréftiger Schub fiir die Vergangenheit” den Begriff ,,neue
Geschichtsbewegung® einem groBeren Publikum bekannt.'® Der Spiegel be-
richtete darin sowohl iiber die Griindung von Geschichtsinitiativen und -
projekten, als auch iiber die Konjunktur historischer Themen in Buchmarkt,
Ausstellungen, Fernsehen und Presse.

Die Bandbreite dieser Geschichtsinitiativen war grof3. Die Griinde fiir eine
Mitwirkung an ihnen reichten von Selbsterfahrungsinteresse iiber die Erpro-
bung wissenschaftlicher Arbeitsweisen, wie sie im Uni-Alltag gelernt wor-
den waren, bis hin zur eigenen beruflichen Profilierung. Es gab das Inter-
esse an der Suche nach lokalen Quellen und Geschichtsthemen genauso wie
das Interesse an einer ernsthaften Diskussion von Alternativansétzen und der
Teilnahme an Debatten der akademischen Geschichtswissenschaften. Die
Gruppen beschéftigten sich auch mit Fragen der Vermittlung von Geschich-
te und damit, wie man die Diskrepanz zwischen dem grofien 6ffentlichen
Interesse an Geschichte und dem geringen Anteil, den die akademische For-
schung daran hatte, erkldren konne. Ihnen gemeinsam war ein grof3er Enthu-
siasmus bei der Beschiftigung mit regionaler Geschichte mit einem Ansatz,
den sie als ,,Geschichte von unten* bezeichneten. Und sie waren von der ge-
sellschaftlichen Relevanz dieser Geschichtsarbeit iiberzeugt, Geschichte bot
ihnen Orientierungspunkte in einer hdufig als krisenhaft bezeichneten Gegen-
wart. Geschichtsschreibung, an der alle mitwirken konnten, sollte zur Demo-
kratisierung historischer Erkenntnisse beitragen. Ihre Aktivitéten riefen auch
Kritik hervor, vor allem bei Vertretern* der akademischen Geschichtswissen-
schaften, sie wurden als ,,BarfuShistoriker geschmédht und sie wurden der
Naivitit im Umgang mit dem komplexen Gegenstand bezichtigt.

9 Zum Beispiel benennt das Deutsche Historische Museum in Berlin einen Teil seines museums-
pidgogischen Programms, ndmlich Workshops im Rahmen der Dauer- und Sonderausstellun-
gen, als Geschichtswerkstitten, vgl. Stefan Bresky/Brigitte Vogel- Janolm (fiir das Deutsche
Historische Museum) (Hrsg.), Faszination Geschichte. Bild bote zur D: 1g
und den Wechselausstellungen 2019-2020. Berlin 2019, S. 12. Die Stiftung ,,Erinnerung Ver-
antwortung Zukunft“ nannte ihr bis 2013 bestehendes Forderprogramm fiir Studierende ,,Ge-
schichtswerkstatt Europa®, vgl. u.a. http:/www.instytut.net/geschichtswerkstatt-europa/ (zu-
letzt besucht: 31. Mai 2020).
10 Vgl. [Ohne Autor], ,Ein kréftiger Schub fiir die Vergangenheit*“. Spiegel-Report iiber die neue
Geschichtsbewegung in der Bundesrepublik. Der Spiegel vom 6. Juni 1983.
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Die drei einleitenden Zitate entstammen verschiedenen Perspektiven: Ein
eher auBenstehender Beobachter*, der dem franzdsischsprachigen wissen-
schaftlichen Publikum {iber ein wissenschaftliches und gesellschaftliches
Phénomen in der Bundesrepublik Deutschland berichtet und dieses analy-
siert, ein Berichterstatter*, der den Lesern* der FAZ die Atmosphédre beim
Jahrestreffen der Geschichtsinitiativen veranschaulicht, und ein Historiker*,
der an den Diskussionen der Geschichtsinitiativen teilhatte und die inner-
und auflerwissenschaftlichen Ansitze fiir ein wissenschaftliches Publikum
theoretisch-kritisch beleuchtet. Sie alle beschiftigen sich mit den Griin-
den und den Wirkungen dieser Form des Geschichtsinteresses, sie ordnen
sie in gesellschaftliche und geschichtswissenschaftliche Entwicklungen der
1980er Jahre ein. Und sie zeigen Gefahren und Chancen auf, die diese Form
der Laienforschung bergen kann. Damit benennen diese zeitgendssischen
Stimmen wesentliche Aspekte, die auch heute noch fiir die Untersuchung
dieses Phdnomens interessant sind:

» Was waren die Motive, die zur Griindung der Initiativen gefiihrt hat-
ten, welche Ziele formulierten sie und wie konnten sie diese Ziele in
der Praxis erreichen bzw. woran lag es, wenn sie diese nicht erreichen
konnten?

Welche gesellschaftlichen Themen und Kontexte waren fiir ihre Arbeit
relevant, auf welche Kontexte nahmen sie selbst Bezug? Und welche
Funktion hatte Geschichte als Thema fiir die Beteiligten in Hinblick
auf ihre Gegenwarts- und Zukunftsperspektive?

Was waren die Wirkungen ihrer Arbeit und trugen sie zu einer Verin-
derung der akademischen Geschichtswissenschaften oder des 6ffentli-
chen Umgangs mit Geschichte bei?

1.1.1 Die 1980er Jahre und der ,,Strukturbruch” -
Wandel des Fortschrittsdenkens

In den letzten fiinfzehn Jahren sind die 1980er Jahre ein wichtiges Thema der
historischen Forschung geworden. Mehrbédndige Gesamtdarstellungen zur
deutschen Geschichte wurden ergénzt um Bénde, die auch die Geschichte
der 1980er Jahre umfassen.!! Monographien zu Politik-, Gesellschafts- und
Kulturgeschichte der Bundesrepublik widmen sich nun auch ausfiithrlich der
Geschichte der Bundesrepublik in den 1980er Jahren.'? Es sind Monogra-

11 Zum Beispiel Wehlers Gesellschaftsgeschichte Hans-Ulrich Wehler, Bundesrepublik Deutsch-
land und DDR. 1949-1990. Miinchen 2008 oder die Reihe zur Geschichte der Bundesrepublik:
Andreas Wirsching, Abschied vom Provisorium. Geschichte der Bundesrepublik D hland
1982-1990. (Geschichte der Bundesrepublik, Bd. 6.) Miinchen 2006.

12 Zum Beispiel Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. Stuttgart 2006, S. 327-429 behandeln die
1970er und 1980er Jahre, Axel Schildt/Detlef Siegfiied, Deutsche Kulturgeschichte. Die Bun-
desrepublik von 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen 2009, S.331-402 behandeln die Zeit von
1974 bis 1982, die S.403-469 die Zeit von 1983 bis 1990 als ,,Kultur der Selbstanerkennung
und Eckart Conze, Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1949 bis in die Gegenwart. Miinchen 2009 behandelt ab S. 463 die Zeit von 1974 bis
1982, ab S. 579 wird die Zeit von 1982 bis 1989 behandelt.
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phien und Sammelbénde entstanden, die sich konkreten Fragestellungen der
geschichtswissenschaftlichen Betrachtung der 1970er und 1980er Jahre zu-
wenden.'? Eine wichtige Rolle spielen z. B. fiir die 1980er Jahre das Thema
europaweiter Protestbewegungen und einzelne Aspekte der ,,neuen sozialen
Bewegungen“.!* Die Erforschung der ,neuen sozialen Bewegungen®, die
bereits in den 1980er Jahren einsetzte, wurde durch Forschungen ergénzt,
die — neben den Bewegungen und Aktivitéiten selbst — auch das ,,alternative
Milieu* oder die alternativen Bewegungen als damit zusammenhéngendes
kulturelles Phinomen in den Blick nahmen.'?

Auch mit Blick auf die internationale Entwicklung entstand der Vorschlag,
die Zeit nach 1974 bis in die 1980er Jahre hinein als ,,the long 1970s* zu pe-
riodisieren.'® Je nach Perspektive war zuvor fiir die westdeutsche Geschich-
te der Regierungswechsel von 1982 als Einschnitt betrachtet worden, der
— im Gegensatz zu dem vorgenannten Ansatz — die ,kurzen 1980er Jahre*
cinleiten wiirde.!” Bemerkenswert in Hinblick auf die Periodisierung des
Jahrzehnts ist der Essay ,,Nach dem Boom* von Lutz Raphael und Anselm
Doering-Manteuffel.'® Die Autoren* grenzen die drei Jahrzehnte nach 1970
als zeithistorische Periode von der vorherigen Phase ab als eine durch ,,Struk-
turbruch gekennzeichnete Zeit, die sich vor allem durch radikalen sozia-
len Wandel, die Abkehr von wirtschaftlichen und politischen Gewissheiten,
einem verunsicherten Fortschrittsglauben sowie dem Umbau der modernen

13 Zum Beispiel Konrad Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Ge-
schichte. Gottingen 2008; Thomas Raithtel/Andreas Réder/ Andreas Wirsching (Hrsg.), Auf dem
Weg in eine neue Moderne? Die Bundesrepublik in den siebziger und achtziger Jahren. Miin-
chen 2009 und Friedrich Ebert Stiftung (Hrsg.), Wandel des Politischen. Die Bundesrepublik
Deutschland wéhrend der 1980er Jahre. (Archiv fir Sozialgeschichte 52.2012.) Bonn 2012.

14 Zum Beispiel der Tagungsband Hanno Balz/Jan-Henrik Friedrichs (Hrsg.), ,,All We Ever Wan-

ted ...“. Eine Kulturgeschichte europiischer Protestb der 1980er Jahre. Berlin 2012.
Hervorzuheben sind die Dissertationen Susanne Schregel, Der Atomkrieg vor der Wohnungstiir.
Eine Politikgeschichte der neuen Friedenst in der Bundesrepublik 1970-1985. Frank-

furt/Main 2011, Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische
Verhaltensstile in Naturschutz und Umweltbewegung 1950-1980. Paderborn 2006 und Janine
Gaumer, Wackersdorf. Atomkraft und Demokratie in der Bundesrepublik, 1980-1989. Miinchen
2018. AuBerdem Joachim Radkau, Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte. Miinchen 2011,
vor allem S. 124-453.

15 Vgl. Sven Reichardt/Detlef Siegfried (Hrsg.), Das Alternative Milieu. Antibiirgerlicher Lebens-
stil und linke Politik in der Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968-1983. (Hamburger
Beitréige zur Sozial- und Zeitgeschichte, Bd. 47.) Gottingen 2010, Cordia Baumann/Sebastian
Gehrig/Nicolas Biichse (Hrsg.), Linksalternative Milieus und Neue Soziale Bewegungen in den
1970er Jahren. Heidelberg 2011, und vor allem die umfangreiche Habilitationsschrift Sven Rei-
chardt, Authentizitit und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und friihen
achtziger Jahren. Berlin 2014.

16 Mit Riickgriff auf Eric Hobsbawms , langes 19. Jahrhundert” (von 1789 bis 1914) kann man
nach Neil Ferguson die Phase von 1968 bis 1981 und sogar bis 1989 so bezeichnen, vgl. Niall
Ferguson, Introduction: Crisis, What Crisis? The 1970s and the Shock of the Global, in: Ders./
Charles S. Maier/Erez Manela (Hrsg.), The Shock of the Global. The 1970s in Perspective.
Cambridge, London 2010, S. 1-21, hier S. 3. Auch Charles Maier schlégt diese Periodisierung
vor, vgl. Charles S. Maier, Two Sort of Crisis? The ,,long*“ 1970s in the West and in the East, in:
Hans Giinter Hockerts (Hrsg.), Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche des Ost-West-
Konflikts. Miinchen 2004, S. 4962, hier S. 60 f.

17 Vgl. Axel Schildt, Das letzte Jahrzehnt der Bonner Republik. Uberlegungen zur Erforschung der
1980er Jahre, in: AfS 52.2012 (Thema: Wandel des Politischen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land wihrend der 1980er Jahre). S. 21-46, hier S. 27 f.

18 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitge-
schichte seit 1970. Gottingen 2008.
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Industriegesellschaft auszeichne.!® Dieser Ansatz hat weitere Forschungen
nach sich gezogen, die den von Raphael und Doering-Manteuffel aufgezeig-
ten Forschungsdesideraten nachgehen. Besonders fruchtbar fiir das Thema
der vorliegenden Arbeit ist dabei eine dieser Forschungen, die sich mit den
wahrnehmbaren Verénderungen von Zukunftsperspektiven und mit der Fra-
ge nach einer damit einhergehenden verdnderten Vorstellung von histori-
scher Zeitlichkeit beschiftigt.20

Der Essay von Raphael und Doering-Manteuffel hat auch Gegenmodel-
le und Widerspruch angeregt, denen zufolge fiir spezifische Perspektiven,
wie z. B. die Geschlechtergeschichte andere Zésuren fiir die Erfahrung von
Briichen und Wandel gelten miissten.”! Den Autoren* wurde auBerdem eine
iiberzogene Betonung bestimmter Wirtschaftszweige vorgehalten.?? Periodi-
sierungsansitze und Begriindungen fiir Epochenschwellen stehen immer in
der Gefahr, bestimmte Merkmale besonders herauszustellen, denn sie stellen
ein theoretisches Hilfsmittel zur Fokussierung auf Veranderungensprozesse
dar, die sich in der Praxis hiufig nicht abrupt vollzichen.2? Einen niitzlichen
Anhaltspunkt haben Raphael und Doering-Manteuffel fiir die Beantwortung
der Frage geliefert, wie die Zeitgeschichtsforschung mit den gegenwartsna-
hen Jahrzehnten und den ,,erste[n] Anndherunge[n] an die 1980er Jahre* um-
gehen kann 24

Auch zeitgendssisch wurden Wandlungsprozesse in dieser Zeit vor allem
in Hinblick auf die gesellschaftlichen Zukunftsperspektiven wahrgenommen
und diskutiert. GroBen Einfluss hatte der 1972 auch auf Deutsch erschiene-
ne Bericht ,,Grenzen des Wachstums*, den der ,,Club of Rome* in Auftrag
gegeben hatte.2> Dabei handelt es sich um die Darstellung einer méglichen
Entwicklung von Bevélkerungswachstum und Weltwirtschaft, von Ausbeu-
tung der Ressourcen und Zerstérung der Natur, die auch anhand von Compu-
tersimulationen dargestellt wird. Die Studie wirft einen Blick auf den wirt-
schaftlichen und technischen Fortschritt, der einen Perspektivwechsel fiir die
westlichen Gesellschaften und ihre Ausbeutung der Ressourcen nahelegte.
Zur Wirkung dieser Studie hinzu kam z. B. die direkte Erfahrung der Olkrise
1973 mit ihren wirtschaftlichen Folgen, insbesondere den spiirbaren Folgen
wie dem Autofahrverbot in der Praxis des autofreien Sonntags.?

19 Vgl. Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18), S. 11, 34 und 60 ff.
20 Vgl. den Sammelband Fernando Esposito (Hrsg.), Zeitenwandel. Transformationen geschicht-
licher Zeitlichkeit nach dem Boom. Géttingen 2017.

21 Vgl. Julia Paulus/Eva-Maria Silies/Kerstin Wolff, Die Bundesrepublik aus geschlechterhistori-
scher Perspektive, in: Dies. (Hrsg.), Zei hichte als Geschlect hichte. Neue Perspek-
tiven auf die Bundesrepublik. (Geschichte und Geschlechter, Bd. 62.) Frankfurt/Main 2012,
S. 11-27, hier S. 15f.

22 Zudiesem Kritikpunkt, von ihnen selbst erlautert, vgl. Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Rapha-

el, Der Epochenbruch in den 1970er Jahren. Thesen zur Phanomenologie und den Wirkungen
des Strukturwandels ,,nach dem Boom*, Knud Andresen/Ursula Bitzegeio/Jiirgen Mittag
(Hrsg.), ,Nach dem Strukturbruch*? Kontinuitit und Wandel von Arbeitsbeziechungen und Ar-
beitswelt(en) seit den 1970er-Jahren. Bonn 2011, S. 25-40, hier S. 38.

23 Vgl. Ferguson, Introduction (wie Anm. 16), S.3.

24 Vgl. Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18), S.7.

25 Vgl. Donella Meadows u. a., Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage
der Menschheit. Stuttgart 1972.

26 Zu den verschiedenen Deutungen und Wirkungen des Berichts vgl. Gariele Metzler, Krisenbe-
wausstsein, Krisendiskurse und Krisenbewiltigung. Die Frage der ,,Unregierbarkeit* in Ost und
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Auch das 1986 erschienene Buch des Soziologen* Ulrich Beck lieferte mit
dem Begriff ,,Risikogesellschaft” eine zur Beschreibung der gesellschaftli-
chen Stimmung vielfach aufgegriffene Formulierung.?” Beck spricht darin
von globalen Risiken, die lokal nicht direkt erkennbar oder unmittelbar in
der Umgebung sichtbar sind, aber dennoch auf alle einwirken. Sie sind z. T.
auch unvorhersehbar oder ungeniigend bekannt. Es existierten zwar begriin-
dete Vermutungen von Kausalititen, die Risiken blieben dennoch unwégbar
und seien gleichzeitig aber unausweichlich. Eines seiner Beispiele ist die
Kernenergie und ihr Katastrophenpotential, und der Reaktorunfall in Tscher-
nobyl im Erscheinungsjahr des Buchs machte die Beobachtungen von Beck
so wirkungsvoll. Die globale Dimension dieser Risiken bewirke auch das
Ende einer bisherigen Ungleichverteilung, wie sie durch das Verlagern von
Risikotechnologien in drmere Lénder erfolgt sei. Denn auch wenn es eine
Kausalitit gebe zwischen dem Fortschritt und dem Profitieren von Techno-
logien, so betrifen die globalen Risiken frither oder spiter alle — und zwar
auch jenseits von Klassengrenzen oder Privilegien. Angesichts der Bedro-
hung bliebe so auf verschiedenen gesellschaftlichen und kulturellen Ebenen
ein ohnmichtiges Gefiihl zuriick, die Wahrnehmung eines Schocks — das Ge-
fiihl von ,,no future*.28

Die Einschétzung, dass Fortschritt mit einer immer besseren Bewiltigung
von Gefahren durch technische Weiterentwicklung und mit der bestmdgli-
chen Ausnutzung von Ressourcen einhergeht, diese Einschitzung schien an
Gewissheit einzubiiien. Und die damit verbundene Verunsicherung verin-
derte auch die Zukunftsperspektive vom Fortschrittsoptimismus hin zum Aus-
druck von Pessimismus und Zweifel. Expertenwissen wurde in Frage ge-
stellt. Und dieser Wandel betraf auch die Vorstellungen von politischem Han-
deln.?® Die Griindung von Biirgerinitiativen zu politischen Themen und ihr
ganz konkretes politisches Handeln vor Ort sind ein Ausdruck des Gefiihls,
die Dinge selbst in die Hand nehmen zu miissen. Das Schlagwort von der
,.Basisdemokratie gehdrt ebenfalls in diesen Kontext. Die Griindung der Par-
tei ,,Die Griinen® als Zusammenschluss aus vielen dieser Initiativen kniipfte
an die Diskussion von dkologischen Bedrohungen an. Die Partei fiihrte den
Begriff Basisdemokratie in der Praambel ihres Grundsatzprogramms 1980
als eins ihrer Grundprinzipien an und definiert es als Ansatz ,,dezentraler,

direkter Demokratie«. 30

West nach 1972/73, in: Zeitgeschichte 3.2007. S. 151-161, hier S. 152 und Hans Maier, Fort-
schrittsoptimismus oder Kulturpessimismus? Die Bundesrepublik Deutschland in den 70er und
80er Jahren, in: VfZ 56.2008. S. 1-17, hier S.4f. Zur Entstehung des Berichts Achim Ebers-
pdcher, Zukunftsforscher in Anfithrungszeichen. Grundwerte in Robert Jungks Entwiirfen und
Gegenentwiirfen vom Umgang mit Zukunft (von den 1950er- bis zu den 1980er-Jahren). (S:Z:D
Arbeitspapiere der Robert-Jungk-Stiftung, Bd. 5.) Salzburg 2011, hier S. 26.

Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt/Main
1986.

Zur Wirksamkeit von Becks Zeitdiagnose vgl. Ulrich Krihnke, Die Zeitdiagnose als Fingerzeig
der Sozialwissenschaftler. Zur Heuristik metaphorischer Gesellschaftsbeschreibungen, in: Mat-
thias Junge (Hrsg.), Metaphern soziologischer Zeitdiagnosen. Wiesbaden 2016, S. 7-19, hier
S. 11 und 14ff.

Vgl. Dietmar Siif3/Meik Woyke, Schimanskis Jahrzehnt? Die 1980er Jahre in historischer Per-
spektive, in: AfS 52.2012 (Thema: Wandel des Politischen. Die Bundesrepublik Deutschland
wihrend der 1980er Jahre). S. 3-20, hier S. 10 und 13.

30 Vgl. Die Griinen (Hrsg.), Das Bundesprogramm. o. O. 1980, S. 5.
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1.1.2 ,Neue soziale Bewegungen” und alternatives
Milieu

Als ,,neue soziale Bewegungen® werden die politischen Protestbewegungen
der Anti-AKW-Bewegung, Frauenbewegung, Friedensbewegung und Oko-
logiebewegung seit Ende der 1970er Jahre bezeichnet, sie wurden bereits
als zeitgendssische Phianomene untersucht.®! Einerseits stellt der Begriff ei-
ne Abgrenzung von den ,alten” sozialen Bewegungen wie Gewerkschaften
oder Sozialdemokratie dar. Andererseits unterscheiden sich Aktionsformen
und theoretisches Riistzeug dieser Gruppen von der vorangegangenen sog.
68er-Generation der Studentenbewegung, auch wenn es in der Praxis eine
klare Abgrenzung zwischen einzelnen Generationen, denen die Beteiligten
angehorten, nicht gibt.3> In den vergangenen zehn Jahren sind zahlreiche
Einzelstudien und Sammelbdnde zu den einzelnen Protestbewegungen ent-
standen — sowohl in européisch-vergleichender wie auch in westdeutscher
Perspektive.33 Dabei ist auch der Begriff ,,neue soziale Bewegungen® selbst
als zeitgendssische Eigenbezeichnung problematisiert worden.>*

An die Erforschung der einzelnen Protestbewegungen der 1970er und
1980er Jahre schlieit die weiter gefasste Erforschung der als alternative Be-
wegung, Alternativbewegung oder alternatives Milieu bezeichneten Lebens-
und Arbeitsmodelle und -ideale an. Die Unterscheidung besteht darin, dass
dieses alternative Milieu nicht nur solche Personen und Gruppen umfass-
te, die eine konkrete politische Zielsetzung oder ein bestimmtes politisches
Anliegen in Form von Protestaktivititen verfolgten. Milieus, dhnlich auch
Gegen- und Subkulturen, konnen einen ,,Resonanzraum® fiir Gruppen so-
zialer Bewegungen darstellen, ihre Kultur kann sich auch in gemeinsamen
politischen Zielen ausdriicken, aber sie manifestieren sich nicht erst durch
ihre nach aufien gerichteten Handlungen.?> Als prigende Ideale dieses alter-
nativen Milieus nennen Sven Reichhardt und Detlef Siegfried Ideale von Un-
mittelbarkeit und von Selbstverwirklichung des Einzelnen, die Abkehr von
iberkommenen Geschlechterrollen und die Betonung von Authentizitit, ver-
standen nicht nur bezogen auf den Einzelnen, sondern auch iibertragen auf
ein Kollektiv und als politischer Begriff.3® Das gemeinsame ,,Projekt war

31 Vgl. u.a. Karl-Werner Brand/Detlef Biisser/Dieter Rucht, Aufbruch in eine andere Gesellschaft.
Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik. Frankfurt/Main 1983, S.241.

Reichhardt und Siegfried sprechen hier statt von Generationen von Alterskohorten der zwischen
1940 und 1970 Geborenen, vgl. Sven Reichardt/Detlef Siegfried, Das Alternative Milieu. Kon-
turen einer Lebensform, in: Dies. (Hrsg.), Das Alternative Milieu. Antibiirgerlicher Lebensstil
und linke Politik in der Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968-1983. Géttingen 2010,
S.9-24, hier S. 13.

33 Siche dazu die Literaturhinweise auf S. 21 dieser Arbeit.

34 Vgl. Gaumer, Wackersdorf (wie Anm. 14), S. 15.
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Vgl. Dieter Rucht, Das alternative Milieu in der Bundesrepublik. Urspriinge, Infrastruktur und
Nachwirkungen, in: Sven Reichardt/Detlef Siegfried (Hrsg.), Das Alternative Milieu. Antibiir-
gerlicher Lebensstil und linke Politik in der Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968-
1983. Géttingen 2010, S. 61-86, hier S. 64-67, und Michael Vester, Alternativbewegungen und
neue soziale Milieus. Thre Zusammensetzung und ihr Zusammenhang mit dem Wandel der So-
zialstruktur, in: Sven Reichardt/Detlef Siegfried (Hrsg.), Das Alternative Milieu. Antibiirgerli-
cher Lebensstil und linke Politik in der Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968-1983.
Gattingen 2010, S. 27-60, hier S.27.

36 Vgl. Reichardt/Siegfried, Das Alternative Milieu (wie Anm. 32), S.22.
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dabei die favorisierte Form der Zusammenarbeit innerhalb des alternativen
Milieus.?’

Auch die Begriffe alternative Kultur oder alternative Bewegung sind Be-
griffe, die der zeitgendssischen Literatur seit Ende der 1970er Jahre entstam-
men.® Die 2014 erschienene Habilitationsschrift von Sven Reichhardt bie-
tet ein umfassendes Bild der verschiedenen Ausprigungen dieser Alterna-
tivkultur z. B. in ihren Wohn-, Beziehungs- und Arbeitsformen, in ,,Verge-
meinschaftungsorten® wie Kneipen und Buchldden, im Konsum von Drogen,
in Kleidung, in ihrer Thematisierung von Sexualitit und Geschlechterrollen
und in Form von alternativen Presseorganen.>® Der Ubergang zwischen Pro-
testverhalten und alternativen Lebens-, Arbeits- und Wohnformen ist dabei
flieBend. Das beste Beispiel dafiir liefern die Hausbesetzungen der 1980er
Jahre. Sie verbinden den Protest gegen leerstehenden Wohnraum bei gleich-
zeitiger Wohnungsnot mit dem Instandsetzen, Zusammenleben und Arbeiten
in diesem Wohnraum; bei diesen ,,Instandbesetzungen® fielen die Protestzie-
le mit dem gemeinsamen Wohnen und Bauen zusammen.*? Fiir studierende
Architekten* oder Stadteplaner* bot sich so die Moglichkeit, Praxiserfahrun-
gen zu sammeln, die ihnen in den entsprechenden Studiengéingen fehlten.*!

Dass diese Form des gemeinsamen Tétig-Seins und gemeinsamen Arbei-
tens einen wichtiger Teil des Selbstverstandnisses vieler Gruppen darstellte,
wird auch durch den Begriff ,,Werkstatt“ deutlich, wie er u. a. in der Bezeich-
nung Geschichtswerkstatt vorkommt. Dariiber macht sich Gerhard Henschel
im 1994 erschienenen ,,Worterbuch des Gutmenschen® lustig:

Wie es der Ehrgeiz des Hobbytischlers ist, mit seiner Qualitats-
arbeit das vermeintlich Pfuschwerk des bezahlten Handwerkers zu
Ubertreffen, fuhlt sich der Hobbyhistoriker in der Geschichtswerk-
statt dazu berufen, im Schweile seines Angesichts und mit auf-
gekrempelten Armeln dem angeblich irgendwie entfremdet arbei-
tenden Kollegen Wissenschaftler zu zeigen, wie Geschichte wirk-
lich zu ,entdecken” sei.*?

Gemeinsames Handeln und Arbeiten war ein wichtiger Bestandteil auch
des politischen Verstindnisses, das sich vom Schreiben von Petitionen oder
miindlichem Vortragen von Protest unterschied. Die Betonung von prakti-
scher Tétigkeit ldsst sich auch bei einem anderen zeittypischen Phdnomen
beobachten, ndmlich dem héuslichen Heimwerken und dem Motto ,,Do it
yourself* — auch wenn es zwischen den Gruppen, aus denen sich héusliche
Heimwerker rekrutierten, und den Protestierenden in ihrer politischen Uber-

37 Vgl. Reichardt, Authentizitidt und Gemeinschaft (wie Anm. 15), S. 319, und Reichardt/Siegfried,
Das Alternative Milieu (wie Anm. 32), S.9.

38 Vgl. Rucht, Das alternative Milieu in der Bundesrepublik (wie Anm. 35), S. 72.

39 Vgl. Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft (wie Anm. 15).

40 Vgl. Reinhild Kreis, Heimwerken als Protest. Instandbesetzer und Wohnungsbaupolitik in West-
Berlin wihrend der 1980er-Jahre, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary
History, Online-Ausgabe, 14 (2017), H. 1, URL: http://www.zeithistorische-forschungen.de/1-
2017/id=5449, Druckausgabe: S. 41-67, hier S. 44.

41 Vgl. ebd., S.60ff.

42 Vgl. Gerhard Henschel, Laien forschen anders. Gerhard Henschel iiber die ,,Geschichtswerk-
statt“. Berliner Zeitung vom 30. April/1. Mai 1994.
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zeugung wenig Uberschneidungen gab.*> Zu diesem letzten Aspekt ist an-
zumerken, dass die Aufldsung traditioneller Links-Rechts-Schemata im Zu-
sammenhang mit der sich wandelnden politischen Kultur dieser Periode zu
beobachten ist, was sich auch in verinderten Aktionsbiindnissen von Men-
schen innerhalb der Protestbewegungen und Biirgerinitiativen dieser Zeit
zeigt.** Die Bezeichnung Werkstatt wurde auch von anderen Initiativgrup-
pen gewihlt wie z. B. Zukunftswerkstétten oder Literaturwerkstitten. Und
auch der Begriff einer gemeinsamen ,,Geschichtspraxis®, der von den Ge-
schichtsinitiativen der 1980er Jahren benutzt wurde, betont die gemeinsame
praktische Tétigkeit, die Teil ihres programmatischen Selbstverstindnisses
war.

1.1.3 Geschichtswissenschaften und Geschichtskultur
in der Bundesrepublik der 1980er Jahre

Viele der geschichtswissenschaftlichen Kontroversen werden im Rahmen
dieser Untersuchung néher erldutert, da die Geschichtsinitiativen auf einige
Kontroversen direkt Bezug nahmen und die Situation der Fachdisziplin an
den Universitéten ein Thema ihrer Aktivitdten war. In dieser Einleitung soll
die Position der bundesdeutschen Geschichtswissenschaften daher vor allem
in ihrem Bezug zur internationalen Geschichtsforschung betrachtet werden,
um die Situation zu beleuchten, die die Beteiligten vorfanden und mit der sie
sich auseinandersetzen.

In den 1970er Jahren, nachdem die politik- und ereignisgeschichtlich ge-
prigten deutschen Geschichtswissenschaften eine Ergdnzung durch die Aus-
weitung sozialhistorischer Fragestellungen erfahren hatte, die sich in der An-
zahl von Lehrstiihlen und Studien zeigte, entwickelte sich eine methodische
Kontroverse dariiber, wie viel Theorie die Geschichte brauche.*> Einen mar-
kanten Diskussionspunkt stellt das Pladoyer des in den USA lehrenden briti-
schen Historikers* Lawrence Stone fiir eine Riickkehr zur ,,narrative history*
dar. Sie gehore zu den Urspriingen der Geschichtsschreibung: einer erzéhlen-
den und dabei dennoch analysierenden Geschichtsforschung. Zu den Trends,
die er damit in Frage stellen wollte, zahlte er u. a. eine sozialhistorische For-
schung, die sich an z. T. bereits computerbasiert ausgewerteten Zahlen und
Daten orientiere, aber auch die franzosische Schule der Annales, die dkologi-

43 Vgl. Kreis, Heimwerken als Protest (wie Anm. 40), S. 52. Vgl. auch Jonathan Voges, Vom Hand-
werk zum Heimwerk? Zur Diffusion professionellen Wissens in den Haushalten im Zuge der
Do-it-yourself-B in der Bundesrepublik D hland, in: Ferrum 86.2014. S. 89-96,
hier S.29.

44 Vgl. Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18), S.117f. und Eckart

Conze, Modernititsskepsis und die Utopie der Sicherheit. NATO-Nachriistung und Friedens-

bewegung in der Geschichte der Bundesrepublik, in: Zeithistorische Forschungen/Studies

in Contemporary History, Online-Ausgabe, 7.2010, H.2, URL: http://www.zeithistorische-

forschungen.de/16126041-Conze-2-2010, Druckversion: S. 220-239, hier S. 232.

Zur Etablierung sozialhistorischer Forschung und Ausweitung der Lehrstiihle vgl. Werner Con-

ze, Sozialgeschichte in der Erweiterung, in: NPL 19.1974. S. 501-508, hier S. 501 ff.; Rudolf

Vierhaus, Zur Lage der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch

der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1.1974. S. 17-32, hier S.20 f.

und Hans Mommsen, Historical Scholarship in Transition. The Situation in the Federal Republic

of Germany, in: Daedalus 100.1971. S. 485-508, hier S. 496 f. und 503.
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sche und demographische Faktoren iiber lange Zeitrdume als wirkméchtige
Bedingungen fiir geschichtliche Prozesse betone.*

Eine allgemeine Desillusionierung in Hinblick auf deterministische 6ko-
nomische Modelle ist fiir Stone ein Grund fir das ,,revival of narrative*.
Eine zu scharf gezogene Trennung der 6konomisch-sozialen Bedingungen
von der Wirkméchtigkeit menschlicher Ideen und Geisteshaltungen, wie sie
die Ideen- und Geistesgeschichte betrachtet, werde der Erklarung histori-
scher Phinomene nicht gerecht.*’ Stones Plidoyer blieb nicht unkommen-
tiert. Eric Hobsbawm z. B. argumentierte fiir ein Nebeneinander von ,,dich-
tem Beschreiben® mikrogeschichtlicher Zusammenhénge als Mikroskop ne-
ben groBen Strukturanalysen als Teleskop.*® Stone bezog sich auf die fran-
zosische, britische und amerikanische geschichtswissenschaftliche Praxis,
die zeitgenossische deutsche kam bei ihm nicht vor. Die Kontroversen der
1980er Jahre, in die auch die Aktivitdten und Texte der Geschichtsinitiati-
ven hineinwirkten, kniipften allerdings ihrerseits an diese Diskussion an. Sie
wurde — auch international — ausgeweitet um die Frage, wie das Handeln
und die Erfahrungen der historischen Akteure* in die Geschichtsinterpre-
tation einbezogen werden kdnnen, verbunden mit der Frage, wie man sich
dem ,,Fremden®, das der historischen Erfahrung innewohnt, beobachtend an-
nihern kann.#

Dieser historiographische Wandel lédsst sich auch lesen als eine gesell-
schaftlich geprigte Fokusverschiebung. Im Verlauf der 1970er Jahre wur-
de die Planbarkeit des wirtschaftlichen und technischen Fortschritts zuneh-
mend angezweifelt, eine Gewissheit, die die 1960er Jahre z. B. stark gepragt
hatte.>® Der Begriff der Moderne war mit dieser Fortschrittsvorstellung eng
verbunden. Er wurde, um diesen Wandel zu benennen, um den Begriff einer
Postmoderne erginzt — oder je nach theoretischem Ausgangspunkt: diesem
gegeniibergestellt.’! Auch sozialgeschichtliche Modelle, die sich an diesem
Fortschrittsmodell orientierten, wurden in Frage gestellt, und es wurde wie-

46 Vgl. Lawrence Stone, The Revival of Narrative. Reflextions on a New Old History, in: Past and
Present 85.1979. S. 3-24, hier S.4f. und S. 12f.
47 Vgl.ebd,, S.8.
48 Vgl. Eric Hobsbawm, The Revival of Narrative. Some Comments, in: Past and Present 86.1980.
S. 3-18, hier S.4f. und 7f. Auch im deutschsprachigen Raum gab es Entgegnungen u. a. Jiir-
gen Kocka, Zuriick zur Erzidhlung? Pliadoyer fiir historische Argumentation, in: GG 10.1984.
S. 395-408, Wolfgang Hardtwig, Theorie und Erzéhlung — eine falsche Alternative, in: Jirgen
Kocka/Thomas Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzdhlung in der Geschichte. Miinchen 1979,
sowie Golo Mann, Pladoyer fiir historische Erzéhlung, in: Jirgen Kocka und Thomas Nipperdey
(Hrsg.), Theorie und Erzéhlung in der Geschichte. Miinchen 1979.
Dazu einfiihrend Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer
Uberblick im internationalen Zusammenhang. Géttingen 1993, S. 42 ff. und 56-98.
50 Vgl. u.a. Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18), S. 72, und Conze, Die
Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S.250 und 376 f.
Bei Kocka sind Zweifel an Theorien und Planbarkeit als postmoderner Trend ein Grund fiir
die historiographischen Umorientierungen, vgl. Kocka, Zuriick zur Erzahlung? (Wie Anm. 48),
S.403 f. In der Sekundirliteratur zum Begriff Postmoderne und seinen Auswirkungen auf die
Vorstellungen von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft: Fernando Esposito, Zeitenwandel.
Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom - eine Einfiihrung, in: Ders.
(Hrsg.), Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom. Géttin-
gen 2017, S. 7-62, hier S. 30 ., und Chris Lorenz, Der letzte Fetisch des Stamms der Historiker.
Zeit, Raum und Periodisierung in der Geschichtswissenschaft, in: Fernando Esposito (Hrsg.),
Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom. Géttingen 2017,
S. 63-92, hier S.81ff., sowie Christoph Conrad/Martina Kessel, Geschichte ohne Zentrum,
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der mehr nach den Auswirkungen subjektiven Handelns in der Geschichte
gesucht.’? Diese geschichtswissenschaftliche Trendwende wurde von den
Vertretern* strukturgeschichtlicher Ansétze als Riickkehr zum Historismus,
als ,,neohistoristisch®, geschméht. Damit nehmen sie Bezug auf die grofie
Bedeutung, die dem Handeln nationalhistorisch pragender Personlichkeiten
und ihren Ideen in der deutschen Geschichtsforschung des 19. und beginnen-
den 20. Jahrhunderts beigemessen wurde. Dieser Vorwurf eines riickwirts-
gerichteten historistischen und theoriefernen Blicks wirkt in die Argumen-
tationsmuster der in dieser Arbeit thematisierten Auseinandersetzungen hin-
ein. >

Historiographiegeschichtliche Forschungen riicken inzwischen zuneh-
mend den Einfluss in den Fokus, den die Erfahrungen und Grundiiberzeu-
gungen von Historikern* auf ihr Werk haben.5* Es entstehen auch Monogra-
phien, die sich den Biographien in Zusammenhang mit den Forschungen von
Historikern* widmen.>® Einen AnstoB zu solchen Forschungen fiir die deut-
sche Historiographie gab auch der Historikertag von 1998, der die politisch
motivierten Forschungen der Sozialhistoriker* der Generation von Theodor
Schieder und Werner Conze kritisch in den Blick nahm und von dem weite-
re, auch biographische Studien ihren Ausgang nahmen.>® Die Generation der

in: Dies. (Hrsg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitriige zur aktuellen Diskussion.
Stuttgart 1994, S. 9-36, hier S. 14.

52 Vgl. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert (wie Anm. 49), S.62, 65f. und 96 f;
Roger Fletcher, History from below comes to Germany. The new history movement in the Fe-
deral Republic of Germany, in: Journal of Modern History 60.1988. S. 557-568, hier S. 560.
Dazu und zu dem Begriff Postmoderne in diesem Zusammenhang auch Doering-Manteuffel/
Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18), S.72, 74 und 116 f.

53 Diesen Vorwurf macht u. a. Wehler der Alltagsgeschichte, vgl. Hans-Ulrich Wehler, Neoroman-
tik und Pseudorealismus in der neuen ,,Alltagsgeschichte®, in: Preuen ist wieder chic ... Politik
und Polemik in zwanzig Essays. Frankfurt 1983, S. 99106, hier S. 103, und spiter der neuen
Kulturgeschichte, vgl. Hans-Ulrich Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte. Miin-
chen 1998, hier S. 153. Ebenso auch Kocka, vgl. Kocka, Zuriick zur Erzahlung? (Wie Anm. 48),
S.402 und 404, und /Ohne Autor], 11. Diskussion, in: Institut fiir Zeitgeschichte (Hrsg.), All-
tagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung. (Kolloquien des Instituts fiir
Zeitgeschichte.) Miinchen, Wien 1984, S. 43-66, hier S. 52.

54 Vgl. Klaus Groffe Kracht, Kritik, Kontroverse, Debatte. Historiografiegeschichte als Streit-
geschichte, in: Jan Eckel/Thomas Etzemiiller (Hrsg.), Neue Zuginge zur Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft. Gottingen 2007, S. 255-283, hier S. 257 f., Thomas Etzemiiller, How to
make a historian. Problems in writing biographies of historians, in: Storia della Storiografia
27.2008. S. 47-58, hier S.47, Jan Eckel/Thomas Etzemiiller, Vom Schreiben der Geschich-
te der Geschichtsschreibung. Einleitende Bemerkungen, in: Dies. (Hrsg.), Neue Zugénge zur
Geschichte der Geschichtswi haft. Géttingen 2007, S. 7-26, hier S.21f. und Thomas Et-
zemiiller, ,,Ich sehe das, was Du nicht siehst“. Wie entsteht historische Erkenntnis?, in: Ders./
Jan Eckel (Hrsg.), Neue Zuginge zur Geschichte der Geschichtswi haft. Géttingen 2007,
S.27-68, hier S. 67 f., Jaana Eichhorn, Geschichtswissenschaft zwischen Tradition und Innova-
tion. Diskurse, Institutionen und Machtstrukturen der bundesdeutschen Frithneuzeitforschung.
Gottingen 2006, S. 12.

55 Zum Beispiel Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert. Got-

tingen 2005, Christoph Cornelifien, Geschichtswissenschaft im Geist der Demokratie. Wolf-

gang J. Mommsen und seine Generation. Berlin 2010 und Barbara Stambolis, Leben mit und

in der Geschichte. Deutsche Historiker Jahrgang 1943. Essen 2010.

Vgl. Riidiger Hohls/Konrad H. Jarausch (Hrsg.), Versaumte Fragen. Deutsche Historiker im

Schatten des Nationalsozialismus. Stuttgart 2000, Jan Eike Dunkhase, Werner Conze. Ein deut-

scher Historiker im 20. Jahrhundert. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 194.)

Gottingen 2010 und Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner

Conze und die Neuorientierung der westd hen Geschichtswi: haft nach 1945. Miin-

chen 2001.
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jiingeren Sozialhistoriker*, die in der Bundesrepublik in den 1960er und frii-
hen 1970er Jahren ihre Karrieren begannen, ist inzwischen auch Gegenstand
der historischen Forschung.’

Wenn man z. B. Stones Plddoyer und seine Zusammenfassung jiingerer
Forschungsbeispiele betrachtet, bei der er auch die franzésische Mentalitts-
geschichte, die ethnologischen Einfliisse auf amerikanische Geschichtsfor-
schungen, wie die ,.teilnehmende Beobachtung® von Clifford Geertz, aber
auch Beispiele britischer und italienischer Historiker* einbezieht, gehorten
die Geschichtswissenschaften der Bundesrepublik bei diesen methodischen
Innovationen und Diskussionen nicht zu den Vorreitern.>® Fiir die Zeit nach
1945 werden sie als nationalzentriert beschrieben; sie widmeten sich auch
kaum aufereuropdischen Themen, vor allem gilt das in Hinblick auf die Zeit-
geschichte und ihre Kontroversen.”® Die Auseinandersetzungen der 1980er
Jahre bewirkten eine Offnung und einen Anschluss an internationale Einfliis-
se.%0

Ergdnzen ldsst sich diese Einfithrung in die Ausgangssituation der bundes-
deutschen Geschichtswissenschaften der 1970er und 1980er Jahre durch die
bereits umfangreich untersuchte Tatsache, dass eine ,,geschichtslose® Zeit,
eine allgemeine ,,Geschichtsmiidigkeit™ oder Geschichtsverlust, die der Bun-
desrepublik fiir die Nachkriegszeit attestiert worden war, in den 1980er Jah-
ren abgeldst wurde durch eine groBe Popularitit von Geschichtsthemen.®!
Sie duBerte sich in groBen historischen Sonderausstellungen, Biichern, Zei-
tungsberichten, Gedenkveranstaltungen, Filmen und Fernsehsendungen, aber
auch dem Bestreben nach Musealisierung. %>

5

3

Vgl. Paul Nolte, Die Historiker in der Bundesrepublik. Riickblick auf eine ,lange Generati-
on“, in: Merkur 53.1999. S. 413-431, Paul Nolte, Historische Sozialwissenschaft, in: Joachim
Eibach und Giinther Lottes (Hrsg.), Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Got-
tingen 2. Aufl. 2006, S. 53-68, Bettina Hitzer/Thomas Welskopp (Hrsg.), Die Bielefelder So-
zialgeschichte. Klassische Texte zu einem geschichtswissenschaftlichen Programm und seinen
Kontroversen. Bielefeld 2010 und Paul Nolte, Hans-Ulrich Wehler. Historiker und Zeitgenosse.
Miinchen 2015,
Vgl. Nolte, Die Historiker in der Bundesrepublik (wie Anm. 57), S. 420.
Vgl. ebd., S.421f., Christoph Cornelifien, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Zwi-
schen nationalen Traditionen und transnationalen Offnungen, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.), Die Riick-
kehr der d hen Geschichtswi: haft in die ,,Okumene der Historiker*. Ein wissenschafts-
hichtlicher Ansatz. Miinchen 2008, S. 17-34, hier S. 18, 21 f. und 29, Thomas Etzemiiller,
Auf der Suche nach den ,haltenden Miéchten®. Intellektuelle Wandlungen und Kontinuitéten in
der d hen Geschichtswi haft nach 1945, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.), Die Riickkehr
der deutschen Geschichtswissenschaft in die ,,Okumene der Historiker”. Ein wissenschaftsge-
schichtlicher Ansatz. Miinchen 2008, S. 35-48, hier S.5 und 46, Christoph Corneliffen, Der
dene Historismus. Nationalgeschichte in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre,
in: Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow (Hrsg.), Die historische Meistererzahlung. Deutungsli-
nien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Géttingen 2002, S. 78-108, hier S. 79.
60 Vgl. Roger Fletcher, Recent Developments in West German Historiography. The Bielefeld
School and Its Critics, in: German Studies Review 3.1984. S. 451-480, hier S. 472 ff.
Zur ,,Geschichtsmiidigkeit* vgl. Malte Ristau, Leitziel Emanzipation — Identitét durch Geschich-
te. Einleitende Uberlegungen, in: Ders. (Hrsg.), Identitit durch Geschichte. Leitziel Emanzipa-
tion. Marburg 1985, S. 7-12, S.7, und Ursula Becher/Klaus Bergmann, Vorwort. Zeitgemale
Betrachtungen iiber den Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Dies. (Hrsg.), Ge-
schichte — Nutzen oder Nachteil fiir das Leben? Diisseldorf 1986, S. 7-9, hier S. 7. Die Formu-
lierung von der ,,geschichtslosen Zeit stammt von Michael Stiirmer, siehe dazu auf S. 236 dieser
Arbeit.
62 Vgl. Wolfrum, Die gegliickte Demokratie (wie Anm. 12), S. 395 f.; Edgar Wolfrum, Geschichte
als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung. Géttingen 2. Aufl., 2002, S. 56-59 und

5
5
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1 Einleitung

Drei Begriffe sind fiir die Bezeichnung der verschiedenen Ebenen niitz-
lich, auf denen die Beschéftigung mit Geschichte beobachtet werden kann.
Mit Geschichtsbewusstsein wird die subjektive Ebene der Selbstvergewis-
serung durch Geschichte bezeichnet, geprigt wurde der Begriff von Karl-
Ernst Jeismann. Geschichtsbewusstsein bezeichnet als Schliisselbegriff der
Geschichtsdidaktik eine auf die Zukunft gerichtete Aneignung von Vergan-
genheit in der Gegenwart, die gegenwirtiger Orientierung dient. Sie ist grund-
legend fiir die Identitétsleistung von Individuen und Gruppen und kann sich
z.B. in Traditionspflege ausdriicken. Geschichtsbewusstsein kann also auch
eine tiberindividuelle Kategorie sein, die aber nicht zwingend ein festgeleg-
tes Geschichtsbild bezeichnet, sondern eine Form des gemeinschaftlichen
Zugangs zu Geschichte sein kann.%® Der Begriff Geschichtskultur wurde dar-
an ankniipfend vor allem von Jorn Riisen gepragt und bezeichnet die gesell-
schaftliche Artikulation von Geschichtsbewusstsein.®* Auf der Grundlage
dieser beiden Konzepte hat Edgar Wolfrum den Begriff Geschichtspolitik
von diesen abgegrenzt. Er beschreibt sie als die politische Funktion von Ge-
schichte und das politische Handeln, das sich der Geschichte bedient.%5

Dass auch die Suche nach ,,,besseren‘ Vergangenheiten® mit der gewandel-
ten Fortschrittsperspektive zusammenhing und eine kompensierende Funkti-
on einnahm, wird in der historischen Forschung zu den 1970er und 1980er
Jahren festgestellt.® Eckhart Conze setzt diese zu den geschichtspolitischen
Aktivitdaten der Regierung Kohl folgendermafBen in Bezug:

Die Rickkehr der Geschichte hatte ihre Wurzeln also tief in den
1970er Jahren, und sie manifestierte sich in Gesellschaft und Kul-
tur, lange bevor die Regierung Kohl seit 1982 zum geschichtspo-
litischen Akteur wurde. Allerdings hat die Politisierung von Ge-
schichte sehr viel mit der geschichtspolitischen Agenda der begin-

125 ff., Wirsching, Abschied vom Provisorium (wie Anm. 11), S.423 und 470 f., Conze, Die
Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S. 654 ff., Wolfgang Hardtwig, Verlust der Geschichte.
Oder wie unterhaltsam ist die Vergangenheit? Berlin 2010, S. 10 f. und Barbara Korte/Sylvia
Paletschek, Geschichte in populiren Medien und Genres: Vom Historischen Roman zum Com-
puterspiel, in: Dies. (Hrsg.), History Goes Pop. Zur Prisentation von Geschichte in populiren
Medien und Genres. (Historische Lebenswelten in populdren Wissenskulturen/History in Popu-
lar Cultures, Bd. 1.) Bielefeld 2009, S. 9-60, hier S.36 f.

Vgl. Karl-Ernst Jei: ,.GeschichtsbewuBtsein“. Uberlegungen zur zentralen Kategorie ei-

nes neuen Ansatzes der Geschichtsdidaktik (Nachdruck eines Aufsatzes von 1980), in: Wolf-

gang Jacobmeyer/Erich Kosthorst (Hrsg.), Geschichte als Horizont der Gegenwart. Uber den
I von Ver heitsdeutung, G tsverstindnis und Zukunftsperspektive.

Paderborn 1985, S. 43-71, hier S. 47-51, und Karl-Ernst Jei. Verlust der Geschichte? Zur

gesellschaftlichen und anthropologischen Funktion des Geschichtst Btseins in der gegenwir

tigen Situation (Nachdruck eines Aufsatzes von 1977), in: Wolfgang Jacobmeyer/Erich Kost-
horst (Hrsg.), Geschichte als Horizont der Gegenwart. Uber den Zusammenhang von Vergan-

genheitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und Zukunftsperspektive. Paderborn 1985, S. 11-26,

hier S. 13f.

64 Vgl. Jorn Riisen, Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte
nachzudenken, in: Ders./Klaus FiiBmann/Heinrich Theodor Griitter (Hrsg.), Historische Faszi-
nation. Geschichtskultur heute. Koln Weimar Wien 1994, S. 3-26, hier S. 5.

65 Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bun-

desrepublikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt 1999, S. 19 und 21. Der Begriff selbst

stammt aus den 1980er Jahren, vgl. Moritz Milzer, Ausstellungsstiick Nation. Die Debatte um
die Griindung des Deutschen Historischen Museums in Berlin. Hrsg. v. Friedrich-Ebert-Stiftung.

(Gesprichskreis Geschichte, Heft 59.) Bonn 2005, S. 17.

Zitat bei Wolfrum, Die gegliickte Demokratie (wie Anm. 12), S. 395, auch Wolfrum, Geschichte

als Waffe (wie Anm. 62), S. 125 ff.
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1.1 Eine , neue Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik?

nenden Ara Kohl und den historisch-politischen Vorstellungen des
Bundeskanzlers, eines promovierten Historikers, zu tun. Kohl nahm
die ,vagabundierenden Begriffe der ,Geschichte’ und der ,Identi-
tat'" auf und verband sie mit einer politischen Zielsetzung, die eng
mit der Deutschlandpolitik seiner Regierung zusammenhing. [...]
Angesichts der staatlichen Teilung, aber auch der Existenz zweier
deutscher Gesellschaften lag fir Kohl die Einheit der Nation vor
allem in ihrer Geschichte. Aus der gemeinsamen Geschichte wur-
de ein Band nationaler Zusammengehérigkeit in den Jahren der
Teilung, aber auch ein machtiger Imperativ fur die Uberwindung
der Spaltung. Dass die nationale Geschichte schon seit einigen
Jahren neue Bedeutung als identitétsstiftende GroBe gewonnen
hatte und dass sie dadurch im Ideenhaushalt der Westdeutschen
verfligbar war, erleichterte dem Bundeskanzler seine geschichts-
politische Offensive ¢’

Die 1980er Jahre sind gepragt von Debatten um die Deutung von Ge-
schichte und die politische Instrumentalisierung von Geschichte und Erinne-
rung. Das bedeutet, dass der 6ffentliche Umgang mit Geschichte auf diesen
drei genannten Ebenen auch Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion — und
Gegenstand der hier dargestellten Diskussionen — war. Einige dieser Debat-
ten waren auch fiir die hier untersuchten Geschichtsinitiativen pragend und
werden in der Untersuchung vorgestellt. Dass die 6ffentliche und politische
Thematisierung von Geschichte eine so wichtige Rolle in dieser Zeit spielte,
war auch fiir die Fachwissenschaft bedeutsam, denn auch auf fachwissen-
schaftlicher Ebene war die Instrumentalisierung von Geschichte ein wichti-
ges Thema, sowohl der Vorwurf, sie werde politisch zur Identitétsstiftung
instrumentalisiert, wie auch der Vorwurf riickwirtsgewandter Nostalgie.o8

1.1.4 Das Verhiltnis von ,,Profis” zu ,Laien” — zwischen
Laienforschung und Partizipation

Im Zusammenhang mit den Geschichtswerkstitten ist haufig die Rede von
Laienforschung. Als Laien* werden diejenigen bezeichnet, die sich nicht
durch ein akademisches Studium die methodischen Werkzeuge zum Erfor-
schen der Geschichte erworben hatten. Von Amateuren* ist ebenfalls die Re-
de.%® Auch wenn es Thema dieser Arbeit sein wird, den tatsichlichen Ab-
grenzungen zwischen akademischer Forschung und der Beschiftigung mit
Geschichte in den Geschichtsinitiativen nachzugehen, so verweisen diese
Abgrenzungen auch auf die Entstehungsgeschichte der genannten Institu-
tionen, ndmlich sowohl der akademischen Fachdisziplin als auch der von
Museen. Da diese Entstehungsgeschichte und die Urspriinge und Vorléufer
von Laienforschung in den Geschichtsinitiativen selbst kaum zum Thema
gemacht werden, ist eine einleitende Erlduterung sinnvoll.

Die Laienforschung hat — nicht nur in den Geschichtswissenschaften — ei-
ne Tradition, die auf die Zeit lange vor den 1980er Jahren zuriickweist. Die

67 Vgl. Conze, Die Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S. 656 f. Conze zitiert Wirsching, Ab-
schied vom Provisorium (wie Anm. 11), S.473.

68 Vgl. Nolte, Die Historiker in der Bundesrepublik (wie Anm. 57), S.414 und 424 f.

69 Zu der verwendeten Begrifflichkeit siehe S. 33 dieser Arbeit.
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1 Einleitung

Entstehung der Geschichtswissenschaften als Universitétsdisziplin bzw. die
Verwissenschaftlichung ihrer Methoden werden ins 18. bzw. 19. Jahrhun-
dert datiert. Auch wenn die Beschéftigung mit Geschichte weiter zuriickgeht,
wurde im 18. Jahrhundert Geschichtswissenschaft als Hilfswissenschaft fiir
juristische und theologische Facher gebildet, und es fand erst im 19. Jahrhun-
dert eine zunehmende Verwissenschaftlichung des Faches zu einer eigenen
Disziplin statt. Von der Geschichtserzahlung und -vermittlung entwickelte
sich das Fach hin zu einem, das sich dem Ermitteln und Erkldren von Er-
eignissen und Verdnderungen in der Vergangenheit widmet und dabei von
der Gegenwart und den gegenwirtigen Fragen an die Geschichte ausgeht.””
Zu diesem Prozess gehort auch die Entwicklung einer wissenschaftlichen
Methode und eine Abgrenzung von der nicht-wissenschaftlichen Historien-
erzahlung, vor allem der literarischen Geschichtserzéhlung. Die Professiona-
lisierung ging mit der Definition von Mindeststandards fachlicher Arbeit ein-
her, die fortwihrend auch Teil des wissenschaftlichen Reflexionsprozesses
ist.”! Dabei spielte seit der Verwissenschaftlichung im 19. Jahrhundert auch
die Abgrenzung zur Laienforschung eine Rolle, die mit der wissenschaftli-
chen Disziplin gemeinsame Wurzeln hat. Da sowohl die ersten historischen
Institute als auch Vereine sich u. a. der Bewahrung und Edition von Quellen
widmeten, gab es hier auch Uberschneidungen, die sich in der Institutionali-
sierung der Universitétsdisziplin zunehmend differenzierten.

Wie sich in Geschichtsvereinen das Verhiltnis zur und die Abgrenzung
von der entstehenden wissenschaftlichen Disziplin vollzog, hat vor allem
Hermann Heimpel Anfang der 1960er Jahre nachgezeichnet. Er stellt dar,
dass besonders Ende des 19. Jahrhunderts die Abgrenzung von Fachleuten
zu Laien* ein Problem zu werden drohte, der Laie* entwickelte sich vom
Mitwirkenden an der Geschichtsarbeit zum Publikum. Es entstanden Spezi-
algebiete, die auch die urspriinglich der Laienforschung vorbehaltenen Be-
reiche umfassten.””

Die Annahme, dass erst die auf Fernsehen und Internet gestiitzte Medien-
gesellschaft der Gegenwart ein entscheidender Ausgangspunkt fiir die Wis-
senschaftspopularisierung sei, die darin bestehe, dass die Wissenschaft fiir
ein Publikum iibersetzt werde, relativiert Margit Szo6116si-Janze mit Verweis
auf die neuere Forschung. Bereits fiir das 19. Jahrhundert kann beobachtet
werden, wie wissenschaftliche, politische und mediale Diskurse sich wech-

70 Vgl. Wolj Hardtwig, Geschict idium, Geschichtswi haft und Geschichtstheorie

in Deutschland von der Aufklarung bis zur Gegenwart, in: Ders. (Hrsg.), Geschichtskultur und

Wissenschaft. Miinchen 1990, S. 95-107, hier S. 13 ff. und 24 f. Zur Verwissenschaftlichung

im 19. Jh. auch Lutz Raphael, Der Beruf des Historikers seit 1945, in: Christoph Corneliien

(Hrsg.), Geschichtswissenschaften. Eine Einfiihrung. Frankfurt/Main 2000, S. 39-52, hier S. 39,

und Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert (wie Anm. 49), S.22-31.

Vgl. Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Ten-

denzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen 2003, S. 25 und 41.

72 Vgl. Hermann Heimpel, Geschichtsvereine einst und jetzt. Vortrag gehalten am Tag der 70.
Wiederkehr der Griindung des Geschichtsvereins fiir Gottingen und Umgebung (19. Novem-
ber 1962). Gottingen 1963, S.24f. Eine neuere Forschung zu historischen Vereinen beleuch-
tet diese vor allem vor dem Hintergrund von regionaler zu nationaler Geschichtsperspektive,
das Verhiltnis von professionellen Historikern*, die dort ebenfalls mitwirkten zu anderen Be-
rufsgruppen, wird am Rande fiir die einzelnen Vereine untersucht, vgl. Georg Kunz, Verortete
Geschichte. Regionales GeschichtsbewuBtsein in den d hen Historischen Vereinen des 19.
Jahrhunderts. Géttingen 2000, u.a. S. 69 f., 127 f,, 151 f., 173 ff.
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selseitig bedingen und auf einander einwirken.”? Begriffe wie ,,Laien, Dilet-
tanten, Amateure oder Autodidakten®, denen ein ,,legitimierendes Studium*
fehlt, verdeutlichen als Ausdruck unserer Alltagssprache den Prozess einer
,,Verwissenschaftlichungsgeschichte®, die haufig die Innovationen dieser Per-
sonengruppe bei ihrem Engagement ausblenden — und auch ihren Beitrag
zu wissenschaftlichen GroBprojekten im 19. und 20. Jahrhundert, der heute
durch ,,Citizen Science® wiederbelebt wird.”*

Thema der vorliegenden Untersuchung sind auch Konzepte von Muse-
en und Sammlungen, fiir die eine ,,Geschichte von unten“ diskutiert wurde.
Und auch diese Institutionen blicken auf eine lange Tradition biirgerschaft-
lichen Engagements zuriick, das Teil ihrer Entstehungsgeschichte ist. Vie-
le Museumsgriindungen, Sammlungen entstanden aus Biirgervereinen und
-initiativen, durch Mézenatentum, privates Sammeln und ehrenamtliches En-
gagement. Seit den 1960er und 1970er Jahren entwickelt sich mit der Kon-
junktur partizipativer Politikvorstellungen die Offnung dieser Institutionen
zu einer wichtigen Forderung.”

1.1.5 Zur Begrifflichkeit von ,BarfuBhistorikern”,
nGeschichtswerkstatten” und ,ziinftiger
Geschichtsforschung”

Ein Blick in die Literatur von und iiber die Geschichtswerkstitten der 1980er
Jahre bringt eine Fiille von Selbst- und Fremdbezeichnungen zum Vorschein.
Héufig wurden sie auch als Gegensatz zur Bezeichnung der akademischen
Geschichtswissenschaften formuliert. Auf diese Begrifflichkeit einleitend ei-
nen Blick zu werfen, dient der besseren Einordnung der in dieser Arbeit
verwendeten Begriffe. Die Bezeichnungen illustrieren zusitzlich das Span-
nungsfeld, in dem sich Programmatik und Selbstverstindnis der Initiativen
entwickelte, ohne den Untersuchungsergebnissen vorzugreifen.

Es ist die Rede von ,,Amateurhistorikern®, ,,Amateure[n]*, ,,Geschichtsar-
beiter[n] bzw. ,,GeschichtsarbeiterInnen®, ,,Sammler[n] und Hobbyhistori-

73 Vgl. Margit Széllési- Janze Wi l1schaft in D hl |d Uberlegungen zur Neubestim-
mung der d T ichte iiber Verwi haftlich ozesse, in: GG 30.2004.
S.277-313, hier S.299. Zu diesem Thema auch Sybilla Nzkvlvw/Ame Schirrmaci her Das Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit als Beziet ichte. Historic he und
systematische Perspektive, in: Arne Schlrrmachcr (Hrsg.), Wissenschaft und Offentlichkeit
als Ressource fiireinander. Studien zur Wi hichte im 20. Jahrhundert. Frank-
furt/Main 2007, S. 11-36, hier S. 16 f. und 21 f.

74 Vgl. Christiane Cantauw/Michael Kamp/Elisabeth Timm, Zu diesem Band, in: Dies. (Hrsg.),
Figurationen des Laien zwischen Forschung, Leidenschaft und politischer Mobilisierung. Mu-
seen, Archive und Erinnerungskultur in Fallstudien und Berichten. Miinster, New York 2017,
S.7-10, hier S. 7.

75 Vgl. Elisabeth Timm, Geladene Giste und andere Beteiligte in der 6ffentlichen Kultur- und
Wissenschaftsvermittlung: amator und kalliope in der partizipativen Wende des Politischen, in:
Christiane Cantauw/Michael Kamp/ Dies. (Hrsg.), Figurationen des Laien zwischen Forschung,
Leidenschaft und politischer Mobilisierung. Museen, Archive und Erinnerungskultur in Fall-
studien und Berichten. Miinster, New York 2017, S. 13-26, hier S. 16 ff. und 23 f. und Walter
Hauser, Das LVR-Industriemuseum im Spannungsfeld zwischen Geschichtskultur von unten
und Freizeitmarkt, in: Christiane Cantauw/Michael Kamp/Elisabeth Timm (Hrsg.), Figuratio-
nen des Laien zwischen Forschung, Leidenschaft und politischer Mobilisierung. Museen, Ar-
chive und Erinnerungskultur in Fallstudien und Berichten. Miinster, New York 2017, S. 163—
171, hier S. 163 f.
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ker[n]*, ,,Feierabend-Geschichtsforschern®, ,,Laienhistoriker[n]*, ,,alternati-
ven (Laien-)Historiker[n]“, ,Laien®, ,historisch interessierte[n] Laien* und
,.Basishistoriker[n]*.”® Es wird auch von ,,BarfiiBer[n]“ und ,,Barfufhistori-
kern* gesprochen.”’ Dass ihre Gegner sie fiir ,.eine Rotte barfiiBiger His-
toriker/innen* hielten, wurde polemisiert.”® Eine Initiative bezeichnete die
Beteiligten selbstironisch als ,..BarfuBhistoriker’-Zunft*.”

Die Gruppen selbst wurden als ,,alternativkulturelle ,Geschichtswerkstét-

ten

“ oder als , basisdemokratische Initiativgruppen® bezeichnet.’ Neben

der verbreiteten Bezeichnung Geschichtswerkstitten werden sie auch ,,alter-
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Von Amateurhistorikern bzw. im Original historiens ,amateurs’™ spricht Frangois,
L’Allemagne Fédérale (wie Anm. 1), S.154. Amateure schreibt [Ohne Autor], Initiative
Mein Dorf (Wien), in: Geschict kstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zeiten, 4.1984, Son-
dernummer). S. 46. Geschichtsarbeiter findet sich bei Hannes Heer/Volker Ulrich, Die ,neue
Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik. Antriebskrifte, Selbstverstindnis, Perspektiven,
in: Dies. (Hrsg.), Geschichte entdecken. Erfahrungen und Projekte der neuen Geschichtsbewe-
gung. Reinbek 1985, S. 9-36, hier S. 20, GeschichtsarbeiterInnen bei Alf Liidtke, Mehrstimmige
Geschichte? Ein Tastversuch zu den Formen historiographischer Darstellung, anhand eines
Buches von Richard Price iiber die Saramakas in Surinam, in: Geschichtswerkstatt 20.1990
(Thema: Geschichte schreiben). S. 8-15, hier S.8. Sammler und Hobbyhistoriker steht
bei Gerd Krumeich, Kriegsgeschichte im Wandel, in: Ders./Gerhard Hirschfeld/Irina Renz
(Hrsg.), “Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch ...”. Erlebnis und Wirkung des Ersten
Weltkriegs. Essen 1993, S. 11-24, hier S.13. Von Feierabend-Geschichtsforschern schreibt
Volker Ullrich, Alltagsgeschichte. Uber einen neuen Geschichtstrend in der Bund
in: NPL 29.1984. S. 50-71, hier S.69. Von Laienhistorikern spricht Gerd Krdmer, (Stadt—
teilarchiv Ottensen, Hamburg) Nagel mit Kopfen — Das Projekt Ottenser Drahtstifte-Fabrik,
in: Geschichtswerkstatt 12.1987 (Thema: Essen, Geschmack, Kultur). S. 74-75, hier S.75,
alternative (Laien-)Historiker steht bei Gerhard Paul/Bernhard Schofig, Geschichte und
Heimat, in: Dies. (Hrsg.), Die andcrc Geschichte. Geschichte von unten, Spurensicherung,
okologische Geschichte, Geschict kstétten. Koln 1986, S. 15-30, hier S.23. Laien sagt
Hans Miiller in /Ohne Autor], Ein Strei — Neue Geschichtsbewegung: pro und contra.
(Abdruck des Interviews mit Andreas Ilillgmbcr und Hans Miiller im WDR | am 25.7.1986),
in: Geschichtswerkstatt 10.1986 (zugleich Sonderausgabe der Dortmunder Stadtzeitung ,,Kliin-
gelkerl“ zum Dortmunder Geschichtsfest). S. 10-11, hier S. 10, und in der Sekundarliteratur
Anja Schéne, Alltagskultur im Museum. Zwischen Anspruch und Realitdt. Miinster, New
York, Miinchen, Berlin 1998, S.51, ,historisch interessierte Laien® steht bei Klaus Tenfelde,
Schwierigkeiten mit dem Alltag, in: GG 10.1984. S. 376 394, hier S. 391, Basishistoriker bei
Eva Sperner, Die neue Geschichtst . Geschict kstétten und Geschicl ojekte
in der Bundesrepublik. Bielefeld 1985, S 21.

Barfiier bei Eike Hennig, Geschichten, Geschichte und Geschichtsdarstellung(en), in: Bernd
Jaspert (Hrsg.), Geschichte von unten. Modelle alternativer Geschichtsschreibung (Hofgeis-
marer Protokolle. Tagungsprotokolle aus der Arbeit der E lischen Akademie Hofgei

Bd. 274.) Hofgeismar 1990, S. 10-21, hier S. 16, von BarfuBhistorikern spricht u. a. der WDR-
Sprecher*, vgl. [O. A.], Ein Streitgesprich (wie Anm. 76), S. 10. Meist in Anfiihrungszeichen
als Zitat verwendet wird der Begriff bei Peter Schottler, Die Geschichtswerkstatt e. V. Zu ei-
nem Versuch, basisdemokratische Geschichtsinitiativen und -forschungen zu ,,vernetzen®, in:
GG 10.1984. S. 421-424, hier S.422, in der Sekundarliteratur als BarfuB-Historiker bei Axe/
Schildt, Zur Einlei in: Forsch lle fiir Zeit; hichte in Hamburg und Galerie Mor-
genland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Hrsg.), Geschichtswerkstétten gestern — heute — mor-
gen. Bewegung! Stillstand. Aufbruch? (Hamburger Zeitspuren, Bd.2.) Hamburg 2004, S. 15—
20, hier S. 19 sowie bei Michael Wildt, Nie mehr grau sein. Hamburgs Geschichtswerkstitten
Sffnen ihre Verstecke, in: Geschichtswerkstatt 15.1988 (Thema: Juden. Innenansichten vergan-
gener Lebenswelten). S. 71-72, hier S. 72.

Vgl. Alfred G. Frei/Michael Wildt, Hirsebrei und Seifenbl Die Geschict kstétten und
ihre Kritiker, in: L 80. Zeitschrift fiir Literatur und Politik 39.1986 (Thema: Geschichte als
Identititskriicke?) S. 64-72, hier S. 65.

Vgl. 4 der Seitz Geschichtswerkstatt Marbach und Umgebung e. V., Gegen die Ehrung der
Nazi-Soldaten am Volkstrauertag 1987, in: Geschichtswerkstatt 14.1988 (Thema: Rummel um
runde Zahlen). S. 64-69, hier S. 65.

So in Hans-Ulrich Wehler, Geschichte — von unten gesehen. Wie bei der Suche nach dem Au-
thentischen Engagement mit Methodik verwechselt wird. Die Zeit vom 3. Mai 1985.
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native Geschichtsvereine®, , dezentrale Werkstétten* oder nur ,,Werkstétten*

ge

be
be:

nannt.8!

Es ist von einer ,,neuen Geschichtsbewegung® oder auch nur ,,Geschichts-
wegung“ die Rede.®2 Auch als ,,griine Geschichtsbewegung® werden sie
zeichnet.3? AuBerdem findet man Bezeichnungen wie ,,basisdemokratisch

motivierte und kritisch engagierte HistorikerInnen‘ und ,,neue (Laien-)Histo-
rikerbewegung“.84 Sie betreiben ,,,extramurale‘, nichtprofessionelle For-

schung®, ,,,alternative* Geschichte* oder ,,alternative Geschichtsarbeit™.

« 85

Diese Bezeichnungen wurden in Gegensatz gesetzt zur akademischen Ge-

schichtsforschung, die vor allem als ,,Zunft®, ,,universitire Zunft“, ,,Histori-

ke

rzunft”, ,,ziinftlerische Geschichtswissenschaft oder ,,ziinftige Geschichts-

forschung® bezeichnet wird.%¢ Ein weiteres Bild zeichnet die Formulierung

8

8

8

8

8

8

1 Alternative Geschichtsvereine bei Schéttler, Die Geschichtswerkstatt e. V. (Wie Anm. 77),
S.421, dezentrale Werkstitten schreibt Dietrich Liiders, Ein kurzer Text iiber das Streiten. Die
Perspektive der ,,Geschichtswerkstatt®, in: Geschichtswerkstatt 20.1990 (Thema: Geschichte
schreiben). S. 6869, hier S. 68, Werkstitten stammt u. a. von Hennig, Geschichten, Geschichte
(wie Anm. 77), S. 16.

2 In Anfiihrungszeichen verwendet bereits im Titel bei Heer/Ulrich, Die ,,neue Geschichtsbewe-

gung* in der Bundesrepublik (wie Anm. 76), ebenfalls in Anfithrungszeichen und mit Verweis

auf den Spiegel-Artikel bei Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 11 und 28.

Als Forschungsbegriff — ohne Anfiihrungszeichen — ebenfalls bereits im Titel verwendet bei

Clemens Wachter, Neue Geschichtsbewegung und alternative Geschichtsvereine, in: Mitteilun-

gen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 90.2003. S. 65-85. Weitere Verwendungen

bei z. B. Manfred Scharrer, Zum Selbstverstindnis einer Geschichte von unten, in: Ders., Macht

Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort. K6In 1988, S. 15—

24, hier S. 18, Gert Zang, Gibt es eine neue Geschichtsbewegung in der Bundesrepublik?, in:

Geschichtswerkstatt 10.1986 (zugleich Sonderausgabe der Dortmunder Stadtzeitung ,Kliingel-

kerl* zum Dortmunder Geschichtsfest). S. 16-19, ebenfalls u. a. im Titel, Hennig, Geschichten,

Geschichte (wie Anm. 77), S. 16. Er spricht auch von ,,Werkstattbewegung®.

Ulrich Borsdorf, zit. nach Heer/Ulrich, Die ,neue Geschichtsbewegung® in der Bundesrepublik

(wie Anm. 76), S.31.

4 Ersteres bei Volker Ilgen, Quellen: Kein Thema in der Geschichtswerkstatt, in: Geschichtswerk-

statt 15.1988 (Thema: Juden. I ichten ver Let Iten). S. 56-57, hier S. 56,

letzteres bei Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 11.

Das erste Zitat im Satz stammt von Ernst Kohler, Der kleine Mann und seine Liebhaber, in:

Freibeuter 24.1985. S. 88-99, hier S. 98, das zweite (im Original: , histoire ,alternative’) von

Frangois, L’ Allemagne Fédérale (wie Anm. 1), S. 161, das dritte von Krdmer, Stadtteilarchiv

Ottensen (wie Anm. 76), S.75.

Von Zunft sprechen Frangois, L’ Allemagne Fédérale (wie Anm. 1), S. 162 (im Original ,.la ,cor-

poration‘“, Gert Zang, Die unauthaltsame Annéherung an das Einzelne. Reflexion iiber den theo-

retischen und praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte. Konstanz 1985, S. 17,

und Zang, Gibt es eine neue Geschichtsbewegung (wie Anm. 82), S. 19, Heer/Ulrich, Die ,,neue

Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik (wie Anm. 76), S.27, Ute Daniel, Quo vadis, So-

zialgeschichte? Kleines Pliadoyer fiir eine hermeneutische Wende, in: Winfried Schulze (Hrsg.),

Sozial hichte, All hichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion. Gottingen 1994, S. 54—

64, hier S.55. Michael Zimmermann kennzeichnet riickblickend den Begriff Zunft als abwer-

tenden Kampfbegriff der Geschichtswerkstitten, vgl. Michael Zimmermann, Haben Geschichts-

werkstitten Zukunft?, in: Forsct lle fiir Zei hichte in Hamburg und Galerie Morgen-
land, Geschict kstatt Eimsbiittel (Hrsg.), Geschichtswerkstitten gestern — heute — morgen.

Bewegung! Stillstand. Aufbruch? (Hamburger Zeitspuren, Bd.2.) Hamburg 2004, S. 79-89, hier

S.81. Von universitirer Zunft spricht Schildt, Zur Einleitung (wie Anm. 77), S. 20, ,,Historiker-

zunft* steht bei Manfred Heinfeldner, Geschichte — Berufung oder Beruf? Eine Bestandsaufnah-

me — Ein total subjektives Ding, in: Franz-Mehring-Gesellschaft (Hrsg.), Demokratie- & Arbei-
tergeschichte, Jahrbuch 3. Stuttgart 1983, S. 97-104, hier S. 99, Paul/SchofSig, Geschichte und

Heimat (wie Anm. 76), S. 11, Historikerzunft (historical guild) schreibt Fletcher, Recent De-

velopments (wie Anm. 60), S.465. Und die ,,theoretisch traditionell unterbelichtete Historiker-

zunft* benennt Thomas Li berger, Bezeicl derweise ... In: Geschichtswerkstatt 12.1987

(Thema: Essen, Geschmack, Kultur). S 109-110, hier S. 109 Von ziinftlerischer Geschichts-
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e

von den ,.heiligen Hallen der ,Zunft*, in denen die Geschichtswerkstitten
,.Staub“ aufwirbeln wollten.8” Diejenigen, die sie betreiben, sind die ,,Zunft-
historiker* oder ,,ZunfhistorikerInnen®, die ,,Zunftmeister* oder die ,,ziinfti-
gen Geschichtsmacher.8

Vom Zunftbegriff weg fithren Bezeichnungen wie die vom ,,Olymp der
Wissenschaften® oder von den ,,Olympiern unter den Historikern®.3° Eben-
falls bemiiht wird das Bild von der ,,Festung Geschichtswissenschaft® bzw.
die ,,Festung Universitit“.”® Und auch ,,akademischer Elfenbeinturm®, ,,aka-
demische Elfenbein-Tiirmer* und der ,,Elfenbeinturm universitirer Arro-
ganz* sind Formulierungen zur Bezeichnung der universitidren Geschichts-
wissenschaften.”!

Der Zunftbegriff, der fiir die Bezeichnung der akademischen Fachdisziplin
und ihrer Vertreter* benutzt wurde, existiert auch fiir andere Disziplinen.%2 In
den hier auch untersuchten Konflikten dient er meist dazu, die Beschrankun-
gen der Fachdisziplin bei der Aufnahme neuer Mitglieder bzw. Akzeptanz
neuer Entwicklungen zu betonen und ist eine géngige Bezeichnung zur Ab-
grenzung von den universitdren Fachvertretern*. Es ist sogar in Hinblick auf
die Geschichtsinitiativen — als Gegensatzpaar zum Zunftbegriff — von ,,Ge-
werbefreiheit” die Rede, die mit der Forderung verkniipft ist, dass allen die
Kompetenz fiir die Erforschung der eigenen Geschichte zustehe.”

Die Bezeichnung und vor allem Selbst-Bezeichnung ,,Barfulhistoriker
ist besonders interessant. Denn sie wurde hdufig den gegnerischen Argu-
menten als abwertende Bezeichnung entnommen und dann als Eigenbezeich-
nung, mit oder ohne Verweis auf diesen Kontext, gebraucht und neu ge-

wissenschaft spricht Daniel, Quo vadis, Sozialgeschichte? (Wie Anm. 86), S. 56, ziinftige Ge-

schichtsforschung schreibt Liidtke, Mehrstimmige Geschichte? (Wie Anm. 76), S. 8.
87 Vgl. Liiders, Ein kurzer Text iiber das Streiten (wie Anm. 81), S. 68.
88 Zunfthistoriker schreiben Thomas Lindenberger, Werkstattgefliister. Uberlegungen zu Selbst-
verstindnis und Praxis radikaldemokratischer Geschichtsforschung aus der Berliner Geschichts-
werkstatt, in: Franz-Mehring-Gesellschaft (Hrsg.), Demokratie- & Arbeitergeschichte, Jahrbuch
3. Stuttgart 1983, S. 23-27, hier S. 23, und Harald Dehne, W(a)ende fiir/gegen eine Geschichts-
werkstatt in der DDR?, in: Geschichtswerkstatt 20.1990 (Thema: Geschichte schreiben). S. 80—
82, hier S. 80. ZunfthistorikerInnen steht bei Zigen, Quellen (wie Anm. 84), S. 56, Zunftmeis-
ter bei Peter Borscheid, Alltagsgeschichte — Modetorheit oder neues Tor zur Vergangenheit,
in: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Uber das Studium der Geschichte. Miinchen 1990, S. 389-407,
hier S. 393, und ziinftige Geschichtenmacher bei 7enfelde, Schwierigkeiten mit dem Alltag (wie
Anm. 76), S.378.
Die erste Formulierung stammt von Borscheid, Alltagsgeschichte (wie Anm. 88), S.393, die
zweite von Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S.40.
Die erste Formulierung stammt von Frei/ Wildt, Hirsebrei und Seifenblasen (wie Anm. 78), S. 65,
die zweite von Thomas Lindenberger/Michael Wildt, Radikale Pluralitit. Geschichtswerkstétten
als praktische Wissenschaftskritik, in: AfS 29.1989. S. 393411, hier S.405.
Vom akademischen Elfenbeinturm sprechen Heer/Ulrich, Die ,,neue Geschichtsbewegung® in
der Bundesrepublik (wie Anm. 76), S.28, akademische Elfenbein-Tiirmer stammt von Frei/
Wildt, Hirsebrei und Seifenblasen (wie Anm. 78), S. 65, die letzte Formulierung in diesem Satz
stammt von [Ohne Autor], Eine Stellungnahme der Geschichtswerkstatt Dortmund zu dem Bei-
trag von Hans-Ulrich Wehler in DIE ZEIT vom 3.5.1985, von dem viele iiberzeugt sind, da
er es nicht wert ist, in: Geschichtswerkstatt 7.1985. S. 41-44, hier S. 42, und bezieht dies auf
Hans-Ulrich Wehler.
Vgl. Eichhorn, Geschichtswissenschaft zwischen Tradition (wie Anm. 54), S. 69-72. Zum Be-
griff Zunft in Hinblick auf die historische Disziplin vgl. Raphael, Der Beruf des Historikers seit
1945 (wie Anm. 70), S.49f.
93 Vgl. Borscheid, Alltagsgeschichte (wie Anm. 88), S.393.
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1.1 Eine , neue Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik?

prigt.”* Adelheid von Saldern geht davon aus, dass von den Gegnern* mit
diesem Begriff Armseligkeit ausgedriickt werden sollte.”> Moglicherweise
kniipft der Begriff auch an die ,,BarfuBdrzte” der chinesischen Kulturrevo-
lution an, die als Laienédrzte* eine medizinische Selbstversorgung auf dem
Land gewdhrleisten sollten. Propagandistisch waren ,,Barfullarzte” wichtig,
um fiir die Offnung von den Zentren in die lindliche Gesellschaft zu wer-
ben.”¢

Bemerkenswert ist die Bezeichnung ,,Geschichte von unten®. Diese Be-
zeichnung ist keineswegs nur auf den westdeutschen Kontext beschrankt.
,History from below* taucht als Begriff auch in britischen und US-ameri-
kanischen Kontexten auf.?’ Eine eindeutige Definition gibt es nicht — es ist
auch Gegenstand dieser Untersuchung herauszuarbeiten, was die Beteiligten
jeweils damit bezeichneten. Der Begriff wird verwendet sowohl mit Blick
auf den Untersuchungsgegenstand, also die Menschen, die in der Gesell-
schaft ,,unten‘ stehen. Aber er kann auch fiir die Methode stehen, ndmlich die
Erforschung ,,von unten®, also durch die Menschen, die ,,unten* stehen, was
man sowohl auf die Gesellschaft wie auf die akademische Ausbildung bezie-
hen kann. Dass die Bezeichnungen ,,oben* und ,,unten” zu wirksamen Meta-
phern gesellschaftlicher Beschreibungen gehéren, die auch in anderen Kon-
texten soziologischer Zustandsbeschreibung etabliert wurden, darauf weist
der Soziologe Daniel Witte hin. Die Gesellschaft wird dabei vorgestellt als
ein ,,oben‘ des sozialen Aufstiegs und ein ,,unten* der Unterdriickten, sozial
Schwachen und Beherrschten.”® Der Begriff Grasswurzel-Bewegung oder
,.grassroots* bedient sich einer dhnlichen Metapher.

94 Haufig steht der Begriff, auch wenn er positiv zur Selbstbeschreibung gemeint ist, in Anfiih-
rungszeichen, vgl. z. B. Sven Lindgvist, Grabe, wo du stehst. Die ,,BarfuBhistoriker* in Schwe-
den, in: Franz-Mehring-Gesellschaft (Hrsg.), Demokratie- & Arbeitergeschichte, Jahrbuch 3.
Stuttgart 1983, S. 913, hier S.9.

95 Vgl Adelheid von Saldern, ,,Schwere Geburten“. Neue Forschungsrichtungen in der bundesre-
publikanischen Geschichtswi haft (1960-2000), in: WerkstattGeschichte 40.2006. S. 5-30,
hier S. 13 f.

96 Davon spricht z.B. spricht der WDR-Sprecher* in /O. 4.], Ein Streitgesprich (wie Anm.
76), S. 10. Zu den BarfuBérzten vgl. Daging Zhang/Paul U. Unschuld, China’s barefoot doc-
tor: past, present and future, in: The Lancet 372.2008 (Online: https://doi.org/10.1016/S0140-
6736(08)61355-0, zuletzt besucht: 24. Mai 2020). S. 18651867, hier S. 1865 f. Der Ethnolo-
ge Sascha Klotzbiicher weist darauf hin, dass die westliche Romantisierung dieses Konzepts
von der tatsichlichen Realitit abwich, vgl. Sascha Klotzbiicher, Der BarfuBarzt — Der letzte
Mythos der Kulturrevolution. Uberarbeitetes und ergéinztes Manuskript zum Teilvortrag ,,Bar-
fuBarzt“ des Vortrags ,BarfuBdrzte und Traditionelle Chinesische Medizin, die letzten My-
then der Kulturrevolution® (zusammen mit Lena Springer), Museum fiir Volkerkunde, Wien,
5.5.2011 im Rahmen des Beiprogramms zur Ausstellung ,,Die Kultur der Kulturrevolution*.
(https://uscholar.univie.ac.at/get/0:102686, zuletzt besucht: 22. Mai 2020), S.3 f.

97 Vgl. u.a. Myna Trustham, ,History from below* at the National Museum of Labour History
and other museums in Britain, in: Museum der Arbeit (Elisabeth von Diicker) (Hrsg.), Euro-
pa im Zeitalter des Industrialismus. Zur ,,Geschichte von unten“ im européischen Vergleich.
Beitrdge zur gleichnamigen wissenschaftlichen Tagung im Dezember 1990 (3. bis 7.12.1990).
Hamburg 1993, S. 292-297, Erik Hofrén/Maths Isacson, Museum from below — history from
below, in: Museum der Arbeit (Elisabeth von Diicker) (Hrsg.), Europa im Zeitalter des Indus-
trialismus. Zur ,,Geschichte von unten* im européischen Vergleich. Beitrége zur gleichnamigen
wissenschaftlichen Tagung im Dezember 1990 (3. bis 7.12.1990). Hamburg 1993, S. 267-271,
Fletcher, History from below comes to Germany (wie Anm. 52), S. 557 f.

98 Vgl. Daniel Witte, Von Fahrstiihlen und Graswurzeln: Orientierungsmetaphern in der soziologi-
schen Zeitdiagnose, in: Matthias Junge (Hrsg.), Metaphern soziologischer Zeitdiagnosen. Wies-
baden 2016, S. 21-50, hier S.23 und 33.
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Ein grofler Teil der Initiativen haben sich selbst den Namen Geschichts-
werkstatt gegeben. Und so hieB3 auch der Verein, der bundesweit gegriin-
det wurde, um die Interessen der Einzelinitiativen zu biindeln. In dieser Ar-
beit wird fiir die zu untersuchenden, im Untersuchungszeitraum gegriinde-
ten Gruppen und Vereine die Bezeichnung Geschichtsinitiativen gewdhlt,
damit sind auch solche eingeschlossen, die sich nicht explizit den Namen
Geschichtswerkstatt gegeben haben, sondern sich als Arbeitskreise, Stadt-
teilarchive oder Initiative bezeichnet haben. Dennoch wird in dieser Arbeit
nicht jede Initiative, die sich mit Geschichte beschiftigt, als Geschichtsin-
itiative bezeichnet. Der Begriff wird verwendet fiir diejenigen Gruppen vor
allem der 1980er Jahre, die sich der hier untersuchten Thematik und der Pro-
grammatik zuordnen lassen.

Ob sich die Geschichtsinitiativen der 1980er Jahre einer ,,neuen Ge-
schichtsbewegung™ zurechnen lassen wollten, war auch Gegenstand inter-
ner Diskussionen. Der Begriff wurde von den Initiativen aufgegriften, auch
wenn der bereits erwdhnte Spiegel-Artikel, auf den dabei hdufig Bezug ge-
nommen wurde, diesen Begriff gar nicht so eindeutig auf die Geschichtspro-
jekte und Geschichtswerkstitten bezogen hatte.”® Er lisst sich ebenso lesen
als Trend zur Geschichte.!% Unabhingig von den Eigenbeschreibungen ist
aber die Frage interessant, ob sich das Phdnomen einer Vielzahl von Initiati-
ven und Gruppen als Bewegung bezeichnen lésst.

Nach Joachim Raschke sind soziale Bewegungen dadurch gekennzeichnet,
dass sie als kollektiver Akteur weitreichende Ziele verfolgen, die auf Verdn-
derungsprozesse hinwirken wollen oder solche verhindern wollen. Im Fokus
steht dabei, dass es nicht Gruppen sind, die sich als Ausdruck gesellschaft-
lichen Wandels formieren und dem passiv gegeniiberstehen, sondern dass
es sich um Individuen handelt, die in einen kollektiven Handlungszusam-
menhang eingebunden sind. Dabei miissen keine formalen Organisationsfor-
men bestehen, Organisationsformen kénnen nach Raschke vielmehr flexibel
sein und flexible Rollendefinitionen sowie auch deren Wandel beinhalten.
Allerdings ist u. a. eine gewisse Kontinuitdt z. B. von mehreren Jahren, ein
Wir-Gefiihl und symbolische Integration kennzeichnend.'?! Nach dieser De-
finition ist es angemessen, fiir die Fiille der in den 1980er Jahren und davor
gegriindeten Geschichtsinitiativen von einer Geschichtsbewegung zu spre-
chen. Inwiefern sie eine Teilbewegung der ,,neuen sozialen Bewegungen®
darstellen, ist weniger eindeutig zu beantworten. In der Aufzihlung dieser
Gruppen werden sie in der Regel nicht genannt. Es gab Verbindungen und
Gemeinsamkeiten vieler Initiativen oder Individuen mit Gruppen, die den
,-heuen sozialen Bewegungen* zugeordnet werden, aber nicht alle Initiativen
verstanden sich als Teil der ,,neuen sozialen Bewegungen®.

In dieser Arbeit wird der Begriff Geschichtsbewegung daher zusammen-
fassend fiir die untersuchten Geschichtsinitiativen verwendet und hauptsich-

99 Zum Spiegel-Artikel siche S. 19 dieser Arbeit.

100 So greift ihn z. B. auch Zang auf: Geschichtswerkstitten belegen den Trend einer bzw. die ,,neue
Geschichtsbewegung®, vgl. Zang, Gibt es eine neue Geschichtsbewegung (wie Anm. 82), S. 18.
101 Vgl. Joachim Raschke, Zum Begriff der sozialen Bewegung, in: Roland Roth/Dieter Rucht

(Hrsg.), Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1987, S. 19-29,
hier S.32f.
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lich auf das fiir die 1980 Jahre untersuchte Phanomen bezogen. Der Begriff
heue Geschichtsbewegung®, wie er in den Quellen verwendet wird, wird in
Anfiihrungszeichen verwendet — und bezeichnet ebenfalls das hier untersuch-
te Phdnomen und nicht das allgemeine neue Interesse an Geschichte.

Raschke unterscheidet auch verschiedene Phasen einer Bewegung: die
Frithphase oder Konstituierungsphase, in der die verstirkte Organisations-
bildung und Zielformulierung stattfindet, und drei verschiedene mogliche
Enden einer sozialen Bewegung: ihre Auflgsung, ihre Transformation in ei-
ne Nachfolgebewegung und ihre Institutionalisierung.'? Die Wahl des Un-
tersuchungszeitraums fiir die vorliegende Arbeit orientiert sich an dieser De-
finition. Daher beginnt der hier untersuchte Zeitraum mit den 1980er Jahren
und fiir die Griindung einzelner Gruppen in den spiten 1970er Jahren. Das
entspricht der Phase der Konstituierung. Der Untersuchungszeitraum reicht
bis Ende der 1980er Jahre und fiir einzelne Perspektiven etwas dariiber hin-
aus, damit gelingt es, die Transformation oder Institutionalisierung in ihren
Ansitzen zu untersuchen. Fiir die hier untersuchten Initiativen sind alle drei
Aspekte zu beobachten: Elemente der Auflésung, der Transformation und
der Institutionalisierung.

102 Vgl. ebd., S.35f1.
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1.2 Forschungsstand und -ansitze

Zeitgendssisch und in der Retrospektive haben sich verschiedene Publika-
tionen — tiberwiegend in Form von Aufsédtzen — mit dem Phédnomen der Ge-
schichtswerkstétten in den 1980er Jahren beschaftigt. Themen waren Entste-
hung, Anliegen, Konflikte mit der akademischen Geschichtsforschung und
ihre Wirkung vor allem auf die Gedenk- und Erinnerungskultur der Bundes-
republik.

Viele wissenschaftliche Beitrige stammen von Mitwirkenden aus den In-
itiativen selbst, die sich riickblickend mit den Zielen und ihrer Verwirkli-
chung bzw. ihrem Scheitern beschéftigt haben, z. B. in einem gemeinsamen
Riickblick anlisslich einer Tagung 2004 in Hamburg.'%% Jubiléen einzelner
Initiativen haben Publikationen tiber ihre Entstehung angeregt, wie z. B. das
Jubildum der Geschichtswerkstitten in Hamburg-Barmbek, Hamburg-Eims-
biittel oder des Hamburger Museums der Arbeit.!* Die Berliner Geschichts-
werkstatt hat zum 20-jéhrigen Jubildum einen Riickblick publiziert.!> Im
Jahr 2012, anlésslich ihres etwas mehr als 30-jahrigen Jubildums, hat sie sich
in mehreren Abendveranstaltungen mit moglichen Perspektiven fiir ihr Fort-
bestehen beschiftigt.'%° Einige der Griinder* und Mitwirkenden der Zeit-
schrift WerkstattGeschichte haben in der 50. Ausgabe riickblickend die Be-
deutung der Geschichtswerkstitten reflektiert, in deren Kontext die Zeit-
schrift entstanden ist.'%7 Zur geschichtswissenschaftlichen Einordnung des
hier untersuchten Phianomens durch Personen, die selbst daran beteiligt wa-
ren, ist zu beachten, dass sie aus der Perspektive derjenigen erfolgt, die sich
spéter fiir eine forschende Karriere entschieden haben, was durchaus nicht
fiir alle Beteiligten gilt.

Thomas Lindenberger, langjéhriges Mitglied der Berliner Geschichtswerk-
statt, hat die Auseinandersetzung um die methodischen Ansitze der Alltags-

103 Vgl. Forsch lle fiir Zeitgeschichte in Hamburg und Galerie Morgenland, Geschichts-
werkstatt Eimsbiittel (Hrsg.), Geschict kstitten gestern —heute — morgen. Bewegung! Still-
stand. Aufbruch? Hamburg 2004. Eine fiir 2009 angesetzte Tagung der 1994 gegriindeten Ge-
schichtswerkstatt Oberhausen zu Riickblick und Perspektiven der Geschichtswerkstitten wurde
kurzfristig abgesagt, im Gesprich mit Dieter Thiele am 2. Juni 2010 in der Geschichtswerk-
statt Barmbek erwihnte dieser, es habe an mangelnder Beteiligung gelegen, siche dazu auch
https://www.hsozkult.de/searching/id/termine- 12254 (zuletzt besucht: 19. Mai 2020).

104 Vgl .u.a. Hei) und Geschichtswerkstatt Barmbek e. V. (Hrsg.), Geschichtswerkstatt
Barmbek. Zum 10jéhrigen Bestehen. Hamburg 1996, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Hrsg.),
25 Jahre Galerie Morgenland/Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Festschrift). Hamburg 2003,
Freunde des Museums der Arbeit e. V. (Hrsg.), mitarbeit. 25 Jahre Verein Museum der Arbeit.
Hamburg 2005.

105 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt (Hrsg.), Immer noch Lust auf Geschichte. 20 Jahre Berliner
Geschichtswerkstatt. Berlin 2001.

106 Das waren vor allem die zwei Ver: o swerkstatt  versus Regio-
nalmuseum® am 30. Januar 2012, http://www.berliner-geschichtswerkstatt.de/s der/
items/id-3012012-geschichtswerkstatt-versus-regionalmuseum.html (zuletzt besucht: 18. Mai
2020) und ,30 Jahre Geschichtsarbeit ,von unten — Reicht das jetzt?* am 27. Fe-
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bruar 2012 http://www.berli 1 erkstatt.de/s der/items/mo-27022012-um-
1900-uhr.html (zuletzt besucht: 18. Mai 2020).
107 Vgl. Adelheid von Saldern, Stadtgedichtnis und Geschict kstitten, in: WerkstattGeschich-

te 50.2008. S. 54-68, Alexander von Plato, Ambivalenter Etablierungsprozess. Michael Zim-
mermann und die lebensgeschichtlichen Tiicken einer ,,Geschichte von unten, in: Werkstatt-
Geschichte 50.2008. S. 69-72, und Michael Wildt, Die groBe Geschichtswerkstattschlacht im
Jahr 1992 oder: Wie WerkstattGeschichte entstand, in: WerkstattGeschichte 50.2008. S. 73-81.
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geschichte als eine der geschichtswissenschaftlichen Kontroversen in der
Bundesrepublik untersucht. Dabei weist er nach, dass die Kontroverse, die
er untersucht, eigentlich zwei Auseinandersetzungen beinhaltete: eine inner-
halb der Fachdisziplin, die sich mit methodischen Neuansétzen der Alltags-
geschichte beschiftigte, und eine weitere, bei der sich die fachwissenschaft-
liche Disziplin mit den auleruniversitiren Aktivititen der Geschichtswerk-
stitten auseinandersetzte. An Lindenbergers Perspektive ist seine Betonung
der internationalen historiographiegeschichtlichen Entwicklungen hervorzu-
heben, die den Kontext fiir die methodischen Innovationen innerhalb der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft bieten. Seine Analyse beinhaltet inso-
fern eine wichtige Klarstellung, ndmlich dass die methodischen Innovatio-
nen in der Fachwissenschaft nicht aus den Forderungen der Geschichtsinitia-
tiven und ihrer Protagonisten* resultierten.!% Diese Differenzierung Linden-
bergers ist gerade deshalb so hilfreich, weil diese beiden Auseinandersetzun-
gen, sowohl zeitgendssisch als auch in der retrospektiven Bewertung der ge-
schichtswissenschaftlichen Auseinandersetzungen der 1980er Jahre, hiaufig
miteinander verkniipft werden.!*’ Die Untersuchung von Geschichtskontro-
versen, wie auch Lindenberger sie vornimmt, kann dazu dienen, den Wandel
des Geschichtsbildes einer Gesellschaft und das Selbstverstindnis der in ihr
wissenschaftlich Tatigen zu erschlieBen.!! Fiir einen solchen Ansatz wur-
den in den letzten Jahren weitere methodische Grundlagen entwickelt.!!!

Den Einfluss der neuen Geschichtsbewegung auf die Beschiftigung mit
dem Holocaust und der jiidischen Geschichte in der Bundesrepublik hat Ma-
ximilian Strnad 2012 in einem Aufsatz diskutiert. Er verfolgt einen thema-
tischen Ansatz, indem er einige — vor allem Miinchner — Geschichtsinitia-
tiven und ihre Aktivitdten bis in die 1990er Jahre und dariiber hinaus un-
tersucht.''? Clemens Wachter hat in einem Aufsatz einen Uberblick iiber
das Thema gegeben, indem er Griindungsgeschichte, Projekte, Ideen und
vor allem die internationalen Einfliisse durch britischen ,,History Workshop*,
schwedische ,,Grabe-wo-du-stehst“-Bewegung und franzosische ,,action cul-
turelle® beschreibt. AnschlieBend untersucht er die Entwicklung in Niirnberg,
vor allem den 1985 gegriindeten Verein Geschichte fiir Alle. Er greift dafiir
— wie auch Strnad in seinem Aufsatz — auf publizierte Artikel und Beitrige
zuriick. '3

SchlieBlich sind einige Qualifikationsarbeiten aus unterschiedlichen Per-
spektiven entstanden, u. a. Erwachsenenbildung, Didaktik oder Didaktikge-

108 Vgl. Thomas Lindenberger, ,All hichte* oder: Als um die ziinftigen Grenzen der
Geschichtswissenschaft noch gestritten wurde, in: Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Grofie
Kracht (Hrsg.), Zeit hichte als Strei hichte. GroBle Kontroversen seit 1945. Miinchen

2003, S. 74-91, hier S. 75 und 80.

109 Auf die Unschirfe weist auch Lindenberger hin, ebd., S. 76 f.

110 Vgl. Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Grofie Kracht, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Zeitge-
schichte als Streitgeschichte. Groe Kontroversen seit 1945. Miinchen 2003, S. 9-18, hier
S.15f.

Vgl. Eckel/Etzemiiller, Vom Schreiben der Geschichte der Geschict hreibung (wie Anm. 54),

S.17; Grofie Kracht, Kritik, Kontroverse, Debatte (wie Anm. 54), S.256 und 279.

112 Maximilian Strnad, ,Grabe, wo Du stehst“: Die Bedeutung des Holocaust fiir dic Neue Ge-
schichtsbewegung, in: Ders./Michael Brenner (Hrsg.), Der Holocaust in der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft. Bilanz und Perspektiven. Gottingen 2012, S. 162-198.

113 Vgl. Wachter, Neue Geschichtsbewegung und alternative Geschichtsvereine (wie Anm. 82).
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schichte.!'* Besonders hervorzuheben ist die — unveroffentlichte — Magis-
terarbeit von Matthias Warstat aus dem Jahr 1998, in der er verschiedene
Jahrgdnge von Mitgliederzeitschriften ausgewihlter Geschichtswerkstitten
ausgewertet und so ihre Arbeit anhand ihrer konkreten Ergebnisse untersucht
hat. Er nimmt eine Typologie verschiedener Geschichtsinitiativen nach ihrer
Entstehung, ihren Zielen und ihrem Anspruch vor. Anhand der Beitrdge in
den Mitgliedsblattern dreier Initiativen beleuchtet er ihre methodischen An-
spriiche und verortet sie in der zeitgendssischen fachwissenschaftlichen Me-
thodendiskussion. Die Methoden, die er dafiir beispielhaft auswihlt, sind die
,,Dichte Beschreibung* von Clifford Geertz und die Oral History. Was War-
stats Arbeit gegeniiber anderen auszeichnet, ist, dass er von einer libergeord-
neten Ebene des Phdnomens auch die Kontroversen im einzelnen untersucht
hat — anhand der von den Beteiligten publizierten Beitrdge — und dass er auch
die methodische Geschichtsperspektive der Beteiligten heranzieht.!!

Die Frage nach dem Geschichtsbild der Geschichtswerkstitten mit Blick
auf den sie umgebenden Zeitgeist hat Detlef Siegfried aufgeworfen. Er cha-
rakterisiert die Geschichtsbewegung als ,,soziale Bewegung im Miniformat*
im Kontext eines gesellschaftlichen Wandels, der ein neues Konzept von
Subjektivitit hervorgebracht hat.!'¢ Siegfried stellt das Geschichtsbild der
Geschichtswerkstitten in einen engen Zusammenhang mit Krisenerscheinun-
gen der bundesdeutschen Gesellschaft der 1970er und 1980er Jahre und sieht
die Geschichtswerkstitten als Teil einer alternativen Bewegung, die in in
dieser Zeit entstanden ist. Bei seiner Analyse geht er von dem Gesamtphéno-
men aus, ohne Beispiele einzelner Initiativen besonders hervorzuheben. Er
beleuchtet aber einzelne Akteure und die Formen der Zusammenarbeit.'!”

Die umfangreichste Forschung u. a. zur Geschichtsbewegung hat Jenny
Wiistenberg vorgelegt. Sie hat zundchst am Beispiel der Berliner Geschichts-
werkstatt die Frage gestellt, welche Rolle Akteure* oder Initiativen der al-
ternativen Geschichtsbewegung fiir die westdeutsche Erinnerungspolitik ge-
spielt haben. Sie weist darauf hin, dass Geschichtsinitiativen die Gedenkkul-
tur geprédgt und auch zur Griindung von Institutionen beigetragen oder diese
initiiert haben. Thr Fazit lautet, dass sich die Berliner Geschichtswerkstatt,
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Eine didaktikgeschichtliche Masterarbeit von 2008, vgl. Frank Pfeiffer, Das Modell Geschichts-
werkstatt. Genese, Leitgedank Entwickl linien und Zukunftsperspektiven einer Erwach-
senenbildungsbewegung. Miinchen 2008; eine sozialwissenschaftliche Diplomarbeit von 1998,
vgl. Jah Akim, Die ,,Geschichte von unten® — eine emanzipatorische Bewegung? FU Berlin un-
verdffentlichte Diplomarbeit 1998, und eine Dissertation vor allem unter geschichtsdidaktischen
Perspektiven von 2002 Dirk Lange, Die Alltagsgeschichte in der historisch-politischen Didak-
tik . Zur politischen Relevanz alltagsorientierten Lernens. FU-Diss. (FB Politik- und Sozialwis-
senschaft) 2002 (online unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/diss/2003/fu-berlin/2002/116/,
zuletzt besucht: 16. Juni 2020).

115 Matthias Warstat, All hichte und ,,neue Geschichtsbewe; “. Ein Riickblick. (Ms Ma-
gisterarbeit) FU Berlin 1998.

116 Vgl. Detlef Siegfried, Die Riickkehr des Subjekts. Gesellschaftlicher Wandel und neue Ge-
schichtsbewegung um 1980, in: Olaf Hartung und Katja K6hr (Hrsg.), Geschichte und Ge-
schichtsvermittlung. Festschrift fiir Karl Heinrich Pohl. Bielefeld 2008, S. 125146, hier S. 126.

117 Vgl. ebd., S.100 und S. 138-144.
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wie andere Initiativen auch, selbst iiberfliissig gemacht habe, da ihre kriti-
schen Positionen inzwischen zum Mainstream geworden seien. !

Thre 2017 publizierte politikwissenschaftliche Dissertation zur ost- und
westdeutschen Geschichts- und Gedenkstittenbewegung, basiert — neben pu-
blizierten Quellen — auf iiber 100 ergiebigen Interviews mit Akteuren* und
heutigen Mitwirkenden in Gedenkstétten sowie Gedenk- und Geschichtsin-
itiativen. In dieser Arbeit hat sie vor allem die Unterscheidung herausgear-
beitet zwischen der forschenden-aufarbeitenden Tatigkeit (,,memory work®)
und ihrem 6ffentlichen Engagement (,,memory protest®), die beide die Ak-
tivitdten der Geschichtsbewegung prigten. Wiistenberg betont, dass es der
Geschichtsbewegung (,,history movement™) im Unterschied zur der Gedenk-
stittenbewegung (,,memory movement®) weniger um das Prigen konkre-
ter Gedenkstitten und -orte gegangen sei, sondern vielmehr darum, die ge-
schichtspolitische Autoritét der lokalen und staatlichen Akteure in Frage zu
stellen.!!?

Eine Historisierung der Geschichtswerkstitten durch nachfolgende Ge-
nerationen und durch nicht selbst an ihr beteiligte Forscher* sowie eine Ein-
ordnung in zeithistorische Kontexte ist noch in den Anféngen. Einer solchen
Forschung kommt zugute, dass die Geschichtswissenschaften zunehmend
auch Fragen an die Zeit der 1970er und 1980er Jahre in der Bundesrepublik
stellen und Erkenntnisse liefern. Was vor allem fehlt, ist eine Detailunter-
suchung einzelner Initiativen, die nicht nur ihre Entstehung und Aktivititen
anhand ihrer Projektvorstellungen und -ergebnissen analysiert, sondern die
auch Anspriiche der Beteiligten mit ihren Arbeitserfahrungen und den Kon-
flikten in der Praxis in Beziehung setzt. Eine solche Untersuchung kann Auf-
schluss dariiber geben, in welcher Verbindung die Programmatik zur Praxis
stand. Auf diese Weise kann nachgezeichnet werden, wie sich das Gesamt-
phianomen der Geschichtsbewegung aus der Vielfalt des Handelns, der Erfah-
rungen und Interessen einzelner Akteure* und der sie umgebenden lokalen
Arbeitsbedingungen zusammensetzt. Dazu miissen auch Prozesse und Inter-
essenskonflikte innerhalb einzelner Initiativen in die Untersuchung einbe-
zogen werden, um die Motivation einzelner und das gemeinsame Selbstver-
stédndnis als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zu zeigen. Fiir eine solche
Untersuchung miissen von einzelnen Initiativen unverdffentlichte schriftli-
che Quellen, soweit vorhanden, einbezogen werden, die iiber publizierte Ar-
tikel, Beitridge, Projektvorstellungen und graue Literatur hinaus gehen.

Viele der Personen, die an den hier untersuchten Initiativen beteiligt wa-
ren oder sind, haben sich auch als Zeitzeugen* zu diesem Thema geduBert, in
den Gespriachen im Rahmen dieser Untersuchung, in Gesprachen mit ande-
ren, die das Thema untersucht haben, aber auch in Publikationen zur Einord-
nung der Geschichtsinitiativen und der ,,neuen Geschichtsbewegung®.!20 In

118 Vgl. Jenny Wiistenberg, Vom alternativen Laden zum Dienstleistungsbetrieb: the Berliner Ge-
schichtswerkstatt. A Case Study in Activist Memory Politics, in: German Studies Review
32.2009. S. 590-618, hier S. 613.

119 Vgl. Jenny Wiistenberg, Civil Society and Memory in Postwar Germany. Cambridge 2017, hier
S.156-161.

120 Wie oben bereits aufgefiihrt waren das vor allem Thomas Lindenberger, vgl. Lindenberger, ,,All-
tagsgeschichte” (wie Anm. 108), Teilaspekte bei Michael Wildt, vgl. Michael Wildt, Werkstatt-
Geschichte — ein Zeitschriftenprojekt, in: Forsct lle fiir Zei hichte in Hamburg und
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Gesprichen, die im Rahmen dieser Untersuchung mit beteiligten Personen,
in ausfiihrlichen Interviews, kiirzeren Gesprachen und Telefonaten, am Rand
von Tagungen und Symposien, gefiihrt wurden, kamen die Themen zum Aus-
druck, die die Beteiligten riickblickend fiir bedeutsam halten. Dabei wurde
z.B. auch Enttauschung dariiber geduBert, wie sich das gemeinsame Projekt
bis heute fortentwickelt hat. Die Gespriche, die mit einzelnen Beteiligten
zum Thema dieser Untersuchung vor allem zur Einschitzung der Quellen-
situation gefiihrt wurden, sind allerdings aus der Untersuchung weitgehend
ausgeklammert. Fiir die Fragestellung dieser Arbeit war es entscheidend, an-
hand der schriftlich vorliegenden Quellen einen Blick auf die konkrete his-
torische Situation zu werfen. Wie die Diskussionen und Entscheidungen der
1980er Jahre von den Beteiligten aus heutiger Sicht erinnert und bewertet
werden und wie sie fiir die Beteiligten aus heutiger Perspektive biographisch
wirksam wurden, ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Es ist immer eine besondere Situation, als Historiker* {iber eine Zeit zu
forschen, wenn die meisten der Beteiligten noch Einspruch erheben kénnen,
Wichtiges vermissen oder die Betonung von anderem, das ihrer eigenen Er-
fahrung nach weniger wichtig ist, hinterfragen. Noch viel mehr gilt das, wenn
viele der Beteiligten ebenfalls Historiker* sind. Da die 1980er Jahre inzwi-
schen ein wichtiges Thema geschichtswissenschaftlicher Forschung gewor-
den sind, kann man auch z. B. im Rahmen von Historikertagen feststellen,
dass die eigene Zeitzeugenschaft vieler anwesender Historiker* weit weni-
ger Gegenstand ihrer eigenen methodischen Reflexion ist, als sie es bei der
Untersuchung von Aussagen anderer Zeitzeugen* vielleicht anmahnen wiir-
den.'?! Die 1980er Jahre sind deutlich feststellbar ein Thema der Zeitge-

schichte, das noch ,,qualmt<.122

Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Hrsg.), Geschichtswerkstitten gestern —
heute — morgen. Bewegung! Stillstand. Aufbruch? (Hamburger Zeitspuren, Bd.2.) Hamburg
2004, S. 31-43 und Wildt, Die groBe Geschichtswerkstattschlacht (wie Anm. 107) sowie Adel-
heid von Saldern, vgl. Saldern, Stadtgedichtnis und Geschichtswerkstitten (wie Anm. 107), die
das Thema auch riickblickend geschichtswissenschaftlich eingeordnet haben.

Der Historikertag in Berlin 2010 mit einer Sektion zu ,,Krisenbewusstsein in 1970ern und 1980
(Vergleich USA und Europa)“ und der Historikertag in Géttingen 2014 mit einer Sektion zu
L Friedenst in der Geschichtswi: haft“ zeigten in einigen Diskussionsbeitrigen die
groBe Bereitschaft, die biographischen Erfahrungen und eigenen Erinnerungen als Argument in
die Diskussion der Forschungsthemen einzubringen.

Dieses Diktum von Hans Rothfels zitieren Sabrow/Jessen/Kracht, Einleitung (wie Anm. 110),
S.9. Und Andreas Wirsching stellt das fiir die 1980er Jahre fest, vgl. Wirsching, Abschied vom
Provisorium (wie Anm. 11), S. 12, Axel Schildt weist in seiner Rezension von Wirschings Buch
darauf hin, welche Wirkungen das Mitreden der Zeitgenossen* auf die Deutung der Geschichte
der 1980er Jahre hat, vgl. Axel Schildt, Die 80er-Jahre der Bundesrepublik, in: AfS 47.2007.
S. 695-702, hier S. 697 f.
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1.3 Quellen, Forschungsfragen und
Vorgehensweise

Es existiert eine Fiille an Quellen in Form von publizierter Literatur aus
den Initiativen: Ausstellungsbande, Publikationen zu Projekten, programma-
tische oder problemorientierte Aufsétze einzelner Akteure* oder Initiativen
in verschiedenen Kultur- und Fachzeitschriften sowie den Mitgliederzeit-
schriften der Initiativen. Die Initiativen bzw. einzelne Vertreter* bemiihten
sich um eine Diskussion ihrer Geschichtsperspektiven und darum, Ziele ihrer
neu gegriindeten Initiativen und des bundesweiten Zusammenschlusses u. a.
auch in der Fachwissenschaft bekannt zu machen, wollten eine Diskussion
auch iiber methodische Ansétze anstoflen oder auf Vorwiirfe von Vertretern*
der Fachwissenschaft reagieren. Ergebnisse aus der Arbeit der Initiativen ge-
langten auch in die Rezensionsorgane der Fachwissenschaft. Uber ihre Ak-
tivitdten und Projektergebnisse wurde in Kulturteilen von Zeitungen, in der
lokalen Presse berichtet, oder sie berichteten selbst dartiber.

Aus diesen Quellen ldsst sich bereits ein facettenreiches Bild ihrer Akti-
vitdten und einiger Diskussionen rekonstruieren. Wesentliche Punkte in der
Zielsetzung einiger derjenigen, die in den Initiativen aktiv waren, lassen sich
so identifizieren und zusammenfiihren. Auch die Konflikte oder Kritikpunk-
te der Vertreter* von Geschichtswerkstitten an der herrschenden Fachwis-
senschaft — und zwar sowohl inhaltlich-theoretisch als auch in Hinblick auf
Arbeitsweisen und Umgangsformen, Abgrenzungsstrategien und Hierarchi-
en — konnen nachgezeichnet werden. Und umgekehrt liefert auch die Kritik
an den ,,BarfuShistorikern” wichtige Anhaltspunkte fiir eine Beschreibung
der Kontroverse und eine Analyse ihrer Kontexte.

Die Analyse dieser publizierten Quellen ldsst allerdings einen wesentli-
chen Punkt unberiicksichtigt. Die Geschichtsbewegung ldsst sich in diesem
Teil der publizierten Quellen nur unzureichend erfassen, weil hier nur be-
stimmte Vertreter* zu Wort kamen und weil viele interne und ganz prakti-
sche Probleme und Konflikte in diesen Quellen seltener vorkommen bzw.
wenn, dann oftmals schon in Form eines Fazits besprochen werden. Und die
Perspektive, die in diesen Quellen zum Ausdruck kommt, wurde héufig ver-
schriftlicht in Hinblick auf die AuBendarstellung. Sie muss um eine Perspek-
tive erginzt werden, die auch interne Aushandlungsprozesse beriicksichtigt.
Konflikte und Schwierigkeiten, die intern in einzelnen Initiativen stattfan-
den, Auseinandersetzungen und Versténdigung, die iiber Selbstversténdnis
und verschiedene programmatische Richtungen gefiihrt wurden, fanden sel-
tener Eingang in die bundesweiten Rundbriefe oder die regionalen Mitglie-
derzeitschriften, die ja auch Uberzeugungsarbeit leisten und Programmati-
sches nachvollziehbar machen sollten. Wenn eine Initiative z. B. eine kurze
Selbstdarstellung fiir den bundesweiten Rundbrief verfasst hat, die ihre Ar-
beit vorstellen sollte, oder wenn im Mitgliederrundbrief einer Initiative ein
Projekt angekiindigt und die Interessierten zur Mitarbeit motiviert werden
sollen, dann wurden interne methodische Streitpunkte, die im Projekt auf-
treten konnten, oder Schwierigkeiten, mit denen Mitglieder in dem Projekt
umzugehen hatten, selten thematisiert.
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Um aber dem Phidnomen der Geschichtsbewegung auch auf der Ebene
einzelner Initiativen und ihrer Projektrealitdt auf den Grund zu gehen und
auf dieser Ebene auch die Unterschiede zwischen Programmatik und Pra-
xis zu erforschen, miissen also die publizierten Quellen um weitere Quellen
erginzt werden. Unabdingbar ist ein Blick in die Unterlagen, die in den ein-
zelnen Initiativen entstanden sind: Aktennotizen, Korrespondenz, Diskussi-
onsprotokolle, Selbstverstindnispapiere und ihre Entwiirfe, Mitgliederrund-
schreiben, Diskussionspapiere oder Erfahrungsberichte zu Arbeitsverhaltnis-
sen, Forderantrige, Konzeptpapiere und die Planung einzelner Aktivititen
mitsamt der internen Diskussion der Schwierigkeiten, die dabei aufgetreten
sind. Susanne Schregel nennt diese Quellen in ihrer Untersuchung der Frie-
densbewegung in der Bundesrepublik Selbstverstindigungsliteratur.'?* Sie
dienen ihr u. a. dazu, nachzuzeichnen, wie die groBen Themen und die all-
gemeine Programmatik in den Nahraum der ortlichen Initiativen tibersetzt
wurden.

1.3.1 Quellensuche und Fragen an die Quellen

Fiir die Historiographiegeschichte sind vielversprechende Ansitze entwi-
ckelt worden, wie die Untersuchung von historischer Erkenntnis auch an-
hand ihrer Entstehungsbedingungen untersucht werden kann. Dabei gilt es,
auch die Ressourcen, personlichen Verbindungen von Personen, Auseinan-
dersetzungen und soziale Praxis sowie das Umfeld bei der Untersuchung zu
beriicksichtigen. Fragen, die dabei gestellt werden, sind: Wie konnte eine Per-
son sich bzw. ihre Meinung durchsetzen, was stand ihr dabei im Weg, welche
zeithistorischen Kontexte und Diskussionen hatten moglicherweise Einfluss
auf ihre Einschitzungen?'>* Sven Reichardts Anregung einer ,,praxeologi-
schen Geschichtswissenschaft” kann eine solche Perspektive noch ergidnzen,
indem sie die Ideen von Personen mit ihren Handlungen in Beziehung setzt.
Auf diese Weise konnen Strukturen und Diskurse methodisch mit der gesell-
schaftlichen Praxis, die von einzelnen Akteuren* geprégt ist, in Verbindung
gebracht werden — in seinen Augen ein Vorschlag fiir eine Uberwindung der
Differenzen zwischen Struktur- und Kulturgeschichte. Diesen Vorschlag um-
reiit Reichardt, indem er die Praxeologie als akteurorientierte Institutionen-
analyse mit einem Schwerpunkt auf konkreten Handlungssituationen und ei-
ner mikrohistorischen Analyse der gesellschaftlich wirksamen Kontexte ver-

123 Vgl. Schregel, Der Atomkrieg vor der Wohnungstiir (wie Anm. 14), S.42.
124 Vgl. Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme (wie Anm. 71), S. 16-18 und

20 ff.; Eckel/Etzemiiller, Vom Schreiben der Geschichte der Geschict hreibung (wie Anm.
54), S.14ff., 19 und 21 f.; Olaf Blaschke/Lutz Raphael, Im Kampf um Positionen. Anderun-
gen im Feld der franzosischen und d hen Geschicl i haft nach 1945, in: Thomas

Etzemiiller/Jan Eckel (Hrsg.), Neue Zuginge zur Geschichte der Geschichtswi haft. Got-
tingen 2007, S. 69-109, hier S. 71 f.; Etzemiiller, ,,Jch sehe das, was Du nicht siehst” (wie Anm.
54), S.35 und 59 ff.; Jens Nordalm, ,Generationen® der Historiographiegeschichte im 19. und
20. Jahrhundert? Einige Zweifel am Methodendiskurs in den Geschichtswissenschaften, in: Jan
Eckel/Thomas Etzemiiller (Hrsg.), Neue Zugénge zur Geschichte der Geschichtswissenschaft.
Gottingen 2007, S. 284-309, hier S. 290 und Grofle Kracht, Kritik, Kontroverse, Debatte (wie
Anm. 54), S.256 f.
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kniipft.'2% Auf pointierte Weise wird darin zum Ausdruck gebracht, wie sich
z.B. Programmatik oder Handeln in einem groBeren Kontext aus der Ebene
des Handelns in konkreten Situationen ergeben.

Fiir die Untersuchung der Erkenntnisse und Ansétze der Geschichtsinitia-
tiven und ihrer Entstehungs- und Arbeitsbedingungen in der Praxis ist es
erforderlich, nicht nur die von ihnen publizierten Ergebnisse, sondern auch
ihre internen Auseinandersetzungen und Konflikte, unterschiedliche Positio-
nen in Hinblick auf spiter gemeinsam getroffene Entscheidungen zu beleuch-
ten. Auseinandersetzungen um Deutungshoheit sind, wie zu zeigen sein wird,
Bestandteil der Auseinandersetzungen in den Geschichtsinitiativen und ihrer
Auseinandersetzungen mit den universitiren Geschichtswissenschaften. Die
Mitwirkenden in den Initiativen haben sich mit geschichtskulturellen und
geschichtspolitischen Prozessen auseinandergesetzt und dabei auch mit his-
torischen Erkenntnissen argumentiert.

Drei Fallbeispiele wurden fiir diese Untersuchung ausgewihlt, um in der
Nahsicht Handlungen und Handlungskontexte herausarbeiten zu konnen.
Auf diese Weise konnen die Entstehung einzelner Initiativen, die Motive
der Beteiligten und die Bedingungen ihrer Arbeit untersucht werden. Dabei
konnen Handelnde und Institutionen in die Untersuchung einbezogen wer-
den, die bei einer Gesamtschau auf das Phanomen der Geschichtsbewegung
bislang eher subsummiert wurden und deren eigene Perspektive nicht hinrei-
chend berticksichtigt wurden. Denn in dieser nahen Perspektive stellen sich
die Positionen der Akteure*, ihre Kooperationspartner, Arbeitsbedingungen
und Ausgangssituationen fiir jede einzelne Initiative anders dar. Eine Unter-
suchung von Fallbeispielen tragt dazu bei, den Blick zu schérfen fiir die Ent-
stehungsbedingungen und die Schwierigkeiten im einzelnen, die im Kontext
des Gesamtphéinomens der Geschichtsbewegung wirksam wurden.

Um die Auswahl der Fallbeispiele zu treffen, mussten erstens Quellen fiir
eine solche Untersuchung des Fallbeispiels vorhanden sein und das Fallbei-
spiel musste zweitens die Kriterien erfiillen, dass Position und Aktivititen
der Geschichtsinitiative auch Niederschlag in der publizierten Literatur ge-
funden hatten und Einfluss auf das Gesamtphidnomen Geschichtsbewegung
genommen hatten. Auf diese Weise kann den Fragen, die das Gesamtphéno-
men aufwirft, anhand der Untersuchung einzelner Fallbeispiele fiir die Han-
delnden und ihre Ziele im einzelnen nachgegangen werden. 26

Zu diesem Zweck wurden 55 noch existierende Initiativen und Kontakt-
personen von nicht mehr existierenden Initiativen, die ausfindig gemacht
werden konnten, mit einem standardisierten Fragebogen angeschrieben.'?’

125 Vgl. Sven Reichardt, Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionanregung, in:
Sozial.Geschichte 3.2007. S. 43-65, hier S.61.

126 Zum Verhiltnis der Untersuchung von Fallstudien zur Untersuchung gréBerer Entwicklungen
vgl. Matthias Polig, Vom Besonderen zum Allgemeinen? Die Fallstudie als geschichtstheoreti-
sches Problem, in: HZ 297.2013. S. 297-319, hier S. 315 f.

127 Angeschrieben wurden in Berlin: die Berliner Geschichtswerkstatt (gegriindet 1980), die Wed-
dinger Geschichtswerkstatt (aktiv seit 1979), heute: StattReisen Berlin GmbH (gegriindet 1983),
und der Verein Aktives Museum Faschismus und Widerstand (gegriindet 1983); in Hamburg:
die Galerie Morgenland hichtswerkstatt Eimsbiittel (gegriindet 1978), das Stadtteilarchiv
Ottensen (gegriindet 1980), der Verein Museum der Arbeit (gegriindet 1980), das Kultur- &
Geschichtskontor (gegriindet 1982), das Stadtteilarchiv Bramfeld (gegriindet 1983), die Ge-
schichtswerkstatt Barmbek (gegriindet 1986), die Geschichtsgruppe Dulsberg e. V. (gegriindet
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Dabei wurden Auskiinfte iiber Griindungsphase, Mitgliederentwicklung, Ar-
beitsbedingungen und -ergebnisse sowie die noch vorhandenen Quellen erbe-
ten. Auch Fragen nach Kontakten mit dem bundesweiten Verein Geschichts-
werkstatt e. V. oder anderen Initiativen bzw. im weitesten Sinne den Idealen
der Geschichtsbewegung wurden gestellt.!?8

Zusitzlich zu dieser Befragung wurden die publizierten Quellen so aus-
gewertet, dass beurteilt werden konnte, welche Initiativen in den Publika-
tionen iiber und von Geschichtsinitiativen vertreten waren und welche z. B.
bereits bei der Griindung des bundesweiten Vereins Teil eines Netzwerks
waren und im ersten veroffentlichten Selbstverstédndnispapier als Kontakte
aufgefiihrt waren. Auf diese Weise konnten die Initiativen oder Kontakt-
adressen ausfindig gemacht werden, die sich mit der Programmatik der Ge-
schichtsbewegung selbst in Verbindung brachten. Von den angeschriebenen
Initiativen gehdrten elf zu solchen, die im Zusammenhang mit der Griin-

1986), das St. Pauli Archiv (gegriindet 1987), die Willi-Bredel-Gesellschaft (gegriindet 1988);
Berdem die Geschichtswerkstatt Liineburg (gegriindet 1987), die Geschichtswerkstatt Grope-
lingen (als Grépelinger Kulturinitiative seit 1979 aktiv, 1982 offiziell gegriindet) bzw. eine Kon-
taktperson, um auch Auskunft iiber die friihere Bremer Geschict kstatt bzw. verschied
Bremer Geschichtsinitiativen, von denen 1987 die Rede ist, zu erhalten, die Geschichtswerk-
statt Achim, bei Bremen (gegriindet 1986), die Lindener Geschichtswerkstatt (gegriindet 1987
aus bereits Anfang der 1980er Jahre bestehenden Projekten), der Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Neustadt am Riibenberge (als Verein gegriindet 1994, als Arbeitszusammenhang bestehend

seit 1981); auBerdem: der Verein Industri m Geschicl kstatt Herrenwyk (gegriindet
1985), der Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozial hichte Schleswig-Holsteins (gegriindet
1978), der sich nicht als Geschichtswerkstatt versteht, aber dort genannte Kontaktperson war
im bund iten Verein Geschict kstatt e. V. iert, die Geschict erkstatt Gottin-

gen e. V. (gegriindet 1984/1985) und der Forderverein Historische Spinnerei Gartetal e. V. nahe
Gottingen (gegriindet 1982); die Geschichtswerkstatt Dortmund (gegriindet 1983), die Solin-
ger Geschichtswerkstatt bzw. das dortige Stadtarchiv zwecks weiterer Kontakte (Griindung der
Solinger Geschichtswerkstatt 1981), der Arbeitskreis schwule Geschichte in KoIn, heute: Cen-
trum Schwule Geschichte (gegriindet 1984), die Geschichtswerkstatt Diiren (gegriindet 1987),
die Geschichtswerkstatt Diisseldorf (gegriindet 1987), die Geschichtswerkstatt Exter (begriindet
1989, Vereinsgriindung 1995), die die Geschichtswerkstatt Siegen — Arbeitskreis fiir Regional-
geschichte e. V. (gegriindet 1984), die Darmstidter Geschichtswerkstatt (gegriindet 1983), der
Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz (gegriindet 1979), die Geschichtswerkstatt Marburg
(gegriindet 1984), die Geschichtswerkstatt Augsburg (gegriindet 1988), der Verein fiir Sozial-
geschichte Mainz (gegriindet 1983), der Verein Traum-a-land in Franken (seit 1976 aktiv, als
Verein 1980 gegriindet), die Geschichtswerkstatt Tiibingen (gegriindet 1984), der Verein Ge-
schichte fiir Alle e. V.— Institut fiir Regionalgeschichte u. a. in Niirnberg (gegriindet 1985), die
Geschichtswerkstatt Bayreuth (gegriindet 1986), die Geschichtswerkstatt Dudweiler (gegriin-
det 1988), der Arbeitskreis Regionalgeschichte Freiburg e. V. (seit 1980, als Verein gegriindet
1986), die Geschichtswerkstatt Partenstein im Spessart (gegriindet vermutlich 1985). Es wur-
den auch einige auBerhalb des Untersuchungszeitraum gegriindete Initiativen angeschrieben,
um mdgliche Kontinuitit zu bereits frither existierenden Initiativen entdecken zu kénnen, so
die Geschichtswerkstatt Oberhausen (gegriindet 1994), die Geschichtswerkstatt Wilhelmst

in Hamburg (gegriindet 1990), die Geschichtswerkstatt St. Georg in Hamburg (gegriindet 1990),
die Geschichtswerkstatt Horn in Hamburg (seit 1996, als Verein gegriindet 2007), das Jarre-
stadtdrchlv in Hamburg (gegriindet 1991), die Geschichtswerkstatt Jena (gegriindet 1995), die
Bens! Geschichtswerkstatt Jakob Kindinger e. V. (gegriindet 1996), die Geschichtswerk-
statt K6In-Kalk (gegriindet 1995), die Geschichtswerkstatt Dillingen/Saar, (gegriindet 1990) die
Geschichtswerkstatt Gaarden in Kiel (gegriindet 2003), die Geschichtswerkstatt Rostock (ge-
griindet 1995), die Geschichtswerkstatt Dresden-Nordwest (gegriindet 2002), die Fiirther Ge-
schichtswerkstatt, chemals DGB-Geschichtswerkstatt Fiirth (gegriindet vermutlich 1988), die
Geschichtswerkstatt ,Jiidisches Leben in Pasing* (als Projekt der Initiative ,Institut fir zu-
kunftsweisende Geschichte e. V.%, gegriindet 2005, der Leiter* hat in den 1980er Jahren Texte
iiber alternative Geschichtsprojekte verdffentlicht), die Geschichtswerkstatt Bremer Hohe (ge-
griindet 2003).

128 Zum Wortlaut des Fragebogens siche im Anhang S.358.
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dung des Vereins Geschichtswerkstatt e. V. 1983 im ,,Grundsatzpapier der
Geschichtswerkstitten auftraten.!?? Von diesen haben vier die Fragen be-
antwortet, z. T. durch die Ubersendung von Material, z. T. miindlich in einem
Gesprich. Zwei weitere Initiativen waren waren bei der zweiten Fassung des
Grundsatzpapiers des bundesweiten Vereins 1984 hinzugekommen.!30 Da-
von hat eine die schriftlichen Fragen beantwortet.

Insgesamt haben 19 der angeschriebenen Initiativen ausfiihrliche Informa-
tionen geschickt. Die Antworten beinhalten Aussagen zu Griindung, Selbst-
verstdndnis, Férderung und Einschitzung verschiedener Férdermodelle, Ko-
operationspartnern, Arbeitsergebnissen, Mitgliederzahlen, -entwicklung und
-zusammensetzung, moglichen Ansprechpartnern®, die tiber die Griindungs-
phase Auskunft erteilen kénnen, und schlieBlich zur Quellenlage iiber die
eigene Griindung und Geschichte im Archiv der jeweiligen Initiative oder
an einem anderen Ort. Von diesen 19 Initiativen waren allerdings vier Initia-
tiven erst im Jahr 1990 oder spiter gegriindet worden und es konnte nach den
Selbstaussagen der Angeschriebenen keine enge Verbindung zu fritheren, fir
den Untersuchungszeitraum relevanten Initiativen hergestellt werden. Drei
weitere Initiativen haben den Fragebogen nicht schriftlich beantwortet, aber
in einem personlichen Gespréch die Fragen beantwortet oder umfangreiches
Material geschickt, das zur Beantwortung der Fragen dienen konnte.

Auf der Grundlage dieser Informationen — vor allem zur Quellenlage in
Verbindung mit der Bedeutung der Initiative in Hinblick auf das Gesamtpha-
nomen der Geschichtsbewegung — konnte eine erste Auswahl getroffen wer-
den, die den Besuch von sechs Initiativen nach sich zog, verbunden mit aus-
fiihrlichen Gesprachen mit den dort Verantwortlichen und einer Sichtung und
Einschitzung der dort vorhandenen Quellen fiir eine Detailuntersuchung.'3!

1.3.2 Auswahl der Fallbeispiele und Quellenlage

Auf der Grundlage des in den sechs Initiativen gesichteten Quellenmaterials
wurden drei Fallbeispiele ausgewdhlt. Kriterien waren dabei, wie umfang-
reich die Quellen fiir den Zeitraum der Griindung und des Bestehens in den
1980er Jahren waren und welche Art von Quellen vorlagen bzw. ob sie geeig-
net waren, auch interne Diskussionen nachzuvollziehen. In einem Fall z. B.
hatten die Mitwirkenden an einer Festschrift zum Jubildum der Initiative alle
aufbewahrten internen Quellen gesichtet, die wichtigsten Griindungsbelege

129 Vgl. [Ohne Autor], Selbstverstindnispapier der Geschichtswerkstatt, beschlossen auf der Griin-
dungsversammlung am 28. 5. 1983 in Bochum, in: Gd 9.1984. S. 193. Das waren die Berliner
Geschichtswerkstatt, Ottensen, Solingen, Dortmund, Marburg, Konstanz, Darmstadt, der Ver-
ein Museum der Arbeit, Mainz, der Verein Traum-a-land und eine Kontaktadresse in Freiburg
als Verbindung zum dortigen Arbeitskreis.

130 Vgl. [Ohne Autor], Die Geschichtswerkstatt stellt sich vor [mit Satzung und Adressen], in: Ge-

schichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zeiten, 4.1984, Sondernummer). S. 51-53, hier

52f. Das waren die Galerie Morgenland/Geschichtswerkstatt Eimsbiittel und der Forderverein

Historische Spinnerei Gartetal e. V..

Das waren das Stadtteilarchiv Bramfeld, Hamburg, die Geschichtswerkstatt Barmbek, die Ga-

lerie Morgenland/Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, das Archiv bzw. der Verein Freunde des Mu-

seums der Arbeit und Gert Zang in Konstanz sowie das dortige Stadtarchiv und die Berliner

Geschichtswerkstatt. Gespriche wurden gefiihrt mit einigen der an den Griindungen dieser In-

itiative bzw. der in den ersten Jahren aktiv Beteiligten.

13
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und Quellen zu Aktivititen der Initiative aufgehoben und ausgewertet, ande-
re Quellen jedoch beseitigt. Dadurch war das Quellenmaterial bereits stark
reduziert und nur eingeschrénkt aussagekriftig. Quellen iiber interne Diskus-
sionsprozesse waren nur vorhanden, wenn Diskussionen auch in tatséchlich
fir die Initiative als erfolgreich bewertete Ergebnisse gemiindet waren.

Die drei ausgewihlten Fallbeispiele erfiillen folgende Kriterien: Es exis-
tiert ein umfangreicher Quellenbestand, sie gehdren zu den Initiativen, die
selbst an programmatischen Diskussionen bereits vor der Griindung des bun-
desweiten Vereins Geschichtswerkstatt e. V. beteiligt waren und von denen
auch in der bundesweiten Diskussion Beitrage veroffentlicht worden waren.
Thre Griindung sollte — fiir das Kriterium, dass sie vor Griindung des bundes-
weiten Vereins existierten — vor 1983 — bzw. fiir die Vorphase der bundes-
weiten Vereinsgriindung — bereits vor 1982 datiert sein. Aulerdem sollten
die Fallbeispiele auf Grundlage der vorangegangenen Bewertung der publi-
zierten Quellen eine gewisse Vielfalt in ihren Griindungszusammenhéngen
und ihrer regionalen Zuordnung représentieren. Mit West-Berlin, Konstanz
und Hamburg liegen die drei ausgewihlten Fallbeispiele an drei verschiede-
nen Orten der Bundesrepublik. Da die Konstanzer Initiative sich sehr stark in
ihr regionales Umfeld orientierte, war neben den beiden GroBstédten so auch
eine tiber den stidtischen Raum hinaus aktive Initiative vertreten. Thre Griin-
dungskontexte waren sehr unterschiedlich und bilden ein breites Spektrum
an Griindungsinteressen ab. Und auch in ihrer Zielsetzung gab es Unterschie-
de. Wihrend Berlin und Konstanz sich verschiedenen Themen widmeten,
hatte die gewihlte Hamburger Initiative eine monothematische Zielsetzung.

Mit dieser Auswahl konnten also drei Geschichtsinitiativen in der Nah-
sicht untersucht werden, die von Beginn an Einfluss hatten auf das Gesamt-
phénomen der Geschichtsbewegung und die 6ffentlich wahrgenommenen
Diskussionen. Auf diese Weise kann die wissenschaftliche Beurteilung der
Geschichtsbewegung in ihrer Gesamtheit, die schon in den 1980er Jahren
einsetzte, um die Detailbetrachtung der Praxis einzelner Initiativen ergénzt
werden. Inwieweit Ideal und Wirklichkeit voneinander abwichen, welche Ar-
beitsbedingungen fiir die tatsdchlich erzeugten und publizierten Arbeitser-
gebnisse existierten, welche Praxis welche Erkenntnisse hervorbrachte, kann
in der Untersuchung der Fallbeispiele erhoben werden.

Die unverdffentlichten Quellen zu den ausgewahlten Fallbeispielen sind
unterschiedlich strukturiert und archiviert. Im Fall des Vereins Freunde des
Museums der Arbeit, der aus dem Verein Museum der Arbeit hervorgegan-
gen ist, handelt es sich um ein ehrenamtlich aufgebautes Archiv, zu dem auch
ein — unvollstindiges — Findmittel vorliegt, in Form eines Verzeichnisses der
zugeordneten Dokumente, z. T. auch mit vergebenen Signaturen. Die Erstel-
lung des Findmittels erfolgte ebenfalls ehrenamtlich von einem Mitglied des
Vereins, das erst spéter in den Verein eingetreten war. In den Gebéuden des
Museums befinden sich die Vereinsbestinde, die vor allem aus den priva-
ten Bestdnden verschiedener Vereinsmitglieder zusammengetragen wurden.
Obwohl nicht alle archivierten Quellen beim Erstellen des Findmittels zuge-
ordnet und identifiziert werden konnten, Signaturen z. T. unvollstindig und
uneindeutig vergeben sind, waren die Vorarbeiten des Vereinsmitglieds du-
Bert niitzlich bei der Sichtung der Quellen.
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In den anderen beiden Fillen handelt es sich um Aktenbestinde einzelner
Personen aus den Initiativen, fiir die keine Findmittel oder Signaturen exis-
tieren. Umfangreich ist der Bestand von Gert Zang, einem der Griinder* des
Arbeitskreises Regionalgeschichte Bodensee, gegriindet als Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte Konstanz, den er als Depositum dem Stadtarchiv Konstanz
iibergeben hat. Neben zentralen Vereinsunterlagen des Arbeitskreises enthélt
der Bestand auch zahlreiche Quellen zum bundesweiten Verein Geschichts-
werkstatt sowie eine sehr umfangreiche Sammlung von Zeitungsartikeln zu
wichtigen geschichts- und erinnerungspolitischen Themen der Zeit, wie z. B.
der Griindung des Deutschen Historischen Museums, dem Historikerstreit
und zu Geschichtsinitiativen und -projekten in der Bundesrepublik und im
nahegelegenen Ausland. In der Berliner Geschichtswerkstatt existiert zwar
ein umfangreiches Archiv der eigenen Projekte und Projektergebnisse der
Initiative und z. T. anderer Initiativen, aber ein Archiv der eigenen Griin-
dungsgeschichte war mir nicht zugénglich. Jedoch stellte mir ein Mitglied
des Vereins die Quellen, die ich untersucht habe, in Form eines selbst an-
gelegten Aktenbestandes zur Verfligung. Die vorliegenden Quellen wurden
von einzelnen Personen zusammengetragen und bewahrt. Einzig in Hamburg
wurde ein Archiv aus den Aktenbestinden mehrerer beteiligter Personen zu-
sammengestellt.

1.3.3 Aufbau der Arbeit

In der Untersuchung der Fallbeispiele werden Griindungszusammenhén-
ge, organisatorische Rahmenbedingungen, Zielsetzungen, Selbstverstéindnis
und Aktivititen der drei Geschichtsinitiativen anhand von verschiedenen
Quellen nachgezeichnet. Das beinhaltet den Griindungsanlass, Organisation
und Finanzierung, Selbstverstindnis und Aktivitéten. Fiir alle drei Beispie-
le werden Vergleiche zu anderen Geschichtsinitiativen — sowohl den ande-
ren Fallbeispielen als auch anderer Geschichtsinitiativen — vorgenommen, so
dass die Aktivitdten in einen groferen Kontext eingeordnet werden kénnen.

Ein Schwerpunkt liegt auf den programmatischen Ansétzen und ihrer Um-
setzung. Es wird gefragt, welche Ziele sich die Akteure* in den Initiativen
selbst gesteckt haben, wie sie diese umsetzen konnten und welche Aktivita-
ten sie entfaltet haben. Interne Diskussionen und Konflikte iiber Rollen, die
eigenen Zielsetzungen und das eigene Selbstverstindnis sind wichtig, weil
sie die Untersuchung der Projektrealitit ermdglichen, also einen genauen
Blick auf Anspruch und Wirklichkeit der Initiativen.

Um die Diskussionen einordnen zu kénnen und aulerdem den Blick tiber
die drei ausgewihlten Beispiele hinaus zu 6ffnen, werden neben Beispielen
aus anderen Geschichtsinitiativen auch die zeithistorischen Kontexte, die fiir
verschiedene Debatten relevant sind, ausfiihrlich dargestellt. Dazu gehoren
die Auseinandersetzung mit der Griindung des Deutschen Historischen Mu-
seums in Berlin und des Hauses der Geschichte in Bonn, der Historikerstreit,
zeitgendssische geschichtswissenschaftliche Themen und Kontroversen, die
Gedenkkultur in der Bundesrepublik bzw. der lokalen Umgebung der Initia-
tive, die regionalen Protestbewegungen wie z. B. die in Wyhl und ihre {iber-
regionale Wirkung und schlieBlich die gewerkschaftlichen und sozialdemo-
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kratischen Bemithungen, in der ,,neuen Geschichtsbewegung® mitzuwirken.
Um diese zeithistorischen Kontexte und Debatten, auf die die Geschichts-
initiativen Bezug nehmen, zu verstehen, werden diese Hintergriinde in den
jeweiligen Kapiteln ausfiihrlich behandelt, auch wenn diese Themen iiber
das konkrete Fallbeispiel hinausgehen.

Die Ergebnisse fiir die drei Fallbeispiele werden am Ende des jeweiligen
Kapitels kurz zusammengefasst. Fiir die Untersuchungsergebnisse am Ende
dieser Arbeit werden sie nochmal in einem grofieren Kontext zusammenfas-
send bewertet. Zu diesem groBeren Kontext gehort auch die Griindungsge-
schichte des Vereins Geschichtswerkstatt e. V., der bereits in Bezug zu den
jeweiligen Fallbeispielen thematisiert wird, der aber dariiber hinaus einen
wichtigen tibergeordneten Rahmen fiir die abschlieBende Darstellung der Er-
gebnisse bietet. Es ldsst sich daran abschlieBend auch nachvollziehen, ob
und wie die Diskussionen, die bereits auf der Ebene der Fallbeispiele unter-
sucht wurden, auf einer iibergeordneten Ebene wirkten. Abschlieend wer-
den die wichtigsten Untersuchungsergebnisse der Arbeit diskutiert und ein
kurzer Ausblick auf daran anschlieBende oder gegenldufige Entwicklungen
gegeben.
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2.1 Berliner Geschichtswerkstatt -, biirokratische
Form des Zusammenschlusses” aus einem
»Diskussionszusammenhang”

Im Mai 1981 wurde die Berliner Geschichtswerkstatt in Form eines eingetra-
genen Vereins gegriindet, um in dieser Form u. a. eine Basis fiir die Finanzie-
rung verschiedener Aktivititen zu schaffen. Als Arbeitszusammenhang bzw.
als Netzwerk verschiedener loser Arbeitszusammenhinge und Aktivititen
bestand die Initiative aber schon vor 1981. Nach seinem Auszug aus dem
Mehringhof-Projekt in Berlin-Kreuzberg zog der Verein in ein Ladenlokal in
Schéneberg, wo er mit seinen vielfiltigen Angeboten bis heute aktiv ist.!32
Die Vielfalt verschiedener Arbeitsgruppen und -erfahrungen sowie zahlrei-
che grofere Projekte in Berlin prigten die Griindungsphase und Konstituie-
rung dieser Geschichtswerkstatt, die Art der Zusammenarbeit mit anderen
Initiativen in den Folgejahren und ihre internen Diskussionen iiber mogliche
Organisationsformen und ihr Selbstverstindnis.

In dieser Untersuchung der Initiative in den 1980er Jahren werden zu-
néchst Programmatik und Schliisselbegriffe ihrer Geschichtsarbeit vorge-
stellt und in ihrem zeithistorischen Kontext diskutiert (2. 1. 1). Die Unter-
suchung der Zielsetzung wird der Untersuchung der Aktivitdten sowie der
Praxis der Geschichtsarbeit dieser Initiative und auch der Analyse ihrer in-
ternen Konflikte vorangestellt, da anhand der Programmatik der Berliner
Geschichtswerkstatt allgemein verwendete Schliisselbegriffe der ,,neuen Ge-
schichtsbewegung® vorgestellt und diskutiert werden konnen.

Anschliefend sollen wichtige Themen und Betétigungsfelder der Ge-
schichtsinitiative anhand der Genese ihrer Projekte und Aktivitéten unter-
sucht werden. Betrachtet werden sollen Vermittlungsformen von Geschichte
und die Erfahrungen, die damit gemacht wurden, ebenso wie die Kontexte,
die zur Férderung von Projekten in Berlin fiihrten und die Vernetzungen mit
anderen Initiativen. In diesem Zusammenhang spielen Diskussionen iiber
das eigene Selbstverstindnis eine wichtige Rolle. Das politisch-kulturelle
Umfeld und Diskussionen, an denen sich die Berliner Geschichtswerkstatt
beteiligte, sind Gegenstand dieses Teils der Untersuchung (2. 1. 2).

Der letzte Teil zur Berliner Geschichtswerkstatt in den 1980er Jahren un-
tersucht die organisatorischen Rahmenbedingungen und wie diese die inhalt-
liche Arbeit pragten. Aus den Erfahrungen der Projekte entwickelten sich
konkrete Konflikte und Widerspriiche zwischen Programmatik und organi-
satorischer Realitdt. Die Praxis der Arbeit wird in Hinblick auf Anspruch
und Wirklichkeit genauer untersucht ebenso wie Strategien der Initiative, ih-
re Forderung zu verstetigen bzw. Vor- und Nachteile verschiedener Finanzie-
rungsmodelle (2. 1. 3).

132 Vgl. http://www.berliner-geschichtswerkstatt.de/ (zuletzt besucht: 20. Mérz 2020).
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2.1 Berliner Geschichtswerkstatt

2.1.1 Die Geschichtsperspektive einer historischen
»Spurensicherung” vor Ort

Ziel der Berliner Geschichtswerkstatt war eine Zusammenarbeit von interes-
sierten Personen und Gruppen, um eine Geschichtsforschung nach Mafigabe
einer ,,Geschichte von unten‘ zu betreiben. Eine Vielzahl von Initiativen und
Arbeitsgruppen, die bereits existierten und an einer solchen Geschichtsper-
spektive interessiert waren, sollte in diese Arbeit einbezogen werden. Fiir
diese Gruppen und auch fiir interessierte Einzelpersonen sollte eine gemein-
same Plattform fiir Austausch und Zusammenarbeit entstehen.'3* So wollte
die Berliner Geschichtswerkstatt bestehenden Arbeitszusammenhéngen eine
Basis bieten und neue initiieren. Sie entwickelte sich von einer ,,Dachorga-
nisation* verschiedener Initiativen zu einem Verein, der ein gemeinsames
Selbstverstindnis zu entwickeln suchte.!3*

Schliisselbegriffe aus den programmatischen Texten der Berliner Ge-
schichtswerkstatt werden in diesem Kapitel ndher untersucht und auch in Be-
zug gesetzt zur Programmatik anderer Initiativen, da die Berliner Geschichts-
werkstatt vielen anderen Geschichtsinitiativen als Vorbild diente. Zudem wa-
ren einige ihrer Mitglieder maBgeblich beteiligt an den Diskussionen inner-
halb des bundesweiten Netzwerks der Geschichtsinitiativen, dem 1983 ge-
grindeten Verein Geschichtswerkstatt e. V. So entsteht zunéchst ein Bild von
den Zielsetzungen der Beteiligten und zugleich ein erster Eindruck von pro-
grammatischen Ansétzen einer ,,Geschichte von unten®.

2.1.1.1 ,,Geschichte von unten” als Geschichtsperspektive in
Abgrenzung

Der gemeinsame Ausgangspunkt der ,,Geschichte von unten* wird von der
Berliner Geschichtswerkstatt in ihrem ,,Entwurf fiir ein programmatisches
Selbstverstandnis“ im August 1981 wie folgt definiert:

Geschichte ,von unten”, das heif3t die Geschichten des Alltags,
der Unterdriickten, ihrer Kdmpfe und Niederlagen einer Geschich-
te der Staatsménner und Kriege gegentiberstellen. Die , Geschich-
te der Sieger” interessiert uns nur im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der Opfer, die zu allem meist auch noch Opfer der Ge-
schichtswissenschaft geworden sind. Wir wollen die zum Reden
bringen, die die herrschende Geschichte zum Schweigen gebracht
hat. Statt unsere Geschichte weiterhin etablierten Historikern und
Fachautoritaten zu Giberlassen, wollen wir eigene Normen und Me-
thoden erproben, um Geschichte zu erforschen und zu vermitteln.'®®

133 Vgl. Aufruf zum Aufbau einer Berliner Geschichtswerkstatt, nicht datiert (vermutlich 1981).
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1, Berliner Geschichtswerk-
statt, Flyer von 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschict kstatt), ohne Signatur,
und Berliner Geschichtswerkstatt: , Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis (Sta-
tut)* vom August 1981. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signa-
tur, S.2.

134 Vgl. Eva Briicker, Geschichte und Minigolf, in: Gerd Koch (Hrsg.), Experiment: Politische
Kultur. Berichte aus einem neuen gesellschaftlichen Alltag. Frankfurt/Main 1985, S. 131-136,
hier S. 131.

135 Vgl. .Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis ...“ (Wie Anm. 133), S. 1.
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Diese Geschichtsperspektive auf die von den Geschichtswissenschaften
vernachldssigten Personen wird in Abgrenzung zur etablierten Fachwissen-
schaft formuliert. Man mochte Geschichte jenseits der etablierten Institutio-
nen historischer Forschung untersuchen. Das gemeinsame Interesse ist das
Interesse an einer bestimmten Geschichte:

[nlicht ,die’ Geschichte schlechthin, wie sie in Lehrbiichern und
Nachschlagewerken aufgeschrieben und im Schulunterricht und

bei Festansprachen verwendet wird, sondern Geschichtel[,] die au-
Berhalb der von staatswegen [sic!] daflr zustédndigen Einrichtun-

gen erforscht und dargestellt wird.'*

Und es sind nicht die groBen Ereignisse oder bekannten Personlichkei-
ten in der Geschichte, auf deren Erforschung man Einfluss nehmen moch-
te, vielmehr sollte der Alltag der Menschen, die in der ndheren Umgebung
gelebt haben, unter Einbeziehung auch nicht geschichtswissenschaftlich aus-
gebildeter Personen untersucht werden. Historische Ereignisse und prigende
Strukturen wollte man dabei nicht ausblenden, sondern in der ,,lokalen Kon-
kretion* hinterfragen.'3’

In die Geschichtsinterpretation sollten Schrift- und Bildquellen sowie die
Erinnerungen lebender Personen einbezogen werden: ,,Die Methoden sind
vielféltig: ,traditionell-akademisch® bis unkonventionell-experimentell; ne-
ben der Archivarbeit findet das Interview mit Zeitzeugen statt, neben dem
Vortrag die Stadtteilbegehung.“!38 Dabei ist es kein Zufall, dass Methoden,
die fiir die Erforschung von Geschichte genutzt werden, in einem Atemzug
genannt werden mit solchen, die ihrer Vermittlung dienen. Diese enge Ver-
bindung von forschender und vermittelnder Methode war durchaus inten-
diert.!3®

In spéteren Projekten der Berliner Geschichtswerkstatt wurden Gespréchs-
kreise mit Anwohnern* begriindet mit dem Anspruch, so ihrer Perspektive
gerecht zu werden. Es sollte keine reine Vermittlung einer vorab entwickel-
ten Geschichtsdeutung erfolgen, sondern die historische ,,Spurensicherung*
sollte mit allen gemeinsam unternommen werden.'4° Zahlreiche Projekte der

136 Vgl. Zweiseitiger Flyer ,,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V. zur Selbstdarstellung der Berliner
Geschichtswerkstatt von 1983. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne
Signatur, Vorderseite.

137 Vgl. Papier zur Ausstellungskonzeption ,,Spurensicherung des Widerstands und Alltags im Fa-

hi an dhlten Beispiel inzelner Wohnquartiere und Bezirke in Berlin* von Gi-
sela Wenzel am 2. September 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur, S. 1, und Papier zur Ausstellungskonzeption ,,Spurensicherung des Widerstands
und Alltags im Faschi an dhlten Beispielen einzelner Wohnquartiere und Bezirke
in Berlin“ von Andreas Ludwig am 11. August 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Ge-
schichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1.

138 Vgl. Flyer ,,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V. von 1983 (wie Anm. 136).

139 Auch in anderen Geschichtsinitiativen findet man diesen programmatischen Anspruch,
Forschungs- und Vermittlungsmethoden miteinander zu verbinden und z. T. gezielt miteinan-
der zu vermischen, siche dazu z.B. die Ausfiihrungen zu Gert Zangs programmatischen Text
,.Die unaufhaltsame Annéaherung an das Einzelne* auf S.139 dieser Arbeit.

140 Vgl. Gabriele Faust, Der Lindenhof, in: BGW-Rundbrief 4.1986. S. 16-18, hier S. 16. Der Be-
griff Spurensicherung wird von Carlo Ginzburg auf die kriminalistische Sp icherung zu-
riickgefiihrt und auf die Identifizierung einzelner Mitglieder einer Gesellschaft iibertragen, vgl.
Carlo Ginzburg, Spurensicherung. Der Jiger entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt die
Lupe, Freud liest Morelli — die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, in: Ders., Spuren-
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2.1 Berliner Geschichtswerkstatt

Berliner Geschichtswerkstatt und ihre Publikationen hatten diesen Begriff
»Spurensicherung im Titel.'*! In der Praxis kam es zu Konflikten dariiber,
wie die Riickbindung subjektiver Erfahrungen in die Geschichtsdarstellung
geschehen und wie man eine Gleichberechtigung verschiedener vertretener
Positionen praktisch umsetzen konne. Ein Beispiel ist das Projekt zur Ber-
liner Genossenschaftssiedlung Lindenhof, auf das an spéterer Stelle noch
eingegangen wird.!*2 Denn wihrend in den Gesprichskreisen einerseits die
Suche nach Quellen stattfand, die Beteiligten also als ,,Zeitzeugen* fungier-
ten, sollten sie andererseits als Beteiligte ihre Position einbringen und auch
an der Interpretation der Quellen mitwirken.

Methodische Fallstricke gab es dabei auf verschiedenen Ebenen. Ganz
konkret wollte man z. B. ,kollektive Verarbeitungsmuster” aus den Erfah-
rungen der Beteiligten herausarbeiten und richtete eine dementsprechende
Erwartung an Interviewpartner*.'4> Dabei stellte sich heraus, dass man sich
von den Interviews oft eine Bestdtigung der allgemeinen historischen Ereig-
nisse in der individuellen Erlebniswelt erhoffte, die sich im Gesprach nicht
erfiillte. Entweder nahmen die Interviewpartner* diese Erwartungen vorweg,
hatten sich ,,eingelesen und berichteten nicht mehr von sich, sondern ga-
ben — bekannte — Anekdoten oder Erlebnisse anderer weiter, oder sie konn-
ten gar keinen Beitrag zu einem allgemeinhistorischen Einschnitt leisten. !4+
Wie man dabei die Spannung zwischen einer zunichst sympathisierenden
Erwartungshaltung und der entstehenden Distanz zu Geschichtsbildern und
Legitimationsstrategien der Bewohner* auflosen konne, war Teil der kriti-
schen Auseinandersetzung: ,,Die Grenzen zur historischen Sozialarbeit sind
flieBend. 143

Thren Umgang mit den eigenen Erwartungen und den praktischen Erfah-
rungen, die sie bei dieser Arbeit machten, diskutierten die Beteiligten im
Vereinsorgan und deuteten Schwierigkeiten aus, die sich aus dem eigenen

sicherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedichtnis. Berlin 1983, S. 61—

96, hier S. 85 f. Auch im Titel von Handbiichern mit praktischem Anleitungscharakter taucht

der Begriff auf, vgl. Detlef Lecke (Hrsg.), Lebensorte als Lernorte: Handbuch Spurensicherung.

Skizzen zum Leben, Arbeiten und Lernen in der Provinz. Frankfurt/Main 1983; Eike Hennig,

Zur Einschitzung verschiedener Lernfelder: Spurensicherung und Stadtrundfahrten, in: Dem

Faschismus das Wasser abgraben, 1981; Peter Schéttler, Historiker auf neuen Pfaden: ,,Spuren-

sicherung® im Alltag. Geschichtswerkstatt will Geschichte von unten erforschen — Nicht ,,im

Dienste einer Parteilinie* — Bremer Historiker Peter Schéttler erldutert ,,neue Geschichtsbewe-

gung*. Frankfurter Rundschau vom 4. Januar 1984.

Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), Spurensicherung in Schoneberg 1933. ,,Rote In-

sel”, Lindenhof, , Jidische Schweiz*. Berlin 1983; Berliner Geschichtswerkstatt e. V. and Jung-

sozialisten der Abt. 5 (Charl burg) and Freitagspl der Gruppe ,, Kiezgeschichte um den

Mierendorfiplatz* and K. D. Mund (Hrsg.), Spurensicherung des Widerstands und Alltags im

Faschismus in Charlottenburg. Ausstellung im Rahmen der Projektreihe des Berliner Kulturrats

1933 — Zerstorung der Demokratie — Machtiibergabe und Widerstand. Berlin o. D. [Begleitheft

zur Ausstellung vom 10.4. bis 20.4.1983]; Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), Projekt:

Spurensicherung. Alltag und Widerstand im Berlin der 30er Jahre. Berlin (West) 1983.

142 Zum Lindenhof-Projekt siche auf S. 106 dieser Arbeit.

143 Vgl. Eva Briicker, Oral History — Abschied von der Wahrheit, in: BGW-Rundbrief 4.1986.
S. 2-6, hier S. 4. In Susanne zur Nieden, Der Wedding — hart an der Grenze, in: BGW-Rundbrief
5.1986. S. 13 ist sogar die Rede von einer ,,Suche nach der kollektiven Wahrheit*.

144 Vgl. Briicker, Oral History (wie Anm. 143), S.3.

145 Vgl. Roswitha Breckner/Andreas Ludwig, Lokalgeschichte — ein Sumpf an Details, in: BGW-
Rundbrief 5.1986. S. 7-12, hier S. 11.

14
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Forschungsansatz ergaben, und Strategien, wie man diesen begegnen konne.
Das Fazit eines Beteiligten lautete: Lokalgeschichte reduziere sich auf ein
didaktisches Prinzip, wenn man sie nur nutze, um die — bekannten — Fak-
ten mit personlichen Erlebnissen aus dem jeweiligen Kiez zu illustrieren. 40
Andere dnderten ihre Vorgehensweise, indem sie ergebnisoffener forschten,
und erhohten damit ihren zeitlichen und methodischen Aufwand.'4
Viele dieser praktischen Forschungserfahrungen innerhalb der Berliner
Geschichtswerkstatt standen in direktem Zusammenhang mit der Erarbei-
tung von Ausstellungen oder Publikationen, so dass eine entsprechende Quel-
lenkritik in diesem begrenzten zeitlichen und personellen Projektrahmen
nicht stattfand. Auf diese Weise konnte die Praxis in Widerspruch geraten
zum eigenen Anspruch, durch die Einbeziehung neuer Perspektiven kritisch
auf bestehende Geschichtsbilder einzuwirken:
Im Sumpf der Details gehen wir unter und mit uns das kritische
Potential der Geschichte. Ware das nur der altbekannte Vorwurf
der Fachhistorie an die Geschichtswerkstatten, konnten wir mit in-
zwischen mildem Lécheln dariiber hinwegsehen. Tatsachlich ver-
birgt sich dahinter auch ein Zweifel am Sinn unserer Arbeit, der
uns selber mit RegelmaBigkeit aufstsBt.'*

Es meldeten sich auch Zeitzeugen*, die in der Initiative mitarbeiteten, zu
Wort. Einer merkte z. B. kritisch an, dass seine Rolle sich nicht darin erschop-
fen konne, ,,in einen Glasschrank gestellt” und als ,,,nostalgisches Relikt**
betrachtet zu werden. Stattdessen wolle er an einer ,,,Geschichte von unten‘*
mitwirken, die sich nicht in der Aneinanderreihung individuell gefarbter Aus-
sagen von Zeitzeugen* erschopfen konne. Vielmehr miissten Zeitzeugenaus-
sagen als Teilaspekt einer aus verschiedenen Quellen gespeisten Perspektive
auf die Geschichte gelten.'4

Als 1985 die Neuauflage seines erstmals 1980 erschienenen Sammelban-
des zur Praxis der Oral History erschien, setzt sich Lutz Niethammer auch
mit den ambitionierten VorstdBen und Erfahrungen der Geschichtswerkstit-
ten auseinander und betont die Notwendigkeit der Selbstreflexion des For-
schenden bei der Verkniipfung traditioneller ,,Herrschaftsgeschichte mit in-
dividuellen Erfahrungsberichten. Und er stellte auch fest, dass bei den Ge-
schichtswerkstétten die Anwendung der Methode der Oral History haufig zu
reinen Dokumentationszwecken erfolge und der Erstellung von Ausstellun-
gen, Stadtspaziergingen und Publikationen diene.'>

146 Vgl. Roland Schwarz, Der Sumpf im Wedding? Uber Details in der Lokalgeschichte, in: BGW-
Rundbrief5.1986. S. 2-5, hier S. 4 f. Die Hefte 4 und 5 des BGW-Rundbriefs waren den Themen
Oral History und Lokalgeschichte gewidmet und enthielten vor allem unterschiedliche metho-
dische Uberlegungen zu praktischen Erfahrungen aus den Projekten.

147 Vgl. Briicker, Oral History (wie Anm. 143), S.2f.

148 Vgl. Schwarz, Der Sumpf im Wedding? (Wie Anm. 146), S.2.

149 Vgl. [Ohne Autor], Leserbrief zum Thema ,,Popanz Zeitzeuge in der Berliner Geschichtswerk-
statt*, in: BGW-Rundbrief 3.1983. S. 6.

150 Vgl. Vorwort zur Taschenbucl be, Lutz Nieth -/Werner Trapp (Hrsg.), Lebenserfah-
rung und kollektives Gedchtnis. Die Praxis der ,,oral history*. Frankfurt/Main 1985 (2. Aufla-
ge), S. L. Das Vorwort, das die Berliner Geschichtswerkstatt als Ansprechpartner auch explizit
erwihnt, wurde auch im BGW-Rundbrief abgedruckt, vgl. [Ohne Autor], Ein neues Vorwort
... In: BGW-Rundbrief 2.1985. S. 16-17. Im Arbeitskreis Regionalgeschichte bzw. dem Kon-
stanzer Universititsprojekt, der ebenfalls Gegenstand dieser Untersuchung ist wird ein weiteres
Beispiel zur Anwendung der Oral History dargestellt, siche dazu S. 124 dieser Arbeit.
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2.1 Berliner Geschichtswerkstatt

In der konkreten Arbeit erwies sich der Anspruch, alle Interessierten in
die Arbeit einzubeziehen, als schwierig und wurde immer wieder diskutiert.
Denn Thesenbildung und Entwicklung historischer Erkenntnisse erfordern —
auch aus der Perspektive einiger der Beteiligten — theoretische Uberlegun-
gen, die wiederum der Einbeziehung von Menschen ohne entsprechendes
Vorwissen im Weg stehen konnen. Innerhalb der Berliner Geschichtswerk-
statt gab es zu diesem Problem dementsprechend kontroverse Positionen.
Thomas Lindenberger weist darauf hin, dass es in der konkreten Projektar-
beit zu methodischen Unklarheiten fithre, wenn man Theoriediskussionen
innerhalb der Geschichtswerkstatt vermeide. Er stellt die Frage, ob man Ge-
schichte iiberhaupt ohne theoretische Vorannahmen vermitteln kénne.'>! Fiir
den Forschungsprozess gelte das erst recht, hier aber kann die Auseinander-
setzung iiber das politische Selbstverstindnis den offenen Charakter der Pro-
jekte gefihrden.!>? Eine prizise Positionierung durch theoretische Reflexi-
on diene aulerdem dazu, den eigenen Standpunkt gegeniiber den Angriffen
durch etablierte Historiker* zu stirken, denen sich die Geschichtswerkstitten
ausgesetzt sahen.!>3 Andere Mitglieder hingegen sahen in theoretischen Dis-
kussionen einen Widerspruch zum Anspruch des aktiven Handelns und der
Einbezichung aller in die Geschichtsperspektive.!5* Wo zu viel iiber Theorie
diskutiert wird, entsteht die Tendenz, zum ,,Intellektuellen-Zirkel*“ zu wer-
den, dabei bleibe wohlméglich die praktische Arbeit und die ,,Kiezveranke-
rung* auf der Strecke.'5?

Immer wieder gab es Ansitze, die Auseinandersetzung mit ,, Theorie®
und Selbstverstdndnis stirker in die kontinuierliche Arbeit der Berliner Ge-
schichtswerkstatt einzubeziehen, um der ,,intellektuellen Einode* zu entkom-
men, wie es bei einem Krisengesprich 1983 formuliert wurde.!>® Vereinzelt
gab es Auseinandersetzungen iiber methodische Ansétze aus den Geschichts-
wissenschaften, bei denen Schwierigkeiten sowohl mit der Alltagsgeschich-
te, als auch mit Durchfithrung und Interpretation von Zeitzeugeninterviews
Thema waren. Zur Abhilfe fiir fehlende methodische Grundlagen wurde die
Lektiire der Ergebnisse und Uberlegungen vor allem auch anderer Initiativen
vorgeschlagen. 37

151 Vgl. Lindenberger, Werkstattgefliister (wie Anm. 88), S. 24, Lindenberger charakterisiert seine
Uberlegungen als subjektive Positionen, die aus seiner Projekterfahrung innerhalb der Berliner
Geschichtswerkstatt resultieren und Bestandteil des Selbstverstindigungsprozesses der Initia-
tive sind, vgl. Werkstattgefliister (Manuskript von Thomas Lindenberger mit Anschreiben an
die Montagsgruppe), Datum unleserlich (vermutlich 1983). Handakten Gisela Wenzel (Berliner
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S 1.

152 Vgl. Lindenberger, Werkstattgefliister (wie Anm. 88), S.25.

153 Vgl. tl [Thomas Lindenberger], Geschichtsfest *85 in Hamburg, in: BGW-Rundbrief 2.1985.
S.2-3.

154 Vgl. Protokoll ,,Wochendseminar iiber zukiinftige Formen der Arbeit in der GW* am 12. und
13. November 1983. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur,
S. 5 f.und Karl [Bubenheimer], ABM in der GW. Erfahrungen eines Jahres, in: BGW-Rundbrief
4.1986.S. 12-13.

155 Vgl. Protokoll ,,Wochendseminar ...“ am 12. und 13. November 1983 (wie Anm. 154), S.5.

156 Vgl.ebd., S.7.

157 Vgl. ebd., S.5 und S.8: Unter dem Motto ,,Mehr Mut zur Theorie, gegen die Oberflichlich-
keit, weg vom delegieren!!!“ sollen als Texte das ,,Hochlarmarker Lesebuch®, Publikationen
der Stuttgarter Franz-Mehring-Gesellschaft und die Vorworte der eigenen Projektergebnisse in
die Diskussion integriert werden. Auch anlésslich einer spiteren Selbstverstindnisdiskussion
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Die Auseinandersetzung mit den zeitgenossischen Theoriediskussionen
der Geschichtswissenschaften fanden am ehesten noch ihren Niederschlag
im Rezensionsteil des Vereinsorgans und im Organ der bundesweiten Ge-
schichtswerkstatt e. V.15

2.1.1.2 Was verbirgt sich hinter dem Begriff ,,Betroffenheit” in
Hinblick auf die Geschichte?

In Zusammenhang mit dem Anspruch, historisch Interessierte in die Arbeit
der Geschichtsinitiative einzubeziehen, um so eine neue Perspektive auf Ge-
schichte zu entwickeln, ist immer wieder die Rede von ,,Betroffenen. Die-
ser Begriff soll zum Ausdruck bringen, dass ein neues Geschichtsbild entste-
hen kann, wenn die Perspektive derjenigen, deren Geschichte normalerweise
von anderen rekonstruiert wird, als subjektiver Faktor in den Prozess der Ge-
schichtsdeutung aufgenommen wird.'>®

In den programmatischen Texten vieler Geschichtswerkstitten spielt der
Begriff Betroffenheit auch eine Rolle fiir die Abgrenzung von einer oktroy-
ierten Geschichtsdeutung durch die etablierte Fachwissenschaft.!® Der Be-
griff verdeutlicht zudem die programmatisch gewollte Verzahnung von for-
schender und vermittelnder Beschéftigung mit Geschichte. Denn die Verstan-
digung iiber den gemeinsamen Lebensraum und der Austausch iiber subjek-
tive Erfahrungen wird der forschenden Tétigkeit — im Sinne einer Beschrei-
bung von auflen —an die Seite gestellt bzw. kann sogar den Vorrang vor dieser
bekommen. '¢!

Der Begriff Betroffenheit transportiert ein zeittypisches Merkmal alterna-
tiven Politikverstdndnisses, das individuellen Erfahrungen und dem Erleben
von Betroffenen einen hohen Stellenwert einrdumt.!%? Selbstentfaltung und

wurden Texte z. B. des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz als Lektiire behandelt, sie-
he unten S. 111 dieser Arbeit.

158 Zum Beispiel Carlo Ginzburg/Carlo Poni, Was ist Mikrc hichte?, in: Geschicl kstatt,
6.1985 (Thema: Schwierigkeiten beim Entdecken der Heimat), Original in Le Débat, Nr. 17,
Dez. 1981, leicht gekiirzt. S. 48-52, sowie die Hinweise auf Literatur zur Biographieforschung,
Ethnomethodologie und Praxis der Oral History im gleichen Heft; oder auch Peter Schdttler,
Mentalititen-Geschichte (R ion eines S Ibandes), in: Geschicl kstatt 14.1988
(Thema: Rummel um runde Zahlen). S. 91-93.

159 Vgl. Papier ,,Arbeitsvorhaben der Berliner Geschichtswerkstatt e. V. aus Anlal der 750-Jahr-
Feier Berlins 1987. Stand: Februar 1984*. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerk-
statt), ohne Signatur, S. 17; Skript und Planung des Workshops ,,.Lokalhistorische Projekte zum
Alltag im Faschismus* auf dem Geschichtsfest von 1984 von Gisela Wenzel. Handakten Gisela
Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1. So auch in einem Gesprich beim
Geschichtsfest 1984 zu einem alltagsgeschichtlichen Workshop, vgl. Gisela Wenzel, Lokalhisto-
rische Projekte zum Alltag im Faschismus, in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne

Zeiten, 4.1984, Sondernummer). S. 31, oder in Papier zur Ausstell k ion ,,Sp -
cherung des Widerstands und Alltags im Faschismus ... (Wie Anm. 137), S.2.
160 Vgl. Arbeitsgruppe des Projekts , Regionale Sozial; hichte“, Regional hichte: Neue

Chancen fiir Gesellschaftsanalyse, in: Das Argument 131.1982. S. 55-67, hier S. 60, Frei/Wildt,
Hirsebrei und Seifenblasen (wie Anm. 78), S. 69 und Ullrich, Alltagsgeschichte (wie Anm. 76).
Vgl. Dorothea Trittel, Geschichtswerkstitten — auch eine ,Heimatbewegung’?, in: Geschichts-
werkstatt, 6.1985 (Thema: Schwierigkeiten beim Entdecken der Heimat). S. 25-31, hier S.29.
162 Vgl. Sven Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaftsbindung. Politik und Lebensstil im links-
alternativen Milieu vom Ende der 1960er bis zum Anfang der achtziger Jahre, in: Forschungs-
journal Neue Soziale Bewegungen 21.2008. S. 118-130, hier vor allem S.122 und 124, Rei-
chardt/Siegfried, Das Alternative Milieu (wie Anm. 32), S.17f., sowie auch Siegfried, Die
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Individualisierung werden als pragend genannt fiir verédndertes politisches
Handeln und Formen der Auseinandersetzung in den 1980er Jahren.!®3 Und
der Begriff gehort zum programmatischen Vokabular der Biirgerinitiativen,
denn indem man von einer Entwicklung direkt betroffen ist, organisiert man
sich, um sich gegen diese zu wehren.!64

Was ist unter Betroffenheit mit Blick auf die Geschichte zu verstehen?
Wenn Geschichte als Deutung der Vergangenheit verstanden wird, bezieht
sich das ,,Betroffen*-Sein auf die Auswirkungen, die eine Geschichtsinter-
pretation auf den einzelnen hat. Ein wichtiger Aspekt fiir die Programma-
tik von Geschichtswerkstitten war also, dass die Deutungshoheit der Ge-
schichtswissenschaften aufgeldst und der ,,Betroffene* zum ,,Experten‘ fiir
seine eigene Geschichte gemacht wird.'®®> Auf diese Weise werde sich Ge-
schichtsschreibung demokratisieren, die Wissenschaft werde mit politisch-
kulturellem Engagement verbunden.!®® Es gibt aber noch eine weitere Be-
deutung von ,,Betroffenheit“ in Hinblick auf Geschichte. So finden sich auch
Texte aus Geschichtsinitiativen, in denen der ,,Betroffene” mit den Ausge-
schlossenen und Unterdriickten gleichgesetzt wird, d. h. bestimmte Gruppen
werden zu ,,Betroffenen®, sie sind die in der Vergangenheit von Ereignis-
sen Betroffenen, die , kleinen Leute*, Ausgeschlossenen.'” Auch wenn sich
in der Programmatik der Geschichtsinitiativen der Unterschied als gar nicht
so grof darstellt: Die Unterdriickten und von der Geschichtsdeutung Ausge-
schlossenen sollen sich ihre Geschichte wieder selbst aneignen, so sind die
Begriffe Betroffene oder Betroffenheit als Schlagworte der ,,Geschichte von
unten® je nach Diskussionskontext unterschiedlich gefasst.!®® Die Betroffe-
nen sind also, so auch die Terminologie der Berliner Geschichtswerkstatt,
sowohl Opfer der historischen Ereignisse, als auch Opfer bzw. der Verlierer
bei der Geschichtsdeutung, indem ihre Geschichte vergessen wird.'®®

Riickkehr des Subjekts (wie Anm. 116) und Sven Reichardt, Authentizitit als Selbstbeschrei-
bungskategorie im linksalternativen Milieu, in: Heike Kempe (Hrsg.), Die ,,andere* Provinz.
Kulturelle Auf- und Ausbriicke im Bodenseeraum seit den 1960er Jahren. Konstanz 2014,
S. 11-20, hier S. 14.

163 Vgl. i3/ Woyke, Schimanskis Jahrzehnt? (Wie Anm. 29), S. 13.

164 Einige Beispicle in Roland Giinter/Rolf Hasse, Handbuch fir Biirgerinitiativen. Argumente,
Berichte, Erfahrungen. Berlin 1976 und Wol) Beer/Wolj Spielh (Hrsg.), Biirger-
initiativen: Modell Berlin. Eine zitty Dokumentation 1977/78. Berlin 1978.

165 Vgl. Frei/Wildt, Hirsebrei und Seifenblasen (wie Anm. 78), S. 69.

166 Vgl. Projekt ,,Regional ial hichte*, Regional hichte: Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S. 60.

167 Vgl. [O. A.], Eine Stellungnahme der Geschichtswerkstatt Dortmund (wie Anm. 91), S.43.

168 Von drei Dimensionen der Betroffenheitskultur bei den Geschict kstétten spricht Adelheid
von Saldern: Die Betroffenheit iiber die eigenen Entdeckungen, die Dominanz der Sichtweise
der in der Geschichte von Politik negativ Betroffenen und das Ziel, betroffen zu machen, vgl.
Saldern, dtgedédchtnis und Geschicl kstétten (wie Anm. 107), S.59. Mathias Warstat
weist darauf hin, dass der passiv der Geschichte ausgesetzte ,,Betroffene* in der Programmatik
der Geschichtswerkstétten im Widerspruch stehe zu dem in Geschichtswerkstétten-Texten gern
gebrauchten Marx-Zitat, dass Menschen ihre Geschichte selbst machen, vgl. Warstat, Alltagsge-
schichte und ,,neue Geschichtsbewegung™ (wie Anm. 115), S. 81, Anm. 99. Dazu ist allerdings
zu sagen, dass das Zitat haufig verkiirzt verwendet wurde, bei Marx liegt die Betonung auf der
unfreien Situation, vgl. Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Iring Fet-
scher (Hrsg.), Karl Marx, Friedrich Engels. Studienausgabe, Bd. IV, Geschichte und Politik,
Teil 2. Frankfurt/Main 1990, S. 33-119, hier S. 33.

169 Siehe oben, Zitat auf S. 55 dieser Arbeit.
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2.1.1.3 Gegenwartsbezug und Handlungsorientierung in der
Geschichtsarbeit

Die Beschiftigung mit Geschichte sollte dem besseren Verstandnis der Ge-
genwart und damit auch der Orientierung in Hinblick auf die eigenen politi-
schen Ziele und das eigene Handeln in der Gegenwart dienen. ,,Geschichte
von unten®, so Andreas Ludwig in der Einleitung eines Ausstellungsbandes
der Berliner Geschichtswerkstatt von 1983, ist nicht nur Methode, sondern
auch politische Praxis.!”® Mit dem Blick auf die Geschichte verbindet sich
die Hoffnung, die eigenen Vorstellungen von der Gesellschaft z. B. in denen
historischer Bewegungen wiederzufinden oder aus historischen Ereignissen
und Erfahrungen Schliisse fiir die Gestaltung von Gegenwart und Zukunft
zu ziehen:
Was uns verbindet, ist das Interesse, Geschichte nicht den Er-

innerungen der Sieger zu Uberlassen — weder den Siegermachten

und ihrem Gefolge noch den alltéglichen Gewinnlern und ihren

Schreibern. Wir wollen unsere Geschichte erkunden, ob wir dabei

auf den Schutt alter Resignation sto3en, oder ob wir in friherem

Aufbegehren unsere eigenen Hoffnungen wiederfinden, oder ob

wir durch Verarbeitung des Geschehenen die Méglichkeiten der

Zukunft ermitteln. In jedem Fall wollen wir versuchen, das Vergan-

gene von der Gegenwart her zu nehmen und das, was uns an ver-

gangenen Ereignissen beriihrt, offen zu legen.!”’

Hier wird betont, dass der Blick auf die Geschichte von der Gegenwart her
bestimmt sein und dass das forschende Subjekt die Gegenwartsgebundenheit
seiner Perspektive offenlegen soll. Geschichte findet sich in der Gegenwart
und in gegenwirtigen Missstdnden — bei der Beschiftigung mit Geschich-
te sollen diese aufgedeckt und entlarvt werden: ,,Geschichte ist gefdhrlich,
wenn wir die richtigen Fragen stellen.!7?

Die Auswahl der Themen orientierte sich daher an aktuellen Anliegen und
wurde mit Uberlegungen zum eigenen politischen Handeln in der Gegenwart
verkniipft. Zum Beispiel wurde die Beschiftigung mit der Anti-Atomtodbe-
wegung der frithen Bundesrepublik mit aktuellen friedensaktivistischen Posi-
tionen und Aktivititen verkniipft.!’> Im Sommer 1983 wurde in der Berliner
Geschichtswerkstatt ein Training fiir gewaltfreies Verhalten auf Demonstra-
tionen organisiert und iiber die Beteiligung an der Mutlanger Blockade be-
richtet.!74

170 Vgl. Andreas Ludwig, Einleitung, in: Projekt: Spurensicherung. Alltag und Widerstand im Ber-

lin der 30er Jahre. Berlin (West) 1983, S. 5-8, hier S. 6.

Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt, Flyer von 1982 (wie Anm. 133), Interpunktion wie im Ori-

ginal.

172 Vgl. Entwurf fiir ein programmatisches Selbstversténdnis ...“ (Wie Anm. 133), S. 1.

173 Vgl. [Ohne Autor], Programm der Geschichtswerkstatt fiir 1983/84, in: BGW-Rundbrief2.1983.
S. 4.
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174 Vgl. Broschiire , Programm Sept.—Dez. 1983*. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichts-
werkstatt), ohne Signatur, S. 3 f., /Ohne Autor], Friedensgruppe gegriindet, Training fiir gewalt-
freie Aktionen mit Oko-Dorf und Planung von Aktionen im Rahmen der Friedensbewegung,
in: BGW-Rundbrief 4.1983. S. 1-2, hier S.2 und /Ohne Autor], Training gewaltfreier Aktion
und Bericht aus Mutlangen, wie geht’s weiter, in: BGW-Rundbrief 5.1983. S. 1-2, hier S. 1.
In Mutlangen befanden sich Depots von US-amerikanischen Pershing-II-Raketen, gegen die
Demonstranten mit mehreren Blockaden protestierten. Ausfiihrlicher wird der Zusammenhang
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Wie viele andere Geschichtswerkstitten beruft sich die Berliner Ge-
schichtswerkstatt auf die ,,Grabe-wo-du-stehst“-Bewegung von Laienfor-
schern in Schweden, die sich vor allem an Industriearbeiter richtete und auf
den Autor Sven Lindqvist bezog. Auf die Organisation dieser schwedischen
Bewegung wird an spiterer Stelle noch eingegangen.!” Lindqvist geht in
seinem Buch ,,Griv dér du star”, erschienen in Schweden 1978, von der Uber-
legung aus, dass sich Missstdnde in der historischen Entwicklung von Indus-
trieunternehmen — in seinem Beispiel die Zementindustrie — in der aktuellen
Situation der Industriearbeiterschaft manifestieren und fordert mit seinem
Handbuch Arbeiter* zur historischen Erforschung des eigenen Arbeitsplat-
zes auf, um an einer alternativen Geschichtsperspektive mitzuwirken.!7®

Ubertragen auf die Berliner Geschichtswerkstatt konnte dieses Motto z. B.
bedeuten, ,,die Geschichte des Kiez’, der traditionellen Wohnstrukturen zu
erkennen, um sich besser gegen ihre Zerstorung wehren zu konnen.“!7” Ge-
schichte manifestiert sich in der Gegenwart, in Verédnderungen, die Men-
schen um sich herum wahrnehmen, und auch in Form von gegenwértigen
Missstdnden, fiir die Geschichtswissen einen besseren Zugang bieten kann,
um sie aus der Geschichte heraus verstehen und in der Gegenwart kritisieren
zu konnen. Geschichtswissen bzw. ,,Geschichtswissenschaft wire damit ver-
fligbares Wissen fiir alle, das neue Einsichten in Herrschaftsstrukturen ver-
mittelt und die Veriinderbarkeit der eigenen Lage zeigt.“!’® In diesem Sinne
dient die Beschéftigung mit der Geschichte dazu, die Verdnderbarkeit der Ge-
genwart bewusst zu machen und — darauf aufbauend — an ihrer Verdnderung
politisch mitzuwirken.

Die Berliner Geschichtswerkstatt beschéftigte sich z. B. mit der historisch
gewachsenen Struktur verschiedener Stadtteile und den Erfahrungen ihrer
Bewohner*. Und sie setzte sich kritisch auseinander mit Stadtentwicklung
und Planungen, wie die Geschichte verschiedener Orte an diesen sichtbar ge-
macht oder auch durch Stadtentwicklung verloren gehen kann. Damit war ge-
meint, dass Vorhaben aktueller Stadtentwicklung dazu fithren konnten, dass
historische Spuren verschleiert oder zerstort wurden. Die Initiative versuchte,
dem ein auch im Stadtbild sichtbares aktives Gedenken entgegenzusetzen.!”

von Protestbewegungen und ,,neuer Geschichtsbewegung® bei der Untersuchung des Arbeits-
kreis Regional hichte Konstanz beleuchtet, siche ab S. 146 dieser Arbeit.

175 Zur gewerkschaftlichen Organisation der schwedischen ,,Grabe-wo-du-stehst“-Bewegung siche
ab S.231 dieser Arbeit.

176 Vgl. Sven Lindgvist, Grabe wo du stehst. Handbuch zur Erforschung der eigenen Geschichte.
Hrsg. v. Manfred Dammeyer. Bonn 1989 (schwedisches Original 1978) und Sven Lindgvist, Dig
where you stand, in: Oral History 7.1979. S. 24-30. Lindqvists Uberlegungen wurden bereits
vorher in deutscher Sprache publiziert: Lindgvist, Grabe, wo du stehst (wie Anm. 94), Sven Lind-
gvist, Grabe, wo du stehst, in: Hubert Chr. Ehalt (Hrsg.), Geschichte von unten. Fragestellungen,
Methoden und Projekte einer Geschichte des Alltags. Wien, Koln, Graz 1984, S. 295-304 und
[Ohne Autor], Interview mit Sven Lindqvist. Vorwérts vom 19. August 1982. Die Berliner Ge-
schichtswerkstatt hatte 1981 auch eine Arbeitsgruppe gegriindet, die sich der Ubersetzung von
Lindqvists Handbuch ins Deutsche widmen wollte.Vgl. /Ohne Autor], Lindqvist-AG sucht noch
Mitstreiter, in: BGW-Rundbrief 2.1981. S. 6.

177 Vgl. Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis ... (Wie Anm. 133), S. 1.

178 Vgl.ebd., S. 1.

179 Ein Beispiel hierfiir ist die Griindung des Vereins ,,Aktives Museum Faschismus und Wider-
stand“ mit dem Ziel der Museumsgriindung auf dem sog. Prinz-Albrecht-Gelédnde, sieche S.91
dieser Arbeit.
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Und schlieBlich war auch viel allgemeiner die Rede davon, dass Stadtent-
wicklung den Charakter von Orten verdndere und dadurch das Bediirfnis
nach historischen Identifikationsangeboten steige. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit Orten konne fiir solche Identifikationsangebote neue Ankniip-
fungspunkte bieten.

Uber diese Themen gab es Schnittmengen mit anderen Gruppen, die sich
gegriindet hatten, um z. B. auf aktuelle Stadtentwicklungsprozesse Einfluss
zu nehmen. So konnte die Arbeitsgruppe der Berliner Geschichtswerkstatt,
die sich mit der Schoneberger Geschichte des Wohnquartiers Rote Insel be-
schiftigte, ankniipfen an ,,Berlins dienstilteste Biirgerinitiative®, die 1974 in
diesem Quartier gegriindet worden war und den Ausbau der Berliner Stadtau-
tobahn verhindern wollte.'8° Hier waren als Aktionsformen u. a. alternative
Stadtrundfahrten bereits erprobt und zur Untermauerung der eigenen Argu-
mentation der Blick in die Geschichte bereits praktiziert worden.'8! Auch die
Geschichte der Hausbesetzungen u. a. in den Berliner Bezirken Kreuzberg
und Schoneberg wurde von der Berliner Geschichtswerkstatt z. B. durch Er-
stellung eines Medienpakets mit Materialien aus den Jahren 1981 und 1982
in Westberlin dokumentiert. Der Erlés aus dem Verkauf sollte der Prozess-
kostenunterstiitzung inhaftierter Hausbesetzer* dienen.!$2

Der Zusammenhang zwischen Protestbewegungen der 1980er Jahre und
Geschichtsinitiativen wird an spéterer Stelle — im Zusammenhang mit den
politisch-kulturellen Kontexten des Arbeitskreises Regionalgeschichte Kon-
stanz und Griindungsanldssen anderer Geschichtsinitiativen — ndher unter-
sucht.'83 Fiir die Berliner Geschichtswerkstatt ist der Aspekt wichtig, dass
es bei dem Anspruch, aus der Geschichte fiir politische Handlungen in der
Gegenwart zu lernen, auch darum ging, die Aktionen linker Bewegungen
der Vergangenheit zu historisieren und zu bewahren. Die Griindung eines
Archivs war eines der urspriinglichen Ziele der Berliner Geschichtswerk-
statt, 184

Vorgestern war Vietnam aktuell, gestern Chile und der Kampf
der Lip-Arbeiter/innen, heute ist [sic!] Nicaragua und die Haus-
besetzerbewegung. Was gestern politisches Tagesereignis war —
die APO/Studentenbewegung —, wird heute auf dem historischen
Markt gehandelt. Wir wollen verhindern, daf3 die verschiedenen

Bewegungen und Kampfe der Linken unter die Rader kommen.'®

Bei diesem Versuch der Bewahrung wollte man sich aber bewusst von
einer als nostalgisch und verkldrend abgewerteten Heimatbezogenheit und

180 Vgl. ,,Arbeitsvorhaben der Berliner Geschichtswerkstatt e. V. aus Anlal der 750-Jahr-Feier*
(wie Anm. 159), S.15, und Angela Schlansky u.a., Das Netz wird enger. Biirgerinitiativen
gegen stadt- und umweltzerstrende Verkehrsplanung, in: Wolfgang Beer/Wolfgang Spielha-
gen (Hrsg.), Biirgerinitiativen: Modell Berlin. Eine zitty Dokumentation 1977/78. Berlin 1978,
S. 83-109. Zum Projekt ,,Rote Insel* siche unten S. 80 dieser Arbeit.

181 Vgl. ebd., u.a. S.86f. und 94.

182 Vgl. Schreiben der Berliner Geschi kstatt zum Medienpaket ,, Dokumente Berliner In-
standbesetzer vom Juni 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne
Signatur.

183 Siehe ab S. 146 dieser Arbeit.

184 Zu dem Bemiihen um den Aufbau eines Archivs auch linker Bewegungen siche unten S.73
dieser Arbeit.

185 Vgl. , Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis ... (Wie Anm. 133), S.2.
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Volkstiimelei abgrenzen.'80 Aber dennoch waren Traditionsstiftung und die
legitimatorische Suche nach Identifikationsangeboten in der Geschichte —
umstrittene — Ziele der Geschichtswerkstittenarbeit. Und diese Merkmale
der ,historischen Spurensuche® wurden den Geschichtswerkstitten auch —
von Gegnern* und Beflirwortern* — zum Vorwurf gemacht. Fiir viele Ge-
schichtswerkstdtten war mit ihrem Ansatz, die Forschungsobjekte zu For-
schungssubjekten zu machen, auch der Anspruch verbunden, Identifikations-
angebote fiir die Gegenwart herauszuarbeiten.!8” Als unreflektierte Identi-
fikation mit denjenigen, die im Grundsatzpapier des bundesweiten Vereins
Geschichtswerkstatt e. V. als die ,,Ausgeschlossenen, Unterdriickten und Be-
herrschten*!®¥ genannt sind, wurde den Geschichtsinitiativen dieser Versuch
— auch in den eigenen Reihen — vorgehalten oder er wurde kritisch ange-
merkt.'® Das Bemiihen der Geschichtsinitiativen um eine Perspektivver-
schiebung fiihrte dazu, dass der Ansatz einer ,,Geschichte von unten®, von
manchen — in kritischen wie in programmatischen Texten — um einen Zusatz
erginzt wurde, so dass er ,,Geschichte von unten und von innen* lautete.'

Jirgen Kocka, der die Geschichtswerkstitten aus den Reihen der akade-
mischen Geschichtswissenschaften am engagiertesten kritisierte, nahm be-
sonders an diesem Anliegen der Geschichtswerkstitten Anstof3, weil es die
Aufgabe der Distanz zum Gegenstand bedeutete. Kocka forderte auch ge-
geniiber seinen alltagsgeschichtlich orientierten Fachkollegen*, dass bei ei-
ner notwendigen Rekonstruktion der Geschichte des ,.kleinen Mannes* die
wissenschaftliche Erkenntnis immer von aufien an den Gegenstand herange-
tragen werden miisse.!®! Auch andere Kritiker sahen, dass der Ansatz der

186 Vgl. Siegfried Heimann, Der Popanz Zeitzeuge, in: BGW-Rundbrief 2.1983. S. 2-3, hier S. 3,
Andreas Sander, Struktur auf der Roten Insel (Uber Lokalgeschichte), in: BGW-Rundbrief
5.1986.S. 5-7, hier S. 7 und ,,Arbeitsvorhaben der Berliner Geschichtswerkstatt e. V. aus Anlaf
der 750-Jahr-Feier (wie Anm. 159), S. 12. Zum Thema Heimatbezug siehe unten S. 154 dieser
Arbeit.

187 Vgl. u.a. Gerhard Paul/Bernhard Schof3ig, Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Die andere Geschichte.
Geschichte von unten, Spurensicherung, kologische Geschichte, Geschichtswerkstitten. Koln
1986, S. 11-13, hier S. 12. und Paul/Schof3ig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S.24f.

188 Vgl. [O. A.], Selbstverstindni ier der Geschichtswerkstatt (wie Anm. 129).
189 Vgl. Michael Zimmermann, Gedenken mit Verdré komponente. Die Erinnerung an die
,.Reichskristallnacht®, in: Geschict kstatt 14.1988. S. 39-43, hier S.42, Zimmermann be-

mingelt dies auch in seinem Riick- und Ausblick 2004, vgl. Zimmermann, Haben Geschichts-
werkstitten Zukunft? (Wie Anm. 86), S. 84, dazu auch Plato, Ambivalenter Etablierungspro-
zess (wie Anm. 107), S. 71, Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitét (wie Anm. 90), S.407f.,
Heide Gerstenberger/Dorothea Schmidt, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Normalitéit oder Norma-
lisierung? Geschichtswerkstitten und Faschismusanalyse. Miinster 1987, S. 9-13, hier S. 13,
Heide Gerstenberger/Dorothea Schmidt, Von den Festen zu den Alltagen und zu neuen Auf-
gaben, in: Geschichtswerkstatt 24.1991 (Thema: Risse. Geschichte von unten in West und Ost.
Eine Zwischenbilanz zum Ende der Nachkriegszeit). S. 7-13, hier S. 7. In der Sekundrliteratur
dazu vgl. Saldern, Stadtgedachtnis und Geschichtswerkstitten (wie Anm. 107), S. 60.

Vgl. Projekt , Regionale Sozialy hichte“, Regional hichte: Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S.56; Gerhard Schneider, Geschichtswerkstitten, in: Klaus
Bergmann u. a. (Hrsg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik. Disseldorf 3. Aufl. 1985, S. 776—
782, hier S. 777; Fletcher, History from below comes to Germany (wie Anm. 52), S. 563; in Al-
fred G. Frei/Hilde Storz-Schumm, Der Zeitzeuge verlat das Kl i Die Rekonstruk-
tion einer Flucht, in: Geschichtswerkstatt 15.1988 (Thema: Juden. Innenansichten vergangener
Lebenswelten). S. 33-39, hier S. 38 fiihren die Autoren* diese Formulierung auf den britischen
Sozialhistoriker* Edward P. Thompson zuriick.

Vgl. Kocka, Zuriick zur Erzihlung? (Wie Anm. 48), S. 396 und 404 f.; Jiirgen Kocka, Sozialge-
schichte. Begriff — Entwicklung — Probleme. Gottingen 2. Aufl. 1986, S. 18.
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Geschichtswerkstitten und ihre Abkehr von Helden der traditionellen Ge-
schichtsschreibung ihrerseits zu einer neuen Heldenverehrung, namlich der
des ,kleinen Mannes*, fiihren konnte.!%?

2.1.1.4 Der Vorwurf einer Identitatsstiftung ,,von unten”

An dieser Stelle ist ein kurzer Einschub sinnvoll, der sich mit der Instru-
mentalisierung der Geschichtsdarstellung fiir das Thema ,,Identitétsstiftung™
auseinandersetzt, auch wenn er sich nicht ausdriicklich auf die Berliner Ge-
schichtswerkstatt bezieht. Denn dieses Thema spielt fiir die politischen The-
men, auch der Berliner Geschichtswerkstatt, wie spéter zu zeigen sein wird,
eine wichtige Rolle.'?> Und es hat mit dem Gegenwartsbezug der Geschichts-
arbeit zu tun, die den Geschichtsinitiativen wichtig war. Auch bei beim The-
ma Frauengeschichte, das im Zusammenhang mit dem Verein Museum der
Arbeit e. V. ndher untersucht wird, ist Identitét ein prominentes Thema fiir
die Diskussion der Geschichtsperspektive des Forschenden.'%*

Identitit wird als Schliisselbegriff fiir die 1980er Jahre bezeichnet.!?® Niet-
hammer spricht von einem allgegenwirtigen ,,Code-Wort* auch in der ,,lin-
ken und alternativen Szene“.!%® Die Diskussionen iiber Identitit begannen in
den 1970ern und miindeten u. a. im so genannten Historikerstreit, auf den spé-
ter noch néher eingegangen wird.!°” In dem MaRe, wie der Begriff sich zum
Schlagwort entwickelte, war er auch ungenau. In kulturpolitischen Debat-
ten das meist benutzte Wort, so der Museumsexperte* Detlef Hoffmann auf
einer Tagung, werde dennoch immer unklarer, was damit gemeint ist. ,,Natio-
nale Identitit” suggeriere, dass das Individuum eine nationale Gemeinschaft
brauche, um sein Selbst herauszubilden.'?® Dass es eigentlich ein Begriff sei,
der sich auf das Individuum, die Ich-Identitét, bezieht und nun auf Kollek-
tive tibertragen wurde und gleichzeitig in der Politik gern argumentativ fiir
ein ,,Stehenbleiben” genommen werde, mache ihn problematisch. Wéhrend

192 Vgl. Kéhler, Der kleine Mann und seine Liebhaber (wie Anm. 85), gemeint ist bei K6hler in ers-
ter Linie die Bayern-Studie des Instituts fiir Zeitgeschichte, mehr dazu auf S. 122 dieser Arbeit,
aber seine Kritik bezieht er auch auf Geschichtsinitiativen.

193 Die Auseinandersetzung iiber die Griindung des Deutschen Historischen Museums, die auch die
Berliner Geschichtswerkstatt wie den bundesweiten Verein Geschichtswerkstatt e. V. beschaf-
tigt, greift dieses Thema auf, siche dazu S. 95 dieser Arbeit.

194 Dieses Thema wird auf S. 265 dieser Arbeit behandelt.

195 Vgl. Wolfrum, Die gegliickte Demokratie (wie Anm. 12), S. 391, Wolfrum, Geschichtspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland (wie Anm. 65), S. 303-308, Wirsching, Abschied vom Proviso-
rium (wie Anm. 11), S. 466 f.; Lutz Niethammer, Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer
unheimlichen Konjunktur. Frankfurt/Main 2000, S.482; Habbo Knoch, Einleitung, in: Ders.,
Das Erbe der Provinz. Heimatkultur und Geschichtspolitik nach 1945. Géttingen 2001, S. 9-26,
hier S. 14.

196 Vgl. Niethammer, Kollektive Identitit (wie Anm. 195), S. 12 und 20. Niethammer stellt auch
dar, wie die Geschichtsdidaktik der 1970er Jahre auf emanzipatorischer Identitit griindete, vgl.
ebd. S.59.

197 Vgl. Wolfrum, Geschichte als Waffe (wie Anm. 62), S. 116. Zum Historikerstreit siche ab S. 96

dieser Arbeit.

Vgl. Detlef Hof Geschichtst Btsein — Identititsfindung, in: Malte Ristau (Hrsg.), Iden-

titdt durch Geschichte. Leitziel En ipation. Marburg 1985, S. 23-31, hier S.23. Vgl. dazu

auch Peter von Oertzen, Geschichte und politisches BewuBtsein, in: Malte Ristau (Hrsg.), Iden-

titdt durch Geschichte. Leitziel Emanzipation. Marburg 1985, S. 13-22, hier S. 14.
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dagegen Geschichtsbewusstsein das Verhiltnis der individuellen Erinnerung
zu einer gemeinsamen Geschichte zum Ausdruck bringe.'®
Sicher gibe es — im Individuellen — eine Suche nach historischer Identitt
und ein grofes Bediirfnis nach Geschichte, stellte Lutz Niethammer Anfang
der 1980er Jahre fest, fiir das Individuum sei der nationale Bezugsrahmen
im Alltag vermutlich eher ein peripherer:
Der von konservativen Politikern und Medienmachern in gewis-
sen Wellen unternommene Versuch, eine nationale Legitimation
herbeizuschaffen, um den Einzelnen aufs Ganze zu verpflichten,
geschieht am untauglichen Objekt: Wer uns eine nationale Ver-
gangenheit andichten will, schafft nur Verwirrung. Die Geschichte
der Bundesrepublik — wie gewil3 auch diejenige der DDR - ist im
Rahmen des nationalen Paradigmas tiberhaupt nicht zu verstehen.
Davon trennt [sic!] uns der Faschismus und die deutsche Teilung,
und beide gilt es als eine Einheit zu begreifen.”®

Geschichte werde zum ,,Selbstbedienungsladen®, getrieben von existen-
ziellen Bedirfnissen, bei den ,,Alternativen” wie auf der politisch rechten
Seite.20! Nicht nur die Identitit, sondern auch der Begriff der Identititskrise
werde vom einzelnen auf ein Kollektiv iibertragen.?’2 Damit wird die Iden-
titdtskrise zu einer Bedrohung, auf die sowohl konservative Politiker* und
Historiker* mit nationaler Identitétsstiftung, aber auch die Geschichtsinitia-
tiven mit ihren entsprechenden Gegenbildern antworteten.

Jiirgen Kocka stellt fest, dass Geschichtswerkstétten zwar einer nationa-
len Identitétsstiftung unverdachtig seien, erhebt aber den Vorwurf, dass die
fehlende Einordnung ,kleinrdumige[r] Identifikation* in gréere Zusammen-
hinge politisch problematisch sei.?’> Er — wie auch Hans-Ulrich Wehler —
stellten eine Renaissance der nationalhistorischen Geschichtsschreibung En-
de der 1970er und in den 1980er Jahren fest.2** Kocka duBerte die oben ge-
nannte und die folgende Bemerkung auch in Hinblick auf die Geschichts-
werkstétten und den Wunsch nach Identitétsstiftung durch Geschichte in sei-
nem Debattenbeitrag zum Historikerstreit:

Weder durch relativierende Einebnung der nationalsozialistischen

Periode und anderer dunkler Punkte unserer Vergangenheit noch
durch die liebevolle Zeichnung alltagshistorischer Miniaturen [...]

199 Vgl. Hoffinann, Geschichtsbewuftsein (wie Anm. 198), S. 25. Der von Karl-Ernst Jeismann ge-
prégte Begriff betont vor allem die subjektive Ebene der Selbstvergewisserung durch Geschich-
te, siche auch auf' S. 30 in der Einleitung dieser Arbeit.

200 Vgl. Lutz Niethammer, Von den Schwierigkeiten der Traditionsbildung in der Bundesrepublik,
in: Wolfgang Ruppert (Hrsg.), Erinnerungsarbeit. Opladen 1982, S. 55-70, hier S. 61.

201 Vgl. ebd., S.65.

202 Vgl. Niethammer, Kollektive Identitit (wie Anm. 195), S.25.

203 Vgl. Jiirgen Kocka, Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol Pot verdringt werden. Uber Versu-
che deutscher Historiker, die Ungeheuerlichkeit von NS-Verbrechen zu relativieren, in: Rudolf
Augstein (Hrsg.), ,Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit
der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen, Ziirich 1987, S. 132-142, hier S. 138,
der Beitrag war zuerst in der Frankfurter Rundschau erschienen, die, darauf weist Kocka hin,
auch den Titel gewéhlt habe.

204 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Geschichtswissenschaft heute, in: Jiirgen Habermas (Hrsg.), Stich-
worte zur geistigen Situation der Zeit. Bd. 2, Frankfurt/Main 1979, S. 709-753, hier S. 745-749
und Jiirgen Kocka, Die Deutschen und ihre Nation — Zwei historische Neuerscheinungen, in:
Gd 9.1984. S. 79-84.
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sollten die Historiker auf die Zumutung reagieren, Identitat zu stif-
ten. lhre Aufgabe ist die Beschreibung, Erklarung und Darstellung
vergangener Wirklichkeit mit wissenschaftlichen Mitteln unter den
sich wandelnden und nie einheitlichen, zukunftsorientierten Pro-
blemstellungen der Gegenwart. Indem sie die Gegenwart in ein
méglichst aufgeklartes — und das heif3t zutreffendes, umfassendes,
gemeinsames und kritisches — Verhaltnis zu ihrer Vergangenheit
zu setzen helfen, erflllen sie wichtige gesellschaftliche Bedurfnis-
se und tragen in einem grundsatzlichen und vermittelnden Sinn
zur |dentitatsfindung bei, vorausgesetzt, man benutzt einen Be-
griff von Identitat, der Selbst-Distanzierung und Reflexion ebenso

einschlieBt wie standigen Wandel und immer erneute Kritik. [...]
205

In den Geschichtsinitiativen wurde das Thema Identitétsstiftung sowohl
in Abwehr der Versuche nationaler Identitétsstiftung als auch in Hinblick
auf die eigenen identititsstiftenden Gegenbilder diskutiert. Es wurde dabei
betont, dass die Traditionen, an die man ankniipfte, keine nationalen waren,
sondern regionale, stadtteilbezogene, oder z. B. Traditionen der Arbeiterbe-
wegung, widerstindigen Handelns oder demokratische Traditionen.2%¢ Ei-
nige Autoren* sahen die Zielsetzung von Geschichtswerkstétten explizit in
Hinblick auf eine identititsbildende Funktion von Geschichte.27 Diese soll-
te bewusst als Gegenpol zur ,,geistig-moralischen Wende* verstanden wer-
den — ein Schlagwort, das mit der Regierung Kohl in Verbindung gebracht
wurde. 208

Diese Spiegelung der Identitdtsdiskussion von einer nationalen in eine ,,al-
ternative* Identitit wurde den Initiativen, die eine ,,Geschichte von unten®
konzipierten, auch zum Vorwurf gemacht. Ein Teilnehmer* des Dortmunder
Geschichtsfests 1986 z. B. schrieb in einer geradezu himischen Kritik, dass
ihm die ,.Identitétssuche der Geschichtswerkstétten schon immer suspekt*
war, die sich statt um die nationale Identitit um die Identitit von Randgrup-

205 Vgl. Kocka, Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol Pot verdringt werden (wie Anm. 203),
S.141f.

206 Vgl. Hilmar Hoffmann, Was kommt nach der ,,Sp icherung®“? Geschict kstatten und
kommunale Kulturpolitik, in: Detlef Lecke (Hrsg.), Lebensorte als Lernorte: Handbuch Spuren-
sicherung. Skizzen zum Leben, Arbeiten und Lernen in der Provinz. Frankfurt/Main 1983, S.
86-90, hier S. 88, und Ristau, Leitziel Emanzipation (wie Anm. 61), S. 11.

207 Vgl. Andreas Ludwig, Geschichte als sinnbildende Wissenschaft, in: Geschichtswerkstatt

20.1990 (Thema: Geschichte schreiben). S. 100-101, hier S. 101, Ludwig bezieht sich in dieser

Entgegnung auf die Kritik Wehlers auf J6rn Riisens Grundziige der Historik; Weitere Belege fiir

diese Position bei Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S. 24 f. und 55 f.; Paul/

Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 21 ff.; Ullrich, Alltagsgeschichte (wie Anm.

76), S.51; MB/DS, Thesen zum Seminar: Entpolitisiert der Alltag die Geschichte, in: Weller

19.1986. S. 34-35, hier S. 35; Sperner, Die neue Geschichtsbewegung (wie Anm. 76), S. 6 f.

In der Regierungserklarung Helmut Kohls 1983 war von einer ,,geistig-politischen Krise* die

Rede, vgl. Helmut Kohl, Fiir eine Politik der Erneuerung. Regierungserklirung vor dem Deut-

schen Bundestag vom 13. Oktober 1982. Hrsg. v. Presse- und Informationsamt der Bundesregie-

rung. (Schriftenreihe ,,Berichte und Dokumentationen® der Bundesregierung.) Bonn 1982. Peter

Hoeres weist darauf hin, dass der Begriff ,,geistig-moralische Wende* in dieser Form vor allem

von Kritikern Kohls entwickelt und verwendet wurde, vgl. Peter Hoeres, Von der ,,Tendenzwen-

de* zur ,,geistig-moralischen Wende* . Konstruktion und Kritik konservativer Signaturen in den
1970er und 1980er Jahren, in: VfZ 61.2013. S. 93-119, hier S. 109 und 117. Zum Argument der
neuen Geschichtsbewegung“ als , linke Antwort auf eine solche Wende, die die geschichtswis-
senschaftliche Richtung der Historischen Sozialwissenschaft, die Kocka und Wehler vertraten,
nicht leisten konne, vgl. Ristau, Leitziel Emanzipation (wie Anm. 61), S.7.

20

3

68

2.1 Berliner Geschichtswerkstatt

pen bemiihten.2?’ Und Michael Zimmermann schrieb von der Gefahr ver-
klarender Darstellung, dem drohenden Verlust erkenntnisleitender Fragestel-
lungen und dem mdoglichen Kurzschluss, unkritisch Phdnomene der Vergan-
genheit mit solchen der Gegenwart zu identifizieren.2!0 Auch innerhalb der
heuen Geschichtsbewegung™ gab es kritische Stimmen zu den Hoffnungen
auf eine identititsstiftende Geschichtsarbeit. Alfred G. Frei warnt vor der ir-
rigen Hoffnung, die sich haufig mit den methodischen Ansitze der Alltagsge-
schichte und Oral History verbanden, dass sie wie ,,von selbst* zu aufkléreri-
schen Ergebnissen fithren wiirden, und davor, Orientierung in der Geschichte
zu suchen, um gegenwiértigen Identitdatsproblemen und Krisengefiihl zu be-
gegnen.2!! In dem Bemiihen, Dichotomien und Kritikpunkte zwischen Uni-
versitdtswissenschaft und Geschichtsbewegung aufzuldsen, kritisierten Tho-
mas Lindenberger und Michael Wildt in einem Aufsatz das falsche Verstand-
nis von Betroffenheit und Identitét, das sie auch in der Geschichtsbewegung
sahen.2!?

Fiir einige Beobachter* und Beteiligte* ergibt sich genau daraus der Un-
terschied zwischen der politischen Zielsetzung und der wissenschaftlichen,
die es beide in den Geschichtsinitiativen gab. Lindenberger und Wildt woll-
ten die Geschichtswerkstitten als eine Form der Wissenschaftskritik profi-
liert sehen. Sie sahen die von den Initiativen selbst gewiéhlte politische Auf-
gabe darin, eine ,,6ffentliche Wissenschaft* zu erreichen, die die ,,Isolation
der akademischen Institutionen und die ,,Selbstbeschriankung konservativer
Heimatforscher* iiberwinden solle.>'3 Auch fiir den Soziologen* und Poli-
tikwissenschaftler* Eike Hennig spielt die Unterscheidung zwischen poli-
tischer Aktion und wissenschaftlicher Tatigkeit eine Rolle. Die Geschichts-
werkstitten sind fiir ihn in Abgrenzung zum wissenschaftlichen Umgang mit
Geschichte eher als politisch-kulturelle, denn als wissenschaftliche Initiati-
ve zu verstehen. Sie hétten an der groBeren Teilhabe an Geschichtsdeutung
in den 1980er Jahren mitgewirkt, unterschieden sich aber in ihrer Betonung
der 6ffentlichen und politischen Funktion von Geschichtsdeutung vom An-
spruch einer wissenschaftlichen Geschichtsdeutung.2'4 Innerhalb der Initia-
tiven selbst aber war diese Zuordnung ebenfalls nicht eindeutig zu beantwor-
ten: Verstand man sich als eher politisch-kulturell titig und wirksam oder lag
der Schwerpunkt im wissenschaftlich-kritischen Anspruch? In einzelnen In-
itiativen gab es Auseinandersetzungen, inwiefern man sich als Ergdnzung

209 Vgl. Helmut Hoge, Die Peripatetik auf den Kopf gestellt. taz vom 9. Oktober 1986.

210 Vgl. Margarethe Goldmann/Michael Zimmermann, Geschichte im Stadtteil, in: Klaus Berg-

mann u. a. (Hrsg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik. Diisseldorf 3. Aufl., 1985, S. 782-786,

hier S.785.

Vgl. Alfred G. Frei, Geschichtswerkstitten als Zukunftswerkstatten. Pladoyer fiir eine aufkla-

rerische Geschichtsarbeit, in: Gerhard Paul und Bernhard SchoBig (Hrsg.), Geschichte von un-

ten, Spurensicherung, 6kologische Geschichte, Geschichtswerkstitten. KoIn 1986, S. 258-280,

hier S.264 f. Vgl. auch Lutz Peter, Noch einmal zum Streit um Wehler, in: Geschichtswerkstatt

8.1986. S. 56-58, hier S.67.

212 Vgl. Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitit (wie Anm. 90), S.407 f. Sie differenzieren dabei
zwischen verschiedenen Autoren.

213 Vgl.ebd., S.394.

214 Vgl. Hennig, Geschichten, Geschichte (wie Anm. 77), S. 17 f.
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der wissenschaftlichen Erkenntnis oder als Initiative in Hinblick auf den 6f-
fentlichen Umgang mit Geschichte verstand.?!>

2.1.1.5 Charakteristika und Vergleiche mit anderen Initiativen

Viele Aspekte in der Programmatik der Berliner Geschichtswerkstatt lassen
sich in anderen Geschichtsinitiativen der 1980er Jahre wiederfinden. Die
Berliner Geschichtswerkstatt als vergleichsweise frith gegriindete Geschichts-
werkstatt war in der Bundesrepublik Vorbild fiir viele in den 1980er Jahren
entstandenen Geschichtswerkstitten.?!¢ Sie wirkte auch auf die Programma-
tik des 1983 gegriindeten bundesweiten Vereins der Geschichtswerkstétten
ein und Mitglieder aus Berlin waren dort zeitweise in fiihrender Position zu
finden und prigten die Debatten.?!

Der wichtigste der programmatischen Ansitze, der die Geschichtsinitiati-
ven miteinander verband, war der Anspruch, eine Zusammenarbeit zwischen
ausgebildeten oder in Ausbildung stehenden Historikern* und historisch in-
teressierten Laien* zu realisieren — wobei es auch Geschichtswerkstitten
gab, die ausschlieflich von akademisch arbeitenden Historikern* oder Ge-
schichtsstudenten* initiiert waren, oder solche, die hauptséchlich aus Nicht-
historikern* bestanden. Mit Laien* sind historisch Interessierte gemeint, die
keine geschichtswissenschaftliche akademische Ausbildung haben. Bei den
Diskussionen dariiber, wie man die Zusammenarbeit praktisch realisieren
konne, vermischen sich die Begrifflichkeiten. Die ,,Betroffenen* konnen —
wie bei den Bewohnergespréchskreisen — die in der Initiative Mitwirkenden
wie auch die Zeitzeugen* sein, die ihre eigene Geschichte reflektieren und
so zur Geschichtsarbeit beitragen bzw. von den Initiativen dazu angeleitet
werden.

Ausgehend von dem Motto ,,Grabe, wo du stehst“ sollte die Beschifti-
gung mit Geschichte den eigenen Standpunkt in der Gegenwart verdndern
und zu aktiver politischer Handlung anregen. Wihrend bei Lindqvist die
Idee vorherrschte, dass jeder einzelne Arbeiter* die Geschichte seines eige-
nen Arbeitsplatzes erforschen und damit einen Beitrag zur gesellschaftlichen
Geschichte am Beispiel eines einzelnen Industriezweiges beitragen konnte,
wurde z. B. in der Berliner Geschichtswerkstatt ein lokaler Bezug fiir histo-
rische Themen gesucht, der helfen sollte, die grofien historischen Themen
und Thesen im Kleinen wiederzufinden, auszudifferenzieren oder kritisch

215 Diese Konflikte gab es auch in der Berliner Geschichtswerkstatt, siche dazu S. 106 dieser Arbeit,
wie auch im Arbeitskreis Regionalgeschichte in Kontanz, siehe S. 183 dieser Arbeit.

216 Vgl. Schreiben an die ,,Freunde und Forderer* der Galerie Morgenland vom 28. September 1983.
Handakten Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, ohne Signatur.

217 Im ersten Vorstand, genannt ,, Ausschuss®, war 1984 Ulrike Bussemer von der Berliner Ge-
schichtswerkstatt beteiligt, vgl. Auszug aus Rechenschaftsbericht, nicht datiert (vermutlich
1984). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und Standard-
schreiben der Geschichtswerkstatt e. V. an potentielle Mitglieder und Interessenten, nicht datiert.
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V. und bund ite Geschict kstatt), ohne Signatur. AuBerdem war die Berliner
Geschichtswerkstatt an Konzept und Organisation des ersten Geschichtsfests 1984 in Berlin
beteiligt, vgl. u.a. Vorschlag fiir ein Geschichtsfest in Berlin 1984, Papier von tl [Thomas Lin-
denberger] vom 16. Juni 1983. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne
Signatur.
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zu hinterfragen. Weil es nicht die eigene Geschichte war, die man erforschte,
bediente man sich methodisch des Zeitzeugeninterviews und sah sich mit me-
thodischen Herausforderungen der Methode Oral History konfrontiert, die
zudem bei ihrer Durchfiihrung mit sehr viel zeitlichem Aufwand und theore-
tischer Vorkenntnis verbunden war. Man versprach sich von der historischen
.Spurensicherung® — dhnlich wie urspriinglich bei Lindqvist — die Entwick-
lung einer kritischen Perspektive und eines Geschichtsbildes, das sich von
dem der akademischen Geschichtsforschung unterscheiden kénne.

In den einzelnen Geschichtswerkstétten waren die Themenschwerpunkte,
die aus dieser Haltung resultierten, verschieden und ergaben sich aus unter-
schiedlichen lokalhistorischen Ankniipfungspunkten. Die Themen der Berli-
ner Geschichtswerkstatt sind — wie auch die der meisten anderen Geschichts-
werkstitten, die im Rahmen des bundesweiten Netzwerks tiber ihre Aktivi-
titen berichten — liberwiegend im 20. Jahrhundert angesiedelt. Die Griinde
hierfiir liegen auch in den methodischen Herausforderungen der Geschichts-
forschung zu fritheren Epochen begriindet, die firr den Ansatz (und die Er-
gebnisse) der Geschichtswerkstitten eine Forschung ,,ohne Zeitzeugen und
Film* bedeutete.?'® Und schlieBlich hat die 6ffentliche Férderung, auf die
man angewiesen war, die Themenauswahl der Projekte mitbestimmt.21?

Auch die Grundidee von Lindqvist, die besagt, dass sich aus der kritischen
Perspektive Einzelner und aus Addition der Neubetrachtungen durch viele
Einzelstudien eine weitergehende Perspektivverschiebung und ein kritischer
Blick auf die Geschichte insgesamt ergebe, findet in der Herangehensweise
vieler Geschichtswerkstitten eine Entsprechung. Sie wollten Netzwerk fiir
die an verschiedenen Themen arbeitenden Personen und Gruppen sein und
so liber die einzelne Initiative hinaus eine Verdnderung des Geschichtsver-
stdndnisses bewirken. Dieses Prinzip ist in der Programmatik der Berliner
Geschichtswerkstatt, die ihre Aufgabe auch in der Vernetzung vieler exis-
tierender Initiativen und Arbeitszusammenhénge sah, besonders stark ausge-
prigt. 220

Von den etablierten geschichtswissenschaftlichen Institutionen und ihrer
Arbeitsweise wollte man sich explizit unterscheiden. Sowohl Methoden und
Thesen etablierter Historiker*, ihr Forschungsgegenstand, aber auch die kon-
kreten Arbeitsweisen und ihre Institutionalisierung gaben Anlass zur Kri-

218 Uber Versuche, sich mit Themen des 19. Jahrhunderts wie dem Vormirz — ,,ohne Zeitzeugen
und Film* — zu befassen, wird z. B. im Rundbrief 1983 berichtet, vgl. [O. 4.], Programm der
Geschichtswerkstatt fiir 1983/84 (wie Anm. 173). Im bundesweiten Netzwerk berichtet z. B. die
Geschichtswerkstatt Dortmund von einem Theaterstiick mit begleitenden Unterrichtsmateriali-
en, das sich mit dem Réuber Dolf Mohr, einem ,,Sozi aus dem Jahre 1850, der versuchte, armen
Leuten zu helfen®, vgl. [Ohne Autor], Kasperletheater der Geschichtswerkstatt Dortmund: ,,Die
erschrockliche Geschichte vom Rauber Mobhr, in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moder-
ne Zeiten, 4.1984, Sondernummer). S. 36, und /Ohne Autor], Geschichtswerkstatt Dortmund,
in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zeiten, 4.1984, Sondernummer). S. 49-50,
hier S.49. Im Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz z. B., der in dieser Arbeit ab S. 119 be-
handelt wird, wurden von Anfang an regelmiBig Themen des 19. Jahrhunderts — und mitunter
auch friihere — berticksichtigt, so in der ersten Veroffentlichung, vgl. Gert Zang, Die Entwick-
lung der Sozialdemokratie in Konstanz 1868-1878. Konstanz 1980.

219 Zum Thema Projektforderung siche S. 80 dieser Arbeit.

220 Die Zielsetzung, Archiv und Informationszentrum zu begriinden, bezieht diesen Gedanken eben-
falls mit ein, siehe dazu S. 73 in dieser Arbeit.
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tik.22! Personell gab es in den Geschichtsinitiativen aber auch zahlreiche
Verschriankungen mit der universitiren Geschichtsforschung. Einzelne Per-
sonen innerhalb der Geschichtswerkstitten nahmen an den zeitgleich statt-
findenden Diskussionen der etablierten Fachwissenschaft iiber den Begriff
der Alltagsgeschichte, die Methode der Narration oder den Umgang mit Zeit-
zeugenforschung aktiv teil, zumal sie bzw. die Geschichtsinitiativen von Par-
teien in diesen Debatten auch direkt angegriffen wurden.222 Aber der Grad
der Auseinandersetzung mit den methodischen Grundlagen dieser Debatten
war innerhalb und auch zwischen den Initiativen sehr unterschiedlich. Wéh-
rend es immer wieder Ansétze gab, sich mit den Kritikpunkten der akademi-
schen Geschichtsforschung auch in Fachorganen kritisch auseinanderzuset-
zen, ldsst sich bei anderen eine starke Ablehnung feststellen, sich durch die
Teilnahme an Debatten der akademischen Geschichtsforschung anzunéghern.
Theoretische Auseinandersetzung konnte daher ganz unterschiedlich aufge-
fasst werden: als eine Rezeption der Ergebnisse anderer Geschichtswerkstit-
ten oder als eine Auseinandersetzung mit den methodischen Grundlagen, die
in erster Linie von der Fachwissenschaft vorgelegt wurden.?2?

22

Zu der Auseinandersetzung mit den Methoden der Historischen Sozialwissenschaft in dem fiir
die Geschichtsinitiativen wichtigen Buch ,,Die unaufhaltsame Anniherung an das Einzelne*
siche unten S. 137 dieser Arbeit.

222 Zur Debatte iiber Erzihlung versus Theorie vgl. Stone, The Revival of Narrative (wie Anm. 46);
Hobsbawm, The Revival of Narrative (wie Anm. 48); Hardtwig, Theorie und Erzihlung (wie
Anm. 48), und Lawrence Stone, History and the Social Sciences in the Twentieth Century, in:
Ders., The Past and the Present. London 1981, S. 3-44. Zu Reaktionen in Bezug auf die Kritik an
den Geschichtsinitiativen vgl. Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitéit (wie Anm. 90); Thomas
Lindenberger, Wer hat Angst vor den BarfuBhistorikern? Pladoyer fiir einen rationalen Dialog,
in: Gd 11.1986. S. 17-20, und Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitét (wie Anm. 90).

223 Zu Beispielen fiir die Diskussion des Selbstverstindnisses der Initiative, in der die Auseinander-

setzung mit Ansitzen anderer Initiativen zur Grundlage genommen wurde, siche S. 111 dieser

Arbeit.
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2.1.2 Ausgewidhlte Projekte und Aktivititen in den
1980er Jahren

Fiir die Berliner Geschichtswerkstatt ergeben sich aus ihrer Programmatik
von Beginn an drei wesentliche Ziele, die ihre Aktivititen und Diskussionen
iiber die interne Schwerpunktsetzungen geprigt haben:22*

1. Das erste wichtige Ziel war der von Anfang an geplante Aufbau von
Archiv (und Bibliothek), dessen Konzept sich schon bald zur Idee ei-
nes Infozentrums ausweitete, das der Beratung und Vernetzung inter-
essierter Einzelpersonen und Gruppen dienen sollte,

2. Ein weiteres wichtiges Ziel war ein Forum fiir Offentlichkeitsarbeit
und Offentlichkeitswirksame Einmischung in die fur die Geschichts-
werkstatt relevanten Themen. Die Berliner Geschichtswerkstatt woll-
te sich kritisch auseinandersetzen mit dem &ffentlichen Umgang mit
Geschichte und ebenfalls 6ffentlichkeitswirksam eine andere Perspek-
tive einbringen, z. B. in Protestaktionen oder 6ffentlichen Erklarungen.
In ihren Veranstaltungen wollte sie ein Forum bieten fiir Themen und
Positionen alternativer Geschichtsarbeit.

3. Und das dritte wichtige Ziel war die inhaltliche Arbeit in verschiede-
nen Projekten zur direkten Geschichtsvermittlung, z. B. in Publikatio-
nen und Ausstellungen.

Die organisatorischen Voraussetzungen, die man brauchte, um diese Zie-
le zu erreichen, waren jeweils in unterschiedlichem Malle gegeben. Das be-
deutet, in der tatsdchlichen Arbeit der Geschichtsinitiative konnten sie unter-
schiedlich gut erreicht werden bzw. erforderten mitunter unterschiedliche in-
stitutionelle Weichenstellungen. Die Diskussionen iiber die Zielsetzung der
Initiative — auch anhand dieser drei Parameter — waren daher ein fortlaufen-
der Prozess, der mit solchen iiber verschiedene Finanzierungsmodelle Hand
in Hand ging.??®

2.1.2.1 Archiv und Infozentrum

Von Anfang an war die Idee, ein Archiv aufzubauen, eines der Argumente fiir
die Verstetigung der Arbeit, die schlieBlich zur Vereinsgriindung — und da-
mit zur Einnahme von Mitgliederbeitragen und zur Beantragung der Gemein-
niitzigkeit — gefiihrt haben. Das Sammeln und Bewahren von Flugblittern,
Zeitschriften, Fotos, Interviewaufnahmen mit -transkriptionen und weiteren
Besténden sollte eine Art alternatives Archiv begriinden, fiir das die Krite-
rien der Archivwiirdigkeit und der relevanten Themen von den engagierten
Mitgliedern und Interessierten selbst definiert werden konnten.

Die Entscheidung fiir Sammlungsschwerpunkte ist Ausdruck einer inhalt-
lichen Schwerpunktsetzung; in den Geschichtsinitiativen war damit auch

224 Vgl. ,Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis ... (Wie Anm. 133), S.2.
225 Siehe unten, S. 113 dieser Arbeit.
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die Bewahrung von Zeugnissen der eigenen politischen Aktivitaten und Zie-
le verbunden. Die Griindung des Archivs diente den Initiatoren* der Berli-
ner Geschichtswerkstatt insofern auch dazu, der eigenen politischen Erfah-
rung in der Gegenwart die Archivwiirdigkeit zuzusprechen.?2¢ Erste Sam-
melschwerpunkte, die formuliert wurden waren entsprechend die ,,neuen so-
zialen Bewegungen®, Hausbesetzeraktivitéiten in Berlin, Umweltschutz und
die Entstehung der Alternativen Liste.22’ Man wollte die Archivierung und
Historisierung der eigenen Erfahrung aus der politischen Arbeit nicht den of-
fiziellen Archiven iiberlassen bzw. man konnte sich von offentlichen Archi-
ven oder Zeitungsarchiven unterscheiden, indem man selbst entschied, was
fiir die Geschichtsschreibung archiviert werden sollte.

Als Modell fiir das geplante Archiv wurde in einem internen Papier die in
Ziirich beheimatete Studienbibliothek zur Geschichte der Arbeiterbewegung
von Theo Pinkus genannt, der auch bei einem ersten Wochenendseminar zum
Aufbau des Archivs in beratender Funktion anwesend war.??® Theo Pinkus
spielte fiir die Geschichtswerkstitten insgesamt, aber insbesondere fiir die
Berliner Geschichtswerkstatt eine wichtige Rolle.?2° Er war in Berlin aufge-
wachsen, daher stand er der Berliner Geschichtswerkstatt auch als Zeitzeuge*
in Veranstaltungen und durch die Stiftung von Unterlagen nahe.?3°

In Ziirich hatte Pinkus 1971 die Studienbibliothek zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung begriindet, er betrieb dort aulerdem eine Buchhandlung, bei-
des im selbstverwalteten genossenschaftlichen Betrieb. Gemeinsam mit sei-
ner Frau Amalie Pinkus-De Sassi hatte er im schweizerischen Graubiinden
Anfang der 1970er Jahre aus einer privaten Stiftung das Studienzentrum Sale-
cina aufgebaut, in dem auch zahlreiche Seminare zu den Ideen alternativer
Geschichtsforschung stattfanden.?3! In Salecina trafen sich 1981 Sven Lind-

226 In der Vorstellung der Gruppe, die urspriinglich die Archivierung der ,,aktuellen politischen und
sozialen Bewegungen® vorhatte, ist davon die Rede, Projekte und ihre Methoden zu dokumen-
tieren, vgl. Broschiire ,,Programm Sept.—Dez. 1983 (wie Anm. 174), Spalte 4.

227 Vgl. [Ohne Autor], Archiware [sic!] aller Lander ... In: BGW-Rundbrief 2.1981. S. 8, und /Bu-
benheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S.13.

228 Vgl.,Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis ...“ (Wie Anm. 133), S. 2, und Tétig-
keitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt iiber den Zeitraum vom Mai 1981 bis Juni 1982
vom Juni 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur S. 9.

229 Vgl. Thomas Lindenberger u.a., Nachruf. Theo Pinkus 1909-1991, in: Geschichtswerkstatt
24.1991 (Thema: Risse. Geschichte von unten in West und Ost. Eine Zwischenbilanz zum Ende
der Nachkriegszeit). S. 1. Bernd Faulenbach betrachtet ihn als eine Art Griinder der Geschichts-
werkstitten: ,,Spiritus rector und fast selbstverstandlicher Ansprechpartner in diesem Workshop
war der weihaarige Theo Pinkus, autonomer Kommunist aus Ziirich. Durch alle linken Genera-
tionen der Nachkriegsgeschichte hindurch hat er unermiidlich AnstoBe gegeben und mit seiner
Archivtitigkeit versucht, die durch den Faschismus zerrissenen Fiden der politischen Tradition
aufzunehmen. Die Griindung der Geschichtswerkstétten vor zwei Jahren ist zum Teil auch seiner
Initiative zu verdanken. Er sieht die ,,neue Geschichtsbewegung® unter einem klaren, wenn auch
zuriickhaltend formulierten politischen Anspruch: sie solle ,,einen BewuBtseinsprozeB einleiten,
der zur Verhinderung einer Massenbasis der schweigenden Mehrheit beitrigt®. Vgl. Bernd Fau-
lenbach, Einstieg ins Leben der Beherrschten. Die Geschicl kstatt - eine B g fiir die
Darstellung des Alltags. Vorwirts vom 22. Dezember 1983.

230 Vgl. Handzettel ,,Spurensicherung in Schoneberg: 1933 — Lindenhof, , Jidische Schweiz, ,,Ro-

te Insel, nicht datiert (vermutlich 1983). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerk-

statt), ohne Signatur, Riickseite und Planung des Workshops ,,Lokalhistorische Projekte zum

Alltag im Faschismus®, Geschichtsfest 1984 von Wenzel (wie Anm. 159), S.4.

Vgl. Rudolf M. Liischer/Werner Schweizer, Amalie und Theo Pinkus-De Sassi. Leben im Wi-

derspruch. Ziirich 1987, S.394 f. Die Seminare in Salecina waren ein wichtiger Knotenpunkt
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qvist, Osterreichische und schweizerische Aktivisten*, Mitarbeiter* des Ar-
beitskreis Regionalgeschichte Konstanz und anderer Projekte — auch solchen
auBerhalb des Netzwerks der Geschichtswerkstitten.23> Und auch in der Stu-
dienbibliothek fanden Diskussionen zur Geschichtsbewegung statt.?33
Im Mai 1986 hatte die Salecina-Stiftung zu einem Seminar zum Thema
Archivieren bzw. alternative Archive eingeladen, es war das dritte Seminar,
das in Salecina zur ,,Geschichte von unten* stattfand.?34 Der Bericht einer
Berliner Teilnehmenden vom Seminar gibt Auskunft iber die Motivation der
Archivierenden:
Es bleibt als Fazit, um einen aus der Berliner Hausbesetzersze-
ne hervorgegangenen Jung-Archivar [UIf Mailander, Berlin] zu zi-
tieren: ,dal3 hier ein kleines historisches Ereignis stattgefunden
hat. Die Bewegung linker Archivare und Bibliotheken hat ihre ei-
gene historische Kontinuitat entdeckt, zum ersten Mal hat eine
Begegnung stattgefunden zwischen Vertretern der ,alten’ arbeiter-
bewegten Archivare und der ,jungen’, Uber soziale Bewegungen
politisierten Archivare.” Beide Gruppen einte die Zielsetzung, ei-
ne ,Gegendffentlichkeit” schaffen, mit den gesammelten Mate-
rialien in die gegenwértigen Auseinandersetzungen konkret ein-
greifen, aber auch der Nachwelt wichtige Materialien Uberliefern
zu wollen. Dazu noch einmal Ulf Mailander/Berlin: ,Ich denke, an
Nachwelt kann man nicht denken, wenn man nicht mit seiner Vor-
welt klargekommen ist.”

Wiihrend einerseits, so stellten die Seminarteilnehmer* fest, alternative
Archive zahlreich gegriindet wiirden, stellte sich andererseits in der Diskus-
sion ganz konkret die Frage, wie man in Zeiten globaler Bedrohungen, wie
sie z. B. durch die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl 1986 unmittelbar vor
Augen gefiihrt wurde, die ,,Unverschamtheit” entwickeln konne, iiber die Be-
wahrung von Archivmaterial fiir die Nachwelt nachzudenken bzw. Konzepte
des Archivierens zu diskutieren — und damit letztlich eine Zukunftsperspek-
tive ins Auge zu fassen.23¢

fiir die Vernetzung der Initiativen untereinander und auch fiir den internationalen Austausch
die Programme finden sich bei den meisten der von mir befragten Akteure*, viele Kontakte der
Initiativen untereinander sind dort d

232 Vgl. Lindenberger u. a., Nachruf (wie Anm. 229). Der Arbeitskreis Regionalgeschichte in Kon-
stanz war auch Mitglied in der Stiftung Studienbibliothek zur Geschichte der Arbeiterbewegung
in Ziirich, vgl. Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V., Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung vom 16. Mirz 1984. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis
Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 3.

233 So z.B. 1986 eine Diskussionsreihe mit Gisten aus Geschichtsinitiativen in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz, bei der die Bedeutung der Alltagsgeschichte als Reaktion auf das Kri-
sengefiihl der Moderne diskutiert wurde, vgl. MB/DS, Thesen zum Seminar (wie Anm. 207);
U. L.-B., Entpolitisiert der Alltag die Geschichte? ,,Geschichte in Diskussion® in der Studien-
bibliothek zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Ziirich, Quellenstr. 25, in: Weller 19.1986.
S. 36-38, und /Ohne Autor], Im Rahmen der Veranstaltung in Ziirich ,,Entpolitisiert der Alltag
die Geschichte. Vorstellung des Arbeitskreises, in: Weller 19.1986. S. 39. Uber die Situation
von Geschichtsinitiativen in der Schweiz berichtet Pinkus in Theo Pinkus, Unsere ,Geschichts-
praxis’ — ein Bericht aus der Schweiz, in: Demokratie- & Arbeitergeschichte, Jahrbuch 3. Stutt-
gart 1983, S. 28-29.

234 Vgl. [Ohne Autor], aktiv — Archiv — alternativ. Ankiindigung des Salecina-Seminars vom 18.
bis 24. Mai 1986, in: Weller 17.1986. S. 31.

235 Vgl. Frauke Hansen, Bericht vom Archiv-Seminar in Salecina, in: BGW-Rundbrief 5.1986.
S.21-25, hier S.22f.

236 Vgl ebd., S.23f.
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Geschichte nimmt im Kontext der ,,neuen sozialen Bewegungen® eine be-
sondere Bedeutung ein: Sie hat Belegcharakter, aus dem sich aktuelles Enga-
gement und aktueller Protest ableiten und begriinden lassen. In der Beschéf-
tigung mit Geschichte wird immer ein Gegenwartsbezug hergestellt und ak-
tuelle Fragen bilden den Anlass, sich mit Geschichte zu beschéftigen.?3” An-
dererseits, das zeigt das Zitat auch, ist im Konzept des Archivierens z. B. von
Hausbesetzungsaktivititen oder Protestaktionen auch die eigene Historisie-
rung impliziert — sie stellt sich gegen ein herkdommliches Konzept, das ge-
wissermaBen festlegt, wer ,,Uberlieferungssieger® ist, und iibernimmt selbst
die Initiative festzustellen, welche aktuelle Protest- oder Lebensform einer
historischen Uberlieferung bzw. Archivierung wert ist.

In der Berliner Geschichtswerkstatt kam die Umsetzung der Archividee
vor allem mangels kontinuierlicher Betreuung durch aktive Mitglieder nur
langsam voran. Immer wieder wird iiber personelle Engpdsse berichtet beim
Bemiihen, Sammlungskriterien, ErschlieBungswerkzeuge und konkrete Be-
wahrungsstrategien zu entwickeln. Selbst die Betreuung der Besténde an ge-
druckter Literatur war schwierig, da hier die Arbeitsinteressen der einzelnen
Projekte innerhalb der Geschichtswerkstatt dem Zusammenhalten und Inven-
tarisieren der Titel im Wege standen.?38

Aus der Planung von Archiv und Bibliothek entwickelte sich die Idee ei-
nes Informationszentrums, das seinen Schwerpunkt auch auf Beratung und
Vernetzung mit anderen Gruppen legte, die ebenfalls an einer ,,Geschichte
von unten® interessiert waren oder regionalgeschichtlich arbeiteten.?* Da
die Idee zur Archivgriindung von Anfang an eng mit der Idee der Vernetzung
mit anderen Initiativen und Arbeitszusammenhéngen verkniipft war, wurde
sie entsprechend auf die Planung einer Beratungsinstitution ausgeweitet, die
auch Starthilfe fiir neue Projekte bieten sollte.20 Archiv und Bibliothek soll-
ten hierfiir die Grundlage bilden, auch die Entwicklung eines Archivfiihrers,
der andere Archive — sowohl offentlich finanzierte, wie auch die von Pro-
jektgruppen initiierten ,,alternativen® Archive — vorstellen sollte, diente dem
Zweck, lokalhistorische Forschung von Gruppen und Einzelpersonen zu un-
terstiitzen.24!

237 Auf die Beziehung zwischen den ,,neuen sozialen Bewegungen® und der Suche nach ihrer Ge-
schichte geht die Untersuchung des Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz niher ein, siche
S. 146 dieser Arbeit.

238 Vgl. [Ohne Autor], Ein neues Projekt der Berliner Geschichtswerkstatt, in: BGW-Rundbrief
3.1983. S. 1-3, hier S. 2 f. und Bernhard [Miiller], Der Kénig ist tot! Es lebe der Kénig! (Oder:
wie aus einem ,,j’accuse” ein ,,j’espére” wird), in: BGW-Rundbrief 3.1985. S. 10-12, hier
S. 10f., [Ohne Autor], Dienstagsgruppe, in: BGW-Rundbrief 1.1985. S. 9, und Bernhard Miiller,
Die Geschichtswerkstatt hat Nachwuchs bekommen, in: BGW-Rundbrief 2.1985. S. 11-12. Im
Juni 1985 berichtet die neugegriindete Bibliotheks-Kommission, die die Zusammenarbeit der
Projektgruppen rund um angeschaffte Biicher bewirken will, dabei aber feststellt, dass einzelne
Arbeitsgruppen ihre Biicher nicht einsortieren wollen, und die eine mangelnde Zusammenarbeit
beklagt, vgl. ebd., hier S. 11. Zu den einzelnen Projekten der Berliner Geschichtswerkstatt, von
denen hier die Rede ist siche ab S. 77 dieser Arbeit.

239 Vgl. Broschiire ,,Programm Sept.—Dez. 1983 (wie Anm. 174), Spalte 4.

240 Vgl. [O. A.], Ein neues Projekt (wie Anm. 238), S. 1f., und Tatigkeitsbericht der Berliner Ge-

schichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228), S. 10.

Vgl. [Klaus Bubenheimer], Informations- und Beratungsstelle (ABM), in: BGW-Rundbrief

1.1985. S. 4, und Andy Hallen u. a., Nachtrag zum Rechenschaftsbericht, in: BGW-Rundbrief

1.1987. S.22-27, hier S.25.

°
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Die Aktivititen, die den Aufbau von Archiv und Infozentrum zum Ziel
hatten, sollten auch helfen, die Berliner Geschichtswerkstatt als Institution
zu begriinden. Das Ziel war, auch jenseits von temporiren Projekten Konti-
nuitét zu schaffen und die Geschichtswerkstatt in ihrer Rolle als Ansprech-
partner fiir die alternative Geschichtspraxis zu verstetigen. In der Praxis kon-
kurrierten aber diese Ziele mit anderen Zielen der Initiative, die die Aufmerk-
samkeit der Aktiven phasenweise stirker gewannen. Das waren z. B. die
Ausstellungs- und Publikationsprojekte der Berliner Geschichtswerkstatt.

2.1.2.2 Entstehung der ersten Projekte

Einen groBen Teil der Aktivitdten innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt
machten seit Beginn ihres Bestehens verschiedene inhaltliche Projekte aus,
die in Arbeitsgruppen entwickelt wurden. Die Ergebnisse und Zwischener-
gebnisse der Arbeitsgruppen in Form von Gespréchskreisen, Veranstaltun-
gen, Ausstellungen, Publikationen, Stadtrundgédngen bzw. -fahrten u. a. rich-
teten sich an das Westberliner Publikum und wurden auch im bundesweiten
Verein der Geschichtswerkstitten vorgestellt. In diesen Projekten erprobten
die Mitglieder und Interessierten in unterschiedlichen Konstellationen und
mit unterschiedlichen Fragen ihre methodischen Anspriiche und prégten so
auch mafigeblich das Profil der Geschichtswerkstatt aus. In gemeinsamen
Diskussionen wurde die Arbeitsweise, wie sie sich in den Projektgruppen
herausbildete, kritisch reflektiert und wurde immer wieder versucht, sie fiir
ein gemeinsames Selbstverstindnis fruchtbar zu machen.?*?

Fiir die Projekte konnten z. T. in grofem Umfang Fordergelder organisiert
werden und einige thematische Schwerpunkte konnten im Rahmen verschie-
dener Projektforderungen iiber einen ldngeren Zeitraum verfolgt werden. Der
Erfolg der Projekte — also auch die mit ihnen verbundene Forderung und ihre
offentliche Wirkung — und die Zahl der engagiert Mitwirkenden, die sich in
den Projektgruppen zusammenfanden, fithrten aber auch zu Schwierigkeiten
bei der Organisation der stetigen Arbeit und der Riickfiihrung der Projekter-
gebnisse und -recherchen in die sich parallel entwickelnde Infrastruktur der
Initiative.

Die ersten Aktivitéten, bereits im Griindungsjahr der Berliner Geschichts-
werkstatt, waren die 6ffentlichen Forumsveranstaltungen, bei denen verschie-
dene Initiativen, die sich mit alltagsgeschichtlichen Themen beschaftigten,
zusammenkamen, um ihre Projekte und Arbeiten vorzustellen. In den Folge-
jahren initiierte die Geschichtswerkstatt, aufbauend auf diesen Erfahrungen
und Themen, auch zunehmend eigene thematische Projekte.?*> So fanden
im Oktober 1981 zwei Forumsveranstaltungen zur Berliner Nachkriegsge-
schichte und der Rolle der Berliner Tageszeitung Tagesspiegel statt. Im An-
schluss an die Diskussionen iiber einen kritischen Blick auf die unmittelba-
re Nachkriegsgeschichte in Berlin wurde die Griindung eines Arbeitskrei-
ses zur Nachkriegsgeschichte beschlossen, der u. a. die diskutierten Fragen

242 Die Diskussionen iiber die Projekte und die Gefahr, dass sie zur Vereinzelung der Aktivititen
innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt fiihrten werden weiter unten untersucht, siche ab
S. 110 dieser Arbeit.

243 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt, Flyer von 1982 (wie Anm. 133), S. 1.
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vertiefen sollte.2** Diese Anfang 1982 gegriindete Arbeitsgruppe zur Nach-
kriegsgeschichte entwickelte das Konzept fiir eine Wanderausstellung. Die
Ausstellung konnte schon im Mai 1982 im Rahmen der 3. Berliner Volksuni
an der Freien Universitit Berlin gezeigt.2*®

Die Berliner Volksuni war 1980 begriindet worden und hatte einige Ge-
meinsamkeiten mit Ansdtzen der Geschichtswerkstitten. Sie verfolgte den
Anspruch, akademische Ideen und Analysen mit Interessierten aus der nicht-
akademischen Bevolkerung zu diskutieren.?4® Vertreter* aus Universitit, Ge-
werkschaften, Betrieben und den ,,neuen sozialen Bewegungen“ sollten sich
zu Veranstaltungen, Diskussionen und vielfiltigen kulturellen Angeboten
treffen und eine Anndherung der akademischen mit der nicht-akademischen
Welt praktizieren, die Idee der ,,Kritischen Universitat“ der Studentenbewe-
gung wurde zitiert.2*’ Die zweite Berliner Volksuni 1981 hatte sich das Mot-
to ,,Aus der Geschichte lernen — Leben lernen® gegeben. Es sollte vermitteln,
dass das Lernen aus der Geschichte es ermoglichen kann, in einer Zeit ge-
sellschaftlicher Orientierungslosigkeit die eigenen Ziele in eine langfristige
und historisch-gesellschaftliche Kontinuitit einzuordnen.2*¥ Das Volksuni-
Konzept hat auch Eingang gefunden in die Uberlegungen zur Planung eines
ersten Geschichtsfests fiir die bundesweit verteilten Geschichtswerkstétten,
zu dessen Konzept und Ausgestaltung die Berliner Geschichtswerkstatt maf3-
geblich beigetragen hatte und die das erste Geschichtsfest 1984 in Berlin
schlieBlich auch hauptverantwortlich ausrichtete.2*?

Auch nach ihrer Ausstellung anlésslich der Berliner Volksuni setzte die Ar-
beitsgruppe der Berliner Geschichtswerkstatt zur Nachkriegsgeschichte ihre
Arbeit und die 6ffentliche Prasentation ihrer Ergebnisse fort, suchte auch
Kontakt zu anderen Gruppen im bundesweiten Kontext der Geschichtswerk-

244 Vgl. [Ohne Autor], Nachkriegsgeschichte Berlins — Geschichte des Tagesspiegels, in: BGW-
Rundbrief2.1981. S. 2-3, hier S. 3, und Titigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom
Juni 1982 (wie Anm. 228), S. 11 f.

245 Vgl. Schreiben der Berliner Geschichtswerkstatt (Ursula Schroter) vom 4. Juni 1982. Hand-
akten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, Rundschreiben/Aufruf der
AG Nachkriegsgeschichte in der Berliner Geschichtswerkstatt vom 10. April 1982. Handakten
Gisela Wenzel (Berliner Geschict kstatt), ohne Signatur, sowie Berichte von positiven Pu-
blikumsreaktionen vgl. Handzettel zur Forumsveranstaltung und zur historischen Dampferfahrt
und Bericht iiber Nachkriegsausstellung der Berliner Geschichtswerkstatt, nicht datiert (vermut-
lich 1982). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

246 Die Volksuni berief sich in ihrem Griindungsmanifest 1980 auf die ,,Folksuniversitet* der schwe-
dischen Linkspartei und verstand sich einem ,,Volk* verpflichtet, dem die ,,plebejischen Tradi-
tionen und die Krifte der Arbeit, der kritischen Wi haft, der Frauenb , der Griinen,
der Studentenbewegung und der alternativen Kultur an die Seite zu stellen seien. Vgl. Wolfgang
Fritz Haug, Zum Volksuni-Projekt http://www.wolfgangfritzhaug. inkrit.de/documents/VU-
Projekt-Txt.pdf, (zuletzt besucht: 1. Juni 2020), S.7 f. Eine gedruckte Fassung bzw. ein Erschei-
nungsort des Textes konnten nicht gefunden werden.

247 Vgl. Volksuni/Erwin Seyfried (Redaktion) (Hrsg.), Volksuni. Bilder und Texte von der ersten
Volksuni Pfingsten 1980. Berlin 1980, S.5f. Spiter wurde das Modell z. B. auch in Ham-
burg aufgegriffen. Vgl. Lars Griiterig/Alexander Kastner, Volk + Uni = Volksuni?, in: Gerd
Koch (Hrsg.), Experiment: Politische Kultur. Berichte aus einem neuen gesellschaftlichen All-
tag. Frankfurt/Main 1985, S. 137-146. Eine Anniherung der akademischen mit der nicht-
akademischen Welt fand nicht statt, die akademischen Teilnehmer blieben weitgehend unter
sich, das ,,Volk* — in der Vorstellung der Hamburger Initiatoren die ,,Beherrschten — waren zu
Hause geblieben, so die Bilanz in Hamburg 1984. Vgl. ebd., S. 141.

248 Vgl. Haug, Zum Volksuni-Projekt (wie Anm. 246), S. 16.

249 Vgl. [Ohne Autor], Projekt: Geschichtsfest/Geschichtstage in Berlin 1984, in: BGW-Rundbrief
4.1983.S.2-8, hier S.3.
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stitten und plante eine weitere, grofere Ausstellung.2%0 Thre Arbeit ging u. a.
in den Vorbereitungen zur 750-Jahrfeier Berlins auf, an der sich die Berliner
Geschichtswerkstatt mit drei Projekten beteiligte.?!

Forumsveranstaltungen fanden auch in den Folgejahren regelmaBig statt,
um dem Anspruch der Vernetzung verschiedener Gruppen — auch auBerhalb
der Berliner Geschichtswerkstatt — gerecht zu werden, Diskussionen und An-
sdtze aus der Projektarbeit in die Initiative zuriickzufiihren oder neue Ideen
fiir inhaltliche Fragen zu entwickeln. Auflerdem dienten die Veranstaltungen
der Offentlichkeitsarbeit, sollten die Initiative bekannt und zum Anlaufpunkt
fiir neue Ideen machen. Die inhaltliche Arbeit in den Projektgruppen selbst
und z. T. auch ihre Ergebnisorientierung in Form von Ausstellungsplanun-
gen nahmen aber im Jahrzehnt nach der Griindung der Initiative zunehmend
mehr Raum ein. Es wurde beklagt, dass das Engagement fiir die Planung von
Forumsveranstaltungen darunter leide.

2.1.2.3 1983 als Schliisseljahr lokalhistorischer Aktivititen

Mehrere Ausstellungsprojekte zu stadtteilbezogenen Themen bildeten das
intern so genannte ,,,33°-Projekt der Berliner Geschichtswerkstatt, das im
Zusammenhang mit der Erinnerung an die Machtiibertragung an die Natio-
nalsozialisten im Jahr 1933 stand und auf den in der Berliner Geschichts-
werkstatt bereits bestehenden ,,Arbeitskreis Spurensicherung® aufbaute.?5?
Fiir diese Projekte konnte die Geschichtswerkstatt im April 1982 iiber den
Berliner Kulturrat Férdergelder beim Kulturausschuss des Berliner Senats
akquirieren.2>? Diese erste groBere Projektreihe mit 6ffentlichen Ergebnis-
sen — im Rahmen eines breiteren Veranstaltungsprogramms zu diesem The-

250 Vgl. Flyer ,,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V. von 1983 (wie Anm. 136), Riickseite, auBerdem
der Flyer Berliner Geschichtswerkstatt, undatiert (vermutlich 1987). Handakten Gisela Wenzel
(Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und das Protokoll ,,Wochendseminar ... am 12.
und 13. November 1983 (wie Anm. 154), S.9. Zur Vernetzung der Arbeitsgruppe iiber die Ber-
liner Geschichtswerkstatt hinaus vgl. Papier ,,Zum Arbeitstreffen der siiddeutschen Geschichts-
werkstitten®, nicht datiert (vermutlich Ende 1987, Anfang 1988). Stadtarchiv Konstanz, De-
positum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1. Eine bund ite AG Nachkri hichte mit Be-
teiligung von Geschichtswerkstitten in Darmstadt und Barmbek wurde 1984 geplant, vgl. Dieter
Emig/Alfred G. Frei, Nachkriegsgeschichte, in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne
Zeiten, 4.1984, Sondernummer). S. 23.

Vgl. Auszug aus Rechenschaftsbericht 1984 (wie Anm. 217), S. 7, und Broschiire ,,Informatio-
nen und Programm 1985/86 der Berliner Geschichtswerkstatt. Handakten Gisela Wenzel (Berli-
ner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, Riickseite, auerdem Broschiire ,,Wedding nach dem
Krieg®, nicht datiert (vermutlich 1985). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerk-
statt), ohne Signatur. Zur Berliner 750-Jahrfeier siche unten S. 87 dieser Arbeit.

252 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V., Projekt: Spurensicherung (wie Anm. 141), Berliner Ge-
schichtswerkstatt e. V. and Jungsozialisten der Abt. 5 (Charl burg) and Frei l der
Gruppe ,,Kiezgeschichte um den Mierendorffplatz* and K. D. Mund, Spurensicherung des Wi-
derstands (wie Anm. 141) und Berliner Geschichtswerkstatt e. V., Spurensicherung in Schéne-
berg 1933 (wie Anm. 141). Die Projektberichte wie auch die Berichte anderer Berliner Projekte
im Rahmen der Projektreihe wurden 1983 auch in dem Band Arbeitsgruppe ,, Kiezgeschichte
— Berlin 1933 im Rahmen des Projekts des Berliner Kulturrats ,, Zerstorung der Demokratie
- Machtiibergabe und Widerstand“ (Hrsg.), ,.Wer sich nicht erinnern will ...“. Kiezgeschichte
Berlin 1933. Berlin 1983 verdffentlicht.

Vgl. Antrag auf Forderung fiir das Spurensicherungsprojekt der Berliner Geschichtswerkstatt an
den Berliner Kulturrat vom 3. April 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerk-
statt), ohne Signatur. Der Berliner Kulturrat war eine Kooperation verschiedener Kulturprojekte,
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ma in der ganzen Stadt — bildete gewissermaflen den Startschuss fiir die de-
zentrale gemeinsame Projektarbeit, die verschiedene Stadtteile in den Blick
nahm. Zugleich zeigt es auch, wie wichtig in Berlin die kulturpolitischen Ent-
scheidungen fiir das Entstehen einer vielfiltigen Projektlandschaft waren.

Die Ausstellungen der Berliner Geschichtswerkstatt entstanden in Zusam-
menarbeit mit anderen Projektgruppen. Verschiedene Initiativen beschaftig-
ten sich mit alltags- und sozialgeschichtlichen sowie stadtteilbezogenen Per-
spektiven auf die nationalsozialistische Vergangenheit.>>* Die Geschichts-
werkstatt sah ihre Aufgabe im Rahmen ihrer Unternehmungen zur ,,Spuren-
sicherung — Alltag und Widerstand im Berlin der 30er Jahre* auch in der Ko-
ordination der einzelnen Arbeitsgruppen. Begleitend zu den Ausstellungen
fanden Diskussionsrunden, Filmvorfiihrungen und Stadtrundfahrten statt.

Im Rahmen der Forderung war ein lokalgeschichtlicher oder kiezbezoge-
ner thematischer Schwerpunkt der Projekte explizit erwiinscht und wurde
auch von anderen Projektgruppen aufgegriffen.>>> Die Berliner Geschichts-
werkstatt erarbeitete Projekte zu verschiedenen Berliner Wohngebieten. Fiir
Schoneberg wurde u. a. die ,,Rote Insel” untersucht, ein Viertel im Stadtteil
Schéneberg, das als Insel zwischen S-Bahn-Trassen gelegen von der dort le-
benden Arbeiterschaft gepriagt war. Die in der Weimarer Republik gegriinde-
te Genossenschaftssiedlung ,,.Lindenhof*, die zunéchst sozialdemokratisch
geprigt und in den 1930ern von nationalsozialistischer Einflussnahme und
Terror betroffen war, war Thema einer Ausstellung und einer begleitenden
Broschiire.2*® Beide Themen wurden in den folgenden Jahren weiterverfolgt
und flossen in die Projektantrige fiir die Ausstellungen im Rahmen der Ber-
liner 750-Jahrfeier ein.>’

Im Anschluss an die ,,Spurensicherung®“-Projektreihe entstand aus einem
Kontakt mit der Landeszentrale fiir politische Bildung in Berlin die Idee, mit-
hilfe von deren Forderung eine Dokumentation zu erstellen, in der lokalhisto-
rische Projekte in unterschiedlicher Tragerschaft in der ganzen Bundesrepu-
blik dokumentiert und in ihrer Arbeitsweise und ihren Ergebnissen bewertet
werden sollten.25® Die Dokumentation erschien 1984 in gedruckter Form und
listete tiber 150 lokalhistorische Projekte auf, die sich auf eine Fragebogenak-
tion hin gemeldet, liber ihre Arbeit berichtet oder ihre Ergebnisse geschickt

in dem die Geschichtswerkstatt mitarbeitete und die 1982 verschiedene Projekte zur Férderung
im Jahr 1983 biindelte.

254 Vgl. Berliner Kulturrat e. V. (Hrsg.), 1933 — Zerstorung der Demokratie — Machtiibergabe und
Widerstand. A 11 und Vi Itungen. Programm 1983. Berlin o. D. [1983].

255 Vgl. Papier zur Ausstellungskonzeption ,,Spurensicherung des Widerstands und Alltags im Fa-

schismus ...“ (Wie Anm. 137), S. 1.

Riickblickend zu Start und Fortfithrung des Lindenhof-Projekts vgl. Thomas Lindenberger, Ge-

schichtswerkstitten und die Erinnerung an ,,demokratische Traditionen® in Deutschland, in:

Thomas Hertfelder/Ulrich Lappenkiiper/Jiirgen Lillteicher (Hrsg.), Erinnern an Demokratie

in D hland. Demokrati hichte in Museen und Erinnerungsstitten der Bundesrepublik.

Gottingen 2016, S. 107-117, hier S. 109-112.

257 Zur Berliner 750-Jahrfeier siche unten in dieser Arbeit S. 87.

258 Zur Forderung aus einem ,,Sonderetat zur Forderung von Projekten anldBlich des 50. Jahres-
tages der Machtiibernahme®, vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), BGW-Rundbrief
1.1983, S.3 f.; der erste Rundbrief des Jahres 1983 besteht nur aus 4 Seiten und enthilt keine
Einzelartikel, nur den Rundbrief als Schreiben an die Mitglieder.
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hatten.2 Der Fragebogen konnte u. a. iiber das Netzwerk der bundesweiten
Geschichtswerkstatt verbreitet werden. Die Dokumentation ist ein Beleg fiir
die Vielzahl und Vielfalt von Initiativen, die vor Ort begonnen hatten, sich
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Die Berliner Geschichtswerkstatt wertete es als bemerkenswertes Ergeb-
nis, dass die Fordersituation fiir die Projekte in den norddeutschen Grof3stad-
ten (Hamburg, Berlin) und in Niedersachsen moglicherweise giinstiger ge-
wesen sei als im siiddeutschen Raum. Sie schloss auf ein unterschiedliches
kulturelles Klima gegeniiber , kritische[n] historische[n] Projekte[n]“.2%0 Ex-
plizit gefragt wurde auch nach dem Umgang mit Qualifikationsunterschie-
den innerhalb der Gruppe. Von den Antwortenden wurde diese Frage aber
— so die Einschétzung der Verantwortlichen fiir die Auswertung der Befra-
gung — eher auf den Qualifikationszuwachs im Verlauf des Projekts bezo-
gen. Gemeint war aber die gezielte Frage nach Konfliktpotential, das sich
aus einem ,,Qualifikationsgefille” durch die ,,Zusammensetzung aus Akade-
mikern (einschl. Studenten) und beispielsweise Rentnern, Hausfrauen oder
nicht-akademischen Berufstitigen ergeben konnte.20!

Gefragt nach der Quellenrecherche, gab die Hilfte der Projekte, so die Ein-
leitung zur Dokumentation, an, die Suche nach Bild- und Schriftzeugnissen
mit der nach Zeitzeugen* und entsprechenden Gespriachen zu kombinieren.
Thre Materialrecherche stie nicht selten auf Widerstand oder wurde durch
fehlende Erfahrung und Ressourcen erschwert. In diesem Zusammenhang
wurde auf die unklare Rechtslage und aktuelle Diskussionen iiber Daten-
schutz und Personlichkeitsrechte verwiesen.?%? Die Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung nach dem Volkszahlungsboykott 1983 betonte das ,,Recht
auf informationelle Selbstbestimmung®, also die Hoheit des einzelnen iiber
die ihn betreffenden Daten. In dem Gesetzentwurf zum Bundesarchivgesetz
1985 wurde unter Verweis auf Datenschutz und den Schutz der Personlich-
keitsrechte die Anonymisierung von Personennamen im Archivgut selbst,
also nicht erst bei Nutzung oder Veréffentlichung, in Betracht gezogen.263
Dieser Versuch zur Regelung des Archivwesens auf Bundesebene wurde u. a.
von Historikern* und in den Geschichtsinitiativen heftig diskutiert. In den
Geschichtsinitiativen wurde darin das Bemiihen um die Verschleierung ins-
besondere nationalsozialistischer Geschichte gesehen.2* Alf Liidtke weist

259 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), ,.... Geschichte zurechtriicken, Unbekanntes

aufdecken ...“. Dokumentation der lokalhistorischen Projekte in der BRD und in Berlin (West)

anldBlich des 50. Jahrestages der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten. 0. O. [Berlin 1984].

Vgl. ebd,, S.5.

261 Vgl.ebd., S.8.

262 Vgl.ebd., S. 111

263 Vgl. Hannes Berger, Offentliche Archive und staatliches Wissen. Die Modernisierung des deut-
schen Archivrechts. Baden-Baden 2019, S. 31-37. Als die Volkszéhlung dann fiir 1987
wurde und auch durchgefiihrt wurde, gab es eine Pressemitteilung der Berliner Geschichtswerk-
statt dazu, die auf den Missbrauch statistischer Daten wihrend der nationalsozialistischen Dikta-
tur verwies, vgl. [Ohne Autor], Pressemitteilung der Berliner Geschichtswerkstatt vom 25. Mai
1987, in: BGW-Rundbrief 1.1987. S. 18.

264 Vgl. Heinz-Dieter Schilling, Verschleierte Geschichte? Zum neuen Bundesarchivgesetz, in:
BGW-Rundbrief 3.1985. S. 18-19, Alf Liidtke, Anonymisierung und ,,Benutzung zu wissen-
schaftlichen Zwecken*: Offnung oder SchlieBung der Archive?, in: Geschichtswerkstatt 8.1986.
S.46-52, und Oda Schlie/Margot Fuchs, Historiker befiirchten Vernichtung von wichtigem Ge-
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bei seinen Ausfithrungen zum Gesetzentwurf auch auf die Auswirkungen
hin, die dieser fiir Mitwirkende des Schiilerwettbewerbs Deutsche Geschich-
te, den 1973 von Gustav Heinemann und der Korber-Stiftung ins Leben geru-
fenen Geschichtswettbewerb, haben werde.2%> Denn die Definition dessen,
was eine wissenschaftliche Arbeit sei, werde hiufig mit dem organisierten
Wissenschaftsbetrieb gleichgesetzt. Das versperre der Laienforschung wie
auch der Forschung durch Schiiler* den Weg zu Quellen.2% Fiir lokale Archi-
ve gab es hiufig keine Regelung bzw. war es dem Ermessen des Verantwort-
lichen iiberlassen, die Akten, auch einzeln, freizugeben oder zuriickzuhalten.
In der Folge der Bundesarchivgesetzgebung entstanden nach und nach auch
Landesarchivgesetze, die aber ebenfalls nicht alle Einrichtungen betrafen.
Der Hauptteil der publizierten Dokumentation bestand aus einer Liste mit
Projektadressen aus dem ganzen Bundesgebiet, die auerdem Projekttitel
und einem kurzen Vermerk zu den Projektergebnissen enthielt. Darunter be-
fanden sich zahlreiche Projekte, die aus bestehenden Verbanden (z. B. VVN/
BdA, Pfadfinder, kirchliche Vereine) hervorgegangen waren, einige initiiert
von Schulen, Universititsinstituten, Museen, Verlagen, Stiftungen oder kom-
munalen bzw. stidtischen Kulturbehdrden und viele im Kontext von SPD-
Ortsvereinen und SPD-Jugendorganisationen sowie gewerkschaftlich initi-
ierte Projekte. Von den Geschichtswerkstitten, die sich auch im bundeswei-
ten Verein von Geschichtswerkstétten engagierten, waren folgende in der Do-
kumentation vertreten: der Verein Traum-a-land aus dem tauberfrankischen
Lauda (Baden-Wiirttemberg), gegriindet 1976, der Arbeitskreis Eimsbiittel
in der Galerie Morgenland aus Hamburg, gegriindet 1978, das Freizeitheim
Linden in Hannover, aus dessen Geschichtsprojekten seit 1980 schlieBlich
1987 die Lindener Geschichtswerkstatt hervorging, die spétere Geschichts-
werkstatt bzw. Arbeitskreis Regionalgeschichte Neustadt am Riibenberge,
hier falschlich als Riibengebirge bezeichnet, der sich als Verein erst in den
1990er Jahren griindete, aber als Arbeitskreis schon Anfang der 1980er Jahre
aktiv war, sowie die 1983 gegriindete Geschichtswerkstatt Dortmund.?6”

hict , in: Geschichtswerkstatt 8.1986. S. 52-55. Eine Pressemitteilung der Griinen, die
den Gesetzentwurf mit Hinweis auf die Freiheit von Wissenschaft und Forschung ablehnen, ist
im Organ des bund iten Verbands Geschichtswerkstatt e. V. abgedruckt, vgl. Die Griinen,
Bundesarchivgesetz: Geschichtsforschung ohne Personengeschichte unmaglich, in: Geschichts-
werkstatt 8.1986. S. 53. Im Tétigkeitsbericht der bund iten Geschichtswerkstatt e. V. ist von
einer Anhorung in Bonn, an der man als Sachverstéindige teilnehmen wollte, aber wegen Zeit-
verzugs nur noch beobachtend teilnehmen konnte, die Rede, vgl. Bericht iiber die Tétigkeit des
Aussch der bund iten Geschichtswerkstatt e. V. fiir die Zeit vom Juni 1985 bis Sep-
tember 1986 von Margot Fuchs, Oda Schlie, Stefan Weigand und Michael Wildt, 20. September
1986. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bo-
densee e. V. und bund ite Geschi erkstatt), ohne Signatur, S. 1.
Zum Schiilerwettbewerb Deutsche Geschichte siche auch S. 83 dieser Arbeit.
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266 Vgl. Liidtke, Anonymisierung und ,Benutzung (wie Anm. 264), S.51. Liidtke nimmt auch Be-
zug auf den Fall von Anja Rosmus in Passau, die 1984 am Schiilerwettbewerb Deutsche Ge-
schichte zum Thema ,,Alltag im Nationalsozialismus* teilnahm und der der Zugang zu den
Akten im Stadtarchiv verwehrt wurde. Der Fall wurde 1990 im oskarprimierten Film ,,Das
schreckliche Madchen® von Michael Verhoeven als fiktive Geschichte nacherzihlt. Zum des
Schiilerwettbewerb siche auch S. 83 dieser Arbeit.

267 Die Projekte der genannten Initiativen finden sich auf S.22, 25, 27 und 29 von Berliner Ge-
schichtswerkstatt e. V., ,,... Geschichte zurechtriicken, Unbekanntes aufdecken ...“ (wie Anm.
259).
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Ebenfalls ausgewertet wurde in der Dokumentation die jeweilige Form
der Prisentation der Projektergebnisse. Nach Auffassung der Herausgeber
waren Ausstellungen die hdufigste Prisentationsform der Projekte, tatsdch-
lich aber iiberwiegen zahlenmafig Druckerzeugnisse und sind mit groSem
Abstand die haufigste Form der Ergebnisprisentation.?® Andere Prisentati-
onsformen waren Stadtfithrungen, Vortragsreihen, Filme und Diaserien.

Fiir das Jahr 1983 liegt auch eine weitere Erhebung von Projektgruppen
vor. Eine Hagener Forschergruppe um Lutz Niethammer hatte auf der Grund-
lage einer Fragebogenaktion 120 Projektgruppen zur Oral History zusam-
mengestellt. Darunter waren auch universitare Gruppen, die Verteilung der
Fragebdgen erfolgte auch zundchst iiber Universitétsinstitute, Fernsehsender
und einzelne Forscher*. Diese Erhebung nimmt Bezug auf eine vorange-
gangene Erhebung von 1978 und stellt ein groes Anwachsen von Initiati-
ven seitdem fest, was die Autoren* auch auf den Schiilerwettbewerb Deut-
sche Geschichte zuriickfiihren.?%® Da die Erhebung auch im Zusammenhang
mit der geschichtswissenschaftlichen Methodendiskussion iiber alltagsge-
schichtliche Forschung erfolgte, lag der Schwerpunkt der Untersuchung auf
dem Methodenverstindnis der Gruppen. Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass eine bessere Vernetzung der Projekte methodischen Anfangsschwierig-
keiten begegnen konne, und schldgt die Fernuniversitdt Hagen hierfiir als
Kompetenzzentrum und Ansprechpartner vor.>”? Diese Idee bzw. auch die
eines zentralen Archivs in Hagen wurde spater auch im bundesweiten Verein
Geschichtswerkstatt e. V. diskutiert, aber nicht umgesetzt.

Das Jahr 1983 kann als Schliisseljahr gesehen werden, was die Griindung
lokalhistorischer Initiativen angeht.2’! Viele dieser Initiativen entwickelten
in den Folgejahren weitere Vorhaben auch zu anderen Themen, aber das
Datum 1983 bzw. das Ankniipfen an die Auseinandersetzung mit der natio-
nalsozialistischen Geschichte ist in vielen Stadten und Regionen ein wich-
tiger Impuls fiir das Entstehen von Geschichtsinitiativen, das zeigt die Do-
kumentation der Berliner Geschichtswerkstatt. Sie zeigt aber auch, dass In-
itiativen, die thematisch andere Schwerpunkte gesetzt hatten, das Jahr 1983
zum Anlass nahmen, ein Thema der nationalsozialistischen Geschichte auf-
zunehmen. Es ist nicht zutreffend, dass die Aufarbeitung der nationalsozia-
listischen Geschichte der einzige oder der wichtigste Anlass zur Griindung
von Geschichtsinitiativen war. Auch die Themen der Berliner Geschichts-
werkstatt gingen iiber dieses Thema hinaus.

Der bereits erwihnte Schillerwettbewerb Deutsche Geschichte hatte An-
fang der 1980er Jahre ,,Alltag im Nationalsozialismus* zum Thema und mo-
tivierte die lokale Spurensuche zur nationalsozialistischen Vergangenheit.

268 Knapp 150 Mal werden Druckerzeugnisse als Ergebnis angegeben, Ausstellungen dagegen et-
was tiber 50 Mal, davon wurden fast alle von einem Druckerzeugnis begleitet, vgl. ebd., S. 15
und Projektliste S. 19-31.

269 Vgl. Bernd Parisius u.a. (Hrsg.), Ergebnisse einer Erhebung iiber Bestéinde und laufende Pro-
jekte zur Oral History in der Bundesrepublik Deutschland. Hagen 1983, S.1. Zwei Jahre spiter
entstand eine weitere, aber weitgehend unkommentierte Erhebung von Oral-History-Projekten,
die auf Hamburg beschrinkt war, vgl. Jiirgen Kinter, Erzihlte Geschichte in Wort und Bild.
Eine Bestandsaufnahme von Oral-History-Projekten, Materialien in Hamburg. Hamburg 1985.

270 Vgl. Parisius u. a., Ergebnisse einer Erhebung (wie Anm. 269), S.IV.

271 Vgl. Saldern, Stadtgedichtnis und Geschicl kstitten (wie Anm. 107), S.62.
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Zeitgleich wuchs auch die Zahl der Teilnehmenden am Wettbewerb gegen-
iiber den Vorjahren.?”> Der Wettbewerb sollte zunichst zur Beschiftigung
mit demokratischen Traditionen in der Geschichte auffordern, die Ausschrei-
bungen schlugen in den Folgejahren verschiedene Themen fiir die Schiiler-
gruppen vor.>73

Fiir den Wandel in der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Geschichte innerhalb der westdeutschen Gesellschaft wird in der Literatur
als Schliisselmoment héufig die 4-teilige US-amerikanische Fernsehproduk-
tion ,,Holocaust* angefiihrt, die Anfang 1979 im deutschen Fernsehen aus-
gestrahlt wurde und anhand einer fiktiven Familie die Erlebnisse der Opfer
zahlreicher nationalsozialistischer Verbrechen veranschaulichte.?’* Das Pro-
gramm wurde zugleich um Bildungsmaterialien und eine Fernsehdiskussion
ergdnzt. Zum Wandel der NS-Rezeption in der westdeutschen Gesellschaft
trugen auch der Generationswechsel und die Gerichtsprozesse bei, die sich
mit den nationalsozialistischen Verbrechen befassten.?’> Die Geschichtsin-
itiativen und die Forderung ihrer Aktivititen waren Ausdruck dieses Wan-
dels und profitierten zugleich von Verdnderungen im Umgang mit der jiinge-
ren Vergangenheit.?’® Dabei wurde allerdings aus geschichtswissenschaftli-
cher Perspektive der alltagsgeschichtlichen Ausrichtung im Zusammenhang

272 Ergebnisse dieses Wettbewerbs sind unter Dieter Galinski/Ulla Lachauer (Hrsg.), Alltag im
Nationalsozialismus 1933 bis 1939. Jahrbuch zum Schiilerwettbewerb Deutsche Geschichte um
den Preis des Bundesprisidenten. Braunschweig 1982 verdffentlicht.

273 Vgl. Stefan Frindt/Sven Tetzlaff, Der Geschichtswettbewerb als Labor fiir eine demokratische
Geschichtskultur, in: Lothar Dittmer/Detlef Siegfried (Hrsg.), Spurensucher. Ein Praxisbuch
fiir historische Projektarbeit. Weinheim 1997, S. 352-367, hier S.352f. Zur Geschichte und
Entwicklung des Wettbewerbs vgl. auch Sven Tetzlaff, Der Geschichtswettbewerb des Bundes-
prasidenten. Ein Projekt im Spannungsfeld von Politik, Offentlichkeit und Schule, in: Wolfgang
Hardtwig/Alexander Schug (Hrsg.), History Sells! Angewandte Geschichte als Wlssenschaﬂ
und Markt. Stuttgart 2009, S. 265-273, und Sabine Menhardt-Schwerin, Umwel 1
Riickblick als Einstieg in di Zukunﬂ Das Beispiel Schiilerwettbewerb Deutsche (xesLhIthe
um den Preis des Bundesp: enten, in: Museum der Arbeit (Elisabeth von Diicker) (Hrsg.),
Europa im Zeitalter des Industrialismus. Zur ,,Geschichte von unten® im europdischen Vergleich.
Beitrige zur gleichnamigen wissenschaftlichen Tagung im Dezember 1990 (3. bis 7.12.1990).
Hamburg 1993, S. 122-128. Zur Bedeutung des Wettbewerbs beim Thema Umweltgeschich-
te siche unten S. 150 dieser Arbeit. Bis heute existiert dieser Schillerwettbewerb, wird von der
Korber-Stiftung betreut und greift aktuelle gesellschaftliche Themen auf, um sie zum Ausgangs-
punkt von Geschichtsrecherchen zu machen.

274 Vgl. Jiirgen Wilke, Die Fernsehserie ,.Holocaust als Medienereignis, in: Zeitgeschichte-
online, Thema: Die Fernsehserie ,,Holocaust* — Riickblicke auf eine ,betroffene Nati-
on“, Mirz 2004 und Harald Schmid, Die ,Stunde der Wahrheit“ und ihre Vorausset-
zungen. Zum geschichtskulturellen Wirkungskontext von ,,Holocaust®, in: Zeitgeschichte-
online, Mirz 2004, URL: http://www.zeitgeschichte-online.de/thema/die-stunde-der-wahrheit-
und-ihre-voraussetzungen (zuletzt besucht: 27. Mai 2020) wirft einen Blick auf die gesell-
schaftliche Situation und Vorgeschichte, in der die Ausstrahlung des ,,Holocaust“-Films zu ei-
ner breiteren Auseinandersetzung auch mit der Geschichte der Judenverfolgung und des Mas-
senmords fiihrte, u. a. werden im Film auch die nationalsozialistischen Krankenmorde, die T4-
Aktion geschildert. Er geht auch auf die vorausgehende Hitlerfaszination und -nostalgie ein. Zu
zeitgenossischen Fernsehdokumentationen tiber den Holocaust vgl. Edgar Lersch, Vom ,,SS-
Staat* zu ,,Auschwitz®. Zwei Fernsehdokumentationen zur Vernichtung der europiischen Juden
vor und nach ,,Holocaust*, in: Zeitgeschichte-online, Mirz 2004, URL: https://zeitgeschichte-
online.de/themen/vom-ss-staat-zu-auschwitz (zuletzt besucht: 27. Mai 2020).

275 Vgl. Wolfrum, Die gegliickte Demokratie (wie Anm. 12), S.398f.; Wolfium, Geschichte als

Waffe (wie Anm. 62), S. 110-115; Schildt, Das letzte Jahrzehnt (wie Anm. 17), S.23 f.

Fletcher, History from below comes to Germany (wie Anm. 52), S.565; Tenfelde, Schwierig-

keiten mit dem Alltag (wie Anm. 76), S. 384 f.; Saldern, Stadtgedichtnis und Geschichtswerk-

stitten (wie Anm. 107), S. 58-62 und Strnad, ,,Grabe wo Du stehst” (wie Anm. 112), S. 165.
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mit der NS-Geschichte eine Verharmlosung der nationalsozialistischen Ver-
brechen vorgeworfen, und dieser Vorwurf wurde auch an Geschichtswerk-
stitten gerichtet, mit dem Argument, dass sie mit ihrem Blick auf die ,.klei-
nen Leute” und deren Selbstaussagen eine entpolitisierende und entschuldi-
gende Perspektive beforderten.?’”

Es ist wichtig hervorzuheben, dass die beginnende Auseinandersetzung
mit der nationalsozialistischen Geschichte, vor allem seit den 1960er Jah-
ren in den bundesdeutschen Geschichtswissenschaften, nicht gleichzusetzen
ist mit einer Auseinandersetzung mit der Geschichte der Verfolgung und des
Massenmordes an den rassistisch Verfolgten.2’® Auch die jiidische Geschich-
te, deren Spuren an vielen Orten vollstdndig ausgelscht waren, ist kein The-
ma, das mit der alltagsgeschichtlichen NS-Aufarbeitung automatisch verbun-
den war. In einer 2003 erschienenen und viel diskutierten historiographiege-
schichtlichen Studie geht Nicolas Berg anhand einzelner Kontroversen der
Frage nach, inwieweit NS-Geschichtsforschung und Umgang mit der Erin-
nerung an den Holocaust auch bewusst voneinander getrennt wurden. Eines
seiner Beispiele ist die Auseinandersetzung zwischen Saul Friedldnder und
Martin Broszat in den 1980er Jahren, die sich u.a. an Martin Broszats Pla-
doyer fiir eine ,,Historisierung des Nationalsozialismus® entziindete und in
der Broszat das historische Verstehen und die von Opfererfahrung geprigte
Perspektive jiidischer Menschen auseinanderhalten wollte.>” Broszat selbst
rdumt die Missversténdlichkeit des von ihm gewéhlten Begriffs ein, der im
Zuge des Historikerstreits auch fiir Relativierung der NS-Verbrechen bemiiht
wurde. Friedldnder hielt Broszat entgegen, dass jede Historikerperspektive
von der Vergangenheit geprégt sei, nicht nur die jiidische.230 Auch im Histo-

277 Vgl. Gabriele Rosenthal, Die erzihlte Lebensgeschichte als historisch-soziale Realitit. Metho-
dologische Implikationen fiir die Analyse biographischer Texte, in: Berliner Geschichtswerk-
statt e. V. (Hrsg.), Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von
Alltagsgeschichte. Miinster 1994, S. 125-138, hier S. 135; auBierdem Geoff Eley, Wie denken
wir iiber Politik? Alltagsgeschichte und die Kategorie des Politischen, in: Berliner Geschichts-
werkstatt e. V. (Hrsg.), Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von
Alhagsgeschlchte Miinster 1994, S. 17-36, hier S. 18; Martin Broszat, Referat, in: Institut fir

schichte (Hrsg.), All hichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung.
Miinchen, Wien 1984, S. 11-20, hier S. 12 und 18, und /O. 4./, Ein Streitgespréch (wie Anm.
76), S. 10; Tenfelde, Schwierigkeiten mit dem Alltag (wie Anm. 76), S.389. Zu diesem Aspekt
auch abschlieend im Schlussteil ab S. 305 dieser Arbeit.

Vgl. Ulrich Herbert, Der Historikerstreit. Politische, wissenschaftliche, biographische Aspek-
te, in: Martin Sabrow und Klaus Grofie Kracht Ralph Jessen (Hrsg.), Zeitgeschichte als Streit-
geschichte. GroBe Kontroversen seit 1945. Miinchen 2003, S. 94-113, hier S.99-106: Meike
Herrmann, Historische Quelle, Sachbericht und autobiographische Literatur. Berichte von Uber-
lebenden der Konzentrationslager als populdre Geschichtsschreibung? (1946-1964), in: Wolf-
gang Hardtwig/Eberhard Schiitz (Hrsg.), Geschichte fiir Leser. Populire Geschichtsschreibung
in Deutschland im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2005, S. 123—145, hier S. 123 ff. und 143; Corneli-
fen, Deutsche Geschlchlqwlssenschaft nach 1945 (wie Anm. 59), S.29 f. Zu den ver%chledenen
Phasen der 1 haftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in
vier Phasen vgl. Ulrich Herbert, Der Holocaust in der Geschicl hreibung der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: Ders./Olaf Groehler (Hrsg.), Zweierlei Bewiltigung. Vier Beitrige tiber
den Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten. Hamburg 1992, S. 7—
28, hier S.78.

Vgl. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinne-
rung. Géttingen 3. Aufl. 2004, S. 655-661. Der Briefwechsel zwischen Friedlander und Broszat
ist hier verdffentlicht: Martin Broszat/Saul Friedlinder, Um die ,Historisierung des National-
sozialismus*“. Ein Briefwechsel, in: VZ 36.1988. S. 339-372.

280 Vgl ebd., S.347.
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rikerstreit 1986 kulminierte die Diskrepanz zwischen Erinnerung und histo-
riographischer Deutung der nationalsozialistischen Geschichte. Die historio-
graphische Auseinandersetzung mit dem Holocaust nahm erst gegen Ende
der 1980er Jahre als eine Folge des Historikerstreits zu, so Ulrich Herbert
2003 in seiner Analyse des Historikerstreits.?8!

In das Schliisseljahr 1983 fallen neben der Griindung des bundesweiten
Vereins Geschichtswerkstatt e. V. die Griindungen einiger anderer Geschichts-
werkstitten, von denen einige hier kurz exemplarisch vorgestellt werden sol-
len. Die 1983 gegriindete Geschichtswerkstatt Dortmund ist in der Doku-
mentation der Berliner Geschichtswerkstatt mit vier Projekten aufgefiihrt. 232
Sie versteht sich als Initiative geschichtlich Interessierter, die ,,den Biirgern
helfen [will], ihre eigenen Geschichte(n) zu sichern und dafiir einzutreten,
daB3 gewachsene Beziehungen, die fiir den Austausch unerléBlich sind, nicht
zerstort werden.“283 Auch die Darmstidter Geschichtswerkstatt wurde 1983
gegriindet, hauptséchlich von wissenschaftlichen Mitarbeitern* und Studen-
ten* der Technischen Universitit Darmstadt, und existiert bis heute. Neben
der Beschiftigung mit Alltag und Widerstand im Faschismus widmete sie
sich Themen der Arbeitergeschichte und der jiidischen Geschichte.$* Der
Verein fiir Sozialgeschichte Mainz ist eine weitere Geschichtsinitiative, die
im Jahr 1983 gegriindet wurde und bis heute existiert. Thre Themen waren
judische Geschichte, die Geschichte des Nationalsozialismus und vor allem
die Arbeitergeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. 283

2.1.2.4 Konzepte alternativer Geschichtsvermittlung

Anfang 1984 begann innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt eine Pro-
jektgruppe, historische Stadtfithrungen in Form von Dampferfahrten zu ent-
wickeln.?8¢ Die Fahrten auf dem Berliner Landwehrkanal und auf Teilen der
Spree wurden genutzt, um die Geschichte der Stadt aus unterschiedlichen
Perspektiven zu zeigen, z. B. die Geschichte der Industrialisierung Berlins
(Westhafen/Spree) und die Urbanisierung, und um einen anderen Blick auf
einzelne Wohnbezirke zu werfen.

Die Dampferfahrten waren auch finanziell ertragreich. Schon die erste
Dampfersaison wurde als duBerst lebendig und erfolgreich bilanziert. In den

281 Vgl. Herbert, Der Historikerstreit (wie Anm. 278), S. 101 ff., und Herbert, Der Holocaust in der
Geschichtsschreibung (wie Anm. 278), S. 80 f., sowie auch Wolfium, Geschichte als Waffe (wie
Anm. 62), S. 114.

282 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V., ,,... Geschichte zurechtriicken, Unbekanntes aufdecken
... (wie Anm. 259), S.27.

283 Vgl. [O. A4.], Geschichtswerkstatt Dortmund (wie Anm. 218), S.49.

284 Vgl. [Ohne Autor], HEAG Hallen/Darmstidter Geschichtswerkstatt, in: Geschichtswerkstatt
10.1986 (zugleich Sonderausgabe der Dortmunder Stadtzeitung ,,Kliingelkerl“ zum Dortmunder
Geschichtsfest). S. 58-59.

285 Vgl. Hans Berkessel, Verein fiir Sozialgeschichte Mainz e. V., Geschichte von unten — neue
Ansichten einer Provinzhauptstadt mit groBer Tradition, in: Geschichtswerkstatt 13.1987 (The-
ma: Nachkriegszeit). S. 46-47. Zur aktuellen Website der Geschichtswerkstatt http:/www.
sozialgeschichte-mainz.de/ (zuletzt besucht: 20. Mai 2020).

286 Vgl. [Ohne Autor], Historische Stadtrundfahrten auf dem Wasser, in: BGW-Rundbrief 2.1984.
S. 2-3, auBerdem Jiirgen Karwelat, Passagen. Geschichte am Landwehrkanal. Hrsg. v. Berliner
Geschichtswerkstatt e. V. Berlin 2. Aufl. 1984, und Jiirgen Karwelat, Neue Passagen. Stadtge-
schichte am Landwehrkanal. Hrsg. v. Berliner Geschichtswerkstatt e. V. Berlin 1996.
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internen und 6ffentlichen Berichten finden sich Planungen neuer inhaltlicher
Konzepte und die stetige Suche nach neuen Mitwirkenden.?$” Auf dem Ge-
schichtsfest 1984 wurde von der Berliner Geschichtswerkstatt auch eine ,,his-
torische Stadtrundfahrt auf dem Schiff* angeboten.288 Erste Erfahrungen mit
einer historischen Dampferfahrt gab es bereits im Juni 1982 anlésslich einer
Mitgliederversammlung. 28

Fiir viele Geschichtswerkstitten spielten Stadtteilbegehungen oder -rund-
fahrten eine wichtige Rolle bei der praktischen Umsetzung ihres Anspruchs,
neue Formen der Beschiftigung mit Lokalgeschichte zu entwickeln und da-
bei direkt an konkrete Zeugnisse vor Ort anzukniipfen. Sie schufen damit ein
alternatives Angebot, das sich in vielen Stidten und Stadtteilen auch langfris-
tig erfolgreich etablieren konnte.

Auch andere Formen der Geschichtsvermittlung und der Auseinanderset-
zung mit Geschichte wurden in der Berliner Geschichtswerkstatt entwickelt.
Im Zusammenhang mit der zentralen Ausstellung des Projekts ,,Spurensiche-
rung — Alltag und Widerstand im Berlin der 30er Jahre* war z. B. aus der Ar-
beitsgruppe ,,Kabarett im Faschismus®, die zundchst Quellen zum Berliner
politischen Kabarett , Katakombe* der 1930er Jahre gesucht hatte, schlief3-
lich im Juni 1983 die Theatergruppe ,,Oberwasser und Tiefgang® entstan-
den.?”® Im Rahmen des spiteren Lindenhof-Projekts, das bereits im Rahmen
der ,,Spurensicherung®-Projekte startete und in den folgenden Jahren fort-
gefithrt wurde, wurde z. B. ein Geschichtsspiel entwickelt. Theatergruppe
und Geschichtsspiel sind nur zwei Beispiele dafiir, wie Geschichtswerkstt-
ten — nicht nur die Berliner Geschichtswerkstatt — eine gro3e Bandbreite an
Vermittlungsformen zu entwickeln suchten. Auch auf den bundesweiten Ge-
schichtsfesten, auf denen sich Mitwirkende und Interessierte an Geschichts-
werkstitten des ganzen Bundesgebiets trafen und austauschten, war diese
praktische Herausforderung durch neue Ansitze oft Thema. Uber die metho-
dischen Erfahrungen gab es einen regen Austausch der Initiativen unterein-
ander.

2.1.2.5 Berliner Stadtjubildum ,B-750"

Aus der Nachlese des ,,,33°-Projekts* entstand Anfang 1984 eine Arbeits-
gruppe zur Berliner Geschichte, die sich mit der Vorbereitung der Aktivité-
ten zur 750-Jahr-Feier Berlins im Jahr 1987 innerhalb der Berliner Kultur-
politik beschiftigte. Die auch kritische Bilanz — z. B. Udo G6Bwalds zu den
Aktivitdten im Projekt ,,Spurensicherung® — legte einen programmatischen

287 Vgl. u.a. [Ohne Autor], Halbzeit der Dampfersaison, in: BGW-Rundbrief 2.1985. S. 10, [Ohne

Autor], Dampfergruppe, in: BGW-Rundbrief 5.1986. S. 12, und Thomas Lfindenberger], Sai-

sonschluss der Dampfergruppe, in: BGW-Rundbrief 6.1986. S. 17.

Vgl. Programmbheft ,,Geschichtsfest aktuell (1984). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Ge-

schichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 10.

Vgl. Tétigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228), in den

Titigkeitsbericht eingel Blatt ohne Sei hl

290 Vgl. [Ohne Autor], Am 13.2.84 um 20h in der Montagsgruppe zu Gast: Oberwasser und Tief-
gang. Theatergruppe der Berl. Geschichtsw. In: BGW-Rundbrief 1.1984. S. 5, und ein Papier zu
den Arbeitsansitzen der Gruppe von 1983, vgl. Arbeitspapier , Kabarett oder Cabaret um 33*.
Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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Grundstein fiir die geplante Beteiligung an der 750-Jahrfeier, mit deren kon-
kreter Vorbereitung die Berliner Geschichtswerkstatt schon 1984 begann —
das gleiche Jahr, in dem sie auch die Organisation des ersten bundesweiten
Geschichtsfestes in Berlin iibernahm.?!

Von Anfang an war umstritten, inwieweit man sich den offiziellen Feier-
anldssen und ihrer Vermarktung unterwarf. Die Art, wie sich die Planung des
Stadtjubilaums und insbesondere der offiziellen Geschichtsausstellung ent-
wickelte, begiinstigte die Moglichkeit, sich mit dezentralen ,,Komplementér-
ausstellungen® an dem Gesamtkonzept zu beteiligten.2%2

Warum diese Gelegenheit gilinstig war, erhellt ein Blick in die Vorgeschich-
te der Jubildumsfeierlichkeiten. In Berlin hatte man — in deutlicher System-
konkurrenz zum Ostteil der Stadt, der Hauptstadt der DDR — mit zahlreichen
Aktivititen 1981 das PreuBenjahr begangen.?”> Dazu wurde eine groBe Ge-
schichtsausstellung ,,Preufien — Versuch einer Bilanz* im hierfiir notdiirftig
renovierten Martin-Gropius-Bau initiiert, die einen noch jungen Trend der
historischen GroBausstellung weiterfiihrte.2* Die Ausstellung, die explizit
an den Wunsch nach historischen Identifikationsangeboten ankniipfte und
mit dem Mittel der ,,Inszenierung* arbeitete, blieb nicht unumstritten.2%> Sie
stie} auferdem eine Diskussion um die Nutzung des Gropius-Baus als Aus-
stellungsort fiir wechselnde Kunst- und Geschichtsausstellungen zur deut-
schen Geschichte (Forum fiir Geschichte und Gegenwart) an, die sehr bald
mit der Diskussion um die Griindung eines Deutschen Historischen Muse-
ums in Berlin verschmolz.2%® In diesen Diskussionen spiclte auch die Art
der Geschichtsdarstellung, eine publikumsnahe, lebendige Prisentation von
Geschichte, eine Rolle. Die Planung der 750-Jahrfeier, blieb von diesen Dis-
kussionen nicht unberiihrt und hatte im Vorfeld Konflikte aufgeworfen, die
— wie auch die Diskussionen iiber die zeitgendssischen historischen Ausstel-
lungen — um die Art der Geschichtsvermittlung kreisten.2?

29

Vgl. Udo Gofiwald, Kritische Nachbetrachtung zu einem traurigen Jubildum, in: BGW-
Rundbrief 1.1984. S. 2-4, hier S.3f., Kritik von GoBwald gab es an schwierigen Arbeitssi-
tuationen und wenig 6ffentlichem Nachhall.

292 Die Komplementérausstellungen sollten nach dem Willen des Senats das zentrale Konzept er-
ginzen, vgl. Gisela [Wenzel]/Theo [Pinkus], Jubelfeier 1987: Komplementir aber nicht auf der
Kriechspur, in: BGW-Rundbrief 1.1985. S. 1-3, hier S. 1. Zum Verhaltnis der verschiedenen Pla-
nungen zueinander aus der Perspektive der Berliner Geschichtswerkstatt vgl. Siegfi-ied Heimann,
Berlin Berlin — die groBe Stadt, in: BGW-Rundbrief 3.1985. S. 1-2.

293 Vgl. Presse- und Informationsamt des Landes Berlin (Hrsg.), Preuen. Berlin 1981. Ausstellung

und Preuflenbild im Spiegel der Medien. Berlin 1980 ff.

Vgl. Gottfried Korff (Hrsg.), Preuflen. Versuch einer Bilanz. Eine Ausstellung der Berliner Fest-

spiele GmbH, 15. August-15. November 1981, Gropius-Bau (ehemaliges Kunstgewerbemuse-

um) Berlin, Katalog in 5 Bdn. Reinbek 1981. Zu den historischen GroBausstellungen siche S. 95

dieser Arbeit.

295 Vgl. dazu u. a. als Rezensionen der Ausstellung Manfied Schlenke, Von der Schwierigkeit, Preu-
Ben auszustellen, in: GWU 33.1982. S. 550-567; Hagen Schulze, Preuien — Bilanz eines Ver-
suchs, in: GWU 32.1981. S. 649-663, und Hartmut Boockmann, Preulen. Versuch einer Bilanz.
Ausstellung in Berlin, Gropius-Bau (ehem. Kunstgewerbemuseum), 15. August bis 15. Novem-
ber, in: Kunstchronik 34.1981. S. 420-434.

296 Zur Nutzung des Gelandes und des Gropius-Baus siche unten in dieser Arbeit S. 93.

297 Vgl. Krijn Thijs, Drei Geschichten, eine Stadt. Die Berliner Stadtjubilden von 1937 und 1987.

Koln, Weimar, Wien 2008, S. 153 und 158 f. und Andreas Ludwig, Die gefeierte Stadt. Zu den

750-Jahr-Feiern in Berlin, in: SoWi 16.1987. S. 124-130, hier S. 125-127.
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Die Tatsache, dass Geschichte inzwischen ein Thema von grolem 6ffentli-
chen Interesse war, hatte Einfluss darauf, welche Akteure* sich nun —ebenso
wie die Geschichtswerkstitten — mit der Frage nach einer der Gesellschaft
und ihren Orientierungsproblemen angemessenen Form der Geschichtsver-
mittlung beschiftigten. Die Auseinandersetzungen um das Berliner Stadtju-
bildum zeigen dies ebenso wie die parallel verlaufende Diskussion iiber die
Griindung eines nationalhistorischen Museums und iiber die Angemessen-
heit nationaler Geschichtsdarstellung in Ausstellungen iiberhaupt.?%%

Krijn Thijs, der die Geschichte der beiden Berliner Stadtjubilden 1937 und
1987 untersucht hat, kontrastiert die Bemithungen der fiir landesgeschichtli-
che Themen zustandigen Historischen Kommission mit denen der Berliner
Senatsverwaltung. Die Historische Kommission geriet anldsslich des Stadt-
jubildums in Konflikte mit der Senatsverwaltung iiber die Forderung einer
mehrbindigen Publikation zur Berliner Geschichte. Die Senatsverwaltung
plante als Aktivitit fiir eine sinnstiftende Geschichtsdeutung u. a. eine popu-
lare groBe zentrale Geschichtsausstellung, die Ausstellung ,,Berlin, Berlin®,
betreut von Gottfried Korff und Reinhart Riirup.2%°

Der vordergriindige Streit um Formen der Geschichtsvermittlung, der sich
in der Verteilung von Fordergeldern manifestierte, hatte auch mit dem Ge-
schichtsbild der verschiedenen Akteure* zu tun. Die Historische Kommis-
sion blendete, so Thijs, Ostberliner Entwicklungen und den tatséchlichen
Alltag in der Stadt weitgehend aus, widmete sich stattdessen vornehmlich
den groBen Namen und verzichtete dabei auf aktuell wirksame bzw. auf die
Gegenwart bezogene Identifikationsangebote. Dafiir vermisste die Histori-
sche Kommission ihrerseits bei den populdren Geschichtsdarstellungen die
wissenschaftliche Akkuratesse insbesondere bei der Betrachtung der frithen
Stadtgeschichte. Fiir die Historische Kommission war die jiingere Berliner
Stadtgeschichte eine Verlustgeschichte, die sich nicht fiir positive Identifika-
tion mit der West-Berliner Gegenwart eigne, da Berlin nach seinem Aufstieg
zur Metropole als geteilte Stadt wesentliche Teile verloren hatte. In seiner
Forderpolitik zog der Senat damit also bestimmte Geschichtsbilder anderen
vor, so der Vorwurf,3%0

In der Vorbereitung der 750-Jahrfeier hatte die Berliner Senatsverwaltung
fiir Kultur ein dezentrales Konzept und die Férderung von ,,Gegendarstel-
lungen“ bewusst vorgesehen. Auch wenn letztendlich nur ein geringer Teil
der beantragten Projekte verschiedener Initiativen, z. T. wieder koordiniert
durch den Berliner Kulturrat, mit Fordergeldern bedacht wurde, hatte die
Senatsverwaltung bewusst die Forderung von Initiativen und alternativen
Geschichtserzahlungen vorgesehen. Die Berliner Geschichtswerkstatt konn-
te drei Ausstellungsprojekte erfolgreich beantragen und erhielt im Februar
1985 die offizielle Zusage iiber eine umfangreiche Finanzierung.3"! Sie pro-
fitierte von einer Situation, in der einerseits das stark gestiegene 6ffentliche
Geschichtsinteresse half, ihrer Arbeit die entsprechende Bedeutung beizu-

298 Zur Diskussion iiber das Deutsche Historische Museum siche S. 94 dieser Arbeit.

299 Vgl. Thijs, Drei Geschichten, eine Stadt (wie Anm. 297), S. 152-159.

300 Vgl ebd., S.160f.

301 Vgl. Rechenschaftsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt fiir das Jahr 1985. Handakten Gi-
sela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 3.
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messen, und andererseits die kritischen Stimmen an einer ,,offiziellen Ge-
schichtsdeutung®, wie sie in der Diskussion um das Deutsche Historische
Museum laut wurden, die Férderung vielféltiger paralleler Geschichtserzih-
lungen begiinstigte.

Inhaltlich beruhte die Planung der Geschichtswerkstatt darauf, an bisheri-
ge Projektergebnisse anzukniipfen und die in den ,,Spurensicherungs*-Pro-
jekten angefangene inhaltliche Arbeit fortzufithren. Schon 1985 fanden Ver-
anstaltungen der arbeitenden Gruppen statt. Im Lindenhof diente eine erste
Ausstellung im September 1985 dazu, die Bewohner* der Siedlung und da-
mit potentielle Zeitzeugen* in die Arbeit der Initiative einzubinden. So soll-
te auch deren anfingliche Skepsis tiberwunden werden.3%2 1986 wurde der
Lindenhof-Gesprichskreis mit Bewohnern* gegriindet, im April 1986 griin-
dete die AG Nachkriegsgeschichte das Weddinger Biiro als Zweigstelle der
Geschichtswerkstatt. Die Projektgruppe ,,Rote Insel” prisentierte 1985 ers-
te Ergebnisse und plante fiir das darauf folgende Jahr einen Infostand beim
SPD-organisierten Stralenfest. 1987 konnten dann die Ausstellungen mit be-
gleitenden Publikationen abgeschlossen werden.

2.1.2.6 Gedenken und Erinnern - ffentliche Einmischung und
Aktives Museum

Von Anfang an waren die Planungen zum Stadtjubildum innerhalb der Berli-
ner Geschichtswerkstatt von Diskussionen dariiber begleitet, wie man einen
Standpunkt entwickelt, der einerseits von der offiziellen Jubildumsplanung
in Form von Senatsgeldern profitiert, aber andererseits eine Gegenperspek-
tive bietet.3%® Die 6ffentliche Finanzierung und die damit verbundene Aus-
weitung der Aktivitdten und des Bekanntheitsgrades bewirkte mit Blick auf
die generelle Zielsetzung der Initiative vor allem zweierlei: Einerseits brach-
te sie einen ,,Qualifizierungsschub®, der einen Teil der Mitglieder befiirch-
ten lieB, man wiirde sich an die etablierten Geschichtswissenschaften anna-
hern und unerwiinschte Hierarchien koénnten entstehen. Bei anderen néhrte
sie die Hoffnung auf eine stérkere Ausgangsposition fiir die in der Initiative
gewiinschte ,,Beteiligungs- und Oppositionsrolle« 304

Beide Punkte — sowohl die Konflikte um Professionalisierung und Quali-
fizierung innerhalb der Initiative, wie auch die Bedeutung ihrer Oppositions-
rolle — spielten bei der spéteren Diskussion iiber eine mogliche institutionel-
le Férderung wieder eine Rolle.3%% Was das Anliegen einer Oppositionsrolle
angeht, so erhob die Berliner Geschichtswerkstatt den Anspruch, sich kri-
tisch zum 6ffentlichen Umgang mit Geschichte zu positionieren und Gedenk-
anldsse sowie die Art des offentlichen Gedenkens zu hinterfragen. Dieser
Anspruch hatte bereits bei beim ,,,33°-Projekt* eine Rolle gespielt und war

302 Vgl. Christian Diintsch, Lindenhof. ,,Es lauft nicht immer alles wie am Schniirchen®, in: BGW-
Rundbrief 2.1985. S. 8-10, hier S.9.

303 Vgl. [Wenzel]/[Pinkus], Jubelfeier 1987 (wie Anm. 292), S.3, und Siegfiied Heimann, Das
Spektakel und wir, in: BGW-Rundbrief 3.1985. S. 3.

304 Vgl. Bernhard Miiller, Festmenii mit leichten Verdauungsbeschwerden. Die Beteiligung der
Berliner Geschichtswerkstatt an der 750-Jahr-Feier — Eine vorlaufige Bilanz, in: Geschichts-
werkstatt 14.1988 (Thema: Rummel um runde Zahlen). S. 8-16, hier S. 13 ff.

305 Siehe S. 113 dieser Arbeit.

>3

90

2.1 Berliner Geschichtswerkstatt

auch fiir viele Geschichtswerkstitten ein wichtiges Ziel. Die kritische Aus-
einandersetzung mit offiziellen Gedenkritualen oder mit der Zerstérung von
Zeugnissen unbequemer Vergangenheiten war Teil des programmatischen
Anspruchs der Berliner Geschichtswerkstatt.

Eins der zahlreichen Projekte, das in Berlin 1983 anlésslich des 50. Jah-
restags der Machtiibertragung an die Nationalsozialisten seine Arbeit auf-
genommen hatte, miindete in der Griindung des Vereins ,,Aktives Museum
Faschismus und Widerstand®, an dem sich die Berliner Geschichtswerkstatt
von Anfang an beteiligte.>*® Der Verein plante die Entstehung eines Muse-
ums als Ort der aktiven Auseinandersetzung mit der Geschichte des sog.
Prinz-Albrecht-Geléndes, das schon einige Jahre Streitpunkt der Berliner
Stadtplanung gewesen war. Das Prinz-Albrecht-Palais, dessen Ruine 1949
abgerissen worden war und dem Gelédnde seinen Namen gab, war von 1934
an vom Sicherheitsdienst und der Verwaltung der SS genutzt worden und hat-
te spéter zentrale Dienststellen des Reichssicherheitshauptamts beherbergt.
Von hier waren weitreichende Planungen der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung ausgegangen. Im Nachbargebéude hatte sich seit 1933 das Haus-
gefidngnis des Gestapo-Amtes befunden, in dem politische Gegner inhaftiert
und gefoltert worden waren.3%7

Stédtebauliche Wettbewerbe um die Bebauung des Geldndes hatten bis in
die 1980er Jahre kein endgiiltiges Ergebnis hervorgebracht. Der Planungs-
stand des ,,Hauptstadt-Berlin“-Wettbewerbs von 1957, namlich die Kochstra-
Be tiber das Gelande hinaus als Schnellstrae zu verldngern, behielt bis An-
fang der 1980er Jahre Giiltigkeit. Auf dem Gelénde befanden sich Triimmer-
berge und das Autodrom ,,.Dreamboy’s Lachbiihne®, ein gewerbliches Ange-
bot zum fiihrerscheinfreien Autofahren. Die Forderung nach einem Mahn-
mal schlieBlich fithrte zu einem 1983 ausgeschriebenen Wettbewerb, des-
sen Juryempfehlung jedoch per Senatsentscheidung von 1984 nicht realisiert
wurde.308

Im Mai 1985 organisierten der Verein ,,Aktives Museum* und die Berliner
Geschichtswerkstatt unter dem Stichwort ,,Nachgegraben® eine symbolische
Grabungsaktion auf dem Gelinde.’® Nachdem offizielle Grabungen im An-

306 Vgl. [Ohne Autor], Verein ,, Aktives Museum — Faschismus und Widerstand in Berlin“, in: BGW-
Rundbrief 4.1983. S. 9-10, und Andreas Ludwig, Wie sollte ein Aktives Museum einmal wer-
den? Uberlegungen aus der Berliner Geschichtswerkstatt, in: BGW-Rundbrief 3.1984. S. 1-4.
Zur Entstehungsgeschichte des Aktiven Museums vgl. Wiistenberg, Civil Society and Memory
(wie Anm. 119), S.105-121

307 Vgl. Reinhard Riirup (Hrsg.), Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshaupt-
amt auf dem ,,Prinz-Albrecht-Gelinde* — Eine Dokumentation. Berlin 10. Auflage 1995 (Origi-
nalauflage 1987), S.21 und 82 f.

308 Vgl. ebd., S.202, 206 f. und 216 sowie James E. Young, Die Zeitgeschichte der Gedenksti
und Denkmiiler des Holocausts, in: Ders. (Hrsg.), Mahnmale des Holocaust. Motive, Rituale
und Stétten des Gedenkens. Miinchen 1994, S. 19-40, hier S. 30 f. Erste AnstoBe, tiber die Ge-
schichte des Geldndes nachzudenken, wurden bereits in den Jahren 1979/198 geédufBert u. a. von
Opferorganisationen, aber auch im Zusammenhang mit dem Tunix-Kongress, anldsslich dessen
Dieter Hoffmann-Axthelm, ein studierter Theologe und Dozent verschiedener Facher an den
Berliner Universititen, der sich intensiv mit stidtebaulicher Planung beschiftigte, dort Fiihrun-
gen veranstaltete, vgl. Matthias Haf, Das Aktive Museum und die Topographie des Terrors.
Berlin 2012, S.26 ff.

309 Vgl. [Ohne Autor], Aktives Museum Faschismus und Widerstand in Berlin e.V. In: BGW-
Rundbrief 3.1987. S. 22-23, und Haf3, Das Aktive Museum (wie Anm. 308), S.44 f. und 48.
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schluss an die Aktion der Biirgerinitiativen tatsichlich Uberreste der Keller-
rdume des Gestapo-Gefangnisses mit Grundmauern der Zellentrakte freige-
legt hatten, wurde das Geldnde in die spitere Planung der 750-Jahr-Feier der
Stadt einbezogen, denn dort befand sich auch der Martin-Gropius-Bau mit
der zentralen Jubildumsausstellung. Als ,,Topographie des Terrors* wurde
die zunichst provisorische Dokumentation der Geschichte des Geldndes am
4. Juli 1987 im Rahmen des Berliner Stadtjubildums eingeweiht.31°
Innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt widmete sich eine Arbeitsgrup-
pe diesem Thema und beteiligten sich Einzelne intensiv an den Aktivitdten
des Vereins ,,Aktives Museum Faschismus und Widerstand*. Der inhaltliche
Ansatz hatte eine aktive Auseinandersetzung mit der Geschichte des Ortes
zum Ziel. Man wandte sich gegen ein Museum, bei dem die Besucher* ledig-
lich als Rezipienten* der Vermittlung angesprochen werden. Der Gedanke
der Beteiligung an der Arbeit des Museums wurde als Museumskonzept for-
muliert, bei dem heterogene Gruppen aktiv werden und Besucher* aktiv in
die Museumsarbeit einbezogen werden. Dabei sollten die Erfahrungen aus
dem ,,,33‘-Projekt“ aufgegriffen werden.
Das Aktive Museum soll, seiner Intention nach, die Weiterarbeit
der Projektgruppen sichern, die im vorigen Jahr Gber den Faschis-
mus in Berlin gearbeitet haben. Sein Aufbau kann sich also nur
nach der Interessenlage der Gruppen richten und in Zusammenar-
beit mit ihnen geschehen. Und zwar nicht in der Form, daB auf ih-
re Interessen ,Riicksicht” genommen werden, sondern die Arbeit
mit heterogenen Gruppen muB strukturbestimmendes Prinzip des
gesamten Aufbaus des Aktiven Museum [sic!] werden 3"

Mit der Griindung der ,,Topographie des Terrors“ und der Enthiillung ei-
ner provisorischen Schau hatte der Senat einen Teil der Verantwortung fiir
das Geldnde iibernommen, auch wenn erst 1992 u. a. die Aufwertung des Ge-
landes nach dem Ende der Berliner Teilung dazu fiihrte, dass er die Initiative
auch in Hinblick auf die Tragerschaft und inhaltliche Verantwortung fiir das
Gelénde ergriff.31?

Auch weniger spektakuldre Geschichtsthemen und Erinnerungsprojekte
beschiftigten die Berliner Geschichtswerkstatt. Sie ergriff z. B. im Jahr 1986
die Initiative fiir die Benennung einer 1987 wiederaufgebauten Briicke iiber
den Landwehrkanal in ,,Rosa-Luxemburg-Briicke®, um an die Ermordung
der Politikerin im Jahr 1919 zu erinnern.’!® Eine Initiative zur Benennung

310 Vgl. Thijs, Drei Geschichten, eine Stadt (wie Anm. 297), S. 177 und Haf3, Das Aktive Museum
(wie Anm. 308), S.44f. und 48.

311 Vgl. Ludwig, Wie sollte ein Aktives Museum einmal werden? (Wie Anm. 306), S. 2. Ein dhnli-
ches Konzept wurde auch beim Museum der Arbeit in der Diskussion verschiedener Museums-
konzepte verfolgt, siche dazu S.220 dieser Arbeit.

312 Im Anschluss begann eine lange Geschichte der Planung eines Dokumentationszentrums, das

{iber einen neuen Wettbewerb realisiert werden sollte und nach Baubeginn, Baustopp und Abriss
eines Entwurfs des Schweizer Architekten Peter Zumthor schlieBlich 2010 mit der Eréffnung
eines Baus inklusive der Umgestaltung des Gelandes endete. Diesen Prozess hat der Verein
,Aktives Museum® als kritischer Partner durchgehend begleitet. Heute ist der Verein Mitglied
des Beirats der Stiftung.

313 Vgl. Jiirgen Karwelat, Eine Rosa-Luxemburg-Briicke in Berlin-West?, in: Geschichtswerkstatt
12.1987 (Thema: Essen, Geschmack, Kultur). S. 69-70.
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der Briicke hatte es bereits 1983 gegeben, aber die Plane wurden nicht um-
gesetzt. Im Mai 1987 nutzte die Berliner Geschichtswerkstatt die 6ffentliche
Einweihung einer Erweiterung des Zoologischen Gartens, um die Offentlich-
keit auf die von ihr favorisierte Benennung der Briicke aufmerksam zu ma-
chen. Das Schild mit dem alternativen Namen hing nur eine halbe Stunde.3'#

Parallel dazu entstanden der Nachdruck eines Stadtplans mit geplanten
StraBenumbenennungen von 1946 und eine Publikation zu einigen Westber-
liner Vierteln und den Namensgebern verschiedener StraBen sowie Ande-
rungsvorschlige zur Ehrung historischer Personen.>!> Die Geschichtswerk-
statt machte damit auf historische Kontinuititen aufmerksam. Es wurden
einige Namensgebungsverfahren nachgezeichnet und Initiativen zur Umbe-
nennung, z. B. durch eine Schiilergruppe in Steglitz, vorgestellt. Die Publi-
kation betont die Bedeutung von Straennamen im Stadtbild fiir die Tradi-
tionsstiftung und zeichnet politische Entscheidungsprozesse nach, die mit
Straflenbenennungen zu tun haben. Das Hinwirken auf Verdnderung sah die
Berliner Geschichtswerkstatt als ihr Thema an.3!¢

2.1.2.7 Umgang mit den Plénen fiir ein nationalhistorisches Museum

Das Gelédnde, auf dem 1987 die ,,Topographie des Terrors* begriindet wur-
de, spielte in den 1980er Jahren in vielerlei Hinsicht eine geschichtspoli-
tisch wichtige Rolle.?!” Es bildete die unmittelbare Umgebung des Martin-
Gropius-Baus. Das vom Architekten Gropius entworfene ehemalige Kunst-
gewerbemuseum, das seit dem Zweiten Weltkrieg leer gestanden hatte, war
1981 Schauplatz der groBen PreuBen-Ausstellung gewesen und hatte damit
aus der Sicht mancher seine Tauglichkeit fiir historische Ausstellungen unter
Beweis gestellt.

Bereits in der zweiten Halfte der 1970er Jahre und verstarkt seit 1982 gab
es erste Uberlegungen, in der Bundesrepublik ein Museum fiir deutsche Ge-
schichte zu begriinden.3!® 1983 entstand Streit, ob der Gropius-Bau entweder

314 Vgl. Bernhard [Miiller], ABM — Laden/Forum 87, in: BGW-Rundbrief 1.1987. S. 10-12, hier
S.12, und Papier ,,Forum ’87“ (Bernhard Miiller), vom 6. April 1987. Handakten Gisela Wen-
zel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S.2. Im Jahr 1994, nachdem im Ostteil der
Stadt die Rosa-Luxemburg-Strafie umbenannt worden war, erinnerte die Berliner Geschichts-
werkstatt erneut an diese Aktion, vgl. Einladung zur Mitgliederversammlung der Berliner Ge-
schichtswerkstatt am 15. Januar 1994 mit vorhergehendem Werk dch zum Projekt
,Frauen vom Sparrplatz“. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Si-
gnatur, Riickseite, und Riidiger Soldt, Eine Briicke fiir Rosa Luxemburg. Geschichtswerkstatt
benennt Lichtenstein-Briicke symbolisch um. taz vom 17. Januar 1994. Im Jahr 2012 wurde die
Briicke tatsichlich unbenannt. Zur Bedeutung von StraBennamen in der Erinnerungskultur vgl.
Matthias Frese/Marcus Weidner (Hrsg.), Verhandelte Erinnerungen. Der Umgang mit Ehrun-
gen, Denkmilern und Gedenkorten nach 1945. Paderborn 2018.

315 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), Sackgassen. Keine Wendeméglichkeit fiir Ber-
liner Strafennamen. Berlin 1988, und Jiirgen Karwelat/Bernhard Miiller/Berliner Geschichts-
werkstatt e. V. (Hrsg.), Berliner Stadtplan von 1946. Dokument einer verpassten Vergangen-
heitsbewiltigung im Berliner Stadtbild. Berlin 1988.

316 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V., Sackgassen (wie Anm. 315), S.8.

317 Zum Begriff Geschichtspolitik als Bezeichnung der politischen Funktion von Geschichte auf3er-

halb der Fachhistorie, vgl. Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland (wie

Anm. 65), S.19 und 21, und auf S. 30 in der Einleitung dieser Arbeit.

Der Artikel des Journalisten Engert von 1973 gilt als einer der ersten Vorschlége in diese Rich-

tung, vgl. Jiirgen Engert, Geschichte der Deutschen nur jenseits der Mauer. Artikel von in
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ein grofes, vom Bund finanziertes nationalhistorisches Museum aufnehmen
oder ein vom Berliner Kultursenator Hassemer und verschiedenen Berliner
Kulturschaffenden favorisiertes ,,Forum fiir Geschichte und Gegenwart* mit
einer ungenauen Konzeption fiir eine Mischung aus Kunst- und Geschichts-
darstellungen beherbergen sollte. Nach bundesweit gefiihrten Diskussionen
wurde ersteres als Deutsches Historisches Museum im Jahr des Stadtjubilé-
ums — 1987 — gegriindet.3!° Bundeskanzler Helmut Kohl hatte das Museum
im Februar 1985 der Stadt Berlin als ,,Geschenk* zu ihrem 750-jéhrigen Jubi-
laum angekiindigt.>?" Im Zuge der Konkretisierung wurde 1986 schlieBlich
auch der Gropius-Bau als Standort verworfen und ein Neubau nahe der Spree
im Tiergarten durchgesetzt. Im Gropius-Bau finden seit 1981 wechselnde
Ausstellungen statt, die inzwischen von der Berliner Festspiele GmbH koor-
diniert werden.

Die Diskussion um die Griindung des nationalhistorischen Museums — von
Kritikern auch als ,,Kohl“-Museum bezeichnet — schlug groie Wellen, so-
wohl in politischen, wie auch in fachlichen Kreisen.32! Sie war Teil einer
Diskussion iiber die generelle Ausstellbarkeit von Geschichte, die an das neu
entdeckte Medium der historischen Ausstellung ankniipfte und an der sich
auch zunehmend Vertreter* der Geschichtswissenschaften, nicht nur solche
mit Museumserfahrungen, beteiligten. Bereits im Zusammenhang mit dem
neu erdffneten Rémisch-Germanischen-Museum in KéIn, dem vorgeworfen
wurde, die Objekte wie eine luxuriose Warenschau zu présentieren, und der
umstrittenen Schau des Frankfurter Historischen Museums, das in der Kri-
tik stand, historische Quellen lediglich zur Illustration einseitiger Aussagen
zur Geschichte zu prisentieren, wurde eine museologische Diskussion dar-
tiber gefiihrt, wie historische Quellen im Museum zum Sprechen gebracht
werden konnen.??? In der Debatte um die Griindung des Deutschen Histo-

,.Deutsche Zeitung* vom 26. Oktober 1973, in: Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten und Mu-
seumspidagogischer Dienst (Hrsg.), Protokoll der Anhérung zum Forum fiir Geschichte und
Gegenwart. Tagung im Reichstagsgebaude am 18. November 1983. Berlin 1983, S. 96.

319 Die Regierungserklarung von Helmut Kohl 1982 sah ebenso die Griindung eines Museums in
Bonn vor, das heutige Haus der Geschichte, das der Geschichte der Bundesrepublik gewidmet
war. Wihrend beide Museumsgriindungen kritisiert wurden, verlief die Bonner Planung weniger
Sffentlich — was auch ein Kritikpunkt war — bereits 1983 wurde ein Konzept erstellt.

320 Vgl. Presse- und Info i der Bund. ierung (Hrsg.), 40 Jahre danach: Die Frei-

heit, Kern der deutschen Frage. Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation im geteilten

Deutschland, abgegeben von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag

am 27. Februar 1985. (Schriftenreihe Politik-Informationen der Bundesregierung.) Bonn 1985,

S.97.

Zu dieser Debatte vgl. Etta Grotrian, Kontroversen um die Deutungshoheit. Museumsdebat-

te, Historikerstreit und ,,neue Geschichtst “ in der Bundesrepublik der 1980er Jahre,

in: ZRGG 61.2009. S. 372-389, Mlzer, Ausstellungsstiick Nation (wie Anm. 65). Eine um-
fangreiche Dokumentation mit zahlreichen Quellen der Debatte bietet Christoph Stolzl (Hrsg.),

Deutsches Historisches Museum. Ideen — Kontroversen — Perspektiven. Frankfurt/Main, Ber-

lin 1988. Die Kritik der Gegner geht u. a. aus der Streitschrift der Griinen/AL hervor, vgl. Die

Griinen im Bundestag, Fraktion der Alternativen Liste Berlin (Hrsg.), Warum soll die deutsche

Geschichte in ein Deutsches Historisches Museum eingesperrt werden? Einladung zum Weiter-

denken. Berlin 1985.

322 Vgl. Symposion ,,Nationales Museum oder Museum der Nation. Ist Geschichte im Museum
darstellbar?* Internationale Tagung, SchloB Gymnich 21./22. September 1979. Niirnberg 1980;
die kontriren Positionen von Jorgen Bracker, damals noch am Romisch-Germanischen Muse-
um Koéln, und Detlef Hoffmann vom Historischen Museum Frankfurt finden sich im Tagungs-
band Ellen Spickernagel/Brigitte Walbe (Hrsg.), Das Museum. Lernort contra Musentempel.
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rischen Museums wurde diese Diskussion nun in einem anderen Kontext
erneut aufgegriffen.

Das Medium der historischen Sonderausstellung, fiir die Objekte aus ver-
schiedenen Sammlungen zusammengetragen wurden, war ein Phanomen, das
sich seit Ende der 1970er Jahre entwickelte.??3 Die oben erwihnte PreuBen-
Ausstellung von 1981 war ein Meilenstein innerhalb dieser Entwicklung. Thr
gingen u.a. 1977 eine groBe Staufer-Ausstellung in Stuttgart voraus sowie
1980 eine Ausstellung iiber die Wittelsbacher.>>* Diese Ausstellungen waren
ein Aspekt des Museumsbooms der 1980er Jahre, der sich auch in Museums-
griindungen zeigte.?2> Die genannten Ausstellungen erhielten viel mediale
Aufmerksamkeit und flihrten dazu, dass Historiker* sich zunehmend auch
mit der medialen Vermittlung von Geschichte beschiftigten.?2® Diese Dis-
kussionen flossen in die ldnger anhaltende Debatte iiber die Griindung des
Deutschen Historischen Museums ein, in der ihrerseits die medialen Poten-
tiale historischer Ausstellungen zur gesellschaftlichen Sinnstiftung diskutiert
wurden. Und es wurden die bereits vorher begonnenen fachhistorischen Dis-
kussionen iiber die Vermittlungsqualitdt historischer Quellen in Ausstellun-
gen wieder aufgegriffen und dabei wurden hiufig der Prozess der fachlichen
Quellenkritik und die Voraussetzungen zur Rezeption durch Ausstellungsbe-
sucher* mit einander vermischt bzw. es wurde der Anspruch erhoben, dass
die Quellenprisentation die Voraussetzung zur Quellenkritik durch den Be-
sucher* bietet.32”

GieBen 1976, Weitere Positionen, die im Zusammenhang mit dieser Kontroverse relevant sind,

finden sich hier: Hartmut Boockmann, Das Historische Museum in Frankfurt, in: GWU 31.1980.

S. 435-445; Annette Kuhn/Gerhard Schneider (Hrsg.), Geschichte lernen im Museum. 1978;

Viktoria Schmidt-Linsenhoff, Frankfurt im spiten Mittelalter. Uberlegungen zu einer museums-

spezifischen Geschichtsvermittlung, in: Gd 9.1984. S. 45-56; Detlef Hoffmann, Zur Situation

historischer Museen heute, in: Gd 9.1984. S. 1-8.

Dieser 2015 erschienene Sammelband zeichnet die Genese dieses Phdnomens und zahlreiche

Einzelbeispiele nach: Mario Schulze/Anke te Heesen/Vincent Dold (Hrsg.), Museumskrise und

Ausstellungserfolg. Die Entwicklung der Geschict 11 in den Siebzigern. Berlin 2015.

324 Vgl. Hubert Glaser (Hrsg.), Wittelsbach und Bayern. Ausstellungen, 6 Bde. Ziirich 1980 und

Reiner Hausherr u.a. (Hrsg.), Die Zeit der Staufer. Geschichte, Kunst, Kultur. Wiirttemberg.

Landesmuseum Stuttgart. Katalog der Ausstellung. Die Ausstellung wird veranstaltet aus An-

laB des 25jihrigen Bestehens d. Landes Baden-Wiirttemberg. Stuttgart, 4 Bde 1977, sowie eine

Bibliographie der Kataloge, die einen Uberblick iiber andere Beispiele fiir dieses Phinomen gibt

Rainer A. Miiller/Stefan Schuch (Hrsg.), Historische Ausstellungen 1960-1990. Eine Bibliogra-

phie der Kataloge. Paderborn u. a. 1992.

Das Thema der Museumsgriindungen mit besonderer Perspektive auf Industriemuseen wird wei-

ter unten beim Museum der Arbeit noch vertieft, siche unten S. 202 dieser Arbeit.

326 Der Mediavist* Hartmut Boockmann hat mehrere der Ausstellungen aus fachhistorischer Per-
spektive rezensiert, vgl. Hartmut Boock Die ,,Erinner itte fur die Freiheitsbewegun-
gen in der deutschen Geschichte* in Rastatt, in: GWU 28.1977. S. 285-291; Hartmut Boock-
mann, Karl 1V., die Parler und der schone Stil ausgestellter Geschichte, in: GWU 31.1980.
S. 230-243; Boockmann, Das Historische Museum in Frankfurt (wie Anm. 322); Boockmann,
PreuBen. Versuch einer Bilanz. (Wie Anm. 295) und Hartmut Boockmann, Die Stuttgarter
Staufer-Ausstellung, in: GWU 29.1978. S. 31-38.

327 Vgl. zu dieser Diskussion folgende Beitréige: Stephan Waetzoldt/Alfred A. Schmidt, Echtheitsfe-
tischismus? Zur Wahrhaftigkeit des Originalen. Symposium in der Carl-Friedrich-von-Siemens-
Stiftung, Miinchen-Nymphenburg am 4./5. April 1979. Miinchen 1979; Jérgen Bracker, Gren-
zen des historischen Museums?, in: Museumskunde 46.1981, 1981; Lenz Kriss-Rettenbeck, Das
Problem groBer historischer Ausstellungen, in: Museumskunde 45.1980. S. 115-117; Hartmut
Boockmann, Zwischen Lehrbuch und Panoptikum. Polemische Bemerkungen zu historischen
Museen, in: GG 11.1985. S. 67-79; Gottfried Korff, Forum statt Museum. oder: Das demokra-
tische Omnibus-Prinzip der historischen Ausstellungen, in: GG 11.1985. S. 244-251; Hartmut
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Weitaus offentlichkeitswirksamer war aber eine andere Diskussion iiber
die Griindungsplanung des Museums. Es war der Teil der Debatte, der sich
im Kontext des Historikerstreits entwickelte und der eine nicht nur fachliche
Diskussion dariiber war, welche Perspektive auf die Geschichte moglicher-
weise — u. a. von der Regierung — fiir eine nationalhistorische Instrumentali-
sierung herangezogen und im Museum zementiert werden solle. Jirgen Ha-
bermas hatte im Juli 1986 auf einer Diskussionsveranstaltung der SPD zur ge-
planten Museumsgriindung das Projekt als geschichtspolitische Bestrebung
der Bundesregierung eingeschitzt, ein von ihm als neokonservativ bezeich-
netes Geschichtsverstindnis zu etablieren. Die tatsdchliche Konzeption des
Museums sprach er von diesem Verdacht frei.3?® Sie war von einer 1985
berufenen Kommission aus Sachversténdigen — u. a. aus Universititshistori-
kern* und Museumsfachleuten — erarbeitet worden. In einer ersten Fassung
wurde sie 1987 abgeschlossen und zahlreichen Instituten, Verbianden, Einzel-
personen zur Begutachtung vorgelegt, aulerdem in mehreren Anhorungen
zur Diskussion gestellt.32

Wenige Tage nach der SPD-Veranstaltung verdffentlichte die ZEIT mit
der Ankiindigung, es handele sich um eine ,,Kampfansage*, den Artikel ,,Ei-
ne Art Schadensabwicklung — Die apologetischen Tendenzen in der Zeit-

Boock Geschichte im M , in: BDVA 19.1980. S. 147. Zusammengefasst hat Boock-
mann seine Position zur Darstellbarkeit von Geschichte im Museum bzw. dem aus seiner Sicht
angemessenen Umgang mit Objekten, die er aus den Betrachtungen der groBen historischen Aus-
stellungen subsummiert, in Hartmut Boockmann, Geschichte im Museum? Zu den Problemen
und Aufgaben eines deutschen historischen Museums. Miinchen 1987.

328 Vgl. [Ohne Autor], ,Kernpunkt des Streits ist der Umgang mit Geschichte in der und durch
die Demokratie®. Protokoll der Anhérung zum Deutschen Historischen Museum, veranstaltet
von der SPD-Bundestagsfraktion in Bonn am 2. Juli 1986, in: Christoph Stolzl (Hrsg.), Deut-
sches Historisches Museum. Ideen - Kontroversen - Perspektiven. Frankfurt/Main, Berlin 1988,
S. 332-385, hier S.339. In Jiirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung. Die apologeti-
schen Tend in der di 3 i hick hreibung, in: Rudolf Augstein (Hrsg.), ,,His-
torikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung. Miinchen, Ziirich 1987, S. 6276, hier S. 72, schreibt er zur Besetzung
der Kommissionen: ,,Wenn man sich die der K issionen ansieht, die die
Konzeptionen fiir die von der Bundesregierung geplanten Museen, das Deutsche Historische
Museum in Berlin und das Haus der Geschichte der Bundesrepublik in Bonn, ausgearbeitet
haben, kann man sich nicht ganz des Eindrucks erwehren, dal auch Gedanken des Neuen Revi-
sionismus in die Gestalt von Exponaten, von volkspidagogisch wirksamen Ausstellungsgegen-
standen umgesetzt werden sollen.*

329 In der Kommission waren acht Historiker*, darunter zwei Medidvisten*, auBer Hartmut Boock-
mann noch Horst Fuhrmann, Président* der Monumenta Germaniae Historica in Miinchen. Die
anderen sechs Historiker* waren Lothar Gall, Jirgen Kocka, Michael Stiirmer, Karl-Dietrich
Erdmann, Emeritus in Kiel, Heinrich Lutz, Ordinarius fiir Neuere Geschichte in Wien, und
seit Januar 1987 Rudolf Vierhaus, Direktor* des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Got-
tingen, Gerhard Bott, Generaldirektor* des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, war in
den 1950er Jahren Direktor* des Frankfurter Historischen Museums gewesen, Christoph Stélzl,
der seit 1980, bis er Berater* fiir das Berliner Museumsprojekt wurde, Direktor* des Miinchner
Stadtmuseums gewesen war, Eberhard Roters von der Berlinischen Galerie, wie Bott Kunsthis-
toriker*. Thomas W. Gaehtgens war Ordinarius fiir Kunstgeschichte an der Freien Universitit
(FU) Berlin. Mit Richard Léwenthal und Hans-Peter Schwarz waren zwei Politikwissenschaft-
ler* beteiligt, Léwenthal war in Berlin (FU) emeritiert und Schwarz Ordinarius in Bonn. Walter
Knopp, Rechtswissenschaftler* und seit 1977 Prisident* der Staatlichen Museen PreuBischer
Kulturbesitz, und schlieflich der Berliner Verleger* und Publizist* Wolf Jobst Siedler; Lowen-
thal, Gall und Schwarz gehérten seit 1986 auch dem Kuratorium fiir das Haus der Geschichte in
Bonn an, Gall hatte 1983 an der Konzeption des Bonner Museums mitgewirkt; Die Arbeitsgrup-
pe, die das Konzept des DHM zur Vorlage in der Kommission entwarf, bestand aus Boockmann,
Kocka, Lutz, Stolzl und Stiirmer.
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geschichtsforschung™ von Jirgen Habermas, der mit seiner Kritik nun an
den Historikern* Ernst Nolte, Michael Stiirmer und Andreas Hillgruber den
Auftakt des Historikerstreits markiert.3>° Habermas’ Artikel enthielt auch ei-
ne Reaktion auf einen zuvor in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verof-
fentlichten Artikel von Ernst Nolte.>*! Konkret wirft Habermas mit seinem
Artikel einigen Historikern* vor, ihre Deutungsmacht in Hinblick auf die
nationalsozialistische Vergangenheit 6ffentlichkeitswirksam zu nutzen, um
zu einer Relativierung der deutschen Verbrechen aktiv beizutragen und ei-
ne ,.konventionelle” nationale Identitét begriinden zu wollen. Fiir Habermas
ist damit eine Abkehr von einer ,,postkonventionellen Identitét verbunden,
die fiir ihn einen wichtigen Konsens der westdeutschen Gesellschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg ausmache und die Westbindung der Bundesrepublik
garantiere. Diese Identitit bezeichnet er als ,,Verfassungspatriotismus*.332
Die Kontroverse enthdlt zwei wesentlichen Punkte, die auch in der Dis-
kussion um das Deutsche Historische Museum von den unterschiedlichsten
Akteuren* und Gruppen vorgebracht wurden. Der erste Punkt ist, dass AuBe-
rungen von Nolte und Hillgruber — nochmal bekréftigt von Joachim Fest, der
Nolte in der FAZ verteidigte — als Versuch einer Relativierung der national-
sozialistischen Geschichte beurteilt wurden. Bei Nolte gab den Ansto83 dazu,
dass er in seinem Artikel die nationalsozialistischen Verbrechen auf histo-
rische Vorbilder und legitimierende Bedrohungsszenarien zuriickfiihrte. Bei
Hillgruber war es eine hochst ungeschickte Biindelung von zwei Aufsétzen,
einem iiber die Vernichtung der Juden und einen iiber den Kampf der deut-
schen Wehrmacht an der Ostfront, in einem Band mit dem Titel ,,Zweierlei
Untergang®.333 Diese AuBerungen der beiden Historiker*, bei Nolte in einer
Tageszeitung, bei Hillgruber in einer Buchpublikation, werden von Haber-
mas in Zusammenhang gestellt mit dem Wunsch, ein (west-)deutsches Natio-
nalgefiihl herausbilden zu kénnen und eine nationale Identitét des Teilstaats
Bundesrepublik zu entwickeln, die sich von den nationalsozialistischen Ver-
brechen als Gegenbild freimachen kénne.33* Die Wiederbelebung des teil-

330 Vgl. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung (wie Anm. 328). Die wichtigsten Stellungnah-
men von Historikern* aus Tages- und Wochenzeitungen im Rahmen dieser Kontroverse sind
hier 11t: Rudolf Augstein (Hrsg.), ., Historikerstreit*. Die Dokumentation der Kon-
troverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen, Ziirich
1987.
Vgl. Ernst Nolte, Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht
gehalten werden konnte (Original: FAZ vom 6. Juni 1986), in: Rudolf Augstein (Hrsg.), ,,His-
torikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialis-
tischen Judenvernichtung. Miinchen 1987, S. 39-47.
Der Begriff ,,Verfassungspatriotismus® stammt nicht originér von Habermas, vgl. Bernd Fau-
lenbach, Die Bedeutung der NS-Vergangenheit fiir die Bundesrepublik — Zur politischen Di-
mension des ,Historikerstreits“, in: Ders./Rainer Bolling (Hrsg.), GeschichtsbewuBtsein und
historisch-politische Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. Beitrige zum ,Historiker-
streit”. Diisseldorf 1988, S. 9-38, hier S.24. Zu Genese und Perspektive des Begriffs vgl. Flo-
rian Roth, Die Idee der Nation im politischen Diskurs. Die Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen neuer Ostpolitik und Wiedervereinigung (1969-1990). Baden-Baden 1995, S.293-317
und Gerrit Dworok, ,Historikerstreit“ und Nationswerdung. Urspriinge und Deutung eines bun-
desrepublikanischen Konflikts. Kéln, Weimar, Wien 2015, S. 182 ff.
333 Vgl. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung (wie Anm. 328), S. 6366 und 69 ff.
334 Imo.g. Band mit Beitrigen der Kontroverse ist auch ein friiherer Artikel von Nolte aus dem Jahr
1980 abgedruckt, der einen Teil seiner 1986 gefiihrten Argumente bereits vorwegnimmt bzw.
ergénzt, vgl. Ernst Nolte, Zwischen Geschichtsl de und Revisionismus? Das Dritte Reich
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staatlichen Nationalgefiihls beruht auf der Vorstellung eines Defizits der bun-
desdeutschen Gesellschaft — auch im Vergleich zur Gesellschaft und zum
Geschichtsbild der DDR. Und an dieser Stelle werden die AuBerungen eines
weiteren Historikers* einbezogen, namlich die von Michael Stiirmer, der ,,s0-
zialen Biirgerkrieg“ drohen sah, wenn ein Land sich nicht mit seiner eigenen
Geschichte versohnen konne. Stiirmer sprach davon, dass in einem ,,Land
ohne Erinnerung®, in dem zugleich Nostalgie, Museen, Trodel und wieder-
entdeckte Geschichte Konjunktur hitten, derjenige die Zukunft gewinne, der
die Vergangenheit prige.’>> Der zweite wesentliche Streitpunkt des Histo-
rikerstreits betrifft die Beteiligung von Wissenschaftlern* an einer solchen
politisch motivierten Umdeutung. Habermas stellt auch die Frage nach der
Verantwortung der Historiker* in Hinblick auf ihre AuBerungen in der Of-
fentlichkeit und ihre Bereitschaft, sich fiir gesellschaftliche Bediirfnisse in
Dienst nehmen zu lassen.33¢

Sowohl die nationalhistorische Perspektive des geplanten Museums bzw.
zweier Museen, namlich auch des Hauses der Geschichte in Bonn, als auch
der Griindungsimpuls ,,von oben®, waren beides Aspekte, die in der Debatte
iiber die Museumsgriindungen in der fachlichen und der 6ffentlichen Kri-
tik standen. Und sie bildeten beide einen Gegensatz zum programmatischen
Ansatz der Geschichtswerkstatten, der von diesen in der 6ffentlichen Debat-
te auch betont wurde. Die Museumsgriindungen gehdrten zu den Themen,
an denen sich die Kritik der Initiativen — und des bundesweiten Vereins Ge-
schichtswerkstatt e.V. — in Hinblick auf den gesellschaftlichen Umgang mit
Geschichte entziindete und an der sie auch ihren politischen Anspruch fest-
machten. Die Berliner Geschichtswerkstatt tibernahm 1987 die — wechselnde
—Redaktion der ,,Geschichtswerkstatt”, der Mitgliederzeitschrift des Vereins
Geschichtswerkstatt e. V., um ein Heft herauszubringen, das der Museums-
diskussion gewidmet war.337 Der Kern der Kritik innerhalb der Geschichts-
initiativen, sowohl auf stadtischer, wie auf der Ebene des Bundesverbandes,
war, dass man davon ausging, durch die Griindung eines reprisentativen
Museums mit einer nationalhistorischen Perspektive sei nationale Identitéts-
stiftung als eigentlicher Zweck der Museumsgriindung intendiert.33® An der

im Blickwinkel des Jahres 1980, Vortrag in der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung Miinchen
1980, in: ,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der
nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen 1987, S. 13-35.

335 Vg. Michael Stiirmer, Geschichte in geschichtslosem Land (Original: FAZ vom 25. April 1986),
in: Rudolf Augstein (Hrsg.), ,,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die Ein-
zigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen 1987, S. 36-38, hier S. 36.
Zum vollstindige Zitat siche S. 236 dieser Arbeit.

336 Vgl. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung (wie Anm. 328), S. 63. Dazu auch Jiirgen Ha-
bermas, Vom 6ffentlichen Gebrauch der Historie. Das offizielle Selbstverstéindnis der Bundes-
republik Deutschland, in: Rudolf Augstein (Hrsg.), ,,Historikerstreit“. Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen, Zii-
rich 1987, S. 243-255.

337 Vgl. Geschichtswerkstatt 11.1987 (Thema: Die Nation als Ausstellungsstiick. Planungen, Kritik
und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin).

338 Vgl. u.a. Michael Wildt, Instandsetzung der Zitadelle. Beim Deutschen Historischen Museum
geht’s um kulturelle Hegemonie, in: Geschichtswerkstatt 11.1987 (Thema: Die Nation als Aus-
stellungsstiick. Planungen, Kritik und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin).
S.25-28, hier S.26 ff., und Gert Zang, Ein Blick aus der Provinz auf die Pline fiir ein ,,Deut-
sches Historisches Museum®, in: Geschichtswerkstatt 11.1987 (Thema: Die Nation als Ausstel-
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oben genannten Diskussionsveranstaltung der SPD zum Konzept des Deut-
schen Historischen Museums wurde Michael Wildt als Vertreter des bundes-
weiten Vereins Geschichtswerkstatt e. V. eingeladen, um den Standpunkt der
,neuen Geschichtsbewegung“ zu vertreten.3 Der Verein erklirte seine Ab-
lehnung des Vorhabens und wandte sich damit vor allem an die Bundespartei
der Griinen in Bonn, um ein politisches Vorgehen abzustimmen.34?

Die Kontroverse iiber die Museumsgriindungen war auch aus anderen
Griinden fiir die Geschichtswerkstitten und ihre Arbeit von Bedeutung.
Denn die museologische Diskussion iiber Geschichtsvermittlung in Ausstel-
lungen war fiir die Ansétze und Praxis der Geschichtsinitiativen ebenfalls re-
levant, da Ausstellungen ein wichtiges Medium fiir ihre Arbeit waren. In der
Kritik der Initiativen an den Museumspldnen wurde der Gegensatz zwischen
aktiver Aneignung und reiner Rezeption von historischen Erkenntnissen und
— im Falle des Museums — auch Reprisentation angesprochen.?*! Die the-
matische Schwerpunktsetzung des geplanten Museums betraf ein weiteres
Grofithema der Geschichtsinitiativen. Denn ihr Anliegen war es, eine regio-
nale Geschichtsperspektive gegeniiber einer nationalen stark zu machen.34?

Bei der Griindung des Deutschen Historischen Museums nahm die Ber-
liner Geschichtswerkstatt ebenfalls ihre kritische Rolle wahr, von der sie in
Bezug auf die Beteiligung an Jubildums- und Gedenkveranstaltungen sprach.
Sie driickte sich u.a. im Protest gegen den eigentlich Griindungsakt aus.
Nach den ldngeren Diskussionen in Presse, Fachverbianden, in Beitragen ein-
zelner Historiker®, 6ffentlichen Anhdrungen und politischen Gremien so-
wohl auf Berliner, wie auch auf Bundesebene, war die Grundsteinlegung
des Museums schlieBlich fiir den 28. Oktober 1987 geplant. Die Berliner
Geschichtswerkstatt unternahm unter Beteiligung anderer Berliner Initiati-
ven und Parteien eine alternative Grundsteinlegung als Protestveranstaltung.
In den internen Diskussionen wurde anschlieend die geringe Beteiligung
aus der Geschichtswerkstatt heraus an dieser Aktion beklagt.>*3 Das war ein
Indiz fiir die in der Berliner Geschichtswerkstatt beklagte geringere Betei-

lungsstiick. Planungen, Kritik und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin).
S. 80-84, hier S.83 f.

339 Vgl. [O. 4.], ,Kernpunkt des Streits ...“ (Wie Anm. 328), S.343.

340 Vgl. [Ohne Autor], Wider die geplanten historischen Wiederaufbereitungsanlagen der Bundes-

regierung. EntschlieBung des Vorstands der Geschichtswerkstatt e. V. In: Geschichtswerkstatt

9.1986 (Thema: Geschichtsarbeit auf dem Lande). S. 6.

Vgl. Andreas Ludwig, Gesucht, gesammelt, gepflegt, geforscht, geputzt und schlieBlich ...? Uto-

pien fiir ein anderes Museum, in: Geschichtswerkstatt 11.1987 (Thema: Die Nation als Ausstel-

lungsstiick. Planungen, Kritik und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin).

S. 124-128, hier S. 125 und 127, und Frank Thomas Gatter, Kolonisation der Geschichte und

warum wir daran teilnehmen sollen, in: Geschichtswerkstatt 11.1987 (Thema: Die Nation als

Ausstellungsstiick. Planungen, Kritik und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und

Berlin). S. 85-97, hier S. 85 f.

342 Vgl. u. a. Ludwig, Gesucht, gesammelt, gepflegt ... (Wie Anm. 341), S. 125, und Zang, Ein Blick
aus der Provinz (wie Anm. 338), S. 28. Auf die Bedeutung der regionalen Geschichtsperspektive
wird bei der Untersuchung des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz weiter eingegangen,
siehe dazu S. 157 dieser Arbeit.

343 Vgl. Flugblatt ,,Wir wollen mit Geschichte leben aber ohne Deutsches Historisches Museum®,
unterzeichnet von verschiedenen Berliner Vereinen (u.a. Berliner Geschichtswerkstatt), Oktober
1987. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und Zusammen-
fassendes Protokoll der bisherigen Arbeit der Institutionalisierungsgruppe, nicht datiert (vermut-
lich 1987). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

°
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dten, die nicht der inhaltlichen Projektarbeit dienten,
344

ligung an allen Aktivi
von der die meisten Kréifte gebunden wurden.

Ein Kritikpunkt, den Beteiligte alternativer Geschichtsinitiativen gegen
das Museum vorbrachten, betraf die Konkurrenz, die eine solche Perspekti-
ve auch fiir die dezentrale und regionale Geschichtsarbeit bedeuten wiirde.
Ganz konkret war damit auch die Verteilung von Geldern gemeint, in Berlin
— und auch in anderen Stidten — hatte man inzwischen Erfahrungen mit der
Forderung paralleler Projekte zu einem Thema gemacht.>* Das groBe Muse-
umsprojekt hatte auch in Fachkreisen die Frage aufgeworfen, wie man denn
iberhaupt eine Sammlung relevanter Objekte aufbauen wolle. Und man be-
fiirchtete, dass fiir das reprasentative Projekt Gelder eingesetzt werden wiir-
den, die fiir andere Kulturprojekte dann nicht mehr zur Verfiigung standen.

Am 9. Dezember 1987 besuchte schlieBlich der Griindungsdirektor* des
Museums, Christoph Stolzl, die Geschichtswerkstatt, um dem Argument ei-
ner Konkurrenz um 6ffentliche Gelder zu begegnen und fiir die Geschichts-
werkstatt eine mogliche Rolle in der Zusammenarbeit mit einem Deutschen
Historischen Museum zu finden.*® Dieser Besuch steht auch im Zusammen-
hang mit Uberlegungen, die in der Berliner Geschichtswerkstatt gegen Ende
der groBen Forderprojekte entstanden waren, ndmlich welche Moglichkeiten
einer institutionellen Forderung es geben konnte. Mit dieser Frage waren sie
auch an den Berliner Kultursenator herangetreten.3*” Die institutionelle For-
derung, die die Berliner Geschichtswerkstatt in der zweiten Hélfte der 1980er
Jahre anstrebte, konnte, so die Befiirchtung, in Konkurrenz zur Planung des
Deutschen Historischen Museums geraten.

Stolzl gab sich bei seinem Besuch der Geschichtswerkstatt kooperativ und
stellte seine Uberlegungen zum Aufbau des Deutschen Historischen Muse-
ums vor. In der Mitgliederzeitschrift der Berliner Geschichtswerkstatt heifit
es im Bericht zu dem Besuch:

Sein Traum: innerhalb des DHM ein Forum fir freie Gruppen/Einzelne
bilden, innerhalb dessen sie Projekte verwirklichen kénnen, die
sonst nicht machbar waren (er verwies hier auf seine Arbeit in Min-
chen). Seine Vorstellung: das DHM soll quasi eine ,Herberge” sein
und er der ,Herbergsvater”, wobei er zugab, dal3 diese Herberge
von der Ausbeutung fremder Ideale leben wiirde 3

Zu Beginn griff Stélzl, so der Bericht weiter, die Arbeit der Geschichts-
werkstatt an, die ihm vorgestellt wurde: Alles klinge fiir ihn nach Kultur-

344 In der Diskussion iiber eine institutionelle Forderung und den Schwerpunkt der inhaltlichen
Projekte der Initiative wird dieser Punkt weiter vertieft, siche ab S. 110 dieser Arbeit.

345 Ein anderes Beispiel ist das Jubildum der Stadt Singen, siche dazu ab S. 193 dieser Arbeit.

346 Vgl. [Ohne Autor], Was hat die BGW mit dem DHM zu tun?, in: BGW-Rundbrief 1.1988.
S. 4-6, hier S.4 und 6.

347 Vgl. Hallen u. a., Nachtrag zum Rechenschaftsbericht (wie Anm. 241), S.25. Zur institutionel-
len Férderung im Zusammenhang mit dem Gespréch siche S. 116.

348 Vgl. [O. A.], Was hat die BGW mit dem DHM zu tun? (Wie Anm. 346), S. 5 f. Stolzl verweist
auf Ausstellungen in seiner Titigkeit als Direktor des Miinchner Stadtmuseums. Ende 1988
sprach Stolzl in Singen beim Stadtjubilaum zur Konzeption des Deutschen Historischen Mu-
seums und kiindigte an, dass sich das Museum auch Geschichtswerkstitten 6ffnen wiirde und
ein Netzwerk von Austausch realisiert werden konne, vgl. /Ohne Autor], Fiir die Geschichts-
Werkstiitten offen. Dr. St6lzl vom Historischen Museum Berlin sprach in Singen, in: Stidkurier
vom 2. November 1987, zit. nach Weller 21.1988. S. 11, zum Singener Stadtjubildum siche
unten in dieser Arbeit S. 193.
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verein der Jahrhundertwende ,,mit ,vaterldndischem Zweck** und er fragte,
warum man nicht versucht hitte, in einer bestehenden Institution die eigenen
Ideale zu verwirklichen, z. B. im Verein fiir Berliner Geschichte, gewisserma-
Ben als ,,Gang durch die Institutionen®, den man zunéchst ausreizen miisse.
Die Arbeit mit Zeitzeugen* habe fiir ihn ,,Sozialarbeiter-Touch®. Letztlich
habe er sich wohl belehren lassen, da er ja schlieflich die Zusammenarbeit
suche und auch auf Hinweise hoffe, wenn Archivalien oder Objekte an die
Geschichtswerkstatt kamen, die fiir das Museum interessant wiren. Und er
raumte ein, dass auch ihm nicht klar sei, warum ein klassisches Nationalmu-
seum, wie es in Oslo, Budapest oder Mexico existiere, bendtigt werde, er
konne da nur spekulieren 34

Der eigentliche Zweck des Gespréchs aus Sicht der Berliner Geschichts-
werkstatt, ndmlich dass Stdlzl sie fiir eine Forderung empfehle, konnte nicht
erreicht werden:

Unser Verhaltnis zu Stdlzl definiert sich schlieBlich wie folgt: wir
werden kein Teil des DHM; Stolzl soll uns beim Senat fir eine in-
stitutionelle Férderung empfehlen, denn anders ware unser famo-
ses Info-Zentrum nicht leistbar — und wir kénnten ihn folglich auch
nicht beliefern.3®

St6lzl betonte, hier nicht zustdndig zu sein. Es sei ihm aber durchaus unan-
genehm, dass er bzw. sein Projekt vom Berliner Kultursenat als Argument
angefiihrt werde, wenn dieser auf Forderanfragen der Geschichtswerkstatt
antworte.’>! Im Vorfeld des Gesprichs hatte es wohl konkrete Signale von
Seiten des Kultusenats an die Berliner Geschichtswerkstatt gegeben, dass
eine mogliche institutionelle Férderung von der Bereitschaft der Geschichts-
werkstatt abhinge, sich am Deutschen Historischen Museum zu beteiligen>2.
In der Mitgliederzeitschrift wird klar gestellt: ,,wir lehnen eine Zusammenar-
beit bzw. Integration mit/ins DHM ab*. Fiir das Gespréch mit Stdlzl wurde
— anders als bei der Protestveranstaltung — eine rege Teilnahme konstatiert:
,,Der Vorstand iiberlegt sich bereits, welche VIPs er fiir die kommende MV
einladen soll, um ein zhnliches Ergebnis erzielen zu konnen.*33

349 Vgl. [O. 4.], Was hat die BGW mit dem DHM zu tun? (Wie Anm. 346), S.5.

350 Vgl. /Ohne Autor], Hempstiickener Gespriche, Protokoll vom 29.11.1987, in: BGW-Rundbrief
3.1987. S. 24-28, hier S.25.

351 Vgl. [O. 4.], Was hat die BGW mit dem DHM zu tun? (Wie Anm. 346), S. 6.

352, Vorausgegangen war unser Antrag auf institutionelle Férderung, der von Giintzer telefonisch
abgelehnt worden war. Begriindung: die BGW solle sich an das DHM wenden wenn sie Geld
wolle.“ Vgl. Susanne Kdostering, Stichwort Institutionalisierung, in: BGW-Rundbrief 1.1988.
S. 6-7, hier S. 6, Zeichensetzung wie im Original.

353 Vgl. [O. 4.], Was hat die BGW mit dem DHM zu tun? (Wie Anm. 346), S.4.

)
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2.1.3 Finanzierung, Qualifikation und die Konflikte um
Professionalisierung

In der Auseinandersetzung der Berliner Geschichtswerkstatt mit der Griin-
dung des Deutschen Historischen Museums wird deutlich, wie eng die in-
haltliche Ausrichtung und Schwerpunktsetzung der Initiative bei einzelnen
Aktivitdten auch mit den organisatorischen Rahmenbedingungen und der je-
weiligen Finanzierung ihrer Projekte bzw. der gesamten Einrichtung zusam-
menhing. Insofern ist die Verstetigung der Arbeit des Vereins, die Finanzie-
rung seiner Projekte und seiner kontinuierlichen Arbeit immer auch mit einer
Diskussion iiber sein Selbstverstdndnis verbunden. Finanzierung und Organi-
sationsformen mussten mit Zielen und Idealen in Einklang gebracht werden.

Zunichst gilt es, die Vereinsgriindung und die Schritte zur Verstetigung
seiner Arbeit ndher zu untersuchen sowie die Gremien, die zur Organisati-
on der Vereinsarbeit gegriindet wurden. Betrachtet werden sollen dabei auch
die Beteiligung der Mitglieder und die Beteiligung an geférderten Projekten,
auBlerdem die Prozesse, wie verschiedene Ziele der Initiative in der Praxis
zu einander in Konkurrenz gerieten bzw. welche Schwierigkeiten sich fiir
das Selbstverstindnis daraus entwickelten. Diese Schwierigkeiten wurden
besonders deutlich, als man sich bemiihte, Modelle einer institutionellen For-
derung zu entwickeln und zu diskutieren.

2.1.3.1 Vereinsgriindung, Gremien und erste Schritte zur
Verstetigung

Der erste Ort, an dem die Berliner Geschichtswerkstatt ihre Aktivitdten ent-
wickeln konnte, war eine Unterkunft zur Miete im Mehringhof-Projekt in
Berlin-Kreuzberg.3>* Die Verhiltnisse, in denen sich die Berliner Geschichts-
werkstatt im Mehringhof organisieren konnte, waren nach Einschitzung der
Beteiligten zur Umsetzung der geplanten Ziele auf Dauer nicht geeignet.
Der Tétigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt von 1982 spricht von
40m? genutzter Fliche bei hohen Mietkosten.’>® Zur Abtrennung der ur-
spriinglich als Durchgangsfliche genutzten Raumlichkeit musste eine Wand
eingezogen werden, um die entstehenden Archivbestinde schiitzen zu kon-

354 Das ehemalige Fabrikgebdude der Firma Berthold konnte 1979 von einer zu diesem Zweck
gegriindeten Grundstiicks-GmbH erworben werden, um verschiedenen Projektgruppen und In-
itiativen — ausgehend von der Schule fiir Erwachsenenbildung SfE — eine neue Wirkungsstitte
zu bieten. Vgl. Elisabeth Bolda/Rainer Nitsche/Jochen Staadt (Hrsg.), Der Mehringhof — ein
unmdglicher Betrieb. Berlin 1988, S. 7f.

355 Vgl. Tatigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228), S.2, in
einem Info-Brief an die Interessierten vom 16. Mirz 1981 werden die Miete (250,- DM) und die
Suche nach neuen Raumen ebenfalls thematisiert, dchst mit der E: heid im Mehring-
hof zu verbleiben, vgl. Info-Brief Nr. 1 der Berliner Geschichtswerkstatt vom 16. Marz 1981.
Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, Riickseite. In einem
Papier aus der Zeit im Mehringhof wurde der Quadratmetermietpreis von 6,80 DM zur Grundla-
ge fiir die Mitgliedsbeitriage gemacht: Wenig Verdienende zahlen einen halben Quadratmeter im
Monat (3,40 DM), ,,mittel Verdienende* einen Quadratmeter (6,80 DM) und gut Verdienende
drei Quadratmeter (20,40 DM). Vgl. Aufnahmeantrag und Satzung Berliner Geschichtswerk-
statt e. V., nicht datiert. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signa-
tur, S. 1.
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nen.3%® Im August 1982 zog die Berliner Geschichtswerkstatt schlieBlich
aus dem 4. Stock im Mehringhof aus und in ein Ladengeschift in der Goltz-
strae ein. Vorteilhaft waren dabei die rdumliche VergroBerung und die Ver-
besserung der 6ffentlichen Wirkung im belebten Schoneberger Kiez.3%7 Al-
lerdings wurden zusétzliche Geldmittel benétigt fiir die Zahlung eines Ab-
stands, Einrichtung und Umzug und die Mitglieder daher zu Spenden aufge-
rufen.35

Der Schritt zur Vereinsgriindung diente der Sicherung einer finanziellen
Grundlage und damit der Verstetigung der Arbeit. Das Verhiltnis zum bii-
rokratischen Akt der Vereinsgriindung klingt distanziert, wenn man dessen
Beschreibung in den Selbstdarstellungen der Berliner Geschichtswerkstatt
ansieht.’*® Die Vereinsstrukturen sollten die organisatorische und inhaltli-
che Arbeit nicht mehr als unbedingt nétig priagen. Der Vorstand bzw. Ge-
schiftsfiihrende Ausschuss und einzelne Gremien dienten der Koordination
und sollten den vereinsrechtlichen Anforderungen geniigen.3¢°

Die Gremien aus hauptséchlich ehrenamtlich titigen Mitgliedern — und
z.T. auch interessierten Nichtmitgliedern — existierten in Form verschiede-
ner zum grofBten Teil offener Gruppen. Die ,,Dienstagsgruppe‘ wollte in den
ersten Jahren nach der Griindung vor allem den Aufbau von Archiv- und
Bibliotheksbestinden und ihre Strukturierung bzw. in einer Veranderung ih-
rer Aufgaben den Aufbau eines Informationszentrums organisieren.3°! Ab

356 Vgl. Tatigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228) S. 4 und
8.

357 Vgl. ebd., S.2, und Berliner Geschichtswerkstatt, Flyer von 1982 (wie Anm. 133), S. 1.

358 Vgl. Rundschreiben der Berliner Geschicl kstatt mit der Bek be des Umzugs in die
GoltzstraBe vom 19. August 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur.

359 Vgl. Flyer ,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V.“ von 1983 (wie Anm. 136), Riickseite: ,,Wir ha-
ben diese mitunter etwas biirokratische Form des Zusammenschlusses gewéhlt, um eine solide
verbindliche Finanzierungsgrundlage fiir unsere laufenden Kosten (Ladenrdume, Biiro, Info-
Zentrum) zu sichern.” Sowie die Broschiire ,,Programm Sept.-Dez. 1983 (wie Anm. 174),
Vorderseite und Text unter der Uberschrift ,,Ee-Fau, Finanzen und so weiter...“ und vgl. Ta-
tigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228), S. 5.

360 Vgl. Flyer ,,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V. von 1983 (wie Anm. 136), Riickseite, und das
Papier ,,3. Neuregelung der Aufgabenbereiche des geschiftsfithrenden AusschuBes” von Udo
GoBwald fiir die Montagsgruppe vom 30. November 1984. Handakten Gisela Wenzel (Berliner
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur: ,,Der geschiftsfiihrende AusschuB versteht sich weiterhin
als ein kollektives Arbeitsteam. Er tagt grundsitzlich 6ffentlich im Rahmen der Montagster-
mine.“ Und im Diskussionspapier ,,Die Krise der Berliner Geschichtswerkstatt: Zwischen Biir-
gerinitiative und Alternativ-Institut?!“, nicht datiert (vermutlich November 1983, vermutlich
von Thomas Lindenberger). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Si-
gnatur, S. 1, heifit es:,,Es gab einmal eineZeit [sic!] in der GW, wo Arbeitsbeziehungen und
personliche Beziel soweit zusa fielen, daB mehr oder weniger jeder dieses Projekt
aufgrund dieser personlichen Zusammenhinge voll verantwortlich nach auBen und innen ver-
treten konnte. Ein Féhnlein Aufrechter hatte sich gemeinsam etwas in den Kopf gesetzt und
fiihrte dann gemeinsam alles aus. Die gemeinsame Idee muBte nicht in Satzungs- oder Statuten-
paragraphen festgehalten werden - das Vertrauen untereinander war so grof, daB3 jeder davon
ausgehen konnte, das seine Idee von dem was [sic!] die GW sein und werden sollte, mit der der
anderen ausreichend iibereinstimmt. Schon schon — schon war die Zeit....*.

Vgl. Broschiire ,,Programm Sept.—Dez. 1983“ (wie Anm. 174), 4. Spalte: ,,Die Dienstags-

Gruppe setzt sich aus Bibliothekaren, Studenten, Historikern und einem Geschichtslehrer zu-

sammen. Urspriinglich als Archiv-Gruppe zu aktuellen politischen und sozialen Bewegungen

konzipiert, hat sie jetzt ein neues Konzept entwickelt, da sich das alte Arbeitsvorhaben als zu
umfangreich erwies. Im langerfristig geplanten Informationszentrum sollen all diese Projek-
te und Gruppen (und Einzelpersonen) dokumentiert werden; vor allem im Hinblick auf ihre

36
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Juni 1985 wurde die Dienstagsgruppe kurzfristig durch eine ,,Bibliotheks-
kommission‘ unterstiitzt, die vor allem gewéhrleisten sollte, dass Literatur-
anschaffungen und Ankaufsschwerpunkte aus den verteilt arbeitenden Pro-
jekten dennoch zu einem gemeinsamen Bibliotheksregelwerk fiithren kon-
nen, das die Nutzung durch alle erméglichte.3%? Der ,,Montagsgruppe® ob-
lagen die verschiedenen organisatorischen Aufgaben. Sie sollte die Aktivi-
titen der Geschichtswerkstatt koordinieren, inhaltliche Entscheidungen tref-
fen und vorbereiten. Zugleich sollte die Montagsgruppe auch die Verbindung
zwischen den einzelnen Arbeitsgruppen herstellen.33

Da die Geschichtswerkstatt zunehmend als Arbeitgeber z. B. der ABM-
Krifte fungierte und Projektgelder abgerechnet werden mussten, nahmen die
organisatorischen und geschiftsfilhrenden Aufgaben im Verlauf der 1980er
Jahre immer mehr Zeit in Anspruch. Diese Entwicklung wurde wiederholt
als Problem thematisiert, denn die ehrenamtlich Engagierten waren iiber-
wiegend eher an inhaltlicher Arbeit interessiert.3** Die Arbeitskrifte, die
im Rahmen von ABM-Programmen oder im Rahmen von anderer Forde-
rung voriibergehend beschiftigt werden konnten, iibernahmen einen gro-
Ben Teil der Koordination und Organisation. In ihren Berichten an den Vor-
stand kommt zum Ausdruck, dass das ehrenamtliche Engagement zuriick-
ging, wenn eine Person als ABM-Kraft fiir den Verein ,halbhauptamtlich®
Aufgaben {ibernahm 3% Bei der Diskussion dieser Beobachtungen wurde die
Gefahr unerwiinschter Hierarchiebildung und eines Informationsvorsprungs

Erfahrungen und Methoden der regionalgeschichtlichen Forschung und mit der Verwendung
verschiedener Medien bei der Darstellung (Video, Ausstellung u.a.). Mit Informationen, Bera-
tung und Arbeitsméglichkei Handbibliothek, Arbeitsprodukte der Projekte) will das Info-
Zentrum Kontakte zu anderen Projekten, ,Experten‘, Privatsammlern ermdoglichen, Starthilfen
fiir Projekte geben und organisatorische Unterstiitzung anbieten.” Vgl. auerdem Broschiire
LInformationen und Programm 1985/86 der Berliner Geschichtswerkstatt (wie Anm. 251), dort
wird unter dem Titel ,,Informationsstelle” der Aufbau von Bibliothek, Dokumentations- und
Informationsstelle durch die Dienstagsgruppe vorgestellt.
Vgl. Miiller, Die Geschichtswerkstatt hat Nachwuchs (wie Anm. 238). Zum Ende der Kom-
mission im Juni 1986 vgl. Hallen u.a., Nachtrag zum Rechenschaftsbericht (wie Anm. 241),
S.25.
363 Es war vorgesehen, dass jedes der inhaltlich arbeitenden Projekte jemanden in die Montags-
gruppe entsenden sollte. Im Juni 1983 wurde z. B. ein ,,Aktiven-Plenum* gegriindet, das einmal
im Monat das Treffen der Montagsgruppe ersetzen und mégliche neue und bestehende Projekte
diskutieren sollte, um so die Anbindung der Projekte an die Kernorganisation zu gewihrleisten
und die Kommunikation zu verbessern. Vgl. Einladung der Berliner Geschichtswerkstatt zum
,Aktiven-Plenum*“ am 4. Juli 1983. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur Broschiire ,,Informationen und Programm 1985/86 der Berliner Geschichtswerk-
statt (wie Anm. 251). Anfangs war der ,,Blaue Montag* am letzten Montag im Monat dafiir vor-
gesehen, Interessierten Rede und Antwort zu stehen, vgl. Berliner Geschichtswerkstatt, Flyer
von 1982 (wie Anm. 133), S. 1. Urspriinglich gab es auch eine Aufteilung in Blauen Montag mit
Infos aus Projekten und Arbeitsbereichen, Publikationsmontag, um den Mitglieder-Rundbrief
zu erstellen, den Biiro-Montag mit Pflege der Mitgliederkartei, Versand von Rundbriefen, Er-
ledigen von Kontofiihrung und Korrespondenz und den Strategiemontag mit der langfristigen
Planung der Arbeit fiir die folgenden Wochen, vgl. /Ohne Autor], Neues aus der Montagsgruppe,
in: BGW-Rundbrief 2.1981. S. 4.
364 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V., BGW-Rundbrief 1.1983 (wie Anm. 258), S. 2 (das Heft
besteht nicht aus einzelnen Beitrédgen, sondern aus einem durchgehenden Rundbrief-Text) und
Eva Briicker, Vor- und Nachteile einer institutionellen Férderung (Protokoll des Treffens am
9.11.785 in den Rdumen der AL Schéneberg), in: BGW-Rundbrief 3.1985. S. 3-6, hier S.3.
Siche auch unten S. 110 dieser Arbeit.
Vgl. Protokoll ,,Wochendseminar ... am 12. und 13. November 1983 (wie Anm. 154), S. 1, Pa-
pier L, Uber die Erfahrungen eines Halbt ntlichen der Berliner Geschick kstatt“, nicht
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gegeniiber den unbezahlt Engagierten thematisiert.3°® AuBerdem stellte es in
Hinblick auf Informationsfluss und Organisation eine Herausforderung dar,
Kontinuitét {iber ein laufendes Arbeitsverhéltnis hinaus zu wahren.

Ein wiederkehrendes Thema, das sich durch die internen Diskussionen
zur Arbeitsorganisation der Initiative zieht, ist das Bemiihen, die existieren-
den Projektgruppen mit ihrer jeweils eigenen Dynamik, inhaltlichen Schwer-
punktsetzung und Methodik in die Entwicklung der Initiative mit allen ihren
Zielen zu integrieren. Dass es dabei Probleme gab, wurde bei der Organi-
sation der Dienstagsgruppe, der Montagsgruppe als Entscheidungsgremium
und der Planung einzelner Veranstaltungen deutlich. Darin zeigt sich auch
das Konfliktpotential, das sich aus den unterschiedlichen Interessen der Mit-
glieder bei ihrem Engagement fiir die Initiative ergab.¢7

2.1.3.2 Mitglieder und ihre Beteiligung — Professionalisierung der
Zusammenarbeit

Fiir die zwolf Monate nach der Vereinsgriindung wird im Tatigkeitsbericht
der Beitritt von 78 Mitgliedern festgestellt, von denen der iiberwiegende Teil
aus dem akademischen Bereich — Hochschullehrer* und Studenten* — und
,.entsprechenden Berufen (Padagogen, Bibliothekar/innen)* stammte.3%8 Un-
ter ihnen waren einige, ,,die zu Historikern ausgebildet wurden oder noch
werden®, aber die meisten kamen aus ,,Sozialarbeit, Bibliothekswesen oder
aus dem Lehrbetrieb”, davon einige ohne Beschiftigung, andere berufsti-
tig.3%? Bereits 1986 ist von einer Stagnation der Mitgliedszahlen bei 120 die
Rede.?7°

In Abgrenzung zu anderen Gruppen, die z. B. stirker im universitiren Kon-
text entstanden waren, wird an anderer Stelle im Téatigkeitsbericht betont,
dass die ,,Fliichtlinge vom Friedrich-Meinicke-Institut [sic!] an der FU*, also
dem geschichtswissenschaftlichen Institut der Freien Universitét Berlin, nur
einen Teil der aktiv Mitarbeitenden ausmachten und andere Berufsgruppen
mit Interesse an historischen Themen wie Lehrer*, Architekten*, Museums-
pidagogen* etc. gleichermafen vertreten seien.>”!

datiert (vermutlich 1983). Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Si-
gnatur, und /Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12.

Vgl. Protokoll ,,Wochendseminar ...“ am 12. und 13. November 1983 (wie Anm. 154), S. 1 und
Bernhard [Miiller], Tragikomddie in fiinf Akten, in: BGW-Rundbrief 6.1986. S. 5-7, hier S. 7:
,.Hat nicht schon einmal vor Jahren ein Halbtags-Geschiftsfiihrerposten seinem Inhaber eine
fiir die tibrigen Mitglieder uneinholbare Vorzugsstellung aufgrund des notwendig damit verbun-
denen Informationsvorsprunges verschafft? Wer kann, wer will die Nobilitierungstrichtigkeit
der neu zu schaffenden Stellen fiir die Zukunft verhindern? Welche Hierarchisierungshorizonte
innerhalb des Vereins reilen auf?*

367 Zu diesen Konflikten siche ab S.106 dieser Arbeit.

368 Vgl. Tatigkeitsbericht der Berliner Geschichtswerkstatt vom Juni 1982 (wie Anm. 228) S. 1.
369 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt, Flyer von 1982 (wie Anm. 133).
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370 Vgl. [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12 und /Miiller], Tragikomddie (wie
Anm. 366), S.6f.
371 Inseiner Rezension von Zang, Die unaufhaltsame Anniherung (wie Anm. 86), das den Briicken-

schlag zwischen den Initiativen und den Méngeln der akademischen Wissenschaft versucht, kon-
statiert Thomas Lindenberger fiir die anderen Berufsgruppen: ,,gerade jenen Letzteren, denen
bei geschichtswerkstattinternen Diskussionen die Motive ,der‘ Historiker/innen mit ihren leid-
vollen Zunfterfahrungen oftmals suspekt waren, bietet ,Die unaufhaltsame Anniherung an das
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Immer wieder stellten Mitglieder und Beobachter* fest, dass bei der Um-
setzung des programmatischen Ansatzes, Menschen ohne akademische Aus-
bildung in die Arbeit einzubeziehen, Anspruch und Wirklichkeit auseinan-
dergingen. In der praktischen Arbeit gab es teilweise eine unklare Grenzzie-
hung zwischen einer Zusammenarbeit mit Anwohnern* und/oder Zeitzeu-
gen*, die der Beschaffung von Material fiir die eigene Arbeit diente, und
einer gleichberechtigten Zusammenarbeit mit diesen bei der Erarbeitung der
Ergebnisse. Die Interessen, die die akademisch ausgebildeten unter den Be-
teiligten aus ihrem Studium mitbrachten und ihr Wunsch nach beruflicher
Qualifikation konnte zu den urspriinglichen Anspriichen des Vereins in Wi-
derspruch geraten, was wiederum die programmatische Abgrenzung von der
akademischen Wissenschaft in Frage stellen konnte. Projekte, die fiir ihre
offentliche Forderung Ergebnisse in Aussicht stellen mussten, entwickelten
eine gewisse ,,Produktorientierung®, die dazu fiihrte, dass die Gruppen in
Hinblick auf die Qualifikationen ihrer Mitglieder nicht mehr ganz so offen
waren wie urspriinglich geplant.>’? Es war eine durchgehende Herausforde-
rung, Verhéltnisse herzustellen, bei denen z. B. die Ansprechpartner* vor Ort
zu gleichberechtigt Mitarbeitenden werden konnten und nicht nur Gespréchs-
partner* oder Rezipienten* waren.

Der oben schon erwihnte ,,Qualifizierungsschub® innerhalb der Projekt-
gruppen, den die 6ffentliche Finanzierung der Projekte bewirkte, konnte mit
dem Anspruch der gleichberechtigten und hierarchielosen Zusammenarbeit
mit Laien* in Konflikt treten.3”> Ein Beispiel aus dem Lindenhof-Projekt
zeigt, dass die Projektforderung, die einerseits wichtige Gelder fiir die Finan-
zierung der Arbeit sicherte, auch Einfluss auf ihre Ausrichtung nahm. Aus
der Lindenhof-Arbeitsgruppe wird Anfang 1986 an den Vorstand berichtet,
dass manche Mitglieder die Personalmittel fiir sich beanspruchten und diese

Einzelne* eine Chance, sich in deren Gedankenwelt ,einzufiihlen‘*, vgl. Thomas Lindenberger,
Kurzrezension, in: BGW-Rundbrief2.1985. S. 1316, hier S. 14. An anderer Stelle schreibt Lin-
denberger von der Abwesenheit von Zunfthistorikern* als Besonderheit der Berliner Initiative,
vgl. Lindenberger, Werkstattgefliister (wie Anm. 88), S.23.

372 Dazu gab es 1986 eine studentische Arbeit (im Rahmen eines Seminars mit dem Titel , Berliner
Kultur zwischen Szene und Staatsknete” am Institut der Soziologie der Freien Universitit Ber-
lin) zweier Studierender der Soziologie zur Weddinger Arbeitsgruppe, die aus ihrer Sicht iiber-
wiegend aus akademisch ausgebildeten Mitgliedern bestand. Von der urspriinglich von ihnen ge-
planten Gesamtdarstellung mussten sie sich schlieflich auf die Nachkriegsgruppe beschrinken.
Sie stellten fest, dass die akademisch ausgebildete Teilnel gegeniiber persénlicher Betrof-
fenheit und Laienarbeit iiberwogen, das Interessen aus Studium und beruflicher Weiterqualifika-
tion kdime, das Gruppenselbstverstindnis sei ausstellungs-(also produkt-)orientiert: ,,Wihrend
unserer Beobachtungszeit wird immer wieder deutlich, wie stark Motivation, Methoden, Inhalte
und Arbei isen in Wechselbeziel inander stehen. [...] AbschlieBend wire zu sagen,
daB durch den produktorientierten Ansatz fast alle [Lindquist’schen [sic!] Beziige verlorenge-
gangen schienen. Von auBen betrachtet ist die Gruppe nicht mehr offen fiir jeden, der Lust hat
rei T und mi hen; gefragt scheint die Qualifikation in Bezug auf Themen oder
Fertigkeiten, die im Rahmen der Arbeiten benotigt werden. Ubrig bleibt, sich mit einem guten
Projektergebnis, der Ausstellung, auseinanderzusetzen. Es fragt sich, wo die Abgrenzung zur
herkdmmlichen Geschichtsforschung und -vermittlung verlduft.“ Vgl. Sigrid [Heinze], Die Ber-
liner Geschichtswerkstatt, Teil der neuen Kulturbewegung, in: BGW-Rundbrief 6.1986. S. 2-5,
hier S. 3 ff. AuBerdem /Ohne Autor], Protokoll der Mitgliederversammlung am 8. Oktober 1983,
in: BGW-Rundbrief 7.1983. S. 2-7, hier S. 7, [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154)
S. 12 f. und /Ohne Autor], Zusammenfassendes Protokoll der bisherigen Arbeit der Staatsknete-
Gruppe, in: BGW-Rundbrief 6.1986. S. 8-14, hier S.9.

373 Vgl. Miiller, Festmenii (wie Anm. 304), S. 13 ff. Vgl. dazu auch S. 90 in dieser Arbeit.
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Zuteilung der finanziellen Mittel innerhalb der Arbeitsgruppe zu einem ,, Wis-
sensvorsprung™ einiger fiihre, die auf dieser Basis eine Art ,,Richtlinienkom-
petenz beanspruchten. Es entstehe ein Fithrungsanspruch, was dazu fiihren
wiirde, dass einige ihre Anspriiche letztlich besser durchsetzen konnten als
andere.3”* In der Veroffentlichung des Lindenhof-Projekts wurde diese Ent-
scheidung ebenfalls dargelegt: Man habe die Arbeitslast durch ausschlieflich
ehrenamtliche Arbeit nicht bewiltigen konnen, drei bezahlte Projektmitglie-
der hatten darauthin die Faden in die Hand genommen: ,,Die Absicht, mog-
lichst vielen Projektmitgliedern die Moglichkeit zu geben, neue Arbeitswege,
Materialien etc. auszuprobieren, lief sich nicht linger aufrechterhalten.*37
Im Fall der Lindenhof-Arbeitsgruppe hatte dieser Fithrungsanspruch auch
mit dem methodischen Vorgehen zu tun. Es ging dabei u. a. um die Zusam-
menarbeit mit dem Gesprichskreis der Bewohner* der Lindenhof-Siedlung,
iiber deren Beteiligung die Meinungen innerhalb der Arbeitsgruppe ausein-
ander gingen: Wie war die Mitarbeit der Bewohner* zu realisieren, wenn
die gefiihrten Gespréche fiir Ausstellung und Publikation nicht die Ergebnis-
se brachten, die man sich vorab von ihnen versprochen hatte? Wie wurde
man den Anspriichen gerecht, in der Zusammenarbeit mit den ,,Betroffenen*
eine gegenwartsbezogene Geschichtsperspektive zu realisieren, wenn es po-
litische Differenzen bei der Einschitzung der Gegenwart gab?37® Es zeigte
sich, dass bestimmte Erwartungen, die man an die ,,Betroffenen® — in diesem
Fall sowohl als Zeitzeugen* wie auch als potentielle Mitwirkende — herange-
tragen hatte, zu Problemen in Hinblick auf die Projektziele fithren konnten.
Nicht nur die Zusammenarbeit zwischen denen, die Geld fiir ihre Arbeit
erhielten und denen, die sich ehrenamtlich engagierten, sorgte fir Konflikte,
sondern auch die Zusammenarbeit zwischen den akademisch Ausgebildeten
und den Laien* bei den Projekten stand auf dem Priifstand. Das Thema ,,Pro-
fessionalisierung®, wie es durchgehend in einem positiven wie in negativem
Sinne benannt wurde, konnte auch den Anspruch gefahrden, sich von der
akademischen Geschichtsforschung abzuheben. Wihrend man einerseits in

374 ,Diese Gruppe [...], wenn es darum geht Ausei dersetzungen zu fithren und Mei 1 durch-
zusetzen, bestimmt die MaBstibe und handelt untereinander aus, wer im Projekt welche Arbei-
ten ausfiihren soll und darf. Daraus folge eine unterschiedliche Verteilung von inhaltlichen und
technischen Aufgaben. [...] Die ungleiche Verteilung der inhaltlichen Arbeiten legitimiert die
unproportionale Verteilung der Personalmittel. Demgegeniiber steht die Argumentation, daf3 ich
als ABM-Kraft einen Teil meines Gehaltes abgeben soll, um die finanzielle Kluft zwischen eh-
renamtlichen Mitarbeiter/innen und bezahlten Kriften zu verringern. Paradoxerweise erhalten
aber nicht diejenigen die 300,- DM, denen es damit moglich wire intensiver am Projekt mit
zu arbeiten, sondern diejenigen, die durch die oben beschriebenen Mechanismen den groBten
Teil der Personalmittel beanspruchen.“ Vgl. Schreiben von Gabriele Faust an den Vorstand der
Berliner Geschichtswerkstatt e. V. iiber Konflikte in der Zusammenarbeit der Arbeitsgruppe
zur Entwicklung der ,,Lindenhof*-Ausstellung vom 28. Januar 1986. Handakten Gisela Wen-
zel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1 f. Zu dem Konflikt auch vom Verein vgl.
Hallen u. a., Nachtrag zum Rechenschaftsbericht (wie Anm. 241), S. 23 f.

375 Vgl. Eva Briicker, Projektbericht, in: Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), ,,Das war ‘ne
ganz geschlossene Gesellschaft hier. Der Lindenhof: Eine Genossenschaftssiedlung in der
GroBstadt. Berlin 1987, S. 225-229, hier S. 228.

376 Vgl. Schreiben von Faust an den Vorstand der Berliner Geschichtswerkstatt vom 28. Januar
1986 (wie Anm. 374), S.3: ,,Das Singen von Volksliedern bei der gemeinsamen Weihnachts-
feier des Arbeitskreises rief polemische Bemerkungen und Diffamierung der Bewohner hervor,
ihre aufgeschriebenen Erinnerungen wurden ,,als vollig romantisieren [sic!], verkldrend und
nostalgisch abgewertet.*
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den Projekten zunehmend auf professionelle Arbeitsergebnisse angewiesen
war, die man dem Geldgeber gegeniiber vorweisen musste, geriet anderer-
seits der Kern einer voraussetzungslosen und gleichberechtigten Zusammen-
arbeit aller im Sinne einer ,,Geschichte fiir alle in Gefahr.3”7 Diese Gefahr
wurde schon zu Beginn der B-750-F6rderung 1985 auch auf der Grundlage
der bisherigen Projekterfahrung gesehen:
Karrieristische Profilierung und schrittweises Hineinwachsen in

das offizielle Kulturmanagement ist hier sicherliche [sic!] eine Ge-

fahr. Die (heraus)geforderte Professionalitat gerét besonders dann

in Widerspruch mit unserem Anspruch als Geschichtswerkstatt,

wenn die miihsame und zeitaufwendige Zusammenarbeit mit Lai-

en, die ja in der Regel auch nur am Feierabend mdglich ist, der

wissenschaftlichen Profilierung zum Opfer fallt. Laien sollen nicht

nur als Zeitzeugen interviewt werden und ihre Alltagsgegenstande

ausgestellt werden. lhre aktive Einbeziehung wird nur auf der Ba-

sis lokaler Verankerung gelingen: Kulturarbeit im Stadtteil, bei der

die Bewohner selbst zu Wort kommen sollen, eignet sich weniger

zu individueller Profilierung.3®

Wihrend fiir die einen Professionalisierung eine Gefahr fiir die urspriing-
lichen Anspriiche darstellte, war sie fiir die anderen eine notwendige Ent-
wicklung, um sich als alternative Geschichtsbewegung positionieren und den
etablierten Geschichtswissenschaften einen innovativen Ansatz entgegenhal-
ten zu kdnnen, der auch ernstgenommen werden konnte. Der positiven Deu-
tung, Professionalisierung fithre zu einer Qualititssteigerung, zur Verbesse-
rung von Forschungsmethoden und -ergebnissen, stand die Befiirchtung von
entstehenden Ausschlussmechanismen gegeniiber und damit die Gefédhrdung
des Anspruchs, mit dem man urspriinglich angetreten war. Der Umgang mit
diesem Grundproblem, Professionalisierung versus breite Einbeziehung von
fachwissenschaftlichen Laien*, zeigte sich in verschiedenen Aushandlungs-
prozessen der Initiative und spielte auch in anderen Geschichtsinitiativen ei-
ne wichtige Rolle.>7°

Professionalisierung wurde nicht nur als Ausdruck eines hohen Qualitéts-
anspruches gewertet, sondern bedeutete auch eine Schwerpunktverlagerung
der eigenen Arbeit:

Die Projekte haben so groBe Schuhe an, daf3 fiir anderes keine
Kapazitaten mehr frei sind. Das kréftig schlagende Herz der GW,
die gut funktionierenden Projekte, sorgen daflr, daB3 der Kérper
nicht etwa gut durchblutet ist und rosig schimmert, sondern aus-
gesogen wird und seine Kraft verliert.3®

Inwieweit das Engagement in der Geschichtsinitiative tatsdchlich eine
Selbstprofessionalisierung und eine Qualifizierung, die bei der spiteren aka-
demischen Tétigkeit hilfreich sein konnte, bewirkte, 1dsst sich pauschal kaum

377 Vgl. [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12 f.
378 Vgl. [Wenzel]/[Pinkus], Jubelfeier 1987 (wie Anm. 292), S. 2 f., Hervorherbungen im Original.

379 Das lebt auch in der Diskussion um die Institutionalisierung der Berliner Geschichtswerkstatt
wieder auf, siche unten S. 113 dieser Arbeit. Darauf wird bei der Untersuchung des Arbeitskrei-
ses Regionalgeschichte in Konstanz und des Vereins Museum der Arbeit — in jeweils anderen
Auspriagungen — zuriickzukommen sein.

380 Vgl. [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12.
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beantworten.>8! In der Berliner Geschichtswerkstatt gibt es Beispiele dafiir,
dass die Erfahrungen, die sich so auBlerhalb des Studiums sammeln lieen,
Berufseinstiege ermoglichten, die mit Perspektiven auch auflerhalb der Uni-
versitit verbunden waren. Andreas Ludwig war fast 20 Jahre Leiter des Mu-
seums fiir Alltagskultur der DDR in Eisenhiittenstadt und ist heute Mitarbei-
ter* am Potsdamer Zentrum fiir Zeithistorische Forschung. Udo Gofiwald
hatte bereits in den 1980er Jahren und im Zuge der 750-Jahrfeier die Konzep-
tion des stadthistorischen Museums Neukélln entwickelt.3%? Er leitete das
Museum anschlieend und tut dies bis heute. Eva Briicker arbeitete beim
2005 er6ffneten Mahnmal der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas mit. Martin Diispohl war von 1987 bis 1990 Vorstand des 1983 ge-
griindeten Vereins StattReisen Berlin und leitete anschlieBend das ebenfalls
von ihm mitgegriindete Bezirksmuseum Museum Friedrichshain-Kreuzberg
in Berlin-Kreuzberg, bis er 2017 zum Humboldt-Forum wechselte, um an
der dort entstehenden Berlin-Ausstellung mitzuwirken.

Die Akademikerarbeitslosigkeit, fiir die schon in den 1960er Jahren mit
der Ausweitung der Studierendenzahlen durch Bildungsreformen ein Grund-
stein gelegt worden war, war ein durchgehendes Thema der Geschichtsin-
itiativen und ihrer Beobachter* — nicht nur in der Berliner Geschichtswerk-
statt.>®3 Das herkommliche Berufsbild des Historikers* als das von jeman-
dem, der in der Universitét forscht und lehrt, konnte nicht mehr das einzi-
ge Ausbildungsziel der Studierenden sein.3®* In den Geschichtswerkstitten
konnten, dadurch, dass die Beteiligten praktische Erfahrungen mit neuen Ver-
mittlungsformen von Geschichte machten, auch alternative Betdtigungsfel-
der erschlossen werden.

Als erfolgreiche Selbstpr ionalisierung bezeicl Thomas Lindenberger die Geschichts-
werkstitten in seinem Riickblick in Hinblick auf ,.etliche Leiter kleiner und mittlerer Museen,
von Kunstimtern und Dokumentationszentren®, die aus Geschichtsinitiativen kamen, vgl. Lin-
denberger, ,,Alltagsgeschichte (wie Anm. 108), S. 87
382 Vgl. Udo Gofiwald, Regionalmuseen als Mikrokosmos. Zur Einleitung, in: Ders. und Oliver
Bitz (Hrsg.), Experiment Heimatmuseum. Zur Theorie und Praxis regionaler Museumsarbeit.
Marburg 1988, S. 14-17, hier S. 16 und Udo Géfiwald, Konzeption des Neukéllner Museums
fiir Stadtkultur und Regionalgeschichte (1984), Ausziige, in: Ders. und Oliver Bitz (Hrsg.), Ex-
periment Heimatmuseum. Zur Theorie und Praxis regionaler Museumsarbeit. Marburg 1988,
S. 118-123. Die 1987 stattfindende Tagung bringt die Konzepte Heimat- und Regionalmuse-
en mit neuen Ansitzen der Geschichtsarbeit zusammen, vgl. Oliver Biitz/Udo Gofiwald (Hrsg.),
Experiment Heimatmuseum. Zur Theorie und Praxis regionaler Museumsarbeit. Marburg 1988.
383 Vgl. Schildt, Zur Einleitung (wie Anm. 77), S. 15 und 18; Stefan Weigand, Geschichtswerkstit-
ten in der BRD, in: Wissenschaftsbereich Kultur der Sektion Asthetik und Kunstwissenschaf-
ten der Humboldt-Universitit zu Berlin (Hrsg.), Aus- und Weiterbildung von Kulturarbeitern —
Geschichtswerkstitten in der BRD. Berlin 1989, S. 4246, hier S. 49; Paul/Schofig, Geschich-
te und Heimat (wie Anm. 76), S. 18; Alfred G. Frei, Die Geschichtswerkstitten in der Krise,
in: Berliner Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur
Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Miinster 1994, S. 315-327, hier S.319; Fletcher,
History from below comes to Germany (wie Anm. 52), S.559.
384 Raphael zeichnet anhand des Historikerverbandes die Zahlen fiir die auBeruniversitir und uni-
versitir tatigen Historiker* nach, vgl. Raphael, Der Beruf des Historikers seit 1945 (wie Anm.
70), S.40f. Zur beruflichen Situation allgemein vgl. Nolte, Die Historiker in der Bundesrepu-
blik (wie Anm. 57), S.414 und Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom (wie Anm. 18),
S. 104 f.; Conze, Die Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S.246-249.
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2.1.3.3 ,Zentrifugalkrifte” — Projektgruppen und gemeinsames
Selbstverstéandnis

Die Ausweitung der Aktivititen, wie sie das ,,,33‘-Projekt“ und das Berliner
Stadtjubilaum mit sich gebracht hatten, fithrten nicht automatisch zu einer
VergroBerung und langfristigen Konsolidierung des Vereins oder einer gro-
Beren Gemeinsamkeit beim Aufbau der Vereinsstrukturen. Fiir die erste gro-
Be Projektphase, in der die Projekte zum Alltag im Faschismus im Jahr 1933,
das ,,,33°-Projekt”, stattfanden, ist von tiber 100 aktiv mitarbeitenden Perso-
nen die Rede.® Fiir die zweite Phase zur Vorbereitung der Jubildumspro-
jekte 1987 werden 120 Mitglieder des Vereins genannt, wobei die Zahl der
aktiv mitarbeitenden Personen, die aber nicht Vereinsmitglieder sein muss-
ten, zwischen 30 bis 80 Personen pro Projekt schwanke. Zusitzlich arbeiteten
insgesamt 4 ABM-Krifte in den Projekten mit.38¢

Die Zahl der an Projekten Beteiligten kann nicht mit den Mitgliederzahlen
des Vereins gleichgesetzt werden. Die erstere ist fiir die Arbeitsergebnisse
und schlieBlich die Wirkung der Initiative in der Stadt erheblich. Letztere
aber trigt zur Finanzierung des Vereins und damit auch zur Finanzierung
derjenigen Ziele bei, die nicht in den geforderten Projektgruppen umgesetzt
wurden, wie z. B. der Aufbau von Bibliothek und Infozentrum, die Offent-
lichkeitsarbeit und Einbeziehung weiterer interessierter Gruppen sowie die
Einmischung in kulturpolitische Entscheidungen. Immer wieder wurde die
Frage gestellt, ob nicht die erfolgreichen und finanziell geforderten Projek-
te sich verselbststandigen wiirden, indem sie u. a. Kréfte banden, die fiir die
kontinuierliche Biiro- und Mitgliedsarbeit, den Aufbau des Archivs und die
offentlich wirksame Einmischung dann nicht zur Verfiigung standen. Die Ar-
beit der Montagsgruppe litt unter den ausgeweiteten Projektaktivititen z. B.
zur 750-Jahrfeier. Die Anstrengung, ,,Projektgruppen und organisatorisches
Zentrum* zu verbinden, wurde zur Dauerherausforderung und lahmte die
kontinuierliche Arbeit.3%7

Interessant hierzu ist der Bericht eines Vereinsmitglieds vom Besuch des
Stadtteilarchivs Ottensen, einer 1980 in Hamburg gegriindeten Geschichts-
werkstatt, die ebenfalls zu den ersten Unterstiitzern des bundesweiten Ver-
eins Geschichtswerkstatt e. V. gehorte. Die Dienstagsgruppe der Berliner Ge-
schichtswerkstatt — zustandig fiir den Aufbau von Bibliothek und Archiv —
wollte im Austausch mit der Ottenser Initiative Anregungen fiir ihre Aufga-
be sammeln. Die zentrale Sammlungsstrategie, alle greifbaren Quellen und
die Literatur zu Ottensen zu sammeln, sei iiberschaubar und kompakt, was

385 Vgl. [O. A.], Mitgliederversammlung am 8. Oktober 1983 (wie Anm. 372), S. 5. und die Bilanz
von Udo GoBwald zum ,,,33-Projekt*: ,Die aktiven Mitarbeiter an den Projekten waren haupt-
sichlich engagierte arbeitslose Akademiker (Sozialarbeiter, Lehrer, Kunsterzieher, Historiker,
Sozialwissenschaftler, Pidagogen), interessierte Einzelpersonen (,Laienhistoriker*, ,dltere* An-
tifaschisten) und in einzelnen Fillen (z. B. Kunstamt Schoneberg) Vertreter von gesellschaftli-
chen Gruppen aus dem Kiez (Schiiler einer bestimmten Schule, Gemeindemitglieder, Parteien,
Verbinde).“ Vgl. Ggwald, Kritische Nachbetrachtung (wie Anm. 291), S. 24, hier S.2.

386 Vgl. Entwurfspapier ,,Antrag auf institutionelle Forderung®, nicht datiert (vermutlich 1987).
Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 2.

387 Vgl. Thomas Lindenberger, Von der Sowjetunion lernen: iiber die letzte Mitgliederversammlung
der BGW, in: BGW-Rundbrief 1.1987. S. 20-22, hier S. 20.
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grundsitzlich die systematisierenden Aufgaben vereinfache.>®® Im Bericht
wird aber auch die Ottenser Vereinsstruktur hervorgehoben. Im Stadtteilar-
chiv Ottensen gehe man ,,zentralistisch® vor: alle Gelder, Aufgaben und Stel-
len liefen tiber den Vorstand, der die Mittel beantrage und die ABM-Krifte
einteile, die alle auch an Archivaufgaben beteiligt waren. Wahrend im Zu-
sammenhang mit dem Ottenser Modell von ,,Zentripetalkraft“ die Rede ist,
erscheint die Realitit innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt in dem Be-
richt, der auch den Stand der Bemiihungen um eine institutionelle Férderung
zusammenfasst, eher ,,zentrifugal®, was an der ,,Dominanz‘ der Projekte lie-
ge.3%9

Auch wenn die Einschétzung dieses Autoren* davon geprégt ist, dass er
sich innerhalb der Berliner Geschichtswerkstatt fiir den Aufbau von Archiv,
Bibliothek und Infozentrum einsetzte, so illustriert das Bild von den Zentri-
fugalkriften ein Dauerproblem der Initiative. Es fand in zahlreichen Kon-
flikten seinen Ausdruck. Kern dieses Dauerthemas war das Verhiltnis der
inhaltlichen Projektarbeit zur Institutionalisierung als Verein. Denn in der
Dominanz der Projekte lag fiir den Verein die Gefahr, nur eine Art Dach
fiir verschiedene verteilte Aktivitdten und Projektgruppen zu bieten, dem
gemeinsame Ziele und Perspektiven fehlen. Interne Diskussionen iiber das
Selbstverstandnis der Berliner Geschichtswerkstatt warfen immer wieder die
Frage auf, ob das Nebeneinander von Projektgruppen ausreichend die Initia-
tive und ihre urspriinglichen Ziele représentiere, ob es iiber die einzelnen
Projekte hinaus iiberhaupt etwas Gemeinsames geben wiirde und ob es das
nicht in Hinblick auf die Programmatik geben miisse.3%°

In diesem Zusammenhang ist von einer langer wéihrenden Sinnkrise die
Rede, die sich aus dem Ubergewicht der Administration auch externer Pro-

388 Vgl. [Ohne Autor], Dienstagsgruppe (Bibliothek/Archiv) und Bericht aus Ottensen, in: BGW-
Rundbrief 3.1987. S. 16-19, hier S. 17 f.

389 Vgl.ebd., S.19.

390 Das Schreiben ,,Lieber Mitstreiter/innen vom ’33-Projekt und alle andere GW-Interessierte!*
vom 29. November 1985. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signa-
tur enthalt den Bericht von einer kritischen Reflexion des eigenen Selbstversténdnisses anhand
der Lektiire von Lindgvist, Grabe, wo du stehst (wie Anm. 94), einem Erfahrungsbericht von
Gert Zang und Margarete Lorinser vom Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz, Margarete
Lorinser/Gert Zang, Beim Flicken der Locher in den Netzen der kollektiven Erinnerung. Ein
Werktag der Konstanzer Regionalhistoriker, in: Franz-Mehring-Gesellschaft (Hrsg.), Demokra-
tie- & Arbeitergeschichte, Jahrbuch 3. Stuttgart 1983, S. 14-22 sowie Lindenberger, Werkstatt-
gefliister (wie Anm. 88). Ein Auszug aus dem Bericht: ,,Jm Laufe dieses Abends und besonders
aufgrund des Erfahrungsberichts aus Konstanz kamen wir sehr schnell zu unseren eigenen Pro-
blemen: Welches Verhiltnis hat die GW zu ihren Projekten? Ist die GW=die Projekte, oder ist
da noch mehr, wenn ja was? Wie ist das Verhiltnis: Uberbau (bezahlt) — Basis (unbezahlt), gibt
es diesen ,Uberbau® iiberhaupt, wenn ja, wie ist er entstanden? Scheinbar fiihlt sich der eine
vom andern im Stich gelassen. Kann man den Anspruch auf Hilfestellung (konstruktive Kri-
tik) erheben oder nicht? Wenn nicht, weshalb arbeitet man dann in der GW? Was Ist [sic!] das
Gemeinsame? Muf} es das iiberhaupt geben? Ist die GW nur ein Sammelbecken verschiedener
Aktivitdten? Bleibt am Ende doch jeder Einzelkampfer? Fiir wen startet man diese Aktivititen,
was will man damit erreichen: will man andere zu ihrer eigenen Geschichte bekehren, wo immer
sich die Gelegenheit bietet, oder forscht man aus eigenem Erkenntnisinteresse? Wie steht man
dann zu den Interessen anderer, die ja in der selben Gruppe mitarbeiten? Wo ist das Gemeinsame,
Verbindende?“ Vgl. auch Arbeitspapier ,,Arbeitsgruppe zur institutionellen Férderung der Ber-
liner Geschichtswerkstatt®, nicht datiert (vermutlich 1985). Handakten Gisela Wenzel (Berliner
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 2.
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jekte gegeniiber einer fehlenden gemeinsamen Zielformulierung ergibt.3%!

Und diese Zielformulierung wurde als gemeinsames Selbstverstandnis und
gemeinsame Ziele des Vereins gedacht. Aber es waren auch die Ziele ge-
meint, mit denen man schlieBlich an die Offentlichkeit treten wollte in Hin-
blick auf wichtige politischen Fragen, wie z. B. die Griindung des Deutschen
Historischen Museums.

2.1.3.4 Férderungs- und Finanzierungsmodelle und ihre
Auswirkungen

Bereits in den ersten Jahren bemiihte sich die Berliner Geschichtswerkstatt
darum, sowohl die einzelnen inhaltlichen Projekte, wie auch die Aufrecht-
erhaltung der kontinuierlichen Arbeit von Ladenlokal, Bibliothek, Mitglie-
derbetreuung etc. iiber die Vereinseinnahmen hinaus durch institutionelle
Forderung zu sichern. Auf diese Weise konnten voriibergehend auch Stel-
len fiir eine kontinuierliche Betreuung des Biiros geschaffen werden. Fiir die
ersten Jahre existierte eine Férderung durch das Netzwerk Selbsthilfe e. V.32
Das Netzwerk Selbsthilfe Verein war eine Ende der 1970er gegriindete Initia-
tive zur Forderung verschiedener alternativer Gruppen und Projekte. Seine
Entstehung ging zuriick auf die Erfahrung der sog. Berufsverbote im 6ffent-
lichen Dienst, die seit 1972 von Bund und Lindern praktizierte Uberpriifung
von Bewerbern* fiir den 6ffentlichen Dienst, auch als ,,Extremistenerlass*
bezeichnet. Das Netzwerk sollte urspriinglich fiir die Betroffenen finanzi-
elle Unterstiitzung iiber einen mitgliederfinanzierten Forderfonds ermogli-
chen.33

Wie bei vergleichbaren Initiativen auch spielten in der Berliner Geschichts-
werkstatt Beschaftigungsverhiltnisse im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen (ABM) eine Rolle. Diese Malnahmen ermdglichten eine ar-
beitsamtsgeforderte Beschéftigung zur Wiedereingliederung in das Arbeits-
leben, waren aber im gesamten Zeitraum ihres Bestehens sehr umstritten.3*

391 ,,Von einer Sinnkrise der Berliner Geschichtswerkstatt ist seit einiger Zeit (und wer ein gutes
Gedichtnis hat: schon seit Jahren) die Rede. Es gebe keine gemeinsamen Ziele, man verkomme
zum Tréger fir ,Fremdprojekte* [...]. [...] Die laute Klage, die Geschichtswerkstatt verkomme zu
einem ,administrativen Dachverein® ist nun schon beinahe so alt, [sic!] wie die Geschichtswerk-
statt selbst (erstmals formuliert im April 1982, als einige meinten, die Gelder fiir das 33-Projekt
an den Senat zuriickgeben zu miissen, weil die GW keinen eigenen Beitrag aus ihren Reihen (!)
zustandebringe. Schaut man sich die neuen Projekte an, so ist kein einziges dabei, das aus einer
GW-Projektgruppe stammt, dafiir alle u. a. von GW-Mitgliedern ausgedacht oder mitformuliert,
aber wann war das schon einmal anders. Das Argument, das alles mache mehr Arbeit, ist die
eine Sache, eine andere jedoch, wie man Ideen zum Inhalt der GW-Arbeit macht. Auch dar-
iiber wiirde sich lohnen, laut nachzudenken.“ Vgl. Einladung zur Mitgliederversammlung am
28. April 1990. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S.2,
Hervorhebungen im Original.

392 Vgl. u.a. Entwurf einer ,,Begriindung des Antrags auf Forderung durch Netzwerk“ vom 3. De-

zember 1982. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur und Fly-

er ,,Berliner GeschichtsWerkstatt e. V. von 1983 (wie Anm. 136), S. 2.

Netzwerk Selbsthilfe unterstiitzte u. a. die Griindung der alternativen ,.tageszeitung® und alter-

nativer Druckereibetriebe, vgl. Netzwerk Selbsthilfe e. V. (Hrsg.), Ein Jahr Netzwerk Selbsthil-

fe. Dokumentation der Griindung und Entwicklung eines Fonds fiir politische und alternative

Projekte. Berlin 1979. Der Verein existiert bis heute als Forderfonds fiir politische Initiativen

https://netzwerk-selbsthilfe.de/ (zuletzt besucht: 7. Juni 2020).

394 Zur gewerkschaftlichen Position gegeniiber ABM-MaBnahmen siche S.226 dieser Arbeit.
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Fiir viele Geschichtswerkstitten boten ABM-Kriéfte eine Moglichkeit, ein-
bis mehrjahrige Beschiftigungsverhiltnisse zu realisieren.

Grofere offentliche Fordersummen im Rahmen stédtischer Kulturprojek-
te mit ldngerer Projektlaufzeit wie die 750-Jahrfeier Berlins im Jahr 1987
hatten Vor- und Nachteile. Sie ermoglichten die parallele Umsetzung auf-
windiger Projekte, was aber nicht automatisch einen Ausbau der gemeinsa-
men Organisation bewirkte. Férderung warf immer die Frage auf, wie sich
innerhalb einer Gruppe die ehrenamtliche Tétigkeit zur bezahlten Tatigkeit
verhalten kénne und wie mit Professionalisierung im Sinne von Qualitits-
steigerung und Profilierungsbestreben umzugehen sei. Und schlieSlich war
das Hinwirken auf Forderung durch ,,Staatsknete* und damit der Einfluss
des Geldgebers auf die Projektergebnisse in der Berliner Geschichtswerk-
statt wie in vielen alternativen Initiativen nicht unumstritten.3%

Das Bemiihen um eine kontinuierliche institutionelle Férderung wurde mit
Blick auf die groBeren Fordersummen ein zunehmend wichtiges Vereinsthe-
ma, mit dem zugleich auch das Verhéltnis der verschiedenen Betitigungsfel-
der und Zielsetzungen zueinander zur Diskussion stand. Alle Ziele der Ber-
liner Geschichtswerkstatt nahmen Zeit in Anspruch, die ehrenamtlich téitige
oder temporir iiber Projektgelder und/oder ABM geforderte Arbeitskrifte
aufbringen mussten. Bei den Debatten iiber Finanzierung und Forderung ge-
rieten diese Ziele zueinander in Konkurrenz: die Etablierung der Geschichts-
werkstatt als fester Ansprechpartner in einem Netzwerk von Geschichtsin-
itiativen mit Archiv, Bibliothek und Beratungsfunktion, der Anspruch der 6f-
fentlichen Einmischung in geschichtspolitische Themen und schlieBlich die
erfolgreiche Arbeit an zeitlich und thematisch begrenzten Projekten. Hinzu
kamen Planung und Vorbereitung 6ffentlicher Veranstaltungen, kontinuierli-
che Arbeit an der Mitgliederkartei, Buchverkauf, Organisation etc.

Daher begann noch wihrend der geférderten Beteiligung am Stadtjubila-
um eine interne Diskussion iiber Moglichkeiten, sich um eine institutionelle
Forderung fiir die Berliner Geschichtswerkstatt zu bemithen. Man befiirch-
tete einerseits eine Stagnation der Projekte mit Auslaufen der Projektgelder
und damit nachlassendes Engagement, konstatierte aber andererseits, dass
aktuelle Organisation und Selbstverstidndnis unter der Schwerpunktverlage-
rung hin zu den Projekten gelitten habe.3%® Im Jahr 1986 griindete sich als
LInstitutionalisierungskommission® eine Arbeitsgruppe bestehend aus Eva
Briicker, Thomas Lindenberger, Bernhard Miiller und Susanne Késtering,
die sich mehrmals traf und Vorschlige entwickelte.?’

395 Vgl. [Wenzel]/[Pinkus], Jubelfeier 1987 (wie Anm. 292), S. 1, Susanne Késtering, Zum Thema
,-arme und reiche Geschichtswerkstitten®, in: Geschichtswerkstatt 13.1987 (Thema: Nachkriegs-
zeit). S. 78, Wiistenberg, Vom alternativen Laden (wie Anm. 118), S.601, Wildt, Die groBe
Geschichtswerkstattschlacht (wie Anm. 107), S. 75, und Arbeitspapier ,,Arbeitsgruppe zur in-
stitutionellen Forderung der Berliner Geschichtswerkstatt* (1985) (wie Anm. 390), S. 1. Nach
Dieter Rucht wurden die Vorbehalte gegen staatliche Gelder von vielen alternativen Gruppen in
den frithen 1980er Jahren aufgegeben, vgl. Rucht, Das alternative Milieu in der Bundesrepublik
(wie Anm. 35), S. 85. Vgl. dazu auch Margrit Gerste, Staatsknete — nein danke! Die Zeit vom
24. Oktober 1980 und Michael Schwellen, Staatsknete — ja bitte! Der Berliner Senat will die
alternative Szene mit zehn Millionen Mark unterstiitzen. Die Zeit vom 3. September 1982.

396 Vgl. Briicker, Vor- und Nachteile einer institutionellen Férderung (wie Anm. 364), S. 3 ff. und
[Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12f.

397 Vgl. Hallen u. a., Nachtrag zum Rechenschaftsbericht (wie Anm. 241), S.25.
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Gegen eine institutionelle Forderung sprachen verschiedene Argumente.
Auch wenn man den Vorbehalt gegen die staatliche Finanzierung bereits mit
den Projekten grundsitzlich aufgegeben hatte, so barg doch eine kontinuierli-
che offentliche Forderung die Gefahr eines ,,Verrat[s] (an der Solidaritidt mit
anderen selbstfinanzierten Gruppen der alternativen Szene)“3%% Auch die
Gefahr einer Einflussnahme des Senats, die man bei den Projekten zwar bis-
lang nicht hatte feststellen konnen, konnte bei einer dauerhaften Forderung
steigen. Institutionalisierung brachte moglicherweise auch Hierarchien und
Positionen mit sich, von denen man sich bislang distanziert hatte, auch wenn
Diskussionen um eine ,,Geschéftsfithrung bei abnehmendem Engagement
fiir die Biiro- und organisatorischen Aufgaben immer wieder aufgekommen
waren. Die Befiirchtung war, dass eine Institutionalisierung zu einem Infor-
mationsvorsprung derjenigen fithren konne, die tiber die institutionelle For-
derung bezahlt werden wiirden, und zu einer Professionalisierung und der
Herausbildung von Hierarchien beitragen wiirde, was schliefllich die gleich-
berechtigte Zusammenarbeit mit Laien* erschweren wiirde.3%°

Die Diskussionen iiber eine institutionelle Férderung waren also zugleich
auch Diskussionen iiber das eigene Selbstverstindnis. Einerseits bedeutete
eine kontinuierliche 6ffentliche Finanzierung der Einrichtung auch jenseits
von Projekten eine Professionalisierung der Arbeit und 6ffentliche Anerken-
nung. Andererseits stand man eben dieser Professionalisierung ambivalent
gegeniiber, weil sie wichtige programmatische Ansétze der gleichberechtig-
ten Einbeziehung von Laien* gefihrden konnte. Die Institutionalisierungs-
gruppe problematisiert die unterschiedlichen Interessen folgendermalien:

Eine unserer zentralen urspringlichen Forderungen war die nach
einer kommunikativen Geschichtswissenschaft, d.h. die gleichbe-
rechtigte Zusammenarbeit zwischen Akademikern und Laien auf
allen Ebenen (auch der organisatorischen) sollte bewerkstelligt wer-
den.

Das hat zwei Gesichter:

- die altruistische Anregung von Projekten mit Laien unter Zu-
rickstellung unserer persénlichen Interessen (“die krasse histori-
sche Sozialarbeitervariante”)

- [sic!] dem steht gegenlber:

- die egoistische Bedurfnis realisierung [sic!] arbeitsloser Akade-
miker mit Hilfe der Geschichtswerkstatt.

Aus diesem Problemzusammenhang ergab sich fiir uns bei ei-
ner Strukturfindung die Notwendigkeit, den Stellenwert der Lai-
enarbeit innerhalb der Geschichtsweerkstatt [sic!] zu klaren, wir ka-
men zu den SchluB, daf zur Zeit eine differenzierte Abstufung von
Einbeziehungen praktiziert wird, was auch weiterhin méglich sein
muf. Die Abstufungen reichen von:

rein inhaltlicher Arbeit der AGs,

Interviews, tber

Stadtteilkulturarbeit, bis hin zu

Bewohnerarbeitskreisen.

398 Vgl. [Miiller], Tragikomddie (wie Anm. 366), S. 6. Auf S. 7 ist von der Gefahr die Rede, dass
sich das Verhiltnis zu anderen ,,Gruppen des links-alternativen Spektrums in Berlin“ dndern
konne, wenn man als ,,7. Zentralinstitut der FU* auftrete.

399 Vgl. [O. 4.], Zusammenfassendes Protokoll (wie Anm. 372), S. 8 f., und /Miiller], Tragikomo-
die (wie Anm. 366), S.6f.
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In dieser Zusammenarbeit sollten romantisierende Uberhdhun-
gen (z.B. von Arbeiterkultur) vermieden werden. Die Detailbetrach-
tung und Einzel interviews [sic!] sollten nicht nur zur persénlichen
Erbauung durchgefiihrt werden *®

Bei der Formulierung eines Profils der zu férdernden Einrichtung stellte
man fest, dass sowohl die fehlende Verstidndigung auf gemeinsame Positio-
nen wie auch die Realitét als eine Art alternativem ,,Dachverband® fiir ver-
schiedene Gruppen und Interessen diese Zielfindung erschwerte. Notwen-
dige Diskussionen mussten nachgeholt werden und verdeutlichten die da-
mit verbundenen Konflikte. Bei der Suche nach Argumenten fiir potentielle
offentlichen Geldgeber, damit diese eine institutionellen Forderung befiir-
worten konnten, wurde die Aufgabe einer ,,Volksbildung* als mogliches Ar-
gument erwogen.*’! Dahinter verbirgt sich ein Teil dieses Dilemmas: Der
Begriff sollte den Aspekt der Gemeinniitzigkeit unterstreichen, aber man
konnte einen solchen Begriff auch als Lehrprogramm lesen, bei der die ei-
ne Seite fiir die Bildung der anderen zustindig ist. Und ein solches Bil-
dungsprogramm stand wiederum im Gegensatz zu einer gleichberechtigten
Geschichtsforschung mit emanzipatorischem Anspruch. Im Diskussionspro-
zess wurde iiberlegt, ob der Begrift ,,politische Bildungsarbeit* vielverspre-
chender fiir die Begriindung der institutionellen Forderung sei als ,,Bera-
tung* 402

Obwohl Professionalisierung einerseits als Gefahr fiir die Niedrigschwel-
ligkeit der Geschichtsarbeit angefiihrt wird, existiert auch die Position, dass
die institutionelle Forderung dazu beitragen kann, die Position der Berliner
Geschichtswerkstatt als Anlaufstelle zu stirken, die Vernetzung zu verbes-
sern und eine Struktur zu schaffen, die eine bessere Koordination der ,,zen-
trifugalen” Krifte bei gleichzeitiger Ausweitung der Projektaktivititen er-
mdglicht.*03

Die Rechenschaftsberichte zeigten, dass die Mitgliederbeitrége allein nicht
ausreichten, um alle Ziele und Aktivitaten zu finanzieren, zumal die Zahl der
Mitglieder stagnierte.** Dennoch spielte in allen Konzepten zur Beantra-
gung einer institutionellen Férderung eine wichtige Rolle, dass die Mitglie-
derbeitrige einen Teil der Aktivititen finanzieren konnen mussten, um als
Institution eine gewisse Unabhdngigkeit zu wahren. Ebenfalls betont wurde
in den Entwiirfen, dass die Projekte Selbststdndigkeit beibehalten mussten.
Wichtige Ziele, die mit der institutionellen Forderung gestérkt werden soll-
ten, waren, aus der Berliner Geschichtswerkstatt und ihrem Laden wieder ei-

400 Vgl. Zusammenfassendes Protokoll der bisherigen Arbeit der Institutionalisierungsgruppe (wie
Anm. 343), S.1. Spiegelstriche und Einriickung entsprechen dem Originalzitat. Auch abge-
druckt als /O. 4./, Zusammenfassendes Protokoll (wie Anm. 372), S. 8.

401 Vgl. Entwurfspapier ,,Antrag auf institutionelle Férderung* (wie Anm. 386).

402 Vgl. Anhang zum Protokoll der Mitgliederversammlung der Berliner Geschichtswerkstatt e. V.
vom 15. Februar 1986. Handakten Gisela Wenzel (Berliner Geschichtswerkstatt), ohne Signatur,
S.1.

403 Vgl. [O. A.], Zusammenfassendes Protokoll (wie Anm. 372), S. 10. Ein Vorschlag hier lautete,
die Aktivititen der Initiative aufzuteilen, in einen projektweise geforderten und einen institutio-
nellen Bereich mit Infozentrum, Buchhaltung, Offentlichkeitsarbeit, Buchhandel und Laden.

404 Vgl. [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S. 12, und Arbeitspapier ,, Arbeitsgruppe
zur institutionellen Férderung der Berliner Geschichtswerkstatt* (1985) (wie Anm. 390), S. 2.
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ne Anlaufstelle und ein Beratungszentrum zu machen.*> Entsprechend wur-
den die Entwiirfe fiir eine institutionelle Férderung formuliert. Die Projek-
te miissten unabhéngig von der institutionellen Forderung bleiben und iiber
einen eigenen Etat verfiigen, die Mitgliederbeitrage sollten einen Teil der
finanziellen Unabhédngigkeit sichern und die Férderung als Institution wur-
de hauptséchlich mit den Aufgaben von Beratung und Informationszentrum
begriindet.

Es wurde auch deutlich, dass ohne die Projekte das inhaltliche Funda-
ment fiir eine Beratungstétigkeit bzw. ein Informationszentrum fehlen wiirde,
gleichzeitig konnte iiber das Informationszentrum die Offentlichkeit erreicht
und mehr Mitglieder geworben werden.*%® Die Aussicht auf Forderung war
immer auch mit einer Angst vor festen Stellen verbunden und den Auswir-
kungen, die sie auf Struktur und Zusammenarbeit der Initiative haben konnte.

Zeitlich geriet eine institutionellen Férderung in Konkurrenz mit der Pla-
nung und Konkretisierung eines bundesfinanzierten Deutschen Historischen
Museums. Infolgedessen war bei dem bereits erwidhnten Treffen mit dem
Griindungsdirektor Christoph St6lzl und dem Berliner Kultursenator Volker
Hassemer die institutionelle Forderung ein wichtiges Thema.**’ Man hatte
sich von Hassemer Vorschldge erhofft, wie und in welcher Hohe eine Forde-
rung realistisch sei und wie sie beantragt werden kdnne. Man stellte dabei
fest, dass es wohl einen Trend gab, die Férderung von Geschichtswerkstitten
von ihrer Bereitschaft abhéngig zu machen, sich in gréfere Kulturprojekte
oder -institutionen zu integrieren.*08

Eine institutionelle Férderung war auch in anderen Geschichtsinitiativen
ein umstrittenes Finanzierungsmodell. Einen Sonderfall stellt die 6ffentliche
Forderung der Vielzahl Hamburger Geschichtswerkstitten dar.*’° Sie berich-
ten von einer stirkeren Vernetzung der Initiativen untereinander durch die
Koordination beim Hamburger Senat, aber auch davon, dass mehr Kapazi-
titen fiir die inhaltliche Arbeit zur Verfligung stiinden, wenn die Grundfi-
nanzierung gesichert sei.*!? Andere Geschichtswerkstitten haben regelmi-

405 Vgl. [Bubenheimer], ABM in der GW (wie Anm. 154), S.13.

406 Vgl. Arbeitspapier ,,Arbeitsgruppe zur institutionellen Forderung der Berliner Geschichtswerk-
statt” (1985) (wie Anm. 390), S.3: , Die Wechselbeziehung zwischen den beiden Bereichen
besteht inhaltlich darin, daB es ohne unsere Projekte, ohne unsere inhaltlich autonomen Interes-
sen keinen Stoff fiir das Infozentrum gibe. In umgekehrter Richtung bietet uns das Infozentrum
u.a. die Chance, eine breitere Offentlichkeit zu erreichen, zugleich das Angebot fiir Mitglieder
zu verbessern und damit auch mehr Mitglieder zu werden.*

407 Zu dem Gespréch mit Stolzl siche S. 100.

408 Vgl. [O. A.], Hempstiickener Gespriche (wie Anm. 350), S.25. Dort auch die Einschitzung:

,.Weiter scheint Stolzl unsere Rolle wie folgt zu sehen: die Geschichtswerkstatt erschlieBt Markt-

liicken, die das DHM nicht erschlieBen kann oder darf. Alles andere, méglicherweise z.B. das

,1914’-Projekt, wird von vorneherein [sic!] finanziell abgebiigelt mit dem Argument: so was

macht schon Stolzl. [...] Zusitzlich diirfen wir zusehen, wie arbeitslose Historiker beim DHM

Klinken putzen, um eine Stelle zu bekommen.*

Zur Situation der Hamburger Geschichtswerkstitten und der Forderungssituation sieche auf

S.202 dieser Arbeit.

410 So duBerte sich in der Befragung fiir diese Untersuchung die Galerie Morgen-
land/Geschichtswerkstatt Eimsbiittel. Das Kultur- & Geschichtskontor in Hamburg-Bergedorf
betont die inhaltliche Unabhingigkeit bei projektunabhingiger stetiger Finanzierung. Fiir das
Stadtteilarchiv im Hamburger Stadtteil Bramfeld wiinscht man sich eine Mischfinanzierung
aus institutioneller und projektbezogener Forderung. Ulrike Hoppe, die derzeit eine Stelle
im Stadtteilarchiv inne hat, begriindete mit dem Preisgeld fiir ein Projekt der Initiative die

o

40!

°
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Big oder projektbezogen Offentliche Finanzierung fiir Sachmittel und als
Druckkostenzuschiisse erhalten, aber nicht die Finanzierung von Stellen an-
gestrebt.*!! Fiir die hauptsichliche Titigkeit blieben punktuelle projektbezo-
gene Forderung und ehrenamtliche Tatigkeit die Schwerpunkte.

Stiftung Hamburger Geschichtswerkstitten, die vom Hamburger Senat aufgestockt wird, um
von kiinftigen Mittelkiirzungen unabhéngiger zu sein.

So wird es riickblickend in der Befragung von der Darmstidter Geschichtswerkstatt, dem Verein
fiir Sozialgeschichte Mainz und der Geschichtswerkstatt Tiibingen, alle drei 1983 bzw. 1984
gegriindet, angegeben.

41
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2.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Fiir die Situation der Berliner Geschichtswerkstatt ist kennzeichnend, dass
sie in einem Netzwerk der vielfdltigen alternativen kulturellen Projekte in
den Berliner Stadtteilen existierte, mit denen es auch personelle Uberschnei-
dungen gab, wie beim Aktiven Museum Faschismus und Widerstand. Inner-
halb dieses Netzwerks fiihlte sich die Berliner Geschichtswerkstatt auch mit
den Zielen vieler anderer Gruppen verbunden. So waren die inhaltlichen Pro-
jekte zu den Aktivitdten der Jahre 1983 und 1987 Teil einer gréBeren Anzahl
von Projekten und Aktivitéten verschiedener Gruppen.

Als vergleichsweise friih gegriindete Geschichtswerkstatt, die in diesem
kulturellen Netzwerk alternativer Gruppen Erfahrungen sammelte, war die
Berliner Geschichtswerkstatt auch aktiv an Griindung und Vereinsaktivititen
des 1983 gegriindeten bundesweiten Vereins Geschichtswerkstatt e. V. betei-
ligt, der bundesweit Geschichtsinitiativen vernetzte und ein gemeinsames
Selbstverstandnis fiir die Geschichtsperspektive der Beteiligten formulierte.
Sie organisierte 1984 in Berlin das erste bundesweite Geschichtsfest als al-
ternatives Tagungsformat zum Austausch der Initiativen untereinander und
sie half bei Redaktion und Herausgabe der Vereinszeitschrift.

Zwar trug die Forderung groferer verteilter Ausstellungs- und Publika-
tionsprojekte zum Erfolg, zur Bekanntheit und zum Vorbildcharakter der
Berliner Geschichtswerkstatt fiir andere Geschichtsinitiativen bei, innerhalb
der Initiative jedoch wurde die geforderte Arbeit, die innerhalb eines bean-
tragten Zeitraums zu Ergebnissen fiihren musste, auch kritisiert, da sie in
Konkurrenz stand zu anderen Zielen der Initiative, wie der Verstetigung der
Arbeit, dem Aufbau von Archiv und Infozentrum fiir andere, oder der Eta-
blierung einer kritischen Stimme zu geschichtspolitischen Aktivitdten in der
Stadt. Des weiteren konnte die Férderung auch zu einem Kompetenzgefil-
le und zu divergierenden Interessen innerhalb der Gruppen fiithren, was zu
dem urspriinglichen Ziel der breiten Beteiligung aller an der Geschichtsper-
spektive in Widerspruch stand. Auch dass eine Reihe der Beteiligten, die
aus dem geschichtswissenschaftlichen Universitatskontext stammten, aus
der Geschichtswerkstatt heraus eine Wissenschaftskritik in Richtung des aka-
demischen Betriebs formulieren wollten, die ernst genommen werden konn-
te, beinhaltete Konfliktpotential. Fiir die Formulierung dieser kritischen Posi-
tionen war eine theoretische Auseinandersetzung erforderlich, die einer brei-
ten Beteiligung im Sinne einer ,,Geschichte fiir alle” im Weg stand.

Die detaillierte Untersuchung dieses Fallbeispiels verdeutlicht program-
matische Ansétze, die sich in vielen anderen Initiativen wiederfinden, und
zeigt auf, wie diese in der Praxis realisiert werden konnten. Anhand der Un-
tersuchungen der beiden anderen Initiativen, dem Arbeitskreis Regionalge-
schichte Konstanz und dem Verein Museum der Arbeit, werden diese Ergeb-
nisse noch um weitere Perspektiven und Ansidtze wie auch Problemkonstel-
lationen ergénzt.
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2.2 Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz -
ein Universitatsprojekt 6ffnet sich in die
Region

Anfang 1979 wurde der Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz gegriin-
det, Initiatoren* und Anlass kamen aus einem Projekt an der noch jungen
Konstanzer Reformuniversitit.*'2 Der Arbeitskreis Regionalgeschichte soll-
te einerseits Diskussionen und Aktivititen des Universititsprojekts weiter-
fiihren, andererseits das Projekt fiir einen groferen Kreis von Beteiligten,
Themen und Aktivititen 6ffnen. Wie die Berliner Geschichtswerkstatt auch,
war der Konstanzer Arbeitskreis an der Griindung des bundesweiten Vereins
Geschichtswerkstatt e. V. und an der Vereinsarbeit beteiligt. Zwischen den
Beteiligten dieser Initiativen gab es insofern Austausch und wechselseitige
Rezeption. 13

Fiir den Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz ist diese Entstehung
als Erweiterung des seit Anfang der 1970er bestehenden Universitétsprojekts
pragend. Denn die Auseinandersetzung mit dem akademischen Fach und der
universitiren Ausbildung war ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir die Griin-
dung des Vereins. Erfahrungen und Kontakte aus dem Universitétsprojekt,
auf die man aufbauen konnte, aber auch die Grenzen des Universitétspro-
jekts spielten in der Entstehung und Entwicklung des Vereins eine wichti-
ge Rolle. Seine Griindung greift diese Erfahrungen, wie man sie zunéchst
als universitire Arbeitsgruppe gemacht hatte, auf und versucht eine Erweite-
rung. Deshalb wird der erste Teil dieser Untersuchung dem Universitétspro-
jekt, der Rezeption seiner Ergebnisse in der Region und der Reflexion seines
Arbeitsprozesses gewidmet sein. Die Geschichten der beiden Gruppen, dem
Universititsprojekt und dem Verein, sind eng miteinander verwoben, es be-
stechen Wechselwirkungen und Schnittmengen zwischen beiden (2.2.1).

Im Mittelpunkt des zweiten Teil dieser Untersuchung stehen zunéchst die
Auseinandersetzung mit der Regionalgeschichte und die Kontexte der ,,neu-
en sozialen Bewegungen®, die sich in regionalen Zusammenhéngen auch
mit Bildungsfragen und Geschichtsthemen auseinandersetzten. Regionale
Bezugspunkte und die Auseinandersetzung mit dem Begriff Heimat sind in
den 1970er und 1980er Jahren ein zentrales Thema. Das Versténdnis fiir die-
se Kontexte und Diskussionen, sowohl im universitiren Feld wie auch au-
Berakademisch, helfen bei der Einordnung der Diskussionen und Projekte
des Konstanzer Vereins. Da der Ansatz der Regionalgeschichte im Konstan-
zer Projekt Bezug nahm auf geschichtswissenschaftliche Diskussionen und
Kontroversen, spielt die Auseinandersetzung mit akademischen Diskussio-

412 Es werden in den Vereinsunterlagen wie Protokollen, Korrespondenz beide Bezeichnungen be-
nutzt: ,,Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte* und ,,Arbeitskreis Regionalgeschichte®. Im Auf-
ruf zur Griindungsversammlung wurde noch der Name Arbeitskreis Regionale Sozialgeschich-
te vorgeschlagen, vgl. Einladung zur Griindungsversammlung des Arbeitskreises Regionalge-
schichte Konstanz am 23. Januar 1979. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand
Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bund i hi erkstatt), ohne
Signatur.

413 Der Aktenbestand des Konstanzer Vereins bzw. die Unterlagen von Gert Zang zur Vereinsge-
schichte enthalten auch zahlreiche Papiere der Berliner Geschichtswerkstatt.
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nen eine wichtige Rolle. Daher werden diese ebenfalls im zweiten Teil ge-
nauer betrachtet (2.2.2).

Und schlieBlich werden im dritten Teil die verschiedenen Aktivitdten und
Themen des Vereins, Biindnispartner in der Region, Projekte und ihre Wir-
kungen sowie die Diskussionen um ein gemeinsames Selbstverstindnis un-
tersucht. Es werden Publikationsprojekte und ihre Wirkung vorgestellt und
die Praxis der Arbeit im Arbeitskreis beleuchtet. Dabei werden — wie bei der
Berliner Geschichtswerkstatt auch — Diskrepanzen zwischen den tatséchli-
chen Aktivitdten und den internen Diskussionen iiber diese Aktivitdten un-
tersucht. Der Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz hat mafgeblich
zur Vernetzung von Geschichtsinitiativen im siiddeutschen Raum aber auch
bundesweit beigetragen. Eine Besonderheit ist die grenziiberschreitende Ver-
netzung des Vereins mit Initiativen in Osterreich und der Schweiz, darunter
auch ein traditioneller Geschichtsverein. Auch diese Vernetzung wird im drit-
ten Teil betrachtet (2.2.3).

120

2.2 Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz

2.2.1 Vom Universitatsprojekt zum Arbeitskreis -
Aktivitdten, Rezeption und Ideen des
Universitatsprojekts

Gegriindet wurde der Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz von Mit-
gliedern eines Projekts an der Universitit Konstanz. Er sollte das Universi-
tatsprojekt verstetigen, aber auch dessen Charakter dndern, da auch Interes-
sierte auflerhalb des akademischen Kontextes teilnehmen konnten. Auch fiir
andere Geschichtswerkstétten der 1980er Jahre war eine universitire Initiati-
ve fiir die Griindung und die universitire Anbindung ausschlaggebend gewe-
sen.*!* In Konstanz hatte die Griindung der Universitit Auswirkungen auf
die Verbreitung von Protestbewegungen gehabt und in der Folge entstanden
im Bodenseeraum in den 1970er und 1980er Jahren alternative Milieus.*!®
Auch Verdnderungen an der Konstanzer Reformuniversitit bestirkten den
Waunsch, mit der Griindung eines Arbeitskreises auflerhalb der Universitét
groBere Freiheit in der Projektgestaltung, die man zunéchst an der Universi-
tét gehabt hatte, wiederzugewinnen.

Die tatséchliche Praxis des Vereins und seine Ziele hdngen eng mit seiner
Entstehungsgeschichte aus dem Universitdtsprojekt zusammen. Auch Erfah-
rungen mit dem Arbeitsprozess des Universitétsprojekts und mit der Rezepti-
on seiner Ergebnisse pragten den Arbeitskreis. In seinem programmatischen
Buch ,,Die unaufhaltsame Annéherung an das Einzelne* hat der Leiter* des
Universititsprojekts und einer der maBgeblichen Griinder* des Arbeitskrei-
ses, Gert Zang, viele seiner Ideen und Ansitze zur Regionalgeschichte als
Diskussionsbeitrag fiir die ,,neue Geschichtsbewegung“ zusammengefasst.
Diese werden zum Abschluss dieses Kapitels vorgestellt.

2.2.1.1 Das Konstanzer Universitatsprojekt zur regionalen
Sozialgeschichte

Der Arbeitskreis Regionalgeschichte e. V. Konstanz wurde 1979 gegriindet.
Das Universitétsprojekt, von dem er ausging, bestand offiziell von 1972 bis

414 Zum Beispiel wurde die Griindung der Darmstidter Geschichtswerkstatt, bei der auch Alfred
G. Frei engagiert war, nachdem er an die TH Darmstadt gewechselt war, entscheidend vom In-
stitut fiir Geschichte der TU Darmstadt geprégt. Der Verein fiir Sozialgeschichte Mainz wurde
1983 aus Unzufriedenheit mit dem Studienangebot des Fachbereichs Geschichte der dortigen
Universitat gegriindet: ,,Unzufriedenheit war das auslosende Moment. Unzufriedenheit mit ei-
ner Geschichtsforschung und -lehre, die sich noch am Ende der siebziger Jahre im historischen
Fachbereich der Universitit Mainz als Geschichte der ,groBen Ménner’, der Haupt- und Staats-
aktionen darstellte.“ Vgl. Berkessel, Verein fiir Sozialgeschichte Mainz (wie Anm. 285). Er
hatte viele studentische Mitglieder und hielt engen Kontakt mit der Universitit. In einer Uni-
versititsstadt wie Tiibingen gab es zwar eine akademisch geprigtes Publikum fiir die dort 1984
gegriindete Geschichtswerkstatt Tiibingen, aber zum Griindungszeitpunkt gab es keine Kontak-
te mit der Universitit, so die Selbstauskunft im Fragebogen. Die 1987 gegriindete Lindener
Geschichtswerkstatt in Hannover, die enge gewerkschaftliche Kontakte und andere Griindungs-
anldsse benannte, hatte engen Kontakt zur Universitit. Vgl. auch Wiistenberg, Civil Society and
Memory (wie Anm. 119), S. 142 f.

415 Vgl. Gert Zang, Provinz als historisches und politisches Problem, in: Heike Kempe (Hrsg.),
Die ,,andere* Provinz. Kulturelle Auf- und Ausbriicke im Bodenseeraum seit den 1960er Jah-
ren. Konstanz 2014, S. 21-30, und Heike Kempe, Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Die ,,andere® Pro-
vinz. Kulturelle Auf- und Ausbriicke im Bodenseeraum seit den 1960er Jahren. Konstanz 2014,
S. 7-10.
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1985. Beide existierten also parallel iiber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren.*1® Durch den Arbeitskreis sollte die Arbeit des Projekts stirker in die
Offentlichkeit und die Region getragen werden. Mehr Menschen — auch au-
Berhalb der Universitit — sollten fiir die Arbeit an regionalgeschichtlichen
Themen gewonnen werden und das urspriingliche Universitétsprojekt um zu-
sdtzliche Perspektiven erweitert werden.

Das Universititsprojekt, anfangs unter dem Titel ,,Politische und gesell-
schaftliche Verhéltnisse in der Provinz*, an der Universitdt Konstanz wurde
zunéchst von dem Zeithistoriker* Martin Broszat geleitet, der die Verantwor-
tung schlieBlich an seinen Wissenschaftlichen Mitarbeiter* Gert Zang abgab,
als er selbst durch die Leitung des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen
stérker beansprucht wurde, wo er bereits seit 1955 titig war. Broszat blieb
dem Projekt auch weiterhin eine Weile als Berater* verbunden und nahm in
der Anfangszeit auch Einfluss auf Kontroversen um die Vorgehensweise.*!’

Broszats Einfluss ist deshalb von Bedeutung, weil er selbst u. a. mit ei-
nem Projekt tiber ,,Widerstand und Verfolgung in Bayern 1933-1945% am
Institut fiir Zeitgeschichte wichtigen Einfluss auf die akademische Diskussi-
on alltagsgeschichtlicher Fragestellungen genommen hatte.*!8 Das Bayern-
Projekt nahm eine regionalhistorische Perspektive ein, seine Quellen waren
Stimmungs- und Lageberichte u. a. von Behorden, der 6rtlichen Polizei und
Organisationseinheiten der NSDAP. Im Fokus stand die Untersuchung von
Widerstandsformen jenseits der bis dahin schwerpunktméBig betrachteten
Formen des Widerstands — die westdeutsche Geschichtsforschung hatte sich
vor allem auf den Widerstand durch Angehérige des Militdrs konzentriert.
Zur begrifflichen Kennzeichnung der im Projekt untersuchten Formen von
Widersténdigkeit oder Unangepasstheit wurde der Begriff ,,Resistenz aus
der Medizin entlehnt.*!® Das Bayern-Projekt zog weitere Forschungsarbei-

416 Vgl. Alfred G. Frei/Gert Zang, Die Region im Industriezeitalter. Ein universitires Forschungs-
projekt und seine auBeruniversitiren Folgen. Siidkurier (Ausgabe Konstanz) vom 27. August
1991. In seinen ersten Ansitzen entstand das Universititsprojekt bereits um 1970 aus Semi-
naren iiber die Vorgeschichte des Faschismus, vgl. Gert Zang, Subjektive Reflexionen iiber ein
Projekt und seine organisatorische, methodische und inhaltliche Entwicklung. Uberlegungen zu
einer kritischen Regionalgeschichtsschreibung fiir das 19. und 20. Jahrhundert, in: Ders. (Hrsg.),
Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz.
Frankfurt/Main 1978, S. 465538, hier S. 469 f.

Vgl. [Ohne Autor], Einige Ansichten iiber Land, Leute und Geschichte (Von Konstanzern fiir

Konstanzer), in: ARK-Mitteilungen 3.1981 (spiter Weller). S. 4-14, hier S. 6, und Zang, Sub-

jektive Reflexionen (wie Anm. 416), S. 482-485.

418 Vgl. Martin Broszat/Elke Frohlich/Falk Wiesemann (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit. 6 Bde.,
Miinchen, Wien 1977-1983. Zum Einfluss auf die akademische Diskussion, vgl. Tenfelde,
Schwierigkeiten mit dem Alltag (wie Anm. 76), S. 384, Institut fiir Zeitgeschichte (Hrsg.), All-
tagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung. Miinchen, Wien 1984 und
Fletcher, Recent Developments (wie Anm. 60), S. 473, vgl. Martin Broszat, Plidoyer fiir die All-
tagsgeschichte. Eine Replik auf Jirgen Kocka, in: Merkur 36.1982. S. 1244-1248. Retrospek-
tiv vgl. Lindenberger, ,,All hichte* (wie Anm. 108), S. 82, Michael Wildt, Das ,,Bayern-
Projekt”, die Alltagsforschung und die Volksgemeinschaft, in: Norbert Frei (Hrsg.), Martin Bros-
zat, der ,,Staat Hitlers“ und die Historisierung des Nationalsozialismus (Veranstaltung des Jena-
Center Geschichte des 20. Jahrhunderts am 15./16. Dezember 2006 an der Friedrich-Schiller-
Universitét). 2007, S. 119-129.

419 Vgl. Martin Broszat, Widerstand und Resistenz. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojekts,
in: Elke Fréhlich und Anton Grossmann Martin Broszat (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. IV,
Teil C: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt. Wien 1981, S. 691-709, hier S. 697 f. Zur histo-
riographiegeschichtlichen Einordnung, vgl. Claudio Natoli, Widerstand gegen Nationalsozialis-
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ten nach sich und kann, so hat es Michael Wildt 2006 anlésslich einer Ta-
gung zum Lebenswerk von Martin Broszat festgestellt, als alltagsgeschicht-
liches Pionierprojekt gelten, dessen Grenzen Broszat nachtréglich selbst ein-
gerdumt hatte.20

Das Konstanzer Universitéitsprojekt war als hochschuldidaktisches Expe-
riment angelegt. Es sollte der Idee Rechnung tragen, dass Studierende, wih-
rend sie noch das wissenschaftliche Arbeiten lernen, bereits Erfahrungen mit
selbststandiger Forschung in der Gruppe machen.*?! Gert Zang sieht die Pro-
jektentwicklung auch in Zusammenhang mit der Entwicklung der 1966 als
Reformuniversitit gegriindeten Konstanzer Universitét. Es gab bis zum En-
de des Projekts im Jahr 1985 Unterstiitzung durch die Universitit. Aber in
der Binnenwahrnehmung des Projekts meinte man fortwéhrend, sich gegen-
iiber der Universitét fiir die urspriinglich geplante Vorgehensweise des for-
schenden Lernens und den entsprechend langer dauernden Arbeitsprozess
rechtfertigen zu miissen, um diese Forderung auch zu erhalten.*??

Die Idee, forschende Praxis stiarker wihrend des Studiums auszuiiben, teil-
te das Universitétsprojekt mit der Idee des History Workshop, der spiter am
gewerkschaftlichen Ruskin College in Oxford angesiedelt war, ein wichti-
ges Vorbild fiir die bundesdeutschen Geschichtsinitiativen.*2* Der History
Workshop — diese Bezeichnung fiir mehrere Initiativen steht im Singular —
war von Anfang an kein Projekt, das sich als Gegenentwurf zur Universitét
verstand, sondern als Erginzung.*2*

mus und Faschismus: Deutsche und italienische Forschungstendenzen im Vergleich, in: Klaus-

Dietmar Henke/ Ders. (Hrsg.), Mit dem Pathos der Niichternheit. Martin Broszat, das Institut

fiir Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus. Frankfurt, New York 1991,

S. 119153, hier S. 132 f., und Hans Mommsen, Widerstand und Dissens im Dritten Reich, in:

Klaus-Dietmar Henke/Claudio Natoli (Hrsg.), Mit dem Pathos der Niichternheit. Martin Brosz-

at, das Institut fiir Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus. Frankfurt, New

York 1991, S. 107-118, hier S. 111, sowie lan Kershaw, Bayern in der NS-Zeit. Grundlegung

eines neuen Widerstandskonzepts, in: Horst Moller/Udo Wengst (Hrsg.), 50 Jahre Institut fiir

Zeitgeschichte. Eine Bilanz. Miinchen 1999, S. 315-330, hier S.316-321.

Vgl. Wildt, Das ,Bayern-Projekt* (wie Anm. 418).

Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S. 471, und Martin Broszat, Geleitwort, in:

Gert Zang (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesell-

schaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 9-11, hier S.9.

422 Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S. 479-482. Zur Universititsgriindung der
Konstanzer Universitit vgl. Tobias Milzer, Auf der Suche nach der neuen Universitit. Die Ent-
stehung der ,,Reformuniversititen” Konstanz und Bielefeld in den 1960er Jahren. Gottingen
2016, S. 151-234, 346-383 und 421-433.

423 Vgl. Richard J. Evans, Die ,,History-Workshop*“-Bewegung in England, in: Hannes Heer/Volker
Ullrich (Hrsg.), Geschichte entdecken. Erfahrungen und Projekte der neuen Geschichtsbewe-
gung. Reinbek 1985, S. 37-45, hier S. 39 f., Schdéttler, Die Geschichtswerkstatt e. V. (Wie Anm.
77), S.423, Logie Barrow, On getting involved in History Workshop, in: Geschichtswerkstatt
7.1985. S. 60-63, hier S. 60 f. Das Mitteilungsblatt des Konstanzer Arbeitskreises, der Weller,
nannte auch die Zeitschrift des History Workshop als Vorbild, vgl. /Ohne Autor], Editorial, in:
arbeitskreis regional geschichte 2.1981 (spater Weller). S. 1-2, hier S. 2. Zum Mitteilungsblatt
siche unten in dieser Arbeit S. 169.

424 Vgl. Heer/Ulrich, Die ,neue Geschichtsbewegung™ in der Bundesrepublik (wie Anm. 76),
S.20; Rainer Wirtz, Geschichtswerkstatt — die andere Geschichte?, in: Journal fiir Geschichte
5.1983.S.64-65, hier S. 65, und Raphael Samuel, Das britische Modell — Die englische History-
Workshop-Bewegung und ihre Ziele (gekiirzt aus: New Statesman v. 15.2.1980, Ubersetzung
nach: Journal fiir Geschichte 1.1981), in: Geschict erkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zei-
ten, 4.1984, Sondernummer). S. 7-9, hier S. 7.
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Nach Zangs Einschitzung konnte das Konstanzer Universitétsprojekt des-
halb keine Wirkung als Modell entfalten, weil sich die Institution Universitit
in ihrer Struktur, also in der universitdren Lehre und Praxis, in dieser Zeit
grundlegend wandelte, auch wenn sich dies in Konstanz im Vergleich zu an-
deren Universitdten erst verspétet vollzog. Konkrete Verdnderungen in Kon-
stanz, die auch das Projekt betrafen, waren die 1972 erfolgte Abschaffung
von — aus der Reformidee stammenden — gemeinsamen Gremien aller Hoch-
schulangehdrigen und schlieBlich auch die des urspriinglichen Fachbereichs
Geschichte. Das erschwerte auch zunehmend eine erfolgreiche Begriindung
des Experiments. Zang war dariiber hinaus der Meinung, dass dadurch die
Erfahrung einer erfolgreichen Zusammenarbeit der einzelnen Statusgruppen
in der Universitdt in Gremien, wie sie an der Universitit zundchst vorgese-
hen gewesen waren, nach und nach verlorenging. Nach seiner Einschitzung
kommt darin auch zum Ausdruck, dass der Nachweis individueller Leistung
im Forschungsbetrieb umso mehr Bedeutung bekomme, je stirker sich die
beruflichen Aussichten fiir Akademiker* verschlechterten und eine Konkur-
renzsituation verstirkten.*>> Gleichzeitig wiirden durch diese Entwicklung
Kooperation und Austausch erschwert. Damit verldren auch die urspriingli-
chen kooperativen Projektansitze zunehmend ihre Attraktivitit.*20

2.2.1.2 Das Teilprojekt zur miindlichen Geschichte

In den Kontext der selbststandigen Forschungserfahrungen gehorte auch das
Teilprojekt ,,Miindliche Geschichte* des Universititsprojekts, in dem Studie-
rende seit 1980 Befragungen in der Region durchfiihrten. Bis zum Jahr 1985
waren 200 Personen interviewt worden — insgesamt 400 Interviews, pro Per-
son sollten 2 Interviews gefiihrt werden, 1.200 Stunden Interviewmaterial
waren entstanden. Neben Konstanz und Singen wurden weitere Kleinstidte,
Dérfer und Landgemeinden einbezogen. Die erfolgreiche Ausweitung des
Projekts tiber Konstanz hinaus in die Region war der Zusammenarbeit von
Landkreis und Universitit zu verdanken, die Elmar Kuhn, auch ein Mitglied
des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz, angeregt hatte.*2” Kuhn
war seit 1979 Kreisarchivar und Leiter des Kulturamts im Landratsamt Bo-
denseckreis.

Das Projekt ,,Miindliche Geschichte* war aus Sicht der Verantwortlichen
auch deshalb ein wichtiger Teil des Universititsprojekts, da es beispielhaft
fiir die Offnung der Universitit in die Region stand, wie sie zu diesem Zeit-
punkt von der Universititsleitung ausdriicklich erwiinscht war.*2® Die Kon-
stanzer Universitét hatte namlich seit ihrer Griindung auch mit Widerstanden
in Stadt und Land zu kiimpfen.*?® Da die Offnung in die Region aus der Insti-

425 Auf die verinderte akademische Ausbildungs- und Berufssituation wurde bereits bei der Unter-
suchung der Berliner Geschichtswerkstatt hingewiesen, siche S. 109 dieser Arbeit.

426 Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S.474-477.

427 Vgl. Gert Zang u.a., Miindliche Geschichte — ein neues Instrument zur Anniherung an die
historische Wirklichkeit?, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees 103.1985.
S. 165-209, hier S. 196 f.

428 Vgl. Frei/Zang, Die Region im Industriezeitalter (wie Anm. 416).

429 Zur Bedeutung der Region u.a. fiir die Universitit vgl. Heike Kempe, Entwicklung und Ver-
netzung des alternativen Milieus in Konstanz und der Region, in: Dies. (Hrsg.), Die ,,andere*
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tution der Universitét heraus auch Grenzen hatte, hofften die Griinder* des
Arbeitskreises, dass diese sich in Gestalt eines Arbeitskreises leichter iiber-
winden lieen. Dabei kniipfte der Arbeitskreis an die Erfahrungen an, die
man in der Region und bei der diesbeziiglichen Zusammenarbeit mit Akteu-
ren* in der Region gemacht hatte.

Die Erfahrungen, die die Beteiligten mit der miindlichen Geschichte mach-
ten, hdngen mit der im Universitétsprojekt und im Arbeitskreis gewéhlten
Programmatik eng zusammen. Die Perspektive, die Forschende bei einer Be-
fragung und schlieBlich bei der Interpretation dieser Quelle einnehmen, ist
eine andere, als die, die sie bisher bei der Interpretation schriftlicher Quellen
kannten und die erprobt war. Werner Trapp, Mitarbeiter des Projekts, greift
zur Beschreibung dieses Perspektivwechsels den Begriff der ,,Geschichte
von innen“ auf, von dem bei der Vorstellung der Ziele der Berliner Geschichts-
werkstatt schon die Rede war.*3® Man erhebe in der Praxis weder ,,von un-
ten“, noch ,,von oben“ neue Quellen. Forschende stiegen in konkrete Tat-
sachen und Erfahrungen ein und konnten auf diese Weise auch neue, bisher
unbekannte Quellen heben, wenn sie z. B. im Gespréch erwahnt wiirden oder
der befragten Person vorligen.*3! SchlieBlich — als eine weitere Erfahrung
— ermdgliche miindliche Geschichte das ,,Voneinanderlernen® der Beteilig-
ten und die Uberwindung von Generationsunterschieden und Erfahrungsver-
lusten und konnte so aktiv fiir gesellschaftliche Verdnderungen genutzt wer-
den.*32 Miindliche Geschichte kénne so auch als Beitrag zu einer praktizier-
ten Wissenschaftskritik verstanden werden.**> Einigen galt sie damit als der
Inbegriff der,,Geschichte von unten®.*3* Dass die Erwartung an die Methode
aber auch triigen konnte und Gefahren barg, denen man nur durch griindliche
methodische Auseinandersetzung begegnen konnte, ist im Zusammenhang
mit der Untersuchung der Berliner Geschichtswerkstatt bereits dargestellt
worden.*3

Es ist sowohl die praktische Erfahrung der miindlichen Befragung, nim-
lich der unmittelbare Kontakt mit dem Forschungsobjekt und der Schritt aus
dem akademischen ,,Elfenbeinturm®, wie auch der damit verbundene Per-
spektivwechsel, weil neue Quellen erzeugt und in die Interpretation einbe-
zogen werden konnen, der die Diskussionen iiber die Methode prigt. In den
Erfahrungsberichten derjenigen, die die Methode in den Projekten erprob-
ten, kommt haufig zum Ausdruck, dass sie wie ein Vehikel empfunden wird,

Provinz. Kulturelle Auf- und Ausbriicke im Bodenseeraum seit den 1960er Jahren. Konstanz
2014, S. 211-230, hier S.212f.
430 Zu diesem Perspektivwechsel und der Begrifflichkeit ,,Geschichte von unten und von innen
siche S. 65 dieser Arbeit.
431 Vgl. Werner Trapp, Sich am eigenen Schopf aus der Geschichtslosigkeit zichen. Miindliche
Geschichte als Versuch kommunaler historischer Kulturarbeit, in: Literatur und Erfahrung
10.1982. S. 77-86, hier S. 82. Trapp war auch Mitherausgeber eines Bandes zur Oral History
vgl. Niethammer/Trapp, Lebenserfahrung und kollektives Gedéchtnis (wie Anm. 150).
Vgl. Trapp, Sich am eigenen Schopf aus der Geschichtslosigkeit ziehen (wie Anm. 431), S. 85.
Vgl. Heer/Ulrich, Die ,neue Geschichtsbewegung® in der Bundesrepublik (wie Anm. 76), S. 19,
Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitit (wie Anm. 90), S. 396, und Ullrich, Alltagsgeschichte
(wie Anm. 76), S.51.
434 Vgl. Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S 25.
435 Zu den praktischen Schwierigkeiten und triigerischen Erwartungen beim Fiihren von Interviews
zur Erzeugung von Quellen der Oral History S. 58 und S. 69 dieser Arbeit.
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die an der Universitit eingefahrenen Muster zu iiberwinden und auch eine
grofere Néhe zu Menschen herzustellen, die von der Geschichtsforschung
nicht erreicht werden.*3¢ Margarete Lorinser, die auch im bundesweiten Ver-
ein Geschichtswerkstatt e. V. aktiv war,*3” und Gert Zang berichten aus dem
Konstanzer Projekt:
Das dicke Buch ist eben doch ein wissenschaftliches Buch und

geht damit am ,Normalbirger” vorbei. Ich muB an ,meine Opas

und Omas"” denken, die ich bisher interviewt habe. Sie haben mir

gezeigt, daB mit der Wissenschaftlichkeit gerade das, was mir wich-

tig erscheint, nicht zu erreichen ist. Die Wissenschaft hat namlich

nichts mit ihnen zu tun. Sie erkennen sich in dieser Abstraktheit

nicht wieder. Mein Anliegen aber ist es, daB sie sich selbst als han-

delndes Subjekt in der Geschichte sehen — ,auch Herr oder Frau

Mayer macht Geschichte”! Ja, es ist ein standiges Lernen in den

Gespréachen mit den &lteren Leuten — fir mich und fir sie. Durch

die vielen Details, die ich von ihnen erfahre, puzzle ich mir langsam

ein Bild der damaligen Gesellschaft zusammen und verstehe sie

Schritt fir Schritt besser, auch mein Gegenlber versteht sein eige-

nes Leben, seine erlebte Gesellschaft besser, dadurch daB er/sie

darliber nachdenkt und durch meine Fragen auf Zusammenhan-

ge aufmerksam gemacht wird zwischen ihm/ihr und der , groBen”

Politik.**®

Die Oral History, die sich als methodische Zielsetzung in der Bundesrepu-
blik gerade zu etablieren begann — auch wenn ihr in der historischen Disziplin
bis heute noch gelegentlich Skepsis und vor allem methodische Unkenntnis
entgegengebracht wird — hat auch fiir andere, die sich mit ihr auseinander-
gesetzt haben, vor allem einen Wandel in der Forschungsperspektive und im
Habitus des Forschenden gegeniiber ihrem oder seinem Untersuchungsge-
genstand gebracht.*3? Im Kontext des Projekts bedeutete das auch, so die
Beobachtung von Gert Zang, sich von den Erfahrungen der Studentenbe-
wegung abzuwenden, nicht mehr von einer privilegierten Position herab als
,.Lehrmeister mit abstrakt-theoretischen Formulierungen* zu agieren.**0 Als
Rollenspiel, szenische Lesung oder ,,Dorftheater* wurden die Ergebnisse des
Universitdtsprojekts wieder zuriick in die Gemeinden getragen und dienten
so auch dazu, den Leuten in den Dorfern ,,ihre Vergangenheit néherzubrin-
gen“. ! Allerdings resiimiert Zang auch, dass das Projekt ,,miindliche Ge-
schichte* dem Universitétsprojekt letztlich organisatorisch ,,das Genick ge-

436 Vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken der Locher (wie Anm. 390), S. 16.

437 Vgl. Der Ausschuss der Geschichtswerkstatt e. V., Rundbrief Juli 1988. Stadtarchiv Konstanz,
Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1.

438 Vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken der Locher (wie Anm. 390), S. 15.

439 Vgl. Gert Zang, Gedanken tausendmal gedacht, Gefiihle tausendmal gefiihlt ...? Versuche sich
der Lebens- und Gedank It kleiner Gi inden zu nihern: Miindliche Geschichte in der
Bodenseeregion, in: Literatur und Erfahrung 10.1982. S. 65-76, hier S. 70 f., und Franz-Josef
Briiggemeier, Trau keinem iiber sechzig? Entwicklungen und Moglichkeiten der Oral History
in Deutschland, in: Gd 9.1984. S. 199-210, hier S. 200.

440 Vgl. Zang, Gedanken tausendmal gedacht (wie Anm. 439), S.73.

441 Vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken der Locher (wie Anm. 390), S. 15 f., auBerdem Zang, Gedan-
ken tausendmal gedacht (wie Anm. 439), S. 71 ff.
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brochen* habe, weil die Universitit ein methodisches Problem damit habe
und die Methode wissenschaftlich nicht ernst nehme.**?

Zum Geschichtsfest 1984 in Berlin bot der Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Konstanz bzw. Mitwirkende am Projekt ,,Miindliche Geschichte* einen
Workshop zum Thema ,,Oral History* an. Eigentlich hitten sie etwas zum
Thema historische Spiele anbieten wollen, aber die Nachfrage nach miind-
licher Geschichte sei so grofl gewesen, dass sie sich schlieflich anders ent-
schieden hitten, so die Beteiligten. Da Franz-Josef Briiggemeier, zu diesem
Zeitpunkt Historiker* an der Fernuniversitit Hagen, der zur Erfahrung der
Arbeiter* im Ruhrbergbau geforscht hatte, ebenfalls einen Workshop zur
Oral History beim Geschichtsfest angeboten habe, sei der Teilnehmerkreis
dann aber doch tiberschaubar gewesen. Im spéteren Bericht fiir die Mitglie-
der des Arbeitskreises heifit es, dass es bei den Teilnehmenden vermehrt
das Missverstindnis gegeben habe, miindliche Geschichte und das Studium
schriftlicher Quellen wiirden einander ausschlieBen und die miindliche Ge-
schichte sei die einzige Aufgabe von Geschichtswerkstitten. Hier war von
denen, die im Kontext des Universitdtsprojekts damit bereits Erfahrungen
gesammelt hatten, Aufklarungsarbeit geleistet worden,**3

2.2.1.3 Methodische Lernerfahrungen und Methodenreflexion beim
Buchprojekt ,,Provinzialisierung einer Region”

Im Jahr 1978, also noch vor dem Projekt ,,Miindliche Geschichte®, erhielt das
Universitétsprojekt den Wolf-Erich-Kellner-Preis der Friedrich-Naumann-
Stiftung fiir eins seiner wichtigsten Ergebnisse, den im gleichen Jahr er-
schienenen Band ,,Provinzialisierung einer Region“.*** In der Konzeption
des Buches ging es darum, Modernisierung und Industrialisierung mit Blick
auf einen grofBeren Raum jenseits der Zentren zu verfolgen, am konkreten
Beispiel herkommliche Theorien zu hinterfragen und den Begriff ,,Provinz*
neu zu diskutieren und zu prégen. Hierfiir wurde u. a. anhand von Archi-
vquellen und Zeitungsarchiven untersucht, wie sich in der Region liberale
Politik durchzusetzen versuchte — z. B. in der Armenfiirsorge, in der Kreis-
verwaltung, bei der Realisierung der Schulpflicht, dem Streit um die Verwal-
tung kirchlicher Stiftungen und in der Griindung von Vereinen, die der politi-
schen Meinungsbildung dienten. Auch wurden z. B. verkehrsgeschichtliche
und 6konomische Entwicklungsbedingungen fiir die in der Region existieren-
den Wirtschaftszweige und damit Hemmnisse der industriellen Entwicklung
der Region untersucht.

442 Vgl. Gert Zang, Erfahrungen beim Abstieg vom Turm der Aufklarung. Historische Aufklérungs-
arbeit in einer Region, in: Bernd Jaspert (Hrsg.), Geschichte von unten. Modelle alternativer
Geschichtsschreibung. Hofgeismar 1990, S. 91-115, hier S. 103 f., Zitat auf S. 104.

443 Vgl. Margarete Lorinser/Detlef Stender, Nachlese zum Geschichtsfest (31.5.-1.6.1984), in:
Weller 13.1984. S. 16-17, hier S. 16, und Dieter Schott, Oral History — Nostalgische Flucht
in die Ver heit oder engagierte Sozial von unten? (Arbeitskreis fiir Regional-
geschichte Konstanz), in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zeiten, 4.1984, Son-
dernummer). S. 26.

444 Vgl. Gert Zang (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Regionale Unterentwicklung und libe-
rale Politik in der Stadt und im Kreis Konstanz im 19. Jahrhundert. Untersuchung zur Entstehung
der biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978.
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In vielen Beitrdgen des Buches steht dabei — mal mehr und mal weni-
ger ausgepréigt — der theoretische Ausgangspunkt im Vordergrund, nachzu-
weisen, dass die Entwicklung einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
kein ,,naturgegebener* Entwicklungsprozess der Modernisierung war, der le-
diglich mit ,,Anpassungsschwierigkeiten zu kdmpfen hatte, sondern dass
es um handfeste Interessen einer Gruppe biirgerlich-liberaler Personen ging,
die diese notfalls auch unter Einsatz von Zwang durchzusetzen gewillt wa-
ren.* Mit Bezug darauf wird vereinzelt der ,,Klassenkampfcharakter* des
Prozesses betont bzw. ein zugrunde liegendes biirgerliches Klassenbewusst-
sein aus den Quellen herausgearbeitet.**¢ Der eigentliche programmatische
Ausgangspunkt, den Prozess der Provinzialisierung nachzuweisen und hier-
fiir eine an verschiedenen Beispielen entwickelte schliissige Definition anzu-
bieten, trat dagegen in den Hintergrund.

Eingangs erldutert der Herausgeber Zang, dass die Beitrdge des Bandes
eine nicht abgeschlossene Theoriediskussion des Projekts widerspiegeln, da
sie aus verschiedenen Phasen des Projekts stammten.**” Martin Broszat weist
in seinem Geleitwort des Bandes darauf hin, dass Herausgeber* und Au-
toren* ein Risiko eingegangen sind, indem sie ihre Diskussionen und ihr Rin-
gen um die Auseinandersetzung mit den vorgefundenen Theorien so offen
reflektieren und dabei in der empirischen Auswertung ihrem eigenen theore-
tischen Anspruch nicht immer geniigen.*4$

Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Arbeitsprozess im Univer-
sititsprojekt, die Gert Zang im Nachwort des Buches unternimmt, enthalt
drei wichtige Beobachtungen, die Zang iiber das Projekt und seinen gesell-
schaftlichen wie wissenschaftlichen Kontext anstellt und die alle drei fiir die
Griindung und die Programmatik des Arbeitskreises von Bedeutung sind.

Die erste Beobachtung betrifft den institutionellen Kontext: Der hoch-
schuldidaktische Modellcharakter des Projektstudiums und des ,,forschen-
den Lernens* wurde von der Hochschulentwicklung iiberholt und von wach-
sendem Konkurrenzkampf bei der im wissenschaftlichen Betrieb erforderli-
chen Profilierung erschwert. Insofern schuf der Schritt in den Arbeitskreis,
so kann man folgern, eine Moglichkeit, die erprobten Methoden unter ganz
anderen, nicht universitdren Vorzeichen weiterzufithren und dabei dennoch

445 Vgl. Gert Zang, Die Bedeutung der Auseinandersetzung um die Stiftungsverwaltung in Kon-
stanz (1830-1870) fiir die 6konomische und gesellschaftliche Entwicklung der lokalen Ge-
sellschaft. Ein Beitrag zur Analyse der materiellen Hintergriinde des Kulturkampfes, in: Ders.
(Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in der
Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 307-373, hier S. 348 f., Werner Trapp, Volksschulreform und
liberales Biirgertum in Konstanz. Die Durchsetzung des Schulzwangs als Voraussetzung der
Massendisziplinierung und -qualifikation, in: Gert Zang (Hrsg.), Provinzialisierung einer Regi-
on. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 375—
434, hier S. 383 und Volker Wiinderich, Von der biirgerlichen zur proletarischen Kommunalpo-
litik. Zum Defizit der kommunalpolitischen Konzeption in der Arbeiterbewegung vor 1914, in:
Gert Zang (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesell-
schaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 435-464, hier S. 438.

446 Vgl. Zang, Die Bedeutung der Auseinandersetzung um die Stiftungsverwaltung (wie Anm. 445),
S.348, und Wiinderich, Von der biirgerlichen zur proletarischen Kommunalpolitik (wie Anm.
445), S.438.

447 Vgl. Gert Zang, Vorbemerkung, in: Ders. (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entste-
hung der biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 13-14.

448 Vgl. Broszat, Geleitwort (wie Anm. 421), S. 11.
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Publikationsmdoglichkeiten und wissenschaftliche Themensetzung nicht aus
den Augen zu verlieren. Und tatsdchlich konnte der Arbeitskreis den Betei-
ligten, Kontakte und Infrastruktur bieten, um z. B. Forschungsergebnisse zu
publizieren, Tagungen zu organisieren oder an Ausstellungskonzepten mitzu-
wirken, ohne die herkémmliche institutionell-wissenschaftliche Anbindung
zu benétigen, die hierfiir normalerweise als Einstieg diente. Der Arbeitskreis
ermoglichte die Tatigkeit eines freiberuflichen Historikers* bzw. der ,,Auf-
tragsforschung®, wie sich auch am Beispiel seiner Schriftenreihe und der
verschiedenen Aktivititen zeigt.**?

Hierin lag Konfliktpotential, wie es in etwas anderer Auspragung bereits
in der Berliner Geschichtswerkstatt beobachtet werden konnte: Die Nutzung
eines Vereins bzw. einer Initiative und ihrer Infrastruktur fiir das eigene wis-
senschaftliche Fortkommen einzelner Beteiligter konnte mit dem Anspruch
kollidieren, in einer Gruppe gemeinsames Engagement und Handlungsper-
spektiven zu entwickeln, um aktiv Einfluss auf gegenwirtige Entwicklungen,
z.B. in bildungs- oder gedenkpolitischer Hinsicht, zu nehmen.*%

Zangs zweite Beobachtung im Nachwort zielt auf die methodische Ent-
wicklung des Projekts: Die Gruppe vollzog eine Abkehr von Theoriediskus-
sionen zugunsten einer Hinwendung zu den Quellen.*>! Abstrakte Theori-
en zur Erklarung gesellschaftlicher Prozesse, wie z. B. die materialistische
Erkldrung der Herausbildung der kapitalistischen Gesellschaft, wichen in
der empirischen Arbeit einer Herleitung von Erklarungsansitzen aus dem
Quellenmaterial und den konkreten Untersuchung von Einzelbeispielen. Da-
mit verdnderte sich der Blick der Beteiligten auf den Gegenstand und z. T.
auch ihr Erkenntnisinteresse. Die Diskussion dariiber, wie man beide Ansit-
ze dennoch miteinander verbinden kdnne, wurde in den Folgejahren im Ar-
beitskreis weitergefiihrt als wiederkehrende Verstindigung iiber das eigene
Selbstverstindnis, das einigen zu akademisch war.*52

Urspriinglich hatte man im Projekt den Entstehungsbedingungen national-
sozialistischer Uberzeugungen in der Provinz auf den Grund gehen wollen.
SchlieBlich aber hatte man sich mehr und mehr der Frage zugewandt, wie
sich die Entwicklung der Provinz im Gegensatz zu den Zentren u. a. schon

44

o

Vgl. Frei/Zang, Die Region im Industriezeitalter (wie Anm. 416). Wie diese in der Praxis aus-
sehen konnte, siche dazu die Beispiele fiir Publikationsprojekte ab S. 177 dieser Arbeit. Dass
diese Zielsetzung des freiberuflichen Historikers bei internen Diskussionen eine Rolle spielten,
dazu siehe S. 188 dieser Arbeit.

Zu diesen Diskussionen in der Berliner Geschichtswerkstatt siche oben S. 106 und S. 114 dieser
Arbeit.

Einige Beitrége in dem Band widmen sich noch sehr ausfiihrlich zunéchst der Theoriediskussi-
on, z.B. Hein in seiner Darstellung, warum einzig eine marxistische Geschichtstheorie die Erkla-
rung dkonomischen Entwicklung erméglicht, vgl. Wolfgang Hein, Zur Theorie der regionalen
Differenzierung kapitalistischer Gesellschaften in der Industriellen Revolution. Die Gkonomi-
sche Basis der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung der Konstanzer Region, in: Gert
Zang (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in
der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 31-133, hier S. 34.

452 Vgl. [Ohne Autor], Protokoll der Mitgliederversammlung des Arbeitskreises am Samstag, dem
27.6.1981, im Haus der Evangelischen Studentengemeinde, ab 14.30 Uhr, in: arbeitskreis regio-
nal geschichte 5.1982 (spiter Weller). S. 2-10, hier S. 3-6.
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in der Phase der Industrialisierung im 19. Jahrhundert vollzogen hatte.*53

Die Erklarungen, die im Projektverlauf bzw. in den einzelnen Aufsitzen ent-
standen waren, orientierten sich immer weniger an den Theorien, die man ur-
spriinglich mit dem Quellenmaterial hatte belegen wollen. Erklarungen wur-
den stattdessen mehr und mehr aus den konkreten Verhéltnissen, die man in
den Quellen vorfand, abgeleitet. Diese Quellen bestanden hauptséchlich —
aber nicht nur — aus Zeitungsarchiven.*>* Zang erldutert anhand dieser For-
schungsentwicklung innerhalb des Projekts, von der Theorieentwicklung zur
Analyse des Quellenmaterials, seinen Standpunkt, dass man im Rahmen gro-
Ber abstrakter Theoriediskussionen, wie man Gesellschaft konzipieren und
verstehen solle, niemals zu Erklarungen bestimmter Phanomene vorgedrun-
gen sei. Dennoch wurde den Autoren* des Provinzbuches von einigen ihrer
Rezensenten* ihr theoretischer Uberbau vorgeworfen.*5> In der Wahrneh-
mung der Projektbeteiligten aber hatte man einen wichtigen und sehr zeitge-
méBen Schritt vollzogen, indem man sich vom Uberbau ab- und dem Kon-
kreten zugewandt hatte.

Broszat war davon ausgegangen, so schreibt er riickblickend, dass das The-
ma Provinz die Chance bot, sich von den abstrakten Theoriediskussionen zu
16sen, die den studentischen Nachwuchs in dieser Zeit — und nicht nur in
Konstanz — stark prigten. Er hatte immer wieder zur konkreten Arbeit mit
den Quellen als der Theoriebildung vorrangig gemahnt.**® Und so verlief
sich die Theoriediskussion, zu der man anfangs entschlossen war, im Allge-
meinen, sie wurde dem Gegenstand zunehmend nicht gerecht. Das Quellen-
material selbst holte die Projektmitwirkenden, so ihre Lernerfahrung, ,,vom
hohen Ross der wissenschaftlichen Begrifflichkeit und ihres synthetischen
Provinzbildes* herunter.*>” Die theoretisch-abstrakte Erklarung gesellschaft-
licher Phdnomene sei, so Zang, auch geprigt gewesen durch ,,biirgerliches
Oberschichtverhalten®, vermittelt aus der Schule, das auch mit der eigenen
ansozialisierte[n] Aversion gegeniiber manueller Arbeit* zu tun habe.*>

Aus dem Blick, den man im Projekt auf die Geschichte des 19. Jahrhun-
derts warf, wurden Riickschliisse auf die Haltung des forschenden Individu-
ums in der gegenwirtigen Gesellschaft abgeleitet. Diesen Gedanken kann

453 Vgl. Gert Zang, Einleitung. Die innerstaatliche ungleiche Entwicklung als Problem der histo-
rischen Forschung, in: Ders. (Hrsg.), Provinzialisierung einer Region. Zur Entstehung der biir-
gerlichen Gesellschaft in der Provinz. Frankfurt/Main 1978, S. 15-29, hier S. 18.

454 Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S.495 ff.

455 Vgl.u.a. Zang, Gedanken tausendmal gedacht (wie Anm. 439), S. 65. Zur Rezeption des Buches
siehe auch ab S. 131 dieser Arbeit.

456 Vgl. [O. A.], Einige Ansichten (wie Anm. 417), S. 6, und Zang, Subjektive Reflexionen (wie
Anm. 416), S. 484,

457 Das vollstindige Zitat lautet: ,,Man kann sich leicht vorstellen, wie wenig Interessantes und Reiz-
volles solche Theorie dem Unternehmen einer historischen Erarbeitung der Provinz zunéchst in
Aussicht stellte. Konnte die aufzusuchende Wirklichkeit gemiB diesem wesentlich determinis-
tischen ProzeBdenken doch nicht viel mehr sein als Abbild und Illustration dessen, was wir im
Grunde schon etwa zu wissen glaubten. Dem UberdruB an der Theoriedebatte und dem Dringen
unseres damaligen Projektleiters, Martin Broszat, — was man ihm damals noch als ,,Flucht in
die Empirie” anlastete — war es wohl zu verdanken, daf die schwierige Barriere nach und nach
iiberwunden wurde, das Quellenmaterial (Akten weniger als Zeitungen) selbst uns allméhlich
vom hohen Ross der wissenschaftlichen Begrifflichkeit und ihres synthetischen Provinzbildes
herunterholte.“ Vgl. /O. 4.], Einige Ansichten (wie Anm. 417), S. 6.

458 Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S.497.
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man verallgemeinern, er lasst sich in vielen Geschichtsinitiativen wiederfin-
den: Jede Studenten- und Forschergeneration ist natiirlich geprégt von den
sie umgebenden Gesellschaftsbetrachtungen, von der Wahrnehmung aktu-
eller Problemstellungen und den individuellen oder von Moden geprégten
Schwerpunktsetzungen. Wichtig an der Zielsetzung und auch den Forderun-
gen der Geschichtsinitiativen ist aber ihr grofes Interesse, diesen Zusammen-
hang in der Forschungsarbeit zu thematisieren und deutlicher zu machen als
sie es in ihrem akademischen Umfeld wahrnahmen.

Die dritte Beobachtung Zangs schlieflich hdngt eng mit diesem Prozess
der Hinwendung zum Konkreten zusammen: Nicht nur der Schritt von der
Theoriediskussion zu den Quellen, sondern auch der Blick in die Provinz
bedeutete fiir die Mitwirkenden eine ungewohnte Perspektive. Denn dazu
gehorte auch die Uberwindung eigener Vorbehalte gegeniiber dem als pro-
vinziell Wahrgenommenen — im Gegensatz zur Stadt bzw. dem Zentrum, an
dem sie sich selbst viel eher orientierten.

Zang sieht in der Wahl des Themas auch einen Grund fiir das ungew6hn-
lich lange Funktionieren dieser Studentengruppe. Dem Provinzthema fehlte
das Potential fiir grundlegende ideologische Auseinandersetzungen, das an-
dere Themen — z. B. Arbeiterbewegung, Gewerkschaften oder Faschismus —
beim Auseinanderfallen einzelner Gruppen der Studentenbewegung gehabt
hatten: ,,Wie hitte man sich auch iiber die Provinz ideologisch in die Haa-
re kriegen sollen, wo doch alle Fraktionen und Griippchen auf ihre Weise
diesen blinden Fleck in Theorie und Praxis teilten.«*>°

Er stellte fest, dass sich im Projekt eine Entwicklung vollzog, die auch
um das Projekt herum deutlich wahrzunehmen war — nicht nur in Bezug auf
die Geschichtsperspektive, sondern durchaus auch in Hinblick auf Politik-
und Gesellschaftsverstindnis: Es war die Wiederentdeckung der Provinz u. a.
durch Protestbewegungen der 1970er und 1980er Jahre, aber in ihrer Folge
auch z. B. in der politischen Bildung und der kulturellen Entwicklung, auf die
in dieser Untersuchung noch zuriickzukommen sein wird.*®® Auch hieraus
ergibt sich eine Erklarung fiir den Schritt zur Griindung eines Arbeitskreises,
in den man weitere Personen einbeziehen konnte, die sich fiir Themen der
Region ohne eine akademisch-institutionelle Anbindung engagierten. ¢!

2.2.1.4 Rezeption und Diskussion des Buches ,Provinzialisierung
einer Region”

Als der Band ,,Provinzialisierung einer Region® erschien, sah sich das Pro-
jekt mit viel Kritik konfrontiert, aber es gab auch positive Besprechungen.
Von dem Ké&lner Neuzeithistoriker* Otto Dann wurden die offene Reflexi-
on des Arbeitsprozesses, wie sie sich in der Publikation niederschlug, und

459 Vgl. ebd., S.475.
460 Zu der Wiederentdeckung der Provinz in den 1970er und 1980er Jahren siche ab S. 141 dieser
Arbeit.

461 Vgl. Handschriftliches Protokoll der Griindungsversammlung ,,Arbeitskreis fiir regionale So-
zialgeschichte®. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalge-
schichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1.
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der Pioniercharakter anerkannt.*%? Die Notwendigkeit regionaler sozial- und
wirtschaftsgeschichtlicher Studien zur Entwicklung von Parikularismus, Kul-
turkampfund Liberalismus in der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts
wurde von dem britischen Historiker* Geoff Eley betont, der das Buch tiber-
schwinglich lobte.*®3 Eley beschiftigte sich intensiv mit Traditionen deut-
scher Geschichtsschreibung, insbesondere den Entwicklungen innerhalb der
Sozialgeschichte und dem Aufkommen der Alltagsgeschichte als sozialge-
schichtlicher Subdisziplin.*%* Fiir viele Kritiker aber deckte sich die These
von der Provinzialisierung nicht mit ihrer eigenen Perspektive auf die Boden-
seeregion und insbesondere auf die Konstanzer Geschichte.*%> Den Autoren*
wurden marxistische Theoriebemiihungen und ein zu einseitiger Blick auf
den Dualismus von Peripherie versus Zentrum vorgeworfen,*0¢
Wie gesagt, es ist schwer zu fassen, aus welchem Grund man

die eigene jingere Geschichte in der Region selber so, wie wir

es getan haben, nicht dargestellt sehen will. Wir hatten eigentlich

geglaubt, die Vergangenheit der Stadt dadurch aufgewertet zu ha-

ben, daf3 wir eine Zeit beschrieben haben, in der Konstanz sehr en-

ergisch EinfluB auf die , groBe Politik” genommen hat. Aber das

war wohl etwas zu einfach gedacht. Der Kritiker jedenfalls zieht es

vor, die ganze Geschichte im ewigen Auf und Ab aufzulésen, in der

alles schon mal da war, nichts Neues dagewesen und auch nicht

dasein wird. Sie wird zur Summe von Geschichtchen im ewigen

Weltenlauf, die allenfalls von értlichem Interesse sind.*”

Und diese Kritik, so die Autoren* des Buches, kam von links und rechts:

In einem Punkt sind sich alle politischen Schattierungen einig:
der Provinz wird Unbeweglichkeit attestiert. Ein Beispiel fir die
Llinke" sicht [sic!] ist P. Wuhrers Artikel im Nebelhorn Nr. 5. Ge-
messen an den spektakuldren Bewegungsformen in den Zentren

(z.B. Zurich) stellt er in Konstanz nur zahe Bewegungslosigkeit fest:
[

462 Vgl. u.a. Otto Dann, Die Region als G d der Geschichtswi: haft, in: AfS 23.1983.

S. 652-661, hier S. 657 f.

Vgl. Geoff Eley, Provinzialisierung einer Region. Regionale Unterentwicklung und liberale Po-

litik in der Stadt und im Kreis Konstanz im 19. Jahrhundert. Untersuchungen zur Entstehung der

biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz ed. by Gert Zang, in: The Journal of Modern History

54.1982. S. 798-802.

464 Vgl. David Blackbourn/Geoff Eley, Mythen d her Geschicl hreibung. Frankfurt/Main

1980, Geoff Eley, Some Recent Tendencies in Social History, in: Georg G. Iggers/Harold T. Par-

ker (Hrsg.), International Handbook of Historical Studies. Westport 1979, S. 55-70, Eley, Wie

denken wir iiber Politik? (Wie Anm. 277). Eine weitere Einschi in diesem 1

ist die von Roger Fletcher, der kontroverse Ansitze rund um die Alltagsgeschichte betrachtet

und der die Hinwendung zur Regional hichte als heidender fiir die Uberwindung der

Theorie vom Sonderweg in der deutschen Geschichte findet, als die von Eley und Blackbourn

dagegen vorgebrachte Kritik, wenngleich beide Kritikpunkte zusammengehéren, vgl. Fletcher,

Recent Developments (wie Anm. 60), S.476.

Vgl. [O. 4.], Einige Ansichten (wie Anm. 417), S. 11-14.

Vgl. Ralf Dahrendorf, Region als ,,Provinz‘ und als Hoffnung. FAZ vom 31. Juli 1979. Zu dieser

Kritik auch Zang, Gedanken tausendmal gedacht (wie Anm. 439), S. 65.

467 Vgl. [O. A.], Einige Ansichten (wie Anm. 417), S. 13.

468 Vgl.ebd., S. 14. Dazu wird die Kritik von Pit Wuhrer, dem Griinder der Konstanzer Stadtzeitung
Nebelhorn, im Weller abgedruckt.
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Die Themen des Bandes ,,Provinzialisierung einer Region* waren sicher-
lich geeignet, um einen genaueren Blick auf bestimmte Entwicklungsbedin-
gungen in Konstanz zu werfen, die mit der Durchsetzung industrieller Pro-
duktion und ihren politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen vor
Ort zu tun hatten. Aber dieser Blick verlangte vom Leser einiges an histori-
schen Vorkenntnissen und war auch in der Art der Darstellung nicht geeignet,
ein breiteres Publikum fiir die Entwicklung in Konstanz und Umgebung zu
interessieren oder ein Verstandnis fiir das zu wecken, was in den einzelnen
Beitrigen unter sehr unterschiedlichen und nur sehr knapp definierten Vor-
aussetzungen als ,,Provinzialisierung bezeichnet wurde.

Auch die Projektgruppe selbst sah Schwierigkeiten bei der Rezeption des
Buches, weil es insgesamt zu akademisch angelegt war: einzelne Beitrige
theoretisch tiberfrachtet und die Buchvorstellung vor allem an ein universi-
tares Publikum gerichtet.**> Und schlieBlich hatte nach Einschitzung von
Gert Zang die Ablehnung durch ,,die Stadtverwaltung und Honoratioren der
Region® auch Auswirkungen auf die Bewilligung von Forderantragen bei
den Forderern und Freunden der Universitét und insofern auch auf die Zu-
kunft des Universitéitsprojekts. Auch bei Veranstaltungen zur Buchvorstel-
lung stellte er das Fehlen einer offenen Diskussion iiber diese Ablehnung
fest: ,,Die Betroffenen wollten sich aber nicht aufkliren lassen.“4’® Der Pro-
vinzbegriff wurde von denjenigen, die Konstanz als das Zentrum des Boden-
seeraums sahen, so Zang weiter, als beleidigend empfunden, die Autoren*
des Buches wurden als Marxisten geschmiht.*’! Einem weiteren Austausch
stand diese Einschitzung auf beiden Seiten im Weg.

Diese Erfahrung hatten groBen Einfluss auf die Ausweitung der ndchsten
Schritte des Projekts in die Region auBlerhalb der Stadt, indem man sich von
den ,,Diskussionen im bildungsbiirgerlich eingeschrinkten Raum* ab- und
den Bevolkerungsschichten zuwandte, ,,die das Buch mit Sicherheit nicht
gelesen hatten und es voraussichtlich auch nie lesen wiirden und die von der
etablierten regionalen Geschichtsschreibung und -wahrnehmung als Konsu-
menten, Produzenten und Darstellungsobjekte weitgehend ausgeschlossen
waren.“4”? Die Griindung eines Arbeitskreises auBerhalb der Universitit war
aus Sicht einiger am Universititsprojekt Beteiligter eine wesentliche Reak-
tion auf diese Erfahrung und resultierte aus ihrer Bewertung des Projekter-
gebnisses. Es war ein Versuch, ,,zumindest teilweise* aus dem ,,Universitéts-
ghetto* auszubrechen, Lehrer* und interessierte Laien* als Zielgruppe zu
erreichen, Geschichtsschreibung zu ,,demokratisieren und Geschichte ,,den
Betroffenen zuriickzugeben® 473

Lehrer* waren auch deshalb eine wichtige Zielgruppe, weil man sich von
den regionalgeschichtlichen oder heimatkundlichen Ansatzpunkten wichti-
ge Anregungen fiir einen handlungsleitenden und gegenwartsbezogenen Ge-

469 Vgl. Projekt ,,Regionale Sozial hichte“, Regionalgeschichte: Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S. 59.

470 Vgl. Zang, Erfahrungen beim Abstieg (wie Anm. 442), beide Zitate S.91.

471 Vgl.ebd., S.92.

472 Vgl.ebd., S.94.

473 Vgl. Projekt ,,Regionale Sozial, hichte “, Regional hict Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S.59.
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schichtsunterricht versprach, der z. B. auf aktuelle Umweltprobleme Bezug
nahm, anstatt — wie die zeitgendssischen politischen Bestrebungen z. B. der
Baden-Wiirttembergischen Kulturpolitik aufgefasst wurden — lediglich zur
,bruchlosen Identifikation mit der gesellschaftlichen und natiirlichen Um-
welt beizutragen.*’* Die Handlungsorientierung fiir Gegenwart und Zukunft
bei der Beschiftigung mit Geschichte, die bereits bei der Berliner Geschichts-
werkstatt untersucht wurde, nimmt also auch hier einen wichtigen Raum ein.
Die Griindung des Arbeitskreis Regionalgeschichte im Januar 1979 trigt
den Erfahrungen im Universitétsprojekt Rechnung:
Zum ersten liegt ihm der Versuch zu Grunde, Sozialgeschichte
Uber eine Regionalgeschichtsschreibung voranzutreiben, die nicht
punktuell regionale Sektoren oder Institutionen erforscht und die-
ses als Beispiel fir Theorien aus ihrem Gesamtzusammenhang her-
auslost, sondern (iber die detaillierte Rekonstruktion von Gesell-
schaft, Okonomie, Politik und Kultur einer Region in ihrer Gesamt-
heit allgemeine Einblicke und Einsichten zu gewinnen sucht.*’>

Ein erstes Papier, das Gert Zang 1978 verfasst hatte und das seine Uberle-
gungen zur Griindung eines Vereins enthélt, spricht davon ,,daB3 die Regional-
geschichtsschreibung [...] beim Begreifen der historischen Wirklichkeit [...]
von zentraler Bedeutung ist, sie also innerhalb der Geschichtswissenschaft ei-
nen sowohl inhaltlich, wie methodisch [sic!] wie didaktisch wichtigen Platz
einnehmen sollte.” Zu diesem Zweck plante er eine ,,Organisierung derjeni-
gen, bis bisher bereits in dieser Richtung tétig waren oder es kiinftig werden
wollen® auBerhalb des akademischen Betriebs.*’® Dabei spielte der Blick
Richtung Schulunterricht eine wichtige Rolle wie auch die Schaffung von

474 Vgl. Projekt ,,Regi i hichte*, Regional hichte: Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S. 61 ff.

475 Vgl. Papier ,,Arbeitskreis Regionalgeschichte e. V.“ von 1979. Stadtarchiv Konstanz, Deposi-
tum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Ge-
schichtswerkstatt), ohne Signatur, hier S. 1.

476 Vgl. Papier mit Uberlegungen von Gert Zang zur Vereinsgriindung vom 8. August 1978. Stadt-
archiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.
und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1; Vollstindig lautet das Zitat des un-
veroffentlichten Papiers: ,,[Beginn Anstreichung] Ausgehend von der Uberlegung, daB die Re-
gionalgeschichtsschreibung [geldscht: ein] beim Begreifen der historischen Wirklichkeit [ge-
16scht: ein zentraler] von zentraler Bedeutung ist, sie also innerhalb der Geschichtswissenschaft
einen sowohl inhaltlich, wie methodisch [sic!] wie didaktisch wichtigen Platz einnehmen sollte,
schlagen wir zu ihrer Férderung eine Organisierung derjenigen vor, die bisher bereits in dieser
Richtung titig waren oder es kiinftig werden wollen. [Ende der Anstreichung] Uber das Defizit
ist an dieser Stelle nicht zu rdsonieren, Tatsache ist, dal auBerhalb der Geschichtswissenschaft
das Interesse an derartigen Arbeiten und Ergebnissen grof ist. [Anstreichung: Offnende eckige
Klammer] Die Aktion versteht sich darum implizit auch als ein Schritt aus dem iiblichen Wissen-
schaftsbetrieb. [Anstreichung: schliefende eckige Klammer] Das soll auch in der Organisation
mit zum Ausdruck kommen. (Impl.Antwortauf [sic!] das [Beginn: Unterstreichung] verinder-
te Wissenschaftsproduzieren [Ende: Unterstreichung]/End [sic!] der [Beginn: Unterstreichung]
Karrierewissenschaft[Ende: Unterstreichung]prod. u.d. vielleicht in dem Zusammenhang formu-
lieren) In diesem Sinne richtet sich diese Aktivitit vor allem an all diejenigen, die in begrenztem
Umfang (neben anderen Tatigkeiten, bes.in der Schule) [Anstreichung: 6ffnende Klammer] crea-
tiv und [Anstreichung: schliefende Klammer] forschend titig sein wollen, um nicht in ihrem
[Beginn: Unterstreichung] repetitiven [Ende Unterstreichung; durchgestrichen: Unterrichts; Be-
ginn Unterstreichung] Trott unterzugehen [Ende: Unterstreichung]. Thre an vielen Orten sicher
vereinzelt vorhandenen Versuchen und Hoffnungen, Wiinschen soll ein Ort geboten werden,
titig zu werden, sich in einen gemeinsamen Diskussionskontext integrieren zu kénnen und so
der Vereinzelung [Anstreichung: 6ffnende eckige Klammer] und Hilflosigkeit [Anstreichung:
schliefende eckige Klammer] zu entgehen.
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Karrieremoglichkeiten fiir Mitwirkende des Vereins auferhalb der akademi-
schen Wissensproduktion. Explizit ist auch die Rede davon, ein Forum zu
schaffen fiir die Veroffentlichung von Arbeiten, das beinhaltete historische
Lesebiicher, Reisefiihrer, ,,die das kunsthistorische Monopol auf diesem Sek-
tor radikal brechen®, und Materialien fiir den Unterricht. 477

Das Verhiltnis des 1979 gegriindeten Vereins Arbeitskreis Regionalge-
schichte e. V. Konstanz zum Universitdtsprojekt prigte dann auch die Ver-
einsdiskussionen iiber das Selbstverstindnis des Arbeitskreises von Anfang
an. Denn es war durchweg Teil des Kldrungsprozesses, was die Aufgaben
des Arbeitskreises nach der urspriinglichen Zielsetzung seiner Initiatoren*
aus dem Universititsprojekt und nach der Auffassung seiner spéteren Mit-
glieder, also auch solcher, die nicht aus dem Universitatsprojekt kamen, sein
sollten, wie spéter noch genauer untersucht wird.*78

Der Band ,,Provinzialisierung einer Region® und insbesondere das Nach-
wort von Gert Zang enthdlt einen wesentlichen Gedanken, der sich auch
durch die Geschichte des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz zieht:
Die Wissenschaft und ihre etablierte Praxis sollten kritisch hinterfragt wer-
den, das einseitige Verhiltnis von Autor* und Rezipient*, wie es in der uni-
versitidren Geschichtsschreibung vorherrsche, sollte in Frage gestellt wer-
den.*”® Indem neue Formen der Erforschung historischer Zusammenhinge
ausprobiert werden, sollten neue Erfahrungen und Erkenntnisse entstehen,
die die Geschichtsforschung bereichern sollten. Der Rezipient* sollte in die
Geschichtsforschung einbezogen werden, sollte selbst titig werden, wofiir
die vorgestellte Projektarbeit als ein Muster fungierte. Eine neue kritische
Regionalgeschichte, wie Zang sie hier konzipierte, sollte sich auch in einer
neuen Form der forschenden Tétigkeit niederschlagen. Wenn sie sich von
fritheren Formen der Regionalgeschichte abgrenzt, ist sie nach diesem Kon-
zept nicht nur eine methodische Perspektive auf regionalgeschichtliche The-
men, sondern beinhaltet, dass alle an der Erforschung ihrer unmittelbaren
Umwelt, an der Wissenschaftsproduktion, mitwirken.*3" Sie habe einen auf-
klarerischen Anspruch, auch in der Region zu wirken und 16se damit die
Verbindung zwischen Heimatverbundenheit und Konservativismus.*! Und
dieser Anspruch lag schlieBlich auch der Griindung des Arbeitskreises zu-
grunde.*82

2.2.1.5 Die ,Anndherung an das Einzelne"” und die Kritik an der
Publikumsferne der Geschichtswissenschaften

In seiner 1985 erschienenen Publikation in der Schriftenreihe des Arbeits-
kreises fiihrt Zang diese Gedanken weiter, die er schon aus den Erfahrungen
mit dem Provinzbuch heraus entwickelt hatte, namlich dass die Ausweitung

477 Vgl.ebd., S.2.

478 Zu diesen Diskussionen iiber das Selbstverstindnis siehe S. 183 unten in dieser Arbeit.
479 Vgl. Zang, Subjektive Reflexionen (wie Anm. 416), S.467.

480 Vgl ebd., S.467.

481 Vgl.ebd., S.517 und 519.

482 Zum Konzept einer kritischen Regionalgeschichte in Abgrenzung und Wiederbelebung ihrer
ihrer Tradition siche unten S. 157 dieser Arbeit.
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der Geschichtsforschung iiber den Kreis der akademischen Geschichtsfor-
scher hinaus neue Erfahrungen und Erkenntnisse beisteuere. Sein Buch mit
dem Titel ,,Die unaufhaltsame Annédherung an das Einzelne® hatte von den
vielen regionalgeschichtlichen Publikationen des Arbeitskreises Regionalge-
schichte die besten Absatzzahlen und es wurde iiberregional im Netzwerk der
Geschichtswerkstitten als theoretische Zusammenfassung einiger zentraler
Ansitze in Abgrenzung zu den Geschichtswissenschaften rezipiert.

In diesem Buch greift Zang einen in den Diskussionen der Geschichts-
werkstitten kursierenden Gedanken auf, um ihn pointiert zur Diskussion zu
stellen: Die Publikumsferne des Wissenschaftsbetriebs und seiner Ergebnis-
se sollte perspektivisch einer Rolle des Historikers* als ,, Therapeuten wei-
chen. Der Historiker* wird zu einer Person, die Hilfestellung leistet bei der
Orientierung des Individuums in der gegenwirtigen Gesellschaft.*$3 Histo-
riker* konnen diese Rolle ausfiillen, indem sie geschichtswissenschaftliche
Erkenntnisse so vermitteln, dass sie dem gesellschaftlichen Orientierungsbe-
diirfnis angemessener begegnen als das die historische Wissenschaft bislang
tue oder konne, und indem sie das Publikum in die historischen Erkenntnis-
se selbst einbeziechen. Der Ansatzpunkt hierfiir liegt in der Region, in der
unmittelbaren Umgebung der Menschen, die ein Bediirfnis nach Antworten
auf die Krisen der Gesellschaft haben.*3% Zwei Krisen nennt Zang: Die erste
ist die Krise der Schliisselindustrien und damit der Umbau der industriellen
Gesellschaft. Die zweite ist der Raubbau des Menschen an der Natur und
die unmittelbaren Gefahren, die daraus fiir unsere Umwelt drohen, die er als
,.0kologische Grundlagenkrise bezeichnet.*

Zangs Versuch einer Antwort auf das Unvermogen der Geschichtswissen-
schaften, der gesellschaftlichen Krise und gleichzeitig dem gewachsenen Ge-
schichtsinteresse zu begegnen, formuliert er einleitend so:

Die einen machen einfach unbekiimmert weiter und die ande-
ren glauben ihren alten Antworten wieder mehr Gehér verschaf-
fen zu kénnen. Das werden keine ausreichenden Antworten sein,
denke ich. Aber haben wir, die jingeren Historiker, solche Antwor-
ten? Sind denn wir auf dem richtigen Weg? Wiirde mich jemand
so direkt danach fragen, ware ich sicher um eine Antwort nicht ver-
legen. ich wirde vielleicht drei, vier Argumente ins Feld fihren:
der Versuch, die Geschichte aus der Perspektive einer Region zu
entschlisseln, bei der Darstellung der Industrialisierung auch ihre
sozialen, menschlichen und &kologischen Kosten im Blick zu be-
halten, die eigene Arbeit in der Form gréBBtmaglicher Selbstver-
waltung zu organisieren und schlieBlich ein neues Verstandnis der
Frage, fir wen und wozu man Uberhaupt historische Erkenntnis
produziert. Doch von einem in sich geschlossenen Konzept zu re-
den, fiele mir schwer. Allenfalls Umrisse sind erkennbar.*%

Sein Buch ist ein Versuch, diese Herangehensweise an die Geschichte
zu skizzieren. Dabei werden sowohl methodische und erkenntnistheoreti-
sche Fragen wie auch didaktische und gesellschaftliche diskutiert. Und noch

483 Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Anniherung (wie Anm. 86), S. 105 ff.
484 Vgl.ebd., S. 110f.

485 Vgl.ebd., S.8.

486 Vgl ebd., S. 14.
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etwas klingt in dem Zitat an: eine berufliche Umorientierung von Histori-
kern*, eine neue Form selbststiandiger historisch-forschender und vermitteln-
der Titigkeit, wie sie im Arbeitskreis Regionalgeschichte und auch in ande-
ren Geschichtsinitiativen praktiziert und diskutiert wurde. Fiir Zang ist das
auch Ausdruck eines Generationswechsels. Im Gegensatz zur Vermehrung
der Lehrstiihle in den 1960er Jahren sei es nun offensichtlich, dass entschei-
dende Entwicklungen der Geschichtsschreibung auch auerhalb des ,,institu-
tionalisierten Betriebs* stattfinden wiirden.*” Jede Generation miisse sich,
um sich ihren Platz innerhalb dieses Betriebs zu sichern, neuen Themen wid-
men, die auch fiir ihr Publikum relevant seien.*$8

Mit dem Ansatz der Historischen Sozialwissenschaft, wie er u. a. von Hans-
Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka geprégt und in den 1970er Jahren als sozi-
alhistorischer Forschungsansatz etabliert wurde, setzt Zang sich dabei beson-
ders eingehend auseinander. Dieser Ansatz geriet in den 1980er Jahren aus
verschiedenen Perspektiven in die Kritik. Dazu liegen inzwischen fundier-
te historiographiegeschichtliche Untersuchungen vor, auf die hier verwie-
sen werden kann.*8” Neben wissenschaftssoziologischen Erklirungen sind
es auch die internationalen historiographiegeschichtlichen Kontexte, die zur
Erklarung dieser Entwicklung herangezogen werden. Mit Blick auf die pra-
genden gesellschaftlichen Erfahrungen dieser Zeit wurde auch angefiihrt,
dass die Historische Sozialwissenschaft der so genannten Bielefelder Schule
als eng verbunden mit einer einer Fortschrittsperspektive und Modernisie-
rungstheorien galt, die in den 1980er Jahren zunehmend in Frage gestellt
wurden.*%°

Zang macht diesen Ansatz dafiir verantwortlich, dass sich die Publikation
geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisse vom allgemeinen Publikum und
seinem Bediirfnis nach geschichtlicher Verortung und Erkenntnis immer wei-
ter entfernt habe. Der Sozialgeschichte rdumt er einen wichtigen Stellenwert

487 Vgl. ebd., S.52, zum Generationswechsel bzw. den Bedingungen der jeweiligen Generationen
der Vertreter* der Historischen Sozialforschung und der Alltagshistoriker* vgl. ebd., S. 84 f.,
und Thomas Welskopp, Westbindung auf dem ,,Sonderweg*. Die deutsche Sozialgeschichte vom
Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft, in: Wolfgang Kiittler/
Jorn Riisen/Ernst Schulin (Hrsg.), Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen
seit 1945. (Geschichtsdiskurs, Bd. 5.) Frankfurt/Main 1999, S. 191-237, hier S. 194.

Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S. 90 ff. Zu den verdnderten Berufs-
perspektiven von Akademikern* siehe auch S. 109 dieser Arbeit.

Vgl. Fletcher, Recent Developments (wie Anm. 60), S. 451 f. und 465 f.; Hardtwig, Geschi
studium, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 70), S. 51; Wolfgang Hardtwig, Alltagsgeschi
heute. Eine kritische Bilanz, in: Winfried Schulze (Hrsg.), Sozial hichte, All hichte.
Mikro-Historie. Eine Diskussion. Géttingen 1994, S. 19-32, hier S.20; Claus Leggewie, Mit-
leid mit den Doktorvitern oder: Wissenschaftsgeschichte in Biographien, in: Merkur 53.1999.
S. 433-444, hier S. 443; Otto Ulbricht, Divergierende Pfade der Mikrogeschichte. Aspekte der
Rezeptionsgeschichte, in: Ewald Hiebl/Ernst Langthaler (Hrsg.), Im Kleinen das GroBe suchen.
Mikrogeschichte in Theorie und Praxis. Innsbruck, Wien, Bozen 2012, S. 22-36, hier S. 23; Son-
ja Levsen, Einfiihrung: Die 1970er Jahre in Westeuropa — un dialogue manqué, in: GG 42.2016.
S. 215-242, hier S. 234 ff. Eine pragnante Zusammenfassung dessen, was als Historische Sozial-
wissenschaft verstanden werden kann bei Jiirgen Kocka, Historisch-anthropologische Fragestel-
lungen - ein Defizit der Historischen Sozialwissenschaft?, in: Hans Siismuth (Hrsg.), Historische
Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte. Gottingen 1984, S. 73-83, hier S. 73 f.

Vgl. Joachim Eibach, Sozialgeschichte, in: Joachim Eibach und Giinther Lottes (Hrsg.), Kom-
pass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Géttingen 2. Aufl. 2006, S. 9-22, hier S. 16;
Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert (wie Anm. 49), S.68 ff. Sieche dazu auch
S.27 in der Einleitung dieser Arbeit.
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in Hinblick darauf ein, die reine Politik- und Ereignisgeschichte iiberwun-
den zu haben. Aber sie habe dabei die Dichotomie von Person und Struktur
begriindet, die es jetzt, im néchsten Schritt, zu {iberwinden gelte. Die Schér-
fe der Kritik von Vertretern* der Historischen Sozialwissenschaft z. B. an
Alltagsgeschichte oder Frauengeschichte ist fiir Zang Ausdruck ihrer Un-
fahigkeit, die Distanz zwischen gesellschaftlichem Orientierungsbediirfnis
und theoriegeleiteten und publikumsfernen Erkenntnissen aufzulosen. Die
Praxis in Konstanz stellt er als den Beginn eines Gegenmodells dar. Eine sol-
che Geschichtsarbeit miisse auch Eingang in den Geschichtsunterricht finden
und konne die nationalstaatliche Perspektive ablosen, die sich vom Einzel-
nen und seinen Identifikationsbediirfnissen entfernt hat.4%!

Das titelgebende ,,Einzelne® in Zangs Buch ist dabei doppeldeutig zu ver-
stehen. Zum einen ist es der Untersuchungsgegenstand, bei dem die Mikro-
perspektive wiederum dazu dient, die Makroperspektive, also Strukturen und
iibergeordnete Prozesse, zu verstehen. Damit stellt Zang auch klar, dass ei-
ne reine ,,Geschichte von unten” Gefahr laufen kann, diese Ergénzung zur
Makroperspektive zu vernachldssigen. Die akademische Kritik daran sei be-
rechtigt, auBerdem fianden Diskussionsprozesse um diesen Begriff stérker im
auBerakademischen Bereich statt und seien hiufig diffus.*2 Die zweite Be-
deutung des ,,Einzelnen‘ ist aber auch das Publikum, der einzelne Mensch,
dessen Wissen um historische Prozesse, die einen unmittelbaren Bezug zum
eigenen Lebensraum haben, sein Selbstbewusstsein stirke.*3

Auch wenn die Regionalgeschichte in Zangs Buch eine wichtige Rolle ein-
nimmt, so ist das Anliegen des Buches nicht eine theoretische Fundierung re-
gionalgeschichtlicher Herangehensweisen. Eher triagt es zur Diskussion bei,
inwieweit die Makroperspektive in der Geschichte mit der Mikrogeschich-
te zu vereinen ist bzw. wo ihr erkenntnistheoretischer Zusammenhang sein
kann. Die Geschichte im einzelnen — z. B. in Familiengeschichten und Bio-
graphien — miisse zuriickgefiihrt werden zur Dynamik der sie umgebenden
Geschichte; die Frontstellung zwischen Ereignis- und Personengeschichte
zu Struktur- und Gesellschaftsgeschichte werde auf diese Weise aufgelost.
Hierfiir nennt Zang auch die Bayern-Studie des Instituts fiir Zeitgeschichte
unter der Leitung von Martin Broszat als Beispiel.***

Zang unterscheidet nicht klar zwischen Regionalgeschichte und indivi-
dueller Lebensgeschichte nach einem geschichtsdidaktischen Konzept von
Klaus Bergmann, auf das er sich fiir letzteres bezieht. Beide hilt er fiir ein wir-
kungsvolles Mittel gegen eine eindimensionale Nationalgeschichte, die den
nationalen Verband oder vielmehr das nationale Konstrukt zum verbinden-

491 Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S.18f.

492 Vgl.ebd., S.75. Zang nimmt Bezug auf die Argumente von Liidtke in Alf Liidtke, Rekonstrukti-
on von Alltagswirklichkeit — Entpolitisierung der Sozialgeschichte?, in: Robert M. Berdahl u. a.
(Hrsg.), Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung.
Frankfurt/Main 1982, S. 321-353, Kockas scharfe Kritik in Jiirgen Kocka, Klassen oder Kultur?
Durchbriiche und Sackgassen in der Arbeitergeschichte, in: Merkur 36.1982. S. 955-965, und
die Entgegnung Broszats in Broszat, Pladoyer fiir die Alltagsgeschichte (wie Anm. 418) sowie
Niethammer in Niethammer, Anmerkungen zur Alltagsgeschichte (wie Anm. 7).

493 Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S.96 und 112.

494 Vgl. ebd., S.57 und 62 f., zur Bayernstudie siehe oben S. 122 dieser Arbeit.
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den Element geschichtlicher Phinomene erhebe.**> Aufbauend auf diesem
Gedanken entwickelt Zang einen Ansatz, der allerdings weniger erkenntnis-
theoretisch, sondern vor allem geschichtsdidaktisch begriindet wird: Fiir die
,Identitétsbildung™ konne die Regionalgeschichte emanzipatorisch wirken,
wihrend die Nationalgeschichte ideologisch wirke. Das mache die Regional-
geschichte auch fiir den Geschichtsunterricht so wertvoll. Er fiihrt Beispiele
aus den Geschichtsinitiativen bzw. auch seiner eigenen Praxis im Arbeits-
kreis an, um diese Herangehensweise zu illustrieren und zu verdeutlichen,
dass die Regionalgeschichte mit Beziigen zur unmittelbaren Umgebung der
Person auch motivierender und weniger langweilig sein konne als die Natio-
nalgeschichte.**® Uberall werde vorausgesetzt, dass Nationalgeschichte die
Antwort auf die Orientierungslosigkeit biete, aber das tite eigentlich die Re-
gionalgeschichte, so Zang. Denn aus dem Einzelnen konne auf die grofien
Prozesse riickgeschlossen und konnten diese verstanden werden.*?”

Durchgehend findet bei Zangs Ansatz wie auch bei programmatischen
Texten vieler anderer Geschichtsinitiativen eine Vermischung von Methoden
oder Argumenten fiir Geschichtserkenntnis und Methoden der Geschichts-
vermittlung statt. Das bedeutet, die Bedeutung von Geschichtserkenntnis fiir
die Gesellschaft bzw. den Einzelnen in der Gesellschaft ist stets mitgedacht
bei der Argumentation fiir die Perspektive auf einen historischen Gegenstand.
Argumente, die er aus einer didaktischen Fragestellung heraus entwickelt,
iibertrdgt Zang auf den Streit, der sich um die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen und Methoden der Forschung, z. B. in Hinblick auf die Regionalge-
schichte, entwickelt hat.*%® Fiir Zang ist das eine Art, auf die Bediirfnisse
des Publikums zu reagieren: Die Motivation, Geschichte in der unmittelba-
ren eigenen Erfahrung nachzuzeichnen, als eine Reaktion auf Orientierungs-
bediirfnisse und gesellschaftliche Fragen.**”

Von anderen Beteiligten, die sich mit den Ansétzen der Geschichtsinitia-
tiven beschéftigen und diese programmatisch ausformulieren, wird der An-
satz, dass Erkenntnisgewinn gleichzeitig Teil des Vermittlungsprozesses ist,
als Starke der Geschichtsinitiativen wahrgenommen, der zur Enthierarchi-
sierung von Bildungsprozessen beitrage und handlungsorientierte und iden-
tititsstiftende Lernprozesse fordere.’® Geschichtsschreibung werde in der
gemeinsamen kommunikativen Erarbeitung zu einem gemeinsamen Aneig-
nungsprozess.*’! Der ,,[...] ForschungsprozeB der (Laien-)Historiker ist als
kollektiver Lernprozef konzipiert [...]“, so Gerhard Paul und Bernhard Scho-

495 Vgl. ebd., S. 69 ff.

496 Vgl.ebd., S. 70, vor allem in der Anm. 120 mit Bezug auf Klaus Bergmann, Idenititsfindung im
Geschichtsunterricht?, in: Michael Bosch (Hrsg.), Personlichkeit und Struktur in der Geschichte.
Diisseldorf 1977, S. 87-95.

497 Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S.23 und 38.

498 Vgl. ebd,, S.26.

499 Vgl. ebd., S.44 und 69.

500 Vgl. Dieter Emig/Alfred G. Frei, Geschict kstatten und auBerschulische Bildung, in: Ur-
sula A. J. Becher/Klaus Bergmann (Hrsg.), Geschichte — Nutzen oder Nachteil fiir das Leben?
Diisseldorf 1986, S. 153155, hier S. 154 f.

501 Vgl. Adelheid von Saldern, Workshop — Historiographie auf der ,,Roten Insel, in: Geschichts-

werkstatt 15.1988 (Thema: Juden. Innenansichten vergangener Lebenswelten). S. 85-86, hier
S. 86.
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Big in ihrer Einfithrung eines Sammelbandes zu Projekten der ,,neuen Ge-
schichtsbewegung®.392 Und ,,die begonnene Verkniipfung von historischer
Forschung, Vermittlung und politischer Arbeit* kann die aufklarerische Ant-
wort auf das verstirkte Geschichtsinteresse sein, so Alfred G. Frei in dem-
selben Band.>*3 Dieser Ansatz zeigt sich auch in dem Begriff ,,Workshop*,
wie er vom britischen History Workshop formuliert wurde und sich im Werk-
stattbegriff wiederfindet.?%*

502 Vgl. Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S.28.

503 Vgl. Frei, Geschichtswerkstétten als Zukunftswerkstitten (wie Anm. 211), S.275.

504 ,,We want the journal to be workshop in character as well as name, to present the workings of
historical enquiry, not just the results, and to encourage readers in practical criticism, warning
them against the automatic acceptance of scholarly findings or text book readings.* Zitat aus
dem Impressum der Zeitschrift ,,History Workshop* zit. nach [O. 4.], Editorial 2.1981 (wie
Anm. 423), S.2.
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2.2.2 Der Blick in die ,,Provinz” und die
regionalgeschichtliche Perspektive

Wenn man den Begriff Provinz und seine Bewertung in den 1970er und be-
ginnenden 1980er Jahren unter die Lupe nimmt, fiihrt eine Linie zu Protesten
und Initiativen im landlichen Raum seit Mitte der 1970er Jahre, die auf Unter-
stlitzung sowohl aus der stidtischen wie aus der ldndlichen Bevdlkerung be-
ruhten. Sie gaben Anlass, auf den — auch abwertend benutzten — Begriff Pro-
vinz einen anderen Blick zu werfen. Wenn Provinz einerseits herablassend
fiir das landliche Hinterland einer stédtischen Ansiedlung verwendet wird,
so fithren andere seine Bedeutung auf die administrative Zuordnung eines
Hinterlandes zu einer zentralen Verwaltung zuriick (lat. provincia, vincere =
siegen) mit Bezug zu den vom Rémischen Reich besiegten Gebieten. Und
als solchem wurde ihm von einigen derjenigen, die ihn als programmatischen
Begriff wiederentdeckten, eine Bedeutung zugeschrieben, die ihn mit kolo-
nialen Ideen in Zusammenhang bringt und die Wiederentdeckung der Pro-
vinz entsprechend mit einer Dekolonisation bzw. Befreiung.’* In dieser Be-
deutung wurden kritische Potentiale mit ,,Provinz* verkniipft, die den theore-
tischen Leitbildern der Studentenbewegung mit ihrem Blick auch auf klassi-
sche Texte der Arbeiterbewegung und stidtische Zentren eher widersprachen.
Diese Umdeutung steht in enger Verbindung mit der Anti-Kolonialismus-
und Internationalismusdiskussion der 1970er Jahre.>%

Die globalen Probleme, die fiir die alternative Bewegung zu den bestim-
menden politischen Themen gehorten — wie Atomkraft, Friedenssicherung,
Okologie — wurden mit einem lindlichen oder auf die ,,Provinz* bezoge-
nen Gegenmodell bedacht. Die Bedrohungen z. B. durch den geplanten Bau
von Wiederaufbereitungsanlagen (Wackersdorf) bzw. Atommiill-Endlagern
(Gorleben) oder Kernkraftwerken (Wyhl, Brokdorf) wurden als Einbruch ei-
nes iiberméchtigen Gegners in die landliche Idylle thematisiert. Insofern hat
Gert Zang einen wesentlichen Aspekt benannt, wenn er beschreibt, dass fiir
die Projektbeteiligten des Konstanzer Universitétsprojekts der Begriff der
Provinz fiir ein Umdenken stand. Im groBeren Kontext der Protestbewegung

505 Vgl. Albert Herrenknecht, Provinz-Leben. Aufsitze iiber ein politisches Neuland. Frank-
furt/Main 1977, S. 10 ff. Albert Herrenknecht war eine zentrale Figur in der Jugendzentrums-
bewegung, aus der sich eine regelrechte, von den Protagonisten so beschriebene, Provinzbewe-
gung entwickelte, vgl. David Templin, Auf der Suche nach einer anderen Provinz. Alternative
,Provinzarbeit“ zwischen linker B politik und neuem Heimatgefiihl (1977-1983), in:
Julia Paulus (Hrsg.), ,,Bewegte Dorfer”. Neue soziale Bewegungen in der Provinz 1970-1990.
Paderborn 2018, S. 2141, hier S. 32 sowie Kempe, Entwicklung und Vernetzung (wie Anm.
429),8.222.

Vgl. Bertolt Giefs Die Wiederentdeckung der Provinz. Die ,Provinzbewegung’ der 1970er
Jahre und ihre Perzeption von Stadt und Land, in: Julia Paulus (Hrsg.), ,,.Bewegte Dorfer. Neue
soziale Bewegungen in der Provinz 1970-1990. (Forsch zur Regional hichte, Bd. 83.)
Paderborn 2018, S. 43-56, hier S. 44 f. Einen Uberblick iiber Herleitung vom Begriff Provinz in
der Literatur zeitgendssisch auch bei Hermann Glaser, Der Gartenzwerg in der Boutique. My-
then der Regression — Provinzialismus heute. Frankfurt/Main 1973, S.9-17, vielseitige Mog-
lichkeiten, sich dem Begriff zu nihern finden sich zeitgenossisch auch im Kursbuch 39.1975
(Thema: Provinz), zu dem auch Mitarbeiter des Konstanzer Universititsprojekts beitrugen, vgl.
Dieter Bellmann u.a., ,,Provinz* als politisches Problem, in: Kursbuch 39.1975 (Thema: Pro-
vinz). S. 81-127.
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jenseits der Metropolen erfuhr der Begriff ,,Provinz* eine Umdeutung.”’
Und gleichzeitig hatte er fiir andere — im Fall des Konstanzer Universitits-
projekts und ihres Provinzialisierungsbuches z. B. die Amtsinhaber und po-
litisch Verantwortlichen in Konstanz selbst — eine stark abwertende Konno-
tation.08

In den 1970er und 1980er Jahren entstanden viele Protestaktivitéiten, die
aus einem konkreten lokalen Anlass heraus Anwohner* mit unterschiedli-
cher politischer Orientierung unter einer gemeinsamen Zielsetzung verban-
den und sie schlieflich auch mit Personen aus einem anderen rdumlichen und
politischen Umfeld zusammenbrachten, was zu neuen Protestbiindnissen mit
iiberregionalen politischen Zielsetzungen fithrte. Auch aktuelle Dokumen-
tationen zu einzelnen dieser Protestaktivitdten illustrieren diese bemerkens-
werte Zusammenarbeit. Aber sie zeigen auch die Konflikte zwischen den
u.a. in der Landwirtschaft titigen Anwohnern* mit ihrem ganz konkreten
Protest und den aus den Universititsstidten angereisten Protestierenden mit
ihren z. T. abstrakteren politischen Zielsetzungen, z. B. beim Protest gegen
die Wiederaufbereitungsanlage in Gorleben von 1977 bis 1984 oder gegen
ein Kernkraftwerk in Wyhl seit 1975.5%

Das Beispiel Wyhl zeigt auch den Zusammenhang mit der lokalen histori-
schen Traditionsstiftung, die aus dieser Form der Protestbewegung heraus
— auch anderswo — entwickelt wurde. Der Blick in die Geschichte gehor-
te zum Widerstand in Wyhl wie auch fiir andere Beispiele der Anti-AKW-
Bewegung dazu. Die Rolle, die dabei Traditionen und historische Vorbilder
spielten, liefert wichtige Anhaltspunkte fiir das Geschichtsinteresse der ,,neu-
en Geschichtsbewegung®. Dabei spielt auch die Frage nach Beispielen fiir
Geschichtsinitiativen, die in engem Zusammenhang mit Protestbewegungen
der 1980er Jahre entstanden sind, eine Rolle. Dieses Phdnomen fiihrt zwar
etwas vom Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz weg, vermag aber
den Kontext, in dem sich Diskussionen und Aktivitidten des Arbeitskreises
entfalten, mit weiteren Beispielen auffiillen und erldutern. Auch zeitgendssi-
sche Diskussionen tiber Heimat und Heimatbezug als Gegenmodell wie auch
als Ergénzung eines nationalen Geschichtsbildes spielen in diesem Zusam-
menhang eine Rolle und bediirfen néherer Betrachtung.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Kapitel betrachtet werden soll, ist die
geschichtswissenschaftliche Methodendiskussion um Sozialgeschichte und
Alltagsgeschichte vor allem in den 1980er Jahren. Die regionalgeschichtli-
che Perspektive, wie sie in dieser Zeit diskutiert wurde, stand im engen Zu-
sammenhang mit alltags- und mikrogeschichtlichen Perspektiven, die in den
Geschichtswissenschaften diskutiert wurden. Der Konstanzer Arbeitskreis
wendet sich — wie auch andere Geschichtsinitiativen — bewusst einer ,,neu-
en“ Regionalgeschichte zu und nimmt dabei Bezug auf die akademischen

507 Vgl. Albert Herrenknecht/Jiirgen Wohlfahrt, Vom Kampf gegen die Provinz zum Kampf mit

der Provinz, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 4.1991 (Thema: Power in der

Provinz — Léndlicher Raum und neue soziale Bewegungen). S. 21-31, hier S. 23 f.

Vgl. Zang, Erfahrungen beim Abstieg (wie Anm. 442), S.91 ff., siche auch auf S. 133 dieser

Arbeit.

509 Zu Gorleben z. B. ,,Gorleben — Der Aufstand der Bauern, Film von Carola Meyer und Melanie
Thun, 45 Min., 2007 produziert vom NDR, zu Wyhl z. B. ,,Wyhl? ,Nai himmer gsait!““, Film
von Goggo Gensch, 45 Min., 2013 produziert von SWR Fernsehen.
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Diskussionen. Auch in diesem Kontext ldsst sich Zangs Buch ,,Die unauf-
haltsame Anndherung an das Einzelne“ lesen. Fiir die Einordnung des ge-
schichtswissenschaftlichen Methodenstreits schlieBt ein Exkurs zu Genera-
tionswechseln und ihrem Einfluss auf akademische und nicht-akademische
Karrieren dieses Kapitel ab.

2.2.2.1 Das Beispiel Wyhl - regionale Protestbiindnisse gegen
globale Bedrohungen

Der Widerstand gegen den Bau des Kernkraftwerks in Wyhl in den 1970er
Jahren gilt als Beginn der Anti-AKW-Bewegung in der Bundesrepublik und
als prigend fiir die Aktionsformen der ,,neuen sozialen Bewegungen®.>!?
Viele der daran Beteiligten machten hier und in dhnlichen Zusammenhén-
gen eine wichtige Erfahrung, die einige von ihnen auch programmatisch in
den Geschichtsinitiativen weitergefiihrt wissen wollten.>!! Der von der Be-
volkerung in Whyl und dem benachbarten Marckolsheim im franzosischen
Elsall unternommene Widerstand gegen den Bau von Kernkraftwerk und
Bleichemiewerk wurde von Studenten* und politischen Aktivisten* aus stu-
dentischen K-Gruppen — z. T. auch konfrontiert mit erheblicher Skepsis der
ortsanséssigen Bevolkerung — vor Ort unterstiitzt. Nachdem die elsdssische
Bevolkerung mit Unterstiitzung der benachbarten Orte erfolgreich den Bau-
platz in Marckolsheim besetzt hatte, wurde im Februar 1975 auch der Bau-
platz in Wyhl besetzt, weil Petitionen und politische Gespréiche wirkungslos
geblieben waren.>12

Die Rdumung in Wyhl, bei der die Polizei Schlagstdcke und Wasserwerfer
einsetzte, war fiir viele der Beteiligten eine verstorende Erfahrung. Ménnli-
che und weibliche Winzer*, Rentner*, Bauern* mit ihren Kindern erlebten
z.T. fassungslos, wie der Staat gegen sie vorging — konkret z. B. in der Per-
son eines Nachbarn*, der bei der Polizei arbeitete, was wiederum auch viele
der beteiligten Polizisten* nicht unbeeindruckt lieB.>'3 Nach der Besetzung
in Marckolsheim und der Rdumung in Wyhl wurde einige Zeit spéter der
Wyhler Bauplatz erneut fiir insgesamt neun Monate besetzt.>'4
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Vgl. u.a. Ulrich Eith, Von Wyhl bis Karlsruhe. Biirgerproteste, Neue Soziale Bewegungen und
die Griindung der Griinen, in: Philipp Gassert/Reinhold Weber (Hrsg.), Filbinger, Wyhl und
die RAF. Die Siebzigerjahre in Baden-Wiirttemberg. Stuttgart 2015, S. 113-136, hier S. 119f.,
Nathalie Pohl, Atomprotest am Oberrhein. Die Auseinandersetzung um den Bau von Atom-
kraftwerken in Baden und im Elsass (1970-1985). (Schri ihe des Deutsch-Franzosischen
Historikerkomitees, Bd. 15.) Stuttgart 2019, S. 118 ff.

Vgl. Weigand, Geschichtswerkstitten in der BRD (wie Anm. 383), S.44, Alfied G. Frei, Die
Zukunft beginnt in der Vergangenheit. Geschichtswerkstitten, Tendenzwende und demokrati-
sche Alternativen, in: Geschichtswerkstatt 3.1984 (zugleich: Moderne Zeiten, 4.1984, Sonder-
nummer). S. 3-6, hier S. 5, und Frei, Die Geschichtswerkstitten in der Krise (wie Anm. 383),
S.318.

Jens Ivo Engels, Geschichte und Heimat. Der Widerstand gegen das Kernkraftwerk Wyhl, in:
Kerstin Kretschmer (Hrsg.), Wahrnehmung, Bewusstsein, Identifikation. Umweltprobleme und
Umweltschutz als Triebfedern regionaler Entwicklung. Freiberg 2003, S. 103130, hier S. 114,
zur auch transnationalen Bedeutung der Proteste in Wyhl als Erinnerungsort, vgl. Bernd-A. Rusi-
nek, Wyhl, in: Etienne Frangois/Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2. Miin-
chen 2001, S. 652-666, hier S. 653 und 660.

513 Vgl. Engels, Geschichte und Heimat (wie Anm. 512), S. 115.

514 Vgl. Pohl, Atomprotest am Oberrhein (wie Anm. 510), S. 114-125.
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Die Beteiligten, die mit unterschiedlicher Motivation auf diese Weise ge-
meinsam eine Protestform entwickelten und auslebten, verbrachten langere
Zeit miteinander und machten gemeinsame Erfahrungen, die fiir viele loka-
le Aktivititen im Kontext ,,neuer sozialer Bewegungen* und iiberregionaler
Protestbewegungen bedeutsam waren. Die Studenten* aus den Stidten er-
lebten, welche Gegensitze es zwischen dem konkreten Protest gegen eine
Entwicklung in der unmittelbaren Umgebung auf der einen und den abstrak-
ten Theoriediskussionen im studentischen Kontext auf der anderen Seite gab.
Die beteiligten Bauern* und Winzer* wehrten sich gegen eine konkrete Ge-
fahr fiir ihre Erwerbsarbeit, sie befiirchteten die Auswirkungen, die der Be-
trieb eines Kernkraftwerks auf Umwelt und Klima — und damit den Weinbau
— haben konnte. Fiir den Weinbau waren kurz zuvor mit Landesmitteln die
Arbeitsbedingungen verbessert worden, indem Terrassen fiir die bessere Zu-
ganglichkeit durch landwirtschaftlichen Fahrzeugen angelegt worden waren.
Die Zerstorung von Landschaften fiir Ziele des Ausbaus und der Konzentra-
tion von Industrie stand der regionalen Nutzung von Landschaften fiir den
Weinbau entgegen.

Systematisch untersucht hat Susanne Schregel einen dhnlichen Zusam-
menhang fiir die Friedensbewegung dieser Zeit. Sie weist nach, dass Themen,
die auf einer globalen Ebene als Bedrohung empfunden wurden, von Akti-
visten* in den politischen Nahraum {iibersetzt wurden, um sie dort bewusst
zu machen und konkreter bekdmpfen zu konnen. Sie zeichnet nach, wie ,,im
Kontext der modernititsskeptischen und zivilisationskritischen Wende der
frithen siebziger Jahre* Regionalismen und die Kategorie ,,Heimat auf die-
se Weise eine Neubewertung erfahren haben.>'> Der Anspruch der Dezentra-
litat und Unmittelbarkeit prigte bei vielen politischen Themen der alternati-
ven Bewegung die Formen des ,,alternativen Handelns, der Lebensfiihrung
und auch ihre politische Organisation.’'® Wie daraus dennoch ein iiberre-
gionales und zielfithrendes politisches Handlungsmuster entwickelt wurde
und welcher Politikbegriff sich daraus entwickelt hat, ist Gegenstand von
Schregels ,,nahrdumlichen* Untersuchungen anhand verschiedener Fallbei-
spiele.’!” Sie ordnet die Ergebnisse ihrer Untersuchung in die Entwicklung
eines verinderten Machtbegriffs und eines gewandelten Politikverstindnis-
ses ein.”!®

Die Widerstandsformen der regionalen Bevolkerung wurden auch ein Lehr-
stiick dafiir, was man von der regionalen Bevélkerung erfahren und fiir den
Protest gegen industrielle Entwicklung, Umweltzerstérung und Atomener-
gie nutzen konnte, wenn man bereit war, sich auf deren Betrachtungsweise
einzulassen und von den eigenen bisher erprobten Protestformen und Argu-
menten auch abzuriicken.’'® Zu den regionalen Formen des Protests gehérte
z.B. im Fall von Wyhl der lokale Dialekt, der die Protestierenden jenseits und

515 Vgl. Schregel, Der Atomkrieg vor der Wohnungstiir (wie Anm. 14), S. 11.

516 Vgl. ebd., S.9f., 13 und 23. Dazu auch Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaftsbind
(wie Anm. 162), S.121 ff.

517 Vgl. Schregel, Der Atomkrieg vor der Wohnungstiir (wie Anm. 14), S. 15.

518 Eine theoretische Entsprechung findet sie u. a. in den Schriften von Michel Foucault, der Macht
als soziales Beziehungsgefiige untersucht hat. Vgl. ebd., u.a. S.20-25.

519 Vgl. Bellmann u.a., ,,Provinz* (wie Anm. 506), S. 105 und Walter Mossmann, ,Die Bevélke-
rung ist hellwach!* Erfahrungen aus dem Kampf der badisch-elséssischen Bevolkerung gegen

144

2.2 Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz

diesseits der deutsch-franzosischen Grenze einte. Die Flugblitter der regio-
nalen Bevélkerung wurden mit groBer Sorgfalt vom 6rtlichen Drucker* er-
stellt, Geringschitzung ernteten dagegen die fliichtig erstellten, aber mit um-
fangreichem theoretischen Ballast versehenen Flugblatter der studentischen
Aktivisten*, wie einer der Beteiligten schreibt.520

Auch der Trend zu Landkommunen im Kontext der alternativen Bewe-
gung, die Aufwertung der Bedeutung lidndlicher Orte und Widerstandszen-
tren in der Bundesrepublik im Kontext der Anti-Atomkraftbewegung und be-
reits seit Mitte 1970er die Auseinandersetzungen um Jugendzentren riicken
die ,,Provinz‘ in den Fokus der Personen im Umfeld ,,neuer sozialer Bewe-
gungen“.52! Detlef Siegfried weist darauf hin, dass in der alternativen Be-
wegung die Sehnsucht nach dem ,,Authentischen und Originalen* und dem
einfachen Leben sowohl bei der Hinwendung zum Land wie auch bei der po-
litischen Hinwendung zur ,,Dritten Welt“ eine wichtige Motivation war.522

Der Musiker Walter Mossmann, der in Wyhl eine wichtige Rolle spielte
als Interpret von — auch historisch inspirierten — Widerstandsliedern, schreibt,
dass der Begriff Provinz in Wyhl vermieden wurde, weil er die Arroganz
der Grofstadt gegeniiber dem Land zum Ausdruck bringe.’?* Bei dem pro-
grammatischen Gebrauch von ,,Provinz* handelt es sich damit auch um eine
gezielte Umwertung und einen offensiven Umgang mit den negativen Asso-
ziationen, die der Begriff auszuldsen vermochte.

Das Voneinander-Lernen, das Mossmann sehr detailliert wiedergibt, stand
im Gegensatz zu den Erfahrungen der Studentenbewegung, so wurde es po-
sitiv konstatiert.’2* Innerhalb der Studentenbewegung war der theoretische
Anspruch teilweise aus der Arbeiterbewegung und der Befreiung von Arbei-
tern* abgeleitet worden. In der Praxis aber gab es bei den akademisch So-
zialisierten hiufig eine gewisse Distanz zu dieser Bevolkerungsgruppe, die
theoretische Auseinandersetzung war haufig wenig praktisch orientiert. Hier-
an schliet auch die Beobachtung von Gert Zang in Bezug auf das Univer-
sititsprojekt als Vorldufer des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz
an, dass es ndmlich eine neue Erfahrung war, sich aus der Universitét zu
bewegen und seinem Forschungsobjekt unmittelbar zuzuhéren.’2> Wihrend
im Konstanzer Universitétsprojekt also die Provinz bzw. die Menschen in
der landlichen Umgebung von Konstanz bzw. im Bodenseeraum noch For-
schungsobjekt waren, so sollte die Ausweitung im Arbeitskreis Regionalge-
schichte diesen Ansatz erweitern: Der Kreis, aus dem sich auch die Forschen-
den selbst rekrutieren, sollte iiber den akademischen Zirkel der Studierenden

ein Atomkraftwerk in Whyl und ein Bleichemiewerk in Marckolsheim, in: Kursbuch 39.1975
(Thema: Provinz). S. 129-153, hier S. 130-134 und 143.

520 Vgl ebd., S. 143 ff.

521 Vgl. Detlef Siegfiied, Urbane Revolten, befreite Zonen. Uber die Wiederbelebung der Stadt
und die Neuaneignung der Provinz durch die ,,Gegenkultur” der 1970er Jahre, in: Adelheid
von Saldern (Hrsg.), Stadt und K ikation in bundesrepublikanischen Umbruchszei
Beitrdge zur Kommunikationsgeschichte Band 17. Stuttgart 2006, S. 351-365, hier S.354 ff.
und Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft (wie Anm. 15), S.461.

522 Vgl. Siegfried, Urbane Revolten, befreite Zonen (wie Anm. 521), S. 355.

523 Vgl. Mossmann, ,,Die Bevélkerung ist hellwach!* (Wie Anm. 519), S.129.

524 Vgl ebd., S. 134 ff.

525 Vgl. u.a. Zang, Gedanken tausendmal gedacht (wie Anm. 439), S. 70.
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und hauptberuflichen Wissenschaftler* hinausgehen und die Menschen in
der Umgebung einbeziehen. Vom Forschungsobjekt sollten die Menschen in
der Region auch zu Mitforschenden werden. Aber auch im Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte in Konstanz ergaben sich Widerspriiche und Konflikte bei
der praktischen Einlosung dieses Anspruchs, wie sie auch bei der Berliner
Geschichtswerkstatt zutage traten und auf die noch zuriickzukommen sein
wird. 326

2.2.2.2 Historische Spurensuche als Suche nach den Traditionen des
Widerstands

Die Besetzung des Baugrundstiicks in Wyhl hatte iiber einen ldngeren Zeit-
raum Einfluss auch auf die Freizeitgestaltung der Beteiligten und wirkte auf
die gemeinsamen Aktivitdten von Menschen, die zuvor ihre Freizeit nicht
unbedingt miteinander verbracht hatten. Ein Teil dieser Aktivititen bestand
in der Suche nach historischen Vorbildern fiir ihren Widerstand und Quellen
dazu mit regionalem Bezug — die Suche nach einer Tradition, auf die man
sich besinnen konnte. Es wurden gemeinsam Protestlieder aus den Bauern-
kriegen gesungen, Liederbiicher erstellt, Begriffe gepragt oder wiederaufge-
griffen und so von den Beteiligten regionale Traditionen wiederbelebt, aus-
getauscht und verschriftlicht.527

Die Initiative, auf dem Gelénde des Bauplatzes eine Bildungsstitte zu be-
grinden, die Volkshochschule Wyhler Wald, griff auf Vorbilder zuriick, die
auch einige der Geschichtsinitiativen benannten.>?® Im Freundschaftshaus,
einer zeltformigen Holzhiitte auf dem besetzten Bauplatz, wurde ein Veran-
staltungsprogramm organisiert, damit auch abends Leute zur Unterstiitzung
fiir die Besetzer* kamen. Hier wurden dann z. B. Experten* fiir alternative
Energien eingeladen, Diashows tiber alternative Lebensweisen gezeigt oder
gemeinsam Protestlieder gesungen. Die konkrete Umsetzung des Protests in
‘Wyhl ist ein Beispiel dafiir, wie ein globales Thema im regionalen Kontext
eine Wirkung erzielte, die bei den daran Beteiligten gemeinsame Lernpro-
zesse bewirkte und dabei an den Gedanken der ,,Volksbildung® ankniipfte,
um eine aufgeklérte und widerstandige politische Haltung zu fordern.

Der Tagungsband ,,Vom Hotzenwald nach Wyhl“ ist ein weiteres Beispiel
dafiir, wie sich Universitétshistoriker*, Studierende und ein Journalist* mit
der Suche nach ,,demokratischen Traditionen“ der Wyhler Protestbewegung
befassten und dabei die regionale Geschichte der Bauernkriege heranzogen,
entsprechendes Liedgut aufgegriffen und die didaktischen Moglichkeiten der
Traditionssuche darstellten. Der Herausgeber* des Buches, der Historiker*

526 Zu diesen Konflikten und Diskussionsprozessen im Arbeitskreis Regionalgeschichte siche ab
S. 187 dieser Arbeit.

527 Vgl.u.a. Ulrich Beller, Biirgerprotest am Beispiel Wyhl und die Volkshochschule Wyhler Wald,
in: Heiko Haumann (Hrsg.), Vom Hotzenwald bis Whyl. Demokratische Traditionen in Baden.
Kéln 1977, S. 269-290. Zum Alltag auf dem besetzten Baugrundstiick vgl. Pohl, Atomprotest
am Oberrhein (wie Anm. 510), S. 114-118 und 325-330.

528 Zum Beispiel den italienischen Theoretiker Antonio Gramsci (1891-1937) bei Alfred G. Frei,
vgl. Frei, Geschichtswerkstitten als Zukunftswerkstétten (wie Anm. 211), S. 268 und Arbeits-
gruppe des Projekts ,, Regionale Sozi hichte*, Neue Regional hichte: Linke Heimat-
tiimelei oder kritische Gesellschaft: lyse? — Tend einer neuen Regional hichte, in:
Das Argument 126.1981. S. 239-252, hier S. 250.
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Heiko Haumann, gehorte zu den Griindern einer Geschichtsinitiative in Frei-
burg, dem Arbeitskreis Regionalgeschichte Freiburg,32°

Die Hinwendung zur Geschichte in diesem Kontext war ein Versuch, u. a.
die Okologiebewegung aus friiheren Protesten heraus zu begriinden und ihr
eine Tradition zu geben — so stellten es Mitglieder des Konstanzer Universi-
tatsprojekts ,,Regionale Sozialgeschichte® in einem programmatischen Text
dar und bezeichneten dies als ,,Archiologie demokratischer Traditionen®.>0
Der Tagungsband ,,Vom Hotzenwald nach Wyhl* wird von ihnen als Bei-
spiel fiir ein solches Vorgehen angefiihrt. Im Gegensatz zu diesem Band sind
dhnliche Publikationen héufig reine Quellensammlungen ohne quellenkriti-
sche oder erlduternde Einordnung. Der Historiker* Detlev Peukert, so der
Text des Universititsprojekts weiter, bezeichnet dies als ,,Beispiele ,sozia-
listischer Heimatgeschichte, sie seien nicht wissenschaftlich gedacht, son-
dern dienten dazu, der Traditionslosigkeit zu begegnen. Der Band zu Wyhl
war aus einer Tagung im Mai 1977 entstanden, die, so der Titel, zum Ziel
hatte, dem ,,,gemeinen Mann“ ,,, Gewalt zu geben*“.3! Es ging um The-
men, die bislang wenig ffentliches Bewusstsein gefunden hatten, die eine
Art alternativer Politikgeschichte darstellen sollten.*32

Riickblickend weist Jens Ivo Engels bei seinen Untersuchungen zur Pro-
testbewegung in Wyhl darauf hin, dass die Motive der Kaiserstuhlbewoh-
ner* eher riickwirtsgewandt und bewahrend motiviert gewesen seien, was zu
den Motivationen, die man mit den ,,neuen sozialen Bewegungen‘ verbindet,
eher in Widerspruch stehe und insofern nicht mit der ,,bewegungsoffiziellen
Interpretation‘ iibereinstimme. Heimatschutz und Bewahrung sowie die Ver-
teidigung der ,,Idylle® gegen die Kraftwerksbetreiber wiirden eigentlich fiir
Stillstand und Riickkehr stehen und seien, so Engels, insofern eine Antithe-
se der ,,postmateriellen* Werte der ,,neuen sozialen Bewegungen“.>>> Diese
Gemengelage stellt allerdings bei genauer Betrachtung des Geschichtsbildes,
wie es in der Protestbewegung entwickelt wurde und wie es sich auch in
dem Protestpotenzial der Geschichtsinitiativen zeigt, einen so groflen Wider-
spruch gar nicht dar. Eine zukunftsorientierte Gesellschaftsverdnderung, so
die Programmatik in der Geschichtsbewegung, wurde aus einem besseren
Verstindnis der eigenen Geschichte und einer Riickbesinnung auf verschie-
dene Traditionen, z. B. solche anderer Protestbewegungen, entwickelt.

529 Vgl. Schreiben des Arbeitskreises Regionalgeschichte Freiburg mit der Mitteilung zu Griindung
und Eintrag ins Vereinsregister vom April 1986. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Be-
stand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur: ,,schon seit lingerer Zeit besteht auch in Freiburg ein lockerer Zusammenschluf
von Studenten, Lehrern und Dozenten, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, die Geschichte
unserer ,,Region niher zu beleuchten. Anfang dieses Jahres nun erfolgte die Eintragung des
Arbeitskreises Regionalgeschichte Freiburg e.V.“ ins Vereinsregister des Amtsgerichts und die
Anerkennung als gemeinniitzige Organisation durch das Finanzamt.“ Auch der Freiburger Ar-
beitskreis hatte einen universitidren Griindungskontext und nimmt das allgemeine Interesse an
Regionalgeschichte zum Anlass fiir nahere Untersuchungen und Projekte.

530 Vgl. Projekt , Regionale Sozial; ichte“, Neue Regionalgeschichte (wie Anm. 528), S. 243 f.

531 Vgl. Heiko Haumann, Vorwort, in: Ders. (Hrsg.), Vom Hotzenwald bis Whyl. Demokratische

Traditionen in Baden. Kéln 1977, S. 7-9, hier S. 7.

Vgl. Projekt ,, Regional ialgeschichte*, Neue Regionalgeschichte (wie Anm. 528), S.243.

Vgl. auch Sperner, Die neue Geschichtsbewegung (wie Anm. 76), S. 5.

Vgl. Engels, Geschichte und Heimat (wie Anm. 512), S. 129.
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Die Suche nach Traditionen fiir die eigenen Protestaktivitéiten fiithrten die
Beteiligten der ,,neuen sozialen Bewegungen® selbst aber nicht unbedingt
auf die Vorlaufer alternativer sozialer Bewegungen zuriick, die der Histori-
ker* Ulrich Linse in seiner Historisierung der Okologiebewegung und der al-
ternativen Bewegungen als wichtige historische Vorldufer sieht. Linse fiihrt
die Politik der Griinen sowie die der Friedens- und Okologiebewegung seit
der Adenauer-Zeit zuriick auf alternative soziale Bewegungen in der deut-
schen Geschichte wie die frithe pazifistische Bewegung der Weimarer Zeit,
die sich aus den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs speiste. Stirnband, lan-
ge Haare und Barfullaufen, so erldutert Linse, lassen sich bei Bewegungen
der 1920er Jahre wiederfinden, auch wenn die ,,neuen sozialen Bewegungen*
diesen historischen Riickgriff selbst nicht thematisieren, d.h. sich auf diese
Tradition nicht aktiv berufen.’** Die Kritik an der Moderne der lebensrefor-
merischen Bewegungen der Weimarer Zeit und z. T. auch schon friiher ist fiir
Linse insofern auch nicht einfach als ,,konservativ zu betrachten. Sie wurde
mit alternativen Zukunftsvisionen verkniipft.>3*> Die Griine Partei selbst, dar-
auf weist Linse hin, tue sich aber mit einer Auseinandersetzung mit diesen
historischen Vorldufern schwer. 53¢

Linse weist auch auf den Zusammenhang dieser Tradition mit den Ideen
von Robert Jungk hin, dem Theoretiker der Zukunftswerkstétten, und sieht
hier einen greifbaren Zusammenhang zwischen den ,,neuen sozialen Bewe-
gungen® und den sozialen Bewegungen der Weimarer Zeit, der Zeit, in der
Jungk sozialisiert wurde. > Fiir das Konzept Zukunftswerkstitten entwickel-
te Jungk seit den 1960er Jahren eine spezifische Methode, wie Laien* an der
Entwicklung von Ideen zur Uberwindung aktueller Probleme beteiligt wer-
den konnten. An dieses methodische Konzept lief sich ankniipfen und wurde
von Geschichtswerkstitten auch konkret angekniipft.*33

534 Vgl. Ulrich Linse, Okopax und Anarchie. Eine Geschichte der dkologischen Bewegungen in
Deutschland. Miinchen 1986, u. a. S. 61. Zur Geschichtslosigkeit der ,,neuen sozialen Bewegun-
gen“ vgl. auch Bernd Hiittner/Gottfried Oly/Norbert Schepers, Vorwirts und viel vergessen. Be-

hichte zwischen Mangelok ie und Desinteresse?, in: Dies. (Hrsg.), Vorwirts
und viel vergessen. Beitrige zur Geschichte und Geschichtsschreibung neuer sozialer Bewegun-
gen. Neu-Ulm 2005, S. 7-12, hier S. 8. Dass die Okologiebewegung sich selbst nicht historisier-
te, beschreibt auch Zang, vgl. Zang, Die unaufhaltsame Anniherung (wie Anm. 86), S.93.

535 Vgl. Linse, Okopax und Anarchie (wie Anm. 534), S. 12, 57 und 80, zu den Parallelen vgl. auch
den Sammelband Detlef Siegfiied/David Templin (Hrsg.), Lebensreform um 1900 und Alterna-
tivmilieu um 1980. Kontinuititen und Briiche in Milieus der gesellschaftlichen Selbstreflexion
im frithen und spéten 20. Jahrhundert. (Jahrbuch Jugendbewegung und Jugendkulturen, Bd. 15.)
Gattingen 2019, Ulrich Linse reflektiert darin iiber seine eigenen Begegnungen und Interviews
seit Anfang der 1970er Jahren mit Protagonisten* verschiedener Gruppen der 1920er Jahre und
deren eigenen Riickblicke, vgl. Ulrich Linse, Die wissenschaftliche Wiederentdeckung des his-
torischen Alternativmilieus. Annotierte personliche Erinnerungen, in: Detlef Siegfried/David
Templin (Hrsg.), Lebensreform um 1900 und Alternativmilieu um 1980. Kontinuititen und
Briiche in Milieus der gesellschaftlichen Selbstreflexion im friihen und spéten 20. Jahrhundert.
(Jahrbuch Jugendbewegung und Jugendkulturen, Bd. 15.) Géttingen 2019, S. 125-148.

536 Vgl. Linse, Okopax und Anarchie (wie Anm. 534), S. 158.

537 Vgl.ebd., S.59f.

538 Vgl. Eberspicher, Zukunftsforscher in Anfiihrungszeichen (wie Anm. 26), S. 25 und 28 f. Eber-
spichers Dissertation zum Thema ist 2019 erschienen, vgl. Achim Eberspdcher, Das Projekt
Futurologie. Uber Zukunft und Fortschritt in der Bundesrepublik 1952-1982. Paderborn 2019.
Auf die Zukunftswerkstitten und ihren Anspruch, den Gegensatz zwischen Experten* und Lai-
en* aufzulosen, bezieht sich auch Frei, vgl. Frei, Geschichtswerkstitten als Zukunftswerkstitten
(wie Anm. 211), S. 274. Dieses Konzept ist aktuell sehr populér in den Ansitzen von Partizipati-
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2.2.2.3 Die Entstehung von Geschichtsi tiven aus den

Protestbewegungen

Alfred G. Frei, der in mehreren Geschichtsinitiativen aktiv und mafgeb-
lich an der Griindung des bundesweiten Vereins von Geschichtswerkstit-
ten beteiligt war, fasste fiir die Geschichtsinitiativen zusammen, dass die
Suche nach historischen Vorldufern und Traditionslinien in der Anti-AKW-
Bewegung, insbesondere auch die Aktivitdten im Wyhler Wald, sowie in
Friedensbewegung, Frauen- und Okologiebewegung wesentlich zum Entste-
hen von Geschichtsinitiativen beitrug.3* Auch die Friedensbewegung, die
in den 1980er Jahren grof3e Teilnehmerzahlen fiir Protestaktionen mobilisie-
ren konnte, baute auf den Erfahrungen von Gruppen der Okologie- und Anti-
AKW-Bewegung der 1970er Jahre auf.5*? Dabei zeichnen Studien zum Um-
feld der Protestbewegungen nach, wie aus diesen auch eine alternative Kultur
und ,,Milieus* entstehen konnten, die iiber die aktiv Protestierenden hinaus
eine kulturelle Praxis der Teilhabe und des Zusammenarbeitens entwickeln
wollten. 5!

Es war nicht mehr die Zukunftsgewissheit der vorangegangenen Jahrzehn-
te, sondern Zukunftsangst und Zweifel an den Errungenschaften der Moder-
ne, die die Proteste der Friedensbewegung prigten.>*? Zu dieser Grundstim-
mung gehdrte auch das wachsende Bewusstsein fiir die Zerstdrung der natiir-
lichen Umwelt. Darauf nahmen auch Gerhard Paul und Bernhard SchoBig in
ihrem bereits erwidhnten Band Bezug und entwerfen fiir die Geschichtsinitia-
tiven ein Bild, das die Suche nach den eigenen Wurzeln und die Spurensuche
in direkten Bezug zu dieser Stimmung setzt:

Dort, wo man sich eingegraben hat, treibt man Wurzeln und
ist nur mehr schwer umzuschlagen. Das historische Wissen um die
Verénderungen der konkret natirlich-raumlichen Umwelt beispiels-
weise, vermag den Verstand und die Sensibilitat zu scharfen ge-
genlber den ékologischen Bedrohungen der Gegenwart und der
Zukuntft. [...] Sich dort, wo man lebt, nicht nurin den Alltag, sondern
auch in die natirlich-raumliche Umwelt der ,kleinen Leute’ einzu-
graben, Spuren eines anderen Umgangs mit Natur zu sichern, die
allmahliche Entstehung eines ausschlieBlich funktionalistischen Ver-
héltnisses zur Natur im Zuge der Industrialisierung ,vor Ort’ zu re-
konstruieren, Interessengegensatze sozialer Gruppen bei der Nut-
zung von Natur sichtbar zu machen, das wirde der ékologischen
Diskussion eine neue Substanz geben. Wer sich auch in diesem Be-
reich heimatkundig macht, ein BewuBtsein unseres Verhaltnisses

on, ,,Citizen’s Science* und z. B. dem in Berlin neu gegriindeten ,,Futurium®. Das Futurium be-
ruft sich u. a. auf die Methode von Jungk, vgl. https:/futurium.de/de/blog/die- zukunft- denken
(zuletzt besucht: 17. Juni 2020).

539 Vgl. Frei, Die Zukunft beginnt in der Vergangenheit (wiec Anm. 511), S. 5. Frei war als Leiter des
Kulturamts in Singen 1987 fiir die Ausrichtung des dortigen 1.200-jéhrigen Stadtjubildums ver-
antwortlich und setzte dort viele Ansétze aus den Geschichtswerkstétten um, siche dazu unten
ab S. 193 dieser Arbeit.

540 Vgl. Wolfrum, Die gegliickte Demokratie (wie Anm. 12), S.385 f., dhnlich auch Conze, Die

Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S. 542.

Vgl. Cordia Baumann/Nicolas BiichselSebastian Gehrig, Protest und gesellschaftlicher Wandel

in den 1970er Jahren, in: Dies. (Hrsg.), Linksalternative Milieus und Neue Soziale Bewegungen

in den 1970er Jahren. Heidelberg 2011, S. 11-32, hier S.22.

542 Vgl. Conze, Modernititsskepsis (wie Anm. 44), S.238.
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zur Natur anhand konkret sichtbarer Spuren der Umweltbedrohun-
gen entwickelt, Phantasie fur historisch-6kologische Alternativen
gewinnt, der hat ein gréBeres Interesse an seiner unmittelbaren

Umwelt und wird geneigt sein, sich einzumischen.>*

Die Zerstérung von Natur und Umwelt als aktuelles gesellschaftliches
Thema motivierte die Geschichtsarbeit vor Ort. Auch im Geschichtswett-
bewerb des Bundesprasidenten* wurden Mitte der 1980er Jahre Umwelt-
themen ausgeschrieben. Dabei handelte es sich um ein von akademischen
Historikern* wenig betrachtetes Thema, mit dem sich die Schiiler* in ihren
Beitrigen beschiftigten. 3

Der Riickbezug auf Heimat wurde von Zeitgenossen* als Reaktion auf die
Krise der Modernisierung, auf Umweltzerstérung und die negativen Folgen
technischer Entwicklung, aber auch das Scheitern sozialliberaler Reform-
bemiihungen in der Politik interpretiert.>*> Auch in den Geschichtswissen-
schaften fand dieser Wunsch nach Konkretion und Kleinrdumigkeit als Re-
aktion auf die {iberméchtig wirkenden Bedrohungen eine Entsprechung, in-
dem die Erklarungsmodelle der Historischen Sozialwissenschaft in Frage ge-
stellt wurden, die sich eher auf Prozesse und Strukturen beziehen, als die De-
tails kleinrdumiger Perspektiven aufzuarbeiten. An ihre Seite wurden zuneh-
mend Ansitze gestellt, die diesen Wunsch nach Alternativen und iiberschau-
baren Untersuchungsriaumen représentierten.>® | Small is beautiful* lautete
ein Diktum in diesem Zusammenhang, das auch abwertend verwendet wur-
de.*¥ Die Beschiftigung mit der regionalen Geschichte bei den Protestakti-
vitdten oder auch die Entstehung von Gruppen im Rahmen dieser Proteste ist
fiir Zielsetzungen und Programmatik vieler Geschichtsinitiativen ein zentra-
ler Ausgangspunkt, von denen manche ganz direkt aus Zusammenhéangen der
oben genannten Protestbewegungen Ende der 1970er und der 1980er Jahre
entstanden sind.

Ein Beispiel fiir die Entstehung einer Geschichtsinitiative aus Aktivitdten,
die sich gegen Atomkraft richteten, ist die Galerie Morgenland//Geschichts-
werkstatt Eimsbiittel, die 1979 aus der Initiative des Kunstpadagogen Klaus

543 Vgl. Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 21 ff., Zitat auf S. 23 und 26.

544 Vgl. Menhardt-Schwerin, U 1 hichte: Riickblick als Einstieg in die Zukunft (wie Anm.
273), S. 123. Zum Geschichtswettbewerb des Bundesprisidenten siche oben S. 83 dieser Arbeit.

545 Vgl. Heer/Ulrich, Die ,,neue Geschichtsbewegung® in der Bundesrepublik (wie Anm. 76),

S. 13 ff.; Manfied Bosch, Nicht zu Kreuze kriechen. Utopie Heimat — das historisch Fillige,

in: Almanach 14 fiir Literatur und Theologie: Heimat, 1980, S. 69-77, S. 75 f., und Frei, Die

Zukunft beginnt in der Vergangenheit (wie Anm. 511), S. 5.

Vgl. Heer/Ulrich, Die ,,neue Geschichtsbewegung* in der Bundesrepublik (wie Anm. 76), S. 18

und Volker Ullrich, Wie alles anfing. Die ,,neue Geschichtsbewegung* der achtziger Jahre, in:

Forsct Ile fiir Zeitgeschichte in Hamburg und Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt

Eimsbiittel (Hrsg.), Geschichtswerkstitten gestern — heute — morgen. Bewegung! Stillstand.

Aufbruch? (Hamburger Zeitspuren, Bd.2.) Hamburg 2004, S. 21-29, hier S.23 f. Zu der Aus-

einandersetzung iiber diese hichtswi haftliche Erklér delle siche S. 159 dieser

Arbeit.

547 Zum Beispiel von Wehler, vgl. Wehler, Neoromantik und Pseudorealismus (wie Anm. 53),
S.102. Zur Umwertung von Heimat im Sinne von ,,small is beautiful® in Christian Graf von
Krockow, Heimat, in: L 80. Zeitschrift fiir Literatur und Politik 39.1986 (Thema: Geschichte
als Identitatskriicke?) S. 54-62, hier S. 54.
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Stiilpnagel entstanden war.>*® Stiilpnagel bot zunichst in dem Eimsbiitteler
Ladenlokal Kunstprojekten und Filmvorfithrungen Raum, die sich liberwie-
gend mit der Bedrohung durch Atomenergie beschiftigten.>* Erst 1983 hat
sich die Galerie Morgenland bewusst der Geschichte im Stadtteil zugewandt,
u. a. mit der Ausstellung ,,Kennen Sie Eimsbiitte]” im Oktober 1983 und mit
Mitteln der Hamburger Kulturbehdrde im Rahmen der Stadtteikulturaktion
1983.7%0 Diese Forderung hat auch eine Reihe weiterer Hamburger Initiativ-
gruppen zur Beschiftigung mit der Stadtteilgeschichte motiviert.>>! Erginzt
wurde die Forderung 1984 noch durch eine Initiative des Hamburger Biirger-
meister Klaus von Dohnanyi zur Unterstiitzung von Geschichtswerkstitten,
die sich mit der Geschichte des Nationalsozialismus beschiftigten.>>2
Die Geschichtsarbeit der Galerie Morgenland entwickelte sich aus der Ar-
beit im Stadtteil und zwar auch mit direkter Bezugnahme auf die Erfolge der
Berliner Geschichtswerkstatt:
Allerdings: Durch die neue Arbeit sind auch einige Neue zu uns
gestoBen, die damit die Liicken wieder auffillten.
Und das ist die neue Arbeit: Wir meinten, etwas dafir tun zu
sollen, daB sich die Galerie stérker mit dem umgebenden Stadt-
teil verzahnt. Da eine Reihe von uns aus persénlichen Griinden
an einer Stadtteilforschung in Eimsbiittel interessiert ist, wir ande-
rerseits von der erfolgreichen Arbeit der Berliner Geschichtswerk-
statten gehort haben, da schlieBlich die Regional- und Stadtteilfor-
schung im Sinne von ,Geschichte von unten’ z.Z. en vogue ist, ent-
schieden wir uns fir ein solches Projekt. Wir haben uns flugs nach
Finanzierungsmaglichkeiten umgetan und konnten erreichen, dass
dieses Projekt von der Kulturbehérde mit DM 4 000,- bezuschusst
wird. (So viel ist das nicht!) Dafir mu3 bis Anfang néchsten Jah-
res ein erstes Ergebnis vorliegen. Wir wollen eine Ausstellung, ei-

548 Vgl. Volker Bige, ... Treffpunkt, Mei hlagplatz fiir kritische, unabhingige Entwiir-
fe*“. Zur Vor- und Friihgeschichte der Galerie Morgenland 1978-1984, in: Geschichtswerkstatt
Eimsbiittel (Hrsg.), 25 Jahre Galerie Morgenland. Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Festschrift).
Hamburg 2003, S. 12-32, hier S. 14 und 25, und Beate Meyer, Zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit — stadtteilbezogene Geschict chung 1984-1989, in: Geschichtswerkstatt Eimsbiit-
tel (Hrsg.), 25 Jahre Galerie Morgenland. Geschichtswerkstatt Eimsbiittel (Festschrift). Ham-
burg 2003, S. 48-60, hier S.52. Meyer beschreibt, dass auch andere Gruppen und Initiativen
im Stadtteil aus Anti-AKW- und Friedensbewegung sich bewusst der Geschichte zugewandt
haben als Alternative zu einer fortschrittsoptimistischen Auffassung der Moderne. Auch Detlef
Siegfiied, Subversiver Alltag. Geschichtswerkstitten zwischen Politik und Wissenschaft, in: Ge-
schichtswerkstatt Eimsbiittel (Hrsg.), 25 Jahre Galerie Morgenland. Geschichtswerkstatt Eims-
biittel (Festschrift). Hamburg 2003, S. 99-105, hier S. 101 f.

549 Vgl. u. a. Ausstellungsankiindigung ,,Gorlebensgefahr* der Galerie Morgenland 1979. Handak-
ten Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, ohne Signatur und Handzettel ,,"Mor-
genland” — ein Jahr spdter 1979. Handakten Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eims-
biittel, ohne Signatur. AuBerdem Sielke Salomon, Rudolf Sommer im Gespréch, in: Geschichts-
werkstatt Eimsbiittel (Hrsg.), 25 Jahre Galeriec Morgenland. Geschichtswerkstatt Eimsbiittel
(Festschrift). Hamburg 2003, S. 70-73, hier S. 70 ff.

550 Vgl. Kulturbehérde der Freien und Hansestadt Hamburg (Hrsg.), Lebendige Stadtteilgeschich-

te. Broschiire zur Kulturaktion Hamburg 1983. Hamburg 1984, S. 55 f.

Vgl. Aufstellung der Beteiligten bzw. Antragssteller auf Beteiligung an der , Kulturaktion *83.

Handakten Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, ohne Signatur und ,,Thesen

zur Kulturaktion *83“ vom Arbeitskreis Hamburger Regionalforschungsinitiativen vom 30. Mai

1983, unterzeichnet von Michael Marek und Michel Wildt von der Initiative Leben und Arbeiten

in Barmbek 1945-1949. Handakten Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, ohne

Signatur.

552 Vgl. [Ohne Autor], [Infokasten iiber die ,,Initiative zur Aufarbeitung der NS-Zeit“ von Ham-
burgs Biirgermeister Dohnanyi], in: BGW-Rundbrief 1.1985. S. 3.
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nen Bildband mit Textdokumenten und die Anfangsgrinde eines
Archivs auf die Beine stellen. Fir die spatere Zeit hoffen wir auf
eine verstarkte Mitarbeit von Bewohnern. Wir haben auBerdem
einen Antrag beim Arbeitsamt laufen, um eine ABM-Stelle zu be-
setzen 553

Durch die Geschichtsausstellung und die Spurensuche im Stadtteil kamen
auch neue Personen in die Galerie Morgenland und zur Vereinsarbeit. In der
Festschrift zum 25-jahrigen Bestehen der Galerie Morgenland beschreiben
einzelne Personen, wie sie als Zeitzeugen* urspriinglich z. B. durch einen
Aushang mit der Frage nach Erinnerungen zur Geschichte des Stadtteils zur
Arbeit im Verein fanden.>>*

Detlef Siegfried stellt im Riickblick auf die Galerie Morgenland in dersel-
ben Festschrift dar, dass es nicht darum ging, ,,dem Provinizialismus vieler
traditioneller Geschichtsvereine lediglich eine ,alternative’ Variante entge-
genzusetzen®, indem andere Themen aus einer anderen Perspektive betrach-
tet wurden und man aber weiter ,,primér auf die Sinnstiftungskategorie ,Hei-
mat‘ fokussiert war. Vielmehr sollte alternative Heimatgeschichte als etwas
konstruiert werden, das auf neue Themen neue Perspektiven richtete, um
damit ,,iibergeordnete Probleme zu untersuchen®.3>> Im Riickblick zum 10-
jahrigen Bestehen der Geschichtswerkstatt Barmbek in Hamburg wird deren
Griindungsanliegen auf dhnliche Weise dargestellt: ,,Denken und Lebensauf-
fassung der Menschen“ sollten sich durch den Blick in die Geschichte veran-
dern und man verstand sich als ,,Arm im Stromsystem der ,neuen sozialen
Bewegungen*«,3%6

Ein anderes Beispiel fiir Geschichtsarbeit, die aus einer Protestbewegung
entstanden ist, wenngleich mit etwas anderer thematischer Schwerpunktset-
zung, ist eines, das sich mit Bezug zur Jugendzentrumsbewegung entwickelt
hat. Diese Bewegung hat sich seit Anfang der 1970er fiir die Schaffung von
Jugendzentren eingesetzt und sich in Teilen um eine Wiederentdeckung und
Neubewertung der ,,Provinz* bemiiht. Einer ihrer Akteure*, Albert Herren-
knecht, hatte eine Reihe politischer Aktivititen und theoretischer Ansitze
rund um das Thema und den Begriff ,,Provinz* verfolgt. Provinz hatte die
Funktion, verschiedene regional operierende und das Land fiir sich wieder-
entdeckende Leute und Gruppen zu biindeln und sich gemeinsam bei Akti-
vitdten zu unterstiitzten. Die Erkundung der Region wurde durchaus auch
politisch verstanden als eine Art Riickeroberung der kolonialisierten Pro-
vinz. Der begriffliche Bezug zum Kolonialismus und vor allem auch der
Geschichtsverlust bei den Kolonialisierten, wurde, wie schon erwéhnt, auch
vom Konstanzer Universitéitsprojekt in einem seiner programmatischen Tex-
te hergestellt.>>’

553 Vgl. Schreiben an die ,,Freunde und Forderer der Galerie Morgenland vom 28. September 1983
(wie Anm. 216).

554 So verschiedene Kurztexte von Mitgliedern, vgl. Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, 25 Jahre Ga-
lerie Morgenland (wie Anm. 104), S. 88-93 und 110-114.

555 Vgl. Siegfiied, Subversiver Alltag (wie Anm. 548), S. 103.

556 Vgl. [Ohne Autor], Was wir wollten, was draus wurde, in: Heimatmuseum und Geschichtswerk-
statt Barmbek e. V. (Hrsg.), Geschichtswerkstatt Barmbek. Zum 10jahrigen Bestehen. Hamburg
1996, S. 8-10, hier S.9.

557 Vgl. Projekt , Regionale Sozialgeschichte”, Neue Regionalgeschichte (wie Anm. 528), S. 241,
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Die von Herrenknecht und anderen ins Leben gerufene Zeitschrift Traum-
a-land, die bis 1983 erschien, und der dazugehdrige Verein Traum-a-land
bedienten sich der Symbole aus alten Stichen mit Motiven der Bauernkriege.
Die Arbeitszusammenhénge des spéteren Vereins waren bereits Mitte der
1970er entstanden, Anfang 1980 wurde der Verein offiziell begriindet.’®
Traum-a-land war auch in der Griindungserkldrung des bundesweiten Ver-
eins Geschichtswerkstatt e. V. als Initiative vertreten.’>® Der Verein ist auch
mit einem Projekt in der Dokumentation der Berliner Geschichtswerkstatt
zu Projekten im Jahr 1983 aufgefiihrt. 5 Fiir Detlef Siegfried fasst der Ge-
schichtsbezug, den Herrenknecht herstellt, das Motto der Anfang der 1980er
Jahre entstehenden Geschichtsbewegung zusammen:

Nicht nur Gber einen alternativen Alltag, sondern besonders
Uber die Herausbildung eines eigenen Geschichtsbewusstseins soll-
te ein spezifischer ,Provinzstolz” entstehen - so fasste schon frih
Albert Herrenknecht, einer der rihrigsten Propagandisten einer
léndlichen ,Gegenkultur”, die Erfolgsformel der Anfang der 1980er
Jahre entstehenden ,Geschichte-von-unten”-Bewegung zusammen,
die dann schon selbst ein Teilergebnis des alternativen Regional-
bewusstseins darstellte. >’

Die iiberschaubaren regionalen Bezugspunkte dienten als Orientierungs-
hilfe. Dieser neue Heimatbezug stand im Gegensatz zu einem iiberwéltigend
wirkenden theoretischen Uberbau. Und der konkrete Bezug auf das regiona-
le Umfeld konnte die Basis bilden fiir einen direkten Austausch als personli-
che Erfahrung, die aullerhalb eines Universitéitsseminars oder einer Diskus-
sion iiber abstrakte Themen stattfand. Man war auf diese Weise gezwungen,
Hiirden zu iiberwinden, was bei der spéteren Befragung oder gemeinsamen
Geschichtsforschung in der direkten Nachbarschaft auch im Stadtteil oder
den Dorfern hilfreich war. Dazu gehorte auch die Abwehr alles Akademisch-
Elitdren, die akademische Diskussion trat hinter die konkrete Erfahrung zu-
riick. Dieser Wunsch nach Abgrenzung von der Universititskultur ist ein As-
pekt, der bereits im Konstanzer Universititsprojekt thematisiert wurde. Die
praktische Umsetzung dieses Anspruchs, Geschichtsforschung zu betreiben,
stellte sich allerdings in vielen Initiativen als eine Herausforderung heraus,
die mit zunehmender Professionalisierung und finanziellen Forderung der
Projekte noch wuchs. Das ist bereits bei der Untersuchung der Berliner Ge-
schichtswerkstatt deutlich geworden.562

558 Vgl. Anlage zu Verein Traum-A-Land. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand
Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne

Signatur.

559 Vgl. [O. 4.], Selbstverstindni ier der Geschichtswerkstatt (wie Anm. 129).

560 Vgl. Berliner Geschichtswerkstatt e. V., ,,... Geschichte zurechtriicken, Unbekanntes aufdecken
... (wie Anm. 259), S.29.

561 Vgl. Siegfried, Urbane Revolten, befreite Zonen (wie Anm. 521), S.355f.

562 Zu Diskussionen iiber Professionalisierung in der Berliner Geschichtswerkstatt siche oben
S.107 dieser Arbeit und zu den Diskussionen im Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz
unten S. 183 dieser Arbeit.
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2.2.2.4 Die Bedeutung des ,Heimat"-Begriffs fiir eine
zukunftsorientierte Geschichtsarbeit

In den 1980er Jahren kniipften zeitgendssische Diskussionen iiber den Be-
griff Heimat auch an die Protestkultur an: Heimat sollte nicht als riickwirts-
gewandtes Konzept verstanden werden, sondern als ein Gegenkonzept zur
Llandlichen Stubengemiitlichkeit und ,,Trachten-Folklore®, sowie auch ge-
geniiber der Zerstorung des Landes durch Kernkraftwerke, Miilldeponien
und ungebremsten Fortschritt. Die Bewegungen in Wyhl, Wackersdorf, Mut-
langen, Brokdorf wurden auch als Ausdruck linken ,,Heimatbewusstseins®
thematisiert.”%3> Heimat wurde zu einem der Leitbegriffe in den 1980er Jah-
ren. Er konnte auch fiir den Wunsch stehen, verloren gegangene Identitit und
eine Art linkes Heimatbewusstsein wiederzufinden. %+

In den Geschichtsinitiativen war Heimat als Begriff gar nicht so prisent,
haufiger waren Bezugspunkte zum Stadtteil oder zur Region, in denen der
Heimatbegriff nicht verwendet wurde. Wenn man sich mit diesem Begriff
oder Phianomenen, die in diesen Zusammenhang gehorten, auseinandersetz-
te, waren die Diskussionen eher von einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem Begriff gepréigt. Ein ganzes Heft der Zeitschrift ,,Geschichtswerkstatt*
— dem Rundbrief des bundesweiten Netzwerks — widmete sich den Schwie-
rigkeiten mit dem Begriff.>%> In diesem Heft wurde die Filmreihe ,,Heimat*
von Edgar Reitz diskutiert, die hdufig fiir die Renaissance des Heimatbegriffs
angefiihrt wurde und wird.**® Im Heft wurde auBerdem die Frage diskutiert,
ob auch die Geschichtsbewegung eine Heimatbewegung sei und dabei wur-
de an das didaktische Prinzip einer ,,emanzipatorischen Heimatkunde* ange-
kniipft.>67 Vor allem Alf Liidtke und Hans Medick, die dieses Heimat-Heft
als sechste Ausgabe der ,,Geschichtswerkstatt* herausgaben, nahmen metho-
dische Fragen mikrogeschichtlicher Geschichtsperspektiven in das Heft auf
und lenkten damit das allgegenwirtige Heimatthema auf einen methodischen
Neuansatz der Geschichtsforschung um, um den es weiter unten ausfiihrli-
cher gehen wird. %8

Das Projekt ,,Regionale Sozialgeschichte” der Konstanzer Universitit dis-
kutierte, ob die Renaissance von Heimat und Geschichte Teil einer Nostalgie-

563 Vgl. Wirsching, Abschied vom Provisorium (wie Anm. 11), S.468 f.

564 Vgl.ebd., S.467 f. und Conze, Die Suche nach Sicherheit (wie Anm. 12), S. 656; Bosch, Nicht zu
Kreuze kriechen (wie Anm. 545), S.75 f., sowie zu den Konjunkturen des Heimatgefiihls vom
19.Jh. bis in die 1980er Jahre auch als Ausdruck eines Krisengefiihls vgl. Knoch, Einleitung
(wie Anm. 195), S.14 ff.

565 Vgl. Geschichtswerkstatt 6.1985 (Thema: Schwierigkeiten beim Entdecken der Heimat).

566 Vgl. Armin Weyand, ,Heimat — Made in Germany“. Edgar Reitz und die Riickkehr zur eige-

nen Geschichte, in: Geschichtswerkstatt, 6.1985 (Thema: Schwierigkeiten beim Entdecken der

Heimat). S. 7-11, und [Ohne Autor], ,,Deswegen waren unsere Muttis so sympathische Hiih-

ner* (Edgar Reitz). Diskussion zu Heimat mit Friedrich P. Kahlenberg, Gertrud Koch, Klaus

Kreimeier, Heide Schliipmann, in: Geschichtswerkstatt, 6.1985 (Thema: Schwierigkeiten beim

Entdecken der Heimat). S. 13-23.

Vgl. Trittel, Geschichtswerkstitten (wie Anm. 161), S.29. Diesen Begriff hat Gottfried Korff

als G konzept zu einer harmonisi den Heimatkunde, das sich in Biirgerinitiativen und

Protestbewegungen dufert, ndher bestimmt, vgl. Gottfiied Korff, Emanzipatorische Heimatkun-

de, in: Tiibinger Korrespondenzblatt 10.1973. S. 1-9, hier S. 7 ff. Siche dazu auch S. 158 dieser

Arbeit.

568 Siehe unten ab S. 159 dieser Arbeit.
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welle seien, tiber die man ,,als aufgeklarter Linker hinweggehen konne, oder
ob nicht in Form einer neuen bzw. , kritischen Regionalgeschichte* tatséch-
lich mit dieser Konjunktur des Heimatbegriffs auch ein Perspektivwechsel
und Verinderungspotentiale verkniipft werden kénnen.’® In einem zweitei-
ligen Artikel wurde 1982 als Zielsetzung formuliert, mit dem eigenen An-
satz auch den Begriff Heimat politisch neu besetzen zu wollen.>’? Kritisiert
wurden z. B. Lehrplaninitiativen wie in Baden-Wiirttemberg, die dazu dien-
ten, Heimat wieder als Ausgangspunkt fiir eine ,,bruchlose Identifikation
mit der Umwelt zu etablieren.5”! Die ,,Geschichte von unten* reagiere auf
gesellschaftlichen ,,Identitdtsverlust®, die Verfasser* sprechen von einer ,,in-
dividuellen und kollektiven Entsubjektivierung und stellen fest, dass auch
in anderen Bereichen der Gesellschaft dariiber diskutiert wird, wie Subjekti-
vitit wieder entdeckt wird.”?
Wir stellen heute — als Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklun-

gen - eine Renaissance des Begriffes ,Heimat” fest. Heimat schaf-

fen im einen oder anderen Sinne wollen wir alle: Okologen, Haus-

besetzer, Antimilitaristen, Alternative, die Linke allgemein. Orte —

irgendwo, konkrete Utopien, in denen wir ,ganze Menschen” sein

kénnen und Entfremdung aufgehoben ist, stehen uns im Sinn, wir

fuhlen uns [...] in dieser Welt durchaus fremd. Wenn wir also heu-

te von ,Heimat” reden, so meinen wir damit eine Welt ohne Ent-

fremdung zwischen uns und unserer Umwelt, zwischen uns und in

uns selbst. [...] Heimat ist also durchaus die Forderung nach ei-

ner Ganzheit, die der konservative Heimatbegriff ebenfalls fiir sich

beansprucht. Aber wir gelangen dorthin nicht durch riickwéartsge-

wandte Idyllisierung, Eingrenzung, Abkapselung, sondern indem

wir die Konflikte, Widerspriiche dieser Gesellschaft und unsere ei-

genen suchen, zeigen, durchkdmpfen. Und zwar Uberall: Heimat

ist nicht nur in der Reproduktion, der ,Freizeit” zu schaffen — wir

miissen auch unseren Ort in der Arbeit wiederfinden.’

Heimat erhielt eine neue Konnotation, wurde positiv besetzt und z. B. auch
als Gegensatz wahrgenommen z. B. zum Heimatbegriff der Vertriebenenver-
bénde, die damit ausschlieBlich eine verlorengegangene Heimat benannten.
Heimat konnte ein Gegenmodell sein zu einer Welt, die immer abstrakter
und schwerer zu durchschauen wiirde und damit Zweifel und Angst hervor-
rufen kénne.’’* Die Sehnsucht nach Heimat wurde zur Suche nach einer
politisch-kulturellen Heimat, die nicht auf konservative Kreise beschrankt
blieb.’’> AuBerdem wurde die Suche der Geschichtsbewegung nach histo-
rischen Wurzeln mit regionalem oder Heimatbezug auch als ein Gegensatz
zu zeitgendssischen nationalgeschichtlichen Versuchen der Identitétsstiftung
formuliert.

569 Vgl. Projekt ,,Regionale Sozialgeschichte”, Regionalgeschichte: Neue Chancen fiir Gesell-
schaftsanalyse (wie Anm. 160), S. 55 und 63 ff.

570 Vgl. ebd., S.55.

571 Vgl.ebd., S.61 ff.

572 Vgl. ebd., S.65.

573 Vgl.ebd., S.64.

574 Vgl. Krockow, Heimat (wie Anm. 547), S. 55.

575 Vgl. Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 15 ff.
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Am Beispiel der Pfalz hat die Historikerin Celia Applegate das Verhélt-
nis zwischen National- und Heimatbewusstsein in zwei Jahrhunderten un-
tersucht und dabei auf die Vieldeutigkeit beider Begriffe hingewiesen. Thre
Untersuchung dieser beiden Konzepte reicht bis in die 1950er Jahre. Aus-
gangspunkt ist der Gedanke, dass der Heimatbegriff eher als Briicke fungiert,
indem Heimat die Identifikation mit einem groBeren politischen Leitbegriff,
wie z. B. der Nation, erméglicht, indem er auf individuelle Erfahrung und
Umfeld Bezug nimmt. Applegate geht der Konstituierung nationalen Den-
kens im Heimatbegriff und in einem partikularen Verstdndnis von Zugehorig-
keit nach. Fiir sie ist die Verbreitung, die der Heimatbegriff genommen hat,
eher ein Indiz dafiir, wie nationales Denken dadurch auch gefestigt wurde.
Der Heimatbegriff, so Applegate, habe den Nationalsozialismus weitgehend
unbeschadet tiberstanden und erlebte eine Renaissance in der Nachkriegszeit.
Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte er ,,zur Schaffung einer neuen deut-
schen Identitdt“ beitragen, indem er als Konzept die Verbindung zwischen
Region und Nation herstellte.5’® Heimat ist Teil der Durchsetzungskraft des
Nationalen, und damit kein Gegengedanke, sondern der integrative Gedanke
fiir dieses Konzept:

Trotz aller historischen Unbilden ist Heimat fir das deutsche Ge-
meinschaftsverstandnis von essentieller Bedeutung. Der Begriff,
der um dieselbe Zeit entstand wie die deutschlandweite Offent-
lichkeitskultur, verfugt heute Gber mehr Legitimitat und Suggestiv-
kraft als etwa Vaterland oder sogar Nation. Die Provinzialitat der
Deutschen, eine Quelle ihres Minderwertigkeitsgefihls wie auch
ihres Stolzes, hat die schwankenden politischen Geschicke der spét
geschaffenen Nation ebenfalls Gberlebt. Und wenn die Deutschen
- intensiver als jedes andere Volk in Europa - in Zeitungen und &f-
fentlichen Reden, in Film und Literatur die Wurzeln ihrer nationa-
len Identitat hinterfragen, so ist die Diskussion nach wie vor ge-
prégt von dem Problem der regionalen Vielheit und den Verhei-
Bungen der Heimat.>”

Heimatgefiihl und Renaissance der nationalen Identitdt in der Bundesrepu-
blik sind demnach nicht unbedingt Antagonisten, sondern sie erginzen ein-
ander. Und die Wiederentdeckung der Geschichte in den 1980er Jahren schuf
Bezugspunkte zu beiden Seiten: die nationale Geschichtserzéhlung als An-
haltspunkt fiir die Identititsstiftung und die Wiederentdeckung der Heimat,
sowohl unter restaurativen wie unter emanzipatorischen Vorzeichen eben-
falls.*’® Dennoch wurde Heimat in den Geschichtsinitiativen hauptsichlich
als Gegenbegriff zur nationalen Identitétsstiftung verstanden, ein dhnliches
Gegenmodell wie sie bei der Positionierung der Initiativen gegeniiber der
Griindung eines nationalhistorischen Museums bereits deutlich wurde.>”®

576 Vgl. Celia Applegate, Zwischen Heimat und Nation. Die pfalzische Identitat im 19. und 20.
Jahrhundert. Kaiserslautern 2007, S. 30.

577 Vgl. ebd., S.289, Hervorhebungen im Original.

578 Dazu auch Knoch, Einleitung (wie Anm. 195), S. 12, 14 und 18.

579 Zur Untersuchung der Gegenpositionen der Geschichtsinitiativen in der Debatte, die es iiber
die Griindung des Deutschen Historischen Museums in Berlin gegeben hatte, siche S. 98 dieser
Arbeit.
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2.2.2.5 Definitionen von Regional- und Heimatgeschichte in
Abgrenzung

Mit dem Begriff Regionalgeschichte im Namen nahm der Konstanzer Ar-
beitskreis Bezug auf eine fachliche Diskussion und die entsprechende Lite-
ratur, die im Arbeitskreis auch rezipiert wurde. In Konstanz wurde auch der
Begriff ,,neue Regionalgeschichte* verwendet, um sich abzugrenzen von der
bisherigen Landeskunde oder Landesgeschichte, aber auch von ,,linker Hei-
mattiimelei®, wie es genannt wurde.’¥" Auch andere Geschichtsinitiativen
nahmen die Bezeichnung Regionalgeschichte in ihren Vereinsnamen bzw.
in ihr Programm auf. Dabei waren dies hédufiger Arbeitskreise, die gezielt
der Kooperation von Universititshistorikern* und Laienforschern* aufler-
halb der Universitit dienten.>8!

Regionalgeschichte konnte auch als Gegenmodell verstanden werden oder,
je nach Standpunkt der Person, die die Definition vornimmt, als Ergdnzung
zur Historischen Sozialwissenschaft Bielefelder Pragung, die sich bei der Ge-
schichtsdarstellung an groeren Entwicklungen und abstrakteren Strukturen
orientierte. Die Vertreter* einer so verstandenen Regionalgeschichte wiesen
darauf hin, dass sich diese Betrachtungsweisen sinnvoll ergénzen. Denn im
Kleinen konnten die groe Entwicklung und die Strukturen verstanden und
in ihrer Entwicklung tatséchlich nachvollzogen werden. Das war der Ansatz,
den auch Gert Zang in der ,,unaufhaltsamen Anndherung an das Einzelne*
verfolgt und mit der didaktischen Bedeutung von Regionalgeschichte ver-
bunden hatte.>%2

Regionalgeschichte wird in Abgrenzung zur herkommlichen Landesge-
schichte von einigen Autoren* eben gerade als eine Methode aufgefasst, die
sich nicht nur der Alltagsgeschichte widme, sondern auch an Strukturge-
schichte und sozialgeschichtlichen Fragen interessiert sei, denen sie im Un-

580 So bereits im Titel des Aufsatzes vgl. Projekt ,, Regional ialf hichte*, Neue Regionalge-
schichte (wie Anm. 528).

Zum Beispiel der Arbeitskreis Regionalgeschichte Freiburg, der vielfiltigen Austausch mit dem
Konstanzer Verein pflegt, wie auch der Arbeitskreis Regionalgeschichte Neustadt am Riiben-
berge. In der Zeitschrift Geschichtswerkstatt von 1986 wird eine Kontaktstelle fiir Laienfor-
scher beim Niedersichsische Heimatbund (NHB) erwihnt, die seit 1984 existiert und in die-
sem Zusammenhang ein Arbeitskreis Regional hichte an der Bielefelder Universitit, der
in beit mit Volkshochschule, Kreishei erein (Herford) auch ein ,,Geschichts-
fest™ organisierte, sowie ein Arbeitskreis Regionalgeschichte an der Universitit Hannover, vgl.
Hubert Miicke, Organisatorische Probleme von Regionalgeschichte in Zentrum und Peripherie,
in: Geschichtswerkstatt 10.1986 (zugleich Sonderausgabe der Dortmunder Stadtzeitung ,,Kliin-
gelkerl“ zum Dortmunder Geschichtsfest). S. 20-21. Als eine Verbindung aus Universitit und
Laienforschern* wird auch die 1984 gegriindete Geschichtswerkstatt Siegen bzw. Arbeitskreis
fiir Regionalgeschichte vorgestellt, vgl. Thomas A. Bartolosch, Geschichtswerkstatten im re-
gionalen Raum. Zu Aspekten der ,,neuen Geschichtst “ im Bundesgebiet samt einem
Bericht iiber die ,,Arbeitsgemeinschaft Regional hichte im Kreis Altenkirchen®, in: Heimat-
Jahrbuch des Kreises Altenkirchen (Westerwald) und der angrenzenden Gemeinden 29.1986,
S.46-53, zit. nach Weller 17.1986. S. 23-39, hier S. 36 (im Original S. 50). Der Verfasser des
Aufsatzes hatte 1984 die Leitung des Kreisarchivs Altenkirchen iibernommen und anschlieBend
die Arbei inschaft Regionalgeschichte Kreis Altenkirchen als lockeren Zusammenschluss
an kritischer Regionalgeschichte interessierter Menschen gegriindet. Ein anderes Beispiel ist der
Verein Geschichte fiir Alle — Institut fiir Regionalgeschichte, 1985 gegriindet als Anlaufstelle

58

fiir freiberufliche Historiker fiir historische Dienstlei auferhalb des akademischen Be-
triebs, vgl. Wachter, Neue Geschichtsbewegung und alternative Geschichtsvereine (wie Anm.
82).

582 Zu diesem Buch von Zang siche oben S. 135 dieser Arbeit.
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tersuchungsraum einer Region nachgehe. Das mache ihre methodische Ab-
grenzung und Innovation gegeniiber der Landesgeschichte aus. Der Begriff
Regionalgeschichte wird dennoch, ebenso wie der Begriff Alltagsgeschichte,
auch als sehr ungenau wahrgenommen.>®? Dass sich eine Regionalgeschich-
te, die von sozialwissenschaftlich-anthropologischen Methoden inspiriert ist,
von dem bisherigen regionalen Ansatz der Landesgeschichte abgrenzt, fasst
der niederséchsische Regionalhistoriker Carl-Hans Hauptmeyer folgender-
mafen zusammen:
Nun ware es vermessen zu behaupten, tberall sei Landesge-

schichte heute noch Landesgeschichte der fiinfziger und sechziger

Jahre. Allerdings, wenn man die sogenannte anthropologische

Wendung der Geschichtswissenschaft mitmacht, wenn man Struk-

turgeschichte betreibt, wenn man theorieorientiert arbeitet, wenn

man Geschichte als eine historische Sozialwissenschaft betrach-

tet, wenn man den flexiblen Raumbegriff der Region fir sinnvoll

halt, wenn man sozialwissenschaftlich erprobte Methoden in die

konventionell historischen einbezieht, wenn man offen tber seine

erkenntnisleitenden Interessen debattiert, wenn man Geschichte

auch anwendungs- und zukunftsorientiert présentiert, dann sollte

man auch als Landeshistoriker sagen, man betreibe Regionalge-

schichte. Nur dann ist eine begrifflich klare Absetzung von der Lan-

desgeschichte, wie sie in den drei Nachkriegsjahrzehnten Uberwie-

gend geschrieben wurde, deutlich; nur dann wird klar, da3 man auf

einem festen GerUst steht, dem der neue historische Detaillismus

nicht die Stiitzen rauben kann, und von dem aus man sicher am

Gebé&ude der Geschichtswissenschaft weiterbaut.

Fiir diesen Trend und auch die Kontroversen dazu gab es in den deutschen
Geschichtswissenschaften Vorldufer. Ebenso gab es eine lingere Tradition in
der franzosischen Geschichtsforschung wie die Annales und einen internatio-
nalen Trend.>%>

Der Begriff Heimatgeschichte wurde ebenfalls im akademischen Kontext
diskutiert. Er wurde abgegrenzt, als etwas, das immer schon fiir Laienfor-
schung offen war, und zudem eher mit didaktischen Konzepten und Lehrplé-
nen zusammen hing, also Teil der schulischen Geschichtsvermittlung war.
Als solcher stand er in enger Verbindung mit Heimatkunde und hatte keine
konkrete Forschungsmethode — zumal Heimat ein jeweils vom Forschungs-
subjekt aus definierter Raum ist. Anfang der 1970er Jahre hatte Gottfried
Korffein Gegenkonzept einer ,,emanzipatorischen Heimatkunde® formuliert,

583 Vgl. Dann, Die Region als Gegenstand (wie Anm. 462), S. 654, Carl-Hans Hauptmeyer, Hei-
matgeschichte heute, in: Ders. (Hrsg.), Landesgeschichte heute. Géttingen 1987, S. 77-96, hier
S.92 und Jiirgen Reulecke, Von der Land hichte zur Regional hichte, in: Geschicl
im Westen 6.1991. S. 202-207, hier S.205 f.

584 Vgl. Hauptmeyer, Heimatgeschichte heute (wie Anm. 583), S.93f.

585 Zum Beispiel im Streit iiber die bestimmende geschichtswissenschaftliche Methode bzw. Primat
von Kultur, Politik u. a. um Karl Lamprecht Ende des 19. Jh. vgl. Frei, Die Geschichtswerkstit-
ten in der Krise (wie Anm. 383), S.323 f., Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert
(wie Anm. 49), S.32f., 84-59 und 65, Reulecke, Von der Land hichte (wie Anm. 583),
S.206, Ernst Hinrichs, Regionale Sozialgeschichte als Methode der modernen Geschichtswis-
senschaft, in: Ders./Wilhelm Norden (Hrsg.), Regionalgeschichte. Probleme und Beispiele. Hil-
desheim 1980, S. 1-20, hier S.4-9.
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die sich auf das aktive Schaffen von lebenswerten ,,Heimatbedingungen®
konzentriert und daher auch Ausdruck in Protestbewegungen finden kann.>%°

Fiinf Typen Heimatgeschichte identifiziert Carl-Hans Hauptmeyer, der
sich intensiv auch mit einer methodischen Einordnung beschéftigt hat: ers-
tens eine nationalistisch gepragte, zweitens eine, die sich auf den Diskurs um
die sog. Vertriebenen* bezieht, drittens eine ,mittelstédndisch-biirgerliche®
Heimatgeschichte, die sich z.B. in Dorfchroniken niederschlégt, kritische
Phasen oder soziale Probleme in der Geschichte ausblendet, viertens ei-
ne Heimatgeschichte mit wissenschaftlich-kritischem Anspruch, die sowohl
von Laien* wie von ausgebildeten Historikern* betrieben wird. Das sind sol-
che, die mit Forschungsstellen kooperieren wie sie z. B. die von Hauptmeyer
selbst Anfang der 1980er Jahre ins Leben gerufene Kontaktstelle Regional-
forschung in Niedersachsen, die Beratung fiir Heimatforscher* bietet. Und
schlieBlich nennt er fiinftens und als letztes eine ,,aktive Heimatgeschichte
der neuen Geschichtsbewegung“.*®” Doch schon die oben dargestellte Am-
bivalenz des Heimatbegriffs auch auflerhalb der akademischen Diskussion
zeigt, dass dies fiir die Geschichtsbewegung kein einfacher Begriff war, weil
er immer auch die Abgrenzung zu nostalgischer Riickbesinnung oder ande-
ren Heimatkonzepten erforderte.

2.2.2.6 Der Streit um Alltags- und Mikroperspektive

Mit dem Begrift Regionalgeschichte ist der gesamte Diskussionszusammen-
hang, in dem sich auch die Geschichtsinitiativen befanden, nur unzureichend
erfasst. Das wird bereits in Hauptmeyers Definition von Regionalgeschich-
te deutlich. Auch die zeitgendssische Methodendiskussion iiber die Alltags-
geschichte und das Verhéltnis von Mikro- zu Makroperspektive in den Ge-
schichtswissenschaften gehort in diesen Kontext. Dieser Streit bzw. die Dif-
ferenzen zwischen denjenigen Historikern*, die Geschichte als historische
Sozialwissenschaft theoretisch und praktisch entwickelt haben, und denen,
die mikrogeschichtliche Ansétze als Alltagsgeschichte oder als Regionalge-
schichte verfolgen, wird sehr unterschiedlich eingeschiétzt. Wihrend die eine
Seite die Mikroperspektive als sinnvolle Ergénzung der historischen Sozial-
wissenschaft sieht, sehen andere, z. B. Kritiker* der Alltagsgeschichte wie
Kocka und Wehler, einen grofien und entscheidenden Unterschied zwischen
theoriegeleiteten Erklarungsversuchen aus grofien Strukturen und Struktur-
geschichte im Kleinen.

Die mikrohistorische Perspektive hat auch internationale Vorbilder. Vor
allem Hans Medick hat sich um den Transfer der Ansitze italienischer His-
toriker* wie Carlo Poni, Giovanni Levi und Carlo Ginzburg, der Microsto-
ria, sowie auch des amerikanischen Ethnologen Clifford Geertz in die deut-
sche Fachdiskussion bemiiht.588 Die Rezeption dieser Perspektiven beinhal-
tet methodisch eine detaillierte Mikroperspektive auf einen geschichtlichen

586 Vgl. Korff, Emanzipatorische Heimatkunde (wie Anm. 567), S.7f.

587 Vgl. Hauptmeyer, Heimatgeschichte heute (wie Anm. 583), S. 87 ff.

588 Vgl. Hans Medick, ,Missionare im Ruderboot“? Ethnologische Erkenntnisweisen als Heraus-
forderung an die Sozialgeschichte, in: GG 10.1984. S. 295-319, hier S.304f., Hans Medick,
Vom Interesse des Sozialhistorikers an der Ethnologie, in: Hans Siismuth (Hrsg.), Historische
Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte. Gottingen 1984, S. 49-56, hier S.53 f., auch
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Gegenstand in einem iiberschaubaren Untersuchungsraum und nimmt metho-
dische Anleihen aus ethnologischen Herangehensweisen, wodurch Motive,
Vernetzung, Pragungen und Einzelhandeln konkreter Akteure* nachgezeich-
net werden konnen. Bei diesen Akteuren* handelt es sich, anders als in der
Politik- und Ereignisgeschichte, eben nicht um Akteure*, deren Handeln fiir
die Politikgeschichte aktenkundig geworden sind.”%°

Autoren*, die sich mit diesen Ansétzen beschéftigt haben, weisen auf ein
géngiges Missverstandnis hin: Die mikrogeschichtliche Perspektive bedeu-
tet nicht die Verkleinerung des Untersuchungsgegenstandes, sondern nur die
Verkleinerung des Untersuchungsbereichs, um im Kleinen die Ursachen und
Zusammenhinge grof3er Prozesse finden und in dieser Detailsicht auch als
etwas Konkretes nachzeichnen und verstehen zu konnen.>® Dieser Zusam-
menhang ist deshalb so wichtig, weil der Streit, den es um die Mikroperspek-
tive versus einer Makroperspektive wie die der Historischen Sozialwissen-
schaft gab und der sich héufig auch an den regional- oder alltagsgeschichtli-
chen Perspektiven entziindete, diesen Unterschied haufig ausblendete.

Von Martin Broszat wurde dieser Streit 1984 in Hinblick auf die Alltags-
geschichte der NS-Zeit als ,,besonders heftiger Familienstreit” derjenigen be-
zeichnet, die noch 15 Jahre vorher einig waren in der Einschétzung der Ge-
schichtswissenschaften als emanzipatorischer Sozialwissenschaft.’®! Auch
Hans Medick beschreibt riickblickend zur Rezeption eines Ende der 1970er
von ihm und Alf Lidtke verfassten ,,Manifests, dass die Nahe der Gottinger
,kritische[n] Sozialhistoriker* zu der von ihnen kritisierten Historischen So-
zialwissenschaft aus Bielefeld viel grofer war, als der Streit Glauben machen
kann.**2 Dass man die Harte des Konflikts, der auch den Historikertag 1984
prigte, im Nachhinein den jiingeren Generationen, ,,die die Generalstibler-

im Heft, das er mit anderen fiir den Bundesverband Geschick kstatt e. V. her ben
hat, publiziert er Ginzburg und Poni, vgl. Ginzburg/Poni, Was ist Mikrogeschichte? (Wie Anm.
158) Den Begriff Mikrogeschichte fiihrte Ginzburg dort auf die Nutzung durch den franzési-

schen Historiker Fernand Braudel in den 1960er Jahren zuriick. Riickblickend auch Hans Me-

dick, Mikro-Historie, in: Winfried Schulze (Hrsg.), Sozial hichte, All hichte, Mikro-
Historie. Eine Diskussion. Géttingen 1994, S. 40-53.
589 Auch wenn die Wissenschaf hichte der Ethnologie in der Bundesrepublik der 1970er und

1980er Jahre hier nicht vertieft werden kann, soll auf einen Aufsatz verwiesen werden, der den
Wandel innerhalb des Faches und die Rolle des Faches fiir die Alternativkultur beleuchtet, vgl.
Rosa Eidelpes, Gegenkultur: Zur Rolle der ,,Primitiven* fiir die Zivilisationskritik um 1900 und
die ,alternative Ethnologie® um 1980, in: Detlef Siegfried/David Templin (Hrsg.), Lebensre-
form um 1900 und Alternativmilieu um 1980. Kontinuititen und Briiche in Milieus der gesell-
schaftlichen Selbstreflexion im friihen und spéaten 20. Jahrhundert. (Jahrbuch Jugendbewegung
und Jugendkulturen, Bd. 15.) Géttingen 2019, S. 107-123, hier insbesondere S. 108111 und
119.

590 Vgl. Ewald Hiebl/[Ewald Langthaler, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Im Kleinen das GroBe su-
chen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis. Innsbruck, Wien, Bozen 2012, S. 7-21, hier S. 11.
Nach Clifford Geertz: ,Historians do not study villages, they study in villages* und Ulbricht,
Divergierende Pfade der Mikrogeschichte (wie Anm. 489), S.23.

591 Vgl. Broszat, Referat (wie Anm. 277), S. 11.

592 Vgl. Hans Medick, ,,Geschichte fiir wen?* Zu einem anstoBigen Text von Alf Liidtke und Hans
Medick aus dem Jahr 1977, in: Belinda Davis/Thomas Lindenberger/Michael Wildt (Hrsg.),
Alltag, Erfahrung, Eigensinn. Historisch-anthropologische Erkundungen. Frankfurt/Main 2008,
S.29-43, hier S. 38, Zitat auf S. 31. Ahnlich die Einschitzung im Vorwort der Festschrift fiir AIf
Liidtke, in dem dieses Manifest mit Medicks einleitenden Worten verspitet abgedruckt wurde,
vgl. Belinda Davis/Thomas Lindenberger/Michael Wildt, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Alltag,
Erfahrung, Eigensinn. Historisch-anthropologische Erkundungen. Frankfurt/Main 2008, S. 11—
28, hier S.23.
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Attitiiden der ,Historischen Sozialwissenschaft® Bielefelder Provenienz al-
lenfalls noch aus nostalgischen Erzdhlungen kennen, [und denen man] die
Hintergriinde und Motive dieses wissenschaftlichen Getdses erst mithsam
erkliren [muss]“, beschreibt 2012 der Historiker Norbert Schindler.’*> Er
fasst zusammen:
Die aufgeregte Mikro-Makro-Debatte der friihen 1980er Jahre

war nicht zuletzt eine habituelle Auseinandersetzung zwischen un-

terschiedlichen Historikertypen, und ich vermute retrospektiv, dass

die starke Aversion der Strukturhistoriker gegen die Mikrohistorie

nicht nur politische Griinde hatte, sondern auch aus einer gewis-

sen theoretischen Unfahigkeit gespeist wurde, auf die damals vor

allem von Ethnologen und Literaturwissenschaftlern vorgetragene

Idee der Verfeinerung sozialhermeneutischer Interpretationsme-

thoden angemessen zu reagieren. Die hermeneutische Erkundung

vergangener Lebenswelten und das interpretative Sich-Einlassen

auf Fremdes und Irritierendes war ihre Sache sicherlich nicht. Statt-

dessen hagelte es Polemik 5%

Diese ,,habituelle Auseinandersetzung* kann man auch in den Konfliktlini-
en finden, die um die Geschichtsinitiativen entstanden, vor allem um solche,
die diese fachwissenschaftlichen Diskussionen aufgegriffen haben, wie der
Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz. Die oben erwdhnten Hans Me-
dick und Alf Liidtke haben an der Geschichtsbewegung engagierten Anteil
genommen. Die scharf vorgebrachte Kritik von Vertretern* der Historischen
Sozialforschung, z. B. die, die Hans-Ulrich Wehler u. a. in der Presse formu-
liert hat, traf auch die Geschichtsinitiativen, wurde dort aufgenommen und
besonders von denen, die sich an der akademischen Methodendiskussion ori-
entierten, auch pariert.>%°

Eher selten ging es in der Kritik explizit um die Geschichtswerkstitten und
ihre konkrete Arbeit, aber in der Kritik an manchen der methodischen Neu-
ansétze wurden sie als Randerscheinung einbezogen. Denn die Gefahr von
Theorieferne und Romantisierung vergangener Verhéltnisse, konnte anhand
von Beispielen in der Arbeit der Geschichtswerkstétten, untermauert und
dann als Vorwurf gegen Alltagsgeschichte insgesamt gerichtet werden. Der
Historiker* Klaus Grofie Kracht nennt das nach Thomas Gieryn die ,,bounda-
ry work* der wissenschaftlichen Disziplin, die zum Ausschluss bestimmter

593 Vgl. Norbert Schindler, Die Konflikte um das Salzburger Wetterlautverbot von 1785, in: Ewald
Hiebl/Ernst Langthaler (Hrsg.), Im Kleinen das Grofe suchen. Mikrogeschichte in Theorie und
Praxis. Innsbruck, Wien, Bozen 2012, S. 106-120, hier S. 106.

594 Vgl. ebd., S. 106 f.

595 Zu Wehlers Kritik vgl. Wehler, Geschichte — von unten gesehen (wie Anm. 80) und Hans-Ulrich
Wehler, Tritt in die Rumpelkammer. Der Spiegel vom 17. Juni 1985; bei letzterer, einem Leser-
brief, geht es ausschlieflich um eine Rezension von Brigitte Seebacher-Brandt, aber die Ar-
gumente treffen auch die ,,Alt- und Neukonservativen, [...] Griinen und [...] gefiihlsstarken,
aber analy 1 hen Alltagshistoriker. Reaktionen darauf in Lindenberger, Wer hat Angst
vor den BarfuBhistorikern? (Wie Anm. 222); Weigand, Geschichtswerkstitten in der BRD (wie
Anm. 383), S.45; Frei/Wildt, Hirsebrei und Seifenblasen (wie Anm. 78), S.65; Ludwig, Ge-
schichte als sinnbildende (wie Anm. 207), S. 101; /O. A.], Eine Stellungnahme der Geschichts-
werkstatt Dortmund (wie Anm. 91) und Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz e. V., Wie
griinlich schillernde Seifenblasen die universal-historisch bedeutsamen Leistungen des Okzi-
dents bedrohen ... Zur Kontroverse iiber Regional- und Alltagsgeschichte, in: Geschichtswerk-
statt 7.1985. S. 46-50. Manche schossen bei ihrer Einschitzung Wehlers auch iiber das Ziel
hinaus, wie hier kritisiert wird: Peter, Noch einmal zum Streit (wie Anm. 211), S. 57.
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Positionen geleistet wird, indem man die Grenzen der Wissenschaftlichkeit
als Argument heranzieht und eine Abgrenzung gegeniiber einer 6ffentlichen
Diskussion und damit einer als nicht-wissenschaftlich gekennzeichneten Po-
sition vollzieht.*

Es gab Projekte, an denen sich die wissenschaftliche Kritik rieb, die aus-
schlieBlich von anerkannten wissenschaftlichen Forschungsinstitutionen in-
itiiert und institutionell nicht mit den Geschichtsinitiativen verbunden waren,
in denen aber Personen mitwirkten, die an den Geschichtsinitiativen interes-
siert waren. Eins davon war das oben bereits erwidhnte Bayern-Projekt um
Martin Broszat. Ein anderes war das von Lutz Niethammer geleitete LUSIR-
Projekt, das umfangreiche Untersuchungen auf der Methode der Oral History
griindete.

Ein drittes Projekt weist eine enge methodische Verbindung zum Ansatz
des Provinzbuches des Konstanzer Universititsprojekts auf. Und auch per-
sonell gab es hier Verbindungen zu den Geschichtsinitiativen z. B. zur Griin-
dung des bundesweiten Geschichtswerkstétten-Vereins gab. Gemeint ist die
seit Ende der 1970er Jahre am Géttinger Max-Planck-Institut fiir Geschichte
organisierte internationale Arbeitsgruppe zur Erforschung von Prozessen der
sog. Protoindustrialisierung, u.a. um Hans Medick, Alf Liidtke und David
Sabean, alle zu dieser Zeit am Max Planck Institut in Gottingen titig.>°” Mit
dem Begriff Protoindustrialisierung sind Prozesse gemeint, die in der frii-
hen Neuzeit einsetzen und anhand derer die beginnende Industrialisierung
an einem kleinrdumigen Untersuchungsgegenstand nachvollzogen werden
kann. Die Region wird zum Rahmen der Untersuchung, wie sich die Indus-
trialisierung im einzelnen vollzogen hat und Verdnderungen stattfanden. So
entsteht ein differenzierteres Bild der Industrialisierungsgeschichte.’*® Ein
Vorbild in diesem Zusammenhang ist die Konkretisierung abstrakter Prozes-
se wie sie der britische Historiker Edward P. Thompson Anfang der 1960er
Jahre entwickelte, in dem er die abstrakte Kategorie der Arbeiterklasse und
ihre Entstehung mit der Industrialisierung durch eine konkrete Untersuchung
der sozialhistorischen Prozesse weiterentwickelte.’® Thompson war zudem

596 Vgl. Grofie Kracht, Kritik, Kontroverse, Debatte (wie Anm. 54), S. 265, und auch Sabine Imeri,
ammelstellen und Deutt uren. Volkskunde im Verein, in: Christiane Cantauw/Michael

Kamp/ Dies. (Hrsg.), Figurationen des Laien zwischen Forschung, Leidenschaft und politischer
Mobilisierung. Museen, Archive und Erinnerungskultur in Fallstudien und Berichten. Miinster,
New York 2017, S. 27-39, hier S. 28.

597 Vgl. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert (wie Anm. 49), S. 99

598 Vgl. Peter Kriedte/Hans Medick/Jiirgen Schlumbohm (Hrsg.), Industrialisierung vor der Indus-
trialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Ka-
pitalismus. Gottingen 1977, eine kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept — auch zur
Entstehung des Begriffs — vgl. Eckart Schremmer, Industrialisierung vor der Industrialisierung.
Anmerkungen zu einem Konzept der Proto-Industrialisierung, in: GG 6.1980. S. 420-448, zur
Darstellung der Diskussion auch in Hinblick auf den Begriff der Region vgl. Peter Steinbach,
Zur Diskussion iiber den Begriff,,Region*. Eine Grundsatzfrage der modernen Landesgeschich-
te, in: HessJbLG 31.1981. S. 185-210, hier S. 192-196.

599 Vgl. Edward P. Thompson, Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse. Frankfurt/Main 1987,
u.a. S. 7 ff. Zu Thompson und seinem Einfluss auf die geschichtswissenschaftliche Diskussion
in der Bundesrepublik vgl. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert (wie Anm. 49),
S.73, 80 f. und 94, Detlev Peukert, Neuere Alltagsgeschichte und Historische Anthropologie, in:
Hans Siissmuth (Hrsg.), Historische Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte. Gottingen
1984, S. 57-72, hier S. 59 f.; Gerhard A. Ritter, Die neuere Sozial hichte in der Bund -
publik Deutschland, in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Sozialgeschichte im internationalen Uberblick.
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ein wichtiger Protagonist der Friedensbewegung und wurde in vielen Schrif-
ten der Geschichtswerkstitten rezipiert.°®’ Auch im Provinzialisierungsbuch
des Konstanzer Arbeitskreises wurde Thompson rezipiert.%! Dass das ers-
te Griindungstreffen des bundesweiten Vereins Geschichtswerkstatt e. V. in
Gottingen stattfand, wo auch die Protoindustrialisierungsgruppe entstanden
war, war kein Zufall.®? Aber Interessenskonflikte zwischen den genannten
Historikern* des Max Planck Instituts und den Initiativen und Vereinen wa-
ren von Anfang an Thema der Griindungsinitiative.%03

2.2.2.7 Exkurs zu Generationswechsel und Karrieren in
Geschichtsinitiativen und Geschichtswissenschaften

Der Trend zur Regional- und Alltagsgeschichte wird auch als Generationen-
konflikt wahrgenommen zwischen einer jiingeren Generation und denjeni-
gen, die ca. zehn Jahre zuvor ihrerseits gegen Widerstinde innerhalb der
deutschen Geschichtswissenschaften eine Geschichtsforschung als Histori-
sche Sozialwissenschaft etabliert hatten. Bereits in Gert Zangs Buch von der
~Anndherung an das Einzelne* weist dieser auf den wissenschaftlichen Ge-
nerationswechsel hin.%%* Und der betraf nicht nur methodisches Umdenken,
sondern auch eine verdnderte Form der beruflichen Praxis von Historikern*.
Denn Regionalgeschichte bot mit konkreten Ankniipfungspunkten in der Re-
gion auch Ansitze, die der Vermittlung von Geschichtswissen an ein breite-
res Publikum dienen konnen. Die veridnderte berufliche Situation, die die
jiingere Generation vorgefunden habe, fithre dazu, so u. a. Hauptmeyer, dass
diese sich fiir ihr berufliches Fortkommen stirker an Trends auBBerhalb der
Universitdt zu orientieren hitten. Arbeitslose Akademiker*, die sich um ihre

Ergebnisse und Tendenzen der Forschung. Darmstadt 1989, S. 19-88, hier S. 58 f., Fletcher, Re-
cent Developments (wie Anm. 60), S.472 ff., und Davis, Lindenberger, Wildt, Einleitung (wie
Anm. 592), S. 21, und Medick, ,,Geschichte fiir wen? (Wie Anm. 592), S. 34.

600 Beispiele hierfiir sind Wei; 1, Geschichtswerkstitten in der BRD (wie Anm. 383), S. 45, Pro-

Jjekt ,,Regionale Sozialgeschichte*, Neue Regionalgeschichte (wie Anm. 528), S.429f., Giin-

ther Schfer, Das Elend der Modernisierung. Technikkritik, Industrialisierungskritik und die

Bedeutung 6kologischer Fragestellungen fiir die Produktion geschichtlicher Erfahrung, in: Ge-

schichtswerkstatt 7.1985. S. 11-13, hier S. 13, Frei/Storz-Schumm, Der Zeitzeuge verlafit das

Klassenzimmer (wie Anm. 190), S.33 und 38. Dazu auch Frei, Die Geschichtswerkstitten in

der Krise (wie Anm. 383), S.318, und fiir die ,,linke Geschichtsschreibung* im Kontext neuer

sozialer Bewegungen allgemein, vgl. David Mayer, Gute Griinde und doppelte Boden. Zur Ge-
schichte ,linker” Geschichtsschreibung, in: AutorInnenkollektiv Loukanikos (Hrsg.), History is

unwritten. Linke Geschichtspolitik und kritische Wissenschaft. Ein Lesebuch. Miinster 2015,

S. 28-52, hier S. 39 ff. Zur Person Thompson und seinen Aktivititen im und am Wissenschafts-

betrieb vorbei gibt es eine ausfiihrliche und lesenswerte Beschreibung bei Eric Hobsbawm, Ge-

fihrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert. Miinchen 2003, S. 252 ff. (Seitenzéhlung der

Ebook-Ausgabe).

Vgl. Trapp, Volksschulreform und liberales Biirgertum in Konstanz (wie Anm. 445), S.387.

Medick schreibt, er und Alf Liidtke hatten das Treffen organisiert und das von Ihnen als Band

der Mitgliederzeitschrift redigierte Heft sei das erste Heft im Zeitschriftenformat gewesen und

damit der legitime Vorldufer der spiter gegriindeten Zeitschrift WerkstattGeschichte, vgl. Me-

dick, ,,Geschichte fiir wen?* (Wie Anm. 592), Anmerkung auf S.39 f.

603 Von Rainer Wirtz wurden die in Géttingen anwesenden Historiker des Max-Planck-Instituts
als ,,die Denk-Angestellten vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte® bezeichnet, vgl. Wirtz,
Geschichtswerkstatt — die andere Geschichte? (Wie Anm. 424), S. 64. Zur Griindung des Vereins,
der Interessenlage der Beteiligten und spéter der Zeitschrift siche S. 276 dieser Arbeit.

604 Vgl. Zang, Die unaufhaltsame Annéherung (wie Anm. 86), S. 89-92.

60
60!

5=

163



2 Fallbeispiele

Berufsperspektive betrogen fiihlten, suchten in der ,,neuen Heimatbewegung
[...] identititsstiftenden Halt.%*> Und auch fiir die Etablierung der Histori-
schen Sozialwissenschaft wurde die Stellenexpansion in den Dekaden davor
als entscheidender Einfluss benannt, also als Einfluss des Wissenschaftsbe-
triebs auf die Etablierung einer Methode.%%

Generationenkonflikt und gesellschaftlicher Wandel spielen fiir methodi-
sche Differenzen also durchaus eine Rolle.?” Vom Alter her lagen die Per-
sonen, die fiir die verschiedenen Ansitze bisher benannt wurden, nicht alle
weit auseinander: Jiirgen Kocka z. B. ist Jahrgang 1941 und der 2014 ver-
storbene Hans-Ulrich Wehler war Jahrgang 1931.9%% Lutz Niethammer und
Alexander von Plato beispielsweise, die im LUSIR-Projekt mafigeblich mit-
wirkten, gehorten den Jahrgangen 1939 und 1942 an. Die ebenfalls bereits
genannten Hans Medick und der 2019 verstorbene Alf Liidtke gehoren den
Jahrgingen 1939 und 1943 an.%%?

Das Erklarungsmuster von Generationen mit der Vorannahme der fiir eine
Gruppe von Menschen gemeinsamen priagenden Erfahrungen bediirfen als
Modell einer genaueren jeweils biographischen Betrachtung.%!® Paul Nolte
hat die Generationswechsel der Historiker* in der Bundesrepublik und ihre
jeweilige Chance bzw. die Zeitpunkte, in denen sie Lehrstiihle besetzten und
begannen, in der Wissenschaft Karriere zu machen, untersucht. Er weist dar-
auf hin, dass der Bruch vor allem zwischen denjenigen bestand, die in den
1960ern recht schnell Karriere machen konnten, und denjenigen, die nur we-
nig jiinger waren, aber erst in den 1980ern Lehrstiihle besetzten.®!! Insofern
ist der Zeitpunkt des Eintritts in die wissenschaftliche Karriere entscheiden-
der als die Geburtsjahrgénge der beteiligten Personen.

Fiir die oben genannten Beispiele ldsst sich erginzen: Wehler wurde 1960
promoviert und habilitierte sich 1968, nach einem gescheiterten ersten Ver-

605 Vgl. Hauptmeyer, Heimatgeschichte heute (wie Anm. 583), S. 86, 90 ff., Zitat auf S. 90. Zu den
verinderten Berufsperspektiven siehe auf S. 109 dieser Arbeit.

606 Vgl. Wehler, Geschichtswissenschaft heute (wie Anm. 204), S. 726 und 741, dazu auch Raphael,
Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme (wie Anm. 71), S. 181 f.

607 Zum Generations hsel von der Sozial hichte zur All hichte und auch den Zusam-
menhang mit dem gesellschaftlichen Wandel, vgl. Hardtwig, Geschichtsstudium, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 70), S.50f.,, und auch Schildt/Siegfried, Deutsche Kulturgeschichte
(wie Anm. 12), S.425. Zur wissenschaftssoziologischen Perspektive auf dieses Thema, vgl.
Schildt, Zur Einleitung (wie Anm. 77), S. 16 und 19. Paul Nolte beschreibt den fiir den Aufstieg
der Historischen Sozialwissenschaft wichtigen Stellenausbau, vgl. Nolte, Historische Sozialwis-
senschaft (wie Anm. 57), S.59. Auch Wehler benennt den Generationswechsel als prigend fiir
den Aufstieg der Kulturgeschichte, vgl. Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte (wie
Anm. 53), S. 147.

608 Zur akademischen Prigung von Kocka, Wehler und anderen, vgl. Fletcher, Recent Develop-
ments (wie Anm. 60), S. 460.

609 Als beginnende Auseinandersetzung mit der Generationenerfahrung von Historikern und der so-
ziologischen Auswertung ihrer Karrieren erschien 2010 ein Band iiber Historiker* des Geburts-
jahrgangs 1943, Stambolis, Leben mit und in der Geschichte (wie Anm. 55), auf der beigelegten
CD-ROM finden sich von den genannten Historikern* ein Interview mit Alf Liidtke. Die Ausein-
andersetzung, die mit dem Historikertag 1998 iiber deutsche Historiker im Nationalsozialismus
begann, schlug sich u. a. in dem Buch mit Historikerinterviews eines Studierendenprojekts der
Humboldt-Universitit nieder: Hohls/Jarausch, Versiumte Fragen (wie Anm. 56). Dort finden
sich Interviews mit Kocka und Wehler iiber ihre akademischen Lehrer und Karrieren.

610 Vgl. Nordalm, ,Generationen® der Historiographiegeschichte (wie Anm. 124), S.305-308 und

Corneliffen, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (wie Anm. 59), S.23 ff.

Vgl. Nolte, Die Historiker in der Bundesrepublik (wie Anm. 57), S.414.
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such 1964, und hatte seit 1970 einen Lehrstuhl an der Freien Universitét
Berlin, bevor er 1971 an die junge Biclefelder Universitdt wechselte, wo
er bis zu seiner Emeritierung forschte und lehrte. Jiirgen Kocka wurde 1968
promoviert und habilitierte sich 1972. Er hatte von 1973 bis 1988 einen Lehr-
stuhl in Bielefeld. Niethammer war zwei Jahre dlter als Kocka, wurde 1971
promoviert und hatte ab 1973 fiir zehn Jahre einen ersten Lehrstuhl an der
Universitit/Gesamthochschule Essen, wo er in den letzten beiden Jahren das
LUSIR-Projekt leitete. Medick wurde 1971 promoviert und habilitierte sich
1993, Liidtke wurde 1980 promoviert, war seit 1987 wissenschaftlicher Refe-
rent im Max Planck Institut in Gottingen und habilitierte sich 1988. Ende der
1990er Jahre griindete er mit Hans Medick an der Universitét Erfurt die Ar-
beitsstelle Historische Anthropologie des Max-Planck-Instituts. Plato wurde
1973 promoviert, er war seit 1980 Niethammers wissenschaftlicher Mitar-
beiter im LUSIR-Projekt und griindete 1993 das Institut fiir Geschichte und
Biographie an der Fernuniversitit Hagen, das er bis 2007 leitete. Dorothee
Wierling, um das Beispiel einer Frau zu nennen, die ebenfalls im LUSIR-
Projekt ihren Einstieg in die wissenschaftliche Karriere nahm, ist 1950 ge-
boren, wurde 1986 promoviert und habilitierte sich 2000. Zu den Karrieren
weiblicher Wissenschaftler* ist hinzuzufiigen, dass die Familiengriindung in
dieser Generation vermutlich stirker die Karriere von Frauen beeintrachtigte
als die von Ménnern; im Lebenslauf von Alf Liidtke ist allerdings zu lesen,
dass er von 1972 bis 1975 Hausmann war.!?

Nolte weist ebenfalls darauf hin, dass das stark gestiegene Geschichtsin-
teresse der 1980er Jahre — in dessen Kontext die Griindung der Geschichts-
initiativen auch fiel und das sie mit pragten — die berufliche Ausrichtung
der jlingeren Historiker* beeinflusste und ihnen gleichzeitig neue Chancen
bot.513 Wenn man sich die Geburtsjahrginge und wissenschaftlichen Karrie-
ren derjenigen anschaut, die unmittelbar in Geschichtsinitiativen mitwirkten
und auch spiter beruflich als Historiker* titig waren, wird das Bild noch er-
génzt. Bei Liidtke, Niethammer und Medick handelt es sich um Personen,
die die Geschichtsbewegung mit Interesse und teilweise personlichem En-
gagement begleiteten, aber zu diesem Zeitpunkt bereits in einer akademi-
schen, wenn auch z. T. auBeruniversitéren Position waren. Zur Einschitzung
der akademischen Karrierestufen ist noch zu bedenken, dass das Alter, in
dem wissenschaftliche Karrieren beginnen, sich bis heute stark nach oben
verdndert hat. Wihrend man Anfang der 1970er Jahre noch mit Mitte Drei-
Big vielleicht Anfang 40 ,,den Hohepunkt seiner Karriere erklimmen* konnte,
gehdrt man heute mit 45 noch zum wissenschaftlichen Nachwuchs.0'#

612 In der Zeit schloss er ebenfalls seinen M.A. ab, wie auf der Website der Universitét Erfurt
noch bis vor kurzem zu lesen war, inzwischen ist diese Seite nicht mehr verfiigbar, https:
/lwww.uni-erfurt.d ichte/historischeanthropologie/personen/luedtke/ (zuletzt besucht: 8.
Februar 2020).

613 Vgl. Nolte, Die Historiker in der Bundesrepublik (wie Anm. 57), S.424 f.

614 Vgl.ebd., S.428 f. Bei ihrer Analyse der Vorgeschichte des 35. Historikertags 1984 in Berlin un-
tersuchen Olaf Blaschke und Jens Thiel die Karrieren und Werdegénge der Beteiligten Personen
in Hinblick auf ihr Berufungsalter, vgl. Olaf Blaschke/Jens Thiel, Der Verband zwischen den
Krisenjahren und der Riickkehr der Geschichte, in: Dies. u.a., Die versammelte Zunft. Histo-
rikerverband und Historikertage in Deutschland 1893-2000. Géttingen 2018, S. 532-652, hier
S.587f.
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Bei denjenigen, die spéiter als Historiker* in Forschungseinrichtungen, z. T.
auch universitiren, oder forschungsnah in Museen arbeiteten und in einer
Geschichtsinitiative zum Zeitpunkt ihrer wissenschaftlichen Ausbildung en-
gagiert waren, kann man héufig sehen, dass sie schon in Geschichtsinitiati-
ven Forschungsschwerpunkte ausbauten, bevor sie in der akademischen Ge-
schichtsforschung titig wurden, z. T. haben sie noch studiert oder waren im
universitiren Mittelbau titig.

Sie sind in den 1950er Jahren geboren, ihr Promotionsalter liegt zwischen
30 und Ende 30, bei Udo GoBwald und Andreas Ludwig, die Leitungsfunk-
tionen in Museen innehatten, dariiber. Das Promotionsalter von Kocka, Weh-
ler, Niethammer, Medick knapp unter bzw. iiber 30. Thomas Lindenberger,
Jahrgang 1955, schloss sein Studium 1981 ab, in dem Jahr, in dem er die
Berliner Geschichtswerkstatt mitbegriindete, er wurde 1992 promoviert, also
mit Ende 30. Er habilitierte sich 2001/2002, war seit 2008 in verschiedenen
universitédren und aueruniversitiren Forschungseinrichtungen titig. Micha-
el Wildt, Jahrgang 1954, der in Hamburger Geschichtsinitiativen und im bun-
desweiten Verein Geschichtswerkstatt e. V. aktiv war, machte zunéchst eine
Ausbildung zum Buchhéndler und arbeitete auch im Verlagswesen, studier-
te dann ab 1986 an der Universitit Hamburg, wurde 1991, ebenfalls Ende
30, promoviert und habilitierte sich 2001. Bis zu seiner Habilitation war er
u. a. an dem von der Reemtsma-Stiftung gegriindeten Hamburger Institut fiir
Sozialforschung als wissenschaftlicher Mitarbeiter* tatig. 2009 erhielt er ei-
ne Professur an der Humboldt-Universitdt in Berlin. Udo Go8wald, Jahrgang
1955, der in der Berliner Geschichtswerkstatt und beim Aktiven Museum Fa-
schismus und Widerstand engagiert war, davon war schon die Rede, leitete ab
1986 das Museum Neukélln, seine Dissertation legte er 2008 vor. Auch der
Berufsweg von Andreas Ludwig, Jahrgang 1954, ebenfalls in der Berliner
Geschichtswerkstatt engagiert, wurde schon erwéahnt. Er wurde 2000 promo-
viert und war von 1993 an fast 20 Jahre Leiter des Museums fiir Alltagskultur
der DDR in Eisenhiittenstadt. Heute ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter®
am Potsdamer Zentrum fiir Zeithistorische Forschung. Alfred G. Frei, der
sich im Konstanzer Arbeitskreis, in der Geschichtswerkstatt Darmstadt und
im bundesweiten Verein Geschichtswerkstatt e. V. engagierte, ist Jahrgang
1954. 1982 wurde er wissenschaftlicher Mitarbeiter der TU Darmstadt, wo
er 1986 promoviert wurde. Von 1986 bis 2000 war er als Kulturamtsleiter
und Leiter des Stadtarchivs Singen am Hohentwiel titig. AnschlieBend er-
hielt er eine Professur im Fachbereich Kultur- und Medienpadagogik an der
Hochschule Merseburg.

Um aussagefdhige Untersuchungsergebnisse zu den Karrierewegen und
den Generationserfahrungen zu erzielen, miisste man diese Untersuchung
systematischer weiterfithren. Dazu miissten weitere Quellen zu Biographi-
en, Forderung, Berufungsverfahren und den betreffenden Institutionen her-
angezogen werden, die aber nicht Thema dieser Arbeit sind. Bei der Un-
tersuchung der Berliner Geschichtswerkstatt wurde schon die Einschitzung
von Beteiligten wiedergegeben, dass die Tétigkeit in den Initiativen in ei-
ner Zeit begrenzter Lehrstiihle und akademischer Karrieren eine erfolgreiche
Selbstprofessionalisierung darstellte, indem sich der geisteswissenschaftli-
che Nachwuchs weitere Betétigungsfelder erschlieen konnte, auch begiins-
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tigt durch die Konjunktur historischer Themen und ihrer 6ffentlichkeitswirk-
samen Vermittlung.®'> Von Gert Zang wurde im Gesprich die Vermutung
geduBert, dass die regionalgeschichtliche Richtung und die Experimente mit
auferwissenschaftlichen Initiativen andererseits auch Karrieren erschwert
hitten.%'® Auch um eine solche Einschitzung zu iiberpriifen, wire eine sys-
tematische Untersuchung von Karrierewegen erforderlich.

615 Siehe zur These von der Selbstprofessionalisicrung ab S. 108 dieser Arbeit.
616 Das duBerte Gert Zang im personlichen Gesprich am 23. Juni 2010.
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2.2.3 Themen, Aktivitdten und Publikationsprojekte

Nach seiner Griindung Ende der 1970er Jahre entfaltete der Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte e. V. Konstanz eine kontinuierliche Aktivitét. Bis 1981 war
der Verein auf 70 Mitglieder angewachsen, 1985 auf iiber 100 Mitglieder.®!”
Uber die Zahl der aktiv an der Geschichtsarbeit beteiligten Personen gibt die
Zahl der Mitglieder — wie in den meisten anderen Initiativen auch — kaum
Auskunft. Manche Aktivititen wurden iiber Jahre von einzelnen Personen in-
itiiert und am Leben gehalten. Die Mitgliederversammlungen, auf denen die
Diskussionen iiber Programm und Programmatik gefiihrt wurden, besuchten
durchschnittlich um die 20 Mitglieder.

Neben Fachhistorikern* und Geschichtslehrern* gab es, so die Selbstdar-
stellung, ,,eine grofe Zahl von Angehorigen anderer Berufe. Entsprechend
wurde die Zielsetzung als Forum fiir den ,,Austausch zwischen historisch
interessierten Laien, Lehrern und Historikern an der Universitdt™ beschrie-
ben.%!8 Die Mitgliederverzeichnisse selbst wurden in der Vereinszeitschrift
abgedruckt und sind auch — wie die Korrespondenz mit den Mitgliedern —
im Stadtarchiv Konstanz als Depositum von Gert Zang aufbewahrt. In einem
Schreiben vom April 1984 an jemanden, der sich fiir eine Mitgliedschaft in-
teressiert, beschreibt Zang den Ist-Zustand folgendermafen:

1. Die Gruppe umfaBt natirlich weitgehend Akademiker aller-
dings verschiedenster Herkunft und Altersgruppen zwischen 25
und 45 Jahren. 2/3 circa leben in der Region, grob 1/3 der Mitglie-
der wohnt auBerhalb der Region. Fir diese ist die Mitgliedschaft
so etwas wie eine Verbindung zu ihrem alten Studienort und z.T.
zum Projekt, an dem sie einmal mitgearbeitet haben. Frauen sind
stark vertreten, auch wenn ich keine genaue Statistik habe. Im Mo-
ment haben wir einen reinen Frauen-Vorstand. Z.T. sind bei uns
auch Mitglieder organisiert, die an ihrem Wohnort alleine sind und
Uber die Vereinsmitteilungen tber Entwicklungen auf dem Gebiet
der Regionalgeschichte informiert werden.

Der Verein hat im Moment ca. 100 Mitglieder, wovon ca. 25 ak-
tiv sind. Wenn man die Zahl der Auswértigen einrechnet also eine
relativ hohe Zahl.¢"

Innerhalb des Vereins wurden Arbeitsgruppen gegriindet, die unterschied-
lich lange aktiv waren. Den Arbeitsgruppen war die Funktion zugedacht, aus
dem Verein heraus Aktivitdten zu entwickeln und damit eine Weiterentwick-
lung und einen anderen Charakter des im Universitétsprojekts Begonnenen

617 Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte am 13.
Juni 1982, zweiter Teil. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 1.

618 Vgl. Dieter Schott, Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte: Versuch einer Selbstdarstellung, in:
Weller 6.1982. S. 24-27, hier S. 25.

619 Vgl. Brief von Gert Zang an Christa Schonholz (Bielefeld) vom 4. April 1984. Stadtarchiv
Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und
bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Das Schreiben, auf das hier geantwortet wird,
stammt vom Fachbereich Geschichte der Universitit Bielefeld, an dem Interesse besteht, eine
Geschichtswerkstatt zu griinden, vgl. Schreiben von Christa Schonholz von der Abteilung Ge-
schichte der Fakultit fiir Geschichtswissenschaft und Philosophie der Universitit Bielefeld an
den Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz vom 20. Mirz 1984. Stadtarchiv Konstanz, De-
positum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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zu fundieren. Es gab Klagen dariiber, dass die meisten Arbeitsgruppen kaum
Bestand hatten.%2°

Die Aktivitdten des Vereins bestanden aus unterschiedlichen ffentlichen
Veranstaltungen, Exkursionen und einer Schriftenreihe, in der Monographi-
en unterschiedlicher Autoren* und Sammelbande zu verschiedenen Themen
verlegt wurden. Auflerdem erschien seit 1981 ein Mitteilungsblatt, der ,,Wel-
ler. RegelmdBig fanden mehrmals im Jahr Mitgliederversammlungen statt,
auf denen {iber die Aktivitdten berichtet und diskutiert wurde. Auch das
Selbstverstandnis des Vereins — und zwar vor allem die inhaltliche Program-
matik jenseits des umfangreichen Veranstaltungsprogramms — stand dort im-
mer wieder zur Diskussion. Einige Themen haben den Verein und seine Mit-
glieder tiber die Jahre seines aktiven Bestehens kontinuierlich beschéftigt:
z. B. die jidische Geschichte in Gailingen, die Industrialisierungsgeschichte
der Bodenseeregion, die Geschichte des KZ in Uberlingen. Trotz all dieser
Aktivititen wurde immer wieder hinterfragt, inwieweit sie in ihrer Gesamt-
heit eigentlich der urspriinglichen Zielsetzung dienlich seien, ndmlich einer
emanzipatorischen Regionalgeschichte. Und daran ankniipfend wurde die
Frage gestellt, wie man diese urspriingliche Zielsetzung eigentlich definie-
re.

Aufgrund seiner Entstehungsgeschichte aus dem Universititsprojekt her-
aus war der Arbeitskreis Regionalgeschichte e. V. Konstanz intensiv mit Ver-
bénden und Projekten in der Region vernetzt. Er war in viele Projekte aufler-
halb von Konstanz entweder iiber einzelne Personen oder als Verein einge-
bunden. Dabei ist sowohl die Vernetzung iiber die Landesgrenzen hinaus,
nach Osterreich und in die Schweiz, wie auch die Vernetzung zu verschiede-
nen Arten von Organisationen — bis hin zu traditionellen Geschichtsvereinen
bemerkenswert. Auch der bundesweite Verein Geschichtswerkstatt wurde
von Personen, Schriften und Diskussionen aus dem Arbeitskreis Regional-
geschichte in Konstanz mit gepragt.

2.2.3.1 Diskussionsbeitrége im ,,Weller”

Seit Anfang 1981 erschien regelmiBig die Vereinszeitschrift. Sie war seit
Mai 1982 nach dem Bodenseefisch Weller benannt und mit dem Untertitel
Mitteilungen des Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V. versehen. Zu-
vor hatte sie ,,arbeitskreis regional geschichte — Mitteilungen® geheiflen. Der
Weller am Grunde des Bodensees wurde deshalb titelgebend fiir die Zeit-
schrift des Vereins, weil er, so die Erlduterung in der ersten Ausgabe mit
diesem Titel, manchen durch sein AuBeres als unheimlich oder gefhrlich
gelte, aber nicht alles, was Aufregung hervorrufe, auch geféhrlich sein miis-
se — aber durchaus Wellen machen, sprich: etwas bewegen, kénne.%2! Diese
Beschreibung kann man als Bezugnahme auf die Diskussion rund um die Ge-
schichtsinitiativen bundesweit verstehen: Moglicherweise wurden die Gefah-

620 Vgl. [Ohne Autor], Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte ¢.V. Protokoll der Mitgliederversamm-
lung vom 3. Februar 1981, in: arbeitskreis regional geschichte 2.1981 (spater Weller). S. 3-6,
hier S. 4. Arbeitsgruppen fiir die Aktivitdten zum Geschichtsunterricht oder zur Frauengeschich-
te in der Region werden in dieser Arbeit auf S.174 vorgestellt.

621 Vgl. [Ohne Autor], Der Nimbus des Unheimlichen ... In: Weller 6.1982. S. 2.
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ren, die manche Kritiker in der ,,Geschichte von unten‘ sahen, tiberbewertet,
zugleich habe die neue Geschichtsperspektive aber das Potential, Grundle-
gendes zu bewirken.

Die Vereinszeitschrift kommentierte geschichtspolitische Entwicklungen
aus dem ganzen Bundesgebiet und Diskussionen aus den Geschichtswissen-
schaften. Sie berichtete iiber Vereinsaktivititen, druckte die Protokolle der
Jahreshauptversammlungen und ver6ffentlichte die arbeitskreisinternen De-
batten. Im Editorial des zweiten Hefts wurde das Ziel des Mitteilungsblattes
reflektiert: Das erste Heft, herausgegeben von Norbert Linke, Rainer Wirtz
und Elmar Kuhn sollte ein Kontakt- und Diskussionsforum fiir die Mitglie-
der begriinden, alle konnten sich an Rezensionen beteiligten, und — nach ei-
ner Probephase — konne man iiber die Zielsetzung des Mitteilungsblattes ei-
ne Diskussion fithren, wie auch der Arbeitskreis insgesamt eine Methoden-
und Theoriediskussion anstrebe. Man orientierte sich am Impressum der Zeit-
schrift History Workshop.622

Mit der Umbenennung in ,,Weller* war die Griindung einer festen Redak-
tion verbunden und der Wille zur Belebung der Vereinszeitschrift. Die Re-
daktion bestand zundchst aus Alfred G. Frei, Elmar Kuhn, Norbert Linke,
Dieter Schott und Gert Zang.®23 Neben Diskussionen sollte die Zeitschrift
nicht nur von Aktivitidten des Vereins berichten und den ,,in der Praxis Téti-
gen, insbesondere Lehrern* Materialien zur Verfiigung stellen, sondern auch
Nichthistoriker* zu eigenen Initiativen anregen.®?* Ab der ersten Ausgabe
mit fester Redaktion wuchs der Umfang der Zeitschrift dann auf tiber 40 Sei-
ten an und hielt diesen Umfang auch weitgehend bis Ende der 1980er Jahre.
Die gewiinschte Beteiligung der Mitglieder verlief aber nicht wie erwartet.
In der dritten Ausgabe beklagte die Redaktion, dass ein Drittel der angekiin-
digten Beitriige nicht abgegeben worden sei.®?

Mit der ersten Ausgabe unter dem Titel ,,Weller* wurden Rubriken geplant,
die zwar nicht in jeder Ausgabe vertreten waren, die aber die geplante Aus-
richtung der Zeitschrift illustrieren. So fanden sich z. B. im ,,Caféhaus* Ver-
anstaltungsankiindigungen und Neuigkeiten aus dem Verein, ,,Die Werkstatt*
enthielt kleinere Forschungsergebnisse oder Berichte aus Arbeitsgruppen in-
nerhalb des Vereins, ,,Horizonterweiterungen* waren Berichte aus anderen
Vereinen oder von thematisch interessanten Ausstellungen in anderen Stad-
ten. Es wurden zahlreiche geschichtsdidaktische, populdrwissenschaftliche
und geschichtswissenschaftliche Werke rezensiert, die in Bezug zu aktuel-
len Debatten um Regionalgeschichte, zu Methodischem wie der Oral Histo-
ry oder zu lokalhistorischen Themen standen. Wenngleich sich 1984 diese

622 Vgl. [O. A.], Editorial 2.1981 (wie Anm. 423), S. 1.

623 Vgl. [Ohne Autor], Editorial, in: Weller 6.1982. S. 1-2. Bis auf Frei sind alle Genannten auf
der Anwesenheitsliste der Griindungsversammlung am 23. Januar 1979 vertreten, vgl. Teilneh-
merliste von der Griindungsversammlung des Arbeitskreises fiir regionale Sozialgeschichte (23.
Januar 1979). Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalge-
schichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Die Redaktion
wechselte zum Heft vom April 1983, vgl. [Ohne Autor], Editorial, in: Weller 10.1983. S. 2,
Schott und Zang blieben aber weiter dabei.

624 Vgl. [O. A.], Editorial 6.1982 (wie Anm. 623), S.2.

625 Vgl. [Ohne Autor], Editorial, in: Weller 8.1982. S. 2.
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Unterteilung der Hefte in Rubriken aufloste, so waren immer noch Inhalte
aus allen diesen Themenbereichen vertreten.

Der Weller iibernahm auch Artikel aus der regionalen und iiberregionalen
Presse oder aus Fachzeitschriften. Das machte den ,,Weller* zugleich zu ei-
nem Pressespiegel zur ,,Geschichte von unten” und zu einer reichen Quelle
zu geschichtspolitischen Diskussionen in der Bundesrepublik und insbeson-
dere dem Bodenseeraum. Aber er zeigt auch, welche Themen die Redaktion
des Arbeitskreises als relevant erachtete und wie sich auf diese Weise der
Arbeitskreis selbst in den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Kontext
einordnete. So nahmen die Mitglieder anhand tiberregionaler Artikel an den
Diskussionen iiber die Griindung des Deutschen Historischen Museums in
Berlin teil oder an solchen des bundesweiten Vereins Geschichtswerkstatt
e. V. und einzelner Geschichtswerkstitten, in denen es um erinnerungspoliti-
sche oder geschichtswissenschaftliche Themen rund um Alltags- und Regio-
nalgeschichte oder Oral History ging.

Die Ausgabe der Mitgliederzeitschrift des Konstanzer Arbeitskreises wur-
de im September 1985 mit einem Editorial eingeleitet, das diese Einordnung
in die geschichtspolitischen Diskussionen illustriert. Hans-Ulrich Wehlers
im Mai 1985 in der Zeit veroffentlichte Kritik an der Alltagsgeschichte, in
der er sie als eine emotional aufgeladene, theorieferne Geschichte ,,von un-
ten* und der ,.kleinen Leute” beschreibt, ist Anlass fiir die folgenden Aus-

fithrungen: 2

In der Geschichtswissenschaft ist mittlerweile eine Debatte aus-
gebrochen, deren Dimension und Ausgang im Moment schwer
abzuschétzen ist. Manch alte, liebgewordene Front stimmt plétz-
lich nicht mehr. Da reiten die Verfechter einer modernen, sozialwis-
senschaftlich orientierten Geschichtswissenschaft mehr oder weni-
ger heftige Attacken gegen die Alltagshistoriker, da brechen gele-
gentlich aus den Etagen der Wissenschaft ungestime Emotionen
gegen die Regional bzw. Miindliche Geschichte hervor, gleichzei-
tig loben so entgegengesetzte Politiker wie StrauB3 und Rau die
Alltagsgeschichte, sehen sich die Regionalhistoriker einem wach-
senden Nachfragebedarf ,ausgesetzt” und plant ein Ministerpra-
sident (Spéath) ein Museum zum Anfassen, wahrend nur kurz zuvor
der Kultusminister des gleichen Ministerpréasidenten ,seine” Leh-
rer nicht zum Historikertag fahren 18Bt, bei dem Alltags- und Kul-
turgeschichte im Mittelpunkt stehen. Da streben Teile der CDU
wieder zu einem festen, verbindlichen Bild der Nationalgeschichte
zurlick, wahrend es auf der anderen Seite kaum mehr eine Ausstel-
lung ohne Alltag gibt. Die Kette der Widerspriichlichkeiten lieBe
sich leicht fortsetzen. [...]

Hat die neue Regionalgeschichte, dhnlich wie die Frauengeschich-
te Uberhaupt eine Chance institutionell Fuf3 zu fassen? Oder bleibt
sie eine Angelegenheit marginaler Gruppen in der Gesellschaft
und damit folgenlos fiir das Geschichtsbild und -verstandnis?*?

In Wehlers Artikel, auf den als ,,Attacke” Bezug genommen wird, taucht
Regionalgeschichte nicht auf, ebensowenig wie die Kategorie des Regiona-
len oder die Mikrogeschichte. Wehler wendet sich gegen ungenaue theore-

626 Zu Wehlers Kritik und den Redaktionen darauf siche S. 161 dieser Arbeit.
627 [Ohne Autor], Editorial, in: Weller 15.1985. S. 24, hier S.2f.
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tische Begrifflichkeit, Orientierung an ethnologischen Methoden und eine
emotionale Beteiligung der Forschenden an ihrem Forschungsgegenstand. In
einem anderen Artikel hat Wehler seine Kritik auf einen Riickzug in das Re-
gionale und die Heimat ausgeweitet.®28

Weitere im Zitat erwahnte Begebenheiten werden — wie der Wehler-Artikel
auch —in der Weller-Ausgabe durch Abdruck von Zeitungsartikeln belegt. So
werden Artikel aus Stuttgarter Zeitung und Frankfurter Rundschau wieder-
gegeben, in denen dariiber berichtet wird, dass das baden-wiirttembergische
Kultusministerium Lehrern* den Besuch des Historikertags 1984 in Berlin
als Fortbildungsveranstaltung wéhrend ihrer Dienstzeit nicht erlaubt hitte.
Zum Historikertag luden die Verbinde von Historikern* und Geschichts-
lehrern* gemeinsam ein. Ob das angekiindigte Thema ,,Lebensverhéltnis-
se, Mentalititen, Handlungsformen. Anthropologische Dimensionen der Ge-
schichte* der Grund war, wurde gemutmafBt.?® Der Historikertag 1984 be-
inhaltete auch eine Diskussion iiber das erste Konzept zum Deutschen Histo-
rischen Museum, bei welcher der Historiker* Michael Stiirmer davon sprach,
dass das Museumsprojekt wichtige Orientierung fiir Fragen der Identitit der
Deutschen liefern miisse.*° AuBierdem fand bei diesem eine kontroverse
Diskussion tiber die Methode der Alltagsgeschichte und die ,,Geschichte von
unten® statt.3!

Die im Zitat angesprochenen AuBerungen von StrauB und Rau wurden
durch Abdruck der jeweiligen Quellen im Weller wiedergegeben: Das wa-
ren ein Geleitwort des bayerischen Ministerprasidenten Franz-Josef Strauf3
im Ausstellungskatalog einer von der Bayerischen Landesregierung initiier-
ten Ausstellung, in der er einen Mangel an Alltagsgeschichte und Arbeiterge-
schichte in Museen beklagt, und eine Rede vom Ministerprésident Nordrhein-
Westfalens Johannes Rau anlésslich einer Geschichtstagung der SPD, in der
Rau ein sozialdemokratisches Geschichtsinteresse beschwor, das langsam
als Perspektive in die urspriinglich konservativ gepragten Geschichtswissen-
schaften eindringe.632

628 Vgl. Wehler, Neoromantik und Pseudorealismus (wie Anm. 53), S. 102 f. Eine &hnliche Kritik
findet sich auch bei dem Sozialhistoriker Klaus Tenfelde, vgl. Tenfelde, Schwierigkeiten mit
dem Alltag (wie Anm. 76), S.389 f.

629 Vgl. Friedrich Weigend, Aus Biologie und Alltag. Der 35. Historikertag diskutiert neue
Wissenschafts-Perspektiven, in: Stuttgarter Zeitung vom 9.10.1984, zit. nach: Weller 15.1985.
S. 7-8, und Wolfgang Hammer, Alltagsgeschichte — neue Mode, neue Methode?, in: Frankfurter
Rundschau vom 18. Oktober 1984, zit. nach Weller 15.1985. S. 5-6.

630 Vgl. Peter Schumann/Monika Hammer/Dietlind in der Au (Redaktion) (Hrsg.), Bericht iiber die

35. Versammlung deutscher Historiker in Berlin. 3. bis 7. Oktober 1984. Stuttgart 1985, S. 38 f.

In diesem Reader wurden nachtriglich die Redebeitrige u. a. von Jiirgen Kocka, Lutz Nietham-

mer und Hans-Ulrich Wehler abgedruckt: Franz-Josef Briiggemeier/Jiirgen Kocka (Hrsg.), Ge-

schichte von unten — Geschichte von innen. Kontroversen um die Alltagsgeschichte. Hagen,

Frankfurt/Main 1985. Eine Zusammenfassung der Diskussion unter Schumann/Hammer/Au (Re-

daktion), Bericht iiber die 35. Versammlung (wie Anm. 630), S.249 f. Zum Historikertag 1984

siche auch S. 279 dieser Arbeit.

632 Vgl. Johannes Rau, Johannes Rau auf dem Geschichtsforum der SPD (1. Mirz 1985) ,,Geschich-
te in der demokratischen Gesellschaft in Bonn, zit. nach: Weller 15.1985, in: S. 18-19, siche
zu dieser Tagung auch S. 241 dieser Arbeit, zu StrauB} vgl. Geleitwort des Bayerischen Minister-
prisidenten Dr. h.c. Franz Josef Straul} (Ausziige), in: Aufbruch ins Industriezeitalter, Bd. 1. Li-
nien der Entwicklungsgeschichte hg. v. Claus Grimm, Miinchen 1985, zit nach: Weller 15.1985.
S.17.
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In der Berichterstattung des Weller zeigt sich der Anspruch des Arbeits-
kreises, Teil einer bundesweiten Diskussion iiber Regionalgeschichte und die
Verinderung von Geschichte in der Offentlichkeit zu sein. Es werden Griin-
dungsaktivititen und Programmatik anderer Geschichtswerkstitten wieder-
gegeben und der Blick iiber den Bodenseeraum hinaus geweitet.%3 Zum Bei-
spiel wird tiber die Griindung des Journal fiir Geschichte berichtet, einer ge-
schichtswissenschaftlichen Fachzeitschrift, die — wie der Arbeitskreis auch
— auf die enge Beziehung zwischen Geschichte und Offentlichkeit kritisch
reagieren und den Versdumnissen der Fachwissenschaft bei der Vermittlung
von Geschichte an ein breites Publikum begegnen wollte.>* Die Wiedergabe
von Zeitungsartikeln oder Fachartikeln aus der Region und aus der liberregio-
nalen Diskussion nahm neben Berichten iiber Aktivitdten und Mitgliederver-
sammlungen den grofiten Raum ein. Zusétzlich zur Vereinszeitschrift gab es
ein Rundschreiben an die Mitglieder, das tiber die wichtigsten vereinsinter-
nen Termine und Beschliisse informierte. Das Erscheinen des Weller ist im
Konstanzer Stadtarchiv bis 2012 ausgewiesen, die Hefte sind seit Mitte der
1990er Jahre mit 5 bis 10 Seiten aber deutlich weniger umfangreich als die
Ausgaben aus den 1980er Jahren und haben den Charakter eines Mitglieder-
Rundbriefs.

Auch die vereinsinternen Diskussionen iiber das Selbstverstindnis des
Vereins werden im Weller wiedergegeben. Da die Adressaten* des Weller
und die Beteiligten an den Diskussionen aber nicht unbedingt deckungsgleich
waren, wurden manche Protokolle auch fiir die Diskussion verkiirzt.%>> The-
ma dieser Diskussionen ist vor allem die Ausrichtung des Arbeitskreises zwi-
schen praktischer Hilfestellung fiir Interessierte u. a. durch die Veroffentli-
chung von Ergebnissen regionaler Geschichtsarbeit und den Interessen der
universitétsnahen Projektteilnehmer*.

2.2.3.2 Programm und Programmatik — Aktivitéten, Arbeitsgruppen
und Schriftenreihe

In der ersten Ausgabe der Vereinszeitschrift Anfang 1981 wurde angekiin-
digt, dass viele Aktivitdten des Arbeitskreises zundchst aus dem Universitits-
projekt tibernommen werden konnten, dass der Arbeitskreis nun jedoch, vor-
nehmlich in einzelnen Arbeitsgruppen, eigene Aktivititen entwickeln miis-
se, um zu einer titigen Organisation zu werden, anstatt in eine ,,Konsumen-
tenhaltung® zu verfallen.®® Inwieweit dieser Schritt gelungen sei, war im-
mer wieder Gegenstand der Diskussionen iiber Selbstverstindnis und Ziel-
setzung, auf die spéter noch zuriickzukommen sein wird.®37 Bereits im hand-

633 Vgl. z.B. [Ohne Autor], Entwurf fiir ein programmatisches Selbstverstindnis (Statut) der Ber-
liner Geschichtswerkstatt vom August 1981, in: arbeitskreis regional geschichte 5.1982 (spiter
Weller). S. 12-13.

634 Vgl. [Ohne Autor], Zeitschriftenschau, diesmal Journal fiir Geschichte, in: arbeitskreis regional

geschichte 5.1982 (spater Weller). S. 14-17.

Ein Beispiel hierfiir ist die Wiedergabe der Selbstverstindnisdiskussion 1981, siche dazu S. 183

dieser Arbeit.
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636 Vgl. [Ohne Autor], Aus dem Vorstandsbericht, in: arbeitskreis regional geschichte 1.1981 (spi-
ter Weller). S. 1-2.
637 Siehe zu diesen Diskussionen ab S. 183 dieser Arbeit.
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schriftlichen Griindungsprotokoll des Vereins finden sich Uberlegungen zur
Abgrenzung zwischen Universitétsprojekt und Arbeitskreis und dazu, wie
man wirklich das Ziel erreichen koénne, Laien* zur Mitarbeit zu motivie-
ren 638

Die kontinuierlichen Aktivititen des Arbeitskreises Regionalgeschichte
waren Exkursionen und Stadtrundgénge, an denen neben Vereinsmitgliedern
auch andere Interessierte teilnahmen, z. B. an der Exkursion zum Thema Bau-
ernkrieg im Mai 1981 auch Lehrer* der Region. Es wurden Stadtspaziergin-
ge angeboten zur Arbeitergeschichte in Konstanz, Exkursionen zu ehemali-
gen Industrieanlagen in der Region, wie der Baumwollspinnerei Arlen, oder
zum ehemaligen KZ Uberlingen.%3° Vortragsreihen und einige der Rundgén-
ge und Exkursionen wurden ab 1980 auch regelméfig iiber das Programm
der Volkshochschule angeboten. Der Arbeitskreis organisierte die Exkursio-
nen und Veranstaltungen, bei denen einzelne Mitglieder Themen, mit denen
sie sich beschiftigten, vorstellen konnten, so z. B. bei der Bauernkriegsex-
kursion, die der Archivar Elmar Kuhn anbot. Die Beschiftigung mit der
1984 geschlossenen Stromeyerschen Textilfabrik, die seit den 1870er Jahren
bestanden hatte, wurde gemeinsam mit dem Verein Freunde des Rosgarten-
museums durchgefiihrt. Hier erzéhlten Betriebsangehorige und der frithere
Chef, Peter Stromeyer, gemeinsam mit dem Arbeitskreis von der Geschichte
der Fabrik, und die offene Zukunft des Gebdudekomplexes bzw. sein Denk-
malschutz wurden diskutiert.%*" Das Rosgartenmuseum war eine geplante
stadtgeschichtliche Museumsgriindung in Konstanz, zu dessen Konzeption
der Arbeitskreis Diskussionen veranstaltete.®*!

Als mogliche Themen fiir Arbeitsgruppen wurde eine Quellensammlung
zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, die Herausgabe von ,,,alternati-
ven’ Stadtfiihrern® oder Ausstellungen erwogen.®*? Die Idee zu Arbeitsgrup-

638 Vgl. Handschriftliches Protokoll der Griindungsversammlung ,,Arbeitskreis fiir regionale Sozi-
algeschichte® (wie Anm. 461), S.5f.

639 Vgl. [Ohne Autor], Bauernkriegs-Exkursion am 17. Mai 1981, in: arbeitskreis regional geschich-
te 2.1981 (spéter Weller). S. 10-12, /Ohne Autor], Vereinsaktivititen, in: arbeitskreis regional
geschichte 3.1981 (spiter Weller). S. 2-3, /Ohne Autor], Das Caféhaus (Neuigkeiten, Termine),
in: Weller 6.1982. S. 3-7, und [Ohne Autor], Warum eine Exkursion nach Arlen, in: Weller
7.1982. S. 4-8, dieses Heft ist der Vorbereitung der Exkursion nach Arlen — mit Quellen und
Vorbereitungsmaterialien — gewidmet. Zur Auseinandersetzung mit dem KZ Uberlingen siche
S.177 in dieser Arbeit.

640 Vgl. [Ohne Autor], Die Uhren stehen still auf drei vor drei. Arbeitskreis fiir Regionalgeschich-

te besichtigte Stromeyersdorf, in: Siidkurier vom 13. Oktober 1986, zit. nach: Weller 19.1986.

S. 31, [Ohne Autor], Protokoll der Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalge-

schichte am 13.4.1988, in: Weller 22.1988. S. 14-15, hier S. 14, und Schreiben vom Arbeitskreis

Regionalgeschichte Konstanz an den Denkmalschutz Konstanz vom 29. Oktober 1986. Stadtar-

chiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.

und bund ite Geschi erkstatt), ohne Signatur.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. am

12. Februar 1982, geschrieben von Eckhardt Friedrich, ungekiirzte Fassung. Stadtarchiv Kon-

stanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bun-

desweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 4, Einladung zum regelmiBigen Arbeitstreffen
des Arbeitskreises Regionalgeschichte e. V. am 4. Mai 1988 zum Thema ,,Einige notwendige

Fragen zum Konstanzer Museums- und Ausstellungskonzept. Stadtarchiv Konstanz, Deposi-

tum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Ge-

schichtswerkstatt), ohne Signatur und Gert Zang, Vorschlige zur kiinftigen Entwicklung der

Konstanzer Museen vom Mirz 1983, in: Weller 10.1983. S. 26-34.

642 Zur Arbei inschaft Quell 1 und wei Aktivititen vgl. gz [Gert Zang], Be-
richt iiber die Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e.V. [am 12.
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pen mit verschiedenen Themen wurde z. B. auch in Lehrerarbeitsgruppen in
Uberlingen, Ravensburg und Friedrichshafen umgesetzt. Im Mérz 1983 wur-
de auch eine AG Frauen in der Region Bodensee-Oberschwaben gegriindet,
die sich mit der biirgerlichen Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts beschaf-
tige wollte.®*3 Im Weller berichteten sie im Sommer 1984 von ihrem bio-
graphischen Ansatz und ersten Ergebnissen von Befragungen, fiir spétere
Aktivititen ist von der Arbeitsgruppe kaum Quellenmaterial vorhanden.®**

Der 1981 gegriindete Lehrerarbeitskreis war eine der Arbeitsgruppen in-
nerhalb des Vereins, die auch eigene Publikationsprojekte planten. Aus der
praktischen Erfahrung der im Verein aktiven Lehrer* entstand z. B. die Pla-
nung eines Materialienhefts fiir den Unterricht mit Quellen zur regionalen
nationalsozialistischen Geschichte.%*> Allerdings waren die Aktivititen der
Arbeitsgruppen in der Vereinszeitschrift wenig priasent, obwohl sie urspriing-
lich als Kern der Vereinsgriindung gedacht waren, um Aktivititen jenseits
der {ibernommenen Themen des Universititsprojekts zu verstetigen.®4

Uber einen lingeren Zeitraum wurden ab Mirz 1983 , Geschichtstreffs*
als Vortragsveranstaltungen angeboten. Sie fanden groftenteils in dem am
Bodensee gegeniiber von Konstanz gelegenen Meersburg statt und wurden
gemeinsam von der Kreisvolkshochschule Bodenseekreis, dem Arbeitskreis
Regionalgeschichte Konstanz und dem Kreisarchiv Bodenseekreis organi-
siert.®4’ Die ,,Geschichtstreffs* waren in Eigeninitiative einiger Mitglieder
entstanden und sollten dem Austausch der regionalgeschichtlich arbeitenden
Lehrer* dienen. Oswald Burger und Elmar Kuhn gehorten zu dem Personen-
kreis, der zu den ,,Geschichtstreffs“ einlud.

Februar 1982], in: Weller 6.1982. S. 8-11, hier S. 10, und ebenfalls dazu und zur Aufgabe von
Arbeitsgruppen als Kern der inhaltlichen Arbeit vgl. Schott, Versuch einer Selbstdarstellung
(wie Anm. 618), S.27, zu anderen Arbeitsgruppen vgl. Bartolosch, Geschichtswerkstétten im
regionalen Raum (wie Anm. 581), S.36.

643 Bericht von der Arbeitsgruppe Frauen vgl. Thomas Warndorf, Arbeitskreis fiir Regionalge-
schichte e.V. Protokoll der Jahreshauptversammlung vom 8. Miérz 1983, in: Weller 10.1983.
S. 11-13, hier S. 11, und Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V. Protokoll der Jahreshaupt-
versammlung vom 8. Mirz 1983, Hotel Barbarossa, 20.00 Uhr. Stadtarchiv Konstanz, Deposi-
tum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Ge-
schichtswerkstatt), ohne Signatur.

644 Vgl. [Ohne Autor], Betrifft: AG Frauen, in: Weller 13.1984. S. 6.

645 Die Quellensammlung sollte sich an dem geschichtsdidaktischen Ansatz von H. D. Schmid ori-
entieren, vgl. [Ohne Autor], Lehrer-AG ,Regionalgeschichte im Unterricht* chrlingcn, in:
Weller 8.1982. S. 13-15, hier S. 13. Schmid hatte in den 1970er Jahren mit seinem Schulbuch-
konzept als Quellensammlungen ,,Fragen an die Geschichte* Material fiir das ,.entdeckende
Lernen® geliefert, zur Rezeption von Schmid vgl. /[Ohne Autor], Neuorientierung gefordert. His-
toriker: NS-Zeit im Geschichtsunterricht anders darstellen S.12, in: Stuttgarter Zeitung [ohne
Datum wiedergegeben], zit. nach: Weller 8.1982. S. 12. Die Quellensammlung zu Uberlingen
wurde im Mérz 1986 im Weller vorgestellt, vgl. /Ohne Autor], Litera-tour des Wellers, in: Wel-
ler 17.1986. S. 4-19, hier S. 15.

646 Vgl. [O. A.], Aus dem Vorstandsbericht (wie Anm. 636), S. 1. Auch 1983 wurde festgestellt,
dass das Konzept der Arbeitsgruppen nicht gut funktionierte, vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken
der Locher (wie Anm. 390), S. 18 f.

647 Vgl. Einladung zum ersten Geschichtstreff am 1. Mérz 1983. Stadtarchiv Konstanz, Deposi-
tum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Ge-
schichtswerkstatt), ohne Signatur. Auf die Initiative des Baden-Wiirttembergischen Kultusmi-
nisteriums, von dem oben schon die Rede war, wird dort ausdriicklich Bezug genommen: ,,Da
auch der Herr Kultursiminister den ,Heimatbezug* im Schulunterricht wieder empfiehlt, wird
gerade auch fiir Lehrer dieses Informationsangebot von Nutzen sein.*
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In den ,,Geschichtstreffs* berichteten z. B. Personen, die selbst an Schu-
len tatig waren, liber eigene Forschungsprojekte oder iiber Lehrplanentwick-
lungen in Hinblick auf Regionalgeschichte. Es wurden auch regionalhistori-
sche Studien und Fragestellungen von hauptberuflich wissenschaftlich titi-
gen Personen vorgestellt. Im Mérz 1984 z. B. stellte der Tiibinger Volkskund-
ler* Utz Jeggle seine Untersuchungen zum Dorf Kiebingen vor, Thema sei-
ner 1977 abgeschlossenen Habilitationsschrift.*® Zu einem der Geschichts-
treffs wurde im September 1983 der Historiker* Ernst Kohler eingeladen,
um Bezug auf die Geschichte Singens und die ortsanséssige Maggi-Fabrik
zu nehmen, woriiber er ein Buch verdffentlicht hatte.%*® Kohler nutzte die
Veranstaltung entgegen der Ankiindigung, um den Arbeitskreis anzugreifen,
insbesondere warf er dem Verein eine verharmlosende Sicht auf die natio-
nalsozialistische Bodensee-Geschichte vor. Seine Kritik wurde kontrovers
aufgenommen.®>? Es gab dazu kritische Stimmen auch aus den eigenen Rei-
hen, die dem Arbeitskreis vorwarfen, sich stidrker mit ihren Kritikern ,,von
links* zu beschéftigen als mit der eigenen Kritik an den ,.traditionellen his-
torischen Institutionen®.6%!

Das Engagement von Lehrern* im Arbeitskreis Regionalgeschichte war
deshalb wichtig, weil es einen Schritt aus dem Forschungsrahmen der Uni-
versitit, eine Ausweitung auf Themen der Unterrichtspraxis und auch auf
die nicht-universitire Forschung darstellte. Arnulf Moser war einer der Leh-
rer*, die im Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz engagiert waren, zeit-
weise auch als Mitglied des Vorstands. Er hatte mit Schiilergruppen bereits
am Schiilerwettbewerb des Bundesprisidenten teilgenommen und schon vor

648 Vgl. Einladung zum Geschichtstreff am 6. Mirz 1984, veranstaltet von der Kreisvolkshochschu-
le Bodenseekreis, dem Kreisarchiv Bodenseekreis und dem Arbeitskreis Regionalgeschichte.
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V. und bundesweite Geschict kstatt), ohne Signatur.

Vgl. Einladung zum Geschichtstreff am 13. September 1983, veranstaltet von der Kreisvolks-
hochschule Bodenseekreis, dem Kreisarchiv Bodenseekreis und dem Arbeitskreis Regionalge-
schichte. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte
Bodensee e. V. und bund i ich kstatt), ohne Signatur.

650 Vgl. u.a. [Ohne Autor], AufgespieBt. Schwibische Zeitung vom 17. September 1983 ; Hel-
mut Voith, Geschichtstreff — Schmierenkoméodie oder Argernis? WeiB der Landrat eigentlich,
was in seiner Volkshochschule gemacht wird? Schwibische Zeitung vom 16. September 1983
und Leserbrief von Elmar Kuhn an die Schwibische Zeitung vom 18. September 1983. Stadtar-
chiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.
und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Zu Kéhlers Kritik gibt es einen Abdruck
seiner Rede in einer Zeitschrift, die als Kopie vorliegt, aber nicht datiert und einem Organ zuge-
ordnet werden kann. Die Kritik bezieht sich auf eine Artikelserie von Mitgliedern des Arbeits-
kreises im Siidkurier. Sie entspricht in Teilen seiner Kritik in Kéhler, Der kleine Mann und seine
Liebhaber (wie Anm. 85).

Vgl. Schreiben von Oswald Burger mit Antrag auf Umbenennung des Arbeitskreises und Auflo-
sung vom 10. Mai 1986 an den Vorstand. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand
Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bund ite Geschict kstatt), ohne
Signatur, S.2. Ein Mitglied begriindet im Dezember 1983 seinen Austritt aus dem Verein fol-
gendermalfen: ,,Ich verzichte dankend auf die Mitgliedschaft in einem Verein, der nicht fahig ist,
die Kritik und die divergierenden Ansichten eines Ernst Kohler zu integrieren oder zumindest
doch zu ertragen. Ich bin erschrocken iiber die Hime, die personlichen Angriffe und Unterstel-
lungen, mit denen stattdessen in seiner Abwesenheit iiber einen Mann hergezogen wurde, den
ich als Autor und Kollegen im Schriftstellerverband schitze.” Vgl. Schreiben eines Mitglieds
zur Begriindung des Austritts aus dem Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz e. V. vom 31.
Dezember 1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalge-
schichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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der Griindung des Arbeitskreises mit einer Schiilergruppe zum Konstanzer
Stadtviertel Niederburg im 19. Jahrhundert gearbeitet.®>> Ein anderer Leh-
rer*, der im Arbeitskreis engagiert war, war Oswald Burger, der seit 1981
auch im Rahmen des Arbeitskreises Exkursionen und Recherchen zum ehe-
maligen KZ Uberlingen organisierte.>* Die in Uberlingen Inhaftierten wa-
ren zur Arbeit an dem unterirdischen Riistungsbetrieb im Goldberger Stol-
len gezwungen worden. Burger organisierte regelméafig Fahrradtouren nach
Uberlingen, und im Spitsommer 1983 fand dort ein internationales Work-
camp zum Antifaschismus statt, das zwar nicht vom Arbeitskreis Regional-
geschichte Konstanz angeboten wurde, an dessen Vorbereitungen sich aber
Mitglieder beteiligten.®3*

Von einer Schiilergruppe aus Uberlingen, die sich mit der Geschichte des
KZ beschiftigte, wurde 1981 berichtet, dass Beteiligten der Archivzugang
verwehrt worden sei bzw. die Priifung der Akten vor einer méglichen Frei-
gabe so langwierig war, dass sie ihre rechtzeitige Beteiligung am Schiiler-
wettbewerb Deutsche Geschichte zum Thema ,,Alltag im Nationalsozialis-
mus* gefahrdete.%%> Die Leiter* kommunaler Archive hatten rechtlich gro-
Bere Gestaltungsspielrdume, welche Sperrfrist sie fiir das Archivmaterial an-
setzten.%% Der Umgang mit der Forschung durch Schiiler* war immer wie-
der Thema in Geschichtsinitiativen, vor allem in Hinblick auf Forschungen
zur lokalen NS-Geschichte.6%7

Neben den Exkursionen und Vortrdgen gab es die Schriftenreihe des
Vereins, in der z. T. vielbeachtete Arbeiten verdffentlicht wurden, wie das
Buch iiber die jiidische Geschichte Gailingens oder Gert Zangs Buch iiber
die Geschichtsbewegung.®>® Die Schriftenreihe bot die Mdglichkeit, Semi-

652 Vgl. Einladung an die Mitglieder des Arbeitskreises Regionalgeschichte zum Vortrag einer
Schiilergruppe des Wessenberg-Gymnasiums iiber das Stadtviertel Niederburg am 26. Febru-
ar 1980. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. In der Datenbank
des Wettbewerbs wird der Beitrag mit der Nummer Nr. 1978-0512 angegeben, vgl. https://
www koerber-stiftung.de/geschichtswettbewerb/geschichtswettbewerb-archiv (zuletzt besucht:
17. Juni 2020). Das Projekt gewann Platz 5 des Wettbewerbs. Moser hat auch spéter noch Schii-
lergruppen betreut, die am Wettbewerb teilgenommen haben.

653 Vgl. Veranstaltungsprogramm vom Arbeitskreis Regionalgeschichte e. V. fiir das zweite Halb-
jahr 1981. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Bodensce e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

654 Vgl. [Ohne Autor], Ankiindigung des SCI (Service Civil Internationale, Lokalgruppe Tiibingen)
fiir ein internationales Workcamp in Uberlingen, in: Weller 10.1983. S. 3-5. Ankiindigung und
Material fiir eine Fahrradtour vgl. /Ohne Autor], Materialien zu einer Fahrradtour, in: arbeits-
kreis regional geschichte 4.1981 (spiter Weller). S. 2-24. Im September 2013 wurde der Gold-
bacher Stollen in die Liste der Kulturdenkmale in Baden-Wiirttemberg nach § 2 aufgenommen
worden, https://stollen-ueberlingen.de/ (zuletzt besucht: 17. Juni 2020). Als Verantwortliche fiir
die Website wird eine Projektgruppe der Realschule Uberlingen unter der Leitung von Werner
Bux genannt, der ebenfalls ein Mitglied des Lehrerarbeitskreises war.

655 Zum Thema Archivzugang und Schiilerwettbewerb siche oben S.82 in dieser Arbeit.

656 Vgl. [Ohne Autor], Am Rande notiert. Informationshahn zugedreht, in: Stidkurier vom 8. Januar
1981, zit. nach arbeitskreis regional geschichte 1.1981 (spéter Weller). S. 7, sowie/Ohne Autor],
Der ,,Alltag im Nationalsozialismus*“ und der Datenschutz, in: arbeitskreis regional geschichte
1.1981 (spiter Weller). S. 7.

657 Der Zugang zu den Archiven war im Verlauf der 1980er Jahre, ein Thema das im Zusammen-
hang mit dem Bundesarchivgesetz und der Landesgesetzgebung diskutiert wurde, siche S. 81
dieser Arbeit.

658 Zum Gailingen-Projekt siche ab S. 178 dieser Arbeit. Zu Gert Zangs Buch ,,Die unaufhaltsame
Anniherung an das Einzelne® siehe in dieser Arbeit ab S. 135.
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nararbeiten und Themen, die bereits von einzelnen bearbeitet wurden, zu
verdffentlichen. Ab 1983 erschienen diese Publikationen als Schriftenreihe
im Drumlin-Verlag mit dem Arbeitskreis als Herausgebergremium.%>° Der
Drumlin-Verlag gab auch die Schriften der 1983 gegriindeten Stuttgarter Ge-
schichtsinitiative Franz-Mehring-Gesellschaft heraus. 1985 trennte man sich
vom Drumlin-Verlag. Bereits im Verlauf des Jahres 1985 waren finanziel-
le Schwierigkeiten des Drumlin-Verlags und mangelnde Abstimmung beim
Vertrieb einzelner Exemplare deutlich geworden.®®® Die Schriften erschie-
nen jetzt wieder beim Arbeitskreis direkt, die Eigenproduktion fiihrte zu er-
hohten Kosten.%! Produktion und Vertrieb iibernahm per Werkvertrag das
Vereinsmitglied Margarete Lorinser, die auch am Universitétsprojekt mitar-
beitete und von 1984 bis 1987 im Vorstand des Vereins titig war.®®? Spiter
erschien die Schriftenreihe im Stadtler-Verlag.

2.2.3.3 Judische Geschichte in Gailingen

Als dritter Band der Schriftenreihe, nach zwei Béanden von Gert Zang zur So-
zialdemokratie in Konstanz und zum Wohnen im Konstanzer Stadtteil Nie-

659 Vgl. Warndorf, Protokoll der Jahreshauptversammlung vom 8. Mirz 1983 (wie Anm. 643),
S.13, und Rundschreiben des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. an die Mitglieder
vom 2. Mirz 1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regional-
geschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur: ,,Wie wohl
allgemein bekannt, hatte der Arbeitskreis den Vertrieb seiner Schriften bisher in eigener Regie,
was es eine groe Arbeitsbelastung der aktiven Mitglieder mit sich brachte. Der Drumlin-Verlag,
der gemeinsam von Mitglied Peter Renz (Weingarten), seiner Frau und Rudi Holzberger (Jour-
nalist in Kempten) gegriindet wird, hat uns angeboten, unsere gesamte Schriftenreihe in sein
Verlagsprogramm aufzunehmen. Dies hitte den Vorteil, daB der Arbeitskreis vollig von verle-
gerischen und Vertriebsarbeiten entlastet wire, andererseits jedoch auch den groBen Nachteil,
daB keine Einnahmen mehr zu erwarten sind.*

660 Schon bei der Herausgabe des ,,Seegriinde“-Bandes wies der Verlag auf seine schwierige finan-

zielle Situation hin, vgl. Schreiben des Drumlin-Verlags an die Autorinnen und Autoren des

Bandes ,,Seegriinde” vom 3. Januar 1984. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand

Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bund i ick kstatt), ohne

Signatur, S.2. Zu Abstimmungsproblemen vgl. das Schreiben an Margerete Lorinser Schrei-

ben des Drumlin-Verlags an den Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte vom 31. Dezember 1985.

Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-

see e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Bereits ,,Die unaufhaltsame

Anniherung an das Einzelne* wurde im Selbstverlag produziert, vgl. Verlagsvertrag zwischen

dem Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V. und Gert Zang iiber ,,Die unaufhaltsame Annihe-

rung an das Einzelne* vom 20. Juni 1985. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand

Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bund i ick kstatt), ohne

Signatur.

Vgl. Rundschreiben des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. an die Mitglieder vom 26.

Juni 1985. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschich-

te Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, zur Entscheidung, sich

vom Verlag zu trennen, vgl. Schreiben des Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V. an die Mit-
glieder vom 26. Juni 1985. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis

Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

662 Vgl. Protokoll der Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte am 26.
April 1985. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalge-
schichte Bodensee e. V. und bund ite Geschict kstatt), ohne Signatur. Sie war 1984,
als sie fiir den Vorstand kandidierte, Studentin an der Universitit Konstanz: ,,Ich bin 26 Jahre alt,
studiere noch Geschichte und Politik an der Universitit Konstanz, arbeite zur Zeit an meiner Zu-
lassungsarbeit {iber Handwerk in Markdorf und werde auch nach Beendigung meines Studiums
weiterhin im Projekt mitarbeiten. Vgl. Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V., Protokoll der
Jahreshauptversammlung vom 16. Mirz 1984 (wie Anm. 232), Anhang zur Anlage 2, in der sie
schriftlich ihre Kandidatur zur Vorstandswahl mitteilt.
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derburg, erschien 1981 ein Buch zu jiidischem Leben und nationalsozialis-
tischer Verfolgung in Gailingen, einem Ort westlich von Konstanz.%¢3 Der
judische Bevolkerungsanteil in Gailingen im 19. war sehr hoch, er umfasste
fast die Hélfte der Bewohner*, in den 1920er und 1930er Jahren betrug er
noch bis 20 Prozent. Ein groer Teil der nichtjiidischen Bevdlkerung war in
Unternehmen mit jidischen Besitzern* beschiftigt.

Das Buch besteht aus verschiedenen Quellen bzw. Quellenausziigen. Es
beginnt mit Ortsbereisungsprotokollen des GroBherzoglichen Bezirksamtes
Konstanz aus dem 19. Jahrhundert bis 1909, Ausziigen aus Anordnungen
und Berichten aus den spéten 1920er und 1930er Jahren, in denen es vor al-
lem um Veranstaltungen der NSDAP in Gailingen und die Vermeidung von
Storungen der 6ffentlichen Ordnung durch Proteste ging bzw. eine Anord-
nung, Provokationen in Gailingen zu vermeiden. Der zweite Teil des Bandes
enthdlt die Tagebuchaufzeichnungen des Gailinger Arztsohnes Heinz Heil-
bronn, der von seinen Erlebnissen als Kind zwischen 1932 und 1935 berich-
tet, vor allem von der zunehmenden Ausgrenzung, Einschiichterung und Ge-
walt gegen seine Familie. Der dritte Teil besteht aus den Aufzeichnungen
einer — wie Heilbronn — ebenfalls emigrierten Frau aus Gailingen, der Frau
des Rabbiners Bohrer, die einen Bericht iiber ihre Erlebnisse der November-
pogrome 1938 verfasst hat. Und schlieBlich enthélt der Band einen Bericht
iiber die Deportation der als Juden* verfolgten Menschen aus Gailingen im
Jahr 1940.

Das Buch selbst war in zweierlei Hinsicht bedeutsam fiir den Arbeits-
kreis. Es war eine wichtige Verdffentlichung in der Schriftenreihe, die nicht
aus dem Uniprojekt heraus entstanden war. Hier waren von zwei Nicht-
Historikern*, die Mitglied im Arbeitskreis waren, Materialien zusammenge-
tragen und mit dem organisatorischen Engagement des Arbeitskreises in der
Schriftenreihe des Vereins verdffentlicht worden. Dagmar Schmieder, die
gemeinsam mit ihrem Mann Eckhardt Friedrich das Buch zusammengestellt
hatte, war die Tochter des Neurologen* Friedrich Schmieder, der zuvor von
der Stadt Gailingen und der Bundesrepublik hochste Ehren als Neurologe*
und Griinder der gleichnamigen Rehabilitationskliniken u. a. 1950 in Gailin-
gen empfangen hatte. Schmieder, der Ende der 1980er Jahre starb, war vor
allem seit Anfang der 1980er Jahre vorgeworfen worden, fiir die Entnahme
von Gehirnen von Kindern, die zuvor in den Tétungsanstalten im Rahmen
der T4-Aktion ermordet worden waren, Geld erhalten zu haben und sich da-
mit am Massenmord beteiligt bzw. bereichert zu haben. AuBlerdem hatte er
mit fotografischer Dokumentation sedierter Patienten* zu rassistischen For-
schungen iiber rassebedingte Minderwertigkeit von Menschen beigetragen.
Gegen ihn wurde von 1984 bis 1986 ermittelt. Schmieder erklérte, er ha-

663 Vgl. Eckhardt Friedrich/Dagmar Schmieder-Friedrich (Hrsg.), Die Gailinger Juden. Materia-
lien zur Geschichte der jiidischen Gemeinde Gailingen aus ihrer Bliitezeit und den Jahren der
gewaltsamen Auflsung. Konstanz 1981. Das Buch wurde mehrfach wiederaufgelegt, vgl. /Oh-
ne Autor], Protokoll der Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte
Konstanz e.V. [am 25. April 1986], in: Weller 18.1986. S. 34-35, hier S. 34, und Allgemeines
Schreiben des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. an alle Interessenten zur erschiene-
nen dritten Auflage von ,,Die Gailinger Juden* vom 31. Januar 1988. Stadtarchiv Konstanz,
Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundeswei-
te Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

179



2 Fallbeispiele

be nicht gewusst, dass seine Forschungen in diesen Zusammenhéangen stan-
den.“"‘

Das Gailingen-Projekt steht auch fiir Bemiihungen von Geschichtsinitia-
tiven, jidische Geschichte an einem Ort wieder zu entdecken, Quellen zu
bergen und zu verdffentlichen und ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass
noch bis in die 1930er Jahre sehr lebendige jiidische Gemeinden vollkom-
men ausgeloscht und zudem anschlieBend bewusst vergessen worden waren.
Im Anschluss an das Gailingen-Buch wurde 1984 das Buch des Religions-
lehrers* Dieter Petri zu den Tiengener und Waldshuter Juden in der Schrif-
tenreihe des Arbeitskreises verdffentlicht.®> Das Baden-Wiirttembergische
Tiengen (Tiengen-Waldshut) liegt nahe der Schweizer Grenze, ca. 70 km
von Konstanz entfernt. Petri schreibt im Vorwort, dass es ihm ein Anliegen
war, die Stadtgeschichte von 1936 zu korrigieren, deren Autor* zwar die Ge-
schichte der jiidischen Bevolkerung erwéhne, dabei aber ,,unverhohlen seine
antijiidische Einstellung dufere. Petris Motivation sei neben der Sympathie
fiir die Verfolgten gewesen, dass sein Vater Mitglied der NSDAP gewesen
sei, zwar kein ,,Judenhasser®, aber dennoch bliebe ,,Verstrickung*.0% Petri
zeichnet in dem Buch Lebensgeschichten einzelner jiidischer Familien aus
Tiengen nach, erklart religiose judische Orte und benennt Rechtsquellen u. a.
flir die jiidische Ansiedlung in dem Ort. Das Buch wurde als Publikations-
vorschlag von Petri an den Arbeitskreis herangetragen und war ein Beispiel
fiir eine regionalhistorische Forschung auflerhalb des bisherigen Einzugsge-
biets des Arbeitskreises. Es wurde im Selbstverlag mit Unterstiitzung des
Arbeitskreises publiziert.%¢7

Ein Anschlussband zu Gailingen wurde ab 1983 geplant und sollte einen
groBeren historischen Zeitraum abdecken und weitere Quellen einbeziehen.
Fiir dieses Projekt wurde auch Geld eingeworben mit Hinweis auf den Bei-
trag, den der erste Gailingen-Band zur Auseinandersetzung mit der jiidischen
Geschichte geleistet hatte.°%® Das Projekt wurde vom Verein ausgeschrieben
und von Regina Schmid und Thomas Warndorf, beides Studenten*, die sich
auf das Projekt mit Empfehlung ihrer jeweiligen Universitétslehrer* bewar-
ben, bearbeitet. Warndorf war zu diesem Zeitpunkt bereits Mitglied im Ar-

664  Gert Zang erwihnte im personlichen Gespriach am 23. Juni 2010, dass Dagmar Schmieder, die
das Buch gemeinsam mit ihrem Mann erarbeitete, motiviert gewesen sei von dieser familidren
Verbindung. Im Jahr 1983 erschien ein Artikel des Historikers Ernst Klee zur NS-Vergangenheit
Schmieders in der ZEIT, vgl. Ernst Klee, Die Urne mit anderer Asche gefiillt. Was vor 40 Jahren
in der Euthanasie Forschungsabteilung in Heidelberg geschah. Die Zeit vom 26. August 1983.

665 Vgl. Dieter Petri, Die Tiengener Juden und die Walshuter Juden. (Schriften des Arbeitskreises
fiir Regionalgeschichte Konstanz, Bd. 4.) Zell am Harmersbach 1984.

666 Vgl. ebd., alle drei Zitate S. 1.

667 Vgl. Schreiben von Dieter Petri an den Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e. V. vom 7. Mai
1982. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bo-
densee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), und Schreiben von Werner Trapp fiir den
Arbeitskreis Regionalgeschichte e. V. an Dieter Petri vom 8. Juli 1982. Stadtarchiv Konstanz,
Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundeswei-
te Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

668 Vgl. Schreiben des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. an den Landrat des Landkreises
Konstanz vom 5. Oktober 1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeits-
kreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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beitskreis.®%® Die Fertigstellung war zunéchst fiir 1986 als Band 7 der Schrif-
tenreihe angekiindigt worden, erfolgte aber tatsichlich erst 1988.670 Alle drei
Biicher zur jidischen Geschichte zeigen auch, wie unterschiedlich die We-
ge waren, auf denen die Publikationen des Arbeitskreises zu Stande kamen,
sowohl von Mitgliedern angeregt und recherchiert, an den Arbeitskreis von
auflen als fertiges Manuskript herangetragen, wie im Fall von Petri, und vom
Arbeitskreis als Forschung initiiert und per Stipendium bezahlt wie im Fall
des zweiten Gailingen-Bandes.

Heute stellt die Gemeinde Gailingen die Besonderheit ihrer jiidischen Ge-
schichte in touristischen Informationsbléttern heraus. Im Jahr 2008 wurde in
Gailingen ein jiidisches Museum gegriindet. Bereits 1967 war in Gailingen
eine Synagogen-Gedenkstitte eingeweiht worden, ein Nachfahre* des Rab-
biners Mordechai Bohrer arbeitete seit 1970 an einer Dissertation iiber das
judische Leben in Gailingen, wofiir die Gemeinde Unterlagen zur Verfiigung
stellte.”! Ab diesem Zeitpunkt kam es zu einem Austausch mit ehemaligen
Bewohnern* Gailingens, die als Juden* verfolgt worden waren. Im Jahr 1978
hatte erstmals eine Feierstunde zum Gedenken an die sog. Kristallnacht in
Gailingen stattgefunden.

Die Publikationen und Forschungen zu Gailingen, die der Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte in Konstanz in den 1980er Jahren initiierte, zogen weite-
re Forschungen und Kontakte nach sich. Ein wichtiger Erfolg des Buches
vom Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz war, dass das Buch auch in
die USA an Menschen mit Wurzeln in Gailingen verkauft und aus anderen
Léndern angefragt wurde, was wiederum zu neuen Kontakten, Informatio-
nen und Quellen fiihrte, die zur Auseinandersetzung mit der Geschichte des
Ortes beitrugen.%72 Als weiteren Aspekt stellte der Konstanzer Arbeitskreis

669 Vgl. Protokoll der Vorstandssitzung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte am 22. Mirz
1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bo-
densee e. V. und bund ite Geschict erkstatt), ohne Signatur. Die Rundgénge, die Warn-
dorf zur jiidischen Geschichte in Konstanz anbot, sind verdffentlicht als Thomas Warndorf, Das
jiidische Konstanz: ,,Zu erinnern und nicht zu vergessen®. Ein Rundgang, in: Alfred G. Frei/
Jens Runge (Hrsg.), Erinnern — Bedenken — Lernen. Das Schicksal von Juden, Zwangsarbei-
tern und Kriegsgefangenen zwischen Hochrhein und Bodensee in den Jahren 1933 bis 1945.
Sigmaringen 1990, S. 73-106.

670 Vgl. Regina Schmid, Verlorene Heimat. Gailingen — ein Dorf und seine jiidische Gemeinde in

der Weimarer Zeit. Konstanz 1988. 1990 erschien ein Sammelband zur jiidischen Geschich-

te und der Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung im Bodenseeraum, vgl. Alfied G.

FreilJens Runge (Hrsg.), Erinnern — Bedenken — Lernen. Das Schicksal von Juden, Zwangsar-

beitern und Kriegsgefangenen zwischen Hochrhein und Bodensee in den Jahren 1933 bis 1945.

Sigmaringen 1990. Darin auch ein Beitrag vom Radolfzeller Kreisarchivar Detlef Girres, der

auch eine Exkursion des Arbeitskreises nach Gailingen 1983 begleitet hatte, vgl. Einladung

zur Mitgliederversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte e. V. am 23. September

1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte

Bodensee e. V. und bund i schick kstatt), ohne Signatur, vgl. Detlef Girres, Auf

den Spuren des jiidischen Gailingen, in: Alfred G. Frei und Jens Runge (Hrsg.), Erinnern — Be-

denken — Lernen. Das Schicksal von Juden, Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen zwischen

Hochrhein und Bodensee in den Jahren 1933 bis 1945. Sigmaringen 1990, S. 107-123.

Vgl. das undatierte Manuskript von Detlef Girres Papier ,,Das Verhaltnis der Gemeinde Gailin-

gen und der Gailinger Bevolkerung nach 1945 zur jiidischen Vegangenheit des Dorfes und zu

en Uberlebenden des Holocaust* von Detlef Girres, Gemeindeoberinspektor in Gailingen, nicht
datiert (ab 1981). Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regional-
geschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

Vgl. Schreiben von Lilo Levine (USA) an Gert Zang vom 29. August 1985. Stadtarchiv Kon-

stanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bun-
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heraus, dass die Holocaust-Uberlebenden aus Gailingen, die sich dort schon
vorher jéhrlich getroffen hatten, nicht mehr — wie in den Jahren zuvor — nach
einem Besuch des Friedhofs die Stadt sofort verlieBen, um ihr Treffen in der
benachbarten Schweiz fortzusetzen.®”3

Ende der 1980er wurde in Gailingen die Auseinandersetzung mit der jiidi-
schen Geschichte in die Planung von Kulturdenkmélern einbezogen.®’* Da-
zu gibt es auch ein Schreiben von Heinz Galinski, dem damaligen Vorsit-
zender des Zentralrats der Juden in Deutschland, der die Gemeinde bei ihrer
Denkmalschutzplanung auf die jidischen Biirgerhduser — auch mit Blick auf
den Tourismus — hinweist.°”> In seiner Stellungnahme nach einem Ortster-
min in Gailingen verweist das Landesdenkmalamt bei der Einschétzung der
Bedeutung der erhaltenen Gebdude, die zur jiidischen Geschichte des Or-
tes gehdren, auf die erste Publikation des Arbeitskreises zu Gailingen.%7¢ Es
wird darauf hingewiesen, dass weitere Forschungen notwendig seien. Der
Historiker* Heiko Haumann von der Freiburger Universitét, Mitbegriinder*
des Arbeitskreises Regionalgeschichte Freiburg, war bei dem Ortstermin an-
wesend und in dem Schreiben wird auch die Idee aufgeworfen, ihn und seine
Studierenden an der weiteren Materialauswertung zur historischen Bedeu-
tung der in Frage kommenden Gebiude zu beteiligen.5””

Zang wies auf der Tagung zur ,,Geschichte von unten* in der Evangeli-
schen Akademie Hofgeismar Ende der 1980er auch darauf hin, dass es dem
Arbeitskreis besser gelang, in der Region zu wirken, wo — anders als in Kon-
stanz — ,,die ablehnend eingestellten Honoratioren keinen dominierenden
Einfluf ausiibten®.%’8 In Konstanz, wo man sich z. B. auch bei der Neuaus-
richtung des Konstanzer Stadtmuseums engagiert hatte, waren die Erfolge in
der ersten Hilfte der 1980er Jahre, so Zang, eher marginal 07°

desweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur und Schreiben vom Sybille Leipold-Maier an Lilo
Levine vom 9. September 1985. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeits-
kreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

673 Vgl. Papier ,,Forderung einer Arbeit zur Erforschung der jiidischen Geschichte am Bodensee*
vom 11. Januar 1983. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regio-
nalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S.2: ,, Mit
Hilfe dieses Buches wurde in vielen Familien das Gesprich zwischen den Generationen tiber die-
se Zeit erst wieder ermoglicht. Auf der Seite der tiberlebenden Juden und ihrer Nachkommen
bewirkte es, daB die Juden im Anschluss an ihre alljdhrliche Gedenkfeier auf dem jidischen
Friedhof in Gailingen nicht mehr — wie bisher iiblich — sofort in die Schweiz zuriickkehren
wollen, sondern ihr Treffen in einem Gailinger Gasthaus fortsetzen, auch eine kleine Geste der
deutsch-jiidischen Verséhnung.

674 Vgl. Protokoll einer Besprechung am 12. August 1988 iiber Kulturdenkmale in Gailingen, un-
terzeichnet vom Biirgermeister der Gemeinde Gailingen. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr.
Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichts-
werkstatt), ohne Signatur.

675 Vgl. Brief von Heinz Galinski, Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland, an den
Biirgermeister der Gemeinde Gailingen vom 29. Juni 1988. Stadtarchiv Konstanz, Deposi-
tum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Ge-
schichtswerkstatt), ohne Signatur.

676 Vgl. Schreiben vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle Freiburg, an den
Hauptkonservator des Landesdenkmalamtes in Stuttgart vom 11. Mai 1988. Stadtarchiv Kon-
stanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bun-
desweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. S. 1.

677 Vgl.ebd. S.2.

678 Vgl. Zang, Erfahrungen beim Abstieg (wie Anm. 442), S. 101.

679 Vgl.ebd., S.101.
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2.2.3.4 Kritisches Selbstversténdnis, ,,Sinndiskussion” und das
Verhiltnis zum universitdren Griindungskontext

Bereits in den Anfangsjahren, nach der Grindung des Vereins und als das
Universitétsprojekt noch bestand, hatte die Diskussion iiber ein gemeinsa-
mes Selbstverstidndnis — jenseits der Aneinanderreihung von Aktivitéten, die
von einzelnen initiiert wurden — eingesetzt. Dabei ging es immer auch um die
Frage, zu welchem Zweck Regionalgeschichte erforscht werde und an wel-
che Diskussionen man damit anschlieBe. Die erste Theoriediskussion war fiir
Juni 1981 im Rundschreiben an die Mitglieder angekiindigt worden, weil ei-
nige der urspriinglich geplanten Aktivitdten weniger erfolgreich waren als
erhofft, z. B. die Griindung von Arbeitsgruppen.®8® Man verwies in dieser
Ankiindigung wieder auf das Universititsprojekt, das zundchst vorgestellt
werden solle. Ziel sei nicht ein einheitliches Selbstverstdndnis, sondern ,,die
Vielzahl unausgesprochener Motivationen fiir die Mitarbeit im Arbeitskreis
deutlicher und bewusster zu machen.“%8! Auch mit dem Provinzialisierungs-
buch und der Kritik daran setzt sich das Schreiben auseinander: Auf welches
Verhiltnis zur Geschichte wolle man sich berufen und welcher praktische
Nutzen solle aus dieser Beschiftigung gezogen werden? Wie konne man kri-
tisch wirken, ohne damit gleichzeitig aussschlieend zu erscheinen?
Anzuschliessen ware die Frage nach der bisherigen Resonanz

auf unsere Arbeit, den Ursachen des verbreiteten Desinteresses.

Vor allem: wie kénnen wir die Leute selbst aktiv zur Erforschung

ihrer Geschichte anregen, verhindern, dass sie letztlich nur zu Kon-

sumenten von Broschiren werden, die zwar Uber sie handeln, an

deren Entstehung sie aber nicht beteiligt sind?[...] Schliesslich die

Frage: fur wen arbeiten wir? In welchen politischen Auseinander-

setzungen stehen wir beim ,Graben in der jingsten Vergangen-

heit'? Eine zahnlose Geschichte, die niemandem wehtut und firr je-

den konsumierbar ist, liegt sicher nicht in unserem Interesse. Doch

wo sind die Frontbildungen méglich, sinnvoll, ohne Lernprozesse

zu verbauen, ohne uns wichtige Tiiren zuzuschlagen?%®?

An der angekiindigten Diskussion nahmen 25 Teilnehmer* teil. Vom Pro-
tokoll hierzu gibt es zwei Versionen: eine ausfithrliche Mitschrift einzelner
Diskussionsbeitrage und eine Version, die im Februar 1982 im Mitteilungs-
blatt abgedruckt wurde und eine Zusammenfassung versucht sowie auch eine
langere Beschreibung der Diskussionsatmosphire enthilt.%®3 Das Protokoll
ist nicht namentlich gekennzeichnet. Der Autor* stellt seinem Protokoll vor-
an, dass er bereits wahrend der Diskussion der Meinung war, dass es fiir eine
,.Sinndiskussion® des Arbeitskreises noch zu friih sei, was zur Missstimmung

680 Vgl. Schreiben des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz an die Mitglieder zur Vorberei-
tung der ,,Theoriediskussion am 27. Juni 1981. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Be-
stand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur.

681 Vgl.ebd., S.2.

682 Vgl.ebd., S.2.

683 Vgl. Protokoll der Mitglieder-Versammlung des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte am
Samstag, dem 27. Juni 1981, im Haus der Evangelischen Studentengemeinde, ab 14.30 Uhr.
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see . V. und bund ite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und /O. 4./, Protokoll der Mit-
gliederversammlung am 27. Juni 1981 (wie Anm. 452).
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beigetragen habe.?8* Beide Versionen des Protokolls unterscheiden sich, da
die im Blatt abgedruckte, die zur Vorbereitung weiterer Theoriediskussio-
nen dienen sollte, die Positionen aus dem Diskussionszusammenhang nimmt
und zusammenfasst, dabei auch deutliche Schwerpunkte setzt. Der Diskussi-
onsverlauf in der ungedruckten Fassung spiegelt eher die Gemengelage zwi-
schen verldngerter Theoriediskussion aus der Arbeit am Provinzialisierungs-
buch und dem Zweifel an einer wirklich neuen Geschichtsarbeit. Es werde
wieder nicht erreicht, so ein wiederkehrender Einwand von Volkmar Bueb,
zu diesem Zeitpunkt Mitglied im Vereinsvorstand, dass die Menschen befa-
higt werden, ihre eigene Geschichte zu erforschen, vielmehr werden sie zu
Rezipienten* gemacht.

Von Anfang an zeigen die Diskussionen die unterschiedlichen Interessen,
die im Verein versammelt waren: Wihrend fiir die einen der Arbeitskreis
und seine zukiinftige Arbeit den Schritt von der Theorie zur Empirie mar-
kierte, wie ihn bereits das Universitéitsprojekt angestoen hatte, gab es auch
den Wunsch, die regionalgeschichtliche Theorie weiter auszubauen und dem
Theoriedefizit im Arbeitskreis zu begegnen, in dem diese gemeinsam aufge-
arbeitet werde.®®> Das Theoriedefizit wurde z. B. in Hinblick darauf formu-
liert, dass entwickelt werden miisse, wie sich die ,,Geschichte von unten®,
deren theoretische Fundierung noch ausstehe, mit Kapitalismusanalyse pro-
duktiv verbinden kénne. Die Klage iiber das Theoriedefizit stand in einem
Spannungsverhéltnis zur ,,Weitervermittlung und der Anstiftung zu regional-
historischer Laienarbeit im emanzipatorischen Sinne“.°*® Eine dhnliche Dis-
kussion hatte, wie oben dargestellt, auch in der Berliner Geschichtswerkstatt
stattgefunden. 7

Dabhinter stand auch die Frage nach der Intention der Initiatoren* der Griin-
dung. Gert Zang hatte z. B. die Griindung aus der logischen Fortfiihrung des
Universititsprojekts und aus den Erfahrungen mit dem Provinzialisierungs-
buch erklért, indem der Arbeitskreis eine Erweiterung der Mittel aus der In-
stitution der Universitit heraus bieten koénne. Einige empfanden, dass sich
die Aktivitidten — wie Vermittlung von Regionalgeschichte in Veranstaltun-
gen oder etwa der Lehrerarbeitskreis — von dieser Grundlagenarbeit, die im
Universititsprojekt geleistet worden war, entfernt hatten. Dadurch, dass es
eine rege Veroffentlichungstitigkeit gab, die AuBlenstehenden, auch Studie-
renden, die Moglichkeit bot, eigene Themen oder Qualifikationsarbeiten zu
publizieren, fehle eine gemeinsame Entwicklung von Projekten, auch Publi-
kationsprojekten in der Schriftenreihe, aus dem Arbeitskreis heraus. Das ber-
ge die Gefahr eines ,,Dienstleistungsgeschéfts®, das mit einzelnen Aktivité-
ten zu regionalgeschichtlichen Themen lediglich die aktuelle Nostalgiewelle
bediene.%%8

Einzelpersonen mit deutlichen bereits bestehenden Interessen konnten ih-
re Themen erfolgreich im Rahmen des Arbeitskreises bearbeiten. Das wur-
de von den Beteiligten schon frith problematisiert und es wurde nach Lo-

684 Vgl. [O. A.], Protokoll der Mitgliederversammlung am 27. Juni 1981 (wie Anm. 452), hier S. 2.
685 Vgl.ebd., S.3.

686 Vgl.ebd., S.4.

687 Siche S. 58 dieser Arbeit.

688 Vgl. [O. A.], Protokoll der Mitgliederversammlung am 27. Juni 1981 (wie Anm. 452), S.7.
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sungen gesucht, weil man darin die Gefahr sah, das politisch-aufklarerische
Ziel und die entsprechende Klarheit aus den Augen zu verlieren.®%? Eine ge-
meinsame Uberlegung fehlte, anhand derer man hétte bewerten kénnen, ob
alle Einzelaktivititen auch wirklich in ein Konzept emanzipatorischer Regio-
nalgeschichte passten. Einige wehrten sich gegen eine zu festgeschriebene
Programmatik und betonten die Vorteile der Vielseitigkeit.5*

Fiir die Fortsetzung der Selbstverstédndnisdiskussion von 1981 wurde dann
dazu aufgerufen, Vorschlige fiir die Formulierung des Selbstverstidndnisses
und fiir die Uberarbeitung eines Informationsblattes einzureichen.®®! Der
folgende Diskussionsentwurf von Dieter Schott, der aus dem Universitéts-
projekt heraus an der Griindung des Arbeitskreises beteiligt gewesen war,
versucht einen gemeinsamen Nenner fiir die Aktivitdten zu formulieren:

Wir wollen

— die Geschichte unseres Raumes, d.h. des Bodenseeraumes
aufarbeiten, um sie fiir seine Bewohner wieder erfahrbar und anei-
genbar zu machen

—das Leben der sogenannten kleinen Leute als Geschichte be-
greifen und untersuchen

— die Statik des Alltags historisch auflésen, d.h. dem Bild entge-
genarbeiten, daB ,Politik” nur jenseits des individuellen Lebens
stattfindet, der Alltag und die Menschen aber immer gleich blei-
ben

— die wirtschaftlichen, technischen und 6kologischen Verénde-
rungen, die insbesondere die Industrialisierung mit sich brachte,
fiir unseren Raum erfassen, um auch historische Lebensformen und
Verhaltensweisen gegenlber der natirlichen Umwelt in die aktu-
elle Diskussion Uber das , Wohin" unserer Gesellschaft einbringen
zu kénnen

—gegenlber der althergebrachten Geschichte der groBen Mén-
ner und der Zentren die relative Eigengesetzlichkeit und den Ei-
genwert der regional/lokalen Entwicklung herausarbeiten

— die Geschichte der Bevolkerungsgruppen schreiben, die von
der Geschichtsschreibung und der Offentlichkeit bisher entweder
gar nicht beachtet wurden, oder nur als leidende Opfer Eingang
fanden (z.B. Arbeiter, Frauen).®”

Im Protokoll der Versammlung, die Anfang 1982 stattfand, wurde die Dis-
kussion dieser Formulierungen allerdings nicht aufgefiihrt, sondern wieder
auf die vergangene Theoriediskussion am 27. Juni 1981 verwiesen.®> Im
Juni 1982 wurde schlieBlich die verschobene Theoriediskussion fortgefiihrt

o

689 Vgl. ebd. und /Zang], Jahreshauptversammlung [12. Februar 1982] (wie Anm. 642).

690 Vgl. [O. A.], Protokoll der Mitgliederversammlung am 27. Juni 1981 (wie Anm. 452), S.7f.

691 Vgl. Rundbrief vom Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte an seine Mitglieder vom 6. Oktober
1981. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte
Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, Zitat ,,Die Mitglieder-
versammlung zum Thema ,Theorie/Ziele und Aufgaben des Arbeitskreises® soll nicht einfach
unter den Tisch fallen, sondern Anfang néchsten Jahres nachgeholt werden. Praktisches Ergeb-
nis dieser MV sollte eine Neuausgabe des Informationsfaltblattes iiber den AK sein.*

692 Vgl. Schott, Versuch einer Selbstdarstellung (wie Anm. 618), S.24 f., geplant als Diskussions-

grundlage bei der Mitgliederversammlung am 13. Juni 1982.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung am 12. Februar 1982 (wie Anm. 641), S. 1.
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und die meisten von Schotts Formulierungen wurden dort mit leichten An-
passungen als verbindlich fiir die Arbeit des Arbeitskreises iibernommen.®%*
Beim letzten Punkt wurde der folgende Satz erginzt: ,,Den demokratischen
Traditionen unserer Geschichte gilt unsere besondere Aufmerksamkeit.<09>
Und schlieBlich wurde ein Absatz erginzt, der festhalt:
Aus dieser Zielsetzung ergibt sich die Anwendung neuer Metho-

den wie z.B. lebensgeschichtliche Befragungen und andere Me-

thoden der oral history und Sozialgeschichte. Eine zu enge fach-

wissenschaftliche Perspektive sollte tiberwunden werden %%

Und zu einer Formulierung des Selbstverstindnisses des Arbeitskreises
wird am Anfang des Protokolls festgehalten: ,,Es wird im Hinblick auf groft-
mogliche Offenheit nach innen und auflen nicht fiir zweckméaBig gehalten,
den AK auf eine prinzipielle Position festzulegen. Die jeweilige Positionsbe-
stimmung soll jeweils fallweise und pragmatisch erfolgen.*“®®7

SchlieBlich sollten auch die Interessen von Personen, die parallel an Dis-
sertationen arbeiten, geschiitzt werden. Ein entsprechender Passus in der For-
mulierung des Selbstverstindnisses bezieht sich auf Material, das man bei
der Arbeit an regionalgeschichtlichen Themen finde und das fiir eine Quali-
fikationsarbeit verwendet werden solle.®*® Daraus lisst sich schlieB3en, dass
Forschungsarbeit im Arbeitskreis nicht immer als Ergebnis des Arbeitskrei-
ses verwendet werden konnte, um die Interessen derjenigen, die diese Er-
kenntnisse fiir ihre individuelle Forschungsarbeit verwenden wollten, nicht
zu verletzen. Das war ein Spagat, der die Schwierigkeiten bei der Abgren-
zung von regionalgeschichtlichem Arbeitskreis und Universitétsprojekt ver-
deutlicht. Die Frage nach der Urheberschaft des Forschenden konnte mit ei-
nem gemeinsamen Projektergebnis kollidieren, und damit blieb weiter un-
klar, was eine gemeinsame Programmatik und ein gemeinsames Ergebnis
im Arbeitskreis sein konnte.

Die oben zitierten Formulierungen von Schott fithren einige der Zielset-
zungen an, die bereits zur Arbeit am Provinzialisierungsbuch motiviert hat-
ten. Sie konkretisieren die thematischen Felder und kniipfen auch an die Ziel-
setzung vieler anderer Geschichtsinitiativen an, ndmlich Ziele fiir die aktuel-
le Gesellschaft aus der Geschichtsarbeit abzuleiten. Offen bleibt dabei, wie
eine Beteiligung der Bewohner* des Bodenseeraums an der Geschichtsarbeit
selbst gelingen konne. Die Definitionen des Selbstverstindnisses wurden da-
mit starker aus dem Universitatsprojekt heraus formuliert bzw. iibernommen.

In einem Erfahrungsbericht aus dem Projekt iiber Anspruch und Alltag
des Arbeitskreises von Margarete Lorinser und Gert Zang von 1983 im Jahr-
buch der Franz-Mehring-Gesellschaft heifit es in Form der Wiedergabe einer
Diskussion:

694 Vgl. Protokoll der MV des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte vom 13. Juni 1982 in Ho-
dingen. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte
Bodensee e. V. und bund ite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und Protokoll der Mit-
gliederversammlung am 13. Juni 1982 (wie Anm. 617).

695 Vgl. Protokoll des Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte vom 13.6.82 (wie Anm. 694), S.2.

696 Vgl.ebd., S.2.

697 Vgl.ebd., S. 1.

698 Vgl.ebd., S.1.
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G: Es lasst sich nun mal nicht leugnen, daB3 der Arbeitskreis
,von oben” gegriindet und nicht aus einer Zusammenfassung vie-
ler existierender Arbeitsgruppen gebildet worden ist, eine Form
der Geburt, die nachwirkt. Ohne das Riickgrat des Universitéts-
projekts ware der Arbeitskreis in seiner bestehenden Form kaum
lebensfahig. Andererseits fihrt dieses Ubergewicht bei einigen zu
der Furcht, bloBe ,Basis” einiger Profis zu werden, also fur etwas
in Dienst genommen zu werden, was sie nur unzureichend kennen
und so gut wie nicht beeinflussen kénnen, weil es sich irgendwo
da oben an der Uni abspielt. [...] Zu dem Schritt Gber die Ublichen
institutionellen Grenzen wissenschaftlicher Arbeit hinauszugehen,
haben uns verschiedene Griinde veranlaBt. Einmal soll ein brei-
terer Kreis in die Forschung integriert und damit der Anspruch,
padagogisch-praktisch zu sein, eingeldst werden. Zum anderen
soll damit auch die Basis fur publizistische Aktivitdten wissenschaft-
licher wie praktischer, vermittelnder Art geschaffen werden. [...]
N: Wenn man so will, sollte das Publikum in die Wissenschaft und
nicht die Wissenschaft in das Publikum integriert werden!

In den Diskussionen iiber ein gemeinsames Selbstverstindnis lotete man
aus, inwieweit der eigene emanzipatorische Anspruch in den Aktivititen des
Vereins gewahrt bliebe. Und dabei kam immer wieder Misstrauen auf, dass
das Universitdtsprojekt sich im Arbeitskreis verstetige, ohne selbst seinen
urspriinglich akademischen Charakter zu verdandern. Das Fehlen einer konti-
nuierlichen Theoriediskussion oder abgestimmten Programmatik, zu der sich
alle Beteiligten hitten positionieren miissen, war dem Anspruch des Vereins
geschuldet, die Beteiligung auf alle regionalgeschichtlich Interessierten iiber
das Universitdtsprojekt hinaus auszuweiten. Insofern war dieser Punkt, die
Klage tiber den fehlenden ,.linken* Anspruch und Kritik an den einzelnen
Aktivitdten, auch im Charakter der Vereinsgriindung angelegt. Wie in vie-
len anderen dhnlichen Zusammenhéngen auch, zeigt sich, dass die Rede von
einem ,linken“ und ,,emanzipatorischen* Anspruch, z. B. in Diskussionen,
einen weiten Definitionsspielraum bot. Es stellte sich auch immer wieder
die Frage, inwieweit sich Arbeitskreis und Universitétsprojekt von einander
unterschieden. Initiatoren* und Akteure* waren z. T. identisch und fiir man-
che Aktivititen wurde nicht klar getrennt, zu welcher Gruppe — Verein oder
Universitétsprojekt — sie nun gehorten.

Auch in der Einschétzung derjenigen, fiir deren Perspektive sich das Uni-
versititsprojekt durch den Arbeitskreis hatte 6ffnen wollen, zeigt sich, wie
schwierig es war, alle Anspriiche der Vereinsgriindung zu verwirklichen. Als
ein Beispiel hierfiir kann Oswald Burger dienen, der 1982 im Weller auf den
bereits erwidhnten zweiteiligen Artikel, der die theoretische Fundierung des
Arbeitskreises von Beteiligten des Universititsprojekts darlegte,’® folgen-
dermalBien Bezug nahm:

Auch wenn es tatsachlich so war, daf3 der , Arbeitskreis fir Re-
gionalgeschichte e.V.” von Universitatsprofis gegriindet wurde, weil

699 Vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken der Locher (wie Anm. 390), S. 17. Dieser Erfahrungsbericht
wurde auch von der Berliner Geschichtswerkstatt als Lektiire fiir die eigene Selbstverstindnis-
diskussion herangezogen, siche S. 111 dieser Arbeit.

700 Vgl. Projekt ,, Regionale Sozial; hichte*, Neue Regional hichte (wie Anm. 528) und Pro-
Jekt ,, Regionale Sozial; hichte “, Regional hichte: Neue Chancen fiir Gesellschaftsanaly-
se (wie Anm. 160).
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das Buch ,Provinzialisierung einer Region” zu teuer, theoretisch
Uberfrachtet und unlesbar war und weil die Profis von der Uni ein
Bed(irfnis verspiirten, zu uns Laien, Lehrern oder gar ganz gewéhn-
lichen Leuten herabzusteigen, so fihle ich mich durch diese AuBe-
rungen ganz schén herablassend behandelt: ich als Lehrer und als
Journalist, der sich im Unterricht und in Artikeln um die ,neue Re-
gionalgeschichte” von wo anders her als vom hohen Rof3 der Uni
herab bemiiht [...].”""

Regionalgeschichte betrachtet Burger als viel weiter gefasst, als dass sie
nur eine geschichtswissenschaftliche Theoriediskussion sei. Er erwéhnt z. B.
auch Schriftsteller*, die sich um die regionale Perspektive bemiihten und
kaum Thema des Arbeitskreises seien bzw. sich ebenso diskriminiert fithlen
konnten durch die Herablassung der ,,Profis von der Uni*. Im gleichen Text
schreibt Burger an anderer Stelle, der kritische Historiker* wolle sich von
den Nostalgikern* abheben und und hoffe als der an Marx geschulte ,,links-
liberalneomarxistischapoerlebthabendestudentenbewegte Intellektuelle* auf
eine historische Fortentwicklung zum Besseren und finde dann doch auch
nur die ,,gute alte Zeit«.7%2

Als die Diskussion iiber das Selbstverstdndnis des Arbeitskreises schlief3-
lich im September 1985 in der Mitgliederversammlung wieder aufgenom-
men wurde, nahm man Zangs 1985 in der Schriftenreihe erschienene Buch
,,Die unaufhaltsame Anndherung an das Einzelne* zum Einstieg,703 Die bei
dieser Diskussion anwesenden 16 Mitglieder nahmen auf diese Weise stérker
auf die akademische Richtung Bezug. Sie diskutierten das Verhdltnis zwi-
schen Historischer Sozialwissenschaft und Alltagsgeschichte — inwieweit
beide sich ergidnzen oder kontrastieren konnten. Ein weiteres Thema waren
die Perspektiven von Historikern®, auerhalb der Universitét praktisch titig
zu sein und sich dabei auch in der 6ffentlichen Diskussion um Geschichte
behaupten zu miissen.”’%* Dies war eine wichtige Funktion des Arbeitskrei-
ses: Auferhalb der Universitit wurden Publikations- und Vortragsmdoglich-
keiten geschaffen, ein neues Betétigungsfeld von Historikern* wurde im Ar-
beitskreis praktisch erprobt und erfolgreich umgesetzt. Der Leserkreis fiir
die Publikationen der Schriftenreihe war nicht das fachwissenschaftliche Pu-
blikum. Zum Betitigungsfeld einzelner Arbeitskreismitglieder gehorten die
Mitwirkung an regionalen Museumskonzepten, Vortrdge an der Volkshoch-
schule, Stadtrundgédnge und Exkursionen. Dabei sammelte man Erfahrungen
mit weiteren Formen der Vermittlung von Geschichte. Man mischte sich in
regionale Entwicklungen, z. B. die Erhaltung von und historische Auseinan-
dersetzung mit Industriedenkmaélern bzw. aufgegebenen Standorten, ein.

Das regelmifige Veranstaltungs- und Exkursionsprogramm, das einen gro-
Ben Teil der Aktivititen des Arbeitskreises ausmachte, pragten sein Wirken

701 Vgl. Oswald Burger, Ein paar Anmerkungen zum Aufsatz ,,Regionalgeschichte: Neue Chancen
fiir Gesellschaftsanalyse” von Frei/Klindworth/Richter/Schott/Warndorf in ,,Argument” 131,
S. 55-57, in: Weller 6.1982. S. 41-42, hier S.42.

702 Vgl.ebd., S.41.

703 Vgl. [Ohne Autor], Einladung an die Mitglieder, in: Weller 15.1985. S. 43.

704 Vgl. N.L. [Norbert Linke], Protokoll der Mitgliederversammlung des Arbeitskreises fiir Regio-
nalgeschichte e.V. am 28. September 1985 im Café ,,Volapiik* in Konstanz-Litzelstetten, in:
Weller 16.1985. S. 22-25, hier S.23f.
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in der Region. Es bot ein Forum fiir die Aktivititen einzelner, wurde in-
tern aber nicht als Ergebnis eines gemeinsamen Arbeitsprozesses mit theo-
retischen Diskussionen und einer gemeinsamen Zielsetzung empfunden. Os-
wald Burger schrieb im Mai 1986 bilanzierend an den Arbeitskreis einen bit-
ter klingenden Vorschlag. Er bemingelte, dass die Abgrenzung gegeniiber
Gegnern* von Links der einzige leidenschaftlich verfolgte gemeinsame Dis-
kussionsgegenstand war, wihrend z. B. die urspriinglich geteilte und eben-
so leidenschaftlich diskutierte Abgrenzung zur traditionellen Geschichtsfor-
schung und zu den Geschichtsvereinen letztendlich aufgegeben worden sei.
Er schlug vor:
Das Programm des vergangenen Jahres und die vage Planung

fur dieses Jahr sind so dinn und substanzlos, daf3 es sich dafir

nicht lohnt, eine Vereinigung formal weiterzufiihren. Aus all diesen

Griinden schlage ich vor, den , Arbeitskreis fir Regionalgeschich-

te” in ,Freundeskreis jingerer Historiker/innen aus dem westli-

chen Bodenseegebiet” umzubenennen und méglichst geschlos-

sen in den Bodenseegeschichtsverein quasi als dessen Jugend-

und Nachwuchsorganisation zu Uberfihren (Als Modell kénnte das

Konzept der Jungen Union in der CDU dienen). Vielleicht kénnte

man in Verhandlungen erreichen, daf3 das einzige substanzielle Ar-

beitsprodukt des Arbeitskreises, der ,Weller”, dann den friheren

Arbeitskreismitgliedern weiterhin zugeschickt wird —in Erinnerung

an jene gemeinsame Aufbruchsphase der Regionalgeschichte am

Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre.”%

Das Zitat gibt einen Eindruck von der Wahrnehmung eines einzelnen, lang-
jahrigen Mitglieds, das Anfang der 1980er Jahre zeitweise Teil des Vorstands
des Vereins war. In seiner Enttduschung hatte Burger sich zuvor an Elmar
Kuhn gewandt, ebenfalls langjahriges Mitglied des Vereins, ihm von der zu-
riickliegenden Jahreshauptversammlung 1986 berichtet und iiber Phantasie-
losigkeit und Stagnation geklagt. Beide Mitglieder, Kuhn und Burger, waren
eben nicht aus dem urspriinglichen universitiren Arbeitszusammenhang in
den Arbeitskreis gekommen, sondern gehdrten zu denjenigen, die den An-
spruch, sich fiir Geschichtsinteressierte aulerhalb der Universitit zu 6ffnen,
einlosten.”"® In seinem Schreiben an Kuhn berichtete Burger diesem, dass
sie beide in der Jahreshauptversammlung in eine Art Beirat als ,,Vertreter
wichtiger Gruppen berufen worden seien. Diese fiir den Arbeitskreis wich-
tigen Gruppen seien ,,Lehrer, Archivare, Uberseebewohner, Geschichtstreff-
organisatoren, Nichtprojektangehdrige®, gemeint ist mit letzterem das Uni-
versitétsprojekt. Es waren diejenigen, die den Schritt aus der Universitét ver-
korperten, der das Ziel der Griindung des Arbeitskreises gewesen war. Hier
zeigt sich der immer noch vorhandene Anspruch, dass der Arbeitskreis mehr
sein miisse als ein verldangertes Organ des Universititsprojekts mit anderer
institutioneller Grundlage.”0”

705 Vgl. Schreiben von Burger mit Antrag auf Umt des Arbeitskreises und Auflsung
vom 10. Mai 1986 an den Vorstand (wie Anm. 651), S. 3.

706 Zu Kuhns Rolle fiir das Universitéitsprojekt siche auch auf S. 124 dieser Arbeit.

707 Vgl. Schreiben an Elmar [Kuhn] iiber die Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises Regional-
geschichte Konstanz vom 27. April 1986. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand
Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne
Signatur.
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In eine dhnliche Richtung geht auch ein spéterer Vorschlag von Elmar
Kuhn. Sein Vorschlag vom April 1988 lisst sich ebenfalls als Bilanz lesen,
aus der die Enttduschung dariiber deutlich wird, wie er riickblickend die Rea-
litat des Arbeitskreises einschétzte. Er schldgt der Jahreshauptversammlung
vor:

Damitder ,Arbeitskreis” zu einem tatsachlich arbeitenden Kreis
wird, wird er in ,Weller-Gesellschaft” umgebildet. Die Mitglieder
der Gesellschaft sind vor allem an Rezeption interessiert, sie ha-
ben einen Anspruch auf Grundinformationen Uber neue Ergeb-
nisse der regionalgeschichtlichen Forschungen und Publikationen.
Aufgabe des Vorstandes ist es, diese Grundinformationen zu ge-
wahrleisten, Veranstaltungen und Publikationen zu organisieren.”%

Innerhalb dieser Gesellschaft sei mindestens ein Arbeitskreis zu bilden,
der verpflichtet sein soll, ein Thema innerhalb von zwei Jahren zu einer Publi-
kation, Veranstaltung oder Ausstellung auszuarbeiten und aus ,,mindestens 5
qualifizierten Personen® bestehen muss. Zusammenfassung des Forschungs-
standes zur Bodenseeregion und Initiierung von Forschungskooperationen
seien die Grundaufgaben des Vereins bzw. der vorgeschlagenen ,,Weller-
Gesellschaft”. Wiirden diese Aufgaben innerhalb eines Jahres nicht in Form
eines Jahresheftes erfiillt, sei die Gesellschaft bzw. auch der jetzige Arbeits-
kreis aufzulosen.”"® Auf der folgenden Jahresversammlung wurde der Verein
zwar auch umbenannt, allerdings in Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V., um damit dem regionalen Anspruch mehr Giiltigkeit zu verleihen
und es wurde keine weitere Satzungsinderung beschlossen.”!?

2.2.3.5 Vernetzung und Zusammenarbeit mit verschiedenen
Akteuren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

Der Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz vernetzte sich mit Einzel-
personen und anderen Initiativen, wie Geschichtsinitiativen und bestehenden
Geschichtsvereinen, sowohl im siiddeutschen Raum wie auch tiber die Lan-
desgrenzen hinaus nach Osterreich und in die Schweiz. Diese Vernetzung
war fruchtbar in Hinblick auf die thematischen Perspektiven und die Wir-
kungen, die der Arbeitskreis in Diskussionen mit anderen Initiativen entfal-
ten konnte. Es gab auch enge Kontakte zur Studienbibliothek zur Geschichte
der Arbeiterbewegung in Ziirich, die Theo Pinkus ins Leben gerufen hatte.”!!

Fiir die liberregionale Vernetzung wurden Kontakte aus dem Universitits-
projekt genutzt, das miindliche Befragungen in Zusammenarbeit mit dorti-
gen politisch Verantwortlichen in der Region organisiert hatte und Netzwer-
ke und Partner nutzte, um auch die Ergebnisse des Projekts in die Region zu-
riickzutragen.”'? Nach Auffassung von Gert Zang war die Ausweitung des

708 Vgl. Antrag von Elmar Kuhn zur Jahreshauptversammlung des Arbeitskreises fiir Regionalge-
schichte am 13. April 1988. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis
Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bund ite Geschict erkstatt), ohne Signatur, S. 1.

709 Vgl. ebd.

710 Vgl. [O. A4.], Protokoll der Jahreshauptversammlung (wie Anm. 640).

711 Zu Theo Pinkus, der auch enge Kontakte zur Berliner Geschichtswerkstatt pflegte und Seminare
in Salecina zu Themen der ,,Geschichte von unten® organisierte, siche S. 74 dieser Arbeit.

712 Zum Teilprojekt miindliche Geschichte und seiner Vorgehensweise siche S. 124 dieser Arbeit.
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Universititsprojekts in die Region Reaktion darauf, dass die Resonanz auf
das Universitdtsprojekt und auf das Provinzialisierungsbuch in Konstanz und
Umgebung selbst eher kritisch gewesen war, wogegen die Netzwerke und
Partner in der Region eine positivere Riickmeldung versprachen, was sicht-
bare Erfolge und Biindnispartner fiir den Erhalt des Universititsprojekts be-
deutete.”'3

Die Bodenseeregion und Konstanz mit der Néhe zur Schweizer und zur
Osterreichischen Grenze ermdglichte den Blick iiber die Staatsgrenzen und
die Vernetzung des Arbeitskreises Regionalgeschichte Konstanz e. V. mit In-
itiativen in der Schweiz und in Vorarlberg in Osterreich. Der Ansatz, den
Bodenseeraum als Region historisch zu betrachten und z. B. Industrialisie-
rungsprozesse nachzuzeichnen, begriindete die Notwendigkeit eines Blicks
iber die Grenze. Mitglieder des Vereins nahmen auch teil an Grindungs-
treffen oder Diskussionen von Geschichtsinitiativen in der Schweiz oder in
Osterreich, wie der Johann-August-Malin-Gesellschaft in Bregenz am ande-
ren Ende des Bodensees.”'* In dieser Vernetzung wird auch deutlich, dass
der Geschichtsboom ein Phdnomen war, das es auch auflerhalb der Bundes-
republik gab.”!®

Zum regionalen Umfeld des Konstanzer Arbeitskreises Regionalge-
schichte gehdrten mit dem Hegauer Geschichtsverein und dem Bodensee-
Geschichtsverein als éltestem Geschichtsverein in der Region auch zwei
traditionelle Geschichtsvereine. Ernst Ziegler, Stadtarchivar in St. Gallen,
war Prisident des Bodensee-Geschichtsvereins, der ebenfalls eine grenziiber-
schreitende Perspektive auf die Bodenseeregion zum Ziel hatte.”'® Ziegler
wurde wahrgenommen als jemand, der den Geschichtsverein fiir regionale
und Umweltthemen geoffnet hatte.”!7 Uber Ziegler, der zeitweise Mitglied

713 Vgl. Frei/Zang, Die Region im Industriezeitalter (wie Anm. 416). Zum Buch ,,Provinzialisie-
rung einer Region® siche ab S.127 dieser Arbeit, zu seiner Rezeption siehe S. 131 dieser Arbeit.
Im Gesprich am 23. Juni 2010 duBerte Zang, dass die Vernetzung in die Region eine gute Stra-
tegie gewesen sei, damit das Universititsprojekt nicht ,,geschliffen werden konnte, weil man
so viele Kontakte gekniipft hatte. Kooperationspartner des Universititsprojekts wurden so auch
Mitglieder im Arbeitskreis.

714 Die Johann-August-Malin-Gesellschaft, benannt nach einen Vorarlberger Widerstandskdmpfer
und Opfer nationalsozialistischer Verfolgung, widmete sich der Regional- und Lokalgeschichte
und wurde 1982 gegriindet, vgl. agf [Alfred G. Frei], Noch ein Arbeitskreis, in: Weller 8.1982.
S.7.

715 Vgl. [Ohne Autor], Soll die Vergangenheit uns einen Ersatz bieten fiir schwierige Gegenwart
und verstellte Zukunft?, in: Tagesanzeiger vom 31. Januar 1986, zit. nach: Weller 17.1986. S.
24-28.

716 Der 1868 gegriindete ,,Verein fiir die Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung* hatte
Mitglieder aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein, und wollte ,Freunde
der Geschichte und der Natur unabhéngig von der staatlichen Gliederung,,zusammenbringen,
vgl. Satzung des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung in der Fassung
von 1981. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Der Verein hatte 1985
1.200 Mitglieder aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein, vgl. Peter Stahi-
berger, Das Auseinanderfallen, Wiederentdecken und Neuvermessen des Geschichtsraums Bo-
densee, in: Tages-Anzeiger vom 17. August 1985, zit. nach: Weller 16.1985. S. 3-8, hier S.7.

717 Vgl. [Ohne Autor], Der Bodensee-Geschichtsverein hat alle Krisen und Kriege tiberdauert. Ge-
schichte erhellt unsere Gegenwart, in: (Der Briickent ) Migros, vom. 27. November 1985,
zit. nach: Weller 16.1985. S. 9-10, hier S. 10. Gert Zang weist im Gespréch am 23. Juni 2010 dar-
auf hin dass der Prisident des Bodensee-Geschichtsvereins, Ernst Ziegler aus St. Gallen, 1968
in Paris gewesen sei und fiir die Offenheit des Vereins fiir andere Themen als Person bedeutsam
war.
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im Konstanzer Arbeitskreis Regionalgeschichte war, schrieb der Tagesanzei-
ger, eine Ziiricher Tageszeitung, 1985, er habe ,,es verstanden, dieses ziem-
lich schwerfillige Historiker-Flagschiff dem frischen Wind neuer regional-
geschichtlicher Forschung zumindest auszusetzen® und sei dem Konstan-
zer Verein ,,fast demonstrativ* beigetreten.”!8 Als die Prisidentschaft des
Bodensee-Geschichtsvereins 1987 dann wechselte, erklédrte Ziegler seinen
Austritt aus dem Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz.”!?

Eine gemeinsam geplante Tagungsreihe zur Industriegeschichte der Regi-
on fithrte zu einer engen Zusammenarbeit der beiden Geschichtsvereine mit
dem Arbeitskreis in Konstanz und der Malin-Gesellschaft in Bregenz sowie
dem Historischen Arbeitskreis Bregenz. Die erste gemeinsame Besprechung
zur Planung der Tagung hatte im Dezember 1984 stattgefunden, dort wurde
ein Treffen fur 1985 angesetzt, das im Juli stattfand. Und noch im November
1985 fand eine Arbeitstagung beim Historischen Arbeitskreis Bregenz statt,
am 7. Juni 1986 dann die &ffentliche Tagung mit 80 Teilnehmenden. Anhand
von Fallbeispielen, aber auch einem tibergeordneten Blick auf Industrialisie-
rungsprozesse in der Bodenseeregion, wurde u. a. festgestellt, dass die Be-
trachtung der Industrialisierungsgeschichte auch negative Folgen und Kos-
ten der Industrialisierung berticksichtigen miisse. Aulerdem war das Thema
Industrialisierung ein Beispiel dafiir, dass historische Prozesse als regionale,
nicht als nationale Themen betrachtet werden miissen, und auch dafiir, wie
sich die Gewichtung von Peripherie und Zentrum — und damit auch das Kon-
zept von Provinz — innerhalb dieser Prozesse verschieben kann.”2% Nur der
erste Teil der Tagung war offentlich, der zweite Teil, am 8. Juni 1986 war der
gemeinsamen Planung eines gemeinsamen Arbeitskreises zur Erforschung
der Industriegeschichte der Region und daran ankniipfend auch der Arbeiter-
geschichte gewidmet. Auch das Thema , Industriemuseum* sollte auf dem
zukiinftigen Programm stehen.”?!

Die Zusammenarbeit mit einem Geschichtsverein war im Kontext der Ge-
schichtswerkstétten und Initiativen einer ,,neuen Geschichtsbewegung* eher
ungewohnlich. Viele Initiativen definierten sich, ebenso wie sie sich von den
akademischen Geschichtswissenschaften abgrenzten, auch in Abgrenzung
zu Geschichtsvereinen.”?? Auch der Arbeitskreis Regionalgeschichte Kon-

718 Vgl. Stahlberger, Das Auseinanderfallen, Wiederentdecken und Neuvermessen (wie Anm. 716).

719 Vgl. Schreiben von Ernst Ziegler an den Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz mit der Er-
klarung seines Austritts, nicht datiert (vermutlich 1988). Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr.
Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichts-
werkstatt), ohne Signatur.

720 Vgl. [Ohne Autor], Tagung iiber ,Industrialisierung im Bodenseeraum® in Bregenz am 7. Juni

1986, in: Weller 18.1986. S. 36-39, [Ohne Autor], Industrie der Seeregion. ,,Industrialisierung

im Bodenseeraum®, aus, in: Thurgauer Volksfreund vom 27. September 1986, zit. nach: Weller

19.1986. S. 24-26 und /Ohne Autor], Arbeitsgruppe ,,Industrialisierung im Bodenseeraum®, in:

Weller 16.1985. S. 17.

Vgl. Tagesordnung und Protokoll der 9. ordentlichen Sitzung des Historischen Arbeitskreises

Bregenz am 7. und 8. Juni 1986 vom 16. Juni 1986, erstellt von Werner Dreier. Stadtarchiv

Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und

bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S.2f.

722 Vgl. Gisela Wenzel, ,,Grabe, wo du stehst.“ Zwei Jahrzehnte Berliner Geschichtswerkstatt, in:
Forscl lle fiir Zei hichte in Hamburg und Galerie Morgenland, Geschichtswerkstatt
Eimsbiittel (Hrsg.), Geschichtswerkstitten gestern — heute — morgen. Bewegung! Stillstand.
Aufbruch? (Hamburger Zeitspuren, Bd.2.) Hamburg 2004, S. 45-58, hier S. 45, Maren Biittner,
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stanz selbst erklérte seine Abgrenzung vom Konzept des traditionellen Ge-
schichtsvereins, denn dort gehe es formlicher zu.”?3 Alfred G. Frei markiert
den Unterschied dahingehend, dass Geschichte in den neuen Geschichtsin-
itiativen — anders als im Geschichtsverein — als politisch wirksam begriffen
werde.”?* Fiir viele galt das Geschichtsinteresse, das in Geschichtsvereinen
gepflegt wurde, als durch ,,nostalgische Versenkung in Details der Vergan-
genheit* motiviert.25

2.2.3.6 Vernetzung und iiberregionale Zusammenarbeit im Singener
Stadtjubildum

Ein weiteres Beispiel fiir die Vernetzung und die iiber die Initiative hinausge-
hende Wirkung des Arbeitskreises in Konstanz lésst sich auch an Personen
festmachen, die ihre in den Geschichtsinitiativen gemachten Erfahrungen in
die Kulturarbeit einbrachten. Alfred G. Frei, der am Universitdtsprojekt und
an der Griindung des Arbeitskreises in Konstanz beteiligt war, wurde 1986
Kulturamtsleiter in Singen am Hohentwiel, einer ca. 30 km von Konstanz ent-
fernt gelegenen Stadt, die 1987 ihr 1.200-jshriges Jubilium feierte.”?® Das
Singener Stadtjubilaum war insofern von grofier Bedeutung fiir die Idee der
Geschichtswerkstitten, als Frei im Rahmen der Jubildumsaktivitdten viele
Ideen der Geschichtswerkstitten umsetzen konnte. Die Beteiligung von Mit-
gliedern des Konstanzer Arbeitskreises garantierte einen engen Austausch.
Die Jubildumsaktivititen wurden u. a. in der Zeitschrift des Bundesverban-
des mit den Planungen fiir Berlin verglichen, aber auch mit den Vorberei-
tungen zur Jubildumsausstellung zur 700-Jahrfeier der Schweizer Eidgenos-
senschaft 1991 unter dem Stichwort CH91, gegen die es bereits 1987 eine
Volksabstimmung gegeben hatte und die nicht realisiert wurde.”?’

,»Wer das Gestern versteht — kann das Morgen veréndern!“. Deutsche Geschichtswerkstitten ges-
tern und heute, in: Sabine Horn und Michael Sauer (Hrsg.), Geschichte und Offentlichkeit. Orte
— Medien — Institutionen. Géttingen 2009, S. 112-120, hier S. 114, Weigand, Geschichtswerk-
stitten in der BRD (wie Anm. 383), S. 43, und Emig/Frei, Geschichtswerkstitten und auerschu-
lische Bildung (wie Anm. 500), S. 154 f. In der riickblickenden Perspektive vgl. Volker Iigen,
Dig where you stand: Zehn Jahre ,,Geschichtswerkstatt“, in: Comparativ 5.1993. S. 136-142,
hier S. 136, und Siegfried, Subversiver Alltag (wie Anm. 548), S.103.
723 Vgl. Lorinser/Zang, Beim Flicken der Locher (wie Anm. 390), S.21.
724 Vgl. Frei, Die Zukunft beginnt in der Vergangenheit (wie Anm. 511), S. 4.
725 Vgl. Hoffmann, Was kommt nach der ,,Spurensicherung“? (Wie Anm. 206), S. 88. Einen Uber-
blick iiber die verschied Phasen der Griind hichte von Geschichtsvereinen bis ins
18. Jh. als Teil der Laienforschung und Abgrenzung zur Entwicklung der wissenschaftlichen
Disziplin gibt Heimpel, Geschichtsvereine einst und jetzt (wie Anm. 72). Siehe dazu auch S. 32
in der Einleitung dieser Arbeit.
Frei war Jahrgang 1954 und hatte u. a. Geschichte in Konstanz, Bordeaux und Innsbruck studiert,
Anfang der 1980er Jahre war er als Koordinator fiir den Aufbau des Heimatmuseums Reichenau
titig, an dem sich auch Gert Zang beteiligte, 1982 war er an die Technische Universitit Darm-
stadt gewechselt und an der Griindung der dortigen Geschichtswerkstatt beteiligt, auch in den
Gremien der bundesweiten Geschichtswerkstatt war er engagiert, vgl. u. a. Gerhard Paul/Bern-
hard Schofig (Hrsg.), Die andere Geschichte. Geschichte von unten, Spurensicherung, dkolo-
gische Geschichte, Geschichtswerkstitten. Koln 1986, Autorenverzeichnis auf S. 285, Berliner
Geschichtswerkstatt e. V. (Hrsg.), Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und
Praxis von Alltagsgeschichte. Miinster 1994, Autorenverzeichnis auf S. 339, und Sperner, Die
neue Geschichtsbewegung (wie Anm. 76), S. 62 (im dortigen Anmerkungsapparat).
Vgl. Isabelle Meier, Vom millionenschweren Fest, das niemand feiern will: die CH91, in: Ge-
schichtswerkstatt 14.1988 (Thema: Rummel um runde Zahlen). S. 17-28. Das Heft versammel-
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Alfred G. Frei beschreibt eine der Auftakt-Veranstaltungen des Singener
Stadtjubildums, die das Singener Kulturamt organisiert hatte, mit einem Zeit-
zeugen*, der von seiner Flucht vor der nationalsozialistischen Verfolgung er-
zahlt. Die Veranstaltung sollte zeigen, dass kein Teil der Singener Geschich-
te verschwiegen werden solle und half dabei, weitere Zeitzeugen* zum ver-
gessenen Kapitel nationalsozialistischer Geschichte im Grenzgebiet zu fin-
den.”?8 Sie sollte aber auch ,,erproben, inwieweit Geschichte vor Ort eine
hohere Betroffenheit und damit eine intensivere historische Aufkldrung er-
zielen kann.*7%

Mit der Aktion wurde eine vergleichsweise seltene Methode,
Geschichte zu vermitteln, erprobt. Der Zeitzeuge berichtet nicht
nur miindlich, sondern er durchlebt gemeinsam mit den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern noch einmal den geschichtlichen Vor-
fall. Bei allen Beteiligten, nicht nur bei Schwersenz [dem Zeitzeu-
gen] selbst, fuhrte dies zu tiefen und eindringlichen, emotionalen
Reaktionen. ,Betroffenheit’ wurde vom Schlagwort zur Realitt.”*

Frei fiihrt aus, dass auf diese Weise die Forderung Edward P. Thompsons
an den Sozialhistoriker* nach einer ,,Geschichte von innen® eingeldst wer-
de, indem der Sozialhistoriker* sich der Aufgabe stelle, sich in Handlungen
geschichtlicher Akteure* einzufiihlen, die Binnensicht einzunehmen und da-
durch die Logik und Muster hinter Handlungen zu entschliisseln.”>!

Fiir das Singener Stadtjubildum wurde die Parole ,,Kultur fiir alle* aus-
gegeben und eine Reihe von Werkstitten, auch in der Region, initiiert, bei
denen es um Beitrige der Bewohner* ging. Nicht alle Angebote hatten gleich
guten Zulauf, aber das Jubildum bot die Moglichkeit, eine Vielzahl von An-
sitzen, Geschichtsarbeit auszuprobieren und kulturell fruchtbar zu machen.
Zur Betreuung wurden auch Historiker* eingestellt. ,,Der Grundgedanke, daf3
hinter Geschichte immer Menschen stecken, die diese Geschichte gemacht
haben, stand im Zentrum der drei groBen historischen Ausstellungen [...]“
iiber Bauern und Handwerk, die ansdssigen Maggi-Werke und {iber Arbei-
terleben in Singen.”? Ein Kommentar zu den verschiedenen Festaktiviti-
ten wies darauf hin, dass viele Akteure* z. B. der Theaterwerkstatt nicht aus
Singen selbst, sondern aus umliegenden Ortschaften kamen, es wird konsta-
tiert, ,,daB wir die heutige Welt mehr als Regionalrdume, denn als ,National’-
Gemeinden betrachten miissen®, was auch als Kommentar zu den eher natio-
nalgeschichtlich ausgerichteten Aktivitdten in Berlin, in der Schweiz oder in

te Beitrage zum Berliner und Singener Stadtjubildum und wurde u. a. von Lorinser und Zang
herausgegeben. Zum Berliner Stadtjubildum und den kritischen Stimmen siche ab S. 87 dieser
Arbeit.

728 Vgl. Frei/Storz-Schumm, Der Zeitzeuge verliBt das Klassenzimmer (wie Anm. 190), S.37f.

729 Vgl ebd., S.33.

730 Vgl. ebd., S.38.

731 Vgl. ebd., S.38. Zu dem Begriff ,,Geschichte von unten und innen* siche oben S.65 dieser
Arbeit.

732 Vgl. Margarete Lorinser/Detlef Stender, Stadtjubildaum zwischen Rummel und Aufklérung.
1200 Jahre Singen am Hohentwiel, in: Geschichtswerkstatt 14.1988 (Thema: Rummel um runde
Zahlen). S. 29-35, hier S.30 und 32. Das A 11 buch zu den drei A 11 Alfred
G. Frei (Hrsg.), Habermus und Suppenwiirze. Singens Weg vom Bauerndorf zur Industriestadt.
Konstanz 1987.
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Hinblick auf die nationalgeschichtlichen Museumsgriindungen zu verstehen
sein kann.”33

Margarete Lorinser, die beim Stadtjubildum mitwirkte, bilanziert auch kri-
tische Punkte. So habe es Kritik daran gegeben, dass sich die Beteiligten in
den fiir das Singener Jubildum gegriindeten Geschichtswerkstitten zwar an
Ausstellungstexten, aber an der Entwicklung der Konzeption nicht in dem er-
hofften Mafie beteiligen konnten, was sie auf pragmatische Griinde zurtick-
fiihrte: ,,Eine ernsthafte und intensive Zusammenarbeit mit Laien und Ar-
beitsgruppen, wie z.B. im ,Museum der Arbeit’ in Hamburg, hitte drei- oder
viermal so lange gedauert.“>* Das Singener Stadtjubildum ist ein Beispiel
fiir die erfolgreiche Umsetzung der Geschichtswerkstittenidee im Kulturbe-
trieb der 1980er Jahre. Und Singen war auch ein Beispiel fiir eine Industria-
lisierungsgeschichte in der Region. Die partizipativen Ansitze in den Aus-
stellungskonzeptionen wurden auch in Konstanz als vorbildlich empfunden.
Man war der Meinung, diese Erfahrungen sollten in das sich in Griindung be-
findende Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mannheim einbezogen
werden.”33

2.2.3.7 Vernetzung siidwestdeutscher Geschichtsinitiativen und
Impulse fiir den bundesweiten Verein Geschichtswerkstatt
e.V.

Der Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz war unter den Initiatoren von
Treffen siidwestdeutscher Geschichtsinitiativen. Mit diesen Treffen sollte
ein kontinuierlicherer Austausch und ggf. Arbeitszusammenhang ermdglicht
werden, ohne dass grole Entfernungen wie bei den bundesweiten Geschichts-
festen iiberwunden werden mussten.”3¢ Die Initiative dazu entstand auf dem
vierten Geschichtsfest bzw. der Jahresversammlung des Vereins Geschichts-
werkstatt e. V., das 1987 vom Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz
ausgerichtet wurde. Tatsachlich fanden — wenn man von dem Geschichtsfest
1987 in Konstanz absieht — die Geschichtsfeste vor allem in der nérdlichen
Halfte der Republik statt: das erste 1984 in Berlin, 1985 in Hamburg, 1986

733 Vgl. Klaus Michael Peter, 1201 Jahre Singen. Kritischer Blick auf die Feierlichkeiten, in: Ge-
schichtswerkstatt 14.1988 (Thema: Rummel um runde Zahlen). S. 36-37, hier S. 37.

734 Vgl. Lorinser/Stender, Stadtjubilium zwischen Rummel und Aufklirung (wie Anm. 732), S. 33.
Zur Griindung des Museums der Arbeit siche ab S. 202 dieser Arbeit.

735 Vgl. [Ohne Autor], Singen zur 1200-Jahr-Feier 1987. Geschichtsarbeit im Jubild jahr, in:
Weller 20.1987. S. 15-16, hier S. 16. Im Heft Nr. 20 des Weller waren mehrere Zeitungsarti-
kel zu den einzelnen Jubildumsaktivititen in Singen abgedruckt. Das ebenfalls 1987 in Kon-
stanz ausgerichtete Geschichtsfest des Bundesverbandes der Geschichtswerkstitten widmete
dem Thema Feiern von Jubilden ein Oberthema, an dem sich auch andere Initiative beteiligten.
Eine Exkursion nach Singen war ebenfalls Teil des Programms, vgl. Protokoll der Sitzung des
Arbeitskreises Regionalgeschichte, Konstanz, am 6. Mai 1987 in der Cherisy-Kaserne. Stadtar-
chiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.
und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, und /Ohne Autor], Programm der Jahres-
hauptversammlung der Geschichtswerkstatt e.V. in Konstanz vom 25.9.-27.9.1987, in: Weller
20.1987. S. 6-9.

736 Vgl. Papier ,,Zum Arbeitstreffen der siiddeutschen Geschichtswerkstitten (wie Anm. 250) und
Einladung vom Arbeitskreis Regionalgeschichte Freiburg zum Treffen siidwestdeutscher Ge-
schichtswerkstitten am 6./7. Februar 1988. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand
Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne
Signatur.
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in Dortmund, 1988 in Hannover, 1989 in Bonn und schlielich 1990 wieder
in Hamburg. Fiir die Geschichtswerkstitten in Siiddeutschland, von denen
vor allem die in Freiburg und die in Konstanz aktiv im Verein Geschichts-
werkstatt e. V. vertreten waren, war die Anreise zu diesen Stadten ldnger und
teurer als fiir die norddeutschen Initiativen.

Ein erstes Treffen der siidwestdeutschen Geschichtsinitiativen fand im Fe-
bruar 1988 in Freiburg statt. Da die Resonanz im Vorfeld nicht besonders gut
gewesen war, beschloss man, sich zumindest fiir einen Tag treffen, um fiir
den Herbst 1988 ein weiteres, groferes Treffen vorzubereiten.”” Es folgten
weitere Treffen bis in die 1990er Jahre.”>® Themen waren Okologie, regio-
nale Erinnerungskultur und z. B. die gemeinsame Konzeption eines ,,Fiihrers
zu demokratischen Stitten in Baden-Wiirttemberg®. Es wurde aber auch iiber
das Thema Professionalisierung in den Initiativen diskutiert bzw. wie man
eine Ausweitung auf neue Zielgruppen erreichen koénne.”>® An der Planung
dieser Treffen kann man ablesen, dass in der zweiten Hélfte der 1980er Jah-
re und auch Anfang der 1990er Jahre Geschichtswerkstitten neu gegriindet
wurden, die Kontakt mit den bestehenden Initiativen suchten, deren Konzep-
te sie zum Vorbild nahmen. und dass sie auf bestehende Infrastrukturen wie
die Geschichtsfeste zuriickgreifen konnten.

Neben den Bemiihungen, die siiddeutschen Geschichtsinitiativen zu regel-
miBigen Treffen zusammenzubringen, beteiligte sich der Arbeitskreis Regio-
nalgeschichte Konstanz auch an der Griindung anderer Geschichtsinitiativen
bzw. hielt engen Kontakt mit diesen. Alfred G. Frei war vor seiner Beschéf-
tigung in Singen seit 1982 Mitarbeiter an der TH Darmstadt, wo er 1984 an

737 Vgl. Schreiben des Arbeitskreises Regionalgeschichte Freiburg e.V. zum Siid-Regionaltreffen
der Geschichtswerkstétten am 6. und 7. Februar 1988 in Freiburg vom 2. Februar 1988. Stadtar-
chiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.
und bund ite Geschick erkstatt), ohne Signatur und Petra Hinnenberger-Fautz, ,,Sud-
Treff". Protokoll zur Tagung der siiddeutschen Geschichtswerkstitten am 6.2.1988 in Freiburg,
in: Geschichtswerkstatt 15.1988 (Thema: Juden. I icl er Leb 1
S. 68

738 Vgl. Pressemitteilung zur Tagung der siidwestdeutschen Geschichtswerkstitten zum Thema
,Geschichtssiichtigkeit* vom 16. Mirz 1990. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Be-
stand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur, und Der Ausschuss der Geschict kstatt e. V., Rundbrief Dezember 1988.
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S.4. Zu diesem Treffen hatten
auBer der Konstanzer Initiative, Gruppen aus Singen, Freiburg, Stuttgart, Reutlingen, Tiibingen,
Ludwigsburg, Heilbronn, Darmstadt, Filderstadt, Leinfelden-Echterdingen, Reichenbach/Fils,
und Tauberbischofsheim zugesagt. Zum Treffen 1991, zu dem die 1980 gegriindete Alexander-
Seitz-Geschichtswerkstatt aus Marbach am Neckar einlud, eine weitere Initiative, die an der
Griindung des Bundesverbandes beteiligt gewesen war, vgl. Schreiben der Geschichtswerkstit-
ten Filderstadt und Tiibingen zum Siidwest-Treffen der Geschichtswerkstitten in Filderstadt
am 4. Mai 1991. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalge-
schichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.

739 Vgl. Pressemitteilung zur Tagung der siid d hen Geschick kstitten zum Thema
,.Geschichtssiichtigkeit* (wie Anm. 738), Einladung zum siidwestdeutschen Regionaltreffen am
21. Januar 1989 mit einem Konzeptentwurf zu einem ,,Fiihrer zu demokratischen Stitten in
Baden-Wiirttemberg™ und einem Realisierungsvorschlag am Beispiel des Heckerzugs. Stadtar-
chiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V.
und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur und Schreiben der Geschichtswerkstatt
Filderstadt zum siidwestdeutschen Treffen mit einer Literaturliste zum Thema Umweltgeschich-
te und der Ankiindigung eines historisch-okologischen Stadtrundgangs in Marbach am 13. Juli
1991. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte
Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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der Griindung der dortigen Geschichtswerkstatt beteiligt war.”*0 Der Arbeits-
kreis Regionalgeschichte Konstanz war aulerdem Mitglied in der Studienbi-
bliothek zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Ziirich und Fordermitglied
im bundesweiten Verein Geschichtswerkstatt e. V.”#! Mitglieder des Arbeits-
kreises trafen sich mehrfach mit der Stuttgarter Franz-Mehring-Gesellschaft,
um gemeinsam iiber theoretische Ansitze der Regionalgeschichte zu dis-
kutieren.”*? Diese Treffen wurden beim Griindungstreffen des Vereins Ge-
schichtswerkstatt e. V. initiiert.”*?

Auch an der Griindung des bundesweiten Vereins Geschichtswerkstatt wa-
ren Mitglieder des Arbeitskreises in Konstanz — wie auch der Berliner Ge-
schichtswerkstatt — beteiligt.”** Die anwesenden Mitglieder des Arbeitskrei-
ses haben dann auch ,,aufgrund reich vorhandener Weller Erfahrung [sic!]*
die Redaktion des ersten Heftes der ,,Geschichtswerkstatt* {ibernommen und
sie — statt einer Weller-Ausgabe — im September 1983 an ihre Mitglieder ver-
schickt und damit zugleich tiber die Griindung der bundesweiten Geschichts-
werkstatt informiert.”** Uber das Treffen der Griindungsinitiative in Bochum
1983 berichtete Alfred G. Frei auf der Jahreshauptversammlung des Arbeits-
kreises in Konstanz im Mirz 1983.74¢

Die Griindung des Vereins Geschichtswerkstatt e. V., zundchst angebahnt
in Bremen 1980, K&ln 1981 und Géttingen 1982, beschlossen dann in Bo-
chum 1983 ging urspriinglich auf die Initiative von Universitétshistorikern*
zuriick, die eine Fachzeitschrift griinden wollten.”*” Es gibt einen Bericht
dariiber, dass es Gert Zang war, der den urspriinglichen Plan um die Idee er-
weitert hatte, auleruniversitdre Initiativen und Vereine zu den Griindungsak-
tivitdten einzuladen und das urspriingliche Vorhaben, die Griindung des Fach-
organs, zu modifizieren und stattdessen einen ,,, Arbeitszusammenhang pro-
gressiver Historiker und globaler Geschichtsinitiativen’ als ,alternative[n]
Unterbau’* zu schaffen.’

740 Vgl. Wolfgang Horn, Ein neuer Versuch, Geschichte begreifbar zu machen. Die Darmstédter Ge-
schichtswerkstatt will historische Entwicklungen im lokalen und regionalen Bereich aufzeigen,
in: Darmstédter Echo vom 3. Februar 1984, zit. nach Weller 12.1984. S. 4243, hier S.42.
Vgl. [Ohne Autor], Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte e.V. Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung vom 16. Miérz 1984 im Domhotel St. Johann, Nebenzimmer, 20.00 Uhr, in: Weller 12.1984.
S. 4-6, hier S. 6. Zur Studienbibliothek siehe S. 74 dieser Arbeit.

742 Vgl. [Ohne Autor], Fahrt zur Ausstellung ,,Stuttgart im Dritten Reich®. Regionalgeschichte di-
daktisch aufbereitet oder Versuch einer vermeintlich publikumswirksamen Bewiltigung der Ver-
gangenheit?, in: Weller 10.1983. S. 14, und Rundbrief der Franz Mehring Gesellschaft, Datum
unleserlich (vermutlich August/September 1983). Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang
(Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerk-
statt), ohne Signatur.

743 Vgl. Bericht vom Treffen in Gottingen zur Griindung einer bund iten Geschicl kstatt
im November 1982, verfasst von Axel und Helga Kuhn. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr.
Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichts-
werkstatt), ohne Signatur, S.2.

744  Zur Griindung des Vereins siehe S. 276 dieser Arbeit.

745 Vgl. Einlad zur Mitgliederver 1 am 23. September 1983 (wie Anm. 670).

746 Vgl. Protokoll der Jahreshauptversammlung vom 8. Mirz 1983 (wie Anm. 643), S.2.

747 Vgl. Bericht vom 4. Historiker-Treffen ,,Zeitschriften-Projekt” bzw. ,,Geschichtswerkstatt* in
Gattingen, 12./13. November 1982 von Dieter Schott. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr.
Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichts-
werkstatt), ohne Signatur. Zu diesem Aspekt der Griindung siche ab S. 276 dieser Arbeit.

748 Vgl. Bartolosch, Geschichtswerkstitten im regionalen Raum (wie Anm. 581), S.32.
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Vom Géttinger Treffen, bei dem die Teilnehmerzahl im Vergleich zu den
vorherigen Treffen deutlich gestiegen war, wurde berichtet, dass die ,,neuen
Praxis- und Verkehrsformen®, die man sich in Abgrenzung zur universiti-
ren Praxis vorgenommen hatte, in der Diskussion der einleitenden Vortrige
nicht umgesetzt worden seien.’* Einen der Vortrige hatte Gert Zang gehal-
ten. Das Diskussionsverhalten selbst ist einem weiteren Protokoll von Axel
und Helga Kuhn, beide von der Franz-Mehring-Gesellschaft in Stuttgart, né-
her beschrieben:

(Hetze von einem Referat zum anderen; Konfrontation von Fra-
ge und Antwort; Unterscheidung von Informationsfragen und Pro-
blemdiskussion, wobei entweder beides doch durcheinanderging
[sic!], oder die Problemdiskussion aus Zeitmangel wedfiel; Profi-
lierungssucht einzelner, in der das Konkurrenzverhalten einer ka-
pitalistischen Gesellschaft voll verinnerlicht ist; scharfster Angriff
auf denjenigen Referenten, der sich emotional am meisten 6ffne-
te). Kurz, es wurde kaum solidarische Kritik geduBert, die produktiv
weiterbringt.”*

Das Anschlusstreffen, das fir Mai 1983 in Bochum festgesetzt wurde,
sollte ein Vorbereitungsgremium vorbereiten, das u.a. aus Michael Zim-
mermann, Peter Schéttler und Alf Liidtke bestand.”>! Ein Initiativenvertre-
ter* sollte noch festgelegt werden, es konnte zundchst keiner bestimmt wer-
den, weil alle anwesenden Initiativenvertreter* iiber Arbeitsiiberlastung klag-
ten.”>? Ein Ungleichgewicht zwischen ehrenamtlichem und dienstlichem En-
gagement mag hier eine Rolle gespielt haben. Das Treffen in Bochum, das
in seiner Struktur mit Vortrdgen und Diskussionen immer noch stark akade-
misch geprégt war, wurde zum Ausgangspunkt fiir die Idee des Geschichts-
fests. Nun sollte endlich eine Form gefunden werden, die es wirklich ermdg-
lichte, sich fiir die Erfahrung der Basisinitiativen zu 6ffnen.”>3

Eine Befiirchtung, die von Anfang an deutlich wurde, war die, dass die in
Institutionen tétigen Historiker* die Initiativen lediglich benutzen wollten,
um sich den Anstrich zu geben, Teil einer Basisbewegung zu sein. Ein Vertre-
ter* der Franz-Mehring-Gesellschaft wurde mit dem Vorschlag zitiert, jeder

749 Vgl. Bericht vom 4. Historiker-Treffen ,,Zeitschriften-Projekt bzw. ,,Geschichtswerkstatt* in
Gottingen (wie Anm. 747), S.3.
750 Vgl. Bericht vom Treffen in Gottingen zur Griindung einer bundesweiten Geschichtswerkstatt
im November 1982, verfasst von A. und H. Kuhn (wie Anm. 743), S.2.
Vgl. Offizielles Protokoll des Treffens in Géttingen am 12./13. November 1982 (vom Aus-
schuss: Alf Liidtke, Peter W. Reuter, Peter Schottler und Michael Zimmermann), verschickt
am 11. Dezember 1982. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Re-
gionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
752 Vgl. Bericht vom 4. Historiker-Treffen ,,Zeitschriften-Projekt bzw. ,,Geschichtswerkstatt* in
Goéttingen (wie Anm. 747), S. 5.
,.Faulenbach scheint den kurzen Beitrag in der ersten Ausgabe des Informationsblatts der Ge-
schichtswerkstatt jedoch nicht zu Ende gelesen zu haben. Sonst wire ihm auch nicht entgangen,
daf wir in Bochum eine wichtige Konsequenz aus den von ihm stilisierten Problemen gezogen
haben - das nichste Treffen der Geschichtswerkstatt findet in Form eines ,,Geschichtsfests* statt:
das Spektrum der dafiir geplanten kulturellen Aktivititen reicht von inhaltlichen Arbeitsgrup-
pen iiber kiinstlerische Darbietungen und Workshops bis zu Beispielen fiir die Vermittlung von
Geschichte.“ vgl. Manuskript der Gegenrede von Alfred G. Frei zum Artikel von Bernd Faulen-
bach ,,Einstieg ins Leben der Beherrschten® im Vorwiirts Nr. 52, 22. Dezember 1983. Stadtarchiv
Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und
bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, S. 2, und Vorschlag fiir ein Geschichtsfest in
Berlin (Lindenberger) vom 16. Juni 1983 (wie Anm. 217), S. 1.
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Historiker*, der Mitglied werden wolle, miisse zugleich Mitglied in einer
der Geschichtsinitiativen sein, was groBen Unmut hervorgerufen habe.”>*
Uber die Befiirchtung einer Instrumentalisierung, die die Vertreter* der In-
itiativen duBerten, waren die urspriinglichen Initiatoren* bestiirzt, weil sie
fiirchteten, die Initiativen konnten einen eigenen Verein griinden.”>> Es war
aber gerade die Verbindung aus beiden Interessengruppen, Universititshis-
torikern* und ,,Basisinitiativen, die dem Vorhaben den Charakter einer Ba-
sisbewegung geben konnte. Dieser bewusst initiierte Schulterschluss zweier
Interessengruppen war wesentlich fiir die Vereinsidee, auf die spéter noch
eingegangen wird.”°

Als sich beim Hamburger Geschichtsfest 1990 der Streit um die Zeitschrift
des bundesweiten Vereins anbahnte, ldsst sich aus einem Brief von Michael
Wildt an Gert Zang ablesen, dass Wildt Zang zur Mitarbeit und zur Beteili-
gung an der Diskussion auffordert.”>’ In Hamburg waren 1990, so schreibt
Wildt, keine Vertreter der Konstanzer Initiative anwesend, die aber bereits
die Redaktion fiir das Heft Nr. 20, das als ndchstes erscheinen sollte, tiber-
nommen hatten. Gert Zang verweist auf den finanziellen und zeitlichen Auf-
wand, den die Anreise fiir ihn bedeute, und weist auch auf und die Gefahr
einer Spaltung in nord- und siiddeutsche Initiativen hin.”>® Diese Befiirch-
tungen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass die siiddeutschen Initiati-
ven, insbesondere die Konstanzer an der Griindung der bundesweiten Ge-

754 Vgl. Bericht vom 4. Historiker-Treffen ,,Zeitschriften-Projekt bzw. ,,Geschichtswerkstatt* in
Gottingen (wie Anm. 747), S. 2.

755 Von einem Gesprich im privaten Kreis mit Adelheid von Saldern von der Uni Hannover, die zu
den Initiatoren* gehorte, berichtet Dieter Schott in seinem Protokoll, vgl. ebd., S. 4.

756 Zur Vereinsgriindung siehe auch ab S.276 dieser Arbeit.

757 Zu diesem Streit siche S. 283 dieser Arbeit.

758 Vgl. Schreiben von Michael Wildt an Gert Zang am 28. Mai 1990 betreffend die Beschliisse auf
der Hamburger Jahreshauptversammlung des Geschichtswerkstatt e. V. Stadtarchiv Konstanz,
Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundeswei-
te Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Einige siiddeutsche Initiativen verfassten eine Stellung-
nahme zu den Beschliissen, an denen sie sich nicht beteiligt hatten, weil die Anreise zu weit
war. Vgl. Handschriftliches Schreiben Gert Zang [Kopie eines Schreibens von Gert Zang an den
ergebnisse-Verlag in Hamburg], nicht datiert]. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Be-
stand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt),
ohne Signatur, und Papier ,,Wie weiter mit der ,Geschichtswerkstatt’?*, unterzeichnet von Gert
Zang, Alfred G. Frei und Margarete Lorinser vom 28. Juni 1990. Stadtarchiv Konstanz, De-
positum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite
Geschichtswerkstatt), ohne Signatur. Siehe zu diesen Stellungnahmen auch S.287 dieser Ar-
beit. Und Zang reagierte dazu auch an Wildt direkt und erlautert, warum ihm die Teilnahme in
Hamburg nicht moglich gewesen war: ,,Ich hitte natiirlich auf die Stadtfiihrung am Samstag ver-
zichten kénnen, das wire aber der Verlust eines Honorars von 300,-DM gewesen und dazu die
Feiertagspreise der Bundesbahn, die Trefftermine waren Ausschlusstage des Supersparpreises!
(Darauf muss man bei der Festlegung von Terminen auch achten) Ein Gesamtdefizit von mehr
als 600,-DM !!!! Diese Seite zu vergessen, macht moralische Zeigefinger problematisch! Fiir
uns aus dem Siiden sind damit immer erhebliche Fahrkosten und -zeiten verbunden. Deshalb
noch eine Erinnerung: eine Zentralredaktion der ins Auge gefassten Form fiihrt zu Ausschaltung
der und Abtrennung der Siidwestdeutschen! Die Gefahr besteht ! - wenn alles in Norddeutsch-
land ,,zentralisiert* wird!”, vgl. Schreiben von Gert Zang an Michael Wildt vom 20. Juni 1990.
Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschichte Boden-
see e. V. und bund ite Geschicl kstatt), ohne Signatur. Auch aus Freiburg gab es eine
Reaktion zu den Hamburger Beschliissen, vgl. Schreiben von Rainer Gries, Volker Ilgen und
Dirk Schindelbeck an den geschiftsfithrenden A b der Geschicl kstatt e. V. vom 22.
Juni 1990. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis Regionalgeschich-
te Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur.
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schichtswerkstatt e. V. ganz mafigeblich beteiligt gewesen waren und fiir sie
die weitere Teilnahme an Gestaltung von Verein und Zeitschrift organisato-
risch erschwert war.”>

759 Vom Geschichtsfest 1984 wurde bereits von Konstanzer Teilnehmern* berichtet, der neu ge-
withlte Vorstand sei ,,nordlastig®, vgl. Lorinser/Stender, Nachlese zum Geschichtsfest (wie Anm.
443), S. 18. Im Sommer 1988 allerdings wurde ein Vorstand, genannt Ausschuss, gewiéhlt, dem
neben Margarete Lorinser zwei Mitglieder aus Tiibingen und eins aus Freiburg angehérten, also
ausschlieBlich aus siiddeutschen Mitgliedern bestand, vgl. Rundbrief Geschichtswerkstatt e. V.
im Juli 1988 (wie Anm. 437).
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2.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Geschichte des Universititsprojekts und des Arbeitskreises Regionalge-
schichte in Konstanz kann man nicht von einander trennen. Beteiligte und
mafBgebliche Initiatoren* des Universitétsprojekts und des Arbeitskreises wa-
ren groftenteils identisch waren. AuBlerdem wurde der Arbeitskreis genutzt,
um Ideen des Universitétsprojekts weiterzufithren und um universititsunab-
hingige Betitigungsmoglichkeiten zu erweitern, wie eine eigene Schriften-
reihe, Vortrage und Arbeitsgruppen. Die Moglichkeiten erweiterte der 1983
bundesweit gegriindete Verein Geschichtswerkstatt e. V., an dem sich der Ar-
beitskreis in Konstanz beteiligte, noch auf eine iiberregionale Ebene. Mitglie-
der des Arbeitskreises Regionalgeschichte in Konstanz wirkten an einer bun-
desweit verschickten Zeitschrift, Geschichtswerkstatt, mit, ebenso an der Pla-
nung von tiberregional stattfindenden Geschichtsfesten. Die Diskussionen,
die sich ansonsten regional entfaltet hatten, bekamen auf diese Weise einen
groBeren Radius, der Austausch zwischen Initiativen in Berlin, Konstanz,
Hamburg und vielen weiteren fand auf diese Weise statt. Daher lésst sich
durch die Untersuchung des Arbeitskreises Regionalgeschichte in Konstanz
viel iiber die Diskussionen anderer bundesdeutscher Initiativen herausfinden.
Hinzu kam die Vernetzung mit Initiativen in Osterreich und der Schweiz,
auch solchen, die eher in der Tradition von Geschichtsvereinen standen.

Die Themen des Arbeitskreises betrafen die Aufarbeitung von Regional-
geschichte im Bodenseeraum wie in Gailingen oder in Uberlingen. Aber der
Ansatz einer ,,neuen Regionalgeschichte* war kein Spezifikum nur dieses
Vereins, sondern stand in einem grofleren Zusammenhang, der auch iiber
die Geschichtsinitiativen hinausging. Besonders am Beispiel der Protestbe-
wegung in Wyhl lésst sich detailliert nachzeichnen, wie sich die Beschéf-
tigung mit regionaler Geschichte nutzen liel, um die Gemeinsamkeiten in
den Protestaktivititen zu betonen. Dabei entstand bei unterschiedlichen In-
teressengruppen auch eine Kultur der Zusammenarbeit und des Voneinander-
Lernens, die fiir den Ansatz der ,,Geschichte fiir alle* der Geschichtsinitiati-
ven priagend war.

Der Ansatz, globale und abstrakte Problemlagen auf die konkrete Umge-
bung zu iibertragen und damit {iberschaubar zu halten und besser bewilti-
gen zu konnen, beeinflusste auch die akademische Diskussion iiber Mikro-
geschichte, Alltagsgeschichte oder Regionalgeschichte. Dabei wird deutlich,
welchen Einfluss gesellschaftspolitische Fragestellungen auf wissenschaftli-
che Methodik und die Personen, die diese entwickeln oder anwenden, haben
koénnen.
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2.3 Verein Museum der Arbeit in Hamburg -
Museumsgriindung aus einer Initiative von
»«Praxis- und Museumsexperten”

Ein Merkmal des Vereins Museum der Arbeit als Museumsgriindungsinitia-
tive war, dass er vor allem ein einziges zentrales Projekt und Ziel im Laufe
seines Bestehens verfolgte: die Griindung eines Museums. Der Verein wur-
de gegriindet, um Unterstiitzer* fiir dieses Ziel zu gewinnen. Das unterschei-
det diesen Verein von den beiden zuvor untersuchten, die im Laufe ihres
Bestehens verschiedene Produkte und Projekte im Rahmen der von ihnen
formulierten Zielsetzungen planten und realisierten. Unter den Geschichts-
initiativen der 1980er Jahre gab es aber noch weitere Gruppen, die iiber den
Zeitraum ihres Bestehens weitgehend ein Projekt verfolgten oder sich einem
Ergebnis, das sie zu erreichen versuchten, verschrieben hatten.”60

Der Verein Museum der Arbeit verstand sich selbst als Initiative einer Ge-
schichte ,,von unten* und bemiihte sich im Laufe der Griindungsphase des
Museums in den 1980er Jahren auch um Ankniipfungspunkte mit anderen
Geschichtsinitiativen in Hamburg und dartiber hinaus. Im Jahr 1985 war der
Verein u. a. Gastgeber des Geschichtsfestes in Hamburg.”®! Auch auBerhalb
des Netzwerks der Geschichtswerkstitten engagierten sich einige der Betei-
ligten bis in die 1990er Jahr hinein um einen Austausch liber Industriege-
schichte ,,von unten®, vor allem im Hinblick auf Museumskonzepte.762 In-
sofern hat diese Geschichtsinitiative eine andere Zielsetzung als die beiden
bereits vorgestellten und fiigt sich dennoch in vielerlei Hinsicht in die Land-
schaft der Geschichtsinitiativen der 1980er Jahre ein.

Das Hamburger Umfeld ist besonders interessant, denn in Hamburg gab
es in den 1980er Jahren eine Vielzahl von Geschichtsinitiativen, die in ih-
rem jeweiligen Stadtteil engagiert waren, miteinander auch in Projektkoope-
rationen arbeiteten und vom Hamburger Senat seit 1987 auch institutionell
gefordert wurden. Bis heute ist die Situation der Hamburger Geschichtswerk-
stétten, Stadtteilarchive und Geschichtsgruppen fiir die Bundesrepublik ein-
zigartig, seit Ende der 1970er wurden bis in die Gegenwart reichend in allen
Jahrzehnten Geschichtsinitiativen mit unterschiedlichen Themen und in ver-
schiedenen Stadtteilen gegriindet.”> Als der Hamburger Senat 2003 550.000

760 Zum Beispiel des 1983 gegriindete Berliner Verein Aktives Museum Faschismus und Wider-
stand, der zwar kein Museum gegriindet hat, aber trotz der Verschiebung seiner urspriinglichen
Zielsetzung aktiv ist und beratend am Aufbau der Gedenkstitte Topographie des Terrors mitge-
wirkt hat, siche ab S. 91 dieser Arbeit.

76

Vorbereitet wurde dieses G t allerdings hauptsi h von Vertretern des bundeswei-
ten Vereins Geschichtswerkstatt e. V. und kaum von Hamburger Initiativen, die aber die Ange-
bote beisteuerten, vgl. Klaus Lorenzen-Schmidt, Bericht iiber die Organisation und die Durch-
fiihrung des ,,Geschict 85, in: Geschict kstatt 7.1985. S. 1-10, hier S. 4, und Frank

Thomas Gatter, Grabe, wo du stehst, ist keine Aufforderung zum Stehenbleiben, in: Geschichts-

werkstatt 7.1985. S. 29-32, hier S.29.

762 Vgl. Museum der Arbeit (Elisabeth von Diicker) (Hrsg.), Europa im Zeitalter des Industrialis-
mus. Zur ,,Geschichte von unten® im européischen Vergleich. Beitrége zur gleichnamigen wis-
senschaftlichen Tagung im Dezember 1990 (3. bis 7.12.1990). Hamburg 1993.

763 Einen Uberblick iiber den gemeinsamen Verband, die einzelnen Initiativen und ihren gemein-

samen Beirat gibt https: hict kstaetten-hamburg.de/ (zuletzt besucht: 17. Juni 2020).

Zur Forderung vgl. Kulturbehérde [der Stadt Hamburg] (Hrsg.), Globalrichtlinie Stadtteilkul-
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Euro fiir die institutionelle Forderung von Geschichtswerkstitten und Stadt-
teilarchiven streichen wollte, stiel das auf Protest in der Bevolkerung. Seit
2009 existiert eine Stiftung, die aus dem dem Preisgeld eines Stiftungsfonds
in Hohe von 25.000 Euro gestartet wurde, welches durch die Stadt Hamburg
auf 900.000 Euro erhoht wurde. Aus den Stiftungsgeldern werden Projekte
finanziert, die tiber einen gemeinsam aufgestellten Beirat koordiniert wer-
den.%*

Die grundsitzliche Auseinandersetzung mit Museumskonzepten und mit
dem Ausstellungsmachen beschiftigte viele Geschichtsinitiativen der 1980er
Jahre, das wurde bereits bei der Berliner Geschichtswerkstatt und dem Ak-
tiven Museum Faschismus und Widerstand wie auch im Arbeitskreis Regio-
nalgeschichte Konstanz deutlich. In der Museologie entwickelten sich in den
1970er und 1980er Jahren auch auf internationaler Ebene wichtige Neuan-
sdtze, an denen sich Museumsgriindungsinitiativen orientierten und in die
sie auch hineinwirkten. Insofern besteht eine Verbindung zwischen der Mu-
seumsgeschichte dieser Jahrzehnte und der ,,neuen Geschichtsbewegung®.
Nach einer kurzen Einfiihrung in die Griindungsgeschichte des Museums der
Arbeit wird es daher in diesem Kapitel um Konzeptansitze und museologi-
sche Ansitze der Griindungsinitiative gehen. Da es bei dieser Untersuchung
nicht um die Geschichte der Institution, z. B. Ursachen fiir politische Ver-
zdgerungen oder Entscheidungen bei ihrer Griindung, geht, sondern um die
konzeptionellen Ansétze und die Entwicklung der Museumsidee aus dem
Verein heraus, werden die Meilensteine der Griindungsgeschichte weitge-
hend nur in ihrem Bezug zu den Vereinsaktivititen und deren Zielsetzungen
dargestellt (2.3.1).

Da bei der Griindung des Museums der Arbeit gewerkschaftliche Akteure®
und Positionen eine wichtige Rolle spielten, soll dariiber hinaus ein Exkurs
iiber den Versuch gewerkschaftlicher Geschichtsarbeit erfolgen. Der zweite
Teil dieses Kapitels beschiftigt sich daher mit dem DGB-Projekt ,,Geschich-
te von unten®, einem Versuch, gewerkschaftliche Geschichtsarbeit zu initiie-
ren; im Rahmen dieses Projekts hatte sich auch ein Arbeitskreis zu Museen
der Arbeit gegriindet, in dem das Hamburger Projekt vertreten war. Auch
die gewerkschaftlichen Interessen und Positionen innerhalb der Vereinsge-
schichte des Vereins Museum der Arbeit sind Thema dieses zweiten Teils
des Kapitels (2.3.1).

Die urspriingliche Idee und konzeptionelle Arbeit des Museums der Arbeit
basierte auf einer engen Kooperation aus ,,Praxisexperten” und ,,Museums-
experten. Mit der Betonung dieses Ansatzes im Institutionalisierungspro-
zess hat das Museum einem der wichtigsten Ziele der Geschichtsbewegung,
namlich der Einbeziehung von ,,Betroffenen* und fachhistorischen Laien*,
ein konkretes und spezifisches Gesicht gegeben. Ob und wie dieser Gedanke
im Prozess der Institutionalisierung bewahrt werden konnte und auch, wel-

tur des Hamburger Senats 2004-2008 vom 16. Dezember 2003, URL :https://www.hamburg.
de / contentblob / 85984 / a0dd726154cc8d2b25230a2b2cf6c950 / data / stadtteilkultur . pdf
(zuletzt besucht: 1. Juni 2020), S.1 und 4f. Die aktuelle Forderrichtlinie mit den Kennzah-
len fiir Geschichtswerkstétten: https://www.hamburg.de/stadtteilkultur/180538/globalrichtlinie-
stadtteilkultur/ (zuletzt besucht: 17. Juni 2020).

764 Siehe dazu https://www.geschichtswerks -hamburg.de/html/stiftung.html (zuletzt be-
sucht: 17. Juni 2020).
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che Probleme damit verbunden waren, ist aus der Perspektive dieser Arbeit
auch ein wichtiger Aspekt der Griindungsgeschichte und -umsténde dieser
Initiative, der im dritten Teil dieses Kapitels behandelt werden wird. Einen
weiteren Aspekt in diesem organisatorischen Aufbau stellt der Arbeitskreis
Frauen dar. Stellvertretend fiir viele frauengeschichtliche Initiativen inner-
halb der ,,neuen Geschichtsbewegung® wird dieser Arbeitskreis im dritten
Teil ebenfalls naher untersucht und ein Bezug zum Kontext frauengeschicht-
licher Diskussionen im akademischen Bereich hergestellt (2.3.3).
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2.3.1 Griindungsbemiihungen, Standortsuche und
konzeptionelle Ansitze

Ausgangspunkt fiir die Griindung des Vereins war die Idee, in dem leerstehen-
den Fabrikgebdude der ehemaligen Schiffschraubenfabrik Zeise in Hamburg-
Ottensen ein Museum der Arbeit unterzubringen. Dieter J. Glienke, Archi-
tekt in Hamburg, nahm Kontakt auf mit Personen, die ihn bei seinem Vor-
haben unterstiitzen konnten. Bereits Ende 1978, noch vor dem Konkurs der
Zeise-Fabrik, traten die Beteiligten mit ihrem Anliegen an die Offentlich-
keit.7%

Kern der Idee war es, eine Perspektive auf die Industriearbeit in einem
umfassenden Sinne zu erdffnen. Dabei ging es zwar auch — wie in anderen,
bereits bestehenden Museen — um die Geschichte der Industrialisierung als
Technikgeschichte. Aber vor allem sollte die Lebens- und Arbeitssituation
derjenigen dargestellt und bewahrt werden, die in den Fabriken arbeiteten
bzw. gearbeitet hatten. In der ersten Broschiire der jungen Museumsinitiative
von 1978 war die Kernthese, dass in Museen Sammlungen zu Kultur und
Geschichte der Arbeiter weitgehend fehlten. Hinterlassenschaften, die von
dieser Geschichte erzihlen kénnten, seien verloren gegangen bzw. vor allem
aktuell im Verschwinden begriffen.”6¢

Ein dhnlicher Ausgangspunkt wie der, der fiir die Museumsidee in Ham-
burg und damit fiir die Griindung des Vereins mafigeblich war, findet sich
als Thema auch bei anderen Geschichtsinitiativen: eine Industriebrache in
der Umgebung, eine verlassene industrielle Stitte oder ein vorindustrielles
Relikt, was einigen Initiativen im Laufe ihres Bestehens Anlass fiir die Aus-
einandersetzung mit Industrialisierungsgeschichte und zeitgendssischen Ver-
dnderungen der Industriegesellschaft bot. Ein Beispiel hierfir ist der Ver-
ein Historische Spinnerei Gartetal bei Gottingen, der aus einer ehemaligen
Maschinenspinnerei ein bis heute existierendes Museum und einen Veran-
staltungsort gemacht hat.”®” Auch der Arbeitskreis Regionalgeschichte Kon-
stanz beschiftigte sich nicht nur anlésslich einer von ihm initiierten Tagung
im Juni 1986 mit der Geschichte der Industrialisierung und Mdglichkeiten
einer Musealisierung, sondern nahm die Hamburger Planungen zur Kenntnis
und als Anlass zur Diskussion.”®®

Der Verein Museum der Arbeit steht im Kontext anderer Museumsgriin-
dungen mit industriegeschichtlichem Hintergrund dieser Zeit und im Kon-

765 Vgl. Broschiire ,Museum der Arbeit“ vom 14. Dezember 1978. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 01.022.

766 Vgl. ebd., S.2 und Auszug aus der NDR-Horfunksendung ,,.Die Umschau am Abend* am 1. No-
vember 1979 der Staatlichen Pressestelle Hamburg. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums
der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 01.0028.

767 Vgl. [Ohne Autor], Forderverein Historische Spinnerei Gartetal e. V. In: Geschichtswerkstatt
10.1986 (zugleich Sonderausgabe der Dortmunder Stadtzeitung ,,Kliingelker]“ zum Dortmun-
der Geschichtsfest). S. 59, siehe auch http://www.historische-spinnerei.de/ (zuletzt besucht: 17.
Juni 2020).

768 Vgl. Heinrich Breloer, Ausstellung in der Fabrik: ,,Arbeiterkultur in Hamburg um 1930. Vor-
wirts — und nicht vergessen!, in: Die Zeit, Nr. 24 vom 11. Juni 1982, zit. nach Weller 7.1982.
S. 16-18, siehe auch S.192 dieser Arbeit. AuBerdem setzte sich der Konstanzer Arbeitskreis
1986 fiir den Erhalt der vom Abriss bedrohten, stillgelegten Firma Stromeyer ein. Vgl. Schrei-
ben vom Arbeitskreis Regionalgeschichte Konstanz an den Denkmalschutz Konstanz vom 29.
Oktober 1986 (wie Anm. 640) und /O. 4.], Die Uhren stehen still (wie Anm. 640).
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text eines Paradigmenwechsels in der Bewertung des industriekulturellen
Erbes, das in den 1970er Jahren zum Gegenstand archéologischer Bergung
und denkmalschiitzender Bewahrung wurde.”® Im Zusammenhang mit ei-
nem neu erwachenden regionalen Bewusstsein wurden z. B. im Ruhrgebiet
und auch in anderen Bergbauregionen historische Spuren aufbereitet.”’" Die
Industriedenkmalpflege entstand in den 1970er Jahren.””! Bundesweit be-
achtet wurde der Kampf gegen den Abriss der Siedlung Eisenheim in den
1970er Jahren im Ruhrgebiet. Er wurde vorangetrieben von dem Bielefelder
Kunsthistoriker* Roland Giinter, der sich nach einer Exkursion mit Studie-
renden der historischen Dokumentation und dem Erhalt der Siedlung wid-
mete, in die Siedlung zog und gemeinsam mit den Bewohnern* eine ,,Arbei-
terinitiative” griindete. Diese bewirkte erfolgreich den Erhalt der Siedlung,
die heute ein Museum beherbergt.”’2 In den 1980er Jahren begannen die ers-
ten Projekte, die sich auf den vom Niirnberger Kulturdezernenten Hermann
Glaser geprégten Begriff der Industriekultur beziehen und damit auch einen
starken Bezug zu Losungsvorschldgen zu aktuellen Problemen des Struktur-
wandels aufweisen.”’?

Katja Roeckner stellt in ihrer Untersuchung industriegeschichtlicher Mu-
seumsgriindungen heraus, wie sich die seit den 1970er Jahren gegriindeten
Museen von fritheren technikgeschichtlichen Museen unterscheiden — ein
wichtiges Merkmal ist die alltags- und sozialgeschichtliche Ausrichtung und
die Nihe zu auBeruniversitdren Geschichtsinitiativen wie Geschichtswerk-
stitten.”’* Auf viele dieser zeitgendssischen Museumsgriindungen nimmt
die Initiative zur Griindung eines Museums der Arbeit Bezug. Der Verein
verstand sich von Anfang an als Museumsinitiative und die fachlichen Ver-
netzungsbemithungen des Vereins zielen auf andere Museumsinitiativen und

769 Diesen Zusammenhang stellt z. B. Katja Roeckner in ihrer Arbeit zu Industriemuseen dar, vgl.
Katja Roeckner, Ausgestellte Arbeit. Industriemuseen und ihr Umgang mit dem wirtschaftli-
chen Strukturwandel. Stuttgart 2009, u.a. S. 11 und 17-21.

Wichtiges Beispiel dafiir ist das bereits erwihnte LUSIR-Projekt, vgl. Niethammer, ,.Die Jahre

weill man nicht ... (wie Anm. 6), Niethammer, ,Hinterher merkt man ...* (wie Anm. 6) und

Niethammer/Plato, ,,Wir kriegen jetzt andere Zeiten“ (wie Anm. 6) sowie in diesem Kontext

Franz-Josef Briiggemeier, Leben vor Ort. Ruhrbergleute und Ruhrbergbau 1889-1919. Miin-

chen 1983, ein wichtiges Projekt der nicht-institutionalisierten Geschichtsforschung, das viele

Projekten als Beispiel diente, war das Stadt Recklingh ‘Hochlarmarker Geschichtskreis

(Hrsg.), Hochlarmarker Lesebuch. Kohle war nicht alles. 100 Jahre Ruhrgebietsgeschichte.

Oberhausen 1981. Systematisch untersucht wurde das Regionalbewusstsein (auch in anderen

Montanregionen) z. B. in Detlef Briesen/Riidiger Gans/Armin Flender (Hrsg.), Regionalbewuft-

sein in Montanregionen im 19. und 20. Jahrhundert. Saarland — Siegerland — Ruhrgebiet. Bo-

chum 1994 und Jan-Pieter Barbian/Ludger Held (Hrsg.), Die Entdeckung des Ruhrgebiets. Das

Ruhrgebiet in Nordrhein-Westfalen 1946-1996. Essen 1997.

Vgl. Roeckner, Ausgestellte Arbeit (wie Anm. 769), S.47. Noch 1957 ging ein bekanntes Fo-

toprojekt zu Industriedenkmélern des Ehepaar Becher, die sich spéter auch an der Griindung

des Kulturzentrums Zeche Zoller beteiligten, davon aus, dass die dokumentierten Gebaude und

Gelénde alle nicht fiir die Nachwelt erhalten werden wiirden.

772 Vgl. Rolf Diidder, Wo die Hiitte Heimat wird. Im Ruhrgebiet kimpfen Biirgerinitiativen um
die Erhaltung alter Zechenkolonien. Die Zeit vom 24. Januar 1975 und Janne Giinter, Le-
ben in Eisenheim. Arbeit, Kommunikation und Sozialisation in einer Arbeitersiedlung. Wein-
heim, Basel 1980, S. 17-19. Zur Musealisierung der Siedlung Eisenheim vgl. Hauser, Das LVR-
Industriemuseum im Spannungsfeld (wie Anm. 75), S. 164.

773 Vgl. Roeckner, Ausgestellte Arbeit (wie Anm. 769), S.47 f., und Hermann Glaser, Geschich-
te von unten, Kultur der Leute, Industriekultur, in: L 80. Zeitschrift fiir Literatur und Politik
39.1986. S. 28-41, hier S.38.

774 Vgl. Roeckner, Ausgestellte Arbeit (wie Anm. 769), S. 62.
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-spezialisten*. Die Verantwortlichen suchten intensiven Kontakt zu industrie-
und arbeitergeschichtlichen Museumsdiskussionen und internationalen Fach-
leuten aus diesem Berufsfeld.

2.3.1.1 Die Bewahrung persénlicher Erfahrungen mit dem
uStrukturbruch”

Die erste Anstrengung fiir das Projekt unternahm Glienke gemeinsam mit
Walter Seeler, dem Sanierungsbeauftragten beim Bezirksamt in Ottensen,
und Michael Sachs, einem Geschichtsstudenten, der Konzeptionelles zum
Thema des Museums beitrug.”’® Die erste Skizze der Museumsidee, wie sie
1978 veroffentlicht wurde, enthielt u. a. das Gedicht Bertolt Brechts ,,Fra-
gen eines lesenden Arbeiters”. In diesem Gedicht wird die rhetorische Frage
gestellt, ob die groBen, das heiflt eigentlich: die bekannten, Manner der Ge-
schichte, die Taten, die ihnen zugeschrieben werden, allein hatten vollbrin-
gen konnen oder ob nicht einfach nur alle, die auch dabei waren, Koche*,
Sklaven*, Soldaten* in den Berichten von den Taten einfach nur nicht er-
wihnt werden.”’® Neben der Geschichte der wichtigsten Organisationen der
Arbeiterschaft und -bewegung ging es in dieser Skizze der Museumsidee um
Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie um die Wohnverhiltnisse der Indus-
triearbeiterschaft:
Jeden Tag verrotten Gegenstande, die in diesem Museum ge-

sammelt und konserviert werden miiBten, deshalb soll dringend

eine Institution geschaffen werden, die diese Zeugnisse der Arbei-
777

terkultur ausfindig macht und sammelt.

Die Argumente fiir das Museum, die sich auch mit Ansétzen anderer Ge-
schichtsinitiativen decken, waren u. a., dass man dem Verschwinden der Re-
likte und Traditionen einer bestimmten Form von Industriearbeit tagtiglich
ganz real zuschauen konne. Diese Verdnderungen waren nicht abstrakt oder
in der Vergangenheit zu finden, sondern wurden ganz konkret und im Zusam-
menhang mit realen Personen im gesellschaftlichen Umfeld von den Zeitge-
nossen* wahrgenommen und erlebt. Daraus entstand das Bediirfnis, mit ihrer
Musealisierung diesem Verschwinden etwas entgegenzusetzen.

Einen dhnlichen Anlass fiir ihre Geschichtsarbeit boten der Berliner Ge-
schichtswerkstatt — wie auch anderen Geschichtsinitiativen dieser Zeit —z. B.
stiddtische Sanierungsmafnahmen und stidtebauliche Verdnderungen. Durch
den Wandel in den Stddten konnten Erinnerungskultur und Ankniipfungs-
punkte an die Vergangenheit verloren gehen, deren Bezug zu einer histori-
schen Ebene bewusst gemacht und interpretiert werden sollten. In der Hafen-
und Verlagsstadt Hamburg hatte der industrielle Wandel und der Wandel der
Arbeitswelt ganz unmittelbare Auswirkungen auf das Berufs- und Arbeits-
leben der Menschen. Und schlieBlich haben Stidtebau und Stadtsanierung —
neben ihren Auswirkungen auf Wohnraum und damit Existenzbedingungen

775 Von Sachs liegt ein erste Konzeptskizze vor, die auf Juni 1976 datiert ist, vgl. Konzeptpapier:
Gliederung Projekt ,,Arbeitsmuseum® von Michael Sachs im Juni 1976. Archiv des Vereins
Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, ohne Signatur.

776 Vgl. Broschiire ,,Museum der Arbeit” vom 14. Dezember 1978 (wie Anm. 765), S.5.

777 Vgl.ebd., S.2.
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der Menschen — mit dem Verschwinden von Industriebrachen als kulturellem
Erbe und der historischen Erinnerung an den jeweiligen Industriezweig und
Arbeitsverhiltnisse auch ganz unmittelbar zu tun.”’8

Der Konkurs der Zeise-Fabrik war ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die
Museumsinitiative und das zu Beginn als Standort des Museums anvisierte
Gebdude. In diesem Betrieb hatte sich gezeigt, dass vor allem die Arbeiter*
ohne Berufsausbildung, die bei Zeise angelernt worden waren, mit ihrer in
diesem konkreten Betrieb gewonnenen Spezialisierung besonders stark von
den Verdnderungen bedroht waren. Denn die erforderlichen Neuorientierun-
gen verdnderten auch die Anforderungen an die Ausbildung von Arbeitskraf-
ten. Daher litt diese Gruppe innerhalb der Belegschaft am meisten unter den
Verdnderungen der Industriegesellschaft und dem Erfordernis von Flexibili-
tit und Mobilitit, die mit diesen Veréinderungen einhergingen.”” Das Ge-
sicht eines Zeise-Mitarbeiters* wurde auch Teil des ersten Logos der Muse-
umsgriindungsinitiative, in Kombination mit einem Kranhaken der Howaldt-
swerke, und war von den Hamburger Grafikern* Hans und Siinke Michels
entworfen worden.”® Die Veréinderungen weckten bei vielen das Bediirfnis,
etwas zu bewahren, das fiir die Mitmenschen selbst Erlebtes war und von
dem man direkt miterleben konnte, wie es — auf existenzbedrohende Weise
— zu etwas Vergangenem wurde. In vielen Geschichtswerkstitten wurde for-
muliert, dass die Beschiftigung mit Geschichte einem Bediirfnis folgte, das
héufig die Reaktion auf eine personliche Erfahrung von Verdnderungen war.
Abstrakter formuliert sollte die Einsicht in das Gewordensein gesellschaftli-
cher Zustéinde den Einzelnen ermutigen, sich aktiv in die Verdnderung der
Gesellschaft einzubringen.

Im geplanten Museum sollten genau diese Erfahrungen in aktive Muse-
umsarbeit umgesetzt werden: Die Menschen, die vom Verlust des Arbeits-
platzes bedroht waren, sollten an dessen Musealisierung auch beteiligt wer-
den und ihre Erfahrungen mit der Praxis dieses Arbeitsplatzes auch vor Ort
im Museum demonstrieren.”8! Von Anfang an waren daher Gewerkschaf-
ten als Biindnispartner fiir die Museumsgriindung eingeplant. Das wurde in
den konzeptionellen Papieren und ersten Broschiiren, die fiir die Idee wer-
ben sollten, unmissverstindlich klargestellt.”®? Und diese Unterstiitzung lag
auch im gewerkschaftlichen Interesse.’3 Aufgrund eines Beschlusses seiner

778 Vgl. Ulrich Bauche, Eine Idee entsteht. Vorgeschichte des Vereins Museum der Arbeit, in: Freun-

de des Museums der Arbeit e. V. (Hrsg.), mitarbeit. 25 Jahre Verein Museum der Arbeit. Ham-

burg 2005, S. 11-22, hier S. 11.

Vgl. Typoskript ,,Der letzte Guss* vom Januar 1979. Archiv des Vereins ,,Freunde des Muse-

ums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.00.00. Erfahrungsberichte

zum Konkurs, vgl. auch Hans Michel/Siinke Michel/Dieter Mielke, Zeise-Konkurs. Konkurs der

Schiffsschraubenfabrik Zeise in Hamburg-Altona. Hamburg 1981.

Vgl. Harald Meier-Weigand, Der Kranhaken, der Zeise-Arbeiter und das Rot. Das erste Logo

des Vereins Museum der Arbeit, in: mitarbeit 15.2015. S. 37-39, hier S. 38 f.

Zur Konkretisierung der Museumskonzepte und ihrem museologischen Kontext siehe ab S.218

dieser Arbeit.

782 Vgl. Broschiire ,Museum der Arbeit*, Nr. 2 vom 22. November 1979. Archiv des Vereins
,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 01.0029,
S.9.

783 Zum gewerkschaftlichen Einfluss auf das Projekt und die gewerkschaftlichen Interessen an Mu-
seumsprojekten siche ab S.234 dieser Arbeit.
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Kreisdelegiertenversammlung im Dezember 1979 wandte sich der Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB) Kreis Hamburg — in Person seines Vorsitzenden
Hans Saalfeld — an den Biirgermeister der Hansestadt, Hans-Ulrich Klose,
um die Unterstiitzung des Museumsvorhabens zu erbitten, insbesondere den
Kauf der Zeise-Fabrik durch die Stadt Hamburg,”34

2.3.1.2 Die Suche nach Magazin- und Museumsstandort

Neben der Zeise-Fabrik standen in den folgenden Jahren noch weitere auf-
gegebene Fabrikgebdude zur Diskussion. Sie wurden von Glienke und ande-
ren am Museumsprojekt Interessierten besichtigt bzw. die jeweiligen Eigen-
tumsverhéltnisse geklart. Seit Juni 1980 war diese Interessengemeinschaft
in einem Verein organisiert. Ende 1980 erfolgte der Eintrag ins Vereinsregis-
ter.”3% Im Mirz 1981 hatte der Verein bereits 200 Mitglieder.”8¢

Der Verein sollte dazu dienen, dem Betreiben der Museumsgriindung eine
Form zu geben und in dieser Unterstiitzer zu versammeln. Die Vereinsgriin-
dung erfolgte nach den entscheidenden Beschliissen von Gewerkschaftsver-
bianden sowie dem SPD-Landesverband Hamburg, die alle das Museums-
vorhaben unterstiitzen wollten.”8” Die dringendsten Vereinsziele waren, die
Formel ,,Museum der Arbeit* mit konzeptionellem Leben zu fiillen und die
Sammlungstitigkeit von Zeugnissen verschwindender Arbeit zu initiieren
und anschliefend weiterzufiihren. Auch die Frage nach einem Raum oder
Standort, um die bereits existierenden Sammlungsobjekte zu sichern, war
dringend und wurde immer prigender fiir die Vereinstétigkeit: Der Verein
besal} u. a. bereits einen Kranhaken, der von der Werft HDW gestiftet wor-
den war — das war der, der auch Teil des Logos wurde — auerdem Handsetz-
maschinen und dazu entsprechendes Zubehor.”s8

Was in den letzten Jahren an Rationalisierungsmdill die Halden

runtergegangen ist, ist nicht wieder zu beschaffen. Jeder Leser
sollte deshalb auch einmal dartber nachdenken, ob, in welchen

784 Vgl. Schreiben von Hans Saalfeld, Vorsitzender vom DGB-Kreis Hamburg an Hamburgs Ersten
Biirgermeister, Hans-Ulrich Klose vom 20. Dezember 1979. Archiv des Vereins ,,Freunde des
Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 01.0031.

785 Vgl. Informationsblatt Projektgruppe Museum der Arbeit zur Griindung des Trégervereins am
19. Juni 1980. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum
der Arbeit*, ohne Signatur. Zur Griindungsversammlung riefen Dieter J. Glienke gemeinsam mit
Elke Laier vom DGB Hamburg gemeinsam mit einer Projektgruppe aus fiinf weiteren Personen,
u. a. Michael Sachs und Walter Seeler auf.

786 Vgl. Arbeitspapier ,,Hamburg braucht ein Museum der Arbeit* vom 27. Mirz 1981. Archiv
des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur:
05.05.0123, S. 2: Genannt wurden hier ,,Gewerkschafter, Fachleute von Museen und Hochschu-
len, Vertreter aus der Biirgerschaft, aus den Behorden und verschiedenen Hamburger Unterneh-
men*,

787 Vgl. Interner Bericht des Senats zu ,,Uberlegungen und Planungen zum Standort eines Muse-
ums der Arbeit in Hamburg®, nicht datiert (vermutlich November 1983). Archiv des Vereins
,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.121, S. 6,
und Antrag der Hamburger SPD an den Landesparteitag am 22./23. Februar 1980 fiir einen Be-
schluss zum Museum der Arbeit. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.*
vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Signatur.

788 Zu den Howaldtswerken (HDW) und der Besetzung des Betriebs nach Stellenkiirzungen siche
S.244 dieser Arbeit.
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Ecken auch immer, im Betrieb oder auf dem Boden, erhaltenswer-
te Sachen aus dem Arbeitsleben vergangener Jahre liegen kénn-
ten und es dem Museum zur Verfligung zu stellen. Wir denken
nicht nur an Handwerkszeug und Maschinen, sondern auch an Li-
teratur und Bilder und auch an alte Arbeitsvertrége, Entlohnungs-
formen usw.’®?

1980 wurden Gebdude auf einem Geldnde zwischen Osterbekweg, Mau-
rienstrafle, Wiesendamm und Poppenhusenstrae im Hamburg-Barmbek ins
Auge gefasst, die zwar nicht zum Verkauf standen, aber von der Stadt gemie-
tet und fiir die Unterbringung und Bewahrung der bereits zahlreichen Samm-
lungsobjekte genutzt werden sollten. Das Geldnde war mit seinen einzelnen
Gebduden zunéchst nicht als Standort fiir das spatere Museum vorgesehen,
sondern als dringend benétigter Lagerplatz, der fiir diesen Zweck allerdings
stark renovierungsbediirftig war. Fiir diese Renovierung zum Schutz der dort
einzulagernden Objekte wurde weiter politische und gewerkschaftliche Un-
terstiitzung gesucht.””® Volker Plagemann, Leiter der Hamburger Kulturbe-
horde und zugleich Mitglied im Vereinsvorstand, forderte den Verein auf, mit
einem Konzept zu diesem Vorhaben beizutragen.”"

Im Herbst 1981 wurde der Standort Maurienstraf3e gepriift, die Bezirksver-
sammlung Hamburg-Nord hatte beschlossen, diesen als vorldufigen Standort
fiir ein Museum der Arbeit zu unterstiitzen bzw. erstmal winterfest machen
zu lassen, damit die z. T. schweren Maschinen dort eingelagert werden konn-
ten.”2 Weitere Sammlungsobjekte waren dem Verein angeboten worden,
z. B. Druck- und Setzmaschinen, deren Lagerung und Transport mit groem
Aufwand verbunden war. Umso dringlicher war bereits Mitte 1981 die Suche
nach einem Standort fiir diese Objekte.”® Im Zuge der daran anschlieBenden
Renovierung des Standorts Maurienstraf3e in Barmbek wurde auch die inhalt-

789 Vgl. Papier ,MdA was ist dahinter?*, nicht datiert (vermutlich Oktober 1981). Archiv des Ver-
eins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.0047,
das Papier ist nicht datiert oder niher bestimmt; es wird im B dskatalog des i chivs
als ein Papier bezeichnet, das sich an SPD-Mitglieder gerichtet habe. Dass das Papier im Kon-
text der Partei seine Adressaten* fand, ist wahrscheinlich, da vom Landesparteitag die Rede ist,
ohne explizit die SPD zu erwihnen, daher liegt nahe, dass fiir die Adressaten klar war, dass es
sich um einen Parteitag der SPD handelte, von dem die Rede ist.

790 Das Vereinsmitglied Kurt Konig schrieb im September 1981 dem Hamburger Kultursenator
und berichtet von Rost an den Maschinen, vgl. Schreiben von Kurt Konig an den Kultursenator
vom 30. September 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals
~Museum der Arbeit“, Signatur: 01.0061. Eine erste Bestandsliste vom November 1981, vgl.
B dsliste der ersten 1 inde des Vereins ,,Museum der Arbeit* vom 4. No-
vember 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum
der Arbeit*, Signatur: 01.0073.

791 Vgl. Schreiben vom direktor Volker Pl (Kulturbehorde) an den Vorstand des Ver-

eins ,,Museum der Arbeit* vom 22. Oktober 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums

der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit*“, Signatur: 01.0068.

Vgl. Schreiben des Bezirksamtsleiters Hamburg-Nord, Werner Weidemann, an den Kultursena-

tor Tarnowski vom 13. Oktober 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit

e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 01.0065 und Antrag der SPD-Fraktion in der Be-

zirksversammlung Hamburg-Nord auf Einrichtung eines Museum der Arbeit in Hamburg-Nord,

vom 2. Oktober 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals

,Museum der Arbeit*, ohne Signatur.

Vgl. Protokoll der Vor: Issitzung des Vereins M der Arbeit e. V. vom 26. Juni 1981.

Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*,

Signatur: 06.01.0023, S. 1.
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liche Beschéftigung mit dem Fabrikgebédude auf diesem Grundstiick, der ehe-
maligen New York Hamburger Gummiwaaren-Fabrik, begonnen, die selbst
als Museumsstiick betrachtet wurde.”*

Die Renovierung mit dem Zweck, Platz fiir Magazine zu schaffen, die
die entstehende bzw. bereits bestehende Sammlung aufnehmen, wurde im
November 1982 abgeschlossen.”> Von der Kulturbehdrde wurde fiir An-
fang 1983 ein Architektenwettbewerb anvisiert, der dazu dienen sollte, eine
mdgliche kiinftige Museumsnutzung fiir den Standort zu konkretisieren.”%
Auch wenn der Architektenwettbewerb 1983 dann doch nicht stattfinden
konnte, diente er der konzeptionellen Konkretisierung der Museumsplanung
durch die Kulturbehorde, an der der Verein z. T. beteiligt wurde. Es wurden
Fléchen- und Finanzbedarf ermittelt und konkretisiert und es wurden fiir das
Haushaltsjahr 1984 Mitarbeiterstellen fiir das Museum geplant, so dass ab
Januar 1984 vier hauptamtliche Mitarbeiter®, als Abteilung des Museums
fiir Hamburgische Geschichte, fiir den Aufbau des Museums zusténdig wa-
ren.””” Die erste Mitarbeiterstelle gab es schon seit Mai 1982. Sie wurde
von Rolf Bornholdt wahrgenommen und diente der Dokumentation der ent-
stehenden Sammlung.”8

Der Flachenbedarf, der im Rahmen der Konkretisierung durch die Ham-
burger Kulturbehdrde benannt und politisch vertreten wurde, orientierte sich
an der geplanten Bewahrung und Ausstellung von GroBmaschinen. Insbe-
sondere sollten — neben Maschinen und Geréten, die wegen ihrer Grofe nur

794 Die eingeb Hei 1; wurde als M lick erhalten, vgl. Protokoll der Vorstands-
sitzung des Vereins Museum der Arbeit e. V. vom 6. August 1982. Archiv des Vereins ,,Freun-
de des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Signatur, S. 1, im De-
zember 1984 wurde als Teil der Konzeptarbeit auch die Geschichte dieser Fabrik rekonstruiert,
vgl. Stand der Vorbereitungsarbeiten fiir das Projekt ,,Geschichte der New-York-Hamburger
Gummiwaaren-Compagnie in Barmbek®, Schriftliche Aufstellung von Dieter Thiele vom 3. De-
zember 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum
der Arbeit“, ohne Signatur.

Vgl. Schreiben des Vereins Museum der Arbeit an die Freunde des Museums vom 29. November
1982, unterzeichnet von Dieter J. Glienke. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit
e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 01.105/10.12.

Schreiben der Kulturbehorde, Volker Plagemann, an den Verein Museum der Arbeit e. V., Die-
ter J. Glienke, vom 21. Oktober 1982. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit
e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: D30 (10 verschiedene Einzelblitter) enthilt die
Anfrage an den Verein beziiglich des zukiinftigen Flichenbedarfs des Museums, Schreiben des
Vereins Museum der Arbeit e. V. an die Kulturbehérde, Volker Plagemann, vom 1. November
1982. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Ar-
beit“, ohne Signatur ist die Antwort mit 1 15.000 qm A 11 fliche. Damit war
der Flichenbedarf — u. a. wegen der GroBmaschinen — mehr als doppelt so gro wie z. B. der
des Museums fiir Hamburgische Geschichte.

Vgl. Schreiben der Kulturbehdrde mit 8-seitigem Konzept-/Diskussionspapier (“Museum der
Arbeit in Hamburg — Uberlegungen zur Konzeption und zur Standortfrage®) zum Museum
der Arbeit an den kommunalpolitischen Arbeitskreis der SPD Hamburg-Nord und an SPD-
Kreisvorstand vom 14. September 1983. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit
e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.112, S.2, und Interner Bericht des Senats
,,Uberlegungen und Planungen zum Standort ...* (1983) (wie Anm. 787).

Vgl. Rundbrief an die Mitglieder des Vereins Museum der Arbeit e. V. vom 23. Juli 1982. Ar-
chiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne
Signatur, S.2. Seit September 1981 hatte es einen 4-monatigen Werkvertrag tiber die gleiche
Titigkeit mit ihm gegeben, der mit dem Verein geschlossen worden war, vgl. Vertrag zwischen
dem Verein Museum der Arbeit und Rolf Bornholdt iiber Sammlungs- und Dokumentationsti-
tigkeit fiir einen Zeitraum von 4 Monaten ab 1. September 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Museums der Arbeit e. V.*“ vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 24.01.02.
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auBerhalb des Museums gezeigt werden konnten — Druckmaschinen im Mu-
seum in Betrieb genommen werden, mit deren Hilfe eine Form der gewerb-
lichen Arbeit vorgestellt werden konnte, die die Stadt lange prégte, die aber
durch den aufkommenden Foto- und Offsetdruck aus der Arbeitswelt ver-
dréingt wurde.”®

Im Verlauf des Jahres 1984 folgten dann Auseinandersetzungen iiber eine
endgiiltige Festlegung des Standorts zwischen den verschiedenen Ressorts
des Hamburger Senats. Die Kulturbehorde hatte nun Finanz-, Flachen- und
Personalplanung konkretisiert, auerdem erste Ausstellungsplanungen und
einen Plan zur schrittweisen Er6ffnung. Zwar wurde die Entscheidung der
Kulturbehorde fiir das Museum in diesen Auseinandersetzungen grundsitz-
lich als unstrittig bezeichnet, aber Kultur-, Bau- und Finanzbehorde konnten
sich vor allem tiber eine Standortentscheidung zugunsten von Barmbek nicht
einig werden. Die fiir den anvisierten Standort in Barmbek vorliegende Be-
bauungsplanung sah eine Mischung aus Wohnungsbau, Planungen fiir Stadt-
teilaktivitdten wie einen Wochenmarkt in Kombination mit dem geplanten
Museum vor und hatte damit die bereits bestehende Planung mit der Idee des
Museums verkniipft. Dabei wurde aber iibersehen, so das Argument der Bau-
behorde, dass die Eigentumsverhéltnisse der einzelnen Grundstiicksteile die
geplante Bebauung gar nicht zulieBen. Dieser Einschéitzung widersprach die
Kulturbehdrde zwar, aber trotzdem wurde anschlieend der Standort Deich-
torhallen eingehend gepriift, was die Baubehorde 1985 zu der Einschitzung
veranlasste, dass diese als Standort fiir das Museum geeignet seien. Aufler-
dem waren zwischenzeitlich auch das Kampnagel-Gelédnde sowie etwas ab-
gelegenere Industriegrundstiicke in Bramfeld und Hamburg-Hamm im Ge-
sprich,800

Die Finanzbehérde riet dazu, in Abstimmung mit der Baubehorde erst al-
le Standortalternativen zu priifen und forderte wegen der hohen Folgekos-
ten des Projekts eine Umverteilung im kulturellen Sektor. Damit sollte klar-
gestellt werden, dass fiir die Griindung und den schrittweisen Aufbau des
Museums Gelder aus dem reguldren Kulturetat eingeplant werden miissten,
die Vorbereitungen also eher auf ,,Sparflamme* vorgenommen werden miiss-
ten.®"! Die Kulturbehorde stellte dazu klar, dass die Museumsgriindung ei-
ne zusitzliche Anstrengung erfordere, die nicht aus dem laufenden Etat und
auch nicht durch eine Stiftung geleistet werden konnte, sondern den Willen

799 Vgl. Interner Bericht des Senats ,,Uberlegungen und Planungen zum Standort ... (1983) (wie
Anm. 787). Zur Bedeutung des Themas Druck im Museum der Arbeit siche S. 256 dieser Arbeit.

800 Vgl. Konzeptpapier der Hamburger Kulturbehorde ,,Aufbau und Standort des Museums der
Arbeit — Vorbereitung einer Richtungsentscheidung des Senats der Freien und Hansestadt Ham-
burg“ vom 10. August 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vor-
mals ,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.00.0131; Schreiben der Hamburger Baubehorde (als
Stellungnahme zum Entwurf der Senatsdrucksache zur Planung des Museum der Arbeit) vom
10.9.1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der
Arbeit“, Signatur: 01.00.0134 und Interner Bericht des Senats ,,Uberlegungen und Planungen
zum Standort ... (1983) (wie Anm. 787).

801 Vgl. Schreiben der Hamburger Fi behorde (als Stell hme zum Entwurf der Senats-
drucksache zur Planung des Museum der Arbeit) vom 14.9.1984. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Museums der Arbeit e. V.*“ vormals ,,Museum der Arbeit*“, ohne Signatur.
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zum Aufbau eines ,,siebenten staatlichen Museums in Hamburg* vorausset-
zen wiirde.80?

Fiir die Hamburger Politik war die Standortfrage zentral, denn aus ihrer
Sicht ging es dabei auch um stidtebauliche Entscheidungen mit Auswirkun-
gen auf Tourismus, Planung fiir Wohnungsbau und Stadtentwicklung, den
Erhalt von Gebauden etc. Fiir den Verein und seine konzeptionellen Ansit-
ze war diese Frage viel weniger entscheidend, sie fiihrte aber zu Verzoge-
rungen und damit Motivationsverlust bei der ehrenamtlichen Titigkeit.303
Und schlieBlich band die Auseinandersetzung iiber den Standort, in die sich
der Verein auch einmischte, Krifte innerhalb des Vereins. Die Entscheidung
fiir Gebdude und Geldnde in der Maurienstraf3e als endgiiltigem Museums-
standort verfestigte sich innerhalb des Vereins und bei den ersten Museums-
mitarbeitern* als Teil der konzeptionellen Konkretisierung.8** Dabei ging es
um die Frage, welche sozialgeschichtliche Schwerpunktsetzung man vorneh-
men wollte und wie die Standortentscheidung auch die inhaltliche Ausrich-
tung und die politischen Erwartungen an das Museumsprojekt beeinflussen
konnte. Man wollte ein stiddtisches Wohnumfeld in der Nachbarschaft des
Museums, das sich an die Menschen und ihre Erfahrungen richten sollte.

Der exponierte Hafenstandort, der zwischenzeitlich im Gespréch war, wiir-
de vor allem der weiteren touristischen Aufwertung des Hafens dienen, fiir
die Museumskonzeption aber die Bedeutung der Hafenarbeit iiberproportio-
nal gegeniiber anderen Arbeitszweigen im produzierenden Bereich betonen.
Stattdessen wiinschte man sich eher einen zusitzlichen Standort des Muse-
ums am Hafen.8%5 Moglicherweise war den Beteiligten auch klar, dass ein
Hafen-Projekt zusitzliche inhaltliche Einflussnahme und Forderungen nach
Mitsprache nach sich ziehen wiirde. Wéhrend eine spéter eingesetzte Sach-
verstdndigenkommission 1986 verschiedene Standorte noch ergebnisoffen
gepriift und bewertet hatte, ist in der Pressemitteilung zum Senatsbeschluss
dann auf dieser Grundlage ,,pro Barmbek® zu lesen:

Der Standort Hafen fir das gesamte Museum der Arbeit wiirde
wegen seiner duferen Attraktivitdt und thematischen Festlegung
das Risiko begriinden, daf3 die spezifische Zielsetzung des Muse-
ums (Erkenntnis und Beteiligung contra Schénheit, die nur zur Be-
trachtung einladt) verfehlt wird. Indem der Hafenstandort den tra-
ditionellen Vorstellungen von ,Hamburg” entgegenkéme, ware es
letztlich der , provinziellere” Standort (vgl. Bremerhaven).8%

802 Vgl. Ergi zur Senatsdrucksache Nr. 1022 mit Stellungnahmen zu den Einwiénden der an-
deren Ressorts (Bau, Finanzen) von Kultursenatorin Schuchardt und Staatsrat Diiwel vom 18.
September 1984, zur Sitzung am 24. September 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Muse-
ums der Arbeit e. V.“ vormals ,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.137.

803 Vgl. Museum der Arbeit in Hamburg, z. Zt. Abteilung des Museums fiir Hamburgische Geschich-
te (Hrsg.), Museum der Arbeit in Hamburg. Jahresbericht 1985/86. Hamburg 1987, S. 54.

804 Zum Beispiel Schreiben des Vereins Museum der Arbeit e. V. an die Kultursenatorin Helga
Schuchardt vom 16. November 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit
e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Signatur, S.2: ,,Unsere nachdriickliche Unterstiit-
zung findet der Standort-Vorschlag Barmbek-Maurienstrafie.

805 So auch Pressemitteilung zum Senatsbeschluss zum Aufbau des Museums der Arbeit (und bei-
gefiigtes Aufbaukonzept) vom 29. Oktober 1986. Archiv des Vereins ,Freunde des Museums
der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Signatur, S.21.

806 Vgl. ebd., Anlage 2, S.4.
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Grundsitzlich war klar, dass das Museum auf einem Industriegrundstiick
und in einem ehemals industriell genutzten Gebdude gebaut werden sollte,
das auf diese Weise — genauso wie die Objekte im Inneren — bewahrt und
musealisiert werden wiirde. Gernot Krankenhagen, der seit 1986 am Aufbau
des Museums mitarbeitete, gibt bei einer Tagung zu Arbeitsmuseen ein Ar-
gument seiner Kollegin Ursula Schneider hierfiir wieder:

.Eine Haupttatigkeit von kulturhistorischen Museen besteht be-
kanntlich darin, Gegenstande, die in der Regel ihre urspringliche
Funktion verloren haben, zusammenzutragen und im Museum in
neue Zusammenhange zu stellen.

Es liegt auf der Hand, daB bei diesem Weg ins Museum vieles
zuriickbleibt. Denken wir etwa an eine Maschine: die Menschen,
die daran gearbeitet haben, andere Maschinen, die den Produk-
tionsproze und die Arbeitsorganisation erkennen lassen, die Fa-
brikhalle mit ihrem Meisterhauschen, ihren raumlichen Dimensio-
nen und Lichtverhaltnissen, mit ihrer spezifischen Architektur; der
Standort der Fabrik, ihr Umfeld, ihre Lage zu anderen Fabriken,
zum Wasser, zur Stadt, ihre Distanz zum Wohnsitz des Besitzers,
zu den Wohnquartieren der Arbeiter, ihrer Verkehrsanbindungen
[...]. Gerade weil wir kein Maschinenmuseum sein wollen, sondern
weil es darum geht, die Veranderungen der Arbeits- und Lebens-
welt im Zuge der Industrialisierung aufzuzeigen, ist es notwendig,
die gebaute Umwelt und die Stadtlandschaft einzubeziehen, ihre
spezifischen Aussagen zu erschlieBen. Wir erringen damit ein wei-
tere wichtige Mdglichkeit: Anders als der Museumsbesuch flhrt
der historische Stadtrundgang zwangsweise auch immer in die Ge-
genwart.”87

Als im Herbst 1984 Biirgermeister Klaus von Dohnanyi den bereits in sei-
ner Regierungserkldrung gedufBerten Willen zur Griindung eines Museums
der Arbeit bekriftigte, gab das dem Projekt einerseits Auftrieb, andererseits
nahmen Dohnanyis AuBerungen zur schrittweisen Planung kaum Bezug auf
die bisher geleisteten Vorarbeiten von Kulturbehorde oder Verein.®%® Im Ja-
nuar 1985 versuchte er in Hinblick auf eine von der Kulturbehdrde vorge-
legte Drucksache, eine erneute inhaltlich-konzeptionelle Diskussion und die
Beratung mit internationalen Museumsexperten* anzuregen, ohne die Ergeb-
nisse der Vorarbeiten wie z. B. ein Symposium, das 1981 mit solchen Exper-
ten* stattgefunden hatte, aufzugreifen. Damit verzogerte sich die urspriing-
lich geplante Vorgehensweise.®° Fiir 1985 plante er ein weiteres Symposi-

807 Vgl. Gernot Krankenhagen, Hamburg plant ein Museum der Arbeit - seit 1980 oder: Warum ist
es so schwer, ein Museum der Arbeit zu realisieren?, in: Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich
(Hrsg.), Geschichte der Arbeit im Museum. Dokumentation einer Tagung im Rahmen der Ruhr-
festspiele Recklinghausen 11. bis 13. Mai 1987. Recklinghausen 1987, S. 34-54, hier S.40f.
Das Zitat von Ursula Schneider wird im Bericht als Zitat kenntlich gemacht, als Quelle wird ein
unverdffentlichtes Redemanuskript zu einem Festakt ,,10 Jahre Kulturpolitische Gesellschaft*
am 13. Juni 1986 angegeben.

80!

&

Presseerklarung zum Thema Presseerkldrung der Staatlichen Pressestellung Hamburg mit Er-
klarung des Biirgermeisters Klaus von Dohnanyi als Ankiindigung eines Museums der Arbeit
vom 11. Oktober 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals
Museum der Arbeit*, Signatur: 01.139.

809 Vgl. Vermerk des Ersten Biirgermeisters Klaus von Dohnanyi iiber die Planung des Museums
der Arbeit vom 7. Januar 1985. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.*
vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Signatur, u.a. S.2: ,Das Konzept fiir das Museum der
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um mit internationalen Experten*.8!0 Konzeptionelle Ansitze, die sich im
Papier der Kulturbehdrde fanden und die aktive Einbeziehung von Besu-
chern* in die Museumsarbeit betrafen, hielt er fiir erklarungsbediirftig.®'!
Sein Wunsch nach einer thematischen Ergénzung, namlich zusétzlich zu den
,.korperlichen auch die geistigen Berufe mit Tradition in Hamburg einzube-
ziehen, wie z. B. den Journalismus, sorgte dafiir, dass sich der Verein bemiih-
te, stirker in die konzeptionellen Festlegungen einzuwirken.8'2 Im Februar
1985 fand ein Gesprach des Biirgermeisters* mit Gewerkschafts- und SPD-
Vertretern*, die z. T. auch dem Verein bzw. Vereinsvorstand angehorten, statt.
Hier wurden einige von Dohnanyis konzeptionellen Vorstellungen durchge-
sprochen — die anwesenden Vereins- und Gewerkschaftsmitglieder stellten
klar, dass sie an der Drucksache der Kulturbehorde nicht direkt beteiligt ge-
wesen seien.®!3

2.3.1.3 Konzeptionelle Entwicklung beim Symposium im Mai 1981

Das erste Symposium, von dem oben die Rede ist, hatte Mitte Mai 1981
stattgefunden und sollte dazu dienen, die konzeptionellen Ideen zu konkreti-
sieren und einer Priifung durch Fachleute zu unterziehen. Die Initiative dazu
ging von der Hamburger Kulturbehorde aus, auch wenn es um deren Unter-
stiitzung im Verlauf der Vorbereitungen kurzfristig Streit gab.®!4 Es wurde
gezielt die Einbeziehung von Vertretern* technik-, industrie- und arbeiter-

Arbeit steht fiir mich und den Senat nicht; es ist im Senat weder beraten noch verabschieden
worden; das Kolloquium (ein fiir mich im iibrigen unzureichender Schritt, ich komme darauf
zuriick) hat fiir mich inhaltlichen Charakter.

810 Vgl. u.a. Gesprichsnotiz von Elke Laier iiber das Gesprich der Arbeitsgruppe Museum der
Arbeit am 16. November 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.
vormals ,,Museum der Arbeit*“, ohne Signatur.

811 Vgl. Vermerk des Biirgermeisters Dohnanyi iiber die Planung des Museums der Arbeit vom
7. Januar 1985 (wie Anm. 809), u.a. S.6: ,Das Konzept der offenen Ausstellung vermag ich
bisher nicht zu begreifen. Besucher sollen angeblich Verdnderungen bewirken. Wie soll das
geschehen? Wer soll dariiber entscheiden?

812 Brief Glienke und spiter Schreiben des Vereins Museum der Arbeit an den Ersten Biirgermeister

Klaus von Dohnanyi vom 4. September 1986. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der
Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 02,01.

813 ,,Im weiteren Verlauf des Gesprichs stellte sich heraus, dal weder der Forderverein noch der
DGB am Entwurf der Konzeption durch die Kulturbehorde beteiligt worden sind der Forderver-
ein habe das Konzept nur als Instrument zur Festlegung des Standortes betrachtet, keineswegs
jedoch als abschliefende Darstellung der Ziele und des Inhalts des Museums der Arbeit.* vgl.
Schreiben von Senatsdirektor Helmut Raloff an die Teilnehmenden des Gesprichs mit Biirger-
meister Klaus von Dohnanyi am 15. Februar 1985 mit Protokoll und Bitte um Korrekturen, nicht
datiert (vermutlich Mérz 1985). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.
vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 01.0145, S. 1 f.

814 Vgl. Kurzbericht iiber das Symposium 1981, unterzeichnet von ,,Bo.”, Dezember 1981. Archiv
des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit“, ohne Si-
gnatur, S.1; Schreiben der Kulturbehorde an den Verein Museum der Arbeit e. V. iiber die
Projektforderung des Symposiums 1981 vom 8. Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des
Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 05.05.0503 und Anschrei-
ben und Kostenaufstellung fiir das Symposium 1981 an die Kulturbeh6rde vom Verein Museum
der Arbeite. V. vom 13. April 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.
vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 05.05.0507. Zu Unstimmigkeiten mit der Kulturbehor-
de im Vorfeld vgl. Elke Laier, Kurzbericht iiber die Wochenendtagung des Vereins ,,Museum
der Arbeit* in Zusammenarbeit mit der Kulturbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg im
Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der
Arbeit®, Signatur: 05.05.0524, S.2.
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geschichtlicher Museen oder Museumsgriindungsinitiativen in Deutschland,
Dinemark und Osterreich geplant.3!> Man wihlte den Zeitpunkt der Tagung
s0, dass der Termin direkt an die Jahrestagung des Deutschen Museumsbun-
des (DMB) grenzte, die 1981 in Hamburg stattfand.

Dazu wurden Museumsspezialisten* eingeladen, wie Detlef Hoffmann
und auch Historiker*, die man im Kontext der Konzeption interessant fand.
Hoffmann hielt neben Vertretern* der Gewerkschaften, des Vereins und des
Hamburger Kultursenats einen Eroffnungsvortrag, in dem er vor allem von
seinen Erfahrungen im Historischen Museum Frankfurt/Main berichtete und
die Griindungsinitiative ermutigte, sich starke politische Partner zu suchen,
aber weiter das Engagement der Beteiligten in den Mittelpunkt zu stellen.81°
Ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir das Netzwerk von Experten*, die man
einlud oder im Vorfeld befragte, war ein Kongress der Volkskundlichen Ge-
sellschaft in Wien 1980 gewesen, bei dem die ersten Konzeptideen des Ham-
burger Museumsprojekts vorgestellt worden waren und an dem auch Glienke
teilgenommen hatte.87

Das Symposium diente vor allem zwei Zielen: die Inhalte und Methoden
der Darstellung mit den eingeladenen Vertretern* anderer Projekte und fach-
lichen Experten* zu diskutieren sowie eine Strategie fiir den Aufbau des Mu-
seums zu entwickeln.®'® Man plante, dort — auch in Arbeitsgruppen — mit
Personen aus der historischen Forschung, Verantwortlichen anderer Muse-
umsprojekte und Verantwortlichen aus Projekten der Erwachsenenbildung
das Konzept weiterzuentwickeln und von diesen niitzliche Statements auch
ihrer Unterstiitzung des Projekts Museum der Arbeit zu erhalten, die man
Gffentlichkeitswirksam verwenden konnte.3!° Durch die Tagung sollte auch
die Bekanntheit des Projekts und die politische Unterstiitzung befordert wer-
den.

Es waren fast alle bekannten Projekte vertreten, es waren sehr
viele einschlagige spezialisierte Wissenschaftler da (insgesamt ca.
40-50) und das Presse-Echo war — gemessen an dem Ublichen, Kul-
turfragen zuteil werdenden — ausgesprochen gut 2

815 Vgl. Teilnehmerantworten und Fragebogen an Projekte zur Griindung von Museen anlésslich
des Symposiums 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals
Museum der Arbeit®, Signatur: 05.05.0532.

816 Vgl. Eroffnungsvortrag von Detlef Hoffmann beim Symposium zum Museum der Arbeit im

Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der

Arbeit®, Signatur: 05.05.0131, S. 4. Hoffmann war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr am Histori-

schen Museum Frankfurt/Main, sondern lehrte Kunstgeschichte an der Universitit Oldenburg.

Vgl. Teilnehmer- und Themenliste der Arbeitstagung der Kommission ,,Arbeiterkultur* vom

27. April bis 2. Mai 1980 in Wien. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.*

vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 05.05.0099. In dieser Liste sind mit dem Vermerk

,fiir Symposion* auch einzelne Personennamen angekreuzt. Zu der Konferenz existiert auch

cin Tagungsband: Helmut Fielhauer/Olaf Bockhorn (Hrsg.), Die andere Kultur. Volkskunde,

Sozialwissenschaften und Arbeiterkultur. Ein Tagunsbericht. Wien, Miinchen, Ziirich 1982.

Bericht vom Symposium von Christine Maiwald, nicht datiert (vermutlich Mai 1981). Archiv

des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur:

05.05.0525, S.5.

Vgl. Handschriftliches Protokoll [der Vorstandssi ] des Vereins M der Arbeit e. V.

(Kersten Albers) am 20. November 1980. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit

e. V. vormals ,,Museum der Arbeit, Signatur ungenau: 05.05. S. 8.

820 Vgl. Kurzbericht iiber das Symposium 1981, Bo. (Wie Anm. 814), S. 1.
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Die Projekte, die neben dem Hamburger Projekt vorgestellt wurden, wa-
ren u.a. das Centrum Industriekultur Niirnberg, das fiir 1982 eine Ausstel-
lung ,,Industriekultur” mit Hermann Glaser plante, die Stindige Ausstellung
fiir Arbeitsschutz bei der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin Dortmund, deren damaliger Leiter, Gernot Krankenhagen, spater der
Griindungsdirektor* des Museums der Arbeit werden sollte, das ebenfalls in
Planung befindliche Westfalische Industriemuseum des Landschaftsverban-
des Westfalen-Lippe mit mehreren Zechenstandorten und das seit 1978 in
Planung befindliche Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mannheim.
AuBerdem hielt Helmut Fielhauer, der auch die Konferenz in Wien organi-
siert hatte.32! dariiber, wie das Thema Arbeitswelt in Ssterreichischen Mu-
seen behandelt wird. Im Anschluss an die Projektvorstellungen war u. a. die
Arbeit in Arbeitsgruppen geplant, die sich mit verschiedenen Inhalten des
Museums beschiftigen sollten. Dieser Programmpunkt fiel aber zugunsten
einer Verlingerung der Plenumsdiskussion aus.2?

Den Teilnehmenden, die von Museen oder Museumsgriindungsprojekten
kamen, wurde vorab ein Fragebogen zugesandt. Zentrale Fragen an die an-
deren Projekte waren — neben solchen nach Realisierungsdaten, Zahlen zu
Flachen und Finanzen — auch methodische, wie Fragen zur konzeptionellen
Planung von Besucherbeteiligung, zur baulichen Konzeption mit einem zen-
tralen Gebéude fiir das Museum oder einer Verteilung auf mehrere Standorte,
z.B. verschiedene Industriestitten.32> AuBerdem liegt eine Liste vor, in der
verschiedene Personen vermerkt sind, die im Vorfeld um bewertende Stel-
lungnahmen gebeten wurden, darunter der Volkskundler* Utz Jeggle sowie
die Essener Historiker* Detlev Peukert und Franz-Josef Briiggemeier.824

Das Symposium diente nach Aussagen einer der Organisatoren*® auch da-
zu, die Museumsinitiative aus dem Dunst ,,delettierender [sic!] Laien“ zu be-
freien und ein professionelles Umfeld zu befragen, um die Bedeutung des
Projekts zu untermauern.®?> Auswirtige Wissenschaftler* und Fachleute*
wurden eingeladen, wahrend die Anzahl der Plétze fiir Vereinsmitglieder*®
beschrinkt wurde und diese teilweise auch schon vergeben waren, als die

821 Vgl. Zusammenfassung der auf dem Symposium vorgestellten auswirtigen Projekte. Archiv
des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur:
05.05.0100 und Programm der Arbeitstagung ,,Museum der Arbeit* in Hamburg vom 15. bis
17. Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum
der Arbeit*, Signatur: 05.05.0016.

822 Vgl. Elke Laier, Kurzbericht iiber die Wochenendtagung des Vereins ,,Museum der Arbeit 1981

(wie Anm. 814), S. 1.

Vgl. Teilnehmerantworten und Fragebogen an Projekte zur Griindung von Museen (wie Anm.

815).

824 Vgl. Handschriftliche Liste mit Personen vermutlich zur Planung des Symposiums 1981, verse-

hen mit Kiirzeln (unter anderem BS = Bewertende Stellungnahme). Archiv des Vereins ,,Freun-

de des Museums der Arbeit e. V. vormals ,Museum der Arbeit®, Signatur: 05.05.0104, zu der

Liste mit Fragen der Bewertung vgl. Anschreiben an Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Ar-

beitstagung vom Mai 1981 (Entwurf), nicht datiert. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums

der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 05.05.0047 und zu Name und Funkti-
on der Teilnehmenden vgl. Teilnehmerliste der Arbeitstagung im Mai 1981 in Hamburg. Archiv
des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur:

05.05.0100.

Zitat vgl. Elke Laier, Kurzbericht iiber die Wochenendtagung des Vereins ,,Museum der Arbeit*

1981 (wie Anm. 814), S. 1.
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Mitglieder* iiber die Veranstaltung informiert wurden. Sie wurden auf ein
Protokoll vom Symposium verwiesen.32¢
Verschiedene ausfiihrliche Berichte der Tagung liegen vor sowie eine voll-
stindige Dokumentation mit Manuskripten aller gehaltenen Reden.®?7 In den
Diskussionen wihrend des Symposiums wurde erneut der Einfluss der Ge-
werkschaft und der SPD als Standbein des Museums betont.®?8 Direkt im
Anschluss erhielt Elke Laier vom Hamburger DGB ein Schreiben des DGB-
Vorstands, in dem deutlich gemacht wird, dass die Gewerkschaften auch in-
haltlich Einfluss nehmen miissten:
SchlieBlich kann es den Gewerkschaften nicht gleichgiiltig sein,
ob in den Museen unseres Landes der Wert der Arbeit beriicksich-
tigt wird oder nicht. Ahnliche Initiativen wie in Hamburg gibt es be-
reits auch in anderen Stadten — einiges davon wurde ja auf der o.g.
Arbeitstagung beschrieben. Bei der Arbeitstagung in Hamburg ha-
be ich jedoch festgestellt, daB es noch sehr wenig und auch sehr
widersprichliche Vorstellungen von einem ,Museum der Arbeit”
gibt. Auch bei den Gewerkschaftsvertretern scheint noch mehr Un-
klarheit als konkrete Uberlegungen vorzuherrschen. Wenn jedoch
die Gewerkschaften in ein solches Vorhaben ihre Vorstellungen wir-
kungsvoll einbringen wollen, so miBten ihre engagierten Vertreter
bei derartigen Initiativen ihre Vorstellungen auch sehr konkret for-
mulieren und vertreten. Hierbei kénnten wir Euch sicher behilflich
sein.

Auf dem Symposium wurden auch die Themen Parteilichkeit bzw. Partei-
nahme des Museums fiir die Perspektive der Arbeitenden diskutiert — und
wie man diese, auch in Abgrenzung zum ,,biirgerlichen Museum® sicherstel-
len konne. In vielen Stellungnahmen und auch in den Diskussionen wird das
Thema der Beteiligung von Besuchern* und von ,,Betroffenen®, in diesem
Fall die Arbeitenden, hervorgehoben.®3? In Abgrenzung zu vielen existie-
renden technik- und industriegeschichtlichen Museen oder Initiativen zu de-

826 Vgl. Schreiben des Vereins Museum der Arbeit e. V. an seine Mitglieder zur Arbeitstagung
im Mai 1981 vom 8. Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.*
vormals ,,Museum der Arbeit®, ohne Signatur.
Vgl. Elke Laier, Kurzbericht iiber die Wochenendtagung des Vereins ,,Museum der Arbeit* 1981
(wie Anm. 814); Kurzbericht iiber das Symposium 1981, Bo. (Wie Anm. 814); Zusammen-
fassung der auf dem Symposium vorgestellten auswirtigen Projekte (wie Anm. 821); Begrii-
Bungsrede Helmuth Kern, Vorstandsvorsitzender der HHLA zur Arbeitstagung des Museums
der Arbeit im Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals
Museum der Arbeit*, Signatur: 05.05.0127; Begriiungsrede Wolfgang Tarnowski, Préses der
Kulturbehorde zur Arbeitstagung des Museums der Arbeit im Mai 1981. Archiv des Vereins
,Freunde des Museums der Arbeit . V.* vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 05.05.0128;
Begriiungsrede Hanshorst Vichof, Vorstand der Gewerkschaft Handel, Banken und Versiche-
rungen, zur Arbeitstagung des Museums der Arbeit im Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 05.05.0130; Bericht
vom Symposium von Maiwald (1981) (wic Anm. 818) und Redebeitrag zur BegriiBung der Teil-
nehmenden an der Arbeitstagung am 16. Mai 1981 von Dieter J. Glienke. Archiv des Vereins
,.Freunde des Museums der Arbeit e. V.*“ vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 05.05.0124
So Bericht vom Symposium von Maiwald (1981) (wie Anm. 818), S.3 und 20.
Vgl. Schreiben des DGB-Vorstand (Oswald Todtenberg) an Elke Laier vom 19. Mai 1981. Ar-
chiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, Signa-
tur: 05.05.0533. Zum Einfluss der Gewerkschaften auf das Hamburger Projekt siche ab S. 234
dieser Arbeit.
830 So z.B. von Volker Plagemann vgl. Bericht vom Symposium von Maiwald (1981) (wie Anm.
818),S.8.
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ren Griindung, wurde beim Museum der Arbeit von Anfang an betont, dass
fiir das Museum nicht nur Arbeitsbereiche, Technik und Ablaufe das Thema
seien, sondern auch Leben und Kultur der Arbeitenden. Damit wandte man
sich auch von einer Technikverherrlichung ab, die man vielen Technikmuse-
en zum Vorwurf machte und die das Funktionieren der Maschinen ohne den
Menschen thematisierte.®3! Auch 1986 — in der nichsten Phase der Konzept-
arbeit — wurde als wesentlicher Teil der methodischen Innovation des Muse-
ums dargestellt: ,,Das neue methodische Konzept wird im wesentlichen aus
der Kritik am traditionellen Technik-Museum und aus den bisherigen Erfah-
rungen mit der historischen Prisentation von lebensgeschichtlichen Zusam-
menhingen im Museum abgeleitet.“%32

Insofern wurde beim Symposium auch der Titel ,,Museum der Arbeit* dis-
kutiert, weil ,,Museum der Arbeiter* fiir dieses Anliegen passender schien
und den Menschen statt eines abstrakten Konzepts von Arbeit in den Vor-
dergrund stelle. Allerdings konnte der Begriff ,, Arbeiter” ausgrenzend wir-
ken, weil die Arbeit von Unternehmern* oder anderen Arbeitnehmern* in
dieser Formulierung als ausgeschlossen verstanden werden konnte. Deshalb
erschien der abstraktere Begriff ,,Museum der Arbeit* als ein zugleich weiter
gefasster,533

Schon in der Anfangszeit gab es fiir die konzeptionelle Idee des Museums
eine umfangreiche Skizze, eine Art Matrix, die immer wieder vorgelegt, ab-
gedruckt, diskutiert, erweitert und verdndert wurde. Bis zum Gutachten, das
1986 angefertigt wurde, war diese Skizze oder dieses Schema die zentra-
le und sehr griffige Visualisierung der inhaltlichen Herangehensweise. Sie
zeigt verschiedene Branchen wie Schiffbau, Druck, Tabakverarbeitung, En-
ergiewirtschaft, Bauindustrie und Transport in einer vertikalen Einteilung. In
der Horizontalen wurden die bei den einzelnen Branchen zu behandelnden
Themen aufgefiihrt: Geschichte des jeweiligen industriellen Zweigs, verwen-
dete Werkzeuge und Maschinen, Arbeitsplatz, Wohnen und Leben der dort
arbeitenden Personen und ein Werkstiick oder Produkt dieser Branche. Fiir je-
de der Branchen wurde eine Aktivitit tiberlegt, die im Museum als Werkstatt
oder ,,Do it yourself* ausprobiert werden konnte.®3* Die geplanten Branchen
wurden innerhalb des Konzepts im Laufe der Zeit ergéinzt und verdndert. Im
Zusammenhang mit dem Symposium 1981 wurde der Themenbereich Frau-
en auf der horizontalen Achse erginzt.®3

831 Vgl. Ausziige aus den Eroffnungsvortrigen zur Arbeitstagung im Mai 1981. Archiv des Vereins
,.Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit*, Signatur: 05.05.0100,
S.2.

832 Vgl. Pressemitteilung zum Senatsbeschluss vom 29. Oktober 1986 (wie Anm. 805), S. 10.

833 Vgl. Bericht vom Symposium von Maiwald (1981) (wie Anm. 818), S.5f.

834 Vgl. Organisationsmatrix fiir das Symposium 1981 zur Darstellung der konzeptionellen Ideen
fiir ein Museum der Arbeit. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals
~Museum der Arbeit®, Signatur: 675/02.01. Eine gedruckte Version mit einem zwischenzeitli-
chen Stand dieser Konzeptskizze findet sich in Dieter J. Glienke u.a., Das Projekt ,Museum
der Arbeit” in Hamburg, in: Helmut Fielhauer/Olaf Bockhorn (Hrsg.), Die andere Kultur. Volks-
kunde, Sozialwissenschaften und Arbeiterkultur. Ein Tagungsbericht. Wien, Miinchen, Ziirich
1982, S. 311-318, hier S.316f.

835 Vgl. Organisationsmatrix fiir das Symposium 1981 zur Darstellung der konzeptionellen Ideen
fiir ein Museum der Arbeit (wie Anm. 834). Zur Diskussion, dass Frauen in das Konzept inte-
griert werden miissten, vgl. Bericht vom Symposium von Maiwald (1981) (wie Anm. 818), S.2
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Interessant ist der Einwand des Technikhistorikers Michael Mende von der
Hochschule fiir Bildende Kiinste in Braunschweig zu dieser Konzeptmatrix.
Nach eigener Aussage hatte er ihn auf der Riickfahrt vom Symposium im
Zug entwickelt. Er schreibt, dass dieses Schema, das sich an Branchen orien-
tiere und eine sehr starre Struktur vorgebe, sich gut als Sammlungsstrategie
eigne, aber als Vermittlungskonzept zu wenig an der Gegenwart orientiert
sei, wie es noch das konzeptionellen Papier von 1978 vorgegeben habe.83¢
Bereits Ende der 1970er war von den Beteiligten der Initiative formuliert
worden, dass sie eine neue Form von Museumsarbeit konzipierten, die in Se-
minaren und Workshops durch die Arbeit mit Vergangenem eine Diskussion
zur Losung aktueller Probleme bewirken konnte, untermauert mit konkreten
Beispielen aus Betrieben und Schule.$3’

Das Museum der Arbeit wurde als ein Ort des Austausches geplant: Das
Museum sollte ein Ort der Begegnung sein, ein ,,Kulturzentrum®, an dem
diejenigen, deren Arbeitswelt sich verdnderte, tétig werden kénnen und ver-
mitteln konnen. Die ,,Besucher® sollten zu ,,Benutzern® werden, von ,,Konsu-
menten zu ,,aktiv Handelnden*.33% In Hinblick auf diese Ausrichtung wird
in den Konzepten auch auf die anderen Hamburger Stadtteilinitiativen ver-
wiesen, die sich mit Geschichte in den Stadtteilen beschéftigen: Sie sollten
in dem neuen Museum einen Ansprechpartner haben, das Museum sollte
auch jenseits des Museumsbetriebs ,,durch die Tétigkeit verschiedener Laien-
Arbeitsgruppen belebt sein®.83° Ein Beispiel hierfiir ist die geplante Rolle,
die das Museum in der Seniorenbildungsarbeit und in der Ausbildung Ju-
gendlicher spielen sollte — eine sehr gegenwartsbezogene Aufgabe, die an
die Beschiftigung mit den historischen Verhiltnissen ankniipfte. 540

Die Ansitze, die hier vorgeschlagen wurden und bereits Thema des Sym-
posiums waren, stehen in einem groeren Kontext der Museumsgeschichte
der 1970er Jahre. Das Museum war als Institution in Bewegung geraten, die-
se Entwicklung begann z. T. bereits in den 1960er Jahren.3*! Eine Neudefi-

und 12. In einem ausfiihrlicheren Papier, das Ende 1983 zur weiteren politischen Abstimmung
kursierte, wurde das Thema ,,Frauen und Arbeitswelt“, z. B. in Form von ,,Berufstitigkeit von
Frauen®, ,typische Frauenberufe®, ,Frauen in der Heimarbeit* ergénzt, vgl. Interner Bericht
des Senats ,,Uberlegungen und Planungen zum Standort ... (1983) (wie Anm. 787), S. 3. Aller-
dings ist auch im Marz 1981 bereits von der Erginzung des Themas ,,Frauen und Arbeitswelt*
die Rede, vgl. Arbeitspapier ,,Hamburg braucht ein Museum der Arbeit* vom 27. Mirz 1981
(wie Anm. 786).

836 Vgl. Schreiben von Michael Mende (Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig) an Kers-
ten Albers (Verein Museum der Arbeit e. V.) vom 22. Mai 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Museums der Arbeit e. V.*“ vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 05.05.0535, S. 1.

837 Vgl. Broschiire ,,Museum der Arbeit, Nr. 2 vom 22. November 1979 (wie Anm. 782), S. 6 ff.

838 Vgl. Schreiben der Kulturbehérde Konzept zum Museum der Arbeit vom 14. September 1983
(wie Anm. 797), S. 4 und Interner Bericht des Senats ,,I'Jberlegungen und Planungen zum Stand-
ort ... (1983) (wie Anm. 787), S. 4.). Ahnliche Ansitze finden sich auch bei den Planungen des
Aktiven Museum Faschismus und Widerstand in Berlin, siche dazu S. 91 dieser Arbeit.

839 Vgl. Schreiben der Kulturbehorde Konzept zum Museum der Arbeit vom 14. September 1983
(wie Anm. 797), S. 4.

840 Vgl.ebd, S.5.

841 Vgl. Volker Kirchberg, Gesellschaftliche Funktionen von Museen. Makro-, meso- und mikro-
soziologische Perspektiven. (Berliner Schriften zur Museumskunde, Bd. 20.) Wiesbaden 2005,
S.174-178; Timm, Geladene Giste und andere Beteiligte (wie Anm. 75), S.24; Kurt Imhof,
Pladoyer. Die Musealisierung des Aktuellen: Eine Kritik, in: Susanne Gesser u. a. (Hrsg.), Das
partizipative Museum. Zwischen Teilhabe und User Generated Content — Neue Anforderungen
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nition der Institution als Ort des Austauschs, als Ort, in den die Rezipien-
ten* ihre Perspektive einbringen, und als Ort mit politischer Relevanz wur-
de auch im internationalen Kontext diskutiert. Diese Diskussion geht Hand
in Hand mit Ansétzen einer alltagsgeschichtlichen Sammelperspektive, ei-
ner Offnung gegeniiber den Menschen in der unmittelbaren Nachbarschaft
und den lokalen Identitéiten. Einer der Begriffe, der fiir diese Verdnderungen
steht, ist der Begriff der Neuen Museologie. Es ist kein Zufall, dass in diese
Zeit auch die Entstehung der Museumspédagogik als ein neuer Aufgabenbe-
reich musealen Vermittelns durch Workshops und Seminare fallt. Der Verein
Museum der Arbeit nahm von Anfang an mit Protagonisten* dieser Diskus-
sionen bzw. Vertretern* innovativer Museumskonzepte Kontakt auf — und
das Museum der Arbeit wurde selbst auch zum Motor fiir diese Ideen. In den
Ansitzen der Projekte, die beim Symposium vertreten waren, zeigt sich die-
se Museumsentwicklung ebenfalls. Und die anwesenden Projekte verdeutli-
chen auch die Vielzahl von Museumsgriindungsprojekten, den ,,Museums-
boom*, von dem fiir die 1980er Jahre gesprochen wird und der neben dem
Anstieg von Besucherzahlen auch die Zahl von Museumsneugriindungen be-
zeichnet.$42

2.3.1.4 Das Gutachten der Sachverstindigenkommission

Klaus von Dohnanyi hatte sowohl 1984 als auch 1985 den Willen zur Griin-
dung eines Museums bekriftigt, er wollte aber die Vorgehensweise korrigie-
ren. Zudem kiindigte er an, dass in der angetretenen Legislaturperiode, die
bis 1987 dauern sollte, nur die Konzeption fertig gestellt werden solle, das
Museum selbst allerdings nicht. Auch den Standort in Barmbek stellte er in
Frage.8*® Er bestellte eine Sachverstindigenkommission, die Rahmenkon-
zept und Standortauswahl bis Frithjahr 1986 festlegen sollte. Diese Kommis-
sion sollte aus Museumsexperten* und fachlichen Experten* verschiedener
Hochschulen bestehen, darunter waren u. a. Annette Kuhn als ,,Historikerin
mit Schwerpunkt Frauenfragen® sowie Detlef Hoffmann und Jorgen Bracker,
Direktor des Museums fiir Hamburgische Geschichte, die die gewiinschte
Museumsexpertise mitbrachten. AuBerdem wurden Stellen fiir den Aufbau
des Museums eingeplant.44

an kulturhistorische Ausstellungen. Bielefeld 2014, S. 61-67, hier S. 62 f.; Léontine Meijer-van
Mensch, Von Zielgruppen zu Communities. Ein Plidoyer fiir das Museum als Agora einer viel-
schichtigen Constituante Community, in: Susanne Gesser u. a. (Hrsg.), Das partizipative Muse-
um. Zwischen Teilhabe und User Generated Content — Neue Anforderungen an kulturhistorische
Ausstellungen. Bielefeld 2014, S. 86-94, hier S. 86.

842 Vgl. Nicola Borger-Keweloh, Das totale Museum, in: Achim Preifl/Karl Stamm/Frank Giin-
ther Zehnder (Hrsg.), Das Museum. Die Entwicklungen in den 80er Jahren. Miinchen 1990,
S. 129-140, hier S. 129 f.

843 Vgl. Gesprichsnotiz von Laier iiber das Gesprich der Arbeitsgruppe Museum der Arbeit am 16.
November 1984 (wie Anm. 810): ,,Die Anhérung bzw. das Symposium ist nicht zu umgehen,
da sich der Erste Biirgermeister bereits 6ffentlich festgelegt habe. Nach seiner Vorstellung sol-
le sich aus der Mitte des Symposiums eine sténdige Kommission, bestehend aus auswirtigen
Mitgliedern, konstituieren, die eine Konzeption fiir ein Museum der Arbeit erarbeiten soll. In
der laufenden Legislaturperiode solle es nur eine Konzeption fiir ein Museum der Arbeit ge-
ben, nicht bereits das Museum selbst. Im iibrigen lehne der Erste Biirgermeister den Standort
Barmbek ab.

844 Vgl. Rahmenkonzept Museum der Arbeit mit Standortauswahl und Einsetzung einer Griindungs-
komission vom August 1985 (vorldufige Fassung). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums
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Auf der Grundlage des Gutachtens, das die Sachverstidndigenkommission
termingerecht zum April 1986 vorlegte und das im Herbst zwischen Senat
und Sachverstindigenkommission diskutiert wurde, wurde das Museum im
Oktober 1986 beschlossen.®* Dieser Beschluss beinhaltete zwei weitere Ent-
scheidungen: Das Museum sollte sich aktiv in die Vorbereitungen des 800.
Hafenjubildaums 1989 einbringen, dazu trug auch der Erwerb der Cap San
Diego, eines ausrangierten Stiickgutfrachters, bei. Das Schiff sollte als Teil
des Museums genutzt werden. Zudem sollte das Museum vorbereitend in das
100-jéhrige Gewerkschaftsjubildum 1990 einbezogen werden.$4¢

Neben den Museumsfachleuten und Historikern* verschiedener Fachrich-
tungen gehorten der Sachverstindigenkommission auch politisch Verantwort-
liche an, vor allem aus dem Bauressort und Handels- sowie Handwerkskam-
mer, zudem waren Gewerkschaftsvertreter* beteiligt und Dieter J. Glien-
ke fiir den Verein Museum der Arbeit.®*7 In der Priambel des Gutachtens
gibt es einen Verweis auf die aktuelle Situation als ,,Zeit des beschleunigten
Strukturwandels der Gesellschaft und die Verunsicherung der Menschen,
die durch verschwindende Arbeitsprozesse, Kenntnisse und Erfahrungen ver-
ursacht wird.#*® Neben einer ausfiihrlichen thematischen Einfiihrung in die
historischen Themen wird betont, dass Frauengeschichte ein wichtiges The-
ma des Museums sein muss, ebenso wie die Arbeit mit einem alltags- und
sozialgeschichtlichen Ansatz, was auch eine Einbeziechung lebensgeschicht-
licher Zeugnisse und Befragungen beinhaltet. Gleichzeitig wird auf den Zu-
sammenhang der mikrohistorischen Alltagsebene mit der makrohistorischen
Sozialpolitik hingewiesen.

Alltagsgeschichte als erlebte Geschichte, als ,Geschichte von
innen”, als Geschichte der , kleinen Leute”, die bisher vielfach nur
als statistische GréBen oder als Objekte staatlichen Handelns zur
Kenntnis genommen wurden, wird einen bedeutenden Stellenwert
in einem Museum der Arbeit einnehmen. [...] Sie erleichtert den
Zugang zur Geschichte und die Identifizierung mit der ,eigenen”
Geschichte. Aufgabe der am Museum Tatigen bleibt es, Erzéh-
lung und Struktur zu verbinden, Uber das Erlebnis, die Zustandsbe-
schreibung und subjektive Wahrnehmung hinaus die Ursachen der
beobachteten Verhiltnisse aufzuzeigen. Der Einzelne kann nur be-
richten, was in der Vergangenheit und in seinem spateren Leben in
seinem Erfahrungshorizont aufgetaucht ist. Nur eine Kombination
der Methoden der Alltagsgeschichte und der politischen Sozial-
geschichte erlaubt einen differenzierten Zugang zur historischen

der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 02.01.0000, Ifd. Eingangsnummer:
572,S.19f1.

845 Vgl. Pressemitteilung zum Senatsbeschluss vom 29. Oktober 1986 (wie Anm. 805).

846 Vgl.ebd., S.1f. und 9. Zur Cap San Diego siche S. 249 dieser Arbeit.

847 Glienke berichtete den Mitgliedern des Vereins von der Kommissionsarbeit vgl. Bericht iiber
die B der PI k ission fiir die Mitgliederver lung am 27. Februar 1986.
Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*,
Signatur: 09.1376, S.4: ,Ich selbst war von der Ernsthaftigkeit und Intensitét der Beratungen
beeindruckt, auch wenn die Standpunkte nicht immer mit den inhaltlichen Stellungnahmen, die
wir in der Vereinsarbeit getroffen hatten, iibereinstimmten.*

848 Vgl. Gutachten Museum der Arbeit Hamburg. Inhaltliche Planung und Errichtung. Vorgelegt
von der Planungskommission Museum der Arbeit im April 1986. Archiv des Vereins ,,Freun-
de des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit, Signatur: 02.01.0000, 1fd.
Eingangsnummer: 646, S. 5.
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Wirklichkeit und bietet eine haltbare Grundlage fur die Vergegen-
wartigung der Vergangenhetit in einer Ausstellung 84

Es werden Einzelthemen vorgeschlagen, die Sammlungstitigkeit ndher be-
stimmt sowie die Verzahnung von Sammeln und Ausstellen an Beispielen
erldutert. Die Forschungs- und Ausstellungstitigkeit des spiteren Museums
werden skizziert und die Beteiligung von ,,Praxisexperten an den Ausstel-
lungskonzeptionen hervorgehoben.®>® An anderer Stelle im Gutachten wer-
den die Experten* aus der Praxis als ehrenamtliche Mitarbeiter* einbezogen,
denen aber auch formal ein Mitspracherecht bei der Beratung der anderen
Museumsmitarbeiter* zustehen solle.®3! Aber auch als Museumsaufsichten
konnten Facharbeiter* eingesetzt werden, die Maschinen dann wieder in-
standsetzen konnten.®52 Die Kommission schitzt Personal-, Sachmittel- und
Flachenbedarf des spateren Museums und bewertet die zu diesem Zeitpunkt
noch in Diskussion befindlichen Standorte, legt sich allerdings auf keinen
fest.353 Das Gutachten wurde von der Sachverstiandigenkommission explizit
nicht als Regelwerk verstanden, sondern war als Hilfe gedacht und solle bei
verdnderter Forschungslage oder noch nicht absehbaren Chancen zur Samm-
lungserweiterung auch verindert werden.5*

Das Gutachten wurde maBgeblich fiir den Aufbau des Museums und zu-
dem war es ein Konzept von Museumsexperten*, die gleichzeitig dem Ham-
burger Senat beratend zur Seite standen und die auch einige der anschlieBen-
den politischen Willensbekundungen durch die Perspektive des Museumsex-
perten* fundierten, z. B. erteilten sie den dringenden Ratschlag, den Samm-
lungsaufbau vordringlich zu behandeln, da eine Verfeinerung der Ausstel-
lungskonzeption bei technischen Museen nur anhand vorhandener Exponate
und dem, was sie den Besuchern* zu erzihlen vermogen, machbar sei.®>

Im Mai 1987 wurde von Dohnanyi wiedergewahlt und trat seine dritte
Amtszeit an, die parteilose Helga Schuchardt, die das Projekt — auch als For-
dermitglied — unterstiitzt hatte, schied aus dem Kulturressort des Hamburger
Senats aus.¢ Sie wurde abgelst von Ingo von Miinch, von dem man im
Verein auch sehr schnell feststellte, dass er dem Projekt gegeniiber wohl-
wollend eingestellt war.3%7 Der Verein wandte sich zur Wiederwahl an von
Dohnanyi und von Miinch mit dem Appell, die Griindung nicht weiter zu

849 Vgl. ebd,, S.28.

850 Vgl. ebd., S.50.

851 Vgl. ebd., S.70. Hier wird auch die Hamburger Museumsreform benannt, die — allerdings fiir
die hauptamtlichen — Mitarbeiter* eine Mitbestimmung an Museumsentscheidungen vorsieht,
zum Hamburger Reformmodell siche S. 236 dieser Arbeit.

852 Vgl.ebd., S.75.

853 Vgl. ebd., S.91-100.

854 Vgl.ebd., S.4.

855 Vgl. Pr itteilung zum beschluss vom 29. Oktober 1986 (wie Anm. 805), S. 10 f. und

Gutachten Museum der Arbeit Hamburg, April 1986 (wie Anm. 848), S.2 und 36-41.

Sie verabschiedet sich in einem langen Brief von Glienke, in dem sie ihrer Enttéduschung iiber die

Verzdgerungen Ausdruck verleiht, vgl. Brief der ehemaligen Kultursenatorin Helga Schuchardt

an Dieter J. Glienke vom 14. Dezember 1987. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der

Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.0168.

857 Vgl. Schreiben des Vereins u.a. an die Biirgermeister Klaus von Dohnanyi und Ingo Miinch
(gleichzeitig Kultursenator) sowie Vertreter der Biirgerschaftsfraktionen und Landesverbande
von FDP und SPD mit dem Appell, die Griindung voranzutreiben, vom 4. Januar 1988. Archiv

b

85

>
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verzogern, und verwies auf das Gutachten der Sachverstdndigenkommissi-
on, das international Anerkennung gefunden habe.®8

Im November 1987 wurden die Mitglieder informiert, dass die Standort-
entscheidung zugunsten der MaurienstraBe inzwischen gefallen war.8% Fiir
1988 waren 12 Arbeitsplitze fiir das Museum geschaffen worden.8¢0 Ob-
wohl es noch bis 1997 dauern sollte bis zur Eréffnung als Hamburger Muse-
um mit Dauer- und Wechselausstellungen, wurde das Museum einmal monat-
lich gedffnet und entwickelte mit geringen finanziellen Mitteln Ausstellun-
gen, die auch vom Verein mitfinanziert wurden.3¢! Bereits seit den - Tagen
der offenen Tur* 1985 hatten regelméBig Veranstaltungen stattgefunden. Im
Sommer 1990 wurde die Griindung des Museums mit einem Fest gefeiert,
der Verein wurde vom Griindungs- zum Forderverein und dnderte seine Ver-
einssatzung. 862

des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit ¢. V. vormals ,,Museum der Arbeit“, Signa-
tur: 01.0170, S.2. Von Miinch sprach bei der Mitgliederversammlung des Vereins, vgl. Proto-
koll der Mitgliederver 1 des Vereins M der Arbeit e. V. am 9. Juni 1988. Archiv
des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur:
09.00.0000, Ifd. Eingangsnummer: 205, auch spiter trat er fiir die Unterstiitzung der Hamburger
Geschichtswerkstitten ein.

858 Vgl. Schreiben des Vereins u.a. an die Biirgermeister Dohnanyi und Miinch u.a. vom 4. Januar
1988 (wie Anm. 857).

859 Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Vereins Museum der Arbeit am 26. November
1987. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Ar-
beit®, Signatur: 09.00.0000, Ifd. Eingangsnummer: 1388, S.2.

860 Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Vereins Museum der Arbeit e. V. am 9. Juni
1988 (wie Anm. 857), S.3.

861 Vgl.ebd., S.4.

862 Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Vereins Museum der Arbeit am 26. November
1990. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Ar-
beit®, Signatur: 09.00.0000, Ifd. Eingangsnummer: 1405, S. 1 f.
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2.3.2 Gewerkschaftliche Unterstiitzung im
Museumsprojekt — ,alte” und ,neue” soziale
Bewegungen?

Gewerkschaftliche Unterstiitzung spielte eine bedeutende Rolle beim Projekt
Museum der Arbeit e. V., genau wie bei anderen Projekten mit dhnlichem
thematischen Schwerpunkt. Die konkrete Zusammenarbeit mit den Hambur-
ger Gewerkschaftsorganisationen, dem DGB und den Einzelgewerkschaften,
diente der politischen und organisatorischen Unterstiitzung des Projekts, war
aber zugleich mit Anspriichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
verbunden, aus denen auch Konflikte entstanden. Zunéchst zeigt ein Exkurs
iiber den Tellerrand des Hamburger Projekts hinaus, wie sich Gewerkschaf-
ten und auch SPD bemiihten, die Initiativen fiir eine ,,Geschichte von unten*
bundesweit fiir ihre eigenen Ziele zu nutzen. Das DGB-Projekt ,,Geschich-
te von unten“ ist ein Beispiel dafiir, welche Interessen von gewerkschaft-
licher Seite damit verbunden waren und konkreter, welchen Einfluss Ge-
werkschaftsfunktiondre* auf die Gestaltung von Museumsgriindungen zur
Geschichte der Arbeit nehmen wollten. Die konkreten Interessenskonflikte,
die sich im Hamburger Projekt daraus ergaben, werden anschlieend unter-
sucht.

2.3.2.1 Das DGB-Projekt ,Geschichte von unten”

Ein Beispiel fiir das gewerkschaftliche Bemithen um die Geschichtsbewe-
gung ist das von der DGB-eigenen Hans-Bockler-Stiftung finanzierte Pro-
jekt ,,Geschichte von unten®, das 1985 mit zweijahriger Laufzeit startete.
Diese und auch andere gewerkschaftliche Bemithungen, das bundesweite In-
teresse von Projekten an einer historischen Spurensuche aufzugreifen und
zu unterstiitzen, verweisen auch auf das schwedische Vorbild der ,,Grabe-
wo-du-stehst“-Bewegung und ihren Zusammenhang mit der schwedischen
Gewerkschaftsorganisation.

Eines der Ziele des Geschichtsprojekts ,,Geschichte von unten® des DGB
war es, Geschichtsarbeit in gewerkschaftlichen Gruppen gezielt zu biindeln
und zu fordern. Das Projekt wurde von zwei bezahlten Mitarbeitern®, ab Ok-
tober 1986 nur noch von einem, betreut. Ein anderes Ziel war es, Kontakt
mit bestehenden Geschichtsinitiativen aufzunehmen und zur Griindung neu-
er anzuregen. Wihrend der zweijdhrigen Laufzeit fiel es allerdings schwer,
auch im gewerkschaftlichen Kontext bereits bestehende Gruppen zu errei-
chen oder iiberhaupt die DGB-Kreise und Gewerkschafter vor Ort iiber das
Projekt zu informieren — seit Anfang 1986 sollte ein Rundbrief die Bekannt-
heit steigern. Der Rundbrief enthielt Selbstdarstellungen von Projekten und
sollte zur Geschichtsarbeit motivieren.363

Das Anliegen, gezielt Geschichtsgruppen zu initiieren — u. a. anlésslich
des bevorstehenden Jubildums der 1.-Mai-Feiern 1989 — war nicht sehr er-

863 Auch nach der Laufzeit des Projekts bot die DGB-Bundesschule jahrlich Seminare zur ,,Ge-
schichte von unten® an, vgl. Jiirgen Seitz/Rainer Oesterwind, DGB-Seminar: ,,Geschichte von
unten®, in: Geschichtswerkstatt 21.1990 (Thema: Geschick kt. Ver heiten als Mar-
kenprodukte). S. 85-86.
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folgreich. Dafiir fehlte es, so die Bilanz der Verantwortlichen, an finanziel-
ler und organisatorischer Ausstattung.8%4 Bestehende Gruppen zu vernetzen,
gelang iiber die Laufzeit des Projekts aber durchaus, viele Gruppen nutzten
den Rundbrief zur Selbstdarstellung oder besuchten die Seminare, die das
Projekt organisierte.

Griinde dafiir, dass das Projekt auch von den Beteiligten nicht als iiber-
ragender Erfolg eingeschétzt wurde, waren, so der verantwortliche Projekt-
mitarbeiter* Manfred Scharrer, dass Laufzeit und Mittel fiir die gesteckten
Ziele zu begrenzt waren.8%° Die meisten Projektthemen und Aktivititen er-
forderten einen lédngere zeitlichen Rahmen, vor allem dann, wenn sie haupt-
sdchlich ehrenamtlich unternommen wurden, d. h. die ehrenamtliche Arbeit
der meisten Engagierten in den Initiativen vor allem in der Freizeit unterge-
bracht wurde.8%¢ Scharrer wurde auBerdem schnell klar, dass viele Projekte
vor allem auf finanzielle Unterstiitzung gehofft hatten, die der DGB aber fiir
das Projekt nicht eingeplant hatte und die nur in zwei Fillen ausnahmsweise
durch die Hans-Bockler-Stiftung gewéhrt werden konnte. 867

Schwierig fiir die erhoffte finanzielle Unterstiitzung war auch die Tatsa-
che, dass in den meisten Geschichtswerkstéitten neben dem unbezahlten En-
gagement ABM-Stellen notwendig waren, um Kontinuitdt und Erfolg der
Arbeit zu garantieren. Um die Forderung durch diese Malnahmen zur Schaf-
fung von befristeten und subventionierten Beschiftigungsverhiltnissen zu
erhalten, war eine beantragende Stelle bzw. Institution erforderlich. Gewerk-
schaftliche Organisationen standen dafiir in der Regel nicht zur Verfiigung,
da sie das ABM-Programm offiziell nicht unterstiitzen, weil es prekire Be-
schiftigungsverhiltnisse schaffe und so gesellschaftspolitisch das Problem
der Erwerbslosigkeit kaschiere, so die wesentlichen Argumente gegen das
Programm.gf’R

SchlieBlich konnte auch die organisatorische Anbindung des Projekts ,,Ge-
schichte von unten* beim DGB als Dachorganisation ein Grund dafiir sein,
dass das Projekt im gewerkschaftlichen Kontext nicht den erhofften durch-
schlagenden Erfolg hatte. Denn schlieBlich waren es die Einzelgewerkschaf-
ten, z. B. die IG Metall, {iber die die Geschichtsarbeit, wenn sie stattfand,
organisiert wurde.8% Selbst die ortlichen DGB-Organisationen und deren
Mitarbeiter* wiren fiir eine Unterstiitzung der lokalen Geschichtsarbeit mog-
licherweise besser geeignet gewesen, als der Bundesvorstand, bei dem das

864 Vgl. Manfied Scharrer, Bericht iiber das DGB-Projekt Geschichte von unten nach zweijahriger
Laufzeit (vorgelegt auf der Abschlutagung des Projektes vom 4.—6. Mai 1987), zit. nach Weller
20.1987, in: S. 30-35, hier S.31.

865 Vgl. ebd., S.30, und /Ohne Autor], ,,Arbeit verlingern®. Zwischenbilanz: DGB-Projekt ,,Ge-
schichte von unten®, WdA-Artikel vom 15. Januar 1987, in: zit. nach Rundbrief Nr. 7 des DGB-
Projekts ,,Geschichte von unten o. D. [1987]. S. 23.

866 Vgl. Scharrer, Bericht iiber das DGB-Projekt Geschichte von unten (wie Anm. 864), S.32.

867 Vgl. Manfred Scharrer, Vorbemerkung. Das DGB-Projekt ,,Geschichte von unten®, in: Ders.,
Macht Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort. KoIn 1988,
S. 11-24, hier S. 12 und /0. 4.], ,,Arbeit verldngern* (wie Anm. 865).

868 Vgl. Scharrer, Bericht iiber das DGB-Projekt Geschichte von unten (wie Anm. 864), S. 32, und
Vermerk von Elke Laier an Hans Saalfeld vom 13. Februar 1984. Archiv des Vereins ,,Freunde
des Musceums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 24.13.

869 Vgl. Wilfried Busemann, Ausgelaufen! Bericht vom Abschlufiseminar des DGB-Projektes ,,Ge-
schichte von unten®, Hattingen, 4-6. Mai 1987, S. 66 f.
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Projekt angesiedelt war.87? Diese Organisationsstruktur war auch ein we-
sentlicher Unterschied zur schwedischen “Grabe-wo-du-stehst“-Bewegung.
Diese Bewegung hatte einen ganz massiven Schub durch die gewerkschaft-
lichen Organisationen vor allem auf lokaler Ebene erhalten. Dort wurden,
vom Schwedischen Gewerkschaftsbund unterstiitzt, so genannte ,,Réte der
Arbeitergeschichte® gegriindet, die bewirken konnten, dass die einzelnen Ge-
schichtsgruppen und ihre Themen einerseits vor Ort unterstiitzt wurden, an-
dererseits in groBerem Rahmen vernetzt waren.7!

Fiir das DGB-Projekt stellte Scharrer zudem fest, dass die Dokumenta-
tion einer ,,Geschichte von unten® fiir die Arbeiterbewegung auch durch
die einzelnen Gewerkschaften selbst erschwert wiirde, weil diese keine Im-
pulse zum Aufbau eines umfassenden und geordneten Archivs entwickelt
hitten, in dem Gewerkschaftsarbeit jenseits der Vorstandsarbeit erfasst wer-
den konnte. In den Gewerkschaftsorganisationen wurden Unterlagen weg-
geworfen, die zur Dokumentation der Geschichte der Arbeit geeignet gewe-
sen wire, stellt Scharrer fest.8’2 Der Schwerpunkt lag auch hier auf einer
organisations- und nicht akteursbezogenen Geschichtsschreibung der Arbei-
terbewegung und der gewerkschaftlichen Tatigkeit.

Obwohl das DGB-Projekt vielen Geschichtsgruppen eine Plattform bot,
um ihre Selbstdarstellungen zu publizieren und die dort angebotenen Semi-
nare zu besuchen, so blieb die Initiative des DGB fiir die Arbeit der exis-
tierenden Projekte und ihre Vernetzung untereinander nur eine Moglichkeit
unter vielen anderen. Das Projekt spielte als Netzwerk lokaler Geschichts-
gruppen in der Bundesrepublik keine entscheidende Rolle. Diese Funktion
erfiillte in weit groBerem Mafe der bundesweite Verein ,,Geschichtswerk-
statt e. V., bei dem die Organisation der Geschichtsfeste zusammenlief und
die wechselnde Redaktion der Zeitschrift ,,Geschichtswerkstatt™ koordiniert
wurde. Auch wirkten in diesem Verein sehr viel mehr akademisch tatige His-
toriker* mit als im gewerkschaftlich organisierten Umfeld.

Bei dem Versuch des DGB-Projekts, von Gewerkschaftsseite Projekte zu
initiieren, fiel Scharrer auch auf, dass die meisten Projekte, mit denen es Kon-
takt gab, gar keine Gewerkschaftsprojekte waren. Haufig waren selbst solche
Gruppen, die Themen der Gewerkschaftsgeschichte, der Geschichte der Ar-
beiterbewegung oder eines Betriebs behandelten und dazu z. B. auch gezielt
mit gewerkschaftlichen Seniorengruppen zusammenarbeiteten, von Histori-
kern* und Sozialwissenschaftlern* initiiert, die sich der Gewerkschaftsbewe-

870 Vgl. Jiirgen Dzudek/Manfied Scharrer, Regionale Gewerkschaftsarchive. Die fehlenden Vor-
aussetzungen historisch fundierter Gewerkschaftsarbeit vor Ort, in: Scharrer, Manfred, Macht
Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort. Kéln 1988,
S. 318-320, hier S. 319, sowie Manfied Scharrer, Organi: ische Vor: ungen einer ge-
werkschaftlichen Geschichte von unten, in: Ders., Macht Geschichte — von unten. Handbuch fiir
gewerkschaftliche Geschichte vor Ort. Kéln 1988, S. 36-38, hier S. 36 f.

871 Vgl. Ubersetzung der schwedischen Broschiire ,,Bevara Arbetets Historia! Om Arbetshistoriska
Rad och deras uppgifter” vom ABF-LO-Arbetets Museum, angefertigt von Manfred Dammeyer,
MdL, im Dezember 1986. Stadtarchiv Konstanz, Depositum Dr. Zang (Bestand Arbeitskreis
Regionalgeschichte Bodensee e. V. und bundesweite Geschichtswerkstatt), ohne Signatur, hier
S.3.

872 Vgl. Dzudek/Scharrer, Regionale Gewerkschaftsarchive (wie Anm. 870), S.319.
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gung nahe fiihlten. Sie waren aber nicht unbedingt Initiativen von ,,,Hobby"-
oder ,BarfuB‘-Historikern — so auch das Fazit von Manfred Scharrer.8”3

In den Rundbriefen des DGB-Projekts und im anschliefenden Abschluss-
band, der als Handbuch fiir die Geschichtsarbeit dienen sollte, wurden zahl-
reiche Projekte vorgestellt, darunter einige kleinere Projekte, die als Betriebs-
gruppen oder von ortlichen Gewerkschaftsgruppen initiiert wurden. Uber
diese Projekte wird in anderen Quellen des Geschichtswerkstitten-Netzwerks
kaum berichtet.®74

Interessant an diesen Projektdarstellungen ist, dass hier haufig die Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenarbeit von Wissenschaftlern* mit Betriebsange-
horigen*, die auch als ,,Betroffene* bezeichnet werden, zur Sprache kom-
men. Bei einzelnen Projekten klappte die Zusammenarbeit zur Uberraschung
der Beteiligten gut, z. B. bei der betriebsgeschichtlichen Arbeitsgruppe zum
Bremer Flugzeugbau”> oder bei einem Géttinger Arbeitskreis zur Arbei-
tergeschichte.87¢ Es gibt aber auch Beispiele fiir Projekte, in denen diese
Zusammenarbeit zu Problemen fiihrte, wie bei einem Stadtbuch-Projekt in
Hannover, das als DGB-Bildungsangebot initiiert war und in dem die regu-
lare Arbeitsbelastung und die Unverbindlichkeit des Projekts dazu fiihrten,
dass Termine und Zusagen von den im Betrieb arbeitenden Kollegen* nicht
eingehalten werden konnten.%”’

Es gab eine grofle Bandbreite: Es gab Gruppen, in denen die Projektarbeit
von Geschichtsinteressierten innerhalb der Betriebe von — bezahlten oder
unbezahlten — Initiatoren* mit akademischem Hintergrund organisiert und
angeleitet wurde. Hier waren es auch diese Initiatoren*, die in den Projekt-
berichten tiber die Zusammenarbeit berichteten, d.h. es kam nur eine Seite zu
‘Wort. Dann gab es Gruppen, in denen bei einer klaren Arbeitsteilung der Aus-
tausch und das Voneinander-Lernen auf gleichberechtigter Ebene gelang und
die Schwierigkeiten auf allen Seiten erkannt und thematisiert wurden. Und
es gab Gruppen, in denen man stolz war, sich von der universitdren Spra-
che und von akademischen Gepflogenheiten abzusetzen, und man war auch
iiberzeugt, mit &hnlichem Gewinn Geschichtserkenntnisse zutage zu fordern
wie es bei wissenschaftlich erarbeiteten Erkenntnissen gelang. In dem Ver-
stindnis dieser Akteure* konnte ,,Geschichte von unten” einfach bedeuten,
Interviews mit Arbeitern* zu filhren — das Erzeugen dieser Interviews allein

873 Vgl. Scharrer, Bericht iiber das DGB-Projekt Geschichte von unten (wie Anm. 864), S.33.

874 Vgl. Manfied Scharrer, Macht Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Ge-
schichte vor Ort. K6In 1988, vor allem der Teil ,,Dokumente von 1 bis 28 auf den S. 105-290.

875 Vgl. [Ohne Autor], Dokument 7: Betriebsgeschichte des Bremer Flugzeugbaus, in: Scharrer,
Manfred, Macht Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort.
Koln 1988, S. 162-169.

876 Vgl. Joachim Bons/Viola Denecke, Das Géttinger Gewerkschaftshaus, in: Rundbrief Nr. 7 des
DGB-Projekts ,,Geschichte von unten®, 0. D. [1986], S. 5-9, hier S. 6 f.

877 Vgl. Hans-Peter Riesche, Hannoversche Arbeiterbewegung 1930-1950. Bericht iiber ein ABM-
Projekt des DGB-Bildungswerkes Niedersachsen, in: Rundbrief Nr. 7 des DGB-Projekts ,,Ge-
schichte von unten®, o. D. [1986], S. 11-16, hier S. 10, und in einem der Seminare des DGB-
Projekts gab es eine allgemeine Diskussion iiber die Rolle von Akademikern* in betrieblichen
Arbeitskreisen, vgl. Gabriele Weiden u.a., Seminarbericht Geschichtsarbeitskreise 100 Jahre
erster Mai, in: Rundbrief Nr. 7 des DGB-Projekts ,,Geschichte von unten®, 0. D. [1986], S. 19—
23, hier S. 20.
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war ,,Geschichte von unten, [die] durchaus auch wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigen kann,“878
Wenn man davon absieht, dass hier als Messlatte wissenschaftliche For-
schung benannt wird, so entsprach dieser Ansatz, sich in den Arbeitsgruppen
mit erzéhlter Lebensgeschichte zu beschiftigen, durchaus der Zielsetzung
des DGB-Projekts, wie sie Scharrer formulierte — mit dem Unterschied, dass
er dabei den padagogischen Impetus klar in den Vordergrund stellte:
Beim DGB-Projekt war die urspriingliche Idee, daB tber den An-
satz erzahlter Lebensgeschichte eine generationenlbergreifende
Vermittlung von Erfahrung, ein direktes Lernen im Gesprach statt-
findet und gleichzeitig eine Geschichte von unten aufgearbeitet
wird. Dahinter stand die Vorstellung, daB die &lteren Kollegen, die
noch in der alten Arbeiterbewegung groB3 geworden sind (sozia-
lisiert wurden), nicht nur interessante Geschichten erzahlen kon-
nen, sondern dafB es unter ihnen haufig auch padagogische und
erzahlerische Naturtalente gibt, die einen ganz anderen Zugang
zu Geschichte eréffnen, als dies mit einem schlauen Buch mdglich
ware &7

2.3.2.2 Laienforschung vs. historisch-politische Bildungsarbeit -
Geschichte ,fiir” oder ,von” unten

Scharrers Fazit des Projekts war, dass in den Gewerkschaftsprojekten die
reine Laienforschung die Ausnahme blieb. Forschungsgegenstand und Me-
thode ,,unterscheiden sich hdufig nicht von den Arbeiten einer Geschichts-
werkstatt, dem Projekt einer Volkshochschule, einer Universitt, eines Bei-
rats fiir Geschichte der Arbeiterbewegung und der Demokratie, eines Ver-
eins fiir Sozialgeschichte, eines Vereins zur Erforschung der Geschichte der
Arbeiterbewegung, eines Stadtteil-Archivs, eines Forschungsinstituts fiir Ar-
beiterbildung usw.*, so Scharrer.$80

Nach seiner Auffassung waren die Geschichtswerkstitten, das wird auch
aus dieser Aufzihlung deutlich, eben nicht durch Laienforschung geprigt.
Sie waren Arbeitsgruppen, die von Historikern* oder Personen verwandter
Disziplinen geprégt und dominiert wurden. Fiir die weitere gewerkschaftli-
che Geschichtsarbeit empfahl er, sich an diesem Modell der Geschichtswerk-
stétten zu orientieren —und das hieB fiir ihn explizit: keine Laienforschung im
eigentlichen Sinne, sondern eine von Historikern* oder Sozialwissenschaft-
lern* initiierte Geschichtsgruppe.88!

Diesem Modell folgt auch sein Fazit fiir eine gezielt gewerkschaftlich
initiierte Geschichtsarbeit, die auf den Erfahrungen mit dem DGB-Projekt
,.Geschichte von unten® aufbaute. Dabei steht nicht das Forschungsergebnis
im Vordergrund, sondern der Prozess der politisch-historischen Bildung. Fiir

878 Zum Beispiel DGB-Projekt ,, Geschichte von unten * (Hrsg.), Rundbrief Nr. 7 des DGB-Projekts
,,Geschichte von unten. o. D. [1987], S. 9.

879 Vgl. Scharrer, Macht Geschichte — von unten (wie Anm. 874), S.70.

880 Vgl. Manfied Scharrer, Zum Selbstverstindnis einer gewerkschaftlichen Geschichte von unten,
in: Ders., Macht Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort.
Koln 1988, S. 25-34, hier S.32.

881 Vgl.ebd., S.32.
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Scharrer passte diese Zielsetzung zu derjenigen gewerkschaftlicher Semina-
re. ,,Laienforschung® war so weniger ein Akt der Forschung als vielmehr ein
Akt der Vermittlung, bei dem die Mitwirkenden zugleich Adressaten* einer
Bildungsinitiative waren und so die Féhigkeit zu kritischem Denken lernen
konnten 882

Allerdings wurde diese Einschétzung von anderen, z. B. Beobachtern* der
Abschlusstagung des DGB-Projekts, als ein grundsitzliches Missversténd-
nis Scharrers gesehen. Wilfried Busemann von der Bonner Geschichtswerk-
statt und dem Ausschuss des Vereins Geschichtswerkstatt e. V. konstatiert
im Rundbrief des bundesweiten Geschichtswerkstitten-Netzwerks, dass Ge-
schichtswerkstétten sich in das DGB-Projekt und in die Abschlusstagung des-
halb so wenig einbringen konnten, weil Scharrer — anders als die Geschichts-
werkstétten — eben nicht an wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern an Bil-
dungsprozessen interessiert gewesen sei.®®3 Busemann unterstellt Scharrer,
er habe die gleichen Vorbehalte gegen die Laienarbeit wie sie von Hans-
Ulrich Wehler publiziert worden seien.83* Das Konzept, das hier kritisiert
wird, entspricht eher einer ,,Geschichte fiir unten® statt einer ,,Geschichte
von unten®.

Es gibt innerhalb der Geschichtsinitiativen zwei sehr unterschiedliche An-
sdtze zu diesem Problem, die manchmal offen und manchmal unterschwel-
lig zu Tage traten. Fiir einen Teil der Beteiligten lag der Anspruch der Ge-
schichtsbewegung vor allem darin, die Art und Weise, in der Geschichtser-
kenntnisse hervorgebracht werden, zu dndern und so die hegemoniale Stel-
lung der universitiren Geschichtsforschung ins Wanken zu bringen — expli-
zit formuliert als Wissenschaftskritik.®8° Fiir diesen wissenschaftskritischen
Anspruch stelle die grole Popularitit der Geschichtsbewegung und ihre Ver-
einnahmung durch kommunalpolitische Akteure und durch Medien sogar ei-
ne Gefahr dar.38¢ Das Argument der Identititsstiftung und ein falsches Ver-
stdndnis von Betroffenheit, wie es in vielen Projekten gepflegt und aus ihnen
heraus publiziert wurde, ist aus dieser Perspektive heraus ein Hindernis da-
bei, diesem Anspruch gerecht zu werden.®87

Auf der anderen Seite gab es die Position, die einen eher didaktischen An-
satz verfolgte, wie ihn auch Scharrer fiir das DGB-Projekt sieht. Manchmal
geschah das auch erst im Laufe der praktischen Projekterfahrung. Bei die-
ser Position handelt es sich um eine Art ,,forschendes Lernen* als Methode
der historisch-politischen Bildungsarbeit.®®® Und dann gab es dazwischen
auch eine Reihe von Ansitzen, in denen sich beide Positionen vermischten.
In vielen Projekten und Gruppen wurden diese unterschiedlichen Ansitze

882 Vgl. Scharrer, Zum Selbstverstindnis einer gewerkschaftlichen Geschichte von unten (wie
Anm. 880), S.33.

883 Vgl. Busemann, Ausgelaufen! (Wie Anm. 869), S. 67 f.

884 Vgl. ebd., S.68. Zur Kritik Wehlers siche S. 161 dieser Arbeit.

885 Vgl. Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitit (wie Anm. 90), S.393, und Frei/Wildt, Hirsebrei
und Seifenblasen (wie Anm. 78), S. 69.

886 Vgl. Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitit (wie Anm. 90), S. 409 ff.

887 Vgl. ebd., S.407 . Zu der Kritik an dieser Vorgehensweise siche auch ab S. 68 dieser Arbeit.

888 Vgl. Hafs, Das Aktive Museum (wie Anm. 308), S.38 f.; Zang, Subjektive Reflexionen (wie
Anm. 416), S.479 und Paul/Schofig, Geschichte und Heimat (wie Anm. 76), S. 28.
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nicht genau geklart und l6sten immer wieder Konflikte aus, die auf diesem
Gegensatz beruhten. 7
Alfred G. Frei bringt den Gegensatz auf den Punkt:

Der bereits angedeutete hohe wissenschaftlich-theoretische
Anspruch vieler Geschichtsinitiativen ist in der gesellschaftlichen
und individuellen Praxis nur schwer umzusetzen. Diese Problem-
stellung fiihrt in der Geschichtswerkstatt hin und wieder zu Span-
nungen, insbesondere zwischen Einzelforschern und Gruppen.
Verléangert es nicht bloB den Alltagsfrust, fragen sich manche in
den Geschichtsgruppen, wenn wir in der Geschichtsarbeit muh-
sam dem komplizierten Wechselverhéltnis zwischen Strukturen
und Erfahrungen, von Unterdriickung und Herrschaft auf die Spur
kommen wollen? Genlgt es nicht, den ,kleinen Leuten” einfach
das Wort zu erteilen, an ihre Kémpfe und an ihren Widerstand zu
erinnern? Nein, antworten viele Universitatshistoriker in den Rei-
hen der Geschichtswerkstatt, wir missen gesellschaftliche Kom-
plexitat umfassend rekonstruieren, dirfen nichts mystifizieren und
glorifizieren, selbst wenn wir dabei unser Bemihen um Verstand-
lichkeit, breite Vermittlung unserer Ergebnisse und das Erproben
neuer Arbeitsformen hin und wieder zuriickstellen mussen.®

Auf diese Weise sind unterschiedliche Dinge mit ,,Geschichte von unten®
benannt, je nachdem, ob Gesprichskreise, intergenerationeller Austausch
und wechselseitiges Verstandnis, ggf. angeleitet durch professionelle Histo-
riker*, intendiert sind, oder ob es um Wissenschaftskritik geht, also auch
Kritik an Perspektiven und Mechanismen der hauptsédchlich universitdren
Forschung, auf die man mit der eigenen Praxis Einfluss nehmen will. In den
bereits vorgestellten Initiativen, der Berliner Geschichtswerkstatt und dem
Arbeitskreis Regionalgeschichte in Konstanz, wurde dieses Spannungsver-
héltnis zwischen unterschiedlichen Positionen bereits deutlich. Und nicht zu-
letzt im bundesweiten Verein Geschichtswerkstatt e. V., der eine Zusammen-
arbeit und Vernetzung unterschiedlicher Initiativen und Einzelpersonen und
ihrer heterogenen Zielsetzungen zum Ziel hatte, wurden diese unterschiedli-
chen Herangehensweisen zum Dauerthema, an dem sich Debatten und Streit
entziindeten.®!

Wie verhalten sich diese unterschiedlichen Ansétze, die auch in der Dis-
kussion des DGB-Projekts zum Ausdruck kommen, zu der Idee von Sven
Lindqvist, die in gewerkschaftlichen und sozialdemokratisch geprigten In-
itiativen als Vorbild angefithrt wurde? Lindqvists Ansatz wurde bereits in
der Untersuchung der Programmatik der Berliner Geschichtswerkstatt als
Referenz dargestellt.$2 Seine Kritik ist eher indirekt gegen universitére For-
schung und die Hegemonialstellung akademischer Forschung gerichtet. In
der Formulierung seiner Argumente steht sie nicht per se im Fokus. Aber
seine Vision von einer Geschichtsforschung durch die Personen, die ihren

889 Das war schon bei der Berliner Geschichtswerkstatt Thema, siche insbesondere S. 58 und 115
dieser Arbeit.

890 Vgl. Frei, Geschichtswerkstitten als Zukunftswerkstitten (wie Anm. 211), S.272.

891 Zur Griindung des Vereins Geschichtswerkstatt e. V. siche S. 197 und S.276 dieser Arbeit, Ni-
heres zu den Konflikten auch auf S. 276 dieser Arbeit.

892 Siehe in der Untersuchung der Prc ik der Berliner Geschichtswerkstatt auf S. 62 dieser
Arbeit.

231



2 Fallbeispiele

eigenen Arbeitsplatz kennen und davon ausgehend dessen Geschichte erfor-
schen, gilt auch der Verdnderung historischer Erkenntnis.

Ausgangspunkt ist bei Lindqvist seine Kritik an den von Unternehmen be-
zahlten — groftenteils wohl auch akademischen — Forschern*, die ein Bild
der Industrialisierung und eines Wirtschaftszweiges zeichneten, das den Un-
ternehmer* in den Mittelpunkt stelle und eine grundsitzlich positive histo-
rische Entwicklung der Arbeitsbedingungen diagnostiziere. Weil Unterneh-
mensgeschichte in der Praxis von Unternechmern* bezahlt werde, entstehe
ein einseitiges Bild, das durch die — gewerkschaftlich unterstiitzte — ,,Grabe-
wo-du-stehst“-Bewegung revidiert bzw. erweitert werden sollte.

Lindqvist wollte das Bild der Industrialisierungsgeschichte so erweitern,
dass sich diese nicht nur auf das Wirken der Unternehmerpersonlichkeit
beschrénkt, sondern dass sie eine Geschichte auch der Arbeitspldtze und
Arbeitsbedingungen ist. Eine so verstandene Industrialisierungsgeschichte
schlage sich in den korperlichen Beschwerden und der Gesundheit eines
Menschen nieder, der diesen Arbeitsplatz in der Gegenwart ausfiillt. In aktu-
ellen Arbeitsbedingungen komme die Gegenwartigkeit von Geschichte zum
Ausdruck.®” Indem dieser Teil der Geschichtserzihlung aufgedeckt wird, so
kann man daran anschlieBen, kann der Arbeitende erkennen, dass er in die ak-
tuellen Bedingungen eingreifen und diese verandern kann, so wie er auch die
Geschichtserzihlung dndern kann. Lindqvists Ansatz stellt eine Verbindung
zwischen den oben beschriebenen Positionen dar: Forschung und Erkennt-
nisgewinn gehen mit dem Arbeiterbildungsideal Hand in Hand und fiihren
zur Entwicklung von Handlungsperspektiven in der Gegenwart.

Dieser Ansatz wurde in den bundesdeutschen Geschichtsinitiativen aufge-
griffen bzw. formuliert — er macht einen der zentralen Gedanken der ,,Ge-
schichte von unten* aus.3%* Historische Erkenntnis, zu der alle befahigt sind,
dient ihnen als Ausgangspunkt, um die Gegenwart und Zukunft zu verén-
dern. Allerdings hingt das Gelingen dieses Anspruchs mafigeblich von der
Antwort auf die Frage ab, ob es gelingt, dass die Arbeitenden selbst die Ge-
schichtsforschung in die Hand nehmen oder ob sie nur von anderen aktiviert,
interviewt oder beforscht werden.

In den Umsetzungsbedingungen werden die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Ansitzen deutlich. Fiir die Beurteilung des schwedischen Mo-
dells ist die Art seiner Organisation wichtig. Seit Ende der 1980er Jahre ha-
ben vor Ort ,,Réte fiir Arbeitergeschichte* (Arbeitshistoriska Rad) Program-

893 Vgl. Sven Lindqvist, ,,Wenn eine Gesellschaft ihre Geschichte wiihlt, wihlt sie ihre Zukunft®, in:
Museum der Arbeit (Elisabeth von Diicker) (Hrsg.), Europa im Zeitalter des Industrialismus. Zur
Geschichte von unten* im européischen Vergleich. Beitrige zur gleichnamigen wissenschaft-
lichen Tagung im Dezember 1990 (3. bis 7.12.1990). Hamburg 1993, S. 12-19, hier S.18f.;
Lindgqvist, Grabe, wo du stehst (wie Anm. 94), S. 12 f. und Lindgvist, Grabe wo du stehst (wie
Anm. 176), S.25f.

Und auch Gewerkschaftsorganisationen und z. B. die SPD bemiihen sich auBerhalb Schwedens
um das Erstellen von Leitfiden, die sich an Lindqvist orientierten (oder seinen Text in Uberset-
zung wiedergaben), um Hilfestellung zur konkreten Forschung vor Ort zu liefern. Vgl. Bildungs-
vereinigung Arbeit und Leben Niedersachsen (Hrsg.), Geschichte und Kulturarbeit. Arbeiter er-
forschen ihre Geschichte. Hannover 1983, Historische Kommission beim SPD-Parteivorstand
(Hrsg.), Historische Spurensuche in der politischen Praxis. Leitfaden. Bonn 1987 oder in Os-
terreich OGB-Bildungsreferat Linz (Hrsg.), Leitfaden zur Aktion ,,Grabe, wo Du stehst*. Linz
[ohne Jahr].
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me und Planungen entwickelt, Aktivitdten vor Ort unterstiitzt und mit den
reichsweiten Planungen koordiniert. Es war eine dezentrale gewerkschaftli-
che Unterstiitzung der Spurensuche.®> Neben dem Unterschied, dass in der
Bundesrepublik die gewerkschaftliche Initiative iiberwiegend auf der Ebe-
ne des Bundesverbands verblieb und nur vereinzelt Geschichtsinitiativen in
der Region an dortige gewerkschaftliche Verbande angegliedert waren, war
auch der gewerkschaftliche Organisationsgrad der Adressaten* in Schweden
in den 1970er Jahren deutlich hoher, weswegen die gewerkschaftliche Orga-
nisation der Geschichtsarbeit eine grole Wirkung entfalten konnte. In Norr-
koping, Schweden, war ein Museum der Arbeit (Arbetets Museum) von der
schwedischen Gewerkschaftsorganisation und dem Arbeiterbildungsverein
gegriindet und getragen worden, das eine enge Bezichung zu der dezentralen
Organisation von ,,Grabe-wo-du-stehst“ pflegte. Es diente als organisatori-
sches Zentrum fiir Partizipation und Zusammenarbeit von Museumsfachleu-
ten und Experten* fiir Arbeitspraxis und konnte gleichzeitig die Erfahrung
von Arbeitern* sichtbar machen.®%

2.3.2.3 Gewerkschaftliche Positionen und Museen

Neben dem abschlieBenden Handbuch und den acht Rundbriefen wurden
vom DGB-Projekt ,,Geschichte von unten® auch insgesamt sechs Semina-
re angeboten. Sie fanden statt zu Themen wie z. B. Miindliche Geschichte,
dieses Seminar wurde von 12 Personen besucht, oder Betriebsgeschichte, an
dem 21 Personen teilnahmen. Am besten besucht war das Seminar zum The-
ma Museum der Arbeit im Oktober 1986, angeregt vom Projekt Museum fiir
Industrie- und Alltagskultur in Kiel, einem weiteren Museumsgriindungspro-
jekt.87 Fiir dieses Seminar interessierten sich 50 Personen, von denen 30
teilnehmen konnten. Neben dem Kieler und dem Hamburger Projekt disku-
tierten die Teilnehmenden das Projekt Museum Arbeitswelt in Steyr in Os-
terreich und das Ruhrlandmuseum Essen, das heutige Ruhr Museum.$%8

Im Anschluss an dieses Seminar griindete sich innerhalb des DGB-
Projektes ,,Geschichte von unten ein Arbeitskreis: die Arbeitsgruppe Muse-
um der Arbeit. Der Arbeitskreis wollte existierende Griindungsansitze und
Projekte diskutieren und dabei herausarbeiten, welche Position und welche
titige Rolle den Gewerkschaften in diesen Projekten zukommen sollte bzw.
welche Politik hier zu verfolgen sei. Dazu formulierten die Teilnehmenden
aus Hamburg eine Diskussionsgrundlage.ggg

895 Vgl Ubersetzung der schwedischen Broschiire ,,Bevara Arbetets Historia! Om Arbetshistoriska
Rad och deras uppgifter von Dammeyer (wie Anm. 871), u.a. S. 5 f. Die Griindung von Riten
fiir Arbeitergeschichte wird hier auf 1981 datiert.

896 Vgl. Hofrén/Isacson, Museum from below (wie Anm. 97), S.267.

897 Das Kieler Projekt wurde als eigenstindiges Museum bzw. Standort des Stadtmuseums, wie
geplant, nicht realisiert, vgl. Jiirgen Jensen, Kieler (Stadt-)Museum fiir Industrie- und Alltags-
kultur — Das Museum, das nicht stattfindet?, in: Kieler Blitter zur Volkskunde 19.1987. S. 147—
150, hier S. 149.

898 Einen guten Uberblick iiber industriegeschichtliche Museumsgriindungen dieser Zeit vgl.
Roeckner, Ausgestellte Arbeit (wie Anm. 769).

899 Vgl. Scharrer, Bericht iiber das DGB-Projekt Geschichte von unten (wie Anm. 864), S.31, und
[Ohne Autor], Museum der Arbeit. Tagung der ,,Arbeitsgruppe Museum der Arbeit innerhalb
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Grundsitzlich zog der DGB bzw. das DGB-Projekt ,,Geschichte von un-
ten* in Betracht, dass die Museumsgriindungsprojekte und die aus ihnen ent-
stehenden Museen als institutionelles Riickgrat einer ,,Geschichte von unten‘
fungieren konnten, in die sich die Gewerkschaftsorganisationen einbringen
konnten.?%" Museen der Arbeit boten damit aus gewerkschaftlicher Sicht ei-
ne Moglichkeit, in lokalen Initiativen ,,Geschichte von unten zu unterstiit-
zen, weil hier eine aus ihrer Sicht zukunftstrachtige Perspektivverschiebung
hin zu einem Blick auf die Arbeiterschaft und den Arbeitskampf stattfand.
Dieser Ansatz entsprach auch der Aufwertung der Rolle von Museen, wie
sie der DGB 1981 in einem Positionspapier zur Kulturpolitik formuliert hat-
te.901

Das wird auch in dem Papier der IG Druck und Papier deutlich, das diese
1985 an Elke Laier vom DGB-Kreis Hamburg und langjahriges Vorstands-
mitglied im Verein Museum der Arbeit schickte. Darin ist die Rolle von Ge-
werkschaften beim Aufbau von Museen der Arbeit beschrieben, gleichzeitig
wird der DGB um ,,Arbeitshilfe gebeten.?*? In diesem Papier wird auch
klar formuliert, dass Einzelgewerkschaften oder der DGB als Dachverband
nicht die Tragerschaft und Finanzierung dieser Museen iibernehmen diirften,
sondern vielmehr an Gestaltung und Konzeption mitwirken miissten, was
konkret bedeutet, neben der Verfolgung eigener Projekte zur Gewerkschafts-
geschichte, in den Vereinen und Gremien zur Griindung dieser Museen mit-
zuarbeiten.

Der DGB oder in Frage kommende Einzelgewerkschaften soll-
ten aber vermeiden, selber die Tragerschaft zu Gbernehmen. lhre
Aufgabe ist es, maBgebend an der Gestaltung und Konzeption
dieser Museen mitzuwirken. Dazu bietet sich an, neben der Ent-
wicklung von Eigenaktivitaten in der Bildung von Arbeitskreisen
zur Gewerkschaftsgeschichte und Praktikanteneinsatz der Hans-
Béckler-Stiftung usw., in den Flihrungsgremien der Projekte, bei-
spielsweise in den Fordervereinen, mit entscheidender Stimme
mitzuwirken. Ebenso sollten sie bei der Vergabe finanzieller Mittel
fur Sachkosten und Stellen bzw. Gber den Einsatz von Arbeitskraf-
ten mitentscheiden.?%?

Im Verein Museum der Arbeit wurde die gewerkschaftliche Unterstiitzung
auch in dieser Weise umgesetzt: Die gewerkschaftlichen Verbénde, vor allem
der DGB, halfen organisatorisch und hatten zudem eine feste satzungsmafig
gesicherte Position im Vereinsvorstand. Eine eigene Tragerschaft oder Betei-
ligung an der Trigerschaft lehnte der DGB ab.?%* Aber seine Vertreter*, vor

des DGB-Projekts Geschichte von unten®, in: Rundbrief Nr. 6 des DGB-Projekts ,,Geschichte
von unten®. S. 2.

900 Vgl. Scharrer, Macht Geschichte — von unten (wie Anm. 874), S. 58.

901 Vgl. Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschafisbundes (Hrsg.), Vorstellungen des DGB zur
Kulturpolitik und Kulturarbeit. Diisseldorf 1981, S. 17 f.

902 Vgl. Schreiben der IG Druck und Papier an Elke Laier/DGB Hamburg mit der Ubersendung der
,,Uberlegungen fiir gewerkschaftliche Grundsitze zu den Museen der Arbeit* vom 9. Dezem-
ber 1985. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V. vormals ,,Museum der
Arbeit®, Signatur: 02.01.

903 Vgl.ebd., S.3.

904 Vgl. Elke Laier, Kurzbericht iiber die Wochenendtagung des Vereins ,,Museum der Arbeit“ 1981

(wie Anm. 814), S.3, und Uberlegungen fiir gewerkschaftliche Grundsitze 1985 (wie Anm.
902), S.3.
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allem der Kreisvorsitzende des DGB-Hamburg, Hans Saalfeld, schrieb im-
mer wieder direkt und mit Nachdruck an Personen in der Politik Hamburgs
oder des Bundes, um das Projekt zu unterstiitzen.*>

Museen, so heifit es weiter im Papier der IG Druck und Papier, sollen
durch die Geschichtsdarstellung ,,zur Einsicht der [sic!] Verdnderbarkeit von
Zustinden beitragen* — eine Formulierung, die der vieler Positionspapiere
von Geschichtsinitiativen entsprach. ,,Es heifit fiir die praktische Gewerk-
schaftsarbeit, Lehren aus der Geschichte nutzbar und begreifbar zu machen,
Parallelen zur heutigen Situation miissen deutlich werden®, so der gewerk-
schaftliche Auftrag an Museen der Arbeit.”° Auch die ,,direkte Beteiligung
von Betroffenen* und die Realisierung von Laiengeschichtsschreibung war
Teil der ,,Geschichte von unten®, auf die man sich beriefund fiir die man sich
bei der Museumsgriindung stark machen wollte.”07

In den gewerkschaftlichen Positionen finden sich — wie auch in program-
matischen Texten aus den Geschichtswerkstétten — zwei Argumente, die fir
diese Form des kulturellen Engagements angefiihrt werden: Das eine, bereits
genannte Argument, dass die Beschéftigung mit Geschichte eine Handlungs-
perspektive fiir die aktuelle Gegenwart aufzeigen konne, weil gegenwirtige
Verhiltnisse so als geworden und als verdnderbar begriffen werden konnen,
haben sie u. a. mit dem Ansatz von Sven Lindqvist und der schwedischen Be-
wegung gemeinsam. Im Kontext der Arbeitsmuseen wird es konkret auf die
Arbeitswelt gerichtet: technischer Fortschritt wird kritisch hinterfragt, die
Beteiligten sollen zur kritischen Einsicht in ihre Arbeitssituation und Mit-
arbeit an Verdnderungen ermuntert werden. Kurz gesagt: die Beschiftigung
mit Geschichte soll zum kritischen Blick und zum Handeln in der Gegenwart
motivieren.

Diese Position wird in deutlicher Abgrenzung zu zeitgleich entstehen-
den technikgeschichtlichen Museumsprojekten wie dem Landesmuseum fiir
Technik und Arbeit in Mannheim formuliert, das aus gewerkschaftlicher Per-
spektive eher die Arbeitgeberinteressen vertrat und die Entwicklung der in-
dustriellen Arbeitswelt als Fortschrittsgeschichte deutete.”%8

Ein zweites Argument — neben der Ermutigung zur Gestaltung der Ge-
genwart — ist das damit gut zu verbindende Argument der Identitétsstiftung

905 Vgl. dazu u.a. Im Wortlaut weitgehend gleiche Schreiben an Biirgermeister Klaus von Dohn-
anyi, Bausenator Volker Lange, Kultursenator Wolfgang Tarnowski und Finanzsenator Wilhelm
Nolling, unterzeichnet von DGB-Kreisvorsitzendem Hans Saalfeld (Entwiirfe von Elke Laier)
17. und 18. August 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vor-
mals ,,Museum der Arbeit“, Signatur: 01.0056. Ein anderes Beispiel ist das Schreiben von Hans
Saalfeld, DGB-Vorsitzender Kreis Hamburg an Biirgermeister Klaus von Dohnanyi vom 7. Ok-
tober 1981. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der
Arbeit*, Signatur: 01.0063, auerdem das spitere Schreiben Schreiben des Vorsitzenden des
DGB-Kreis Hamburg, Hans Saalfeld, an Biirgermeister Klaus von Dohnanyi vom 5. Septem-
ber 1986. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der
Arbeit*, ohne Signatur.

906 Vgl. Uberlegungen fiir gewerkschaftliche Grundsitze 1985 (wie Anm. 902), S. 6.
907 Vgl. ebd., S.6und 9.
908 Vgl. Rolf Bornholdt, Museum der Arbeit. Thesen und Bericht, in: Scharrer, Manfred, Macht

Geschichte — von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort. Koln 1988,
S.300-317, hier S. 308. Das Mannheimer Museum war Ende der 1970er Jahre — auf Anregung
von Ministerprisident Lothar Spith — geplant, 1984 der Grundstein gelegt und schlieBlich 1990
eroffnet worden.
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durch die Beschéftigung mit der ,,eigenen” Geschichte. Indem der Blick auf
die Geschichte nach ,,unten“ gelenkt wird, soll das Selbstbewusstsein der
.Betroffenen” gestirkt und ihr Beitrag an der kulturellen Leistung der ge-
genwirtigen Gesellschaft hervorgehoben werden. Beide Argumente haben
Gemeinsamkeiten: Mit gewachsenem Selbstbewusstsein kann man sein Po-
tential zur Verdnderung der Verhiltnisse erkennen und zum Einsatz bringen.

Das Argument der Identitétsstiftung wurde auch in Abgrenzung zu den
Museumsgriindungsinitiativen der Bundesregierung unter Helmut Kohl in
Bonn und Berlin benutzt.*® In seiner Stellungnahme zum Gutachten der
Sachverstiandigenkommission zum Museum der Arbeit von 1986 verwies der
DGB-Vorsitzende Ernst Breit auf das kulturpolitisch wenig vorbildliche Pro-
jekt der Bonner Museumsgriindung, das Haus der Geschichte, vor allem auf
die dort eingesetzte Kommission, ihre Regierungsniahe und das wenig trans-
parente Verfahren, um im Gegensatz dazu die hervorragende Besetzung der
Kommission fiir das Gutachten in Hamburg zu loben. Breit schlagt vor, das
Museum der Arbeit in Hamburg als ein mogliches Gegenmodell und damit
zugleich Korrektiv zu den Projekten der Bonner Regierung auf Bundesebene
zu planen.®'? Diese Kritik zum Bonner Projekt und der fachlichen Vorberei-
tung duBerte er auch in einem Brief an Helmut Kohl und verwies auch auf die
kritischen Stellungnahmen, die Gewerkschaftsvertreter bei einer Anhdrung
der SPD zu den Museumsplinen der Regierung geduBert hatten.!!

2.3.2.4 Die Hamburger Museumsreform

Rolf Bornholdt fasst die Ergebnisse des Arbeitskreises Museen der Arbeit
im DGB-Projekt ,,Geschichte von unten* zusammen und zitiert die Aussa-
ge Michael Stiirmers, von der oben schon die Rede war, ndmlich dass in
einer ,,geschichtslosen Zeit“ derjenige die Zukunft gewinnt, der Vergangen-
heitsdeutung iibernimmt.”!? Einer , Herrschaftsgeschichte® und sinnstiften-
den Bewusstseinsbildung, wie sie die Museumsgriindungsprojekte in Bonn
und Berlin Bornholdts Ansicht nach leisten sollten, setzte er ein Geschichts-
bild entgegen, fiir das ein Projekt wie das Museum der Arbeit in Hamburg
stehe: ndmlich die fest gefligten Geschichtsbilder zu hinterfragen und gesell-
schaftliche Zustdnde und Herrschaftsverhiltnisse als verdnderbar zu zeigen.
Da Museen, so Bornholdt weiter, einen so grofen Einfluss auf Geschichtsbil-
der und die ,,Wahrnehmung gesellschaftlicher Wirklichkeit* hétten, spielten

909 Zu diesen Museumsgriindungsprojekte, die Kritik daran und die Rolle der SPD in diesem Zu-
sammenhang siche S. 95 dieser Arbeit.

Vgl. Stellungnahme des DGB zum ,,Gutachten Museum der Arbeit Hamburg* vom 28. August
1986. Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Ar-
beit“, Signatur: 02.01, S.2.

Vgl. Schreiben des DGB-Vorsitzenden Ernst Breit an den Bundeskanzler Helmut Kohl, nicht
datiert (August 1986). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals
,Museum der Arbeit®, Signatur: 02.01, S. 1. Zur Anh6rung der SPD siche auch S. 96.

,.Beides bestimmt die neue Suche nach der alten Geschichte: Orientierungsverlust und Identitéts-
suche sind Geschwister. Wer aber meint, daf alles dies auf Politik und Zukunft keine Wirkung
habe, der ignoriert, daB in geschichtslosem Land die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung fiillt,
die Begriffe prigt und die Vergangenheit deutet.“ Vgl. Stiirmer, Geschichte in geschichtslosem
Land (wie Anm. 335), S.36. Zum Kontext des Zitats im Historikerstreit siche S. 98 dieser Ar-
beit.
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Meinungsbildung und Entscheidungsfindung in Museen eine besondere Rol-
1913

Bornholdt verweist hier auf einen Punkt, der auch in anderen Positionspa-
pieren aus dem gewerkschaftlichen Kontext auftaucht, ndmlich die betriebli-
che Mitbestimmung in Kulturbetrieben.”'# Er ist der Meinung, dass die Mit-
bestimmung in Museen genau deshalb ein politisch so heikler Punkt sei, weil
die konservative Politik erkannt habe, wie wirksam Museen gesellschaftli-
chen Geschichtsbilder prigten.’'> Bornholdts Papier enthielt eine inhaltli-
che und museumspadagogische Herleitung der konzeptionellen Ansitze ei-
nes Museums der Arbeit aus den ,,Vorstellungen des DGB zur Kulturpolitik
und Kulturarbeit“, die der DGB-Bundesvorstand im September 1981 her-
ausgegeben hatte.”'® Neben diesen inhaltlichen Punkten ginge es aber auch
um Ansitze zur Organisation eines Museums der Arbeit und dabei konkret
um die Mitbestimmung der Beschéftigten in einem kollegialen Leitungsgre-
mium und um eine Demokratisierung auch der organisatorischen Museums-
struktur.

Bornholdt war der erste Mitarbeiter* des Museumsprojekts bzw. der Ab-
teilung Museum der Arbeit beim Museum fiir Hamburgische Geschichte, wo
die Kulturbehorde den Aufbaustab des Museums angesiedelt hatte. Vor sei-
ner Beschiftigung hatte er sich Ende der 1970er Jahre als Teil des Personal-
rats der Kulturbehérde fiir die Reformbemiihungen zur Mitbestimmung von
Museumsmitarbeitern* in den Hamburger Museum eingesetzt.?!”

Die Hamburger Museumsreform in der zweiten Hilfte der 1970er Jah-
re war ein Versuch gewesen, diese Mitbestimmung aller Museumsmitarbei-
ter bei Museumsentscheidungen umzusetzen. Fiir Verwirklichung der Mit-
bestimmung war ein Gremium aus Vertretern* aller Mitarbeiter*, der Muse-
umsrat, geschaffen worden und sie wurde ab 1975 im Museum fiir Hamburgi-
sche Geschichte in einem Modellversuch probiert. Dieser Versuch wurde auf
Weisung der Kulturbehorde 1980 in leicht verdnderter Form auf die anderen
der Hamburger Kulturbehérde unterstellten Museen iibertragen.”'® Das be-
traf das Altonaer Museum, die Hamburger Kunsthalle, das Hamburgisches
Museum fiir Volkerkunde, heute MARKK (Museum am Rothenbaum. Kul-
turen und Kiinste der Welt), das Helms Museum, das Museum fiir Hambur-

913 Vgl. Bornholdt, Museum der Arbeit (wie Anm. 908), S.306 f.

914 Vgl. Gewerkschaftliche Positionen und Forderungen zu einem Museum der Arbeit in Ham-
burg von Rolf Bornhold [sic!] (Entwurf 1986). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der
Arbeit e. V.“ vormals ,Museum der Arbeit“, ohne Signatur, im Mai 1986 in ,,Gewerkschaftli-
che Positionen und Forderungen zu einem Museum der Arbeit“ in Hamburg als Ausgabe von
Kultur intern der 6tv-Betriebsgruppe in der Hamburger Kulturbehorde (Mai 1986). Handak-
ten Geschichtswerkstatt Barmbek, Signatur: 36/66, hier S. 7 f., auerdem Bundesvorstand des
D hen Gewerkschaftsbundes, Vorstell des DGB zur Kulturpolitik und Kulturarbeit
(wie Anm. 901), S. 13 f.

915 Vgl. Bornholdt, Museum der Arbeit (wie Anm. 908), S.307.

916 Vgl. Bundesvorstand des D “hen Gewerkschaftsbundes, Vorstell 1 des DGB zur Kul-
turpolitik und Kulturarbeit (wie Anm. 901). Zu dem Positionspapier siche auch S.234 dieser
Arbeit.

917 Vgl. Rolf Bornholdt, ,Kultur fir alle* — Wie schén!, in: Kultur fiir alle. was, wann, wo in Ham-
burg (Themenheft Arbeiterkultur). Hamburg 1979, S. 20.

918 Vgl. Hans Peter Ipsen, Mitbestimmung im Museum, in: DVBI1 79.1982. S. 112-114, hier S. 113.
Dazu auch Karl Clausberg/Ursula Schneider/Elisabeth Stiiwe, Zum neuesten Stand der Demo-
kratisierung an den Hamburger Museen, in: Kritische Berichte 8.1980. S. 86.
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gische Geschichte und das Museum fiir Kunst und Gewerbe.”'? Vor dieser
Ubertragung auf die genannten Hamburger Museen hatte es eine Abstim-
mung unter allen Beschiftigten dieser Museen iiber die Fortfiihrung der Mit-
bestimmung gegeben, und es war eine Kommission eingesetzt worden, um
das Verfahren auszuwerten. Der Mitbestimmungsversuch fiihrte bei einigen
Kulturschaffenden, u. a. bei einigen der beteiligten Hamburger Museumsdi-
rektoren* zu Protest.”2®

Der Reformversuch zur Mitbestimmung in Museen war ein Versuch, die
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern* und wissenschaftlichen Laien*, in
diesem Fall vor allem technischem Personal der Museen, neu zu organisieren
und damit eine Verdnderung der Institution zu bewirken. Das Projekt Muse-
um der Arbeit kniipfte an diese Erfahrungen an, aber die Organisationsform
unterschied sich. Die Arbeitenden der zu musealisierenden Gewerbe- und In-
dustriezweige wurden als wesentlicher Bestandteil der konzeptionellen Auf-
bauarbeit und des Museumsbetriebes in Form von Branchenarbeitsgruppen
eingeplant. Daraus sollte die titige Zusammenarbeit aus ,,Praxisexperten‘
und ,,Museumsexperten entstechen.”?! Neben der Mitbestimmung der Ge-
werkschaften im Vorstand des Vereins wiinschte man von gewerkschaftli-
cher Seite aus, auch tiber diese Gruppen Einfluss auf die Museumsplanung
nehmen zu konnen. Die Hoffnung der Gewerkschaft, dass die Branchengrup-
pen sich direkt aus gewerkschaftlichen Seniorengruppen rekrutieren sollten,
erfiillte sich aber nicht.®?2 Und die Konflikte, die sich in der Aufbauarbeit
des Museums an dieser Form der Zusammenarbeit von ,,Praxisexperten und
,Museumsexperten” entziindeten und auf die spiter noch eingegangen wird,

919 Kultursenator Wolfgang Tarnowski erwéhnt diesen Modellversuch auch beim Symposium des

Vereins 1981: ,,Demokratisches Museum meint schlieBlich auch die Demokratisierung der in-

ternen Entscheidungsstrukturen. einen wesentlichen Beitrag hierzu erhoffen wir uns von dem

gegenwirtig laufenden Modellversuch einer kollegialen Leitungsstruktur an den 6 staatlichen

Museen in Hamburg. Die Kronung unserer Konzeption von dem demokratischen Museum wire

die Griindung des Museums der Arbeit, und zwar deshalb, weil ein solches Museum von vorn-

herein wire, was alle Museen letzten Endes werden miissen: Namlich ein Museum, in dem die

Interessen aller in den Themen, die alle unmittelbar angehen, behandelt werden und die fiir alle

sprechen, und fiir alle da sind.“, vgl. BegriiBungsrede Tarnowski zur Arbeitstagung 1981 (wie

Anm. 827), S.3.

Vgl. Vorlage fiir die Sitzung der Deputation der Kulturbehérde am Donnerstag, dem [sic!] 27.

Mirz 1980 zur probeweisen Einfiihrung der Mitbestimmung an Hamburger Museen (mit der

Geschiftsordnung und dem Schema zur Zusammensetzung der Museumsrite). Archiv des Ver-

eins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals ,,Museum der Arbeit®, Signatur: 02.01

und Kommentar dazu u. a. von Werner Hofmann, dem Direktor der Hamburger Kunsthalle, vgl.

Werner Hofmann, Das Museum ist keine Marmeladenfabrik. Vom Unfug der Mitbestimmung

und der Zumutung der Funktiondre. FAZ vom 27. Dezember 1979, dazu Jiirgen Hohmeyer,

Funktiondrssturm aufs Museum. Der Spiegel vom 21. Januar 1980, Elke von Radziewsky, Vom

Ubermut der Amter. Die Zeit vom 5. Oktober 1984 und Martin Warnke, Neubestimmung der

Mitbestimmung, in: Kritische Berichte 8.1980. S. 44-47. Dazu auch Volker Plagemann, Mit-

teilung zum Modellversuch ,Mitbestimmung® am Museum fiir Hamburgische Geschichte, in:

Kritische Berichte 8.1980. S. 85.

921 Zur Bedeutung dieses Konzepts vgl. Entwurf eines Schreibens an die Kultursenatorin Helga
Schuchardt, nicht datiert (vermutlich 1984). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der
Arbeit e. V. vormals ,,Museum der Arbeit*, ohne Signatur und (Entwurf eines) Schreiben(s)
des Vorstands vom Verein Museum der Arbeit an die Kultursenatorin Helga Schuchardt, nicht
datiert (vermutlich 1984). Archiv des Vereins ,,Freunde des Museums der Arbeit e. V.* vormals
. Museum der Arbeit*, ohne Signatur.

922 Vermerk von Elke Laier an Hans Saalfeld vom 9. Februar 1984. Archiv des Vereins ,,Freun-
de des Museums der Arbeit e. V.“ vormals ,,Museum der Arbeit, Signatur: 09.00.0000, 1fd.
Eingangsnummer: 1352, besonders S. 1
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hatten Ursachen, die nicht nur auf Gegensitze zu gewerkschaftlich abge-
stimmten Positionen zuriickgefiihrt werden konnen.%?3

2.3.2.5 Geschichte entdecken im Ortsverein - SPD und
Geschichtsbewegung

Auch die SPD hatte sich bemiiht, an die Geschichtsbewegung Anschluss zu
finden. In einigen Geschichtsinitiativen bestanden bereits Kontakte durch
parteipolitische Gemeinsamkeiten und Zusammenarbeit, so dass es auf die-
sem Weg bereits Austausch gab. Bestehende Initiativen wurden tiber diese
Kontakte auch aufgefordert, ihre Erfahrungen und Ergebnisse innerhalb der
Organisationsstrukturen der Partei zu teilen und weiterzugeben.”?* Das par-
teipolitische Netzwerk war, bei denen, die Teil davon waren, ein Fundament,
um bestehende Kontakte und politische Néhe fiir die gemeinsamen Ziele zu
nutzen.

Eine wichtige Rolle nahmen in diesem Prozess die ab 1982 titige His-
torische Kommission der SPD und die parteinahe Friedrich-Ebert-Stiftung
ein, die beide mehrfach Tagungen und Seminare organisierten, um zum Aus-
tausch iiber ,,Geschichte von unten® anzuregen oder die Bedeutung der Ge-
schichtsbewegung fiir die Gesellschaft zu diskutieren.?5 Zur Griindung der
Historischen Kommission formulierte Susanne Miller bei einer dieser Tagun-
gen:

Im Oktober 1981 beschloB der Parteivorstand der SPD, eine