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AVERTISSEMENT DES EDITEURS

POUR L\ SEPTIEME EDITION

Cette nouvelle édition de Solidarité est con-
sidérablement augmentée. Il nous a semblé
utile, en effet, de réunir au livre qui a été le
point de départ de la doctrine de M. Léon Bour-
geois non seulement le rapport au Congres
d’éducation sociale de 1900 qui y avait déja
élé joint depuis la 3° édition, mais différentes
conférences et divers articles qui précisent et
développent la doctrine de la solidarité, soit
au point de vue philosophique en étudiant ses
rapports avee la justice et la liberté, soit au
point de vue pratique en en montrant toutes

les applications politiques et sociales.
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Ce nouveau volume forme ainsi, malgré les
dates différentes auxquelles furent écrites les
parties qui le composent, un véritable tout et
n’est bien, comme l'indique son titre, que
I'exposé dans ses développements divers d’'une

méme philosophie.
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SOLIDARITE

Le mot de solidarité n’est entré que depuis peu
d’années dans le vocabulaire politique. Au milieu
du sitele, Bastiat et Proudhon ont bien apercu et
signalé les phénomines de solidarité « qui se
croisent » dans toutes les associations humaines.
Mais aucune théorie d’ensemble ne s’est dégagée
de ces observations ! ; le mot, en tout cas. ne fit pas
fortune, et Littré, en 1877, ne donne encore de ce
terme, en dehors des acceptions juridique et phy-
siologique, qu’une définition « de langage courant »,
¢'est-a-dire sans précision el sans portée : « ¢’est,
dit-il seulement, la responsabilité mutuelle qui
s'élablit entre deux ou plusieurs personnes ».
Aujourd’hui, le mot de solidarité parait, & chaque
instant, dans les discours et dans les écrits poli-

4. 11 fant citer toutelois le livee de P. Leroux : de {'Humaniteé,
1839. Mais ce livre, célébre en son Lemps, ne semble pas avoir
en d’action sur les générations suivantes. Le Comité organisé
par le parti démoceratique pour les élections de 1849 sappelait
ta Solidarilé républicaine, et avait Jean Macé pour secr

ecrclaire,
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tiques. On a semblé dabord le prendre comme une
simple variante du troisitme terme de la devise
républicaine : fraternité. Il sy substitue de plus en
plus ; et le sens que les écrivains, les oraleurs,
I'opinion publique & son tour y attachent, semble,
de jour en jour, plus plein, plus profond et plus
élendu.

N’y a-t-il qu'un mol nouveau el comme un
caprice du langage ? Ou ce mot n’exprime-t-il pas
vraiment une idée nouvelle, el n'est-il pas U'indice

d’une évolution de la pensée générale ?




CHAPITRE PREMIER

] EVOLUTION DES IDEES POLITIQUES ET SOCIALES

: La notion des rapports de Uindividu el de la ‘
société 8'est profondément modifide depuis un quari '
de siecle.

En apparence, rien n’est changé. Le débat con-

Linue dans les mémes lermes entre la science éco-

nomique et les écoles socialistes ; U'individualisme
et le collectivisme 8’opposent toujours 'un & Pautre,
dans une antithtse que les événements politiques

B

rendent plus évidente, plus saisissante que jamais.

| Fn France el hors de France, les questions de
politique pure ciédent le pas aux discussions so-
ciales, et les succes électoraux des divers groupes
socialistes, en Allemagne, en Belgique, en France,
ailleurs encore, permettent d’annoncer 'heure pro-
chaine ou, dans les assemblées, les majorités et les
minorités se grouperont exclusivement sur le ter-
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rain de la lutle économique, el prendront pour
unique mot d’ordre la solution « libérale » ou « so-
cialiste » du probleme de la distribution de la
richesse.

Mais, comme il est habituel, I'état des partis ne
traduit qu'imparfaitement I'état des esprits. Les
parlis sont toujours en retard sur los idées ; avant
qu’une idée se soil assez répandue pour devenir la
formule d'une action collective, Particle fondamen-
tal d’'un programme électoral, il faut une longue
propagande ; quand les partis se sont enfin orga-
nisés aulour d’elle, bien des esprits ont déja apercu
ce qu'elle contenait d’incomplet, d'inexact, en tous
cas de relatif, et une vue nouvelle s’ouvre déja,
plus compréhensive et plus haute, d’ot naiftra
I'idée de demain qui sera & son tour la cause et
I'enjeu de nouvelles batailles.

(Vest ainsi qu’entre I'économie_politique clas-
sique et les systémes gocialistes une opinion s’esl
formée lentement, non pas intermédiaire, mais
supérieure ; une opinion congue d’'un point de vue
plus élevé, d’ou la lumiere se distribue plus égale-
ment et plus loin. Il ne s’agit pas, bien entendu,
d’une tentative de transaction entre les groupes et
les partis, d'une opération de tactique politique.
Ce n'est pas entre les hommes, mais entre les
idées, qu'un accord tend & s’établir ; ce n’est pas
un eontrat qui-se prépare, c’est une synthese.

Cette synthese n’est pas achevée. I} y a une

doctrine déja en possession de ses procédés de
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recherche et de raisonnement, mailresse de son
but et de ses moyens; il n’y a pas un systéme
arrété, donnant sur tout des conclusions.

Comment en serait-il autrement ? Ce n’esl
I'euvre de personne en particulier, et ¢’est 'ceuvre
de tout le monde. Il y a la une manitre de penser
générale, dont on (rouve la trace un peu partout
chez les lettrés comme chez les politiques, dans les
ceuvres écrites des philosophes comme dans les
ceuvres vécues des hommes d’Etat, dans les insti-
tutions privées et dans les lois, aussi bien chez les
peuples latins que chez les Anglo-Saxons ou les
Germains, aussi bien dans les Etats monarchiques
que dans les démocraties républicaines.

Cette doctrine n’a pas requ d’emblée un de ces
noms éclatants qui s’imposent d’abord, comme si
leurs syllabes mémes contenaient la solution des
problemes.

Elle est, pour avoir un nom accepté de tous,
revendiquée i la fois par des partisans trop divers,
venus de points trop éloignés de I'horizon philoso-
phique et politique ; chacun pour son compte cherche
a la rattacher & l'ensemble de ses doctrines anté-
rieures. On la trouve professée par des socialistes
chrétiens, et pour eux c'est I'application des pré-
ceptes évangéliques ; par certains économistes, el
pour eux ¢’est la réalisation de I'harmonie écono-
mique. Pour quelques philosophes, ¢’est la loi
« biosociologique » du monde; pour d’autres,
cest la loi « d'entente » ou « d'union pour la
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vie' »; pour les positivistes, ¢’est, d'un seul mol,
« altruisme ».

Mais pour tous, au fond, et sous des noms divers,
la doctrine est la méme, elle se raméne clairement
a celle pensée fondamentale : il y a entre chacun
des individus et tous les autres un lien nécessaire
de solidarité ; ¢’est I'étude exacle des causes, des
condilions el des limiles de cetle solidarité qui seule
pourra donner la mesure des droits et des devoirs
de chacun envers tous et de tous envers chacun, el
qui assurera les conclusions scientlifiques el mo-
rales du probleme social.

D’ot peul venir, vers une méme pensée, le con-
sentement d’esprits si divers? On dirait, contre
les barrieres des systémes trop élroils, la conspi-
ration d’une poussée universelle.

(C’est que cette notion de la solidarité sociale est
la résultante de deux forces longtemps étrangtres
'une a autre, aujourd’hui rapprochées et combi-
nées chez toules les nations parvenues a un degré
d’évolution supérieur : la méthode scientifique el
l'idée morale.

Elle est le fruit du double mouvement des esprits
et des consciences qui forme la trame profonde des
événements de notre sivcle; qui, d'une part, tend
a libérer les esprits des systemes a priore, des
croyances acceptées sans examen, el a substituer

{. Voir notamment Fouillée, la Propriété sociale el la démo-

cralie ; Izoulet, la Cilé moderne ; Funck-Brentano, I'Homme el sa
destinée ; le journal la Démoeratie rurale, ele.
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aux combinaisons mentales imposées par la tradi-
tion et P'autorité, des combinaisons dues a la libre
recherche et soumises & une critique incessante ;
et qui, d’autre part, conlraint les consciences a
chercher, d’autant plus rigoureusement, en dehors
des concepls sans réalité et des sanctions invéri-
finbles, des regles de conduile dont le caraclire
obligatoire résultera simplement de l'accord du
sentiment — mesure du bien — et de la raison —
eriterium du vrai.

(’est done a des causes tres généraley ef trés
profondes que ce qu'on commence déja a appeler
le mouvement solidariste doit son origine el sa
force croissante. Le moment parait venu de I'étu-
dier avec suite et de montrer comment il tend déja
a renouveler Paspect des études économiques el
sociales.

8

Les économistes condamnent toute intervenlion
de 'Etat dans le jeu des phénomenes de produc-
tion, de distribution et de consommation de la
richesse ; les lois qui réglent ces phénoménes sont,
disent-ils, des lois naturelles, auxquelles le 1égis-
lateur humain ne doit et d’ailleurs ne peul rien
changer.

Philosophiquement, 'homme est libre ; PEtal

doil se borner & lui garantir exercice de cetle
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liberté dans la lutte pour existence, qui d’ailleurs
est la source et la condition de tout progres.

La propriélé individuelle est, comme la liberté
elle-méme, un droit inhérent & la personne
humaine ; la propriété individuelle n’est pas seule-
ment une conséquence de la liberté, elle en est aussi
la garantie; ce caractere du droit de propriété est
done absolu : c¢’est le jus wtendi et abutendi. Le
droit de propriété de I'un ne peut étre limité que
par le droit de propriété de I'autre. Sauf le préle-
vement de ]'imlu}l,_ il n’y a point de part sociale
dans la propriété individuelle : si la charité est un
devoir et un devoir impérieux, ¢’est un devoir pure-
ment moral.

Quand I'Elat a pris les mesures nécessaires
pour défendre la liberté et la propriété de chacun
conlre les entreprises et les empiélements, il a
accompli tout son devoir et épuisé fout son droit.
Toule intervention qui dépasserait cetle limite
serait & son tour, de la part de I'Etat, une entre-
prise el un empiétement sur la personne hu-
maine.

Les socialistes exigent, au contraire, I'interven-
tion de I'Etat dans les phénomenes de la vie éeco-
nomique; ¢'est faute d’une législation sur la pro-
duction et la distribution de la richesse que,
malgré les conquétes merveilleuses de la science,
le bien-étre de I'immense majorité des hommes
n‘a pas sensiblemenl augmenté; bien plus, la
transformation du monde par la science a rendu la
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mistre des uns d’autant plus cruelle quelle se
compare et se mesure & I'extraordinaire accroisse-
ment de la fortune des autres.

La these d’indifférence des économistes n'est, au
fond, que la justification des excts de la force ;
dans la libre lutte pour U'existence, le fort détruit le
faible : c’est le spectacle que nous offre I'indifté-
rente nature. KEst-ce pour en rester la que les
hommes sont en société? Si la liberté humaine
est un principe, le droit & Pexistence en est un
aussi, nécessairement anlérieur a foul autre, et
I'Etat doit le garantir avant tout autre.

Quant au droit de propriété, disent encore les
socialistes, I'histoire nous le montre variable dans
sa nature et dans ses limiles; il n’est le prolonge-
menl de la liberté que §'il est en réalité le fruit de
la liberté, et presque toujours il est, au contraire,
né de linjustice, soit directement par la conquéte
violente, soit indirectement par 'action usuraire
du capital. De nos jours, plus que jamais, le travail,
manifestation de I'aclivité et de la liberlé person-
nelles, est impuissant a fonder la propriété, qui
devient le privilege de ceux qui détiennent le
capital.

L’Etat, dont la vaison d’étre est d’établir la jus-
tice entre les hommes, a donc le droit et, par con-
séquent, le devoir d'intervenir pour établir I équi-
libre. L’égoisme humain ne pouvant étre vaincu
que par lautorité, il imposera, au besoin par la
force, la régle de justice et assurera ainsi i chacun
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sa part légitime dans le travail el dans les pro
duits.

Telles sont les deux theses dont les polémiques
semblent, chaque jour, accuser davantage le carac-
tere irréductible. Comment pourtant une harmonie
semble-t-elle devenir possible entre ces « conlra-
dictoires » ? Comment la part de vérilé scientifique
el la part de vérité morale que contient chacune
d’elles se dégagent-elles peu & peu et s'imposent-
elles insensiblement & 1"opinion, aux maeurs et aux
lois?

Veérité scientifique el vérité morale : ¢’esl, en
elfet, avons-nous dit, par I'étroit accord de la
méthode scientifique et de l'idée morale que le
renouvellement des conceptions sociales se prépare
el s’accomplira. Et cela, chose singuliere, au
moment méme ou certains écrivains proclament
avec éclat le divoree définitif de la morale et
de la science, el la banqueroute sociale de celle-
ci.

La méthode scientifique pénetre aujourd hui tous

Jt.'S ()I‘l.il't.‘s de l‘()!’lll:fi:@b;llu'l‘s. Le_t:_-‘. (‘hlJI‘”h ]l‘h‘ ])I“.‘-{

rélractaires viennent, tout en protestant, s’y sou-
mettre peu a peu.
La vérité, dans le domaine sociologique, comme

dans tous les aulres, ;i])]lill’{t“ comme ne pouvanl
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étre obtenue que par la constatation impartiale des
faits.

Les phénombnes économiques el sociaux ohdis-
sent, on le sait désormais, comme les phénomenes
physiques, chimiques et biologiques, & des lois
iné¢luctables. Les uns comme les autres sont sou-
mis & des rapports de causalité nécessaires, que
induction méthodique permet seule i la raison de
connaitre et de mesurer,

Les phénomenes sont ici plus complexes etl’ob-
servalion en est plus difficile, 'expérimentation ne
peut y élre que rarement lenlée; mais la com-
plexité des phénomines et la difficulté de leur

[
i

étude ne changent rien a la rigueur de leur
enchainement. On sent que Loutes les théories sub-
Jectives et que toutes les généralisations du ver-
balisme philosophique sont impuissantes A les
expliquer et a les régler,

Les lois sociales naturelles ne sont que la_mani-
festation, & un degré plus élevé, des lois. phy-
siques, biologiques el psychiques suivant les-
quelles se développent les élres vivants et pen-
sants,

[l n'est pas de pouvoir politique assez puissant
pour décréter la bonne et la mauvaise fortune,
parce quiil n'en est pas qui puisse déeréter la
santé ou la maladie, l'intelligence ou la déraison,
la paresse ou I'énergie, 'esprit d’ordre ou de pro-
digalité, la prévoyance ou l'insouciance, I'égoisme
ou le désintéressement.
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Toul ce qui sera tenté en dehors des lois natu-
relles ou contre elles est done vain et condamné
d’avance au néant, Les systémes des réformateurs
reconstruisant le monde social 4 'image de leur
réve, ful-ce d'un réve de génie, onltout juste autant
de réalité et de chances de durée que le systéme
de Ptolémée.,

Mais il ne suffit pas qu'une science ait trouvé,
pour étre constituée, ses méthodes et ses voies.
Son objet, son caractere, sa nature propre doivent
étre clairement connus et délinis. Or, le probleme
des rapports de 'homme el de la sociélé est d'une
nature particuliere. Ce n’est pas une simple curio-
sité intellectuelle, c’est une néeessité morale ‘I“i
le pose devant nous ; ce n’est pas seulement une
vérité de Pordre intellecluel, ¢’est une vérité de
Pordre moral qu’il a pour objet de dégager.

Les découvertes des sciences physiques n’ont
pas seulement été pour 'homme un simple spee-
tacle, lui donnant du monde une vue plus vraie ;
elles [ui ont permis de transformer la face de ce
monde et de faire des forces de la nature, figures
Jusque-la voilées, déesses mystérieuses et redou-
tées, les esclaves soumises & sa volonté.

Ge que la découverte des lois du monde phy-
sique a permis de faire pour la transformation de
la vie matérielle, la découverte des lois du monde
moral et social doit le permeltre pour la transfor-
maltion de la vie sociale elle-méme.

L’homme n’est pas seulement une intelligence,
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qui par la science s’explique la nature; il est en
méme temps une conscience

Etre de raison, il cherche le vrai; étre de cons-
cience, il cherche le bien. Ce bien, il se sent
obligé de le réaliser, et en lui-méme — c’est la
et entre les autres étres de

morale individuelle
raison et de conscience semblables & lui, — c'esl
la morale sociale.

Il ne peut pas rester indifférent devant le drame
:{m'i:ll, il y est non pas spectateur seulement, mais
acteur ; complice ou victime, si le drame se ter-
mine dans les larmes, dans la violence el dans la
haine ; héros, si le dénouement s’achiéve dans la
paix, dans la justice et dans l'amour. Une force
intérieure, qui estla loi méme de son espiee et de
son &tre, Pavertit & toute heure et le méle A Pac-
Llion.

Certes, pendant bien des sieeles, il a cru que le
drame s’acheverait ailleurs, hors de cette vie, dans
un monde ol toules les plaies seraient guéries,
toutes les miseres soulagées, toutes les fautes
punies, tous les mérites glorifiés. Et il s’est, pen-
dant de longs jours, résigné a atlendre cette aurore
qui ne pourrait éclairer ses yeux que lorsqu’ils
seraient définitivement fermés. Mais cette résigna-
tion a fait place & 'impatience et au doute. Sicette
jun‘li@ d’apres la mort n’élail quun mirage, sem-
blable & tant d’autres réves que la science a dissi-
pés 2... Et la méme impalience a gagné a la fois

ceux qui souffrent et qui veulent obtenir, dis cette
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vie, leur part de bonheur, — el ceux qui pensenl
et qui cherchent, qui veulent voir se réaliser sous
leurs yeux 'idéal vers lequel tendent leur raison et
leur ceeur.

C’est ainsi que, désormais, le probleme est posé
La société ne peut rester indifférente au jeu fatal
des phénomines économiques. Certes, elle ne peul
refaire le monde ; elle ne prétend point modilier,
dans leur enchainement, les causes et les effets,
aussi nécessaires dans cetl ordre que dans toul
autre. Mais les forces psychiques, historiques,
économiques, dont I'intelligence de 'homme a,
par une atlentive observation, découvert les res-
sorts, elle entend les asservir comme ont é(é asser-
vies les autres forces naturelles, les mettre aux
ordres de 'idée morale.

Et, pour formuler avec sireté ce que celte idée
morale signifie et exige, la science sociale va s'ef-
forcer de résoudre, par la méthode commune i
toutes les sciences, cette question des rapports de
'individu et de la société humaine, Elle laissera de
coté les syslemes tout fails ; elle considérera
comme des vues relafives et toujours revisables
les combinaisons du droit, de I'histoire ou de la
politique ; elle soumettra au criterium de la raison
libre, aux vérifications de 'expérience, les institu-
tions mémes les plus anciennes el les plus véné-
rables ; elle cherchera, sous les formules, sous les
entités traditionnelles, les seules réalités natu-

relles : réalités physiques, réalités intellectuelles,
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réalités morales, besoins, facultés, sentiment de
I'étre humain et de la race humaine ; elle ramb-
nera toul, en un mot, a Panalyse de la personne
humaine, étre de passion, de raison et de cons-
cience, non pas abstrait et eréé d'un seul coup,
mais né d'une suile d’ancétres et soumis a leur
hérédité, vivant dans un milieu avee lequel il esl
en relation de continuels échanges, enfin en évo-
lution perpétuelle vers un type plus élevé de per-
sonnalité physique, intellectuelle et morale.

(Vesl ainsi que se détermineront les conditions
objectives, réelles, du meilleur équilibre & établir
entre chacune de ces personnes humaines et tous
les étres semblables; c’esl ainsi que sera assurée
la pacifique el continuelle évolution de chacun el
de tous vers 'entier développement du type humain

el de la société humaine.

v

Ainsi se trouvent réunies les deux conditions du
lll'lllill“llll'.

La raison, guidée par la science, détermine les
lois inévitables de Paction ; la wolonté, enfrainée
par le sentiment moral, entreprend cette_action.

Les socialistes — non pas ceux qui haissent el
qui préchent la violence, mais ceux qui veulent la
paix et qui aiment — ont raison de condamner
Pindifférence et de poursuivre la guérison du mal;
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les économistes ont raison de soumettre aux riégles
de la science des faits toute tentative de remede.

A Thistoire, a la psychologie, & la stalistique, &
la politique expérimentale, & I'économie polilique
et sociale, la raison demande les moyens ; la cons-
cience marque le but et nous y pousse.

Le bien ne peut étre réalisé que par le vrai, mais
le yrai n’a de prix que pour la réalisation du bien.

La réalisation du bien — c’est-a-dire la satisfac-
tion du sentiment moral, — dans les conditions du
vrai — ¢’esl-a-dire avec 'approbation de la raison :

— l'équation est ainsi définitivement posée.
La doctrine de la solidarité en donne-t-elle la
solution ?




CHAPITRE II

DOCTRINE SCIENTIFIQUE DE LA SOLIDARITE
NATURELLE

Les découvertes des sciences naturelles, dans
la seconde moilié du xix® siécle, ontl apporté tout
d’abord & la thtse individualiste un conlingent
d’arguments puissants. Les lois de la lutte physio-
logique pour l'existence semblaient donner & la
fois I'explication et la justlification des lois de la
concurrence sociale

Les individus, les types spécifiques sont dans la
nature a I'élal de concurrence perpétuelle. (Vest
par Pexercice incessant des fonctions développant
les organes, par ladaptation courageuse des
organes aux conditions des milieux, que l'individu
se développe et se perfectionne; c’est par la sup-
pression des plus faibles el par la survivance et la
reproduction des plus forts, que se fixent les qua-

SOIDARITE,
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lités utiles de 'espbce et que les étres qui la com-
posent évoluent vers une forme loujours supé-
rieure,

En nous découvrant ainsi la loi du progres des
élres vivants, la nature, dirent les individualistes,
donne la solution du probleme social. Le progres
des sociétés est du méme ordre que le progres des
especes. La concurrence économique n’est qu'une
des formes de la concurrence vitale. L’effort est la
loi de la vie sociale comme il est la loi de la vie
physique, et la société, pas plus que la nature, ne
peul connailre d’aulres l'l"('lllllllt'llﬁl_‘ﬁ et d'autres
peines que celles qui, directement, résullent pour
Pindividu de l'accroissement ou de la diminution
de son action sur les choses.

Laissons donc faire et laissons passer. Toule
intervention d'une puissance collective pour régler
le conflit des intéréts individuels est & la fois arbi-
traire et vaine. L’Etat a bien une fonetion : il doil
veiller & ce que la mélée sociale ne soit pas vio-
lente et sanglante comme celle des especes, il doil
maintenir la paix matérielle, «'ordre public »,
entre les hommes. Mais cette fonction remplie,
son role cesse. « Le devoir de I'Etat est, avant
tout, une fonction de sécurité envers tout le monde.
Quant aux personnes auxquelles 'tat garantit
cetle séeurité, elles peuvent faire de leurs proprié-
tés (ou pour mieux dire de leurs aclivités) ce que
bon leur semble. L'Etat n’a pas & s'immiscer dans

les combinaisons privées: c’est aux particuliers a
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gérer leurs affaires au micux de leurs intéréts', »
Tel est Penseignement donné par les sciences
biologiques, Telle est la condition de 1'évolution

des sociélis,

[

Mais cette condition est-elle unique ? Et les
seiences naturelles bornent-elles 1a leur enseigne-
ment ?

(’est ce que philosophes et moralistes se durent
a eux-mémes de rechercher, et, & leur lour, ils
empruntérent aux sciences naturelles I'énoneé
d'une loi nouvelle, opposant & la théorie de « la
lutte pour Pexistence » la doctrine de la « solidarité
des étres».

Les physiologistes.délinissent la solidarité orga-
nique « la relation nécessaire entre deux ou plu-
sieurs actes de 'économie », et considérent 'exis-
tence de ces relations nécessaires entre les divers
organes el les diverses fonctions comme la loi com-
mune de tous les étres vivants. Suivant Kant. ¢’est
précisément cetle « réciprocité entre les parties »
qui conslitue 'organisme, ou Lout est & la fois « but
el moyen »,

« L solidarité, a dit Charles Gide, est un fait,
d'une importance capitale dans les sciences natu-

1. Yves Guyot, la Propriéte, p. 250.




20 SOLIDARITE

relles, puisqu’il caractérise la vie. Si I'on cherche,
en effet, & déflinir U'étre vivant, 'individu, on ne

saurail le faire que par la solidarité des fonctions
qui lient des parties distinetes, et la mort n'esl
autre chose que la rupture de ce lien enire les
divers éléments qui constituent lindividu, el qui,
désormais désassociés, vont entrer dans des com-
binaisons nouvelles, dans des étres nouveaux '. »

Mais ces rapports de dépendance réciproque
entre les parties des étres vivanls existent égale-
ment entre les étres eux-mémes, el aussi entre
'ensemble de ces @tres et le milieu ol ils sont pla-
cés. Les lois de 'espece —lois d’hérédité, ll‘;lnlullin—
tion, de sélection, lois d'inlégration el de désinté-
eration — ne sont que les aspects divers de la
méme  loi générale de ill"jwllnl;ml'i' réeiproque,
¢est-ii-dire de solidarité, des éléments de la vie
universelle,

L’homme n’échappe pas a cette loi.

Jusqu’a Képler el a Galilée, la terre élail consi-
dérée comme le centre de 'univers. L’astronomie
moderne 'a remise 4 son rang, dans le modeste
cortbge des plantles qui gravilent autour du
soleil ; et ce soleil n’est plus qu'une étoile de gran-
deur médiocre, qu’entraine a son tour, dans l'in-
nombrable multitude des astres, la méme loi de
gravitation, loi de solidarité des corps célestes.

La science a également rendu a 'homme sa place

Ch. Gide, Uldée de solidarilé.

1%
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au milieu des étres. Elle ne connait plus 'homme
abstrait, apparu tout & coup sur la terre dans le
plein développement de son intelligence et de sa
volonté. Il n'est plus le but et la fin du systeme
du monde. Il est, lui aussi, soumis a des rapports
de dépendance réeiproque, qui le lient i ses sem-
blables, & la race dont il sort, aux autres é&tres
vivants, au milieu terrestre et cosmique.

it cette dépendance n'est point limitée aux con-
ditions de sa vie physique ; elle s’étend aux phéno-
menes inteliectuels et moraux, aux actes de sa
volonté, aux ceuvres de son génie,

Cette dépendance le lie & tous el & tout, dans
I'espace et dans le lemps.

Il vit, et sa sanlé est sans cesse menacée par
les maladies des autres hommes dont, en retour,
la vie est menacdée par les maladies qu’il contractera
lui-méme ; il travaille, et par la division nécessaire
du travail, les produils de son activité profitent a
d’autres, comme les produits du travail d’autrui
sont indispensables a la satisfaction de ses besoins ;
il pense, et chacune de ses pensées réfléchit Ia pen-
sée de ses semblables dans le cerveau desquels
elle va se relléler el se reproduire & son tour; il
est heureux ou il souffre, il hait ou il aime, et tous
ses sentiments sont les effets ou les causes des sen-
timents conformes ou contraires qui agitent en
méme temps tous ces autres hommes avec lesquels
il est en rapportde perpétuel échange. Ainsi, & tous
les instants de la durée, chacun des états de son
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moi est la résultante des innombrables mouve-
ments du monde qui 'entoure, de chacun des étals
de la vie lllli\'t*l'.‘;t'lll'.

Et il ne suffit pas de considérer le lien de soli-
darité qui unit 'homme au reste du monde a
chaque moment de son existence. Ce lien ne réu-
nit pas seulement loutes les parties de ce qui
coexiste 2 une heure donnée ; il réunil également
ce qui est aujourd’hui et ce qui était hier, tout le
présent et toul le passé, comme il réunira tout le
présent et tout lavenir. L’humanité, a-t-on dil
justement, est composée de plus de morts que de
vivants ; notre corps, les produits de notre travail,
notre langage, nos pensées, nos inslitutions, nos
arts, toul est pour nous héritage, trésor lentement
accumulé par les ancélres. Une oénéralion nou-
velle arrive A la vie, et dans les mouvements, les
passions, les joies et les douleurs qui agilent en
tous sens, pendant les quelques heures de son
existence, se mélent, s’enire-choquent ou s’équili
brent toutes les forces du passé, comme dans les
jeux de lumitre ol §’irise I'insaisissable écume des
vagues, i la surface de la mer, se heurtenl et se
brisent les immenses courants des profondeurs,
pulsations dernitres de la gravitation des astres.

Ainsi les hommes sont, enire eux, placés el
retenus dans des liens de dépendance réciproque,
comme le sont tous les étres et tous les corps, sur
tous les points de I'espace et du temps. La loi de
solidarité est universelle. Si le moindre change-
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ment mécanique, dans la structure d'un corps infi-
niment pelit, a sa répercussion sur I'ensemble des
combinaisons mécaniques du monde, le potte a pu
dire, avec une égale vérité

...Je sens que I'ébranlement
Qu'en battant pour le bien mon ceeur ému fait naitre,
Humble vibration du meilleur de mon étre,
Se propage éternellement !,

111

Y a-t-il pourtant contradiction véritable entre
celle lo1 de la solidarité des étres et la loi du libre
développement de I'individu, que la biologie a aussi
nettement et définitivement établie, et dont les
théories individualistes faisaient toul & ['heure le
fondement méme de I'évolution? Il n’en est rien ;
bien au contraire, chacune d’elles isolément est
insuffisante & expliquer celte évolution : il faut,
pour que celle-ci saccomplisse, que les deux forces
se composent, que les actions des deux lois se
coordonnent, — et il y a a cette coordinalion une
condition nécessaire el sufflisante : le concours des
indiwidus a Caction commune.

(Vest la biologie, cette fois encore, qui, par

I'étude des organismes, va donner & la science

1. Sully Prud’homme, la Justice.
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sociale les éléments de la synthese et en établir
les preuves.

Tout individu, tout étre vivant, est un agrégat,
el les parties qui le composent sont elles-mémes
des individus, des élres vivants; sans doute une
science plus pénétrante, armdée de moyens d’inves-
tigation plus puissants, pourra-t-elle encore trouver
des éléments plus simples, vivants aussi, dans
chacune de ces cellules vivantes, qui paraissent le
dernier degré de simplicilé de la matiére organisée.

Or, ces éléments premiers tendent individuelle-
ment a I'existence el au développement; cependant
une étroite solidarilé les relie. Tls ne sonl pas jux-
laposés « comme les pierres du tas de pierres »;
ils ne se combattent pas, ne se délruisent pas
aveuglément comme les combattants d’une mélée.
lls se développent, et cependant leur développe-
ment contribue au développement de 'organisme
qu’ils composent; ils évoluent, et leur évolution
est une fonetion de 'évolution collective. Ils sont,
en un mob, associés.

Kl leur association contribue, non seulement au
développement du tout qu’ils forment, mais aussi
au développement de chacun d’eux. La solidarité
qui les lie, loin d’entraver leur activité et d’arréter
leur croissance, augmente leurs forces et accélere
leur développement. Ils sont associés, et 'associa-
tion ge solde par un gain, non par une perte, pour
chacun d’entre eux aussi bien que pour I'ensemble
quiils forment.
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La grande loi de la division du (ravail physiolo-
gique n'est que la coordination des efforts indivi-
duels.

« Lecorps d'un animal, dit Henri Milne-Edwards,
de méme que le corps d'une plante, est une asso-
ciation de parties qui ont chacune leur vie propre,
qui sont & leur tour autant d’associations, d’élé-
ments organisés... Chez les animaux dont les
facultés sont les plus hornées et dont la vie est la
plus obscure,... I'individu est une agrégation plutot
qu'une association ;... il en est autrement dés qu'on
s'éleve dans chacune des séries d’étres de plus en
plus. parfaits dont l'ensemble compose le rtgne
animal ; on voil alors la division du travail 8’inlro-
duire de plus en plus completement dans 'orga-
nisme ; les facultés diverses s’isolent et se loeca-
lisenl ; chaque acte vilal tend a s’elfectuer au moyen
d’un instrument particulier, et ¢’est par le concours
d’agents dissemblables que le résultat général s’ob-
tient... Mais ce nombre croissant des agents de la
vie gl celte variété dans leurs fonections ont néces-
sité’ 1 coordination de leurs forces ;... &L mesure
que 'observateur s’élove vers les étres les plus par-
faits, o/ voet cette harmonie devenir de plus en plus
intime el la subordination s’ établir'... »

Ainsi se dégage la vérité définitive : des activités
individuelles, isolées, croissent lentement : oppo-

1. Milne-Edwards, Lecons sur la physiologie el Canalomie com-

parées. Cette idée est développée par M. Izoulet, Cilé moderne,
p. 37 et suiv.
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sées, elles s’enire-délruisent; juxtaposées, elles
s'additionnent ; seules, des aclivités associées
croissent rapidement, durent et multiplient

' », a-t-on dit, avec une

« L’association crée
concision ¢loquente.

(Vest le concours des actions individuelles dans
Paction solidaire qui donne la loi synthétique de

I'évolution hiologique universelle.

v

« En établissant que dans le monde vivant, si la
lutte est la condilion du progris, comme l'ont si
vile appris ceux qui révent de bouleversement so-
cial, le progres n’a jamais été réalisé que par 'as-
sociation des forces individuelles et leur harmo-
nieuse coordination, les sciences naturelles consli-
tuent non seulement la plus haute philosophie,
mais la seule capable de fournir aux gouvernements
les lumitres nécessaires pour sonder et guérir les
plaies profondes du temps présent. »

Ces paroles, d'un éminent naturaliste contempo-
rain®, sont une réponse préecise a lappel que,
depuis Auguste Comte, les politiques el les philo-
sophes adressent aux sciences de la nature pour
leur demander le dénouement du drame humain

1. Izoulet, Cilé moderne.

2. Edmond Perrvier, Faune des cites de Normandie, 189%.
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Certes, la société humaine n’est pas un orga-
nisme semblable & lorganisme animal; elle ne
conslitue pas un étre vivant ou les parlies sont,
comme dans 'agrégat biologique, matériellement
unies les unes aux autres.

Mais les effets de la solidarité naturelle ne se
manifestent pas seulement entre les diverses par-
ties de 'étre vivant, ils se manifestent aussi entre
les étres de méme espice, et ses lois se vérifient
également dans les phénomtnes de la vie sociale.

Dans I'histoire des sociélés comme dans celle des
especes, on a reconnu que la lutte pour le déve-
loppement individuel est la condition premitre de
tout progres ; que le libre exercice des facultés et
des activités personnelles peut donner seul le mou-
vement initial ; enfin que plus s’accroit cette liberté
premitre de chacun des individus, et se fortifie, .
par 'aceroissement de ses aclivités physiques, psy-
chiques et morales, ce moteur premier de toule
action sociale, plus I'action sociale en peut el doit
dlre 4 son tour accrue.

Mais on a reconnu en méme lemps que sices
forces individuelles sont livrées a elles-mémes, leur
énergie, méme parvenue a son plus haul point
d'intensité, n'est pas seulement impuissante & pro-
duire des combinaisons sociales de quelque impor-
tance et de quelque durée : elle ne suffit pas &
maintenir I'individu lui-méme dans un état durable
de prospérité, de sécurilé, voire d’existence.

I association des actions individuelles, disecipli-
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nées, soil par la force au temps des régimes d’au-
lorité, soit par le consentement au temps des ré
gimes de liberté, a seule pu établir et faire vivre
les groupements d’hommes, familles, tribus, cilés,
castes, églises ou nalions.

Ainsi la loi de solidarité des actions individuelles
finil par apparailre, entre les hommes, les groupes
d’hommes, les sociétés humaines, avec le méme
caractére quentre les étres vivants, ¢'est-a-dire non
comme une cause de diminution, mais comme une
condition de développement ; non comme une néces-
sité extérieurement et arbitrairement imposée, mais
comme une loi d’organisation intérieure indispen-
sable & la vie; non comme une servitude, mais
comme un moyen de libération.

S'il est vrai qu'une organisation supéricure esl
celle ol il y a équilibre entre les unités et le toul
« si bien que le tout y existe pour les unilés et les
unités pour le tout » ; I'évolution des sociétés tend
done naturellement & cet élal ot chacune des acti-
vités individuelles aura la liberté d’atteindre & son
plus haut degré d’énergie et consacrera aussi com-
pletement que possible cette énergie au développe-
ment de 'ecuvre commune,

Parlaseulement pourra éfre atteint, griace aujeu
des lois communes & tout ce qui vit, I'état de civi-
lisation que, plus ou moins obscurément, se pro-
pose lhumanité, « ou chaque homme yivra davan-
tage, non seulement de sa vie propre mais de la

vie commune, ol ces deux effets simultanés du pro-
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gres, qu'on avait d’abord crus contraires, seront
réellement inséparables : 'accroissement de la vie
individuelle et 'aceroissement de la vie sociale ! ».

(’est, avons-nous dit, par I'étroil accord de la
méthode scientifique et de lidée morale que le
renouvellement politique et social s’accomplira.

La théorie de la solidarité naturelle de tous les
élres, née des découvertes de la biologie générale,
nous a montré les lois scientifiques du développe-
ment des sociélés.

Mais comment, en fait, ce développement va-(-il
se réaliser 2 Comment ces lois vont-elles sappli-
quer aux circonstances particuliéres de notre race,
de notre époque, de notre sociéts ?

Lorsquil s’agit d’'un groupe d’étres non seule-
ment vivants, mais doués de raison el de volonté,
capables par suile de concevoir le jeu des forces
naturelles auxquelles ils sont soumis et de prévoir
Peffet de leurs combinaisons, la puissance de réac-
tion de chacun de eces élres contre 'action de 1'en-
semble est considérable ; quand il s’agit d’hommes
de notre temps, capables non seulement de com-
prendre la loi de coordination géndrale des forces
de l'univers, mais encore de combiner eux-mémes

1. Fouillée, Seience sociale, p. 1,
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des coordinations particulieres de ces forces en vue
d’arrangements spéciaux, dont leur propre déve-
loppement sera le but, les conditions de I'équilibre
se modifient plus profondément encore. C'est, dans
ce résean infiniment mobile des tendances, 'inter-
vention d'un facteur nouveau, la pensée, force elle-
méme et force consciente de son aclion sur les
autres forces : et quand celte pensée elle-méme ne
serait pas mélaphysiquement libre et serait, elle
aussi, déterminée par les nécessités de I'étre uni-
versel, ceux qu'elle aura éclairés et guidés n'en
auront pas moins pendant leur existence, pu modi-
ier dans une certaine mesure les condilions de
leur dépendance et mettre, pour ainsi dire, un mo-
ment de la solidarité universelle au service de leur
développement particulier.

[1 ne suffit donc pas a’la science de constater
que si cerlaines conditions se réalisaient, 1'étal de
civilisation idéal serait atteint. La conception scien-
tifique des choses est loin d'étre commune & tous
les hommes; le plus grand nombre l'ignore et
I'ignorera longtemps encore ; U'esprit de systéme,
de passion et de parti s’efforcera toujours de la
fausser el de 'obscurcir ; en toul cas, [ll'-j_"n}',\‘rm-
humain veille et ne se laissera pas facilement per-
suader qu’ily a pour lui un intérét supérieur s'ac-
cordant avec le devoir, et qu'il lui faut pour un bien
}."l"-lll_,’l'ill dont on peul obtenir une part, abandonner
un bien, moindre peut-étre, mais certain et immé-
diatement réalisé.
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Comment, dans ces conditions, pourra s’obtenir
en fait le concours des intelligences el des volontés
dans l'action solidaire ?

Et quelle sera — c'est le premier point — la
valeur morale de Porganisation ainsi réalisée ?

L'équation des rapports de I'unité et du tout se
complique, en effet, au degré humain d'une der-
nitre inconnue ; 'homme, avons-nous dit, est 'ac-
teur du drame, mais il en est en méme temps le
speclateur et le juge ; des consciences individuelles
mélées & 'action s’éléve une conscience commune
qui objective celte action et prononce sur elle. Toute
sociélé est, suivant le mot de Fouillée, une « union
de consciences qui s'élabore ». La distinction fon-
damentale du bien et du mal et, d’un mot, la notion
irréductible de justice, reste le postulat de toute
spéculation sur Porganisation des sociélés.

Dans quelle mesure la conscience humaine
pourra-t-elle s’accommoder aux notions objectives
qu'a formulées la science conlemporaine ; dans
quelle mesure I'action morale pourra-t-elle en tirer
parti pour conformer, en réalité, le développement
social & l'idée du bien el du juste ? — Et, avant
toute chose, dans quelle mesure ces notions objec-
tives vont-elles, elles-mémes, agir sur la cons-
cience humaine el modifier U'idée traditionnelle du
bien el du mal, du juste et de Uinjuste, du droit et
du devoir ?

En deux mols, comment établir sur la doctrine
scientifique de la solidarité naturelle une doctrine
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pratique de la solidarité morale et sociale, une
riégle précise des droits et des devoirs de chacun
dans I'action solidaire de tous 2 Comment détermi-
ner, d’apres les limites naturelles de la solidarité
qui existe de fait entre les hommes, les limites mo-

rales de la solidarité de droit qu'ils doivent con-

sentir ou qui peut leur étre justement imposée ?




CHAPITRE ITI

DOCTRINE PRATIQUE DE LA SOLIDARITE SOCIALE

Iidée du bien et du mal est, en soi, une idée
irréductible ; ¢’est un fait premier, un attribut essen-
tiel de 'humanité ; chez tout homme se retrouvent
celte notion abstraite du devoir, celle nécessité,
ressentie et consentie, d'obéir, suivant 'expres-
sion de Kant, « & une loi par respect pour la
|“j )} B

Mais la définition de cette loi a laquelle il est
nécessaire d’obéir est variable ; « la connaissance
du bien que la conscience nous prescrit de faire est
ouvrage de la raison ; la raison se développe dans
I'histoire ; la conscience est done, comme la raison,
soumise a la loi du développement' », et ¢'est ce
développement que nous montre en eflet Ihistoire

1. Secrétan, Discours laiques, VIII.

SOULIDARITE.
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des philosophies et des religions, des mceurs et des
lois.

Lorsque Cicéron, dans le célebre passage du De
legibus, affirme 'existence « d'une loi commune a
tous les hommes qui commande la vertu et défend
Pinjustice », il dit vrai, en conslatant I'universa-
lité, la nécessité de 'existence d’une loi morale.
Mais il méconnait les réalités de 1'histoire quand il
ajoute « qu'elle n’est pas autre & Romeni a Athenes,
ni différente aujourd’hui de ce qu’elle sera demain,
qu'elle est inflexible, toujours la méme, embras-
sant toutes les nations et tous les siteles ». Quelles
divergences, au contraire, entre les régles morales
définies et proclamées par les diverses religions et
les diverses races, dans chaque siecle et dans
chaque pays ! Entre un brahmane et Socrate, entre
Moise et Jésus, entre Caton el Spinoza, quels
abimes ! Combien d’états successifs de la conscience
générale depuis les sacrifices humains des vieux
cultes jusllu"fl la doctrine chrétienne de la charité
ou jusqu’'a la doctrine philosophique de la frater-
nité ! Combien d'idées morales dont on peut déter-
miner presque exactement apparition dans I'his-
toire, depuis le plaidoyer d’Apollon pour Oreste
jusqu'au sermon sur la montagne, depuis les entre-
tiens d’Epictete jusqua la déclaration des droits de
I'homme !

Si la notion premitre du bien el du mal est une
nécessité, si le sentiment de Iobligation morale

constitue en nous un « impératif catécorique »
{ ]
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I'opération intellectuelle, par laquelle I'homme s’ef-
force de définir le bien et le mal et cherche les
conditions de l'obligation morale, est du domaine
de la raison ; les résulfats en sont modifiés & mesure
que la raison humaine elle-méme, par 'observa-
tion des lois naturelles du monde, se détermine el
s'éelaire,

Et le progres des institutions publiques ou pri-
vées n'est & son four que l'applicalion successive
au for extéricwr des développements de I'idée mo-
rale ; famille, tribu, cité, patrie, liberté, propriété,
héritage, souveraineté, impot d’argent ou de sang,
tout a évolué autour de 'homme, & mesure qu'é-
voluait en lui I'idée morale, fonction supréme de sa
raison.

Ne nous étonnons done pas, & I'heure présente,
de voir toutes les institutions, toutes les lois discu-
tées, remises en question. Le malaise moral el
social dont nous souffrons n'est que le sentiment
du désaccord qui s'est révélé entre certaines insti-
tutions politiques, économiques ou sociales, et les
idées morales que les progres de la pensée humaine
ont lentement transformées.

Il ne s’agit pas de trembler et de pousser des
eris d’alarme; il ne sert de rien de proclamer la

faillite de la science el — comme un enfant jette
des pierres a la mer qui monte — d’aiguiser des

traits contre la souveraineté de la raison.
« L.e monde n’est dans le tremblement (ue parce
qu'il est dans I'enfantement. » Une tache s'impose
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aux hommes. 1l s’agit pour eux, partant des vérités
certaines que seule apporte la science, de recher-
cher en quoi ces vérités ont pu modifier les idées
morales traditionnelles, les délinitions anciennes
du droit et du devoir dans 'humanité, puis d’adap-
ter les organes de la vie sociale aux conditions
nouvelles qu'aura révélées cel examen. Il s’agit,
pour eux, en un mot, de rétablir « Uaccord entre
leurs idées, leurs sentiments et leurs actes ».
Alors seulement la paix sera faite dans la cons-

cience et dans la soeiété,

[

[.a connaissance des lois de la solidarité des étres
devait réagir puissamment sur les théories morales
La délinition des droils et des devoirs des hommes
ne peul plus étre cherchée désormais en deliors des
rapports qui les lient solidairement les uns aux
autres dans I'l’simn‘t- et dans le twln}:ﬁ.

Tant que 'homme était considéré comme un étre
i part dans la nature, tant que chacun des hommes
paraigsait un exemplaire, toujours semblable aux
autres, d’'un type unique, créé de toutes pidces, au
début des jours, par un acte particulier et définitif
de la puissance divine, il suffisait de déduire, en
une pure opération de logique, les conséquences
de ce caractére absolu de la personne humaine,

pour déterminer ce quon appelail les droits de
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'homme, el ses devoirs envers son créaleur,
envers ses semblables, envers lui-méme. L’homme
était une fin pour lui et pour le monde : ses droits
et ses devoirs élaient pour ainsi dire les moyens
propres a cette fin.

Le probleme est’ maintenant plus complexe, et
cependant la solution en doit étre plus préeise.
L’homme n’apparail plus ici-bas comme un étre de
natlure spéciale, comme une abstraction dont le
moi « un et identique » est a prior: le sujet de droits
abstraits eux-mémes ; i1l s’est transformé en un étre
réel, d'une nature semblable & celle des aulres étres
vivants, soumis comme eux i des liens, & des subor-
dinations sans nombre, obéissant aux lois de I'évo-
lution générale et ne pouvant chercher, en dehors
du réseau d’actions et de réaclions qui lenvironne
de toutes parts, les conditions du développement
de sa personnalité et de celle des étres semblables
i lui.

Cest le sens de la maxime de Fouillée : « Les
lois morales qui s'imposent & lindividu ne sont
aulre chose que les conditions générales de la so-
ciété. » En tout cas, si celle maxime semble exces-
sive, si elle offre le danger de parailre confondre
! la notion du droit el celle de I'utilité générale, il
' esk vrai de dire que les lois morales quis’imposent
a l'individu ne peuvent étre cherchées en dehors des
conditions géndrales de la vie en société.

Elles ne peuvent se découvrir que par U'étude de

la personne humaine, considérée non dans un iso-
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lement métaphysique, mais dans la réalité de ses
rapports avec son milieu, son temps, la race d’olt
elle sort et la postérité qui sortira d’elle.

L’homme n’étant plus isolé, le droit ne peut plus
s'établir entre les hommes comme il s’établit, en
fait, encore a notre époque, entre des élrangers,
entre des nations séparées par des frontieres, indé-
pendantes I'une de l'autre, souveraines el pour-
suivant chacune son développement exclusif.

L’homme n’est plus une fin pour lui et pour le
monde : il est & la fois une fin el un moyen. Il esl
une unité, et il est la partie d’'un tout. Il est un
¢lre ayant sa vie propre el ayant droit & conserver
et & développer cette vie; mais il appartient en
méme temps & un toul sans lequel celte vie ne
pourrait étre ni développée, ni conservée; sa vie
méme n’a été possible, elle n’est ce quelle est que
parce que le tout dont il fait partie a élé avant lui,
parce que d’autres vies inférieures & la sienne ont
6té, avant la sienne, conservées et développées
grice & cet ensemble, et ont déterminé I'épanouis-
sement de la vie commune supérieure d’ot il esl
lui-méme issu.

C’estaufond, entre 'homme el la société humaine,
la lutte mystéricuse de Iindividu et de Iespece,
drame de combat et drame d’amour ; 'individu ne

pouvant étre sans ]‘i_‘:-'s[)t“l'l_‘. l'a_*spi-('r ne pouvanl

durer que par I'individu. C'est dans les conditions
de ces aclions réciproques de la partie et du tout
que l'idée de justice doit chercher sa réalisation.
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(’est en pénétrant le sens profond d’une contradic-
tion quin’estenréalité qu'une harmonie supérieure,
en retrouvant I'échange des services sous I'oppo-
sition apparenle des intéréls, l'accroissement de
Pindividu dans I'accroissement social, que l'idée
morale recevra sa formule et la théorie des droits
et des devoirs son expression, non abstraite et
subjective, mais concrile, objeclive, conforme aux
nécessités naturelles et par Ia méme définitive.

Le bien moral sera désormais, comme I'a dit
Seerétan, « de nous vouloir et de nous concevoir
comme membres de 'humanité. Le mal sera de
nous vouloir isolément, de nous séparer du corps

dont nous sommes les memhres® ».

En détruisant la notion abstraite el a priori de
Fhomme isolé, la connaissance des lois de la soli-
darité naturelle détruit du méme coup la notion
également abstraite et @ priori de I'Etat, isolé de
'homme el opposé a lui comme un sujet de droits
distinels ou comme une puissance supérieure i
laquelle il serail subordonné.

1. Civilisalion el eroyance. M. lzoulel a donné de la méme pen-
see une autre formule trés intéressante. Répondant aux socia
listes qui ¢roient trouver dans I'abolition de la propriété indivi-
duelle la solution du probléme social, il répond : « Ce n'est pas
la socialisation des biens, ¢’est la socialisation de la personne
quiil s'agil de réaliser. » (Cilé moderne.)




&0 SOLIDARITE

L'Etat est une création des hommes : le droil
supérieur de 'Etat sur les hommes ne peut done
exister ; il n’y a pas de droils 1 ol il n’existe pas
un é¢re, dans le sens naturel et plein du mot, pou-
vant devenir le sujet de ces droifs. Les écono-
mistes onl raison quand ils repoussent, au nom de
la liberté individuelle, la théorie socialiste .de
I'Elat.

Peu illl]n_n'it' que I'on u|||n-||o' ce |n|'1'-F|>unlu pou-
voir supérieur, pouvoir de I'Etal ou pouvoir de la
soetété. Nous :ll'('l"lillll‘ﬁ' celle I'l"[l[]ll.‘-}l' de M. Yves
Guyot a M. Lafargue : « Quand les socialisles
|l:il'|<‘l|| de la société, des droits et des devoirs de
la société, et les opposent aux droits de 'homme,
ils attribuent & cette sociélé une exislence propre,
une vitalité spéciale, une griace particulitre que ne
lui donnent pas les individus qui la composent, et
ils oublient de répondre & la question suivante
Qu'est-ce que cefle sociélé'? »

Pas plus que I'Etat, forme politique du groupe-
ment humain, la société, ¢’est-a-dire le groupement
lui-méme, n’esl un @lre isolé ayant en dehors des
individus qui le composent une existence réelle e
pouvanl éire le sujet de droils particuliers et supé-
rieurs opposables au droit des hommes.

Ce nest done pas entre Fhomme el I'Etat ou la
société que se pose le probleme du droit et du

devoir ; c’est entre les hommes eux-mémes, mais

1. Yves Guyot, la Propriélé, p- 254,
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entre les hommes concus comme associés i une
wuvre commune el obligés les uns envers les
autres par la nécessité d'un but commun.

Il ne s’agit pas de définir les droits que la société
pourrait avoir sur les hommes, mais les droits et
les devoirs réciproques que le fait de I'association
erée entre les hommes, seuls élres réels, seuls
sujets possibles d’un droit et d’'un devoir.

Quand, pour une entreprise industrielle ou com-
merciale, des hommes associent leurs intelligences,
leur travail et leurs capitaux, ils ne créent pas en
dehors d’eux un étre supérieur & eux-mémes — la
sociélé industrielle ou commerciale — qui peut
avoir contre eux, des droits particuliers; ils éta-
blissent simplement enire eux, sous ce nom de
société, un ensemble de liens et d'accords, d’obli-
gations réeiproques auxquelles ils reconnaissent
ce double caractére d’étre en fait les meilleurs
moyens d’atteindre le but, de réaliser 'objet pour
lequel ils se sont réunis, et d’étre, en droit, combi-
nés de telle manitre qu’aucun des associés n’en
éprouve de dommages ou n’en obtienne d’a vantages
particuliers, que chacun prenne équilablement sa
part des charges et des bénéfices, des profils et
des pertes, el qu'ainsi se trouvent a la fois réali-
sées les conditions naturelles, nécessaires, du
fonctionnement d’une entreprise commune, et les
conditions morales d'une juste association.

Le probléme social, dans son ensemble, est le

méme que celui que résolvent chaque jour les
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actionnaires d’une société particulitre. Il n’en dif-
fere qu'en ce point, qu’il ne peut étre résolu &
Pavance par une convention préalable a la consti-
tution de la sociélé ; c’est de I'associalion de fait,
préexistante, qu'il s’agit de dégager les conditions
de I'association de droit.

Il y a une association naturelle, nécessaire,
dont tous les membres sont solidaires dans le temps
et dans I'espace, et qui trouve dans cette solidarité
méme 'élément inlérieur essentiel de sa durée et
de son progres; il y a licu de reconnaitre exacle-
ment la nature, ]'nh.ja-l, le but de celte association
naturelle ; de rechercher les conditions de fait dans
lesquelles son développement peut étre assuré, son
terme atleint ; et parmi les conditions de fait qui
seront reconnues comme les moyens indispen-
sables de celle fin, il y alieu de découvrir et de
retenir exclusivement celles qui, en méme temps,
placeront les membres de I'association dans des
conditions réciproques conformes & U'idée morale ;
celles qui, répartissant équitablement entre tous
les avantages el les charges, seront celles-1a mémes
qu'auraient adoptées les associés s’ils avaient éL6
auparavant libres, et également libres, de discuter
entre eux, avec une égale moralité, les conditions
de leurs accords; celles, en un mot, qui, répon-
dant &4 la fois au fait et au droit, conslitueraient la
loi naturelle et la loi morale d’un contrat formé
pour le méme objet entre des étres libres et cons-

cients.
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La formule qui déterminera le lien social devra
donc tenir compte de la nature el du but de la
société humaine, des conditions dans lesquelles
chaque membre y entre i son tour, des avantages
communs dont le béndlice Iui est assuré et des
charges communes auxquelles il se trouvera sou-
mis; elle devra, en d’autres termes, reconnaitre
les apports et les prélevements de chacun, faire le
compte de son doit et de son avoir, afin d’en déga-
ger le réglement de son droit et de son devoir.

La législation positive ne sera que P'expression
pratique de celte formule de répartition équitable
des profits et des charges de 'association. Elle ne
créera pas le droit entre les hommes, elle le déga-
gera de l'observation de leurs situations réci-
proques; elle devra se borner & le reconnaitre et
a en assurer les sanclions.

En analysant les rapports nécessaires entre les
objets de I'association, elle fixera du méme coup
les rapports nécessaires entre les consciences des
A880C168.

Elle ne sera done pas la loi faite par la société,
el imposée par elle aux hommes.

Elle sera la loi de la société faite entre les
hommes !,

1. On voit [acilement en quoi la théorie de la solidarité natu-
relle et morale s'éearte de la doctrine du Contral social de Rous-
seau, Les deux systémes ont ee trait commun : la notion d'une
société entre les hommes. Mais Rousseau ajoute a4 I'idée d'une
associalion existant en fait Uhypothése d'une convention préa-
lable fixant les conditions de cette association : « Il faut, dit-il,
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Loin de porter atteinte & la liberté individuelle,
la loi sociale ainsi définie lui donne au contraire
tout son caractére el toutes ses stretéds; car, en en
fixant les limites naturelles, elle lui assure, en
dehors de tout arbitraire, d'inébranlables garan-
Lies.

L’organisme ne se développe qu'au prix dudéve-
loppement des éléments qui le composent; la
société ne peul progresser que par le progres des
hommes.

La liberté n'est autre chose que la possibilité

loujours remonter & une premiére convention. » (I, 5.) En outre,
il admet « 'état de nature », c'est-d-dire qu’il suppose 'homme

parfait au commencement des choses, investi dés lors de droils

et de devoirs absolus qu'ii a mis en commun ; les vices des ins
ives de cet état de primi-

et partout il est dan

Litutions sont les déformaltions succe

live perfection : « L’homme est né li
les fers. » (I, 1.) — Dans la réalité, ¢’ au confraire le conflit
des forces, la lutte brutale pour 'exis
de départ, et ¢’est par 'évolution des groupes, fortuitement cons-
litués, vers un état plus élevé d'intelligence et de moralité, que
H 1

ence, (qui sont au point

Vidée d'une association volontaire se dégage el se précise, coor-
donne les forces hostiles en résultantes utiles a chacun et & tous,
raerre
me pacifique et contractuel. —

el, par un lenl devenir, prépare ir les ruines de I'état d

el d'autorité, 'avénement du r

Enfin, pour Rousseau, toutes les clanses du contral social se
réduisent & une seule : « l'aliénation toltale de chaque associd
avee Lous ses droits & la communauté » (I, 6) ; tandis que la doe-
trine de la solidarité tend au contraire & aceroitre la liberté ot

la puissance de chaque individu dans 'action commune, libe

ment consentie par lous.
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pour I'étre de tendre au plein exercice de ses facul-
tés, au plein développement de ses activités ; en
développant incessamment l'organe, la fonction
éleve létre vers le degré supérieur d’existence ol
tend toute vie.

La liberté du développement physique, intellec-
tuel et moral de chacun des hommes est done la
premivre condition de I'agsociation humaine. Kt
puisqu’il n’existe pas de puissance extérieure, Etat,
société politique, a laquelle appartienne un droit
opposable audroit de I'individu, la faculté du déve-
loppement de chaque individu ne peut trouver de
limite que dans la faculté du développement éga-
lement nécessaire & chacun de ses semblables.

Tout arrangement politique ou social qui cher-
chera & déterminer autrement les bornes de la
liberté des hommes sera conltraire aux lois natu-
relles de I'évolution de la société.

Mais ces libertés des individus ne sont pas des
forces indépendantes les unes des autres; les
hommes sont, non des étres isolés, mais des étres
associés; au point de contact, ces libertés, se limi-
tant 'une l'autre, ne doivent point se heurter, se
faire échee et s’entre-détruire, mais au conlraire,
comme des forces de méme sens appliquées & un
point commun, elles doivent se composer en résul-
lantes, qui aceroitront le mouvement du sysl«‘-nm
tout entier.

Rousseau apercevail en partie cette conséquence
quand, voulant montrer I'utilité du pacte social, il
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disait : « Chacun se donnant & tous ne se donne i
personne, et comme il n'y a pas un assoecié sur
lequel on n’acquitre le méme droit qu’on lui cede
sur soi, on gagne l'équivalent de tout ce qu'on perd,
|'t III“h l]l' I.lll'l'l' Il(l[ll' conserver ce f[l“f l‘)ll a j, »

Mais ce n’est pas seulement par une raison d'uti-
lité, c’est par une raison de morale et plus rigou-
reusement encore par une raison de droit, qu’il esl
nécessaire qu'il en soit ainsi.

[’homme vivant dans la société, et ne pouvant
vivre sans elle, esl & loute heure un débiteur envers
elle. La est la base de ses devoirs, la charge de sa
liberté.

[obligation de chacun envers tous ne résulte
pas d'une déeision arbitraire, extérieure aux
choses ; elle est simplement la contre-partie des
avantages que chacun retire de I'état de sociélé,
le prix des services que l'associalion rend & cha-
cun.

L’obéissance au devoir social n’est que accep-
tation d’une charge en c'w']]:lllgn* d’un prolit. C’est
la reconnaissance d’une dette.

C’est cette idée de la dette de 'homme envers
les autres hommes qui, donnant en réalité et en
morale le fondement du devoir social, donne en
méme temps & la liberté, au droit individuel, son
véritable caractere, et par la méme ses limites el

ses garanfies.

1. Contrat social, 1, 6.
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Rousseau voyait dans le pacte social « 1'aliéna-
tion totale de chaque associé avec tous ses droits A
la communauté » et la théorie socialiste a pu logi-
quement s’emparer de celle maxime pour conclure
a la communauté des biens.

Sans aller aussi loin, plus d’un philosophe con-
temporain croil que dans le pacte social I'individu
consent & « I'abandon d’une partie de ses droits
pour en sauvegarder 'autre partie ».

Mais reconnaitre une dette n’est pas abandonner
un droit, ¢’est reconnaitre la limite véritable de co
droit. Un homme recoit par don, par legs ou par
contrat onéreux, le droit de cultiver un domaine el
d’en consommer les fruits, & charge par lui de don-
ner une part de ces fruits & certaing ayants droil
du testateur, du donateur ou du bailleur; lorsque
annuellement il fera la remise de cette partie des
fruits, renoncera-t-il donc & un de ses droits ou
n’exercera--il pas simplement son droit dans les
limites mémes ou l'acle initial I'a constitué ? Au
moment de l'inventaire annuel d’une société, i
Pheure du reéglement des comptes, des profits el
des perles, les actionnaires, avant de fixer le divi-
dende, déduisent de laclif les charges sociales,
acquittent les dettes, placenl certaines sommes au
fonds d’amortissement du capital. Peut-on dire
qu'en agissant ainsi ils abandonnent une part de
leurs droits? Ils reconnaissent simplement leur
dette et par suite la limite véritable de leur droit.

Il n’en va pas autrement dans la société humaine,
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Il s'agit”pour les hommes, associés solidaires, de

petonnaitre I'étendue de la defte que chacun con-

lracte envers lous par échange de services, par

'augmentalion de profits personnels, d’activité,

de vie résultant pour chacun de I'état de société ;
l‘l‘”l' |'||i“'2‘l’ une |(_3i'ﬂl ll]!'ﬁlfr("". reconnue comme
naturelle et légitime, 'bomme reste réellement
libre, libre de toute saliberté, |n|im|||ﬂ reste investi

de tout son droit. Ce droif, aucune puissance exté- W
rieure ne peut prétendre a le limiter, el la loi posi-
live, qui s’est bornde reconnaitre la delte de cha- [
cun, a en déterminer le montant d’aprés les ser-
vices regus, est également fondée au point de vue
naturel el au point de vue moral; elle est bien,
sinon, comme on l'a dit ingénieusement, mais
incompletement, « la conscience de ceux qui n’en
ont pas », du moins l'expression équitable des
rapports naturels entre de libres associés, l'ex-
pression des volontés de la conscience commune

éelairées par la commune raison.

\T

Et la méme doctrine établit, en méme temps
que la liberté, I'égalité, non des conditions, mais
du droit entre les hommes.

On a dit en effet : qui done fixera ce compte des
profits et des pertes, des avantages et des charges ?

qui done fera la répartition équitable entre les
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associés? Llarbitraire et I'a priori, qu'on a pré-
lendu écarter des prescriptions de la loi générale,
ne vonl-ils pas rentrer, au contraire, sous celte
forme dans les arrangements sociaux? A quel
modele, a quel type, & quel idéal préalable la
répartilion des charges et des profils, 'évaluation
de la dette de I'individu envers la société pourront-
elles, devront-elles étre comparées pour s imposer
aux esprits et aux consciences el pour étre légiti-
mement Pobjet d'une sanction ?

On ne peul méconnaitre la force de ces objec-
tions ; il est certain que dans le caleul détaillé e
précis des obligations sociales de chaque citoyen
s'éleveront des difficultés de toute nature.

Mais il n'est pas de loi naturelle qui n'offre au
physicien, au chimiste, d'innombrables difficultés
d’application : ces dilficultés ne font poinl échec &
la loi elle-méme; les erreurs que les hommes
peuvent commetlre en se servanl d’elle ne dimi-
nuent point lexactitude du principe général dontla
loi est 'expression.

Laloi naturelle de répartition des charges sociales
n'échappe pas & ces conditions communes ', Ce
qu'il s’agit d’établir en ce moment, ¢’est son prin-
cipe, et ce principe est conltenu lout entier dans
celte affirmation : que, sous les inégalités de toutes

sortes, différences de sexe, d’dge, de race, de force

1. Ces dillieultés devront étre successivement éxamindes pro-
pos des problémes de la propriété, de I'hérvitage, de I'impot, ete.

v %
SOLIDARITE. &
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physique, d'intelligence, de volonlé, il y a, enlre
tous les membres de l'agsocialion humaine, un
caraclére commun, identique, qui esl proprement
la qualité d’homme, c’est-b-dire d’étre o la fois
vevant, pensant et conscient. Ce caractiere, réduil &
ces trois lermes essentiels, existe chez chacun des
hommes & des degrés divers, mais chez aueun
d’eux il ne peut &tre supprimé’, et les élres mémes
qui le possedent au degré le plus faible sont encore
des hommes, associés naturels des autres hommes,
coopérant & I'évolution commune, par le travail,
par le langage, fil-il rudimentaire, par I'échange
possible de certaines idées, par la faculté commune
de reproduction de I'espice, etec.

Clest ce Llriple caractére, commun i tous les
hommes et qui n’existe, au moins sur celle lerre,
chez aucun étre en dehors de 'homme, qui est le
Litre commun des membres de la sociélé.

Titre commun, il a, au point de vue moral, une
valeur égale pour lous; l'exercice du droit qu'il
confere pourra étre plus ou moins étendu suivant
le degré d’évolution personnelle de chacun des
associés : mais le droit lui-méme, né d’une r]un]ilf-
commune

la conscience, unique fondement du
droit — est chez tous d'une valeur égale et doit étre

chez tous également reconnu et respecté.

1. Dés que la conscience et la pensée disparaissent d'une ma-
nitre durable, par exemple chez aliéné, iln'y a pas suppression
du droit, car Vindividu reste virtuell ment capable de reprendre

le caractére d'homme, mais suspension de 'exercice du droit,
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Jest ce lilre commun que nous reconnaissons
el que nous désignons sous une forme aussi simple
qu'énergique quand, parlant des hommes les plus
dégradés, des peuples les plus sauvages nous
disons encore : ce sont nos semblables.

La société est formée entre des semblables, ¢ esi-
a-dire entre des élres ayant, sous les inégalités
réelles qui les distinguent, une identité premibre,
indestructible. Et de 3 découle pour tous ee qu’on
a appelé avee justesse « une égalité de valeur dans
le droit social * ».

(est cette égalité de valeur dans le droit que
doit exprimer la répartition des profits et des
charges. On le voit, il n’est point question de faire
sortir de cette coneeption toute réelle de 1'étre
humain une définition abstraite des droits et des
devoirs de 'homme ; il y a lieu seulement de recon-
naitre et de retenir que, pour la fixation des droits
el des devoirs de chacun dans Passociation soli-
daire qui existe enlre ces hommes, pour le calcul
des profits et des charges a répartir entre tous, il
doit étre tenu compte d’'un coefficient commun &
tous, d'une valeur de droit égale pour tous. Au
milieu des innombrables éléments de caleul, tirés
des inégalités naturelles de toutes sortes qui sépa-
rent et différencient les hommes, il faudra toujours,
pour déterminer la situation équitable de chacun,
faire entrer en compte cette valeur et admellre

I. Darlu, Revue de métaphysique el de morale, janvier 1895,
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comme égale pour tous; en deux mols, dans la

série des équations personnelles, les inégalités
naturelles seront les seules causes d'une différence
qui ne devra jamais étre accrue par une inégalilé
de droits.




CHAPITRE 1V

DETTE DE L’'HOMME ENVERS LA SOCIETE
LE QUASI-CONTRAT SOCIAL

Dans la société de [ail ou le place sa qualité
d’homme, chacun de nous, avons-nous dit, esl
nécessairement le débiteur de tous. Cest la charge
de la liberté.

Mais la nature et élendue de cetle dette ne
s'expliquent pay seulement par I'échange des ser-
vices entre les associés pendant leur vie commune.

La connaissance des lois de la solidarité des
élres vivants n’a pas seulement détruit I'isolement
de 'homme dans le milieu ot il vit; elle a détruit
du méme coup son isolement dans la durée ; elle
a élabli que, pour déterminer complélement sa
situation naturelle et morale, il était indispensable
de tenir compte dulien qui le rattache a ses ancétres

el & ses descendants,
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I homme ne devient pas seulement, au cours
de sa vie, le débiteur de ses contemporains;
dits le jour méme de sa naissance, il est un
obligé, Lhomme nail débiteur de Fassociation
humaine

[in entrant dans I'association, il y prend sa parl
d'un héritage accumulé par les ancélres de lui-
méme et de tous; en naissant, il commence & jouir
d’un capital immense qu’ont épargné d’autres géné-
rations antérieures. Auguste Comte a depuis long-
temps mis ce fait en pleine lumiere: « Nous nais-
sons chargés d’ebligations de toule sorle envers
la_société. » Ce que Renan dit des hommes de
oénie : « Chacun d’eux est un capital accumulé de
plusieurs générations », est vrai non pas seulement
iles iommes de génie, mais de tous les hommes.
La valeur de 'homme se mesure & sa puissance
d’action surles choses ; & cel égard, le plus modeste
travailleur de notre temps 'emporte sur le sau-
vage de I'dge de pierre d’'une distance égale & celle
qui le sépare lui-méme de 'homme de génie. Nous
Favons déji dit : les aptitudes de notre corps, les
instruments et les produits de notre travail, les
instincls qui veillent en nous, les mots dont nous
nous servons, les idées qui nous guident, la con-
naissance que nous avons du monde qui nous
entoure, qui nous presse et que cependant nous
dominons, tout cela est l'ccuvre lente du passé
tout cela, ilt-]xuis le jml]‘ de notre ]'lnir&%illlé‘t', esl

sans cesse mis par ce passé i notre disposition, &
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notre portée, et, pour la plus grande part, s’incor-
pore en nous-meéme.

Deés que Penfant, apres Iallaitement, se sépare
définitivement de la mére et devient un étre dis-
tinet, recevant du dehors les aliments nécessaires 3
son existence, il est un débiteur; il ne fera poinl
un pas, un geste, il ne se procurera point la satis-
faction d’un besoin, il n’exercera poinf une de ses
facultés naissantes, sans puiser dans. 'immense
réservoir des ulilités accumulées par 'humanité.

Delle, sa nourrilure : chacun des aliments qu'il
consommera est le fruit de la longue culture qui
a, depuis des sibeles, reproduit, multiplié, améliord
les esptces végéltales ou animales dont il va faire

pLsa chair et son sang. Dette, son langage encore
incertain ; chacun des mots qui naitra sur ses
levres, il le recueillera des levres de parents ou de
maitres qui 'ont appris comme lui, el chacun de ces
mols contient et exprime une somme d'idées que
d’innombrables ancétres y ont accumulée et [ixde,
Lorsqu’il lui faudra non pas seulement recevoir
des mains des aulres la premiere nourriture de
son corps et de leurs levres celle de son esprit,
lorsqu’il commencera i eréer par son effort per-
sonnel les matériaux de son aceroissement ulté-
rieur, il sentira sa dette s’aceroitre envers le passé,
Dettes, et de quelle valeur, le livee et 1'outil que
I"école et atelier lui vont offrir ; il ne pourra jamais
savoir ce que ces doux ohjets, qui lui sembleront
si maniables et de si peu de poids, ont exigdé
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d’efforts antérieurs; combien de mains lourdes ef
maladroites ont tenu, manié, soulevé, pétri et sou-
vent laissé tomber de lassitude et de désespoir
cette forme de Poutil avant qu’elle soit devenue
Finstrument léger el puissant qui 'aide & vainere
la mativre ; combien d'yeux se sont ouverts et lon-
guement fixés sur les choses, combien de levres
ont balbutié, combien de pensées se sont éveillées,
efforcées et tendues, combien de souffrances onl
été subies, de sacrilices acceplés, de vies offertes,
pour mettre & sa disposition ces caractéres d’impri-
merie, ces pelits morceaux de plomb qui, en
quelques heures, répandent sur le monde, par mil-
lions d’exemplaires, I'inmombrable essaim des
idées, ces vingt-quatre petites letires noires ol
’homme réduil et représente le systeme dumonde!
Et plus il avancera dans la vie, plus il verra
croitre sa dette, car chaque jour un nouveau profit
sortira pour lui de Poutillage matériel et intel-
lectuel eréé par 'humanité ; dette, a chaque pas
sur la roule qu’au prix de mille peines et souvent
de mille morts les hommes ont construite i lravers
le marais ou la montagne ; dette, & chaque tour de
roue de la voiture ou du wagon, & chaque tour
d'liélice du navire ; dette, a chaque consommation
d'un produit de Pagriculture, de I'industrie ou de
la science ; dette envers lous les morts qui ont
laissé cet héritage, envers tous ceux dont le tra-
vail a transformé la terre, rude et sombre abri des
premiers dges, en un immense champ fertile, en
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une usine créatrice ; dette envers ceux dont la pen-
sée a ravi aux éléments les secrets de leur puis-
sance el les a, par cette puissance méme, dompl»?s
et asservis; delte envers ceux dont le génie a su,
des apparences innombrables des étres et des
choses, dégager la forme el révéler I'harmonie,

o

dette envers ceux dont la conscience a tiré sa race
de I'état de violence et de haine, et I'a peu & peu
conduite vers I'état de paix et d’accord.

Mais si celte dette est contractée envers les
ancétres, & qui sommes-nous tenus de Pacquitter ?
Ce n’est pas pour chacun de nous en particulier
que Phumanité antérieure a amassé ce (résor, ce
n'est ni pour une ‘wénération déterminée, ni pour
un groupe d’hommes distinet. C’est pour tous ceux
qui seront appelés & la vie, que tous ceux qui sont
morts ont créé ce capital d’idées, de forces et d’uti-
lités. C’est done envers tous ceux qui viendront
apres nous, que nous avons recu des ancétres
charge d'acquitler la dette; c’est un legs de tout
le passé & toul Pavenir. Chaque génération qui
passe ne peut vraiment se considérer que comme
en étant Pusufruiticre, elle n'en est investie qu’a
charge de le conserver et de le restituer fidile-
ment.

Et 'examen plus attentif de la nature de 1'héri-
tage conduit & dire en outre : & charge de Fac-
croitre.

C’est en effet un dépot incessamment aceru que

A

les hommes se sont lransmis. Chaque dge a ajouté

L
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quelque chose au legs de I'dge précédent, et ¢esl
laloi de cet aceroissement continu du bien commun
de T'association, qui forme la loi du conlrat entre
les générations successives, comme la loi de
I'échange des services el de la répartition des
charges el des prolits est celle du contrat entre
les hommes de la méme génération

Nous touchons el le fond des choses. Kt ce ||l'l‘—
nier caractere va achever de définir la nature, la
cause et I'étendue des droits et des devoirs de 'étre
soeial.

Toul &tre vivant tend & la persistance de 'élre ;
lout &lre vivant tend au développpement de I'élre ;
d’ott deux nécessités : celle de la conservalion el
celle du progres. Des qu'un élre cesse de se déve-
lopper, la désorganisation commence en lui; 'im-
mobilité est le commencement de la mort. Et pour
I'étre humain, doué de raison et de volonté, le
eit"\'(‘l(;l')[n'?nl-}lt de cette raison et de cette volonté
esl une nécessité inlérieure aussi rigoureuse que le
développement de son corps. Fouillée, interprétant
le mot de Leibnitz : « Le présent est gros de
'avenir », a dit avee autant d’exactitude (ue d’élo-
quence : « Ge qu'on respecte dans 'homme, c’esl
moins ce qu’il est actuellement que ce qu'il peut
dtre, c’est le possible débordant Iactuel, 'idéal
dominant la réalité. C’est pour ainsi dire la réserve
de volonté et d'intellicence enfermée dans une téte
humaine, ¢’est la progressivilé de Pindividu, ¢’esl
celle de T'espbee méme qui repose en parlie sur
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celle Lete, que nous respectons et appelons droit ! »

Ce qui est vrai de I'étre humain Iest nécessaire-
ment de I'association humaine, et, en effet, I'his-
toire nous montre clairement la continuité de son
développement; I'histoire de 'humanilé, ¢’est celle
de la conquéte et de Tutilisation des forces du
monde terrestre, réalisée, au prix d'efforts el de
sacrilices dont le nombre et la grandeur dépassent
tout calcul el toute mesure, par la raison et par la
volonté de notre race, afin de permettre a chacun
de ses membres de trouver & son tour, & Uheure de
son existence, un étal ol puissent se développer
plus librement ses activités el ses facultés, un
élat d’humanité meilleur, plus satisfaisant i la fois
pour son corps, sa pensée et sa conscience,

Ainsi tout homme, au lendemain de sa nais-
sance, en entrant en possession de cet élat d’hu-
manité meilleur que lui ont préparé ses ancétres,
contracte, & moins de faillir & la loi d’évolution
qui est la loi méme de sa vie personnelle et de la
vie de son espice, 'obligation de concourir, par
son propre effort, non seulement au maintien de
o eivilisation dont il va prendre sa part, mais
encore au tltr'\'(‘||J|||||'HI|'H{ ultérieur de cette eivili-
sation ®.

0 Fidde du dreit. 1V,

2. On sail en quels vers, dont la précision dgale la magnifi-

cence, Sully Prud’homme a exprimé cette méme pensée.

Toul ¢bre éln dernier de lanl d'élres anliques.

It de races dont il descend
D'une palme croissante est né déposilaire :
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Sa liberté est grevée d’une double delte : dans
la répartition des charges qui, naturellement et
moralement, est la loi de la société, 1l doit, outre
sa part dans U'échange des services, ce qu'on peuf
appeler sa part dans la contribution pour le progres.

[

« Peu de propositions générales relalives au
sivcle dans lequel nous vivons semblent devoir étre
plus promptement acceplées que celle-ci : la sociélé
de notre temps se distingue principalement de celle
des générations précédentes par la grande place
[Ill‘}' occupe le contrat. »

Cette observation de Sumner-Maine* est aujour-
d’hui une vérité reconnue de tous. Les historiens
du droit ne conteslent plus que le progres des ins-
titutions juridiques, publiques ou privées, peul se
mesurer avec certitude & la proportion dans laquelle
« les arrangements d’autorité » v font place « aux
arrangemenls contractuels ».

LLe contrat, librement discuté et fidélement

exéeuté dés deux parts, devient la base définitive

Et 'il a failli & cette tache, il est « traitre »,
Car avec les vivanis les morls font alliance
Par un legs immémorial,
Trailre & la descendance avant qu'elle respire
Car, héritier du mieux, il lui laisse le pire,
Félon, deux fois, a l'idéal.

La Justice, D¢ veille,

1. L’Ancien droil, ¢h. 1x.
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du droit humain. La ol la nécessité des choses
met les hommes en rapport sans que leur volonté
préalable ait pu discuter les conditions de I'arran-
gement & intervenir, la loi qui fixera entre eux ces
conditions ne devra étre gu'une interprétation et
une représentation de Laccord qui eut du s'établir
préalablement entre eux S'tls avaient pu étre égale-
ment et librement consultés : ce sera donc la
présomption du consenlement qu'auraient donné
leurs volontés égales et libres qui sera le seul fon-
dement du droit. Le guasi-contral n’est autre chose
que le contrat rétroactivement consenti'.

Or, le consentement & un accord, enlre deux

I. Ces principes sont ceux que la législation civile reconnail
comme riéglant e igations entre particuliers. Il y a un titre
du Code civil consacré aux engagements qui se forment sans
convention préalable. « Cerfains engagements, dit l'article 1370,
se forment sans qu'il inlervienne aucune convenlion ni de la
part de celui qui s'oblige, ni de la part de celui envers lequel il
est obligé ;... les uns... sont les engagements formés involontai-
rement, tels que ceux entre propriélaires voisins, ete. » Les ar-
Licles 1371 et suivants, qui Ltrailent ensuile de la gestion d’affaires
et de la réception du paiement de l'indd, donnent lia deux
exemples des obligations nées de quasi-contrals ;: mais cette énu-
mération n'est pas limitative. Aubry ct Rau (Droil ecivil frangais,
111, § 440) citent précisément le cas d'une société de fait comme

donnant naissance & des obligations réeiproques soumises aux
mémes lois : « L'administration d'un objet particulier qui appar-
tient par indivis a plusieurs personnes entre lesquelles il
n’'existe pas de conlrat de société, présente, lorsqu’elle est gérée
sans mandat par un des copropriélaires de cet objet, tous les
caractéres d'un quasi-contrat, méme au point de vue ou se sont
placés les rédacteurs du Code ; les engagements qui rdésultent
de ce quasi-contrat se réglent, par analogie, d'apreés les principes
relatifs & I'administration des affaires sociales par I'un des asso-
modifiés suivant les circonstances par ceux de la gestion

cids,
d'affaires. »
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contractanls également libres, cit"|n=ml S4ans aucun
doute de 'égalité des avantages direcls ou indireels
que chacun des contractants espire tirer du con-
tral. C’est, en d’autres termes, l'échange de
services supposés équivalents qui donne i la con-
venlion ses conditions naturelles et ses conditions
morales ; dans tout conlrat commutatif, ¢’ est
Féquivalence présumée des deux prestations réei-
}lr()lln('ﬂ, |i|' 1;1 f']'f",u‘llll"‘ I'I.Ili' ]H_ lll'”l‘, Ill]l (]l:lf‘['llliT]('
la naissance de I'obligation, en en formant ce que
les jurisconsultes ont appelé « la cause' ».

Au fond de toute obligation juridique, publique
ou privée, seretrouve done cette notion de la dette
reconnue ou présumée reconnue ; le devoir de
'homme envers tous les hommes n’est pas d’une
auftre nature : cest 'tdée d’une dette, cause el
mesure de 'obligation naturelle et morale, et motif
suflisant et nécessaire de la sanclion sociale, qui doit
se rencontrer, en dehors de toules les conceptions
et de tous les systémes philosophiques, a la base
de toule spéculation sur les arrangements sociaux.

Nous avons vu comment la théorie de la solida-
rité des étres, et, en particulier, des étres humains,
vérilie et généralise celle idée de la detie de
I'homme envers les aulres hommes et fonde sur
elle, en dehors de toute définition arbitraire et de
toute intervention d'une autorité extérieure, la
théorie du devoir social.

1. Voir Aubry et Rau, Droil civil francais, 1V, § 345
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Les hommes sont en société. Gest 1a un fait
d’ordre naturel, antérieur & leur consentement,
supérieur a leur volonté. L'homme ne peut se
souslraire matériellement ou moralement i 'asso-
ciation humaine. L’homme isolé n’existe pas.

De la une double conséquence.

Un échange de services s'établit nécessairement
entre chacun des hommes et tous les autres. Le
libre développement des facultés, des activilés, en
un mot, de U'étre, ne peut étre, pour chacund’eux,
oblenu que grice au concours des facultés et des
activités des autres hommes du méme temps el
n'obtient son degré actuel d’intensité et de pléni-
tude que grice aux efforts accumulés des facultés
el des activités des hommes du temps passé.

[l v a done pour chaque homme vivant, dette
envers tous les hommes vivants, a raison et dans
la mesure des services a lui rendus par 1'effort de
tous. Cel échange de services est la matibre du
quasi-contrat d assoctation qui lie tous les hommes,
et ¢’est I'équitable évaluation des services échan-
gés, c'est-d-dire I'équilable répartition des prolits
et des charges, de actif et du passif social qui est
I'objet légitime de la loi sociale.

[l y a en outre, pour chaque homme vivant,
dette envers les générations suivantes A raison des
services rendus par les générations passées. A
Pobligation de concourir aux charges de 'associa-
tion actuelle, pour lentretenir et la conserver,
s'ajoute en effet Fobligation de l'aceroitre, et de
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concourir, dans les mémes condilions d’équitable
répartition, aux charges de cel aceroissement. La
causede cette obligation est, elle aussi, dans la

nature des choses. Le capilal commun de I'asso-

cialion humaine est un dépot conlié aux hommes

vivants, mais ce dépot n'est pas le dépot d'une

chose immobile et morte, qu’il s’agit de conserver
dans I’état ou elle est livede. Cesl une organisalion
vivanle en voie de perpéluelle évolution et dont
I'évolution ne peut se poursuivre sans la continuité
de P'effort constant de tous.

Quant a la répartition des charges qui résullent
de cette double dette, elle sera équitable si tous les
associés sont considérés comme faisant partie de
’association & ftitre égal, e¢’est-a-dire a tilre
d’hommes ayant également le droit de disculer el
de consentir; si aucune raison de préférence ou de
défaveur particuliere n’estinvoquée, pourou contre
aucun d’entre eux, pour augmenter ou diminuer
leur qualité premiere, leur titre de conlractants; si
chacun d’eux abien « cette égalité de valeur au point
de vue du droit », sans laquelle le quasi-contral ne
pourrait étre considéré comme un contrat rétroacti-
vement consenti entre des volontés égales et libres.

i I'idée de la dette, née du f/rm\f conlratl d asso-

ciation, conduil nécessairement a 'idée de la sanc-

tion désormais légitime.
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Le devoir social n’esl pas une pure obligation de
conscience, ¢’est une obligation fondée en droit, &
I'exécution de laquelle on ne peul se dérober sans
une violation d’une régle précise de justice. La loi
positive qui assurera ['exéecution de Pobligation
sociale ne commeltra done pas un empiétement
sur le droit de I'individu ; il n’y aura pas la une
intervenlion abusive de la société dans les rapports
enlre les hommes.

Les économistes reviennenl sans cesse a4 ces
deux propositions principales : la société ne doil
pas intervenir dans les contrats parliculiers ; I'or-
ganisation sociale n’est point faite pour rétablir
Iégalité entre les hommes : « Il n’y a, dit M. Yves
Guyot, d’égalité entre les individus que dang les
organismes les plus primitifs; partout, au con-
traire, ou la vie a un certain |lt’.-\'l-lumn-m:-nl, nous
avons des différences, des variétés de forces et
d’aptitudes... ce qui fait la supériorité des civilisa-
tions supérieures, c’est la variété de nos aptitudes
qui se completent réciproquement’ », it le méme
éerivain, allant jusqu’aux conséquences dernieres
du principe de non-intervention, ajoute en ce qui
touche les contrats : « Jamais il n’y a égalité du
moment qu’il y a contral ; il y a loujours une par-
lie qui esl plus pressée d'acheter que l'autre de
vendre, ou une qui est plus pressée de vendre que

1. Yves Guyol, les Préjugés socialisles, conférence faite & Reims
le 2% avril 1895,

SOLIDARITE.
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autre d’acheter ; est-ce qu'entre deux hommes qui
vont contracler, entre deux négociants, il n'y en a

pas un plus habile que I'autre?.

. C’est la concur-
rence, cela, et ¢’est la condition méme de la vie...»
La sociélé n'a [luilzi a intervenir pour modifier
cette situalion respective, pour diminuer celle iné-
calité des coniractants.

! ||lli ne sonl ||nit|| des socia-

Des philosophes
listes, ont souvent répondu & cette thése absolue
de laisser-faire, non en contestant la nécessité de
la liberté réciproque des contractants au point de
vue ¢conomique, mais en rappelant que dans
'étude des phénomenes sociaux le point de vue
économigue n'est pas le seul auquel il soit néces-
saire de se placer. L'homme n’a pas seulement
des intéréts économiques, il a des intérdts phy-
siologiques, psychologiques et moraux. Telle solu-
tion d’un probleme social peut répondre aux con-
ditions des lois économiques et ne salisfaire ni
aux nécessités de la vie, ni aux besoins de la
conscience. « Le fait économique, dit excellem-
ment M. Darlu, n’est qu'un élément du fait social.
Par exemple, il n'est guere de fait social qui diree-
tement ou indirectement... ne se |)r'u'-.-n-|1l|- avec un
caractere politique; il n'en est pas qui n'intéresse
les meeurs ou la justice el qui n’ail un caractire
moral. Et quand on a fait abstraction des proprié-
tés économiques, de I'utilité politique, de la valeur
morale d’un phénomene social, il reste encore sa

modalit¢ principale, son rapporl avee 'état de la




DETTE DE L'HOMME ENVERS LA SOCIETE 67

société : il affaiblit ou il fortifie la solidarité sociale,
il diminue ou il aceroit I'unité de la famille, il se
lie & une hiérarchie aristocratique ou il contribue
a I'égalité des citoyens’, ete. ».

Aussi, méme dans les pays d’extréme liberté, le
législateur n’hésite-(-il pas a intervenir entre les
contractants particuliers lorsque le contrat inter-
venu enlre eux met en cause des intéréts généraux
autres que l'intérét économique proprement dit :
¢’est ainsi que les lois imposent, dans 'intérét de
la stabilité de la famille, certaines reégles dans les
conlrats entre époux; c’est ainsi qu’elles refusent
toute sanction aux conventions dont la cause est
immorale, ou dans l’établissement desquelles ont
apparu certaines causes « d’inégalité » trop mani-
festement intolérables : les violences, le dol, ou la
fraude ; ¢’est ainsi encore que, dans certains cas
de nécessité publique, guerre, disette, etc., les
contrats touchant les denrées nécessaires a [’ali-
mentation nationale sont soumis & des prescrip-
tions spéciales, les échéances des dettes particu-
litres sont prorogées, certaines négociations sont
purement et simplement interdites, etc.

L’association humaine n’est pas exclusivement
constituée en vue des intéréls matériels, auxquels
la liberté des échanges donne la plus entibre satis-
faction ; elle a d’autres objets dont les associés doi-
vent se préoccuper également. Ces intéréts d ordres

1. Darlu, 4 propos de Uimpdl progressif (Revue de métaphysi-
que et de morale. janvier 1895).
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divers trouvent satisfaction dans I'application d’au-

tres lois, lois biologiques, psychologiques, morales,

auxquelles le guasi-contrat d association humaine

doit également obéir pour produire son entier et
définitif effet.

Au resle, la seule proposition qu’il soit néces-
saire d’établir estcelle-ci : la loi positive peut assu-
rer par des sanctions impératives 'acquittement de
la dette sociale, I'exéeution de 'obligation |]lli ré-
sulte pour chacun des hommes de son état de débi-
teur envers Lous.

Pour élablir cette proposition, il est inutile de
discuter sila puissance publique a, ou non, le droit
d’intervenir dans la formation des contrals passés
entre les particuliers. Il s’agit ici des conditions
d’un quasi-contrat général qui résulte entre les
hommes du fait naturel, nécessaire, de leur exis-
tence en sociélé el qui a pour objet de régler, non
les rapports privés entre chacun et chacun, mais
les rapports communs entre chacun et tous, a rai-
son du louage permanent de services et d'utilités
que représente 'outillage commun de 'humanité.

Ici, chacun ne peut discuter avec tous; le fail
matériel de la jouissance préexiste d’ailleurs au
consentement.

Il ne s’agit pas de I'habileté, de la force, de la
supériorité préalables de tel ou tel contractant.
Tous sont, par le fait de la jouissance commune,

placés dans des condilions identiques au point de 1
vue du droit.
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Il s’agit simplement de rechercher dans quelles
conditions lous auraient, & titre égal, consenti I'¢-
change avec tous.

Fin reconnaissant et en sanctionnant la dette so-
ciale, c’est-a-dire en exigeant que chacun des asso-
ciés, avant de se créer, par de libres contrats par-
ticuliers, des créances contre tel ou tel des autres
associés, ait acquitté ou s’oblige a acquitter sa dette
générale envers tous, la loi positive ne portera
aucune afteinte a la liberté de 'individu.

[’association humaine se trouvant formée, par le
fait, entre des étres doués de conscience, la salis-
faction de I'idée de justice est au premier rang de
ses objets. La reconnaissance et Uacquittement de
la delle sociale sont nécessaires i la satisfaction de
cette idée, comme peuvent 'étre la reconnaissance
et acquittement de toutes autres detles consenties
entre particuliers. La loi qui exigera de chacun des
hommes associés l'exécution de cette obligation
primordiale aura un fondement aussi légitime que
celle qui assurera ensuite & ce méme homme le
profit des stipulations particulitres qu'il aura pu
obtenir de tel ou tel de ses semblables par une con-
venlion priveée,

[V

En résumé :
La liberté personnelle de I'homme, ¢’est-a-dire
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la faculté de tendre au pl{'il'l i]q"\n'!u|niw1||t-1|i de son
mot, est aussi nécessaire au l||3\1'|uI||w||||-1|I de la
société qu'au développement de I'individu.

Elle ne doit done connaitre d’autres limites que
celles que lui oppose naturellement le besoin d’égal
développement, ¢’est-a-dire la liberté personnelle,
des autres hommes.

Mais cette liberté ne peut s’exercer que si ’homme
profite incessamment des avantages offerts par le
milieu social el prend incessamment sa part des
utilités de toute sorte que fournit le capilal de la
société humaine, accru par chaque génération. Une
obligation naturelle existe done pour tout homme
de concourir aux charges de l'association dont il
partage les profits et de contribuer & la continuité
de son l||"\'n'1(;H\l'illi'lli.

En droit, chacun des hommes est également Lenu
de concourir i ces charges, comme en droit, il a
un titre égal & prendre part & ces avantages. Son
devoir social n’est que I'expression d’'une delle ; la
répartition de cette dette entre les associés résulte
de la nature et de I'objet du quasi-contrat qui les lie
el dont la loi positive peut ef doit sanctionner les
obligations.

La solidarité qui oblige réciproquement les asso-
ciés trouve done en elle-méme ses lois.

Aucune puissance extérieure, aucune auloribé,
politique ou sociale, Etat ou société, ne peut inter-
venir autrement que pour reconnaitre les conditions
naturelles de cette répartition.
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Nul ne peut eréer en dehors d’elles auvcun sys-
teme légal particulier qui limite ou étende, suivant
d’autres principes, le droit ou le devoir au profit ou
au détriment d’un groupe, d'une classe, d'une caté-
gorie, d'un individu, et qui ajoute aux inégalités
naturelles une cause d'inégalité sociale.

[l est donc vrai de dire que la connaissance des
lois naturelles de la solidarité des étres conduit @
une théorie d’ensemble des droits et des devoirs de
Fhomme dans la société. Cette théorie est satisfai-
sante au point de vue scientifique et au point de
vue moral, et répond aux nécessités de la conscience
comime aux nécessités de la raison.

On apercoit les conséquences qu’elle entraine ef
comment elle permet de juger & nouveau les sys-
temes des diverses écoles politiques ou économiques
sur un certain nombre de points toujours discutés :
Pimpot, la propriété, U'héritage, I'assistance, I'or-
canisation des services publies.

Des maintenant, nous pouvons dire qu’elle main-
tient énergiquement I'égalité politique et civile,
quelle fortifie et garantit la liberté individuelle, el
assure a toutes les facultés humaines leur dévelop-
pement le plas étendu, mais qu'au devoir moral de
charité qu'a formulé le christianisme, et & la notion
déja plus précise, mais encore abstraite et dépour-
vue de sanclion, de la fraternité républicaine, elle
substitue une obligation quasi contractuelle, ayant,
comme on dit en droit, une cause et pouvaunt, par

suite, dtre soumise & certaines sanctions : celle de
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la dette de 'homme envers les hommes, source et
mesure du devoir rigoureux de la solidarité so-
1'i:l]!‘.

Cest ainsi que la doctrine de la solidarité appa-
rait, dans lhistoire des idées, comme le dévelop-
pement de la philosophie du xvin® siéele et comme
'achevement de la théorie politique et sociale dont
la Révolution frangaise, sous les trois termes abs-
lraits de liberté, @'égalité et de fraternité, avail

donné la premiere formule au monde.




SOLIDARITE, JUSTICE, LIBERTE

(1900)




Parmi les Congres qui se réunirent & Paris pendant I'Expo-
sition universelle de 1900, le Congrés de I'Education sociale
qui se tint au Champ-de-Mars du 26 au 30 septembre fut un
des plus importants. Il ful I'ceuvre d’esprits libres et de bonne
foi, appartenant a toutes les conditions sociales et & tous les

pays, et qui s'étaient [nrr;|m-ﬁ'- d’étudier avee la seule méthode

de recherche scienlifique, les conditions fondamentales d’exis-
tence de toute sociélé humaine et les moyens de les faire
pénétrer dans I'éducation générale de tous.

M. Léon Bourgeois en fut nommé Président, MM. Alean,
Buisson, Darlu, Siegfried, ete., vice-présidents.

Les principaux rapporteurs furent MM. Seignobos, L.. Ma-
billeau, J. Payot, Buisson, E. Carriére, Bartholomé, G, Gel-
froy, Keuffer, Guillemin, ete.

M. Léon Bourgeois présenta le rapport ci-dessous le 27 sep-
tembre et la discussion occupa toute la séance de 'aprés-midi.
On en trouvera plus loin les passages principaux (p. 103 el
suiv. ).
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LA SOLIDARITE ET LA LIBERTE

Rapport au Congrés d Education sociale.

(1900)

La pensée qui a déterminé quelques citoyens de
bonne volonté & prendre linitiative du Congrés
d' Education sociale a 6té présentée par eux au
public dans une ecirculaire dont nous devons résu-
mer ici les passages essentiels (Circulaire du Comité
d’orqganisation, juillet 1899) :

« L'idée d'un lien social existant naturellement
entre les hommes et de leur responsabilité mutuelle
dans les faits sociaux s’est dégagée peu & peu des
discussions qui agitent les esprits depuis le milieu
du xix® siecle. De la vient la nécessité de recher-
cher et de déterminer, a la fois suivant les données
de la science expérimentale et en vue de satisfaire
a l'idée de justice, les conditions de I’association &
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établir volontairement entre les hommes... Faire
pénétrer cette notion nouvelle dans les esprits, faire
en un mol 'éducation du sens social dans I'huma-
nité, est la tdche qui s'impose désormais & ceux
qui poursuivent pacifiquement les solutions du
probleme social. »

La recherche des moyens propres a faire I'éduca-
tion, non pas r%inl]:h'mt'llf de 'honnéte homme ou du
hon citoyen, mais du véritable éire social, est done
I'objet méme des délibérations de notre Congres.

Et lIe programme de nos travaux énumére-les
faits de l'ordre cosmique ou biologique, aussi bien
que de 'ordre économique ou politique, dont I'é-
tude objective pourra faire clairement apparaitre
la loi naturelle de solidarité qui unit tous les
hommes, et guidera ainsi I'éducateur dans son
enseignement, aussi bien que le législateur dans
son action réformaltrice.

Mais il ne suffit pas de démontrer I'existence
d’une loi générale de solidarité humaine et de don-
ner ainsi aux esprits el aux consciences une simple
direction. Certes il est beau et bon d’apprendre aux
enfants el aux hommes qu’ils doivent se considérer
non plus comme des isolés, comme des indi-
vidus ayant le droit de metire en eux-mémes le
but de leur propre existence, mais comme des
associés, membres de fait et de droit d'une société
ou toutes les responsabilités sont mutuelles ; qu’ils
doivent prendre désormais conscience de la cons-

cience commune el juger leurs actes particuliers du
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point de vue nouveau de cette conseience sociale.

Mais pour que ces legons soient efficaces, pour
que ces préceples se traduisent en actes, pour que
le sentiment de la solidarité se détermine en une
volonté ferme et durable, pour que se réalise un
état supérieur de 'étre ou, suivanl une énergique
expression, « l'on vit dans nous et dans chacun
comme on sent chacun de ses semblables vivre en
soi' », il ne suffit pas d’'une vue d’ensemble des
choses, d’une sorte de conception purement philo-
sophique du monde et de la société.

Une telle conception peut favoriser les penchants
généreux, amener d’heureux rapprochements, aug-
menter le nombre des bonnes actions, des dévoue-
ments, des sacrifices, rendre Ialtruisme plus
étendu, plus agissant. Elle peut, en somme, res-
serrer enftre les hommes les liens de la vie morale,
mais elle ne peul prétendre & fonder entre eux une
regle nouvelle de droif social.

Ce qu'il faut savoir, et ce qu’une analyse précise
des conditions objectives de la solidarité peut seule
nous apprendre, ¢’est si les lois de cette solidarité
contiennent les fondements d’'un véritable droit
humain, si leur application peut conduire & une
organisation positive ol l'accomplissement des
obligations sociales mutuelles prendra I'impérieuse
évidence d'un acte de stricte honnéteté, ou leur
inexécution équivaudra a la vielation d’un contrat

1. Benjamin Constant.
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el pourra entrainer suivant la regle ordinaire de
Justice, des sanctions, expression légale des réac-
tions naturelles de I'étre 1ésé par d’autres étres,
comme il en exisle déjia en cas d’inexéeution des
obligations de droit civil ou de droil public.

On ne songe pas, ai-je besoin de le dire, 4 appor-
ter, dans ce rapport, une réponse sullisante a une
question aussi grave, aussi difficile. Ce serait une
prétention insupportable. Mais il a semblé au Co-
mité d’organisation qu'il n’était pas de probleme
plus pressant pour 'humanité, qu’il fallait le poser
clairement, le soumeltre dans ses termes vrais a
Pexamen public, qu’il était possible de prendre ici
la responsabilité de quelques vérités qui semblent
établies, et d’indiquer la méthode qui pourrait
mener a de plus completes solutions

C’est objet du présent rapport. Quelle que soit
l'issue des discussions auxquelles il donnera lieu,
il vous semblera peut-éire que ces discussions
auront été utiles. Pour nous, ¢’est précisément un
devoir social que nous croyons accomplir en les
provoquant.

Parmi les rapports distribués aux membres du
Congres, il en est un qui logiquement précede el
prépare celui-ci. Un historien de la philosophie qui
est en méme temps un mutualiste, un solidariste
pratiquant, y a résumé avec une éloquente préei-
sion les solutions du probleme moral et social
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successivemenl proposées par les philosophes de
toutes les époques. Du stoicisme et de I'épicurisme
au premier christianisme, de Rousseau 4 Kanl,
d’Auguste Comte aux philesophes contemporains,
il a montré comment, & chaque conception physique
ou métaphysique du monde, avait correspondu un
systéme social, comment & fravers tous ces sys-
temes, Pantinomie avait subsisté, en apparence
irréductible, entre les deux tendances, les deux
nécessités auxquelles, suivant mille causes, se
soumet alternativement I'esprit des hommes
Pordre et le progres, la justice et la liberté.

Mais on a pu voir comment a (ravers ce doute
sans lin, malgré les syslémes et les théories, un
incessant besoin de conciliation entre les contra-
dictoires, de coordination entre les forces opposées
avait toujours guidé la masse des hommes vers un
¢tat d’équilibre, olt pourrait se réaliser a la fin,
malgré les apparences conlraires, plus de justice
et plus de liberté

De nos jours, cel instinet longtemps obscur el
vague s'est transformé. On a voulu sortir des sys-
femes et se rendre compte des réalités. Des asso-
ciations se sont formées, d’abord entre quelques-
uns pour des objets limités, puis entre des associés
toujours plus nombreux et pour des objets toujours
plus vastes. Et ces associations ont montré com-
ment la coordination des volontés libres pro-
duisait pour chacun el pour tous des résultats

Hll[ll"l’iE‘Ul’S a ceux de la concurrence egoiste.
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L’esprit d’association a pénélré partoul. Il esl
en train de révolutionner pacifiquement le monde.

(’est par ces expériences qu'est devenue pos-
sible I’étude des conditions dans lesquelles pour-
raits’établir pourl'ensemble des activités humaines,
pour la société proprement dite, un état de mutua-
lité et de solidarité ol la justice et la liberté n’agi-
raient plus comme des forces contraires

Et 'on sent croitre de toutes parts la volonté
réfléchie de poursuivre, par une méthode ration-

nelle, organisation d'un tel état vraiment social.

Cette organisation est-elle en effet possible ?

(Vest, nous I'avons dit, & 'analyse exacte des fails
quil faut seulement le demander. lci, d’ailleurs,
dans une discussion ol sont conviés des représen-
tants de toutes les écoles philosophiques, de toutes
les opinions politiques, de toutes les croyances,
nous devons laisser de coté les vues a priori, les
considérations d’ordre mélaphysique.

Nous ne pouvons prendre pour hase que les faits
¢tablis, dont la contestation ne peut étre sérieuse-
ment tentée.

Trois faits essentiels nous apparaissent tout
d’abord :

1° homme vit dans un état de solidarité natu-
relle et nécessaire avec tous les hommes. Clest la

condition de la vie;
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2° La sociélé humaine ne se développe que par
I:

!‘H'(N/f'f".\' ‘

liberté de lindividu. Clest la condition du

3° L'homme congoil et veul la justice. C’est la
condition de Pordre.

On ne peut écarter du débat aucun de ces trois
faits. Il faut les soumettre a 'analyse.

La société humaine existe, et 'homme y vit
nécessairement dans un étal dinlerdépendance
avec ses semblables. Qu’elle soit bonne ou mau-
vaise, équilable ou oppressive, pacifique ou vio-
lente, il y a toujours une société, el ses membres
sont, qu’ils le veuillent ou non, solidaires les uns
des aulres. A lous les points de vue, physique,
intellectuel, moral, économique, il n’est pas un
homme, quelles que soient sa volonté et sa puis-
sance, (ui ne subisse & loule heure leffet des
actions, de la volonté, de la pensée, de la vie
méme de tous les autres hommes. L’évidence de
ce fait, la solidarité involontaire de tous les
hommes, n’est plus disculée.

La liberté de I'individu est indispensable & son
propre développement. Il ne s’agit point ici de la
liberté métaphysique : que le libre arbitre existe
ou non, que la volonté soit autonome ou déter-
minée, I'homme se croit libre et tend au libre
emploi de toutes ses facultés.

Chacun, pour assurer sa vie et son développe-
ment personnel, applique sa volonté au point ot,
pour lui, est le moindre effort. Gest la division du

SOLIDARITE,
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travail, source de la civilisation. Toute diminution
de la liberté, et par suite de l'activité volontaire
de lindividu, équivaut & un arrét de développe-
ment de toute la société humaine,

Enfin I'homme veul la justice. 1l ne s’agit pas
non plus de rechercher ici la valeur en soi de
I'idée de justice, ni son rapport avec quelque idéal
absolu; il ne s’agit pas davantage d’examiner si
la justice est pour la sociélé humaine ce que les
métaphysiciens appellent une fin

Nous constatons simplement un fait irréductible.
[l y a en chacun des hommes une idée — a la
fois un concept et un sentiment — dont la néga-
tion ou la violation ne manque jamais de produire
en lui une soufirance, et dont il veut que le res-
pect s01t assurd.

La sociéteé existe entre des étres doués de cons-
eclence. ¢'est-a-dire rn|mll|(-s de cetle notion : la
justice. Certes, I'idée de justice prend chez chacun
des formes, des significations diverses, mais l'idée
méme est indestructible

.\nn]}sﬂuﬁ ce que I’homme entend par [&.

Fn fait, chacun se représente un élal de choses
possible auquel il compare la réalité de sa situa-
tion. Cet état n’est pas celui qui correspondrait &
ses désirs ou a ses besoins; cela s’appellerait
d’un autre nom : le bonheur. G'est celui qui cor-
respond & ses qualités, a son effort, a ce qu’il
nomme son mérite. Si toute Pactivité de son moi
avait produit le résultat naturel qu’il pouvait, logi-
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quement, produire; si l'ignorance, I'égoisme, la
mauvaise volonté, la haine d’autrui n’étaient inter-
venus pour détruire, pour diminuer du moins le
fruit naturel de ses actes, voila, pense-t-il, quelle
serait sa situation. Il appelle injustice I'inégalité
qui existe entre cette situation imaginaire et celle
qui lui est réellement faite. Mais il lui efit été im-
possible de se représenter cetle situation idéale
par une opération purement abstraite de son
esprit. Il a fallu trouver quelque part la matitre
de cette représentation.

[l a, pour cela, comparé sasituation de fait avec
celles d’autres hommes, dont il a considéré les
aptitudes, l'activité, l'effort — ce qu’il appelle le
mérite comme égaux aux siens. C'est la seule-
ment qu’il a trouvé une mesure ol il piit rapporter
sa situation personnelle et d’ou il ptl déduire la
justice ou l'injustice de son sort. Des occasions se

sont présentées pour lui d'établir, non plus seule-
ment pour lui-méme, mais pour d’autres, des com-
paraisons semblables. Il a étendu alors & autrui
cette notion d’égalilé entre le mérite et le résultat
obtenu, qui a été le premier élément de son idée
de justice. Chaque homme a ainsi renouvelé les
mémes jugements. Kt ¢’est ainsi que s’est formée
et lixée définitivement en luil’idée, non plus seule-
ment personnelle, mais générale, d’une régle com-
mune des mérites el des démérites a laquelle il
entend assurer le respecl commun.

Mais il est facile de voir quelle valeur a prise
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ainsi dans la formation du jugement de chacun des
hommes la personne de ses semblables. En se com-
parant aux autres, dans celle opération de logique
qui n’est, au fond, qu'une simple riégle de trois,
chacun a nécessairement reconnu i chacun, non pas
doalité de fait avec lui-méme, mais identité d’apti-
tude & 'égalité de fait : il a, en d’autres termes,
reconnu entre lui et tous lidentité de nature,
'égalité de valeur sociale : on ne fait enirer
dans un calcul (que des quantités de méme nature.
.\inn‘i, ce que nous avons ;!IJ];(‘!(‘ la notion de
justice se ramene & ces termes nouveaux : en fail,
'homme, par la méme qu'il est doué de raison el
de conscience, c’est-a-dire qu’il a, pour lui-méme,
le conceplt el le sentiment de i?l_‘illiii('l‘_ esl néces-
sairement amené a4 reconnaitre entre toul autre
homme el lui une égalité de valeur sociale. 5l 8’y
refusait, il ne pourrait méme pas, en ce qui le
touche personnellement, définir et se représenter
une injustice. Lorsque, par des raisons tout autres,
Kant a dit : « Aucun homme ne peul élre consi-
déré comme moyen pour nos propres fins* », il n’a
pas exprimé une pensée dilférente. L’homme, en
résumé, veut que la société soil telle qua égalité
de mérite pour lui, ou pour toule autre personne
humaine, corresponde une égalité de situation.

1. Kant, Fondement de la mélaphysique des maurs : « Agis de
telle sorte que tu traites toujours 1 humanité soit dans ta per-
sonne, soit dans la personne d’autrui, comme une fin, el que tu
ne t'en serves jamais comme d'un moyen. »
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Les données du probleme social sont done ainsi
définitivement posées par les termes, irréductibles
et donnés par les faits : solidarité, liberté, justice.

Comment peuvent-ils étre conciliés ?

[l est certain déja qu’ils ne sont pas inconcilia-
bles. Dans un domaine voisin de celui du droit
social — dans le domaine du droit privé, qui regle
les rapports, non de chacun avec tous, mais de
‘chacun avee chacun, — les législations eiviles onl
([t'|1llis longtemps établi un ensemble de reégles qui
onl permis & la paix de s’établir et de durer.

Le contrat librement souscril entre ces parties
est le fondement de la législation privée, comme
il est le noeud de la société civile.

La division nécessaire du travail, source, nous
aboulit naturellement

avons dil, de toul progres,
a I'échange de services, instrument de répartition
des résultats du travail universel entre les indivi-
dus. Le contrat privé, a moins qu’il ne soit de pure
bienfaisance, est la constatation de cet échange.

Pour que le contrat soit valable, il faut qu’il ait
été librement consenti. C’esl-d-dire, en somme,
lrouvé juste par les deux contractants.

On a, je le sais, élevé sur ce point une discus-
sion : « Jamais, a-t-on dit, il n’y a égalité dans
un contrat, il y a toujours une partie plus pressée
d’acheter que lautre de vendre, un contractant
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plus habile que I'autre. » Cela est vrai, mais n’in-
firme point le principe posé. Il ne s’agil pas de
savoir si un tiers trouvera que I'une des parties a
fait une affaire meilleure que l'autre, ni méme si
le résultat ultérieur le démontrera; il s’agit de
savolr ce qu'ont pensé, au moment du consenle-
ment, les deux parties en présence el si elles onl
estimé l'une et 'autre que, tout pesé, elles pou-
vaient sans dommage donner ce consentement. Les
motifs qui me déterminent & vendre un objet
m’amenent a le céder & un prix inférieur i sa
valeur réelle; ce n'est pas seulement le prix que
jen tire, c¢’est 'ensemble de mes motifs qu’il faut
considérer : c’est la ce qui constitue ce qu'on
appelle en droit la cause dela convention. Le mar-
ché ne se conclut en somme que lorsque le prix se
trouve correspondre & la fois & I'ensemble des
motifs de chacun des contractants, quand il y a
équivalence dans les causes de la convention.

De la vient qu'une obligation sine causa est nulle
de plein droit; de la vient qu’elle est annulable si
le consenlement n’a pas été donné en pleine con-
naissance de cause, c’est-d-dire §’il y a eu fraude,
dol, violence ou méme lésion grave, cette lésion
faisant présumer que le consentement n’a pas pu
otre éelairé.

Si ces regles du droit civil ont depuis bien des
sidcles concilié la liberté et la justice dans les rap-
ports privés entre les hommes, d’ou vient quelles

n‘ont pas été invoquées pour régler les rapports
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publics ou soclaux, ¢’est-d-dire ceux de chacun des
hommes avec I'ensemble des autres, avec la société
dont il fait partie?

On n'y pouvait naturellement songer, aux
époques du despotisme ot Pautorité d'un homme,
ou d’une caste, ou d'une classe faisait, par la force,
la loi de tous. Mais du jour ot la souveraineté des
citoyens a éLé reconnue, ou par suile a été admise
la nécessité du consentement de tous & I'organisa-
lion sociale dont tous font partie, quelles causes
ont empéché de remonter aux mémes principes ?

Nous ne I'apercevons pas.

Certes, il n'y a pas, en fait, de consentement
préalable des contractants, en ce qui touche les
obligations sociales. Il n’a pas pu y en avoir, el
¢’est Pobjection insurmontable qui a ruiné la théorie
du contrat social de Rousseau.

Cela est vrai, mais puisque la société existe, et
qu'elle se maintient en somme par I'acceptation
tacite de ceux qui la composent, il y a entre eux
ce que le droit civil a depuis longtemps défini sous
le nom de quasi-contrat : or, le quasi-contrat n'est
autre chose qu'un contral rétroactivement con-
senti, c'est-a-dire fondé sur linterprétation des
volontés qu’eussent exprimées les parties si elles
avaient pu librement intervenir au préalable et
donner leur consentement a la formation du lien
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de droit. Ainsi toules les réeles de la validité du
contrat sont applicables & la validité du quasi-
contrat, et nous pouvons dire du quasi-contral,
d’otu découlent les obligations sociales, qu'il n’est

valable que dans les conditions du droit privé,
c’est-ii-dire 8’il y a équivalence dans les causes du
consentement des parties,

lais peut-il y avoir ici équivalence dans les
causes? — Cela revient a se demander ce que se
proposent les hommes en sociélé, .|m-| esl ||l'c"1'l-
sément 'objet du quasi-contrat social.

On a dit, britvement, que cel lll)_i--I « dlail de
régler des rapports sociaux suivant la nécessilé
reconnue par la raison »*'. Kt cette définition d’un
sociologue posiliviste sg’accorde exactement avec
celle des métaphysiciens disant que la société esl
« une liaison systématique d’étres raisonnables
réunis par des lois objectives communes ayant
pour but d’établir entre ces &tres un rapport réci-
proque de fins et de moyens » -, 11 y a des lois
objectives communes, une nécessité. En dehors
des lois naturelles, 'homme ne peut rien. L’objel
est d’en tirer par la raison, ¢’est-a-dire par I'aceord
des volontés libres, I'arrangement réciproque qui
réalisera entre tous l'idée de justice, besoin de
la conscience sans la satisfaction duquel la société

elle-méme ne peul étre maintenue.

1. Roberty, Ethique sociale

2. Kant, Régne des fins
y hieg
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L’objet du quasi-contrat social est done en somme
celui de tout contrat d’échange valablement con-
senti : c’est d'élablir entre les services que, par
le fait de la solidarité naturelle, chacun rend a
tous €t ceux que tous rendent & chacun, ce rap-
port de justice — l'équivalence — qui peut seule
déterminer de part et d’autre le libre consentement.

Or, en fait, chacun des hommes, par son effort,
erée chaque jour un produit dont, par la loi natu-
relle de solidarité, tous les autres hommes profitent.
Chaque homme, en échange, jouit de 'ensemble
des résultats produits par le travail, présent el
antérieurement accumulé, de tous les autres. Mais
celte jouissance est deux fois inégale. Elle I'est du
fait de la nature et du sort qui dispensent inégale-
ment entre les hommes la santé, 'aptitude physique
et contre

ou intellectuelle, la durée de la vie
cette cause d'inégalité I'accord des volontés ne peut
rien, il n’y a pas 1A matiére & consentement et a con-
trat ; mais elle est aussi du fait des hommes, de
leur ignorance, de leur barbarie, de leur violence,
de leur dpreté au gain, en somme d’une longue
série d’arrangements sociaux que I'idée de justice
n‘a point déterminés et pour lesquels le consente-
ment de tous n’efit pas éLé obtenu.

Pour qu’il y ait validité du quasi-contrat social il
qui vienl
des hommes — disparaisse ; pour que rétroactive-

faut que cette seconde cause d’inégalité

ment chacun donne son consentement A la répar-
Lition des profils et des charges, il faul chez tous
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le sentiment quelle se fait dans les conditions
qui déterminent tout échange, I'équivalence des
causes du consenlement chez toutes les parties.

Cette équivalence dans I'échange de services
entre chacun et tous n’aboulit nullement, il est a
i)l‘i!lt‘ besoin de le i“l‘l'= a un ;:l'f‘lc‘ud(l nivelle-
ment entre les conditions. Nous ne savons pas si le
nivellement des conditions est souhaitable; nous
nous contentons de savoir qu’il est impossible. Les
inégalités naturelles sont, nous 'avons dit, hors
du quasi-contrat social. 11 s’agit d’éliminer, des
conditions qui faussent la justice de I'échange,
('1']!!'.‘4 il“i ]ll'(_l\‘il'fllll‘[i[ lll' Iil \(ll“}lll" lI.L”“' [I('lr“-|l
des hommes et qui par suile détermineraient rai-
sonnablement 'aulre partie & refuser son consen-
tement.

Si toutes les causes d’injustice qui dépendent de
la volonté humaine sont éeartées, I'échange de
services étant, en soi, nécessaire, il ne pourra y
avoir une volonté raisonnable qui se refuse i le con-
lirmer ; comme dans le droit privé, ¢'est I'équiva-
lence des motifs qui aura déterminé les consente
ments réciproques : il y aura libre accord entre les
sujets parce qu'il y aura eu, a leurs yeux, justice
dans I'objet de leur contrat. La solidarité du droit,
expression de I'idée de justlice, aura éLé Lirée, par
la liberté, des lois nécessaires de la solidarité de
fait.
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Le monde est loin d’un tel accord. Il faut bien
pourtant qu’il s’établisse, puisque l'existence méme
d'une société véritable est & ce prix. Tant que
Iéchange des services sociaux semble blesser la
notion de justice, il ne peut se réaliser sans résis-
tance, sans conlrainte; si un grand nombre
d’échanges sont ainsi imposés par la contrainte, le
trouble des consciences passe dans les fails, la
contrainte est repoussée par la violence. C’est I’his-
toire de toutes les révolutions,

Quelles causes donc ont empéché jusqu’ici non
seulement de réaliser cet accord, mais méme, pour
heaucoup, d’en espérer la réalisation ?

Cest la difficulté, ne craignons pas de dire I'im-
possibilité, ot chacun de nous se trouve d’évaluer,
i tout moment, son effort personnel dans 'ensemble
du produit social, et d’évaluer en regard Papport
des aulres hommes.

L’homme, en effet, nail débitewr de la société.
Cette idée que I'on trouve i peine indiquée dans
antiquité s’est développée de nos jours jusqu’a
'évidence. Nous I'avons dit ailleurs, nous ne crai-
gnons pas de le répéter : 'homme ne prend pas
un aliment, ne manie pas un outil, n’ouvre pas
un livre, n'exprime pas une pensée sans mettre
a contribution le fonds social, le travail accumulé
par les autres. Le compte de la part qui revient
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vraiment & chacun dans le produil de ce qu’il
appelle son travail personnel devient ainsi presque
impossible a faire. Et cetle impossibilité d’une
évaluation exacte produit un double résultal

d’une part, ceux qui sont en possession de la plus
erande somme d’avantages sociaux el qui en béné-
ficient sans acquitter vraiment leur dette envers
tous, défendent, comme étant leur droit, ce qui esl
de leur part, & leur insu méme, un détournement,
dont personne du reste ne peul faire la preuve
contre eux; d’autre part, les hommes qui sont
privés de la plus grande partie des avantages
sociaux ont le sentiment de leur eréance, ils soul-
frent, ils se sentent frustrés, ils réclament leur
part, mais ne pouvant exactement mesurer le
dommage qui leur est fait et calculer le juste objet
de leur revendication, ils s’irritent, s'abandonnent
A4 la violence, ou, méconnaissant les lois naturelles
contre lesquelles nul ne peut rien, ils révent de
constituer, par des arrangements d’autorilé, une
prétendue cité de justice d’on disparaitrail la seule

raison de vivre de '’homme, la liberté,

Kl |'n'pl'nn|;n|| le mal est 1a. Les difficultés dont
nous n'avons pas essayé de diminuer 'importance
doivent-elles nous empécher de le guérir ?

Tout d’abord le peut-on par voie législative ? El

dans quelle mesure ?
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Nous ne sommes pas une assemblée politique,
mais un Congres d'éducation. On ne peut done
s'atlendre & nous voir entreprendre icil’étude d'une
législation sociale.

Tout au plus pouvons-nous indiquer les prin-
cipes généraux qui devraient prévaloir dans une
législation concordante avec l'idée de solidarité
contractuelle.

Tout d’abord, il ne peut s’agir de demander & ce
qu'on appelle I Etat, de résoudre le probleme par
voie d’autorité.

L’Etat ! Cette croyance a une sorte d’étre supé-
rieur aux hommes, tirant de quelque source mys-

lérieuse une autorité — et sans doute aussi une
sagesse — qui lui permeltirail de régler au mieux

nolre sort commun, n'esl pas un des moindres
obstacles qui alent empéché jusqu'ici de considérer
le probleme social dans ses réalités objectives.

Nous Pavons dit ailleurs : « I’Etat est une créa-
tfion des hommes. Il n’y a pas un Etat isolé de
'homme, et opposé a lui comme un sujet de droils
distinets ou comme une personne supérieure i
laquelle il serait subordonné. Ce n’est pas enlre
I'Etat ou la sociélé et les hommes que se pose le
probleme, ¢’est entre les hommes eux-mémes, seuls
¢lres réels, seuls sujets possibles d'un droit ou
d’une obligation. »

Une loi sociale ne sera done pas une loi faite par
Etat, et par lui imposée aux hommes. Elle ne

peut étre que la loi consentie par eux-mémes, ¢’esl-
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a-dire I'expression de I'accord intervenu entre eux
pour déterminer les conditions de leur vie en
s0CIELE.

Ce que nous devons demander & la législation
positive, ce n’est pas un arrangement d’autorite,
¢’est la reconnaissance et la sanction de cel accord

[l faut done qu’aucune disposition légale n’in-
tervienne pour détruire, dans I'échange des ser-
vices, U'égalité de valeur sociale des contractants.
Aucune loi ne doit pouvoir aggraver les inégalités
naturelles des hommes, augmenter arbilrairement
la charge de 'un pour diminuer arbitrairement
celle des autres.

Pour nous borner & quelques exemples, laloi ne
peut créer une inégalité juridique entre les hommes,
reconnaitre des privileges de classes ou de castes,
établir des monopoles au profit de certains groupes
de citoyens; la loi ne peut davantage maintenir
un systtme d’'impot pesant plus lourdement qu’il
n’est juste sur une partie des ciloyens et ne mesu-
rant pas vraiment la charge de chacun au sacrifice
qu’il lui faut faire pour la supporter.

Mais ce sont la les conditions extérieures, néga-
tives pour ainsi dire, d’une législation conforme
aux principes de solidarité. Elles garantissent
I'égalité de valeur sociale des parties au moment
de I'échange des services; elles n’arrivent pas &
établir dans D'échange méme l'équivalence des
charges et des profits qui déterminera les consen-

tements.
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Cetle équivalence, ce n'est pas d’ailleurs une
législation spéciale au contrat d’échange de ser-
vices qui peut I'établir. C’est par voie indirecte
seulement, en obtenant pour ainsi dire aw préa-
lable, de chacun des hommes, l'acquittement de la
dette sociale, non envers un associé en particulier
mais envers tous, qu’il sera possible de placer les
contractants dans un état d’égalité ou leur liberté
pourra désormais s’exercer sans injustice.

Que les hommes consentent 4 organiser entre
eux des institutions vraiment mutuelles supportées
par tous et ouverfes & tous, ayant pour objet d’as-
surer & tous les hommes aussi largement que pos-
sible appui de la force commune, et de les
garantir, aussi exactement que possible, contre les
risques de la vie commune ; que 'instruction soit
offerte gratuitement & tous, el dans des conditions
telles que tous puissent en réalité en profiter; que
celte instruction ne soit pas seulement assurée au
degré primaire, mais offerte jusqu’au point ou Pap-
titude intellectuelle de chacun lui permet d’en tirer
vraiment profit; que la vie matérielle soit assurée
& ceux qui sont, comme 'enfant, ou l'infirme, dans
l'im]mssihilih‘ de se 'assurer eux-mémes: que tous
les membres de la société s’assurent mutuellement
contre les risques que la nature ou la civilisation
font courir & tous : maladie, accidents de toute
nature, chomage involontaire, vieillesse ; et, pour
toutes ces causes, el bien d’autres encore que nous
ne pouvons ¢énumérer ici, la dette de chacun
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envers chacun se trouvera d’autant réduile, ef,
comme on dit en droit, compensée, puisque chacun
aura pour l'ensemble des institutions communes
consenli sa part de sacrifices el payé d’avance, non
a chacun en particulier, mais a tous, sa contribu-
tion sociale.

Mais cetle solidarisation préalable des charges ef
des forces sociales qui permetlrait aux hommes
d’échanger ensuile justement les produits de leur
aclivité personnelle, qui ne voit qu’elle suppose
avanl ltout le consentement de tous les hommes
aux conditions vraies de la sociélé!

Qui ne voit d’ailleurs que, lors méme que toutes
les conditions extérieures de justice auraienl éié
préalablement établies avant le contrat, il faudra,
en dernier ressort, chez chacune des parties la
méme colonté sociale, ¢ est-a-dire la résolution de
consenlir un échange véritable, valable au point
de vue de la justice el du droit?

Aussi bien est-ce la qu’est le dernier terme du
in'ulnli'lmt. (est d'une nouvelle évolution de la
conscience des hommes que dépend la solution.
[ls ont conquis la liberté et ils ont cru qu’elle suf-
lirait & établir la justice. C'est la solidarité qu’ils
doivent d’abord reconnaitre et établir pour ]n_)u\'ui!'
dans la justice, jouir enfin de la liberté.

Le probleme social est, en dernier mot, un.pro-
bleme d’éducation. C’est la pensée premiere el ce

sera la conclusion de notre Congres.
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Nous n’avons pas, dans ce rapport spécial, a étu-
dier dans ses détails la question de I'éducation so-
ciale. C’est la tache de nos collegues.

Il nous suffira d’en avoir déterminé la nécessité
et d’en avoir défini I'objet.

L’éducation sociale a ce bul : mettre chaque
individu dans I'état d’esprit d'un associé des autres
hommes ; elle doit créer en chacun de nous I'éfre
social, nous donner I'habitude de nous comporter
socialement, ¢’est-i-dire de payer autant que pos-
sible notre dette dans chacun des actes de notre
vie, et notamment dans chacun des échanges des
produits de notre activité avec ceux de lactivité
des autres. C'est ainsi que pour les producteurs
« intellectuels » I'instruction doit étre un dépot; il
v a obligation sociale pour tout étre instruit de
communiquer les fruits de cette instruction, qu'il
n‘aurait pu acquérir si tant d’autres hommes n’a-
vaient tourné leurs efforts vers les besognes maté-
rielles dont il s’est trouvé ainsi déchargé. Clest
ainsi encore que la coopération est la forme légi-
time de l'organisation du travail, et que la partici-
pation aux bénéfices s’impose. Celui qui est en
possession du capital reconnait par la qu’il doit en
partie, & 'ensemble du travail accumulé, la forma-
tion de ce capital; qu'en conséquence, il ne con-
tracte pas équitablement avee celui qui n’a que

SOLIDARITE, 4
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son travail si, en dehors du salaire proprement dit
de ce travail, il ne lui fait pas sa part dans les pro-
fits qui seront retirés de I'opération commune.

[ objet de I'éducation sociale est, pourrait-on
dire en somme, de placer chacun, dans les con-
trats qu’il va passer, au point de vue d'ou quel-
qu'un apercevrait I'ensemble des efforts antérieurs
qui lui permettent aujourd’hui l'exercice de son
activité et de sa liberté, Qu'est-ce autre chose que
de ||l'l|]:l!|<lt'r‘ i la conscience de chacun des
individus de s’élever au rang de ce qu’on pourraif
appeler la conscience commune ou la conscience
SOHL f‘ff/l” .l)

Nous avons pu donner comme exemple, dans
une occasion récente, 'histoire d’une gréve, ou la
coneiliation a été faite, parce quon a obtenu de
chacune des parties en cause qu'elle ne se plagél
plus exclusivement au point de vue de son intérél
particulier, mais qu'elle voulat bien considérer
cette part de I'intérét commun qui était représentée
par les intéréts de l'autre. Au moment méme ol
les patrons et les ouvriers se furent élevés, les uns
et les autres, & ce point de vue, il y a eu entre eux
conscience commune, Il faut, par I'enseignement
et par la [nl':’llil'llll' de la solidarité, créer cette cons-
cience commune entre tous les hommes,

En résumé, dans tous les échanges sociaux, on
peut dire que la condition méme de la justice esl,
comme dans le contrat privé, la possibilité pour
chacun des deux contractants de changer de place
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dans le contrat, sans dommage. Et cette possibilité
ll(‘ i'llElllg'l‘l‘ 1[(! [llél(.’l’. sans llO[l‘l]l'lﬂgi‘- liﬂnh‘ un ('U]‘]I,]'f.l'-
qu'est-ce autre chose que la définition méme de
I"association solidaire, dans laquelle tous les asso-
ciés se trouvent, juridiquement comme en fait,
dans une perpétuelle situation de réeiprocité? On
a parlé de la « socialisation de la personne » ; ¢’est
bien I'objet de I'éducation.

L’éducation sociale enseignera done les lois de
la solidarité naturelle ; elle montrera comment ees
lois ont constitué, & la charge de chacun des
hommes, une (ih.li:,";i.tinrn née de tous les travaux et
de tout l'effort des autres hommes, obligation qui
doit &tre acquittée par chacun, dans la mesure de
ses forces et de I'usage qu’il fait du fonds commun,
dans chacun des actes de sa vie sociale. Elle se
donnera pour objet d’amener la volonté de chacun
d’eux & confracter toujours en tenant compte de
ces faits de solidarité, c¢’est-a-dire A réaliser en
somme la solidarité contractuelle, liquidation,
pourrions-nous dire, des injustices de fait qui ont
résulté de la méconnaissance de la solidarité natu-
relle.

L’ceuvre de cette éducation est rendue facile par
les exemples récents, et chaque jour plus nom-
breux, que le grand mouvement de la mutualité,
de la coopération et de I'action syndicale nous mel
sous les yeux.
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Un certain nombre de sociétés se sont formées
volontairement, «ui tendent & réaliser enlre leurs
membres, d’une fagon plus ou moins complete, les
lois de la solidarité. Plusieurs seront étudiées ici,
et Pun des objets du Congres est précisément de
discuter quels sont, parmi les divers types de so-
ciélés actuellement existantes, mutualités, syndi-
cals, coopératives, etc., ceux qui se rapprochent le
|)|LI5 du véritable but

C’est pour faciliter ce travail que la commission
d’organisation a publié une notice pouvant servir
de guide dans l'examen de chaque société, au
point de vue de son « degré de valeur sociale ».
Depuis I'association purement commerciale qui se
préoccupe seulement d’augmenter les profits per-
sonnels de ses membres, jusqu’aux grandes sociétés
coopératives qui organisent I'elfort collectif pour
réaliser une plus grande somme de justice sociale,
il v a toute une hiérarchie de sociélés dans les-
quelles lidée de solidarité recoit des applications
de plus en plus formelles, pour aboutir au type
supérieur — la réalisation en est déja ébauchée —
d’une sociélé coopérative de consommation qui
ferait réaliser par ses membres eux-mémes, grou-
pés d'ailleurs en coopérative de production, I'en-
semble des produits consommés, et les assurerait
contre tous les cas de déperdition de forces indivi-
duelles .

1. Voir les statuts de la Bourse des sociétés ouvrieres de con-
sommation.
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Cette étude expérimentale nous montrera, mieux
que toutes les discussions théoriques, comment la
libre volonté d’hommes animés de I'esprit social a
pu, méthodiquement, entreprendre l'organisation
solidaire de I'échange des services, el comment,
par celte méme volonté libre, le quasi-contrat so-
cial, dont nous cherchons la regle, pourra recevoir
sa loi et ses sanctions.

Résumons-nous :

La Solidarité naturelle est un fait.

La Justice ne sera pas réalisée dans la société,
tant que chacun des hommes ne reconnaitra pas
la dette qui, du fait de cette solidarité, pbse sur
tous, & des degrés divers.

Cette dette est la charge préalable de Ia liberté
hhumaine ; ¢'est a la libération de cetle dette sociale
que commence la Liberte.

Liéchange des services, qui forme le nweud de
toute société et I'objet du quasi-contrat social, ne
peul étre équitable si cette dette n’est pas acquit-
tée par chacun des contraclants, suivant ses fa-
cultés, sinon envers chacun en particulier, du
moins envers tous.

Les lois doivent exclure toule inégalité de valeur
sociale entre les contractants ; elles doivent aussi,
dans la mesure du possible, donner & Peffort de
chacun l'appui de la force commune et garantir
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chacun contre les risques de la vie commune,.

Mais aucune disposition législative n’est suffi-
sante pour établir le compte et assurer le paiement
exacl de la dette sociale,

[l y faut, dans tous les actes de la vie, le con-
sentement de chacun de nous.

Etre prét & consentir dans tous ses acles le
IIHIJ‘-WN.'(‘HI de /‘l}l’l/f{/f/ff‘!}ll sociale, c’est étre vrai-
menl un associé de la société humaine, un éire
social.

L'objet de I'éducation est de eréer en nous I'élre
h(”'iill.

(C'est dans |\‘X|n";'ir‘l|1'r déja acquise par les
nombreuses associations, mutuelles et coopératives
de toute nature, que I'éducation sociale trouvera
les matériaux et la meilleure source de ses ensei-
gnements.




Discussion  du Rapport précédent. Extrait des

comptes rendus du Congrés d Education sociale
séance du 27 septembre 1900,

M. Lt Prismpest. — Je vais mettre en discussion, les unes
aprés les autres, les différentes propositions dans lesquelles
M. Léon Bourgeois a condensé sa thése.

Voici la premiére proposition :

« La solidarité naturelle est un fait. »

Il est inutile de discuter la-dess

Je pe

e & la seconde proposition :

« La justice ne sera pas réalisée dans la sociélé tant que
chacun des hommes ne reconnaitra pas la dette qui, du fait
de cette solidarité, pése sur lui. »

(Yest donc une définition de la justice qui est ici le

point
essentiel. La justice consiste en ceci :

c’est qu'il y a pour
chaque individu une dette dont il est redevable envers tous
les autres hommes, c’est-a-dire envers la société, dette quil
doit reconnaitre et qu’il doit acquitter. Ce sont les conditions
en quelque sorte de la libération de cette dette qui consti-
tuent la justice.

Quelqn'un a-t-il des observations a présenter sur ce point?...

Voici la troisiéme proposition : « Cette dette est 4 la charge
préalable de la liberté humaine. Cest a la libération de la
dette sociale que commence la liberté. »

M. Lion Bourarors. — Ce point-la évidemment
I
peul soulever une discussion.
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J'ai cherché quels étaient les moyens par lesquels
il serait possible de concilier I'idée de justice et
I'idée de liberté qui ont toujours été opposées l'une
a l'autre dans tous les systémes.

[l me semble que c’est simplement parce qu’on
n'a pas eu oceasion de considérer le fait de la soli-
darité qu'on n’a pas pu accorder les deux principes
les deux idées de justice et de liberté. Si on veul
bien reconnaitre la dette sociale, le fait que chacun
de nous est débiteur envers tous par le fait de la
solidarité, et si on veut bien acquitter préalablement
cette dette, on est libéré envers tous et on devient
libre ; tant qu’on n'acquilte pas ce que 'on doit, on
n'est pas libre.

La liberté n’est pas quelque chose d'indéfini et
d'infini que nous puissions revendiquer sans me-
sure, sans condition; c’est quelque chose qui se
détermine par le fait méme qu’il y a d’autres étres
qui prétendent & la méme liberté, et la rencontre
de ces étres établit nécessairement des fronliéres
entre leurs activités, entre leurs puissances d’action
sur le monde. Jusqu'a présent on s’est borné a dire
que les libertés réciproques se limitent par ce qu’on
appelle le droit de chacun des individus ; mais en
quoi cela nous rapproche-t-il de la solution? On a
substitué un mot & un autre, le mot de « droit » au
mot de liberté », mais on n’a pas plus défini le
droit que la liberté. Nous cherchons au contraire
4 déterminer les conditions de la liberté. Nous

disons que nous n’avons le droit de revendiquer




DISCUSSION DU RAPPORT AU CONGRES D EDUCATION 105
notre liberté que si nous avons acquillé vis-A-vis
des autres ce que nous leur devons. Sijai, moi, une
fortune de 20.000 francs, je suis libre de la dépenser
amaguise. Mais sij’ai un eréancier de 18.000 francs
sur ces 20.000 francs, et si le titre de cette créance
est valable conire moi, je ne suis pas libre de
dépenser 20.000 francs; je suis libre simplement
d’en dépenser 2.000, ma fortune est ézale a la dif-
férence qui existe entre D'actif que je posstde et le
passif qui appartient & mon créancier. Dans la
société il en est de méme : tant que nous n’avons
pas payé aux autres ce que nous leur devons,
nous ne sommes pas libres; si nous avons., au
contraire, acquilté notre detle, nous avons réalisé
les conditions de notre liberté, étant libérés, nous
sommes libres.

La formule de la Révolution francaise est :
liberté, égalité, fraternité, A i-je besoin de dire que
nous n'entendons rien abandonner de cette for-
mule ? Nos observations tendent simplement & mo-
difier I'ordre de ces trois termes. La solidarité est
le fait premier, antérieur 2 toute organisalion so-
ciale; elle est en méme temps la raison d’dtre
objective de la fraternité. C'est par elle qu’il faut
commencer. Solidarité d’abord, puis égalité ou
Justice, ce qui est en vérité la méme chose ; enfin,
liberté. Voila, semble-t-il, l'ordre nécessaire des
lrois idées o la Révolulion résume la  vérité
sociale,

M. Le PrisipeNt. — La parole est a M. Buisson.
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M. Buissox. — Nous sommes ici tout a fait sur un terrain
scientifique. Mais si nous parlons un langage suffise
|'I‘1'-¢‘§:~. ce terme de « detle sociale », dont M. le |>Ii_‘h§‘!<’l]t a
tiré un trés grand profit, sous-entend une sorte de vue théo-
rique que peut-élre la réalité ne confirme pas exactement. Il
me semble que M 'mlJl';u‘(liS refail, sur un autre terrain, _il‘

nment

ne dirai pas la méme erreur, — ce n’est pas une erreur,
mais la méme faute volontaire, la méme affirmation de parti
pris — trés généreuse et trés belle sans doute — qu’ont faite

les hommes de 1789 et ceux de 1848. Les uns et les autres
sont partis de I'homme idéal el par conséquent de la liberté
idéale, de 1'égalité idéale, et ainsi de snite. A son tour, ici,
M. DBourgeois parait parlir de I’homme idéal, qui est
I'homme normal. Normalement cet homme-la est débiteur
envers la sociélé. Soit, mais ce qu'il doit 4 la société toul
d’abord c¢’'est la vie. Il faut donc commencer par poser en
principe que la vie est un bien el que la somme des héré-
dités que nous devons 4 nos ancélres c’est une somme de
biens. Mais il y a une immense quantité d’étres vivants, de
nos contemporains, qui ne disent pas cela, qui prétendent,
au contraire, que la vie n’est pas un bien, qui se plaignent
de leurs ancélres et de la société, et du présent et du passé.
Il m’est arrivé quelquefois dans les conférences, dans les
causeries aux unive
dans 'excellent ouvrage ot M. Bourgeois a esquissé son sys-
téme et qui nous est familier & Lous, une des belles pages ot
il met en lumiére d'une maniére si saisissante celte idée de
dette sociale. Eh bien, j'avoue que j'ai été plusieurs fois
arrété par des réflexions, non pas brutales, mais précises
et formelles. « Ah ! oui, me disait-on, cela c’est trés bien,
vous en parlez a volre aise de ce que nous devons a nos peres,
de ce que nous devons 4 la société : mais un tel lui doit sa
maladie, un autre son infirmité, un autre d’aufres tares phy-
siques, psychiques, etc. » Il y a toute une série d’exceptions
4 la prétendue dette, qui devient une quantité négative.
Ce mot de « dette sociale », que veut-il dire
métaphore 7 est-ce un terme précis ? un terme de droit ? et
si ¢’est un terme de droit, dans quelle mesure est-ce une
dette 7 Serail-ce un legs & compter sous bénéfice d’inven-

sités populaires par exemple, de citer,

Est-ce une

Laire 7
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M. Bourgeois disait tout a I'heure : j'ai 20.000 francs, jen
dois 18.000, je suis libre de disposer de la différence entre
ces deux sommes. Faudra-t-il donc calculer notre detie
individu par individu? Un tel individu dira alors: « Moi je
ne dois rien 4 la société, ou plutot je lui dois une vie qui est
une douleur perpétuelle, une souffrance continuelle! Je ne
I'ai pas demandée, je la subis, et sais ce quil m’en cotte ».

Que répondre & cela ? £t ce n’est pas 14 un cas exception-
nel, c’est le discours que tient la grande foule des misérables.
Bt qui oserait dire qu'ils n’ont pas été pendant des siscles la
majorité ? A ne parler que des hommes de notre temps et de
notre société, j'admels qu’a tout prendre ils aient tort de
dire qu'ils ne doivent rien. On doit toujours quelque chose,
n'elil-on regu que l'existence. Mais que représente au juste
ce « quelque chose » 7 Voila ce qu'il faudrait pouvoir mesurer.
Pour étre vraimenl une « dette », ne faul-il pas que la
« dette » soit mesurable ? Ne faut-il pas savoir combien on
a regu, combien on a 4 rembourser, & qui, en quelle forme,
ete. ? Faute de toutes ces précisions, le mot « dette » serait-
il autre chose qu'une nouvelle métaphore, un nouveau terme
d'une langue philosophique empruntant les apparences de la
langue juridique ? Une « dette » globale, générale, incalcu-
lable et inacquiltable serait-clle autre chose qu'un « devoir » ?
Clest la-dessus que je voudrais quelques explications.

M. Liox Boureeors. — Les observations trbs
utiles de M. Buisson portent sur deux points, que
je lui demande la permission de traiter séparément.
[1 nous a dit, qu’un grand nombre d’étres ne trou-
vaient pas que le cadeau de la vie fat agréable
et n'estimaient pas que le cadeau de la vie dans
son ensemble, telle que nos ancétres nous l'ont
légude, fut un bien. Voila le premier point.

Messieurs, cela n’est que trop vrai. Mais si la
vie dans son ensemble, telle qu'elle est faite par

les nécessités du passé, peut dtre considérée comme
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mauvaise par un grand nombre des humains, ¢’est
précisément parce que, telle qu’elle nous est [aite,
elle résulte d'une série d’états antérieurs ou Iidée
de justice n’est point intervenue, ot les échanges
de services ont toujours été réglés par des arran-
eements d’autorité, sans liberté véritable pour les
contractants, sans égalité, sans solidarilé entre
elx.

Je suis loin de dire que la vie telle qu'elle se
présente & nous, soit bonne aujourd’hui pour tous
les hommes; je dis, au contraire, que la vie a été
faite par des arrangements antérieurs ou la justice
n'a pas eu de part, ou du moins a eu une parl
insuffisante, et que par conséquent, a 'heure on
nous sommes, quelques-uns se trouvent avoir une
part d’avantages trop considérables au point de
vue matériel ou au point de vue moral, en propor-
tion de ce qui a été laissé dans le fonds commun,
aux moins favorisés de la naissance et de la for-
lune.

Et jarrive au second point soulevé par mon
éminent ami Buisson, en posant alors cette ques-
tion

Pourquoi la vie esl-elle mauvaise pour un grand
nombre ? précisément parce que les autres n'ont
pas payé et ne payent pas vis-a-vis d’eux ce que
jappelle la dette sociale.

Certes, tous les hommes, et méme les plus
humbles, doivent quelque chose, je crois I'avoir
montré, au travail accumulé de 'humanité loul




DISCUSSION DU RAPPORT AU CONGRES D’EDUCATION 109

entiere, et sans cet effort collectif, la masse des
malheureux serait certainement bien plus misé-
rable encore. Mais ce n’est pas au malheureux que
Je vais réclamer sa part de la delte sociale. Sans
doute dans I'ensemble des produits du travail hu-
main, sa part de profit existe, mais elle est infini-
ment petite, et il ne recoil peut-étre méme pas
équitable rémunération de ce que son travail per-
sonnel ajoute & cet ensemble de produits. Mais il y
a, au contraire, a c¢oté de lui, ceux A qui a profité
le plus largement I'ensemble du travail général,
(qui en jouissent, & toute heure et de mille manieres,
quelquefois dans I'oisiveté et sans y rien ajouter
de leur effort personnel, et ceux-la sont loin de
payer pour la jouissance de ce fonds commun la
part qui leur incombe, :

Clest & ceux-la que je réclame le paiement de
leur dette sociale. ..

Ux Memsre. — Qui les obligera & payer cette dette ?

M. Liox Bourceois. — C’est 1a tout le probléme
de la législation sociale. Permettez-moi de ne point
répondre & tous A la fois et de m’en tenir, pour le
moment, a la question de M. Buisson. Il craint
qu'en employant le mot de deite, ou le mot d’obli-
gation, qui est & mes yeux équivalent, je me sois
a tort servi d’un terme juridique, alors qu'il n'y a
derritre ce mot qu'une métaphore ; il me reproche
en somme de confondre la langue du droit et celle
de la politique el du sentiment. Ma réponse est que
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je erois bien étre dans le domaine du droit; je
considere en elfet qu'il n'y a aucune différence de
nature enlre le contrat qu'un particulier passe avec
un autre particulier pour un échange de services
'Isl'i\'l"“*. et le contrat que nous passons avec tous
pour I'échange des services sociaux. (est bien,
dans les deux cas, un échange de services, et j'ai
montré qu'il n’y a d’échange valable, en droit, que
quand il y a égalité de situation entre les deux
contractants, ¢’est-a-dire quand il y a équivalence
dans les causes de leur consentement. Or, aujour-
d’hui, Péchange de services entre chacun des
hommes et tous ne s'accomplit nullement dans ces
conditions de justice; il y a certains des contrac-
tants qui, par la supériorité de leur situation déja
acquise el due, pour une part tout au moins, i
I'injustice du passé, se présentent a I'échange dans
des conditions exceptionnellement favorables; les
autres sont, vis-i-vis d’eux, dans un état d’infério-
rité qui rompt a leur détriment tout équilibre

Ceux-ci ne sont pas cependant libres de ne pas
('l')]li"%l‘llll]'., I" |-|'||ﬁl'llllll|‘ €!{"§ I"I'IIE”I“_:E"‘\ lll‘ Sl’]l\‘i"['ﬁ‘
sociaux, ainsi imposés entre tous et tous, aboulil
a une répartition telle des charges que nul contral
de droit privé ne serait admis comme valable s'il
donnait les mémes résultats.

Il reste done bien une dette, dans le sens siricl
du mot, 4 acquitter par les bénéficiaires dun étal
de choses aussi manifestement contraire aux prin-
cipes généraux du droit.
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Vous dites ; il n'y a pas moyen de savoir exac-
tement quelle est la différence de situation de cha-
cun. Je suis de votre avis, et j’ai reconnu trés net-
tement qu’il n’était pas possible de faire un comple
individa par individu.

S'il était possible de le faire, il n'y aurait plus
de discussion. Vous vous rappelez Padmirable
poésie de Sully-Prudhomme ;

Le laboureur m’a dit ¢n songe : Fais ton pain,
Je ne te nourris plus, gratte la terre et séme.

Le tisserand m’a dit : Fais tes habits toi-méme.
Et le magon m'a dit : Prends la truelle en main.

Si je pouvais dire & celui qui me demande le
prix d’une table, de déduire de la rémundération, de
ce qu'il croit étre le fruit de son activité personnelle,
toul ce qui, dans ce produit, provient de I'activité
antérieure ou contemporaine des autres hommes,
el faire en réalité ce décomple avec lui, le probleme
serait résolu. Mais cela est matériellement 1mpos-
sible, et pour tout service offert & I'échange, nous
sommes obligés d’accepter un prix en bloc qui
prétend comprendre la rémunération. de toutes les
collaborations préalables, sans qu’il soit possible
de savoir jamais si, en vérité, ces collaborations
ont été exactement et justement rémunérées. (e
qui — disons-le en passant — explique pourquoi
les conditions d'un contrat de travail quelconque
ne peuvent étre imposées par voie d’autorité,
puisque aucune autorité ne pourrait arriver i ana-
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lyser et & déterminer avee justice les innombrables
éléments incorporéds dans un méme produit.

A plus forte raison en est-il de méme dans 1'é-
change des services sociaux, qui ne met pas chaque
individu en présence d'un autre individu, mais
chacun en présence de tous. [l n'y a pas, il n'y
aura jamais de moyen direct de placer ici les
hommes dans cetle situation ou l'équivalence des
causes détermine le contrat. Et ¢’est 1a cependanl
que seraient seulement la vérité et le droil

(’est seulement par un moyen indirect qu'il est
possible de les rapprocher, toujours davantage, de
cette situation. Ce moyen nous l'avons indiqué.
Puisque chacun ne peul, a chaque moment de
Pinfini mouvement d’échanges dont se compose la
vie sociale, paver a chacun des autres hommes ce
qui peut lui étre di en particulier, il faut qu’il con-
sente & payer i 'ensemble des hommes, & la société
tout entiere, ce qu'il doit & ces innombrables incon-
nus dont il est bien le débiteur.

it cette dette il la paiera, pratiquement, par sa
contribution équitable dans 'ensemble des institu-
tions de solidarité sociale dont nous avons tres
rapidenient indiqué 'objet et les dispositions géné-
rales.

Quel doit étre le but de ces institutions? Nous
’avons dit, il faut d’abord que chacun puisse puiser,
aussi également que possible, dans le trésor com-
mun accumulé par le passé; pour cela il faut que
'ensemble de l'outillage humain — et jentends
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'outillage intellectuel aussi bien que loutillage
matériel — soit mis aussi largement que possible
a la disposition de tous ; il faut par conséquent que
nous consentions tous a supporter les dépenses
nécessaires a la gratuité de I'enseignement général,
et, par 13, jentends que cet enseignement doit étre
gratuitement accessible non seulement au degré
primaire, mais méme & un degré plus élevé, si
I'intelligence et les aptitudes de 'enfant lui per-
mettent d’en tirer un réel profit.

L’ensemble des ressources sociales doit en oulre
donner a tous la garantie matérielle, minima, de
I'existence. Il n’est pas possible qu'un seul étre
humain meure de privations dans une société ol
la prodigieuse accumulation des produits de la
seience et du travail universel assure un tel superflu
aux plus heureux.

Je n’ai pas besoin de dire que cette garantie de
la vie, il ne s’agit pas de la donner & I'homme en
diminuant en lui sa liberté d’homme, il ne s’agit
pas de le faire vivre sans travailler, s'il peut tra-
vailler ; il s’agit simplement de le faire vivre quand
méme il ne peut pas travailler, ¢’est-i-dire lors-
qu'il est infirme, lorsqu’il est arrivé a un état
d'invalidité qui ne lui permet plus de se pro-
curer par lui-méme ce qui est nécessaire 4 sa
vie, lorsqu'il est, suivant la formule du Conseil
supérieur de I'Assistance publique, dans I'im-
possibilité physique de vivre par lui-méme. En
ce cas le devoir de tous est de lui assurer ce

SOLIDARITE. 8
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premier el ce dernier des biens, la vie matérielle.

Mais la vie intellectuelle et matérielle est encore
a la merci d'un nombre considérable de risques
qui sont eux-mémes, pour beaucoup, le fait de la
société ; tels sont les accidents du travail, dont on
a tant parlé, tel est encore le chomage qui est, il
faut bien le reconnaitre, un risque social dans un
trés grand nombre de cas, puisque neuf fois sur dix
il arrive qu'un homme cesse de travailler par suite
des conditions générales du marché, c¢’est-a-dire a
raison de circonstances indépendantes de sa vo-
lonté, et méme de faits qu’il ignore absolu-
ment.

Messieurs, nous demandons que tous ces risques
involontaires soient assurés, et nous demandons
que chacun verse, & raison du profit qu’il a tiré lui-
méme de 'outillage social, sa contribution équitable
dans I'ensemble des ressources qui sont nécessaires
pour donner a chacun I'assurance contre tous les
risques soclaux.

Si chacun de nous paie ainsi sa juste quote-part
pour l'instruction, pour l'assistance, pour l'assu-
rance de tous, chacun de nous aura ainsi, dans la
mesure du possible, acquitté sa dette vis-a-vis de
tous, chacun de nous aura contribué & mettre
autant que possible tous les hommes, non pas dans
une situation d’égalité absolue, — nous avons dit
et répété que les inégalités naturelles empécheront
toujours 1'égalité matérielle absolue, — mais dans
ce que nous avons appelé une égalité de valeur
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sociale, c’est-d-dire que nous aurons rapproché
tous les hommes du poinl ou ils pourront contracter
librement les uns avec les autres, sans autre iné-
galité que celle qu'il ne dépend pas de la volonté
humaine de faire disparaitre.

Ce n’est pas la une solution mesquine. Je n’ai
pas dissimulé les difficultés qu’elle comporte. J'y ai
au contraire, insisté. J'ai dit qu’il était impossible
de faire le compte individuel de chacun des hommes,
mais il esl certain qu’il y a un compte a faire.
Faisons le compte général et demandons & tous de
payer a tous, puisque nous ne savons pas ce que
chacun en particulier doit & chacun.

Si nous ne pouvons établir le compte individuel
de notre eréance et de notre dette envers chacun
de nos semblables, nous pouvons du moins mutua-
liser, pour ainsi dire, I'ensemble de nos eréances
et de nos dettes : 1° en créant celte sorte de trésor
commun ou chacun versera ce qu’il doit & I'en-
semble des autres hommes, ¢’est-a-dire le loyer de
Pusage qu'il fait de 'outillage universel, loyer cal-
culé suivant la loi de progression qui répond & la
réalité de ses profits; 2° en admettant pour chacun
des hommes le droit de tirer de ce trésor commun
sa part minima de créance contre I'ensemble des
autres hommes, c¢’est-d-dire les moyens d’instruire
et de développer son esprit, d’échapper aux priva-
tions mortelles, de s’assurer contre tous les risques
que la société elle-méme par son organisation
encore injuste lui fait courir, en d’autres termes
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les moyens de vivre en associé libre dans la société
du travail et de 1'échange universels.

Messieurs, je crois avoir expliqué maintenant
|mll|'(|uni j.iii (’lJJ]:](J)’l" le mot de « dette ».

Ce mot, vous le voyez, a dans ma pensée un
sens moins philosophique et plus vraiment juri-
dique que ne le croyail nolre collegue M. Buisson.

Qu'il me permette de lui dire que ce n'est pas
parce qu'on ne peut pas faire le compte d’une dette
qu'elle cesse d'étre due juridiquement. Il y a des
circonslances qui ne permettent pas de faire le
comple d’une dette.

Les tribunaux, & chaque instant, décident de la
validité d'une créance et renvoient d une date ulté-
rieure pour en faire fixer le montant; c’est ainsi
que les frais d’une instance sont mis a la charge
d’une partie, sauf le montant & en étre, comme
on dit : « fixé par état ».

Notre dette envers tous les hommes existe, bien
que nous ne puissions en faire le décompte pour
chacun d’entre eux. Ce qu'il nous faul faire, c'esl
la payer dans la mesure ou cela nous est possible.
in payant & la société ce qu'il nous est possible de
payer pour qu'elle assure & chacun le minimum de
ce qui peut lui étre da, nous nous rapprocherons
de la solution du probléme. Nous nous en rappro-
cherons seulement, el je proclame trés haut,
comme je 'ai dit en commengant, que cela ne le
résout pas tout entier : le probléme de la société
parfaite est éternel, parce que tout but de perfec-
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tion est & I'infini. Mais si le but est & I'infini, I'hu-
manité a pour devoir de marcher sans cesse vers
Iui: les générations actuelles ne pourroni Iat-
teindre ; qu'importe si elles laissent & leurs sue-
cesseurs la possibililé de s’en rapprocher toujours
davantage, en plaganl exactement les jalons sur le
chemin qui doit y conduire?

Rappelez-vous, messieurs, ce petit chef-d’ccuvre
de Tolstoi : Maitre et Serviteur.

C’est la nuit, I'hiver, au milieu des steppes; la
neige couvre le sol et le voyageur erre i titons
dans l'obscurité de cette nuit noire, sur cette sur-
face blanche, sans jamais trouver une borne qui
lui indique le chemin. Eh bien! il me semble que
depuis des sibcles 'humanité est comme ce voya-
geur & la recherche de son chemin. Placons done
une borne sur la route qu'elle a parcourue, mar-
quons fortement le point olt nous sommes arrivés :
Je crois que nous tenons un point fixe, une notion
cerlaine, celle de la solidarité des hommes et de
la delte sociale de chacun de nous ; si nous savons
bien placer cette borne le long du chemin, et la
faire apercevoir i nos successeurs, nous n aurons
pas perdu notre journée!

M. ve PrisipEnt. — La parole est & M. Buisson.

M. Buisson. — La seconde explication que nous a donnée
M. Bourgeois est aussi admirable et aussi éloquente que la
premiére, mais elle n’est pas tout & fait d’accord avee elle.
Dans I'appendice magnifique que vous avez ajouté & votre
discours, monsieur Bourgeois, vous venez de nous montrer
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ce que la sociélé doit ; mais c’est 14 une question toute diffé-
rente. Vous avez fait sur la dette sociale un travail admi-
rable, mais la dette sociale, ce n’est pas la dette de I'in-
dividu !

M. Liox Bounrerois. — C’est la dette de chacun envers
tous !
M. Buissonx. — C'est la dette de la société envers les indi-

vidus. Je crois qu'il y a tout intérét a4 ne pas supprimer
l'opposition de ces deux dettes, la dette de l'individu et la
dette de la société. L'individu et la société sont dans un cer-
tain rapport, comme vous 'avez déclaré, infiniment complexe.
Vous renoncez, vous le premier, & mellre ces deux termes en
une sorte d'équation mathématique. Seulement il me semble
quil faut savoir si vous voulez — en employant le mot
dette — imposer a lindividu une dette envers la société,
ou si vous voulez rappeler a la société ce quelle doit a l'in-
dividu.

M. Liox Bovrcrois. — Je crois«qu’il y a un malentendu.
Tai éliminé de la discussion la notion d'un Etat ayant une
existence particuliére et distinclte des hommes, et la detle
dont je parle c’est la dette de chacun des hommes envers
celui que nous prenons 4 un moment délerminé comme le
sujet sur lequel nous allons délibérer.

Je prends le sujet A, par exemple, et jexamine sa silua-
tion dans I'échange des services qui ont eu lien entre lui el
chacun des autres hommes, Mais réciproquement et néces-
sairement B, C, D, Z se trouvent dans la méme obligation

iprocité des dettes de

vis-i-vis de tous, et c'est de la r¢
chacun envers tous que nail précisément la solidarité. Et
alors, reprenant 'un d’entre eux, je dis qu'il faut quil
acquitte sa dette envers les autres, mais tous les autres doi-
vent acquitter leurs dettes envers lui.

Cest pour cela que je préconise la création de cet ensemble
d’institutions sociales qui garantiront l'individu contre les
risques de la vie.

M. LE PrEsipext. — Si personne ne demande plus la parole,
je crois que nous pourrions voter sur les différentes propo-

sitions de M. Léon Bourgeois. (Assentiment.)
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Je donne une nouvelle lecture de ces propositions :

« La solidarité naturelle est un fait.

« La justice ne sera pas réalisée dans la société tant que
chacun des hommes ne reconnaitra pas la dette qui, du fait
de la solidarité, pése sur lui. »

M. Liox Bourcrois. — Pour dissiper tout malentendu, je
erois qu'on pourrait remplacer les mots « pése sur lui » par
les mots « pése sur tous »,

M. Le PrizsipEntT. — Nous dirions alors :

« ... Qui, du fait de la solidarité, pése sur tous. » (Assen-
timent général.)

Je continue :

« Cette dette est la charge préalable de la liberté humaine.
Cest & la libération de la detle sociale que commence la
liberté. »

M. Buissox. — Si ce texte est mis aux voix, je suis obligé
de faire certaines réserves. En votant la proposition de
M. Bourgeois, je crains que nous ne semblions désavouer les
idées fondamentales de la philosophie libérale et de la Révo-
lution francaise. Ce n’est la certainement l'intention ni de
M. Bourgeois ni de personne iei ; mais il n’en est pas moins
vrai que la proposilion ainsi rédigée pourrait le faire sup-
poser. La substilution du mot dette au mot devoir me parait
¢tre une reculade. Devoir est beaucoup plus clair et plus vrai
que dette. Le devoir pour l'individu, c¢’est la reconnaissance
d’'une dette qu'il ne peut pas mesurer, et ¢'est Ly précisément
ce que nous a expliqué M. Bourgeois quand il nous a dit que
ce caleul ne pouvait pas étre fait exactement. Abandonner le
mot devoir, qui est trés clair et trés impératif, pour metire
i la place les mots dette sociale, javoue que c’est plutot
reculer qu'avancer.

M. Bourgeois a dit, d’autre part, dans une excellente expli-
cation qu’il nous a donnée tout & I’heure : les mols « liberté,
égalité, fraternité » sont trés beaux ; mais il y a un mot qui
les résume ou qui les compléte ! c¢’est le mot « solidarité ».
Je suis bien fiché d'étre encore sur ce point dans un trés
grand doute. Je ne crois pas que le mot solidarité remplace
ni égale aucun des trois mots de notre devise : liberté, éga-
lité, fraternité. Je erois plutot qu'il embrouille une question
que ces trois mots ont éclairée. Les mots liberlé et égalité
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indiquent les deux premiéres conditions de l'individu, et le
mot fraternité dit plus peul-étre pour I'individu que le mot
solidarité.

Je crains qu'en substituant le mot solidarité au mot fra-
ternité, nousn’allions i I'encontre de notre but. La solidarité,
c'est ce quont trés bien connu les républiques antiques ;
Athénes et Rome ont connu la solidarité, mais elles n'ont
pas du tout connu la liberté, P'égalité et la fraternité. Nous
avons ces trois mots-la et ce sont des mots extrémement

explicites. Je veux bien qu'on nous dise, par une explication
en quelque sorte scientifique, que ces trois molts reposent
sur un fonds commun, qui est la solidarité; cela ne me suffit
I'IH‘,
Je suis tout prét a voler la premiére proposition, mais
pour les antres je dis que c'est avec un lres grand doute et
avec une trés grande peine de cweur que je verrai rayer le
mot devoir et le mot fraternité, pour les remplacer par des
mots moins clairs et moins justes.

M. Liox BoURGEOIS - 1l ne s'agi
chose de la formule donnée par la I
je pouvais résumer en quatre mols mon opinion, je dirais
ceci @ La Révolution a fait la Déclaration des droits. Il s'agi
d’y ajouter la Déclaration des devoirs

C'est 14 que se résume tout I'effort que nous voulons faire,
Je laisse de cOté la question des mots devoir et detfe, qui

t pas de rayer quelque
tévolution francaise, Si

n’est pas une question de fond, mais simplement une ques-
fion de forme. Je dis : la Déclaration des devoirs doit com-
pléter la Diclaration des droits. La Déclaration des devoirs
nait do fait de solidarité qui lie les hommes. La solidarité
naturelle est injuste. Le but est précisément de redresser
I'injustice de cette solidarité naturelle par I'application des
principes de justice dans I'échange des services entre les
hommes.

Nous ne voulons nullement faire disparaitre les mols:
liberté, égalité, fraternité, du fronton de nos édifices : nous
les maintenons énergiquement ; mais il s'agit de les complé-
ter en y ajoutant le mot solidarité.

M. Jures Pavor. — Je ne puis pas m’associer au désir de
M. Buisson, qui voudrait supprimer le mot solidarite, el
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voici pourquoei : ¢’est quen réalité il s'est introduit dans la
conscience francaise, et européenne aussi, un élément véri-
tablement nouveau, différent de l'ancienne fraternité, et
c’est justement cette introduction d'un élément nouveau
dont M. Bourgeois, avec une conviction trés sincére, mous
faisait tout & I'heure l'aveu. Cet élément nouveau, il faul
nécessairement le désigner par un mot nouveau. Le mot
fraternité, ayant déja un sens assez vague, ne peut suffire &
exprimer ce sentiment nouveau. Aussi je crois que le mol
solidarité, désignant quelque chose de tout & fait nouveau,
doit étre maintenu dans toutes nos propositions.

M. Gouvrrt. — Si par le fait de la naissance chaque indi-
vidu contracte une dette envers la collectivité, il importe de
faire remarquer & la masse des travailleurs que cette dette
est lourde surtout pour les heureux, pour ceux qui ont une
situation supérieure & la leur ; il importe de bien préciser
que cette dette doit étre proportionnelle, progressive si vous
voulez, avec la situation sociale de 'individu dans la collee-
tivité.

Il me semble qu’on pourrait trés bien ajouter a I'idée de
dette cette idée que la delte sociale contractée par I'individu
est proportionnelle, ou progressive, si vous préférez, selon
lo situation de I'individu dans la colleclivité ; que, par consé-
quent, celui qui posséde aura naturellement une dette beau-
coup plus lourde que celui qui n’a rien. De cette fagon,
lorsque les ouvriers liront ce texte, ils verront bien quelle
est notre pensée.

Et ce mot « solidarité », je souhailerais qu'on pit le placer
le premier, parce que, théoriquement et en fait, il précéde
tout et c'est de la que naittoute société. Le mot « fraternité »
sera toujours le complément nécessaire de toute formule
sociale vraiment humaine, mais il correspond & un senli-
ment, non a une organisation légale ; il indique le complé-
ment que le senliment humain demandera toujours d’ajouter
a toute convention sociale.

Il y aura toujours, dans toutes les institutions humaines,
une part juridique ot les obligations de chacun vis-a-vis des
autres seront définies, déterminées et sanctionnées; mais il
y aura aussi, au dela des obligations juridiques sanctionnées
par les lois, une part, au contraire, d’obligations purement
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morales, qu'aucune sanction légale ne pourra jamais déter-
miner. Cette part est celle de la fraternité.

On est resté trop longtemps dans eette pensée qu'une fois
les droits stricts de liberté et d'égalité assurés aux hommes,
il n’y avait plus 4 remplir vis-i-vis d’eux qu'un devoir pure-
ment moral, correspondant & une sorte de penchant de bien-
veillanee réciproque des hommes vis-a-vis les uns des autres ;
Jje crois que nous pouvons aller jusqu'a dire qu’'il y a entre
eux une véritable cause d'obligations réciproques, mutuelles,
et susceplibles de sanction; celte cause-la nous la recon-

naissons et nous sommes préts 4 acquitter les obligations
qu'elle nous impose.

Voila pourquoi j’ai prononcé le mot « solidarité » ; voila
pourquoi je dis qu'en en définissant les lois, bien loin de
détruire en rien 'ceuvre de la Révolution, nous y ajouterons
quelque chose ; nous en confirmons les principes et les senti-
menls, mais nous affirmons que parmi les devoirs qui décou-
lent de ses principes, il y a une part plus précise, plus
rigoureuse, et qui peut étre sanctionnée parla société.

M. Lfox Bourceois. — Pour wvous donner satisfaction,
nous avons proposé de mettre le mol « tous » au lieu du
« lui », qui se trouvait dans la formule primitive. On pourrait
dire, si vous le voulez:

« La justice ne sera pas réalisée dans la sociélé lant que
chacun des hommes ne reconnaitra pas la delte qui, du
[ait de la solidarité, pese sur tous el doit étre acquittée par
chacun. »

M. Gourri. Peul-élre pourrait-on metlre simplement
cect

«... Pése sur lous & des degrés divers. »

Je suis instituteur dans Paris, & Montmartre, je fais égale-
ment des conférences, et je crois que nous ne réussirons que
lorsque nous aurons dissipé toute équivoque.

M. Liox Bourceors. — Je n'y fais, pour ma part, aucune
objection, car c’est bien la nolre pensée.

M. Kow~Ackl. M. Buisson a exprimé un scrupule. I'en
exprime un second, et je demande une explication a M. Bour-
geois en m'adressant & 'homme d’Etal.

M. Bourgeois, dans la communication qu'il nous a faite,
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nous a parlé du role de I'ftat d’une facon tout & fait atté-
nuée, qui m’a, pour ma part, quelque peu inquiété. Il nous
a dit: quand nous aurons payé a la société la dette que nous
avons contractée envers elle, nous pourrons jouir de notre
liberté. Mais & quel moment cette dette sera-t-elle payée?
Quand nous aurons réalisé un ensemble d’institutions, qu’il
a énumérées. Mais cet ensemble d’institutions, qui les réa-
lisera ? Evidemment, ce n’est pas nous individualités, ce sera
nous collectivité ; ce sera par conséquent Etat, I'Etat qui
représente la conscience sociale, qui représente la justice
sociale. Alors je demanderai & M. Bourgeois comment, pour
arriver 4 la réalisalion des réformes qu’il a indiquées, com-
ment, pour réaliser le milieu humain ou chacun pourra jouir
de ses droits, il entend le role de I'itat.

M. Liox Bourceois. — M. Kownacki prend le mot « Etat »
a deux poinls de vue différents. Qu'il me permelte de dissiper
la petite contradiction danslaquelle il tombe.

J'ai dit que PEtat n'était pas un étre distinel deshommes,
possédant une aulorilé propre qui lui permette de nous
imposer ses conditions, et que par conséquent nous ne pou-
vions pas admettre que la loi sociale soit autre chose que la
loi que nous consenlons ensemble. Ce sont Ies hommes (ui
contractent envers les hommes. Ce n'est pas I'Etat qui, en
vertu d'une autorité supérieure dont nous n’apercevons
pas Porigine el la nature, dicte les lois aux hommes ; ce n’est
pas lui qui peut intervenir dans les contrats d’échange
pour délerminer comment nous échangerons, dans quelles
conditions et a quel prix. L'Etat, c’esl tout simplement
l'organe d’action commune créé par les hommes eux-mémes
et auquel les hommes déléguent exécution de leur propre
volonté ; la loi n'est que l'expression de cetle volonté mu-
tuelle.

Ce que nous avons voulu écarter purement el simplement,
c’est cette notion d’un étre autoritaire, d'un élre supérieur
qui pourrait nous imposer sa volonté et régler, en dehors de
nolre consentement, les conditions de notre vie.

Ux meymereE. — Je demande la parole pour ajouler un
simple mot.

Pour donner satisfaction & M. Buisson et 4 ceux qui peuvent
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partager ses scrupules, je demanderai s'il ne serait pas pos-
sible de placer dans les conclusions du rapport que nous a
présenté M, Bourgeois le mot « devoir » a coté dumol « dette »
et le mot
darité n’étant en somme que la fraternité en action,

« fraternité » & e6té du mot « solidarité », la soli-

M. LE Prizsipext. — Je vais mettre aux voix les différentes
propositions contenues dans les conclusions de M. Bour-
geols

M. Buisson. — Je demande que les propositions soient mises
aux voix I'une aprés l'autre.

M. LE PrisipEnt. — Voiei la premiére proposition :

« La solidarité naturelle est un fait.

La justice ne sera pas réalisée dans la société tant que
chacun des hommes ne reconnaitra pas la dette qui, du fail
de la solidarité, pése sur tous. »

On a proposé toul a I'heure d’ajouter les mots: « & des
degrés divers ». Le Congrés veut-il accepter celte :1-fjnnrlin|1 1
(Assentiment.

«.... Pése sur tous 4 des degrés divers. Cette dette est la
charge préalable de la liberté humaine. Cest & la libération
de la dette sociale que commence la liberté, »

Je mets celte proposition aux voix.

La proposition, mise aux voix, est adoptée.)

M. L PrésipEnT. — Voici la proposilion sunivante :

« L’échange des services, qui forme le neceud de toute
société et U'objet du quasi-contrat social, ne peut étre équitable
si celte dette n'est pas acquittée par chacun des contrae-
tants, sinon envers chacun en particulier, du moins envers
Lous.

M. Lizox Bourarois. — C'est 'organisation mutuelle, sociale,
nécessaire avant le contrat de travail.

UN MEMBRE. Pour étre plus précis, on pourrait dire :
par chacun des contractantls suivant ses facullés.

M. Liox Bourcrois. — Parfaitement.

M. LE PrisipeENt. — Je mets aux voix la proposition, avec
I'adjonction proposée :

« L’échange des services, qui forme le neud de toute
société et I'objet du quasi-contral social, ne peut étre équitable
si cette dette n'est pas acquittée par chacun des contractants,
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suivant ses facullés, sinon envers chacun en particulier, du
moins envers tous. »

(Adopté.)

A ce paragraphe se rattachent les moyens proposés pour
acquitterla dette sociale, contenus dans le rapport & la page 90.

Léon Bourgeois, pour laisser 4 son travail son caractéere
théorique, ne les a pas rappelés dans ses conclusions, mais,
comme ils entrent dans le programme pratique, ils doivent
élre annexés icil.

Nous passons & 'autre proposilion :

« Les lois doivent exclure toute inégalité de valeur sociale
envers les contractants ; elles doivent aussi, dans la mesure
du possible, donner & I'effort de chacun I'appui de la force
commune et garantir chacun contre les risques de la vie
commune. »

(Adopté.)

« Mais aucune disposition législative n’est suffisante pour
établir le comple et assurer le payement exact de la dette
sociale.

« 1l y fant, dans tous les actes de la vie, le consentement de
chaeun de nous.

« Llre prét & consentir dans Lous ses actes le payement de
I'obligation sociale, c’est étre vraiment un associé de la
société humaine, un étre social.

« L'objet de I'éducation est de créer en nous Iélre
social. »

(Adopté.)

M. Liox Bourarors. — Je suis profondément reconnaissant
au Congrés d’avoir bien voulu par ses votes confirmer mes
propositions,

w

M. Lt Prisipryr. — L'ordre du jour étant épuisé, la séance
est levée

. Le moyen d'assurer I'équilé du contrat social par la compen-
wl.![”ﬂ de la dette peut se résumer en trois termes principanx :
1° Assurance contre le défaut de culture des facultés indivi-
duelles.
Que l'instruction soit offerte gratuitement & tous dans des con-
ditions telles que tous puissent en réalité en profiter, ot non pas
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seulement au degré primaire, mais jusqu'an point o Iaplitude
intellectuelle de chacun lui permet d'en tirer profit.

20 Assurance contre les incapacilés naturelles.

Que la vie matérielle soil assurée & ceux qui sonl, comme
I'enfant, ou linfirme, ou le vicillard, dans l'impossibilité de se
l-? surer eux H!l"”ll“?A

3° Assurance contre les risques sociaux.
Que tous les membres de la société soienl surés multuelle-

ment contre les risques sociaux (accidents, chémage involon-
laire, ete.).
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LA SOLIDARITE ET LA JUSTICE
Discours de cloture du Congrés d’'Education sociale,

séance du 30 septembre 1900,

M. Léon Bourcrors, président. — Mesdames
Messieurs , quand notre Congrés n’aurait eu

d’autre résultat que d’avoir provoqué les paroles
que vous venez d’applaudir’, et d’avoir déterminé,
par conséquent, dans les esprits inquiets, nécessai-
rement inquiets, des travailleurs représentés ici par
notre collegue, le mouvement de sympathie et de
confiancedontavectantdeloyauté etdebienveillance
il vient de se faire I'interpréte, notre effort n’aurait

I. Au début de la séance de cloture, M. Brugnier, délégué par
les ouvriers de la Bourse du Travail de Nimes, avait exprimé la
salisfaction que lui donnaient les résolutions votées par le Con-
gres et avait résumé ainsi son impression : « Je crois que 'cuvre
du Congrés aura sa répercussion dans les milieux ouvriers & la
condition expresse que tous ceux qui ont plus de loisirs, plus de
facultés que la classe ouvriére, entrent franchement dans les
milieux ouvriers, sans rien leur demander au point de vue poli-
tique, ni confessionnel, qu'ils entrent dans la classe ouvritre, qui
n'est pas si ingrate ct si exigeante que certainsle supposent, car
elle ne demande que la justice, et pas autre chose ».
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pas 616 inutile el notre temps n’aurait pas été perdu

C’est qu'en effet ce que notre Congres a d’abord
mis en lumiére, ¢’est la possibilité de faire se ren-
contrer sur un méme terrain, dans une bonne
volonté commune, des hommes appartenant a ce
qu'on appelle & tort les différentes classes de la
société; appartenant en réalité aux différentes con-
ditions sociales.

Nous avons vu des ouvriers venant de différents
points de France, appartenant aux opinions les plus
avancées, partisans des systemes économiques ef
sociaux les plus divers, les plus révolutionnaires
méme, venir ici discuter, pacifiquement d’ailleurs,
avec les représentants de 'enseignement public &
tous les degrés, avec les hommes apparienant,
comme le disait tout & I'heure notre rapporteur
oénéral, M. Mabilleau, aux opinions les plus oppo-
sées, avec des commercants, des artistes, des
savants, des administrateurs, en somme avec des
hommes appartenant i tous les ordres del’activité
humaine.

Eh bien, ceci, avoir réuni sur un méme point,
dans une suite de discussions de bonne foi, cour-
toises et paisibles, des hommes qui sont trop sou-
vent habituds & s’ignorer et 4 se méconnaitre,
¢’était déja faire ceuvre de paix et de solidarité.

En outre, nous pouvons dire que l'idée supé-
rieure, & la fois philosophique et politique, d'une
juste solidarité a établir entre les hommes, qui ins-

pire les promoteurs de ce Congres, el pour étude
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de laquelle ils ont pris linitiative de ces discus-
sions, nous pouvons dire que cette idée, par ces
discussions méme, a singulitrement gagné, en
précision, en clarté, en étendue, en profondeur.

kille y a gagné, moins peul-&lre par la nouveauté
des vues théoriques apportées ici par 'un ou par
lautre, que par les nombreuses constatations de
faits probants, cités dans nos rapports ou dans nos
débats : ce qui nous a frappés tous, c’est le grand
nombre des applications déja faites de I'idée de
solidarité, de ses réalisations partielles et déja
fécondes, qui se sont produites dans ces dernieres
années, avant méme que cette idée géndrale fit
elle-méme clairement formulée, et pour ainsi dire
devenue conscienle pour les esprits les mieux dis-
posés.

[l se trouve que l'instinct profond de humanité
elle-méme, cet instinct fait de justice et de bonté,
qui anime tous ceux qui s’occupent des ceuvres
sociales, les avait, dans tous les points du monde,
amenés a réaliser déja, partiellement, je le veux
bien, mais d’une facon sensible et saisissable, dans
des ceuvres tres diverses, les idées mémes dont
nous essayons de dégager ici le sens profond, la
vérité générale et la lointaine portée.

Qu’est-ce qu'ont fait, sinon précéder, préparer,
justifier notre ceuvre, ces mailres de 'enseigne-
ment, dont M. Mabilleau vous rappelait tout &
I'’heure ou les rapports a notre Congres, ou les tra-
vaux personnels ? Qu’est-ce qu’ont fait les maitres

SoLIDARITE. 9
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de notre enseignement supérieur, lorsque depuis
quelques années, ils ont enfin voulu tourner les
études supérieures de science el de philosophie
vers les objets publies et sociaux? Qu’est-ce qu’ils
ont fait, ces maitres de I'enseignement supérieur,
lorsque, renoncant a considérer la science, la
philosophie, les spéculations les plus élevées de
|‘¢-.~\'|u'il_ comme le partage, le ]Jl'i\'”i"u'i' de I]Hl‘ll]l[[‘.\“
uns, ils ont essayé d’ouvrir a tous leur enseigne-
menlt et sonl descendus de leur chaire pour aller
dans les cours d’adultes, dans les universilés popu-
laires, faire & pleines mains, largement, le don de
tout ce qu'ils avaienl pu conquérir de vérilés sur la
nature et sur 'homme, par U'effort de leur science
el de leur méditation ?

Qu’est-ce qu’ont faitles maitres de notre enseigne-
ment secondaire quand ils sesont, eux aussi, asso-
ciés, dans presque toutes les villes, el jusque dans
bien des villages, — on peut le dire mainlenant,
car le mouvement a gagné tous les départements,
— & la méme euvre post-scolaire ? Qu'est-ce
quont fail ces instituleurs, dont M. Mabilleau a eu
bien raison de dire que je parlerais de nouveau
devant vous avant la fin de notre réunion, quand,
chacun dans sa petile école, ils ont, spontanément,
donné l'enseignement nouveau de la morale
sociale? Sachant qu'ils n’avaient plus le droit de

g'appuyer sur Lelle ou telle idée imposée a l'avance,

par une autorité politique ou religieuse, ils ont,

de bonne foi, avec une passion croissante, recher-
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ché en eux-mémes, au fond de leur conscience
personnelle, les régles de cette morale commune
qu’ils avaient mission de communiquer & ces en-
fants. Qu’ont-ils ainsi fait, tous eces vaillants
mailres primaires, sinon élaborer, pour ainsi dire,
chacun pour soi, chacun chez soi, tout le programme
de solidarité sociale que nous essayons aujourd hui
de constituer publiquement el pour tous ?

Et qu'est-ce qu'ont fait, de leur coté, tous ces
ouvriers, tous ces travailleurs, peut-étre plus méri-
tants encore que tous les autres, quand ils ont
constitué toutes ces sociélés, loutes ces associa-
tions (ue nous avons passées enrevue, ces mulua-
lités, ces coopératives, ces syndicats, dans lesquels,
encore obscurément, avec des difficultés de tous
les jours, avec des ignorances inévitables, ils
cherchaient a faire profiter leurs camarades, ceux
qui les entouraienl, en méme temps qu’eux-mémes,
du bien social ? Ils avaient, eux, je le disais, plus
de mérite que personne, car, pour eux, il s'agis-
sail, non plus seulement d'un enseignement par la
parole, mais d’'un exemple & donner par leurs
actes, par leur vie elle-méme; il leur fallait, du
méme coup, gagner le pain quotidien et enseigner
le devoir social ; il s’agissail de faire de leur mo-
deste instrument de travail personnel Pinstrument
de libération universelle,

Qu’ont-ils fait tous, sinon, je le répdle, préparer
el justilier I'ceuvre de notre Congres?

C’estld une chose admirable, et qui montre com-
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bien la route nous sera facile si nous voulons
sineerement avoir confiance dans I'homme, dans
ce quil y a de bon. de vraiment bon dans
I'’homme.

Nolre collbgue nous le disait & I'instant : il sulhit
souvent de s’étre vus, de s’élre rencontrés pour
faire tomber les défiances; ici, je n’ai pas besoin
de le dire, aucun d’entre nous ne poursuit une
arriere-penseée personnelle ou politique; ce serail
au-dessous de ce que nous faisons ici, au dessous
de nolre ceuvre.

Une méme, une seule pensée nous a réunis el
nous inspire : agir en hommes en faveur de tous
les hommes

Ayons confiance, el les résislances égoisles
g’affaibliront, les barriéres qu’on nous oppose se
renverseront, et sur la route les grosses pierres
qui devant nous obslruent encore le chemin, se
briseronlt sous nos efforts el tomberont en une
poussiére ol nous serons fiers de laisser la trace
de nos pas.

Messieurs, deés aujourd’hui nous croyons pou-
voir dire que notre Congrés aura un lendemain.

Jespere d’abord qu’il aura un lendemain dans
d’autres Congres oll son ceuvre sera reprise el con-
tinuée. Certainement vous serez tous d’avis qu’il
faudra, périodiquement, réunir des assemblées
semblables & la ndtre, y convoquer avec vous tous,
qui étes les ouvriers de la premitre heure, le plus
grand nombre possible d’adhérents nouveaux, y
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mettre a l'ordre du jour les nombreuses questions
d’applications forcément laissées de coté dans ce
premier Congres, parce qu’elles sont encore insuf-
fisamment étudiées, et peut-8tre méme insuffi-
samment prévues ; c¢’est le propre d’une doctrine
féconde de multiplier sans cesse les problemes, el
de montrer qu’il ya toujours quelque chose de plus
a tenter vers le bien.

Mais, de ce premier Congres, lui-méme, je puis
affirmer qu’il demeurera quelque chose.

Tout d’abord, une équivoque, a laquelle il a 6té
fait allusion a plusieurs reprises pendant nos dis-
cussions, est bien définitivement dissipée,

Javais été, 'autre jour, trés frappé d’une chose :
en discutant cette question de la dette sociale, ¢’est
le mot que javais employé, ou de I'obligation
soctale, suivant l'expression adoptée par le Con-
gres, j'al appris que cette pensée, que cetle idée

d’une dette de chacun envers tous inquiétail précisé
ment un certain nombre de travailleurs, parce
qu’ils soupgonnaient, derritre cette pensée, je ne
sais quel projet d’ajouter une charge nouvelle a
celles dont ils étaient déja surchargés. Je suis Lrés
heureux que les discussions qui ont eu lieu aient
nettement dissipé celte inquiétude ; elles ont mis
en lumiere ce que nous appelons la responsabilité
mutuelle, et par conséquent la réciprocité de la
dette. Cette dette, elle est, par la nature des
choses, commune & tous. Mais elle est, en fait,
dans 'organisation sociale actuelle, trés inégale-
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ment payée par les uns el par les autres. Ce dont
il s'agil, ce n’est pas de la faire payer a ceux qui,
tous les jours, sans repos, la payent de leurs
efforts, de leur travail, de leur sang et de leur vie,
mais ¢’est, au contraire, de la faire payer a ceux
qui, n’ayant pas eu d’effort & faire pour avoir non
seulement le nécessaire, mais le superflu de la vie,
considerent qu’ils jouissent librement de ce néces-
saire et de ce superflu sans devoir rien a personne.

C’est 'instrument de la juslice réparatrice qu’il
s’agit, au conlraire, de eréer et de meltre aux
mains, non pas de 'Etat, — agissanl par voie
d’autorité et imposant arbitrairement aux hommes
les conditions de 'existence sociale, — mais aux
mains de tous les hommes consentant volontaire-
ment au payement de la dette commune.

En somme, Messieurs, toutes nos discussions
ont abouti & ramener les rapporls nécessaires de
justice a la notion d’un contrat d’échange de ser-
vices entre associés solidaires, ot chacun se trouve
dans une situation telle qu’il puisse changer de
place dans le contrat sans aulres désavantages que
ceux qui résultent de I'inévitable inégalité natu-
relle. Et ¢’est dans un tel contrat, et dans celui-la
seulement que pourra se manifester et se réaliser
celte idée qui est l'idée supréme, définitive, vers
laquelle nous tendons tous également: I'idée d'une
conscience commune entre les hommes

Tout l'objet d’'une éducation vraiment sociale
est dans ce point : déterminer le consentement des
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hommes au juste contrat d’échange des services, a
ce contrat que consentirail une consecience comni-
mune entre tous. Pour cela il faut habituer les
hommes &4 ne pas discuter de leurs droits et de
leurs devoirs en se plagant seulement au point de
vue de leur situation particulitre dans la société,
mais bien en se placant successivement au point
de vue de la situation des autres; les habituer a se
placer, surtout lorsqu’ils raisonnent sur leur situa-
tion, au point de vue de ceux qui n'ont pas une
situation égale a la leur.

Dans les discussions du contrat de travail, par
exemple, il faut obtenir du patron qu’il veuille bien,
par la pensée, sortir un instant de son cabinet,
entrer dans l'alelier, se mettre & I'établi, y tra-
vailler lui-méme; qu’il consente i se considérer
pendant quelques instants comme un de ses ou-
vriers ; qu'il se suppose revétu du bourgeron ou
de la blouse, qu’il se représente exactement effort,
les charges, les privations, les rares el médiocres
jouissances de celui-ci, et se demande ce qu’il
penserait, ce qu’il consenlirait el ce qu’il réclame-
rait s’il étail dans cette situation inférieure.

Mais il faut obtenir de méme de I'ouvrier qu’il
veuille bien & son tour changer de situation par la
pensée, mesurer les responsabilités particulitres,
les travaux d’une autre nature que le patron a
nécessairement a sa charge, leffort qu’il lui a
fallu faire pour conduire une grande entreprise,
les qualités d’administration qu’il est obligé de
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montrer, les risques auxquels il est exposé ; il faut
qu’il veuille bien tenir compte aussi des nécessi-
tés générales de l'industrie, des conditions dans
lesquelles s’échangent les produils & travers le
monde ; qu’il comprenne comment la greve,
I'épreuve économique quelle qu’elle soit, peul
avoir sa répercussion sur Uindustrie tout entitre
el par conlre-coup sur lui-méme.

Si le palron s’esl |;|i||‘|" au lmini de vue de l'ou-
vrier, si l'ouvrier & son tour s’est placé au point
de vue du patron, qu’arrive-t-il par cela méme ?
C’est qu'a un moment donné ils ont nécessaire-
ment pensé en commun, ¢’est qu'a ce moment
leur conscience est devenue commune, et 'acte
qu'ils accompliront & ce moment-la répondra a la
fois & la pensée de justice de 'un et de Pautre, ce
sera 'acte social conforme a la pensée de juslice
commune a tous.

Messieurs, nous arrivons ainsi, naturellement, a
une autre idée, corollaire et conséquence de la pre-
miere ; par une loi profonde des choses, — c’esl
la nature des choses, comme le disail tout & I’heure
M. Mabilleau, et ce n’est pas notre pensée person-
nelle qui conduitle monde ; — par une conséquence
de la nature des choses, une seconde vérité s’est
dégagée clairement de toutes nos discussions.

Cette vérité, la voicei : ¢’est qu'on a lort de pro-
clamer sans cesse que la lutle pour la vie, la con-
currence, soit le seul instrument du progrés hu-
main. Certes, la concurrence est un merveilleux
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excitant de l'initiative individuelle, mais il en est
d’autres ; ou plutét il y a une autre sorte de con-
currence que celle qui se propose la lutte pour la
vie; celle-la s’appelle 'émulation et consiste en
ceci : avoir un but commun et associer ses forces
en vue de ce but commun, au lieu de perdre la
moitié de ses forces & détruire la moitié des forces
d’'un adversaire pour empécher celui-ci d’arriver a
son but particulier, et pour arriver seul soi-méme
a un bul particulier; concevoir un bul qui puisse
convenir a I'un et a l'autre, s’unir pour arriver &
ce bul, et non pas seulement additionner les forces
des deux, mais les multiplier les unes par les
autres, en marchant coude & coude, épaule contre
épaule, vers ce bul commun.

Certes, ce n’est pas 1a un moins énergique, et
¢’est un plus noble et plus efficace excitant pour
Pactivité d’étres doués de conscience et de raison !
Faire comprendre aux hommes la puissance bien-
faisante de I'association, leur faire préférer a 'dpre
lutte des égoismes ou les faibles sont écrasés, ou
les forts suceombent souvent eux-mémes aux bles-
sures regues dans le combat, cette émulation fé-
conde dans I'union pour la vie commune, lel est
le second objet de I'éducation sociale.

Mais, en vérité, cetle puissance de 'association
qui multiplie le résultat des efforls des hommes,
est-ce done seulement a la fin du xix® sikele que
Pon ait commencé a la connaitre el a la mesurer ?
Non, il y a longtemps qu'on utilise cette puis-
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sance. Mais ce l]lli différencie 'idée de 'association
dans Je passé de l'idée de l'association telle que
nous la concevons aujourd’hui, ¢’est que la force
qui résulte de l'union, de lassociation n’a été,
dans le passé, considérée que comme un instru-
ment de la concurrence, une arme destinée i satis-
faire 'égoisme méme de quelques-uns, ce quon
peut appeler I'égoisme collectif ; on savait trés bien
que 'association élait une force, mais on entendait
réserver cette force au profit d'un cerlain nombre
d’intéréls particuliers. L’association! mais elle a
existé de tout temps. Qu’est-ce que la cilé antique
au milieu de ceux qu'on appelait les Barbares?
Association, mais associalion au profit de quelques-
uns contre tous les autres hommes, union de quel-
ques individus plus civilisés ou plus forts contre
les races moins bien armées. Qu'est-ce que la féo-
dalité ? L’association, mais 'association de f[uvl-
ques barons vélus de fer, unis pour opprimer
autour d’eux ceux qui ne portaient pas la méme
bannitére el ne relevaient pas de la méme suzerai-
neté. Qu'est-ce que, & un point de vue différent en
apparence, mais, il faul le dire, identique au point
de vue moral, qu’esl-ce que la corporation ouvriere
avant 17892 C’est aussi 'association, mais |'asso-
ciation mise au service de l'intérét particulier, de
I'égoisme de quelques-uns. Qu'étaient-ce que ces
maitrises qui interdisaient l'exercice d'un métier a
qui n’avait pas payé sa dette particulitre envers

elles, & qui n’avait pas fait Papprentissage chez
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elles, & qui ne consentait pas a supporter leurs
tarifs et a se faire le défenseur de leurs privileges ?
Ces corporations fermées n’étaient-elles pas aussi
une sorte de féodalité ouvritre au milieu de la
société économique du passé ? Elles connaissaient
bien, elles utilisaient bien la force de I'association,
mais la force de I'association égoiste, mise, je le
répete, au service de U'intérét égoiste de quelques-
uns.

Qu'y a-t-il de changé aujourd’hui? Il s’agit d’em-
ployer la méme force, de se servir du méme levier,
mais, au lieu de réserver le bras du levier a quel-
ques-uns, il s’agit de le metlre aux mains de
tous.

I autre jour, nolre excellent et éminent ami
Buisson craignait que nous ne fissions une breche
au corps des doclrines de la Révolution francaise,
en délinissant comme nous 'avons fait 'obligation
soctale. Je suis heureux de relrouver ici une oecca-
sion de parler de la Révolution francaise el de la
Déclaration des droits. La Révolution, ai-je dit, a
réglé et organisé la liberté et I'égalité, mais elle a
considéré la fralernité comme un sentiment supé-
rieur, échappant par I méme a lintervention de
la loi positive, et j'ai ajouté I'autre jour qu’il fallait
compléter la Déclaration des droits de 'homme en
faisant la déclaration de ses devoirs.

Je me ferais les plus vifs reproches si cette
facon de parler avait semblé une critique de
Peeuvre de la Révolution. Mais non! La Révolution
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a fait ce qu'il fallait faire, elle a fait tout ce qu’il
était possible de faire au moment ou elle a édicté
I'organisation nouvelle. Elle se trouvait en face
d’un ensemble d’institutions séeculaires, nées de la
violence et de l'injustice, uniquement fondées sur
I’autorité, et qui supprimaient entiecrement les
libertés de Uindividu ; elle se trouvait en face de la
royauté de droit divin, en face de ces classes, de
ces castes, de ces corporations fermées qui fai-
saient régner le privilege jusqu’au milieu des plus
humbles travailleurs : I'égalité n’était nulle part;
nulle place n'était laissée a la liberté de Pindividu.
La Révolution est allée au plus pressé : elle a remis
Pindividu debout, elle a fait de tous les hommes
des égaux en droil ; elle a donné a tous les hommes
ce premier des biens : la liberté. Elle ne pouvail
pas faire alors davantage ; elle ne pouvait deman-
der aux hommes de faire de ce droit nouveau
'usage qu'apres un siécle d’expérience nous pou-
vons leur demander d’en faire aujourd’hui. Depuis
tant de sideles, garrotté dans les arrangements
d’autorité, 'homme était encore incapable de con-
cevoir ce que pouvail produire cette force incon-
nue : la liberté! Il fallait d’abord qu’il appril & en
faire usage ; ce que la Révolution a fail, c’est de
lui en donner le moyen.

Le sivcle a passé. Vivant enfin dans la liberté,
les hommes se sont persuadés de deux vérités éga-
lement nécessaires : d'abord que la liberté indivi-
duelle est la condition premitre de la vie el du
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progres humain ; qu’il faut toujours et en tout cas
la préserver contre toute atteinte; et qu’il faut
défendre, dans l'individu, non pas seulement la
liberté de sa vie matérielle, de son travail et de
son gain, mais celle de son esprit et de sa cons-
cience, garantie de toutes les aulres.

Puis cette seconde vérité est apparue, que cette
liberté ne serait pas assurée & chacun, si tous ne
reconnaissaient pas une limite & la leur, et que si
chacun, profitant de la force personnelle el des
avantages que le hasard a pu lui donner, se servail
de la liberlé en égoiste, sans conditions et sans
limites, le résultat indirect serait de faire prompte-
ment disparaitre, non plus comme autrefois par la
tyrannie du souverain ou de IEtat, mais par la
puissance acquise par quelques hommes, la liberté
de tous les autres.

Ne voyons-nous pas, & heure actuelle précisé-
ment, dans cerlains pays, les abus de ce que nous
appelons l'usage égoiste de la liberté ? Qu'est-ce
que les frusts américains par exemple, sinon |'abus
monstrueux de la liberté de quelques-uns?

Qu’est-ce que ces frusts, sinon, par 'abus, U'ins-
trument de destruction de la liberté du plus grand
nombre?

Yoici un homme en possession du marché d’une
denrée nécessaire i la vie des autres hommes,
ayant assez de capitaux pour influencer ce marché
a sa guise, pour se faire payer le prix qu’il veut
de cetle denrée par tous les consommateurs de
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SON pays; voic de méme, pour chacun des autres
produits indispensables a Iexistence, un autre
homme également maitre du marché. Ces quelques
milliardaires arriveront & ruiner des classes entidres
de la société : les laissera-t-on dire qu’ils usent pu-
rement et simplement de leur liberté personnelle,
que leur monopole repose sur la seule liberté?

Voila I'expérience que ce sivcle devait permellre
de faire de la force nouvelle qui naissail il y a
cent ans au milieu du monde. Cette expérience,
nos peres, en 1789, ne I'avaient pu faire : mais
g'ils I'avaient connue, qui peul douter de leur sen-
timent? Ont-ils jamais proclamé la liberté toule
seule et ne lont-ils pas, au contraire, unie d'un
lien indestructible avee les deux autres termes de
la formule révolutionnaire, avec I'égalité, — c'esl-
a-dire la justice — el avec la fraternité ?

Ainsi s'impose a l'esprit, pour les fils les plus
(ideles de la Révolution frangaise, la recherche
dune loi sociale, d'un lien social, dans lequel la
liberté devra étre conciliée avec la justice. Gesl
la le point ol nous sommes, Messieurs, lorsque
nous disons : reconnaissons entre nous un lien
commun, ayons une libre volonté commune, asso-
cions-nous librement, et la justice sera préservée
en méme femps que la liberté.

La puissance de l'association, dis-je, on I'a tou-
jours reconnue, mais on en a fait longlemps un
mauvais usage ; avant 1789, on n’en faisait, nous
Pavons montré, qu'un usage abusif. Il faut aujour-
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d’hui que 'association se reconstitue pour le bien,
et pour le bien de tous.

Dans les rapports qui ont été présentés sur les
différentes associations, mutualistes, coopératives,
syndicales, dont on a fait passer les traits généraux
sous vos yeux, vous avez vu quels sont les effets
puissants de l'association librement consentie,
non seulement sur les choses extérieures mais sur
les associés eux-mémes : I'association n’a pas seu-
lement cet effet de multiplier les forces de chacun
des associés, de leur permettre d’exercer une part
d’influence beaucoup plus grande sur le monde,
de les redresser pour ainsi dire contre les servi-
tudes de la matiere ; elle fait plus : vous l'avez vu.
elle améliore, elle transforme les associés eux-
mémes. Sa puissance n’'est pas seulement écono-
mique et matérielle, elle est au plus haut degré
une force morale, en ce sens qu'elle renouvelle
peu a peu la conscience méme de I'associé.

C’est une chose admirable de voir ce qu'il s’est
développé d’esprit de fraternité et de solidarité
dans toutes les institutions ouvrieres donl nous
parlions lout & I'heure.

Je regrette que parmi les rapports qui ont été
lus au Congres, par suite de I'absence de son
auteur, on n'ait pas lu celui qui avait trait aux
sociétés coopératives de crédit. Il y avait dans
les pages de ce rapport certains fails, certains
exemples montrant d’une fagon admirable comment
I'esprit véritable de solidarité, de solidarité effec-
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tive, s’est développé dans ces coopératives de crédit.

L’idée initiale de la coopérative de crédit est
celle « d’une garantie donnée a des capitaux, sans
capitaux servant a celle carantie ». Au premier
abord c¢’est, semble-t-il, une chose impossible. Des
capitaux ne se garantissenl que par des capitaux,
des immeubles, des marchandises, en tous cas des
valeurs réalisables. Eh bien, non! la coopération de
crédit a résolu le probleme : elle arrive a ce résul-
tat que le erédit nait sans qu'il y ait de capital
entre les mains du débiteur ; il nait de quoi? de la
valewr morale du débiteur ! Chose nouvelle dans le
monde. véritable révolution ! Consentir & préler
son argent & quelqu’un, alors que ce (uelqu’un ne
peul vous donner aucun gage, alors qu'il n'a ni
une maison, ni une terre, ni un titre, ni une somme
d’argent, ni une créance, rien! Mon travail, ma
bonne volonté! Voila tout ce que je puis vous
offrir! Voulez-vous sur mon travail et sur ma
bonne volonté me faire crédit? et voulez-vous me
faire crédit, non pas seulement & moi, M. Pierre,
que vous connaissez personnellement el particulie-
rement, el non pas seulement vous, gros 1';1|_|i1:lv
liste, qui pourriez risquer un peu de votre argent?
Non, & moi, travailleur quelconque, anonyme, du
moment que je suis associé ; vous, aulre travailleur
qui ne possédez pas plus que moi !

A la question ainsi posée, les coopératives de
crédit ont répondu affirmativement. Elles ensei-
gnent que celui-la est capable d’emprunter qui est
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digne demprunter, el que, par conséquent, celui
qui, ayant dans une société mutuelle de crédit,
régulitrement acquitté ses cotisations el fajt sa
preuve d’honnéte homme dans ses rapports sociaux
avec ses camarades, mérite par la qu’on lui mette
- entre les mains un capital, ¢’est-a-dire Iinstru-
ment nécessaire pour créer une enlreprise person-
nelle, échapper bientdt au salaire quotidien, fonder
quelque chose pour I'avenir.

[it ces coopératives vont plus loin encore.

J’ai noté en particulier un passage qui montre a
quelles ingénieuses ot fécondes conséquences peult
conduire le sentiment de fraternité qui s’est déve-
loppé dans ces associations. (Vest du prét d’hon-
neur qu’il s’agit. Non seulement on préte de I'ar-
gent & I'ouvrier qui travaille ; si Pouvrier travaille,
il gagne un certain salaire quotidien, sur lequel,
au bout d’un certain temps, il peut amortir sa dette ;
mais on préte de I'argent & 'ouvrier qur ne I(ra-
vaille pas pour une cause matérielle indépendante
de sa volonté, el qui, par conséquent, se trouverait
a la fois dans I'impossibilité d’emprunter dans les
conditions régulitres et, ne pouvant pas emprunter,
dans I'impossibilité de vivre jusqu’au moment ol
il pourrait reprendre son travail ; & cet ouvrier on
fait alors le prét d’honneur.

« Si le malheur, dit le rapport de M. Rayneri,
vienl & frapper un vaillant ouvrier, maladie, acci-
dent, chdmage involontaire, I'association de crédit
lui ouvre encore ses rangs, et, sous la forme si

SoLIDARITE. 10
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ingénieuse du prét d’honneur, elle lui accordera un
modeste crédit réparateur, souvenl méme sans in-
térét, en lui montrant que tout n’est pas égoiste
dans ce monde, et qu'il existe des institutions ou
la fraternité s’exerce sincerement el se traduil
mieux que par formules, en actes. »

Aije besoin de dire quelles véritables vertus
sociales se développent nécessairement chez les
hommes qui vivent dans de telles associations ? Le
rapporl que j'ai cité nous le montre avee une sai-
sissante netteté : on apprend la peu & peu — sans
lecons théoriques, sans enseignement doctrinal, par
la vie méme, par le fait qu'on est eniré et quon
demeure dans 'association, — la fidélité réciproque
aux engagements mutuels, la modération de I'es-
prit de gain, puisque chacun doil consentir & ce
que 'intérét demandé au camarade ne soit pas trop
élevé ; — on acquierl 'habitude de la prévoyance
non égoiste, le sentiment de la responsabililé mu-
tuelle ; chacun se dit qu'en somme s’il ne travaille
pas tel jour, s'il ne fait pas sa journée tout enliere,
il diminue entre ses mains le gage sur lequel ont
complé les camarades et qu'il commet alors un
acte de malhonnéteté personnelle vis-a-vis de ceux
qui ont eu confiance en lui ; — on comprend les
difficultés de administration, on sail ce que c¢'est
que de mener une machine complexe, que de choses
il faut prévoir et régler pour faire vivre el mouvoir
un organisme dans lequel 200, 500, 1.000 volontés
humaines sont associées ; — on se forme ainsi a la
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discipline volontaire ; on ne craint plus d’accepter
un sacrifice de temps, de travail, de peine, lorsqu’il
s'agit du bien commun. Messieurs, n’est-ce pas la,
sous sa forme la plus vivante, toute I'éducation
sociale ?

Le jour ol la masse des citoyens ferait partie
d’associations comme celle-la, je ne dis pas qu’il
deviendrait inutile de donner aux enfants, dans
Pécole, les principes de Iéducation sociale, mais
Je dis que I'enseignement serait rendu bien facile,
puisque la legon des maitres pourrait enfin trouver
ses exemples dans la vie méme des chels de
famille.

Ainsi, Messieurs, s'achéve, dans une pensée
consolante, 'expérience de notre sivcle : si elle
nous a montré les périls que I'égoisme, abusant de
la liberté, peut faire courir  la liberté elle-méme,
elle nous enseigne aussi les bienfails matériels of
moraux que 'homme libre peut tirer de la libre
association.

Ces bienfaits de lassociation, de I'association
solidaire bien entendu, — c’est en effot seulement
de celle-la qu'il s’agit ici, et non pas des associa-
tions qui reposent sur I'égoisme collectif, — je
pourrais les résumer tous en un seul mot : elle
apprend aux hommes ce que c’est que la personne
humaine. N'est-ce pas la notion vraie et définitive
de la personne humaine que cette notion de I'as-
socié qui est 1, en face de soi, la nolion du sem-
blable, de I'égal, du frére? Et cette notion de la
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personne humaine, ¢’est le fondement méme de
toute société véritable.

J’ai cité Pautre jour ce mol de Kanl

« Une société humaine doit étre telle qu'aucun
des hommes ne puisse se considérer comme un
moyen pour servir les fins d’autrui. »

(Vest la maxime fondamentale de toute associa-
tion solidaire. Qu’'enseigne-t-elle et que suppose-
t-elle en effet? Que chacun s’associe en vue de la fin
commune et qu'un de ses membres commel, non
plus seulement un acte malhonnéte au point de vue
habituel du mot, mais une violation du contrat con-
sentl, un manquement au droit que la société a le
droit de réprimer, lorsqu’il augmente injustement
sa part du profit commun, qu’il fait servir a son
profit exclusif Vactivité commune de ses associés,
et qu'il méconnait ainsi en chacun d’eux Passocié
libre et volontaire, I'égal ayant contracté en raison
el en conscience pour la méme fin, le semblable,
en un mol la personne humaine,

it par un admirable retour, ce respectde la per-
sonne humaine inspiré par espril de I'association
4 chacun des associés, va grandir en lui-méme le
sentiment qu’ila de cette dignité; en I'honorant et en
la respectant chez les autres, il en prendra chaque
jour pour lui-méme une idée plus haute et il com-
prendra enfin qu’il cesse d’avoir le droit de porter le
nom d’homme s’il a violé le libre confral de justice
mutuelle, s’il n'a pas accompli vis-a-vis de I'asso-

ciation humaine tous ses devoirs d’associé humain.
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Enfin, Messieurs, il est une dernitre chose que
la vie dans P'association apprend aux associés : el
je souhaiterais que la lecon profitdt & d’autres, &
ceux méme qui n'en font pas partie !

Elle apprend & ne pas se hair. Elle apprend a ne
plus croire que le progrés humain peut résulter de
intolérance et de la haine. Elle apprend que si les
hommes ont leurs faiblesses et leurs fautes puis-
qu’ils sont des hommes, s’il est juste de condamner
el de punir les coupables, la dignité d’homme qui
demeure en eux doit toujours étre respectée.

Elle apprend surtout & respecter celte dignité de
la personne humaine chez ceux dont on ne partage
pas, chez ceux dont on combat méme les idées !
Ah'! Messieurs, quand done saura-t-on respecter la
personne dans le combal contre les idées?

Quand done saura-t-on, comme le disait Rous-
seau, que « les injures sont les raisons de ceux qui
ont tort », que rien n’est plus détestable que les
provocalions aux guerres intérieures, aux lultes
de classes, aux luttes de races, aux luttes de
religions, et que ceux-la sont des semeurs de crime
qui osent proférer, & cette fin du xix° sivcle, des
paroles odieuses de haine entre les enfants d’un
méme pays!

Ah! oui, quand je vois ces prétendus réforma-
teurs el redresseurs de torts avoir l'injure & la
bouche, quand je les enlends atlaquer les per-
sonnes, les diffamer, les outrager sous prétexte de
rendre 'honneur & la sociélé, je me dis que ce qui
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les anime, ce n'est pas l'esprit de réforme, c’est
I'esprit de violence, qui a ensanglanté la route de
’humanité, ¢’est la barbarie du passé, la brutale
passion des races primilives, el je me répéte le mot
terrible et vrai du philosophe : « Ce qui séveille
en eux, ¢’est la béte ! »

Messieurs, j'ai terminé. Je ne reviendrai pas sur
les veeux qui ont été votés, presque tous a l'una-
nimilé, je crois, par le Congres. Ces veeux, nolre
rapporteur général nous en a fait toul & heure le
résumé el il vous a dit combien pour lui-méme il
avait été difficile de les passer tous en revue; a
plus forte raison votre président ne peuls’y essayer.
Je voudrais seulement metire encore en lumiére,
avant de nous séparer, deux idées essentielles qui
se sont fait jour & tous les instants dans nos déli-
bérations.

La préemitre estcelle de I'accord qui s’est réalisé
si cordialement ici, et qu’il faut arriver i réaliser
au dehors, entre les deux ]J]‘illl'ilmu,\ groupes
d’hommes qui constituent le Congres, le groupe
des travailleurs — employons le mot pour les uns
et pour les autres, — des travailleurs manuels et
le groupe des travailleurs intellectuels. Notre Con-
gres leur a demandé : aux travailleurs intellectuels
de bien vouloir mettre incessamment, d’une facon
toujours plus large, leur personne et leur science
au service des autres travailleurs, au service des
travailleurs manuels ; aux aulres, aux travailleurs
manuels, on a demandé de bien vouloir se rappro-
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cher le plus possible des travailleurs intellectuels
el de prendre confiance en eux; et Atous, des deux
cotés, de mettre les mains dans les mains, sans
savoir si elles sont noires de charbon ou noires
d’encre, et de ne considérer qu'une chose, que ce
sont des mains d’hommes.

La seconde pensée n’est que le complément (e
la premidre. Elle visait spécialement un autre
groupe d’esprits qui était, du reste, brillamment
représenté parmi nous, et qui avait répondu large-
ment a notre appel ; je veux parler des artistes,
Jentends les artistes dans tous les arts, éerivains,
littérateurs, poetes, aussi bien que musiciens,
peintres, sculpleurs, graveurs, architectes. A fous
nous avons dit : Vous non plus, ne restez pas dans
volre réve, et mélez-vous & notre action. Ne con-
sidérez pas la beauté comme un bien personnel
quon ait le droit de cultiver pour soi-méme et pour
quelques privilégiés, comme un trésor que I'on
puisse emporter, jalousement et égoistement, avec
sol, dans un coin, pour en jouir passionnément et
profondément dans le recueillement et dans 'ex-
tase individuels.

Le beau qui ne serait le beau que pour un seul,
¢’est peul-étre le curieux et le rare, ce n’est pas le
beau. Le beau, le vrai beau, qui n’est que la mani-
festation sensible dans un objet de 'harmonie uni-
verselle, I'est vraiment pour tout le monde. Si tous
ne peuvent le reconnaitre et le saisir d’abord, tous
par 'éducation sont capables de s’élever a lui. Si
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vous la connaissez, cette beauté, si vous éles capable
de la manifester dans une cuvre, ne gardez pas
pour vous ce (résor, ne détournez pas a volre pro-
lit par orgueil ou par sceplicisme ce bien commun
de Pespril humain. Et n"ayez point d’'inquiétude : la
beauté est comme la vérité, vous n’en perdrez pas
une parcelle en la communiquant & tout le monde.

Vous avez vu, par les rapports si remarquables
que vous avez applaudis, avec quelle générosité les
artistes ont répondu a cet appel de notre Congrés.

Yous savez par quels moyens ingénieux et
divers, depuis les cours de dessin et les visites de
musées, jusqu’aux excursions pitloresques, aux
auditions musicales, aux lectures, aux représenta-
tions populaires des chefs-d’eceuvre, les arlistes de
tout ordre se proposent d’apprendre au peuple
ouvrir les yeux, & pénétrer, i reconnaitre les con-
ditions de la beauté, dans la nature ou dans I'ceu-
vre d’art.

Je me rappelle le mot de George Sand : « Ce
dont je plains le plus le paysan, disait-elle, ¢’esl
qu’il vit toujours au milieu de la nature, et gu'il
ne lavoitl pas. »

Eh bien, apprenons-lui & la voir, et donnons-lui,
quand la fatligue sera trop grande, quand le man-
che de la charrue 8’échappera de sa main, la foree
de se redresser, de s’appuyer sur cetle charrue, de
regarder aulour de lui el de comprendre la beauté
des choses.

Ah! Messieurs, quel couronnement véritable de
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Peeuvre entreprise si, dans cetle grande associa-
tion mutuelle et solidaire ol nous apercevons les
traits de la société humaine de demain, & la volonté
commune du bien matériel et moral, vient s’ajouter
enfin 'émotion commune devant la beauté, si tous
les hommes peuvent enfin la connaitre, eette émo-
tion que nous avons ressentie & quelque heure
choisie, devant un chef-d’ccuvre de Uart humain,
ou devant un grand spectacle de la terre, qui fail
oublier d’un coup toute souffrance et toute misere,
qui rend sensible I'idéal et met notre pauvre moi,
limilé et périssable, en communication d'un instant
avece 'éternel et avec infini!

Messieurs, je crois que 'ceuvre est bonne, J'ai
conliance et jespere. Il me semble que nous serons
entendus des ouvriers : vous avez vu tout & I'heure
comment. ils parlent, el comment on parle en leur
nom.

Je lisais ces jours-ci dans un travail de M. An-
dler sur la coopération, celte parole frappante :
« Les ouvriers nous font penser & ces caplifs qui
croyaient dtre en prison et qui ne s'apercevaient
pas que la porte de la prison était ouverte. » La
porte n’est peut-étre pas encore ouverte tout a fait,
mais il suffirait d’une poussée pour l'ouvrir; seu-
lement il ne suffit pas de la poussée d'un seul, il
faut la poussée & plusieurs, la poussée 4 lous.
Unissez-vous pour celle poussée, associez-vous et.
la porte s’ouvrira comme d’elle-méme. El nous
disons de méme au patron : Vous étes de l'autre
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coté de la porte; eh bien! de volre cdté, faites
le méme ellort et aidez-nous & l'ouvrir; n’at-
tendez pas que la poussée vienne vous sur-
prendre; il ne faut pas que lorsque la porte
s'ouvyrira, iillc'lqllt' chose soit brisé de votre eolé.
Aidez-nous done a louvrir, et ne le failes pas
par inquiétude et par crainte, faites-le par le
sentiment que cela est juste et bon, qu’il ne faul
pas de barriere entre le capital et le travail, qu'il
faul quune méme société confonde dans une
méme justlice les uns et les autres, que des deux
cOLés sont les mémes droits, les mémes obligations
réciproques, puisque des deux ecotés sont les
mémes hommes.

Il y a quelques jours, je relisais un admirable
article qu'un de nos vice-présidents, un des mem-
bres les plus éminents et les plus aimés de ce Con-
grés, M. Darlu, a consaecré & la mémoire d’'un
homme dont il me plait de rappeler ici le nom,
Félix Pécaut, le grand éducateur moral et social
de cette dernitre moitié du siecle, el je trouvais
cité dans cet article de M. Darlu une lettre que
Pécaut écrivait, en 1871, au lendemain de la Com-
mune. Ce passage m’a paru tellement beau qu’il
m’a semblé étre la conclusion nécessaire de ce que
nous disons. Quand nous nous lournons vers ceux
qui sont les heureux de ce monde et que nous leur
disons : Ouvrez la porte! nous leur disons tres
mal ce que Pécaut leur disait si éloquemment en
écrivant les lignes suivantes au lendemain de la
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Commune, au moment des répressions terribles
que vous savez :

« Si légitime que soit dans les conjonctures pré-
sentes, volre sévérité, ne vous semble-t-il pas que
de ces imprécations furieuses, de celte litivre de
cadavres, de celte mélée de forcenés, de ces incen-
dies qu'hommes et femmes attisent & envi, il
s'échappe contre nous, contre les classes moyennes,
alsées, instruites, gouvernantes, une formidable
accusation ? Nous avons, sans doute, pour nous le
droit légal et la plus invincible des nécessités
sociales ; mais comment ne pas nous dire que nous
sommes tous pour quelque chose dans cet effroyable
malentendu et dans ce monstrueux égarement de
tant de nos concitoyens? Ils vivaient cote a cote
avec nous, au sein de la méme ville; nous les
voyions chaque jour construire nos maisons,
fagonner nos meubles, ciseler nos bijoux, servir a
nos besoins de commodité ou de luxe ; mais entre
eux et nous qu'y avail-il de commun?.Quel intérét
prenions-nous & leur vie inlime? Quand avons-
nous essayé de la méler a la notre et de partager
avec eux le meilleur de notre subsistance spirituelle,
notre expérience, notre savoir, nos jouissances
d’art, nolre idéal moral, enfin tout ce qui fait
vivre ?... Nous les punissons aujourd’hui de leur
altental contre U'ordre social, et ¢’est justice ; mais
nous les punissons aussi de notre égoisme, de notre
oubli des traditions supéricures de la solidarité
sociale et nationale... »
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Il n’est pas de plus belles paroles ; elles résument
tout ce que pense notre Congrés. Messieurs, nous
ne faisons pas de politique ici, soyez tranquilles,
je n’en ferai pas. Mais il y a une polilique assez
haute pour pouvoir étre faite partout : ¢’ est celle
du devoir, et celle-la nous la faisons hautement
dans ce Congres, Oui, I'on peut dire qu’il n’y a
qu'une politique vraiment conservatrice, c'est la
politique de la justice et de la solidarité, car il n’y
a que celle-la qui crée la paix. Il n’y aura plus de
révolution lorsque la justice sera réalisée dans le
monde,

La révolution nait des colires lentement accu-
mulées, du sentiment des injustices obscurément
apergues, de 'impossibilité ol sont les uns et les
autres de mesurer ce qui est di et ce qui est payé ;
et alors de ces souffrances accumulées nail & un
moment donné le cri de violence et de haine. Fai-
sons la justice el la haine se taira. Faisons la jus-

tice el la paix régnera
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L’IDEE DE SOLIDARITE
ET SES CONSEQUENCES SOCIALES

LA JUSTICE SOCIALE

Conférence du 6 novembre 1901,

I

L’enquéte que nous allons poursuivre ici présente
un tres réel intérét, et son utilité est incontestable.
Le mot de solidarité est partout aujourd’hui, Que
veut-il dire au juste ? Est-il plein de sens ou vide
de contenu? Quelle est la portée, quelles sont les
conséquences de cette idée? Ce sont des questions
qu'il est urgent d’élucider chaque fois qu'on se
trouve en présence d'une notion nouvelle.

Définissons done d’abord le mot lui-méme. 1
est relativement ancien, Toutefois, il y a peu d’an-
nées encore, Littré ne lui connaissait que deux
sens : I'un juridique, auquel je ne m’arréte pas en
ce moment, 'autre vague, que Littré appelait « du
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langage ordinaire », et qui désigne une sorte de
responsabilité mutuelle, quelque chose d’analogue
a Pesprit de corps, au point d’honneur.

De nos jours, le ‘mot solidarité a pris un sens
nouveau, précis, profond méme. Et ¢’est de celui-
la qu’il va s’agir. — Evitons d’abord les malen-
tendus.

Le mot a une premiere signification, objective,
scientilique. Il 1'x;l|'i|||£' la notion d'un fait, les
relations d'interdépendance entre certains phéno-
menes d’ordre physique, intellectuel ou moral.
(est avec celte acception qu’il est passé dans le
langage de la science.

D’autre part, il a pris depuis quelques années un
sens nouveau, qui s'est répandu dans la langue
politique, qui est devenu & la mode, pour ainsi
dire, qui a soulevé des enthousiasmes irréfléehis
peul-étre et des hostilités peut-étre aussi irréflé-
chies. Il exprime alors la notion dun devoir a
observer par tout homme vis-a-vis de ses sembla-
bles, plus étendu que le devoir de justice, plus
défini, plus rigoureux, plus strictement obligatoire
que le devoir de charité. Et ce devoir semble méme
A certains esprils revétir un caractere d’obligation
sociale tel que la société puisse en prescrire, en
sanctionner 'exéeution, s

Voila done deux m't'l'lli.i(J!]H triés distinetes du
mot solidarité, et qu’il est essentiel de ne pas con-
fondre. — Quels liens unissent ces deux idées?

Par quels chemins est-on passé de 'une a autre ?
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N’y a-t-il pas entre elles une relation logique, peut-
étre méme un rapport de cause i effet ? Cest ce
qu’il nous faut chercher.

Et d’abord, qu’est-ce que la solidarité objective,
considérée comme un fait? — Kant a dit : « Ce
qui constitue I'organisme c’est la réeiprocité entre
les parties. » Toute la biologie est en germe la. —
Je ne m’aventurerai pas sur ce terrain, et me bhor-
neral & lessentiel. Je trouve dans une étude de
M. Gide I'expression de ce sens profond et plein
que je cherche & définir : « La solidarité caracté
rise la vie. Sil'on cherche & définir I'8tre vivant.
on ne saurait le faire que par la solidarité des
fonctions qui lie des parties distinctes; — et la
mort n'est autre chose que la rupture de ce lien
entre les divers éléments qui constituent Uindividu
el qui, désormais désassocids, vont entrer dans
des combinaisons nouvelles, dans des étres nou-
veaux. » Ainsi I'idée de vie est identique & lidée
d’association. Et la doctrine de I’évolution a montré
suivant quelle loi cette interdépendance des parties
contribue au développement, au progres de chaque
étre, de chaque agrégat.

La matitre vivante tend 3 passer de 'homogene
a 'hétérogene. Il y a différenciation fonctionnelle
croissante des parties, adaptation & des services
divers et concordants. Et I'équilibre d’un type per-
manent s’obtient par une véritable assoeiation soli-
daire des parties diverses, ayant chacune sa spé-
cialité définie, mais convergeant toutes dans un

SOLIDARITE, 11




162 SOLIDARITE

effort commun. Cette association est la condition
du succes dans la lutte pour I'existence.

Ainsi tout étre qui vit, qui se développe, esl
une associaiion, f;ll“ull double ]>t’=['i] menace : si
une partie périclite, souffre et meurt, I’équilibre se
rompt, I'élre décline et meurt; — si, par contre,
une partie développe son activité d’'une fagon ex-
cessive ou dans une direction contraire a celle de
effort commun, I'équilibre se rompt encore, |’étre
se désagrece el meurt. « Dans le monde vivant, —
éerit M. Edm. Perrier, résumant toute cette théorie,
si la lutte est la condition du progres, le progres
n'a jamais été réalisé que par I’association des
forces individuelles et leur harmonieuse coordina-

tion. »

Comment cette notion de la solidarité biologique
a-t-elle pu conduire & l'idée d’un devoir de solida-
rité entre les hommes et d’'une organisation sociale
fondée sur l'idée de ce devoir ?

Remarquez tout d’abord que ce n'esl pas seule-
ment dans le domaine biologique que la loi se
vérifie. Elle regne dans tous les domaines ou
Sexerce lactivité de Phomme. 11 y a une solidarité
des idées, des esprits. Laissez-moi vous ciler seu-
lement cette page célebre de Goethe : « Le plus

grand génie ne fait rien de bon §’il ne vit que sur
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son propre fonds. Chacun de mes éerits m'a 66
suggéré par des milliers de personnes, des milliers
d’objets différents : le savant, lignorant, le sage
el le fou, 'enfant et le vieillard ont collaboré a
mon ceuvre. Mon travail ne fait que combiner des
éléments multiples qui tous sont tirés de la réalité :
c’est cet ensemble qui porte le nom de Geethe. »
Quand un homme comme Geothe reconnait qu'il
n'est quwne résultante, comment pourrions-nous
croire qu'il n’en est pas ainsi de chacun de
nous ?

Dans le monde économique, cette interdépen-
dance se manifeste en toute circonstance el de mille
manieres. Iy a solidarité dans le temps, comme
dans 'espace. Comme le dit M. Fouillée, « celui qui
a inventé la charrue laboure, invisible, & coté du
laboureur ». Il n’est pas un de nos actes qui ne
soil le résullat de tous les faits économiques qui se
produisent dans le monde entier; et cette mutuelle
action et réaclion va croissant sans cesse avec le
progres de la division du travail et le développe-
ment du machinisme. Dans un remarquable rap-
port présenté au Congres de I'Education sociale,
M. Fontaine a signalé des exemples frappants de
cette réaction des phénoméenes économiques. « Voici
un dispositif qui permet a un tisseur de conduire
deux métiers au lieu d'un : la production ne pou-
vant subitement doubler, le résultal immédiat de
invention est souvent un renvoi de personnel.
Que vont faire les ouvriers chassés ? Vont-ils fabri-




1 64 SOLIDARITE

quer ces nouveaux engins qui les exproprient de
leur gagne-pain habituel? Impossible a des ouvriers
dgés de passer ainsi du tissage a la métallurgie.
[Cexcédent des ouvriers tisseurs, d’aulre part,
déprimera les salaires de ceux qui ont été gardés
a la fabrique. » Autres conséquences : la naissance
el le développement du contrat collectif de travail.
« L’ouvrier a perdu son outil; la machine, outil
commun d’un grand nombre de salariés, ne lui
appartient pas... Il ne peut, sans la collaboration
du détenteur du capital, fabriquer ou finir un objel
échangeable. Le produil f{ini, wuvre commune et
indivisible, reste aux mains du détenteur du capital.
Cette solidarité de fait entre les ouvriers de 'usine
s’exprime parfois par I'association ouvriere de pro-
duction, ou encore par les syndicats. » Mais la
question se dénoue souvenl d'une autre maniere :
le conflit entre le capital et le travail, le chomage,
la grive.

Ainsi, de plus en plus clairement, nous apparail
celte vérité que, nulle part, l'individu n’est isolé el
n’a le droit d’agir comme tel. L’humanité, selon
I'ingénicuse image de M. Fouillée, n'est pas com-
parable & un archipel d’ilots dont chacun aurait
son Robinson. Tout groupe d’hommes, — famille,
tribu, patrie, plus tard humanité, — est, volontai-
rement ou involontairement, un ensemble solidaire,
dont ’équilibre, la conservation, le progres obéis-
sent & la loi générale de I'évolution universelle,

Pour les groupes d’hommes comme pour les agré-
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gals vivants l'interdépendance est partout, et les
conditions d’existence de I'ére moral que forment
entre eux ces membres d'un méme groupe sont
celles qui régissent la vie de l'agrégat biolo-
gique.

Rappelons britvement ces lois qui, on s’en sou-
vient, se ramenent a deux. — Le groupe ne sub-
sisle et ne se développe normalement que : 1° g
chacun des individus qui le composent se déve-
loppe lui-méme, jouit de sa pleine activité, agit
sur le monde extérieur dans la plénitude de ses
facultés (maximum d’adaptation au milieu exté-
rieur, dit la biologie); 2° si toutes ces activités
individuelles sont cohérentes, solidairement lides
dans un elfort commun en vue de Péquilibre de
. Pensemble (maximum d’adaptation au milieu
interne, aux conditions de la vitalité commune).
(Fest ce qu'en économie politique on appelle la
division du travail et ’échange des services. Ces
lois done s’appliquent & la société,

Et ainsi toute société qui veut vivre doit réaliser
ces conditions. Et I'objet de la science sociale
est de rechercher comment est possible cette réa-
lisation.

Seulement, quand il s'agil d’organismes biolo-
giques, la nature agil seule : les groupes, les agré-
gats naissent, se lll'-\'vlc1|1;n"1'1| el meurent selon ses
immuables lois; les individus et les especes s’ébau-
chent, se fixent, disparaissent, et nuln’y peut rien.

Mais les sociétés humaines ne sonl pas de simples
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organismes. Si elles obéissent aux lois générales,
aux lois générales de la vie, il 8’y rencontre de
lnlua' un élément nouveau, une force -.‘||e"t'i;|T|' dont
il n’est pas permis de ne pas tenir compte : la
pensée, la conscience, la volonté. Spencer, apres
avoir dit qu’une société est un organisme, recon-
nait expressément cette différence « cardinale ».
Et si 'on veul conserver le mot, parce qu’il est
commode, parce qu’il exprime des analogies im-
portantes, du moins faul-il dire avee M. Fouillée
que la société est un organisme contractuel ; il y
faut le consentement des &tres qui la composent

Or ce consentement ils ne le donneront que s’ils en
reconnaissent & la fois la nécessité et la justice. La
science leur montre la nécessité des lois naturelles
qui s'imposent & toute sociélé comme a toul étre
vivant : la morale doit établir les conditions dans
1e'.\‘(|l|(-l|e'>‘ cetle nécessité peut s’accorder avec la
justice et déterminer 'adhésion des consciences a
une regle d’action commune, ayant le caractére
d'un devoir.

Quand nous demandons quelles sont les condi-
tions auxquelles doit satisfaire une société humaine
pour se maintenir en équilibre, nous sommes ainsi
conduits & reconnaitre qu’il n'y a qu'un mot qui
les puisse exprimer : i/ faut que la justice soil.

Je sais bien qu’on a parfois assigné a la société un
autre objet, qui n’est rien de moins que le bonheur
assuré & chacun de ses membres. Mais le bonheur

est chose intérieure : il réside en dernieére analyse
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dans l'intime réduit olt nous nous réfugions. Il est
des bonheurs individuels et moraux si élevés, que
rien ne les peut atteindre ou altérer, qu’on ne les
peut communiquer. Le bonheur n’est pas matériel,
partageable, réalisable extérieurement. 1.’idéal de
la sociéié ce n'est pas le bonheur : ¢’est la justice
pour tous.

Or, pour que cette justice regne dans la société
quelles conditions sont nécessaires? Il ne suffit
pas de dire : la justice, ¢’est le respect mutuel des
droits de chacun. Quels sont ces droits? Nous
avons précédemment montré que la connaissance
récente des effets nécessaires de la solidarité natu-
relle nous interdit de chercher une définition des
droits et des devoirs de 'homme, si nous ne le
considérons pas comme associé, comme faisant
partie d'un groupe dont tous les membres, inévi-
tablemenl, sont solidaires. Cette détermination
nouvelle des droits el des devoirs, voila I'objet de
la morale sociale. Kt la science sociale devra re-
chercher aussi quelle est I'organisation réfléchie
el voulue de la société qui permettra a lindividu /
d’y exercer pleinement tous ses droils ainsi définis,
el d'y accomplir de méme tous ses devoirs.

Je me préparais a expliquer comment ces condi-
tions de justice pourraient &lre réalisées dans la
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société, lorsque j'ai lu un rapport que vient de
I‘lIMi-'{ M. :'\!u'i!iﬂ‘l'l sur UEducation morale a
['Ecole primaire, et je me suis apercu qu'il étail
nécessaire de répondre dés maintenant a certaines
nll“il'(-lim‘,h.

Dans ce |'.‘%|-‘H)i‘ih |{ trouve lout d’ahord ceci
« La difficulté essentielle consiste a opérer le pas-
1~:!'4«"|||ilniu"n:illli.'lll'||1'['iﬂft‘i"||3;=t’li~|;|ln'wnn?:';micim-.
biologique, a 'obligation pour ¢hacun de vouloir
el de produire une collaboration morale, selon la
loi ti:‘_itlhil‘('t' et d’amour; d'un mot, comment trans-
former la solidarité-fait en solidarité-devoir? Car
la considération de 'utilité |n'l"~n||lli‘||l'. de 'accord
des intéréts n’y suffit pas, puisqu’aussi bien I'anta-
conisme, la concurrence, la lutte, sont, en ;!':nnir
partie, la réalité, el 'union, la paix, un idéal. »

Ce n’est pas la, & proprement parler, une objee-
tion ; ¢’esl la position méme de la question. Ce
qu’il en faut retenir, ¢’est que la solidarité de fail
produit des effets dont les uns profitent, que les
autres subissent, et cela tres inégalement. c¢lest
:ill‘il y a désaccord entre le résultat réel et le
résultat idéal que poursuivent ceux qui s’inspirent
de idée de solidarité morale.

Je continue : « Si la solidarité n’est qu’un fait,
hornez-vous & la constater : vous n’en pouyez
faire une vertu. Si elle est une loi naturelle, lais-
sez-la agir... Si votre solidarité est nécessaire elle
se produira bien sans moi, et je n’ai pas besoin de

peiner pour aider la nature & poursuivre et attein-
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dre ses lins ; mon intérét m’est plus proche, plus
cher, plus facile; je m’enferme dans mon égoisme. »

Cette nouvelle objection semble indiquer qu'un
profond malentendu subsiste. — Observons d’abord
que la nature a ses fins a elle, des [ins quine sont
pas les notres. L’objet propre de ’homme, dans
la société, c’est la juslice, et la justice n’a jamais
été 'objet de la nature; celle-ci n’est pas injusle,
elle est ajuste. 11 n’y a done rien de commun entre
le but de la nature et celui de la société.

Mais, nous dit-on encore, vous ne pouvez rien
contre les lois de la nature ; si elles sont contraires
i ce que vous visez, plaignez-vous, gémissez, vous
ne changerez pas les choses. C'est la, Messieurs,
le malentendu. Le propre de I'homme ¢’est, non
pas de se révolter contre les lois de la nature,
mais de s’en servir, de les plier & son usage, de
choisir, parmi les moyens qu'emploie la nature,
ceux qui le meneront & ses fins & lui. Il asservit
les lois de la nature et par la conquiert sa propre
liberté.

Lia solidarité est une loi comme celle de la eravi-
tation ? Soit. Et jajoute : la gravitation IJ_!‘(H]UI’L
des ruines, des cataclysmes. Mais la mécanique
intervient et la science se sert de cette méme loi
de la gravitation pour établir ou rétablir un équi-
libre stable. De méme, on peut H‘('Ill]_::li‘i‘l‘ de ces
lois de la solidarité naturelle, dont les conséquences
peuvent étre injustes, pour réaliser la justice méme.
« La solidarité, observe M. Fouillée, fait retomber
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le mal des uns sur les autres, comme elle étend
aussi le bien de chacun a tous et de tous a ehacun.
Elle oblige par 1 méme la société & trouver un
remede pour tout mal qui afflige I'individu, parce
que ce mal tend & devenir social. »

Ce remede on ne le saurait trouver en dehors de
ces lois mémes. Les effets injustes de la solidarité
de fait eréent 4 'homme un devoir de responsabi-
lité mutuelle, le devoir de redresser, de réparer
ces injustices, el c’est seulement par une action
solidaire que ce devoir sera rempli.

[l ne s’agit done nullement de laisser la loi de
solidarité agir dans le sens des fins de la nature ;
il s’agit, par le moyen méme de cette loi, d’agir
consciemment et volontairement dans le sens des
fins de la société humaine. Cetle justice qu'il nous
faul poursuivre de tout notre effort nous ne Iattein-
drons que par une solidarité réfléchie el voulue.

Mais, nous dira-t-on, en quoi cela est-il nou-
veau ? L’homme n’a-t-il pas toujours essayé de
réaliser cel équilibre de justice? N'est-ce pas
I'éternelle histoire des progres successifs de I'hu-
manilé ?

Eh bien ! non. Il y a la quelque chose de changé;
et jappelle sur ce point toute volre attention.

La notion de la responsabilité mutuelle de tous
les hommes dans tous les faits sociaux n'avail pas
¢té apercue jusqu’a ce que fut introduite I'idée
nouvelle de la solidarité hinlnf_)'i([u()_ Cette idée

modifie & la fois notre conception des conditions
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objectives, extérieures, de la réalisation de la jus-
tice, et notre conception de la justice méme. Elle
établit entre I'individu et le groupe une complexité
nouvelle de rapports, et 'ancienne et trop simple
notion du droit et du devoir se trouve du coup
profondément transformée. Tan qu’on a ecru a 'ar-
chipel des Robinsons, il paraissait suffisant qu’un
Robinson n’empiétat pas sur I'ile du voisin. Mais
si I'on en vient & reconnaitre qu'entre les habitants
de ces iles il y a eu des services antérieurs échangés
et qu’ils ont été si injustement répartis que certains
sont des débiteurs éternellement insolvables et les
aulres des eréanciers éternellement impayés, n’est-
on pas conduit alors & proclamer la nécessité d'un
reglement, d'un redressement de comples qui réta-
blisse enfin la justice ?

Ah! si chacun avait vécu seul, dans son ile, de
son propre travail, il n’avail jamais rien recu des
habitants des autres iles, il suffirait qu’il n’y edt
pas d’empiétement. Mais sil y a eu échange de
services a loutes les heures du passé, s’il y ena a
toutes les heures du présent, si cet échange a 6té
tel que les uns sont comblés el les autres privés de
lout, que ceux-ci ont profité largement et que ceux-
la n’ont rien regu, ne vous apparait-il pas qu’il
est insuffisant de dire : pas d’empiétement! Ne
sentez-vous pas qu’il faut mettre & jour la récapitu-
lation des services déchangés, établic la balance
des profits et des pertes? Ne sentez-vous pas qu'il y
a un compte social a établir? Ce ne sont plus des
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Robinsons qui se trouvent en présence; ce sonl
des hommes, ce sont des associés. Il est nécessaire
d’établir les responsabilités de chacun, de liquider
la dette antérieure, la dette qui pese sur ceux qui
ont béndéficié de la société de fait, sans avoir rem-
|||i les devoirs que cette société de fait leur im=
|l(l‘\".

Voila ce qu’il me semble apercevoir de nouveau
dans cette doctrine née de la biologie et généralisée
par la sociologie. Et quand on vient demander de
laisser faire la nature, je réponds : Mais c¢'est la
nalure qui a eréé cette situation; c’est la nature
inconsciente et sans justice qui a accumulé ces
dettes et ces eréances. Kt nous, qui poursuivons
une autre fin, nous devons intervenir pour modifier
ces résultats, nous devons substituer au fait naturel
de [.illiwillih". le fait social de la _i{l.\‘lil'l'.

Nous voici done bien loin de la solidarité-fait el
tout proches de la solidarité-devoir. Ne confondons
jamais l'une et Pautre : ce sont des contraires.
Mais 1l était Ell(lislnknﬁ;llﬂv de constater la pre-
miere pour ulwl'l'l'\'nil' la nécessité morale de la
seconde.

[ci j'entends les économistes dire : Laissez faire,
laissez passer, et par le libre jeu de la concurrence
s'établira dans ce monde un équilibre normal. Que
chacun & son gré essaie de produire; il en retirera
un profit personnel et ce sera laiguillon de son
aclivité. Prenez garde de retirer & ce producteur

le bénéfice qu’il espere et qu'il escompte. Car, s'il
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savait, il resterait chez lui inactif. Apres lui, avee
lui, les aulres en proliteront indirectement. —
Apres lui? avec lui? — Oui, mais quand, et dans
quelle mesure ? Comme les peuples vaincus doiven
profiter de la civilisation du conquérant! C’est
une réalisation singulitre de T'idéal de justice.

On nous dit encore : Un jour viendra ol les
conquéles de la science seront telles que la société
pourra, presque sans effort, assurer i chacun la
vie matérielle, la sécurité du lendemain, sa part de
jouissance. — Nous ne croyons pas, pour nous,
(ue celle espérance puisse suffire. Pensons i tous
ceux qui, d’ici Ia, le long des chemins, seront morts
injustement! N'imitons pas les religions qui, déses-
pérant de satisfaire la justice en ce monde, nous
la promettent dans un monde meilleur, Nous, nous
n'avons pas le droit d’attendre; nous n’avons pas
surtout le droit de faire attendre. Nous devons
chercher comment la justice immédiate pourra étre
réalisée.

Ainsi done, selon qu’on se prononcera pour le
libre cours de la nature ou pour l'intervention de
homme, on se trouvera en face de deux théories
différentes.

Dans I'une, on considire les hommes comme des
étres entitrement libres, capables de se suffire i
eux-mémes; et dés lors, du moment qu’ils n’ont
pas entravé la liberté d'un autre, leur devoir est
accompli.

Mais dans lautre (el c’est la notre) on dit : Les
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hommes ne sonl pas entierement libres les uns a
Péoard des aulres ; ils sont liés entre eux par une
association nécessaire, antérieure a leur naissance
et dont il ne leur est pas loisible de se dégager,
car. s'ils en sortaient, il leur serail désormais im-
possible de vivre Or, dans celle association, chacun
profite du fonds accumulé par les ancétres et grossi
par effort de tous les contemporains. Si chacun
n‘apporte son tribut, équilibre est rompu el la
illsﬁl'l- violée.

La situation de lindividu, envisagée de ces
deux points de vue, differe aussi profondément que
differe au point de vue juridique, la situation d'une
personne qui ne s’est engagée A rien envers qui
que ce soit, qui agit dans la plénitude de sa liberté,
et celle d’'une personne qui a contracté, qui a formé
avee d’autres une association. Kt si quelqu’un
entendait hénéficier d’une association déji exis-
tante, sans courir de risques, s'il disail : je n’entre
dans la société que pour avoir ma parl des profits
réalisés, et je prétends me réserver la liberté d’en
sortir des qu'il y aura des pertes & subir; — eh
bien, cet homme ferait un conftrat injuste;... ou
plutot non, il ne le ferait pas, parce qu’aucune so-
ciété ne Paccepterait au nombre de ses membres.
Si la solidarité naturelle est un fait indéniable, si
les hommes sont les membres d’une société néces-
saire, on voit laquelle des deux théories doit étre
tenue pour véritable, laquelle peut conduire a la
réalisaticn de la justice.
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Jen reviens aux observations du rapport de
M. Malapert. « Enseignez la justice, écrit-il, et
commencez par apprendre & I'homme A se res-
pecter lui-méme, a se vouloir et & se rendre libre ;
c’est ainsi que vous préparerez des citoyens i la
cité de demain : la moralité féconde et agissante
part du dedans pour rayonner au dehors. »

A ce passage Je n'al rien & objecter; mais ce pas-
sage aussi ne conteste en rien nos principes. Nous
n'entendons pas poser l'idée de solidarité comme
le fondemenl wunigue du droit et du devoir. Ce fon-
dement, c’est la justice. C'est la justice qu'il faul
placer a la base.

Mais nous montrons que I'idée de juslice est
beaucoup plus étendue, beaucoup plus complexe
qu'on ne I'a eru jusqu’ici, que la conscience ni la
loi ne se peuvent contenter & si peu de frais. Nous
montrons que la notion de la justice demeure isuf-
lisanle et méme inexacte si elle ne se complite par
la notion de solidarité.

La justice est violée si les hommes nient les
effets injustes de la solidarité naturelle et se refusent
4 les redresser. Par ces effets, nous sommes en-
gagés dans des rapports de « doit et avoir », de
dette et de créance, ot nos volontés individuelles
n'ont peut-étre élé pour rien, mais qui nous lient
en fail et que nous n’avons pas le droil de mécon-
naitre ou d’oublier. Sil’homme fort et libre entend
garder pour lui seul les profits de son activité per-

sonnelle comme s'il avail pu les oblenir sans la
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solidarité, sl [||'|7|<-Hei recueillir les béndéfices :|||‘il
tire de la solidarité sociale sans en supporter les
charges et les risques, ¢’est-a-dire sans s’acquitter
de la dette que par 14 méme il a contractée;

alors nous le répétons, la justice est violée

IV

Dans notre prochaine conférence nous cherche-
rons de plus prés quelles sont les conditions géné-
rales de la justice ainsi définie, c¢’est-a-dire dans
une société solidaire en fait et qui ne peut subsister
paciliquement et justement que si elle devient
solidaire en droit et en volonté. Je conclus done
pour aujourd’hui et je rappelle les principes essen-
tiels que j'al posés jusqu’a présent.

La solidarité existe en fait, mais ses résultals ne
sont pas conformes & la justice. D’autre part tout
homme, toute société doit se proposer pour but la
justice. Et pour réaliser la justice, 'homme doil
observer les lois de la solidarité ; apres les avoir
constatées, il s’en doit servir pour en modifier les
effets au profit de la justice. |

Mettons en regard ces deux associés : I'un pos-
stde un héritage individuel, 'instruction complite,
la puissance que confere accumulation des capi-
taux et que centuple encore I'incessant progres de
la science : — l'autre n’a ni 'héritage, ni 'instrue-

tion, ni le capital. Deés maintenant je vous le
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demande : ces deux @tres sonl-ils vraiment des
associés ? Ils ne le sont pas : ils doivent I'étre. Y
a-t-il entre eux I'égalité de situation qui doit exister

z
r

entre deux associés? Non certes, et voild ce que
produit la solidarité de fait. Quel lien doit les unir
pour que la justice existe enfin entre eux? Il faut
qu'a ces deux étres si inégaux soient substitués
deux autres étres placés dans des conditions nou-
velles d’égalité de droits. Et ce sont les conditions
de cette substitution que nous aurons a rechercher
dans la lecon suivante.

Je termine en répétant ces mots de M. Malapert :
Enseignez la justice el commencez par apprendre
a 'homme & se respecter, & se vouloir et a se
rendre libre. — Mais par la j’entends que 'homme
ne se respeclera pas lui-méme tant qu’il niera sa
dette envers tous, — qu’il ne se rendra libre au
dedans de lui-méme que s'il s’est, en fait, libéreé,
en consentant aux conditions d’une association juste
et mutuelle.

Et ces conditions nous les pouvons des mainte-
nant résumer dans cetle formule : En échange des
avantages que procure a chacun des hommes le
bienfait de la solidarité naturelle, chacun d’eux
doit consentir & garantir les autres hommes contre
les injustices, les maux, les risques de toutes sortes
qui naissent en méme temps de cette solidarité.

- " o9
SULIDARITE. 12




DISCUSSION DE LA PREMIERE CONFERENCE

13 novembre 1901

M. Croisgr, aprés avoir rappelé que la séance doit élre
consacrée a la diseussion des idées exposées dans la précé-
dente conférence, résume les points essentiels de cette expo-
sition. On a montré d'une part combien étaient complexes,
étroites les relations qui unissent entre eux les étres humains,
a quel point tout individu est intimement solidaire des
autres, dans sa ]ll’llﬂ"\‘_ dans toutes les manilestations de son
aclivité. D’autre part ona établi quun idéal de justice est la
fin vers Ia:rwwl\w doit tendre la société, el que cet idéal
devait étre tout pénétré, tout imprégné de I'idée méme de la

solidarité.

M. MALAPERT. Puisque M. Léon Bourgeois m'a fail

I'honneur de me mettre trés aimablement en ca

Je
demande la permission de présenter quelques observations,

non pas des objections, mais surtout la conslalation de
quelques points importants, et aussi l'indication de certaines
questions qui me paraissent se poser avant qu'une discussion
de fond puisse utilement s’engager

Tout d’abord il n’y a pas une théorie solidariste, mais plu-
entes. 11 est done évident que les objections

sieurs, trés différ
i formulées dans le rapport auquel on a fait allusion,

que
ne portent pas également contre toutes a la fois

[l y a une doctrine qui consiste a considérer les lois biolo-
solidarité biologique

;jil!ll(}\' et [l?ll'lE“H“i‘l'l'lll"“l la loi
comme pouvant se Lransporter purement et simplement dans
le monde moral et social, comme aptes & nous fournir une
loi de la conduite. De cette sociologie biologique M. Léon Bour-
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geois est adversaire en somme, et sur ce point nous sommes
d’accord. Avee lui je pense que le parasitisme, par exemple
est un phénoméne de solidarité biologique dont il est malaisé
de faire un devoir social; que la solidarité biologique se
manifeste par la mort, la destruction lente ou violente de
certaines cellules au profit des autres, par l'asservissement
de celles-ci a celles-la, et quil est difficile de transformer
tout cela en devoirs sociaux. C'est Ia un premier point essentiel
4 retenir.

Fn voici un aulre : la solidarité économique, comme loi de
fait, ne nous fournit pas non plus une expression et une
détermination suffisante du devoir social. Le chomage, la
gréve, qu'on nous a signalés comme des effets de cette soli-
darité, et aussi la misére, le vice, ne nous donnent pas un
type, une régle des arrangements el des réarrangements
sociaux 4 réaliser. Cela encore M. Léon Bourgeois 'accorde,

ou mieux laffirme expressément.

Au fait de la solidarité il ajoute et, dans une certaine
mesnre, il oppose la justice. La conscience exige que la jus-
tice soit ; dés lors il s’agit d’effectuer I'accord entre les faits
et les forces analysés plus haut et la conscience. La morale
soeiale ayant pour objet propre I'étude des conditions de réa-
lisation de la justice, il faut, non pas se soumettre a la loi
de solidarité naturelle, mais s’en servir pour combattre cer-
tains de ses effets et créer la solidarilé proprement sociale et
morale. De telle sorte que la solidarité n’est plus I'unique ni
méme le premier principe. A la place de ce syllogisme : 11
faut se soumettre a la loi de solidarité; or cette loi porte
que...; donec je dois faire ceci ou cela ; — nous aurions, le
syllogisme suivant : 11 faut que la justice soit; or la loi de
solidarité a produit telle situation de fait; done je dois, dans
celte situation, et pour étre juste, faire ceci ou cela.

[t alors, si c’est bien la la fagon dont le probléme s’est
lrouvé posé, voiei la question.

Je ne demanderai pas pourquoi la justice doit étre, et don
vienl que nous en sommes tous convaincus ; j'accepte pour
point de départ ce fait qu’il y a en nous une idée ou un ins-
tinet, un appétit de justice ; je n’en demande ni I'origine his-
torique, ni le fondement rationnel, ni la définition, le contenu
positif ; toutes ces questions, on me I'accordera sans doute,
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ont bien leur importance; mais je ne veux pas fairve de la
métaphysique en ce moment. — Ce que je demande, c'esl
simplement ceci: quelle est la nature exacte du rapport,
jlallais dire du raccord, & élablir entre I'idée de solidarité et
I'idée de justice. Car il ne suffit pas de les simplement juxta-
poser, il les faut lier. Et pour mon compte j'apercevrais trois

facons principales d’opérer celte coordination.

Ou bien on dira que 'instinet de justice trouve sa loi, sa
régle pratique dans les faits de solidarité. I1 ne sullit pas de
voulair étre juste, il faul savoir comment élre juste. A celle
question la réponse serait: observer la loi de solidarité, en
prenant le mot en sa double acception d’observation el
d’observance. La solidarité, en ce sens, réglerait et meéme
fonderait la justice. Ce premier procédé ce n'est pas celui
qu'accepte M. Léon Bourgeois.

En voici un second: on dira que les actions humaines
réagissent 4 linfini les unes sur les autres, les hommes
n’étant pas isolés mais liés par une multitude de rapports,
pour étre juste je dois tenir comple de ces faits d'interdé-
pendance ; la justice se complique, s’élend, trouve & s'exercer
dans une foule de cas ou nous ne le soupconnions pas. La
solidarité, en ce sens, précise la justice, définit mieux cer-
taines de ses formes, nous en révele méme d’autres. Et ce
point de vue, c¢’est en somme celui que j'accepterais pour mon

comple.

Enfin on peut soutenir que I'idée de solidarilé transforme
la notion de justice. Comment cela? Ici, si je ne m’abuse, le
mot solidarité prend un aspect, un sens toul nouveaux. Il ne
s'agit plus d'une solidarité biologique on économique actuelle
mais d'une solidarité morale et historique. L'individu qu
se veut juste doil se considérer comme lié par des engage-
ments antérieurs, qu’il n’a pas pris expressément et person-
nellement, mais qui résultent pour lui de ce fait qu'il appar-
tient bon gré mal gré 4 une société existant avant lui. Il nait
dans la situation de débiteur; il doit s’acquitter. Cette dette
est sociale, elle résulte de la solidarité qui lie les individus,
surtout les générations. Et, dés lors, mes droits et mes
devoirs ne se peuvent définir qu'en termes de cette solidarité
qui proprement constitue un devoir, puisque mon devoir
c'est de me vouloir moralement et socialement solidaire.

]
|
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(’est 1a une extension de la théorie de M. Fouillée sur la jus-
lice réparative. Cette idée de la dette sociale, c’est bien, je
crois, ce quicaractérise la doctrine de M. Léon Bourgeois : mais
comme dans sa précédente conférence il n'a fait que l'indi-
quer, qu'il se réserve a coup siur de 'établir plus expressé-
ment, je ne puis la discuter quant a présent et je pense que
les objections qu'on y peut faire ne sauraient utilement
intervenir que plus tard. Tout ce que j'ai voulu demander
¢’est si, pour M. Léon Bourgeois, c’est bien ainsi que la ques-
tion capitale se pose.

M. G. Rexarp. — Je ne féliciterai pas M. Léon Bourgeois
de son exposé si lumineux, si clair, et en méme temps si
précis et si scientifique. Je veux, non pas faire des objeclions,
mais présenter quelques observations et demander quelques
renseignements complémentaires.

M. Léon Bourgeois nous a parlé de 1'origine historique du
mot solidarité dans son sens social. Je rappelle que ce mot a
élé emprunté ala langue des juristes par Pierre Leroux qui
dans son livre de L'humanité (1839) le prend avee l'acception
que nous lui donnons aujourd’hui. C'est le méme P. Leroux
qui se flatlait d’avoir inventé, qui en toul cas a propagé, mis
i la mode, le mot de socialisme. De telle sorte qu'a Porigine
il y a eu une union trés intime entre ces deux doctrines. Il
semble que cette union tende a se rétablir et, pour mon
comple, j'ai été trés heureux, comme socialiste, de me sentir
sur un grand nombre de points trés prés de M. Léon Bour-
geois. Quels sonl en effet les principes qu'il a affirmés ? Cest
d’abord que I'homme est tout a la fois un étre individuel et
un étre social ou solida Cest aussi que tous les hommes
sont équivalents, égaux comme personnes morales, qu’il y a
pour tous égalité de droils et de devoirs. C'est encore que la
société a pour fin la justice, c’est-i-dire une conciliation des
intéréts et des volonlés telle que chacun se voie accorder,
assurer ce qui lui appartient légitimement, ce 4 quoi il a vrai-
ment droit. Enfin M. L. Bourgeois a posé ce principe qu'une
telle justice n’est pas réalisée dans la société actuelle, que
nous y voyons des hommes ayant plus que ce & quoi ils ont
droit, tandis que d’autres n’obtiennent pas ce qui leur
est di; les uns sonl éternels débileurs, toujours insol-
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vables, les autres élernels eréanciers, toujours impayés. It
ainsi il faut rétablir 'équilibre rompu, en développant la
solidarité.

Sur tous ces points je suis d’accord avec M. Léon Bour-
geois, et avee moi tous eeux qui eroient qu'une société ne peul
rasser sans avoir devant les yeux un

se mainlenir el prog
idéal de justice qui vraiment est son étoile polaire, tous ceux

qui estiment qu'il faut harmoniser les intéréls opposés,
liser un équilibre qui aujourd’hui n’'existe pas. Nous avons
done un point de départ commun et aussi une orientation
comimune.

Cependant le probléme tel que I'a posé M. Léon Bourgeois
est-il !mal'; sous sa forme |'un||aln-le' ? Sans doute ci\"\v!:_'mu-r la
solidarité est chose excellente et ce point est vraisemblable-
ment admis de tous. Mais 'homme, avons-nous dit. est en
méme temps individu et étre social. Il ne faut pas I'envisager
vue. Au premier titre il a
i 'HHI".\.

exclusivemen! au second point

al de toutes ses |

droit au développement intég
I'expansion la plus pleine, la plus compléte de ses aclivités
physiques, intellectuelles, morales; il a droit a la liberté.
Cette idée de la liberté de I'individu, j'aurais souhaité la voir

plus expressément affirmée, car selon le mot de Guyau, le
progres dans 'avenir comporte tout ensemble liberté crois-
sanlte et solidarité croissante. Et je suis persuadé que, sur ce
point, M. Léon Bourgeois est avec les socialistes individua-
listes, les socialistes libertaires, comme MM. Jaurés, Four-

niére et tant d’autres.

M. le D" Parinravir. — Je voudrais réclamer au nom de la
solidarité naturelle, a laquelle, & mon sens, on fait vraiment

la part trop petite. Elle est par elle-méme un gnement

el nous donne la direction dans laquelle il faut tendre.
L’homme, élre social, est formé organiquement par la sociélé.
Comment ne pas tenir le plus grand comple de ces lois orga-

niques qui régissent sa constitution méme ? EL, d’autre part,
il fautl que celle société soit organisée de telle maniére qu'elle

donne le maximum [wn\—ilnlr- de rendement, de travail ulile,
de maniére 4 diminuer les pertes de temps, d'efforts, de
douleurs. Cette organisation ne se pourra opérer que confor-
mément aux lois qui régissent la nature méme des choses.
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Il n'y a done pas d'opposition entre la solidarilé idéale et la
solidarité naturelle, pas plus qu'il n’y a opposition entre un
organisme qui vit avec ses forces spontanées, et ce méme
organisme vivant avee le secours, l'aide du médecin qui le
cultive, le dirige, le perfectionne. Or, c’est parce que le
méda ité de fait, qu'il en a pénétré le

in connait la solida
mécanisme et lés lois, quiil lui sera possible d’intervenir,
d’assurer la santé, d’accroitre la vitalité. Il en va de méme
pour les sociétés. Ici encore il n'y a pas de conflit entre la
solidarité naturelle, objective, et la solidarité subjective,
celle que nous trouvons dans notre ceeur, dans notre cons-
cience. L'une ne saurait étre déclarée supérieure ni surtoul,
opposée & l'autre. La solidarité extérieure subie par le sau-
vage, 4 laquelle il est contraint de se soumeltire dans ses
actes, est supérieure i celle qu’il porte en lui; il ne songe g

tuer, & piller, et les conditions nécessaires qui rég
toute vie en société le contraignent a vivre, partiellement au
moins, en paix avec ses semblables. En fait et historique-
ment, cest la solidarité naturelle qui nous pousse vers
l'autre, qui la prépare, la fail coneevoir, la réalise. Je n'ai
pas du reste I'intention d'identifier la société a un organisme,
et je parle ici de la solidarité sociale. 1l y a, dans les sociélés
actuelles, un énorme gaspillage de forces, nous devons le
faire cesser; pour y arriver il faut ordonner les sociélés
selon un plan nouveau. Nous ne le pourrons qu'au moyen
d’'une connaissance plus exacte des lois de la nature. La soli-
darité naturelle, non seulement mnous fournit les instru-
ments grice auxquels nous devenons capables d’agir sur la
société, mais encore elle nous révéle 'idéal vers lequel il
faut tendre, car cet idéal n’est que le résumé, l'expr

"F_\it"l!.

et comme le prolongement de l'expérience accumulée des
généralions.

M. Lizox Bounaeots. — Des observations qui viennent d’étre
présentées il semble résulter quun certain nombre de points
sont acceptés par toul le monde; il est bon de les retenir,
car nous devons dégager ce qui nous réunil, aussi précieuse-
ment que nous noterons, avee le plus grand soin et la plus
eompléte sineérité, ce sur quoi nous différons d’opinion. Nul

n'a contesté que la fin de la société soit la justice. Une préoc-
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cupalion d’ordre métaphysique s'est (ait jour: on a demandé
quelle est la nature, quelle est la cause, quelle est la défini-
tion philosophique de la justice. Il est inutile de se poser en
ce moment de telles questions. Nous constatons un fait: le
besoin de juslice existe en Loute conscience et y régne impé-
rieusement. Que la notion de justice soit une idée innée,
I'expression en nous de je ne sais quel idéal existant hors de
notre esprit, ou qu'elle soil une aequisition relativement ré-
cente peut-étre, le résultat d'une séculaire évolution, pen
nous importe. Nous la prenons comme donnée, et c’est la
notre point de départ. Aussi bien, il y a eu unanimité pour
reconnaitre qu'une société n’'est pas une société digne de ce
nom si elle n’a pas pour fin la justice, si elle ne tend pas,
d’un effort constant, a se rapprocher de cette fin.

Or les hommes, regardant le monde extérieur avec des
yeux plus pénétrants, mettant & profit toutes les expériences,
toutes les connaissances aceumulées par la science, s'aper-
coivent de plus en plus clairement que le réseau qui de
toutes parts les entoure est plus serré qu'ils ne I'avaient cru
d'abord ; ils reconnaissent la solidarité de fait a laguelle
n'échappe aucun étre sentant, aucun étre conscient, aucun
étre agissant et voulant.

Alors se pose celle question: y a-t-il done accord entre
'idéal que nous nous formons, enltre I'idée, le besoin de jus-
tice que nous portons en nous, et la situation de fail créée
par la solidarité naturelle? S’il y a identité entre ce que
nous voulons qui soit et ce que nous voyons qui est, entre
notre idéal et cette loi extérieure,
dons. Mais ici encore, il y a euunanimité pour penser que cette
identité n’existe pas, qu'il y a un abime entre la fin que nous
assignons a la société el les résultats de fail auxquels donne
lieu la solidarité objective.

Ces résultats, quels sont-ils, en effet ? Chaque homme est
déterminé dans sa conduite par une infinité de conditions
dont il n’est pas le maitre ; chacun de ses actes, lui-méme
tout entier, nous apparait comme une résultante dune
longue série d’antécédents, de forces, d’actions et de réactions,

alors laissons faire, atten-

auxquels il ne peut se soustraire, dont il ne dispose pas, qu’il
ignore méme. L'interdépendance des phénoménes biol g
des phénoménes économiques, historiques, nous monlre

ques,
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I'homme aceablé sous le poids de fails donl il n’est ni 'agent,
ni la cause. Bt si nous laissons agir seule, si nous abandon-
nons pour ainsi dire & elle-méme cette solidarité naturelle,
a quoi conduira-t-elle? A assurer le triomphe des plus
forts, des plus aples, des mieux armés dans la lutte pour
I'existence, la disparition des plus faibles. Ce peut étre une
fin pour la société ; on I'a soutenu, depuis les Spartiates qui
jetaient au barathre les enfants débiles, jusqu'aux philo-
sophes anglais contemporains disposés a faire de la sélection
artificielle, s’ajoutant a la sélection naturelle, et qui nous
proposent comme fin I'amélioration de I'espéce, le sacrifice
des individus au type. — Nous avons été d’accord de nou-
veau pour reconnaitre que ce n'esl pas la le but, pour pro-
clamer que tous les hommes ont droit a se développer. Au
nom de quoi, de quel principe et de quel droit dirions-nous:
i celui-ci la vie, & eet autre la mort ? Notre devoir ¢ de
ne pas assister impassibles & la lutte, spectateurs indifférents
de la victoire des uns, de la défaite des autres ; notre devoir
c¢'est précisément d'intervenir pour rétablir 'équilibre rompu
entre le plus fort et le plus faible. Car le plus fort est-ce
done le meilleur, le plus méritant, le plus digne; n’est-ce
pas le plus faible qui souvent est le plus intéressant, quelque-
fois le plus utile, ear & la faiblesse physique peut s'allier la
plus grande supériorité intellectuelle et morale ? Ne laissons
pas triompher la foree, car la force c'est proprement la
négation de la justice.

Il faut done intervenir ; maiscomment? — Cetle interven-
tion ne peut s’accomplir en dehors des lois de la nature.
Nos constructions sociales ne seraient que des fantémes
imaginaires si elles ne s'accordaient avec le réel, ne repo-
saient sur lui, ne se soumettaienl & ses conditions. Les
maltériaux de I'édifice de justice que nous voulons élever, les
lois aussi de son équilibre, c’est a la nature qu’il les faut
demander, ¢’est en elle que nous les devons prendre, ¢'est-a-
dire dans les faits de solidarité que nous avons conslatés.
Et c’est ainsi que sopére 'union intime de 'idée de justice
et de l'idée de solidarité. M. Malapert indiquait trois fagons
de relier ces idées. Le premier procédé consistait a chercher
dans les faits de solidarité objective el naturelle la regle de
la justice, el celle solution n'est pas celle que jadmels. A
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cette question : la solidarité extérieure nous fournit-clle le
s neltement : non.
faits de

solidarité comme permettant seulement d’étendre et de pre

modéle que nous devons imiter, je répond

Un second procédé, dit-il, serait d'envisager les

ciserla juslice ; et cet i'w'nllr'vmilm, i mon sens, Neva pas assez

loin. Reste une Lroisiéme hypothése : la solidarité fransforme
notre conception de la justice. L’homme, en arrivant sur
cette terre, est, non pas un étre libre, indépendant, qui va
s'associer, mais un associé nécessaire. Qu’ille veuille ou non,
il lui faut entrer dans une société préexistante dont il doif

éancier de naissance; il y a lieu pour

accepter les charges comme il profite de ses avani
esl débite
chacun & I'établissement, au r
Cette solution, c’est bien celle & laquelle je me suis
attaché
Et ici, pour répondre aux questions qui m’ont été posées,

' ou ¢

rlement d'un comple social.

je suis foreé de devancer les explications que jaurai a four-
nir, a développer ultérieurement. Oui, ce systeme est le
notre ; c’est celui qui a été la conclusion des travaux do
conclusions se résument en

Congrés d'Education sociale. C
quelques mots : la solidarité est un fait ; la juslice ne sera
pas réalisée dans la société tant que chaque homme ne
ait, pése sur tous, mais

reconnailra pas la dette qui, de ce
pése inégalement sur chacun. Le paiement de cetle detle esl
la condition premiére de la liberté. — Qu'est-ce que cela
signifie 7 Le voici, en bref.

Aucun des résultats de l'activité intellectuelle, morale,
physique de I'homme, ne peut étre le produit de ses seules
forces, de sa personne seule. Toutes les connaissances que je

posséde sont le fruit d'un immense labeur qui s'est poursuivi

pendant des sii s la langue que je parle a été fagonnée

énéralions sans nombre ; chacun des mols que je

par IIH':-‘
prononce contient en dépot le trésor des observations, des
analyses, des comparaisons, des découvertes de milliers el
de milliers d'intelligences qui ont pensé avant moi el pour
moi. Et je me considérerais comme intellectuellement indé-
pendant de la société dont je fais partie! Aucun acle de pro-
duction économique n’est possible qui ne mette en @uvre
une infinité d’instruments, de rouages complexes et délicals
dont je me sers et donl je ne suis pas Pauteur. Et chacun
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de ces acles retentit jusqu'au bout du monde économique.
L’outillage humain, son incessant perfectionnement, I'ai-je
donc créé 7 Je I'utilise, etje pourrais me proclamer indépen-
dant de la société a laquelle je le dois! Sur ma conscience
pese Pensemble des préoccupations morales de tous ceux qui
m’entourent, et en elle retentissent les expériences, les doutes.
les espérances, les douleurs de toutes les générations anté-
rieures. Et je prétendrais m’enfermer dans ma conscience
individuelle, ne relever que d’elle seule ! Tout ce passé qui se
prolonge bien au dela de ce que I'weil peut percevoir, de ce que
Pimagination peut réver, c’est lui qui nous pénétre, nous
soutient, nous constitue, nous fait vivre. I ¥ a la un fait
prodigieux, un fait énorme, qu'il ne faut pas méconnaitre.
I'ai contracté, de ce fait, et que j’y consente ou non. une
dette que je n’ai pas le droit denier, sous peine de [aire acte
de mauvais débiteur. Cette dette, il faut la payer.

La notion de justice ne va-t-elle donc pas se trouver par
la totalement modifiée, et comme transfigurée? Je prends
ici le mot justice dans son sens le plus général, le plus
incontesté, comme signifiant I'égalité de droit, chacun rece-
vant de son effort, de son travail, le prix légitime. Cette
Justice est-elle satisfaite quand I'un recoit plus qu’il ne pro-
duit, I'autre moins ? Cetle justice est-elle satisfaite, quand
chacun n'a pas payé & tous ee qu’il leur doit? Done puisqu’il
¥ a une dette sociale, la justice ne sera possible et la liberté
véritable de I'individu ne commencera que quand cette dette
aura été acquittée. Nous devons & tous, et nous devons iné-
galement, chacun dans la mesure de sa puissance, dans la
mesure ot il sert de l'outillage social, et en retire des
avantages. Or, il est des hommes que le sort met 3 méme
de profiler sans mq¢

ssure de ces forces accumulées et disci-
plinées par la société ; il en est d’autres qui malgré tout le
effort et tout leur mérite n’en recueillent que le plus infime
bénéfice. Il est, ai-je dit, des débiteurs éternellement insol-
vables, des créanciers éternellement impayés. Qui a recu le
capital et instruction est plus, peut plus que qui n’a recu ni
Fun ni Pautre. Le premier loue oulillage social, I'emploie
pour son profit dans une proportion considérable, I'autre
infiniment peu. Le premier peut aceroitre prodigieusement
la fortune qu'il tient de 'héritage et que, grice a cel outillage




188 SOLIDARITE

social, il fail encore [ructifier. L'aulre, si laborieux, si éco-
nome qu'il soit, n’aura que le salaire journalier, de quoi vivre
et faire vivre les siens, tout au plus un minimum d’existence
pour sa vieillesse, N'esl-il done pas nécessaire que quelque
chose de social intervienne entre eces hommes pour rétablir
la justice, pour obtenir que I'nn paie la dette sociale ? Cette
dette étant la charge préalable de la liberté, Ia libération ne
sera possible que quand elle aura été acquittée. Et peut-on
contester qu'il y ait dette ? Peut-on maintenant continuer a
soutenir qu'il suffit, pour que la justice soit, que chacun
n’empiéte pas sur le domaine d’autrui ? Ne faut-il pas aussi,
el d'abord, que celui qui doit ait payé?

[ci, M. Renard me demande si je suis socialiste. Le mot a
pris une Lelle extension que quiconque s'occupe des problémes
sociaux, el s'en préoccupe, se peut dire socialiste. Ce qui seul
est intéressant et caractéristique, c’est l'adjectif qui suit le-
mot et le particularise. Socialiste, done, je le veux bien,
mais socialiste libéral, le plus libéral des socialistes. Mon
socialisme tend & la réalisation des conditions dans lesquelles
I'individu, tout individu, se développera le plus pleinement,
alleindra au maximum d’extension de loutes ses énergies,
de toutes ses facultés, possédera la liberté véritable. Je suis
par contre absolument opposé au collectivisme, au commu-
nisme, qui fait appel en toul a la puissance de I'Etat, et
tend nécessairement a délruire la liberté. La propriété indi-
viduelle m'apparait comme le prolongement et la garantie
de la liberté. Elle résulte du travail, elle est a son origine
tout simplement le droit de ne pas consommer sur-le-champ,
de réserver, en vue de la diselte possible de demain, une

partie de la nourriture d’anjourd’hui. Le développement de
la propriété individuelle, non sa suppression. voila pour moi
le but, et mon idéal social est celui dans lequel chacun serait
arrivé dans la mesure de la justice a la propriété indivi-
duelle.

It cela est-il un socialisme ? Oui, mais un socialisme
volontaire, car il y a socialisme quand, a la lutte entre des
aclivilés supposées absolument indépendantes, on substitue
I'association entre des étres faisant volontairement con-
corder leurs aclivités pour développer 'activilé de chacun
dans I'harmonie de 'ensemble et pour le plus grand bien du
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tout. Et ce socialisme a pour but la véritable liberté : ear on
ne rend, moralement, la liberté possible qu’en satisfaisant
d'abord & la justice, en payant la detle sociale. Une fois
encore, je le répéte, notre liberté commence a la libération
de notre delte.
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f'u.'f/.!;t'f'.'rf"f' du 20 novembre 1901,

Dans une premitre conférence, nous avons passé ‘
en revue un certain nombre de points qui peuvent
dre considérés, non pas comme acquis, mais
comme pouvanl servir, au moins provisoirement,
de theme & des e',\'pllruEinns r(31||]>ll'-ml-l'li;lil'«'r+ Je
les |'z|§||wH(- brievement.

Il y a une solidarité naturelle, une solidarité de
fait, qui n’a rien de commun avec la justice. Si
done la fin de la société humaine est d’établir la
justice entre les hommes, il y a un compte a faire,
un redressement & établir dans la situation des
différents membres de la société.

On ne peut parvenir & ce redressement, on ne
peut espérer établir ce rapport de justice en niant
la solidarité, en se passant d’elle. Elle est une lot
naturelle, inéluctable qu’il faul subir en tant que
loi naturelle, mais dont il faut se servir, comme
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nous nous servons de toutes les autres lois de la
nature, en vue des fins propres de I'humanité.
Clest dans la loi de la gravitation que nous cher-
chons le moyen d’établir 1'équilibre de nos édi-
fices matériels ; c’est dans la loi de solidarité
que mnous devons chercher le moyen d’établir
Péquilibre des choses morales et sociales, c¢’est-i-
dire la justice.

Une organisation qui mutualiserait, pour ainsi
dire, entre‘tous les hommes, les avantages et les
risques de la solidarité naturelle, nous a paru, a
premiere vue, le seul procédé capable de donner
le résultat que nous attendons.

Voila quel a été, en somme, objet de la pre-
mitre lecon, l'objet aussi de la discussion qui a
suivi, ce que je vous demande la permission de
retenir comme ayant été présenté a votre examen
et devant servir a des développements ultérieurs.

Dans notre seconde réunion, consacrée a la dis-
cussion de ma premiere conférence, j’ai été amené,
en répondant & diverses objections, & anticiper un
peu sur les explications que je dois fournir aujour-
d’hui. Et pour que I'ordre soit complet dans mon
exposé je me verrai foreé sans doute de reprendre
cer taines des parties de ma discussion.

Spencer a donné de objet de la loi sociale la
formule suivante : « L’objet de la loi est d’assurer
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le respect des principes moraux sur lesquels repose
laviesociale. » J'aceeple volontiers cette délinition ;
et nous allons nous demander — cela me parait
étre le premier point & élucider — en quoi les
notions que j'ai résumées tout & heure modifient,
soil les principes moraux sur lesquels repose nolre
\il‘ blll‘i:’il". ‘*l*i{. I}Elr"(ll}‘*"‘lllll'lli_ Hl}li"‘ \i(‘ H()('i:iji‘
elle-méme.

Dans la diseussion que lj‘.'li soulenue autre ‘inlll'.
j'ai reconnu qu'il ne s’agissait pas de mellre en
question le fondement méme de I'idée morale, de
idée de '{‘llh‘“l'{'. de l'idée de droit et de devoir. 1l
est bien entendu d’ailleurs que nous ne disculons
pas ici les raisons métaphysiques de ces idées
nous prenons I'idée morale comme elle est prise
pratiquement par lous les hommes, & travers les
divergences des systemes philosophiques, dans les
réalités de la vie et dans les réalités de la loi. Il
nous suffit de nous mettre d’accord sur cette for-
mule pratique qui remonte & Kanl, qui n’a rien &
voir avec ses théories mélaphysiques, qui est
adoptée par les non-Kantiens aussi bien que par
les Kantiens proprement dits : « Agis toujours de
telle sorte que tu trailes 'humanité, soit dans ta
propre personne, soit dans la personne d’autrui,
comme une fin, et que tu ne t'en serves jamais
comme d’'un moyen. »

Je le répete, nous ne changeons rien & ces prin-
cipes généraux de la morale et du droit; mais,

suivant un terme que j'ai retenu el qui exprime
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ET LE QUASI-CONTRAT SOCIAL

admirablement ce qui est dans notre pensdée, les
notions que nous avons tirées de la constatation de
Pinterdépendance entre les hommes, remplissent
— ¢’est le mot employé par M. Darlu — rem-
plissent d’un contenu tout nouveau l'idée morale.
Il y a dans ces faits quelque chose qui étend et qui
iransforme les anciennes notions du droit, du

devoir, de la justice.

Tout d’abord il y a une extension de lidée de
responsabilité. A la conception tout individuelle de
laresponsabilité absolue de la personne, les faits de
solidarilé que nous avons observés substituent une
idée plus complexe ; nous concevons que nous
avons une part de responsabilité dans les actions
des autres et que les autres ont une part de respon-
sabilité dans nos propres actions. La plus grande
partie de nous-méme ne vient pas de notre fonds.
Nous avons recu, consciemment ou inconsciem-
ment, une somme considérable de notions,
d’impressions, de dispositions, de tendances héré-
ditaires qui ont déterminé en partie notre person-
nalité. Nous avons les uns envers les autres un
devoir de responsabilité mutuelle puisque, pas plus
dans le domaine moral que dans celui des choses
physiques, nous ne pouvons nous isoler absolu-
ment.

Gette extension de la responsabilité est consi-
dérée, dans le droit pénal, comme devant avoir des
conséquences considérables. 11 y a un abime entre
I"ancienne notion du droit pénal, qui voyait dans

SOLIDARITE, 13
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le coupable un responsable absolu, et la notion
actuelle, qui voit en lui un responsable limité el
qui cherche précisément i déterminer, pour chaque
coupable, la mesure dans laquelle sa responsabilité
est atténuée par l'action du milieu; et le droif
pénal contemporain se différencie de toutes ma-
nitres du droit pénal ancien, en raison méme de
cette notion nouvelle.

Toutes les dispositions de la loi concernant la
réhabilitation, de la loi volée 1l y a quelques
années par les Chambres et qu’on appelle la loi
Bérenger, de la loi de pardon aujourd’hui a I'étude
devant le Parlement, la conception nouvelle de
Péducation correctionnelle, du reléevement du cou-
pable, tout cela est directement inspiré par cette
pensée que la l'uh‘]nmsu|1i|j|.a'- de 'homme n’est pas
absolue, qu'il y a lieu de rechercher dans quelle
mesure le milieu, ¢’est=a-dire, en somme, la sociélé
a été responsable de la faute de 'individu, que, par
conséquent, la société doit faire efforl pour que
cet homme, qui a succombé en partie a des causes
indépendantes de sa volonté, ne succombe pas
encore dans Pavenir et qu’il soit relevé, si possible,
griace au concours du milien qui a été, dans une
certaine mesure, cause de sa chute,

Voili. done un premier poinl par ol certaines
conséquences des principes de la morale se trouvent
modifiées, et modifiées singulitrement.

Autre conséquence, el quin’est pas moins grave :
la connaissance des faits de solidarité limite I'idée
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de notre Ziberté. 1l fallait s’y attendre. Responsabi-
lité et liberté sont deux termes nécessairement lids
'un & 'autre, et du moment ot nous avons vu que
notre responsabilité n’est pas absolue, nous allons
apercevoir nécessairement une certaine limitation
de notre liberté personnelle.

Nous avons constaté que 'homme, en venant
au monde, ne nait pas libre de toute obligation ;
il nait débiteur de la société humaine ; nous avons
monftré le trésor accumulé par humanité et inces-
samment aceru autour de nous pendant notre exis-
lenee ; nous avons montré comment chacun héné-
licie, inégalement d’ailleurs, de ce commun trésor,
et nous avons déclaré que, de ce fait, il y a pour
chacun une dette & acquitter. Nous ne sommes done
pas absolument libres, puisque nous sommes débi-
teurs. Dans le langage du droit, on n’est libre que

lorsqu’on est libéré, Et c’est pourquoi nous avons
dit : la liberté de 'homme commence & la libéra-
tion de sa dette sociale.

Voila une seconde modification profonde, grave,
qui concerne l'idée de liberté. Et vous en allez
voir les conséquences. L’idée de justice elle-méme
va se transformer par le fait des deux modifications
successives que nous venons d’introduire dans les
notions de responsabilité et de liberté,

Quand il s’agit de définir un rapport de justice
entre deux hommes absolument libres I'un & Iégard
de 'autre, qui ne sont précédemment engagés l'un
envers l'autre par aucun lien, ce rapport de justice
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sera un rapport tres simple d’égalité. Nous contrac-
tons librement 'un avee lautre; il y aura justice
dans notre contrat — et j'y reviendrai tout &
'heure — si nous avons l'un et l'autre espéré
obtenir, et obtenu en réalité, des avantages r"fil]i‘-
valenls.

Mais, 8'il s’agit de personnes entre lesquelles des
circonstances indépendantes de leur volonté onl
déja établi des rapports réciproques, un échange de
services recus ou rendus, en somme une sorte de
société de fait dont les conditions se sont imposées
3 elles au hasard, en dehors de toute équité, la
justice serait-elle satisfaite si, ces personmnes vou-
lant continuer leur association dans 'avenir, les
plus favorisées entendaient régler « librement » cet
avenir. mais sans faire entrer en compte les avan-
tages obtenu par elles dans le passé?

Non certes; ce que la jlls‘iii't* 1-\i“¢- ici, ce n'esl
plus se sulement &’ établir entre ces hommes un rap-
port simple d’égalité dans Uavenir, ¢’est de »établir
d’abord entre eux l'équivalence, par un comple
qui leur permette de se considérer comme ayant
toujours été de véritables associés. C'est ce réta-
blissement du rapport d'é quI\dl! nce dans I'échange
des services sociaux qui est précisément I nlJIt t de
ce (ue nous avons appelé la dette soc iale. Cette
complexité nouvelle de l'idée de justice constitue
le probleme qui s’offre impérieux, pressant, a notre
pensée et & notre consc ience ; et ce probleme n’a été

posé que par la connaissance des faits de solidarité,
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Retenons done, de cetle analyse, les deux idées
suivantes :

La solidarité est un fait antérieur a la liberté et
i la justice et, par conséquent, ni la liberté, ni la
justice ne peuvent se définir désormais sans tenir
compte du fait de la solidarité; elles ne se peuvent
exactement définir qu’en fonction de la solidarité,
Voila le premier point.

Yoici le second : reprenant la formule de Spencer,
« l'objet de la loi est d’assurer le respect des prin-
cipes moraux sur lesquels repose la vie sociale »,
apres avoir examiné dans quelle mesure nos prin-
cipes moraux sont modifiés ou compliqués par le
fait de la solidarité, nous sommes conduits & nous
demander dans quelle mesure notre vie sociale elle-
méme doit &tre modifiée par ces notions.

Le mot social se peut prendre en différentes
acceptions. Dans le langage courant, un éire social,
¢’esl & peu prés un étre « sociable », cest-a-dire
un étre ayant en lui certaines aptitudes naturelles
a l'association, capable de s’associer, capable de
concevoir les avantages et les bienfaits et les con-
ditions d'une association, capable enfin d’obéir aux
regles consenties de cette association, une fois
qu’il a bien voulu y entrer. Nous ajoutons quelque
chose de plus et nous disons : I'étre social est celui
qui comprend qu'il est social, c’est-a-dire qu’il est
associé, quil est placé dans un élal nécessaire
d’échange de services avec les aulres hommes ;

¢'est celui qui comprend qu’il y a, par le fait méme
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de la solidarité, une part de sa propriété, de son
activité, de sa liberté, une part de sa personne qui
vient de efforl commun des hommes, qui esl
vraiment d’origine sociale, el qui, par conséquent,
doit étre par lui consacrée i I'effort commun.
Voila une notion qui va évidemment bien plus
loin que I'ancienne notion de I'élre social, et qui
enserre 'homme dans un réseau d’obligations bien
autrement strictes. Et si la définition de I’étre social
est bien celle que je viens de donner, il en résulte
quun homme n’est véritablement un étre social,
digne de ce nom, digne d’étre considéré par les
autres comme un associé véritable, que s’il veul
satisfaire aux devoirs qui résultent de cette situa-
tion, Il en résulte que, s’il veut agir en éire social,
il doit, en bonne justice, de sa propre liberté,
racheter & tous cetle part de lui-méme qui lui vient

de tous, en consenlant sa part dans le saerifice

commun nécessaire pour assurer a tous l'accis aux
avantages ou la garantie contre les risques de la |
solidarité.

La vie sociale elle-méme ne va-t-elle pas se
trouver définie par la méme d'une fagon nouvelle?
Elle n’est plus seulement la vie dans laquelle on se
contente de respecter le droit des autres, dans

laquelle on use de bons procédés, d’humanité, de

bienfaisance, de charité réciproque; elle est quel-
que chose de plus. Il n’y a de vie sociale que dans

la mesure ou cette sorte d'assurance volontaire et

mutuelle contre les risques sociaux est consentie
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el acceptée par les associés. Son progrés se mesu-
rera précisément a 'étendue des objets, avantages
ourisques communs, sur lesquels portera la garantie
de cette assurance mutuelle.

On a dit — el j'arrive alors & une question qui a
ét¢ posée dans notre derniére réunion — on a dit :
est-ce donc du socialisme? Je répondais : socia-
lisme est un substantif qui a servi au point d’avoir
perdu presque toul sens préeis, de telle sorte qu'il
y faut joindre un adjectif pour comprendre ce qu’il
veut dire. Eh bien! s’il y a du socialisme dans
notre these, ¢’est un socialisme personnel el cons-
cient. J'ai dit qu’il y avait une part de notre liberté,
de notre propriété, de notre personne qui venait
de leffort social, dont nous devions compte i la
société ; cette part de nous-méme nous la eroyons
vraiment due & la société el c’est la ce que 'on
peut appeler du socialisme. Mais vous apercevez
immédiatement que, dés que nous avons payé celle
part, nous avons racheté notre liberté et que,
par conséquent, a partic de ce moment-la, l'indi-
vidu a le droit de reprendre sa liberté, sa pleine et
entivre activité ; du moment ou il est libéré, il est
libre. Nous marchons pour ainsi dire dans une voie
opposée a celle du socialisme collectiviste, puisque
nous disons : la « colleclivisation » n’est pas le but
du systeme de la solidarité ; e qui est collectif pour
nous, c¢’est le point de départ, ¢’est la société soli-
daire et nécessaire ; le but est individuel, ¢’est la
liberté reconquise par l'acquittement de la dette
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sociale. De telle manibre que la doctrine de la soli-
darité est le rachat de la liberté et de la propriété
individuelles, elle est la justification méme de la
l)l'Uj)l'l.t"I([‘ libérée.

Je crois que, sur ce point, ma position est tres
nette et, par conséquent, le débat, s’il s’engage, ce
que je souhaite, dans la prochaine séance, entre
certains partisans de la propriété collective et
nous-meéme, ce débat sera facile i dégager de toute

espece d'obscurilé par la préeision que j'ai tiché
d’apporter a celte partie de mon exposition.

Je me résume. La solidarité ici encore est préa
lable ; la propriété et la liberlé individuelles sont
le but, mais elles ne se peuvent définir qu’en
fonction de la solidarité, c’est-a-dire quelles ne
sont justes que lorsque ceux qui vy prétendent ont
acquitté leurs oblizations sociales,

[1

Ces prineipes posés, ces indications données sur
la portée morale de la théorie solidariste, et sur le
sens que prennenl les mots « étre social » el « vie
soclale » IIEIIIS nolre H_\'Hﬁ'llll'. nous dpercevons
aussitol que le moyen de réaliser la justice c¢’est
un contrat, une associalion consenbie, mutuelle el
solidaire entre les hommes, dont |'||||‘j|-l est d’as-
surer a lous aussi équitablement que possible les

avantages résultant du fonds commun et de garantiv
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tous, aussi équitablement que possible, contre les
risques communs. Le nceud de la vie sociale ¢'est
ce contrat, contrat complexe & coup str, mais dont
I'essence est bien claire dorénavant : il a pour con-
tractants tous les hommes et pour objet I'établis-
sement de la justice dans I'échange des services
sociaux.

Est-ce donc une chose surprenanle que, dans un
socialisme personnel, dans un socialisme qui a pour
but la liberté et la propriété individuelles, I'idée de
contrat apparaisse et simpose? Mais elle était la
conséquence méme de nos prémisses.

Alors, va-t-on dire, ¢’est le contrat social? — Je
le veux bien et je conserve le mot, a la condition
toutefois qu'on ne confonde pas ce contrat social
avec celui dont Rousseau a exposé la théorie.
L'hypothese de Rousseau, — car dans sa pensée il
ne s’agit que de cela et non pas d'un fait historique,
— place le contrat & lorigine des choses, tandis
que nous le plagons au terme.

Mais ¢’est un contrat; et si vous voulez bien con-
sidérer, avee tous les modernes historiens du droit
et philosophes du droit, que le progres de huma-
nité se mesure a Pextension qu’a prise le contrat
dans les choses humaines, vous ne serez pas élon-
nés qu'un confirat intervienne au terme de notre
évolution sociale actuelle. Le contrat, c’est la
substitution du régne de la liberté volontairement
limitée au regne de la force ou de Pautorité; le
contrat, ¢’est-a-dire I'accord entre deux personnes
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sur un objet déterminé et le consentement par ces
deux personnes aux obligations qui résultent de
cet objet, ¢’est en somme un échange de services
reconnu équitable entre deux individus, aboutissant
de part et d’autre 3 une satisfaction considérée par
eux comme égale et donnant naissance & des obli-
gations qui proviennent désormais, non plus de la
volonté d'une autorité supérieure, mais de la vo-
lonté de chacun des deux contractants ayant con-
senti & limiter sa liberté vis-a-vis de 'autre. comme
Iautre la limitait vis-a-vis de lui-méme. A mesure
que les choses humaines passent du domaine de
'autorité ou de la force dans celui du consente
ment mutuel, la civilisation s établit et le progres
50 lll"\'r»l(l];]u'.

Je ne referai pas ici Phistoire du contrat : je me
bornerai a dire que tout le droit privé est devenu
contractuel. Mais le contrat se présente sous plu-
sieurs formes,

Au premier degré, le contrat est privé et indivi-
duel. 11 est un échange de services entre deux
individus libres, il y a consentement & cause de
'équivalence de ces services; c’est le do wt des
des économistes: et Péchange est juste s’il a été
“Jll'i'. Le ]‘('J||5 de |il loi esl |'1'|tti—f'i :1'“:' ne fixe pas
elle-méme les obligalions réciproques, elle cons-
tate simplement celles qui ont été réeiproquement
consenties el sanctionne 'accord des volontés
libres. :

Au second degré le contrat se complique : il
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devient collectif. Lassociation, par exemple, est
un conirat ol un cerlain nombre de personnes
peuvent inlervenir, et non plus deux seulement.
Les principes généraux qui régissent le droit d’as-
“sociation sont les mémes que pour tous les autres
contrats. La cause du consentement est Loujours un
profit individuel, mais qui est ici proportionnel a la
part prise dans l'effort commun. L’équivalence des
services échangés et consentis est toujours la regle
et la condition de validité du contrat. Le fait qu'on
est plusieurs au lieu de deux ne change rien a la
nature juridique ou philosophique de la conven-
tion.

Enlin voici un ftroisitme degré, une troisieme
sorte de contrat, plus complexe, et qui est a la fois
privé, collectif et mautuel. Quand le contrat devient
mutuel, quelque chose de nouveau apparait. 1l est
des services dont il est impossible de prévoir et de
calculer & l'avance la valeur. Il est des risques
el des avantages qui dépendent si peu de nolre
volonté et tellement du hasard qu’il n’est pas pos-
sible & des hommes, contractant ensemble & ce
sujet, d’arréter & l'avance les concessions qu'ils
entendent se faire et de stipuler expressément les
profits ou les charges qu’ils devront obtenir ou
consentir quand le contrat sera formé. Je veux
parler des risques imputables & des fatalités natu-
relles, aux hasards, comme ceux de la maladie, de
Pincendie, des accidents. 11 est évident qu'on ne
saurait ici établir un contrat dans la forme habi-
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tuelle de ceux qui concernent I'échange d’objets
malériels dont la valeur peut étre déterminée a
'avance,

Cette difficulté a suggéré aux hommes une idée
trés simple : celle de mutualiser le risque et ’avan-
la

caleul de cet avantage el de ce risque, el de se

ap. ¢'est-A-dire de renoncer A faire a 'avance le

dire : nous y sommes tous exposeés ; nul ne peul
savoir exactement sur qui tombera le risque, a qui
écherra avantage : nous savons seulement que, si
chacun de nous est seul pour se protéger conlre le
risque, il sera écrasé; unissons-nous done et mu-
tualisons le risque ; nous paierons tous pour nous
en carantir tous. Au fond, c¢’est ce que — sans au-
cune espece de ]U'M_t*iil\':_nl a la ]J||i|n.\'n||hll' ou 2 la
morale — ont organisé les compagnies d’assurance
contre Iincendie ou la gréle, c¢’est ce que, & un
degré plus social, les compagnies d’assurance mu-
tuelle sur la vie ont organisé depuis un quart de
sieele dans le monde civilisé.

Cette idée. done, que le contral [nE‘i'!lil un carac-
tere mutuel lorsqu’il s'agit de risques ou d’avan-
tages impossibles & caleuler & I'avance, vous voyez
comment elle va immédiatement s’appliquer aux
risques de la solidarité. — Il faut payer sa dette
sociale ; nous surtout, qui avons regu l'instruction,
qui avons une certaine supériorité de situation el
de condition sociales, nous avons a payer une detle
A la société. Mais il nous est impossible de faire

notre compte individuel, il est impossible & qui que
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ce soit sur la terre de faire le compte de qui que ce
soit. Il est impossible de savoir dans quelle mesure
tel homme qui est arrivé & un degré supérieur de
puissance, de fortune, le doit & la société, comme
il est impossible également de mesurer ce qui es
dit par la sociélé i ce pauvre étre dont j'ai parlé
dans la premiere lecon et qui, n'ayant eu ni 'ins-
truction, ni U'avance de capital, ni peut-étre la
santé et les forces physiques nécessaires pour ga-
oner sa vie, s'est trouvé tout le long de son exis-
tence écrasé par le fait de la solidarité générale
sans en avoir pour ainsi dire bénéficié. 1l ne faut
pas songer a établir la dette de I'un, la créance de
Pautre ; nous nous trouvons dans ce cas, prévu par
les sociétés de secours mutuels, ou il faut mutua-
liser les risques et les avantages. La solution pra-
tique du probleme est done celle-ci : élendez & tous
les risques de la solidarité le principe de la mu-
tualisation, et vous aurez le véritable contrat
social : contrat de solidarité contre I'injustice, au-
quel tout étre social doit consentir.

[11

Ainsi, de méme que le contrat a introduit la jus-
tice et la paix dans les rapports du droit privé, de
méme le contrat de prévoyance et de garantie
sociales mettra la justice et la paix dans les rap-
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ports sociaux, et il n’est pas d’aulre moyen d’y
parvenir.

Y a-t-il done des difficultés [lul‘lil‘u“i'l‘l's a cette

extension du contrat ou de lassociation mutuelle
au risque social dont j'ai parlé? Il n’y a pas de
différence notable entre les objets : il s’agit tou-
jours, comme dans le contrat ordinaire, d’échanger
des services. 1l n’y a pas de différence non plus
dans la rigle de justice qui doit présider a la vali-
dité du contrat.

Quelle est, en effet, la condition de validité d’un
contrat privé? C'est ce que, dans un Rapport au
congres de I'Education sociale de 19007, j’ai appelé
I’équivalence des causes de consentement & la con-
vention. Ce n’est pas I'égalité matérielle résultant
de la convention. Car dans les contrats privés il y a

r

presque toujours un contractant avantagé. Clesl
qu'en eflet les raisons qui déterminent & contracter
ne se mesurent pas toujours comme une somme
d’argent ; il est des circonstances dans lesquelles on
se décide i vendre ou & acheler un objet au-dessous
ou au-dessus de sa valeur normale, pour des motifs
de convenance personnelle. Ces nécessités qui par-
fois obligent un homme & contracter peuvent étre
treés regrettables au point de vue moral. Mais cela
n’a rien A voir avee la validité du contrat; ce qu’il
faut et ce qui suffit, c’est que, étant libres de con-
sentir I'un et l'autre, les contractants aient jugé
|

p. 73

Voir ei-dessus.
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quiil y avait équivalence dans la cause de leur mu-
tuel consentement. C’est 1a aussi ce qui fail la vali-
dité du contrat généralde prévoyance et de garantie
contre les risques sociaux.

Vous apercevez déja sans doute que cette péné-
tration de l'idée de contrat dans I'ensemble des
relations sociales modifie, en une certaine mesure,
la notion habituelle que nous nous faisons des
rapports de I'Etat et des individus. On se demande
toujours : dans quelle mesure I'Etat peut-il inter-
venir dans le réglement des questions sociales ? Je
n'accepte pas cetie position de la question et je dis:
ne parlons pas des rapports des individus et de
I'Etat, parlons seulement des rapports mutuels des
individus ; il ne s’agit pas de savoir quelle limite
Pautorité de I'Etat mettra a leur liberté, mais com-
ment leur liberté se limitera d’elle-méme, par leur
consentement mutuel a des risques équivalents ;
ia loi viendra plus tard pour sanctionner les con-
ventions passées ; mais, au moment de la passa-
tion du contrat, I'Etat n’est point partie en caus:, ce
sont les individus seuls qui sont en présence et il
s’agit de savoir comment, entre eux, ils régleront
leurs rapports sociaux, comment ils consentiront &
mutualiser les risques et les avantages de la solida-
rité. L’Etat, comme dans le droit privé, devra atre
purement et simplement I'autorité qui sanctionne
ces accords et assure le respect des conventions
établies.

Je ne veux pas ici entrer dans ce développe-
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ment'; mais jen retiens cetle conclusion qu’il
tombe un grand pan de mur entre le droit public
et le droit privé. Il semble, toutes les fois qu'on
traite du droit |||Jl|]ir. |]||A:J]] ait a i]]\n)(‘Lu-t' des
principes trés différents de ceux qu'on invoque
dans le droit privé. Dans celui-ci, ¢’est la volonté
commune des parties qui forme le contrat et la
puissance publique n’intervient pour lixer le mon-
tant de I'obligation qu'en cas de doute sur le sens
des accords échangés, ou bien — ¢’est hypothise
du quasi-contrat — au cas ou les fails ont engagé
les parties 'une envers l'autre avant leur consen-
tement explicite. Et dans I'un et I'autre cas, on le
sait, la sentence du juge ne peut étre qu'une inter-
prétation de la volonté présumée des parties.
Pourquoi ces principes généraux du droil privé
cesseraient-ils d’étre vrais en matitre de droil
public ou social? Il n’y a toujours qu'une rdéalité
vivante : les hommes eux-mémes et la puissance
publique, ici encore, est-elle autre chose que l'or-
gane de leur volonté commune, Uinstrument chargé
de dégager ce qu'il y a de général, de mutuel dans
les volontés particulitres et de fonder les sanctions
comme en droit privé — sur Iinlerprétation
présumée de ces volontés?
Mais 8’1l en est ainsi, 'association mutuelle el

solidaire contre les l'iseiuf-s sociaux, que nous

1. V. Congres de 1'liducation sociale, p. 79 et 5. — Paris,
F. Alean, 1901.
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avons considérée comme le seul moyen pour les
hommes d’acquitter leur dette sociale et d’établir
la justice dans leurs rapports, va-l-elle pouvoir
étre déclarée obligatoire par la puissance publique,
el garantie par des sanctions? Ou devra-t-on
attendre d'un progri:s ultérieur des esprits et des
consciences qu’elle finisse par étre acceplée par
tous?

Si nous discutons la question au point de vue
pratique et politique, je le concéde volontiers, ce
n’est pas du jour au lendemain qu’il sera possible
d’établir ainsi une sociélé de garantie mutuelle
entre les hommes. Mais, au point de vue de la mo-
rale et du droit, je dis que la sanction est néces-
saire, qu'elle est légitime et juste, et qu’elle peut
étre établie sans que la puissance publique sorte
des limites que nous déterminions nous-méme a
I'instant. Que serait en effet la loi qui établirait
une telle sanction ? Fixerait-elle arbitrairement, au
nom d’une volonté supérieure ou bien au nom
d'un prétendu intérét général, Uobligation de tels
ou tels individus envers lels ou tels autres? Non ;
elle serait simplement I'interprétation de la volonté
de tous les individus présumés également libres et
doués de raison et cherchant & délerminer, imper-
sonnellement, les conditions de la justice dans
'échange de leurs services réciproques. Aucun
dtre doué de raison ne se présenterait devant un
juge pour faire décider que le sens d'un pacte quel-
conque a été de donner i I'un tous les avantages,

SoLARITE. 14
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a autre tous les risques de I'opération. L’homme
qui, pour I'ensemble des avantages et des risques
sociaux, éléverait la méme prétention — en reje-
tant Uobligation de la dette mutuelle — ferait un
acte antisocial, et se mettrait de lui-méme hors de
la société. La loi qui reconnaitrait le caractire
obligatoire de la dette mutuelle serait done unique-
ment fondée sur Iinterprétation de la volonté de
tous ceux qui continuent a revendiquer leur titre

de membres de la société

1V

(e sont 14 nos limites, et si 'on nous demandait
d’aller plus loin, nous nous arriterions et nous di-
rions pourquoi

On ;aum'l'uil_ pressant mos propres ]n'f"mi.\'svs
pour en faire sortir d’autres conséquences, nous
dire : vous avez fait la théorie du contrat; vous
avez montré qu’il a été Uinstrument de libération
de humanité ; vous avez fait 'éloge de I'associa-
tion et signalé sa force ; de quel droit arrétez-vous
le regne de l'association au point ou vous vous
arrétez ? pourquoi le limitez-vous i la garantie réei-
proque des risques de la solidarité, et ne I'étendez-
vous pas a la production et & la répartition des
richesses ? pourquoi n’admettez-vous pas la coopé-
ration intéerale 7
Ce que j'ai dit toul & I'heure de notre situation
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vis-d-vis du collectivisme vous fait pressentir la
réponse que je fais a cette question, Certes la coo-
pération est possible pour tous les objets qui
s’étendent au dela de la garantie des risques
sociaux el nous voyons se développer autour de
nous le régne des sociétés coopératives. C’est un
grand bien et je souhaite que le plus d’objets pos-
sible entrent dans la coopération ; je désire la coo-
pération intégrale, c'est-a-dire un systéme de coo-
pération englobant, enserrant dans son réseau le
plus grand nombre d’hommes et le plus grand
nombre d’objets de activité humaine. Mais il n’y a
plus la, & nos yeux, d'obligation. Cela est bon, cela
est utile, cela multipliera la puissance de la pro-

duction humaine ;

mais je ne vois pas le principe
d’obligation qui permettrail d’imposer aux hommes
Ientrée dans ce systéme de coopération collective.
Si les individus librement cooperent, tant mieux ;
mais je ne vois pas comment, au nom de la justice,
je les y pourrais contraindre, et je ne connais
d’obligation possible & imposer aux hommes qu’au
nom de la justice.

On voit done notre position entre la these éco-
nomiste et le sysitme colleciiviste. L’association
est nécessaire, el la loi doit la sanctionner, jus-
qu’au paiement de la dette sociale. Mais, cette dette
une fois acquittée, la liberté commence. Il y a
une part de notre liberté, de notre propriéié, de
notre personnalité qui est d’'origine sociale; c’esl
celte part sociale de nous-mémes qu’il faut mutua-
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liser ; au deli nous n’avons plus le droit de rien
imposer aux hommes.

Avec les économistes, nous disons : liberté, c’est
la condition du progres humain. Avec les socla-
listes, nous disons: justice. Mais la justice, pour
nous, reste le point de départ de la liberté.

vV

Messieurs, j'arrive au dernier terme de cet exposdé,
que je réserve pour la séance prochaine, i savoir
les applications de nolre systéme. Cependant je
vous demande la permission derépondre a quelques
préoccupations qui se sont fait jour dans des dis-
cussions antérieures.

On s'est montré inquiet des rapports qui existent
entra ce 8y steme de la solidarité et ce qll'(m peul
appeler le systeme des principes de la Révolution
francaise. Je dois dire quelle esl notre situation
vis-i-vis de ceux qui pensent qu’il esl imprudent et
dangereux de s’écarler des principes de 89.

Tout d’abord, et simplement a titre de précaution
oratoire, je ferai observer que nous pouvons exa-
miner ces principes comme nous examinons toul
autre principe proposé a notre adhésion. Quand
nos ancétres ont écrit la Déclaration des Droils,
ils ont placé la liberté des opinions en téle de ces
droits : ¢’est au nom de la raison r|11'il> ont pu]'ln",
et ce serail manquer au premier principe de cette
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déclaration que de ne pas nous en rapporter a notre
raison pour apprécier les applications qu’ils en ont
faites. Ce que 'on a écrit en 1789 pourrait étre cor-
rigé en 1901 ; il s'est passé assez d’événemenls
dans le monde, qui ont changé sa face, pour que
des conclusions nouvelles puissent s’'imposer & nos
esprits. — Mais je ne crois pas qu'en fait il y ait
rien, dans les conclusions auxquelles nous arrivions
tout & 'heure, qui s'écarte des principes généraux
qui ont été ceux de la Constituante. Les trois termes
de la devise républicaine «Liberté, Egalité, Fra-
ternilé, » sont respectés el non détruits par notre
doctrine.

Pour D'égalité, il n’y a qu'un mot & dire. Toute
introduction du contrat dans les choses humaines
estune augmentation de I'égalilé entre les hommes ;
non de I'égalité de fait, matériellement impossible,
puisqu’il y a des inégalités naturelles contre les-
quelles tous nos efforts sont impuissants, mais de
Pégalité de droits, de ’égalité de valeur sociale. Ce
‘ que nous devons faire, ¢’esl qu'aux inégalités natu-
relles ne s’ajoutent pas des inégalités d’origine
sociale. Or, en déclarant tous les hommes associés,
mutualisés contre les risques de la solidarité et
pour les avantages sociaux, en les déclarant tous
l également placés a I'état de contractants, nous
réalisons au plus haut degré I'égalité des droits el
nous relevons les hommes de la part d'inégalité qui

était de source sociale,
Quant & la liberté, je n’y reviens pas: c¢’esl le
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but vers lequel nous marchons. Il s’agit de P'assu-
rer & tous. Contre les abus de la force et de I'auto-
rité, 1789 a dit: Liberté! et il fallait le dire ; mais
1789 n’a pu songer & garantir la liberté contre les
périls inconnus alors, contre I'extraordinaire puis-
gance de l'accumulation des capitaux, multipliée
encore par le progres incessant de la seience. La
liberté, telle que la définissent les théoriciens de
I’économie politique pure, ¢’est tout simplement ce
que nos ancétres appelaient la force ; ¢’est celle
qui permet & un milliardaire de tenir entre ses
mains les conditions de production et de vente
d'un objet déterminé dans un pays entier, si bien
que chacun des consommaleurs soit forcé d’en pas-
ser par ses exigences draconiennes. Qu'est laliberté
des pauvres gens devant cette liberté prétendue du
chef d’un trust? Cette liberté qui disparait ainsi
devant les abus de la force économique, mais ¢’est
la servitude! Le trust, ¢’est du collectivisme au profil
d'un seul. A ce compte, jaimerais mieux laulre,
qui serait, dit-on, au profit de tout le monde.
Reste le dernier terme: Fraternité. Ai-je besoin
de rappeler ici le devoir impérieux de la fraternité
humaine ? Et tout notre effort ne tend-il pas &
faire passer la fraternité du domaine du sentiment
dans le domaine des faits ? Mais je veux répondre
4 une objection qui m’a été faite par un philosophe
éminent, que beaucoup d’entre vous onl connu et
que tous regrettent, A. Sabatier. Prenez garde ! me

disait-il; vous faites I'éloge du contrat ; vous vou-
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lez qu’il pénttre dans toutes les choses humaines;
mais il y a deux domaines ou le contrat ne péné-
trera jamais: c’est le domaine de la nature, anté-
vieur & toute convention, etle domaine de I'amour,

supt-uom i toute convention.

En considérant de pres Pobjection, je me Suls
demandé s'il n’y avait pas la une confusion, une
méconnaissance du  sens que nous donnions
les uns et les autres 3 ces mots de nature el
d’amour.

La nature, certes, échappe a la convenfion. Mais
il faut s'entendre. La nature n’échappe pas & la
volonté de Phomme ; elle se transforme incessam-
ment sous Peffort humain qui tire d’elle incessam-
ment des produits, sur lesquels s'exercent la con-
vention et le contrat, Il y a, il y aura toujours un
domaine de la nature inzu-t'tmsilllc- au contrat, ¢’est
celui que j'indiquais toul \ Pheure en parlant -des
inégalités naturelles. \llna ne pouvons-nous faire
que cette parl diminue el que le domaine de 'inéga-
lité soit réduit & ce point-la ?

(Quant & ce domaine supérieur ([lli est celui de la
charité ou de 'amour, on dit que la convention el
le contrat n’y peuvent entrer. Kt j'en demeure d’ae-
cord. Mais la question est préeisément de savoir
quelles sont los limites de ce domaine. On m’a di
I'autre jour : Vous préchez la charité... Je n’en rou-
girais point; mais je dis aulre chose. Je dis a ceux
qui font le bien : vous croyez faire la charité ;
délrompez-vous, vous payez se sulement votre dette;
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n’en ayez pas lant d'orgueil. — Voila la distine-
tion qu’il faut faire.

Le droit et la morale sont comme deux cercles
concentriques, d'inégal rayon. Le droit sanctionne
les obligations strictes, celles que nous ne pouvons
violer sans diminuer la personne dautrui, sans
porter atteinte & sa liberté, & sa dignité : la loi
sociale doit sanctionner, en la réprimant et la punis-
sant, toute infraction & ces obligations. — En dehors
et au deli de ce domaine, s’étend celui de la morale;
elle sanctionne elle aussi les obligations strictes,
mais elle en impose d’autres, complémentaires,
celles qui ont pour objet la protection d’autrui, le
|l|'~\'tf|n[|]n'lln~,lll de sa dignité, le perfectionnement
de sa personnalité. Si jaccomplis un de ces acles,
j"agis bien et la morale m’approuve; si je m’y refuse,
jagis mal et la morale me réprouve ; — mais le droit
n’y peut rien. Voila les deux cercles ; mais quel est
exactement le rayon de chacun d’eux?

It bien ! le résultat de toule notre étude est celui-
el :les objets qui sont vraiment d’obligation stricle,
juridique et sanctionnée par la loi, les objets sur
lesquels doit pouvoir porter la sanction sociale, sont
plus étendus qu'on ne le pensail. Il y a des dettes
que 'on ne se connaissail pas el qu’il faut pourtant
payer, chaque jour, & toute heure, pour se libérer.
[l y ala une zone intermédiaire, la zone sociale,
qui vient s’ajouter, s’incorporer au domaine du
droit. Elle me parait étre la conquéte que, dans un
but de justice el de fralernilé, nous faisons en ce




LA DETTE SOCIALE ET LE QUASI-CONTRAT SOCIAL 217

moment en tentant d’établir la doctrine de la soli-
darité.

La charité ou 'amour c'est le don de soi; payer
n'est pas donner; quand on paie ce que 'on doit,
on ne fait pas un don de soi-méme, on exécule
purement et simplement une obligation stricte. Une .
assoclation mutuelle, qui rétablit la justice dans
I'échange des avantages et des risques de la solida-
rité, n’est pas un acte de charité ou d’amour, ¢’est
un acte de justice, relevant des régles du droit et
soumis aux sanctions sociales. Etendons jusque-1a
le domaine du droit et ne concevons de ce faitaucune
alarme ; le domaine de 'amour et de la charité n’en
sera pas diminué, carilest infini: il y aura toujours
du bien, toujours plus de bien a faire !




DISCUSSION DE LA DEUXIEME CONFERENCE

27 novembre 1901.

M. Croiser, président, rappelle briévement les points prin-
cipaux étudiés jusqu'a présent. La question a été posée en
ses termes les plus généraux dans la premiére conférence:
d’une part il existe une solidarité¢ de fait dont on a montré
les divers aspects et toute la complexité ; d'autre partilyaun
idéal de justice a réaliser au sein de la sociélé. Puis M. Léon
Bourgeois a tiré de ces principes, sinon encore les conclusions

pratiques, du moins les conséquences les plus générales.
L’homme nait avec une dette. Et ¢'est 1a précisément ce que,
dans le beau discours qu'il a prononcé a I'oceasion de son
Jubilé, disait récemment M. Berthelot. L’homme ne peul
donc disposer 4 son gré de son activité, il lui faut d’abord
acquitter la dette sociale. Enfin on a montré comment cette

doctrine se distingue du collectivisme, de I'étatisme, puisque
c'est le libre accord des volontés individuelles qui doit fixer
les termes du contrat de justice.

M. Liox Boure
été adressées, el dont voiei le résumé

018 lit deux notes manusecrites qui lui ont

Premiére note. « M. Léon Bourgeois a déclaré que peu
importe I'origine de I'idée de justice, du moment qu'on esl
d’accord sur ce point que la justice est nécessaire. Cependant
des conséquences pratiques fort importantes dérivent de la
conceplion qu'on se fait de la juslice et I'action est différem-
ment orientée selon que cette conception est franchement
rationnelle ou métaphysique.

« La conception de M. Léon Bourgeois est au fond ration-
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nelle, mais de caractére juridique ; or le droit est une acqui-
sition relativement tardive et ne constitue pas une origine ;
il faudrait rechercher la cause initiale du droit, — M. Léon
Bourgeois voit la notion positive de justice dans I'échange
équitable, consenti par les parties. Mais I'échange west rien
autre chose que l'acte déterminé par des besoins également
intenses. L’¢échange est un succédané du besoin ; c'est done,
comme 'a indiqué M. le D* Papillault, le besoin qui est le
principe du droit. Or quand la force intervient pour fausser
le véritable échange, il faut limiter Paction de la force par
Ia justice. Cette notion de justice qui se rencontre dans la
conscience de 'homme civilisé est venue d’'une comparaison
progressive entre sa situation de fait et la situation de fait
d’autres hommes dont il a considéré les aptitudes, I'effort,
le mérite, comme égaux aux siens, Mais cette comparaison,
comme I'échange, n'est qu'un second degré. Quand M. Léon
Jourgeois présente la justice ainsi basée comme « la fin » de
I'homme, il commet une simple affirmation, mal établie,
pour avoir négligé le premier degré. Il voisine ici avec le
kantisme, I'impératif catégorique et le régne des fins. — La
conception purement rationaliste de M. le D* Papillault veut
d'une part que les plus aptes aient le bénéfice de leurs apti-
tudes, mais que tous les hommes soienl également instruits
de leurs propres aptitudes, apportant aux aptitudes des
autres la limite des devoirs sociaux. La fin de I'homme
semble étre ici d'évolutionner sans cesse vers un état supé-
rieur résultant de toutes les adaptations réalisées par tous
les étres. L’éducation sociale consiste dés lors a faire con-
naitre les conditions nécessaires d’évolution pour tous les tres.

« La thése de M. Léon Bourgeois devrail se dégager entiére-
ment de toute compromission avec la métaphysique dont
Pobscurité fait le jen des économistes, pour s’appuyer nette-
ment sur la doctrine des évolutionnistes, seule base pour
I'action démoeratique rationnelle. »

Deuziéme note. — « M. Léon Bourgeois a dit que la dette
(qui pése sur tous & des degrés divers est la charge préalable
de la liberté humaine, laquelle ne commence qu'a la libéra-
tion de cette dette. — D'autre part, la liberté lui apparait
comme aussi nécessaire que la justice au développement de
la vie individuelle et de la vie sociale.
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Or, de deux choses'une : ou I'on n'admet pas l'extinction
possible de la dette, et alors la liberté est indéfiniment
ajournée ; ou I'on admel que la dette peut étre éteinte, mais
alors quel avantage I'homme tirera-t-il de cette libération ?
1l a lllliil:lljl'(‘ pour le p;us:\ mais }lliHl'I’.’hl"i' maintenir sa
liberté conquise, puisqu'a chaque instant il entrera de nou-
veau en compte avee les autres hommes et redeviendra fatale-
ment leur débiteur 7 »

M. Lizox Bourcrois, & la premiére objection, répond qu'il
n’a pas voulu, dans cette exposition, se préoccuper de lori-
gine de la notion de justice. De quelque maniére qu'on
cherche 4 les expliquer, 'idée et le besoin de la justice exis-
tent au ecceur de 'homme. C'est 14 un fait qu'il suffit de cons-
taler a titre de fait et dont on peut partir, d’autant mieux
que si, théoriquement, il y a ddsaccord sur les principes pre-
miers d’'otton le fait dériver, pratiquement il y a accord en
somme sur le sens, la portée, le contenu de cette notion de
Jjuslice.

Quant & la seconde objection, il faut expressément recon-
naitre que 'homme ne peub se libérer définitivement, pour
I'avenir aussi bien que pour le passé. Il se doit acquitter sans
cesse. Au jour le jour il contracte une dette nouvelle qu'an
jour le jour il doit payer. G'est 4 chaque instant que lindi-
vidu se doit libérer et c ainsi qu'a chaque instant il
reconquiert sa liberté

M. Rexarp. — Je voudrais, pour présenter mes observa-
lions & M. Léon Bourgeois, avoir 1'élégance abondante et
I'éloquence aisée avee lesquelles il nous a charmés. Mais je
suis professeur el non pas orateur; je me bornerai done &
mettre les points sur les i, et toute mon ambition n’ira qu’a
étre net et préeis.

Dans I'exposition de M. Léon Bourgeois il faut distinguer une
question de théorie et une question de pratique. Pour la pre-
miére, M. Léon Bourgeois, s'elforcant de définir I'idéal social 4
la réalisation duquel nous devons tendre de tous nos efforts,
a construil un systéme que jappellerai le solidarisme. Le
solidarisme, partant de ce double fait que 'homme est toul
a la fois et indissolublement un étre individuel et un étre
social, veut établir la justice en développant la solidarité et
en conservant la liberté. 11 veut rétablir I'équilibre entre les
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débiteurs el les créanciers, entre eeux qui ont trop et ceux

qui n'ont pas assez, entre ceux qui possédent tant qu’ils ne

peuvent méme utiliser le superflu de leurs richesses, et ceux

qui ne possédent méme pas ce qui est nécessaire pour vivre

et faire vivre les leurs. Il veut faire cela sans toucher a la

propriété individuelle ; il veut, non seulement la conserver

telle qu'elleest, mais 'étendre et la généraliser. Les privilégiés,

selon cette doctrine, auront acquitté leur dette envers les |
déshérités si, par un contrat librement consenti et que I'Etat
d’'ailleurs doit rendre exécutoire, ils s’assurent mutuelle-
ment contre les risques qui les menacent tous. Et c’estla, nous
dit-on, un acte de socialisme personnel, de socialisme volon-
taire et conseient. M. Léon Bourgeois nous a dit quil était
socialisle, comme tout le monde I'est, mais qu'il était socia-
liste libéral, et & auncun degré collectiviste. Je veux donc
montrer pour quelles raisons et sur quels points le socia-
lisme se distingue du solidarisme.

Le socialisme accepte le point de départ de la théorie
solidariste ; lui aussi il cherche la juslice, il se propose de
réaliser une harmonie entre les intéréts, d’obtenir 1'équi-
libre entre les membres de la société ; lui aussi a pour hut
de rendre I'individu aussi libre que possible, au sein d'une
société qui assurera & tous la plus grande somme possible
de jouissances physiques, intellectuelles et morales. Ainsi
done sur le point de départ et surla fin derniére le socialisme
et le solidarisme se¢ trouvent d’accord ; mais ils différent sur
deux points essentiels : la théorie du confrat et la théorie de
la propriété.

Et d’abord le socialisme ne considére pas comme valable
le contrat conclu entre deux personnes que sépare une pro-
fonde inégalité économique, intellectuelle, sociale, entre le
patron et Uouvrier, entre le capitaliste qui peut attendre et
faive attendre, et celui qui ne peut que louer ses bras immé-
diatement sous peine de mourir de faim, de froid, de misére,
de se condamner et de condamner sa famille & la mort. 11 y
a, dans ce cas, lulte & armes inégales, ou plutdt il y a la lutte
d’un homme puissamment armé contre un homme totalement
désarmé. Le contrat, dans de semblables conditions, est vicié
dans son essence, il n'est pas valable au point de vue de la
justice idéale. — Je sais bien que M. Léon Bourgeois s'est
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élevé de toule son énergie conlre les lrusts; il a reconnu
que la liberté de I'individu n’est plus qu'un mot, en présence
de ces énormes accumulations de capitaux. Mais je ne puis
m'empécher de regretter qu'il se soit arrété a mi-chemin,
Ce qu’il a dit des trusts n'est-il done plus vrai des Compa-
gnies miniéres, des Compagnies de chemins de fer, des grands
propriétaires quels qu’ils soient ? Le trust n’est rien autre
chose que I'aboutissement logique, naturel, nécessaire de la
propriété monopolisée. Et e’est pourquoi la loi civile, parce
qu’elle ne veul pas toucher & la propriété individuelle, & Ia
propriété monopolisée, ne sait comment atteindre le trust,
'accaparement. Rappelez-vous ce qui s’
sous Louis-Philippe. Lespetites Compagnies du bassin houiller
de la Loire se sont fondues en 1845 en une seule grande
Compagnie. Le résultat ne s'est pas fait attendre: il y a eu
:vement considérable du prix du charbon, abaissement
considérable des salaires des ouvriers. On en appela 4 la
S illl\‘l"'”! '{H."II ne sen

st passé en France,

e

loi défendant les coalitions, el oz

pouvait utilement servir. Un projet de loi fut déposé, et on
ne put rien faire; car le principe auquel il fallait toucher,
c'est le droit méme de

auquel on ne voulait pas ftoucher
yal

propriété. Nous voild au ecur du

Je combattrai tout d’abord une idée émise par M
Bourgeois. 11 a dit : le mot socialisme n’a de sens pré
par I'épithéte qu'on y accole pour le compléter. Je erois qu’il
se trompe. Je n’ignore certes pas les divisions qui séparent
on de la propriété, il
1 une doctrine socialiste, qui seule permet de se dire soecia-
. (I”i est la vraie [Jil".‘l‘f' de touche. En 1848, il était

les écoles socialistes. Mais sur la ques

de mode «

ccuser les socialistes d'étre des « partageux »,

el c'est le contre-pied de la doetrine. On les accuse
d’hui de vouloir supprimer la propriété et ce n'est pas plus
exact. — Pour abréger, je renvoie ceux qui désireraient étu

aujour-

dier de plus prés la question & trois documents principaux :
le discours de G. Deyille 4 la Chambre en novembre 1897,
le livre de Vandervelde !, la polémique qui s’est poursuivie
en novembre 1897 dans la Petite République entre M. Goblel
et moi. Je renvoie en

a4 mon livre sur le Régime socialiste.

1. Le colleclivisme ef UEvolution indusirielle
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Ces documents représentent I'opinion de diverses écoles.
Mais une commune théorie, lrés nette, s'en dégage, et la
voici : universaliser la propriété en la transformant et en la
limitant, en assurant & chacun une part du revenu national.
Dans la société devenue une vaste coopérative, chacun touche
un dividende proportionné a son travail, car le droit de
chacun étant fondé sur le travail, chacun a droit au produit
intégral de son travail, qui n'est que le prolongement légi-
time de la personnalité humaine. La propriélé dans ce sys-
téme est universelle; pour I’étre, elle est indivise, et de la sorte
les nouveaux venus pourront eux aussi s’asseoir aun banquet
de la vie. Bt qu'on ne dise pas que cette propriété est illu-
soire ; elle est parfaitement réelle, analogue & la propriété
du pensionné qui recoit sa pension. C'est la propriété de
consommation, ol chacun recoit sa part personnelle qu'il
peut employer comme il le préfére, mais qu’il ne peut capi-
taliser. Ce qui est exclu, supprimé, c'est donc seulement la
propriété d'exploitation, celle qui permet & un homme de
faire travailler un autre homme a son profit. En effet toute
reconstitution du capital privé aboutit fatalement au mono-
pole, & I'exploitation de 'homme par 'homme. C'est pourquoi
tout programme socialiste, méme le programme de Saint-
Mandé, contient cet article : socialisalion des moyens de pro-
duction. Le socialisme respecte ainsi la propriété fondée sur
le travail personnel, maisnon pas celle qui ne peut se fonder
que sur le travail d’autrui. Dans lesystéme actuel, unindividu
peul posséder un territoire plus vaste qu'un de nos départe-
ments, le laisser inculte, le dépeupler s'il veut ; n’est-ce pas
i un prolongement de la personnalité humaine excessif el
inique ?

Sur le terrain de la pratique, le solidarisme et le socialisme
conduisent par suite & des conclusions différentes ; mais ils
contiennent quelque chose de commun. Et je ne suis pas de
ceux qui estiment qu'on doive s’entre-manger, parce qu'on
veut aller plus ou moins loin. Entre hommes ayant une
orientation commune, il y a possibilité d’entente. Nous
pouvons faire au moins une partie du chemin de com-
pagnie el peut-étre qu'an moment de mnous quitter, le
souvenir de la route parcourue ensemble adoucira la sépa-
ration.
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M. LAcABANE. — Je ne suis ni orateur, ni professeur: mais,
habitué & vivre avec des ouvriers qui ajustent le bois ou le
fer, jessaye d’ajuster avec la méme exactitude mes idées.
Je serai donc aussi bref et aussi précis que je pourrai.
M. Léon Bourgeois dit, — et sur ce point M. Renard semble
étre d'accord avec lui, — la fin de la société, c'est la justice.
J’aiune opinion différente, et ce n’est pas seulement la mienne
propre, c¢'est celle encore de ceux avec lesquels je vis : la fin
de la société, ¢’est le mieux-étre. Vous arrvivez done a cetle
conclusion : la société sera juste quand il y aura entre tous
égalité de droits. Les collectivistes diront : sans doute un peu
de justice est nécessaire, il est besoin de justice pour la répar-
tition, mais le but & atteindre, ¢’est d’oblenir du travail eol-
lectif le maximum de rendement possible

Autre point: il s’agit de la coopération. Cela inléresse
I'ouvrier ; quand on lui en parle, on esl certain d’élre écouté.
Vous dites bien: nous désirons qu’elle se généralise, qu’elle
pénétre de plus en plus partoul ; mais vous ajoulez : il faut
quon vienne librement a la coopération ; elle ne doit pas étre
imposée par I'Elat, par 'autorité publique. Le collectivisme,
au contraire, I'impose. Et qu'on ne dise pas que, dans ce
cas, la liberté serait violée. Car cette coopération, imposée &
tous par des députés choisis par tous, serait tout aussi libre
que celle que chacun réaliserait spontanément : & la base du
systéme collectiviste, ¢’est encore la liberté qu'on rencontre.

M. Liox Bourcrois. — Je répondrai tout d’abord aux
objections de M. Renard. Et je suis heureux de constater que
sur des points de capitale importance il y a entre nous
accord. Cela est précieux et mérite d’étre noté et retenu, car
ce que nous recherchons surtout ici, c’est ce qui nous unit
bien plutét que ce qui nous divise. Nous nous enlendons
sur le point de départ: il s'agit de trouver une conciliation
entre la justice et la liberté. Nous nous entendons sur la
fin: il s’agit de poursuivre et d’assurer la réalisation de la
justice. 11 y a désaccord seulement sur les moyens 4 employer.
Les objections de M. Renard ont porté d'une part sur la |
théorie du contrat, d’autre part sur la question de la pro-
priété. Examinons-les successivement.

M. Renard me fait ce reproche d’admeltre comme base
cette idée du contrat, car, théoriquement juste, le contrat,
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en lait, peut étre, est fréquemment injuste : un contrat entre
personnes inégales est inique au point de vue moral. A cela
Jje réponds: nous reconnaissons sans peine, nous sommes les
premiers a proclamer que les conditions actuelles dans les-
quelles ont lieu eertaivs contrats ne sont pas bonnes, ne sont
pas équitables; et V'effort de notre doetrine va justement &
permettre aux hommes, nécessairement placés dans la situa-
tion de contractants, decontracter justement. Quelque organi-
sation socinle qu'on suppose, il y aura toujours place pour le
contrat. Imaginons le collectivisme établi, les hommes auront
loujours des services & se demander et & se rendre; et 1a ou il
¥y a échange de services, il y a contrat. Le contrat est indis-
solublement li¢ a U'activité personnelle. Les hommes ont des
besoins nombreux, divers; ils ne peuvent satisfaire 4 tous
par leurs propres forees ; il leur faut avoir recours aux ser-
vices de leurs voisins. La vie, ¢’est I’échange ; la société, c’est
I'éechange ; et I'échange, ¢’est le contrat. — Mais, dira-t-on,
le contrat est injuste quand il y a entre les contractants une
criante inégalité. C'est justement ce que nous soutenons. De
cette inégalité, que nous constatons et que nous voulons
faire cesser, nous cherchons la cause. Nous la trouvons dans
la dette sociale qui pése inégalement sur tous et que tous
doivent en conséquence payer en des proportions inégales.
Clest parce que certains n’onl pas acquitlé cette dette, que
cerfains autres se trouvenl démunis, privés du ecapital,
privés de l'instruction, placés par la dans un véritable étal
de servitude a I'égard de ceux qui détiennent injustement le
privilége du savoir, la puissance de la richesse. A cet état de
choses nous voulons substituer un état de choses plus juste,
dans lequel disparaitront ces causes sociales d'inégalité. —
Mais nous pensons qu’il n'est pas possible d’organiser a
Pavance un arrangement soeial tel que personne n’ait plus
aucun service 4 demander & personne ; nous estimons qu'il
n’y a pas de moyens pratiques de partager le dividende dont
on nous parlait tout-a 'heure ; nous ne croyons pas réalisable
I'égalité absolue que la nature ne permet pas. Ce que nous
voulons, ¢’est qu'a l'inégalité naturelle ne s'ajoute aucune
inégalité d’origine sociale, et nous ne croyons pas possible
d’aller plus loin.

Nous voici done conduits au second point : le probléme de
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la propriété. M. Renard a indiqué la théorie commune aux
écoles socialistes. Elle consiste a universaliser la propriété
en la transformant et en la limitant, &4 admettre une pro-
priété d'usage du dividende attribué a4 chacun, mais non pas
la capitalisation. En un mot, ce qu’il s'agit d'universaliser,
c’est la propriété indivise. — Mais la propriété ne va-t-elle
pas réapparaitre? Chacun est propriétaire de son dividende :
il en peut donc user comme bon lui semble. Lui interdirez-
vous d’épargner ? Vous ne le pourrez pas. De son profit 1égi-
time n’a-t-il donc pas le droit de faire un usage diflérent
selon ses préférences, ses besoins, ses gouls, son caractere,
sa situation de famille? N'a-t-il donc pas le droit de réserver
pour demain ce qu'il ne lui plait pas de consommer aujour-
d’hui? Ces réserves, ces épargnes successives reconstitueront
le capital. Le capital est inévitable. Tout ainsi est dans une
question de limites. Ce qu’il faul condamner, c’est 'abus du
capital et non pas le capital lui-méme. D'autre part, vous
voulez réprimer ces excés par 'autorité, et nous, par le libre
consentement.

Une autre raison encore nous empéche d'aller aussi loin
que vous : nous craignons qu'en marquant a4 l'avance une
horne trés proche que personne ne pourra espérer dépasser,
on ne diminue dans une énorme proportion Pactivité de
I'homme. Il ne faut pas décourager l'initiative, I'activité, la
liberté. Et qui fixera le dividende? Qui procédera a la
répartition ? Tout cela nous parait impraticable et dan-
gerenx.

Sans doute, nous désirons aller avec les socialistes aussi
loin que possible sur la route commune. Mais il est un point
oi1 nous sommes forcés de nous séparer d’eux, et je viens de
le marquer. Nous voulons sauvegarder la liberté : nous ne
voudrions pas que l'interdépendance des phénoménes naturels
et sociaux pesit éternellement sur I'homme ; elle produit des
iniquités que nous voudrions voir cesser, et c’est pourquoi
nous demandons aux hommes de racheler cette injustice qui
tient a la solidarité de fait, et dans ce rachat nous voyons la
condition de leur libération.

Jen arrive enfin aux observations qu’a présentées M. Laca-
bane. De la maniére la plus formelle, je lui réponds: le
mieux-étre sans la justice, nous n'en voulons pas, car ce
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serait le mieux-étre pour quelques-uns, le moins bien-étre
pour d’autres. Au reste, le mieux-étre ne sera pas réalisé par
les lois, mais par la science ; c'est d’elle qu’il faut attendre et
espérer 'accroissement du bonheur ; ¢’est elle la grande révo-
lutionnaire dont la marche est si hardie et si rapide que
I'utopie d'aujourd’hui sera la réalité de demain. Ce que nous
devons créer, nous, c'est la justice.

Pour ce qui est de la coopération, nous la désirons, mais
dérivant d'une série d'actes volontaires et libres. On dit
qu’étant imposée par les dcpulea elle pourrait étre considérée
comme voulue par tous! Ce n'est pas le député qui vous
parle qui osera soutenir que les lois votées par les Chambres
sont toujours considérées par tous les citoyens comme 'expres-
sion de leur unanime volonté.

M. Dumont. oudrais signaler un malentendu qui me
semble obsecurcir la discussion. Vous voulez, par l'idée de
justice, réaliser une société nouvelle et meilleure ; c’est ce
que veut aussi le socialisme. Mais ni solidaristes, ni socia-
listes ne semblent faire suffisamment attention & ce fait qu'il
¥y a place dans la société mon seulement pour la justice
mais pour des nécessités positives, matérielles, qui limitent
la justice. 11 est illégitime de faire abstraction dans un plan
de réorganisation sociale des faits économiques. La produc-
tion, dans le systéme socialiste, sera-t-elle aussi énergique ?
A la base de la production n’y a-l-il pas autre chose que la
justice, a savoir le besoin, 'intérét? Il y a dans 'homme
deux principes dont aucun ne doit étre systématiquement
sacrifié ou oublié ; et ¢’est pourquoi nulle idée isolée ne peut
résoudre le probléme, ou plutot la série de problémes dont
chacun comporte une multiplicité extréme de données et de
conditions réelles qu'on ne doit pas arbitrairement simplifier.
— Et mnintununl, qu'est la théorie du contrat? Une théorie
d’'assurance. A quoi aboutit la doctrine solidariste 7 A un

rsteme d'impdts, beaucoup plutdt qu’a une réorganisation
sociale. Comment se contenter la de la notion de Justice?
-il pas nécessaire de faire inlervenir constamment la con-
sidération desnécessités économiques, des réalités matérielles
et sociales?

M. Liox Bourceois. — Je regrette que M. Dumont n’ait
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pas assisté aux premiéres séances oil la théorie solidariste a
été exposée. Il aurait vu que nous somimes préoccupés i ce
point des réalités sociales que cest la le véritable point de
départ de tout le systéme. Nous en sommes partis et n’avons
cessé d’y songer en chemin. Nous n'avons jamais considéré
quil s’agit de construire une société idéale de justice, indé-
pendamment des conditions de la société réelle, de la pro-
duction économique. Ces eonditions, nous les analysons,
nous les étudions, et nous nous demandons comment il est
possible, dans la limite et par le moyen des lois naturelles
elles-mémes, de les pénétrer davantage de justice.

M. X. — L’idée du rachat de la dette sociale ne conduit-
elle pas, ou ne risque-t-elle pas de conduire, au point de vue
moral, 4 I'égoisme 7 Quand j'aurai payé cette delte, je serai
libéré : mais ne le serai-je pas surtout a 'égard de la charité,
de la bonté? Cette conviction ne produira-t-elle pas surtout
une certaine sécheresse de ceeur ?

M. Liox Bourcrols. [l en pourrait étre ainsi si la libé-
ration devail jamais élre obtenue totalement el pour toujours.
Mais, je I'ai dit, nul étre n’est définitivement libéré ; par cela
méme q'il continue de vivre, il devient de nouveau débiteur,
el toujours doit renaitre en lui le sentiment qu'il est obligeé
envers ses semblables, qu’il a en eux des eréanciers.
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LES RISQUES SOCIAUX ET L’ASSURANCE SOCIALE

Conférence du b décembre 1901,

Je vous demande la permission de résumer les
idées que j'ai déja exposées dans nos conférences
précédentes, afin de bien marquer le point de dé
part de notre entretien d’aujourd’hui.

Nous avons dit qu’'une solidarité de fait unit né-
cessairement tous les hommes, mais que cette

solidarité de fait n’a rien de commun avec la jus-
tice.

Nous avons reconnu qu’une société ne peut pro-
gresser qua deux conditions, 11 faut, d’une part,
que la liberté des individus qui la composent soit
assurée. Il faut, d’autre part, que ces individus
concourent |?l|h‘l‘llll)ll_' Vers un ]JUI. commun. Ce
n'est pas la lutte pour la vie, ¢’'est I'union pour la
vie qui parait étre la loi de I'évolution humaine.
Or, le seul but commun qui puisse étre poursuivi
par des étres doués de conscience, c’est la justice.
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Il n’y a que la justice sur laquelle puissent el
doivent se mettre d’accord toutes les libres vo
lontés.

Nous avons ensuite essayé de définir la justice.
Nous pensons qu'elle consiste essentiellement en
un rapport d’équivalence entre des services échan-
obs.

Ce rapport apparait tres clairement dans les
contrats du droit privé. Un contrat de cetle espece
est réputé juste toutes les fois que chacun des
contractants a espéré obtenir et croit avoir obtenu,
en réalité, des avantages équivalents.

Bien qu'il soit au fond de la méme nature, le
rapport d’équivalence auquel se raméene la justice
est un peu plus difficile a saisir quand on considére
les individus engagés dans cette vaste association
qui s’appelle une société nationale ou plus généra-
lement encore, la société humaine

En fait, il n'y a pas de consentement préalable
des contractants, en ce qui touche les obligations
sociales. Il n’a pas pu y en avoir, et ¢’est l'objec-
tion insurmontable qui a ruiné la théorie du con-
irat social de Rousseau. Mais si le consentement
des individus n’a pas présidé i la formation des
sociétés, on peut affirmer qu’d un moment donné,
lorsqu’elles sont parvenues a un certain degré de
civilisation, ce consentement préside a leur main-
tien. Et il suffit qu'il intervienne, méme apres
coup, méme tacitement, pour que nous disions
qu'il existe entre tous les membres d'une sociélé ce
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que le droil civil a depuis longtemps désigné sous
le nom de quasi-contrat.

Pour que ce quasi-contrat soit valable, il faut,
comme dans le droit privé, quil y ait équivalence
entre /es causes du consentement des parties. 1l a
précisément pour objet d’établir entre les services
que, par le fait de la solidarité naturelle, chacun
rend a tous et ceux que tous rendent a chacun,
Péquivalence qui seule peut déterminer de part et
d’autre le libre consentement. C’est cette équiva-
lence que nous appelons la justice.

Pour que la justice ainsi entendue régne parmi
les hommes, il ne s’agit pas de faire disparaitre les
inégalités qui tiennent aux aptitudes physiques et
intellectuelles de chacun des hommes et sont le
fait de la nature et du sort. Contre ces inégalités
I'accord des volontés ne peut rien. Elles sont hors
du quasi-contrat social. L’équivalence des services
rendus et regus ne doit pas aboutir au nivellement
absolu des conditions. Nous ne savons pas si ce
nivellement est souhaitable. Nous nous contentons
de savoir qu’il est impossible. Ce qu’il faut faire
disparailre, pour réaliser la justice, ce sont seule-
ment les inégalités de condition qui sont le fait des
hommes eux-mémes, de leur ignorance, de leur
égoisme, de leur dprelé au gain, de leur vio-
lence.

Faire disparaitre ces inégalités, ¢’est opérer le
rétablissement du rapport d’équivalence qui doit
exister dans 'échange des services sociaux. Ce
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rétablissement est, en somme, ['objel de ce que
nous avons H[l[ll'!l" la dette sociale, en donnant i
ce mot un sens relativement nouveau et une éten-
due plus grande que celle que comportent les an-
eiennes notions de droit et de devoir,

Nous avons été conduits & élareir ces anciennes
notions et & resserrer 'homme dans un réseau de
devoirs plus nombreux et plus stricts, en consta-
tant qu’il v a, pour chaque individu, par le fait de
la solidarité, une part de sa propriété, de son acti-
vité, de sa liberté, qui est d’origine sociale et qui,
venant de I'effort commun, doit étre par lui consa-
erée i Ueffort commun, s'il veul i't-m[rlil‘ ses obli-
gations envers la société dont il fait partie, s'il
veul oblenir sa libération et devenir digne de jouir
pleinement de sa liberté individuelle.

Nous avons dit enfin qu'en présence de I'impos-
sibilité évidenie de fixer exactement, dans Passo-
ciation qui nail du quasi-contral social, la valeur
de Teffort personnel de chacun, la valeur de la
dette des uns et de la créance des autres, c’est par
voie indirecte seulement, en obtenant pour ainsi
dire au préalable de chacun des hommes 'acquil-
tement de la dette sociale, non envers un associé
en particulier, mais envers tous, qu’il sera possible
de placer les contractants dans un état d’égalité
relative ou leur liberté pourra désormais s’exercer
sans injustice. Kt nous avons ajouté ceci: il y a
une répartition a faire entre tous les membres de

I'association, de risques et d’avantages qui me
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peuvent étre caleulés & 'avance : le seul moyen
qui s’offre & nous de résoudre la difficulté c’est de
muftualiser ces risques et ces avantages, ce qui
revient & admetire a avance que, sans savoir qui
supportera le risque et qui bénéficiera de avan-
lage, les risques seront supporfés en commun et
Facces des différents avantages sociaux sera ouvert
i tous.

Je m'excuse de vous avoir rappelé ces principes
gous une forme peut-dtre trop abstraite. Jespere
les éelaircir et, au besoin, les justifier, en abordant
maintenant 'examen de quelques-unes des appli-
cations qu'ils me semblent comporter.

Je voudrais d’abord m’expliquer sur I'étendue
de la dette sociale qui pese sur chacun des associés
vis-i-vis de 'ensemble des autres. Nous verrons
ensuite par quels moyens I'exécution de cette dette
peut étre assurée et dans quelle mesure elle peut
étre sanctionnée sans qu’il soit porté alteinte & la
liberté des individus.

[y a, dans toute soeiété, un certain nombre de
charges communes qui doivent étre forcément sup-
portées par tous les membres de la société, sans
exceplion. Ce sont celles qui ont pour but d’assurer
la conservation de la sociélé elle-méme, soil contre
ses ennemis extérieurs, soit, & U'intérieur, contre les
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tentatives de désagrégation et de désordre qui pour-
raient se produire. Elles se traduisent par des
dépenses de guerre, de justice, de police, d’admi-
nistration générale des biens et des intéréts com-
muns auxquelles personne ne peut avoir 'idée de se
soustraire dans une société civilisée. Il ne s'agil
pas ici d'un risque particulier 4 tel ou tel des asso-
ciés, mais d’un risque général pour I'ensemble des
associés; il y a, par conséquent, identité entre I'in-
térét commun et I'intérét particulier de chacun des
associés. Mais a quoi bon insister sur ce point?
Tout le monde est d’accord.

De méme qu'il y a des risques sociaux communs,
il ya des avantages sociaux également communs.
Je veux parler notamment de tout ce qui constitue
le trésor intellectuel et moral de 'humanité dans
une sociélé déterminée, & un moment quelconque
de son développement.

Les idées se communiquent sans que personne
s’appauvrisse en les communiquant. Il nous est a
peu prés impossible d’en connaitre auteur, le véri-
table inventeur. En tout cas, elles ne peuvent étre
objet d’aucune appropriation personnelle.

Que résulte-t-il de 14 ? Cest que ce trésor doit étre
accessible & tous les associés et qu’il est impossible
qu’il soit particulitrement retenu par quelques-uns.
Ceux qui chercheraientale garder d’'une fagon exclu-

sive, en toul ou en partie, commettraient un véri-

table détournement. Mais il ne suffit pas d’alfirmer

que tout homme doit avoir acces a ensemble des
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trésors intellectuels et moraux de ’lhumanité, il faut
que cet acces soit pratiquement assuré. C'estla, me
semble-1-il, une des applications les plus nécessaires
des idées générales que jai développées jusqu’ici.

La communication des idées se fait par I'ensei-
gnement. L’enseignement des vérités définitivement
acquises, soil dans l'ordre scientifique, soit dans
Pordre moral, doit donec étre donné & tous les
hommes indistinctement. Il est inadmissible qu'un
individu capable de recevoir ces vérités en soit privé
par des obstacles dus au fait des autres hommes. Il
y aura naturellement entre les hommes des inégali-
tés d’aptitudes. Les uns sont intelligents, les autres
ne le sont pas. Les uns pourront s’élever dans les
connaissances jusqu’au plus haut degré; les autres
ne dépasseront jamais les degrés inférieurs de
I"échelle ; ¢’est 'affaire de la nature et nous n’y pou-
vons rien. Ce qui importe, ¢’est que la seule cause
d’arrét, pour chacun des associés, soit son inapti-
tude naturelle.

C’est pourquoi je n’hésite pas a dire que, dans
une société bien organisée, I'enseignement ne doit
pas étre seulement gratuitau degré primaire, il doit
I'étre aussi au degré secondaire et au degré supé-
rieur. Il faut que la seule cause qui puisse écarter les
enfants oules jeunes hommes des études supérieures
soit leur inaptitude et non le prix de’enseignement.
La gratuité de I'enseignement & tous les degrés est
une des conséquences premieres de la solidarité
sociale. Mais on doit aller plus loin encore dans
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cette voie. Ce n'est pas seulement durant Penfance
qu'on apprend ; ce n’est pas seulement a 'dge sco-
laire qu’on forme son esprit, qu'on développe sa
conscience : on s'instruit et on s'éléve toute sa vie,
et il faut qu’d tout dge I'individu dispose d'un loi-
sir suffisant pour pouvoir compléter aisément cette
éducation de soi-méme sans laquelle on ne peul
parvenir au développement intégral de ses facultés,

I

Nous touchonsici & un autre probleme qui parail
fort éloigné du probleme de I'éducation, mais qui
s’en rapproche beaucoup a mes yeux, ¢’esl le pro-
bleme de la limitation des heures de travail. Ce
probléme est étudié le plus souvent au point de vue
purement économique, au point de vue des besoins
de U'industrie en général ou de telle ou telle indus-
trie particulitre. Je n’ai pas la prétention de I'exa~
miner et de le résoudre & ce point de vue. Je me
borne & dire qu'au point de vue des nécessités de
la formation et de la culture de lesprit, il n'y a
qu'une solution possible: la limitation des heures
de travail.

Limiter les heures de travail, ¢’est réserver une
certaine part de la vie de chacun des associés pour
I'achtvement de son instruetion et de son ¢ducation
personnelles. Cest plus encore, ¢’estrendre possible
sa vie morale. En effet, tant que 'homme est appli-
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qué a son travail matériel de I'usine ou de Iatelier,
il ne vit pas de la vie morale proprement dite ; il ne
jouit pas de la liberté de son esprit, de ses senti-
ments, de son cceur. Il faut qu’au sortir de atelier,
il ait le temps de vivre au milieu de ceux qu’il aime,
de partager leur existence, de se perfectionner et de
les perfectionner dans la vérité et dans le bien. Il est
donc nécessaire, sans quoi il y a une injustice véri-
table, que I'organisation sociale lui permeltte d’en
avoir le loisir.

Je sais bien que la solution que j'indique est ren-
due difficile par les dommages que la concurrence
élrangere pourrait causer aux industries du pays
qui adopterait. Mais ce sontla des difficultés essen-
liellement contingentes ; elles ne sont certainement
pas insurmontables el elles ne doivent pas nous
cacher 'idéal dont la réalisation est si désirable.

Ny a-t-il pas,.d’ailleurs, des pays qui ont déji
résolu la question ? Une intéressante étude de
M. Albert Métin nous apprend que I’Australie a déja
réussi & limiter les heures de travail, méme sans
Uintervention de la loi, par une série d’accords
établis entre les syndicats patronaux et les syndi-
cats ouvriers. Il esl permis d’espérer que d’autres
pays seront encouragés par cet exemple et, se déci-
dantenfin a aborder le probleme dans son ensemble,
lui donneront la solution qu’exige la justice.
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Des biens intellectuels et moraux qui échappent a
toule appropriation passons aux biens mal ériels, a
ceux qui existent en quantité toujours limitée, qui
se diminuent par le parlage, se détruisent par la
consommation et sont éminemment susceptibles
d’appropriation privée.

Nous supposerons un individu qui travaille et
qui tire de son travail le salaire qu le fait vivre.
La société ne peut pas garantir a chacun de ses
membres Pégalité du salaire. Cette égalité n’est ni
désirable, ni possible. Mais il y a un minimum
d’existence, la vie elle-méme, que la sociélé doit
d’abord assurer & chacun de ses membres. Un a eu
raison de dire qu’il n’est pas tolérable qu'un homme
meure de faim a coté du superflu des autres hommes.
Le secours de la force commune est da, pour
garantir le minimum de I'existence, & tout associé,
qui se trouve, d’une facon permanente, par suite
de son dge oude ses infirmités, dans I'impossibilité
physique ou intellectuelle de se conserver par ses
seules forces. Il est di aussi & toul associé rendu
|l']l]llt_ll'r‘li['l_‘[[]l‘l’]l inr.‘liauhh- de se suffire, soit par la
maladie, soit par les accidents du travail, soit par
le chomage foreé. Ce sont la des risques soclaux
dont la charge doit étre, en partie, tout au
moins, supportée par la collectivité et auxquels
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doil s’appliquer naturellement la mutualisation,

Je me garderai d’entrer dans le détail de la théo-
rie d’'une législation de I’Assistance et de la Pré-
voyance sociales. Je liens seulement & en bien
affirmer les principes généraux en disant que I'as-
sistance est un devoir social et que chacun des
associés doit étre prét a contribuer, pour sa part,
a 'accomplissement de ce devoir.

Ce n’est pas tout. La vie une fois assurée dans
la mesure ol matériellement il est possible de I’as-
surer, il faul encore que chaque associé puisse
exercer son activité de manitre a utiliser pleine-
ment ses aptitudes naturelles.

(est ici qu’il convient de se rappeler et la nature
du quasi-contrat qui unit les hommes en société et
les regles nécessaires de Dinterprétation de ce
quasi-contrat. Ces regles ne different pas de celles
qui président & linterprétation des contrats. Il
s’agil, pour bien fixer les droits et les obligations
qui en dérivent, de rechercher et de découvrir la
volonté des contractanis. Dans un quasi-contral

d’association comme dans un contrat d’association,
il est assez facile d’apercevoir les considérations
principales qui ont pu déterminer les associés &
devenir ou i rester associés. Ce qui les a détermi-
nés, ¢’est Pespoir d'une certaine équivalence dans
la situation sociale de chacun, d’'une mise en com-
mun de certains risques et de certains avantages ;
c’est I'espoir de trouver dans le libre développe-
ment de leur activité le moyen de s’élever et de
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conquérir leur part de bien-étre ; c¢’est I'espoir de
voir disparaitre, au moins, toutes les inégalilés
arbitrairement eb artificiellement ajoutées par les

hommes aux inégalités de la nature.

Ceci nous conduil & diverses propositions qu’il
serait bien désirable de pouvoir placer au-dessus
de toute discussion.

Tout privilege au profit d'un ou de plusieurs
associés, toule distinction de eclasses et de castes
sonlt absolument inadmissibles. Inadmissible éga-
lement tout obstacle légal & la liberté de la pensée
et de la conscience de 'un des associés,

Les charges diverses nées de I'association doivent
élre réparties enfre tous les associés. Toul sys-
teme qui a pour effet de soustraire arbitrairement
certaines catégories de citoyens & leur part dans
les charges communes est donc néeessairement
condamné.

Je conclurai de la, pour toucher en passant & une
question qui semble relever plutdt du point de vue
économique que du point de vue social, et pour
montrer quelles applications tres variées peut rece-
voir la doctrine que je vous soumets, je conclurai
qu’il faut repousser aussi tout systeme établissani
une situation privilégiée au profit d’'une calégorie
particuliere de producteurs et obligeant les autres
a leur payer une sorte de contribution. Que si cer-
taines industries paraissent indispensables a la
société el ne peuvent subsister qu’au prix d'une




LES RISQUES SOCIAUX ET Lu\SSURn\NCl?J SOCIALE 241

protection spéciale, on ne pourra leur accorder
cette protection qua titre exceptionnel et & la con-
dition qu’il soit bien démontré qu'elle est destinée
a servir I'intérét général et non celui de tel ou tel
groupe de particuliers.

Il ne saurait étre question de monopoles dans
une société organisée suivant les principes que je
développe devant vous. Ils doivent étre rigoureu-
sement interdits. Cependant, il arrive parfois que
la nature des choses ou les nécessités complexes de
la civilisation en rendent quelques-uns inévitables
en fait; en ce cas, il faut qu'ils soient exclusive-
ment exploités au profit de la collectivité et non au
profit d'un ou de plusieurs particuliers. Les grands
Irusts qui se forment si fréquemment aux Etats-
Unis accaparent d’'une fagon abusive certaines
denrées de premitre nécessité. Il y a, de leur part,
rupture formelle du lien juridique qui les unit aux
membres de la société. Il serait juste que leurs
agissements fussent séverement réprimés.

Y

Notre doctrine serait incomplite si, aprés avoir
essayé de définir les obligations nouvelles qu’elle
impose aux individus en vue d’établir et de faire
fonctionner une organisation sociale équitable, je
ne disais un mot de la sanction de ces obliga-
tions.

Un associé a-t-il le droit de refuser de supporter

SOLIDARITE. 16
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sa part des charges sociales que nous lui avons
assignées 7 Je ne le crois pas. §'il refuse, il doil y
avoir une sanction. Mais laguelle ?

Faudra-t-il pour instiluer cetle sanction, recou-
rir & une extension des droits de IEtat? Allons-
nous, pour contraindre les individus & s’acquiller
de deltes sociales nouvelles, donner, sur eux, a
’'Etat un pouvoir nouveau ? Allons-nous grossir
encore celte autorité de I’Etat dont la puissance sur
chacun de nous parail excessive a beaucoup ?

Je ferai remarquer que jusqu’ici, ni aujourd’hui,
ni dans nos précédents entretiens, je n'ai jamais
prononcé le mot « Etat ». Et si je ne I'ai pas pro-
noneé, ¢’est que je n’en ai pas senti le besoin. Il ne
s’agit pas, en effet, pour moi, de marquer les droits
d’un &tre supérieur el extérieur a nous qui serail
I'Etat, de placer cet étre en face des individus el
de déterminer les rapports qui existeraient entre
eux et lui. Je désire purement et simplement défi-
nir les rapports existant entre des étres réels. Or
il n'y a pas d’autres &tres réels que les hommes.
L’Etat est une organisation que les hommes asso-
ciés ont établie parmi eux pour s’assurer la garan-
tie de certains de leurs droits et pour pouvoir exiger
'acquittement de certains devoirs. Il n'y a que
les hommes qui soient des étres vivants, pensants,
conscients. Par conséquent le rapporl que je
cherche & dégager est unrapport entre les hommes,
entre les associés eux-mémes, et c¢’est de 'analyse

des conditions du econtrat régulitrement formé
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entre eux que je fais découler et I'idée générale
de ce rapport et les applications qu’elle comporte.

Si, comme je le crois vrai, la mise en commun
ou la mutualisation des charges que j’ai énumérées
ligure incontestablement au nombre des conditions
sans lesquelles un associé n’aurail pas consenti i
'association ou sans lesquelles il ne consentirait
pas & y demeurer pacifiquement et volontairement,
il s’ensuit que tout associé qui refuse de remplir
une des charges sociales qui lui incombent viole la
loi du contrat. Il peut, s'il trouve ces charges
excessives, sortir de la société. Nul n’a le droit de
I'y retenir. Mais s’il persiste & y rester, il ne peut
le faire en dehors des conditions fondamentales de
Faceord qui a réuni tous les hommes. Les autres
contractanls ont naturellement le droit d’exercer
sur lui la sanction sociale, ¢’est-d-dire de le con-
traindre a I'acquittement de ses obligations, en exi-
geant de lui sa part contributive & I'ensemble des
charges sociales.

Telle est ma réponse sur la question de sanction.
EL je ne crois pas aboutir ainsi & une extension des
droits de I'Etat. Tant 8’en faut. Tout le monde admet
aujourd’hui que le progres de la civilisation peut se
mesurer a 'étendue du domaine des contrats. Plus
grand est le nombre d’objets réglés par le libre con-
sentement échangé entre les hommes et non par un
acte supérieur de l'autorité publique, plus haute
est la civilisation. Hé! bien, dans la théorie que je
défends, je m’efforce d’étendre aussiloin que pos-
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sible le domaine des contrats en faisant de la volonté
des parties la source et le point d’appui des arran-
gemenlts qui doivent garantir leurs droits el leurs
devoirs réciproques. Comment étendrais-je le réle
de I'Etat? Je le restreins, au contraire, en lui don-
nant un caractere strictement judiciaire, ¢’est-a-dire
en le réduisant a 'interprétation et a la garantie
des contrats librement consentis

Tel est mon sentiment trés net et trés formel sur
la nécessité et sur la légitimité d’une sanction, sur
son caractére. Je voudrais essayer de dire briéve-
ment comment elle pourra étre assurée,

I1 me semble qu'elle devra se manifester par une
contribution obligatoire de tous les associés aux
dépenses inévitables entrainées par le fonctionne-
ment des institutions qui servent a la conservation
méme de la société, a la garantie des droits indivi-
duels et & I'accomplissement des devoirs de solida-
rité.

Ce n’est done quune question d'impdt, me dira-
t-on, el peut-éire ajoutera-t-on que je risque d’abou-
tir & une notion dangereuse de I'impot, a la notion
qui tend & en faire un instrument de nivellement
entre les hommes.

Sans doute, il y ala une question d'impdt, On ne
peut guere en étre surpris, puisque toule inlerven-
tion de la collectivité suppose forcémentdesdépenses
et que, par conséquent, toute réforme tendant &
modifier cette intervention doit se répercuter sur
les impoOts. Mais I'impol de nivellement est trés
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loin de ma pensée. Jai dit et répélé assez souvent
que je ne prétends point niveler les conditions. Je
me borne & réclamer la suppression de I'inégalité
et de linjustice en tant qu'elles sont I'ccuvre des
hommes eux-mémes. Les inégalités fatales de la
nature suffiront toujours 4 rendre impossible le
nivellement que certains redoutent. Je demanderai
done a I'impot exactement ce qui sera nécessaire
pour la réparation des injustices provenant du fait
de 'homme et pour I'acquittement des obligations
essentielles qui découlent pour chacun de nous de
la solidarité sociale.

Suivant la définition la plus ordinaire et, en
quelque sorte, classique, 'impot est la contribution
aux dépenses communes; el les dépenses com-
munes sont celles qu'exige la défense des intéréts
communs de la société.

Quel est, apres celui de la défense extérieure, le
premier intérét commun d'une société digne de ce
nom ?

(’est le maintien de la paix entre ses membres.
Bt la condition du maintien de la paix, ¢’est I'éta-
blissement de la justice entre eux. C’est pourquoi
il me parail tout & fait légitime d’appliquer la con-
tribution publique a I'établissement de la justice.

Je n’ai ni le temps ni le désir de vous présenter,
méme fres incidemment, la théorie de I'impét. Je
rappellerai seulement I'idée trés générale qui me
parail devoir dominer cette théorie.

L’usage que font les hommes et le profit qu'ils
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tirent de 'ensemble de I'outillage social n’est pas
proportionnel a leur fortune. Celui qui, sans avances
et sans instruction préalablement acquise, réduit a
la seule force de ses bras, se met au travail et tente
la fortune, est dans une condition bien inférieure,
pour bénéficier de loutillage social, & celle de
I’homme |]ui plmsi-(ll‘ déjh un t'n||i!u| intellectuel el
matériel considérable. 11 y a comme wune progres-
sion dans le profit que nous tirons de l'outillage
social, & mesure que nous disposons de moyens
d'action plus forts et plus variés. Il est done équi-
table de trouver un systtme de contributions qut
tLienne comple de cetle /u'ulf/rrw.w'rm en iy ‘m'n/mrfl'fm—
nant la charge de chacun. Il est nécessaire et juste,
d'une part, que beaucoup d’hommes, réduils au
minimum des moyens d’action pour 'emploi et le
développement de leur activité, soient déchargés
de la contribution générale et, d’autre part, que
d’autres soient appelés & supporter une charge plus
lourde par 'application d’une progression a déter-
miner.

Celle progression nous fournira-t-elle un supplé-
ment de recettes suffisant, non seulement pour
compenser le dégrévement des plus pauvres dans
la mesure ou il esl souhaitable, mais pour faire
face aux dépenses nouvelles que doit forcément
entrainer l'organisation compléte des institutions
de solidarité sociale? Ce n'est pas probable. Mais
il n’est pas interdit de chercher ailleurs les res-

sources dont on aura besoin.
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Il y a tout d’abord, dans les budgets des grands
Etats, des dépenses héritées du passé et dont la
diminution doit étre énergiquement poursuivie. La
centralisation excessive d’un pays comme le nétre
comporte bien des frais inutiles qu’'une réduction
des cadres administratifs permettra de diminuer.
L’aceroissement des pensions civiles des fonction-
naires appelle une réforme profonde : il n'y a pas
de raison pour que, dans le systéme général des
retraites des travailleurs, I'Etat fasse une situation
privilégiée a ceux qui trouvent déja, i son service,
une sécurité de carriere que les employés du com-
merce et de l'industrie ne connaissent pas. La
charge exorbitante de la dette perpétuelle doit tre
progressivement diminuée par un amortissement
méthodique. Enfin, il n’est pas possible de douter
que 'excis méme des charges militaires qui pesent
sur tous les pays de 'Europe ne les amtne i cher-
cher dans des conditions moins onéreuses, le moyen
d’assurer la défense de leurs droils el 'équilibre
de leurs intérdts.

[l est enfin des ressources qu’'une administration
financitre habile et pénétrée du sentiment de la
Justice saura trouver assez aisément.

(’est ainsi qu’on peut se demander sil n'y a pas
lieu & un prélevement au profit de la collectivité
dans lous les cas, et ils sont relativement nom-
breux, ot des mesures d’intérdt général et des
actes de lautorité publique sont venus procurer
au patrimoine de certains particuliers une plus-
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value considérable, sans avoir, d’ailleurs, causé a
d’autres le moindre dommage. La valeur de la
propriété foneiere ne s’accroit pas seulement dans
nos vieilles sociélés a population dense et a civili-
sation compliquée par le travail du propriétaire.
Elle s’accroit et parfois trés sensiblement par des
circonstances tout i fait étrangeres a ce travail el
qui sont, le plus souvent, le résultat de I'effort de
la collectivité. Dans les villes, une bonne part de
la plus-value de la propriété fonciere est une plus-
value sociale. Pourquoi cette plus-value ne serait-
elle pas réservée a la collectivité tout entiere?
M. Fouillée, dans son livre, La propriété sociale
et la démocratie, a montré comment cela pourraif
se faire, sans atteinte i la liberté et a la propriété
individuelles, par des acquisitions bien conduites
ayant pour but d’étendre la propriéié fonciere com-
munale et de faire bénéficier 'ensemble des con-
tribuables des plus-values que les opérations des
travaux publics déterminent dans les quartiers
neufs des villes en voie d’aceroissement. Je signale
a votre étude les développements que M. Fouillée,
dans son livre si suggestif, et que de purs écono-

mistes, comme M. P. Leroy-Beaulieu, ont donnés
a I'étude de cette question si neuve et si intéres-
sante

Messieurs, 'heure me presse et je suis obligé
de conclure. Je m’ai pu indiquer que bien som-
mairement, el par quelques exemples, les conditions
générales du véritable contrat de mutualité sociale
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qui me parait étre le lien d’une soeiété équitable.

Né du fait de la solidarité sans justice, ce con-
trat transforme le fait en droit par l'intervention
de instrument de justice réparatrice, la mutualité.
La solidarité de fait aboutit & la solidarité volon-
taire conditionnellement consentie, et la liberté
individuelle, ainsi rachetée, prend en Loute justice
son entier développement. Je n’apercois pas d’autre
moyen de concilier les deux nécessités de I'évolu-
tion — la liberté, source de tout progres, et la jus-
tice, source de tout ordre et de toute paix.

Au dela des obligations sociales dont nous avons
déterminé I'étendue et les sanctions nécessaires,
c’est encore 'association, 'union des volontés qui
demeure désirable. Mais elle est désormais toute vo-
lontaire. La loi ne peut intervenir que pour faciliter,
non pour imposer cetle association. Syndicats,
organisation du travail collectif, associations équi-
tables du capital, du travail manuel et du travail
intellectuel, coopérations de toute nature, de pro-
duction, de consommation, de crédit, ete. : tout
cela ¢’est I'union pour la vie, et la loi doit donner
toute liberté pour réaliser cette union. Mais ¢ est
a Péducation et non a la loi, qu’il appartient d’y
pousser les hommes.

L’éducation! Comme le disait Michelet, c¢’est le
premier et le dernier mot de la politique. Ce sera
le dernier mot de ces conférences.

Et par I'éducation, nous entendons nettement
léducation sociale, ¢ est-a-dire celle qui a pour but
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d’élever les hommes A la notion du devoir soecial,
de créer en eux cel élat ll.l':‘i[)!'il ou ils compren-
draient que tout acte social, ¢’ est-a-dire toul acte
de mutualité et de solidarité, est un acte de mora-
lité supérieure, ou ils apprendraient & se sentir el
a4 se vouloir non comme des étres isolés, mais
comme des associés unis par le lien de justice
réciproque, o ils voudront vivre librement de
cetle vie sociale, qui est la forme supérieure de la
vie, et le terme de I'évolulion humaine parce que
seule elle donne a la fois & U'individu la pleine dis-
position de sa liberté et la pleine satisfaction de sa

conscience.

Je remercie sincerement PEcole de Morale de
m’avoir donné l'occasion d'exposer devant vous
quelques-unes de mes idées sur des questions si
pressantes 4 mes yeux que lLoul homme de bonne
foi me semble tenu d’apporter sa contribution per-
sonnelle a leur discussion.

Je serais heurcux si nos enlretiens avaienl pu
servir 4 rendre plus évidente la nécessité d'un
effort commun entre les esprits éclairés et libres en
vue de hiter I'heure ot se dégagera cette cons-
cience commune de I'humanité civilisée, qui seule

coneiliera définitivement la justice et la liberté.




DISCUSSION DE LA TROISIEME CONFERENCE

11 décembre 1901,

M. Croiser, président, rappelle qu’a la précédente confé-
rence il avait prié les anditeurs qui désiraient présenter des
objections de vouloir bien faire parvenir a M. Léon Bour-
geois une indication manuserite des points qu'ils se propo-
saient de traiter. Plusieurs letlres sont parvenues, dont
quelques-unes, malgré l'intérét qu’elles présentent, ont un
caractére de généralité trop marqué pour que la discussion
en puisse utilement étre abordée. Les autres ont été classées
selon un ordre méthodique et leurs auteurs pourront les
développer oralement.

M. le D* Parinavnr. — Dans la premiére séance de dis-
cussion, j'avais essayé de montrer par ot je me sépare de
M. Léon Bourgeois. Je voudrais aujourd’hui marquer plus
nettement le point sur lequel il me parait essentiel d’insister.
Dans l'exposition de M. Léon Bourgeois il est possible de
distinguer trois parties trés nettes. Il est parti de la consta-
tation et de I'analyse des faits de solidarité naturelle: il a
abouti & un systéme de conclusions pratiques qui peut et
doit réunir tous les suffrages., Mais pour opérer le passage de
la solidarité naturelle & ces conclusions, il a introduit le
concept de justice. Bt 4 ce moment des appels lui ont été
faits, du coté des métaphysiciens, qui voulaient 'attirer 4 eux
et lui imposer leurs arguments. Il me semble que la est le
danger. Ces conclusions, auxquelles je me rallie, il faut y
arriver scientifiquement : c’est le seul moyen de leur donner
toute leur force et toute leur valeur. Un systéme politique
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peut s’appuyer sur une religion, parce que les religions ont
profité de 'expérience accumulée des siécles, parce quelles
ont évolué sous l'influence de causes sociales, parce qu’elles
ont une portée pratique. Mais on ne peut rien fonder sur la
métaphysique : elle est abstraite, vide, et partant stérilisante.
Pour qui ne veut pas recourir & la religion, il ne reste qu’a
S .||v|n|\11 sur la science. C'est ce que je voudrais faire.

[l n’y a pas d’opposition entre la solidarité naturelle et la
juslice : voila le point capital sur lequel il convient d’insister.
La justice a son origine dans la nature. L’évolution orga-
nique devient consciente chez 'homme, mais ne change pas
pour ecela d'essence. Seulement 'homme, devenu capable de
comprendre el de prévoir, est capable par la méme d’établir
dans la société une justice plus exacte, plus rapide et plus
douce que la justice naturelle, mais non pas différente de
celle-ci. L'une comme l'autre ont pour régle et pour fin de
favoriser le développement physique et intellectuel de I'indi-
vidu, d’empécher sa dégénérescence, de favoriser le succes
des meilleurs. Dans la société humaine, il s’agit seulement
d’'y arriver par une justice non plus inconsciente et nécessaire,
mais réfléchie el consentie. La société est une coopération
d'un nombre prodigieux d’aclivités individuelles dont il faut
harmoniser les efforts en vue d'une production plus intense
et d’'un moindre gaspillage de forces. Avec cette solidarité
sociale, qui n'est que le prolongement et le perfectionne-
ment de la solidarité naturelle, on peut organiser les
sociéles.

En s’appuyant sur ces principes, on pourra dire aux éco-
nomistes : vous attendez le progrés de l'individu seul el de
la libre concurrence des activités ; vous retardez ainsi I'évo
lution. On pourra dire aux socialistes: vous voulez aller trop
vite et vous vous engagez dans une fausse direction, parce
que vous étes imprégnés des idées de Hegel, parce que vous
étes absorbés par I'idée de I'absolu. Vous ne songez pas que
votre organisation coopérative s’adresse a des étres intelli-
gents qui ont besoin de comprendre pour accepter et pour
agir. Vous ne pouvez imposer un systéme avant qu'il ne soil
admis. Vous faites abstraction des mobiles d'action qui pous-
sent les individus : ce sont les désirs, les besoins, et ils don-
nent naissance 4 la concurrence. Mais en tenant comple de




LES RISQUES SOCIAUX ET L'ASSURANCE SOCIALE 253

Pévolution des faits, on s’apercoit que ces désirs eux-mémes
peuvent varier, grice a ’éducalion sociale. Nous sommes les
adversaires des économistes parce qu'ils font appel aux pires
mobiles, et que ces mobiles il s'agit précisément de les
modifier. Nous n’avons pas d’hostilité 4 1'égard des socialistes;
nous leur adressons un appel pour faire de concert I'éducation
sociale. — Et c’est ainsi que, sans aucun principe méta-
physique, par la seule connaissance scientifique de la nature
et de 'homme, il est possible de fonderune politique pratique
également ¢loignée de toutes les théories absolues et par la
méme incomplétes.

M. Liox Boureeois. — M. le D* Papillaut I'a remarqué, et
je tiens & le noter a nouveau, il y a accord entre nous et sur
le point de départ et sur le point d’arrivée. C’est seulement
en roule que nous nous séparons, parce qu’il craint que je
ne céde aux appels de la siréne métaphysique. J'ai cependant
a plusieurs reprises insisté sur ¢e point que jai désiré avant
tout ne pas surcharger cette exposition de discussions méta-
physiques, ne faire en aucune mesure appel a des raisons
métaphysiques. I'ai constaté qu'il y a une idée de justice; je
n'ai pas voulu rechercher si elle correspondait 4 un idéal
objectif, ou si elle était le résultat d’une lente élaboration,
et quelles étaient la nature et les lois de sa formation. D’ou
qu’elle vienne, et d’on qu'elle dérive, elle existe ; cela me suf-
fit. Je constate la conscience, a titre de donnée. Les idées,
a-t-on dit justement, sont des faits; je retiens ce fait: Uidée
méme de justice.

D’autre part, jobserve que la nature ne se préoccupe pas
de la justice ; mais les hommes s'en préoccupent, ne peu-
vent s'en passer. Il n'y a pas de société stable, pas de paix,
pas de progres, la ou la justice n’est pas le but. Quand elle
est violée il y a conflit, guerre, révolution. L’équilibre néces-
saire au maintien, au développement régulier des sociétés
humaines ne peut résulter que de la satisfaction accordée i ce
besoin de justice.

Telle est ma double thése et il me suffit de m’y tenir. Je
n’al nullement besoin de rechercher quelles sont les causes
premieres de l'idée de justice, de savoir si elle se fonde dans
I'absolu ou n'est qu'une conséquence tirée des faits. Je n’ai
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pas & prendre parti, ici, sur ce point. Et puisqu'aussi bien,
les résultals, quelque théorie qu'on adopte a cet égard, sont
les mémes, puisque ce besoin de justice est indispensable,
puisqu’il est un fait incontestable, n’est-il pas légitime d'en
partir comme d'une donnée positive pour considérer comme
le véritable probléeme & résoudre celui-ci: comment réaliser
cette fin, par quelles transformations rapprocher sans cesse
la société de la plus parfaite justice ?

M. Mavarerr. — Les observations que je désire présenter
portent sur les principes qui nous onl éLé" exposés, autant et
plus que sur les conséquences qu'on en a tirées. Elles sont,
de plus, exclusivement critiques. Je n’ai ni un systéme 4
opposer ‘i votre systéme, ni méme un programime i déve-
lopper.

En éeoutant M. Léon Bour
trés nette que je demande tout d'abord la permission
d’exprimer. Lorsque, dans une chaleureuse et éloquente
improvisation, il nous montrait eomment chacun de nos
actes, chacune de nos paroles, tout ce que nous faisons el

eois j’'ai éprouvé une impression

toub ce que nous sommes, présuppose une séculaire élabora-
tion, résulte de la collaboration de généralions sans nombre,
je me suis senti comme accablé sous le poids de ma dette

sociale, et j'ai désespéré de pouvoir en jamais acquitter la
millieme partie. A huitaine, j'ai été soulagé ; ma libération
ne m’a plus paru impossible ; ma dette m’a semblé s'alléger,
se volaliliser, et surtout se transformer étrangement.

Y avait-il la une simple illusion subjective tenant & une
insuffisante initiation a la théorie solidariste? En me posant
cette question, j'ai eru m’apercevoir que la doctrine qui
nous a été exposée comporte plusieurs théses quise succédent
et se remplacent sans peut-étre se concilier. Je les réduirai
a trois : théorie de la dette sociale, théorie de la location de
'outillage social, théorie du contrat de justice. Chacune
souleve ses difficultés propres, que je voudrais indiquer
brievement

En ce qui concerne la premiére, je me demande tout
d'abord sil est bien légitime d’employericile terme juridique
de dette. 11 y a dette quand un service a été consenti sous la
condition explicite ou implicite d'une certaine réciprocité.
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Or je ne trouve rien de tel. L’homme des cavernes a taillé
et poli la pierre pour son usage et mon pour m’étre utile. Je
consens 4 étre reconnaissant au premier gorille, mon ajeul,
qui mérita le nom d’anthropopithéque ; je ne vois vraiment
pas en quel sens je suis & proprement parler son débiteur. —
Cette dette, an surplus, envers qui l'aurais-je contractée?
Envers la nature, la loi d’évolution, beaucoup plus qu'envers
les hommes ; en tout cas, envers les générations passées,
et « nous n'inventons rien qui les fasse renaitre ». Je suis
débiteur d’'un eréancier mort sans héritiers ; car on sont les
ayants droit de Uinventeur de la charrue ou du langage? — Et
puis, qui doit? Nous sommes tous également débiteurs. Seule-
ment il en est de plus insolvables, qui sont les plus malheu-
reux, ceux qui trouvent trop lourd leur héritage de douleur et
de misére, pour qui il serait cruel de parler de dette envers
la société, au sujet desquels il faut parler plutdt du devoir
qua la sociélé de panser les plaies de ses propres victimes.
Ceux-la done, il en faudra faire des créanciers. — Mais
comment établir que je sois tenu de payer 4 mon voisin la
detle que je n'ai pas conlractée envers lui, qu'il a, en somme,
quoigue dans une mesure moindre si lon veut, contractée
comme moi envers tous les morts ? — Enfin comment fixer
la dette et la eréance de chacun, si tous nous sommes placés
réciproquement dans la situation de débiteurs-créanciers ?
Yoici un homme qui a hérité cent mille franes et une maladie
mentale : établissez son compte.

Si je ne m’abuse, ¢’est pour échapper & tant de difficultés
et d’obscurités, c'est surtout pour établir que certains sont
débiteurs et certains eréanciers, qu'on transforme la théorie
de la dette sociale en celle de la location de l'outillage
social. Celle-ci est trés claire, trés précise, au moins théori-
quement, et la voici : chacun n’a droit qu'au produit de son
travail, et, quoi qu’il fasse, il utilise un énorme outillage
quil n’a pas créé, qui est d’origine sociale, dont il ne peut étre
qu'usufruitier & titre onéreux, de telle sorte qu'il doit payer
d'autant plus qu'il tire de cet outillage de plus gros hénéfices.
Seulement il est impossible de s’arréter 1a. Ce n'est pas
débiteur qu'il faut dire, c¢’est usurpateur ; nul n’a le droit
de confisquer une partie de la propriété commune et d'en
exclure autrui. Ce qui est d’origine sociale est inappropriable
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individuellement et doit demeurer indivis. Or ece qui esl
d’origine sociale, c¢'est tout capital, ¢’est tout instrument de
travail : tout cela doit étre socialisé. Et nous voila conduits
au collectivisme. Mais le collectivisme vous apparait, et je
le erois aussi, comme aboutissant, d'une part, & un énorme
abaissement de l'aclivité économique (ce dont on pourrait
prendre son parti, si la chose avait lieu sur toute la terre en
méme temps), et d’aubre part, a Voppression, 4 la destruction
de la liberté et de la personnalité (ce dont on ne saurait se
consoler). Votre théorie vous méne logiquement, fatalement
au collectivisme, et du collectivisme vous ne voulez pas.
Voila comment M. Renard et vous, vous vous croyez d'aceord
en partie ; en réalité vous allez en des sens opposés, et vous
ne vous entendez, j’en ai peur, que sur un malentendu.
Comment done échapper au collectivisme 7 Car c'est d'y
échapper que maintenant il s’agit. Yar la théorie du con-
trat de justice. Les hommes forment une société de fait ou
subsistent mille injustices; ils doivent vouloir réaliser une
société de droit ou régne la justice. C'est I'objet du contrat
par lequel les individus se promettent de se respecter mutuel-
lement dans leurs droits et leurs libertés, et se garantissent
réciproquement les conditions sans lesquelles chacun ne
posséderait pas réellement ses droits et ne jouirait pas effec-
tivement de sa liberté. Cette théorie, si on la prend dans
toute sa pureté philosophique, c¢’est le haut individualisme
de Kant et de M. Renouvier. Vous aboutissez 4 la formule
méme de ce dernier: « L'idée-mére de la société des étres
raisonnables consiste en ce que chacun est une fin pour lui-
méme et doit posséder les moyens de cette fin, par l'aide
d’autrui s'il est besoin et sil est possible. » Les conséquences
que cela enveloppe, je n'ai pas & les déduire en ce moment;
je pense qu'elles contiennent, complétent et précisent celles
auxquelles nous convie la doetrine solidariste. — Seulement
i cette conception, se mélent des éléments empruntés aux
autres théses, et je crains qu’il n'en résulte des indécisions
et des confusions graves. Ce contrat de justice, on nous le
décrit sous la forme d’une mutualisation des risques. Cest
un contrat d’assurance et de prévoyance. Je paie ma prime,
pour me garantir en garantissant mes co-associés. Ce n'est
plus la la dette sociale dont on m’avait parlé antérieurement.
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Je dois ma cotisation si je fais partie de la société d’assu-
rance. Aussi allez-vous jusqu'a consentir a ce que celui qui
la trouverait trop élevée sorte de la société ; votre théorie
semble autoriser I'individu & se faire le déserteur de Iordre
social. C'est qu'aussi bien, on ne me montre pas qu'il y ait
la un devoir. On me parle de mon intérét, on me montre
que je cours des risqueset qu’il est sage deme garantir contre
eux ; on me montre I'association faisant la force de 'huma-
nité et on me dit: associez-vous. Mais comment serais-je
tenu d’étendre ces institutions de prévoyance, si je me sens
personnellement assez garanti ? Pourquoi, d'un autre coté,
ne pas faire pénétrer l'association partout ? Pourquoi est-elle
obligatoire ici, el non pas 1a? Est-ce seulement les risques
quil faut mutualiser, n’est-ce pas encore et surtout les pro-
fits? Au nom de quel principe m’imposer cette coopération
restreinte, et ne pas m’imposer la coopération intégrale, la
coopération de production et de distribution ?

Voila pourquoi la doctrine solidariste me semble un peu
confuse, et les conséquences pratiques qu'on en tire beau-
coup trop imprécises. J'ai déja trop abusé de la parole pour
m’étendre sur ces nouvelles considérations. Je ne retiendrai
donc qu'un seul point. La grosse question, on nous I'a nette-
ment montré, c'est de savoir jusqu'on va le droit de I'Etat,
On nous a dit: la thése solidariste, bien loin de 'étendre,
restreint l'intervention de I'Etat, fait rentrer le droit publie
dans le droit privé, l'autorité publique n’ayant qu’a sanc-
tionner les contrats, 4 imposer exécution de leurs clauses,
Mais entendons-nous. Il s’agit, en I'espéce, d'un quasi-contral
dont les clauses n’ont pas seulement & éire sanctionnées,
mais encore a étre interprétées. L’Etat aura done a se
demander ce qu'ont pu vouloir les quasi-contractants. On
nous dit : ils ont dii vouloir, en justice, se garantir & chacun
le libre exercice de leurs droits. Mais que répondre A ceux
(ui viendront dire : ce que nous voulons, ce n’est pas votre
justice & la fois idéale et incompléte, cetlte libre expansion
de la personnalité intellectuelle et morale ; ce que nous vou-
lons c'est le bonheur, ¢'est la jouissance des biens matériels,
et la seule justice qui nous intéresse, c’est celle qui accorde a
tous une jouissance égale? Que répondre a I'Etat, au cas ou il
viendrait & interpréter de la sorte la volonté des contractants?

SOLIDARITE, 17
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M. Liox Bovrcrois, — La critique qui vient d’'étre exposée
consiste 4 dire : la théorie solidariste est complexe, analy-
sons-la et nous verrons qu'elle est construite au nom de trois
principes différents, detle sociale, location de l'outillage
social, contrat de justice, dont chacun souléve des objections
el qui sont inconciliables, conlradictoires entre eux. Il me
faut donc reprendre chacune de ces Lhéories el montrer
comment elles s'enchainent, se déduisent I'une de l'autre et
se complétent mutuellement.

Au sujet de la dette sociale, M. Malapert conteste que ce
soit une dette, au sens juridique du terme, il demande envers
qui, par qui elle a été contractée, 4 qui elle est due, a qui
elle doil étre payée, comment on en pourra fixer la quotité.
— Et d’abord, ce ne serait pas une dette, parce que, pour
qu'il y ait dette, il faut quil y ait service consenli et accepté.
Mais cela n'est nullement nécessaire en fait. Il ne s’agil
pas ici d'un contral, mais d'un qua i-contrat. Les hommes
se trouvent dans la situation de quasi-contractants, obligés
les uns envers les autres en raison de l'interdépendance
des faits économiques el sociaux, en raison de la volonté
quils auraient eue s’il y avail eu contrat. C'est 14 une
situation qui n'a rien que dordinaire dans notre droit
civil. A chaque instant on peut étre engagé par le fail d'un
tiers ; & chaque instant on peut étre débiteur d'une ou plu-
sieurs personnes, sans qu'ait eu lieu cette volonté expresse
de rendre et de recevoir un service sous la condition de la
réciprocité, par le fait seul de la complexilé des relations
d’intérét dans lesquelles se trouvent engagés, bon gré mal
gré, les individus en présence. Une infinité de causes que
notre volonté n’a pascréées provoquent ainsi des obligations.
Et précisément ce qui résulte de la solidarilé de fait, c'est
un quasi-contrat de cette nature, qui impose a chacun des
obligations ; il y a donc bien la une dette, et que la société
peul sanctionner.

Par qui et envers qui contractée? demande-t-on.Je réponds:
par tous envers tous. Un associé est obligé envers I'ensemble
de ses co-associés, méme quand il est impossible de déter-
miner 4 l'avance, a cause de I'imprévisibilité des résultals
futurs, la part qui sera due a chacun d’entre eux. Car le fait
qu'il subsiste un doute sur la quotité de la dette n’entraine
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pas la nullité de I'obligation. Le compte individuel est impos-
sible & faire, cela esl certain et je 'ai expressément reconnu;
mais cela ne nous libére pas, cela n'empéche pas I'obligation
de subsister. — Et maintenant envers qui sommes nous obli-
gés ?Enverslepassé, m'objecte-t-on, el non pas envers les con-
temporains. Mais le trésor amassé par le commun effort des
généralions passées, ce sont tous mes contemporains qui ont
un droil égal & en profiter. Etsicertains d’entre nous, comme
cela a lieu dans la réalité, sont empéchés d'en tiver parti, si
d'autres en bénéficient d'une maniére surabondante, ne suis-
je pas fondé a dire qu'il y a un redressement de comple a
opérer, que les uns doivent rendre, doivent payer, que les
aulres doivent recevoir, et qu’il faut par la rétablir la justice
entre les vivants ?

Allons-nous done abandonner la théorie de la dette pour y
substituer celle de la localion de l'outillage social? Cette
expression de « location de loutillage social » n'est pas
excellente peul-élre et peut préter a des confusions. Mais
qu'ai-je entendu par 14?7 Simplement que chacun a droit &
tirer du fonds commun tout le produit qui résultera de sa
propre activité. Et cela, bien loin d’étre une thése nouvelle,
différente el méme opposée, ce n'est rien autre chose que la
théorie de la dette sociale elle-méme. La théorie n’est pas
changée, elle est simplement précisée. Le rapport entre les
hommes est celui-ci: solidaires en fait les uns des autres,
engagés dans des relations complexes qui les font tous débi-
teurs et tous eréanciers, sans que la dette et la eréance de
chacun puisse étre individuellement fixée, ils se trouvent dans
la situation de quasi-contractants, chacun devant pouvoir
équitablement tirer parti du trésor amassé en commun, dans
la mesure ou il exerce sa libre activité. Est-ce donc la le col-
lectivisme 7 C'en est la négation. Je vais avec les socialistes
jusqu'a un certain point, parce que, comme eux, je me tourne
vers la justice et qu'elle est le but auquel nous marchons
également. Mais je n'y emploie pas les mémes moyens.
Selon moi, les hommes se doivent les uns aux autres une
contribution pour l'usage qu'ils font tous du fonds commun,
et parce qu'il est juste que, de ce fonds commun, chacun
puisse bénéficier. Personne donc n'a le droit de laceaparer,
de jouir d'un privilege exclusif a cet égard ; chacun doit con-
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sentir aux sacrifices nécessaires pour que tous les aulres y
aient librement accés. D'ou résultent a la fois la justification
de ece devoir et sa limite. D'ot aussi la justification de la
propriété individuelle et la nécessité d'en assurer l'accés &
tous. Et si cetle théorie est la méme que celle de la dette
sociale, si la limite de la dette marque la limite du droit
d’'usage du fonds commun, il est facile de voir comment ¢’est
la aussi U'objet du contrat de justice sociale ; et cette thése
s'identifie avee les deux autres.

La recherche des conditions du contrat de justice qu’est-ce
aulre chose, en effet, que la recherche de la limite de la dette ?
Or pour résoudre le probléme qui se pose ainsi & nous, il n'y
a pas d'autre méthode possible que la présomption de la
volonté des associés de fait, des quasi-contractants. Pour
qu'entre eux il existe un rapport de juslice, il faut que leur
situation réciproque soit telle qu’ils puissent changer de
place sans que les droits d’aucun d’entre eux soienl violés,
Je ne sais pas ol je serai dans dix ans, dans un an, demain ;
personne ne le sait; mais ce qu'il faut c’est que je sois
assuré, ol que je sois placé, de n’étre pas privé, par des obs-
tacles venant de la sociélé, de la possession de mes droits ; il
faul que soit garantie & tous les hommes une équivalence de
valeur sociale, de telle facon que, quelle que soit la position
qu'ils occuperont, ils ne soient ni les uns ni les autres injus
tement lésés, que chacun ait libre accés au fonds commun,
et qu'il y ait pour tous égalité de droits, c’est-d-dire possi-
bilité égale d’exercer leur activité pour profiter du fonds
commun.

Il n'y a donc en tout cela qu'une seule et méme thése qui
se développe. Elle est née de I'observation d'un fait. Une
connaissance plus exacte et plus approfondie de la nature
des choses et de la nature de 'homme en tant qu'étre social
nous a appris que la notion de justice ne peut plus aujour-
d’hui étre congue en dehors de la considération des phéno-
ménes de solidarité. Par 1a nous est révélée la néeessité d'un
effort a faire pour rétablir I'équilibre injustement rompu.
Comment, dit-on, demander aux malheureux le paiement de
la dette? La réponse est des plus simples. Abstraitement,
théoriquement, tous les hommes sont débiteurs; mais étant
associés, tous aussi sont créanciers. En fait, la balance varie
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pour chacun d’eux : aux uns reste une dette, aux autres une
créance. Cest &4 ceux-ei — clest-a-dire aux malheureux —
que la dette sociale doit étre acquittée, puisque ceux qui ont
plus largement profité de la solidarité antérieure doivent
payer pour ceux qui ont été lésés, qui ont été empéchés d’en
tirer un égal et légitime avantage.

La théorie de la dette est ainsi sortie de la considération
de la solidarité naturelle. Du méme coup, l'idée de justice
nous apparait, selon I'heureuse expression de M. Darlu,
comme remplie par ce contenu nouveau. Nous nous aperce-
vons que les hommes, §'ils se considérent comme étant en
droit d’exercer leur liberlé sans restriction, aboutissent & la
destruction de Ia liberté des autres. Un rapport nouveau se
manifeste entre les individus vivant en société, rapport dont
la vraie nature et les conditions exactes ne peuvent étre
cherchées ailleurs que dans la théorie de l'association
mutuelle, par laquelle les hommes se garantissent récipro-
quement contre les risques et s’assurent mutuellement les
avantages de I'inévitable solidarité.

En somme, nous voudrions apprendre aux hommes qu’il y
a entre eux un compte 4 faire, et pour certains une dette a
acquitter. Nous voudrions encore leur montrer par quelle
Juste association ce compte pourra étre réglé suivant la jus-
tice. La se borne notre effort — on a dit: mais est-ce la
assurer le bonheur & tons? Non certes, et nous dirons haute-
ment que ce n'est pas une réforme sociale quelle quelle
puisse étre, mais seulement la réforme intérieure de I'indi-
vidu lui-méme, qui peut lui assurer cet équilibre de ses
facultés et de ses désirs qu'il appelle le bonheur.

M. Beror. — Je voudrais soumettre 4 M. Léon Bourgeois
quelques serupules an sujet de son inlerprétation de Iidée
de contrat, et du criterium qu’il propose pour la détermina-
tion de Iidée de justice. Son exposition a été si séduisante
quil me semble qu'en argumentant contre lui ¢’est contre
moi-méme que jargumente. Bt cependant si 'on réfléchit a
la nature du critére qu'il a employé pour définir le contenu
de la notion de justice, on ne peut s'empécher d’y trouver
encore quelque obscurité. I1 part de cette hypothése : que
I'homme, au lieu d’dtre placé par la force des choses dans une
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société existant avant lui et indépendamment de lui, soit
mis & méme d’adhérer aux conditions du contrat par lequel
il se trouve lié. Il suffira alors de se demander: quelles sont
les conditions que U'individu aurait acceptées? Personne ne
consentirait, par exemple, & entrer dans une société ol ne
seraient pas assurées son existénce, sa liberté, lindépen-
dance de sa pensée. Une telle société ne peut donc élre tenue
pour juste.

Il y a la quelque chose de lucide et de séduisant. On fait
bien ressortir par la la parenté et la différence qui existent
entre I'idée de contrat et celle de quasi-contrat. 11 y a méme
14 quelque chose qui correspond a la réalité. Comment nous
apercevons-nous qu'une injustice a été commise ? C'est lors-
qu'il apparait par latlilude des individus ou des groupes
d’individus intéressés que certains de ces individus ou de ces
eroupes subissent une situation qu'ils ne voudraient manifes-
tement pas aceepter de leur plein gré. C'est done un criterium
qu'en fait nous employons spontanément

[t pourtant, si nous essayons de faire de cette hypothése,
de ce schéma, le moyen philu*up]li{lrll‘ de nous assurer que
telle chose est voulue par la justice, nous ne tardons pas a
apercevoir la difficulté. Quelle volonlé préterons-nous a
'’homme? Est-ce I'homme réel que nous considérons ou un
homme idéal? La volonté de 'homme réel, se portant en
fait vers beaucoup d'autres fins que la justice, ne nous fournit
pas un criterium exact et satisfaisant. Nous supposerons done
un homme aspirant a tous les biens intellectuels et moraux
auxquels il doit aspirer pour étre vraiment homme. Mais
quels seront ces bhiens ? Selon le degré de développement de
la civilisation ils apparaissent trés différents. A bien des
niveaux de culture, par exemple, la liberté de conscienc
pas été réclamée, n’a pas été reconnue comme un de ces
biens qu’'il se faut assurer; aujourd’hui encore, combien de
gens ne poseraient pas cette condilion, n’exigeraient pas cette
clause dans le contrat ? Cela peut se dire d'une foule de
droits qui nous semblent plus simples, plus fondamentaux
encore. On sait que, nulle part, ce ne sont les esclaves qui
ont les premiers réclamé leur liberté. Beaucoup de nos con-
temporains sont, par exemple, assez indifférents & la posses-
sion des droits poliliques qu'on a obtenus pour cux. Nous
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sommes ainsi tenus pour appliquer le eritére proposé de sup-
poser une volonté complétement développée, parfaitement
droite, autre que la volonté réelle des hommes. Car il en est
qui ne tiennent pas A ce que la société soit organisée de
fagon & empécher I'exploitation des uns par les autres : un
Jay Gould n’accepterait jamais une société o il serait impos-
sible d’édifier sur les coups de bourse et les accaparements
une fortune colossale. Ce qui maintient I'injustice parmi les
hommes, c'est l'inconscience des uns et la prétention des
autres a se réserver un plus grand nombre de chances favo-
rables. « Nous supposons, dites-vous, deux volontés égales,
el nous nous demandons ce qu'elles ont pu vouloir. » Mais,
en fait, dans une foule de contrats, il v a volonté égale de se
tromper, chacun cherche a exploiter l'autre. Ce consente-
ment réciproque  s'exploiter constituera-t-il la justice?

Dans ces observations je me suis proposé, moins de criti-
quer I'ensemble de la théorie exposée par M. Léon Bourgeois,
que de rechercher en quoi le criterium de la justice qu'il a
formulé peut paraitre insuffisamment précis. Ne pourrait-on
songer 4 définir la juslice par un rapport de compossibilité,
par les conditions de développement simultané des indivi-
dualités, par I'idée d'un maximum de développement humain
a atteindre dans I'ensemble de la société?

M. Liox Bouremois. — Voici l'objection de M. Belot :
homme réel veut bien d’autres choses que la Jjustice, et
d'ailleurs la notion de la justice varie singuliérement sui-
vant les temps, et suivant les hommes. On n’est done pas
dans la réalilé en supposant un consentement commun de tous
les membres de la société sur un méme objet.

Je suis d’abord loin de méconnaitre que la notion de la
Justice soil sonmise & une évolution. Elle s'est modifiée avec
le progrés de la civilisation, le développement de la cons-
cience ; nous nous en faisons chaque jour une conception
plus pénétrante. Et préeisément 'effort que nous tentons ne
va qu'a donner de la justice une définition plus compléte et
plus rigoureuse.

Nous reconnaitrons également que si les hommes étaient
appelés a délibérer sur les avantages qu'ils espérent tirer
d'un semblable contral social, chacun d’eux prétendrait
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s'y assurer beaucoup d’autres biens que celui de la seule jus-
Lice.

Mais une chose me suffit. C'est qu'en tout cas, chacun
d’eux stipulerait d’abord, pour lui-méme, et comme un
minimum irréductible, ce premier bien: la justice. Il pour-
rait prétendre & des avantages qui seraienl injusltes pour
autrui, mais aucun ne consentirait 4 d'autres un avanta
gui Iui paraitrait injuste pour lui-méme. Il n’y a done, il ne
saurait y avoir qu'un point commun parmi toutes les préten-
tions divergentes, celui-ci ; ne subir aucune injustice.

oa

I’idée de la justice existe el aussi le besoin de la réaliser.
Donner cet objet & I'association des hommes c'est lui donner
en lout cas le seul objet sur lequel il soil certain que leurs
volontés se puissent rencontrer. Si tous ne veulent pas la jus-
tice pour les autres, chacun d’eux la stipule pour lui-méme

- et cela nous suffit.

Ainsi d'une part la justice est le premier besoin vraiment
commun ; d’autre part, nous I'avons rappelé, le contrat c'est-
a-dire I'accord des volontés se développant en liberté a été,
dans I'histoire de I'humanité, le seul moyen qui a permis de
réaliser dans le monde une part eroissante de justice.

C’est done par ce procédé de conlrat que nous pourrons
obtenir du progrés nouveau vers le méme objet.

It ce contrat ne peut étre, par définition méme, gu'une
association mutuelle, telle que chacun y puisse changer de
situation sansqu’il y ait pour sa part & redouter un dommage
injuste, telle qu'il puisse se dire & 'avance : en me confiant &
cette association, je sais que, quoi qu'il arrive, j'y trouverai
au moins la liberté et la juste rémunération de mon acti-
vité

Or c'est ce résultat, néeessairement voulu par chacun

comme le minimum de ses prétentions que peul seule donner
la mutualisation des risques socianx.

Et c'est pourquoi nous revenons, une derniére fois, a
notre conclusion si souvent répétée : I'objet de la science
sociale est d’apprendre & 'homme qu’il est un associé soli-
daire des autres hommes et que la justice ne régnera entre
lui et ses semblables que s’il mutualise entre eux et lui les
risques auxquels il est, lui comme tous les aulres, nécessaire-
ment exposé.
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M. Croiser. — Je n'ai pas voulu, a la fin de sa derniére
conférence, remercier M. Léon Bourgeois, car il n'avait pas
encore entiérement payé sa dette. Mais aujourd’hui jai le
droit et le devoir de lui exprimer, au nom de I'Ecole des
Hautes Etudes sociales, toute notre gratitude, de lui dire
quel souvenir profond et durable en garderont tous ceux qui
ont eu la bonne fortune d’entendre la série de ces confé-
rences.
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LES APPLICATIONS SOCIALES
DE LA SOLIDARITE

Préface aux /1'{‘!;.?1.5 /;,i'rn/r‘.\"w:fks' a l'Ecole
des Hauwtes Etudes sociales 1902-1903.

On connait la méthode d’enseignement propre a
'Ecole des Hautes Etudes sociales. Dans tous les
domaines de la science de 'homme, sur chacun de
ses principaux objets, elle demande des exposés —
des conférences

aux esprits les plus divers, aux
orateursparlantau nom des écoles les plus opposées,
sous la seule condition qu'ils se réclament du libre
examen scientifique ; et chacune de ces conférences
est suivie d'une discussion librementouverte a tous
les auditeurs. Ainsi se poursuit, sur tous les points
de la science sociale, 'enquéte la plus large et la
plus impartiale et se concilient, au grand profil de
'avancement de la connaissance, les deux condi-
tions nécessaires du progres de la pensée et du
progres de la société elle-méme : la méthode el la
liberté,
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Depuis le mois de novembre 1901, I'idée de
« Solidarité » est lOll]Ll d'une de ces enquétes de
I'Ecole. Une premibre série de conférences et de
discussions eut lieu sur ce sujet pendant I'hiver
1901-1902, et ces dix premitres études ont été réu-
nies en un volume, présenté au public, avec une
lumineuse préface de M. Alfred Croiset, sous le
titre d” « Essai d'une philosophie de la solidarité' ».

C'est bien en effet la portée doctrinale de 'idée
de solidarité qui fut surtout examinée et mise en
lumitre dans celle premitre année d’enquéte: on
s'efforga de déterminerle sens précis de cette notion
nouvelle ou renouvelée, ce qui la distingue des
notions voisines de charité et de fraternité, ses rap-
ports avec la morale et avec le droit, son influence
sur les idées de justice et d’égalité, sur celle de
propriété, la place de la « solidarité sociale » entre
les théories opposées du laissez-faire économique
el des systémes collectivistes, et le role, dansl'évo-
lution générale de la pensée morale et politique, de
celte conception synthétique d’une « juste solida-
rité », qui, «loin de supprimer la liberté, la suppose
et la développe dans ce qu'elle a véritablement de
respectable et d’efficace?®»

En 1902-1903, 'enquéte a été continude. Elle a
porté cette fois sur les «applications de la solida-
rité ».

1. 1 vol. in-8e, Félix Alcan, 1002.

2. Boulrous, Rdle de lidée de la solidarité, méme volume,
p. 285,
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Il a semblé que les discussions de la premiére
année d’études avaient suffisamment élucidé les
principes de la matitre, et montré comment la soli-
darité de fait qui unit — bon gré mal gré — les
hommes vivant en société faisait naitre entre eux
des obligations réciproques plus étendues, plus
complexes que celles ou prétendrait se limiter un
étre indépendant, isolé, ne devan! qu’a lui-méme
le développement de ses forces physiques, intellec-
tuelles, de sa puissance sur les choses; qu’il y
avait en somme un échange incessant de services
volontaires et involontaires dont le réglement équi-
table était nécessaire a la paix de la société, des
devoirs sociaux — une dette sociale de chacun
envers tous — qu'il était indispensable de définir
et d’acquitter sil’on voulait assurer a I'ordre social,
sa seule base inébranlable — la justice.

Et sans s’attarder pllls lm]g‘ivmlns aux confro-
verses d’école — quelque intéressantes qu’elles
puissent étre et quelque nécessaires quelles doivent
dtre encore pendant bien longtemps sur un sujel
qui touche aussi profondément aux lois générales
de la morale et de la politique, il a paru bon de
rechercher diés maintenant les conséquences pra-
tiques des principes ainsi définis, de rechercher
quelles en seraient dans les diverses parties de la
législation ou de l'organisation sociale la portée
et les applications, et de vérifier indireciement la
justesse de 'idée en en calculant les effets dans les
problemes courants de la vie réelle.
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La premiére, la plus pressante des obligations
sociales qui naissent du fait dela solidarité, estI’obli-
oation de protéger la vie humaine contre les risques
dus aux causes d’insalubrité que multiplient autour
de nous I'ignorance, la négligence, I'imprudence de
nos semblables. Comme I'a dit avec tant de force
M. Henri Monod dans l'une des conférences de
cette année ', « tant que la salubrité n’a paru servir
qu'un intérét personnel, ou du moins ne s’'étendant
pas au dela de la famille, on a laissé aux citoyens
des libertés dont 'abus ne semblait nuire qu’a eux-
mémes. « Si je veux étre battue ! » dit Martine.
Mais il est arrivé que la science a mis en évidence
avec une précision et une slreté croissantes les
lois de la solidarité sanitaire. « Ge qui élait permis
quand on le jugeait inoffensif ne doit plusI'étre des
qu’on le sait nuisible... De la les devoirs nouveaux
de I'hygiéne publique.» Et dans cette conférence,
M. Monod a montré d’une fagon décisive qu'une
double obligation naissait pour chacun de nous du
fait de la solidarité sanitaire: celle tout d’abord de
nous abstenir de ces actes innombrahles «d’insa-
lubrité » par lesquels nous compromettons chaque
jour la santé et la vie des autres hommes ; celle

1. H. Monod, La législation sanitaire en France, « Les Appli-
cations de la Solidarité », Alcan, p. 89,
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aussi de contribuer, dans la mesure de nos res-
sources, aux dépenses publiques nécessaires pour
assurer a 'ensemble de la cité 1'état de salubrité
convenable ; 'obligation de payer en un mot notre
prime d’assurance muluelle conire la maladie ou
contre la mort,

Qu’il y ait, pour la défense commune de la sanlé
de nos semblables, non pas seulement une obliga-
tion morale, mais bien une obligation sociale, une
dette pouvant étre sanctionnée par les actes de la
puissance publique — c’est ce que démontre irrésis-
tiblement cette belle étude de M. Monod dont les
idées ont regu, on le sail, leur application dans
cette grande loi du 15 février 1902, & la préparation
de laquelle il a pris, depuis dix années, une si
grande el si noble part.

Lenom du professeur Brouardel vient aussi natu-
rellement & Desprit quand on parle de la loi du
15 février 1902. Nul n’oublie le grand role qu’il
eut, comme commissaire du gouvernement, dans
la discussion de toutes les lois d’hygitne publique
de ces derniéres années.

Aussi bien la conférence qu’il publie dans le pré-
sent volume sur «la propreté et ’hygiene » est-elle
inspirée des mémes idées: il entre ici dans des
détails minutieux et saisissants, dans 'intimité de
la vie individuelle, ou le législateur ne pourra tou-
jours que tres difficilement pénétrer: la propreté
de la personne et la propreté du domicile sont
cependant les conditions premitres, essentielles,
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non pas seulement de la santé individuelle, mais
de la santé et de la vie collectives. El pour vainere
ici I'inintelligent égoisme des privilégids, c’est a
leur intérét mieux entendu que M. Brouardel
s'adresse pour leur faire comprendre leur devoir :
« Dans notre société, dit-il aprés M. Monod, nous
sommes tous solidaires les uns des autres. En pro-
tégeant les déshérités de la fortune, nous nous pro-
tégeons nous et les nétres ; nous ne pouvons par
I'isolement nous mettre & I'abri des contacts dan-
gereux, nous dépendons des personnes qui vivent
avec nous, dans notre domicile, parents ou domes-
tiques, dans les lieux ol nous travaillons en com-
mun, dans ceux ol nous prenonsnos plaisirs...*. »

Les sanctions Iégales que nous impose la protec-
tion de la santé publique, ¢’est notre intérét méme
qui nous les imposerait, si le sentiment de la jus-
tice n’6tait pas assez forl en nous pour nous les
faire volontairement accepter comme la premibre
de nos obligations sociales.

Ce probleme de la défense de la santé et de la vie
humaines passionne heureusement aujourd’hui les
bons citoyens. Sur deux points peut-étre en France,
le danger est plus pressant, la lutte plus tragique :
deux maux surtout ravagent nolre pays, la tuber-
culose et la mortalité des jeunes enfants. Deux des
maitres de la science, MM. Albert Robin et Pierre
Budin, nous ont dans ce volume apporté sur ces

1. Les Applicalions de la Solidarité, p. 260,
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deux points 'éclatante lumibre de leurs enseigne-
menlts.

Le Dt Albert Robin a montré comment « la tuber
culose est devenue un fléau plus meurtrier que les
grandes épidémies » ; comment « par le nombre
croissantdesindividus qu’elle frappe, parl'effroyable
mortalité qu’elle cause, elle atteintle capital humain
dans ses sources d’aclivité et apparait comme une
des causes de 'amoindrissement du travail, de la
fortune et de la prospérité » ; comment en un mot
elle est « un danger social qui met en jeu avenir
méme de notre race?’ ».

Avec non moins de force, le D* Budin nous a
fait assister au lamentable spectacle de ces innom-
brables déces de petits enfants qui mettent en si
grand péril 'avenir de la nation : « Pres de
150.000 enfants, dit-il, succombent chaque année
en France, alors qu’il serait facile d'en conserver

»n

la moitié®!

Et I'un et lautre, aprés avoir exposé les res-
sources (iué' la science met a ]:l «li.\'«|m.~+ilinll de ]'!Hl—
manité pour combattre ces deux fléaux, concluent
avec la méme véhémence a 'obligation de la lutte
collective, de la défense socialement organisée
contre la maladie et contre la mort. « Sefforcer,
dit le D* Budin, de sauver tant d’¢tres qui ne
demandent qu’i vivre et qui pourraient étre si

1. Les Applications de la Solidarité, D A, Robin, p. 182
2. Id., Dr P. Budin, p. 45.
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utiles & la patrie, n’est-ce pas au premier chef une
des applications sociales de la solidarité comme
on I'entend dans cette école! »?

L’insalubrité de I'habitation est une des causes
les plus puissantes de I'accroissement de la mor-
talité générale. Dans certaines villes on a constalé
que dans telles maisons la mortalité s'élevait jus-
qua 80 p. 1.000 par an, tandis que, dans telles
autres maisons des mémes villes, elle tombait &
12 ou 15 pour 1.000 dans le méme temps2 Eton
sait aussi que dans certains pays, malheureusement
aulres que la France, on a réussi 4 faire baisser de
30 & 18 ou 15 p. 1.000 la mortalité dans les grandes
villes en y détruisant systématiquement ces habi-
lations insalubres et en les remplacant par des
constructions salubres et & bon marché. Mais qui
ne voil que DUinitiative individuelle, quelles que
soient les merveilles d’activité et de dévouement
dont elle a donné l'exemple, esl impuissante &
résoudre seule un tel probleme économique et
financier! Li encore ¢’est une organisalion vrai-
ment sociale, fondée sur le concours de tous et
sanctionnée par la volonté publique, qui pourra
seule réaliser 'ceuvre nécessaire au salut commun,
M. Siegfried, auquel est due en si grande partie
notre loi francaise de 1894 sur les habitations &
bon marché, nous a, dans sa conférence sur celle

|. Les Applications de la Solidarilé, Dr P. Budin, p. 45.
2, Exemple de la ville du Havre donné par M. Siegfried, p. 216.

SOLIDARITE, 18
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question, montré comment Angleterre — celle
patrie du libre-échange économique, « cette terre
classique de laliberté individuelle » — n’avait nulle-
ment hésité « 4 renoncer aux principes abstraits
pour entrer résolument dans la voie des réformes
utiles t » et & voter des lois qui, les unes, frappent
d’expropriation les maisons el les quartiers insa-
lubres, et limitent rigoureusement I'indemnité que
peut réclamer le propriétaire dont la maison a éLé
ainsi reconnue une cause de péril pour la santé de
ses semblables: les autres, mettent les deniers
communaux, sous forme de préts, a la disposition
des citoyens désireux de se construire une petite
habitation salubre et & bon marché el autorisent
méme la perceplion de certains impdls pour par-
faire aux ressources de ces entreprises... Socia-
lisme d’Etat, socialisme municipal ! ne manque-
raient pas de dire, dans notre pays, les théoriciens
du laissez-faire économique. Organisation néces-
saire des forces sociales pour la défense commune
de la santé et de la vie des citoyens, répondent
pratiquement les Anglais, faisant ainsi, comme
M. Jourdain faisait de la prose, de la « solidarité »

sans le savoir.

La législation du travail tend & se renouveler,

I. Les Applications de la Solidarilé, M Siegfried, p. 225
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depuis les trente dernitres années du xix° sidele,
sous la poussée des mémes nécessités, sous le
souffle du méme esprit. L encore la notion du
devoir social a fini par s’imposer aux consciences
et aprés UAllemagne et Autriche, la France est
enlin entrée, par la loi de 1898 sur les accidents
du travail, dans la voie de 'organisation collective
de 'assurance contre les risques sociaux.

Cette loi, M. Paulet, le directeur si dévoué des
services de la prévoyance au ministere du Com-
merce, était le mieux placé pour nous en faire con-
naitre les principes et les résullats. 1l en a fait
Pobjet d’'une des conférences les plus instructives
de ce volume — trouvant dans 'analyse méme de
cette loi de 1898 la réponse & la question si souvent
posée devant nous au cours des discussions (héo-
riques de 'année préeédente : « le devoir social,
qui nait de la solidarité de fait entre les hommes
peut-il trouver — comme une dette véritable — sa
contre-partie dans des obligations non plus seule-
ment d’ordre philosophique et moral, mais posilif
et juridique ? Et §’il en est ainsi, comment trancher
la difficult¢ maitresse de cette transformation?
Comment faire le lot de chacun dans le droit de
lous, comment particulariser les obligations nées
du devoir commun, comment diviser justement et
pratiquement cette indivisible somme de charges
solidaires ' ? »

I. Les Applications de la Solidavité, M. Paulet, p. 164.
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« Cest, répond M. Paulet, ce qu'on peut recher-
cher d’un facon concrete, dans la vision directe
d'une législation qui existe et qui vit. Car en celle
matitre aussi la marche n'est peut-étre pas la
plus mauvaise démonstration du mouvement. »

Et avee une clarté décisive, le conférencier nous
montre comment en effet la loi de 1898 a résolu ce
probleme de la répartition de la dette sociale que
théoriquement on nous disait étre insoluble.

Il ne s’agit plus en effet de la solidarité purement
morale et volontaire, dont on consentait & ac-
quitter les obligations par esprit d’humaine frater-
nité : « La loi de 1898 n’est qu’en tres faible partie,
dit justement M. Paulet, du domaine de la golida-
rité volontaire. Elle traduit pour des groupements
définis (patrons, ouvriers, Etat), et & raison de
faits déterminés (risques de certains travaux), la
solidarité des intéréts et des devoirs en wune soli-
darité de droits revétus de force légale. Elle fail
directement cet arbitrage. Elle I'impose & la volonté
des parties. Elle substitue & I'idée de responsabilité
personnelle l'idée de responsabilité collective, &
Pidée de réparation unitaire l'idée de réparation
alobale, & lidée de faute Uidée de risque, i une
justice d’intéréts particuliers une justice d’intéréts
oénéraux. Et pourtant (sauf quelques cas excep-
tionnels), la loi, apres avoir théoriquement aban-
donné dans ses prémisses la base trop étroite des
droits individuels, ne cherche, dans les solidarités
de fait qu’elle évoque, une base plus large a des
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droits nouveaux que powr restituer aussitot a ces
droits rénovés leur caractére juridigue indivi-
duel'. »

Et dans une conclusion qu'on ne saurait trop
méditer, M. Paulet nous montre comment cette
législation des accidents du travail a, pour une ma-
tiere limitée, mais des plus délicates et des plus
complexes, résolu le triple probleme que nous
avons posé dies le début de ces conférences
« Constatation des solidarités de fait, liquidation
des charges de ces solidarités par le législateur —
agissant, dirons-nous, ici comme un arbitre el

comme un juge, — enfin consécration de celte
liquidation globale par la définition de droits indi-
viduels nouveaux ou rénovés?® » — et réalisé « le

passage progressif de la solidarité matérielle et de
la solidarité morale & la solidarité 1égale ».

Ainsi, dans cette année 1902-1903 Iétude objec-
tive, expérimentale pour ainsi dire, de certaines
applications pratiques de la théorie de la solidarité
aura fail avancer singulitrement la philosophie de
cette doctrine. La démonstration du mouvement,
comme l'a dit M. Paulet, s’est faite, peu a peu, en
marchant, soit par 'exemple des législations nou-

1. Les Applications de la Solidarité, M. Paulet, p. 179.
2. Id., M. Paulet, p. 179.
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velles de la sanlé publique et du ftravail, soit par
les adhésions motivées d’hommes élrangers & la
]J[)li“l]lll‘, d’observateurs jm]s;lt'li:lux du mal et du
péril publics, résolus & les combattre el ne trouvant
que dans I'organisation solidaire de la société les
moyens pratiques d’assurer le salut commun.

Mais nous avons, & dessein jusqu’ici, omis de
signaler une des conférences de ce volume qui, par
une tout autre méthode, contribuera non moins uti-
lement & la formation de la doctrine définitive. M. le
professeur Ch. Gide, dont les travaux sur la solida-
rité ont renouvelé sur tant de points la science
économique, a, dans une pénétrante étude des
socibtés coopératives, voulu rechercher dans quelle
mesure el i quelles conditions ces sociélés peuvent
dtre vraiment considérées comme « solidaristes »,
et si leur ceuvre, d'ailleurs en tout cas excellente,
est vraiment « une application sociale de la véritable
Sil“l]ill'ill" n.

Rien de plus intéressant, rien aussi de plus néces-
saire que l'examen d’une telle question; elle se
pose d’ailleurs pour toutes les ceuvres de fraternité
ou de prévoyance que le progrés des meeurs a mul-
tipliées depuis un quart de sieele : « Commentrecon-
naitre, dit M. Gide, qu'une ceuvre d’assistance,
qu'une institution d’hygiéne sociale, qu'une mutua-
lité, qu'un syndicat professionnel, qu’une associa-

19

tion coopérative est solidariste ou ne 'est pas®?»

1. Les _]Iﬁjnﬂ'ﬁe'tﬂﬁnnx‘ de la Solidarité, p. 48.
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A quels signes reconnaissons-nous qu’il s’agit
d’organisations véritablement solidaires, ou sim-
plement d’institutions purement bienfaisantes, ins-
pirées par le seul esprit de charité — ou d'institu-
tions purement prévoyantes, inspirées par des vues
trés légitimes d'ailleurs d'intérdét personnel ou
d’intérét général, parfaitement étrangeres A la
notion du devoir social, de la dette véritable née de
la solidarité ?

Il faut lire, dans la conférence de M. Gide, les
exemples frappants de cet esprit d’égoisme collectif
qui domine trop souvent dans les sociélés coopé-
ratives et que leurs membres prennent, trés since-
rement, pour un esprit de solidarité, Est-ce un acte
de solidarité qu’accomplissent les membres de cer-
laines sociélés de consommation qui, « une fois ou
deux fois par an, viennent toucher un dividende
rariable pour chacun d’eux suivant le montant de
leurs achats, qui est presque toujours supérieur,
parfois méme dix ou vingt fois supérieur & lasomme
versée par eux sous forme d’action ou de cotisation ?
A qui s’intéressent ces sociétaires ? Uniquement au
dividende qui leur sera distribué.» Ils fonl une
bhonne opération financibre, en s’associant pour les
besoins de leur consommation ; ils ne font A aucun
degré acte de solidarité.

C’est seulement dans les sociétés coopératives
d’un type supérieur, dans celles notamment ou les
associés renoncent en tout ou en partie & la répar-
tition individuelle des bonis de 'entreprise et con-
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sentent & les consacrer a quelque cwuvre d’intérét
social qu’apparait enfin « 'ceuvre de solidarité ».
Si les bonis sont affectés a des secours ou & des
préts en cas de maladie ou de chomage, il y a déja
un commencement de solidarité entre les membres,
puisque ces secours ou ces préts seront attribués
aux associés «non au prorala de leurs apports, mais
au prorata de leurs infortunes, et que ceux qui
auront la chance de n'étre jamais malades ou de
n’avoir jamais de chomage ne toucheront Tien,
fussent-ils les meilleurs clients de la sociélé », —
mais c'est encore, en ce cas, dans l'intérét des
sociétaires eux-mémes que lesdividendes de I'entre-
prise sont exclusivement réservés.

Si les bhonis vont, au coniraire, &4 une cuvre
désintéresséed’instruction et de propagande, comme
I'ont décidé les puissantes coopératives anglaises
et belges ; ou si, suivant la formule de I'école de
Nimes, ils sont réservés' « i la création ou a la
commandite d’ateliers industriels ou agricoles »,
¢’est-i-dire & des encouragements i la coopération
de production ouvriere, I'ceuvre devient vraiment
une ccuvre de solidarité ; etle caractere solidariste
de la coopération s’affirme encore davantage, si
une association s’établit entre les coopératives
diverses — soit entre les coopératives de consom-
mation elles-mémes, les plus puissantes venant en

1. Sauf le minimum de répartition individuelle indispensable
pour retenir les adhérents (Les Applications de la Solidarité,

¥

Ch. Gide, p. 63).
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aide aux plus faibles, — soit entre ces coopératives
de consommation et les autres coopératives, de
production, de construction, de crédit, ete., — soit
enfin entre toutes ces sortes de coopératives el les
autres associations de travailleurs, sociétés de
secours mutuels, sociétés d’épargne et de retraites,
syndicats professionnels ouvriers ou agricoles, ele..
— (’est qu'en effet dans tous ces cas, il y a de la
part de chacun des associés consentement & une
ceuvre sociale ol son intérét n’est plus qu’un inté-
rét de justice et de moralité supérieure, « de la part
de ceux qui Pacceptent, le sacrifice des intéréts
présents, de bénéfices immédiats, & des résultats
éloignés dont ils ne bénéficieront pas directement.
C'est la solidarité étendue aux générations futures :
¢’est la renonciation de ceux qui travaillent et qui
peinent actuellement aux quelques profits qu'ils
pourraient facilement se procurer, afin de préparer
I'émancipation de ceux qui les suivront® ».

Tous ceux qui s’intéressent a 'avenir de la doc-
trine sociale de la solidarité doivent &tre reconnais-
sants & M. Gide de cette vigoureuse analyse des
conditions de fonctionnement de la coopération.
C’est servir puissamment une idée que de critiquer
avec celle rigueur les ceuvres qui s'en réclament

1. Les Applications de la Selidarilé, Ch. Gide, p. 64.
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indtment et qui risqueraient d’en détourner 'es-
prit public en lui montrant seulement une déce-
vante et dangereuse contrefacon.

Comme I'a dit avec une précision parfaite le
savant conférencier, dans une note trop brive &
notre gré et que nous espérons lui voir prochaine-
ment reprendre et développer, plusieurs condi-
tions sont nécessaires pour qu’'il y ait acte de goli-
darité : « La solidarité implique toujours un certain
sacrifice de I'individu — non pas sacrifice désinté-
ressé, car un sacrifice absolument désintéressé, ce
n’est pas de la solidarité, c’est de la charité ou de
la fraternité ; — non pas non plus un sacrifice en
vue d'un prolit individuel égal ou plus grand &
recueillir ; — car ce n'est plus de la solidarité,
¢'est de I'échangisme, du do ut des ; — mais saeri-
fice d'un intérét individuel (mon argent, mon travail,
mon temps, ma liberté) en échange d’un avantage
social, sacrifice d'une portion de son moi individuel
pour l'accroissement de son moi social. »

Cela est vrai des ceuvres de la solidarité volon-
taire, des associations librement constituées par les
initiatives privées dans un but d’amélioration et de
développement collectifs.

Et cela esl également vrai de 'ceuvre de solida-
rilé sociale, obligatoire & nos yeux pour lous les
membres de la société humaine, 8’ils veulent réa-
liser I'objet essentiel de cette société : la justice
mutuelle. Celle-ci n’est en effet possible que si les
hommes organisent en commun leurs efforts pour
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prévoir et réparer les injustices que la solidarité de
fait, involontaire et brutale, fait naitre & chaque
instant au milieu d’eux. La prime d’assurance que
chacun de nous doit payer pour la garantie de
tous contre ces risques d’injustice, voila, suivant
Pexpression de M. Ch. Gide, « le sacrifice d’un
intérdt individuel en échange d’un avantage social
(nous dirons, nous, d’'une nécessité sociale) ; voila
le sacrifice d'une portion de notre moi individuel
pour l'accroissement de notre moi social (nous
dirons, nous, pour la eréation méme, en nous, du
mot social) ».

Ce sacrifice, ¢’est 'acte vérilable de solidarité, le
paiement de la dette mutuelle, 'acte social essentiel.

Les Conférences, qu'on lira dans le présent vo-
lume !, montreront combien ce sacrifice est néces-
saire pour nous préserver les uns et les autres
contre les périls qui nous menacent indistinecte-
ment dans nos biens les plus précieux, dans notre
santé, dans notre vie.

Elles montreront également, par un exemple
frappant, tiré de la législation sur les accidents du
travail, commenl ce sacrifice peut étre assuré, ce
paiement de la detle sociale, réparti entre tous sui-
antles principes généraux dudroit, — el comment
aussi il est possible d’établir juridiquement cette
organisation de la solidarité sociale, sans laquelle
ni la justice, ni la paix ne sauraient exister ici-has.

1. Les Applications de la Selidarité, Alean.
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LES LIMITES SOCIALES
DE LA SOLIDARITE

Rapport présenté aw VII® Congrés de I'Institut
international de Sociologie a Berne, juiliet 1909.

M. le D* Papillault a montré, au Congreés, com-
ment on pouvail entendre, dans le monde biolo-
gique et dans les sociétés inférieures, ce qu'il a

Justement appelé «les exces de la solidarité ».

Jaurais vivement désiré pouvoir, celle année,
prendre part aux travaux de 'Institut, et étudier,
apres le D' Papillault, les mémes phénomenes dans
les sociélés humaines supérieures, ¢’est-d-dire chez
les peuples de haute culture, qui cherchent & réali-
ser, dans leurs institutions et dans leurs modes
d’existence, un idéal de liberté et de justice.

Retenu au dernier moment par des obligations
impérieuses, je dois me bornera soumettre au Con-
gres ces quelques notes sommaires, Je souhaite
quelles provoquent une étude méthodique de ce
sujet: les limites néecessaires de la solidarité, sujet
dont I'importance s’aceroit chaque jour.

L'esprit d’associalion pénetre, de toutes parts, le
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monde moderne. Al'ancienne conceplion purement
individualiste se substifue, de plus en plus rapide-
ment, celle du groupementl des forees, de I'action
collective. Ce ne sont, dans tous les pays, que car-
tels et trusts, sociétés muluelles et corporatives,
syndicats patronaux et ouvriers, trades-unions ef
confédérations du travail, ete. Chacun des groupe
ments économiques, politiques, sociaux, ainsi cons-
titués, est animé d'un esprit de corps particulier,
souvent exclusif, el se réclame, pour légitimer ses
actes, des principes de la solidarité. Or, il arrive
trop souvent que ces acles corporalifs troublent la
vie normale de lanation. Ils agitent et I'inquidtent,
ils portent, dans certains cas, alleinte & ses inté-
réts généraux et permanents, i sa prospérité, a sa
séeurité. S’ils se prolongeaient, ils pourraient mena-
cer son exislence méme,

De telles entreprises peuvent-elles, légitimement,
se réclamer de I'idée de solidarité ? N'y a-t-il pas la,
bien au contraire, une méconnaissance profonde
des lois de justice muluelle et d’harmonie organique
qui conditionnent la solidarité sociale ?

Il ne faut pas oublier en effet que la solidarité
sociale n’est pas seulement I'obéissance passive aux
lois aveugles de l'interdépendance naturelle des
étres. L’esprit de I'homme intervient en celte
matiere comme en toute autre, pour se servir des
lois naturelles et pour les plier a I'usage que sa
raison congoit comme le plus conforme & son juge-
ment el a sa volonté réfléchie,
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Si la justice mutuelle lui parait — comme elle
nous parait & nous-méme — la condition essentielle
d’une organisation permanente, rationnelle et paci-
fique de la société, il faut que I'usage des lois de la
solidarité sociale soit tel que le résultat soit con-
forme & 'idée de justice qu’il s’est proposée.

Une association corporative impose  ses membres
une réciprocité de devoirs et de droits. Elle exige
une collaboration mutuelle pour les besoins du
groupe qui sont 'expression commune des droits
légitimes de chacun des membres. Exemples :1'admi-
rable organisation de 'assurance contre le chomage
dans la Corporation du Livre, les caisses de mala-
die, les caisses de résistance pour le cas de gréve.

Tout cela est parfaitement juste, parce que les
regles de ces organisations découlent d’un état de
conscience qui fail prévaloir l'intérét général du
groupe sur lintérét égoiste de chacun de ses
membres, parce que ces regles imposent a tous,
pour le développement méme de chacun et de tous,
une loi de devoir mutuel.

Comment et pourquoi cet état de conscience, sur
lequel se fondent les rapports entre membres d’un
méme groupe, disparaitrait-il lorsqu’il s’agit de
considérer les rapports entre ces groupes d’hommes
et les autres groupements sociaux?

Pour le bon fonctionnement intérieur d'un groupe,
il est indispensable que chacun des membres de ce
groupe s'éleve doublement. 1l faut qu’il parvienne
19

SOLIDARITE.
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a ce niveau intellectuel ou il connaitra les lois
d’interdépendance qui le rendent, en fait, solidaire
de tous ses associés du méme groupe, el i ce niveau
moral ol il concevra elairement un idéal dejustice
qu'il s’efforcera de réaliser dans ses rapports avee
ces mémes associés. Pourquoi ces lois d'interdé-
pendance et cet idéal de justice ne s’imposeraient-
ils plus a lui lorsqu’il considérera les rapports de
I'ensemble de son groupe avec les autres groupes
humains 7

En partant de la, il est aisé de déterminer les
limites de la solidarité et den définir les
exXces

1°1l y a excés dans 'intérieur du groupe, quand
le groupe veut imposer a ses membres des actes
qui rompent les liens de la solidarité de chacundes
membres de ce groupe avee les autres individus
ou les autres groupements sociaux. L'individu qui
entre dans un groupement syndical n'y aliene pas

1 personnalilé tout e ntiere. Il y contracte un cer-
tain nombre d'obligations nouvelles ; mais ces obli-
gations nouvelles ne le délient pas clt:r-; obligations
générales qu'il avail antérieurement et en dehors
du groupe. En méme temps que syndicaliste, il est
membre d'une famille, soldat d’'une armée, il est
citoven d'un Etat, etc., il ne peut se dégager de
ses devoirs envers cetle nation ou celte famille. I1 y
a nullité d'ordre public de ses engagements syndi-
caux pour la part de ces engagements qui viole-

raient les droits des llmlll-s_\'|1|]i.|1g.’-g_
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2° 1l y a exces au dehors du groupe, chaque fois
quun groupe, n'invoquant que la solidarité inté-
rieure de ses membres, néglige la solidarité supé-
rieure de tous les groupes sociaux entre eux.
Puisque tout membre d'un groupe admet, en
somme, qu’il y a dans l'association dont il fait
partie, comme une conscience commune qui juge
les actes de chacun des associés vis-a-vis des
autres, il lui faut bien admettre qu’il y a, en dehors
| de son association, une conscience identique qui
jugera du méme point de vue, les actes de cetle
| associalion vis-i-vis des autres groupements hu-
mains. Il devra done s'interdire & lui-méme et a
son groupe particulier, vis-a-vis des autres grou-
: pements, ce qu'il s'interdit & lul-méme vis-a-vis
de ses plus proches associés.
' Sinon, son groupe tend a devenir, dans la société
plus vaste dont il fait partie intégrante, ce que
devient une tumeur dans un organisme vivant.
Celle-ci se développe, toutes ses cellules vivent, se

I\ multiplient, se coordonnent puissamment. Mais
) ¢'est au détriment de Iorganisme toul entier. ISt

ce développement excessif, qui aboutit & la mort
de I'organisme total, entrainera nécessairement la
mort des cellules morbides qui ont tari la source
de leur vie méme en tarissant celle de la vie de
I’étre tout entier. La tumeur meurt de la mort de
Iétre qu’elle a tué.

Que resterait-il de la prospérité et de la puis-
sance des syndicats dans un Etat dont ces syndi-
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cats auraient désorganisé la vie commune, épuisé
les sources de richesse, entrainé la décadence,
peut-étre la conquéte et la mort?

Pour employer une expression courante aujour-
d’hui, l'oubli des lois de la solidarité nécessaire
entre les individus crée ces étres dangereux, ces
« monstres sociaux » que lon appelle des
« surhommes », et qui seraient d’ailleurs inca-
pables de wvivre §’ils élaient abandonnés a eux-
mémes, réduits & cette ambitieuse « volonté de
puissance », qui n'est qu'une forme du délire des
grandeurs. Siun groupe corporatif, quel qu’il soit,
fait de son égoisme collectif la loi de ses rapports
avee 'ensemble-du corps social, s’il s’y constitue
en 'état de guerre avec le reste de la société, il
devient ce qu’on peut appeler « un surgroupe »,
aussi dangereux pour lui-méme que pour la société.
Au dehors comme au dedans du groupe, ¢'est en
somme la loi de justice mutuelle qui lixe les
limites du devoir de solidarité ; il y a « asolidarité »
toutes les fois que I'individu ou le groupe, dominé
par le sentiment de I’égoisme personnel ou collectif,
viole cette regle de justice, soit vis-a-vis des
membres du groupe soit vis-a-vis de I'ensemble
du corps social.
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VOLUMES IN-16 A 3 Fr. 50 v'oN

Derniers volumes publiés.

L'aviation, par Pavr Paiscevi el Emice Bogrer. 4° édit., revue
el augmentée. 1 vol, in-16, avec figures . fr. 50
La race slave, stalistique, démographie, (Hi”{.‘w.kuuru'u’ par
Lusor NieoerLE, professeur & 'Université de Prague. Traduit
du tchéque et précédé d'ume préface par L. Lecsn, de
PInstitut. 1 vol. in-16, avec une carte en cnuLe:lln hors
texte . - v o 319,80
L'évolution des théories geologxques [m: Stanisias MEu INIER,
professeur au Muséum d'Hisloire  naturelle. 1 vol. in-16,
BVEC ETAVUTERE: + - svce o atin ot bt i a o arainsl s i)

Précédemment parus.

Bléments de philosophie biologique, par F. Lr Daxrec,
charz6 du cours de biologie ;.'ém-rnle a la Sorbonne. 1 vol.
in-16. 2° éd, . SLIY TR B O (S |\ 0 1L

La voix. Su culture J‘;n’rﬁ'\tu’ru.ruc " Théorie mourelle-de la
pi,,.ru-‘mn‘ par le DT P. Boanien, laryngologiste de la clis
nigue meédicale de IHélel-Dieu, 3° éd. in-16. 3 fr. 20

De la méthode dans les sciences :

1. Avant-propos, par M. P.-F. Tuomas, doeteur &s lellres,
professeur de philosophie au 1)‘::(’[; Hoche. — 2. De la science,
par M. EmiLe Picanp, de Ulnstitut. — 3. Mathémaliques pures,
par M. J. TANsERY, de lin\-l.llul — h.Malhémaliques .rn.;nh—
guées, par-M. PamxLevE, de PInstilul . Physique genérale,
par M. Bouassg, professeur & la Faculté des Sciences de
Toulouse. — 6. Chimie, par M. Jos, professeur au Conserva-
loire des arls et méliers. — 7. Morphologie générale, par
M. Giaro, de I'Instlitut, — 8. Physiologie, par M. Lg DanrEc,
chargé de cours & la Sorbonne. — 9. Sciences médicales, i
M. Pigrag DeuBeT, professeur & la Faculté de méde-

cine de Paris. — 10, Psychologie, par M, Te. Ripor, de I'lns-

titut. — 11. Sciences sociales, par M. Dungnriy, prolesse

la Sorbonne. — 12. Morale, par M. LEvy-BruuL, profess

a4 la Sorbonne. — 13, His{oire, par M. G. Moxop, de l'ln-.liluh

9* é4. 1 vol. mH, it i g APES0

L'éducation dans la famille. les ]'eLf!'\ des parents, par
P.-F. Tuomas, professeur. 4 vol. in-16. 3* édit. ', , 3 fr. 50

La crise du transformisme, par F. Le Daxrec. 2° éd. 1 vol.
in-16. . . ol el 820 80

L’énergie, ]»dl W. Ostwaip, ;!‘0' honoraire a I'Université de
Leipzig (prix Nobel de 1909), traduit -de Vallemand par
E. Pmuirpr, licencié essciences. 2%¢d. 4 vol. in-16.  31r. 50

Les états physiques de la matiére, par Cu. MAURAIN, pro.
fesseur a la Facullé des Sciences de Caen. 2° &dit. 1 vol-
in-16, avec figures. . . SRR T e 1|

La chimie de la matiére vwante. al Jacoues Duararx,

préparateur a Ulnstitul Pasteur.2° ul:l ivol. in-16, 3 fr. 50

e TR
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COLLECTION MEDICALE

ELEGANTS VOLUMES IN-12, CARTONNES A L'ANGLAISE, 4 4 ET A 3 FRANCS

DERNIERS VOLUMES PUBLIES :

Manuel de pratique obstéiricale & I'nsage des sages-
femmes, par le D" E. Paguy, avec 107 gravures dans le
texte. 4 fr.

Essais de médeeine préventive, par le DT P, Loxpe. 4 Ir.

La joie passive, par le Df R, MisxAmn. Préface du
D* G. Dumas. & fr.

Guide pratique de puérienlture, & l'usage des docleurs
en medecine et des sages-femmes, parle D*Deriarog, 4 fr.

PHECEDEMNENT PARUS 1

La mimique chez les aliénés, par le D° G. Dromarp. & fr,
L’amnésie, parles D™ G. DroMarp et J. LEVASSOKT. 4 fr,
La mélaneolie, par le D' R. Masseron, médecin adjoint a I'asile

de Clermont. (Couronné par UAcadémie de médecine). 4 fr.

Essai sur lapuberté chez la femme, par M le D™ Manrag
FraxciLLon, ancien inlérne des: hopitaux de Paris. 4 fr.

Hygiéne de Palimentation dans I'état de santé ef de
maladie, par le Dr J. LaumoNier, avec gravures. 3° éd. & fr.

Les nouveanx traitements, par le méme. 2° &dit. & fr.
Les embolies bronchiques tuberculeuses, par le D*
Cwu, Sapoumin, médecindu sanatorinm de Durtol, avec gravares. & [r.
Mannel d'électrathérapie et d'électrodiagnostic, par
le D* E. Avoerr-WEIL, avec 88 gravures. 2° éd. & fr.
La mort réelle et la mort apparente, diagnoslic el traite-
ment de la mort apparente, pat le DTS. Icarp, avec gravures. 4 fr.

L'hygieéne sexuclle et ses conséquences morales, par

le D* S. Risping, prol. & 'Univ. de Lund (Suede), 3°édit. & fr.
Hygiéne de Pexercice chez les (-nl anls et les qﬂm(-s

gens, par le D* F. Lagranos, lauréat de Ulnstitat. 9° édit. & fr.
Delexercice chez les =ululle§,, par le méme. 6° édition. 4 fr.
Hygiéne des gens nerveax, par le. D™ LEVILLAIN, avec gra-

vures. 5° éd. § fr.
eation rationnelle de la volonté, son emploi - théra-
peulique, par le D' Pavi-Emine Livy. Préface de M. le prof.
BerniEme. 8° édition. 4 fr.
Lidiotie, }"J:hn.’nr]w el édueation de Uidiof, par le D™ 1. Voising
médecin de la Salpélriére, avec gravures. & fr.
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La famille névropathique, Hérdditd, prédisposition morbide,
dégénérescence, par le D' Cn. Fing, nédecin de Bicklre, avee
gravures, 2° édition. § fr.

Linstinet sexnel. Evolution,dissolution,parle méme. 2° 64, 4% fr.

Le traitement des aliénés dans les familles, par le
méme. 3° édilion. & fr.

L'hystérie et son traitement, parle D Pave Sovuien. 4 fn,

Manuel de psychiatrie, par le D' J. Rogues ne Fonsae, .m ien
chel de elinigue 4 la Faculté de Parie. 3° 6, 4 1r.

L'édac m physique de la jeunesse, par A. Mosso, ]!I‘U'-
fesseurd I'Univers. de Turin. Préface du commandant Lesnos. % fr.

'|I.mm‘l de perens n et d'anscealtation. parle D P. Smuox,
prof r a4 ka Facullé de médecine de Nancy, avee vra\ & Tr.

Morph me et Morphinomanie, par le D* L RobEer.
[Couronné par I'Académie de médecine.) & fr.

Lafatigue etlentrainement physique, par le D' Pa. Tissig.
avec gravures. Préface de M. le prof. Boucuarp. 3° édition, 4 fr.

Les maladies de Ia vessie ef de l'mréthre chez la
femme, par le D* Kouiscrer ; ftrad. de l'allemand par le D*
BeurrNiR, de Genéve; avec gravures & Ir.

Grossesse ef accouchement, ltun’u de socio-biologie el de
médecine légale par le D™ G, MonAcHE, professeur de inmi.cme
légale a I'Université de Bordeaun) 4 Ir.

Xaissance et mort, Ftude de socio-biologie el de ’rm’tfe.:me
légale, par le méme. & fr.

La wesponsabilité, Elude de socio-biologie el de médecine légale,
pat le D G. Monacue, prof. de médecine légale & I'Universilé de
Bordeanx, it de '"Académie de médecine. 4 Ir.

Traité de 1 ation du larynx de Uenfant et de Padulle,

& Ir.
Pratique de la chirurgie courante, par le D' M. Corser,

Préface du Pr Ouuier, avee 111 gravaores. 4 [r.

Dans la méme collection :
COURS DE MEDECINE OPERATOIRE
de M. le Professeur Félix Terrier :

Petit manuel d'antisepsie et d'asepsie chirargicales,
par les D™ Firix TERRIER, professen la Faculié de médecine de
Paris, et M. Péname, ancien interne des hopitaux, avee gray. 3 (b

Petit v uel d’'anesthésie chirurgicale, par les mémes,
avec 37 gravures. 3 Ir.

L’opération da trépan, par les mémes, avec 222 grav. 4 [r.

Chirargie de Ia face, par les D™ Fiux Tenrigs, (ruu.z.mm\
el MALHERBE, avec ;:ravurc“

Chirargie du cou, parles mémes, avec gravures.

Chirurgie da eenr et du périearde, par |
Tenrnier et E. Devyvoxp, avec 79 gravures.

Chirnegie de la plevre el dn poumon, par les mémes,
avec 67 gravures. & fr.
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Derniéres publications :
HARTENBERG (Dr P.). L’Hystérie et les hystériques. 1 vol,

in-16. 3 Ir. 50
JANET (Dr Pierre). L’Etat mental des hystériques. 2¢ édition.
1 vol. 10-8, avec gravures dans le texle. 8 fr.

LEGUEU (Prof. F.). Traité chirurgical d’urologie. Préface de
M. le Prof. Guyon. 1 fort vol. gr. in-8 de vini-1382 p., avec 663 grav,
dans le texte et 8 pl. &n conlenrs hors lexte, cartonné a l'angl. 40 fr,

LEVY (br P.-E. } Neurasthénie et névroses. Leur guédrison défini-
tive en cure libre. 2¢ édit. 1 vol. in-16. o fr.

MARIE (Dr A.). Traité international de psychologié patho-
logigue. Tome | : Psychopathologie générale, par MM. les
Grasser, DeL Greco, DT A, Marig, Prof. MaLLy, Mixcazzing, 1
Kvwrper, Levaprrr, Lucano, Manrvesco, MEpka, L. LAvASTINE
Manrro, CLoUSTON, BECHTEREW, FERRARI, Prof. CARRARRA. 1 vol.
in-8, avec 353 gr. dans le texte. 25 r.

Tome 11 : Psychopathologie clinigue, par MM. les P, Bacexofr,
Bscarerew, D™ CoLwy, Capcras, Dexy, HEsSNARD, LHERMITTE
MaGnan, A. Marie, P™ Pick, PiLcz, D™ RicHe, RousiNovit
SERIEUX, SOLLIER, P* ZIEHEN, 1 vol. gr. in-8, avec 341 gr. %

]

Tome 111 terminant l'ouvrage. (Sous presse).

MONOD (PrCh.) et VANVERTS (J.). Ohirurgie'des artéres, Rapport
au XXI1° Congrés de chirurgie, 1 vol, in-8. T fr,
REVERDIN (PrJ.-L.). Legcons dechirurgie de guerre. Des blessures

_ﬁures par les balles des fusils. Préface de H. Nimien. 1 vol. in-8, aves
7 pl. en phototypie hors texte. 7 fr. 50
STEWART (D" Pienne). Le diagnostic des maladies nerveuses.
Traduotion ef a(laplnt.lun [rangaise, par le Df Guarave Sciers. Préface
de M. leD* E. Hepme. 1 vol, in-8 avec 208 fig. et diagrammes. 15

I'RE'ZCI:'.DE.\[MEN'[‘ PARUS :
Pathologie et thérapeutique médicales.
BERGER el LOEWY. Les troubles oculaires d'origine génitale

chez la femme. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
CAMUS er PAGNIEZ. Isolement et psychotherapie. Traifement
de la newrasthénie. Préfuee du P* Déierine. 1 vol. gr. in-8. 9 fr.

CORNIL (V.), RANVIER, BRAULT et LETULLE. Manuel d’histo-
logie pathologique. 3° ton enliérement remaniée,

'lcmb I, par MM. Rawvier, Conrwin, Bra r, F. Bezaxgon ‘et

M. — Histolagie normale. — Cellules et tissus nor mww.

— f néralités sur Uhistologie pathologique. — Altération des
collules et des tissus, — Inflammations. — Tumeurs. — Notions

les bactéries. — Maladies dey systémes el des tissus. — Alérations

du (issu conjonetif. 1 vol. in-8, avec 387 gravures en noir at ex
couiaurs, 96 1r.,
Tomell, par MM. Dyrante,JorLy. Dominicr, GomsavuLt b PaILIppE.

— Muscles. — Sang et .’unmllunmr'sc — Géndralités sur le U.li{n’ d

i vol.in-8,

NEPVEREL, avec 273 grav. en noir et en codleurs. 25 fr.
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ToMmE lli par M \1 l;u\u rAULT, Naceorre, A. Ricsg, R. Marne,
i wpoN. — Cervean, — Moelle. — Nerfs.
(e Ui”[l’l)l lymphatigue. — Rate. | v
« &n noir et en coulenrs. :
MM. Mirian, DiE ¢, Herrmn, D
X, BhauLr, [lh]\‘) : Kripper el
— Tube dig fi — tomae, — Ditestin
— Foie Aein, — Vessie et mr't,'u».'. = ltate,
DESCHAMPS (A.), Les maladies de l'énergie.
8. fepuisements, insu/fisances, inhibitions. ((
réface de M. le pra enr Ravmoxno: 1 vol.
u:n mnéd par UAcadémie de médecine).
. Les épilepsies et les épileptiques, 1 vol, gr. in-8,
uches hors texie et 67 v. dans le texts. 20 fr,
La pathologie des émotions, 1 vol, in-8. 12 fr,
. La syphilis et les maladies vénériennes. Trad.
ind avee notes par les dogleurs SeiLimany et Dovon. 3¢ édil.
vol. in-8, aves 8 planches hors texte. 12 fv,
FLEURY (Muaurice de), de I'Académie de médecine. Introduction ala
medeune de ’esprit, 8¢ édit. 1 vol, fr. 50. (Couronné par
{"Académie francaiseel par UAcadémie demédecine.)
- Les grands symptoémes neurasthéniques. 4° »'::Ii'w»“.
l vol, in-8, (Cowronné par I'Académie des sciences.) i
Ma.nuel pour I’étude des maladies du systéme nerveux
.in-8, avec 132 grav. en noir et en v-n'h!i:m cart: a l'apgl. 2.’; Ir,
(H. 5.). L'ataxie tabétique. origines, son Lraile-
ace de M. le Prof, Raymonp. 1 vol. in-S. R Ir.
T. Les maiadlies de l'orientation et de I’équilibre.
in-8, cart. a l'ang
— Demifous et demiresponsables. 2¢ ¢dilion. 1 vol. in-8. i
GUEPIN. Traitement de ’hypertrophie sénile de la pros :ite
I vol. in-18 &-{r. 30
INBERG  (P.). Psychologie des neurasthemques
an, 1'vol. in-16. ;. o
T RAYMOND (!.J Nevz‘oseq c—-t ideeq ﬂxes
. — [Btudes expérimentales, par P, JArET. 2% éd. 1 vol.

a8 1. — Fragments des lecons cliniques, parF. Raymonpel P, Jaxer,

2% éd. 1 vol. grand in-8, avee 97 gravures. 14 (r

(Couronné par I'Académie Sciences et par U'Acadimic de médecine.)

JANET (P.}) er RAYMOND (F.). Les obsessions et la psychas-

thenie

des eliniques et expérimentales, par P. JAwer. 29 édil.

yavee grav.dans le texte, 18 fr.

Tome II, — .l"‘)"d[;w?l’ff’.‘, des lecons clinigques, patr F. Ravmonp et P, Jawer

1 vol. in-8 ra 2 gravures daps le 14 fr.

JOEFROY (le ]wr ) el I!LPUE 8 FuguPs et Vuga,honda,ge 1

n-8 . 5 P [l §

ABADIE-L AGRAVE gt LEGUEL Trai!,e medlco cmrurgicdl de

gyDELDIO-J E ‘ I u‘llnnt remanice. 1 vol. grand 1n-8, avee

: al fr.

LAGRANGE (F.i. Les mouvement.s méthodiques et la « méca-

nothérapie ». 1 vol. in-8, aves 5 gravures dans le texte, 10 fr.
— La meédication par l'exercice. 1 vol. gr. in-§, avec 68 grav

une planche en coulears hors texte. 2¢ & 12 fr.

— Le traitement des affections du ceeur par I'exercice et

le mouvemenT i vol. in-8 aven fizures. 6 Ir.

LE DANT J'L . Introduection a la pathologie générale. 1 fort

vol. gr. in- 15 fr,

LEPINE (le i‘r'r.-f. R,). Le Diabete sucré. 1 vol. gr.in-8. . | 10.1r.
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MARVAUD (A.). Les maladies du soldat. 1 vol. grand in-8, (Ouvrage
couronné par ' Acadénue des sciences.) zuir,

MOSSE, Le diabéte et I’ anmeutatmn aux pommes de terre.
1 vol. in-8. 5 fr.

SERIEUX et CAPGRAS. Les folies raisonnantes. 1 vol, in-8,

1758 £
SOLLIER (P.). Genése et nature de ’hystérie. 2 vol.in-8. 20 fr.
UNNA. Théra, pputmue des maladies de la peau. Traduit de
lemand par les D' Doyox et SeiLLMasN. 1 vol. gr. in-8. 8 fr,
VOISIN (J.). L'épilepsie. 1 vol. in-8. 6 fr.

Pathologie et thérapeutique chirurgicales.

CORNIL (le prof. V.). Les tumeurs du sein. 1 vol. gr. in8, aveeo

169 fig. dans le lexte. 2
DE BOVIS. Le cancer du gros intestin. | volume in-8, 5 fr.
DELORME. Traité de chirurgie de guerre. 2 veol. gr. in-8.

Tome |y 16 Ir. — Tome I, 26 Ir. (Ouvrage conronné par U'Acadimie

des scviences.)
DURET (H.). Les tumeurs de l’encéphale. Manifestations el chi

rurgie, 1 fort vol. gr. in-8, avec 300 figures. 20-£r,
ESTOR. (le prof.) Guide pratique de chirurgie infantile. 1 vol.
in-8, avee 165 gravures, 2¢ édition, revoe et augmenlée. 8 fr.

HENNEQUIN ET LOEWY, Les luzations des grandes articula-
tions, leur traitement pratique. 1 vol. gr. in-3, avec 125 grav.
dans le texie. 15 fr.

Le¢ons de clinique chirurgicale (Hélel-Dieu, 1901).
and -8, avee 71 gravures dans le lexle. 12 fr.
LIEBREICII. Atlas dophtalmoscome, rept ital normal

{.L les modifications palhalogiques du fond de l'ei

p hialmo-
5d. Atlasin-f® de 12 pl. en coul. et texle ex

3 40 fr.

NIMIER (H.). Blessures du crane et de I’encéphale par coup
de feu. 1 vol. in-8, avec fig. 15 fr,
NIMIER ‘(H.) 57 DESPAGN Traité élémentaire d’ophtalmo-
logie. 1 fort vel. gr. in-3, avec 432 gravures. Carl. a l'angl. 20 fr,
NIMIER (H.) er LAVAL. Les projectiles de guerre cl leur action
vuluérante. 1 vol. in-12, avec grav. 3 0r.

— Les exploslfs les poudres les projectiles d’exercice, leur
action el leurs effels viulonérants. vol. in-12, avee grav. 3 1r,
— Les armes blanches, leur action et leurs effets valnérants. 1 vol.
in-12, avec grav. 6 fr.
— De I’ m:ecfiun en chirurgie d’armée, évolution des blessures
arra. 1 vol. in-12, avee grav, 6 fr.
tement des blessures de guerre. 1 fort vol. in-12, avee
gravures 6 fr.
F. TERRIER gr M. PERAIRE. Manuel de petite chirurgie.
88 édition, entidrement refondue, | fort vol, in-12,avec 572 fig., cartonné
al' .u;glm*r 8 fr.

— el AUVRAY (M.). Chirurgie du foie et des voies hiliaires. —
Tome [ Traumatismes du foie et des voies bilinires. — Foie mobile. —
Tumeurs du foie et des voies biliaires. 1901. 1 vol. gr. in-8, avee 50 gra-
VIres: 10 fr.

me 11, Echinococcose hydutique commune, — Kysles alvéolaires.

ippurations hépatiqies. — Aboés tuberculeua intra-hipatique. —

{ Abees de Tactinomyeose. 1907. 1 vol. gr. in-8, avec 47 gravures. 12 fr.

*
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Thérapeutique: Pharmacie. Hygiéne.

BOSSU. Petit compendium médieal. 6° édit. in-32, cart. fr. 25
BOUCHARDAT. Nouveau formulaire magistral. 34 édition.
Collationnde avec le Codez de {1808, 1 vol. in-18, carl. 4 fr.
BOUCHARDAT ¢r DESOUBRY. Formulaire vétérinaire, 6¢ édit,
1 wol. ia-18, curlonpé 4 fr,
BOUGHUT et DE . Dictionnaire de médecine et de théra-
peu! quL medlca[e ‘et chirurglcale comprenant (8 résupmé
dic 1L|u: Lthérapeuti ques de ¢h
nts, l'oeulistiqe
tion, la maliére médi
p formulai pécial pour chaque maladic
la science par les D™ Marioxn ¢t F, Bovcrur
rment. 1 vol. in-4; avec 1097 fig. dans le texte et
3 fr.; relié. 30 {r.
BOURGEOILS (G)). Exode rural et tuberculose. 1 vol. gr.in-8, 5 fr.
LAGRANGE . La médication par I'exercice. 1 vol. grand inS,
davec BS grav. -r une darte en coulears. 2« &d 12 fr.
— Les mouvements methedxques et 1a « mécanothérapie n.
1 vol.in-S8, avee 55 v 10 fr.
LAHOR (D Cazalis) ol Lacien GRAUX. L’alimentation a bon
marcheé saine et rationnelle. 1 vol. in-16. 2" édil 31, 50
(Covronné par I'Institut).

Anatomie. Physiologie.

UNG. Anatomie et physioclogie végétales. 1 fort volume
wvae 1700 gravares. 20 fr.
Anatomm ec physiolagie animales. 10¢ édition revae. 1 forl
volume in s dans le texle, broché, 6 Ir.; cart. 7 fr
BERAUD (B.-] Atlas compl t.d’anatomie chirurgicale topec-
fll‘ilphl({ll& ““Hw le' [0V planches représentant plusde 200 fizures
e 8 St L2 £x .L fort vol. :
2 ir-\ : Fig. n , relig, 60 ig. colorides, é, 120 fr.
ASST \‘\\T Precm de chume physiologique. 1 vol. gr.
Tres.
c(m\m (V.), BANVIER, BRAULT er LETULLE. Manuel 4’ mstor
logie pathologique a0t eot remanié
Tome 1, parr MM. Raxvi Ws): Braver, T
M. Cazin, — Histolagie normale. — Cellules el .fnvu n-.mman
— Géndralités sur listologie  pathologique, — Allération des
cellules el 7 lf-h ammations. — Tumeurs. — Notions sitr
les bactéries. Mo Hfui'u 5 des systémes et des sus, — Alldrations
du tissu conjonctif. 1 vol. in-8, avec 387 gravares en noir’ el en
coulenrs.
Tomell, par MM. DurantE. JoLLy, DoMiNicr, (n)uPM LT ¢L PRI
Miseles. — Sang et hématopoitse, — (r' 1
nérvens. 1 vol. in-8, aver 278 V. 8n noir el
Towme 111, par MM. (mu:nrl[ NaGcroTTE, A. wE, R, :\I_\mf_
7 TE, LEGRY, F. e Cerve — Moelle. — Nenfs.
— Lar Ganyg lymphatique. — Rate. 1

y 382 grav,

Tome IV ET DERRIER, par M. IHETLAFE 111 npix, DecLowx,
v, CouRcous g L
~— Houche. he fiu_fys[»';"
— Rein. — Vessie et upéthre. — Rute. (Sous presge.

CYON (K. pe). Les nerfs du cozur. 1 vol. gr. in-8 avee iz, 8 fr.
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DEBIERRE. Traité gélémentaire d’anatomie de I’homme.
Ouvrage complet en 2 volumes. (Colér. par U'Acad. des Seiences), 40 1r.
Tome L. Manuel de Pamphithédtre, 1 vol. gr.in-8 de 950 pages, aveo
450 figures en noir et en couleurs dans le texte, 20 fr.; — Tome I1.
Lvol. gr. in-8, avee 515 fig. en noir et en counleurs dans le texte. 20 fr.
— Atlas d'ostéologie, comprenant les arliculations des os ‘et los
inserlions musculaires. 1 vol. in-4, avec 253 grav. en noir el en cou
leurs, cart, toile dorée. 12 fr.
— Lecons sur le péritoine. ! vol. in-8, avec 58 figures. & fr,
— Le cerveau et la moelle épiniére. 1 vol. in-8 illasteé. 15 fr,
DEMENY (G.). Mécanisme et éducation des mouvements. .
1 vol. in-8, avee grav. cart. 9 fr.
FAU. Anatomie des formes du corps humain, a usage des
peintres et des sculpleurs. 1 atlas in-folio de 25 planches. Prix : Figu-
es noiras, 15 fr. — Figures coloriées. 30 fr.
FERE. Travail et plaisir. Ktudes de psycho-mécanique. 1 vol. gr
in-8, avec 200 fig. 2 fr.
GELLE, L’audition et ses organes. 1 vol. in-8, avee grav. . 6 Ir
GLEY (E.). Etudes de psychologie physiologigque et patho-
logique. | vol. in-8 avee gravures, b
JAVAL

38
E.). Physiologie de la lecture et de I’écriture. 1 vol.
édit 3

%,
C. L'anité dans I"étre vivant. Essai d'une biologic

migue. 1 vol. in-8. 7 fr.50
— Les limites du connaissable. La vie et les phénoménes naturels.
20 édit. 1 vol. in-8: 3 Ir. 75

— Traité de biologie. 1 vol grand in-8, aveo fig.,, 2° éd. 15 fr.
PREYER. Eléments de physiologie générale. Traduit de I'alle-
maud par M.J. Sounry. 1 vel. in-8. a'fr.
RICHET (Ch.), professpar & la Faculté de médecine de Paris, Diction-
naire de physiologie, publié avee le conconrs de savants franguis et
étrangers. Formura 12 & 15 volumes grand in-8, se composant chacan
de 3 fascicules; chaque volume, 25 fr.; chaque fascicule, 8 Ir. 50, Huit
volumes parus.
Tome: I (A-Bae). — Tour 1I (Bac-Cer). — Tome HI (Cer-Cob). —
Tosme IV (Cob=-Dig), — Tome V (Lig-Fi — Tome VI (Fiam-Gal).
— Tome VII ((fal-Gra). — Tome VI (Gra-Hys).
SNELLEN, Echelle typographigque pour mesurer I'acuité de
la vision. 17° édition. 4 Ir,

REVUE DE MEDECINE
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DOUZY &t LEPI! dlaite de la Rédaction : DF Jeaw 1

REVUE DE CHIRURGIE
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jue volumne, 6 fr.
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D' Nostcoort, Préface de M. le D" E." Mossy, membre du Conseil
supérieur dhygiéne.
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i
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Ouvriers da temps passé (xv® el xvi* siccles), par H. Hauser,
professeur a Uaiversilé de Dijon, 3° édilion.
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L’hygiéne sociale, par E. Dueravk, de 'lostitut,
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SeiGNoBos, Mavarenrt, Lanson, HapaMamrp. 2° édit.
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Palestrina, par MiCHzl
NET. 3° édilion, p'INDY.
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J.-S. Bach, par ANbRE Pirro. | Wagner, par Hexni Licates-

3 édit. BERGER. 3° édil
Beethoven, par JEAN CHANT:A- , parJocies Trars

vOINE. 3° édit. I t, par JEAN CHANTAVOINE.
Mendelssohn, par CAMILLE | 9 44i)

BeLuateug, 3° édition. =
Smetana, par WiLtiam RirTs
Ramean, par Louis Lavoy. 2%d.

sky, par M. D. Cac-
2= ddition.

Gounod, par Camitie DEL-
LATGUR. 2% éd.

Haendel, par BoMary RoLLanp.
2° adit.
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D'HISTOIRE CONTEMPORAINE
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LS GRANDS TRAITES PowITIOUES. Hecueil des principaus
matiques depuis 1815 jusqu'a nos jours, par £. Albin.
Maurice Hevbette. 1 vol. in-8 . . ¢ AT Pl ts
%6 ET LEGONS SUR LA J’\L\nltrlrjh HL&N!,“\IHL ar A. Awlard,
sérig. 1 vol. in-16. . LR S S el ROt
E EMPIRE E‘ﬂl(]‘-!.ﬁi.pn!‘ H. Busson, J. Févre ef H, Hauger. 1 vol,
S avee gravures el cartes. . 3 S P o 3 oI
NAPOLEON ET TALOG La Captivité de Bereelone (Fér {808
Janvier 1810). 1 vyol. in-8 avec une carte hors texte. rix Pezrat
2y RSP T e el  r S e T ) e St e T
LA POLITIQUE EXTERIEURE DU PREMIER CONSUL (1800-1803). (Napoléon
et I' Europe), par E. Driault. 1 vol. in 7fr.
HisTors TIQUE ET sociaLie (18151 {Fm..,u’,.r.»  dicmonde m-n!r;n«
par E. Driault et Monod. 1 vol. in-16 avec gravureset cartes, 22 édit. 5 fr.
ICIERS DE L'ARMEE ROYALE ET LA REVOLUTION, par lg Lisut.-
sl Hortmann. 1 vol. in-¢ ronné par UInstitut). . . I\J fr.
) LE 2

TroURET ( !:: =1794). La vie et 1 ’mn,rr r! wn rw;wmumr | ar ." Lelégue.
LOPE ET LA POLITIQUE BRITANNIOUE ll.‘mZ—l{jL )s par £ 1.”mmu 3.
de ‘M. Paul Désclanel. 1 vol.in-8 | . .
2 CONTRE L'ETaT, par Paul Louis. l \'r-]
x EspacNE, par Angel Marva

La roLITIQUE DE Pie X, par Maurice Pernot. 1 vol. in-

Essa1 pOLITIQUE SUR ALExiS s Tol 1LLE, pnr R.
1 vol. i s he s . -
STIONS ACTUELLES DE POLITIQUE ETRANGERE EN \”n
mtﬂ'fm de Courcel, P. Deschanel, P. Doumer, E. Elienn
1, hrlm* Jr>:w7rr1 [f de (m‘ M. Hw‘.m, Jean Hodes,

luuwluus

1 fort.

S N 45 I TR ah e kil 1 SR
x Frawoe (1828-1908), par G. Weill.
3fr. OO
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EUROPE

HisToie DE L'EUROPE PENDANT La REVOLUTION FRANGAISE, Par H.de
le allemand par M lh- L!mqlu.t & vol. in-8. Chacun. 7fr.
), par Debidour, 2 v,in-8. 181r.
depnis ses origines usqu'a nos jours, par
pu.f-: de G. Monod. 1 vo Loett s T i
-..11‘1' de Dellenger. Trad. de allemand. 1 vol. in 8. fr
3 iwum-\nuum pE 1904, pnr.d Tardiew. 1 vol.in-16. 3 fr.5)
: D'ALG Higtoire diplomatique de la o maro -
caine (jﬂ(ilil'le'i' avril !’fr:f , par le mé mw 3¢ adit. Revue et angmaniés

d'un appendicesur Lo Maroc aprés la conférence (1906-1909). In- 810 fr

FRANCE ET COLONIES

par #. Carnot. 1 vol, in-16. Nouv. éd. 3 fr. 50
ET LE CULTE DEcADAIRE (1796-1801), par
12 fr,

w3 =

LA REVOLUTION FF
LA THEOPHIL:

A Mutlias: 1 wok in=8... - 7o ¢ i. TR ey

TRIBUTIONS A L'HISTOIRE RELIGIEUSE DE LA " REVOLUTION
par le méme. 1 vol. in-16.
IEMOTRES D ISTRE DU T
Mollign, Publié par M. Gomel.
CONDORCET ET LA REVOLUT,
CAMBON ET REVOLUTIO
LE GULTE DE LA RAISON
par A.

Cahen.
3 Rornarel. 1 vol

LE CULTE DE L'ETRE supnimMe (1793

ulard.2e éd.1 vol, in-16. .

OLUTION FRANGATSE, pn' A Auimn’r3 o vol.

< h‘.

EVOLUTIONN \.n«[-:«-, pu M. }’r’ﬁf’ .3 vol. in-16. Chacun.
ET GHOSES DE La REVOLU nm., par Hug. Spuller.

S e T T
1315J, im" C. Va!'fu.u.

cS DES ARME
avee 17 carte
\JH.rN\w-[ru\

c.l

. in-1¢
LA POLITIQUE ORIE

{ I

807), andelsman. 1 vol
IE WATERLOO A SAINTE 20 muplh oet, 1815), par J. Sil
Gt 7S 1 T [ R Rt 3

i P s I, Thénard et R. (:u:;ut 1 vol.in-8
par Louis Rlance.5 vol. in- (,,hnvuu §
SOUS LA DEUXIEME REpUBLIQUE (1848,

v Tawile Delord. 6 vol, in-8. Chae,
4-1870), par G. Weill. 1 v. in-8.
2-1010), par le méme. 1y. in-8
refondue . . : . . .
m h rmr "E. Zevort 1 1. Py Syidence de
— 11. Présidence du Mardchal. 1 vol.
e de Jules Grévy. 1 vol. in-8.2¢ édi-
vadi-Carnot. 1 vol. in-
T DE L' ETAT EN ]:‘knm“\
par A. Debidour. 1. vol. ouronné par Ulnstituf).. . .
o7 LES Borises ex Frawce, Des origines a la loi de st.nullmu
de Lanessan. 1 vol. in-16. 3 fr.
i FRANGAISE 50US LA TROISIE)
1 vol, in

OINE DES RAPPORTS DE

UBLIGUE, r)ul ‘Marius

W pm' (r'

.1 ar I, quw { vol. in-46. , 3 fr. 50

Les « ¢

LES COLONL 2 h ;nlr P. Gaffavel. 4 vol. in-8, 6° éd. . . 5 fr.
L't DE 1A FRa AU Toski, par A. Gaisman. 4 v. in-18. 3 ir. 50
1 NANCE HORS DE FRANCHE vire Smigration, sa néeessité, ses condi-

1.in-8 . . o i kI
le C mnﬁmd’qﬁ I Annam et le Ton-
avec 5 cartes en couleurs. 15 fr.

tions, par J.-B. Piolet. 1
L'Ixpo-Crine rrangaise (Cochinchine,
I yar J,-L, de Lanessan. 1 vol. it
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L'%H.FM};, par M. Wall. 1 vol. in-8, 5¢ éd., revue par
Avu Coroo FRANGAIS. La question internationals du (

laye 1 vol. in-8.

LA TROISI

g CATHC
{ (1-1589. 1 we

8
L luH D'UN MO
I, !Iwul 1

ReGio 2

in8 , . .,
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in-10. 3, o e
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i 1 vol, in-1
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ar Ch. Andler

'y Hanlee, Momm

, 1ANDE, par K. Milhau
Lx Pro eT LA Révorurion pe 1848, par P. Malte
r le mé 8]
1I. L'action (18 - 1.
Ouvrage couronné par | .’m‘:f 1".
ANGLETEBRE
HISTOIRE *CONTEMP E DE L'ANG RAAE, d
Anne j par H ]rvl,'mlv‘-l' 1 vol
LE soCia \RE, par Albert Métin. fuu! in-1
A RAINE, par J. Manioue.
t. 4 vol.'in16. .. . ..
AUTRICHE-HONGRIE
'CHEQUES ET LA BOHEME CONTEMPORAINE, par Bourlier, 1
; :-HONGRIE, par

d. 4 vol. in-8, 101Ir.

] fuhf,’ 1 vol. in-16.

LE PAYS MAGYAR, A 1
LE ET POLITIQUE, par le Comiée J. de Mailath.

La HoNGRIE RUR

ESPAGNE
HistoIRE DE L'ESPAGNE, fj\lmli ia mort da Charles III jus qu a nos Jnma, i
par H. Reynald. 1 \'-_;I ind6. . PTIT, 3 fr. 50 f
GRECE et. TURQUF’ |
La ToRQUIE ET L'HELL ME CONTEMPORAIN, par V. Bérard. 1 vol. in-16.
6¢ éd. (Ou rage couronné par b Ac nie [ aneaise) ., 3 fr. B0
BONAPARTE LES ILES loNIEX ), parf L I. ..h.rmnnh;
1 vol. in R S I L N A e g D ARG G S
ITALIE k|
HiSTOIRE DE L'UKITE ITALIENNE (1814-1871), Rolton King. 2 v. in-8. 15fr.
BONAPARTE ET LES REPUBLIQUES ITALIE ), par P. Gaffe
A ) T T e T T e A e S e o1 ]
NapoLton ex Itaniz (1800-181 par J.-E. Driaul?, 1 vol.in-8. 10 fIr,
SUISSBE g
HISTOIRE DU PEUPLE SUISSE, par Daendliker, Infrod. de Jules Favre. Tn-8.
b ir. i
ROUMANIE IJ

HisToiRE DE LA ROUMANIE CONTEMP. (18322-1%
AMERIQUE

Hl‘ﬂu:llk DE L'AMERIQUE IJU Sub, Iwar,*ﬂ; Deberle. 1n0-18. 32 éd.

“A. Viailate,
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L'sxpépiTioN nE CHINE DE 1857-58, par le méme. 1 vol. in-8.
L'expéoiTion pE Curve pe 1860, par le méme. 1 vol.
Ex Came. Maurs of instikutions. par M. Courant. 1 vol.
Le DRAME ominotssfpar Marcel Monnier. 1 vol. in-16. . .
L PROTESTANTISME AU JapoN (1859-1907), par 2. Allicy.
LA QUESTION D’ néme-ORIENT, par . Driault. 1 vol.

EGYPTE
LA TRANSFORMATION DE L'Ecyers, par Alb. Métin. 1 vol. in-18. 3 1r.50
INDE

L'INDE CONTEMP, ET LE MOUVEMENT NATIONAL, par K. Firiow. To-18. 3 fr.50
QUESTIONS POLITIQUES ET SOCIALES

5 JTIONNAIRE, par 2. Despois. 1 vol.

, par M. Dumoulin. 1 vol.

LEVANDALIZME
FIGURES DU TEMPS

. \\ Ir,
t.d iml in-8. 7 fr.

PROBLEMES POLI I‘lt;wL T SOCIAUX, par £, Driault.
VUE GEN DE LA CIVILISATION. par le méme. 2 vol.
in-16, é par Plnstitut). o . . . oo e T
LE MONDE AGTUEL. ;nu {c méme. Tableaw ;nuhteqw el économigue. 1 v.
AR “Hallee oes i 3 . PR
DY PEUPLE ET (J\‘\Pﬂ\t\ﬂ- 3 1 L L‘_ i Lu:.fm‘ud de
liusi:lm 1 vol. in-16. . 3 o e e B0
SOPRISMES SOCIALIST iT FAITS ECONOMIQUES, pm ](:r" f.r‘:LJOt 1 vol.
in-1€ PR TG . 5 48, 50
Les Ml%-*«r-m% ET LEUHR PROTEGETORAT, ;wu‘ J. r,— i"w"usm! 1 vol.

R A I NS i e i Sl e
LE SOCIALISME urorigue, par A, Lichlenbery
LF SOCIALISME ET LA LUTION FRANGAISE, par lgméinc. 1 V.

R DEVANT L'ETAT, par Paul Louis. 1 vol. in-8. .. . . fr.
méme. . . . T T IR e B The's [ 1906). par le
LA DISSOLUTION DES BLEES PARLEM v Paul Matter.

1 vol. in g 5 1Ir,
LA France eT L' JVANT L HISTOIRE, parJ. Reinach. 1 \'01 ir fr.
LE 50 ASME A TRANGER. Anq!ﬁiu re, Ar’v’r'mm,nw Autriche, Ilalie,

Espagne, Itussi Japon. Blals-Unis, par M Bardoux, G. Gidel,

Kinzo. Goral, G. Isambert, G. Louis-Jaray Marvad, Do Motta

de San "Iu'u,mu’ P, Quentin-Bauchart, M. Revon, A. Tardieu. 1 vol.

in=16.. o < .7 5
FIGURES DISPARUE n, ]a:u' E. Spuller. 3 vol. iu-16, ehe « oot ATAR o()
L'EDUCATION DE LA DEMOCRATIE, par le méme. 1 vol.
£VOLUTION POLITIQUE BT SOCIALE DE L'EGLISE, parlen Hr. 50
LA F a.l\,\lc:n'. Im'sas. ALLIANCES. L lutte ;p.)m' rr'yuzh(u e, par A. lcmheu
i vol. in-16. . . . 5 i

re. 4 vol, in=16:

A v.in-16

La VIE POLITI DANS LES Drux Bt (1906-1907 ), p
A. Viallate. Tart volume 10 fr
Deuxiéme annde (1907-1908}. 1 vol. in= ‘4 (it e 10 fr,

L'SCOLE BAINT-SIMONIENNE, par G. \\’mH’ 1~ vol; in=16..... . 3Ir: 5D
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Bismarelk, par H. WELSCHINGER. Uhoulm ministre japonais, par
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L'homme Lrlmmd 3¢ édit. 2 vol.
avecatlas, 36 fr,

Le crime, 2¢ é4d. 101r.

L’homme de génie (avee planchas

4= -édit. 10/ fr.
E. Lubae.
Sysidme de psychol. rationn.3 fr. 75

G. Luquet.
Idées générales de psychol. 5 fr,
G. Lyox
L'idéalisme an Angicterts au xvi®
sigele, 7 ir, 50
Enseignement et rchn on, 31r, 75
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P. Malapert.
Leséléments du caractére.2® éd.5fr.
arion.

La solldarlle morale. 6* édit. 5 fr.
Fr. Martin,

La perception. exlérieure et la

stienee posilive. 5 fr.

J. Maxwell,

Les phénoménes psych, 4" éd. 5 fr.

E. Mey on.

Identité el réalite. 7 fr. 50
ax Muller.
Nouv. éludes de mythol. 12 fr.50

Myers.
Lapersonnalité humaine. 3¢ éd. 7.50
E. Navilie.

La logigque del’hypolhése.2?éd. 5ir.
Lu délinition de la philosephie. 5 fr.
Les philosophiés négatives. 5 fr.
Le libre acbitre. 2¢ édition. 5 fr.
Lesphilosophic rmatives.T [r.50
J.-P. yrae.
L'altention. 3 fr. 75
Max Nordau.
Dégénérescence. 2w, 7° éd. 17 [r. 50
Les mepsonges conventionuels de

notre
Vuos dua dehe

il \tiuuL 10° éd.. 5 fr.
5 fr.

ovicow,
Lullesenlresoc.humaines.2* é
G ‘ijl!.“ntj,(,‘x(l\.'-‘ﬁhi‘ mod, 2
Justice el expansion de lavie
H, Oldenberg.

Le Bouddha, 2 éd.

La religion da Véda.
Ossip-Lourié,
La philesophie russe contemp. 5 fr.
Pgychol. des romanciers russes an
XIx® si¢cla. 'I fr. 50
Ouwvr
Farm littér.dela pnw egrecq. 10 .

G. Palante.

7 fr. 50
10 fr.

Cembal pour Vindividu. 3 fr. 75
Fr. Paulhan.

Les caracléres. 3¢ édition. 5 fr.

Las mensonges du caractere. 5{r.

Le mensonge de:lart, 3 I

Payot.
L'éducationde la vulunb'}.ﬁi'éri
La croyanee. 32 éd.

Jde
L'art el le réel.
Bernard Perez.

Les trois premiéres anndes de I en-
fant. 5°
L'enfant de
L'éd. mor. ¢
L'éd. intell.dés le

C. Piat,
La personne humaine,
Destinée dz I'homme. 5fr.

Sir.

(FORMAT IN-B8) 27

Picavet.
Leg idéologues. 10 fr,
Piderit.

La mimiqoe el la physiognomonie,
avee 95 fig. 5 fr.
Pillon,

L'année philos. 20 vol., chasun. fr.
J. Pioger.
La vie et la pensee. 9 fr.
La via sociule, la morale et le
progrés, 8.1p,
. Prat.
La caractére empirique el la per-
sonne. 7 . 50
p Preyer.
Eléments de physiclogie. 5 fre
L. Proal.
Le crime el la peine. 3° éd. 10 fr.
La criminalité politique. 20 éd, 5 fe.
Le crime et le suicide passionn. 101,

G. Rageot,
Le saccés.
F. Rauh.

De la méthode dans la psycholo-

3dr. 75

gie des senliments. 2° éd. 5 fr.

L'expérience marale. 3 fr, 75
Réeéjac.

La connaissance mysliqua. 5lr.
G, Renard,

La méthode scientifique de 1'his-
loire littéraire. 10 fr.
Renouvier,
Les dilem. de la métaph. pure. 5 fr.
Hisl. et solut. des problémes mé-
taphysiques. 7 fr. 50
Le personnalisme. 10 fr.
Critiquedeladocirine de Kant. 7.50
Science de la morale. Nouvells
édit. 2 vol: 15 fr.
G. Revault d’Allonnes,
Psychologie d'ane religion. 3 fr.
Las inclinations. 31r. 75
A. Rey.

La théorie de la physique chaz

les physiciens contemp. 7 fr. 50
Ribér
Classificationde stires, 3Mr.75

Th, R]lmt
L’hérédité psycholoz. 0 4d. 7 fr.
La psychologie anglaise conte

poraine, 37 éd. 7 Ir. 50
La psychologie allemande contem-
poraine. 7° éd. Tie. 50

La psych. des se Jf

L'évol.desidé

L'imagination cr

Logique des senliment

Essai surles passions. 3¢ ¢
Ricardon.

De lidéal.
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G. Richard.
L'idée d'évolulion dans la dalure
et dans |'histoir 7 fr. 50
H. Riemanmn.

Elém. de I'esthélig. musicale. 5 fr.
E. Rignano.
Trapsmissibilité  des  caractéres

acquis. 9 fr.
A. Rivaud.
Essence el existenne chez Spinoza.
3.fr. 75
E. de Roberty.
Ancien nouvelle philos. 7 fr. 50
La philosophie du sicule. 5 Ir.
N eau programme de sociol. 5fr.
iologie de l'action. 31r. 16
. Rodrigurs,
Le probléme de U'nctlion. 3 fr. 75
F. Rouss -Dcsp.on'm
Liberté et heaalé, 7 ir. 50
Romanes.
L'évol. ment. ¢hez 'homme, 7 fr. 50
Elnsscll.
La philesophie de Léibniz. 3 fr. T5
Kuyssen,
Evolut. psye hol. duo jugement. 5 fr.
A. Sabatier.
lal'efTort. 2e6d. 7 0

nz y ls(- welin

L' mdl\mhu tla réformesoeiale. 7.50
F. Schiller.

Hrades sor I'huy 3
A.

Anli-pragmatisme,
Schopenhauce,
Aphmmm s sur la sagesse dans la

vie. 9° éd. 5 fr.

Le monde e mme vu.untﬂ et repri-

senlation, 5* 3 2, BO
Séailles

Ess. surle géni ri. 2%d.51r.

Philosoph. i vier. 7 fr, 50

La foule erir 2, 20 édit. -5 fr,
Sollier.
Psycliologie de lidiot ‘et de 1l'im-
béc 28 éd. 5fr,
Le probléme dg la mémoire.3[r 75
Le méecanisme des émotlions. 5 fr.
Le doute. 7 fr. 50
Souriau,
L'esthétique do mouvement. 5 fr,
La beauté rationnelle. 10 fr.
La s stion dans l'arl, 20 &dit.

5 Ir.

Spencer (Herbert).
Les premier s. 11°éd. 10 fr.
Priue
Priicif
l’r‘!rnf‘u-

dine uuﬂ’u el
!\ Institu-
’ 3 fr,
. (| !uhurut ,l-mf:a‘.i
+ 1 I, B0.
e &d. 7 fr. 50
ldela bienfaisance, 7.50
uples, 7.50
» morale el de socio-
7 fr. 50
eprogrés. 5¢6d. T fr. 50
IJ(- ]mlL!mn" 4eéd. T fr. 50
4 7 fr. 50
5 fr.
Une aulobiographie, 10 fr.
P. Stapfer.
Questions esthéliques el religieuses
3fr.75
ein.
La queslion jale au point de
vue phl'ow-phl 10 fr.

5 fr.
20 fr.

7 fr, 50
3 7 fr, 50
Sully Pl'udlmnune.
La vraie religion selon Pascal.7(.50
Le lien soocial. 3fr. %
G. Tarde.
La Ingique sociale. 3¢ édil. 7 fr. 50
Les'lois de l'imilation, 5¢ éd. 7 fr. 50
L’opposition nnive le. 7 {fr. 50
L'opinion et la foule adit, - 5 fr.
. Tardieu.
Llennui.
P.-Félix Thomas
L'éducalion des senliments

Pierre Leroux. Sa philosophie. 5 fr,
P. Tisserand.
L'anthropologie de Maine de Biran,

10 fr.
Et. Vacherot.

Essais de philosophie critique. 71.50
La religion. 7 fr. 50
I. Waynbaum
La physionomie humaine. 5 fr.

L. Webher.

Vers le p visme absole par
I'idéalisme. T fr. 50
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ECONOMIE POLITIQUE — SCIENCE FINANCIERE
COLLECTION DES PRINCIPAUX ECONOMISTES

Enrichio do commentaires, do uolos caplicalives el de malices hislorigues

(CoLLECTION GUILLAUMIN.)

MELANGES (' PARTIE)

David Hume. Kssai sur le conumerce, le luze, Uargent, les impéts, (e cré-
dit publie, sur la balance du commerce, le jalousie commerciale, la
population des nations anciennes, — V. de Forhonnais. Principes éco-
nomigues. — Gondillac. Le ement. — Condorcet.

: commerce et {e gouver
Letives d'un laboureur de Picardie @ M. N*** (Necker)., — Réflexions

sur lescluvage des négres. — Réflexions sur lo justice criminelle; —
De Uinfluence de ta révolution d’Amérigue sur U'lurope. — De Uimpdt
progressif. — Lavolsier. De la richesse lerritoriele du royaume de
France. — Franklin, La science du bonhomme Richard el ses aalres
. opuscules; 1 vol. grand in-8. | . .0 s o e e e e e 10 fr.
MELANGES (2° PARTIE)
Neoker. Sur ia législation et le commerce des grains. — I'abbé Galiani,
Dialogues sur-le commerce des blés avec la Réfutation del'abbé Morel-
let. — Montyon. Quelle influgnce ont les diverses especes d'impdts sur

la moralild, Vactivité et Uindustrie des peuples? — Bentham. Défense

de tusure. d vol. groinsBei, e o WG g G 0 e,

RICARDO

[Euvres complétes. Les cuvres de Rieardo se composent : 1° des Prin-
cipes del'éoonomie politique et de l'impdt. — 2° Des ouvrages ci-aprés :
De la protection accordée a lagriculture. — Plan pour Uétablissement

d'une bangue nationale. — HKssai sur UVinfluence du bas priz des blis
sur les profits du capital. — Proposition pour Udtablissement dhune cir-
culation monélaire dconomiyue el sdre. — Le hawt priz des lingots

cation des billets de banque. — Essai sur
es notes. 1 vol. in=8. | . . oo 10 fr.

J.-B. SAY
Cours complet d'économie politique pratigue. 2 vol. grand in-8. 20 fr.
J.-B. SAY

2st une preuve de lo dépré
les emprunts publics, uves

Bavres diverses : Caldchisme d'économie polilique. — Letéres a4 Mal-
thus et correspondance générale. — Olble. — Pelit volume. — Frag-
ments el opuscules inédils. 1 vol. grand =8 .7 L e 0,

ADAM SMITH

Hecherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, ira-
duction de G. Ganxten. 5* édilion, augmentée. 2 vol, in-8. ., ., 18 fr.

DICTIONNAIRE DU COMMERCE
DE L'INDUSTRIE ET DE LA BANQUE

MM, Yves GUYOT et Arthur RAFFALOVICH

2 yommes grand EEV S S0 TV 17 TR s PR G- SO I 50 fr.
Ll — RELIBE o oe v s s vy s ST, b s 4 48 Ir.
Cel ouvrage peut s'acquérir en envoyant un mandat-poste de 10 fr,,
eu reen duquel est faite 'expédition da livre, el en payant le resle, soit
40 [r., en quatre traites de 10 fr. chasune, de deux mois en deux mois,
Pour recevair Uouvrage rélid ajouter 8 [r.au premier paiement.)
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COLLECTION DES ECONOMISTES
ET PUBLICISTES CONTEMPORAINS

Foumar 158,

VOLUMES RECEMMENT PUBLIES
:h.). Cours d'économie sociale. 4° édition, revue et
1 . ST S et 1
stear wl ]1 \luml e, conseiller mai
. La monnaie, le crédit et le change. 1 vol

. Cours d ecnnmme puhtu{ue' prulr
ponts et chaussé
Jd 2 e

al Eeole

rie géndre pliénoménes économiques, 2¢ édition

povie el a0RmMenlee. o b e e s a e s SN
— 1II. — Le travail el les questions ouvridres. 3¢ tir 6 fr
— W, — Laproprit n.‘m[nruwwpuu[wtuw.umn.’\ 6 1r.
— IV. — L s entreprises, le commerce el la circulation. 20 ti 6 Ir.

finances publiques et le budget de la France. . & fr.
{ravauns j.,mm 5 ef les trmi\jmzh

EL (1910) aux Livres IV, Vet VI, broch. in-8. 1 fr,
I"Institul, Traité théo.rlque et pratigue des
ie édition, revuselmised jour, [mr:\ lapsse

profes 2 des arts el métiers. 1 vol. in-8. , 8 fr,
EICATHA ; de 'Institut, La formation des rlnhessas el ses
condi fmua cr)(:mle-, actuelles, notes d'économie politique. . . T fr. 50

"institnl, Traité théorique et pratique r.l 600~
1. D vol. in-8, 36 fr.
J 2.), eonservateur de !u hlh |mH< r!ue du ]\rl‘l\"{:
Hmrmre Lles corpomticma de métiers, depuis leurs oriyines
Jusgu'a lewr sappression en {704, suivie d'une élude sur I'Woohetion de
'Idée ¢ u,. rative Jw 1707 jours et sur le Mouvenient \erizm
r édition, revue et mise au courant. 1 fort vol.

in-8. (Cowrony tdémie frangaise) . . . . . . A i
NE ‘z\l 1 G I\ (A.\. Finances contemporames, Tome 1 I‘rent:' anmees
ére .4 vol. in-8, Tfr, 50. — Toms 11. Les bndgets,

7 — Tome 111. Questions ﬁcorwmwm,s ;'

sl n-8, 10°fr, — Tomes IV-V : [ olizession
fiscalo, questions fiseales, propusitions et projets relatifs aux unpd’
depuis {871 jusqud nos jours. 2 vol.in-8 (1907 o a2 x 40 JL
NOVICOW w_J.,. Le probléme de la misére et .'les phénoméneq éceno—
miques naturels. 1 vol. in8, . - TG0
PAUL-BON R. Le fv_déraljsme éconnmlque et la sy'ncuca.l.lsme obli-
gatoire, | de WaLbeCck-Rovusseav. 1 vol. in-8, 20 édit . . 6 fr.
RAFT ALOVI - Le marché financier. Frauce, Angleterre, Allemagne,
Rus .Aut‘wbﬂ .I'qmn ‘wmt»,. [luln I-'-pa;zne Etats-Unis, Questions
. 1 vul. 5 fr. 1892. 1 vol, 5 1fr.
. Chacane 1 vol, 7 (r.50;
1902-1903 a 1909-1910,

chacune 1 v wi L ' v i,

STOURM de I'Institut. Cours da ﬁnmues e hut.ger. ‘'son histoire et son

mécanisme. B =<lhuu 1 wdl. in8. . 10 &

WEULERSSE ( . Le mouvement physmcrahr[ue en E‘mnce de 1856 a

1770 2 vol. m\ wlﬁll'- - SRS s s R
PRECEDEMMENT PARUS

BANFIELD, Prof a PUniv. de Cambridge. Organisation de I'industrie,

tradnit par M. EMice Tromas. 1 vol. inB. | 6 fr
BAUDRILLART (H.), de ' Tnstitut. Pmlosophie de lércononue pollhquc.
Des rapports de I'éeanomie politique et de la movale. 2¢6d. in-8. 9 fr,
BLANQUI, de I"institot. mstmre de l'économie politique en Europe,
depuis les Anciens jusqu'a nos jours, 5*édition. 1 vol, inS8. , , & fr.
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BLOCK {M.), de l'Inslitut. Les progrés de la science économigue depuis
MiTH, 20 édit. augmeniée. 2vol. in-8 . . . . .. 16 fr.
BaU HLI. Le droit international codifié. Traduit de l'allemand par
C. Larpy. 5° édition, revae el augmentée. 1 vol. in-8. . . , 10 fr.

— Théorie générale de IElat iraduit de I'allemand par M. pE RIEDMAT-
.1 vol. in-8,. t 9 fr.
EUIL, de I'lnstitat, Traité theorique at prat‘rua
d'économie politique. 3° é&dition, revoe et corrigée. 2 vol, in-18. 7 fr.
COURTOIS(A.). Histoire des banques en France. 2* édition. Lv.in-8. 8fr. 50
FAUCHER (L.}, de 'Inslitut. Etudes sur 'Angleterre. 2 vol. in-8. 6 fr.
FIX [Th.}). Observations sur 1'état des classes ouvriéres. in-8. fr.
GROTIUS. Le droitde la guerre et de la paiz. 3 vol. in8. . 12 fr. 50
HAUTEFEUILLE. Des droits et des devoirs des nations neuires en
temps de guerre maritime. 3° édit. refondue. 3 forts vol. in-8. 22 fr.50
— Histoire des origines, des progrés et des variations du droit mari-
time international. 2¢ édition. 1 vol. in-8. . . . . . . e i -
LEROY-BEAULIEU (P.), de I'Institul. Traité de la science des finances.
7 édilion, revue, corrigée et augmentée. 2 forls vol. in-8. . 25 fr.
— Essai surla répartition des richesses el sur la lendance & une moindre
inégulite des condilions, 3° édit., revae el corrigée. 1 vol, in-8. 9 fr.

. ’Etat moderne et ses fonctions. 3¢ édilion. { val. in-8. . . 9,
- Le collectivisuie, examen critique du nouneay soctalisme. — I Evolu-
tion du Sovialisme depuis 1895, — Le syndicalisme. 5° P[llt‘ revue et
angnientée, 1 vol, n-8. | O.fr.

—Delacolonisation chezles neuples mnderues 8¢ édition. 2 vol.in-8. 20
LIESSH (A.), professeur au Conservatoire malional des arts et melL 8.
Le travail aur points de vue scientifique, industriel et social. lr vol,
. in-8. , 2.4r. 50
MORLEY (.Juhn La vie de Richard Gohden, traduit pnr Sopniz Ru A-
Lovige. 1 vel. in-8, .
PASSY (H.), de I'Institut. Des formes de gouve:nﬂment ﬂt des 1015 qm
les régissent, 2¢ édition. 1 vol, in-8. . . . . . . . v w50
PRADIER-FODERE. Précis de droit administratif. 7° edmon ten.m au s

courant de la législation. 4 fort vol. in-8 el T
RICHARD (A.). Lnrgamsahuu collective du travall pILl par Yves
Lmvm l vol. grand in-8 6 fr.

ROS: , de I'Institat. Gou:s ‘d'éoonomie pollhque‘ 5= édition. 4 vol.
e e e e e i e R I Lo

— Cours de ﬂrnit,cunst:tul.ioune% ‘2% ddition. 4 vol. in8. . . . . 15 [r.
. STOURM (R.), de I'lnstitut. Les systémes généraux dnnpbta 3¢ édition
revisée ¢l mise au oeurant. 1 wol. in-8 . . .« Ln préparglion.
VIGH (Edouard). Traité des impdts en !‘mnce 4e &dition, mise au
eourant de la législution, par M, Verewxiayp. 2 vol, in-8., . . . 16fr,
VILLEY (p.). Principes d’Bconomie politigue. 8¢ édit. 1 vol. in-8. 101r.

BIBLIOTHEQUE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES

Foamar 1n-18 Jésus.

VOLUMES RECEMMENT PUBLIES.

BOURDEAU (J.). — Entre deux servitudes. Démocratie, sociulisme,
syndicalisme, impériakisme, les élapes de Uinter nationale socialil
opinions e sociologues. 1 vol. inA6. . . F ey - i o

BROUILHET (Ch.). — Le conilit des doctrmes dans lécunnnue pnh—
hqua cunLempemmc i vol in=16. ... 3 fr, 50

DEPUICHAULT, — La Fraude successorale par le procﬂdé an com]:lte-

face de M Pail Lenov-Bravriee. 1 vol. 016 .~ 00 3 'fr.d

T — Le idroit social, le droit individuel et la t‘ansiorma-

Lmn de I'Etat. 1 vol. in-16, 2¢ édit. .-, I O RS0

DESEINE (L.) et SURET (L:). — Introduction malhématique a l'étuda

de I'économie politigue. 1 vol. in-16 aves figures. . . e
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MIJl EL (HJ — Les Boclélés par actions, leur réforme, |
>, B Lvol. in-16. ., .
PAWLOW (&.). — La Confédération générale du travail
gines, son 'u‘r;ru.'.'w:mn‘ ses tendances, ses mo ¢
avenir, Prélace de'), Bourpeau. 1 vol. in18 | Z
PETIT (Ed.). — De ’Ecole & la Gité. Jifudes sur I'éducation pupul« ;
1 vol. in=16-, ', . . 50
Politique h‘.ldguf”ﬂi e en Fumpe fLa- N .’-*urlnmr‘m actie '[i(.&. Allh.-

ntagnre, JI'rance, Grande- }hwhu,mr' Empire
MM, Baue L 5.-A. Hu
GEORGES BLonpEL, RAPHAEL-G
LAURENT, CHAR

Ottoman,
PACHA, AR
- RarrALOV]
in-16 |

EDEMMENT PARUS
5 soclalistes dt.clnuge Avant-pr

Les systém

5, prof. ala Facullé de Droitd .1 vol. in~-16
(Euvres complétes, précédees d'une Nofice
vol. in-18. " » St
larice. — Preniers derits. vmn-m, 3 L
Libre- (:‘rrlm;f 3¢ édition, 3 fr. 50; — l}I Cobden el la Ligue. 4
tion; 2 fr.50; — I\ at'Vv. ﬁ'u‘;ifu'mnr*s e igues. — Petils pampll
1. ; farmonties écononiques. 9° édilion, 3

— Correspondance. . . . , .
vendent que réunis

CHALLAYE. .Syus:lxca].s me 1évnluuunuah e et syndn,ahsme 1éfozmjste
1 vol, in-1 2 fr

J: Du credzt et de ln clrcnhtmn 3¢ adit. in-18. 3 r. 50
Ll\ll (§-G.). Traité 'Lhéonque et pmuque dénozmmle

politique. 2 vol. in-

— La société moderna 1 vol, in48, . vy meed ity
DOLL EANS. Robert Owen (177{-4858). Avant- P]()Fll’lb de M. E.’ F "AGUET,

de I'Académie franeaise. 1 vol. in-18, avee gravares, , . , . 3 fe, 50
EICHITHAL (E. d), de I'Institut. La liberté individuelle du !xavaﬂ etles

menaces du législateor. 1 vol. in-16, ., i ol
Forces produclives de la France | (Les). Conférences organisées 1>ar la
Sociélé des anci RS élives de I'Ecole libre des seiences politiques, par
MM. P, H.\r'm Lenoy-BavLieu, MILLERaXD, Roume, J. TaiERRY,
E. Avnix, J.- 'suu: ER, H. pE PEvERIMROFP, P. DE I.m ~1H«S,
D, Zovnra, 1 \u' in-18, ., . 3 fr. 50
FREEMAN ). Le déveluppemem de lanansuLuuon nglalse depuis
les temps ) és jusqu'a nos jours. 1 vol. ig-18.., -, * 3 fr.50

GAUTHIER (A.-E.), bLllatr‘Ur ancien mlmstrc La réforme hscala par

I'impdt sur 16 revenu. 1 vol. in-18. , . . 3 fr. 50
LIESSE, professeur au Conservaloire des arla :*L nnh la. La statistique,
ses difficultés, ses precédés, ses résultats. 1 vol. in-18. . . 2 fr. 5O
— Portraits de financiers. OuvRarp, MOLLIEN, GAUDIN, BAIN-I\ I .
Converro, LarmiTe, DE ViLLgre. 1 vol. in-18. |
MARGUERY (E.). Le droit de proprlé‘i.é et le réglme tzémocrauque
1 vol. in-18. . o2 (r. B0

MERLIN (R.), bibliath. archivisie dn ‘Musée social. Le contrat de travail,

0

les salau-es la participation aux bénéfices. 1 v. in-18. . . . 2 fr. 50
MILHAUD (Mlle Carcline). L'ouvriére en France, sa econdition présente,
réformes néce és.-1 vol. in-18.". ", R b

MILHAUD (Edg.), professenr d'économie g-nl:ls-'m a 1'Univérsité de
Genéve, L'imposition de la rente. Les engagements de U Etal, les inté-
réts du crédit public, U'égalité devant Uimpdt. 1 vol. in-16. . 3 fr. 50

MOLINARL {(G. de}, |(.r°chpnnduul de l'Institul. Questions économ.ique:

a lordre dn jour. 1 vol. in-18 , H e P n U ad A

— Les problémes du XXe sidole, 1 vol. in-i8. y L AL LA R

— Théorie de I'Bvolution. Feonomie de I'iistoire. 1 vol. in-16, 3 fr, 50

PIC (P.), prolesseur de slation industrielle & VUniversité de Lyon.
La prolecmon légale des travailleurs et le droit international ouvrier.
1 vol, in-16 . - St Bl

STUART MILL H) Le gouvamemeut rejjrésentnuj Traduclion et
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