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1. Einfuhrung

Dieser Text ist entstanden, um die Inhalte eines
Weiterbildungsmoduls festzuhalten, das sich an
Fachkrafte aus den Bereichen Soziale Arbeit,
Erziehung, Familienhilfe sowie Kinder- und
Jugendpsychologie richtet. Es ist darauf ausgerichtet
Fachkréafte mit der sozialen und kulturellen Diversitat
von Kindheiten, Familienformen, Firsorgestrukturen,
Bindungsmustern sowie Erziehungsvorstellungen
und -praktiken vertraut zu machen. Ausreichendes
Wissen Uber diese Vielfaltigkeit wird in
Einwanderungslandern, wie Deutschland,
zunehmend dringlicher.

Bevor ich Sie mit einigen diesbeziglich zentralen
Erkenntnissen aus der sozial- und
kulturanthropologischen Forschung bekannt mache,
gilt es zu betonen, dass es keine allgemeingiiltigen
Aussagen iiber die einzig richtige Form der
Fiirsorge fiir und Erziehung von Kindern geben
kann, auch wenn etliche wissenschaftliche Studien
das nahezulegen scheinen. Ein genauer Blick darauf,
in welchen gesellschaftlichen Kontexten diese
Studien erhoben worden sind, zeigt, dass es sich hier
hauptsachlich um westliche Mittelklassen handelt,
um ,WEIRD“  Personen, wie sie der
Sozialanthropologe Joseph Henrich (2010) nennt.
Diese Studien haben also nur eine begrenzte
Gultigkeit. Deshalb werde ich Sie im Folgenden mit
Firsorge- und Erziehungsformen vertraut machen,
die vom westlichen Mittelschichtsmodell abweichen.

Die Sozial- und Kulturanthropologie hat reichhaltige
Studien zur Vielfalt von Erziehungsstilen und
Familienkonstellationen vorzuweisen, die allerdings

bisher wenig Eingang in die Psychologie und
Padagogik gefunden haben. Kenntnisse Uber diese
Vielfaltigkeit sind aber unbedingt notwendig im
Umgang mit Familien, die anderen sozialen und
kulturellen Kontexten entstammen und mit ihren
Kindern auf eine Art und Weise umgehen, die
westeuropdaischen Mittelschichtsvorstellungen Uber
srichtige” Kindererziehung nicht entsprechen.

Was bedeutet WEIRD?

~WEIRD* steht fir ,Western” (westlich), “Educated”
(gebildet), “Industrialized” (industrialisiert), ,Rich*
(reich) und ,Democratic” (demokratisch). Bei ihrer
Untersuchung etlicher psychologischer Studien
stellten Henrich et al. (2010, 2022) fest, dass 96%
aller Proband:innen in den Studien aus eben jenen
Kontexten kommen, obwohl diese Gruppe nur etwa
12% der Weltbevolkerung ausmacht. Selbst
innerhalb dieser 12% sind diese Proband:innen
allerdings nicht repréasentativ, da es sich primér um
Studierende handelt, also Angehérige des
akademischen Milieus, dem auch die Forschenden
angehoren.  Darauf aufbauende  Theorien
beanspruchen oft universelle Glltigkeit, die aber
auf dieser Datengrundlage nicht behauptet werden
kann.



Im Folgenden wird 6fter von sozialen und kulturellen
Kontexten oder von kulturspezifischen Modellen und
Vorstellungen gesprochen werden. Deshalb gleich
zu Beginn ein paar klarende Worte:

Was ist hier mit dem Begriff Kultur gemeint?

Der Begriff wird nicht auf ein bestimmtes Land oder
eine bestimmte ethnische Gruppe bezogen, da es in
den einzelnen Landern zum einen diverse
Bevdlkerungsgruppen gibt und diese zum anderen in
sich sehr unterschiedlich sind. Es gibt nicht ,die
Deutschen®, vielmehr umfasst die ,Nation
Deutschland“ vielfaltige soziale Gruppen, deren
Mitglieder bestimmte Werte, Normen, Einstellungen,
Lebensstile sowie  Verhaltensroutinen teilen,
aufgrund derer sie in vielerlei Hinsicht &hnlich
agieren. Diese geteilten Einstellungen und Praktiken
sind beeinflusst durch historische Prozesse sowie
durch 6konomische, &kologische, religiése und
politische Faktoren, die sich ihrerseits bestandig
wandeln.

Unter ,,Kultur“ verstehen wir also die von einer
Gruppe von Menschen geteilten Verhaltensweisen
sowie Norm- und Wertvorstellungen. Beide
Dimensionen sind eng verflochten  mit
Ubergreifenden  historischen,  wirtschaftlichen,
politischen, religidsen sowie auch natur-raumlichen
Faktoren, die sich wiederum bestandig wandeln.
JKultur* als System geteilter Uberzeugungen und
Praktiken ist also hochgradig dynamisch und
flexibel.

Im Folgenden sollen unterschiedliche Lebenswelten
betrachtet werden, um Ihnen einen kleinen Einblick
zu vermitteln auf welch vielféltige Weisen Kinder
aufwachsen, umsorgt und erzogen werden. Dies wird
aus einer kritischen bindungstheoretischen
Perspektive passieren. Das heif3t wir richten den
Blick vor allem auf die emotionalen Bindungen, die
Kinder in ihren jeweiligen Lebenswelten ausbilden
kénnen.

Darum geht es einfihrend kurz um die psycho-
logische Bindungstheorie, vor deren Hintergrund
hier ein Einblick in Formen der Kinderfursorge und
Erziehung in verschiedenen auBereuropéischen
Gesellschaften vermittelt werden soll. AnschlieBend
werden wir uns mit dem Konzept der sensitiven
Responsivitit auseinandersetzen, welches in der

psychologischen Bindungstheorie eine groBe Rolle
spielt.

2. Bindungstheorie

Zunéchst zur Bindungstheorie, die in entwicklungs-
psychologischen Fachblichern und zahlreichen
Erziehungsratgebern eine groBe Rolle spielt. Diese
Theorie wurde in den 1960er Jahren von den
Entwicklungspsycholog:innen John Bowlby (1988)
und Mary Ainsworth (1967; 1977) entwickelt. lhnen
zufolge sind die frihen Bindungserfahrungen eines
Kindes bedeutsam flr dessen sozio-emotionale
Entwicklung. Das Hauptargument lautet, dass ein
Kind sich nur dann psychisch gesund entwickeln
kann, wenn es eine sichere emotionale Bindung zur
Mutter oder einer anderen Bezugsperson aufbauen
kann. Ausschlaggebend fur das Entstehen einer
sicheren Bindung ist der Bindungstheorie zufolge,
dass die Bezugsperson sich durch sensitive
Responsivitdt auszeichnet, also stets auBerst
feinfuhlig auf die Bedirfnisse und Befindlichkeiten
des Kindes reagiert.

Auch wenn bereits Bowlby und Ainsworth darauf
hingewiesen haben, dass Kinder eine sichere
Bindung auch zu einer anderen Bezugsperson als
der eigenen Mutter entwickeln kénnen, so galt ihnen
doch die Mutter-Kind-Beziehung als von Natur aus
bedeutsam und stand im Mittelpunkt ihrer Arbeiten.
Ebenso haben auch die vielen spéteren empirischen
Untersuchungen von Bindungsforscher:innen immer
wieder die Mutter-Kind-Beziehung in den Blick
genommen.
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Desweiteren ist diese Konzentration auf die Mutter
der Tatsache geschuldet, dass die meisten
empirischen Studien in gesellschaftlichen Kontexten
(WEIRD) vorgenommen wurden, in denen nuklear-
familiare Strukturen vorherrschen und Mdtter die
primdren Bezugspersonen sind, was die Annahme
von der ,Natirlichkeit“ der Mutter-Kind-Beziehung
verstarkte. (Meehan & Hawks 2011; Keller 2012,
2014).

Abgesehen von dem Mutterfokus ist bedeutsam,
dass in dieser Theorie eine enge emotionale Bindung
als exklusive Zweierbeziehung konzipiert wird. Das
zeigt sich bereits in dem Begriff der priméaren
Bezugsperson. Der Begriff primdre Bezugsperson
hat einen doppelten Sinn: zum einen primér im Sinne
von zentral/ wichtig/ bedeutsam, zum anderen aber
auch im  zeitlichen Sinn. In  westlichen
Mittelklassefamilien sind meist die Eltern die ersten —
und oft auch ausschlieBlichen — Bezugspersonen
kleiner Kinder. GroBeltern, Tanten, Onkel spielen nur
periphere, gelegentliche Rollen; erst spater mit
Eintritt in den Kindergarten kommen weitere
Bezugspersonen fir die Kinder hinzu. Vielfaltige
Bindungen zu einem Netz von Bezugspersonen sind
in diesem Modell nicht vorgesehen.

% ° o

© Paula Muller/ Openstreetmap

Sozialanthropologische sowie auch etliche
vergleichende kulturpsychologische Arbeiten
belegen jedoch eindeutig, dass weltweit
sogenannte multiple Fiirsorgesysteme uber-
wiegen, in denen Miitter weder die einzigen
noch die primaren Bezugspersonen ihrer
Kinder sind und in denen Mitter auch
keineswegs in ihrem Firsorgeverhalten eine
sensitive  Responsivitdt im Sinne der
Bindungstheorie zeigen.

Auf der folgenden Weltkarte, die von uns erstellt
wurde, sind in Form kleiner blauer Punkte
verschiedene Gesellschaften eingetragen, fur die
multiple  Flrsorgesysteme in  der  sozial-
anthropologischen Literatur gut beschrieben sind.
Sie koénnen die Karte auch unter folgendem Link
aufrufen und durch Anklicken der Punkte direkt zu
der entsprechenden Literatur kommen:

http://umap.openstreetmap.fr/de/map/multiple-
caregiving 666935#2/16.0/46.0

Es ist davon auszugehen, dass ein groBer Teil der
weltweit existenten multiplen Flrsorgesysteme noch
nicht erfasst ist.
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3. Fallbeispiele

Das erste Beispiel fihrt uns in die Demokratische
Republik Kongo, zu den Efe (Mbuti), einer ca.
50.000 Menschen umfassenden Jager- und
Sammler:innengruppe, die hauptsachlich im und vom
Regenwald leben.

Sozialanthropolog:innen haben untersucht, wer bei
den Efe wie viel Zeit mit Neugeborenen und
Kleinkindern verbringt mit folgendem Ergebnis:

e Neugeborene befinden sich 39% der Zeit des
Tages nicht in Obhut ihrer Matter, sondern
werden von anderen Personen betreut (Vater,
GroBeltern, Geschwister und andere
Gruppenmitglieder).

e Sie wechseln im Schnitt 3.7 mal in einer Stunde
in die Obhut anderer Betreuer:innen.

e Im Alter von 18 Wochen sind Efe Babys bereits
60% des Tages nicht mehr in der Obhut ihrer
Mutter, sondern anderer Personen, wobei sie im
Schnitt 8,3 mal in der Stunde ihre
Betreuer:innen wechseln.

(Tronick, Morelli & Winn 1987, Ivey 2000)

Ahnliche Fursorgesysteme und Zahlen zu den
Betreuungsverhéltnissen liegen auch fir andere
Jager- und Sammler:iinnengruppen in Tansania,
Namibia, Zentralafrika sowie fir weitere ethnische
Gruppen vor. (s. Kruger & Konner 2010, Meehan
2005, Crittenden & Marlowe 2008)

Sie werden sich jetzt vielleicht fragen, was
gehen uns hier Jager- und Sammler:innen-
gruppen irgendwo in Afrika an?

Nun, die ersten dieser Studien entstanden in den
1980er Jahren und  revolutionierten  die
Geschlechterforschung, die damals gerade entstand.
Denn die Ergebnisse dieser Studien brachten das
weit verbreitete Bild ins Wanken, dass die enge und
ausschlieBliche Mutter-Kind-Bindung eine
Universalie sei und es uberall auf Erden die Mutter
sind, die sich hauptsachlich um ihre Neugeborenen
und Kleinkinder kimmern und andere

Bezugspersonen nur dann relevant werden, wenn
die Mutter etwa sterben oder erkranken.

Daruber hinaus ruckten diese Studien auch erstmals
die Bedeutung von Vatern in den Mittelpunkt.
Arbeiten, wie die des Sozialanthropologen Barry
Hewlett, der in den 1980ern bei den Aka, einer Jager-
und Sammler:innengruppe in Zentralafrika, forschte,
zeigten, dass die Aka-Vater sich intensiv und &uBert
fursorglich um ihre Kleinkinder kimmern: sie
verbringen ca. 51% ihrer Tageszeit mit den Kleinen
und haben sie dabei entweder am Kérper oder aber
in Armeslange Entfernung. Das Buch ,Intimate
Fathers”von Hewlett (1991) I6ste in der Sozial- und
Kulturanthropologie einen Boom von Studien zu
Vaterschaft und  véterlichem  Verhalten in
unterschiedlichen Gesellschaften aus. Mit den
Vatern rlickten aber auch die weiteren Bezugs- und
Betreuungspersonen von Kindern in den Blickpunkt,
das Augenmerk galt nicht mehr nur der Mutter-Kind-
Dyade, sondern den weiteren Personen, die in die
Betreuung und Versorgung von Neugeborenen und
Kleinkindern eingebunden sind. Hierzu zahlen nahe
Verwandte wie GroBmdatter, GroBvéater, Tanten,
Onkel, aber auch &ltere Geschwisterkinder sowie
Erwachsene und Kinder aus dem jeweiligen Umfeld,
der Nachbarschaft, dem Dorf etc.

Die vielen Studien, die in der Folgezeit bzgl. der
familiaren Organisationsformen und der Kinder-
Betreuungssysteme entstanden, erwiesen, dass
Kinder rund um den Globus mehrheitlich in multiplen
Firsorgesystemen heranwachsen und zahlreiche
Bezugspersonen unterschiedlichen Alters haben,
wobei auch andere Kinder eine groBe Rolle spielen,
wie das Foto unten illustriert.

Peers, Bara/
Madagskar

Sehr plastisch schildert z.B. die Kulturpsychologin
Hiltrud Otto, die bei den Nso, einer hauptsachlich von
der Landwirtschaft lebenden Gruppe in Kamerun,
forschte, dass es flr sie nahezu unméglich war die
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Mutter der Babys zu identifizieren, die sie bei ihren
Alltagsaktivitdten in den Nso-Siedlungen beobachten
konnte:

J--.] die Identifikation der Mlitter war schwieriger als
erwartet. Die Sduglinge hatten eine groBe Anzahl an
vor allem weiblichen caregivern. Wie ich
herausfand, konnte es eine Mutter, ein d&lteres
Geschwisterkind, oder eine Nachbarin sein. Anhand
ihres Verhaltens war nicht ersichtlich, dass sie nicht
die biologische Mutter waren. Obwohl Kinder nachts
normalerweise im Haus ihrer Familie schliefen, kam
es auch vor, dass Kinder von Verwandten oder von
Nachbarn auch (iber Nacht blieben — sodass Schlaf-
Arrangements nur als grobe Orientierung fiir
familidre Strukturen dienten.“ (Otto 2014: 215,
Ubersetzung: Réttger-Réssler)

Begeben wir uns von Afrika nach Indien. Auch in
diesem riesigen Land sind multiple Firsorgesysteme
weit verbreitet und gut dokumentiert. AuBerst
anschaulich beschreibt z.B. die Anthropologin Susan
Seymour (1999, 2013), die in Nordindien (Odisha)
forschte, eine typische Szene im indischen
Familienalltag:

,Der einen Monat alte Bapu wird auf dem Arm einer
seiner Tanten auf die Veranda des Hauses
gebracht und wird dort abgelegt. Er ist nicht
gewindelt, uriniert und beginnt zu schreien. Zwei
Nachbarsmédchen (16 und 18 Jahre alt), die
ebenfalls anwesend sind, nehmen ihn hoch,
beruhigen ihn und eine bettet ihn auf ihrem SchoB.
Bapus Mutter kommt, nimmt Bapu hoch, hélt ihn
einen Moment, gibt ihn dann zurlick an eines der
Médchen und geht wieder. Bapus GroBmutter
kommt hinzu, sie trdgt Bapus zwei Jahre élteren
Bruder Rabi und setzt ihn ab und geht wieder. Eine
weitere Tante kommt... usw.” (Seymour 1999: pp,
Ubersetzung: Réttger-Réssler)

Seymour zufolge oblagen den Muttern in ihrer Studie
nur 50% der Fursorge fur ihre Sauglinge und
Kleinkinder; die anderen 50% wurden von anderen,
hauptséchlich weiblichen Familienangehérigen und
Nachbarinnen Ubernommen. Sie resumiert, dass
Kinderbetreuung in Nordindien eine geteilte Aufgabe
darstellt, in die etliche, vorwiegend weibliche
Personen aus dem jeweiligen Haushalt sowie der

unmittelbaren Nachbarschaft eingebunden sind. Sie
betont, dass Kinder dadurch von Anbeginn an lernen,
eine Vielzahl von Bezugspersonen zu akzeptieren,
diesen zu vertrauen und sich von ihnen ver- und
umsorgen zu lassen. Die Kinder bilden vielfaltige
Bindungen aus, sie sind nicht nur auf ein oder zwei
sprimare Bezugspersonen® fixiert, sondern in ein
Netz von Bezugspersonen eingebettet, das in seiner
Gesamtheit von den Kindern als sicher und stabil
erlebt wird.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel auffuhren aus
einer meiner eigenen  Forschungsregionen:
Indonesien. Ich habe (zusammen mit meiner
Familie) lange bei den Makassar gelebt, einer
muslimischen  Bevdlkerungsgruppe  auf  der
indonesischen Insel Sulawesi. In dieser Gesellschaft
sind ebenfalls multiple Flrsorgesysteme
vorherrschend, und zwar im landlichen sowie im
stadtischen Kontext (Réttger-Rdssler 2014).

Bei den Makassar, wie in vielen anderen
slUdostasiatischen Gesellschaften, kommt den
GroBeltern eine besondere Rolle zu. Eine
makassarische Redensart besagt, dass ganz alte
und ganz junge Menschen zusammengehéren: die
Alten hatten die nétige Geduld fur die Jungen und
diese die noétige Lebendigkeit fur die Alten.
Kleinkinder auf dem Arm, an der Hand oder in der
Nahe ihrer GroBmutter, aber auch GroBvéter sind ein
alltaglicher Anblick, wie das Foto illustriert.




Die Bedeutung von GroBmuttern wird auch sehr gut
daran deutlich, dass diese in allen Riten, welche sich
auf die Geburt und die Aufnahme ihrer Enkelkinder in
die Gemeinschaft beziehen, eine zentrale Rolle
spielen. In dem Foto unten sieht man die ,Segnung*
eines Sauglings einige Wochen nach der Geburt, die
von einer Ritualexpertin und der mditterlichen
GroBmutter des Kindes durchgefuhrt wird.

© M. Rossler

Sehr verbreitet sind bei den Makassar flexible
Schlafarrangements, so wie sie auch von Hiitrud Otto
fur Kamerun beschrieben wurden. Oft zu beobachten
ist auch, dass Kinder, altere sowie jlngere, einfach
mal flr eine gewisse Zeit, die auch Jahre umfassen
kann, im Haushalt einer Tante oder eines Onkels mit
leben, wobei die Initiative dazu meist von den
Kindern ausgeht, wenn sie sich zu einem bestimmten
Familienmitglied besonders hingezogen flhlen.
Kurz: Die Familiensysteme sind &uBerst flexibel
angelegt. Interessant ist auch, dass Makassar es
moralisch zulassen, dass sich zwischen Mutter und
Kind keine besonders enge emotionale Beziehung
entwickelt oder dass eine Mutter mit einem ihrer
Kinder nicht gut zurechtkommt. Diese Kinder finden

genugend andere liebevolle Bezugspersonen in den
dichten familidren Beziehungsnetzen, sodass eine
distanzierte Mutter fir sie keinen Mangel an
Geborgenheit und Néhe bedeutet. Es gibt sozusagen
fur beide Seiten keinen ,,Zwang zur Mutterliebe®.

Einen groBen Teil des Tages verbringen
makassarische Kinder in Peergroups, in denen sie
weitgehend unbeaufsichtigt durch Erwachsene ihren
eigenen  Beschéftigungen nachgehen. Diese
Kindergruppen sind altersgemischt, wobei die
Alteren stets die Beaufsichtigung der Jiingeren
Ubernehmen und auch immer daflir sorgen, dass
diese mit ins Spiel eingebunden werden. In der Regel
sind aber immer Erwachsene in Reichweite, bei
denen sich die kindlichen Betreuer notfalls Hilfe
holen kénnen.

Das Bild zeigt eine typische Kindergruppe, die Kinder
im Alter von 3 — 10 Jahren umfassen. Oft nehmen
altere Kinder auch ihre kleineren Geschwisterkinder
mit zu ihren Unternehmungen und passen dabei
zugleich auf sie auf.

Die Einbindung von alteren Geschwistern in die
Betreuung der Kleineren ist ein weltweit

verbreitetes Ph&anomen. In zahlreichen
Gesellschaften bilden Kinder, die ihre jlingeren
Geschwister herumtragen, fattern oder
beaufsichtigen, einen alltédglichen Anblick.

In der deutschen Mehrheitsgesellschaft wird dies
in der Regel als eine Uberforderung der &lteren
Geschwisterkinder und VerstoB gegen das
Kindeswohl gewertet. Kindern wiirde mit diesen
Aufgaben eine zu groBe Verantwortung
aufgebuirdet, lautet die Kritik.

In den Gesellschaften, die diese Betreuungsform
praktizieren, wird diese jedoch als wichtiges
Sozialisationsinstrument gesehen: Kinder
erlernen die Ubernahme von Verantwortung sowie
wichtige soziale Kompetenzen.

(Siehe: Dahlblom et al. 2009, Ochs &
Izquierdo 2009, Weisner & Gallimore 1977)



Lassen Sie mich diesen Teil abschlieBen mit einem
kleinen persénlichen Tagebucheintrag. Ich habe
1990 und 1991 zusammen mit meinem Mann und
unseren beiden kleinen Kindern in Sulawesi bei einer
zehnképfigen makassarischen Familie gelebt.
Unsere Kinder waren zum Zeitpunkt des Eintrags 7
Monate und 4 Jahre alt.

Feldtagebuch, 28.9.1990

Es ist so einfach hier Kinder groBzuziehen. Wir
sind nicht allein fir sie verantwortlich. Unser
Kleiner  wird  stdndig  von irgendeinem
Familienmitglied herumgetragen und
beaufsichtigt. Ich bekomme ihn eigentlich nur
noch zum Stillen. Und unser Téchterchen ist den
ganzen Tag mit Gleichaltrigen drauBen
unterwegs.

Seit ein paar Wochen schléft sie auch, wie es hier
allgemein Ublich ist, in anderen H&dusern in der
Nachbarschaft. Manchmal sehe ich sie nur ganz
kurz an einem Tag.

Wie es wohl wird, wenn wir wieder in Deutschland
sind und als Kernfamilie eingemauert in unserer
Stadtwohnung leben?

Vorteile multipler Fursorge

o Entlastung und Risikominimierung fiir die
Mutter: Sie kann anderen Aufgaben nachgehen,
sie  kann sich ausruhen, sie teilt die
Verantwortung.

o Risikominimierung fiir das Kind: Das
Vorhandensein  mehrerer  Bezugspersonen
bedeutet gréBere emotionale Sicherheit fur das
Kind bei Abwesenheit, Verlust (z.B. Migration,
Krankheit oder Tod) der Mutter oder auch bei
emotionaler Distanz von Mutter und Kind.

o Risikominimierung fiir beide in instabilen
6konomischen und sozialen Lagen: Sowohl
Mutter als auch Kinder haben durch diese Netze
gréBere psychische sowie physische Sicherheit
in prekéren Lebenslagen.

4. Sensitive Responsivitat

Im Folgenden soll die schon mehrfach erwahnte
sensitive Responsivitdt etwas genauer betrachtet
werden. Sensitive Responsivitat wird von Bindungs-
theoretiker:innen als wichtigste Voraussetzung fur
eine gesunde soziale und emotionale Entwicklung
des Kindes gesehen.

Aber was genau ist damit gemeint? Woran
lasst sie sich erkennen?

Sensitive  Responsivitdt kennzeichnet sich
Bindungstheoretiker:innen zufolge dadurch aus,
dass die Bezugsperson:

o zuverlassig und angemessen auf alle kindlichen
Signale reagiert

o sich an den kindlichen Bedurfnissen orientiert
und das Kind in seinen Unternehmungen
unterstitzt

o das Kind als eigensténdige Person respektiert,
den kindlichen Willen achtet
mittels Ermutigung und Lob das Kind motiviert
positive Emotionen in den Vordergrund stellt
auf emotional einfihlsame Weise mit dem Kind
interagiert

(vgl. Morelli et al. 2017)

Derartiges Verhalten der Bezugsperson gilt in der
Bindungstheorie als »2aold-Standard®, der
sicherstellt, dass Kinder sich zu selbstsicheren,
psychisch gesunden und kompetenten Personen
entwickeln. Im Umkehrschluss laufen Kinder, die
nicht auf diese Weise groBgezogen werden, Gefahr,
sich zu unsicheren, psychisch instabilen und sozial
inkompetenten Menschen zu entwickeln.

Aus sozialanthropologischer Perspektive stellt diese
Konzeption sensitiver Responsivitdt ein  nur
beschrénkt glltiges Modell dar, das primar auf
westliche Mittelklasseverhéltnisse zutrifft.
Sozialanthropologische Studien zeigen, dass im
Gros der untersuchten Gesellschaften
Bezugspersonen sehr schnell auf die Signale von
Sauglingen und Kleinkindern reagieren und



insgesamt ein proaktives Verhalten zeigen, d.h. es
werden Bedurfnisse schon wahrgenommen und
befriedigt, bevor das Baby schreit. Die Kinder werden
prompt versorgt und haben vergleichsweise niedrige
Stresslevel, es wird also duBerst sensitiv auf ihre
Bedurfnisse und Signale reagiert. Aber dieses
Firsorgeverhalten widerspricht den Idealen der
Bindungstheorie, da es quasi die AuBerung des
kindlichen Willens abschwécht und so verhindert,
dass dieses sich als distinkt von anderen wahrnimmt.
(Morelli et al. 2017: 149)

Auch die Beachtung des kindlichen Willens, die
Orientierung des Flrsorgeverhaltens an den
WillensduBerungen des Kindes, weisen sozial-
anthropologische Studien als Minderheitenmodell
aus. ,Care that controls what children do*, also
Firsorge, die das Verhalten von Kindern kontrolliert,
sei global das vorherrschende Muster (Morelli et al.
2017: 148). In etlichen Gesellschaften gibt es zwar
einen permissiven Umgang mit den Aktivitaten von
Kleinkindern, mit zunehmendem Alter werden jedoch
Kontrolle und Regulierung der kindlichen Aktivitaten
intensiver (Whiting & Edwards 1988, erwédhnt in
Morelli et al. 2017, pp.).

Bezlglich des dritten Aspekts, der Respektierung
des Kindes als eigenstidndige Person, ist eine
Arbeit des Sozialanthropologen David Lancy (2014)
interessant, die den aufschlussreichen Titel ,Babies
aren’t persons: a survey of delayed personhood:*
tragt. Lancy hat Uber 200 ethnografische Studien
(aktuelle sowie historische) zu Kindheit daraufhin
verglichen, was sie Uber die jeweiligen
kulturspezifischen Konzepte von Person und
Personwerdung aussagen. Er stellt fest, dass die
meisten Gesellschaften Kleinkinder als ,noch-nicht-
Personen® betrachten: ,most societies view infants
and even children as not-yet-persons*. (2014: 66)

In einem Kkulturvergleichenden Forschungsprojekt
zur Sozialisation von Emotionen hat einer meiner
damaligen Mitarbeiter, Leberecht Funk, bei den Tao
geforscht, die auf der zu Taiwan gehdrigen Insel
Lanyu leben. In dieser Gesellschaft werden die
Seelen von Kleinkindern als héchst verletzlich und
nur lose mit dem Koérper verbunden angesehen.
Durch  zahlreiche VorsichtsmaBnahmen  wird
versucht Ubernatirliche Krafte abzuwehren, welche
die Kinderseelen von ihrem Kérper lésen kénnten.
Bedeutsam ist diesbezlglich, die Erregung von

Kindern zu vermeiden, da unruhige Kinder
béswilligen Geistwesen eine Angriffsflache bieten. Im
Umgang mit Sé&uglingen wird folglich vermieden,
diese z.B. durch Necken, Kitzeln, Schaukeln etc. zu
stimulieren und in Aufregung zu versetzen (Funk
2022). Die Abbildung zeigt kleine Tao Jungen, die im
Rahmen eines Rituals die aus Rattan gefertigten
Schutzhelme ihrer Vorvater aufgesetzt bekommen.

©¢Leberecht Funk

Nicht nur bei den Tao, sondern im Gros der von
Lancy betrachteten Gesellschaften gelten vor allem
Sauglinge und Kleinkinder als noch im Werden
befindliche, unvollstandige, unreife Wesen, die noch
keine vollwertigen Menschen und Personen sind,
sondern sich in einem Ubergangstatus befinden, in
-Zzwei Welten“ leben, wie er es nennt. So werden in
etlichen Gesellschaften Babys und kleine Kinder als
naher bei der Ubernatiirlichen Sphéare der Gétter,
Geister und Ahnen als der menschlichen verortet
gesehen. Sie gelten als hdchst verletzliche Wesen,
die schnell wieder zu den Geistern zuriickkehren
oder von diesen geholt werden kdnnen. Er
argumentiert, dass derartige Modelle wahrscheinlich
hohen Kindersterblichkeitsraten geschuldet sind
und wertet sie als Schutzmechanismus fur die
Mutter, Véater und weiteren Angehérigen.



Das Bewusstsein von der Fragilitdt und noch nicht
abgeschlossenen Person- und damit
Menschwerdung von Babys verhindert ihm zufolge
eine zu enge — und damit emotional kostspielige —
Bindung der Bezugspersonen an den Saugling.

David Lancy korreliert derartige Beobachtungen mit
einem weiteren Ergebnis seiner Untersuchung:
namlich der Tatsache, dass in etlichen der von ihm
betrachteten Gesellschaften Mutter und andere
Bezugspersonen sich den Sauglingen gegenuber
emotional distanziert verhalten, sie zwar bestens
néhren, versorgen und am Koérper tragen, aber keine
intensiven Liebkosungen, kein Kissen und Herzen
etc. zeigen. LKuscheln®, also intensive,
ausschlieBlich auf Zartlichkeiten ausgerichtete
Interaktionen zwischen Eltern und Kindern gehéren
nicht zu den Verhaltensstandards.

Das Konzept der sensitiven Responsivitat sieht
Lancy durch diese Befunde insofern herausgefordert
als die Kinder, die so heranwachsen, keineswegs
spater Defizite in ihrer sozio-emotionalen
Entwicklung und Bindungsfahigkeit zeigen. Er folgert,
dass fur eine gesunde kindliche Entwicklung
wahrscheinlich die konstante und verlassliche
Erfallung der koérperlichen Bedurfnisse sowie die
bestandige kérperliche Nédhe zu anderen Menschen
bedeutsamer seien als fortwéhrend liebkost zu
werden.

Hiermit sind wir schon bei den weiteren Kennzeichen
der sensitiven  Responsivitit gemaB  der
Bindungstheorie: der starken Betonung von Lob
und Ermutigung sowie generell einer ,positiven
Emotionalitat” im Umgang mit Kindern.

Lob und Ermutigung gelten im Gros der untersuchten
Gesellschaften nicht als probates Erziehungsmittel.
Vielmehr wird adaquates Verhalten von den Kindern
erwartet und nicht besonders hervorgehoben, es gilt
einfach als Selbstverstandlichkeit. Stattdessen wird
auf  Fehlverhalten reagiert, das dann auf
verschiedene Weisen sanktioniert wird.

In konfuzianistisch gepragten Gesellschaften wie
China, Korea, Vietnam, die sehr viel Wert auf
Disziplin und hartes Training legen, wird bestandiges
Loben von Kindern schon flr kleinste Leistungen
kritisch gesehen und als Abwertung des Kindes
aufgefasst. So formulierte eine viethamesische

Mutter ihre Kritik an diesem Modell mir gegentber
einmal mit den folgenden Worten:

»,Die Deutschen sagen zu ihren Kindern ja schon
bei jedem nur halb abgewaschenen Teller: das
hast Du aber toll gemacht! Sie scheinen ihnen
nicht viel zuzutrauen. Wenn Kinder schon gelobt
werden, ohne sich richtig bemuiht zu haben, warum
sollen sie sich dann Uberhaupt anstrengen?“

Das Konzept der sensitiven Responsivitat
erweist sich im Kulturvergleich ebenfalls als
ein Minderheitenmodell, das keine universale
Giltigkeit beanspruchen kann. Erziehungsstile
und Bindungsformen sind stets eingebettet in
die jeweiligen sozialen, 6ékonomischen und
kulturellen Kontexte und darauf ausgerichtet,
Kindern Kompetenzen zu vermitteln, die sie
bendtigen, um in diesen Umgebungen
bestehen zu kénnen.



5. Fazit

Die Bindungstheorie ist das passende Modell far
post-industrielle, hochindividualisierte  westliche
Gesellschaften, insbesondere far deren
Mittelklassen. Aber nur ca. 12% der Menschheit lebt
in entsprechenden Verhéltnissen. Sozial-
anthropologische  Studien zu Kindheiten in
auBereuropéischen Kontexten zeigen, dass fur das
Uberleben und die gesunde Entwicklung von Kindern
in der Mehrheit menschlicher Gesellschaften
scheinbar entscheidend ist, multiple Bindungen
ausformen zu kénnen, d.h. in ein verlassliches Netz
eingebunden zu sein.

Die Bindungstheorie erkennt zwar an, dass Kinder
emotional an mehrere Personen gebunden sein
kénnen, geht diesbezlglich aber stets von einer
Hierarchisierung derselben aus, also unterscheidet
zwischen priméren und sekundaren
Bezugspersonen. An erster Stelle werden in der
Regel die Eltern, also Mutter und Vater, gesehen.
Des Weiteren wird, wie wir schon sahen, eine enge
emotionale Bindung als exklusive Zweier-Relation,
als dyadisches Bezugssystem, gesehen.

Keine Beachtung erfahren in der bisherigen
Bindungsforschung die weiteren
Beziehungsnetze, in welche Kinder eingebunden
sind. Hier sind neben den bereits erwahnten
Erwachsenen vor allem die Bindungen an Peers
hervorzuheben, mit denen Kinder in zahlreichen
Gesellschaften den gréBten Teil ihres Tages
verbringen. In einer aufschlussreichen Studie
Uber Kindheit in Madagaskar zeigt Gabriel
Scheidecker (2017), dass gerade die
Beziehungen zu Gleichaltrigen eine groBe Rolle
fur emotionale N&he spielen und sich in ihrer
Qualitdt von der Bindung an die Erwachsenen
unterscheiden, die vor allem fur die physische
Sicherheit bedeutsam sind.

Im Kontext multipler Firsorgesysteme entsteht die
Frage, ob Kinder nicht auch enge emotionale
Bindungen an mehrere Bezugspersonen entwickeln
kénnen bzw. sich in einer ganzen Gruppe geborgen
und sicher fihlen kénnen (vgl. Mesman et al. 2016).
Ich gehe davon aus, dass dies mdglich ist.

Meine These ist, dass Kinder in multiplen
Fursorge-Konstellationen eine stabile Bindung an
eine altersgemischte Gruppe von Personen
entwickeln kénnen, die sie von ihrem ersten
Lebenstag an verlasslich umsorgt hat. Es ist
denkbar, dass dies zur Ausbildung interner,
mentaler Schemata fiihrt, die die Gruppe als
Ganze zur zentralen sozialen und emotionalen
BezugsgréBe und sicheren Basis macht,
unabhéngig davon, ob einzelne Mitglieder diese
Gruppe verlassen.

In anderen Worten: die ,,sichere Bindung“ der
Kinder resultiert nicht aus ihrer Beziehung zu
ein oder zwei zentralen Bezugspersonen,
sondern aus ihrer festen Einbettung in ein
Beziehungsnetz. Sie sind vielfaltig geborgen.
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Diese Annahme stltzt sich auf mehrere Aspekte.
Einen besonders wichtigen Aspekt bildet der enge
Kérperkontakt, den Babys in multiplen Firsorge-
systemen mit unterschiedlichen Personen haben.
Dieser macht die Kinder von Anfang an mit einer
Vielzahl  von Kérpergerichen, Stimmlagen,
Bewegungsformen etc. vertraut, d.h. er bindet die
Kinder auf eine nicht zu unterschatzende sinnliche
Weise in ihre Bezugsgruppe ein. Gleichzeitig lernen
Babys schon sehr frih  unterschiedliche
Interaktionsstile kennen, da jede Person etwas
anders mit ihnen umgeht. Sie lernen sehr friih, dass
es nicht nur eine Art gibt, sie zu tragen, zu betten, zu
futtern, zu wiegen etc.

© Gabriel Scheidecker

Sozialanthropologische und kulturpsychologische
Studien dokumentieren, dass in multiplen Flrsorge-
Kontexten héaufig ,proximale Interaktionsstile*
zwischen Kindern und Bezugspersonen
vorherrschen, also enger Kérperkontakt und gleiche
Blickrichtung (siehe oben). Kind und Bezugsperson
sind einander nicht zugewandt, sondern richten ihre
Aufmerksamkeit gemeinsam oder auch getrennt auf
entfernte Objekte oder Geschehnisse.

Den Gegensatz bietet der ,,distale Interaktionsstil“,
der sich durch geringen Kdrperkontakt, aber direkten
Blickkontakt zwischen Kind und Bezugsperson
kennzeichnet (siehe rechts). Dieser einander
zugewandte Stil, der z.B. in der deutschen
Gesellschaft im Umgang mit Kleinkindern
vorherrschend ist, férdert dyadische Relationen,
wéahrend dagegen der proximale Modus Baby und
Kleinkind nicht auf eine Beziehungsdyade ausrichtet,
sondern auf die soziale Umgebung.

Diese unterschiedlichen Interaktionsmodi
(distal und proximal) lassen sich als
bedeutende affektive Vorpragungen verstehen.
(Keller 2011)

Der Begriff distal kommt vom lateinischen distare
= sich entfernen, er stammt aus der Anatomie und
dient der Richtungsbezeichnung fir alles vom
Kérper, der Kérpermitte Entfernte.

Proximal bedeutet dagegen zum Rumpf hin
gelegen, zur Kérpermitte hin.

Eine wichtige Rolle spielen hierbei auch die
Schlafarrangements. So Uberwiegen in den hier
angesprochenen  Gesellschaften = gemeinsame
Schlafstétten, die sich Erwachsene und Kinder teilen.
Dabei  herrschen oft wechselnde  Schlaf-
konstellationen vor: sobald ein Kleinkind nicht mehr
gestillt werden muss, schlaft es mal mit Eltern und
Geschwistern, mal mit GroBeltern oder bei Tanten,
Cousins und Cousinen. Es ist nie allein, immer in
engem koérperlichem Kontakt mit unterschiedlichen
Personen aus seiner Bezugsgruppe. Auch dies tragt
maBgeblich zur festen emotionalen Einbindung in ein
Beziehungsnetz, zur vielféltigen Geborgenheit bei.
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Take-away-Lektion:

Das in der Bindungstheorie artikulierte Bindungsmodell hat nur eine beschréankte Reichweite. Es trifft
lediglich auf einen kleinen Prozentsatz der Weltbevolkerung zu und sollte auf keinen Fall absolut gesetzt
und als Mal3stab fiir eine sichere Bindung gesehen werden.

Vor allem Fachkréfte im Bereich der Sozialen Arbeit sowie der Kinder- und Jugendhilfe, die haufig Kontakt
mit Familien aus Herkunftsregionen jenseits des WEIRD-Spektrums haben, sollten sich mit Formen der
multiplen Firsorge und der sicheren Bindung an Bezugsgruppen auskennen, um diese substanziell
anderen Bindungsformen einordnen zu kdnnen. Diese lassen sich nicht mit den vertrauten Maf3staben
messen und kategorisieren.

Multiple Bindungen, d.h. die emotionale Geborgenheit in Beziehungsnetzen bzw. die Bindung an
Bezugsgruppen anstatt an einzelne, wenige Personen hat diverse Vorteile, insbesondere in instabilen,
schwierigen Lebensverhdltnissen. Sie minimiert die Gefahr, dass Kinder durch den Verlust einzelner
Bezugspersonen traumatisiert werden; sie vermindert auch das Risiko, dass Kinder durch die exklusive
Bindung an eine psychisch problematische oder kranke Person ihrerseits stark belastet werden. Multiple
Bindungssysteme erhdhen aber auch den Aktionsradius der einzelnen Bezugspersonen, vor allem auch
der Mutter, und ermdglichen diesen, produktiven Téatigkeiten nachzugehen.

Die weltweit zu beobachtende ,Feminisierung der Migration“, die immer mehr Frauen veranlasst zum
Wohle ihrer Familien und Kinder diese zu verlassen, um sich in anderen Landern als Arbeitskrafte und
nicht selten als Pflegepersonal in den Haushalten 6konomisch gut gestellter Personen zu verdingen, wird
letztlich durch diese multiplen Firsorgesysteme ermadglicht.

Und last but not least kbnnen wir diese soziozentrischen Systeme, die Heranwachsende auf die sie
umgebende Gemeinschaft ausrichten, zum Anlass nehmen, um unsere hochgradig individualorientierten
Erziehungsmuster kritisch zu reflektieren.
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