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Zusammenfassung

Gemessen an den Bewertungsmalstidben einer sich interdisziplindr und humanistisch verstehenden Arbeitswissenschaft
klafft ein tiefer Abgrund zwischen dem erreichten Wissensstand einer nachhaltigen Arbeitsgestaltung und der doku-
mentierten Arbeitswirklichkeit am Beginn der globalen Lieferketten. Dieser kommentierende Beitrag 14dt deshalb zum
interdisziplindren Dialog zwischen der Arbeitswissenschaft und ihren sozialwissenschaftlichen Schwesterdisziplinen ein,
um die arbeitswissenschaftliche Forschung zu globalen Lieferketten zu erweitern. Vor dem Hintergrund der Berichte der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) wird zunichst dargestellt, wie die Liicke zwischen formaler Standardsetzung
einerseits und der Einhaltung der Regeln in der Praxis andererseits in der derzeitigen sozialwissenschaftlichen Literatur
interpretiert wird. Zudem werden anhand der privaten Zulieferaudits und der 6ffentlichen Arbeitsinspektion einzelne Be-
funde betrachtet, die Hinweise auf besondere Beitrige der Arbeitswissenschaft zur Thematik geben konnen. Der Beitrag
schlieBt mit Uberlegungen, wie die Arbeitswissenschaft die Internationalisierung ihrer Forschung ausdehnen kann, um in
der Debatte um die Durchsetzung globaler Arbeitsstandards — etwa durch das Lieferkettengesetz — Gehor zu finden.

Schliisselworter Internationale Arbeitsorganisation (ILO) - Sorgfaltspflichten - Globale Produktion - Lieferkettengesetz -
Mitbestimmung

Global labor standards and ergonomics: How to continue on the path to sustainable work in global
supply chains?

Abstract

Measured against the standards of an interdisciplinary and humanistic ergonomics concept, there is a deep chasm between
the level of knowledge achieved in sustainable work design and the documented work reality at the beginning of global
supply chains. This commentary article therefore invites an interdisciplinary dialogue between ergonomics and its neighbor
disciplines in the social sciences to expand ergonomics research on global supply chains. Against the background of the
reports of the International Labor Organization (ILO), it is first presented how the gap between formal standard-setting
on the one hand and compliance with the rules in practice on the other hand is interpreted in the current social science
literature. In addition, individual findings are considered about private supplier audits and the public labor inspection,
which can provide indications of special contributions of ergonomics to the topic. The article concludes with reflections on
how ergonomics can expand the internationalization of its research to be heard in the debate on the enforcement of global
labor standards—for example through the German Supply Chain Act.
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de der globalen Wertschopfung. Die Arbeitswissenschaft
setzt Schiadigungslosigkeit, Ausfiihrbarkeit, Zumutbarkeit,
Zufriedenheit und Sozialvertriglichkeit als Mafstibe ei-
ner humanen Arbeitsgestaltung (Zink et al. 2021). Die
gesetzlichen Minimalstandards der Arbeitssicherheit und
des Gesundheitsschutzes werden als elementare Grundlage
vorausgesetzt, auf der weitergehende Teilfragestellungen
bearbeitet werden: Von der Gestaltung digitaler Arbeit —im
Biiro oder remote — und der Mensch-Maschine-Interaktion
in der kollaborativen Robotik bis hin zu den psychosozia-
len Belastungen durch agile Arbeitsorganisationen, vom
lern- und entwicklungsforderlichen Arbeitsumgebungen
bis hin zur Gestaltung der materiellen Arbeitsbedingungen
und gesunder Arbeitsqualitit bei groerer Vielfalt und sich
verdndernden Vertragsformen.

Gegeniiber diesem Stand der arbeitswissenschaftlichen
Forschung auf dem selten konfliktfreien Weg zu einer men-
schengerechten Arbeit bietet der Blick auf die weltumspan-
nenden Lieferketten ein Bild der andauernden Verletzungen
von elementaren Arbeitsstandards: Kinderarbeit, Zwangs-
arbeit, Uberarbeitung, Hungerlohne, Verletzungen von Ar-
beits- und Gesundheitsschutz, Entrechtung. Insbesondere
auf den Wertschopfungsstufen in den ,,Billiglohn*-Stand-
orten des globalen Siidens mutet eine aktive Gestaltung
menschengerechter Arbeit utopisch an, da schon eine taylo-
ristische Rationalisierung als ,,Fortschritt* wahrgenommen
werden kann (Distelhorst et al. 2017). Fiir eine sich interdis-
ziplindr verstehende Arbeitswissenschaft — und sicher nicht
nur fiir diese, sondern auch fiir ihre Schwesterdisziplinen
in Management, Organisation, Soziologie und Recht — gibt
es folglich auf dem Gebiet der internationalen Arbeitsstan-
dards viel zu tun. Dies gilt — im Sinne einer ,Riickwirts-
Globalisierung‘ — sowohl fiir die Arbeitsmigration und Ar-
beitsentsendung in der vermeintlich entwickelten Welt als
auch und gerade mit Blick auf die Gestaltung der Arbeit
entlang der globalen Lieferkette.

Nachfolgend werden die Berichte der Internationalen Ar-
beitsorganisation zum Zustand der globalen Arbeitsstan-
dards herangezogen, die trotz einer umfassenden formalen
Regelung andauernde, eklatante Verstofle in der Lieferkette
aufzeigen. Danach wird skizziert, wie diese Liicke zwischen
formaler Regelsetzung einerseits und der Einhaltung der
Regeln andererseits in der derzeitigen sozialwissenschaft-
lichen Literatur zu Lieferketten interpretiert wird. Anhand
der Zulieferaudits als privates Instrument und der Arbeits-
inspektion als offentliches Instrument werden auch einzel-
ne Befunde diskutiert, die Anregungen fiir die arbeitswis-
senschaftliche Forschung zu globalen Lieferketten geben.
Der Beitrag schlieft mit Uberlegungen, wie die Arbeits-
wissenschaft die Internationalisierung ihrer Forschung aus-
dehnen kann. Zudem wird die Frage aufgeworfen, wie die
Arbeitswissenschaft ihrer Stimme mehr Gewicht verleihen
kann, indem sie die eigenen institutionellen Voraussetzun-

gen und Einflussmoglichkeiten betrachtet. Beides scheint
geboten, da die Arbeitswissenschaft mit ihrem quantitativ-
technischen Vorgehen und ihrem heuristischen Blick fiir
Prozesse und Praktiken besonders geeignet erscheint, dabei
zu helfen, die Liicke zwischen Anspruch und Wirklichkeit
globaler Arbeitsstandards zu schlie3en.

1 Internationale Arbeitsstandards und
globale Wertschopfung

In einer personalpolitischen Interpretation einer nachhal-
tigen Arbeitsgestaltung (etwa im Sinne von Fischer und
Zink 2012), zielt eine nachhaltige Personalpolitik darauf
ab, den Produktionsprozess sozial-okologisch vertriglich
zu machen, indem sowohl menschliches Arbeitsvermogen
als auch okologische Ressourcen im Arbeitsprozess erhal-
ten und entwickelt werden. Hinzu kommt die Anforderung,
dass allfillige Spannungen und Konflikte im Gestaltungs-
prozess selbst durch den sozialen Dialog mit internen und
externen Anspruchsgruppen gelost werden, was ausdriick-
lich neben der direkten Mitsprache der Beschiftigten auch
die industriellen Beziehungen einschlief3t. In wirtschaften-
den Organisationen geht es auch darum, die aktuellen und
zukiinftigen Leistungsziele zu erreichen, die — in einem
erweiterten unternehmensstrategischen Sinne verstanden —
auch die Forderung des sozialen Zusammenhalts und des
okologischen Uberlebens in der Klimakrise einschliefen
(etwa Hahn und Tampe 2021). Mit anderen Worten, Arbeit
wird in dieser Sichtweise nachhaltig, wenn sowohl ihre Re-
generation und Reproduktion in einem sozial-6kologischen
Kontext gesichert ist als auch Rentabilitdt und Produktivitét
gewihrleistet sind, welche die langfristige wirtschaftliche
Tragfahigkeit der Wertschopfung absichern (Kossek et al.
2014; Ehnert 2012; Kramar 2014).

Obwohl eine so verstandene Nachhaltigkeit von Arbeit
beispielsweise in verschiedenen Teilzielen der Zielgruppe
8 der Sustainable Development Goals festgehalten ist (ILO
2018), gibt es weltweit betrachtet jedoch auch im dritten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts immer noch derartig gro-
be Verletzungen von elementaren Arbeitsstandards und Be-
schiftigtenrechten, dass von einem humanen Verstidndnis
von nachhaltiger Arbeit nicht die Rede sein kann: So sollte
Kinderarbeit seit Jahrzehnten abgeschafft sein, aber die ILO
dokumentiert — noch deutlich vor der Corona-Pandemie —
etwa 160Mio. Kinder in Arbeit, d.h. Menschen im Alter
zwischen 5 und 17 Jahren (ILO und UNICEF 2021). Eben-
so sollte Zwangsarbeit in ihren privaten und staatlichen Va-
rianten langst der Vergangenheit angehoren. Dennoch sehen
die ILO-Schétzungen rund 40 Mio. Menschen in Zwangs-
arbeit, von denen sich 15Mio. in Zwangsheiraten befinden,
16 Mio. in der Privatwirtschaft arbeiten, 5 Mio. unter sexu-
eller Zwangsausbeutung im informellen Sektor leben und
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4Mio. von staatlichen Behorden auferlegter Zwangsarbeit
ausgesetzt sind (ILO 2017). Ebenfalls bleibt die schwer zu
beziffernde Diskriminierung an vielen Arbeitsplitzen ei-
ne anhaltende Realitdt (ILO 2011a), obwohl die ILO-Kon-
ventionen 100 und 111 Gleichbehandlung unabhéngig von
Herkunft, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung for-
dern. Und obwohl die ILO-Konventionen 87 und 98 — die
den Arbeitnehmern die Mdglichkeit geben, sich zu organi-
sieren und kollektive Tarifverhandlungen zu fiihren — seit
Jahrzehnten in Kraft sind, werden regelmif3ig Benachtei-
ligungen gewerkschaftlich organisierter Arbeitskrifte, In-
haftierungen von Organisator*innen und andere Arten von
gewaltsamer Unterdriickung von Beschiftigten dokumen-
tiert (ITUC 2021; Kucera und Sari 2019). Wenn auch nicht
alle Verletzungen von Beschiftigtenrechten ihre Ursache in
der Einbindung in globale Lieferketten — einschlielich der
Subunternehmen in prekérer und informeller Arbeit (Bar-
rientos 2013) — haben, bleibt festzuhalten, dass Millionen
Beschiftigte weltweit in Lieferketten arbeiten, die sie ef-
fektiv von ihren Rechten nach den ILO-Konventionen aus-
schliefen (ILO 2016a).

Die Sozialwissenschaften haben sich des Themas vor al-
lem aus einer ,,Governance‘“-Perspektive angenommen, die
auch in Bezug auf die Durchsetzung globaler Arbeitsstan-
dards einen oft beschriebenen ,regulatory gap‘ zwischen der
Regeldefinition und der Regelumsetzung zeigt. Diese Liicke
lasst sich an der Diskussion um die 6ffentliche, private oder
gesellschaftliche Governance von Wertschopfungsketten il-
lustrieren (Anner 2021). Mit 6ffentlicher Governance sind
die staatlichen Regeln gemeint, in denen globale Arbeits-
standards und Beschéftigtenrechte niedergelegt sind, was
die Umsetzung der Regelwerke internationaler Organisa-
tionen — allen voran der ILO — und Agenturen einschlief3t.
Mit privater Governance sind die Regelwerke gemeint, die
sich die Unternehmen aus Eigeninteresse geben, was so-
wohl Unternehmensverantwortung als auch kollektive Ver-
abredungen von Unternehmensgruppen (Cluster, Branchen)
einschlie3t. Mit sozialer Governance sind schlieBlich Initia-
tiven von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ange-
sprochen, die eine Regelung anstreben; diese Gruppen sind
Gewerkschaften, konnen aber auch NGOs sein. Die vielfil-
tigen Schwichen der jeweiligen Regelungsversuche lassen
sich wie folgt zusammenfassen (Haipeter et al. 2021):

1. Insbesondere der interorganisationale Charakter globaler
Produktion stellt eine Herausforderung fiir die Durchset-
zung von Arbeitsstandards in der Lieferkette dar, da sie
die rechtsverbindliche Verantwortung fiir die Bedingun-
gen der Arbeitserbringung durch die Auslagerung und
Unterauftragsvergabe aus den beauftragenden Unterneh-
men ausgliedert. Die hieraus entstehende Gleichzeitig-
keit von globaler Integration und lokaler Abhingigkeit
der Arbeitskrifte in grenziiberschreitenden Wertschop-
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fungsnetzwerken schafft immer wieder Anreize, Stan-
dards zu unterlaufen, sowohl auf Seiten der Kiufer-,
als auch auf Seiten der Zulieferfirmen. Der entstehen-
de Verschiebebahnhof der Verantwortlichkeit zwischen
Staaten, multinationalen Unternehmen und Zulieferfir-
men erschwert die Ubernahme von kollektiver Verant-
wortung, es kommt zur Fortsetzung der beschriebenen
Grenziiberschreitungen im Hinblick auf Beschiftigten-
rechte und Arbeitsstandards;

. In der Praxis wirken die de jure vorhandenen globalen

Arbeitsstandards de facto nicht global, da sie einzelne
Staaten verpflichten, nicht aber Unternehmen. Die Staa-
ten legen diese Verpflichtung vor dem Hintergrund ihrer
jeweiligen nationalen Gesetzgebung unterschiedlich aus
und erstrecken diese Regeln unterschiedlich auf verschie-
dene Unternehmen (zum Beispiel in ,Sonderwirtschafts-
zonen‘ s. Hiba et al. 2021);

. Die ,,0ffentlichen” Regelungen des internationalen Ar-

beitsrechts sind — zumindest bislang (hierzu die Diskus-
sion des sog. Lieferkettengesetzes bei Lorenzen 2021) —
kaum sanktionierbar, fehlt es doch an gemeinsam ver-
abredeten, akzeptierten und rechtlich verbindlichen Kon-
fliktlosungs- und Sanktionsmechanismen (s. aber die sog.
nationalen Kontaktpunkte der OECD, etwa OECD 2020,
fiir eine kritische Wiirdigung Ford und Gillan 2021). Dies
liegt auch daran, dass in globalen Wertschépfungsketten
Macht- und Interessenunterschiede fortbestehen, welche
die Entstehung verschiedener Koalitionen begiinstigen,
die ihrerseits die Durchsetzung elementarer Rechte er-
schweren;

. Offentliche Regelungen verbinden sich nicht umstands-

los mit privaten und sozialen Initiativen wie etwa der so-
zialen Unternehmensverantwortung, der Selbstverpflich-
tung oder der Auditierung zu einem integrierten Ganzen
(Haipeter et al. 2021); das Regelwerk zerfidllt in Frag-
mente, die durchaus beachtliche Inselldsungen hervor-
bringen (bspw. Bangladesh-Accord, fiir viele Schiiiler
et al. 2019; Oka et al. 2020 oder das ,,better work*“-Pro-
gramm ILO 2016b), die aber nur schleppend andernorts
und in anderen Branchen imitiert werden (s. aber Zimmer
2021 fiir Indonesien);

. Trotz einzelner Fortschritte bleiben die vorhandenen

Kontroll- und Umsetzungsinstrumente defizitir, da sie
beschiftigungsmiBig relevante Teile vieler transnatio-
naler Wertschopfungsketten nicht erfassen, in ihrer De-
tailgestaltung nicht iiberzeugen, die Handlungsvoraus-
setzungen der Zulieferfirmen vor Ort zu wenig bertick-
sichtigen oder von den Arbeitnehmer*innen vor Ort im
Detail nicht genutzt werden konnen (Kuruvilla 2021);

. Hiufig wird eine besondere Schwiche und Beeintrich-

tigung von gewerkschaftlicher Organisation auf lokaler
Ebene dort beobachtet, so dass in vielen Lindern un-
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abhingige Organisationen der Beschiftigten zu schwach
sind (Teipen und Mehl 2021).

2 Staatliche Arbeitsinspektion oder soziale
Auditierung?

Trotz dieser Schwichen bei der Einhaltung globaler Ar-
beitsstandards lohnt sich ein néherer Blick auf betriebsbezo-
gene Ansitze, da sich diese dem arbeitswissenschaftlichen
Ansatz unmittelbar erschlieBen. Zum einen zeigen die An-
strengungen auch von Unternehmen, dass es moglich ist, die
Arbeit in Lieferketten zu verbessern. Zum anderen scheint
der Druck auf die Unternehmen insgesamt zu wachsen, sich
aktiv zu beteiligen, da ein Weg- und Ubersehen mit der
Erfiillung rechtlicher und gesellschaftlicher Sorgfaltspflich-
ten nach dem Lieferkettengesetz kaum zu vereinbaren ist.
Daher werden nachfolgend die staatliche Arbeitsinspektion
— als das gesetzliche Instrumentarium — und die soziale Au-
ditierung von Zulieferern — als Form privater Regulierung —
beleuchtet.

International betrachtet steht die Durchsetzung von Ar-
beitsnormen in grenziiberschreitenden Lieferketten unter
problematischen Bedingungen, die eine Revitalisierung
staatlicher Arbeitsinspektion nahelegen. Der gegenwirtige
Zustand der Arbeitsinspektion ist durch eine Gleichzei-
tigkeit von formaler Stringenz und praktischer Durchset-
zungsschwiche gekennzeichnet. Auf der einen Seite gibt
es verschiedene internationale und nationale Agenturen,
die mit staatlicher Autoritit ausgestattet fiir angemessene
Arbeitsbedingungen sorgen sollen. In grenziiberschreiten-
der Hinsicht ist hier beispielsweise die im Oktober 2019
neu eingerichtete Europdische Arbeitsbehorde (ELA) zu
nennen. Auf der anderen Seite spiegeln sich im Zustand
der Arbeitsinspektion viele der skizzierten Probleme und
Defizite (ILO 2011b, Quinlan und Sheldon 2011; EU-
OSHA 2013):

1. Im Zusammenhang mit den globalen Lieferketten zeigt
sich eine verdnderte Organisationslandschaft, in der die
Arbeit rdumlich und organisatorisch verteilt in Wert-
schopfungsnetzwerken stattfindet (Sydow und Helfen
2015). Hinzu kommt die Geschwindigkeit technologi-
scher Verdnderungen, die Produktionsprozesse und die
Arbeitsorganisation in Unternehmen verdndern. Dort wo
Mehr-Arbeitgeber-Konstellationen und Unterauftrags-
vergabeketten iiber den einzelnen Betrieb als Wertschop-
fungseinheit hinausreichen, sind oft auch die Randbe-
legschaften mit prekdrem Beschiftigungsstatus haufiger
mit Standardverletzungen konfrontiert als die Kernbe-
legschaft (Nygren et al. 2017; Hertwig et al. 2015). Es
gibt nicht viele Daten, die es erlauben, den quantitativen
Umfang dieser Konstellationen im Zusammenhang mit

der Einhaltung von Arbeitsstandards exakt zu beziffern.
Aber eine Studie zeigt allein fiir die Europdische Union
auf, dass in 32% aller Arbeitsstitten Beschiftigte gibt,
die nicht auf der Gehaltsliste der befragten Organisati-
on selbst stehen (z.B. Subunternehmer, Leiharbeitneh-
mer), und in 43 % der Arbeitsstitten werden Tatigkeiten
auBlerhalb der Ridumlichkeiten des Betriebs ausgefiihrt
(EU-OSHA 2019). Dies hat sicher auch eine grenziiber-
schreitende Dimension, wenn die Arbeitsbedingungen
von Menschen mit Migrationshintergrund insgesamt be-
trachtet werden (bspw. Becker und Faller 2019) oder
— besonders krass — die entsandten Beschéftigten in der
Fleischverarbeitung oder im Transportgewerbe (Wagner
2018; Bosch et al. 2020; Holst und Singe 2013).

. Die geringe staatliche Prioritdt driickt sich vor allem in

begrenzten finanziellen Ressourcen und im Personal-
stand der Arbeitsinspektionen aus, was auch auf Stra-
tegieinderungen durch sog. neue Public-Management-
Ansitze zuriickgefiihrt wurde (Walters 2016; Quinlan
und Sheldon 2011). Weil (2008) legt etwa Schitzungen
der Zahl der Arbeitnehmer pro Arbeitsinspektor vor, die
aus ILO-Daten fiir die Jahre 2003-2006 berechnet wur-
den. In Frankreich betreut jeder der 1330 Inspektoren
20.000 Arbeiter, in Deutschland kontrollieren 3810 In-
spektoren jeweils 10.000 Arbeiter. In den USA ist die
Zahl der zu erreichenden Beschiftigten weitaus hoher
und in Léndern wie Mexiko oder Bangladesch zeigt die
Rate ,,astronomische” Kontrollbeziechungen mit einem
Inspektor fiir weit iiber 100.000 Arbeiter (Weil 2008,
S. 352). Vorschnelle Schlussfolgerungen sind jedoch zu
vermeiden: Kanbur und Ronconi (2018) zeigen auf, dass
Liander, von denen erwartet wird, dass sie strengere Ar-
beitsgesetze haben, bei der Durchsetzung von Regeln
schlechter abschneiden kénnen (gemessen an einem gro-
ben Indikator, der die Anzahl der Arbeitsinspektoren, die
verhingten GeldbuBlen und das Vertrauen der Beschif-
tigten in das Rechtssystem kombiniert).

. Eine weitere Ursache sind organisatorische Probleme

innerhalb der jeweiligen Agenturen sowie eine Zersplit-
terung der Verantwortungsbereiche verschiedener Be-
horden. Neben Zustindigkeitsfragen der Agenturen und
biirokratisch langsamen Verwaltungsverfahren geht es
aber auch um deren Ausrichtung. Weil (2008) schlagt
vor, einen Ansatz, der administrativ auf Beschwerden
reagiert, zugunsten einer strategischen Durchsetzung
aufzugeben. Bei einem solchen strategischen Ansatz
dient Priorisierung dazu, die Ressourcen den Zielen
mit der hochsten Hebelwirkung zuzuweisen. Zudem
werden bloB punktuelle und folgenlose Uberpriifungen
vermieden. In diesem Ansatz sind die Arbeitsinspek-
tionen auch verpflichtet, ihre Interventionen mit Blick
auf Abschreckung zu gestalten, d.h. die Kosten-Nutzen-
Kalkiile potenzieller Verletzer zu dndern. Zugleich sol-
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len Mafinahmen ergriffen werden, welche die Ursachen
von Standardverletzungen dauerhaft angehen, indem
Managementpraktiken systemisch und kontextsensitiv
verdndert werden.

Als Alternative zu einer staatlichen Arbeitsinspektion,
die trotz Kooperationen auch am grenziiberschreitenden
Charakter der globalen Lieferkette scheitert (ILO 2011b;
Wagner 2018), haben in den vergangenen Jahrzehnten In-
itiativen der privaten Regulierung grofle Aufmerksamkeit
erfahren. Die soziale Auditierung ist dabei als Anstrengung
privater Art zu verstehen, die durchaus konkrete Aktivititen
und MaBnahmen vorsieht, die iiber bloBe Handlungspldne
und -absichten hinausgehen. Die soziale Auditierung hat
mittlerweile eine eigene ,,social auditing industry* hervor-
gebracht, die eine Vielzahl von privaten Standards bearbei-
tet, was auch die Arbeitsstandards einschlieft (Fransen und
LeBaron 2019; DeColle et al. 2014). Aus arbeitswissen-
schaftlicher Perspektive ist hier die Auditierung nach sozio-
technischen Standards als Beispiel zu nennen, insbesonde-
re in den Bereichen Qualitdt (ISO 9001), Umweltfragen
(ISO 14001) sowie Gesundheit und Sicherheit (ISO 45001)
oder Unternehmensverantwortung (ISO 26001) (Zink et al.
2021). Um nach diesen oder dhnlichen Standards akkredi-
tiert zu werden, muss ein Unternehmen jeweils nachweisen,
dass im jeweiligen Standard festgelegten Prozesse und Ver-
antwortlichkeiten eingehalten werden. Dies wird in der
Regel in einem Audit gepriift, das von einer privaten Ak-
kreditierungsagentur durchgefiihrt wird.

Das Potenzial sozialer Auditierung liegt darin, einige
der Hindernisse zu iiberwinden, mit denen die offentliche
Verwaltung konfrontiert ist, wenn es um die Regulierung
grenziiberschreitender Geschiftsaktivititen in heterogenen
Rechtssystemen geht. Die freiwillige Priifung von Stan-
dards kann hier zur Verringerung von Verstdf3en gegen Ar-
beitsnormen in der Lieferkette beitragen und auf diese Wei-
se todliche Unfille, arbeitsbedingte Krankheiten oder Um-
weltschiaden verringern (so etwa Lim und Prakash 2017).
Hierbei kann das Management private Informationen fiir
Losungen nutzen, die von Regulierungsbehorden tibersehen
werden konnen.

Soziale Auditierung in ihren aktuellen Formen wird je-
doch auch wegen ihrer konzeptionellen, verfahrenstechni-
schen und inhaltlichen Mingel kritisiert (Kuruvilla 2021).
Zu den Schwichen sozialer Auditierung gehdren Schonfér-
berei, Entkopplung von der praktischen Umsetzung, Ver-
nachlissigung von Beteiligungsrechten sowie intransparen-
te Priifverfahren. Innerhalb der anwendenden Unternehmen
kann Auditierung Fehlsteuerungen mit sich bringen, die
sich in triigerischer Messung, Verantwortungserosion oder
einer Scheuklappenkultur ausdriicken (DeColle et al. 2014).
Fransen und LeBaron (2019) kritisieren zudem das grof3e
Wirtschaftspriifungs- und Anwaltskanzleien die Unterneh-
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men unterstiitzen, Berichtspflichten und rechtliche Sanktio-
nen zu verwissern. Interpretiert man diese Einflussnahme
auf die Standardformulierung als Vermeidung von gesetzli-
cher Regulierung und 6ffentlicher Kontrolle, wirft dies auch
die Frage auf, wer die Auditoren kontrolliert, wenn sie An-
reize haben, mit den Organisationen zusammenzuarbeiten,
die sie zertifizieren.

Verwirft man die Idee, dass eine soziale Auditierung
umstandslos in eine zielfithrende Managementpraxis umge-
setzt wird, scheint die Schlussfolgerung naheliegend, dass
soziale Auditierung in ihrer privaten Form eine Erginzung,
aber kein Ersatz fiir staatliche und o6ffentliche Arbeitsin-
spektion sein kann. Zudem deutet die Forschung wiederholt
auf eine wichtige Schlussfolgerung hin, die sowohl die Ar-
beitsinspektion als auch die soziale Auditierung betrifft: Die
privaten Initiativen und die staatliche Inspektion gewinnen
an Glaubwiirdigkeit und Durchsetzungsstéirke, wenn sie die
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen — auch Medien und
NGOs — auf verschiedenen Ebenen in den Strategiepro-
zess und die Durchsetzung mit einbeziehen und — allen
voran — eine Teilhabe der Arbeitnehmer und ihrer reprisen-
tativen Organisationen gewdhrleisten (Locke et al. 2013;
Fine 2017; Bird et al. 2019; Kuruvilla 2021).

3 Institutionelle Arbeit fiir eine globale
Arbeitswissenschaft

Die Beobachtung andauernder Standardverletzungen in
Verbindung mit den Defiziten von oOffentlicher Arbeits-
inspektion und sozialer Auditierung ldsst die Schlussfol-
gerung zu, dass es fiir die Arbeitswissenschaft bei der
Gestaltung von Arbeit in globalen Lieferketten einen gro-
Ben Handlungsbedarf, aber auch viel Potenzial gibt (Zink
2017). Die Arbeitswissenschaft kann drei Erweiterungen
in die von einer ,,Governance“-Perspektive beherrschte
Diskussion einbringen: (1) eine Sichtweise auf nachhaltige
Arbeit, die — iiber die bloBe Abwesenheit von Standard-
verletzungen im betrieblichen Alltag hinaus — auch die
positiven Entwicklungsmoglichkeiten von Menschen in
ihrer Arbeit ernst nimmt; (2) eine Analyse von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen ein, die iiber die institutionelle
Gestaltung von Regeln hinausgehen, bspw. die direkte
Beobachtung arbeitsmedizinischer Wirkungen statt der Be-
wertung dritter Beobachter; und (3) die Betrachtung der Ar-
beitsorganisation in Lieferketten, um Standardverletzungen
von vorneherein auszuschalten; die sozialwissenschaftliche
Diskussion konzentriert sich hier sehr stark auf Ratings
und Monitoring, die Frage ist aber gerade, was konkret
getan werden kann, um die ,,Umsetzungsliicke* praktisch
zu schliefen.

Um auch eine vorsorgende Gestaltung nachhaltiger Ar-
beit in der globalen Lieferkette zu erreichen, liegt ein zen-
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traler Beitrag der Arbeitswissenschaft darin, die Prozesse
und Praktiken zu betrachten, mit denen Arbeit gestaltet
wird, und zwar ganz im Sinne der Frage: Welche Akteure
setzen welche Praktiken mit welchen Folgen ein? Dies ist
deshalb notig, damit die Unternehmen und Betriebe von der
Vermessung des Problems und seiner Ursachen zur Um-
setzung von Praktiken kommen, die Abhilfe verschaffen
(Helfen et al. 2018). Neben der Hinwendung zu grenziiber-
schreitenden Phinomene an sich, erforderte dies eine An-
wendung arbeitswissenschaftlichen Vorgehens im Rahmen
international vergleichender Forschung. Zwar liegt bereits
eine Reihe von Ansitzen vor: Soziale Lebenszyklus-Ana-
lysen von Produktions- und Arbeitsprozessen (Zink et al.
2021), die Zusammenarbeit zwischen Beschaffung und Pro-
duktion in der Prozessgestaltung entlang der Lieferkette bis
hin zu einer Entwicklung der Zulieferfirmen (Yawar und
Seuring 2017) und einer Beriicksichtigung der Personalpo-
litik in den Zulieferbeziehungen (Fisher et al. 2010). Aller-
dings scheint mehr empirische Betrachtung nétig, die mit
arbeitsgestalterischem Blick auf Gesundheits- und Arbeits-
schutz, Arbeitsdurchfiihrung und auch Arbeitsintensitét das
Zusammenspiel aus ,,Was?“, ,,Wann?* und ,,Wie?** prizi-
siert. Zwei konkrete Felder wurden hier beispielhaft dis-
kutiert: Die Gestaltung von sozialer Auditierung und der
grenziiberschreitenden Arbeitsinspektion nach dem aktu-
ellen Stand der Arbeitswissenschaft. Als Forschungsfrage
formuliert: Wie konnen offentliche Arbeitsinspektion und
soziale Auditierung in der Lieferkette durch arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnisse verbessert werden (fiir ein instruk-
tives Beispiel Raj-Reichert 2020)?

Weitere Ankniipfungspunkte finden sich jenseits einer
Skandalisierung unhaltbarer Zustinde in der Lieferkette
auch bei den wirtschaftlichen Vorziigen menschengerechter
Arbeitsgestaltung. Ein Beispiel ist etwa der Zusammenhang
zwischen human gestalteter Arbeit und der Leistungsquali-
tit sowie der Verlisslichkeit der Prozesse in den Lieferket-
ten (Bird et al. 2019). Ein anderes Beispiel ist die Nutzung
technologischer Neuerungen fiir Verbesserungen der Qua-
litat der Arbeit. Auch wenn die Arbeitsanweisung aus der
App auf dem Mobilgerit kommt und der Objektfluss glo-
bal nachverfolgt werden kann, die ,hilfreichen Hinde®,
die diesen Fluss anschieben, gehoren Menschen. Mithin ist
ein systemischer Ansatz, auch im Sinne eines strategischen
Netzwerkansatz, von Noten, der auf staatlicher Regelset-
zung, freiwilligen Initiativen und direkten Verhandlungen
mit den Betroffenen aufbaut, um eine Teilhabe der Be-
schiftigten als Expert*innen in eigener Sache zu erreichen
(Outwaite und Martin-Ortega 2019; Camuffo et al. 2017,
Weil 2008). Und einem systemischen Verstindnis folgend
geht es in der internationale Lieferkette auch um die Kon-
texte, in denen die Praktiken ihre Wirkungen entfalten:
Organisation, Gesellschaft und natiirliche Umwelt. Daher
liegen weitere Fragestellungen im Bereich des kulturellen

und institutionellen Vergleichs von Arbeitsgestaltung, Ar-
beitssicherheit, Unfallvermeidung und Gesundheitsschutz.
Solche Forschungen — etwa zu den Einsatzbedingungen von
entsandten Arbeitskriften — miissen nicht immer auflerhalb
der Landesgrenzen liegen.

AbschlieBend soll die Frage aufgeworfen werden, wie
die Arbeitswissenschaft ihre Erkenntnisse stirker in den
Regulierungsprozess einflieen lassen kann. In vielen Fel-
dern geht es ndmlich weit weniger um ein Erkenntnispro-
blem — liegt doch eine Vielzahl von Befunden vor — als um
ein politisch-institutionelles Vermittlungs- und ein prakti-
sches Umsetzungsproblem. Es stellt sich die Frage: Wird
die Stimme der Arbeitswissenschaft bei grenziiberschrei-
tenden Themen ausreichend gehort und beriicksichtigt, etwa
wenn es um die Umsetzung neuartiger Regulierungsinstru-
mente wie dem Lieferkettengesetz oder die Revitalisierung
einer grenziiberschreitenden Arbeitsinspektion geht? Hier
bietet sich an, dass mit der Pandemie gestiegene Bewusst-
sein fiir gesundheitliche Gefiahrdungen und die gewachse-
ne Legitimation fiir entsprechende Fragen zu nutzen, um
in der Post-Corona-Arbeitswelt die internationalen Arbeits-
standards anzuheben, indem die arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnisse zur Gestaltung nachhaltiger Arbeit in der Lie-
ferkette fruchtbar gemacht werden.
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