ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit hatte die groBe Zahl historischer Romane verschiedener
Art als Anlass, die in den vergangenen 20 Jahren in Griechenland mit zunehmen-
dem Erfolg publiziert wurden. Neben dem Versuch einer Definition der Gattung
des historischen Romans lag der Schwerpunkt darin, durch ein ,,close reading*
exemplarisch ausgewdhlter Romane zu zeigen, wie Geschichte und Nation ver-
standen und dargestellt werden. Fiir die Auswahl dieser Romane war ihre Subver-
sivitdt gegeniiber der traditionellen Geschichtsdarstellung sowie den traditionellen
Formen von Nationalitdts-Konzeptionen entscheidend. Zu betrachten war also, ob
und inwiefern diese Romane, die durch eine dhnliche Konzeption der Geschichts-
darstellung und Nationalitdtskonzeption verbunden werden kdnnen, zu einer neu-
en Identitétsstiftung in Griechenland beitragen. Dazu wurden diese Romane mit
den Theorien {iber die sogenannte ,,Historiographic Metafiction®, die das Korpus
der postmodernen historischen Romane erfasst, sowie liber den sogenannten
»Postkolonialismus®, der Identitdtsverhdltnisse in der Literatur der postkolonialen
Zeit untersucht, gelesen. Dadurch sollte die Hypothese bewiesen werden, dass die
jingste Zunahme der historischen Romane in Griechenland nicht nur mit der Nos-
talgie fiir eine nationalistisch betrachtete Vergangenheit, sondern auch mit dem

Entwurf neuer kollektiver Identitdten einher geht.
Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile unterteilt:

Zunichst wird die Gattungsproblematik des historischen Romans betrachtet. Hier
wird hauptséchlich mit Paul Ricceurs Interpretation der Relation zwischen Zeit
und Erzdhlung gearbeitet sowie mit Benedict Andersons Interpretation der ,,ho-
mogenen und leeren Zeit*“, die, nach seiner Theorie zur Entstehung der Nation, die
Vorstellung der ,,imaginédren nationalen Gemeinschaft* erlaubte. Auf dieser Basis
wird die These vertreten, dass der historische Roman, wie er von Sir Walter Scott
etabliert wurde, nicht unabhéngig von der Thematisierung des Nationalen sowie
von der Beziehung zum Historismus oder, im spéten 20. Jahrhundert, zur metahis-

torischen Geschichtsdarstellung betrachtet werden kann.

Letzteres ist Gegenstand des zweiten Teils dieser Arbeit: Dort werden sechs
Romane in ihrer Beziehung zu postmodernen Geschichtstheorien analysiert, wie

sie hauptsiachlich von Hayden White in den 70er und 80er Jahren unter dem Stich-
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hauptséchlich von Hayden White in den 70er und 80er Jahren unter dem Stich-

wort ,,Metahistory* entworfen wurden.

Im dritten Teil dieser Arbeit, der sich zum umfangreichsten und wichtigsten ent-
wickelte, werden diese Romane auf die Art und Weise hin betrachtet, in der sie
das Nationale thematisieren. Zunichst wird ein kleiner Exkurs unternommen, der
zeigt, wie das Nationale nach Gellner, Hobsbawm, A. Smith und hauptséchlich
von Anderson definiert und interpetiert wird. Dann werden, anhand eines histori-
schen Romans aus der neueren griechischen Literatur, die wichtigsten National-
mythen Griechenlands skizziert. Weiter wird gezeigt, wie diese Mythen von den
schon im zweiten Teil der Arbeit analysierten Romanen subversiv in Frage ge-
stellt werden und inwiefern die Texte selbst eine hybride kollektive Identitét, wie
sie theoretisch hauptsidchlich von Homi Bhabha beschrieben wurde, statt der tradi-

tionellen nationalen entwerfen.

Es folgt eine kurze Prisentation der Romane, mit denen sich diese Arbeit

hauptsédchlich befasst.

Die Handlung des Romans von Jorgi Jatromanolakis Istoria3®4 dreht sich um die
Ermordung des Wucherers Emmanouel Servos durch Pavlos Dikeakis, einen
seltsamen und vertriumten Idealisten, auf Kreta Anfang des 20. Jahrhunderts.
Dabei werden nicht nur die zwei unterschiedlichen Familien in ihrem jeweiligen
Wohlstand und Elend beschrieben, sondern es werden zwischen den Zeilen auch

Kommentare und Interpretationen der Geschichte Griechenlands geliefert.

Rhea Galanaki, eine der erfolgreichsten lebenden Autorinnen Griechenlands,
schrieb 1989 ihren Erstling O Vios tou Ismail Ferik Pasa-Spina nel cuore,595 der
mehr als jeder Roman der Neuzeit die wissenschaftliche Literaturkritik in Grie-
chenland beschiftigte. Es handelt sich um die fiktive historische Biographie eines
Jungen, der, wie sein Bruder Antonis, 1823 wihrend eines Aufstands auf Kreta
von der osmanischen Armee festgenommen wurde und sich in Agypten als Mos-
lem unter dem Namen Ismail bis zum Posten des Kriegsministers hochdiente. Sein

Bruder tiberlebte die Gefangenschaft ebenso, und beide spielten 1866 wihrend

594 Erstausgabe 1982, Dt.: Der Schlaf der Rinder, Bruckner & Thiinker Verlag, K6ln-Basel 1996, Piper TB Ver-
lag 1998.

595 Erstausgabe 1989, Dt.: Das Leben dessmail Ferik Pascha, Suhrkamp 2001.
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eines neuen Aufstands auf Kreta eine Hauptrolle: Antonis war der Geldgeber der
Rebellen, wihrend Ismail, der auf der Insel starb, Anfiihrer der dgyptischen Ar-

mee war.

Im selben Jahr veréffentlichte Thanasis Valtinos seinen provokanten Roman Sti-
chia gia ti dekaetia tou '60,596 der, #hnlich wie Romane von Alexander Kluge
oder Thornton Wilder, aus einer Sammlung fiktiver Dokumente besteht, darunter
etwa Briefe an eine Radiosendung fiir Frauen oder an das griechische Migration-
samt, Ausziige aus Zeitungsberichten, Privatbriefe usw. Diese ,,historischen Do-
kumente* sind chronologisch geordnet und decken die ganzen 60er Jahre ab, doch
der Roman kommt ohne jegliche Erzédhlstimme aus, die diese ,Dokumente’ kom-

mentieren oder mit einer Handlung rahmen konnte.

Panos Theodoridis, ein relativ unbekannter Autor, vertffentlichte seinen Roman
To ichomithistorima tou kapetan Agra%7 in der Zeit, in der die ,,Mazedonien-
Frage* Griechenlands Innen- und AuBenpolitik beschéftigte. In diesem Pastiche
aus Texten unterschiedlicher Art wird eine angebliche Radiosendung aufs Papier
gebracht, in der durch einen Biographieversuch eines nationalistischen Freischér-
lers, der in Griechenland als Nationalheld gilt, die Geschichte des sogenannten
,Kampfes um Makedonien* in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts umge-

schrieben wird.

Alexis Panselinos’ jiingster Roman Zaida, i i kamila sta chionia38 ist, wie Gala-
naki’s Roman, eine historische Biographie, jedoch auf einer provokativ unhistori-
schen Basis verfasst: Anhand erfundener, anonymer Briefe vom Ende des 18.
Jahrhunderts wird angenommen, dass Mozart seinen Tod in Wien 1791 nur insze-
niert habe, sich auf den Weg gen Italien gemacht hétte und mit zwei Kriminellen
im osmanischen Griechenland den in Wirklichkeit noch gar nicht geborenen wich-
tigsten Dichter Griechenlands des 19. Jahrhunderts kennenlernte. Die zwei Kiinst-
ler, die mit ihrer kreativen Phantasie in eine Sackgasse geraten sind, finden eine
neue Inspiration durch eine karnavalesque Mimikry, deren Material sich aus den

unterschiedlichsten Sprachen und Gattungen speist. In diesem parodistischen A-

596 Erstausgabe 1989 [=Daten iiber die 60er Jahre].
597 Erstausgabe 1992 [=Der Klangroman des Kapitdn Agras].
598 Erstausgabe 1996, Dt.: Zaide, oder das Kamel im Schnee, Berlin-Verlag 2001.
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benteuerroman wird versucht, liber Konzepte des Nationalismus in seiner Ge-

burts- sowie in seiner Endphase zu reflektieren.

5.1. Definition

Ce qu’on appelle ,roman historique‘ est un genre si déconsidéré qu’il faut a
un écrivain un courage peu commun pour s’engager sur cette voie maudite.

Zoé Oldenbourg (1972: 131)

Der erste Teil wird durch die Darstellung der verschiedenen Versuche, den histo-
rischen Roman zu definieren, eingeleitet, vor allem der Studien iiber die griechi-
sche Literatur. Der Grund fiir diesen Schwerpunkt liegt auf der Hand: Die Litera-
turkritik, wenn sie nicht von den Autoren selbst geschrieben ist (z.B. ['ohavéxn
1997, Tatpopavoraxng 1997, I'pnyopradng 1998, Maveéinvog 1993), beeinfluft
die Romanproduktion, da sich die Autoren entweder dem verlangten Kanon an-
passen, oder auf ihn reagieren. Dariiber hinaus werden in die wichtigsten interna-

tionalen Studien iiber den historischen Roman kritisch dargestellt.

Obwohl die extrem normative Festschreibung der Gattung des historischen Ro-
mans durch Avrom Fleishman (1971) ldngst widerlegt ist, konzentriert sich die
Kritik {iber den historischen Roman in Griechenland bis heute auf Realismuskon-
zepte, welche die historische Zeit als Vergangenheit betrachten (Kap. 1.1.2.).
Weiter wird gezeigt, dass die Betrachtung des Historischen als Vergangenheit
viele Fragen nicht beantworten kann, wie etwa, warum Romane des 16. oder 17.
Jahrhunderts keine historischen sind, obwohl ihre Thematik derjenigen der histo-

rischen Romane des 19. Jahrhunderts gleich oder vergleichbar ist (Kap. 1.2.).

Ich habe zu zeigen versucht, dass das Definitionsproblem des historischen Ro-
mans durch die Interpretation der Historizitit in diesem Zusammenhang (Kap.
1.2.1.) gelost werden kann. Es ist in der Forschung allgemein akzeptiert, dass die
Referenz des historischen Romans nicht vergangene Ereignisse sind, sondern eine
bestimmte Form der Geschichtswahrnehmung.5%9 Da aber keine Studie iiber den
historischen Roman eine iiberzeugende Definition des Historischen liefert, wid-

met sich der erste Teil der vorliegenden Arbeit hauptsidchlich der Interpretation

599 Fleishman 1971: 46, Schabert 1981: 71, Niinning 1995: 110 fF,
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der Historizitdt als Referenz des historischen Romans. Dabei stiitze ich mich auf
die Studie iiber die Zusammenhédnge zwischen Zeitlichkeit, Temporalitit und Er-
zahlung sowie ihrer Formen (als Mimesis I, II und III) von Paul Ricceur (1980,
1983). Ricceur definiert die Referenz eines Textes als ,,Universalien®, die nichts
mit fest definierten Formen zu tun haben, sondern mit dem alltiglichen Wis-
sen, %00 und zeitlich nicht als lineare Dimensionen der Vergangenheit und der Zu-
kunft verstanden werden sollen, sondern als ,originary temporality*.601 Diese
Form der ,,universellen®, selbstverstandlichen und urspriinglichen Zeitlichkeit ist
das, was, nach Ricceur, aus einzelnen Ereignissen Geschichte (story/history)
macht. Hayden White bezieht sich ebenfalls auf Ricceur, indem er flir die Darstel-
lung der Vergangenheit jene ,,imagindre Form* hervorhebt, die eine allgemeine
,,menschliche Wahrheit“ produziert.02 Fiir die Erforschung des historischen Ro-
mans halte ich es fiir notwendig, diese abstrakte Zeitlichkeit, die nach Ricceur und
White Geschichte ausmacht, als die ,,homogene und leere Zeitlichkeit der Nation*
zu sehen, die, nach Benedict Anderson (1983), die nationale ,,imaginidre Gemein-
schaft® iberhaupt erst ermoglicht. Die Historizitéit des historischen Romans macht
somit das Verstindnis der historischen Zeit des deutschen Historismus aus, der
den Akzent auf die Differenz zwischen den verschiedenen ,historischen’ Epochen
setzt. Erst die Differenzierung der dufleren Zusammenhinge der verschiedenen
historischen Epochen erlaubt, laut Anderson,003 die Entstehung der imaginiren
nationalen Gemeinschaft. Wenn man die Referenz auf die Thematisierung der
Nation und ihre positivistische Darstellungsart durch den Historismus als Voraus-
setzung fiir den historischen Roman versteht, wird deutlich, warum Romane der
,vornationalistischen Zeit’ wie etwa Mme de La Fayettes La princesse de Cléves
(1678) und Zaide (1670-71), Madeleine de Scudérys Artamene ou le grand Cyrus
(1649-53), oder Chateaubriands Les Martyres ou le triomphe chrétien (1809) kei-

ne historischen sind.

600 ,,Les universaux que I’intrigue engendre ne sont pas des idées platoniciennes. Ce sont des universaux parents
de sagesse pratique, donc de 1’éthique et de la politique.* (Ricceur 1983: 70)

601 Ricoeur 1980: 183

602 ,,How else can any past, which by definition comprises events, processes, structures, and so forth, considered
to be no longer perceivable, be represented in either consciousness or discourse except in an ,imaginary* way? Is
it not possible that the question of narrative in any discussion of historical theory is always finally about the func-
tion of imagination in the production of a specifically human truth?* White 1987: 57

603 Anderson 1988: 31 ff.
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Um eine terminologische Unklarheit zu vermeiden, welche die Polymorphie der
Gattung nicht adidquat beschreibt, schlage ich differenzierte Begriffe vor, die dem
allgemeinen Terminus ,historischer Roman* untergeordnet sind. Den Begriff
historistischer Roman (Kap. 1.3.) schlage ich fiir das traditionelle Modell der Ro-
mane von Scott vor, die, wie gezeigt wird, den Grundprinzipien des deutschen
Historismus beziiglich der Darstellung und der Bewertung von Geschichte/Nation

folgen.

Den Hintergrund jener Theorien, welche die wissenschaftliche Historiographie als
fiktionalen Diskurs betrachteten, bildete die Tatsache, dass Historiographie und
historische Fiktion sich der Narration bedienen sowie die Bemerkung von Col-
lingwood (1946), dass der Historiker seine eigene ,,a priori imagination* bei der
Geschichtsschreibung einsetzt (Kap. 1.4.). Die Reaktionen auf den Historismus,
die schon von seinen Gegnern im 19. Jahrhundert formuliert wurden, wie etwa
von Nietzsche (1988 [1874]), wurden spéter durch Collingwood (1946) und Ro-

land Barthes (1982 [1967]) deutlicher gefasst:
La narration des évenements pass€s, soumise communément, dans notre
culture, depuis les Grecs, a la sanction de la ‘sciénce’ historique, placées
sous la caution impérieuse du ‘réel’, justifiée par des principes d’exposition
‘rationnelle’, cette narration différe-t-elle vraiment, par quelque trait spéci-
fique, par une partinence indubitable, de la narration imaginaire, telle qu’on
peut la trouver dans 1’épopée, le roman, le drame? Et si se trait — ou cette

pertinence — existe, a quel lieu du systéme discoursif, a quel niveau de I’
énonciation faut-il le placer?

Barthes 1981: 13

Barthes beinflusste nicht nur wichtige Studien iiber den historischen Roman
(Geppert 1976), sondern auch den theoretischen Begriinder der Metahistory: Hay-
den White fasste die Thesen, welche die Moglichteit einer objektiv darstellbaren
Geschichte anzweifelten, in eine Theorie zusammen, indem er historiographische
Texte des 19. Jahrhunderts literaturwissenschaftlich interpretierte. White ,griinde-
te’ durch seine Theorie der Metahistory eine historiographische ,Schule’, die die
Moglichkeit einer positivistischen, objektiven Geschichtsdarstellung ablehnt, da
sie ebenso wie die fiktive Literatur das Medium der Erzéhlung benutzen muss.
Doch er steht im Gegensatz zu anderen Schulen mit dhnlichen kritischen Ansédtzen
gegeniiber dem Historismus, wie etwa jene um die franzosische Zeitschrift Anna-

les, indem er die Erzahlung nicht negiert und durch bloe Daten ersetzt, wie die
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Annales-Schule, sondern generell die Moglichkeit einer objektiven Geschichts-

darstellung verneint.

Der intertextuelle Dialog zwischen einer metahistorischen Darstellung von Ge-
schichte und dem postmodernen historischen Roman ist der Ausgangspunkt mei-
nes Vorschlags, flir das Korpus der postmodernen historischen Romane den Beg-
riff metahistorische Romane zu verwenden. Fiir solche historischen Romane wird
allgemein der Begriff historiographische Metafiktion (historiographic metafiction)
verwendet, der nicht immer zutrifft, da viele dieser Romane gar nicht metafiktio-
nal®%4 sind. Solche Romane beanspruchen fiir sich keine mimetische, sondern
eine poetische Rolle gegeniiber der Realitdt, wie es E.L. Doctorow in einem ,,Ma-

nifest™ des metahistorischen Romans 1977 formulierte.605

5.2. Das Umschreiben der Vergangenheit:
Metahistorische Darstellungen

Die sinnloseste aller sinnlosen Fragen war die jener Leute, die meinen,
wenn einer aus alten Zeiten erzihlt, wolle er aus seiner Gegenwart flichen.

Umberto Eco: Nachschrift zum, Namen der Rose*

Der zweite Teil dieser Studie widmet sich der Interpretation der fiinf erwihnten
Romane, nach der Art und Weise, in der sie Geschichte verstehen und darstellen.
Die Arbeitshypothese ist, dass diese Romane mit der historiographischen ,Schule’
der Metahistory eine gemeinsame ,Lesart’ der Geschichte aufweisen, und dass
dieser interdisziplindre Dialog viel vesentlicher ist, als eine angebliche Metafikti-
onalitit. Daflir werden hauptsidchlich komparatistische Querverweise zu Grundzii-
gen der Metahistory bzw. zu dhnlichen Thesen gezogen, die eine postitivistische
Geschichtsdarstellung negieren, um dadurch eine metahistorische Geschichtsdar-

stellung durch verschiedene modi in diesen Romanen nachzuweisen.

Was diese Romane miteinander verbindet, sind die verschiedene Art und Weise,

mit denen sie zeigen, dass es ihnen nicht moglich ist, ein relevantes und objekti-

604 Mit dem Begriff Metafiktionalitit werden textuelle Strategien gemeint, wie etwa eine sehr offensichtliche Au-
toreferentialitét, starke Ironie- und Parodieszenen, Bruch der traditionellen Romanformen, das Pastiche aus ver-
schiedenen und unterschiedlichen Texten usw.
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ves Geschichtsbild zu entwerfen. Fiir Jatromanolakis’ Istoria (Kap. 2.1.) wurde
eine hauptsichlich narratologische Analyse des Textes unternommen. Dadurch
wird gezeigt, dass der Roman, der eigentlich ein realistisches Geschichtsbild
Griechenlands Anfang des 20. Jahrhunderts zu skizzieren scheint, auf verschiede-
nen Ebenen Gegensitze programmatisch vermischt, wodurch ein homogenes und
erkldrbares Geschichtsbild unmoglich gemacht wird: Auktoriale Erzéhlstimme
und Romanfiguren sowie realhistorische und mérchenhafte Elemente werden mit-
einander so verwoben, dass jede Glaubwiirdigkeit und der Realititsanspruch der

historischen Erzdhlung aufgehoben wird.

Im Gegensatz zu den Studien {iber den Roman von Rhea Galanaki Das Leben des
Ismail Ferik Pascha, die ihn m.E. fdlschlich als metafiktional interpretieren, wird
er hier darauf hin untersucht (Kap. 2.2.), wie er den Didaktismus des Historismus
bzw. des historistischen Romans dekonstruiert. Durch eine gut organisierte Poly-
semie und die Suggestion einer ,multiplen’ Vergangenheit und Gegenwart propa-
giert Galanakis’ Roman, dass ein real existierendes Ereignis Element nicht nur
einer, sondern potentiell unendlich vieler Geschichten mit unausschopflichen Be-
deutungen ist. Dadurch wird eine diskursive Darstellung der Nationalgeschichte

Griechenlands verunmoglicht.

Im Kapitel 2.3. wurden die Romane von Valtinos und Theodoridis interpretiert.
Beide thematisieren die wissenschaftliche Ungenauigkeit der Erzdahlung als Medi-
um der Geschichtsdarstellung und setzen ihren Akzent auf den Versuch, durch
den Verzicht auf die traditionelle Erzahlung ein objektives Geschichtsbild zu lie-
fern. Der Roman von Theodoridis lehnt jeden Wahrheitsanspruch ab und zieht es
vor, Geschichte auf die Art der mittelalterlichen Annalen zu zeigen. Damit negiert
er jede Autoritét, die Geschichte positivistisch erzahlen will. Durch die Betonung
des selektiven Charakters des Gebrauchs der historischen Dokumente sowie durch
die Betonung der Performativitét der wiederholt dargestellten Dokumente impli-
zieren beide Romane, dass sich die Erzéhlung in jede historische Darstellung ein-

schleicht, selbst wenn sich die Erzdhlstimme zuriickzieht, um die Dokumente, die

605 ,»[H]istory shares with fiction a mode of mediating the world for the purpose of introducing meaning, and it is
the cultural authority from which they both derive that illuminates those facts so that they can be perceived. Facts
are the images of history, just as images are the data of fiction.” (Doctorow 1977: 229)
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die Tatsachen genau wiederspiegeln sollten, ohne fremde Einmischung ,,sprechen

zu lassen®.

Der zweite Teil endet mit dem Kapitel 2.4., in dem verschiedene Formen textuel-
ler Selbstreferenzialitit in den Romanen von Panselinos, Theodoridis und Valti-
nos gezeigt und analysiert werden. Die serielle Darstellung historischer Dokumen-
te im Roman von Valtinos ersetzt die Vorstellung einer historischen Realitdt und
stellt, nach Baudrillard, eine historische, offensichtlich fiktive ,,Hyperrealitidt* her.
Dartiber hinaus wird gezeigt, dass alle drei Romane die Falschung der histori-
schen Dokumente als Kanon und nicht als Ausnahme kommentieren, wodurch sie
die Unmoglichkeit einer objektiven Geschichtsdarstellung, die Unglaubwiirdigkeit
der historischen Dokumente und die Relativitdt ihrer Autoritit suggerieren. Dar-
iiber hinaus verweisen diese Romane durch Parodie und karnevalistische Hete-
roglossie auf die Konstruktionsmethoden der historischen Realitdt durch die kon-

ventionelle, positivistisch-lineare Geschichtserzdhlung.

5.3. Hybride Kollektividentitaten:
Mythisierte Historie versus mythische Geschichtsidenti-
tat

So zeigte mein Vater, dreiflig Stunden vor meiner Geburt, wie auch er sich
nach erdichteten Vorfahren sehnte...wie er dazu kam, einen Familien-
stammbaum zu erfinden, der in spiteren Jahren, als Whisky die Grenzen
seines Geddchtnisses verwischte und Flaschengeister kamen und ihn durch-
einanderbrachten, keine Spur von Realitidt mehr erkennen lassen sollte...und
wie er, um uns seine Absicht wirkungsvoll einzutrichtern, die Idee des Fa-
milienbuchs in unser Leben einfiihrte

Salman Rushdie: Mitter nachtskinder

Im dritten und umfangreichsten Teil dieser Arbeit wird gezeigt, dass die Negation
einer objektiven Geschichtsdarstellung in den analysierten Romanen mit einer
Negation etablierter Nationalmythen einhergeht. Doch Negation ist, anders als
Verdringung,006 eine Art Anerkennung des Negierten. Mit anderen Wortern: Die
rationelle Dekonstruktion der nationalen Mythen durch die in Betracht gezogenen

Romane wire uninteressant gewesen, wenn sie sich nur darauf beschrinken wiir-

606 ,,Die Verneinung ist eine Art, das Verdringte zur Kenntnis zu nehmen, eigentlich schon eine Authebung der
Verdréngung, aber freilich keine Annahme des Verdriangten.” Freud 1925: 12.
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de.607 Das verniinftige Argument enttiuscht und verliert an Anziehungskraft, so-
bald es widerlegt wird, wie die Riickkehr zum Mythos des Nationalismus nach
dem Zusammenbruch der beiden weltlichen Alternativen zur Religion, ndmlich
der Aufkldrung und des Kommunismus, beweist. Wenn es darum geht, nach dem
Beitrag dieser exemplarisch ausgewihlten Romane zur Stiftung einer neuen Iden-
titdtspolitik zu fragen, dann muss man sie darauf hin untersuchen, ob und wie sie
ebenso mythische Modelle verwenden, um die negierten Nationalmythen zu erset-
zen. So wird in diesem Teil auch gezeigt, dass diese Romane eine utopische, hyb-
ride Mythologie entwickeln, die traditionelle kollektive (National)ldentitdten neu

konzipiert.

Zunichst werden in den einleitenden Kapiteln 3. und 3.1. die terminologischen
und theoretischen Grundlagen definiert. Es wird erklért, inwiefern die nationale
Erzdhlung, die sich zwangslaufig auf die (historistisch betrachtete) Vergangenheit
bezieht, eine mythische ist, unabhéngig davon, ob sie von realen oder fiktiven
Ereignissen berichtet.008 Nach einer Erortung der wichtigsten, fast stereotypisch
mythopoetischen Grundziige, die allen Nationalerzéhlungen gemeinsam sind, galt
es zu zeigen, wie sich der griechische Nationalmythos in historistischen Romanen
duBert und, wenn Mythos ,,ein Raub der Sprache ist*,009 auf welche Weise meta-
historische Romane Gegenmythen entwerfen, als hybride Gegensdtze zu einem
nationalistischen Vergangenheitsbild.®10 Zum SchluB werden im Kapitel 3.2. spe-
zifische Ausformungen des griechischen Nationalmythos im Roman von Aris Fa-
kinos Der Traum des Baumeisters Nikitas, der hier fiir die historistischen Romane

exemplarisch steht, néher gezeigt.

607 Vgl. Bhabha 1994: 4: , If the jargon of our times — postomodernity, postcoloniality, post feminism — has any
meaning at all, it does not lie in the popular use of the ,post* to indicate sequentiality — after-feminism; or polarity
— anti-modernism. [...] For instance, if the interest in postmodernism of the ,grand narratives of postenlightment
rationalism then, for all its intellectual excitement, it remains a profoundly parochial enterprise.

608 Vgl. Assmann 1992: 76: ,,Vergangenheit, die zur fundierenden Geschichte verfestigt und verinnerlicht wird,
ist Mythos, vollig unabhéngig davon, ob sie fiktiv oder faktisch ist.”

609 ,»Quel est le propre du mythe? C’est de transformer un sens en forme. Autrement dit, le mythe est toujours un
vol de langage. [ ...] En fait, rien ne peut étre a I’abri du mythe, le mythe peut développer son schéme second a
partir de n’importe quel sens, et, nous 1’avons vu, a partir de la privation de sens elle-méme.* (Barthes 1957: 217-
218)

610 ,»A vrai dire, 1a meilleure arme contre le mythe, c’est peut-étre de le mythifier a son tour, ¢’est de produire un
mythe artificiel: et ce mythe reconstitué sera une véritable mythologie. Puisque le mythe vole du langage, pour-
quoi ne pas voler le mythe?** (W.o.: 222).
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Im GroBkapitel 3.4. wird anhand von vier Romanen®!! anhand der jeweiligen
internen Gegensdtze dargestellt, wie und unter welchen Formen hybride Kollek-
tividentitdten, alternativ zu den nationalen, entworfen werden. Im Roman von
Rhea Galanaki wird zunichst anhand der beiden Geschwister, die die tragenden
Figuren sind und sich erginzen, gezeigt, wie Vergangenheit in Griechenland in
der Zeit nach der nationalen Revolution und der Griindung des Staates konstruiert
wurde: als Wiederholung, die durch die dsthetisch-politische Form des européi-
schen Philhellenismus das antike Hellas zitierte und dadurch den Mythos der nati-
onalen Kontinuitdt durchsetzte. Im Roman wird suggeriert, dass Nationalitit eine
performative Identitdt ist, fiir die im Text die Metapher des Kleidens und Entklei-
dens mehrmals verwendet wird. Ismail Ferik Pascha, die Hauptfigur des Romans,
nimmt die Performativitit der nationalen Identitdt wahr und legt jede kollektive
Identitét, sei sie religids oder national, ab. Es wird gezeigt, dass die hybride Figur
Ismail auf einer tieferen Ebene von der nationalen Vergangenheitsvorstellung ge-
totet wird, die er seinerseits auch aufhebt. Durch wiederholte Metaphern von
Wiedergeburt und explizite Referenzen an die Reise und Riickkehr des mythi-
schen Odysseus fungiert Ismail schlieBlich als Metapher fiir ein Geschichtsbild
Griechenlands, das sowohl traditionelle als auch utopische Vorstellung {iber die
Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft der (National-)Geschichte in eine

sich stindig &ndernde Form zusammenfasst.

Im Kapitel 3.4.2. wird Jatromanolakis’ Roman nach Homi Bhabha’s Interpretation
der postkolonialen Nation®12 analysiert. Diese Lesart legen sowohl die beiden
Familien, die im Roman die Hauptrolle spielen und sich antithetisch ergénzen, als
auch die inneren Differenzen und Diskontinuititen, die die Familie Dikeakis aus-
machen, nahe. Zundchst wird gezeigt, dass die vielféltigen Darstellungen von Ge-
raden und Parabeln im Text flir die beiden gegensitzlichen Familien von Zervos
und Dikeakis stehen und jeweils als Metapher fiir Tradition und Eigentum einer-
seits bzw. Diskontinuitit und Bruch andererseits metonymisch fungieren. So
wichst das Eigentum der Familie Zervos immer weiter und ihre Familientradition

wird fortgesetzt, wihrend die Familie Dikeakis ,,parabelhaft” enteignet und ent-

611 Es geht um die, die im zweiten Teil nach der Art der Geschichtsdarstellung analysiert wurden, abgesehen von
Daten Uber die 60er Jahre von Thanasis Valtinos.

612 g Bhabha 1994, v.a. Kap. DessimiNation
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wurzelt wird. Das einzige, das der Familie Dikeakis zusteht, sind entweder Hau-
ser, die unbewohnt ,,unheimlich® (unhomely) sind, oder ein felsiger und unfrucht-
barer Acker, dessen Eigentumsstatus ungekldrt und zwischen den bestehenden
Verwaltungsgrenzen bleibt. Beides steht fiir das ,,Unheimliche®, ein exemplari-
sches Paradigma des postkolonialen Diskurses, das, so Bhabha,013  Verwandt-
schaften‘ mit einer verkldrten Vergangenheit sowie die Homogenisierung der Ge-

genwartsgeschichte aktiv negiert.614

Doch Bhabha’s Entwurf des gegensitzlichen, postkolonialen ,,Nation-Raumes*
kann nicht nur auf die beiden Familien iibertragen werden, sondern er wird auch
innerhalb der Familie Dikeakis suggeriert. Das Volk besteht nach Bhabha sowohl
aus den historischen Vergangenheitsereignissen eines patriotischen politischen
Korpers, als auch aus einer komplexen und aktiven Performationsstrategie, die die
Transformation und Einverleibung jeder Abinderung zur Tradition ermdglicht.615
Es wird gezeigt, dass die Familie Dikeakis sowohl die ,,pddagogische* traditions-
und vergangenheitsbezogene als auch die performative und sich stindig reprodu-
zierende Dimension der postkolonialen Kollektividentitét in sich triagt. Somit wird
gezeigt, wie der Roman auf das typische Nationalititskonzept der Homogenitit
inerhalb der nationalen Gemeinde verzichtet und wodurch er dieses Konzept er-

setzt.

Der Roman von Panselinos wird im Kap. 3.4.3. auf die beiden gegensétzlichen
Gedachtnisformen hin untersucht, die im Text entworfen werden: eine, die als
modern-rationale Form und schriftliche Autoritit die moderne Form der homoge-
nen Nation ermdglicht, und eine zweite, die eine utopische Gedéachtnisform ent-

wirft und dadurch unbegrenzte Moglichkeiten der kollektiven Erinnerung bietet.

613 W.o.: 8 ff.

614 ,»Although the ,unhomely* is a paradigmatic colonial and post-colonial condition, it has a resonance that can
be heard distinctly, if erratically, in fictions that negotiate the powers of cultural difference in a range of transhis-
torical sites.” (W.0.: 9)

615 Vgl. Bhabha 1994: 145-146: ,,The people are not simply historical events or parts of a patriotic body politic.
They are also a complex rhetorical strategy of social reference: [ ...] the people are also the historical ,objects‘ of a
nationalist pedagogy, giving the discourse an authority that is based on the pre-given or constituted historical ori-
gin in the past; the people are also the ,subjects* of a process of signification that must erase any prior or originary
presence of the nation-people to demonstrate the prodigious, living principles of the people as contemporaneity:
as that sign of the present through which national life is redeemed and iterated as a reproductive process. [...] In
the production of the nation as narration there is a split between the continuist, accumulative temporality of the
pedagogical, and the repetitious, recursive strategy of the performance. It is through this process of splitting that
the conceptual ambivalence of modern society becomes the site of writing the nation.*
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Zunichst wird ein Exkurs in die Gedéchtnistheorien unternommen, in dem gezeigt
wird, inwiefern das textualisierte Gedachtnis als Autoritdt verstanden wird und als
Geschichte fungiert. Doch die Textualisierung des Geddchtnisses ist ein Prozess,
der mit der Benjaminschen Interpretation der Ubersetzung als einer sichtbaren
Differenz zwischen dem Original und seiner Ubersetzung verglichen werden
kann, die, so Benjamin, ,,abgeleitete, letzte, ideenhafte* ist.016 Diese ,,différance®,
wie man mit Derrida sagen konnte, ist das Produkt der Textualisierung des Ge-
déchtnisses, welche kollektive Erinnerung und Geschichte produziert.617 Es wird
gezeigt, dass die Gedéachtnisform, die im Roman favorisiert wird, diesen ideologi-
sierten Charakter explizit zeigt. Im Roman wird eine Vergangenheit konstruiert,
die auf einer offenbar fiktiven schriftlichen Tradition basiert: Die Erkenntnisse
von Mozart, der hinter der Hauptfigur des Romans, Mazarini, steckt, nach seinem
fingierten Tod und der folgenden langen Reise, helfen ihm aus der Sackgasse, in
die seine Kreativitit geraten war und werden in einem ,,ungedffneten Brief** wie-
dergegeben, der nicht nur offensichtlich erfunden ist, sondern auch als Schrift

insofern unvollendet bleibt, als sie nie gelesen wurde.

Die Wiederbelebung seiner Kreativitit verdankt sich dem karnevalesken Werk
Zaide, das jede Art sprachlicher oder musikalischer Originalitit wie eine typische
postkoloniale Mimicry ablehnt. Die Vergangenheit, wie sie durch subversive
Formen der Erinnerung und der Ablehnung von Originalitét in Panselinos’ Roman
gezeigt wird, verweist auf eine nicht zusammenfassbare Zukunft, und somit dhnelt
sie dem postkolonialen nationalen Modell von Bhabha, das nicht auf die Vergan-

genheit fixiert ist und unbegrenzte Moglichkeiten der Nationalbestimmung zulaft.

Zuletzt wird im Kap. 3.3.4. der Roman von Theodoridis in seinem Zusammen-
hang zur nationalen Erzdhlung iiber Makedonien analysiert, und mit dem ,,Sub-
text“618 von Theodoridis, ndmlich dem Erfolgsroman von Penelope Delta In den
Geheimnissen des Moores, exemplarisch verglichen. Zunichst wird ein kleiner
Exkurs iiber die ethnologische Geschichte Makedoniens unternommen, wo ge-

zeigt wird, dass die nationale Politik der in die ,,makedonische Frage* involvierten

616 Benjamin 1977: 57

617 Vgl. Assmann 1992: 36: ,,Wir erinnern uns nicht nur was wir von anderen erfahren, sondern auch, was uns
andere erzéhlen und was uns von anderen als bedeutsam bestétigt und zuriickgespiegelt wird.*

618 Eagleton 1995: 178
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Staaten, vor allem Griechenlands und Bulgariens (und spiter Mazedoniens), die
kulturelle Struktur der Bevolkerung Makedoniens durch Terror und Mord zerstor-
ten. Im Roman wird gezeigt, wie der Nationalmythos des angeblichen nationalen
Ursprungs Makedoniens fungiert und durch ein Modell ersetzt wird, das die Ge-
schichtsschreibung in den ,,Zwischenraum* der unterdriickten Volker ohne Natio-

nalbewusstsein versetzt.

Anhand des Romans von Delta wird gezeigt, dass der griechische Nationalmythos
Makedonien mit einem orientalistisch-kolonialen Blick wahrgenommen hat, wie
er von Edward W. Said analysiert worden ist. Diesem Blick entsprechend werden
die ,,Bulgaren®, die Makedonien neben den ,,Griechen* bewohnten, auf rassistisch
stereotypische Weise beschrieben und als unzivilisierte ,,Barbaren* dargestellt,
denen die Griechen Zivilisation und Kultur beibringen wollten. In Delta’s Roman
werden sogar explizite Vergleiche der Situation in Makedonien mit dem kolonia-
lisierten Afrika und der englischen Herrschaft dort gezogen. Diese Stereotypisie-
rung wird auch in Theodoridis’ Roman gezeigt, wo zwischen den Zeilen dhnliche
Vergleiche mit der kolonialisierten Welt, Kommentare zur Unkenntnis der jewei-
ligen Staatsregierungen iiber die Ortlichen Zusammenhénge der begehrten Lénder
sowie die Politik der Zentralisierung der Verwaltung und der militérischen Aktio-
nen zu lesen sind, Vorurteile, die, nach Said, typisch fiir die Politik der Kolonial-

machte waren.

Theodoridis’ Roman zeigt, dass jede nationale Erzédhlung Repression bedeutet,
und entwirft durch Kaptitdn Agras’ hybride und wegen ihrer expliziten Unwahr-
scheinlichkeit verfremdeten Figur einen ,.entstellten” (deplaced) Blick auf die
Nationalgeschichte. Es geht hier um die anonyme Bevolkerung, Archetypen des
Emigranten, die mit keinem Nationalnamen identifiziert und daher transnational
gesehen wird. Dadurch wird im Roman auch der Begriff der Heimat in einem a-
nonymen, nicht definierbaren Raum neu verortet. Am Ende des Romans erscheint
die Hauptfigur des griechischen ,,Makedonienkdmpfers® und Nationalhelden als
Phantom, mit anderen Worten, als Vision, und betont, dass er eine Botschaft zu

iiberbringen habe. Agras muss als Text zum starren Symbol des Helden und da-
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durch ,,getdtet werden,®19 um danach aufzuerstehen und um als Vision die Bot-
schaft einer makedonischen Vergangenheit mitzubringen, die zwischen den

nationalen Grenzen verortet ist.

Die Anwendung der Theorien der ,,Metahistory* und, vor allem, der ,,Postcolonial
Studies* fiir die Analyse zeitgendssischer historischer Romane aus Griechenland
beweist, dass die diskontinuierliche Nationalititsform, die die analysierten Roma-
ne entwerfen, als ein aktiver Definitionsprozess von Geschichts- und daher von
Nationalidentitdten fiir die Zukunft verstanden werden kann. Durch die metahisto-
rische Geschichtsdarstellung, wie sie im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit
gezeigt wurde sowie durch die hybriden Nationalititsformen der von Bhabha so
genannten ,,Zwischenrdume*, wie sie im dritten Teil festgestellt wurden, kreieren
diese Romane eine neue Tradition, die nicht vergangenheitsbezogen ist, wie im
traditionellen Nationalismus bzw. im historistischen Roman, und die den Zugang

zu angeblich originellen oder urspriinglichen Identititen verunmdglicht.

Als entsprechend diskontinuierlich erweist sich der Begriff der Heimat, die von
den Hauptfiguren der Romane vergeblich gesucht wird: Das Haus der Phantome
aus der Vergangenheit und der Zukunft, in das Ismail am Ende seines neunmona-
tigen Aufenthalts auf Kreta zurlickkehrt, der sich zwischen den Grenzen befin-
dende Johanesbrotbaumacker und die unbewohnten, ,,unheimlichen* Héauser der
Familie Dikeakis, der mérchenhafte, irreale Orient in Zaide, den die Romanfigu-
ren in ihrer unendlichen Reise suchen, das &sthetisch verfremdete Makedonien
und die heimatlosen Emigranten im Klangroman des Kapitan Agras zeigen, dass

Heimat zwar existent, aber nur als Mythos darstellbar ist.

In der virtuellen Zeit der Postmoderne, wo, nach Baudrillard, die Symbole und
Zeichen der Wirklichkeit zur Wirklichkeit selbst geworden sind, geniigt die Ent-
larvung der konstruierten Natur der Mythen und ihrer Symbole nicht. Texte, wie
die in dieser Arbeit analysierten Romane, treten gegen nostalgische, oft nationalis-
tische Geschichtsdarstellungen an und verdeutlichen durch ihre hybriden, utopi-

schen Modelle den ,,Krieg der Symbole* in der postmodernen Gesellschaft.

619 pje ,,Lethé* (Vergessenheit), zu der nach Derrida (1972: 119-120) Erinnerung durch Schrift gefiihrt wird,
wird im Roman mit dem Tod explizit verglichen.
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