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Ein Kurzbeitrag zur kritischen Archäologie aus Lateinamerika

Alexander Herrera

Departamento de Antropología, Universidad de los Andes

Kürzlich  besuchte  ich  ein  Nationalmuseum  für 

Archäologie  in  Lateinamerika.  Ich  wollte  einmal 

wieder die seit Anfang des 20. Jahrhunderts hinter 

Vitrinenglas  stehenden  Objekte  sehen  und 

Besucher_innen  die  indigene  Vergangenheit  der 

Region näher bringen. Obwohl neue Stücke, jüngere 

Funde  und  Rekonstruktionen  neben  den  von 

guaquero-Grabräubern zu Tage gebrachten Objekten 

schön beleuchtet  zu  sehen  waren,  trotz  des  neuen 

Shops  und  Cafés,  erschien  mir  die  moderne,  in 

einem geschichtsträchtigen  Kolonialgebäude  unter-

gebrachte Ausstellung wie immer ein bisschen veral-

tet.  Die indigene  Vergangenheit,  zum Nationalerbe 

umgedeutet,  bleibt  -  zur  Sicherheit  des  staatlichen 

Eigentums und der geschichtlichen Ordnung - hinter 

Mauern,  Glas,  Verbreitungskarten  und  Zeittafeln 

vergangen.

Angesichts  der  in  Lateinamerika  anwachsenden 

politischen  Bedeutung  indigener  Gruppen  sowie 

sozialer  Bewegungen mit  Anspruch auf Indigenität 

spitzt  sich  der  von  mir  im  Museum  empfundene 

Anachronismus seit Jahrzehnten zu. Vielleicht weil 

der  Abstand  zwischen  den  gegenwärtigen  Ansprü-

chen auf Kontinuität einerseits und der traditionellen 

archäologischen  Abgrenzung  von  Kulturen  in  Zeit 

und Raum andererseits fortwährend wächst, halte ich 

die Infragestellung von „offiziellen“ Kulturgeschich-

ten und den dahinterstehenden politischen Projekten 

nationalistischer,  ethnizistischer  und globalistischer 

Art,  sowie  deren  historische  und  epistemische 

Grundlagen, für eine der wichtigsten Aufgaben einer 

kritischen Archäologie für das 21. Jahrhundert11. 

1 Eine Archäologie der Archäologie im Sinne Foucaults 
(vgl. Haber 2006).

Die wissenschaftlich fundierte und staatlich sank-

tionierte Kulturgeschichte, die das anonym erwähnte 

lateinamerikanische Nationalmuseum ausstellt, baut 

allerdings auf einer langen und gewichtigen archäo-

logischen Tradition auf.  Man könnte durchaus den 

Beginn  der  archäologisch-wissenschaftlichen  Aus-

einandersetzung mit  der Vergangenheit,  wie Alcina 

Franch (1995: 172-174) es nahelegt, in Südamerika 

verorten. Die stratigraphische Ausgrabung des spani-

schen  corregidor Miguel  Feyjóo  de  Sosa  in  der 

Huaca Tantalluc (heute Tantarica, s. Watanabe 2002) 

in Cajamarca zwischen 1763 und 1765 fanden näm-

lich  zwei  Jahrzehnte  vor  den  oft  zitierten  Ausgra-

bungen Thomas Jeffersons in Virginia statt. Bischof 

Martínez de Compañón beschrieb offenbar den Kern 

dieser  Fundstätte,  einschließlich  einer  detaillierten 

Abfolge von 11 Schichten und einer (Grab-?) Kam-

mer,  im  neunten  Band  seines  Trujillo  del  Perú 

([1781-1798] 1978-1994;  s.  Alcina 1995: 179-188; 

Pillsbury und Trever 2008). Nach eigenen Angaben 

brachte Feyjóo verborgene „Schätze“ ans Tageslicht, 

Gold und Kupferobjekte sowie „263 Tonwaren, die 

Idole, Früchte, Becher in unterschiedlicher Tierform 

darstellen und ebenfalls einige Steinäxte...“ (Cabello 

1992:  18-19,  zitiert  in  Alcina  1995:  173,  Überset-

zung vom Autor; vgl. Alcina 1995: 172-175; Pills-

bury und Trever 2008: 210-211) und betonte,  dass 

noch mehr Schätze in den  huaca Heiligtümern der 

Region zu finden seien. In ähnlicher Weise könnte 

man  die  Aufzeichnungen  archäologischer  Objekte 

von Antonio Ulloa oder Martínez de Compañón als 

Beginn  der  wissenschaftlichen  Konstruktion  einer 

Vorgeschichte diskutieren; eine positive Unterschei-

dung  zwischen  Metaphysik  und  Wissenschaft  zu 

versuchen und diesen Werdungsprozess zeitlich im 

spätkolonialen Zeitraum und ideengeschichtlich  im 
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Bereich der ibero-französischen Aufklärung zu ver-

orten. Spanische Beamte, Geistliche oder Ingenieure 

könnten  somit  als  Vorreiter  der  modernen,  im 19. 

Jahrhundert  aufblühenden  Archäologie  ausgemacht 

werden.  Man  würde  jedoch auf  diese  Weise  nicht 

unbedingt der fortlebenden Bedeutung mittelalterli-

cher Elemente näher kommen, die bis heute in der 

Konstruktion  einer  hybriden,  auf  der  Aufklärung 

aufbauenden  lateinamerikanischen  Auffassung  der 

indigenen Vergangenheit wirken. 

Im vorliegenden Kurzaufsatz möchte ich in die-

sem Sinne einer Erinnerung nachgehen, um die poli-

tische  Bedeutung  der  Vergangenheit  zu  vergegen-

wärtigen: die Erinnerung an die unmögliche Moder-

nität (Latour 1993; de la Cadena 2006: 93), nach der 

Lateinamerika, als ein im 19. Jahrhundert entstande-

nes politisches Projekt, strebt. Die Eroberung Ame-

rikas baut auf einer Ideologie auf, in der die Unterle-

genheit der indigenen Bevölkerung als gegeben galt. 

Die  Befreiungskämpfe  um  die  amerikanischen 

Republiken änderten anfangs wenig daran und selbst 

heute  bestehen  Unterscheidungen,  denen  die  kolo-

niale Dichotomie  zwischen „weißen  Christen” und 

„heidnischen Indianern” von damals zu Grunde liegt
2. Die Rolle der archäologischen Disziplin in deren 

Aufrechterhaltung möchte ich hier kritisch beleuch-

ten.  Die  (endo)kolonialen  Aspekte  der  nationalen 

Archäologien Lateinamerikas aufzuzeigen, bedeutet 

auch, den Mythos der modernen “Mestizo”-Hybridi-

tät zu hinterfragen und somit die Rolle der archäolo-

gischen Praxis in der Reproduktion asymmetrischer 

Machtbeziehungen auf nationaler und internationaler 

Ebene aufzuzeigen. 

Im Zuge einer kritischen, dekolonialen Archäolo-

gie werden im Folgenden zwei miteinander verbun-

dene  koloniale  Elemente,  die  die  Archäologie  der 

Region bis heute prägen, hervorgehoben und offen 

erörtert: Einerseits der Ursprung und die vielschich-

tige Bedeutung der Schatz-Metapher für das gegen-

wärtige Verständnis der materiellen Kultur der indi-

genen  Vergangenheit  in  Lateinamerika,  anderseits 

2 Zur engen Verbindung zwischen Kultur und Rasse in 
Südamerika siehe de la Cadena 2006: 96.

die prägende Rolle des Bergbaus in der Archäologie 

Lateinamerikas vom 18. Jahrhundert bis heute. Als 

Abschluss  werden  die  seit  etwa  1983  anhaltenden 

Versuche,  archäologisches  Wissen  im  Bereich  der 

Entwicklungshilfe  praktisch  umzusetzen,  kritisch 

beleuchtet. 

Die Vergangenheit als Schatz 

Seit  der  Eroberung  Amerikas  und  durch  das 

gesamte  koloniale  Zeitalter  hindurch  pendelte  die 

Wahrnehmung der Objekte und Orte der  indigenen 

Vergangenheit  um die  Idee  des  materiellen  Reich-

tums,  kurzum des  Schatzes  (Rostworowski  2002). 

Das begehrte Gold und Silber, welches der Chronist 

Pedro Cieza de León ([1554] 1995) als „in den Grä-

bern von Königen und Häuptlingen vergraben“ ver-

öffentlichte,  erweckte  eine  drei  Jahrhunderte  wäh-

rende Zeit der Plünderung im Andenraum (s. Zeval-

los 1994; Rostworowski 2002). Zu Beginn, während 

des späten 16. Jahrhunderts und im 17. Jahrhundert, 

war mangelnde Arbeitskraft eine der Hauptbeschrän-

kungen  dieser  extraktiven  Beschäftigung  (Rostwo-

rowski 2002: 1141). Das 1551 von der Kirche ausge-

sprochene  Verbot  Gräber  zu  plündern  (Zevallos 

1994: 11) hatte kaum nachhaltige Folgen. Die spani-

sche Krone versuchte bald die Situation zu kontrol-

lieren, um das königliche Fünftel, die “Quintos del 

Rey“, zu sichern. Diese Mineralsteuer  bildete  weit 

bis ins 18. Jahrhundert die Haupteinkommensquelle 

Spaniens aus den amerikanischen Kolonien. 

Obgleich  die  Sammlung  von  „archäologischen“ 

Objekten hier seit Mitte des 16. Jahrhunderts zu ver-

zeichnen  ist  (Zevallos  1994:  13-14),  schwillt  das 

antiquarische  Interesse  unter  Einfluss  der  Aufklä-

rung ab dem späten 17. Jahrhundert stark an. Diese 

weit verbreitete und oft lukrative Praxis neigte dazu, 

den  ästhetischen  Wert  bestimmter  Objekte  in  den 

Vordergrund zu rücken. Die antiquarische Sammelei 

und die von ihr bedingte Grabräuberei sowie interna-

tionaler  Handel (Atwood 2004) sind nach  wie vor 

von Bedeutung, obwohl sie weitgehend illegal sind 

und  mitunter  erhebliche  polizeiliche  Maßnahmen 
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dagegen getroffen werden. Die anhaltende Tendenz 

auf  Seiten  der  Schatzsucher_innen  und 

Sammler_innen  Objekte  aufgrund  ihres  Material-

wertes einzuschätzen, stellt vielleicht die offensicht-

lichste  Schicht  kolonialen  Denkens  in  der  Gegen-

wart dar, ist aber keineswegs die einzige. 

Wie oben angedeutet, zeitigte die Aufklärung im 

spanischen Amerika eine erste Wende in der europäi-

schen Wertschätzung „archäologischer“ Objekte der 

heidnischen Vergangenheit etwa ab dem späten 18. 

Jahrhundert. Statt deren Symbolik (im Wortsinne) zu 

verteufeln und ihre Bedeutung auf den unmittelbaren 

materiellen Metallwert zu reduzieren, eine im Glau-

ben verankerte Verachtung, wurden alte Objekte und 

Bauten  zunehmend  als  wertvolle  Zeugnisse  einer 

von  Aufkläungsinteressen  durchkreuzten  und 

geprägten  Geschichtsauffassung  verstanden.  Die 

Schatz-Metapher blieb erhalten und die Plünderun-

gen  nahmen  nicht  ab.  Die  Inwertsetzung  wurde 

jedoch mit der Unabhängigkeit der lateinamerikani-

schen Republiken vielschichtiger. 

Zu Beginn des  19.  Jahrhunderts  ist  eine  zweite 

Wende in  der  Inwertsetzung  zu  verzeichnen,  denn 

die indigene  materielle  Kultur  wird  seither  zuneh-

mend  als  Geschichtszeugnis  geschätzt  (Lumbreras 

2002).  Obwohl der  Beginn der  Archäologie in der 

Region fälschlicherweise um die Jahrhundertwende 

angesetzt  wird,  ist  der  Ursprung  nationalistischer 

Archäologien durchaus in diesen Zeitraum zu setzen. 

Nationalistische  Archäologien  weltweit  haben  die 

Aufgabe, patriotische Gefühle und nationale Einheit 

zu fördern und eine glorreiche, gemeinsame Vergan-

genheit zu konstruieren (Trigger 1996: 618–620; s.a. 

Anderson  1991).  Im  Gegensatz  zum  materiellen 

Wert ist der wissenschaftlich-politische als Zeugnis 

insofern „unermesslich“, als die Konstruktion einer 

gemeinsamen Nationalgeschichte nicht nur notwen-

dig,  sondern  für  die  Legitimation  des  Status  Quo 

schlicht unerlässlich ist. 

Dank der hohen Wertschätzung einer glorifizier-

ten  Vergangenheit  behält  die  Schatz-Metapher  im 

republikanischen Zeitalter ihre Gültigkeit, in beson-

ders komplexer Weise in Ländern, die Nationalkulte 

um  „vergangene  Zivilisationen“  aufgebaut  haben. 

Die  inhaltliche  Bedeutung  verschiebt  sich,  ohne 

jedoch die Vermarktung, das Kernelement der kolo-

nial-extraktiven  Wahrnehmungsweise,  gänzlich  aus 

dem Bedeutungsfeld zu rücken. Die Instabilität des 

Verständnisses von Objekten und Bauten der vorko-

lonialen Vergangenheit ist von Bedeutung, weil die 

Wertschätzung der Archäologie als Geschichtszeug-

nis - der im Verlauf des 20. Jahrhunderts entstehende 

und bis heute dominante Diskurs - im Zentrum der 

Legitimation der Berufsarchäologie steht. Aber auch, 

weil  im  Zuge  der  wachsenden  Tourismusindustrie 

neue kommodifizierende Tendenzen zu verzeichnen 

sind, die unter anderem Wahrheitsbehauptungen der 

Archäologie untergraben (Silverman 2002), spekta-

kuläre,  selbst-exotisierende Geschichtsauffassungen 

fördern (Herrera in Druck) und unausgewogene Ein-

kommensverteilungen  vertiefen  (s.  Ruiz  Rubio 

2010). 

Archäologische Praxis und Bergbau 

Wie  bereits  angedeutet,  ist  die  Beziehung  zwi-

schen Archäologie und Bergbau im kolonialen Ame-

rika tief verwurzelt. Einführungstexte zur Archäolo-

gie heben zu Recht oft die historisch-genealogische 

Verbindung von Archäologie  und Geologie hervor. 

Um die übergreifende Bedeutung der  Stratigraphie 

plastisch  zu  erörtern,  wird  gerne  die  akademische 

Beziehung  des  Engländers  Charles  Lyell  und  des 

Franzosen Jacques Boucher de Perthes um die Mitte 

des  19.  Jahrhunderts  erwähnt  (z.B.  Renfrew  und 

Bahn 1996).  Die Bindung der  Archäologie an den 

Bergbau ist hingegen selten hervorgehoben worden, 

obwohl sie um die Mitte des 17. Jahrhunderts anzu-

setzen ist, sowohl im Vizekönigreich Peru als auch 

im Königreich Neapel (Pillsbury und Trever 2008) 

und obwohl beim Bergbau insbesondere und bei den 

extraktiven  Industrien  im  Allgemeinen  eine  stark 

anwachsende Zahl3 der Arbeitsplätze von lateiname-

3 Schätzungsweise - genaue Angaben sind unbekannt - 
ist  jede_r  zweite oder dritte Archäologe_in in Chile, 
Peru, Ecuador und Kolumbien im Bereich der „impact 
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rikanischen Archäolog_innen besetzt wird. Der Ver-

such, das Schweigen um die prägenden Beziehungen 

damals  wie  heute  zu  brechen,  ist  aus  dem Unmut 

über die Ausweitung des Bergbaus zu verstehen: für 

Proteste,  in  denen indigene  Gruppen oft  eine  füh-

rende  Rolle  spielen,  werden  indigene  Objekte und 

Bauten mobilisiert (Abb. 1). Archäolog_innen hinge-

gen  arbeiten  oft  im  Vorfeld  von  Übertagebergbau 

und Pipelines im Kontext der impact assessment stu­

dies,  eine  Rolle,  die  sie  potenziell  zu 

Handlanger_innen transnationaler Interessen in neo-

kolonialen  Beziehungsgeflechten  macht  (Haber  in 

Druck). 

Aus  Erfahrung  ist  mir  bekannt,  dass 

Archäolog_innen im Anden-Hochland oft mit Berg-

bau-Unternehmer_innen verwechselt werden. Diese 

Wahrnehmung  ist  so  weit  verbreitet,  weil  sie  auf 

eine lange Geschichte der Förderung von „Schätzen“ 

baut.  Koloniale  Schatzsucher_innen  organisierten 

ihre Arbeit an der Nordküste Perus in Anlehnung an 

den Bergbau und nutzten  mita Pflichtarbeitsschich-

ten  als  Tributleistung,  um  Tempel  und  Gräber  zu 

plündern  (Zevallos  1994;  s.  Rostworowski  2002). 

Der  übliche  administrative  Prozess  war  unkompli-

ziert: (1) die Absicht an einer bestimmten Stätte zu 

graben, wird bei Reales Cajas (Steueramt) schriftlich 

niedergelegt;  (2)  Registrierung  des  „Claims“;  (3) 

Erstellung einer Grabungslizenz; (4) Nennung eines 

veedor (Inspektor/in) zur Aufsicht über die Grabung; 

(5) Überführung des gegrabenen Silbers und Goldes 

an Reales Cajas zur Schmelze, Markierung und Zah-

lung des anstehenden königlichen Tributs (Zevallos 

1994:  10).  Ziele  und  Methoden  der  modernen 

Archäologie  sind  durchaus  hiervon  verschieden, 

aber  das  koloniale  Amtsverfahren  für  den  Abbau 

archäologischer  Fundstätten  erinnert  doch  sehr  an 

gegenwärtig übliche Antragsverfahren für archäolo-

gische Forschungsgenehmigungen. Wie sein Vorgän-

ger der Kolonialstaat, erhebt der Nationalstaat exklu-

sive  Ansprüche  auf  unter  der  Oberfläche  liegende 

„verborgene Schätze“.

assessment  studies“  tätig;  sowohl  im  unmittelbaren 
Förderbereich als auch in der mittelbaren Infrastruktur 
(Straßen, Häfen, Pipelines, usw.).

Die  archäologische  Bergung  von  Objekten  aus 

Metall ist nach wie vor in der Presse und im Volks-

mund von großer Bedeutung. Die in lateinamerikani-

schen  Ländern  üblichen  Auflagen  für 

Archäolog_innen sind in diesem Kontext hervorzu-

heben,  weil  sie  als  Filter  fungieren,  die  es  darauf 

absehen, die archäologische Praxis (die Bergung der 

„Schätze  der  Vergangenheit“)  technisch  korrekt 

ablaufen zu lassen. Zudem zielen sie darauf ab, den 

Prozess dem Nationalerbe zugute kommen zu lassen, 

damit er dem Ausbau einer wahren nationalen Kul-

turgeschichte dient und zur Erziehung der National-

bevölkerung  beiträgt.  Die  Infragestellung  des 

Anspruchs auf Eigentum seitens lokaler Bevölkerun-

gen  ist  aber  im  Kontext  der  Bergbauindustrie  als 

auch in  der  lateinamerikanischen Archäologie  weit 

bekannt.  Der  gemeinsame  rhetorische  Nenner  ist 

Entwicklungspolitik;  die Rolle  der archäologischen 

Praxis in der Erweiterung ökonomischer und politi-

scher  Geflechte ist  somit ein Thema für eine kriti-

sche Archäologie. 

Archäologie und Entwicklung 

Die  Instrumentalisierung  archäologisch-histori-

schen Wissens im Bereich der Politik ist in Latein-

amerika in etwa so alt wie die antikolonialen Befrei-

ungskriege; auch im Bereich der Entwicklungspoli-

tik ist die historische Verwurzelung tief. Die politi-

sche Nutzung von Ikonen und Symbolen übergrei-

fender zeit-räumlicher Einheit wie die (leuchtende) 

Sonne der Inka auf den Fahnen etlicher Länder Süd-

amerikas  und Motive  indigener  Ikonographien  auf 

Münzen oder Briefmarken hat eine lange und kom-

plexe  Geschichte  (s.  Stig  Sörensen  1996;  Child 

2008; Herrera 2011b). Auch auf die zentrale Bedeu-

tung  der  unterschiedlichen  Facetten  des  Begriffs 

„Entwicklung“, die oft miteinander verwechselt wer-

den samt deren evolutionistischem Hintergrund kann 

an  dieser  Stelle  nur  hingewiesen  werden  (Herrera 

2011a: 25-32). Der Versuch, archäologisches Wissen 

im  Zentrum  landwirtschaftlicher  Entwicklungspro-

jekte zu integrieren, ist jedoch ein jüngeres, ab den 
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1980er  Jahren  stattfindendes  Phänomen,  das  – 

soweit  mir  bekannt  –  eine  Form  der  Aneignung 

archäologischen  Wissens  darstellt,  die  auf  eine 

Handvoll lateinamerikanischer Länder4 zurückzufüh-

ren ist. 

Im  Rahmen  von  Entwicklungsprojekten  unter-

schiedlicher staatlicher Institutionen und Nichtregie-

rungsorganisationen  (NGOs)  ist  ab  etwa  1984  ein 

kleiner  Bruchteil  der ca.  1 Million Hektar  in Süd-

amerika  brachliegender  anthropogener  Anbauflä-

chen, Terrassen, camellones (Hochbeet-ähnliche Fel-

der), wachakes (eingetiefte Felder) und kancha (ein-

gedeichte Felder), „wiedergewonnen“ worden (Her-

rera 2011a). Die überdurchschnittlichen Erträge und 

risikomindernden  Eigenschaften  der  experimentell 

angelegten  camellones am Titicacasee (De la Torre 

und  Burga  1985;  Erickson  und  Chandler  1989; 

Erickson 1993;  vgl. Bandy 2005) gaben einen wich-

tigen Anstoß für Entwicklungsprojekte, die den Wie-

deraufbau von Terrassen, Kanälen und anderen Feld-

typen und Wassertechnologien  in  den  Vordergrund 

stellen (z.B. Marcos 2004; Kendall 2005).  Obwohl 

ein Großteil der experimentellen Felder am Titicaca-

see nach dem Rückzug der exogenen Unterstützung, 

größtenteils im Zuge der neoliberalen Wende in den 

1990er Jahren, wieder brach lag, ist der „praktische“ 

Wert indigenen Wissens von unterschiedlichen Sei-

ten als eine Art fossiler „Schatz der Vergangenheit“ 

dargestellt  worden.  UNESCO,  Weltbank, 

Archäolog_innen und Ethnolog_innen Lateinameri-

kas (z.B. Mujica 1997; Restrepo Archila 2004; vgl. 

Agrawal 2002; Ulloa 2004) rückten die „Nutzbarma-

chung“ der materiellen Hinterlassenschaften der vor-

kolonialen  Vergangenheit  in  den  Rahmen der  Dis-

kussion  um nachhaltige  Entwicklung (Herrera  und 

Ali 2009). 

Aufgrund  des  Klimawandels  erwecken  die  in 

Hochlandregionen  brachliegenden  vorkolonialen 

Feldsysteme verstärktes  Interesse  bei  lokalen  cam­

pesinos (bäuerlichen Bevölkerungen), aber auch im 

Feld von sozialwissenschaftlichen Forschungen. Die 

4 Mexiko  und  Guatemala  in  Mittelamerika;  Ekuador, 
Peru und Bolivien in Südamerika.

Vorreiter  der  campesino Bauernfamilien  oder 

Gemeinden, die mit der Neubesiedlung experimen-

tieren, verschieben die gegenwärtigen Anbaugrenzen 

und Nutzflächen immer weiter. Dabei stoßen sie ver-

stärkt auf archäologische „Fundstätten“, nämlich auf 

im  16.  Jahrhundert  verlassenen  Siedlungen,  sowie 

auf brachliegende Weide-, Feld- und Bewässerungs-

systeme,  die  hingegen  selten  als  Kulturerbe  aner-

kannt  werden.  Größtenteils  wurden diese  im Zuge 

der  kolonialen  Zwangsumsiedlungspolitik,  der 

Reducciones, gegen Ende des 16. Jahrhunderts ver-

lassen, so dass oft wenig Wissen um deren Nutzung 

und Geschichte vorhanden ist. Auf den ersten Blick 

könnte  man  meinen,  archäologische  Forschung 

müsse in der Lage sein diese Wissenslücken produk-

tiv  zu schließen.  Aufgrund der  historischen  Unter-

werfung  der  indigenen  Kulturen  und  der  spezifi-

schen lokalen Kenntnisse um deren Geschichte und 

Bedeutung,  handelt  es  sich jedoch keineswegs um 

ein rein technisches, politisch neutrales Unterfangen. 

Die aktuelle Vielfalt traditioneller Subsistenzstra-

tegien  ist  teilweise  auf  vorspanische  Strategien 

zurückzuführen (für den Andenraum s. Gade 1999; 

Mayer  2002),  so  dass  die  alten  Feld-  und/oder 

Bewässerungssysteme  gelegentlich  in  endogene 

campesino  Wiederbesiedlungsstrategien  integriert 

werden. Dies ist nicht immer erfolgreich. Zumindest 

aber  werden  auf  diese  Weise  die  heutigen  lokalen 

Bedeutungen materieller Kultur und der Landschaft 

miteinbezogen. Solche Strategien weichen von den 

oben genannten,  technokratischen  top­down-Strate-

gien insofern ab, als diese dazu neigen den Wert der 

materiellen Kultur auf ihren praktischen Nutzwert zu 

reduzieren und die Richtung von Entwicklungspro-

jekten ökonomisch statt ökologisch auszurichten. 

Als Fazit ergibt sich der Vorschlag erst dann von 

einer  Dekolonisierung  der  Archäologie  zu  reden, 

wenn  Archäolog_innen  die  Beziehungen  zwischen 

Menschen, Objekten und Stätten in der Gegenwart 

in den Vordergrund der Fragen um die Vergangen-

heit von Artefakten und Orten stellen. Dies erfordert 

eine Erweiterung der Feldpraxis mit dem Ziel, den 

lokalen Sensibilitäten näher zu kommen und kontex-

trelevantes Wissen zu produzieren. Die Notwendig-
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keit kritischer Archäologien ergibt sich dann jedoch 

aus einer Vielfalt dynamischer Kontexte der Praxis. 

In  Lateinamerika  sind Archäolog_innen in  ihrer 

Feldarbeit - insbesondere in abgelegenen ländlichen 

Regionen - mit  indigenen,  afroamerikanischen  und 

caboclo Gemeinden  konfrontiert,  die  unter  Bedin-

gungen leben,  die aus  metropolitaner  Sicht  oft  als 

„extreme  Armut“  bezeichnet  werden.  Solche  Cha-

rakterisierungen  sind  mitunter  Teil  von  Strategien, 

spätere Interventionen zu legitimieren, die eine „Ent-

wicklung“ der ländlichen Regionen zur Folge haben 

sollen. Damit die Ausgrabung der „Schätze der Ver-

gangenheit“ nicht zu einer Form von Bergbau für die 

Tourismusindustrie  verkommt,  ist  eine  kritische 

Archäologie von Nöten. 

Die politisch  aufgeladenen Situationen um Kul-

turerbe und das Tauziehen um Geschichtsauffassun-

gen, die lokalistische, nationalistische und globalisti-

sche  Projekte  in  den  Vordergrund  stellen,  müssen 

ebenfalls ständig hinterfragt und kritisch beleuchtet 

werden,  sowohl im Feld als auch an Universitäten 

und in Museen. Leider war es mir unmöglich, diese 

und andere Überlegungen über die in den Vitrinen 

stehenden Objekte des lateinamerikanischen Natio-

nalmuseums mit der Direktion des erwähnten Muse-

ums zu teilen. Der Posten war zu diesem Zeitpunkt 

unbesetzt, wohl weil das Wahren des nationalen Kul-

turerbes eine politisch zunehmend heiße Angelegen-

heit ist.
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Abbildung 1: Indigener Protest am Tempel von Zaculeu (Weisse Erde, auch Chinabajul 
genannt, Huehuetenango, Guatemala). Anlass waren die Rechtsverletzungen in Gebieten, 

in denen transnationale Bergbau- und Energiekonzerne tätig sind und der Besuch des
UN-Beauftragten für Indigene Völker, James Anaya, am 19. Juni 2010

 (Foto: Asociación Ceiba) 
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A Short Contribution to the Topic of Critical Archaeology from Latin 
America

Alexander Herrera 

Departamento de Antropología, Universidad de los Andes

In Latin America the relationship between praxis, objects, and archaeological sites is shaped by 

dynamic political contexts. The proliferation of transnational interests and the deepening of neo- and 

endocolonial networks along with the emergence of social and indigenous movements call into ques-

tion conceptions of the indigenous past based on Enlightenment thought as well as the role of archae-

ology. Since mining and the tourism industry dominate global discussions concerning archaeology and 

development, the emphasis in this essay will be on local alternatives in the realm of agricultural devel-

opment, which draw together archaeological and indigenous knowledge.
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