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[Das Gespriich ,,De laudibus legum Angliae”, eine Verherrlichung des englischen Rechts und Geriehts-
verfahrens in der Gestalt, die es unter dem Hause Lancaster angenommen hatte, und eine Abwehr des Gedankens,
rimisches Necht auf englischen Boden zu verpflanzen, ist die bekannteste der Sechriften des Sir John Fortescue,
eines um 1395 geborenen, zur Zeit Heinrichs des Sechsten lebenden hochanzesehenen Rechtsgelehrten, Priisidenten des

hiichsten der drei Beichsgervichte (King's Bench) und zoletzt ltanzler des fliichtigen Riinigs. Dem Hause Lancaster

bis zu dessen Untergange treu ergeben und in den Stirmen der Rosenkriege alle Drangsale desselben opfermutig

teilend, weilte Sir John Fortescue nach der Schlacht bei Hexham 1464 sechs Jahre lang mit der Konigin Margareta
und ihrem Sohn Eduard auf dem Festlande als Gast des Herzogs von Lothringen uud von Bar, Titularkiinigs von
Neapel, Sizilien uod Jernsalom. Nachdem er schon in Schottland, wo er ebenfolls als Fliichtling mit der Kinigs-
familie geweilt hatte, eine Abhandlung iiber das Wesen des Naturrechts verfalst, sehrieb er in Frankreich als

Erzieher des jungen Prinzen Eduard die Seheift ,,De Laudibus Legum Angliae”’. Nach dem Tode des Kiinigs

Heiurich und des Prinzen machte er seinen Frieden wit den Yorkisten und schrieb als Ratgeber Eduards IV, die
Sehrift ,,0n the Governance of England” (von andern Monarehia genannt), die erste politische Denksehrift in eng-
lischer Sprache. Letztere ist von mir in der Sammlung staatswiss. Schriften von Brentano und Leser iibersetzt
und erklirt worden (Leipzig 18897). — Die Sechrift ,,De Laundibus” ist in England hochgeschitzt und wurde friiher
namentlich wegen der darin ausgesprochenen staatsrechtlichen Anschanungen vielfach als Autoritit genannt. Sie

ist mehrfach herausgegeben und ins Englische iibersetzt worden; der vorliegenden Ubersetzung liegt die Ausgabe

von Amos, Cambridge 18 zu Grunde. In Deutschland ist die Schrift wenig bekannt. Da sie jedoch manches

Wissenswerte iiber die Geschichte des englischen Gerichtswesens und zugleich iiber die Kulturyerhiiltnisse einer
an literarischen Denkmillern armen Zeit euothiilt, erscheint sie einer Ubertragung nicht unwert. Um Raum zu
sparen, habe ich einige minder wichtige Teile abgekiirzt; mich auch mit den Fulsnoten auf das Wesentlichste
beschriinkt. Dagegen schien es mir zweckmiilsig, kurze Ilinweise nnd auch die englischen Ausdriicke fir manche
Rechtsbegrifle in Klammern in den Text einzuschalten.]

Wihrend jenes entsetzlichen Biirgerkiieges in England, durch den der fromme Konig
Heinrich VI mit seiner Gemahlin Margareta, der Tochter des Konigs von Jerusalem und Sizilien,
nebst deren einzigem Sohne Eduard, dem Prinzen von Wales, aus dem Konigreiche vertrieben
wurde. und der Konig endlich, von seinen Unterthanen gefangen, lange Zeit die Schrecken des
Kerkers iiber sich ergehen lassen mulste, verweilte die Konigin mit dem Prinzen, als sie aus der
Heimal verbannt war, im Herzogtum Bar im Lande des besagten Konigs von Jerusalem. Nachdem
der Prinz nun zum Jiingling herangewachsen war, widmete er sich ginzlich kriegerischen Ubungen,
hestieg oftmals feurige und noch wenig zugerittene Pferde, die er mit kriftigem Sporenschlag
regierte, und focht hiiufig nach den Regeln der Kunst mit seinen Genossen bald mit der Lanze,
bald mit dem Schwerte, bald mil andern Waffen. Ein hochbetagter Ritter, des obengenannten
Konigs Kanzler, der infolge desselben Milsgeschicks ebendaselbst in der Verbannung weille, sal
dies, und sprach also zu dem Prinzen :

Kapitel I.
Ich freue mich sehr aber Euren edlen Sinn, durchlauchtigster Prinz, da ich sehe, mil
welchem Eifer Thr Euch den Waffeniibungen widmet. Eine solche Beschiftigung steht Euch wohl an,




nicht nur als einem Riller, sondern noch mehr als einem kimftigen Konige. Denn es ist sowohl

das Aml eines Konigs, fiir sein Volk zu kidmpfen, als auch dasselbe gewissenhafl zu richlen, wie
wir aus dem ersten Buche der Konige (in der Vulgata, in Luthers Bibeliibersetzung 1 Samuelis)
Kapitel 8 lernen. Deswegen moehte ich Euch auch von gleichem Eifer, wie fiir das Kriegshandwerk,
fiir das Studium der Geselze erfilll sehn; denn wie Krieze durch Wallen, so werden Gerichle
durch Gesetze zum guten Ausgang gebracht. Sagt doch auch der weise Kaiser Justinian in der
Einleitung zu seinen Institulionen, die Majestit des Herrschers miisse nichl nur von einem Heere
geschiitzt, sondern auch durch Gesetze gewalfnet sein, damil er sowohl zur Zeii des Krieges wie
zu der des Friedens gut regieren konne. Indessen weiset Ench noch weit kriftiger als der romische
Kaiser jener grolse Gesetzgeber Moses, einst der Fithrer des Volkes Israel, auf das Studium der
Geselze hin, indem er die Konige seines Volkes mit folgenden Worlen ermahnt: ,,Und wenn der
Konig nun sitzen wird anf dem Stuhle seines Reiches, soll er das Deuteronominm von den Priestern,
den Levilen, nehmen und auf ein Bueh schireiben lassen, das soll bei ihm sein, und soll darinnen
lesen sein Lebenlang, auf dals er lerne firchten den Herrn, seinen Gott, dals er halte alle Worte
dieses Gesetzes und diese Rechte, dals er darnach thue”. (5 Mos. 17, 18). Das Deuteronomium
ist nimlich das Gesetzbuch, nach dem die Konige Israels ihre Unterthanen zu regieren gehallen
waren. Dieses Buch befiehlt Moses den Kionigen zu lesen, damit sie Gott fiirchten und seine Ge-
bote halten lernen, die im Gesetzbuch aufgezeichnet sind. Die Furcht Gotles ist also die Wirkung
des Geselzes. Die Furcht aber, von der hier Moses spricht, welehe die Gesetze erzeugen, isl jene,
von der der Prophet sagt: ,,Die Furcht des Herrn ist rein und bleibt in alle Ewigkeit” (Psalm 19, 10),
und von der Hiob (28, 28) spricht: ,,Siehe, die Furcht des Herrn, das ist Weisheit, und meiden
das Bose, das ist Verstand”.
Kapitel II.

Als der Prinz diese Worte vernommen, richtete er sein Antlitz zu dem Greise empor und
sprach: Ich weils wohl, Herr Kanzler, dals das Deuteronomium ein heiliges Buch ist, und dafs
die Gesetze und Vorschriften, die darin aufgézeichnet sind, auch heilig sind, da sie von Gott vor-
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schrieben und von Moses verkindigt sind. Darum ist auch das Lesen dieser Geselze ein Labsal

frommer Andacht. Aber das Geselz, zu dessen Studium [hr mich auffordert, ist von Menschen
gegeben und auf Irdisches beziiglich. Wenn nun auch Moses die Konige von Israel zum Lesen
des Deuteronomiums verpflichtet, so scheint mir dies kein Grund, warum er damit andere Konige
angespornt haben sollte, es mit ihren Gesetzen ebense zu machen, denn zu diesen beiden Arten

des Lesens ist nicht ein und derselbe Grund verhanden.

Kapitel HI.
Hierauf entgegnete der Kanzler: Aus Euren Worten, edler Prinz, erkenne ich, mit welcher
Sorgfalt Thr den Sinn meiner Ermahnung erwiigt, und Ihr treibt mich dadurch in hohem Grade
an, mich iiber den angefangenen Gegenstand nicht nur deutlicher. sondern auch ausfihrlicher mit

Euch zu unterhalten. Wisset niimlich, dals nicht nur die Gesetze des Deuteronomiums, sondern

alle menschlichen Geselze heilig sind, Denn Geselz wird definiert als ,eine feierliche Yorschrift,

welche das, was recht ist, befiehlt, und das Gegenteil verbietet*. Zutreffend werden auch die
Richtler, welche die Geselze verwallen und lehren, Priester derselben genannt. Dies wilt aber von

allen richtig erlassenen, von Menschen verkiindeten Gesetzen. Denn der Apostel sagt, dals alle




Obrigkeit von Gott ist (Rém. 13, 1); daher sind auch die Gesetze, welche von Menschen gegeben
sind, die Gotl als Obrigkeil eingesetzt hat, von Goll gegeben. So sagl auch Josaphat, der Konig
von Juda, zu seinen Richtern: ,Die Urteile, die Ihr verkiindet, sind Gottes Urteile” (2 Chron. 19, 6).
Hieraus erkennt Ihr, dafs Geselze, auch menschliche, lernen, so viel heifst als heilige Gebote und
Ausspriiche Gottes lernen, und dafs an dem Studium dieser fromme Andacht sich gleichfalls
erlaben kann. Dennoch urteilt Ihr aber ganz richtig, dals nicht ein solcher frommer Genuls der
Grund ist, warum Moses den Konigen Israels gebot, das Deuteronomium zu lesen. Vielmehr zeigen
die Umstinde jenes Gebotes deutlich, dals der Grund derselben der war, dals in diesem Buche
die Gesetze angefithrt werden, nach denen die Konige das Volk Israel regieren sollten. Daher
ermahnt Moses auch Euch, mein Prinz, nicht minder als jene Kénige, unermiidlich in den Ge-

setzen zu forschen, nach denen Ihr Euer Volk kinfiig regieren werdet. Denn man muls verstehn,

dafs das, was den Konigen von Israel gesagl wurde, allgemein dem Konige jedes Volkes gesagt ist,
dem sich Gotl geoffenbart hat.
Kapitel IV.

Aber nicht nur, damit Ihr Gott firchtet und dadurch weise werdet, verehrter Prinz, sei
Euch das Studinm der Geselze empfohlen, sondern auch, damit Ihr Glick und Zufriedenheit, soweil
man diese im irdischen Leben erreichen kann, gewinnet. Der Philosoph (Aristoteles)?) sagl bei der
Erklirung des Glicks, es sei ,die vollkommene Ausiibuug der Tugendent (Polit. VII, 14). Nun
aber sind die menschlichen Gesetze nichts anders als Regeln, durch welche die Gerechtigkeit voll-
kommen erlernt wird. Die Gerechtigkeit in diesem Sinme ist nicht blos die kommultative, oder
distributive, iiberhaupt nicht irgend eine einzelne Tugend, sondern jene vollkommene Tugend, die
(Eth. Nic. V, 3 u. 5) als die geselzmilfsige (legale) Tugend bezeichnet wird. Diese Gerechtigkeil
nun ist das Ziel jeglicher Sorge eines Kénigs, denn ohne sie kann er weder recht richten noch
recht kimpfen; hat er sie aber erlangt und sich volliz angeeignet, so kann er seinen Berul aul
das gedeiblichste ausiiben. Da also das Glick die vollkommene Ausitbung der Tugenden ist,
und da die menschliche Gerechtigkeit, die nur durch Gesetze vollig erworben und erlernt wird,
nicht nur die Wirkung andrer Tugenden, sondern selbst die vollkommenste Tugend ist, so folgl
daraus, dafs der, welcher Gerechtigkeit sich angeeignet hat, durch das Gesetz glicklich, und also
auch zufrieden ist. Freilich wohl kann das Gesetz solehes nur wirken durch gottliche Gnade;
Ihr kénnt ohne Gnade weder das Gesetz noch Tugend erwerben, noeh auch nur erstreben. Denn
es isl das Geschenk der gbttlichen Gnade. nicht menschlicher Kraft, wodurch einige sich zur Liebe
und zur Befolgung der Tugend wenden. — Sollle aber dies auch Euch nicht hinreichend bewegen,
der Thr doch ein Reieh zu lenken haben werdet, so werden es doch sicherlich die Worte des
Propheten, der da sagt: ,So lasset Euch nun weisen, Ihr Konige, und lafst Euch ziichtigen, Ihr
Richter auf Erden® (Psalm 2, 10). Hierdurch ermahint néimlich der Prophet nicht zu einer fiufser-
lichen Zucht, auch nicht zur Unterweisung in einer rein theoretischen Wissenschaft, sondern gerade
zum Studium des Geselzes, durch welches eben die Konige und Richter Gerechtigkeit iiben. Und
er fihrt fort: ,dals nicht einst der Herr zirne, und Ihr umkommet auf dem Wege*.

) Ob Forteseue den Aristoteles nur avs einem Auszug (summa) seiner Werke oder aus einer voll-
stindigen lateinischen Ubersetzuug derselben kaunte, bleibt zweifelhalt; Griechisch verstand er nicht. Aristoteles

galt dem Mittelalter bekanntlich schlechtweg als der Philosoph.
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Kapitel V.

Wie kinntet Thr aber auch die Gerechtigkeit lieben, wenn Ihr nicht eine gewisse Kenninis
von den Gssetzen erwerbt, in denen sich dieselbe offenbart? das Unbekannte pflegt nicht nur nicht
geliebt, sondern sogar verschmiht zu werden. Wenn z. B. ein Metaphysiker zu einem Natur-
kundigen, der sich nie um abstrakte Wissenschaften gekiimmert hat, sagt, seine Wissenschaft
betrachte die Dinge abgesondert von jeder Materie und Bewegung, nur in Ricksicht auf ihr Wesen
und ihren Begrifl; oder wenn der Mathematiker sagl, seine Wissenschaft betrachte die Dinge zwar
ihrem Wesen nach an Materie gekniipft und in Bewegung, aber ihrem Begriff nach davon ab-
gesondert, so wird jener Naturkundige, der niemals irgendwelche Dinge kennen gelernt hat, die
von Materie und Bewegung, sei es dem Wesen oder dem Begriff nach, abgesondert sind, diese
Philosophen verachten und sich tiber ihre Wissenschaften, die doch viel vornehmer sind als die
seine, lustig machen, aus keinem andern Grunde, als weil er sie nicht versteht. So werdel auch
Ihr, Prinz, Euch wundern, wenn Ihr einen des englischen Rechles Kundigen sagen hort, dals ein
Halbbruder des Vaters Gul nicht von dessen Sohne erben kann, ein solches vielmehr auf die leibliche
Schwester des letzteren ibergeht oder durch Heimfall an den urspriinglichen Verleiher zuriick-
gelangl.  Denn Ihr kennt nicht die Ursache dieses Geselzes; einen im englischen Recht Erfahrenen
hingegen stort dieser Fall durchaus nicht. (Die Ausschliefsung des Halbbluls vom Erbe wurde 1834
aufgehoben.) Darum sagt man auch: Ars non habel inimicum nisi ignorantem. — Aber fern sei
es von Euch, Pring, dals ihr ein Feind der Gesetze des Reiches sein solltet, zu dessen Thron Ihr
berufen seid, oder dafls Ihr sie verschmiht, wihrend doch die oben erwihnte Stelle der Schrift
Euch ermahnt, die Gerechtigkeit zu lieben. Immer wieder, edler Prinz, beschwore ich Euch, dals
Ihr die Gesetze Eures viterlichen Reiches studiert, nicht nur um die erwihnlen Nachteile zu ver-
meiden, sondern auch aus folgendem Grunde. Sobald der menschliche Geist, der von Natur das
Gute erstrebl, und nichts erstreben kann als insofern es ihm gul erscheint, dureh Belehrung das
Gute erkanunt hat, freut er sich dariiber und liebt es immermehr, je mehr er sich in Gedanken
damit beschéftigt, Wenn Ihr daher die Gesetze, die Ihr jetzt noch nicht kennt, durch Studium
kennen gelernt haben werdel, so werdel Ihr sie lieben, denn sie sind vortrefflich; und je mehr
[hr sie in Eurem Geiste erwigt, desto kostlicheren Genuls werdet Ihr davon haben. Reilset doch
alles, was man liebl, durch die Vertrautheit mit demselben den Liebenden zu der Nalur desselben
hin. Se verwandelt das Reis eines Birnbaumes, das einem Apfelbaum aufgepfropfi wird, sobald
es mit demselben verwachsen ist, die Natur des Apfelbaumes in die eines Birnbaumes, so dafs
derselbe Birnen als Frichte trigt. So erzeugl auch die Tugend, die man iibt, eine Gewohnheit,
so dals der Ausiibende nach jener Tugend benannt wird. Ebenso werdet auch Ihr, mein Prinz, nach-
dem Ihr Eueh in der Gerechtigkeit geiibt und Euch gewissermalsen in das Gewand des Geselzes
gehiillt habt, mit Fug der Gerechte genannt werden, und es wird einst von Euch heifsen: ,,Du hast
Gerechtigkeit geliebt und Ungerechtigkeit gehaflst, darum hat Dich der Herr gesalbt mit dem Oel
der Frende vor allen deinen Genossen, den Konigen der Erde®. (Psalm 45, 7).

Kapitel VL.

Sind nun dieses, durchlauchtigster Prinz, nicht Grinde genug, um Euch anzuspornen, dals
Ibr die Anfangsgriinde des Rechts studiert? Moget Ihr, solange Ihr noch jung seid und Eure Seele

gewissermalsen eine unbeschriebene Tafel ist, dieselbe mit solchen Dingen erfiillen, damit sie nicht




bald mit Sehriftziigen bedeckt werde, die wohl lustiger, aber von geringem Werte sind. Welcher
Handwerker lifst nicht seinen Sohn, wiihrend er heranwichst, in den Geschicklichkeiten sich iiben,
die spiter seinen Beruf ausmachen sollen? So lehrl der Zimmermann seinen Sehn die Axt fithren,
der Schmied den Hammer schwingen, und der, welcher seinen Sohn [iir den geistlichen Stand
bestimmt, lilst ihn mit gelehrten Dingen vertraut werden. Also ziemt es sich auch fir einen
Fiirsten, dafs er seinen Sohn, der nach ihm das Land regieren soll, in den Gesetzen unterweisen
lifst, so lange er moch nicht bei Jahren ist. Wenn die Lenker der Erde so verfahren wiirden,
so wiirde die Welt mehr, als es jetzt geschieht, nach Gerechtigkeit regiert werden; wenn aber Ihr,
Prinz, meiner Malnung folgt, so werdet Ihr andern ein edles Beispiel geben.

Kapitel VIL

Als nun der Kanzler schwieg, begann der Prinz also: Ihr habt mich, trefflicher Mann, durch
die Anmut Eurer Rede iiberzeugt, und habt in mir einen heftigen Durst erregt nach Kenninis
der Gesetze. Aber zweierlei Dinge beunruhigen meinen Geist, so dafs er, gleich einem Kahne im
stirmischen Meere umhergeschleudert, denm Kurs nicbt zu richten vermag. FErstens wenn ich
bedenke, wieviel Lehrjahre die des Rechis-Beflissenen durchzumachen haben, ehe sie geniigende Ver-
trautheif mit demselben erwerben, so fiirchte ich, die Jahre meiner Jugend ganz dafiir opfern zu
miissen, Zweitens weils ich nicht, ob ich mein Studium auf die englischen Gesetze richten soll,
oder auf die Civilgesetze (das romische Recht), welche in der ganzen Welt so hochberithmt sind.
Denn es ist doch nitig, das Volk nach den besten Gesetzen zu regieren. Hierauf erwiderte der
Kanzler: diese beiden Punkte, mein Prinz, sind nicht so schwieriger Art, dals sie einer grofsen
Untersuchung bediirfen; darum will ich nicht zigern, Euch meine Ansicht dariiber zu sagen.

Kapitel VIII.

Der Philosoph sagt im ersten Buech der Physik: ,Jedes Ding erkennen wir dadurch, dals
wir die Grinde und die Prinzipien derselben bis zu den Elementen erkennen®. Zu diesem
Ausspruch sagt der Erklirer, dals Aristoleles unter Prinzipien die wirkenden Ursachen verstehe,
unler Griinden aber die Zweckursachen, und unter Elementen Stoff und Form. In den Gesetzen
nun giebt es nicht Stoff und Form, wie in nattirlichen Dingen, aber es gieht doch gewisse Ele-
mente, aus denen sie hervorgehn; nimlich Gewohnheiten, Satzungen oder Statuten, und Naturrecht,
auns denen alle Geselze des Landes abzuleiten sind wie die natirlichen Dinge aus Stoff und Form.
Die Prinzipien oder wirkenden Ursachen sind gewisse allgemeine Sitze, die die Mathematiker und
die englischen Rechtsgelehrten Maximen, die Rhetoriker Paradoxen und die Civilrechtslehrer Rechts-
regeln nennen. Diese werden nicht durch Beweisgrinde oder logische Auseinandersetzungen erkannt,
sondern, wie im zweiten Buche der (Analytica) Posteriora gesagt ist, durch Induktion, mit Hiilfe
der Anschauung und des Gedichtnisses. Auch im ersten Buche der Physik sagt der Philosoph:
Prinzipien entstehen nicht aus andern Dingen, noch aus einander, vielmehr entsteht alles andere
aus ihnen. Darum ist es also notig, die Prinzipien zu erfassen, wenn man sich irgend eine Wissen-
schaft aneignen will. Aus der Erkenntnis der Prinzipien ergeben sich durch verniinfiiges Denken
die Zweckursachen. Wenn man also diese drei Dinge, Prinzipien, Grinde und Elemente einer
Wissenschafl begriffen hat, so kann gesagt werden, dals man auch die Wissenschaft kennt; zwar
nicht vollstindig, aber doch im allgemeinen und im Umrifs. So sagen wir, dafs wir die christliche
Religion kennen, wenn wir wissen, was Glaube, Liebe und Hoffnung ist, welches die Sakramente
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der Kirche und welches die Gebote Gottes sindy die iibrigen Geheimnisse der Theologie iiberlassen
wir denen, die ein kirchliches Amt haben. Mahnt doch auch der Apostel: ,dals niemand weiser
su sein begehre, denn ihm gebithret* (Rom. 12, 3). So ist es auch fiir Euch, mein Prinz, nichi
notig, die Geheimnisse der englischen Geselze durch langwieriges Studium zu erforschen;
es geniigt, dafs The in den Geselzen so weil kommt, wie Ibr in der Grammalik celkkommen seid.
Habt Ihr doch auch die Grammatik, die aus Etymologie, Orthographie. Prosodie und Syntax,
gleichwie ans vier Quellen entsteht, nicht bis ins einzelne in Euch aufgenommen, dennoch aber
seid Ihr genug damit vertraut, dals man Euch einen Grammaticus nennen darf. So werdet Thr
auch die Bezeichnung eines Gesetzkundigen erwerben, wemnn Ihr die Prinzipien und Grinde der
Gesetze bis zu den Elementen erlernt. Es niitzt Euch nichts, in die schwierigen Gebiete der
Rechiskunde einzudringen, das moge Euren Richtern und Advokaten iiberlassen bleiben, die man
in England Sergeants-at-Law nennt, und auch den jungen Rechtsbeflissenen, die wir gewohnlich
apprentices nennen. Besser werdel ihr durch andre als in eigener Person Recht sprechen; es ist fir
einen englischen Konig nicht @iblich, mit eignem Munde zu richten ; aber dennoch sind alle Richterspriiche
im Reiche Urteile des Konigs, wenn sie auch durch andere verkiindigt werden. Wenn man daher
auch eine soleche Vertrautheil mil den Geselzen, wie sie den Richiern nolig ist, kaum durch zwanzig-
jihriges Studium erwerben kann, so darf ich doch kithnlich sagen, mein Prinz, da ich Eure schnelle
Fassungskraft kenne, dafs Ihr die einem Firsten angemessene Bekanntschaft mit denselben innerhalb
einesdahres erlangen werdet, olmeinzwischen diekriegerischen Ubungen, zu denen Thr Euehi so hingezogen
fiihlt, zu vernachlissigen; yvielmehr moget Ihr diese auch wihrend jenes Jahres zo Eurer Erholung pflegen.
Kapitel IX.

Auch das zweite, was Ihr fiirchtet, mein Prinz, lilst sich gar leicht erledigen. Ihr zweifelt,
ob Ihr Euch dem Studium der englischen Gesetze oder dem der Civilgeselze widmen sollt, da
doch der Weltruhm die letzteren iiber alle anderen menschlichen Geselze erhebe. Dieses Bedenken
braucht Euch nicht zu beunruhigen, denn der Konig von England kann nicht nach seinem Be-
lichen die Gesetze seines Landes dndern, da er iber sein Volk nicht nur koniglich, sondern auch
verfassungsmilsiz (politice) regiert. Wenn er als unumschrinkter Konig regierte, kionnte er in
seinem Reiche die Gesetze dindern. Stenern und sonstige Lasten dem Volke auferlegen ohve es zu
befragen, nach dem Satze der Civilgesetze: quod principi placuit, legis habet vigorem ). Ganz anders
aber slehl es mit einem verfassungsmilsigen Konige; er kann weder ohne Zustimmung seiner
Unterthanen die Gesetze dndern, noch kann er denselben wider ihren Willen neue Abgaben auf-

erlegen. Darum konnen unter ihm die Biirger sich ihres Eigentums erfreuen, nach Geseizen, die

1) Dieser Satz des romischen Rechts steht § 6 [. de iure naturali et gentium et civili (1, 2); er wird
dort so begriindet: cum lege regin, guae de imperio eius lata est, populus ei ¢t in enm omne sunm imperiom
et potestatem coucessif, Hs liegt ihm also die ldee der Volkssouverinitit zu grunde. — Das riimische Recht
wurde in BEogland schon 1149 bekannt, indem der Lombarde Vaecarius in Oxford Vorlesungen dariiber hielt. Da
das englische Kirchenreeht, einschlielslich der Khe- und Testamentssachen, von den Anschanungen des rimischen
Reebts durchdrungen war, so knoiipfte sich an den langen Streit iiber die Ansprii

he des Klerus auf Ausdehnung
der Zustindigkeit der geistlichen Gerichte die Frage nach der Zulissigkeit solcher Apschauungen in weltlichen
Dingen, Unter Heinrich 11T 1236 legten die Barone gegen das Eindringen rimischer Rechtsbegrille in das Gffent-
jiche Recht Verwahrong ein. Eduard I. brachte den riimischen Rechtslehrer Accorsius nach Oxford, Nichard I1.
bekannte sich als Freund des Givilrechts.




sie sich selbst gegeben haben, weder vom Kénige noch von irgend jemand anders beeintrichtigh.
Freilich kann ein Volk unter einem unumschrinkten Herrscher es ebenso gut haben, so lange
dieser nicht zum Tyrannen wird. In Bezug auf solchen Konig sagl der Philosoph im dritten Buche
der Politik: , Es ist besser, dals der Staat von dem besten Manne, als nach den besten Gesetzen
regiert werde”. Aber da es sich nicht immer so trifft, dafs der Herrscher eines Volkes ein solcher
Mann ist, so spricht der hl. Thomas in dem Buche ,De Regimine Principum”, das er an den
Konig von Cypern schrieb, den Wunsch aus, ein Staal moge so eingerichlet sein, dafs der Konig
sich nicht nach Beliehen tyrannische Gewalt iiber sein Volk anmafsen kionne. Dies aber lifst sich
nur dadureh machen, dals die konigliche Macht durch Gesetze in Schranken gehalten wird. Freut
Euch daher, bester Prinz, dals solche Gesetze in dem Reiche, in welchem Ihr zur Thronfolge
bestimm( seid, bestehen, weil diese sowohl Euch selbst als anch Eurem Volke eine grolse Sicher-
heit und Stifze bieten.
Kapitel X.

Darauf’ sagte der Prinz: Woher, Herr Kanzler, kommt es aber, dals der eine Konig sein
Volk unbeschrankt regiert, dem andern dagegen solche Gewalt versagt ist? Da doch beide Konige
von gleichem Range sind, so wundert mich, dals sie in ihrer Macht so ungleich sind.

Kapitel XI.

In der Abhandlung ,,De Natura Legis Naturae”, welche ich fiir Euch ausgearbeitet habe,
habe ich gezeigl, dafs ein verfassungsmilsiger Konig von nicht geringerer Macht ist als einer, der
nicht durch Gesetze beschrinkt ist; dals aber ihre Gewalt iiber die Unterthanen verschieden sei, habe
ich allerdings nicht in Abrede gestelll. Die Ursache hiervon will ich, so gut ich kann, Euch erkliren.

Kapitel XII.

Wenn in friitheren Zeiten michlige, ehrgeizige und rubmsiichtige Minner die Nachbarvilker
unterjochten und sie zwangen, ihnen zn dienen und ihren Geboten zu gehorchen, so bestimmten
sie, dals diese Gebote von da ab als Gesetze fir jene Volker gellen sollten. Wenn ein so unter-
worfenes Volk durch seine Unterdriicker vor den Gewaltlhiligkeiten andrer beschiitzt wurde, gab
es sich endlich, durch die lange Gewohnheit des Gehorsams, mit solcher Knechtschaft zufrieden,
in der Meinung, dals es besser sei, von Einem beherrscht und so vor anderen beschiilzt zu sein,
als der Bedriickung aller, die es angreifen wolllen, anheimzufallen. So sind einzelne Reiche ent-
standen, und jene Eroberver leglen sich den Namen ,.rex”, von ,regere” bei; ihre Herrschall nannte
man koniglich. So erwarb sich zuerst Nimrod ein Reich, so unterwarf Belus die Assyrer, und
Ninus brachte so einen grofsen Teil von Asien unter seine Herrschaft. So rissen auch die Romer
die Herrschalt der Welt an sich, und fast bei allen Vilkern entstanden Reiche in dieser Weise. Als
die Kinder Israel daher einen Konig verlangten, wie ihn damals alle Volker hatten, liefs Gott,
hieritber erziirnt, ihnen durch den Prophefen auseinanderselzen, worin das Konigsrecht bestinde:
es besteht namlich nur in dem Willen des jedesmaligen Herrschers. Nun seht Ihr, erhabener
Prinz, den Ursprung solcher Reiche, die mit unbeschrinkier kiniglicher Gewalt regiert werden.
Nunmehr will ich Euch zu erkliren suchen, wie ein durch Gesetze beschrinktes Koniglum entstand.

Kapitel XIIL

Der hl. Augustinus sagi in seinem Buche ,.De civitate Dei” Kap. 23, das Volk sei eine Korper-
o 1

schaft von Menschen, vereinigt durch gemeinsames Recht und zu gemeinsamen Nutzen.  Nun kann
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man aber eine solche Vereinigung, so lange sie ohune Haupt ist, nicht eine Korperschiaft nennen.
Denn wie in einem Naturwesen, wenn wan ihm den Kopf abschligl, der aibrige Teil nicht Karper,
sondern Rumpf genannt wird, also kann man auch im staatlichen Sinne eine Gemeinschaft ohne
Haupt nichit als Korperschaft bezeichnen. Auch der Philosoph sagl Polit. 1: ,,Sobald aus mehreren
eine Einheit geschaffen wird, muls darin ein Regierendes und ein Regiertes sein®. Darum muls
eine Gemeinschaft von Menschen, welche sich zu einem Staate, mit andern Worten zu einem
politischen Korper erheben will, immer Einen iber sich stellen, der den Korper vegiert, und diesen
nennt man Konig., Sowie aus der Leibesfrucht der naticliche Korper entsteht, der von einem
Haupte gelenkt wird, also entsteht aus einem Volke ein Staat, welcher ein ideeller Korper ist, der
von einem Menschen wie von einem Haupte gelenkt wird. Und wie im natitrlichen Korper das Herz
das erste Lebendige ist, welehes in sich das Blut enthilt und dieses in alle Glieder hinaussendet, so dals
jene leben und gedeihen, also ist in dem staatlichen Korper der Wille des Volks das erste Lebendige,
welches das Blut, namlich die Firsorge fir die Wohlfahrt des Volks, in sich enthilt, und diese den:
Haupt und allen Gliedern des Korpers einflofst, wovon diese sich nihren und gedeihen. Das Geselz aber,
durch welches die Gemeinschaft von Menschen zu einem Volke wird, entspricht den Bandern und
Sehnen im naticlichen Korper, denn gleich wie diese dem Korper ein festes Geliige verleihen,
so wird durch das Geselz — . lex” von ,ligare” binden — der ideelle Korper zu einem Wesen ver-
bunden und als solches erhalten; und wie die Glieder und Knochen eines matirlichen Korpers
durch die Sehnen und Binder in den Stand gesetzt werden, die ihnen eigentiimlichen Verrichtungen
auszuiiben, so geschieht es mit den Gliedern, in denen der staatliche Korper seine Kraft offenbart,
durch das Gesetz. Wie aber das Haupt des natirlichen Korpers seine Sehnen und Binder nichi
wechseln, noch den Gliedern ihre besondere Vervichtungen nehmen oder ihnen ihren Anteil an
Blut verweigern kann, so kann auch der Konig, das Haupl des Staats, die Gesetze dieses Korpers
nicht verindern, noch kann er den Unterthanen das wegnehmen, was ihnen gehort, ohme dals sie
ihre Zustimmung geben. Hierin habt Ihr, mein Prinz, das Wesen jedes verfassungsmilsig regierten
Reiches, und Ihr maget nun ermessen, welche Gewalt der Konig eines solehen iber die Gesetze
und iiber seine Unterthanen ausiben kann. Ein solcher Konig ist eingesetzt zum Schuatze des
Rechtes seiner Unterthanen, ihres Leibes und ihrer Habe, und zu diesem Zwecke ist ihm die Macht
vom Volke iibertragen, so dals es ihm nicht freisteht, cine andre Macht iiber sein Volk auszuiiben.
Um nun also kurz auf Eure Frage zu antworten, woher es komme, dafs die Macht der Konige
iiber ihre Unierthanen so verschieden ist, so bin ich der festen Meinung, dals der erwihnte Unler-
schied einzig aus der verschiedenen Entstehungsweise der Reiche herrithrt. Das englische Volk
nun, das aus einer Schar Trojanern entstanden ist (nach Geoffrey of Monmouth: Historia Britonum)
die Brutus von Italien und Griechenland herbegleiteten, hat sich zu einem nach Gesetzen regierten
Konigreich ausgebildet; ebenso hat sich Schottland, das einst dem englischen Reiche als Herzog-
tum unterthan war, in solcher Weise entwickelt. Gar viele andere Reiche haben dureh dhnlichen
Ursprung  das Recht erworben, nicht nur kiniglich, sondern auch verfassungsmilfsig regiert zu
werden.  So schreibt auch Diodorus Siculus im zweiten (?) Buche der ,Alten Geschichte® von
den _:ig)_,'p[:--rn (I, 69), dals ihre Konige nicht nach der willkiirlichen Weise andrer Herrscher, deren
Wille Gesetz war, lebten, sondern dals sie wie die Privatleute durch das Gesetz beschrinkt waren,

und dies keineswegs als einen Zwang ansahen, da sie iberzengt waven, im Gehorsam gegen die

Gesetze ihe Glick zu finden. Denn sie meinten, dals die, welche sich ihren Eingebungen frei
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iiberlassen konnten, vieles thiten, was sie in Schaden und Gefahr brichie. Ebenso spricht derselbe
Schriftsteller (1T, 46, 49, 5) von den iithiopischen Konigen, sowie auch vom Konig von Saba in
Arvabia felix und einigen andern Konigen der alten Zeil.

Kapitel XIV.

Hierauf sagte der Prinz: durch Eure klaren Auseinandersetzungen, Herr Kanzler, habt Thr
die Dunkelheil verschencht. die meinen Geist umbhiillte, und nun erkenne ich deutlich, dals ein
Volk, wenn es aus freiem Entsehlufs einen Konig iiber sich setzt. dies in keiner andern Absich
thut, als um dadurch Leben und Eigentum vor Gefahren zu sichern, und dals es in dieser Ab-
sicht betrogen wiirde, wenn der Konig ihnen nachher ihre Rechte entreilsen konnte, wilhrend dies
vorher keinem Menschen zu thun erlaubt war. Noch groblicher aber miilste sich ein Volk verletzt
fihlen. wenn es nun nach fremden Gesetzen, vielleicht solchen, die ihm verhafst sind. regiert
werden sollte, besonders wenn die Biirger durch soleche Gesetze Einbufse an ihrem Vermogen er-
leiden, zu dessen Sicheruny sie doch ebenso wie zu der ihres Lebens sie sich freiwillig der Herr-
schaft eines Konigs unterwarfen. Eine derartige Gewalt des Konigs konnte sicherlich das Volk
demselben niemals zugestehn; wenn sie aber nicht vom Volk herkommt, woher sollte der Konig
sie dann haben? In der That verhill es sich ganz anders mit einem Reiche, das nur durch das

Ausehen und die Macht des Konigs entstanden ist, weil dann das Volk ihm auf keine andre Be-

dingung hin unterworfen ist, als dafs es seinem Willen gehorche. Doch es ist mir noch gutl im

Gediichtnis, dafs Ihv in Eurer Abhandlung ,.vom Wesen des Naturrechtes® mit gelehrten Griinden

bewiesen habt, dafs beide Konige an Macht gleich sind, da durch die Freiheit des einen, thoricht
zu handeln, seine Macht nicht vergrfsert wird, ebenso wenig wie es eine Macht ist, krank werden
oder sterben zu konnen. Bedeuntet doch die Fihigkeit, schlechi zu handeln, welche der unbeschrinkte
Konig in grofserem Mafse besitzt als der verfassungsmilsige, vielmehr eine Minderung als eine
Mehrung seiner eigentlichen Macht. — Nun machte ich noch eines von Euch héren, ob nimlich
die englischen Gesetze ebenso gut und niitzlich fiic England sind, wie die Civilgesetze, nach welchen
das heilige romische Reich regiert wird, fiiv die Regierung der ganzen Welt geniigend erachlel
wird. Wenn Ihr mich in diesem Punkte beruhigt, so will ich mich dem Studium dieser Geselze

widmen und Eueh nicht weiter mit Fragen beschwerlich fallen.

Kapitel XV.

Was ich Euch bisher erklirt, mein Prinz, habt Ihr so gut aufgefaflst, dafs Ihr wohl ver-
dienet, Eure letzte Frage beantwortet zu sehn. Wisset also, dals alle mensehlichen Gesefze ent-
weder auf Naturrecht, auf Gewohnheiten oder aunf Satzungen beruhen. Indessen nehmen auch
Gewohnheiten und Naturrecht, wenn die Sitze derselben aufgeschrieben und unter Autoritit des
Fiirsten verkiindet und eingeschiivft worden sind, den Charakter von Satzungen oder Statuten an,
und binden dadurch die Biirger strenger als sie es ohne dies thun wiirden. Von dieser Arl sind sehr
viele Sitze des Givilrechts, die von den romischen Kaisern in dicken Biinden aufgezeichnet sind
und ihre Giiltigkeit auf deren Ansehn stiitzen. Dadurch haben sie, ehenso wie die {ibrigen Slatuten
der Kaiser, den Namen Civilgesetze erhalten. Wenn ich Euch nun zeige, wie in diesen drei Ge-
bieten, die gewissermalsen den Ursprung alles Rechts bilden, die Gesetze Englands durch Vor-
trefflichkeit sich auszeichnen, so habe ich nachgewiesen, dals diese Geselze zur Regierung dieses

Reiches gnt und miitzlich sind. Und wenn ich deutlich zeige, dals diese Gesetze fiir England
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ebenso brauchbar sind, wie die Civilgesetze zum Wohle des romischen Reiches; so habe ich be-
wiesen, was Ihr wiinseht, ndmlich dals dieselben nicht nur an sich vortvefflich, sondern auch wohl
gewithll sind. Zu diesem Beweise fahre ich also folgendermalsen fort.
Kapitel XVL
Soweil die Gesetze Englands sich auf das Naturrecht griinden, sind si¢ weder besser noch
schlechter als in gleichen Fiillen die Gesetze andrer Nationen. Denn, wie der Philosoph im fiinften
Kapitel der Ethik sagl, das Naturrecht ist bei allen Menschen dasselbe; daher ist es unniitz, noch
weiler dartiber zu sprechen. Nun miissen wir untersuchen, wie es mit den Gewolinheiten und
Statuten Englands steht. Zunichst mit den ersteren.

Kapitel XVIL

England wurde zuerst von den Briten bewohnt, dann kam es unter die romische Hepp-
schaft, dann wieder in den Besitz der Briten, dann zu den Sachsen, welehe den Namen Britaunien
in England umwandelten; dann wurde das Reich auf kurze Zeit von den Diinen beherrscht, ge-
hirte dapach wieder den Sachsén und kam endlich an die Normanuen, deren Nachkommen es
noch jetzt besitzen. Bei allen diesen Volkern und unter deren Konigen wurde das Land bestindig nach
denselben Gewohnheilen regiert, wie jetzt. Wenn diese Gewohnheiten nicht vortrefflich gewesen
wiren, so hitten irgend welche jener Konige doch, sei es aus Gerechtigkeil, oder aus Gunst, oder
aus Vernunfl, dieselben geindert oder ganz abgeschafft, zumal die Romer, die ja so zu sagen
die ganze Welt nach ihren Gesetzen richteten. Besonders hitten einige der Konige, die das Land
mit dem Schwerte eroberten, die Macht gehabt, kraft dieses Eroberungsrechis die Geselze desselben
zu vernichten. Aber wir finden im ganzen Lauf der Geschichte keine Gesetze, weder die wegen
ihves Alters gepriesenen Civilgesetze, noch die beriihmien Geselze der Venetianer — ihre Insel
war noch nicht bewohnt, als die Briten ihr Reich griindeten, ebensowenig wie Rom damals schon
erbaut war — die so ehrwiirdig durch Alter sind wie die Gesetze Englands. Daraus ergieht sich,

dals das Gewohnheitsrecht Englands gut, ja sogar vortrefflich ist').

Kapitel XVIIL

Es bleibt uns nun noch iibrig zu untersuchen, ob die statutarischen Gesetze der Englinder
gut sind oder nicht. Diese Gesetze gehen nicht aus dem blofsen Willen der Fiirsten hervor, wie
die Gesetze von Lindern, in denen der Konig unumschrinkt ist, wo dieselben oft zum Vorteil des
Gesetzgebers gemacht sind, und den Unterthanen Schaden und Verlust bringen, ja zuweilen infolge
der Unachtsamkeil der Firsten und ihre Gleichgiiltigkeit gegen alles, was nicht ihr eigner Nutzen
ist, so unordentlich ahgefafst sind, dals man sie eher Zersetzungen als Satzungen nennen sollte.
Die Statuten Englands konnen nicht so schlecht ausfallen, da sie nicht nur durch den Willen des
Fiirsten, sondern mil Zustimmung des ganzen Reichs geschaflen werden, so dals sie nicht auf
die Schiidigung des Volks, sondern stets auf dessen Woll abzielen. Man darf annehmen, dafs sie
immer voll Einsicht nnd Weisheit sind, da sie nicht nach der Meinung von einzelnen, oder selbsl
hundert sachkundigen Leuten gemacht sind, sondern nach Begutachtung durch iber dreihundert aus-

gewilhlte Minner, so viele, wie es einst vomische Senaloren gab; wie es die, welche die Ein-

') Die Beweisfiihrung Fortescues ist sehr anfechtbar, da einerseits die Angelsachsen von den Briten kaum
irgend welehe Gesetze dibernomumen haben, andrerseits die Normanuven ihr eigenes Gewohnheitsreeht mit nach Eng-
land hinitberbrachten: — Die Republik Veuedig wurde bekanntlich 452 gegriindet, 697/erhielt sie ihren ersten Dogen,
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vichtung und Berufungsart des englischen Parlaments kennen, genauer angeben mégen'). Wenn
aber die mit solcher Feierlichkeit und Vorsicht erlassenen Gesetze zufillig nicht von solcher Wirk-
samkeit sind, wie es die Geselzgeber beabsichtigen, so konnen sie leichl verbessert werden, und
awar immer mit Zustimmung der Gemeinen und der Lords dieses Reichs, durch die sie urspriinglich
zu stande gekommen sind. Nun, mein Prinz, liegen alle Arten der englischen Gesetze offen vor
Eueh, Ihr konnt also aus eignem Urteil und dureh Vergleich mit anderen Geselzen ermessen, ob
dieselben gut sind. Wenn Ihr aber keine von gleicher Vortrefilichkeit aul der Welt findet. so
miilst Thr zugeben, dafs sie nicht nur gut, sondern die winschenswertesten sind, die es giebl.
Kapitel XIX.

Iis bleibt noch zu untersuchen, ob die englischen Gesetze fir England ebenso niitzlich
und wirksam sind, wie die Civilgesetze fir das romische Reich. Vergleiche sind immer gehiissig,
habt Thr selbst einmal gesagl, darom will ich keinen anstellen. Ob eine und welche Arl von
Gesetzen den Vorrang verdiene, mogel Ihr, statt aus meimem Urteil, aus denjenigen Punkten ent-
nehmen, in welchen die Grundsilze derselben von einander abweichen. Wo sie bereinstimmen,
sind sie gleich lobenswert; in den Abweichungen treten die Vorziige durch angemessene Erwigung
hervor. Ich mochte Euch daher einige solcher Punkte anfithren, und greife zundchst einen sehr
wichtigen heraus.

Kapitel XX.

Wenn ein Rechtsstreit vor dem Richter ausgetragen wird, und es kommi zur Ergriindung
des Thatbestandes, welchen die im englisehen Recht Erfabrenen den streitigen Punkt im Prozels
(issue of the plem) nennen, so wird diese Frage im Civilrecht entschieden durch die Aussagen von
Zeugen, und zwar gelten zwei Zeugen fur ausreichend. Aber nach den Geselzen Englands gilt
eine Thatsache nicht als erwiesen, wenn sie nicht von zwdlf Minnern aus der Nachbarschaft des
Thatortes beschworen wird®). Nun fragt sich, welches Verfahren das vernunftgemilfsere und zur
Entwicklung der Wahrheit geeignetere ist. Dasjenige Gesetz ist doch gewils dem andern vorzuziehn,
welches den besten und sichersten Weg einschligt, die Wahrheit zu finden. Danach wollen wir
sie priifen,

Kapitel XXI.

Nach dem Verfahren des Civilrechts mufs die Partei, welche in einem Prozels etwas be-

hanptel, ihre Zeugen beibringen, die sie nach Belieben wiihlen kann. Eine Verneinung kann nichl

1 Das Parlament omfalste noter Heinrieh VI die drei gesonderten Stande des Klerns, der Barone and
der Gemeinen; in jedem derselben sehwankten die Berufungen noch nach dem Ermessen des Rinigs. In normaler
Zusammensetzung gab es etwa 48 Priilaten, 40 bis 50 Barone, 74 Grafschafltsritter und 150 bis 200 stidtische
Vertreter. Dureh das Steuer-Bewilligungsrecht hatten die Gemeinen Einfluls avf die Gesetzgebung erlangt; diesen
iibten sie anfangs durch Beschwerden und Petitionen; unter Heinrieh VI kam der Gebraueh auf, dals die Vor-
schliige gleich in die Form von Gesetzentwiirfen gekleidet warden.  Auch das Wahlrecht in den Grafschaften wurde
unter Heiorich VI. geregelt, und zwar dahin, dals vue Freisassen mit 40 sh. jahrl. Einkommen wiihlen durlten.

%) Bei den Angelsachsen war der herkimimliche Beweis der durch zwilf Eideshelfer, welche den Eid des
Verklagten dorch ihr Leumundszeugnis unterstitzten, und in Ergiinzung dazn das Gottesgericht, meist die Feuer-
oder Wasserprobe. Die Normannen setzten den Zweikampl an Stelle des Gottesgerichts, bis unter Heinvich II.
das System vereidigter Beweiskommissionen voo zwilf Nachbarzeugen, als Vorliufer des Geschworenengerichts,

diesen mebr wnd mehr verdringte. — Die Erhebuog der Anklage fiel dabei anfiinglich den einzelnen Hundert

schaften zu, bis eine grolse Anklagejury der ganzen Grafschalt dieses Geschiift fiir alle darin enthaltenen Hundert-

sehaften tibernahm.
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bewiesen werden, wenigstens nicht direkt, wenn es auch indivekt maglich ist.  Nun mufls ein
Mensch von ungewdhnlich gevingem Einflufs und von noch geringerer Umsicht sein, wenn er nicht
aus dem Kreise seiner Bekannten oder aus der Gesamitheit der Menschen zwei finden kann, die
gewissenlos und treulos genug sind, um aus Zuneigung oder Furcht, um Geld oder Vorteil, bereit sind,
elwas Falsches auszusagen. Daher kann eine Partei, um ihre Sache zu beweisen, leicht zwei solche
herbeibringen, und wie selir auch die andere Partei bestrebt sein mag, gegen diese Personen und
die Aussagen derselben Eingpruch zu erheben, so werden iiber ihre Sitten und ihre Gesinnungen
nicht immer Thatsachen bekannt sein, durch welche es moglich ist, ihr Zeugnis zu verdichtigen.
Da ferner die Aussage affirmativ ist, ist dieselbe stets sehr schwer durch indirekten Beweis hin-
fillig zu machen. Wer kann also seines Lebens sicher sein, unter einem Gesetz das so sehr den
Schlechten begiinstigt? Und wann wiren wohl zwei Schurken so unvorsichtig, nicht vorher den
Sachverhalt zu besprechen, iber den sie befragt zu werden erwarten, und so bis ins Einzelne zu
verabreden, dafs man ihn fiir wahr und richtig halt? Sind doch, wie unser Heiland sagt, die Kinder
dieser Welt kliger als die Kinder des Lichtes. So brachte die bose Jesabel vor Gericht zwei
Zeugen vor, um Naboth anzuklagen, wodurch dieser ums Leben kam und Ahab den Weinberg
erhielt (1. Kon. 21, 7). Auch Susanne, die tugendhafte Frau Jojakims, wire auf das Zeugnis zweier
Greise, die sogar Richter waren, als Ehebrecherin getotel worden, hiitte nicht Gott sie auf eine
wunderbare Weise gerettel. Gnédiger Prinz, Ihr selbst miifst Euch eines bemerkenswerten (vor
einem geistlichen Gericht verhandelten) Falles entsinnen, welcher zeigt, wie sehr die Gerechtigkeit ver-
derbt sein kann, des Falles von Jobannes Fringe, der, nachdem er drei Jahre Priester gewesen war,
anf seine eigne Veranlassung und auf die Aussage zweier falscher Zeugen, welche schworen, dals
er einem jungen Midchen die Ehe versprochen hiitte, gezwungen wurde, dem Priesterstande zu
entsagen und das Madchen zu heiraten; aber nachdem er vierzehn Jahre mil ihr gelebt und sieben
Kinder mit ihr gezeugt hatte. und schliefslich wegen Hochverrats gegen Eure Hoheit verurteilt
worden war, legte er zuletzt in Gegenwart vieler Zeugen ein Gestindnis ab, dafs jene Zeugen von
ihm bestochen worden seien, und ihre Aussage ginzlich falsch und grundlos gewesen wire. lhr
moget von vielen dhnlichen Fillen gehort haben, in denen das Recht durch falsche Zeugen ver-
dreht worden ist; selbst unter hochangesehenen Richtern kommen solche Fille bekanntlich hiufig
genug vor.
Kapitel XXII.

Aus den angefiihrten Griinden halien die Gesetze Frankreichs es bei todeswiirdigen Ver-
brechen nichl fir ausreichend, die Angeklagten durch Zeugenaussagen zu iiberfithren, weil dadurch
Unschuldige verurteilt werden kdonnen. Sie bringen lieber den Angeklagten selbst auf die Folter,
bis sie ihr Verbrechen eingestehn, als dals sie sich ausschliefslich auf die Aussage von Zeugen
verlassen, die gar hiufig aus Vorurteil oder Leidenschaft, oft auch durch Bestechung, sich des
Meineids schuldig machen. Unter dem Vorwande solcher Vorsicht werden also nicht nur Schuldige,
sondern auch nur Verdichtige dort in so vielfacher Weise gemartert, dals die Feder sich striubt,
es zu berichten. Einige werdéen auf der Folter ausgereckt, bis ihnen die Sehnen reifsen und den
Adern Strome Blutes entquillen; andern werden Gewichte an die Fiifse gehdngl, his ihre Glieder
fast auseinander gezerrl und ihr ganzer Korper verrenkt ist; wieder anderen wird der Mund mit
einem Knebel so weit aufgerissen und eine solehe Menge Wasser hineingegossen, dals ihr Leib unformlich

anschwillt und das Wasser in einem Strahl hervorsprudelt wie bei einem Walfisch. Die Un-
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menschlichkeit solcher ausgesuchten Martern zu beschreiben, ist fir mich eine zu traurige Aufgabe,

und es giebt ihrer so verschiedene Arten, dafs es umlangreicher Binde bedicfte, sie ausfithrlich

(r
B
davzulegen. Auch die Civilgesetze nehmen da, wo in Criminalfallen Zeugen fehlen, ihre Zuflucht

zur Folter, um die Wahrheit zu ergriinden.  Dasselbe geschieht in den wmeisten idbrigen Lindern.

Wao giebt es aber einen so entschlossenen und widerstandsfiligen Mann, der, wenn er einmal
einer solchen furchtbaren Folter unterworfen gewesen ist, sei er auch ganz unschuldig, sich nicht
licber aller moglichen Schiindlichkeiten bezichtigt, als dafs er dhnliche Martern noch einmal anshill?
Wer sticht nicht lieber einmal, und befveit sich durch den Tod von aller Angst, als dals er so
viele Male hallische Pein erleidet, die schlimmer ist als der Tod selbst? Evinnert lhr Euch nichi,
mein Prinz, eines Verbrechers, der auf der Folter einen vornehmen Ritter, einen wackern Mann,
des Verrats (vermutlich als Lollarde) beschuldigte und behauptete, derselbe wire mit ihm zu-
sammen an einer Verschworung beteiligt. und der auch nach der Folter bei seiner Beschuldigung
verharrte? Als er aber infolge seiner Marter dem Sterben nahe war und eine Beichte ablegle,
beteuerte er bei dem ihm gerveichien heiligen Leibe Christi und im Angesichte des Todes, jener
Ritter sei vollig, unschuldig, er figte aber hinzu, die Foller sei fiir ihn so schrecklich gewesen,

dals, ehe er sie noch einmal erlebte, er denselben Riller, ja seinen eignen Valer, desselben

Verbrechens beschuldigen wiirde. Dieser Mann wurde dann gehingt, auf der Richtstiite that er
aber noch offentlich kund, dals der Ritter uuschuldig aller Verbrechen sei, deren er ihn kurz
vorher angeklagt hatte. So benehmen sich, ach, gar viele Leute auf der Foller, dureh die furcht-
baren Schmerzen verleitet, wider die Wahrheil zu zeugen. Welches Zutrauen kann man also wohl
solchen erprelsten Gestandnissen beimessen? Aber selbst angenommen, ein filschlich angeklagler
Mensch habe so viel Mut, und sei so erfillt von dem Gedanken an das kiinftige Leben, dals er
trotz aller solcher Schrecken, wie einst die drei jidischien Minuner im glihenden Ofen zu Babel,
Goltes Namen nicht entweiht und seine Seele nicht durch Liigen der Verdammnis preisgiebt, so
dais der Richter ihn danach fiir unschuldig erklirt, erklict dieser Richter nichl in demselben Atem
sich selbst schuldig der grausamen Mifshandlung, die solchem Menschen unschuldig zugefiigh worden
ist? Und wie unmenschlich ist ein Gesetz, das unausweichlich davauf hinzielt, entweder den Un-
schuldigen zu verurteilen, oder den Richter der Grausamkeit fiv schuldig zu erkliren! Ein so
schreckliches Verfahren verdient wahrlich nicht ein Geselz, sondern ein Weg zur Holle zu heifsen.
0 Richter! Wo lerntest du dich soweit herabwiirdigen, um zur Milshandlung eines armen Angeklagten
die Hand zu bieten! Wihrend doch sogar, wenn ein Mensch, der eines Verbrechens tberfihrt ist,
die Austilirung des Urteils Elenden iibertragen wird, Leulen, die den Abschaum der Menschheit
bilden, und durch dieses Amt fir immer ehrlos und nnfihig werden, vor Gericht zu erscheinen.  Auch
Gott lilst seine Strafgerichte an den Verdammlen nicht von Engeln, sondern von Teufeln ausfihren,
im Fegefeuer werden die Seelen, die geliutert werden sollen, nicht dureh gute, sondern hase Geisler
gepeinigl.  Vielleicht sagt der Richter: ,Jch lege nicht selbst Hand an bei der Ausiibung der
Folter*. Aber was macht das aus, wenn er doch zugegen ist und durch wiederholte Anordnungen
die Folter verschiarfen lifst. Der Kapitin bringt das Schiff in den Hafen, wenn auch andere auf
sein Geheils steuern. Ich begreife nicht, wie die Wunde, die ein solcher Richter seinem Gewissen
schligl, jemals wieder heilen kann, da doch die bitteren Qualen, die er Unschuldigen beveilel hal,

ni¢ aus seiner Ervinnerung getilgt werden konnen,
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Kapitel XXIIL

Wenn ein Mann wegen eines Vertrags, einer erlitlenen Schadigung, oder eines Besitztitels
vor Gericht sein Recht sucht, so muls der Kliger, falls entweder tberhaupt keine Zeugen vor-
handen gewesen, oder die vorhandenen gestorben sind, seine Klage zuriickziehen, es sei denn, dals
er unbestreithare thatsichliche Beweise vorzulegen vermag, was sellen vorkommt. Beinahe die
Hiltte aller Prozesse wegen geistlicher Giiter oder andrer dem Civilrecht unterworfener Besilz-
klagen werden aus Mangel an Zeugen nichi zu Ende gefibrl. Kann man das nun ein Gesetz
nennen, was den verlelzien Parteien so mangelhafle Rechishiilfe bietet? Das Civilrecht stellt den
Satz auf: ,,Gerechligkeit giebt jedem das Seine”. Solch Geselz thut dies wahrlich nicht.

Kapitel XXIV.

Nachdem wir nun gesehen, welche Vorschriften die Civilgesetze zur Ermittlung des Sach-
verhalts geben, ist auseinanderzusetzen, wie die englischen Gesetze dabei verfahren. Es ist dazu
notig, einige Dinge vorauszuschicken, deren Kenntnis das Folgende verstindlicher macht. — Eng-
land ist in Grafschaften geteilt, so wie Frankreich in Balleien. Es giebt keine Stelle in England,
die nicht innerhalb einer Grafschaft liegt. Grafschaften sind in Hundertschaften geteilt, die in
einigen Gegenden wapentakes heilsen, Hundertschaften zerfallen in Gemeinden (villae), wozu auch
Stadte und Flecken gehoren. Die Grenzen solcher Gemeinden sind nicht durch Mauern, Steinbauten
oder Stralsen bezeichnet, sondern durch Feldabschnitle, grolse Giiter, Bauernhife (hamileta), Wasser-
laufe, Waldsaum und Brachland. Jedes Stiick Boden liegt innerhalb einer Gemeinde, doch giebt
es oft in einer solchen bevorrechtigte Bezirke, die nicht als Teile derselben gelten. In jeder Gral-
schalt ist ein Beamter, den man' des Konigs Sheriff (vicecomes) nennt, dieser hat aulser sonstigen
Amtspflichten alle Urteile und Mandate der Reichsgerichte in seiner Grafschaft zu vollstrecken.
Sein Amt dauert ein Jahr, nach dessen Ablauf er auf zwei Jahre nicht wieder ernannt werden
kann. Das Verfahren bei seiner Ernennung ist folgendes. Jedes Jahr am Tage nach dem Aller-
seelenfest kommen im' Schatzamisgericht alle Mitglieder des Koniglichen Rates, geistliche und
weltliche Lords, dazu die Reichsrichter, die Barone des Schatzamts, der Vorsieher der Reichskanzlei
(Master of the Rolls) und gewisse andere Beamte zusammen, dann beschlielsen sie gemeinsam, je
drei Ritter oder Herren (esquires), Leule von Ansehn aus der Grafschaft, zom Sheriffamt fiir das
uiichste . Jahr vorzuschlagen; und der Konig wihlt je einen der drei Vorgeschlagenen aus. Dieser
wird dann durch konigliches Patentschreiben fiir das folgende Jahr Sheriff seiner Grafschaft. Aber
bevor er seine Bestallung erhdlt, muls er auf das Evangelium schworen, dafs er wahrend des Jahres
sein Amt nach Gebithr, in Treue und ohne Ansehn der Person iiben, und unter keinem Vorwande
von irgend einem andern als des Konigs Majestit etwas annehmen wolle!). Nachdem wir dies
vorausgeschickt, wollen wir nun zu unsrer Untersuchung zuriickkehren.

Kapitel XXV.

Sobald die Parteien in den Reichsgerichten bis zur Feststellung des streitigen Punktes

beziiglich des Thatbestandes gekommen sind, so schreiben die Richter im Namen des Konigs an

') Die parteiliche Ausiibung des Sherilfamts, namentlich bei der Bildung der Jury und bei den Parla-
mentswahlen, ebenso auch Erpressungen seitens des Sheriffs waren eine bestindig wiederholte Klage, die Bestechung
des Sheriffls ein allgemein iibliches Verfahren, — BEbenso ist auch im 15, Jahrhoodert im englischen Gerichts
verfabren die Folter oftmals zur Anwendung gelangt, wenn auch nur auf besonderes kiinigliches Geheils oder heimlich.




den Sherifl der Grafschafl, in welcher der Vorgang statigefunden haben soll, er moge zu einem
hestimmten Tage zwolf ,gute und gesetzliche Minner aus der Gegend zu ilmen senden, die in
keiner Beziehung zu den Parteien stehn, damit sie vereidigt und befragt werden, ob der Vorgang
go ist, wie eine der Parleien ihn darstelll, oder so wie im Widerspruch damit die andre Partei
behauptet.  An dem genannten Tage muls der Sherifl die Ladungsschrift zuriicksenden, nebst emer
Liste (panel) der von ihm fiir das Geschworenenamt ernannien Personen. Wenn diese erschienen,
dart jede Parlei gegen die ganze Liste Einspruch erheben (challenge to the array) unter Berufung
davauf, dafs der Sherift in der Aufstellung derselben parteiisch verfahren sei durch Ernennung von
Personen, die den Gegner begiinstigen. Wenn dieser Einspruch durch eidliche Aussage von zwel
vom Richter aus der Liste ausgewiblten Minnern sich als zulreffend erweist, so wird die Liste
sogleich kassiert, und dann schreiben die Richter an andere Grafschafisbeamte, die coroners (diese
werden gewihll, nicht ernannt), damit diese eine neue Liste aufstellen. Wird diese ebenfalls an-
gefochten und als parteiisch befunden, so wird sie ehenfalls kassiert, und die Richter ernennen
dann zwei Schreiber des Gerichls oder andere Minner aus der betreffenden Grafschaft, und diese
werden dann an Gerichtsstelle eidlich verpllichtet, eine unparteiische Liste zu machen. Diese Liste
als solehe darf keine der Parteien mehr anfechten. Wenn nun die durch solches Verfahren Be-
rufenen vor dem Richter erscheinen, kann jede Partei noch gegen die einzelnen Einspruch erheben
(challenge to the polls). Dies Recht, Einspriiche gegen solche Personen der Liste zu erheben,
welche mit dem Gegner verwandt oder verschwiigert sind oder ein Interesse an der Sache haben,
steht den Parteien in unbegrenztem Umfange zu; Einspriiche solcher Art sind sehr verschieden-
artig und nicht in Kirze aufzuziblen, Falls ein solcher Einspruch dem Gericht glaubhaft gemacht
wird, darl der Betreffende nicht vereidigt werden, sein Name wird aus der Liste gestrichen. Alle
auf der Liste stehenden Namen werden so der Reibe nach durchgenommen, bis zwolf Personen
vereidigt sind, die keine Partei zuriickweist. Vier von diesen Zwilfen miissen aus der Hundert-
schaft sein, in welcher die den Thatort bildende Gemeinde liegt, und jeder der Geschworenen muls
aus lebenslinglichem Landbesilz oder Pacht mindestens ein Einlkommen von 40 Schillingen haben
(gleich dem Census fir das aktive Wahlrecht). Das hier geschilderte Verfahrven wird bei allen Prozessen
beobachtet, bei Strafklagen, Real- und Personalklagen, aulser wenn in Schuld- oder in Ent-
schiidigungsklagen das Objekt nicht 40 Mark (1 Mark =13 s. 4 d) ibersteigt, denn in solehen
Bagatellsachen scheint es unndtig, von den Geschworenen den Nachweis eines solchen Einkommens
zu fordern, doch miissen sie auch in diesem Falle ein auskimmliches Vermiogen nach Ermessen
des Richters nachweisen, damit nicht Leute Geschworne werden, die ihrer Dirfligkeit und ihres
geringen Standes wegen allzusehr der Bestechung und Verfilhrung ausgeselzt sind.  Falls nun aber,
wenn alle Einspriiche erledigl sind, so viele Namen aus der Liste gestrichen sind, dals nicht die
notige Zahl Geschworner ibrig bleibt, dann wird der Sheriff durch lkonigliche Ladung aufgefordert,
noch andre Geschworene hinzuzufiigen; dies Verfahren kann sogar wiederholt eintreten, so dals
der Mangel an Geschworenen fiir die Erforschung der Wahrheit betreffs des streitigen Punkles
kein Hindernis bildet. Dies nun ist die Form, in der bei uns die Geschworenen und Wahrheitsfinder
(inquisiteres veritatis) vor dem Reichsgerichl ausgewihll und yereidigt werden miissen. Nun haben
wir zu untersuchen, auf welche Weise diese zur Abgabe ihres Sproches angeleilet und informiert werden.
Kapitel XVI.
Wenn nun zwilf gute und gesetzliche Minner, selbstindig durch geniigendes und gesichertes
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Einkommen, beiden Parteien genchm und dem Thatorte benachbart, nach der oben geschilderten
Weise vereidigt worden sind, so werden ihnen in englischer Sprache seilens des Gerichits aus-
fihrlich die Natur des Rechtsstreits und die gerichtlichen Eintragungen (records) zu demselben
vorgelragen und der streitige Punkl bezeichnet, betvefls dessen sie die Wahrheit feststellen sollen.
Danach mufs jede der Parteien entweder persinlich oder dureh ihren Rechtsbeistand vor dem Ge-
richishof alle Umstinde und Beweismittel auseinandersetzen, durch welehe sie denselben von dem
ihrerseits behaupteten Sachverhalt iiberzeugen zu konnen glauben. Danach steht es den beiden
Parteien frei, dem Gericht so viel Personen als Zeugen vorzufihren?), wie dieselben herbei-
schaffen komnen oder wollen; diese werden vereidigt und miissen alles sagen, was sie iber die
streitige Thatsache wissen; wenn es notig ist, werden diese Zeugen his zur Beendigung ihrer Aus-
sage von einander getrennt, damit der eine sich nicht durch die Aussage des andern leiten und

dringen lifst. Wenn so das ganze Beweismaterial durchgenommen ist, so beraten die Geschwornen
frei mit einander iber die gestellte Frage, so lange sie wollen, in einem ihnen dazu angewiesenen
Raum, dessen Eingang durch Gerichtsbeamte besetzt wird, damit niemand versucht, sie auf heim-
liche Weise in ihrer Meinung zu beeinflussen. Schliefslich kommen sie wieder vor den Gerichis-
hof und geben auf die vorgelegte Frage in Gegenwarl der Parteien, falls diese gegenwiirlig sein wollen,
hesonders des Kligers, ihren Spruch ab. Was die Geschworenen nach englischen Gesetzen so bekunden,
nennt man den Wahrspruch (verdict). Auf Grund dieses Wahrspruchs miissen die Richter ibr
Urteil bilden und verkiinden. Wenn indessen die Partei, gegen welche der Wahrspruch lautet,
sich durch denselben unrechtmilsig beschwert fithlt, so kann sie einen Befehl auf Ehreniziehung
(writ of attaint) sowohl gegen die Jury wie gegen die obsiegende Partei erwirken, wonach, falls
es sich nach dem Urteil von vierundzwanzig Mannern — die in gleicher Weise ernanni, ausgewihlt
und vereidigt worden sind, aber noch ein viel hoheres Einkommen haben missen als die erst-
genannten — ergiebl, dals die urspriinglichen Geschworenen einen Wahrspruch im Widerspruch
mit ihrem Eid abgegeben haben, jeder derselben ins Gefingnis geworfen wird, ihre bewegliche
Habe confisciert, ibr Landbesitz vom Konig mit Beschlag belegt wird, ihre Wohnungen und Hiuser
niedergerissen, ihre Waldungen niedergeschlagen, ihre Wiesen umgepfligl werden, und sie selbst
fernerhin vor dem Geselz fiir immer ehrlos sind und vor keinem Gerichtshof als Zeugen zugelassen
werden. Die geschiidigle Partei soll alles wieder erhalten, was sie dureh den falschen Wahrspruch
cingebiilst hat. Wer mochte nun nicht, selbst wenn er nieht genug Gewissen und Ehrgefiihl
haben sollte, einen gerechten Wahrspruch abgeben, im Hinblick auf die schwere Strafe, die ihm
sonst droht? Und wenn vielleicht der eine oder andre von den Geschworenen wahnwilzig seinen

luf aufs Spiel zu setzen wagen konnte, werden doch die iibrigen ihren guten Namen und dazu

1y Hier haben wir das wichtige Zeugnis dafiic, dafs zu Fortesenes Zeiten die Geschworenen im Civil-
prozels nicht mehr nur nach ihrem eignen Wissen aussagen, sondern die ihnen miindlich vor Gericht vorgetragenen
Zeugennnssagen andrer zu beurteilen hatten. Dennoch zeigt die wiederholte Bezeichnung der Geschworenen als
oFevgen* (worauf ja auch die gavze Parallele mit dem viimischen Verfahren beruht), dals sie sich in erster Linie
aul die eigne Kenntnis des Vorfalls, die sie als Nachbarn haben mufsten, stiitzten. Dies ist also eine Ubergangs-
stufe zwischen dem unter Heinvich I ausgebildeten Verfahren, wonach die zwilf vereidigten Minner lediglich
Zeugen waren, und dem modernen System, wonach sie nur auf Grund des im Gerichtshof yorgebrachten Be-
weismaterials (ewidence) ihe Verdikt abzogeben haben. — Mit der Ausbildung des letztern ist naturgemils die Be-

dingung der Nachbarschaft in Wegfall gekommen; damit auch die Notwendigkeit, fiir jeden Prozels eine besondere

Jury zu ernennen.
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ihr Eigentum nicht zn Grunde richten lassen wollen'). Ist also dieses Verfahren zur Ermittlung
der Wahrheit nicht besser und wirksamer als das der Givilgesetze ? Hier wird keinem Rechtshiilte

ol aus Mangel an Zeugen; die Geschwornen sind angesehene Mianner, nicht gedungene Leule,

Vers:

nicht von gemeinem Stande, nicht Fremde, nicht Menschen von verdichtigem Ruf, deren Verhilt-
nisse und Gesinnungen man nicht kennt, sondern Minner aus der Nachbarschaft, unabhiingig, ge-
achtel: nicht von den Parteien geladen, sondern von einem hohen und gerechten Beamten ernannt
und bei Strafe genotigl zum Prozels zu erscheinen. Sie sind mit den Vorgingen bekannt, die
die Zeugen erwilhnen, sie kennen auch die Denkweise, die Eigenheiten und den Ruf jedes Zeugen.
Was fehlt hier noch? Wahrlich, auf diese Weise kann nichts, was zur Aufdeckung des Sachverhalts
dient, irgendwie verborgen bleiben, soweit tberbaupt in mensehlichen Dingen die Wahrheit zu
erkennen moglich ist.
Kapitel XXVIL

[is ist nun aber auch nolwendig, dals wir untersuchen, wie die englischen Geselze in
Criminalfillen die Wahrheit ermitteln. Wenn irgend jemand, der beschuldigt ist, in England ein
todwiirdiges Verbrechen (treason or felony) begangen zu haben, seine Schuld vor Gericht leugnet
(if he pleads not quilty), so sendet der Sheviff der Grafschafl, in weleher die That begangen ist, vier-
undzwanzig gute und gesetzliche Minner®) aus der Nachbarschaft, und zwar solche, die in keiner
Weise mil dem Angeklagien in Beziehung stelin, deren Einkommen aus Landbesitz oder Pacht
jihrlich mindestens 100 sh.?) betriigl, um vor dem Richter betreffs der Schuld des Angeklagten
die Wahrheit festzustellen. Wenn sie vor Gericht erscheinen, kann der Angeklagte Einspruch in
der Weise gegen sie erheben, wie es oben bei den Realklagen beschrieben worden ist.  Aulserdem
kann der Angeklagle, weil es um Leib und Leben geht, noch einzelne Personen bis zur Gesamizahl
von 35 zuriiekweisen, die, welche er am meisten fiirchtet; ihre Namen werden dann aus der
Liste gestrichen oder so gekennzeichnet, dals sie, wie der Rechtsausdruck lautet .,nicht iber ihn
gehen” (super eum non transibunl, vgl. Magna CGarta 39). Dieses Recht steht ihm unbedingt zu
(peremptory challenge), ohne dafs er einen Grund fir seinen Einspruch anzugeben braucht, und
solch Einspruch darf nicht zuriickgewiesen werden®). Kann nun wohl ein Mensch in England
unverdient eines Verbrechens wegen den Tod erleiden, wihrend ihm, zur Sicherung seines Lebens,

1) Das bekanntlich noch heute aufrecht erhaltene Erfordernis der Einstimmigkeit ergab sich aus der
urspriinglichen Stellung der Geschworenen als Nachbarzeogeo. Waren unter denselben solche, welehe iiber den
Vorgang nichts wulsten, so wurden damals andre Nachbarn an der Stelle solcher zur Jury hinzugezogen und die

epsteren entlassen; dies hiels: afforcing the jury. So ergab sich denn auch die Bereehtigung, sie fiir ein falsch
abgegebenes Verdikt, d. h. Zeugnis, zu bestrafen. Mit der vollstindigen Einfiihrung des modernen Systems fiel,

da die Wiirdigung des Beweismaterials nur Sache des Urteils ist, auch die Strafe der Ehrentziehung.

%) [s wurde friih iiblich, dals dec Sherill’ gleich die doppelte Zahl sandte, damit bei der normalen Zahl
von Recusationen die Zahl nicht zu gering wiirde.

8) £ b, gegen & 2 fiie die Civiljury, war immer noch kein hoher Census, da nach Rap. 29 ein yeoman
manchmal £ 100 batte; ein Ritterlebn galt etwa £ 40. Ubrigens wird ein Unterschied der Vermiigensqualification
zwischen der Civil- und der Strafjury sonst nirgendwo erwiihnt.

4) Die Darstellung bricht hier ab, ohne dals gesagt ist, wie nun das eigentliche Verfahren im Criminal-
prozels sei, obwohl die Angabe dariiber in der Einleitung des Rapitels in Awussicht gestellt wird, — Auch
vermilst man in diesem Kapitel die Erwiihoung der fir das englische Verfahren so charakteristischen Anklage-
jury, welehe in der Stirke von 12 bis 23 zusammentrat, und von denen 12 Stimmen nitig waren, um ,a frue bill”

zn finden.




8 o

so viele Rechtshilfen zur Verfiigung stehn, und niemand als seine Nachbarn, Miinner von gutem

Ruf und Ansehn, gegen die er keinen Einwand erheben kann, ihn verurteilen diirfen? Freilich,

es wire besser, dals zwanzig schuldige Personen der Todessirafe entgingen, als dals ein einziger

Unschuldiger verurteilt und hingerichtel wiirde; aber es kann auch keine Besorgnis obwalten, dals
bei dem angegebenen Verfahren ein Schuldiger der gehithrenden Strale entrinne, denn eines solchen

Menschen Leben wive fir die, die ihn freisprechen, eine bestindige Quelle der Besorgnis. Bei

einer solchen Verfolsung ist nichts Grausames, nichts Unmenschliches, kein Unschuldiger wird an
Leben oder Gliedern geschidigt, er braucht nicht den Hals oder die ible Nachrede seiner Feinde
zu firchten, er kann nicht nach Willkiir der letztern auf die Folter gebracht werden. Unter solchem
Gesetz kann jedermann ruhig und sicher leben. Nun, mein Prinz, urteill, welches Recht Ihr wihlen
mochtet, wenn Ihr Euch auf den Standpunkt eines Privatmanns stellt!

Kapitel XXVIIIL.

Darauf sagte der Prinz: Ich sehe nicht, mein guter Herr Kanzler, warum ich in der Wahl,
die Ihr mir stellt, zogern oder schwanken sollte. Wer machte nicht licher unter einem Geselz
leben, das das Dasein sicher und gliicklich macht, als unter einem, das ihn ungeniigend schiitzt
und ihn den mannigfaltigsten und grausamsten Verfolgungen seiner Feinde wehrlos preisgiebt! Ein
Mensch, den sein Feind nach Belieben durch zwei unbekannte, von ihm gedungene Zeugen eines
Verbrechens iiberfithren kann, ist weder seines Lebens noch seines Eigentums sicher. Und wenn
ihn auch das Zeugnis jenes Menschen nicht zum Tode bringt, wird ihm eine Freisprechung auch
nicht viel niitzen, nachdem er der Folter unterworfen worden, die ihm die Sehnen und Glieder
zerrissen hat und ihn bestindig Krankheiten und Beschwerden preisgiebt. Ein Mensch, der unter
solcher Regierung lebt, ist stets Gefahren dieser Art von schlauen Feinden ausgeselzt. Ganz anders
steht es mit Zeugen, die ihre Aussage vor einer Jury von 12 verlrauenswiirdigen, dem That-
orte benachbarten, mit den Umstinden des Falles vertrauten Minnern abzugeben haben?),
welche die Gesinnungen und Lebensweise der Zeugen kennen und wissen, wie glaubwiirdig sie
sind.  Denn es ist nichf moglich, dafs alle zwoll' nichls von dem wissen, was sich in ihrer Nihe
zugetragen hat.  Weils ich selber doch auch besser, was jelzt in Bar geschieht, wo ich wohne,
als in England, und ich halte es fiir unmiglich, dals ein ehrlicher Mann nichts von dem wahr-
nimmt, was in der Nihe seines Wohnorts vorgeht, wenn es auch verborgen gehalten wird. Aber da
die Sache so steht, so wundre ich mich, dals das englische Recht, das in dieser Hinsicht so vor-
trefflich ist, nicht in der ganzen Welt gilt.

Kapitel XXIX.

Kanzler. Als Ihr, mein Prinz, England verlassen mulstet, waret [hr noch sehr jung, darum kennt
Ihr Euer Vaterland nicht, sonst wiirdet Ihr Euch nicht wundern, da Ihr es mil andern veraleichen
wiirdel. England dbertrifft. an Fruchtbarkeit fast alle iibrigen Linder; es bringt fast von selbst

ohne menschliche Arbeil Bodenerzeugnisse hervor. Felder, Acker, Girten, Wilder spriefsen und

grimen so ippig, dals der ohne Pllege gelassene Boden manchmal dem Besitzer mehr Vorteil bringt,
als der umgegrabene, obwohl dieser iiberschwenglich reich an Halmen und Friichten ist. Die
Wiesen sind durch Griben und Hecken eingefriedigt und mit Biumen bepflanzt, welche die Schaf-

und Rinderherden vor Wind und Soune schiitzen; sie sind auch meist gul bhewissert, und so be-

1 Aug dieser Wendung ist ersichtlich, dals wu Fortescues Zeit auch im Strafverfahren schon ein Zeugen-

verhoir stattfand, was von Forsyth behauptet, von Biener und Gneist hivgegen geleuguet wird,
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direfen die in den Gehegen eingeschlossenen Tiere gar keines Futlers. Es giebl keine Waolfe,
Biren noch Lowen in England, daher konnen die Schafe naclits ohne Schutz draufsen in Hirden
liegen und dem Boden ihren Dung abgeben. Hierdureh kommt es, dals die Einwohner selten yon
allzu  harter Arbeit bedriickt werden; sie konnen mehr ihren Geist ausbilden, wie es einst die
Patriarchen thaten, welche lieber Viehherden hielten, als dals sie durch die Sorge um ihre Acker
sich ihre Gemiitsruhe storen liefsen. Deshalb sind die Leute dort mehr geneigt und befihigl, sich
mil Dingen zu befassen, die eine scharfe Unterscheidungskraft erfordern, als andre, die durch Feld-
arbeilen schwerfillig yon Geist geworden sind. England ist nun aber auch so mit Landeigentiimern

hevollkert, dals man kaum eine Gemeinde dort findet, in der nicht ein Ritter oder sonst ein vor-

nehmer Herr (armiger = esquire) wohnie, zum mindesten aber einer der reichen Familienhiiupter,
die man frankeletn nennt (vgl. Chaucer, C. T. Prol. 331; und Shakesp. H. IV erster Teil, 1I, 2);
dazu zahlreiche Bauerngutsbesitzer, die meisten derselben aus der Klasse der Freisassen (yeomen),
die genug Einkommen haben, um eine stattliche Jury abzugeben. Denn viele dieser Freisassen
haben dort iber 600 Schildthaler (ein éew = 3 sh. 4 d) jihrliches Einkommen. So kommi es,
besonders bei wichtigen Prozessen, dafs dort hiiufig die Jury aus Minnern besteht, die im Durch-
schnift tber 2000 Schildthaler jihrliches Einkommen haben. So wohlbahende Lente lassen sich
nicht leicht zum Meineid verfithren: nicht nur weil sie Gott firchten, sondern aueh aus Riicksichl
aul ibre Ehre, ihre Stellung und den guten Ruf ibrer Kinder. — Andre Linder, mein Prinz, sind
nicht so ginstig daran; denn wenn auch sehr miichtige und reiche Minner darin wohnen, so
wohnen sie einander doch nicht so nahe wie in England, und die Zahl der Landeigentiimer ist
dort nicht so grofs. Da kann man kaum einen einzigen Mann in der Gemeinde antreffen, der zum
Geschwornendienst geniigendes Vermiogen besilzl; aulserhalb der Mauern grofser Stidte finden sich
dort selten andre Grundbesitzer als Edelleute; doeh haben die Edelleute dort auch nicht solchen
Reichtum an Viehweiden wie in England, und Wein- und Ackerbau vernachlissigen sie als far
einen Edelmann nicht schicklich, obwohl in Weinbergen und Ackerland, abgesehen von den mit
Wald und Wiesen bedeckten Ufern der grofsen Fliisse, auf denen ihren Lehnsleuten und Nachbarn
(tenentibus et vicinis suis) gemeinsames Weiderecht zusteht, der Hauptwert ihrer Giiter liegt. Wie
kann nun dort eine Jury von zwolf rechtschaffenen Minnern aus derselben Gegend gebildet werden,
da doch Leute, die so weil von einander entfernl wohnen, nicht mehr Nachbarn genannt werden
konnen? Man wiirde die Geschworenen aus sehr weiler Entfernung herbeiholen miissen, wenn der
Angeklagte, seinem unveriulserlichen Rechte nach, 35 soll zuriickweisen kinnen. Entweder muls
man eine Jury dort aus sehr weit entfernt wohnenden Personen zusammensetzen, die mit den
Parteien und ihren Verhiltnissen ganz unbekannt sind, oder aus armen Leulen, die keine Lebens-
stellung zu wahren, keinen Schaden an ihrem Besitz zu fiivchten haben, weil ihnen nichts gehirt,
und die aus Mangel an Ausbildung ihves Geistes die Wahrheit nicht zu erkennen vermigen.
Darum wundert Euch nicht, mein Prinz, dals das Rechl, das in England in Bezug auf die Fesi-

stellung von Thatsachen gilt, nicht auch bei andern Volkern bestehl, denn diese kiunen nicht,

wie in England, gentigend befihigte und gleichmilfsig zuverlissige Geschworene zusammenbringen,
Kapitel XXX,

Prinz. Wir sind zwar ibereingekommen, dals Vergleiche gehiissig sind, aber das Civilrecht ist

doch durch Euren Vergleich und Eure Ausfilhrungen von allem Tadel freigesproehen worden. Denn

wenn Ihr auch die Gesetze Englands vorzieht, so zeigl sich doch, dafs der Grund ihrer besseren
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Beschaffenheit nieht in einem Mangel des GCivilrechts selbst noch in einer Verschuldung des Ge-
selzgebers liegl, sondern in dem Zustande des Landes. Es ist zwar unzweifelhaft, dafs das eng-
lische Recht in dem genannten Punkte fiir England geeigneter ist als das Civilrecht, und niemand
sollte daran denken, es mil diesem vertauschen zu wollen; diese Vortrefflichkeit des englischen
Rechts aber, die aus dem Wohlstand und der Bevilkerungsdichtigkeit des Landes hervorgeht, wirfl

durchans keinen Schatten auf das Civilrecht.

Kapitel XXXI.

Aber, mein guter Herr Kanzler, obwohl mir die Methode, durch welche die Geselze Eng-
lands in streitigen Punkten die Wahrheit finden lassen, sehr gefillt, so bleibt doch fir mich ein
Zweifel bestehn, nimlich der, ob sie nicht der hl. Schrift widerspreche. Unser gottlicher Heiland
sagl zu den Pharisiiern (Ev. Joh. 8, 17): ,,In eurem Gesetz ist geschrieben, dals das Zeugnis zweier
Minner wahr ist*. Und zur Bestitigung figt er gleich im nichsten Verse hinzu: ,lch selbst bin
der eine, der von mir Zeugnis ablegt, und der Vater, der mich gesandt hat, zeugt auch von mir*,
Die Pharisier waren Juden; wenn er also sagl: in eurem Geselz, so meint er im mosaischen Ge-
selz; dieses aber sl kein andres als das Geselz Gotles, das durch Moses den Kindern lIsraels ver-
kiindigt. worden. Diesem Geselz Moses zuwiderhandeln, heilst daher: dem gdttlichen Gesetz wider-
streben.  Daraus folgt, dals das englische Geselz dem gottlichen Gesetz widerstrebt, das doch in
keiner Weise verachtet werden darf. Auch lesen wir, dals unser Heiland, da er von Beleidigungen
und gegenseiliger Vergebung redet, unter anderem sagt (Ev. Matth. 18, 16): ,,Wenn dein Bruder
nicht auf dich hoven will, so nimm noch einen oder zwei mit dir, damit jede Rede auf dem Munde
von zwei oder drei Zeugen bestehe., Wenn nun Gott durch den Mund von zwei oder drei Zeugen
jedes Worl feststellen will, waram suchen wir das Zeugnis von mehr als zwei oder drei Zeugen,
um in zweifelhaften Fillen die Walirheit zu finden? Niemand kann doch einen so guten, geschweige
einen besseren Grund legen, als der Herr gelegt hat. Dieses macht mich einigermalsen bedenklich
in der Anwendung des Verfahrens, das die Geselze Englands vorschreiben. Saget mir also, bille,

was darauf zu antworlen sel.

Kapitel XXXIL

Kanzler. Die Geselze Englands, mein Prinz, widersprechen diesen Stellen der hl. Schrift, um
die Ihr Euch Sorge macht, durchaus nicht; sie verfolgen nur eine etwas abweichende Methode,
die Wahrheit zu finden und zu enthiillen. Widerspricht denn etwa jene Beslimmung iiber die
allgemeinen Congcilien, welche vorschreibt, dals Cardindle nicht anders als auf die Aussage von
zwoll Zeugen verurteilt werden dirfen, der Forderung zweier Zeugen? Wenn das Zeugnis von
zweien wahr ist, so muls a fortiori das Zeugnis von zwolfen wabr sein. Denn eine Rechtsregel
sagt: das Grofsere enthilt das Kleinere in sich. Wenn ein Angeklagter beweisen will, dals er zur
Zeit der ihm zur Last gelegten That anderswo war, wihrend der Gegner seine Anklage durch zwei
oder drei Zeugen bekriiftigt hat oder sie zu bekriftigen bereit ist, muls man da nicht verlangen,
dals er mehr als zwei Zeugen vorbringe? Oder, wenn jemand eine Anzahl Zeugen des Meineids
zeiht, ist es dann nicht recht, dafls er eine noch grofsere Anzahl Zeugen gegen sie stelle ? So zeigt
gich, dafs mnicht in allen Fillen zwei oder drei Zeugen als geniigend gelten komnen. Der Sinn

jener Schriftstelle ist, dafs eine geringere Zahl als zwei nicht als hinreichend erachtel werden darf,

um die Wahrheit in zweifelhaften Fillen zu beweisen. Dals andrerseits die Wahrheit zuweilen
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auch schon durch zwei Zeugen bewiesen werden kann, wenu kein andrer Weg moglich ist, er-
kennen die englischen Gesetze auch an; z. B. wenn Handlungen auf der hohen See begangen sind,
aufserhalb des Bereichs einer Grafschaft, und solche Handlungen vor dem Gericht des Lord Admiral
durch Zeugen bewiesen werden miissen. Ebenso ist das Verfahven vor dem Lord Constable und
Earl Marshall betreffs einer im Auslande (z. B. in Frankreich von Englindern) veriibten Hand-
lung, zu deren Aburteilung der (militirische) Court of Chivalry zustindig ist. Gleichermalsen findet
Beweis durch blofses Zeugenverhior stalt in den Gerichten gewisser eximierter Bezirke Englands,
wo man das Handelsrecht (Law Merchant) anwendet, wenn es sich um aulserhalb des Konig-
reichs zwischen Kauflenten geschlossene Vertrige handelt'). Der Grund ist, dals in derartigen Fillen
in der Nachbarschaft keine gentigende Anzahl von Personen vorhanden ist, um eine Jury von zwilf
Mannern zu bilden. Ebenso sollen, wenn eine Urkunde, in welcher Zeugen erwihnt sind, dem
Gericht vorgelegt wird, diese Zeugen vorgeladen werden, und diese sollen in Gemeinschall mit einer
Jury?) auf ihren Eid aussagen, ob die Urkunde der Person zukommi, die sie geltend machi. So
zeigt sich, dafs das englische Recht kein andres Rechtsverfahren, in welchem die Wahrheit durch
Zeugenverhor gefunden wird, verwirfl, sobald der Fall dies notwendig macht. Abnlich verfahren
englische Gerichte auch noch in andern Fillen, aber niemals entscheiden sie einen Prozels nur
durch Zeugen, wenn derselbe durch eine Jury von zwoll® Minnern entschieden werden kann, da
dies die beste und wirksamste Methode ist, die Wahrheit zu finden; und in dieser Beziehung kann kein
Recht sich mit dem englischen vergleichen. Dieses Verfahren ist weniger dem falschen Zeugnis, der
Beslechung oder andern Kniffen ausgesetzt als irgend ein andres; es kann auch nicht aus Mangel
an Zeugnissen fehlschlagen; einem vor ihnen stattfindenden Zeugenverhor kann sein Gewicht nicht
willkiirlich geschmiilert werden, denn zwolf Gesechworene konnen nichtinsgesamt eidbriichig ver-
fahren, da sie fiir ein solches Verbrechen die schwerste Strale zu erwarten haben und die durch sie ge-
schidigte Partei ihr Recht docl erhilt; es wird nicht nach dem Belieben und aaf Verlangen fern-
stehender oder ganz unbekannter Leute verfahren, sondern auf die eidliche Aussage ehrenhafler,
angesehener und vertrauenswirdiger Minner, die ihren guten Ruf zu hiiten haben, Nachbarn der
Parteien sind, und gegen deren Wahrsprueh kein Einwand oder Argwohn geltend gemacht werden
kkann. O was fiir Schindlichkeiten geschehn nicht oft infolge davon, dals nur auf Grund von
Zeugenaussagen gerichtet wird! Wenn ein Mann heimlich eine Ehe eingeht und nachher vor Zeugen
ein andres Weib freit, so wird er im Streitverfahren (in foro contentioso) gezwungen werden, die
Ehe mit der letztern zu fiihren, im Bufsverfahren (in foro penitentiali, als Ehesache beidemal vor
einem geistlichen Richter), wird er, wenn er in gehoriger Form belangl wird, verurteilt werden,
mit der ersteren zusammenzuleben, und jedesmal in Strafe genommen werden, wenn er wegen
Zusammenlebens mit der zweiten, der er zugesprochen ist, angeklagt wird, und dies selbst dann,
wenn in beiden Gerichten derselbe Richter sitzt. Dieser Mann wird von da ab mit keiner der beiden
Frauen, ja mil keiner tiberhaupt Gemeinschaft haben diirfen, ohne sich der Verfolgumg auszuselzen.

1) Die genannten Gerichte, Admiralititsgericht, Kriegsgericht, Handelsgericht folgen mehr oder weniger
dem rimischen jus gentium ebenso das Billigkeitsgericht der Reichskanzlei.

%) Hier haben wir also eine dureh Zuziehung von Urkundzengen verstivkte Civiljury. Dies war historisch
der erste, schon zu Bractons Zeit, 1250, ecfolgte Sebritt zur Umwandlung der Zwilfwiinnerkommission von
Nachbarzengen in eine Jury im wodernen Sippe. Denn die hinzugezogenen Zeugen unterschieden sich von den
z2will Geschworenen dadureh, dals gegen sie die Parteien keinen Einsproch erheben konnten, und dadurch, dals
ihre Mitwirkung beim Verdikt unterblieb,
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Eine solche Ungeheuerlichkeit kann ans dem Verfabren nach englischem Recht nie hervorgehn,
und wire der Bose selbst im Spiel. Seid ihr nun nicht iiberzeugt, erlauchter Prinz, dafs, je

mehr Einwinde Ihr g

wwen  das Recht Eurves Landes erhebt, es desto herrlicher und liehens-
werter erscheint?
Kapitel XXXIIIL.
Prinz. Ieh sehe es, und erkenne aus dem angefiiheien Beispiel, dals die Geselze Englands

allen anderen vorzuziehen sind.  Dennoch habe ich gehort, dals einige der Konige von England,

meine Ahnen, mit den bestehenden Geselzen unzufvieden, bestrebl gewesen sind, die Civilgeselze
in England  einzufithren und das iiberlieferte Recht zn dindern.  Welche Absicht sie dabei gehabt

haben, vermag ich nicht zu erkennen.

Kapitel XXXIV,

Ihr werdet Euch dariiber nieht wundern, mein Prinz, sobald Ihr geruht, ernsthaft die
Natur und den Anlafs dieses Versuchs zu erwiigen. lIeh habe Euch schon angedeulel, dals sich
im Civilrecht ein sehr berihmter und wichtiger Ausspruch befindet, nimlich: Quod principi placuit,
legis habet vigorem. Die Gesetze Englands erkennen diesen Satz oder einen dem fhnlichen nicht
an, denn der Konig dieses Landes herrschl nicht nur koniglich, sondern verfassungsmilsig, und
demnach  verpllichtet er sich durch einen Eid bei seiner Kronung dazu, die Gesetze desselben zu
beobachten. Hiermit nun sind einige englische Konige unzufrieden gewesen, und haben gemeint,
dals sie ihre Herrschaft nicht so frei ausiiblen, wie es die nur koniglich regierenden Herrscher
thun, welche ihr Volk nach dem Civilvecht, insbesondere gemils jenem vorerwilinten Grundsalz
beherrschen, also nach eignem Belieben die bestehenden Gesetze indern, neue Gesetze geben, ihren
Unterthanen Strafen und Lasten auferlegen, ja sogar, wenn sie wollen, nach eignem Gutdiinken

die Prozesse zwischen zwei Parleien entscheiden. Darum nun waren Eure Vorfahren hestrebi,

dieses Joch der Verfassung abzuschiitteln, und, sowie jene, nur kiniglich iiber ihre Unterthanen
zu herrschen, oder, besser gesagt, nach Laune und Willkiiv zu schalten, olme zu bedenken, dals
die Macht beider Arlen von Konigen gleich ist, nur dafs es nicht ein Joch, sondern vielmehr eine
Freiheit ist, ein Volk verfassungsmiilsig zu regieren, eine sehr grofse Sicherheit nicht nur fir das
Volk sondern auch fir den Konig selbst, und eine nicht geringe Verminderung seiner Sorgen.
Damit Ihr dies aber deutlicher erkennt, so betrachtet, mein Prinz, die Erfahrungen aus jeder der
beiden Regierungsweisen, und zwar wollen wir, als Beispiel einer nur koniglichen Regierung, sehn,
wie der Konig von Frankreich dber seine Unterthanen herrscht; danach, wie dies der Konig von
England thut.
Kapitel XXXV,

Erinnert Euch, mein erhabener Prinz, wie Ihr die Diorfer und Stidte in Frankreich. dieses
an Bodenerzeugnissen so reichen Landes, fandet, als Ihr in demselben umherreistet. Sie waren
durch Kriegsleute des Konigs und deren Pferde so iiberfilllt, dafs es Euch selbst in grofseren
Stidten kaum moglich war, Unterkommen zu erhalten, und die Einwohner erzihlten Euch. dafs
jene Kriegsleute, auch wenn sie in demselben Ort einen oder zwei Monate hindurch ligen, mnicht
das Geringste fiir ihre Verpflegung bezallten oder auch nur zu bezahlen sich erboten, vielmehr

nitigten sie die Einwohner, wenn es diesen selbst an Wein, Fleisch oder andern Lebensmitteln

gebrach, auf eigne Kosten aus den benachbarten Ortschaften kostspielige Nahrungsmittel herbei-




zn schaffen.  Falls aber einige sich weigerten, dies zu thun, so zwangen sie sie ohne Umstiinde
mit Rutenhieben dazu.  Erst wenn in einem Orte alle Lebensmittel, Feuerung und Futter auf-
gezehrt waren, gingen die Kriegsleute in einen andern, den sie dann ebenso aussogen. Ebensowenig
zahlten sie einen Heller fir ilve sonstigen Bediirfnisse oder fiiv das, was ihre Dirnen, deren sie
eine grofse Anzahl mit sich schleppten, an Schuhen, Striimpfen und dergleichen, bis auf das
kleinste Stiick Band, brauchten, sondern sie zwangen die Einwohner, alle diese Bediirfnisse auf ihre
Kosten herbeizuschaffen. Und so ist es in allen Dorfern und unbefestigien Stidten im ganzen
Lande, keine einzige Gemeinde giebt es, die nicht einmal oder zweimal im Jahre durch diese ent-
selzliche Heimsuchung verwiistel wiirde. Ferner duldet der Konig nicht, dafs irgend einer im
Konigreich Salz esse, der es nicht von ihm selbst zu einem von ilum allein festgesetzien Preise ge-

kauft hat. Will ein armer Mann lieber Ungesalzenes essen, als zu malslosem Preise Salz kaufen,

so wird er alshald gezwungen, soviel Salz vom Kinige zu dem feslgeseizten Preise zu kaufen, wie
es der Personenzahl seines Haushalls entspricht. (7 Pfd. pro Kopf und Jahr.) Auch geben alle
Einwohner jenes Landes dem Konig jihrlich den vierten Groschen (guartage) von allem Wein, den
sie fiir sich ziehn, und jeder, der Wein verkauft, den vierten Groschen von dem Verkaufspreis
seines Weins.  Aulserdem haben alle Dorfer und Flecken dem Konig jihrlich ungeheure Abgaben
zu enfrichien, aus denen Soldaten erbalten werden. Auf diese Weise wird das konigliche Kriegs-
volk, das stets ziemlich zahlreich ist, von den armen Einwohnern der Dérfer, Flecken und Stidte
des Konigreichs erndbrt. Dazu kommlt, dals jede Ortschaft immer mindestens zwei Bogenschiitzen
stellen muls, einige auch mehr, dazu deren vollstindige Bewaffnung und Bekleidung, um dem
Konig in seinen Kriegen zu dienen, wenn es ihm beliebl — und dies geschieht oft — sie auf-
zurufen. Und dieser Lasten ungeachtet werden von jeder Ortschaft des Reichs auch andre
schwere Steuern jahrlich fir den Dienst des Konigs ausgeschrieben, und diese werden nicht ein
einziges Jahr erlassen?). Unter dem Drucke dieser sowie noch mancher anderen Beschwerden leben
die gemeinen Leute dort in grolsem Elend; sie trinken nur Wasser, andre Getrinke kosten sie
nur bei festlichen Gelegenheiten. Ihre Kleidung besteht in kurzen Wimsern aus einem Gewebe,
das mnicht besser ist als Sackleinewand. Wollstoffe tragen sie als Unterzeug, aber nur von der
schlechtesten Sorte: auch sind ihre Beine nur bis zu den Knieen abwiirts bekleidet, unterhalb derselben
aber entblofst. Die Weiber gehen dort barfufs, aufser an Feiertagen. Fleisch, gekochtes oder ge-
bratenes, bekommen sie nie, hochstens thun sie ein ganz klein wenig Speck an ihre Suppe und
erhalten dann und wann die Eingeweide und Kopfe der Schafe und Ochsen, die fiir die Edelleute
und Kaufleute geschlachtel werden. Die Kriegsleute aber essen ihr Gefliigel; kaum die Eier bleiben
fir sie, diese bilden ihve grofste Leckerei. Geschieht es aber, dals ein Mann etwas erwirbt und
fiir wohlhabend gilt, so wird er sofort zu schwereren Abgaben fiir den Kénig herangezogen als
seine Nachbarn, so dals er gleich wieder ebenso arm ist wie die andern. So sieht es dort, wenn
ich nicht falsch berichtet bin, im ganzen Lande mil dem gemeinen Volke aus, Die Edelleute
werden freilich nicht so mit Lasten bedriickt. Aber wenn einer von ihnen eines Verbrechens

') Driickende Steuern bestanden schon seit dem usgliicklichen Frieden von Bretigny (1360); 1430, also
zur Zeit der Juoglran von Orleans, wurde aber ein stehendes Heer aus Schotten, Schweizern und Spaniern
ervichtet, dessen Vergrilserung sich Ludwig XI. zue Aufgabe machte. Die den Gemeinden erpreflsten Framcs-
archus beliefen sich auf 25 000 Maun.
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beschuldigt wird, sei es auch durch seine personlichen Feinde, so wird er nichl immer vor den
ordentlichen Richter, sondern oft in des Konigs Gemach oder an einen andern geheimen Ort ge-
laden, zaweilen auch nur durch Beauftragte des Konigs dort vernommen, und sobald er auf den
Bericht derselben mnach des Konigs Gutdinken fiir schuldig befunden wird, so wird er in einen
Sack westeckt und ohne den geringsten Schein eines Gerichtsverfahrens bei Nacht durch die
Schergen des koniglichen Vogtes in den Flufs geworfen und ertrinkt. Auf diese Weise sollen dort eine
grofsere Anzahl Menschen umkommen, als durch ordentlichen Richterspruch verurteilt werden.
Dies nun geschieht gemils dem Satze: quod principi placuit, legis habet vigorem. Auch von andern
Ungerechtigkeiten noch schlimmerer Art habt Ihr wihrend Eures Aufenthalls in Frankreich und
an den Grenzen desselben gehort, barbarische Schindlichkeiten, die nur nach jenem Grundsatz,
ohne irgend einen Vorwand, veriibt worden sind; hierauf einzugehen, wiirde uns aber zu weit
fithren. Nun bleibt uns zu betrachten, was fir Wirkungen jene konigliche und verfassungsmilsige
Regierungsart, die einige Eurer Ahnen in dieses Civilrecht zu verwandeln beabsichligten, in Eng-

land gehabt hat. Danach konnt llir dann, durch Thatsachen iiber die beiden Arten der Gesetze be-

lehrt, ersehen, welche Euch vorzuziehen scheinen, denn der Philosoph sagl: Gegensiitze werden deutlich
durch Gegeniiberstellung.
Kapitel XXXVL

In England darf niemand ohne Erlaubnis des Eigentiimers in einem Hause wohnen, aulser
in Herbergen, und in diesen mufs er fir seine Kost und fiir alles, was ihm gewihrt worden ist,
bezahlen, bevor er weggeht. Ebensowenig darf jemand ohne Einwilligung des Besilzers ungestraft
pinem andern etwas fortnehmen, was ihm gehdrt. Niemand ist verhindert, sich Salz oder andre Be-
diirfnisse zu verschaffen, wann, wie und wo er mag. Allerdings hat der Konig das Recht, durch
seine Aufkiufer (purveyors), auch ohne Zustimmung der Besitzer, Nahrungsmittel fiir seinen eignen
Haushalt zu einem angemessenen Preise, der von den Ortsvorstehern festgesetzt wird, zu kanfen,
aber das Gesetz bestimmi, dals bar oder doch zu einem von den obersten Beamlen des Konigs
hestimmten Termin dafiic bezahlt werden mufs. Der Kinig kann seinen Unterthanen mnichts weg-
nelimen, ohne ihnen volle Entschidigung dafiir zu gewdhren. Er kann auch nicht, weder selbst
noch durch seine Beamten, seinen Unterthanen Steuern, Abgaben oder Bulsen irgend welcher Art
auferlegen; er kann nicht die Gesetze @ndern, auch keine neuen machen ohne die durch das Parla-
ment ausgedriickte Zustimmung des ganzen Landes. Daher darf jeder Einwohner frei gebrauchen
und geniefsen, was sein Landbesitz ihm bringt, die Friichte der Erde, die Ertrage von seinem Vieh

und dergleichen; aller Erwerb aus seiner eignen Arbeit oder der Arbeit derer, die in seinem Dienste
stehn, kommt ihm ungehindert, ununterbrochen, unbestritten zu; wenn er irgendwie gekrinkt oder
bedriickt wird, so wird ihm Enischidigung oder wenigstens Genugthuung dafiir verschafil. Daher
kommt es, dals die Bewohner reich an Gold, Silber, sowie an allen Bediirfnissen und Annehmlich-
keiten des Lebens sind. Sie trinken kein Wasser, aulser etwa aus relizidsen Griinden oder
als Bufse. Sie nihren sich reichlich von jeder Art Fleisch oder Fisch, deren sie iberall die Fille
haben, sie kleiden sich durchweg in gute wollene Stoffe; auch ihre Betten und Mabel sind mit Woll-
stoffen verschiedenster Art iiberzogen, auch sind sie wohlversehen mit Haus- und Wirtschaftsgeriten;

jedermann hat alles, was er nach seinem Stande braucht um sich das Leben behaglich zu machen ).

1) Dals dos englische Volk auch selbst zur Zeit Fortescues, also wiihrend der Rosenkriege, wohlhabend ge-
wesen sei, wird auch doreh andre Schriften, namentlich durch die Memoiren des Commynes bestitigt. Die Rosen-
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Weder kann ihre Habe, bewegliche oder unbewegliche, ihnen abgesprochen, noch kinnen sie selbsl
wegen eines noch so schweren Vergehens gerichtel werden, es sei denn nach dem Landesrecht
und durch die ordentlichen Richter. Diese Vorteile verdanken wir der koniglichen und verfassungs-
miilsigen Regierungsar(, die in England besteht. Die Erfahrung zeigt also, welches die Wirkungen
jener Geselze sind, die einige Eurer Vorfahren abzuschaffen versucht haben, ebenso wie die derjenigen,
die sie bei uns einzufithren so eifrig bestrebt waren. Darum mogt Ihr nun leicht den Unterschied
der Gesetze an ihren Friichten erkennen. Was also konnte jene Konige veranlassen, solche Anderung
zu wiinschen, als Ehrgeiz, Habsucht und Eigennutz, deren Befriedigung sie dem offentlichen Wohl

vorzogen? ILrwiigel aber auch Folgendes, mein Prinz.

Kapitel XXXVII.

Der hl. Thomas schreibt in dem Buche, das er dem Konige von Cypern widmete: | Der
Konig ist fiir das Land da, und nicht das Land fiir den Konig*. Aus diesem Grunde mufs alle
konigliche Macht zum Besten seines Landes verwandt werden. Dies geschieht auch wirklich, wenn
der Konig einerseits das Land vor den Angriffen auswirtiger Feinde schiitzt, und andrerseits die
Einwohner und ibr Eigentum vor Beraubung und Beschidigung durch ihre Mitbiirger bewahrt.
Ein Konig, der dies niecht vermag, ist ein Konig ohne Macht. Aber wenn er nun gar selbst,
durch Leidenschaft oder Not getrieben, seine Hinde nicht von der Beraubung seiner Unterthanen
rein zu halten vermag, sie arm macht und hindert, von ihrem Eigentum zu leben und es zu ge-
niefsen, wie viel machtloser ist er dann als einer, der sie nur nicht gegen fremde Unbill zu ver-

teidigen vermag! Wahrlich, ein solcher Konig ist im hichsten Grade machtlos und durchaus nicht

als frei zun betrachten, vielmehr durch die Bande der Ohnmacht gefesselt. Dagegen miissen wir
denjenigen Konig in vollstem Mafse (rei und michtig nennen, der nicht nur seine Unterthanen
gegen Fremde wie Einheimische, ihre Giiter und ihr Recht gegen die Unbilden ihrer Mitbiirger
und Nachbarn verteidigen kann, sondern auch gegen seine eigne Tyrannei und Habsucht, wenn
die Versuchung dazu ihn beschleichi. Denn wer ist stirker oder freier, als wer nicht nur andre,
sondern auch sich selbst zu beherrschen vermag? Dies vermag, dies thut immer ein Konig, der
sein Volk verfassungsmilsiz regiert. So lehrl also die Erfahrung, mein Prinz, dafs Enre Vorfahren,
die diese verfassungsmiifsige Regierung zu beseiligen versuchten, nicht nur dadurch die erhoffte
grofsere Macht nicht hiitten erlangen konnen, sondern ihr eigenes Wohl wie das Wohl des Reichs
dadurch grofser Gefahr aussetzten. Nun mufs man freilich zugeben, dafs das, was die Macht eines
nur koniglich regierenden Fiirsten in unseren Augen vermindert, nicht an einem Fehler der Ge-
setze liegt, sondern in der Pflichivergessenheit und dem schlechten Willen eines Herrschers, und
sein Rang an sich dadurch im Vergleich mil einem verfassungsmilsigen Konig nicht herabgesetzt
wird. Aber jene Erfahrungen beweisen gar deutlich, dals die Aufgabe eines unbeschriinkten Konigs
viel schwerer ist, und seine Stellung weder ihm noch seinem Volk soviel Sicherheit gewihrt. Daher
sollte es fiir einen verfassungsmifsigen Herrscher, der klug ist, nicht winschenswert erscheinen, seine

Stellung mit der eines unumschrinkten Konigs zu vertauschen. Scheint doch vielmehr der oben-

kriege waren immer nur zeitweilige Unterbrechungen des Landfriedens, das Blutvergielsen und das damit ver-
bundene Elend beschriinkte sich nur auf die Rdmpfer und die Landesteile, wo die Schlachten geschlagen wurden.
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genanmte hl. Thomas zu winschen, dals alle Reiche der Erde verfassungsmilsig') regierl
wiirden.
Kapitel XXXVIII—XLVII,
[Auf die Bitte des Prinzen nennt der Kanzler noch andere Unlerschiede zwischen dem
englischen und romischen Recht. Nach dem Civilrecht (§ 2a Inst. de hereditatibus ete. 3, 1)

werden aufserehelich geborne Kinder durch die nachtrigliche Ehe der Eltern legitimiert; das eng-

lische Recht dagegen gewihrt auflserehelichen Kindern kein Erbrecht. — Nach dem Civilrecht

[nst. 1, 4) sind die Kinder einer freien Mutter frei, die einer Leibeignen leibeigen; dagegen nach dem
englischen Recht folgen die Kinder dem Stande des Vaters. — Die Civilgesetze (jus genlium, Inst.
1, 15) iibertragen die Vormundschaft iiber Waisen dem ndchsten Blutsverwandten; das englische
Recht unterscheidet hierbei Bauernlehen und Ritterlehen. Wenn ein Baunernlehen (socage tenure) von
einem Verwandten viterlicher Seite an einen unmindigen Erben fillt, so muls ein Blutsverwandter
miitterlicher Seite Vormund sein, und umgekehrl; fir den Erben eines Ritterlehns ist der Lehns-
herr Yormund. — Nach dem Civilrecht (§ 5 Inst. de oblig. 4, 1) muls ein auf der That ergriffener Dieb
den vierfachen Wert des gestohlenen Gutes ersetzen, ein andrer Dieb den zweifachen; das englische
techt straft jeden Diebstahl, wenn der Werl des Gegenstands einen Shilling fibersteigt, mit dem
Tode. — Freigelassene konnen nach dem Civilrecht (§ 1 Inst. de cap, m. 1, 16) wegen schlechter Fihrung
durch Richterspruch wieder zu Leibeignen gemacht werden; nach englischem Recht ist einer, der
freigelassen worden ist, auf immer frei. — In allen diesen Fillen giebt der Prinz den Griinden
des Kanzlers zu gunsten des englischen Rechts den Vorzug; kniipft aber daran die Frage: Warum
wird das englische Recht auf den Universititen nicht gelehrt, sowie das kanonische und das Civil-
recht; und warum werden die Grade eines Baccalaureus (bachelor) und Doktor nicht auch den
Juristen des gemeinen Rechis zu teil?]
Kapitel XLVIIL

Kanzler. Auf den Universitilen Englands werden die Wissenschaften lateinisch vorgetragen, die
englischen Gesetze aber sind teils in englischer, teils in franzosischer und lateinischer Sprache
abgefalst. In englischer, weil der grofste Teil unseres gemeinen Rechts von den Angelsachsen
stammt: in franzosischer, weil die Normannen, die mit Wilhelm den Eroberer ins Land kamen,
ihre Rechtsstreitigkeiten in keiner Sprache verhandeln wollten, die sie niehi verstanden. Auch

in ihren Spielen und auf der Jagd, im Wirfeln und Ballspiel wandlen sie nur ihre Sprache an,

so dafs auch die Englinder durch den hiufigen Verkehr sich gewdhnten, in ihren Unterhaltungen

und bei ihren Geschiiflen franzosisch zu sprechen. In den Gerichtshifen wurde frither allcemein

franzogiseh verhandelt, bis kralt eines Gesetzes (1562 unter Eduard IIL.) dieser Gebrauch beschriinlkt
wurde, doch ist er bis jetzt noch nicht ganz abgeschafft, erstens wegen gewisser aus dem Fran-
zosischen entlehnter Rechtsausdriicke, zweitens weil die auf Grund der Kanzleiveseripte (der den
Rechtsstreit stets emleitenden original writs) aufgesetzien Klageschriften der Parteien sich am besten
und leichtesten anf Franzosisch verfassen lassen, da die Formulare dazu in franzosischer Sprache

von den Rechisbeflissenen erlernt werden; ferner sind die Prozelsakten, Grinde und Entscheidungen

) Es ist durchaus nicht zotreffend, dals die Idee eines durch Gesetze beschriankten Kinigtums, wie wir

sie hier bei Fortescue entwickelt sehen, schon in den Werken des Thomas von Aquine zu nden sei. Die Schranken,

welche dieser dem absoluten Konig auferlegt wissen will, sind religivser und moralischer Natur,




= =)L)

der Reichsgerichte, welche zur Unterweisung der Rechisbeflissenen in Biichern gesammelt sind,
franzosisch; endlich auch zahlreiche Parlamentsakien. Aus den Gesagten erklirt sich, warum die in
England angewandte franzosisehe Gerichtssprache, die mehr gesehrieben als gesprochen wird, von
der heutigen franzosischen Sprache, die durch eine gewisse Roheit verunstaliet () worden ist, ab-
weicht. Eine solche Verunstaltung hat das in England gebriuchliche Franzosisch nicht erfahren
(val. Chaucer, Cant. Tal. Prol. 124). Lateinisch sind alle gerichtlichen Verfiigungen, alle veichsgericht-
lichen Protokolle (records) und viele Parlamentsakien. Da nun das englische Recht in diesen drei
verschiedenen Sprachen niedergelegt ist und verhandelt wird, kann es an den Universititen, wo
nur die lateinische Sprache im Gebrauch ist, nicht gut studiert werden. Dagegen wird das englische
Recht offentlich an andrer Stelle, die far das Verstindnis desselben viel geeigneter ist als jede Universilil,
erlernt, nimlich in der Nachbavschaft der koniglichen Gerichishife, in denen die Parleien ver-
handeln, Rechtsgelehrte plidieren, und wiirdige bejahrie Richter, wohl belehrt und rechtserfahren,
entscheiden. Bei diesen finden sich zu den Gerichtstagen Rechisbeflissene in grolser Zahl ein, wie
in einer offentlichen Schule, und erhallen rechiskundige Belehrung. Ihre Studienanstalten befinden
sich zwischen den Reichsgerichten (in Westminster) und der Stadt London, und zwar so dicht
bei der lelzteren, dals sie mit allem Noticen und Wiinschenswerten ausgestattel werden kidnnen,
und doch nicht in der Stadt selbst, damit sie dem Gerdusch und den Storungen des Verkehrs
entriickt sind, den Gerichten aber mahe genug, um tiglich bequem den Gerichtsverhandlungen bei-

wolinen zu kionnen.

Kapitel XLIX.

Aber, mein Prinz, um Euch die Art und Weise des Rechisstudinms deutlicher zu machen,
will ich Euch dasselbe, so gut ich kann, beschreiben. Es gehoren dazu zehn kleinere Innungen
oder Herbergen — zuweilen noch mehr —, die man Kanzlei-Innungen (fnns of Chancery, Rechts-
seminare) nennt; in jeder derselben sind mindestens 100 Studenten, in einigen viel mehr, doch
wohnen nicht alle zugleich und bestindig dort. Die Studenten, meistens ganz junge Leule, lernen
hier den Wortlaut und die Bedeutung der Urverfigungen (Kanzleiveskripte) kennen, in denen
cewissermalsen die Grundlagen des englischen Rechts enthalten sind. Nachdem sie mit diesen
ziemlich vertraul geworden und im Alter vorgeriickl sind, werden sie in die eigentlichen Rechts-
innungen (Lincoln's Inn, Gray's Inn, Inner Temple, Middle Temple) aufgenommen, deren es vier
giebl. Die geringste Zahl von Studenten in einer solchen ist etwa 200. In diesen grofseren Rechis-
schulen kann ein Student mnicht wohl mil  weniger als 80 Schildthaler (= & 13, 7 5., nach
heutigem Geld etwa £ 214) jibrlich auskommen, und falls er — was meistens der Fall ist —
einen Diener bei sich hat, sind seine Ausgaben entsprechend grifser. So kommt es, dals die
Rechitsheflissenen Sohne angesehener Personen sind; Viter geringeren Standes konnen die Ausgaben
einer solehen Ausbildung ihrer Sohne nicht erschwingen, Kaufleute aber sind selten geneigt, ihiren
Handelsgeschiiften jihrlich so grofse Summen zu enlziehn.  Man findet daher im ganzen Konigreich
kaum einen hervorragenden Juristen, der nicht aus vornehmer und woblhabender Familie wire,
und so halten die Rechtsgelehrien mehr auf ihre Ehre und ihren Ruf als Milglieder andrer
Stande. Sowohl in den Kanzlei-Innungen wie in den Rechts-Innungen findet auch eine Unter-
weisung im Singen und der Musik, im Tanzen und in andren Geschickliehkeilen statt, wie Leule

von Stande sie brauchen und wie sie bei Hofe beliebt sind.  An Tagen, wo keine Sitzungen sind,
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lesen die meisten Studenten rechtgelehrie Biicher; an Feierlagen nach dem Goltesdienste heilige
und profane Geschichten. So konnen sie in diesen Innungen alles Guie und Schine leinen,
Laster jeder Art aber sind daselbst verpont und verbannt. Auch Ritter, Barone und selbst Lords
von hochstem Range schicken ihre Sohue oft hierher, nicht um Rechisgelehrie zu werden oder
um durch Rechtskenntnis sich einen Lebensunterhalt zu verschaffen — denn sie sind reich genug —
sondern damit sie gute Sitten lernen und vor jeder schlechten Gesellschaft bewahrt bleiben.
Die Disziplin ist so ausgezeichnet, dals man fast nie von Ausschreitungen oder Streiligkeiten hort,
Die einzige Strafe gegen Vergehen ist Ausschlufs aus der Gemeinschaft; diese Strafe wird aber von
allen mehr gefiirchiet, als Kerker und Banden von Verbrechern. Denn wer einmal aus einer Innung
ausgewiesen ist, findet in keiner andern Aufnahme. So ist bestindig Eintracht, freundschaftlicher
Verkehr und ungezwungene Unterhaltung. Die Art des Unterrichts will ich nicht genauer be-
schreiben, er ist indessen vorziglich. Ich mochte nur hervorheben, dals weder in Orleans, wo
kanonisches und Civilrecht gelehrt wird, und wohin Studenten aus allen Lindern zusammenkommen,

Frankreichs aulser Paris so viele erwachsene

noeh in Angers, Caen oder irgend einer Universil

Schiiler sind wie in unseren Rechts-Innungen, obwohl hier nur Einheimische zugelassen werden.

l{.ﬁl‘]ih"[ L.
Da Ihr aber zu wissen wiinscht, mein Prinz, warum im englischen Recht die Grade eines
Bacealaureus oder Doctor nicht erteilt werden, wie in den Universiidten im kanonischen und Civilrecht,
so will ich Euch darauf hinweisen, dals in den Rechisinnungen zwar diese Grade nicht verliehen

werden, wohl aber ein nicht weniger angesehener Titel oder Rang, nimlich der eines Sergeant-at-law.

Chaucer C. T. Prol. 309.) Dies geschieht folgendermalsen: Der Prisident des Common Pleas-
Gerichts pflegt auf den Rat und mit Zustimmung aller Richler, so oft es ihm angemessen erscheint,
sieben bis acht der vorgeschriitensten und geeignetsten Rechisbeflissnen (apprentices-ai-law) aus-
zuwithlen und die Namen derselben dem Lord Kanzler des Konigreichs schriftlich milzuteilen. Dieser
gendel kraft eines koniglichen Befehls sogleich eine Aufforderung an die so Erwihlien, wonach sie
bei schwerer Strafe, die jedem in dem Schreiben angedroht wird, an einem bestimmten Tage sich
dem Konige behufs Erlangung des Grades eines Sergeant-at-law vorzustellen haben. Wenn die
Betreffenden an diesem Tage daselbst erscheinen, muls jeder feierlich geloben, durch Schwur auf
das heilige Evangelium, dals er gewillt sei, an einem weiter bezeichnelen Ort und Tag den Grad
und Rang eines 8. zu empfangen und dabei nach altem Brauch Geschenke in Gold zu machen.
Die Einzelheiten der Verleihungszeremonie tibergehe ich, bemerkenswert aber ist es, dals die Er-
wihlten an dem betreffenden Tage ein grolses Fest mit einem feierlichen Mahl veransialten, dhnlich
einem Kronungsmahle, welches sieben Tage lang forlgeselzt wird, und von den neuernannten §.
darf keiner, in Anbetracht der besondern Veranlassung, weniger ausgeben als 1600 Schildthaler
und dariiber, so dals die Ausgaben der acht Personen zusammen mehr als 3200 Mark betragen.
Fir mindestens £ 40 von dem Gelde eines jeden werden inshesondere goldne Ringe bezahli;
ich entsinne mich, dals ich als 8. eine Rechnung von £ 50 fir Goldringe erhielt. Jeder S.
gieht nimlich bei seiner Ernennung jedem bei dem Fest anwesenden Prinzen von Gebliit, Herzog
und Erzbischof, ferner dem Lord Kanzler des Reichs und dem Schatzmeister je einen Ring im

Werte von 26 s. 8 d; jedem Earl und Bischof, dem Geheimsiegelbewahrer, jedem der Prisidenten

der beiden Reichsgerichte, sowie dem Prasidenten des Schalzamtsgerichts einen solchen von 20 s.:
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jedem anwesenden Lord des Parlaments, Abt oder angesehenen Prilaten, jedem anwesenden Ritter,
ferner dem Vorsteher der Reichskanzlei (Master of the Rolls) und den Reichsrichitern je einen zu
I Mark; jedem Baron des Schatzamtsgerichts, Kimmerer und sonstigen Gevichtsheamten einen Ring
Je nach seinem Range, so dafs auch der geringste Schreiber, insbesondere vom Common Pleas-Gerieht,
einen Ring erhill, aulserdem auch Freunde und Bekannte. Sie verteilen auch Tuchlivreen von gleichem
Schnitt und gleicher Farbe in grofser Zahl, nicht nur an ihre eignen Bedienten, sondern auch an
die von Freunden, welche bei dem Ernennungsfest aufwarten. Obwohl also die nenkreierten Doktoren
an der Universitit auch Auslagen haben, da sie Barretts und andre ansehnliche Dinge verschenken,
g0 geben sie doch nicht Gold oder goldwerte Geschenke. Nur in England, in keinem andern
Lande, erhalten Rechtsgelehrte als solche einen Grad. Auch kann ein Sachwalter (barrister) sich
in lkeinem Lande so viel Geld verdienen, wie ein 8., denn niemand, mbge er noch so gelehrt sein,
kann Richter am King's Benwch- oder Common Pleas-Gericht werden '), wenn er nichl zuvor §. ge
worden ist, auch darf kein andrer als ein 8. am Common Pleas-Gericht, wo alle Realklagen ver-
handelt werden, plidieren. Darum ist auch bis heute keiner zum Rang und Stand eines S. be-
fordert worden, der wnicht im ganzen 16 Jahre lang das Recht studiert hat. Jeder S. irilgt im
Gerichtshof eine weilsseidene Zeughaube (coif) als Zeichen seines Grades. Diese behilt er ebenso

wie der Richter auch in des Konigs Gegenwart und selbst in Audienz vor ihm auf.

Kapitel LI

Damit Ihr aber auch die Wiirde eines Richters erkennet, will ich Euch, so gut ich kann,
die Art ihrer Ernennung und das Wesen ihres Amts auseinanderselzen. Am Conumon Pleas-Gerichl
sind gewdhnlich fiinf, hochstens sechs Richter, am King’s Bench-Gericht vier, manchmal fiinf. Wenn
einer dieser Richter stirbl, zuriicktritt oder seines Amis enthoben wird, so sucht der Kinig anf den
Vorschlag des Staatsrats einen der Sergeants-at-law aus, den er durch Patentschreiben statt des bisherigen
zum Richler bestimmt, danach begiebt sich der Lord Kanzler des Reichs mit dem besagten Schreiben
in den Gerichtshof, in welchem die Vakanz besteht. Hier lifst er sich mit den Richtern
dieses Gerichts auf der Richterbank nieder und entbietet denjenigen, der Richter werden soll, vor sich;
diesem macht er des Kdnigs Willen bekannt, dafs er den erledigien Richtersitz einnehmen solle.
Danach liest der Master of the Rolls diesem den Amtseid vor, und wenn er auf das hl. Evangelinm
vereidigt worden ist, so dberreicht ihm der Kanzler das konigliche Patent, und der Prisident des
Gerichts weist ihm seinen Sitz an und ersucht ihn, sich darauf nieder zu lassen. Nun miilst
Ihr aber wissen, mein Prinz, dafs der Richter unter anderem schwiren muls, gleiches Rechl gegen
jedermann im Konigreich, Freund und Feind, ohne Ansehn der Person zu iiben. Niemandem soll
er sein Recht vorenthalten, auch nicht wenn der Konig ihm schriftlich oder miindlich das Gegen-
teil befiehlt. Auch mufs er schworen, dafs er von da ab von niemand anders als dem Konig
selbst Gebiithren, Zahlungen oder Zuwendungen?®), auch von keinem, der vor ihm eine Sache zu

1) Der Richterstand geht also in Eogland aus dem Anwaltstand hervor. Das Monopol der Sergeants-al-
Law bestand schon im 13. Jahrhundert; allerdings nur fiir die Reichsgerichte. — Aus diesem Rapitel geht her-
vor, dals das Schatzamtsgericht damals noch nieht ganz gleichen Ranges mit den beiden andern Reichsgerichten war.

2 Da es unter den Laneasters dem Staate meist an Geld gebrach, so erhielten die Grolsbeamten und
Richter oft keine Gehiilter und wurden so zur Bestechlichkeit verleitet. Dies erklirt Forteseue in der Schrift

On the Governance of England Rap. 6 fir eine sehr grolse Gefahr des Staats.
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fiiren hat, ein Geschenk annehmen will, er sei denn Speise und Trank von milsigem Preise.
Auch miilst The wissen, dafs ein so ernannter Richter bei der Ubernahme seines Richteramts kein

Mahl, kein Fest, noch irgend welchen Aufwand veranstaltet, denn er erreicht keine neue Stufe in

der Rechtsgelehrtheit, vielmehr dibernimmt er einen Dienst und eine Pflicht, die er zu erfilllen hat,
so lange es dem Konige beliebt. Seine Tracht éindert er in einigen Punklen; ein Sergeant-ul-law
trigt einen Talar wie ein Priester, mit einem Pelzkragen um die Schultern und eine Kapuze mit
zwei Quasten, so wie sie die Doktoren an den Universitillen tragen, ferner die Zeughaube; ist er
nun Richter geworden, so trigt er an Stelle der Kapuze einen Uberwurt, der an der rechien
Schulter befestigl ist; seine ibrige Kleidung behilt er bei, nur dals er nicht, wie vorher, einen
gestreiften oder farbigen Rock tragen darvf, und dals ferner seine Pelzverbrimung teilweise aus
Hermelin (minever, sibivisches Eichhorn mit dem Fell des kleinen Wiesels vermischt) besteht,
wihrend die des 8. von weilsem Lammfell ist, eine Tracht, deren Verschionerung ich Euch ans
Herz legen mochte, wenn Ihr Konig seid. Die Richter halten nicht Iinger als drei Stunden tiglich
Sitzung, von 8 bis 11 Uhr vormittags, am Nachmittag sind die Gerichtshife geschlossen; die Parleien
finden sich aber dann in dem Pareds (der Vorhalle der St. Paulskirche? Vgl. Ch. C. T. Pr. 310) ein,
um mit ihren Sachwaltern und andern Personen zu beraten. Daher kimnen die Richler, wenn
sie ihrve Mahlzeit eingenommen haben, sich den dbrigen Tag mit Rechtsstudien, Bibellesen und
anderen wiirdigen Unterhaltungen beschiftigen; es ist mehr ein beschauliches als ein thitiges Leben.
Noch wniemals aber ist ein Richter durch Geschenke oder Vorteile bestochen worden (7). Auch
scheint es eine besondere Fiigung des Himmels zu sein, dals die Richter stets mit Leibeserben
gesegnet sind; aus dem Richterstande und ihren Nachkommen sind mehr Lords und grofse Manner
im Reiche hervorgegangen als aus irgend einem andern. Hat doch auch Gott durch seinen Pro-
pheten verkiindet: ,Der Name der Gerechten soll gesegnel sein®. So moget auch Ihr, mein Prinz,
die Gerechtigkeit lieben, ebenso aber auch das Gesetz, das der Vater derselben ist, damil es auch

von Buch einst heilse: lhr Geschlecht wird bleiben ewiglich!

Kapitel LIIL
Prinz. Es bleibt noch ein Punkt tibrig, licher Kanzler, tiber den ich Aufschlufs von Euch
haben machte. Man behauptet, dals das englische Gerichtsverfaliven grofse Verzogerungen im Rechts-
gange zulifst, mehr als das andrer Linder; dies ist nicht nur eine Hemmung der Gerechtigheit,

sondern bringt auch unertrigliche Kosten fir die rechisuchenden Parteien mit sich.

Kapitel LIIL
Kanzler. In personlichen Klagen, die nicht in Stidten (Cities) oder Handelsplitzen erwachsen
denn in solchen bedingen die Gerechtsame der Birger ein besondres Verfahren —, werden die
Prozesse in regelmilsiger Arl erledigt; obwohl dabei auch Verzogerungen vorkommen, sind solche
doch nicht erheblich. In Stidten und Handelsplilzen ist das Verfahren, swie auch in andern Landern,
sogar schnell, besonders wenn der Fall dringlich ist; andrerseits wird aber doch dabei auch das
Verfahren nicht so tberstivzt, wie es anderswo oft geschieht, wodurch die Parteien leicht zu
Schaden kommen. — In Grundbesitz-Klagen dagegen ist freilich das Verfahren aberall langsam
uud sehwerfillig, doch in England weniger als anderswo. In Frankreich sind vor dem obersten

Parlamentshof einige Prozesse schon iber 30 Jahre anhingig; ich selbst kenne dort einen Rechis-

streit in der Berufungsinstanz, der jetzt schon 10 Jahre schwebt und voraussichtllch vor Ablauf
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weitrer 10 Jahre nicht erledigt wird. Ich glaube, dals man in®England weniger Véyz

hat; aber es ist durchaus unvermeidlich, dals Verzogerungen vorkommen, wenn sie nur 1

miilsig sind.  Die Fristen geben den Parteien, besonders der verfolgten Partei, Mittel de

teidigung und Rechtshiilfe an die Hand. Eile gefihrdet stets die Sicherheit des Urteils. Ich ent-

sinne mich, dals einst in Salisbury, als vor dem Assisenvichter die Aburteilung aller dort in Unter-
suchungshaft Weilenden (general gaol delivery) statifand, eine Fran, die vor weniger als einem Jahr
wegen Gattenmordes verhaftet war, verurteill und verbrannt wurde. In diesem Falle hiitte der
Richter die Vollstreckung des Urteils bis nach Ablauf eines Jahres aussetzen difen. Nach Ablauf
dieses Jahres sah ich vor demselben Richter einen Diener des Gemordeten, der des Mordes an
seinem Herrn ubercfiibet wurde; er gestand offentlich, dafs er die That gethan und dafls seine
Herrin, die dem Feuertode preisgegebene Gatlin des Ermordeten, ganz unschuldig gewesen sei; er
warde gevierleill und gehingt, und noch in der Todesstunde bejammerte er das Schicksal seiner
unschuldig getdteten Herrin. Mogt [he nicht glanben, dals den Richiter tiefe Rene erfalste, weil
er das Urteil so eilic hatte vollstrecken lassen, obwohl er Macht hatte, die Vollstreckung zu ver-
zogern? Er hat mir oft mit Kummer gestanden, dals er wegen seiner Hast bestindig Gewissens-
qualen emplinde. Durch die Erwigungen reift oft das Urteil; durch Beschleunigung niemals.
Darum lassen auch die englischen Geselze verschiedene Rechismittel zu, die das Verfahren hemmen;
die sog. essofns oder Entschuldigungen wegen Nichlerscheinens, ein anderswo unbekanntes Verfahren ;
ferner die vouchings to warranty, die Vorschiebung lingierter Personen; auch Scheinprozesse von Heim-
fallsanwiirtern, (um zweifelbafles Rechl auf Land zu gerichtlicher Anerkennung zu bringen); endlich
die wechselweise Birgschafl der coparceners (gemeinsamer Erbinnen); und dhnliches ). Alle diese dem
englischen Recht eigentiimlichen Rechtshilfen schieben das Urteil auf, dafir aber begiinstigen die
englischen Gesetze andre Verzogerungen nichl, die grundlos und nur hemmend sind.  Wenn aber
zu irgend einer Zeit schidliche Verzigerungen gebriuchlich werden, so kann das Parlament da-
gegen einschreiten und solehe Gebriuche abschaffen oder abiindern. Uberhaupt kimmen alle eng-
lischen Geselze, wenn sie der Absicht nicht entsprechen oder Mingel zeigen, durch Parlaments-
beschlufs verbessert werden. Darum sind dieselben entweder thatsichlich gut, in actu, oder der
Moglichkeil nach, in potentia; sie sind es oder sie konnen es werden. Daraul aber hinzuwirken,
so oft die Notwendigkeil oder Billigkeit es erfordert, sind die Konige Englands durch ihren Kronungs-
eid verpilichtet.
Kapitel LIV.

(Der Prinz spricht dem Kanzler seinen Dank fiir die Belehrung aus, gelobl die Gesetze

Englands heilig zun halten und hoflt, dals diese Lobrede auf Englands Gesetze auch kiinftigen

Konigen ein Sporn sein werde, dieselben lieb zu gewinnen und zu schiitzen.)

1) Ein Statut von 1285 hatte festgesetzt, dals die dem deutschen Fideikommils iihnliche gabundene Form
von Landbesitz, entatl, unveriulserlich sei. Auf Grund dieser Bestimmung entstanden in den unruhigen Zeiten
der Rosenkriege allenthalben solehe Familienstiftungen, durch welche die Grundaristokratie ilire Besilzungen vor
Zovsplitternng zu bewahren suchte. Der Scharfsion der Juristen fand aber gegen diese Gebundenheit allerlei

tiegenmittel durch sehr schwer verstindliche Fiktionen und Scheinprozesse. Grade um die Zeit dieser Schrift
waren diese Fiktionen ein zwar wunderliches, aber in seinen Wirkungen fiir die Nation segensreiches Mittel,
die iibermichlige Grundavistokratie zn schwiichen. Alle hier erwithnten Rechtsmittel beziehen sich aus Groud-

besitzklagen.

Friodr.- Werderache Oborrealsclinle 1808, b
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