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1. Einleitung
Die Frage der EU-Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs ist seit dem EWG-Beitritt 1973 im-

mer schon kontrovers diskutiert worden, nicht zuletzt aufgrund des Fortschreitens der Europai-
schen Integration, sowohl in der Tiefe als auch in der Breite. Im Zuge der Wahlerfolge der United
Kingdom Independence Party (UKIP), deren primires Ziel der Austritt aus der EU war, wurde die
Debatte um einen solchen Austritt wieder salient, auch innerhalb der Konservativen Partei. Im
Wahlkampf zur Unterhauswahl 2015 versprach David Cameron, wohl aus wahlkampftaktischen
Griinden, ein Referendum zur Mitgliedschaft in der EU durchfithren zu lassen. Die Konservativen
gewannen eine absolute Mehrheit und so fand am 23. Juni 2016 ein Referendum zur EU-Mitglied-
schaft statt, mit bekanntem Ausgang: Die Wihler:innen entschieden sich fiir den Austritt aus der

EU, auch ,,Leave* genannt, iiber den Verbleib in der EU, auch ,,Remain‘ genannt.

Dieses politische ,,Erdbeben (Behr, 2016) 16ste sofort eine Suche nach Erklirungen aus. In den
politischen Medien tGiberboten sich Kommentator:innen, eine stimmige Antwort auf die Frage des
,»Wie?* und ,,Warum?* anbieten zu kénnen. Ob es nun der Aufstand der Abgehingten gewesen
sei, deren Sorgen man hitte ernst nehmen sollen, oder die Revolte der Riickstindigen, die mit den
neuen Realititen nicht zurechtkimen (Easton, 2016; McKenzie, 2018). Das Interesse an Erklirun-

gen war (und ist) grof3: Brexit — but why?

Auch in der (sozial-)wissenschaftlichen Literatur hat sich ein Diskurs tber die Ursachen des Aus-
trittsvotums herausgebildet. Auf den ersten Blick wirkt die Sammlung an als Ursachen des Brexits
identifizierten Faktoren und Entwicklungen reichlich untbersichtlich: Von einem konservativen
Backlash gegen die Verbreitung liberaler Werte (Goodhart, 2017; Inglehart & Norris, 2016) und
autoritiren Werteinstellungen (Kaufmann, 20106) tiber Austeritit und ungleiche Entwicklung der
Regionen (MacLeod & Jones, 2018) bis zu schlechten Arbeitsmarktbedingungen und der Polari-
sierung von Einkommen und Wohlstand (Boyer, 2016; Warhurst, 2016) ist die Spannbreite grof3.
Auf den zweiten Blick zeigt sich jedoch eine gewisse Systematik in den Erklarungsansitzen: Sie
ordnen sich grob nach zwei verschiedenen Ebenen sozialer Realitit. Wihrend einige Autor:innen
die Ursachen in soziookonomischen, materiellen Faktoren verorten (z.B. MacLeod & Jones, 2018),

sehen andere die Ursachen in kulturellen Werteinstellungen (z.B. Inglehart & Norris, 2016).

Die Untersuchung der Ursachen des Brexits ist weiterhin hochrelevant, auch nachdem das Verei-
nigte Konigreich den Austritt aus der EU inzwischen vollzogen hat. Das Austrittsvotum reiht sich
in eine Reihe populistischer Erfolge ein, die in den letzten Jahren fiir gro3e gesellschaftliche Dis-
ruptionen gesorgt haben. Ahnlich wie mit der Abwahl Donald Trumps als Prisident der USA die

Ursachen des ,, Trumpismus‘ nicht tberwunden scheinen, liegt der Verdacht nahe, dass mit dem



EU-Austritt des Vereinigten Konigreichs die gesellschaftlichen Ursachen des Austrittsvotums

nicht verschwunden sind.

Angesichts der Fille an Literatur zu diesem Thema und den vielen verschiedenen Erklirungen
halte ich es fir sinnvoll, die bestehende Literatur auf Konsens und Widerspriiche zur Frage der
Ursachen zu untersuchen. Konkret mochte ich untersuchen, wie es dazu kommt, dass verschiedene
Erklirungsansitze die Ursachen auf unterschiedlichen Ebenen verorten, sozio6konomisch und

kulturell, und ob die Differenzen zwischen diesen Ebenen aufgelést werden kénnen.

In Abschnitt zwei und drei dieser Arbeit werde ich fir jede der beiden Ebenen einen Erklirungs-
ansatz vorstellen im Hinblick auf die theoretische Argumentation, weshalb der in dem Text pri-
sentierte Faktor den Brexit verursacht haben soll und im Hinblick auf die empirische Untersu-
chung, die diese Argumentation belegen soll. Fur die Ebene kultureller Werteinstellungen beziehe
ich mich auf die Erklirung des Brexits als Folge eines Cultural Backlashes von Pippa Norris und
Ronald Inglehart (2019); fur die Ebene sozio6konomischer Faktoren auf die Erklirung des Brexits
als Folge der Austeritatspolitik der britischen Regierung von Thiemo Fetzer (2019, 2020). Im vier-
ten Abschnitt werde ich diese Erklirungsansitze auf die Frage hin diskutieren, wie es dazu kommt,
dass sie die Ursachen des Brexits auf unterschiedlichen Ebenen verorten. Im funften Abschnitt
werde ich auf Grundlage der Ergebnisse dieser Analyse eine eigene Erklirungshypothese zu den

Ursachen des Brexits aufstellen.

Fir den Ansatz von Norris und Inglehart (2019), die den Brexit auf kulturelle Werteinstellungen
zurtickfihren, habe ich mich aufgrund der groflen Bedeutung der Forschungstradition entschieden,
in welcher dieser Ansatz verortet ist. Inglehart kann als ,,der prominenteste und einflussreichste
Forscher auf dem Gebiet des Wertewandels® (Rossel, 20006, S. 545) bezeichnet werden. In den
1970er-Jahren ist er mit der These eines intergenerationalen Wandels der kulturellen Werteinstel-
lungen in (post-)industriellen Gesellschaften von materialistischen zu post-materialistischen Wer-
ten bekannt geworden (Rossel, 20006, S. 545). Interessant ist, dass Inglehart im Verlauf dieses Wer-
tewandels einen sinkenden Einfluss nationalistischer Einstellungen nahelegt, der Brexit aber an-
scheinend eine Riickbesinnung auf nationale Autorititen darstellt und der These des Wertewandels
zu widersprechen scheint. Im Lichte dieses und anderer Erfolge rechtspopulistischer Bewegungen
und Parteien haben Norris und Inglehart daher reagiert und in Cultural Backlash (2019) die Theorie

aktualisiert, um Phinomene wie den Brexit zu akkommodieren.

Fir den Ansatz Fetzers (2019, 2020), der den Brexit auf soziookonomische Faktoren zurtickfihrt,
habe ich mich entschieden, da sich Fetzers Fokus auf Austeritit besonders fur eine Untersuchung

eignet, wie ich in Abschnitt 3 noch ausfiihren werde. Dazu kommt, dass der Artikel, auf den ich



mich primar beziehe, in einem der einflussreichsten wirtschaftswissenschaftlichen Journals ver6f-
fentlicht wurde, der _American Economic Review,' und die Wirtschaftswissenschaften soziokonomi-

sche Erklirungen politischer Ereignisse liefern konnen.

Die Fragestellung dieser Arbeit ist dementsprechend: Wie kommt es dazu, dass Norris und
Inglehart (2019) auf der einen und Fetzer (2019) auf der anderen Seite in ihren (empirischen) Un-
tersuchungen zu den Ursachen des Brexits jeweils unterschiedliche Faktoren auf unterschiedlichen

Erklirungsebenen als Ursache identifizieren und kann diese Differenz aufgelost werden?

2. Kulturelle Erklirungen

2.1 Theoretische Argumentation
Eine Gruppe von Erklirungsansitzen verortet die Ursachen des Brexits in kulturellen Faktoren

(z.B. auch Goodhart, 2017; Hobolt, 2016; Kaufmann, 2016). Pippa Nozris und Ronald Inglehart
zeichnen in Cultural Backlash (2019) eine solche Erklirung und verbinden dabei eine Theorie kul-

turellen Wandels mit empirischer Forschung zu den Ursachen des Brexits.

Unter den kulturellen Faktoren, die den Brexit hervorgerufen hitten, verstehen sie vor allem tief
verankerte Wertvorstellungen iiber das Verhalten von Individuen und die (moralische) Gestaltung
der Gesellschaft (Norris & Inglehart, 2019, S. 35). Die Entscheidung fiir den EU-Austritt ordnen
sie dabei in eine allgemeine kulturelle Dynamik ein, nach der es in post-industriellen Gesellschaften
eine generelle Tendenz zu sozialliberalen Wertvorstellungen gebe, die eine konservative Reaktion
hervorrufe (Norris & Inglehart, 2019, S. 43-44). Nach dieser Theorie der ,,stillen Revolution® habe
es in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in post-industriellen Gesellschaften einen Wandel der
kulturell bedingten Wertvorstellungen gegeben weg von materiellen Werten, die 6konomische und
physische Sicherheit in den Vordergrund stellten, hin zu post-materiellen Werten, die individuelle
Freiheit priorisierten (Norris & Inglehart, 2019, S. 32). Diesen Wandel der Wertvorstellungen fith-
ren Norris und Inglehart auf eine Entwicklung der materiellen Bedingungen zu hoherem Wohl-
stand und groBerer 6konomischer und physischer Sicherheit zurtick. Individuelle Wertvorstellun-
gen wiirden durch die Lebenserfahrungen in Kindheit und Jugend geprigt. Jede weitere Generation
seit dem Ende des zweiten Weltkriegs sei unter besseren Lebensstandards aufgewachsen und habe
so postmaterielle Wertvorstellungen entwickelt, die Individualitit und Freiheit priorisierten und
sozialen Liberalismus mit sich brichten (Norris & Inglehart, 2019, S. 32-36). Der Wandel der

grundlegenden Wertvorstellungen, den die Autor:innen als kulturellen Wandel verstehen (Norris

! Die American Economic Review wird laut RePEc-Datenbank nach verschiedenen MaBstiben zwischen Rang 1 (u.a. h-
index) und Rang 8 (Recursive Discounted Impact Factor) der wirtschaftswissenschaftlichen Journals gelistet und
nach einfachem Impact Factor auf Rang 3 (https://ideas.repec.org/top/top.journals.all10.html).
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& Inglehart, 2019, S. 34), beruht in thren Augen somit auf Entwicklungen der sozio6konomischen

Bedingungen einer Gesellschaft.

Durch Generationeneffekte werde der Anteil der Menschen, die post-materialistische, liberale
Wertvorstellungen vertreten, im Laufe der Zeit immer groB3er, wihrend materialistische Moralvor-
stellungen und Normen, die feste, auf Religion, Familie und Nation beruhende Identititen wider-
spiegeln, in die Minderheit geraten wiirden (Norris & Inglehart, 2019, S. 33-34). Dadurch dass
sozialer Konservatismus seinen hegemonialen Status zu verlieren drohe, nihmen Konservative
eine Bedrohung fiir ihre Wertvorstellungen wahr, die sich in Wut und Ressentiment niederschlage
(Norris & Inglehart, 2019, S. 43-46) gegeniiber allem, was mit dem liberalen Wandel verbunden
wiurde, von LGBT-Rechten bis zu Globalisierung (Norris & Inglehart, 2019, S. 47, S. 51).

Als Antwort auf diese wahrgenommene Bedrohung forme sich ein konservativer Widerstand gegen
den kulturellen Wandel. Dieser Widerstand habe in Wahlen und Referenden Erfolgsmoglichkeiten
u.a. dadurch, dass dltere konservative Wihler:innen eher an Wahlen teilndhmen als jiingere Liberale,
besonders wenn politische Krifte den Unmut tber den liberalen Wandel gezielt ansprachen und
so ein Ventil béten, diesem Unmut Luft zu machen (Norris & Inglehart, 2019, S. 49). Aullerdem
konnten Periodeneffekte wie (relativ kurzfristig) steigende 6konomische Unsicherheit Einfluss auf
Wertvorstellungen haben (Norris & Inglehart, 2019, S. 42). Auch eine sich verschlechternde wirt-

schaftliche Situation kénne demnach zu einem Anstieg konservativer Wertvorstellungen fithren.

2.2 Empirische Grundlage
Norris und Inglehart stellen den Brexit nun als Beispiel einer solchen kulturellen Gegenreaktion

auf Liberalisierungsprozesse dar. Die Debatte tiber die Ursachen des Brexits kreise um die Frage,
ob die Leave-Unterstitzer:innen primir durch 6konomische Missstinde oder kulturelle Wertvor-
stellungen angetrieben worden wiren (Norris & Inglehart, 2019, S. 377). Um diese Frage zu kliren,
greifen die Autor:innen auf Paneldaten der British Election Study (Fieldhouse et al., 2017) zuriick.
Dabei testen Norris und Inglehart mithilfe logistischer Regressionsanalysen in mehreren Modellen
den Zusammenhang zwischen diversen Indikatoren, die jeweils fiir (sozio-)6konomische bzw. kul-
turelle Faktoren einstehen sollen, und der Wahlentscheidung im EU-Referendum (die abhingige
Variable war jeweils, ob im EU-Referendum fiir Leave gestimmt wurde). Auf der Seite der sozio-
o6konomischen Faktoren stehen dabei individuelle Merkmale wie soziale Klassenzugehérigkeit, Be-
rufsstatus, Arbeitslosigkeit, aber auch subjektive Gefithle 6konomischer Unsicherheit (Norris &
Inglehart, 2019, S. 380-385). Auf der Seite kultureller Wertvorstellungen steht zum einen eine Au-
toritarismus-Skala, die autoritire versus libertire Einstellungen erfassen soll und beispielsweise

fragt, ob hirtere Strafen im Justizsystem eingefiihrt werden sollen und ob Schulen Kindern lehren



sollen, Autoritatsfiguren zu gehorchen; zum anderen eine Populismus-Skala, die populistische Ein-
stellungen erfassen soll und beispielsweise fragt, ob Politiker:innen direkt dem Volkswillen unter-
worfen sein sollen und ob politische Kompromissbildung ein Verrat an den eigenen Prinzipien sei

(Norris & Inglehart, 2019, S. 380-382).

In der Auswertung stellen die Autor:innen fest, dass keines der individuellen sozio6konomischen
Merkmale signifikant mit einer Entscheidung fiir Leave verbunden sei, bis auf subjektive Gefiihle
okonomischer Unsicherheit (Norris & Inglehart, 2019, S. 387). Auf der anderen Seite wiirden hohe
Werte auf der Autoritarismus-Skala und der Populismus-Skala stark und signifikant mit Leave-Un-
terstutzung korrelieren (Norris & Inglehart, 2019, S. 387-388). Auf dieser Grundlage argumentieren
die Autor:innen, dass nicht (sozio-)6konomische Faktoren ausschlaggebend fiir die Leave-Unter-
stitzung gewesen seien, sondern die Bedenken ilterer, autoritir eingestellter, sozial konservativer
Wihler:innen, die sich vom kulturellen Wandel hin zu sozialem Liberalismus und Unterstitzung
europiischer Integration bedroht gefiihlt hitten. Daraufhin sei es zu einer kulturellen Gegenreak-
tion gekommen, die soziale Konformitit und kulturelle Abschottung in den Vordergrund stelle

(Norris & Inglehart, 2019, S. 390).

3. Soziobkonomische Erklirungen

3.1 Theoretische Argumentation
Eine andere Gruppe von Erklirungen fihrt das Ergebnis des Austrittsvotums auf sozio6konomi-

sche Faktoren und Entwicklungen zurtick (z.B. auch Ansell & Adler, 2019; Colantone & Stanig,
2018; Macleod & Jones, 2018; Rodriguez-Pose, 2018). In diesen Erklirungsansitzen wird das Er-
gebnis meistens mit sozio6konomischer Unzufriedenheit als Folge von Verschlechterungen der
individuellen finanziellen Lage und der Arbeitsmarktaussichten der Wihler:innen in Verbindung
gebracht. Prominente Ursachen in der Literatur sind dabei Globalisierung (Colantone & Stanig,
2018; Coyle, 2010), neoliberale Restrukturierung (Jessop, 2017, 2018; Warhurst, 2016) und Austeri-
tat (Fetzer, 2019, 2020; McLeod & Jones, 2018). Aufgrund der Vielfalt und Fille sozio6konomi-
scher Erklirungsansitze werde ich nicht alle thematisieren kénnen, sondern mich auf einen Ansatz

beschranken mussen.

Ich habe mich dabei fiir den Erklirungsansatz entschieden, den Thiemo Fetzer in mehreren Arti-
keln (2019, 2020) prasentiert und in welchem er das Wahlergebnis im EU-Referendum auf die
Austerititspolitik der britischen Regierung nach 2010 zurtickfithrt. Der Vorzug dieses Erklarungs-
ansatzes gegeniiber anderen, womoglich prominenteren sozio6konomischen Erklirungen hingt

mit mehreren Faktoren zusammen. Einerseits erlaubt der Rekurs auf Austeritat eine klare zeitliche



Eingrenzung. Die Austerititsmal3nahmen wurden im Jahr 2010 beschlossen und tiber die nichsten
Jahre implementiert. Der Zeitraum, Gber den sie wirksam wurden, lisst sich vergleichsweise gut
eingrenzen, was einen Vorher-Nachher-Vergleich ermdéglicht (wie haben sich die Einstellungen
und Wahlabsichten der von Austeritit betroffenen Personen verindert, nachdem diese Mal3nah-
men wirksam wurden). Prozesse der 6konomischen Globalisierung und neoliberalen Restrukturie-
rung der Wirtschaft und des Arbeitsmarkts gehen hingegen in die 1970er-Jahre zuriick und halten
bis heute an (Harvey, 1989, S. 141-150; Warhurst, 2016, S. 820). Durch ihre Stetigkeit und Konti-
nuitat ist ihr Einfluss auf die politischen Einstellungen der Wihler:innen schwerer von anderen

Faktoren zu trennen.

Ein zweiter Grund fiir den Fokus auf Austerititsmal3nahmen ist, dass diese der Argumentation
von Fetzer (2019, 2020) zufolge auch nicht isoliert von anderen sozio6konomischen Entwicklun-
gen gewirkt haben, sondern im Zusammenspiel mit diesen. Das erméglicht mir, diese Faktoren
trotz der Begrenzung auf einen Erklirungsansatz mit einzubeziehen. Nach Fetzer (2019, S. 3881-
3883; 2020, S. 33) seien die Austerititsmal3inahmen nicht Ausléser sozio6konomischer Missstinde
gewesen, sondern hitten lediglich bestehende Ungleichheiten aktiviert und verstirkt, die zuvor
noch durch den Sozialstaat aufgefangen worden seien. Die Kirzung sozialstaatlicher Mittel im
Rahmen von Austeritit habe nur einen solch starken Einfluss auf die sozio6konomische Situation
vieler Wihler:innen haben kénnen, da durch andere sozio6konomische Entwicklungen viele Per-

sonen in die Lage geraten seien, auf den Sozialstaat angewiesen zu sein.

Als Ursache dessen hebt Fetzer besonders eine Polarisierung des Arbeitsmarkts hervor, deren Ur-
springe in einer Reihe anderer soziokonomischer Entwicklungen ligen, darunter Globalisie-
rungsprozesse und neoliberale Restrukturierung (Fetzer, 2019, S. 3881-3883). Durch die Offnung
britischer Mirkte fiir den Welthandel sei es zu einer Abwanderung der Industrie und einer Verla-
gerung von Arbeitsplitzen ins Ausland gekommen. Von beiden Prozessen seien besonders nied-
rigqualifizierte Arbeitskrifte betroffen gewesen (Antonucci et al, 2017; Rodrik, 1997, S. 11-13).
Flexibilisierung und Deregulierung des Arbeitsmarkts im Rahmen einer neoliberalen Restrukturie-
rung der Wirtschaft hitten zudem dazu gefiihrt, dass statt festen, unbefristeten, gut bezahlten Voll-
zeitstellen vermehrt unsichere Niedriglohn-Arbeitsplitze geschaffen worden seien (Bailey, 2018, S.
53; Warhurst, 2016, S. 820-821). Besonders in den von rapider Deindustrialisierung betroffenen
Regionen wiirden schlecht bezahlte, unsichere Arbeitsplitze des Dienstleistungssektors den Ar-
beitsmarkt beherrschen (MacLeod & Jones, 2018, S. 118, S. 121). Trotz sinkender Arbeitslosigkeit
seien durch diese Entwicklungen die Reall6hne eines groBlen Teils der Bevolkerung stagniert oder

gar gesunken (Warhurst, 2016, S. 820).



An diesem Punkt kommen nun die Austerititsmanahmen ins Spiel, die die britische Regierung in
Folge der globalen Finanzkrise 2008 beschlossen hat. Die oben genannten soziokonomischen
Entwicklungen hitten Fetzer zufolge zu einer Polarisierung von Arbeitseinkommen gefiihrt, von
der besonders Personen mit geringen formalen Qualifikationen negativ betroffen gewesen seien.
Jedoch habe der Sozialstaat diese wachsenden Ungleichheiten in einem gewissen Umfang aufge-
fangen und die Verlierer:innen dieser Entwicklungen durch die Zahlung von Transferleistungen
kompensiert (Fetzer, 2019, S. 3883; Fetzer, 2020, S. 33). Genau diese Kompensation sei mit den
austerititsgeleiteten Sozialstaatsreformen ab 2010 zurtickgefahren worden, wodurch bestehende

sozio6konomische Missstinde aktiviert worden seien (Fetzer, 2019, S. 3849-3853).

Nach Jessop (2017) liege der Ursprung der Austerititsmal3nahmen in der globalen Finanzkrise
2008, von der das Vereinigte Konigreich aufgrund seiner Abhingigkeit vom Londoner Finanzsek-
tor besonders betroffen gewesen sei (S. 44). Um einen Zusammenbruch des Finanzsektors zu ver-
hindern, habe der britische Staat laut Gray und Barford (2018, S. 542) und Powell (2017, S. 229)
die Banken mit 6ffentlichen Geldern gerettet und die Schuldenkrise des privaten Sektors in eine
Staatsschuldenkrise umgewandelt. Ausgehend von 6konomischen Theorien, nach denen eine hohe
Staatsverschuldung negative Auswirkungen auf Wirtschaftswachstum habe (Reinhart & Rogroff,
2010) und im Gegenzug eine Reduktion der Staatsverschuldung durch fiskale Konsolidierung Wirt-
schaftswachstum foérdern und Inflation senken wiirde (Alesina & Ardagna, 2010), seien hohe Staat-
schulden laut Sturm et al. (2017) zunehmend als Problem, das Bewiltigung bediirfe, wahrgenom-
men worden (S. 20-21). Anstatt jedoch die 6ffentliche Aufnahme privater Schulden als Ursache
des Problems zu sehen, habe die Koalition der Konservativen und Liberaldemokraten hohe Sozi-
alausgaben verantwortlich gemacht, wodurch die Rechtfertigung fiir eine starke Kirzung dieser

Ausgaben erfolgt sei (Powell, 2017, S. 229).

Fetzer zufolge sei eine zentrale Mal3nahme der Austerititspolitik die Kiirzung des Budgets der
Lokalverwaltungen gewesen, infolgedessen offentliche Dienstleistungen gekiirzt worden wiren
(Fetzer, 2020, S. 28-30) und die regionale Ungleichheit verstirkt worden sei, da die Budgetzuwei-
sungen der Zentralregierung eine umverteilende Funktion gehabt hitten (Gray & Barford, 2018, S.
558-559). Eine weitere zentrale Austerititsmallnahme sei eine substantielle Reform des Wohl-
fahrtsstaats durch den Welfare Reform Act 2012 gewesen. Nicht nur seien die Sozialausgaben pro
Kopf zwischen 2012 und 2013 um rund 10% gesunken, sondern besonders seien davon arbeitende
Menschen, die Transferleistungen erhalten, betroffen gewesen (Fetzer, 2020, S. 31-32). Konkrete
MafBinahmen seien eine Reform von Steuergutschriften fur Haushalte mit geringem Einkommen,

Kirzungen von Kindergeldzahlungen und die Begrenzung von Leistungserhéhungen zur Kom-



pensation von Inflation gewesen (Fetzer, 2019, S. 3863). Dazu kommen die Streichung des soge-
nannten Counci/ Tax Benefits (eine Gutschrift fir die Zahlung der Gemeindesteuer), eine Neuord-
nung der Disability Living Allowance (eine Unterstutzungsleistung fir Menschen mit Behinderung)
zu Ungunsten der Leistungsbeziehenden, und die sogenannte Bedroom Tax, im Rahmen derer Haus-
halten in sozial geférdertem Wohnraum Unterstiitzungszahlungen gekiirzt wurden, falls sie tber
ein Zimmer mehr verfiigen, als nach 6ffentlichen Richtlinien fiir nétig erachtet wird (Fetzer, 2019,
S. 3869-3871). Diese MaB3nahmen laufen alle darauf hinaus, dass Empfinger:innen von Sozialleis-
tungen nach Implementierung der Ma3nahmen tiber weniger Haushaltseinkommen verfiigen als
vorher. Personen, die sowieso schon ein geringes Arbeitseinkommen haben, breche so eine wich-
tige finanzielle Stiitze weg (Fetzer, 2020, S. 3875).

3.2 Empirische Grundlage

Um nun zu untersuchen, welchen Einfluss diese Austerititsmal3nahmen auf das Ergebnis des EU-
Referendums hatten, unternimmt Fetzer verschiedene Berechnungen, sowohl mithilfe aggregierter
regionaler Daten (Beatty & Fothergill, 2013) als auch mithilfe von Panel-Daten aus der Under-
standing Society-Panelstudie (University of Essex, Institute For Social and Economic Research,
NatCen Social Research, & Kantar Public, 2020). Da das EU-Referendum erst ab 2015 ein abzu-
sehendes Ereignis wurde, liegen fiir die Zeit zuvor, in der die Austerititsmal3nahmen wirksam wur-
den, noch keine Meinungsumfragen zu diesem Referendum vor. Um die politischen Auswirkungen
dieser Ma3nahmen untersuchen zu kénnen, nutzt Fetzer daher die Zustimmungswerte der United
Kingdom Independence Party (UKIP) als Proxy fur Zustimmung zum EU-Austritt mit der Be-
griindung, dass Wahlbereitschaft fiir UKIP sehr stark mit Leave-Unterstitzung korreliere (Fetzer,
2019, S. 3868).

Auf der Ebene regionaler Daten untersucht Fetzer mithilfe von Regressionsanalysen den Zusam-
menhang zwischen dem Ausmal3, wie stark eine bestimmte Region den ersten drei genannten Aus-
terititsmallnahmen (Steuergutschriften-Reform, Kindergeldkiirzungen, Begrenzung von Leis-
tungserh6hungen) ausgesetzt war, als unabhingige Vatiable’ und dem Stimmenanteil von UKIP
als abhingige Variable im Rahmen eines Differenz-von-Differenzen-Ansatzes (Fetzer, 2019, S.
3865). Das Ergebnis dieser Berechnungen ist, dass es eine starke, positive Beziechung zwischen dem
Maf3, wie sehr eine Region den Austerititsmal3nahmen ausgesetzt war, und dem Stimmenanteil von

UKIP bei lokalen, nationalen und europiischen Wahlen gibt. Im Zeitvergleich kann Fetzer zeigen,

2 gemessen daran, wie viel Einkommen an Sozialleistungen pro erwachsener Person durch die Reformen gekiirzt
wurde.
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dass der UKIP-Stimmenanteil jeweils zeitgleich mit dem Wirksamwerden der Austerititsmal3nah-

men ansteigt (Fetzer, 2019, S. 3865-3860).

Auf individueller Ebene konzentriert sich Fetzer auf die restlichen drei MaBnahmen (Streichung
des Council Tax Benefits, Reform der Disability Living Allowance, Bedroom Tax). Die Paneldaten erlau-
ben, den Einfluss dieser MaB3nahmen auf das individuelle Wahlverhalten betroffener Personen zu
untersuchen. Dazu konstruiert Fetzer Stichproben mit Personen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
von den Maf3nahmen betroffen waren. Fur den Cowuncil Tax Benefit sind dies Personen, die im Rah-
men der Panelstudie vor der Streichung des Council Tax Benefits im April 2013 stets angegeben
hatten, diese Leistung zu erhalten. Fir die Disability Living Allowance sind dies Personen, die vor der
Reform eine unbefristete Bewilligung der .A/lowance hatten. Fir die Bedroom Tax sind dies Personen,
die zuvor durchgingig in gefordertem Wohnraum gelebt hatten und zur letzten Befragung vor der
Implementierung der Mal3nahme ein Zimmer zu viel hatten (Fetzer, 2019, S. 3869-3871). Anhand
dieser Stichproben zeigt sich, dass die Betroffenen der Ma3nahmen deutlich wahrscheinlicher Un-
terstiitzung fiir UKIP angaben, nachdem diese MaB3nahmen wirksam wurden. Die Bereitschaft U-
KIP zu wihlen sei in diesen Gruppen um 2,6-5,1 Prozentpunkte gestiegen, bei durchschnittlicher

UKIP-Unterstiitzung von 4,7% (Fetzer, 2019, S. 3873-3874).

In der aktuellsten Welle der Panelstudie wurde den Teilnehmenden auch die Frage des EU-Refe-
rendums gestellt. Fetzer kann so zeigen, dass die Bereitschaft Leave zu wihlen unter von den Aus-
terititsmalnahmen betroffenen Personen um mindestens 6,8 Prozentpunkte hoher gewesen ist als
im Rest der Bevolkerung (Fetzer, 2019, S. 3880-3881). Fetzer fihrt mithilfe der hohen Korrelation
zwischen UKIP- und Leave-Unterstiitzung einen gro3en Teil der Leave-Unterstiitzung auf Aus-
terititsmafinahmen zurlick, da man beobachten kénne, wie stark und abrupt die UKIP-Unterstiit-

zung mit dem Wirksamwerden der Austerititsmalnahmen gestiegen sei (Fetzer, 2019, S. 3868).

Wihrend Norris und Inglehart also sozio6konomische Faktoren als Ursachen des Brexits aus-
schlieen und stattdessen eine kulturelle Gegenreaktion auf liberalen kulturellen Wandel als ursich-
lich darstellen, erklirt Fetzer den Erfolg der Leave-Seite mit den politischen Auswirkungen der

Austeritatsmal3nahmen.

4. Vergleich der beiden Erklirungsansitze
Im folgenden Schritt werde ich die beiden oben vorgestellten Erklirungsansitze miteinander ver-

gleichen und dabei untersuchen, worin sich diese Erkldrungen unterscheiden und worin Gemein-
samkeiten bestehen. Ziel dessen ist es, festzustellen, wie es dazu kommt, dass Fetzer auf der einen

und Norris und Inglehart auf der anderen Seite jeweils unterschiedliche Faktoren als Ursachen des
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Brexits identifizieren. Aullerdem mochte ich Ansatzpunkte dafiir herausarbeiten, wie diese Diffe-

renzen aufgelost werden kénnen.

Der Vergleich kann in zwei miteinander verbundenen Schritten stattfinden. Der erste Schritt um-
fasst einen Vergleich der theoretischen Konzepte, die genutzt werden, um das Austrittsvotum zu
erkliren und Ursachen zu identifizieren. Dies ermoglicht mir, die theoretischen Annahmen und
daraus abgeleiteten Hypothesen der beiden Studien auf Unterschiede zu untersuchen, jedoch auch
Potenzial fir mogliche Konvergenzen zu identifizieren: Worin unterscheiden sich die Konzepte,
anhand derer Ursachen fiir das Austrittsvotum identifiziert werden, aber inwieweit weisen sie mog-
licherweise auch auf dhnliche Faktoren hin? Der zweite Schritt bezieht sich auf die Empirie und
bedeutet einen Vergleich der Daten und der Analysen, die aufzeigen sollen, dass bestimmte Fakto-
ren einen kausalen Einfluss auf das Austrittsvotum gehabt haben. Dies ermdéglicht mir einerseits,
fir jede der beiden Studien zu untersuchen, welche Aussagen mit den Daten und deren Analyse
tatsachlich gemacht werden kénnen und andererseits zu untersuchen, worin die Unterschiede lie-
gen, die dazu fihren, dass die jeweilige Analyse der Daten unterschiedliche Faktoren als kausal fir

das Austrittsvotum identifiziert.

Diese Schritte sind miteinander verbunden, da einerseits die verwendeten Theorien und Konzepte
(z.B. Austeritit bzw. Postmaterialismus und die Theorie der ,,Stillen Revolution®) bedingen, welche
Daten als relevant erachtet werden, um die Hypothesen be- oder widerlegen zu kénnen. Anderer-
seits bedingen die Daten und deren Analyse, welche Riickschlisse auf die Theorie und die daraus
abgeleiteten Hypothesen gezogen werden kénnen. Mich interessiert besonders, dass nicht nur un-
terschiedliche theoretische Annahmen und Hypothesen zu den Ursachen des Brexits bestehen,
sondern dass auch nach empirischer Analyse umfangreicher Umfragedaten solch diametrale
Schlussfolgerungen gegeniiberstehen. Daher werde ich mit dem empirischen Vergleich beginnen

und von dort Rickschlisse auf die theoretische Ebene ziehen.

Hier stellt sich zunachst die Frage, welche Daten die Autor:innen jeweils fiir ihre Untersuchung
heranziehen. Fetzer bezieht sich auf die Unterstanding Society-Studie, eine Panelstudie, die rund
40.000 Haushalte in acht Wellen zwischen 2009 und 2016 beftragt hat.” Norris und Inglehart bezie-
hen sich auf die British Election Study, eine Panelstudie, die rund 30.000 Haushalte in 13 Wellen
zwischen Februar 2014 und Juni 2017 befragt hat.* Obwohl es sich um unterschiedliche Studien
handelt, haben beide eine dhnliche Herangehensweise und erlauben es, auf individueller Ebene und

wiederholt Gber einen lingeren Zeitraum verschiedene Informationen iber sozio6konomischen

3 https:/ /www.understandingsociety.ac.uk/documentation/mainstage
4 https:/ /www.britishelectionstudy.com/data-objects/ panel-study-data/
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Status und kulturelle und politische Einstellungen mit Wahlabsichten und Wahlverhalten in Ver-

bindung zu bringen.

AuBerdem ist relevant, welchen Ausschnitt der gesammelten Daten sich die Autor:innen jeweils
anschauen. Wihrend Fetzer ausschlieSlich den Anspruch hat, den Einfluss von Austerititsmal3-
nahmen auf das Wahlverhalten im Referendum zu untersuchen und sich daher nur auf sozio6ko-
nomische Daten konzentriert, erheben Norris und Inglehart den Anspruch, nicht nur den Einfluss
kultureller Werteinstellungen auf das Wahlverhalten zu belegen, sondern auch den Einfluss sozio-
okonomischer Faktoren zu widedegen. Daher beziehen sie sich nicht nur auf Daten tber Wertein-
stellungen, sondern auch auf sozio6konomische Daten in der British Election Study. Das erlaubt mir
wiederum, auf der Ebene sozioOkonomischer Daten einen direkten Vergleich anzustellen, auf wel-

che Weise die Autor:innen diese Daten jeweils betrachten und interpretieren.

Fetzer schaut sich eine sehr spezifische Untergruppe an — von Sozialleistungskiirzungen betroffene
Personen — und untersucht, welchen Einfluss diese Kirzungen auf das Wahlverhalten in verschie-
denen Wahlen hatten. Indem er eine Reihe anderer Einflussfaktoren kontrolliert, kann er den Ef-
fekt recht sicher auf diesen Faktor zurtickfiihren. Er macht sich das Langsschnitts-Design zunutze
und untersucht nicht, ob niedrige Werte auf verschiedenen sozio6konomischen Variablen mit ho-
heren Zustimmungswerten fiir Leave korrelieren, sondern welchen Einfluss eine negative erdnde-
rung der individuellen sozio6konomischen Situation auf Zustimmungswerte fir Leave und UKIP
gehabt hat, indem er diese Zustimmungswerte iiber einen lingeren Zeitraum verfolgt und dies in
Zusammenhang setzt mit Entwicklungen der individuellen sozio6konomischen Situation der Be-

fragten.

Wenn ich dies auf die theoretischen Annahmen und daraus abgeleiteten Hypothesen zuriickbe-
ziehe, zeigt sich, dass Fetzer damit tatsachlich belegen kann, dass negative Verdnderungen der in-
dividuellen sozio6konomischen Position aufgrund von AusterititsmaB3nahmen mit positiven Ver-
inderungen der Zustimmungswerte fir UKIP einhergehen. Er belegt damit, dass Austeritatsmal3-
nahmen als soziobkonomische Faktoren Ursachen fir den Brexit darstellen in dem Sinne, dass sie
mitverantwortlich fir gestiegene Zustimmungswerte fiir UKIP sind und dies eine ausreichend
groBBe Gruppe betrifft, um einer euroskeptischen Position wie Leave im EU-Referendum eine
Mehrheit zu verschaffen (wobei die Zustimmungswerte fiir UKIP als Proxy fur Leave-Unterstiit-

zung dienen).

Fetzers Methode weist allerdings auch Limitationen auf. So lisst sich die Erkenntnis, dass eine
Verschlechterung der individuellen soziokonomischen Situation in der Gruppe der Sozialhilfe-

empfinger:innen als Folge von Austerititsma3nahmen Einfluss auf deren Wahlverhalten im EU-
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Referendum hatte, nicht notwendigerweise auf andere gesellschaftliche Gruppen iibertragen. Die
Tatsache, dass die Verschlechterungen in der untersuchten Gruppe spezifisch auf die Kirzung
staatlicher Transferleistungen zuriickgingen, kann politische Effekte gehabt haben, die nicht auf ne-

gative sozioOkonomische Verinderungen im Allgemeinen tibertragbar sind.

Norris und Inglehart beziehen nicht nur eine Untergruppe, sondern eine gesamtgesellschaftlich
reprisentative Stichprobe in ihre Analyse ein. Hierbei fragen sie nach Merkmalen, die mit
Leave-Unterstiitzung  korrelieren bzw. nach Merkmalen, die Leave-Wahler:iinnen von
Remain-Waihler:innen unterscheiden, unter der Annahme, dass diese Merkmale auch mit der Wahl-
entscheidung zusammenhingen. Dabei wihlen sie ein Querschnitts-Design, untersuchen diesen
Zusammenhang also zu enem Zeitpunkt. Sie zeigen, dass sozio6konomische Faktoren nicht signi-
fikant mit der Wahlentscheidung korrelieren, kulturelle Faktoren wie die Variablen , libertire/au-

toritire Einstellungen® und ,,populistische Einstellungen hingegen schon.

Wenn ich dies auf die theoretischen Annahmen und daraus abgeleiteten Hypothesen beziche, zeigt
sich, dass Norris und Inglehart belegen kénnen, dass kulturelle Werteinstellungen mit der Wahl-
entscheidung korrelieren und so nahelegen kénnen, dass kulturelle Faktoren eine Ursache des

Brexits darstellen. Sozio6konomische Faktoren korrelieren hier hingegen nicht.

Jedoch gehen mit dem Querschnitts-Design einige Limitationen einher, da sich so nur Zustinde,
nicht aber Verdnderungen erfassen lassen. Dies bedeutet u.a., dass sich ein Einfluss sozio6kono-
mischer Faktoren auf die Wahlentscheidung letztlich nicht ausschlieBen lisst, solange dieser Ein-
fluss durch eine Verdnderung sozioGkonomischer Faktoren entsteht. Viel entscheidender jedoch ist,
dass diese Methode nicht geeignet ist, die Theorie des Cw/tural Backlashes zu belegen. Das Konzept
des Backlashes impliziert eine Veranderung, einen Prozess. Im Falle des Cwu/ltural Backlashes ist dies
ein Prozess des Erstarkens konservativer, materiell-orientierter Werteinstellungen. Die von Norris
und Inglehart gewahlte empirische Methode belegt hingegen lediglich, dass solche Werteinstellun-
gen mit der Wahlentscheidung im EU-Referendum korrelieren, nicht jedoch, dass ein Erstarken
dieser Positionen stattgefunden hat. Obwohl sie zeigen, dass kulturelle Werteinstellungen signifi-
kant mit der Wahlentscheidung korrelieren, erfillen Norris und Inglehart nicht thren Anspruch,

einen fiir den Leave-Wahlsieg verantwortlichen Progess in kulturellen Verinderungen zu verorten.

Aus der Analyse, welche Riickschliisse die empirischen Daten tiber die jeweils aufgestellten Hypo-
thesen erlauben, hat sich ergeben, dass in einem Fall sozio6konomische Faktoren, im anderen Fall
hingegen kulturelle Faktoren als Ursachen des Brexits bestitigt werden. Dabei stellt sich jedoch
heraus, dass hier unterschiedliche Verstindnisse dartiber vorliegen, was es bedeutet, dass ein Faktor

eine Ursache des Brexits darstellt. Dies geht mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen einher.
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Fetzers Lingsschnitts-Ansatz untersucht Entwicklungen, die dafiir gesorgt haben, dass der Wahl-
anteil der Leave-Seite gestiegen ist und so zu einer Leave-Mehrheit geftihrt haben. Norris und
Ingleharts Querschnitts-Ansatz fragt nach FEigenschaften, die ILeave-Wihler:iinnen von
Remain-Wahler:innen unterscheiden (mit der Implikation, dass diese Eigenschaften die Wahlent-
scheidung bedingt haben). Diese beiden Ansitze stellen unterschiedliche Fragen nach unterschied-
lichen Arten von Ursachen und daher schlage ich vor, die Frage ,,Brexit — but why?** auszudiffe-
renzieren in a) warum hat Leave eine Mehrheit gewonnen und b) warum haben Birger:innen fir

Leave gestimmt.

Zwar mache ich damit neben der Unterscheidung in sozio6konomische und kulturelle Ursachen
eine weitere Dimension auf. Ich denke jedoch, dass diese Unterscheidung mir helfen kann, die
Differenzen zwischen Fetzers Erklirungsansatz und Norris und Ingleharts Erklirungsansatz zu

vermitteln.

Den Anfang mdéchte ich mit einem Riickgriff auf die Feststellung machen, dass Norris und
Ingleharts Methode nicht geeignet ist, um ihre These des kulturellen Backlashes zu belegen. Sie
zeigen auf, dass kulturelle Werteinstellungen signifikant mit der Wahlentscheidung im EU-Refe-
rendum korrelieren und schlieBen daraus, dass die Leave-Wihler:innen diese Wahlentscheidung
aus kulturellen Griinden getroffen haben — das entspricht Erkenntnisinteresse b). Jedoch besagt
ihre urspriingliche These, dass die Leave-Unterstiitzung aus Griinden eines kulturellen Backlashes
auf Liberalisierungsprozesse erstarkt sei, was Erkenntnisinteresse a) entspricht. Ihr Querschnitts-
Design ist nicht geeignet, den diachronen Aspekt dieses Backlashes zu erfassen, einer [erinderung
der Werteinstellungen tiber einen Zeitraum hinweg. Ich denke, dass sich diese Diskrepanz damit
erklaren lasst, dass bereits Annahmen aus fritheren Texten Norris® und Ingleharts in diese Arbeit
eingeflossen sind. Diese zu rekonstruieren kann helfen, den Cultural Backlash-Ansatz besser zu ver-
stehen. Das ist eine Voraussetzung, um das Verhiltnis der kulturellen Erklirungsebene zur sozio-

okonomischen diskutieren zu konnen.

Norris‘ und Ingleharts These des Cultural Backlashes steht in der intellektuellen Tradition des Post-
materialismus-Ansatzes, den Inglehart in seinem Buch The Sizlent Revolution (1977) prisentiert hat.
Demzufolge habe es in industrialisierten Gesellschaften einen generationalen Wandel der Wertein-
stellungen gegeben. Jungere Generationen wurden statt materiell-orientierter Werte, die 6konomi-
sche und physische Sicherheit priorisieren, verstiarkt postmaterielle Werte vertreten, die stattdessen
Zugehorigkeit, Selbstverwirklichung und Lebensqualitit priorisieren (Inglehart, 1981, S. 880) und

mit liberalen Positionen in gesellschaftspolitischen Fragen einhergehen. Diese Entwicklung fiihrt
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Inglehart auf einen Wandel der Lebensbedingungen in diesen Gesellschaften zuriick. Das sozio-
6konomische Umfeld, in dem man aufwachse und sozialisiert werde, prige die Wertvorstellungen:
Je hoher die (subjektiv wahrgenommene) materielle Sicherheit, desto stirker wiirden Personen
postmaterielle Werte vertreten, wihrend materielle Unsicherheit zu materiellen Werteinstellungen
tihre (Inglehart, 1981, S. 881). Die Werteinstellungen seien tber das Leben hinweg einigermallen
stabil, doch kénnten starke kurzfristige Veranderungen in den sozio6konomischen Bedingungen

auch tUber Periodeneffekte einen Einfluss auf Werteinstellungen haben (Inglehart, 1981, S. 887).

Nach dieser ,,S7/ent Revolution““Theorie ist der Liberalisierungsprozess nicht rein kulturell, sondern
geht auf sozio6konomische Entwicklungen zurtick. Eine Entwicklung zu groBerer materieller Si-
cherheit habe postmaterielle, liberale Werteinstellungen erst ermoglicht — und genauso kénnten
Periodeneffekte von groBerer Unsicherheit wieder zu stirker materiellen, konservativen Wertein-
stellungen fiithren. Inglehart und Norris (2017) greifen dieses Argument wieder auf in einer Analyse
der jingeren rechtspopulistischen Phinomene, konzentrieren sich jedoch hauptsichlich auf den
Wabhlsieg Donald Trumps. Im Gegensatz zum konstanten Anstieg des Wohlstands und der mate-
riellen Sicherheit nach dem zweiten Weltkrieg — Grundlage fiir den Aufstieg postmaterieller Wer-
teinstellungen — sei seit ca. 35 Jahren wirtschaftliches Wachstum in industrialisierten Gesellschaften
hauptsichlich einer kleinen Elite zugutegekommen, wihrend die Reallohne eines grof3en Teils der
Bevolkerung stagniert seien und so insbesondere formal gering qualifizierte Birger:innen einen
Niedergang existentieller Sicherheit erlebt hitten (Inglehart & Norris, 2017, S. 444-448). Norris
und Inglehart stellen in diesem Zusammenhang die These auf, dass Wihler:innen aus Griinden
konservativer-materieller Werteinstellungen fir populistisch-autoritire Parteien und Programme
stimmen, wihrend der Niedergang materieller Sicherheit aufgrund sozio6konomischer Entwick-
lungen erklirt, weshalb konservative Positionen erstarkt seien und populistische Bewegungen an

Unterstitzung gewonnen haben (Inglehart & Norris, 2017, S. 447).

Wenn wir diese These auf den Fall des Brexits tibertragen, beantworten sie damit sogar beide Fra-
gen, jedoch in scheinbar paradoxer Weise. Leave hitte somit aufgrund sozio6konomischer Ent-
wicklungen eine Mehrheit gewonnen (a), die Wihler:innen hitten sich jedoch aus kulturellen Griin-
den fiir Leave entschieden (b). Dieser scheinbare Widerspruch lisst sich allerdings auflésen: Dem-
nach hitten soziookonomische Prozesse fiir viele Biirger:innen die 6konomische Unsicherheit er-
hoht. Dies fiihre tiber Periodeneffekte zu einem Anstieg materieller Werteinstellungen, welche sich
wiederum in populistisch-autoritiren, konservativen politischen Einstellungen duflerten und die

Grundlage fir Wahlentscheidungen bildeten.
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Im Lichte dieses Ruckgriffs auf die Tradition des Postmaterialismus-Ansatzes kann ich den Cw/tural
Backlash neu interpretieren: Dieser Begriff bezeichnet demnach eine Stirkung konservativ-materi-
eller Positionen als Folge einer Umkehrung des Liberalisierungsprozesses bei einem signifikanten
Teil der Bevolkerung aufgrund von Periodeneffekten grof3erer materieller Unsicherheit, zuriickzu-
fithren u.a. auf wachsende Ungleichheit in der Verteilung des gesellschaftlichen Wohlstands, einen
Strukturwandel des Arbeitsmarktes und einen Abbau des Sozialstaates. Diese wiedererstarkten
konservativen Einstellungen duflerten sich in Gegenreaktionen auf eine immer noch wahrgenom-
mene Liberalisierung der Gesellschaft. Der Leave-Sieg im EU-Referendum sei eine solche Gegen-

reaktion.

Eine solche Interpretation des Prozesses des Cultural Backlashes wire nun sogar kompatibel mit
dem Ansatz Fetzers, der die Ursachen fiir ein Erstarken der Leave-Position und deren Wahlerfolg
in sozio6konomischen Entwicklungen wie der steigenden sozio6konomischen Unsicherheit ver-
ortet. Beziiglich Frage a), weshalb Leave eine Mehrheit gewonnen hat, wiirden sowohl Fetzer als
auch Norris und Inglehart auf sozio6konomische Entwicklungen verweisen. Letztere wiirden an-
schlieBend nur noch hinzufiigen, dass der Einfluss dieser sozio6konomischen Faktoren auf Wahl-
entscheidungen tiber kulturelle Werteinstellungen vermittelt werde und die Antwort auf Frage b)

nach den Ursachen individueller Wahlentscheidungen kulturelle Faktoren seien.

5. Diskussion: Entwicklung eines eigenen Erklirungsansatzes
Der Widerspruch zwischen den beiden Erkldrungsansitzen scheint damit aufgelést: Die verschie-

denen Erklarungsebenen — sozio6konomisch und kulturell — stehen sich nicht gegeniiber, sondern
erkliren jeweils unterschiedliche Teilstiicke der Ursachen des Brexits; einmal, weshalb Leave po-
puldr genug wurde, um eine Mehrheit zu gewinnen und im anderen Fall, weshalb Wahler:innen fir
Leave gestimmt haben. Dennoch erklirt dies nicht zufriedenstellend, weshalb in der empirischen
Analyse Norris® und Ingleharts (2019) sozio6konomische Faktoren nicht signifikant mit der Wahl-
entscheidung im EU-Referendum korrelieren. Wenn es heilt, dass auf individueller Ebene eine
Verschlechterung der sozio6konomischen Situation konservativ-materielle Werteinstellungen be-
dingt habe, welche mit der Wahlentscheidung korrelierten, missten dann nicht auch soziokono-
mische Faktoren mit der Wahlentscheidung korrelieren? Ich méchte hierbei auf zwei Aspekte hin-
weisen: Einerseits die Rolle der subjektiven Wahrnehmung der sozio6konomischen Situation und

andererseits den Aspekt der Zeitlichkeit.
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Inglehart (1981) schreibt, dass es keine #nmittelbare Beziehung zwischen soziookonomischer Situa-
tion und Werteinstellungen gebe, da diese Einstellungen das subjektiv wabrgenommene Mal3 an mate-
rieller Sicherheit spiegelten, nicht den objektiven soziookonomischen Status (S. 881). Dabei spielt
die zeitliche Dimension eine grof3e Rolle, denn die subjektive Wahrnehmung orientiert sich am
eigenen Erfahrungshorizont unter Zuhilfenahme der individuellen Bezugsnorm. Personen bewer-
ten ihre aktuelle sozioOkonomische Situation primir durch einen Vergleich mit einem fritheren
Zustand.” Eine Person aus der oberen Mittelschicht, die durch Strukturwandel den Arbeitsplatz
verliert und einen schlechter bezahlten Job annehmen muss, kann letztlich immer noch besser
situiert sein als eine Person der Arbeiterschicht, die in der gleichen Periode einen Aufstieg in die
untere Mittelschicht erlebt. Wihrend die erste Person nach individueller Bezugsnorm gréBere so-
ziookonomische Unsicherheit erlebt, nimmt die zweite Person gestiegene Sicherheit wahr. In einer
Querschnitts-Studie wirde der ersten Person dennoch eine héhere sozio6konomische Position
attestiert werden als der zweiten, da die Datenerhebung zu eznems Zeitpunkt nur relative Unter-
schiede zwischen Individuen erfassen kann und nicht Verinderungen ihrer Positionen tiber die
Zeit. Der Backlash zeigt sich aber vor allem bei Personen, die eine subjektive Verschlechterung
ithrer sozioOkonomischen Bedingungen erlebt haben. Dies miissen nicht gleichzeitig die Personen
mit den absolut niedrigsten sozio6konomischen Positionen sein. Damit lasst sich auch erkliren,

weshalb sozio6konomische Faktoren nicht mit der Wahlentscheidung korrelieren.

Als Ergebnis des Vergleichs beider Erklarungsansitze und des Versuches, ihre scheinbaren Wider-
spriiche aufzulosen, prisentiere ich daher folgende Hypothese zu den Ursachen des Brexits, sowohl
im Sinne der Ursachen einer Mehrheit fiir Leave als auch im Sinne der Ursachen individueller

Wahlentscheidungen:

Soziockonomische Prozesse haben bei einem gro3en Teil der Bevolkerung zu einem Anstieg ma-
terieller Unsicherheit gefiihrt. Dies hatte ein Erstarken konservativ-materieller Werteinstellungen
zur Folge. Solche Werteinstellungen fihrten wiederum zu Wahlentscheidungen fir populis-
tisch-autoritire Programme wie den Brexit. Da von diesen Prozessen ausreichend viele Wihler:in-
nen betroffen waren, hat Leave eine Mehrheit erzielt. Da die von diesen Prozessen betroffenen
Personen allerdings nicht in absoluten MaB3stiben die niedrigsten sozio6konomischen Positionen
einnehmen, zeigt sich in Querschnitts-Analysen keine signifikante Korrelation zwischen sozio6ko-

nomischer Position und Wahlentscheidung. Signifikant korrelieren mit der Wahlentscheidung

5 Dies ist eine Erweiterung der Feststellung, dass einer der wichtigsten Einflussfaktoren auf die subjektive
Einschitzung der wirtschaftlichen Entwicklung die Wahrnehmung der 6konomischen Entwicklung in der jiingeren
Vergangenheit ist (DeSilver, 2017).
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,Hnur kulturelle Werteinstellungen, welche auch die unmittelbare Ursache fur die Wahlentschei-

dung darstellen, ihrerseits aber eine Folge sozio6konomischer Prozesse sind.

6. Fazit
Diese Arbeit hat sich mit der Debatte um die Ursachen des Brexits in der sozialwissenschaftlichen

Literatur auseinandergesetzt. Ausgangspunkt der Arbeit war die Beobachtung, dass in verschiede-
nen Texten nicht nur sehr unterschiedliche Faktoren und Entwicklungen als Ursachen identifiziert
werden, sondern diese vermeintlichen Ursachen auch auf unterschiedlichen Ebenen sozialer Rea-
litat angesiedelt sind: Manche beziehen sich auf die Ebene sozio6konomischer Faktoren und Ent-
wicklungen, andere auf die Ebene kultureller Werteinstellungen. Daraus hat sich die Frage ergeben,
woran es liegt, dass diese Ursachen auf unterschiedlichen Ebenen verortet werden. Dazu habe ich
mich auf zwei Erklirungsansitze konzentriert und diese in ihrer theoretischen Argumentation und
empirischen Analyse darauf verglichen, wie sie die Frage nach den Ursachen des Brexits beantwor-
ten. Thiemo Fetzer fihrt den Leave-Wahlerfolg auf die Austeritatspolitik der britischen Regierung
seit 2010 zuriick, Norris und Inglehart auf einen Prozess des Erstarkens konservativ-materieller
Werte als Reaktion auf langfristige Liberalisierungsprozesse. Der zweite Teil der Fragestellung be-
zog sich darauf, ob die Differenzen zwischen den in diesen beiden konkreten Ansitzen identifi-

zierten Ursachen aufgelost werden konnen.

Dabei hat sich zunichst gezeigt, dass die Autor:innen beider Studien dhnliche Daten untersuchen,
mit Hilfe derer sich auf individueller Ebene verschiedene Informationen tiber sozio6konomischen
Status und kulturelle und politische Einstellungen mit Wahlabsichten und Wahlverhalten in Ver-
bindung bringen lassen. Daraufhin habe ich untersucht, wieso aus der Analyse so dhnlicher Daten
hervorgeht, dass Fetzer sozio6konomische Faktoren als signifikant mit der Wahlentscheidung im
EU-Referendum korrelierend identifiziert, wahrend Norris und Inglehart sozio6konomische Fak-
toren als dezidiert nicht signifikant mit der Wahlentscheidung korrelierend darstellen. Der Ver-
gleich der empirischen Analysen hat gezeigt, dass die Autor:innen die Daten auf jeweils unter-
schiedliche Weise untersuchen. Wihrend Fetzer in einem Lingsschnitts-Design untersucht, inwie-
tern Verdnderungen der sozio6konomischen Situation von Individuen deren Wahlverhalten beein-
flusst haben, nutzen Norris und Inglehart ein Querschnitts-Design, in welchem sie untersuchen,
welche Faktoren mit der individuellen Wahlentscheidung korrelieren. Die Frage nach den Ursachen
des Brexits musste also ausdifferenziert werden in zwei verschiedene Fragen: a) Aufgrund welcher
Entwicklungen hat Leave eine Mehrheit gewonnen und b) aus welchen Griinden haben Biirger:in-

nen fir Leave gestimmt.
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Davon ausgehend habe ich versucht, mithilfe dieser Ausdifferenzierung die widerspriichlichen Er-
gebnisse der empirischen Analysen zu erkliren. Ausgangspunkt daftr war die Feststellung, dass
sich Norris® und Ingleharts synchrone empirische Analyse nicht dazu eignet, einen kulturellen Back-
lash als Ursache des Brexits zu identifizieren, da dieser einen Prozess im Sinne von Frage a) darstellt.
Ich habe versucht, dies durch einen Blick in die intellektuelle Tradition dieser Theorie aufzukliren.
Laut Ingleharts Postmaterialismus-Ansatz geht ein Erstarken konservativ-materieller Werteinstel-
lungen auf eine Verschlechterung der materiellen, sozio6konomischen Bedingungen eines gro3en
Teils der Bevolkerung zuriick. So fullt der dem Backlash zugrunde liegende Prozess auch auf sozi-
o6konomischen Faktoren. Daraus habe ich geschlussfolgert, dass sich beide Erklirungsebenen in
den vorgestellten Ansitzen nicht widersprechen, sondern unterschiedliche Arten von Ursachen
des Brexits erklaren: Sozio6konomische Faktoren erkliren, weshalb Leave erstarkt ist; kulturelle

Faktoren, weshalb Wihler:innen sich fiir Leave entschieden haben.

Meine eigene Schlussfolgerung, weshalb die Autor:innen in ihren empirischen Analysen trotzdem
zu diametralen Ergebnissen beziiglich der Ursichlichkeit soziookonomischer Faktoren kommen,
ist, dass der Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und der individuellen Wahlentscheidung
einmal synchron und einmal diachron untersucht wurde. Der Einfluss sozio6konomischer Fakto-
ren auf individuelle Wahlentscheidungen wird vermittelt tiber die subjektive Wahrnehmung der
eigenen soziockonomischen Situation und diese Wahrnehmung orientiert sich maf3geblich an der
vorigen eigenen Situation: Individueller Auf- und Abstieg ist entscheidend und diese Zeitlichkeit

geht in einer synchronen Querschnitts-Analyse unter.

Davon ausgehend habe ich eine eigene These zu den Ursachen des Brexits gemil3 Frage a) und
Frage b) aufgestellt: Sozio6konomische Prozesse haben bei einem grolen Teil der Bevélkerung zu
einem Anstieg materieller Unsicherheit gefithrt. Dies hatte ein Erstarken konservativ-materieller
Werteinstellungen zur Folge. Diese Werteinstellungen fithren zu Wahlentscheidungen fiir populis-
tisch-autoritire Programme wie den Brexit. Da von diesen Prozessen ausreichend viele Wihler:in-

nen betroffen waren, hat Leave eine Mehrheit erzielt.

Diese These muss wiederum selber empirisch tiberpriift werden. Ich denke, ich kann zwei Punkte
identifizieren, die sich fir eine solche Prifung besonders eignen, da sie zentrale Annahmen dieser
These betreffen: Einerseits die Annahme, dass Prozesse der Verschlechterung der individuellen
sozioOkonomischen Situation im Vereinigten Konigreich in den Jahren vor dem Referendum zu
einem Anstieg konservativ-materieller Werteinstellungen gefthrt haben. Fetzer prift direkt den
Einfluss soziookonomischer Faktoren auf Wahlpriferenzen, nicht auf allgemeine Werteinstellun-

gen. Dazu wiirden sich wieder Panelstudien anbieten, die sowohl sozio6konomische Situation als
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auch Werteinstellungen der gleichen Individuen iiber mehrere Jahre regelmifig erfassen. Der an-
dere zu prifende Punkt betrifft die Annahme, dass es Werteinstellungen waren, die einen direkten,
unmittelbaren Einfluss auf Wahlentscheidungen hatten. Hier konnte man beispielsweise Indivi-
duen mit gleichen Werteinstellungen aber unterschiedlichen sozio6konomischen Situationen und
Individuen mit gleichen sozio6konomischen Situationen aber unterschiedlichen Werteinstellungen
untersuchen, also jeweils eine der beiden Variablen kontrollieren und die andere als unabhingige
Variable behandeln, wihrend die Wahlentscheidung im EU-Referendum jeweils die abhingige Va-

riable darstellt.
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