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CHRISTIAN CWIK, HANS-JOACHIM KONIG UND STEFAN RINKE

DIKTATUREN IN LATEINAMERIKA UND IN DER KARIBIK
IM ZEITALTER DES KALTEN KRIEGES

EINFUHRUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Nach wie vor macht es Sinn, sich mit dem Thema Diktatur und autoritérer
Herrschaft in Lateinamerika zu beschéftigen. Seit den Staatsgriindungen nach den
Unabhédngigkeitskriegen der ehemaligen spanischen, portugiesischen und
franzosischen Kolonien zu Beginn des 19. Jahrhunderts haben langjéhrige
Alleinherrscher, zivile und militérische Caudillos oft auf regionaler Ebene, und
Diktaturen, meist durch Putsch an die Macht gekommene Militirdiktatoren, die
politischen Prozesse in Lateinamerika geprégt. Dies resultierte vorwiegend aus
einer Legitimationskrise, aus der Unmoglichkeit, in der postkolonialen Epoche
einen Konsens iiber allgemein verbindliche Spielregeln zu finden. Vorstellungen,
dass nur der starke Mann und seine Autoritdt oder eine starke Gruppe, wie sie seit
der Professionalisierung nationaler Armeen im ausgehenden 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts das Militdr darstellte, besser als représentative Demokratien
dem jeweiligen Land dauerhaften Frieden und die notwendige Ordnung sichern
konnten, bestimmten deshalb die politischen Uberzeugungen.! Die Etablierung
oft jahrzehntelanger Diktaturen und autoritdrer Herrschaft war in vielen Landern

Lateinamerikas eine Tatsache. Bis in die jiingste Gegenwart sind solche

1 Zur Beschreibung und Analyse des politischen Prozesses in Lateinamerika sowie der
Entstehung und Begriindung von Diktaturen siehe die Beitrdge bei Klaus Lindenberg (Hrsg.):
Politik in Lateinamerika. Hannover 1971. Die Texte mit ihren Anmerkungen gleichen zudem
einer umfangreichen Bibliographie der bis zu diesem Zeitpunkt erschienenen Fachliteratur.
Eine Beschreibung unterschiedlicher Typen von Caudillos und Diktatoren liefert Ernesto
Garzon Valdés: Caudillos und Diktaturen in Lateinamerika. Ein Klassifizierungsvorschlag. In:
Iberoamericana, 4. Jahrg. N. 3 (11) 1980, S. 3-28. Bzgl. neuerer Ansdtze siche Scott
Mainwaring/Anibal Pérez-Linan: Democracies and Dictatorships in Latin America:
Emergence, Survival, and Fall. New York 2013.
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Vorstellungen virulent, und nach der Riickkehr zu demokratischen Regimes,
nachdem die Gewaltdiktaturen der 1960-1980er Jahre {iberwunden waren, sowie
nach dem Scheitern von Linksregierungen sind autoritidre Regimes heute wieder
auf dem Vormarsch, und die Riickkehr des Militdrs wird wieder diskutiert.

Der vorliegende Band beschreibt bestimmte Erscheinungsformen von Diktatur
im 20. Jahrhundert, fragt nach ihren internen und externen Bedingungen und
Begriindungen sowie nach ihrer Legitimation. Die Beitrdge dieses Sammelbandes
waren Bestandteil der Ringvorlesung ,Militirdiktaturen und linksautoritire
Regierungen in Lateinamerika und in der Karibik im Zeitalter des Kalten Krieges
(1945-1990)“, die im Wintersemester 2016/17 an der Universitdit Wien mit
lateinamerikanischen und européischen Historiker*innen stattfand.? Sie war von
Christian Cwik und Berthold Unfried im Rahmen der Thematik ,,Weltregionen in
globalgeschichtlicher Sicht“ am Forschungsschwerpunkt ,,Global History* des
Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte geplant/konzipiert worden. Im
Zentrum der Betrachtung stand nicht vordringlich der Ost-West-Konflikt an sich,
standen nicht die beiden Supermidchte USA und Sowjetunion und ihre
Auseinandersetzungen seit Beendigung des Zweiten Weltkriegs, 1945/47, bis zur
Auflosung der Sowjetunion, 1991, nicht die anti-kommunistische
Interventionspolitik der USA in Lateinamerika, nicht die politischen und
6konomischen Versuche der Sowjetunion, im sogenannten ,,Hinterhof* der USA
Einfluss zu gewinnen. Seit der Erkldrung der Monroe-Doktrin von 1823
betrachteten die USA die Westliche Hemisphire als ihren Einflussbereich, der
nach dem 2. Weltkrieg zundchst mit dem Rio-Pakt von 1947 und mit der
Errichtung der von den USA dominierten Organisation Amerikanischer Staaten

(OAS) von 1948 zur gemeinsamen Abwehr gegen den internationalen

2 Sie sind erginzt durch den Beitrag des Venezolaners Tomés Straka und den Chilenen
Manuel Bastias Saavedra als Coautor des Beitrags zu Chile.
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Kommunismus eine neuerliche Stabilisierung erfuhr.3 Fiir die Sowjetunion
bedeutete die Etablierung eines kommunistischen und von ihr unterstiitzten
Regimes in Kuba keine dauerhafte Prasenz.4 In der Ringvorlesung standen vor
allem lateinamerikanische Akteure im Zentrum.

So bezeichnet ,Zeitalter des Kalten Kriegs® nicht bloB eine bestimmte
Zeitspanne innerhalb der Geschichte Lateinamerikas, vielmehr impliziert der
Terminus ,Kalter Krieg® fiir die Beitrdge dieses Bandes eine inhaltliche
Dimension, ndmlich die Fragen, welche Einwirkungen der internationale Rahmen
des Krieges auf das Handeln und die Ausrichtung von politischen Regimes in
Lateinamerika in dieser Zeit hatte; welcher Handlungsspielraum sich durch die
Konkurrenz zwischen den USA, der kapitalistischen Welt, und der Sowjetunion,
der sozialistischen Welt, ergab; welche Unterstiitzung bzw. welcher Druck von
den GroBmaéchten erfolgte. Dabei werden auch die internen Bedingungen, die
wirtschaftlichen und demographischen Gegebenheiten, vor allem auch die
Entwicklung der Militérs zu Berufsmilitdrs mit qualifizierter Ausbildung und
dementsprechendem politischen Gestaltungsanspruch berticksichtigt.

Tatsdachlich nutzten Diktaturen in Lateinamerika in dieser Zeit die Spannungen
zwischen den USA und der Sowjetunion, die Konkurrenz zwischen den Systemen
fiir ihre je eigene politische Agenda, um den 6konomischen und gesellschaftlichen
Problemen ihrer Staaten zu begegnen, die Forderungen nach mehr sozialer
Gerechtigkeit, nach Uberwindung der immer noch bestehenden gesellschaftlichen

Spaltung zu unterstiitzen oder abzublocken und fehlende Legitimation durch

3 Siehe dazu Claudia Detsch: Noch immer im Kalten Krieg? Die Bezichungen zwischen
Lateinamerika und den USA fernab von strategischer Allianz und gleicher Augenhéhe. In: FES.
Perspektive. April 2014; Stefan Rinke: Lateinamerika und die USA. Eine Geschichte zwischen
Rdumen von der Kolonialzeit bis heute. Darmstadt 2017.

4 Siehe Nicola Miller: Soviet Relations with Latin America, 1959-1987. Cambridge 1989;
Tobias Rupprecht: Soviet Internationalism after Stalin. Interaction and Exchange between the
USSR and Latin America during the Cold War. Cambridge 2015.
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Repression zu ersetzen, grofere wirtschaftliche Unabhéngigkeit von den
Industrienationen sowie nationale Souverénitit gegentiber der Hegemonialmacht
USA zu erlangen oder sich z. B. mit der ,,Doktrin der nationalen Sicherheit*
weiter deren Einfluss unterzuordnen.

Von diesen unterschiedlich agierenden und unterschiedlich ausgerichteten
Diktaturen handelt dieser Sammelband. Wir danken den Referenten, die ihre
Vorlesungsmanuskripte fiir diesen Band zur Verfigung gestellt und fiir die
schriftliche Fassung bearbeitet haben. Thre je eigene Beschreibung und Analyse
zeichnet ein differenziertes Bild von einigen rechtsautoritdren und repressiven
sowie von linksautoritiren Diktaturen und von deren Antworten auf den
globalpolitischen Kontext des ,,Kalten Krieges*.

In seinem Essay ,,Von den Generalkapitanaten zur Diktatur der Generéle* gibt
Christian Cwik einen Uberblick iiber die vielfaltigen Diktaturen, konkret die
Militardiktaturen in Lateinamerika und in der Karibik und erklart deren hohe
Dichte u.a. damit, dass es sich bei den entstandenen Staaten um chemalige
Kolonien unter Militdrverwaltung (Generalkapitanien), wo Kriege gegen Indi-
gene, gegen Outlaws (Piraten, Maroons, Banditen etc.), Kriege zwischen
verschiedenen kolonialen Interessensgruppen sowie mit verfeindeten
europdischen Michten permanente militdrische Bereitschaft und Disziplin
erforderten. Auch die Loslosung von den europdischen Mutterlindern im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts miindete in Spanisch-Amerika vielerorts in brutalen
Unabhéngigkeitskriegen (1810 bis 1825) mit Millionen von Opfern, Das
Mutterland Spanien entliel die Kolonien nicht freiwillig in die Unabhéngigkeit.
Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Interessengruppen um Aufbau
und Organisation der neuen Staaten, um Fdderalismus oder Zentralismus, um
Liberalismus oder Konservatismus setzten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts in

nahezu allen lateinamerikanischen Staaten als blutige Biirgerkriege fort. Daraus
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ergab sich nicht nur eine Militarisierung der Politik, sondern auch der
Gesellschaft.

Diese eher endogene Beschreibung politischer Gestaltung ergidnzt Cwik durch
einen Uberblick iiber die ideologische Dimension politischen Handelns, indem er
gleichsam als Hinfiihrung zum Zeitraum des Kalten Krieges die Aktivitdten der
USA und der Sowjetunion in Lateinamerika seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
inklusive ~ kommunistischer oder sozialistischer Parteigriindungen in
Lateinamerika einerseits sowie Hinwendung zu europdischen faschistischen
Ideologien andererseits darstellt.

Dabei hatten im Kampf um Einfluss in den Amerikas die seit 1783
unabhéngigen USA gegeniiber der erst 1922 entstandenen Sowjetunion nicht nur
hinsichtlich ihrer geographischen Néhe einen scheinbar uneinholbaren Start-
vorteil. Um die Wende zum 20. Jahrhundert betrieben die USA eine aggressive
Politik gegeniiber Lateinamerika, wobei 6konomische Interessen, Akkumulation
von Kapital durch US-amerikanische Unternehmen, Fruchtmultis, Olfirmen,
Minenunternechmen usw., im Vordergrund standen. Gegen den vom
Finanzkapitalismus gesteuerten US-Imperialismus, der sich iiberall in
Lateinamerika und der Karibik ausbreitete, hatten sich gegen Ende des 19.
Jahrhunderts starke nationalistische und sozialistische Bewegungen entwickeltet.
Durch den Erfolg der bolschewistischen Revolution in Russland im Jahre 1917
erhielten letztere einen enormen Auftrieb. Einige linke Bewegungen suchten aktiv
die Unterstiitzung Moskaus sowie in weiterer Folge der kommunistischen
Internationale. Starken Einfluss auf die Radikalisierung linker Bewegungen in
Kontinentalamerika und der Karibik {ibten vor allem européische Einwanderer
aus. Dass schon vor dem Ausbruch des Kalten Krieges Auseinandersetzungen
zwischen Kapitalisten und Kommunisten existierten, dass Antikommunismus

schon langst ein Begriindungsinstrument sowohl fiir die Interventionspolitik der
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USA als auch fiir die Errichtung rechter Diktaturen war, wird ebenso deutlich wie
das Bestreben der USA und lateinamerikanischer Diktatoren, die Errichtung eines
zweiten Kubas in Lateinamerika und der Karibik zu vermeiden.

Ein Beispiel fiir eine rechte Diktatur liefert Michael Zeuske in seinem Beitrag
,»Kuba unter Batista, 1933-1958*. Er beschreibt, wie und mit welchen Strategien
es dem aus einfachsten Verhéltnissen stammenden Sergeanten Fulgencio Batista
y Zaldivar gelang, Einfluss auf die Politik Kubas zu nehmen, 1940 zunichst
Prisident zu werden und sich dann 1952 zum Diktator aufzuschwingen. Zeuske
tut dies, indem er die allgemeine Geschichte Kubas dieser Jahre darstellt und so
das Umfeld beschreibt, in dem Batista agierte. Bei seinem Aufstieg halfen dabei
verschiedene historische Entwicklungen.

Zunéchst war es die allgemeine Unzufriedenheit mit dem Regime des Diktators
Eduardo Machado, der die alte Machtelite, die Groflgrundbesitzer vertrat. Gegen
ihn revoltierten seit Mitte 1930 Studenten, untere Armeerdnge und Intellektuelle
und erreichten den Sturz Machados. In dem danach entstehenden Machtvakuum
kam es zu Aufstinden besonders auf dem Land, verschiedene Regierungen
wurden gebildet, und der zum Chef des Generalstabs aufgestiegene Batista
iibernahm die Rolle des starken Mannes im Hintergrund. Die Auflsung der alten
Armee und Einrichtung eines neuen Heeres gaben ihm die Moglichkeit, diese
Truppen gegen unliebsame Gruppen einzusetzen. Schon in dieser Zeit erkannte
Batista die Vorziige einer Art rassischen Populismus (Forderung afrokubanischer
Elemente) einerseits sowie die Notwendigkeit guter Beziechungen zu US-
amerikanischem Kapital andererseits. Bei den Wahlen von 1939 setzte er nicht
die Armee ein, obwohl er sich ihrer sicher war, hielt sich vielmehr an
demokratische Regeln, versprach Mainahmen zur Verbesserung der Lage der
landlichen Zuckerarbeiter und bildete eine Parteienallianz, die ,,Coalicion

Socialista Popular®, an der auch die Kommunisten beteiligt waren. Die
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Zusammenarbeit blieb auch in den Jahren seiner Priasidentschaft von 1940-1944.
1942 kam es sogar zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der UdSSR.

Nach dem Ende seiner Prisidentschaft verliel Batista Kuba und kehrte erst
1948 mit dem Ziel zuriick, erneut Einfluss auf die Politik Kubas zu nehmen.
Wieder waren es politische und gesellschaftliche Umstédnde, die, wie Zeuske
darlegt, Batista dazu verhalfen. Kubas Wirtschaft war zwar gewachsen, doch
Auseinandersetzungen zwischen linken Parteien um den richtigen Weg zu
Reformen, sozialer Verdnderung und Verbesserungen fiir Landarbeiter machten
die Regierung unbeliebt. Streiks und Demonstrationen waren die Folge. Nachdem
Batista bei den Prisidentschaftswahlen von 1951 mit einer eigenen Partei nicht
relissierte, setzte er sich an die Spitze eines rechten Militdrputsches gegen den aus
dem Amt scheidenden Présidenten Carlos Prio. Da Batista seine Machtiibernahme
nicht legitimieren konnte, setzte er auf repressive Maflnahmen. Im Unterschied zu
frither bekampfte Batista (1952-1958) nun jede Form des Sozialismus auf Kuba
und erreichte so auch die Anerkennung durch die USA.

Mit seiner Diktatur ordnete sich Batista in die Riege der antikommunistischen
lateinamerikanischen Diktatoren der frithen 1950er Jahre. Zu diesen gehorte auch
Marcos Pérez Jiménez in Venezuela. Auf ihn geht Tomds Straka in seinem Beitrag
»Karibik, Kalter Krieg und Entwicklungsdiktaturen. Notizen iiber die
venezolanischen Militdrdiktaturen, 1948-1958“, im Kontext der Geschichte
Venezuelas in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ein. Schon der Titel des
Beitrags deutet an, dass der Autor ein besonderes Augenmerk auf die besondere
geographische Lage Venezuelas richtet. Sie war gerade fiir die USA in Zeiten des
Kalten Krieges aus strategischen Griinden wichtig und bestimmte, bedingt auch
durch wirtschaftliches Interesse nicht nur an den Olfeldern, deren Politik sowohl
gegeniiber Militdrregierungen als auch gegeniiber demokratischen Regimes. Nach

der Auffassung des Autors war in dieser Hinsicht Venezuela so etwas wie ein
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Experimentierfeld fiir diese Politik. Diktaturen hatte es in Venezuela schon vor
dem Militarputsch vom 24. November 1948 gegeben, im 19. wie auch im 20.
Jahrhundert; unter ihnen ragt die langjéhrige Diktatur von Juan Vicente Gomez
(1908-1935) heraus. Ebenso hatte es demokratische Regimes gegeben, u. a. ab
1945 die nach einem von Kommunisten, der Demokratischen Aktion und einigen
Militars durchgefiihrten Putsch gebildete Regierung von Rémulo Betancourt und
die im Februar 1948 durch Wahlen zustande gekommene Regierung unter
Prisident Romulo Gallegos.

Die Furcht vor zu grofem Einfluss von kommunistischen und sozialistischen
Ideen, vor einer linken Wende bei Teilen der venezolanischen Bevolkerung, auch
die angebliche Unerfahrenheit der Venezolaner mit Demokratien veranlasste das
Militédr unter der Fithrung einiger Offiziere, zu denen auch Marcos Pérez Jiménez
gehorte, zum Putsch und zur Ubernahme der Regierung. In gewissem Sinn gab
es, wie Straka ausfiihrt, auch eine genuin venezolanische ideologische
Untermauerung fiir das Intervenieren von starken Ménnern in der Politik. Denn
nach der Argumentation des venezolanischen Soziologen Laureano Vallenilla
Lanz, die er 1919 in seinem Buch ,,Der demokratische Cédsarismus‘ ausbreitete,
konnte nur ein starker Cisar, nicht aber die liberale Demokratie Ordnung und
Fortschritt schaffen.

Da die USA Venezuela als wichtigsten Verbilindeten in der Karibik
betrachteten, da die Militarjunta sich anschickte, das Land zu modernisieren und
es mithilfe der Olressourcen und der Vergabe von Konzessionen zu entwickeln,
fir Wachstum und Kaufkraft zu sorgen, erlangte sie die Anerkennung und
Unterstiitzung durch die USA. Tatsdchlich erwiesen sich in der Folgezeit die
venezolanischen Militdrs als gute Verblindete im Kampf gegen den
Kommunismus. Uber Jahre billigten die USA zwar das Handeln der Militéirjunta,
jedwede Form von Demokratisierungs- und Reformbewegung als kommunistisch

zu diffamieren, doch im Kontext einer allgemeinen Hinwendung zu
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demokratischen Regierungen Ende der 1950er Jahre entzogen die USA der
Militardiktatur unter Pérez Jiménez ihr Vertrauen und forderten den Diktator zum
Riicktritt auf.

In seinem Beitrag ,.Entwicklung durch Militdrdiktatur befasst sich Hans-
Joachim Ko6nig mit der peruanischen Militirdiktatur im Zeitraum von 1968 bis
1980. Dabei legt er den Schwerpunkt auf die Regierungszeit von General Juan
Velasco Alvarado (1968-75), unter dessen Fiihrung das Militdr am 3. Oktober
1968 putschte, um die von den Vorgingerregierungen versprochenen, aber nicht
eingeldsten okonomischen und sozialen Entwicklungen/Modernisierungen mit
einer eigenen Regierung zu verwirklichen. Die Krisensituation in Peru vor 1968,
ungerechte Landverteilung, verfehlte Politik der Wirtschaftseliten, Abhangigkeit
von Drittstaaten, besonders von den USA, Ausschluss der breiten Bevolkerung,
das allgemeine Versagen der reprdsentativen Demokratie diente ihnen als
Legitimation fiir den Umsturz. Anders als bei fritheren Einmischungen in die
Politik trat das Militdr eben nicht zur Unterstiitzung der Herrschenden und zur
Aufrechterhaltung des status quo an.

Um die im Titel gestellte Frage beantworten zu kénnen, skizziert Konig nicht
nur die Krisensituation vor 1968; er beschreibt auch die Hauptakteure des
Putsches, d.h. ihre Herkunft teils aus Mittelschichten, teils aus ldndlichen
Regionen, vor allem aber ihre Ausbildung an der Militdrhochschule CAEM. Dort
wurden sie nicht mehr nur in den traditionellen militdrischen Lehrfiachern wie
Geographie und Kartographie, sondern auch in neuen Fichern wie Okonomie,
Politik und Soziologie unterwiesen. In dem Malle wie dabei die
Entwicklungsprobleme und Entwicklungspotenziale des Landes analysiert und
diskutiert wurden, entstand bei den Militdrs die Selbsteinschitzung, dass das
Militar wegen seiner Professionalisierung bei der Umsetzung dieser Potenziale

eine entscheidende Rolle spielen konnte, ja spielen musste.
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Vor diesem Hintergrund geht Konig auf die Ziele der im Wesentlichen von
Juan Velasco Alvarado geprigten und motivierten Militirjunta sowie die
einzelnen Maflnahmen zu ihrer Erreichung ein. Zu den wirtschaftlichen und
sozialen Strukturverdnderungen gehoren die Nationalisierung wichtiger, von US-
Firmen betriebenen Olraffinerien, womit die Militirs sich zwar mit den USA
anlegten, aber die 6ffentliche Meinung auf ihre Seite zogen; im Ubrigen erlaubten
sie sich diesen Schritt, weil sie zur gleichen Zeit politische und wirtschaftliche
Beziehungen zur UdSSR aufnahmen. Zu den Strukturverdnderungen gehoren
ferner die Agrarreform zur Abschaffung von Latifundien und Minifundien mit der
Mafigabe, dass Eigentum eine soziale Funktion erfiillen muss, und
Reformmalnahmen zur Forderung einer nationalistischeren und humaneren
Industrie. Flankiert werden sollen diese Reformen durch Verdnderungen im
Bildungssystem und durch die Hinfiihrung zu einem Bewusstsein einer eigenen
peruanischen Identitdt, was durch die Riickbesinnung auf die vorspanische
Geschichte erreicht werden soll. Im politischen Bereich sollte als Instrument der
politischen Beteiligung ein Nationales System zur Unterstlitzung der sozialen
Mobilisierung dienen und als Parteiersatz fungieren.

Der Autor stellt nicht nur die entsprechenden Reden, Dekrete und begleitenden
Symbole und Bilder dar, mit denen die Militdrjunta diese Maflnahmen vorstellte,
propagierte und um Zustimmung bat, beldsst es also nicht bei der
Selbstdarstellung der Diktatur, sondern beschreibt auch Umsetzung und
Ergebnisse der MaBnahmen. Die Analyse ergibt, dass, obwohl die hochgesteckten,
gleichzeitig angegangenen Ziele und hohen Erwartungen aufgrund interner
Modernisierungshemmnisse, —struktureller ~Planungsfehler sowie negativer
internationaler Rahmenbedingen nur zum kleinen Teil erfiillt werden konnten, die
linksautoritire, sozialreformerische Militirdiktatur unter Velasco Alvarado

zumindest im Agrarbereich Modernisierungsimpulse gegeben hat und sich deshalb
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von den zeitgleichen repressiven Militdrdiktaturen Argentinien und Chile abhebt,
jedoch Ahnlichkeiten mit der in Panama aufweist.

Zeitgleich mit Velasco Alvarado gelangte in Panama ein weiterer Militér durch
einen Putsch 1968 an die Macht. In seinem Beitrag ,,Omar Torrijos: Panamas
Militdrdiktator und Volkstribun* analysiert Holger M. Meding dessen Aufstieg, der
wesentlich mit der Geschichte Panamas, mit der Entwicklung vom Vasallen der
USA hin zum renitenten Staat verbunden ist. 1903 hatte sich Panama mit
Unterstiitzung der USA von Kolumbien gelost, war ein selbstindiger Staat
geworden, hatte jedoch den USA Land fiir den Bau eines interozeanischen Kanals
durch den Isthmus abgetreten, diesen im Kanalvertrag von 1903 die Hoheit in der
Kanalzone zugebilligt und in der Verfassung von 1904 sogar ein Interventionsrecht
in die inneren Angelegenheiten des Landes eingerdumt. Meding beschreibt, wie
sich in der Folgezeit in Panama der Anschluss an die Weltwirtschaft und die
Modernisierung der maroden Infrastruktur am Isthmus einerseits mit der
Wahrehmung zunehmender Abhéngigkeit und Bevormundung von den USA
andererseits immer mehr miteinander in Widerstreit gerieten. Proteste sowohl
gegen die USA als auch gegen die panamaische Innenpolitik und gegen die
oligarchischen Strukturen des Landes waren die Folge; volksnah-nationalistische
und antiamerikanische Regierungen kamen an die Macht. US-kritische und
proamerikanische Regierungen wechselten einander ab, teils durch Putsche, teils
durch Wahlen, bis 1968 ein erneuter Putsch den Obersten Omar Torrijos an die
Macht brachte.

Vor dem Hintergrund dieser historischen Entwicklung analysiert Meding, wie es
Torrijos gelang, an der Macht zu bleiben, wie er dazu Repression und zugleich
ReformmafBnahmen kombinierte und vor allem den Unmut iiber die von den USA
dominierte Kanalzone einsetzte. Der junge Oberst Omar Torrijos setzte sich

innerhalb der Militdrjunta durch. Organisierter Widerstand wurde mit Gewalt
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unterdriickt, die Verfassung aufgehoben, politische Parteien wurden verboten und
Gegner verhaftet. Mit linkspopulistischen Mafnahmen, neuen Programmen zur
Arbeitsplatzsicherung und staatlichen Konjunkturpaketen im kleinindustriellen
Bereich, die von den Gewerkschaften unterstiitzt wurden, aber auch mit seinem
direkten Kontakt zur Bevdlkerung bei Reden auf Mirkten und Dorfplétzen
sammelte Torrijos die sozialschwachen Massen hinter sich. Eine 1972 erlassene
neue Verfassung entmachtete endgiiltig das Parlament und verlagerte politische
Entscheidungen auf Kommunal- und Regionalebenen, wo politische Mafinahmen
durch Akklamation Zustimmung erhalten sollten. Mit der so gewonnenen
Gestaltungsfreiheit konnte Torrijos tatsdchlich Verdnderungen fiir Landarbeiter
und Bananenarbeiter, Verbesserungen in der Gehaltsstruktur, im Bildungswesen
durchsetzen. Misserfolge im Inneren iiberdeckte Torrijos durch seine Forderung
nach voller Souverdnitit {iber die von den USA beherrschten Kanalzone.
Uberhaupt entwickelte sich die Panamakanalfrage zum wichtigsten nationalen und
internationalen Projekt des Diktators. Das bedeutete zwar Konflikt mit den USA,
doch gelang es Torrijos, die internationale Situation zu nutzen und Unterstiitzung
sowohl in Lateinamerika als auch in Westeuropa und von der Sowjetunion zu
erhalten.

Torrijos gelang das schier Unmogliche, er zwang die USA in
Neuverhandlungen, die im September 1977 schliellich zur Ratifizierung der
sogenannten Carter-Torrijos -Vertrage 1977 flihrten, in denen die Riickgabe der
Kanalzone fiir den 31. Dezember 1999 besiegelt wurde. Bis dahin sollte Neutralitdt
in der Kanalzone bestehen, und die USA verlangten demokratische Reformen.
Dazu war Torrijos bereit. Allerdings kam er am 31. Juli 1981 bei einem
Flugzeugabsturz ums Leben, so dass er nicht den Beweis erbringen konnte, ob er
tatsdchlich den Weg zuriick zur Demokratie beschritten hatte. Dennoch gehorte
Torrijos den Ausfithrungen Medings zufolge nicht zu den zeitgleichen repressiven

Diktatoren.
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Mit einem dieser Diktatoren, mit General Augusto Pinochet Ugarte beschéftigen
sich Stefan Rinke und Manuel Bastias in ihrem Beitrag ,,.Der 11. September 1973
und die ersten hundert Tage der chilenischen Junta“. Sie greifen aus der siebzehn
Jahre wihrenden Diktatur unter Pinochet die Anfange heraus, um die schrittweise
Prézisierung der Umsturzziele zu analysieren. Die Autoren verstehen die ersten
Monate der chilenischen Militdrjunta, die sich entgegen aller bisherigen
chilenischen Tradition von demokratischen Regierungswechseln am 11. September
1973 gewaltsam an die Macht putschte, als einen zweifachen Reaktionsprozess auf
die vorhergehende Regierung des Sozialisten Salvador Allende und der Unidad
Popular: einerseits Zerschlagung der unter Allende in der Zeit zwischen 1970 und
1973 geschaffenen politischen, sozialen und kulturellen Institutionen, anderseits
Schaffung und Gestaltung eines neuen politischen Systems mit neuen Werten, das
Wiederholungen solcher Regime wie das des Sozialisten Allende und sogar das
von dessen Vorgénger, dem reformorientierten Christdemokraten Eduardo Frei
vorbeugen sollte und konnte. In den Augen der Militdrs hatten alle zivilen
Institutionen ihre Legitimitit verspielt, weshalb sie durch militdrische ersetzt
werden mussten.

Ausgehend von diesen Pramissen analysieren Rinke und Bastias zunéchst die
brutalen Mechanismen der Ausloschung, die gerade in den ersten hundert Tagen
nach dem Putsch nicht nur Ausloschung von Institutionen, Zensur und
Abschaffung der Pressefreiheit, Einschrinkung von Versammlungsfreiheit,
Entpolitisierung der Arbeiterbewegung, sondern auch die physische Ausloschung
besonders von Anhdngern der Unidad Popular, von Gewerkschaftlern, von
Mitgliedern der kommunistischen und sozialistischen Parteien bedeutete. Die hohe
Zahl wird dadurch erklirt, dass die Militdrjunta zum einen noch nicht einig genug
iiber die Verfahren der Machtausiibung war und in sogenannten Notfallsituationen

Entscheidungen dem Ermessen untergeordneter Offiziere besonders des Militérs
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und der militarisierten Polizei Chiles, den Carabineros, iiberliel und sie zum
anderen mit der Ausrufung des Ausnahmezustands auch die Zivilbevolkerung der
Militargerichtsbarkeit unterstellte.

Rinke und Bastias zeigen weiter auf, mit welchen Argumenten die Militarjunta,
an deren Spitze General Augusto Pinochet stand, ihr Handeln, d.h. die Errichtung
der Diktatur legitimierten. Die Militdrjunta présentierte ihr Vorgehen als
notwendige und legale Tat zur Wiederherstellung der chilenischen Nation und
chilenischer Werte, als eine militdrische Aktion zur Verteidigung gegen einen
inneren Feind, zur Wiederherstellung von Sicherheit und innerer Stabilitdt. Dabei
stiitzte sie sich auf die zu dieser Zeit in mehreren lateinamerikanischen
Militdrdiktaturen verwendete Doktrin der Nationalen Sicherheit. Wihrend tiber
diese Verpflichtungen zur Wiederherstellung innerhalb der in der Junta vertretenen
unterschiedlichen Waffengattungen Konsens herrschte, bestand im Moment des
Sturzes von Allende keine Einigkeit iiber Ziele, Dauer und Ausprigung der
Militardiktatur, womit die Autoren auch das anféngliche Gewaltchaos erkldren.
Erst im Laufe des Oktobers schilte sich unter dem Einfluss von Pinochet als Zweck
der Militdrintervention die Griindung einer neuen politischen Ordnung heraus.
Nicht mehr Wiederherstellung, sondern Erneuerung sollte das Ziel sein, um die der
liberalen Demokratie angeblich innewohnenden institutionellen Defizite zu
vermeiden. Damit nahm die Militdrjunta Argumente und Forderungen auf, die
schon in den vorhergehenden Regierungen Frei und Allende Teile der politischen
Rechten formuliert hatten und die nach dem Putsch wieder in Leitartikeln
erschienen. Nun betonte die Militdrjunta den erneuernden Charakter ihrer
Herrschaft und erhielt so die Zustimmung zahlreicher Gruppen der
Zivilgesellschaft, die mit der Regierung Allende unzufrieden gewesen waren und
diese sogar destabilisiert hatten. Die Umstrukturierung der chilenischen Wirtschaft
in neoliberaler Form tat ein Ubriges, der Militirdiktatur Legitimitit zu verschaffen.

Doch die anfangliche Zustimmung zerfiel bald.
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In ihrem Beitrag ,,Staatsterrorismus in Argentinien in postperonistischer Zeit*
beschiftigt sich Carolina Crisorio mit einer der repressivsten Militardiktaturen
Lateinamerikas in der Zeit des Kalten Krieges. Sie dauerte von 1976 bis 1983 und
hielt sieben Jahre lang das Land in Schrecken. Im Gegensatz zu den anderen Au-
toren dieses Bandes lebte die aus San Miguel de Tucuman stammende
Historikerin wéhrend dieser Jahre in Argentinien, erlebte die Diktatur vor Ort.

Carolina Crisorio beschreibt die Entstehung der argentinischen Militardiktatur
als Antwort auf die politische und wirtschaftliche Entwicklung Argentiniens nach
dem Sturz von Jian Domingo Peron 1955, der selbst durch Putsch an die Macht
gekommen war, und der nachfolgenden Regierungen. Das Ziel einiger dieser
Regierungen war es, die sozialen Errungenschaften des Peronismus riickgingig
zu machen, was wiederum zu sozialen Protesten und politischem Widerstand in
Form stédtischer und landlicher Guerilla fithrte. Die Spaltung im Peronismus
selbst trug ebenfalls zur Instabilitéit bei; eine letzte Amtszeit Perons nach seiner
Riickkehr 1973 aus dem Exil in Spanien und die Prisidentschaft seiner unféhigen
letzten Ehefrau Maria Estela Martinez nach Peréons Tod im Juli 1974 verstirkten
nur die Instabilitdt. Am 24. Mérz 1976 iibernahm das Militér die Macht.

Vor diesem Hintergrund beschreibt Crisorio anhand von Zeugnissen,
Verordnungen und Tabellen detailliert die Mechanismen und Begriindungen der
Militardiktatur, bei denen auch der Hinweis auf die Doktrin der Nationalen
Sicherheit nicht fehlt. Das Charakteristikum der argentinischen Militdrdiktatur
besteht in der Anwendung von Gewalt und Repression in allen moglichen
Varianten. Wie kaum eine andere richtete sie die Streitkrifte gegen das eigene
Volk. Jeder Widerstand fiihrte ausnahmslos zur Verhaftung oder zum
Verschwinden der verschleppten Person. Folter und Tod waren die tdglichen
Begleiter des Regimes. Repression durchdrang den Alltag der Menschen in jeder

Lebenslage, reichte bis tief hinein in die Familien. Der Schilderung von
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Staatsterrorismus steht jedoch auch die Schilderung der Aufarbeitung der
Verbrechen nach dem Ende der Diktatur mit dem Aufruf,,Nie mehr*, Nunca Mas,

gegeniiber.
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VON DEN GENERALKAPITANATEN ZUR DIKTATUR DER
GENERALE

EIN HISTORISCHER RUCKBLICK

Historisch betrachtet ist die Dichte an Militérdiktatoren in Lateinamerika und der
Karibik im globalen Vergleich die hochste.! Auch was die Kriminalitéts- und
Gewaltstatistik betrifft, wird diese traurigerweise von den Amerikas angefiihrt.2 Da
die meisten Diktaturen gewaltsam abgelaufen sind, wirft das natiirlich die Frage
auf, warum gerade diese Weltregion die Statistiken anflihrt. Inwieweit européischer
Kolonialismus und transatlantische Sklaverei, die in den Amerikas iiber mehrere
Jahrhunderte betrieben wurden, die Ursache fiir diese Entwicklungen gewesen sein
konnten, soll in diesem einleitenden Beitrag genauso analysiert werden wie die
Frage, welchen Einfluss der Kalte Krieg auf die Radikalisierung der Diktaturen in
Lateinamerika hatte.

Die Eroberung (Conquista) Amerikas (Indies) war von Anfang an eine
kriegerische Auseinandersetzung um Territorien (Inseln und Festland). Der brutale
Krieg der Kkastilischen (spiter spanischen) Eroberer gegen die indigene
Bevolkerung der Amerikas ist in zahlreichen Chroniken und Schriften festgehalten,
von denen die von Bartolomeo de las Casas verfasste Schrift iiber die ,,Verwiistung

der westindischen Lénder” die Gewalt der ersten fiinf Dekaden europiischer

I https://en.wikipedia.org/wiki/Dictator (Die Liste auf Wikipedia ist ungenau und
unvollstdndig, trotzdem weist sie fiir Nord-, Zentral- und Siidamerika sie hochste Zahl aus.

2 America: Crime Index by Country 2020 Mid-Year.
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by country.jsp?title=2020-mid&region=019 sowie
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by country.jsp?title=2020-mid&region=029
(18.11.2020)
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Kriegsfiihrung in den Amerikas vielleicht am deutlichsten beschreibt.3 Die Kriege,
die von den iberischen Konigreichen (Kastilien und Portugal) in den Amerikas ge-
fithrt wurden, waren Eroberungskriege und standen in der Tradition der Recon-
quista, die 1492 mit der Einnahme des Taifa von Granada abgeschlossen wurde. So
mancher ,,amerikanische Conquistador der ersten Dekaden hatte sich zuvor seine
»Sporen im Kampf gegen die ,,Mauren® oder im Krieg gegen die Guanchen auf
den Kanarischen Inseln verdient, war also kampferprobt, und oft bestimmten
Gewalt und Brutalitit bereits seit Jugendtagen seinen européischen Alltag.4

Von Anbeginn der Entdeckungen bestimmten Militdrs tiber Erfolg und
Misserfolg kolonialer Projekte in den Amerikas. Ein Blick auf die koloniale
Verwaltung zeigt, dass es sich bei den Gouverneuren in der Anfangsphase der
Conquista meistens um Militdrs handelte, die auch mit zivilen Aufgaben betraut
wurden. Dies verwundert kaum, da kriegerische Auseinandersetzungen den Alltag
in den Kolonien bestimmten. Dabei ging es jedoch nicht nur um Kriege gegen
Indigene (unfinished conquest), sondern auch um Kampthandlungen gegen
renitente Landsleute (Biirgerkriege) und gegen entlaufene Sklaven (Maroons)
sowie um militdrische Auseinandersetzungen mit européischen Eindringlingen
(Franzosen, Englinder, spéter auch Niederlédnder). Verwaltungstechnisch wurden
die kastilischen und portugiesischen Kolonien in den Amerikas in Militdrprovinzen
(Capitanias) organisiert, die im Unterschied zu den dazu parallel existierenden
politischen Provinzen viel weiter ins Landesinnere reichten. Thre Aufgabe war

weiterhin essenziell, oblag ihnen doch der militdrische Schutz der noch immer

3 Erschien als ,,La Brevisima relacion de la destruccion de las Indias® im Jahre 1552 in
Sevilla. Bartolomeo de las Casas war Mitglied des romisch-katholischen Dominikanerordens
und bekleidete verschiedene Bischofsdmter in den amerikanischen Kolonien Kastiliens.
Bartolomeo de las Casas: Brevisima relacion de la destruccion de las Indias. Sevilla 1552.
https://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/detail/JCB~1~1~228~60002:-Title-page-
?qvg=q:las%2Bcasas&mi=29&trs=55# (18.11.2020).

4 Stefan Rinke: Conquistadoren und Azteken: Cortés und die Eroberung Mexikos. Miinchen
2019.
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fragilen kolonialen Siedlungen sowie die Bewachung der Korridore zu den
wichtigen Silber- und Goldminen sowie anderen Ausbeutungsstitten. Dafiir
notwendig war militdrischer Festungsbau, der von spanischen Militdringenieuren
geplant und von afrikanischen und indigenen Sklaven ausgefiihrt wurde. Die
iiberall in Iberoamerika errichteten Wehranlagen waren die grofiten Bauprojekte in
den Kolonien,5 verschlangen hohe Summen Gold und Silber, wodurch sie auch zu
einem wichtigen Wirtschaftsfaktor wurden. Neben den Kirchen gelten sie als
Leuchtturmprojekte kolonialer Architektur und pragen das Bild Lateinamerikas bis
heute. Noch wihrend der in diesem Band besprochenen Diktaturen im Zeitalter des
Kalten Krieges, dienten einige dieser Festungen (Fortalezas) als Gefiangnisse fiir
politische Feinde, wodurch die direkte Verbindung vom militdrischen
Kolonialismus zur republikanischen Militdrdiktatur augenscheinlich wird.

Der militdrische Charakter des iberischen Kolonialismus in den Amerikas ist
somit kein historischer Nebenschauplatz, sondern ein wichtiger Bestandteil fiir die
Rekonstruktion der Geschichte Lateinamerikas. Aber auch die ab dem 17.
Jahrhundert in den Amerikas Ful3 fassenden europdischen Nordatlantikméchte
operierten  hauptsdchlich  militdrisch und  bauten ihre  kolonialen
Verwaltungsapparate auf den Schultern von Militéirs auf.

In Iberoamerika wurden {iibergeordnete Militdrprovinzen, die Capitanias
Generales (Generalkapitanien) eingerichtet, die parallel zu den Vizekonigreichen
(Neuspanien und Peru, spiter Neugranada und La Plata), und den juristischen
Provinzen (Audiencias) existierten oder mit ihnen verschmolzen.® Aufgrund ihrer

geringeren territorialen Ausdehnung galten sie jedoch als effizienter als die

5 Fernandez del Hoyo, Maria Antonia: Las defensas: la fortificacion estratégica de las Indias.
Madrid 1985.

6 Alfonso Garcia-Gallo: La Capitania general como institucién de gobierno politico en
Espana e Indias en el siglo XVIII. Memoria del Tercer Congreso Venezolano de Historia.
Caracas 1979, S. 537-582.
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Vizekonigreiche. Den Generalkapitanien stand ein Capitan General, ein
Generalhauptmann ~ vor, dem vom Konig das Kommando der
kastilischen/spanischen Truppen ibertragen wurde. Fiel die Provinz der
Generalkapitanie mit der des Vizekonigreichs zusammen (Mexiko-Stadt, Lima),
trug der Vizekonig gemil den Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas de
Espaiia den Titel eines Capitin General.” Dies gilt im Ubrigen auch fiir die
Audiencias, wo das Amt des Prisidenten im Falle dieser Uberschneidung vom
Vizekonig iibernommen wurde. Diese Kumulierung von politischer, militirischer
und juristischer Macht in einer Person hinterlie3 ihre Spuren im politischen System
lateinamerikanischer Staaten bis in die Gegenwart. Simo6n Bolivar, der erste ,,grof3e
Prisident” (GroBkolumbien) war als ,,allméchtiger Libertador mit diktatorischen
Vollmachten ausgestattet. Er steht wie kein anderer Unabhéngigkeitskampfer
stellvertretend fiir den Transitionsprozess von Kolonien zu Nationalstaaten.
Diktatorische Machtfiille wohnte somit sowohl dem spanischen Kolonialsystem als

auch dem postkolonialen Republikanismus inne.

KRIEGE BIS ZUM TOD: DAS 19. JAHRHUNDERT

Der Dekolonisierungsprozess Spanisch-Amerikas startete nahezu zeitgleich mit
jenem in Anglo-Amerika in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die
Auseinandersetzung wurde kriegerisch gelost und forderte einen sehr hohen
Blutzoll unter Militérs und Zivilisten. Eine der Ursachen fiir den langen Weg der
spanischen Kolonien in die Unabhéngigkeit lag in den Ereignissen rund um den
Siebenjdhrigen Krieg (1756-63). Mit dem Riicken zur Wand {ibertrugen die

Metropolen ihren Kolonien temporir begrenzt mehr Autonomierechte im Kampf

7 Fernando De Salas Lopez: Ordenanzas Militares en Espafia e Hispanoamérica. Madrid
1992.
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gegen die inneren und dufleren Feinde. Mit dem Ende des Krieges (Friede von Paris
1763) endete der Autonomiestatus fiir die Kolonien abrupt, was in Folge zu
Unabhingigkeitsbestrebungen fiihrte. Diese wurden durch die harte Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Metropolen beschleunigt. Die Steuerschrauben wurden
angezogen, um die durch den Krieg ausgeldste schwere Wirtschaftskrise zu
bekdmpfen. In den spanischen Kolonien fiihrte dies vielerorts zu Aufstdnden gegen
die bourbonische Steuerpolitik, zu den sogenannten Comunerosrevolten im
nordlichen Stidamerika.8 In den britischen Kolonien in Nordamerika gelang es den
Aufstindischen, die Regierung GrofBbritanniens 1775 in einen Krieg zu zwingen,
an dessen Ende 1783 die Armee des Philadelphia-Kongresses mit Hilfe franzo-
sischer und spanischer Truppen siegreich blieb. Insbesondere die Teilnahme der
spanischen Armee auf Seiten der antikolonialen Truppen stirkte auch in Spanisch-
Amerika, die Anhénger der Unabhéngigkeit. Konspirationen wie jene des Haupt-
manns Manuel Gual und Oberst Jos¢ Maria Espafia, 1795-1797, in Venezuela
sowie die gescheiterten Militdrinterventionen des Generalleutnants Francisco de
Miranda 1805 und 1806 ebenfalls in Venezuela.® Die beiden wohl bekanntesten
Unabhéngigkeitskdmpfer Simén Bolivar!0 und José de San Martin waren ebenfalls
Offiziere, letzterer sogar im Rang eines spanischen Generals. Die ab 1809 begin-
nenden Unabhéngigkeitskriege, die sowohl als Kolonialkriege als auch als Biirger-

kriege zwischen konigstreuen und aufstdndischen Lateinamerikanern gefiihrt

8 Hans-Joachim Kénig: Kleine Geschichte Kolumbiens. Miinchen 2008, S-38-43; Anthony
Mc Farlane: Desordenes civiles e insurrecciones populares. Quito 2001.

9 Francisco de Miranda nahm am Amerikanischen-Unabhingigkeitskrieg teil. Michael
Zeuske: Francisco de Miranda y la modernidad en América. Prisma historico Bd. 2. Madrid
2004.

10 Sein voller Name war Simén José Antonio de la Santisima Trinidad Bolivar Palacios
Ponte Andrade y Blanco. Seine Vorfahren wanderten bereits gegen Ende des 16. Jahrhunderts
nach Venezuela aus. Sie entstammte einer neuchristlichen Familie aus Kastilien (heute
Baskenland) die rasch in den ,,Funktiondrsadel* in Venezuela sowie Santo Domingo aufstieg.
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wurden, forderten bis zu ihrem offiziellen Ende 1825 Millionen Tote und Verwun-
dete. Mit dem Decreto de Guerra a Muerte (Dekret Krieg bis zum Tode) vom Juli
1813 (bis zum 25. November 1820 in Kraft) entwickelte Simon Bolivar das Kon-
zept des totalen Krieges ,,fodos los europeos y canarios casi sin excepcion fueron
fusilados* (fast ausnahmslose Erschiefung aller Europder und Kanaren).!! Als
nach rund zehn bis fiinfzehn Jahren die Kriege gegen Spanien endgiiltig erfolgreich
beendet werden konnten, iibernahmen die siegreichen Militérs die politische Macht
in den neuen Republiken. Das Vizekonigreich La Plata zerfiel in mehrere Staaten,
von denen sich Paraguay, Bolivien und Uruguay als eigenstindige Staaten nach-
haltig behaupten konnten. Bereits 1813 errichtete José¢ Gaspar Garcia Rodriguez de
Francia y Velasco eine Diktatur in Paraguay, die erst mit seinem Tod 1840 endete.
Ihm folgten die Diktatoren Carlos Antonio Lopez (1844-1862) und Francisco
Solano Lépez (1862-1870) nach, wobei letzterer das Land in den Tripel-Allianz-
Krieg (1864-1870) gegen Argentinien, Uruguay und Brasilien flihrte, der Schitz-
ungen zufolge die Bevolkerung Paraguays mehr als halbierte, von etwas mehr als
500.000 auf rund 221.000.12 Auch Uruguay war aus den Triimmern eines Krieges
entstanden. Hier gerieten argentinische und brasilianisch/portugiesische Truppen
aneinander, ehe eine Rebellenarmee mit Unterstiitzung Grofbritanniens 1825 einen
eigenen Staat ausrief, der fiir die nidchsten Dekaden in heftigen Biirgerkriegen ver-
sank. Doch auch die Vereinigten Republiken des Rio de la Plata (oder von Siid-
amerika), das zukiinftige Argentinien kamen nicht zur Ruhe; die Gegensitze zwi-
schen Zentralisten und Foderalisten fiihrten zu zahlreichen Kriegen, die erst 1861
beendet werden konnten. In Chile trat 1817 der siegreiche Unabhéngigkeitsgeneral

Bernardo O’Higgins Riquelme, Sohn des spanischen Vizekonigs, das Amt des

1 Decreto de guerra a muerte. https:/es.wikisource.org/wiki/Decreto_de_guerra_a_muerte
(22.11.2020).

12 Adrian J. English, Armed Forces of Latin America. Their Histories, Development, Present
Strength and Military Potential. London 19852, S. 346f. und 354.
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Director Supremo an, das mit weitreichenden diktatorischen Vollmachten ausge-
stattet war. General Andrés de Santa Cruz iibernahm 1829 die Macht in Bolivien,
nachdem der venezolanische Befreier Hoch-Perus, Marschall Antonio José de Suc-
re, auf das Prasidentenamt verzichtet hatte. Andrés de Santa Cruz bekleidete zudem
das Amt eines Diktators von Peru (1827-29) und fiihrte beide Lénder in eine Kon-
foderation (1836-39), gegen die Chile und Argentinien letztlich erfolgreich Krieg
fihrten. Peru hatte sich bereits am 10. November 1824 in eine Diktatur verwandelt,
als der peruanische Kongress den Prisidenten GroB3kolumbiens, Simén Bolivar,
zum Diktator des Landes ernannte. GrofSkolumbien, das die Staaten Venezuela,
Kolumbien, Panama und Ecuador umfasste, war 1819 entstanden, und General Si-
moén Bolivar wurde ihr erster Prasident (mit autoritiren Vollmachten). Zum Vize-
prasidenten GroBBkolumbiens wurde ebenfalls ein Militér ernannt, General Francis-
co de Paula Santander. Mit dem Tod Bolivars zerfiel GroBkolumbien und San-
tander wurde Prisident der neugegriindeten Republik Neugranada (heute Kolum-
bien und Panama). In Venezuela, das sich 1829 von GroBkolumbien unabhéngig
erklarte, wurde General José Antonio Paez Préisident, ein Amt, das er mehrfach
austibte, wobei er 1846 sogar zum Diktator ernannt wurde, um den Krieg zwischen
den Kreolen und Farbigen niederzuschlagen. Auch von 1861-1863 regierte Paez
als Prisident mit diktatorischer Gewalt, wiederum begriindet mit militdrischer
Notwenigkeit, nidmlich der Niederschlagung des 1859 ausgebrochenen
Foderationskriegs.!3 Auch in Ecuador wurde mit General Juan José Flores ein
Militdr zum ersten Prisidenten des Landes gewahlt.

Der Blick nach Mexiko und Zentralamerika ergibt ein dhnliches Bild. In Mexiko
hatte sich Oberst Agustin C. D. de Iturbide y Aramburu 1821 gegen die spanische
Armee durchgesetzt und das Land somit in die Unabhéngigkeit gefithrt. Am 21.

13 Michael Zeuske: Simén Bolivar, Befreier Siidamerikas. Geschichte und Mythos. Berlin
2011.
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Juli 1822 lieB3 er sich aber als Augustin I. kronen und wurde damit zum ersten
Kaiser von Mexiko, wobei sein Regierungsstil militirische Ziige aufwies. Nach
seiner Absetzung 1823 iibernahm 1824 ein weiterer Militdr, Guadalupe Victoria,
die Prisidentschaft. Von 1833 bis 1855 bestimmte General Antonio Lopez de Santa
Ana die Geschicke das Landes, wobei Kriege um Texas (1835-36) sowie der
Kuchenkrieg mit Frankreich (1838-39) das Land bereits in den 1830er Jahren in
eine tiefe Krise stiirzten. Im mexikanisch-US-amerikanischen Krieg von 1846-48
nahm General Lopez de Santa Ana eine unriihmliche Rolle als Diktator des Landes
ein, weswegen ihm die Verluste der Provinzen Kalifornien, Nevada, Utah und
Arizona sowie Teilen von Colorado, New Mexicos und Wyomings seiner
Doppelstrategie anzulasten sind.

Obwohl die Unabhingigkeit der zentralamerikanischen Provinzen des Vize-
konigreichs Neuspanien relativ unblutig iber die Biihne ging und mit der Griindung
der zentralamerikanischen Konfoderation 1823 eine fiir Lateinamerika vorbildhafte
Union entstanden zu sein schien, spitzte sich der Transitionsprozess zu einem blu-
tigen Kraftemessen zwischen Liberalen und Konservativen und somit zwischen Fo-
deralisten und Zentralisten zu.

Die Geschichte der jungen lateinamerikanischen Republiken im 19. Jahrhundert
wurde von Militdrs bestimmt, die nicht selten selbst die Macht im Land tibernah-
men und in weiterer Folge diktatorisch regierten. Die ersten Prasidenten der neuen
Staaten waren oft Generéle aus den Unabhéngigkeitskriegen, die als Caudillos ihre
Macht auf die Militérs stiitzten.'* Verschiedene militirische Konflikte und Kriege
bestimmten die Entwicklung von Kolonien zu unabhingigen Staaten,'® darunter

zahlreiche Biirgerkriege und Invasionen fremder Méchte (UK, Frankreich, USA)

14 John Lynch: Caudillos in Spanish America, 1800-1850. Oxford 1992; Pedro Cotés: Los
caudillos. Bogota 2009.

15 Spanisch-Florida wurde 1819 an die USA abgetreten und nach 1825 blieben nur die
Antilleninseln Kuba und Puerto Rico bis 1898 bei Spanien. Die Dominikanische Republik
kehrte 1861 fiir vier Jahre (bis 1865) in die Obhut der spanischen Krone zuriick.
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sowie Kriege gegen die indigene Bevolkerung, wodurch die ,,Militarisierung der

Gesellschaft* weiter voranschritt.

IM SCHATTEN DES KALTEN KRIEGES

Im Kampf um Einfluss in den Amerikas im 20. Jahrhundert genossen die seit
1783 unabhingigen USA gegeniiber der erst 1922 entstandenen Sowjetunion nicht
nur hinsichtlich ihrer geographischen N#he einen scheinbar uneinholbaren
Startvorteil. Spétestens seit den Kriegen gegen Mexiko (1840er bis 1850er Jahre)
breiteten sich die USA gegen Siiden und Westen (Turner Thesis)'® aus. Begleitet
von einer aggressiven Interventionspolitik verwandelten sie in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts die Karibische See in ihren Hinterhof und installierten in
Zentralamerika und auf einigen karibischen Inseln Marionettenregierungen. Diese
Politik wurde um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert auf Stidamerika aus-
gedehnt, wobei dkonomische Interessen (Akkumulation von Kapital durch US-
amerikanische Unternechmen, Fruchtmultis, Olfirmen, Minenunternehmen usw.)
im Vordergrund standen. Die militérische Besetzung Kubas 1898, die direkte Ein-
mischung in den 1.000 Tagekrieg Kolumbiens sowie schliellich die Griindung
Panamas 1903, mit der die Ubertragung von Hoheitsrechten iiber die zukiinftige
Kanalzone (1903-1999) einhergingen, stellten den Hohepunkt dieser ersten
imperialen Phase dar. Das Chaos des Ersten Weltkrieg nutzten die USA, um die so

genannten ,,Bananenrepubliken® im karibischen Raum noch enger an sich zu

16 Die ,, Turner oder ,,Frontier* Thesis wurde von Frederick Jackson Turner (1861-1932)
vertreten. Sie besagt, dass die Amerikaner mit dem Vordringen der Grenze nach Westen dort
im Kampf der Zivilisation gegen die Wildnis ihre Demokratie gewonnen haben. Frederick
Jackson Turner: The Frontier in American History. New York; Ders.: The Significance of
Sections in American History. In: The Wisconsin magazine of history: Volume 8, number 3,
(March 1925), S.255-280.
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binden, nachdem Prisident Theodore Roosevelt als Folge der Venezuelakrise
1902/03  bereits 1904 fiir Washington ein Interventionsrecht bei
inneramerikanischen Konflikten (Roosevelt-Corollary) erreicht hatte.!’

Gegen den vom Finanzkapitalismus gesteuerten US-Imperialismus, der sich
iiberall in Lateinamerika und der Karibik ausbreitete, hatten sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts starke nationalistische und sozialistische Bewegungen entwickelt.
Durch den Erfolg der bolschewistischen Revolution in Russland im Jahre 1917 er-
hielten letztere einen enormen Auftrieb. Einige linke Bewegungen suchten aktiv
die Unterstiitzung Moskaus sowie in weiterer Folge der kommunistischen Interna-
tionale. Fithrende Protagonist*innen der lateinamerikanischen und karibischen Lin-
ken'® reisten nach Europa, um den ,,realen Sozialismus* zu studieren, insbesondere
nach der erfolgreichen Etablierung der Sowjetunion 1922. Nicht alle linken Akti-
vist*innen waren freiwillig nach Europa gereist, sondern mussten bereits aufgrund
von Verfolgung und Terror durch rechtsgerichtete autoritire Regime ihre
amerikanischen Heimatlénder verlassen. Die linksnationalistische Entwicklung der
mexikanischen Revolution unter den Regierungen von Prisident Alvaro Obregon
Salido (1920-24) und Lazaro Cardenas del Rio (1934-40) widerspiegelt beispiels-
weise sehr deutlich den Einfluss des europiischen Sozialismus auf lateinamerika-
nische Transformationsprozesse. Nach ihrer Riickkehr (legal und illegal) in ihre
Heimatldnder versuchten die lateinamerikanischen Aktivist*innen die
rechtsgerichteten Regimes zu stiirzen. Dabei wurden sie oft von Stalin oder der

Komintern unterstiitzt. Doch bis auf Chile, wo Kommunisten und Sozialisten

17 Cwik Christian: US-intervention in the Caribbean. In: 1914-1918-online. International
Encyclopedia of the First World War (2014): www.1914-1918-online.net/ (29.07.2019); Stefan
Rinke: Im Sog der Katastrophe. Lateinamerika und der Erste Weltkrieg. Frankfurt am Main
2015.

18 Wie beispielsweise die beiden peruanischen Marxisten Jose Carlos Mariategui (1919-
1923) und Victor Raul Haya de la Torre (1927-31); die trinidadischen Marxisten George
Padmore und C.L.R. James.
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gemeinsam mit Radikalliberalen als Volksfront 1938 die Présidentschaftswahlen
gewonnen hatten und die Sozialisten bis 1941 an der Regierung beteiligt waren,
scheiterte die Linke in Lateinamerika. '’

Einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Radikalisierung linker Bewegungen
in Kontinentalamerika und der Karibik iibten europdische Einwanderer aus. Viele
waren bereits in ihrer alten Heimat politisch aktiv gewesen und flohen als politische
Fliichtlinge iiber den Atlantik. Andere wurden von Stalin gezielt in die Amerikas
entsandt, um am Aufbau kommunistischer Parteien mitzuwirken.?’ Hervorzuheben
ist hier der Exodus der republikanischen Kémpfer*innen aus dem Spanischen
Biirgerkrieg nach Mexiko, der 1938-1942 seinen Hohepunkt erreichte.

Die meisten nationalistisch gepréigten Politikprojekte in Lateinamerika und der
Karibik entsprangen dem Umfeld konservativer Parteien, konservativer Offiziere
sowie der katholischen Kirche. Obwohl sie sich Antikolonialismus und Anti-
imperialismus auf ihre Fahnen geschrieben hatten, wurden nationalistische Parteien
zu Partnerinnen Washingtons im Kampf gegen Kommunismus, Sozialismus und
Anarchismus. Insbesondere unter den lateinamerikanischen Militdrs wurde der seit
1922 erfolgreiche italienische Faschismus zum Vorbild, spéter auch der portugie-
sische Salazarismus (ab 1932), der deutsche Nationalsozialismus (ab 1933) und
schlieBlich der spanische Franquismus (ab 1936). Die Auswirkungen der Weltwirt-
schaftskrise fiihrten zum Niedergang der liberalen Parteien und forderten auch in

den Amerikas den Aufstieg nationalistischer Parteien und Bewegungen.*! Hinzu

19 Pedro Milos: Frente popular en Chile: su configuracion, 1935-1938. Santiago 2008.

20 Ein bekannter Fall ist jener der deutschen Kommunistin Olga Benario Prestes, die 1934
im Moskauer Exil den brasilianischen Kommunisten Luiz Carlos Prestes kennenlernte und ihn
bei seinem fehlgeschlagenen Putschversuch gegen Getulio Vargas 1935 in Brasilien unter-
stiitzte. Anita Leocadia Prestes: Olga Benario Prestes - uma comunista nos arquivos da Gestapo.
Sao Paulo 2017; Dies.: Luiz Carlos Prestes. Um Comunista Brasileiro. Sdo Paulo 2015.

21 Carlos Fernando Lépez de laTorre: El “nucleo duro” de los fascismos periféricos en
América Latina. In: Nuevo Mundo Mundos Nuevos. Colloques (2017).
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kam, dass das faschistische Italien und das nationalsozialistische Deutsche Reich
iiber Auslandsorganisationen in Kontinentalamerika und der Karibik aktiv wurde
und so Einfluss auf das politische Klima ausiiben konnte. Diktatoren, wie der seit
1930 regierende brasilianische Président Getulio Vargas, der guatemaltekische
Diktator Jorge Ubico Castafieda (1931-1944), der esalvadorianische Diktator
Maximiliano Hernandez Martinez (1931-1944) kokettierten noch vor dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges damit, Biindnispartner Berlins und Roms zu
werden, und umwarben Mussolini und Hitler sowie nach 1939 auch den spanischen
Diktator Franco.

Die in der Historiographie als Kalter Krieg bezeichnete Auseinandersetzung
zwischen ,,Ost* und ,,West*, wurde wie kein anderer Krieg iiber vierzig Jahre lang
global gefiihrt. Mit seinem Ausbruch 1945, begannen die Auseinandersetzungen
zwischen der durch die Regierung in Moskau, als Fiihrungsmacht des sozialistisch-
kommunistischen Blocks, sowie der durch Washington als Fiihrungsmacht des ka-
pitalistischen Blocks unterstiitzten Gruppen auch in Lateinamerika und der Karibik,
an Hirte und Intensitit zunahmen. Die sogenannte ,,Kubakrise*?? gilt unter vielen
Experten als Hohepunkt des Kalten Krieges. Auseinandersetzungen zwischen
Kommunisten und Kapitalisten stellten in den Amerikas jedoch kein neues
Phénomen dar, sie existierten bereits lange vor dem Ausbruch des Kalten Krieges.
Dabei beschrianken sich diese Auseinandersetzungen nicht nur auf die Amerikas,
sondern selbstverstindlich auch auf alle anderen Kontinente, im Speziellen auf
Europa. Es war letztlich dem Kampf gegen den Faschismus geschuldet, der gegen
Ende der 1930er Jahre weltweit an Bedeutung gewann, dass der Konflikt zwischen

Kommunismus und Kapitalismus fiir einige Jahre in den Hintergrund riickte.

https://journals.openedition.org/nuevomundo/71337 (31.07.2019).

22 Die Kubakrise wird auch Oktoberkrise, Raketenkrise oder Karibikkrise genannt; sie fand
im Oktober 1962 statt.
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Einige der kommunistischen und sozialistischen Parteien in Lateinamerika und
der Karibik konnten bereits vor 1945 auf realpolitische Erfolge zurtickblicken. Fast
gleichzeitig mit dem Ausbruch der bolschewistischen Revolution im zaristischen
Russland im Herbst 1917 konnten sich auch in den Amerikas revolutionire Beweg-
ungen durchsetzen, deren Urspriinge bis in das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts
zuriickreichen. Diese traten vielerorts zuerst als Vereine in Erscheinung, manifes-
tierten sich spéter als Gewerkschaften, ehe nach 1918 politische Parteien im mo-
dernen Sinne entstanden. So wurde die erste kommunistische Partei Lateinamerikas
1918 in Argentinien gegriindet, 1919 folgte die Griindung der kommunistischen
Partei Mexikos. Die Vereinigten Staaten von Mexiko, wo seit 1911 verschiedene
politische und soziale Bewegungen in mehreren Revolutionszyklen (,,die Mexika-
nische Revolution®) versuchten, die postkolonialen Strukturen des Porfiriats** zu
tiberwinden, wurden zum Laboratorium fiir politische Verdnderungen links der
Mitte. Die Griindung der mexikanischen kommunistischen Partei im Jahre 1919 ist
Ausdruck dieser Transformation. Unter Prisident Alvaro Obregén Salido (1920-
24) entwickelte sich die Mexikanische Revolution nach links, wenn auch nicht in
eine kommunistische Richtung so doch stark sozialreformatorisch. Auch agrarre-
formatorisch inkorporierte Obregon einige Konzepte des legendaren Revolutions-
fithrers Emiliano Zapata, der 1919 auf Befehl von Obregons Gegenspieler Venus-
tiano Carranza®* ermordet worden war.

Eine weitere politische Stromung, die dem Linksspektrum zugeordnet wird, libte
gerade im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts grofen Einfluss auf soziale

Verdanderungen in Lateinamerika und der Karibik aus: der Anarchismus.

23 Der Name Porfiriat bezieht sich auf die Regierungszeit von José de la Cruz Porfirio Diaz
Mori, der als Prisident (9 Regierungsperioden), aber auch als starker Mann im Hintergrund von
1876 bis 1911 Mexiko regierte.

24 José Venustiano Carranza De La Garza iibte von 1917 bis 1920 das Prisidentenamt aus.
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Insbesondere in Argentinien und Mexiko, aber auch im angloamerikanischen Raum
kam es zur Griindung anarchistischer Bewegungen, die nach den Vorbildern der
spanischen und italienischen Anarchisten aktiv wurden. Vor allem anarchistisch
organisierte Gewerkschaften tiberdauerten in Lateinamerika und der Karibik die
Zwischenkriegszeit und blieben auch wihrend des Kalten Krieges eine politische
Konstante. Autoritdre Regierungen, wie beispielsweise die von Juan Domingo
Peroén in Argentinien (1946 bis 1955) sowie von 1973 bis 1976 (nach seinem Tod
1974 regierte seine Frau Isabel Peron bis zu ihrem Sturz), bauten auf den
politischen Riickhalt durch linksgerichtete Gewerkschaften (nicht anarchistische),
wodurch die ideologische Ausrichtung des Peronismus in seiner Gesamtheit nur
schwierig einzuordnen ist, vor allem aus européischer Perspektive. Nationalismus
in der Tradition der 1920 und 1930er Jahre findet sich auch nach 1945 in zahl-
reichen Regierungen Lateinamerikas wieder, auch in solchen, die sich als
linksgerichtet bezeichneten (Guatemala, Bolivien, Kuba, Panama, Peru, Nicaragua,
Venezuela).

Genuin ,,linke Gesinnung™ entstammt in Lateinamerika meist indigenistischem
Gedankengut, wie wir es beispielsweise bei den drei peruanischen Intellektuellen
José Carlos Mariategui, Luis E. Valcarcel und Gonzales Prada finden. Auf einen
sozialistischen Inkaismus referierend,?> versuchten sie diesen mit marxistischen
Ideen zu vermengen. Dabei kniipften sie genauso an die Tradition des utopischen
Sozialismus der jakobinischen Sansculotten (aus der Franzosischen Revolution)
wie an jesuitische Modelle aus der Zeit des ,,Jesuitenstaates an. Thre Ziele waren
die Zerstorung konservativen Strukturen der weillen Kolonieoligarchie sowie der

Kampf gegen die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft.

25 Louis Baudin: Essais sur le socialisme. I. Les Incas du Pérou, Paris 1944.
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Insbesondere nach den gescheiterten biirgerlichen Revolutionen von 1848/49
flohen tausende Protagonisten vor der Reaktion des Neoabsolutismus in die Ameri-
kas. Ideen, wie die des Utopischen Sozialismus wurden im Exil weiterentwickelt,
wobei der gelebte Liberalismus in den Amerikas diese Entwicklungen forderte. In
den Amerikas fanden keine biirgerlichen Revolutionen statt. An ihre Stelle tritt der
Kampf der kreolischen Aristokratie um Unabhéngigkeit von den européischen
Metropolen. Dennoch kam es im 19. Jahrhundert in Lateinamerika nicht zu
revolutiondren Prozessen: ein 1830, 1848 oder 1870/71 blieb aus, sodass sich die
revolutiondren Erfahrungen auf die kolonialen Unabhingigkeitsprozesse sowie die
Auseinandersetzungen zwischen Zentralismus und Foderalismus beschriankten, die
weitgehend von den bereits ,,eingeborenen” wirtschaftlichen Eliten forciert
wurden. Diese ,,Revolutionen von oben* standen nicht in Verbindung zu linken und
linksliberalen Bewegungen und ihren Forderungen nach soaler Gerechtigkeit fiir
alle Staatsbiirgerinnen, sondern folgten der Pramisse der Errichtung territorialer
Nationalstaaten. Die brutalen Ausrottungskriege gegen die native Bevolkerung
zwischen Feuerland und Alaska (1830 bis 1930) sind Ausdruck dieser Politik.
Widerstand gegen den Genozid an den Erstamerikaner*innen fand um die Jahr-
hundertwende den Weg in die politischen Programme linker und liberaler Bewe-
gungen, wodurch sie sich von ihren europédischen Pendants unterschieden.

Erfolgreiche kommunistische Parteien feierten vor 1945 in den Amerikas
Erfolge. Parallel zum Ausbruch der bolschewistischen Revolution 1917 im
zaristischen Russland gewinnen andere revolutionire Bewegungen in
Lateinamerika und der Karibik an Momentum. Geleitet werden die Stromungen
von sozialistischen Klubs, Gewerkschaften und auch zum Teil Parteien, die links
bzw. sozialistisch aufgestellt sind. Die seit 1911 stattfindende mexikanische
Revolution war auch gleichzeitig ein Motor revolutiondrer Bewegungen, die auch

aus dem linken Spektrum operierten. Die Bewegung unter Emiliano Zapata war
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eine Bauernbewegung, die fiir gleiche Rechte der Indigenen innerhalb der
Mexikanischen Revolution kdmpfte. Die zapatistischen Aktivititen erreichten
1912/13 ihren ersten Hohepunkt, nahmen 1915 noch an Intensitét zu, als es zu einer
Kooperation mit dem Revolutionér Pancho Vila kam, dessen Politik anarchistische
Ziige hatte.

Konservative und liberale Eliten antworteten haufig mit militdrischer Repression
auf die linken Proteste. Die enge Zusammenarbeit zwischen Militdr und Justiz
wurde fiir sie zum Schliissel flir die Aufrechterhaltung der Staatssicherheit. Stalins
aktive internationalistische Politik bereitete ~dem politischen Gegner
Kopfzerbrechen. Bis zur Konsolidierung der UdSSR (1922-26) agierten die
sozialistischen und kommunistischen Parteien, Verbiande und Gewerkschaften in
Lateinamerika und der Karibik weitgehend autonom. Die Kommunistische
Internationale richtete ab 1924 ihren Fokus auch auf den amerikanischen Kontinent
und die Karibik und unterstiitzte dabei den Aufbau von Parteistrukturen, die den
Sturz des Kapitalismus im Sinne einer Weltrevolution vorbereiten sollten. So
mancher lateinamerikanische Prisident ,,kokettierte” mit der Unterstiitzung durch
Stalin. Letztlich {ibte jedoch der europdische Faschismus auf Lateinamerika eine
groflere Anziehungskraft aus, vor allem der italienische, spanische und
portugiesische), zudem er auch von den USA als kleineres Ubel betrachtet (und
auch akzeptiert) wurde.

Antikommunistisch, aber nicht unbedingt immer US-freundlich entwickelten
sich die Diktaturen in Argentinien. Mehrere argentinische Offiziere der
militdrischen Geheimorganisation Grupo de Oficiales Unidos (GOU), zu der auch
der spitere Prasident Juan Peron gehorte, verbrachten in den 1930er Jahren mehrere
Jahre in Mussolinis Italien und Hitlers Deutschem Reich, um den Faschismus zu
studieren. Der Putsch der GOU im Juni 1943 gilt als erster erfolgreicher faschisti-
scher Staatstreich in den Amerikas. Erst im Februar 1945 erkldrte man in letzter

Minute (so wie auch Ecuador und Paraguay) Hitler den Krieg. Bis auf Chile hatten
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alle lateinamerikanischen Staaten dem Deutschen Reich den Krieg erklért. Peron,
der 1946 die Wahlen als Kandidat der Arbeiterpartei gewinnen konnte, hatte sich
als Arbeitsminister der regierenden Militdrjunta (1943-1945) einen guten Namen
in der Arbeiter*innenschaft Argentiniens erarbeitet.?® Der Peronismus, der auch als
Justicialismus bekannt ist, versuchte einen ,Dritten Weg“ zwischen
Kommunismus und Kapitalismus zu gehen, um Argentinien als amerikanisches
Gegenmodell zu den USA positionieren.

Sicherlich hatte der Nichtangriffspakt zwischen Hitlerdeutschland und der durch
Stalin gefiihrten Sowjetunion im Jahre 1939 die Position extrem rechter und linker
Gruppen in den Amerikas geschwécht, was Washington mit seiner panamerikani-
schen Politik zu nutzen wusste. Spétestens seit dem US-britischen ,,Destroyers-for-
Bases-Agreement von 1940 versuchte Washington, die lateinamerikanischen
Staaten als Verbiindete gegen Hitler und seine Verbiindeten zu gewinnen.?’

Der Sieg gegen die Achsenmichte 1945 war ein Sieg des Westens und des Os-
tens {liber den Faschismus in Europa und Asien. Der militdrische und politische
Erfolg Moskaus in Europa und anderen Kriegsschauplitzen bestitigte die latein-
amerikanische Linke in ithrem antifaschistischen Kampf, in dem sie sich auch Anti-
imperialismus an die Fahnen heftete. Dieser war fast immer gegen die hemis-
phérische Hegemonialmacht USA gerichtet, demnach sozialistisch-antiimperia-
listisch. So gelang es beispielsweise der guatemaltekischen Linken unter dem
Prisidenten Prof. Dr. Juan José Arévalo Bermejo, bei den Wahlen 1945 an die

Macht zu gelangen und den ,,Geistigen Sozialismus* auszurufen.?® Sein Nachfolger

26 Felix Luna: Perén y su tiempo. Buenos Aires 1990; Fermin Chavez,: Perén y el peronismo
en la historia contemporanea. Buenos Aires 1975.

27 Brasilien stellte sogar Truppenkontingente (ca. 25.000 Soldaten) fiir die Krieg gegen
Hitler in Europa (vor allem Italien) ab. Ricardo Neto Bonalume: A nossa Segunda Guerra: os
brasileiros em combate, 1942-1945. Expressao e Cultura. Rio de Janeiro 1995.

28 Piero Gleijeses: Shattered Hope: The Guatemalan Revolution and the United States,
1944-1954. Princeton 1991.
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Jacobo Arbenz Guzman setzte diesen Weg fort, bis er 1954 durch die CIA und
Contras weggeputscht wurde. In Venezuela hatte sich 1945 eine linksgerichtete
Junta aus linken Sozialdemokraten (Accion Democratica) und Militérs an die
Macht geputscht, nachdem dort seit 1908 permanent Militdrdiktatoren (Juan
Vicente Gomez, 1908-1935, Eleazar Lopez Contreras, 1935-1941 und Isaias
Medina Angarita, 1941-1945) regiert hatten.?’

Der Koreakrieg (1950-1953) fand in Kontinentalamerika und der Karibik kaum
Unterstiitzer; auBler Kolumbien und Kanada, die Truppen nach Asien schickten,
unterstiitzten nur noch Kuba und El Salvador die multinationale Armee der UNO
gegen das kommunistische Triumvirat (Nordkorea, China und die Sowjetunion).
Hinzukam, dass sich im April 1952 in Bolivien der Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR) in einer ,,nationalen Revolution gegen die rechten Militars
durchsetzen konnte. Der MNR nahm sich die mexikanische Revolution zum Vor-
bild und begann mit der Verstaatlichung der auslédndischen Minen im Land und
startete eine Agrarreform.3

Weiteres Ungemach braute sich in der britischen Kolonie British Guiana zu-
sammen, wo Churchill nach der Wahl des linksgerichteten Arztes Cheddi Berret
Jagan im Friithjahr 1953 eine Sowjetisierung Guianas vermutete und britische Trup-
pen in den Nordosten Stidamerikas entsandte, um den gerade eben erst gewédhlten
jungen Chief Minister wieder abzusetzen.?!

Mit dem Sieg der UdSSR iiber den Faschismus und Nationalsozialismus in Eu-
ropa und Asien im Zweiten Weltkrieg sowie der Etablierung kommunistischer Re-

gierungen in Osteuropa und Asien erhielt der Kommunismus ein Siegerimage, das

29 Rafael Arraiz Lucca: El "trienio adeco" (1945-1948) y las conquistas de la ciudadania.
Caracas 2011; Jorge Olavarria: La Revolucion Olvidada. Caracas 2008.

30 Forrest Hylton/ Sinclair Thomson: Revolutionary Horizons: Past and Present in Bolivian
Politics, London, New York 2007.

31 Colin A. Palmer: Cheddi Jagan and the Politics of Power: British Guiana’s Struggle for
Independence. Chapel Hill 2010.
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ihm in Lateinamerika und der Karibik grofle Sympathien einbrachte. Um sich aus
der wirtschaftlichen und politischen Umklammerung Washingtons zu 16sen - der
Zweite Weltkrieg hatte diese noch intensiviert —, hoffte vor allem das antiimperia-
listische Lager in Lateinamerika und der Karibik auf Unterstiitzung durch die
Sowjetunion, die ihrerseits im Hinterhof der USA Einfluss gewinnen wollte. Dies
fithrte in Folge zur indirekten und direkten Konfrontation zwischen den USA und
ihren Verbiindeten auf der einen sowie der UdSSR und ihren Bruderstaaten auf der
anderen Seite.

Bereits 1945 tibertrug sich diese Konfrontation auf die Situation in Venezuela.
wo ein Putsch der linksgerichteten Accion Democratica (AD) den Militirdiktator
Isaias Medina hinwegfegte. In Guatemala gewann Juan José Arévalo Bermejo 1945
mit seinem ,,geistigen Sozialismus* die Wahlen, wobei er sich auf die beiden linken
Putschisten Hauptmann Jacobo Arbenz und Major Francisco Arana stiitzte. Beide
Fille waren Warnung genug, sodass die USA weiterhin an ihren rechtsgerichteten
Diktatoren auch nach 1945 festhielt (z.B. Somoza, Trujillo) sowie neuen Militar-
machthabern den Weg zur Prisidentschaft ebnete, teilweise auch mit militérischer
Unterstiitzung (z.B. Castillo Armas, Stroessner, Aramburu Silveti Duvalier ,,Papa
Doc*). Bis zum Sieg der Revolution auf Kuba im Jahre 1959 gelang es den USA,
alle linksgerichteten Regierungen zu stiirzen (z.B. Venezuela, Guatemala) oder sie
zu ,,deradikalisieren” (z.B. Bolivien), um den Einfluss der Sowjetunion auf die
westliche Hemisphédre zuriickzudrangen. Der militdrische und politische Erfolg
Fidel Castros iiber den von den USA unterstiitzten kubanischen Militardiktator
Fulgencio Batista im Dezember 1959/Januar 1960 und die Ausrufung einer
sozialistischen Revolution provozierte eine klare Reaktion Washingtons,
Spatestens 1961 war der Kalte Krieg mit voller Wucht in Lateinamerika und der
Karibik angekommen. Die Niederlage der von den USA unterstiitzten Konterrevo-

lutionére in der Schweinebucht im April 1961 verschérfte den Konflikt zwischen
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den USA und der UdSSR und zog Lateinamerika in ihren Bann. Fidel Castro
forderte von Nikita Chruschtschow einen atomaren Raketenschutzschild, woraus
sich im Herbst 1962 die Raketenkrise (auch als Oktoberkrise oder karibische Krise
bekannt) entwickelte, die unseren Planeten bis an den Rand eines nuklearen
Krieges fiihrte. Schweinebucht und Raketenkrise stirkten das Ansehen Fidel Cast-
ros und seiner Revolutionidre (vor allem Che Guevara) und bestirkte jene linken
Gruppierungen in ihrem Weg in den Untergrund (Guerilla). Vor diesem
Hintergrund sind sowohl die Griindungen zahlreicher marxistisch-castristischer
Guerillabewegungen in Lateinamerika und der Karibik zu sehen wie z.B. in Vene-
zuela, Kolumbien, Argentinien, Bolivien, Peru, Nicaragua, El Salvador) als auch
der Aufstieg linksnationalistischer Militérs in Peru, Panama und Suriname zu
beobachten. Aber auch bereits lange etablierte Linksparteien bedienten sich
plotzlich castristischer und marxistischer Rhetorik und verlieBen den moderaten
Weg der Sozialdemokratie. In Brasilien, der Dominikanischen Republik, in Chile
und auf Jamaika gewannen in den 1960er und frithen 1970er Jahren Kandidaten
dieser moderaten Linken an den Wahlurnen. Da ein Sieg auf demokratischer Ebene
duBerst unwahrscheinlich schien, intervenierte Washington offen und verdeckt in
den genannten Staaten, um die Linksregierungen zu stiirzen, was auch gelingen
sollte. Aus der Frustration heraus kam es auf Grenada und in Nicaragua 1979 zur
gewaltsamen Vertreibung der US-freundlichen Regime durch marxistische Bewe-
gungen.

Doch auch in dieser zweiten Phase von 1959 bis 1990 gelang es den USA, die
meisten linksgerichteten Regierungen, mit Ausnahme Kubas, zu stiirzen oder sie
zu ,,deradikalisieren®. Dabei unterstiitzte Washington mit Hilfe der CIA (zu den
Beratern zahlten auch fliichtige Nationalsozialisten) gewalttitige Militarputsche in
Brasilien (1964), in Bolivien (1971), in Uruguay und Chile (1973) sowie in
Argentinien (1976). Zu direkten militdrischen Interventionen kam es in der

Dominikanischen Republik 1965, auf der Karibikinsel Grenada 1983 sowie im
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Jahre 1989 in Panama. Die USA unterstiitzten zudem ,,Gegenarmeen‘ wie etwa die
Contras, die von Honduras aus gegen das sandinistische Nicaragua kédmpften
(1981-1990). Die Folge dieser hemisphirischen Politik war oft die Etablierung bru-
tale Militardiktaturen, die ihre Legitimitét aus der Auseinandersetzung des Kalten
Kriegs ableiteten. Ziel war stets die Verhinderung eines zweiten Kubas in
Lateinamerika und der Karibik, doch waren die eigenen nationalen, regionalen und
sozialpolitischen Interessen nicht immer mit den Interessen der USA kompatibel.
Eines der Hauptmotive fiir den Putsch von 1976 in Argentinien war die
schwierige okonomische Situation, die vollkommen aus dem Ruder zu laufen
drohte. Dafiir verantwortlich machten die Militdrs und ihre Unterstiitzer aus der
weillen Oberschicht die politische Linke im Land, die ich ihrer Ansicht nach
Argentinien wihrend der Peron-Jahre von 1973 bis 1976 destabilisiert hétte. Immer
wieder iibernahmen Militdrs das politische Kommando wund riefen
importsubstituierende Mafinahmen als Allerheilmittel aus, nur wollten sich wirt-
schaftliche Erfolge nicht einstellen. War es Peron in seinen ersten beiden
Prisidentschaften noch mdglich, die Kluft zwischen Arbeitgeber*innen und
Arbeitnehmer*innen tiber die Gewerkschaften ,,zu liberwinden®, so gelang ihm
dies in seiner letzten Regierungszeit (1973-74) nicht mehr. Neben den
gesellschaftlichen Umbriichen und 6konomischen protektionistischen Reformen
des Peronismus, zeichnete diesen vor allem auch seine Neutralitét, die als ,,Dritter
Weg™ bezeichnet wird, hinsichtlich des sich entwickelnden Kalten Krieges aus.
1955 putschten rechte Militdrs mit Unterstlitzung Washingtons gegen Prisident
Per6n, ein Ereignis, das sich 21 Jahre spdter gegen die Présidentin Peron
wiederholen sollte. Zahlreiche Anhdnger*innen des Peronismus wurden gnadenlos
verfolgt und vertrieben, die Republik in Antiperonisten und Peronisten gespalten,
militdrisch-diktatorische und zivil-demokratische Regierung wechselten einander

ab.
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Ohne Zweifel radikalisierte sich die argentinische Linke in den 1960er Jahren,
vor allem unter dem Eindruck der kubanischen Revolution, zu deren Ikonen der
argentinische Guerillero Che Guevara wurde. Die Riickkehr Perdons aus dem spa-
nischen Exil sollte die festgefahrenen Fronten zwischen rechts und links aufwei-
chen, doch iiberlebte er seine 1973 begonnene dritte Prasidentschaft um nicht ein-
mal ein Jahr. Ihm folgte seine konservative Frau Isabel Peron, wodurch die Graben
zwischen rechten und linken Peronisten noch tiefer wurden. Die unter Isabel Peron
gegriindeten Paramilitirs zur Bekdmpfung des Kommunismus, die Triple A
(Alianza Antiimperialista Argentina), téteten fithrende Oppositionelle. Der Putsch
der Militdrs im Mérz 1976 besiegelte die Errichtung ein er neuen Diktatur in
Argentinien.

CONCLUSIO

Die Geschichte Lateinamerikas und der Karibik lehrt uns, dass die européische
Militarisierung des Raumesereits mit der Conquista begann. Kolonien waren
immer auch Militdrprovinzen, wobei den Generalkapitanien und Kapitanien
exekutive Gewalt zukam. Diese wurde in kolonialer und postkolonialer Zeit immer
wieder auch diktatorisch ausgeiibt. Notwendig wurde dies durch die permanenten
Angriffe durch innere und &ufere Feinde.

Viele der européischen Konflikte wurden in die Amerikas verlagert und fanden
wie beispielsweise der niederldndische Unabhingigkeitskrieg (auch als 80-jahriger
Krieg von 1568 bis 1648 bekannt), der Spanische Erbfolgekrieg (1700 -1713/14),
der Asiento-Krieg (1739 — 1743), der Siebenjdhrigen Krieg (1756-1763), der Ame-
rikanische Unabhéngigkeitskrieg (1775-1783) sowie fast alle sieben Koalitions-
kriege (1793-1815), auch in den Amerikas statt. Ein direktes Resultat dieser Kriege

war die Griilndung von Militdrregierungen (juntas).
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Zur Zeit der groBen Unabhéngigkeitskriege war das spanische Kolonialreich ein
Fleckenteppich, auf dem nur einige Stidte unter kolonialer Kontrolle sowie Korri-
dore miteinander verbunden waren. Es war den neuen Nationalstaaten vorbehalten,
die beanspruchten Territorien zu bevolkern, was zu neuen Kriegen und Abhingig-
keiten fiihrte, diesmal mit verschiedenen européischen und amerikanischen Méch-
ten. Insbesondere die USA nutzten die Gunst der Stunde und schickten ihre
marines. Das 20. Jahrhundert war wie kein anderes von den imperialistischen
Bestrebungen der USA geprigt. Unabhéingigkeiten existierten und existieren nur
mehr auf Papier, waren doch die meisten Inseln und Kiistensdume von den USA
besetzt. Ideologisch gewann der Nationalismus hinsichtlich der Territorialfrage in
Lateinamerika und der Karibik an Bedeutung. Die nationale Gesinnung sollte
helfen, das auf Karten beanspruchte Territorium endlich unter staatliche Kontrolle
zu bringen, ein Prozess, der in Europa im 18. Jahrhundert weitgehend
abgeschlossen ist. Um all das durchzusetzen, bedurfte es nationaler Militérs und
keiner So6ldner.

Die meisten nationalen Armeen iibernahmen das Présidentenamt wéhrend des
Staatswerdungsprozess iiber einen klassischen Putsch. Eine interessante Ausnahme
bildet Brasilien, das im 19. Jahrhundert in eine unabhéingige Monarchie

umgewandelt und von einem Kaiser regiert wurde.






MICHAEL ZEUSKE

DIE ZWEITE REPUBLIK 1933-1958: KUBA UNTER BATISTA

GESCHEITERTE MASSENREVOLUTION UND MILITARISCHE STABILISIERUNG
(1933-1940)

Seit Mitte 1930 entwickelte sich eine urbane Revolutionsbewegung, die im
August und September 1933 ihren Kulminationspunkt erreichte. In diesem histo-
rischen Moment schlossen sich Aktivisten der Studentenbewegung, untere Ar-
meerdnge, vor allem Sergeanten, Unteroffiziere, und Reformintellektuelle fiir
kurze Zeit zusammen. Die seit den frithen zwanziger Jahren heranwachsende
patriotische Bewegung zur nationalen Erneuerung lieferte die Leitideen sowie
Rhetoriken in unterschiedlicher Farbung und verband sich mit zeitgendssischen
Ideologien und praktischen politischen Stromungen.! Die Bewegung ging von
Havanna und erstmals nicht aus dem Oriente oder einer anderen Provinz aus. Thre
Hintergriinde waren massive Arbeitskdmpfe unter anarchosyndikalistischer, kom-
munistischer oder trotzkistischer Fithrung? in den Stidten. Das Machado-Regime
reprasentierte in der Machtspitze und an der Basis der Macht auf dem Lande die
Herrschaft der aus den Unabhéngigkeitskriegen hervorgegangenen “pa-
triotischen* Generale und Obristen. Nach dem Zusammenbruch des Regimes in
Havanna kam es zu einem Machtvakuum vor allem auf dem Lande und zu einer
breiten Massenmobilisierung in den Zuckergebieten des “groBen” Kuba. Hier

hatten sich die Coroneles der Unabhdngigkeitskriege zu GroBagrariern

1 Anna Cairo Ballester: La revolucién del 30 en la narrativa y el testimonio cubanos. La
Habana 1993.

2 Luchas obreras contra Machado, recopilacion e introduccién de Mirta Rosell. La Habana
1973.
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gewandelt; hier beherrschten die Latifundien und auslidndische Central-Besitzer
das flache Land. Sie kontrollierten das Land, die wirtschaftliche Macht, die Klien-
telschaften und Schldgertrupps, die sich nun als “gute Patrioten® delegitimiert
sahen. Landarbeiter besetzten Centrales und Sowjets aus. Lange unterdriickte
Gewalt und Rachegefiihle machten sich als Terror und Lynchjustiz Luft. Landlose
Bauern okkupierten Liandereien oder verteidigten sie vor dem Zugriff der
Plantagengesellschaften.3 Die eigentliche Massenrevolution hat auf Kuba 1933-
1935 stattgefunden. Eine kurzfristige Regierung der alten Elite unter dem Sohn
von Carlos Manuel de Céspedes, Carlos Miguel de Céspedes, wurde durch die
Massenmobilisierung hinweggefegt.

Nach dem Sturz der oligarchischen Regierung Céspedes formierte sich eine
Pentarchie, in der sich bald der Nationalreformer Ramén Grau San Martin (1887—
1969) durchsetzte. Er iibernahm das Présidentenamt. Grau war Medizinprofessor
der Universitdt Havanna, mithin ein Doktor. Auch Militirs nahmen an der
Revolution teil. Noch keine Generile, sondern Unteroffiziere der Union Militar
Revolucionaria.4 Innenminister wurde der Martianer — er versuchte das Marti-
Programm einer Republik ,.fiir alle und mit allen“ umzusetzen — Antonio Guiteras

Holmes (1906-1935).5

3 Pablo De la Torriente Brau: Realengo 18. La Habana 1962; V. Rovira, S. Garcia: Los
»soviets« de Nazabal, Hormiguero y Parque Alto de la provincia de las Villas. In: Islas, Nr. 31,
Santa Clara (oct.-dic. 1968), S. 221-253; Barry Carr: Identity, Class, and Nation: Black
Immigrant Workers, Cuban Communism, and the Sugar Insurgency, 1925-1934. In: HAHR,
78:1 (1998), S. 83—117; Ders.: Mill Occupations and Soviets: The Mobilization of Sugar
Workers in Cuba 1917-1934. In: Journal of Latin American Studies. Vol. 28 (1996), S. 129—
158.

4 M. Franco Varona: La revolucién del 4 de septiembre. La Habana 1934; Luis E. Aguilar:
Cuba 1933: Prologue to Revolution. Ithaca, NY, 1972.

5 Olga Cabrera: Guiteras, la época, el hombre. La Habana 1974; José Tabares del Real:
Guiteras. La Habana 1975.
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Fulgencio Batista y Zaldivar (1901-1973)6, vom Zuckerschnitter, Gelegenheits-
arbeiter, Sergeanten und Telegraphen-Schnellschreiber (Taquigraph) zum Obers-
ten und Chef des Generalstabes’ aufgestiegen, iibernahm die Rolle des starken
Mannes im Hintergrund.8 “Vom Schicksal ausgewéhlt” war sein Motto fiir die
Rolle, die er in der kubanischen Geschichte spielen wollte. Er paktierte zunéchst
mit der Grau-Regierung. Dann schlug er einen Aufstand des alten Mambi-
Offizierskorps nieder. Batista lieB die Offiziere im kurz zuvor erdéffneten Hotel
Nacional einfach zusammenschielen.® Wenig spiter wurde die alte Armee auf-
gelost und ein “konstitutionelles Heer” in der Tradition von 1906 geschaffen.10
Damit schuf Batista einen Aufstiegskanal fiir vor allem farbige Unterschichten.
Er stand in Verbindung mit dem Botschafter der USA, Jefferson Caffery, und
begann Heer, Guardia Rural und paramilitirische Terrorgruppen gegen
Landarbeiter und bald auch gegen stidtische Streikbewegungen einzusetzen.
Grau unternahm kaum etwas dagegen, um die traditionellen Krifte im Lande zu
beruhigen.

Rituale symbolisieren politische Grundhaltungen; Performanz verschafft ihnen Aut-

hentizitét. Grau verweigerte beim Présidentenschwur der Verfassung von 1901 die

6 Tabares del Real: Batista: contrarevolucion y reformismo. 1933-1945. In: Temas, no. 24-
25 (enero-junio de 2001), S. 66-82; Robert Whitney: State and Revolution in Cuba. Mass
Mobilization and Political Change, 1920-1940. Chapel Hill & London 2001, S. 122-123.

7 “Decreto no. 1538”. In: Hortensia Pichardo (Hrsg.): Documentos para la historia de Cuba.
5 vols. In 4 Bden. La Habana 1973, IV/Primera Parte, S. 24.

8 Antoni Kapcia: Fulgencio Batista, 1933-1944; From Revolutionary to Populist: In:
Authoritarism in Latin America Since Independence ed. W. Fowler, Westport, CT.: Greenwood
1996, S. 73-92.

9 Louis A. Pérez Jr.: Army Politics, Diplomacy and the Collapse of the Cuban Officer Corps:
The »Sergeants< Revolt of 1933. In: Journal of Latin American Studies 6 (1), 1975, S. 59-71;
Federico Chang: El ejército nacional de la republica neocolonial, 1899-1933. La Habana 1981;
Rafael Fermoselle: The Evolution of the Cuban Military: 1492—1986. Miami 1987; Kapcia: The
Siege of the Hotel Nacional, Cuba 1933: A Reassessment. In: J. Lat. Amer. Stud., 34 (2002),
S. 283-309.

10 pichardo: Documentos, IV/Primera Parte, S. 327-328.



50 Michael Zeuske

Anerkennung, weil sie das Platt-Amendment enthielt. Er schwor nicht auf die
Verfassung. Im Gegenzug hatten die USA seine Regierung nicht anerkannt.
Die Regierung Grau San Martin war aus unterschiedlichsten Anti-Machado-Kriften
zusammengesetzt. Sie zerbrach am Widerstand der USA und an der Ablehnung der
kubanischen Oberschichten. Sie zerbrach auch an der Konkurrenz der Militédrs und
an der Unkontrollierbarkeit der sozialen Bewegungen (aber auch deren Unféhigkeit,
sich national zu organisieren), obwohl die Regierung eine wahre Flut von Dekreten
zur Regelung sozialer, wirtschaftlicher und politischer Probleme (unter anderem
auch ein Sozialversicherungssystem und das Frauenwahlrecht!!) erlie. In der
neuen Regierung entstanden schnell innere Widerspriiche. Unter dem Druck der
Massenbewegung wurden die exponiertesten Mitglieder der alten politischen Elite
aus dem offentlichen Sektor entfernt!2 und zum Teil bestraft, der Acht-Stunden-Tag
dekretiert, ein Arbeitsministerium geschaffen und Mindestlohne im Zucker
eingefiihrt.!3 Mit dem Nebeneffekt, die Arbeiterbewegung zu spalten, wurde im
November 1933 ein “Gesetz zur Nationalisierung der Arbeit” erlassen, nach dem
finfzig Prozent der Beschiftigten einer Firma Kubaner sein mussten.!4 Das
dazugehorige Gesetz tiber die Ausweisung (“Repatriierung”) arbeitsloser Auslander
gehort nicht zu den Ruhmesbléttern kubanischer Legislation. 15

Wire das Heer wirklich auf der Seite der Regierung gewesen oder hitte ein
Mann wie Guiteras militdrische und zivile Fithrung vereinigen konnen, hitte die

Revolution von 1959 schon 1933 beginnen kdnnen. Aber das sind “Was-Wire-

11 Das hatte de jure schon Machado in seiner Verfassungsinderung gewihrt, aber es war
von der Opposition abgelehnt worden; siche: Doris Henning: Frauen in der kubanischen
Geschichte. Frankfurt am Main 1996, S. 130 ff; Pichardo: Documentos, IV/Primera Parte, S.
193.

12 Ebenda, S. 66-71.

13 Ebenda, S. 83-88; 190—193.

14 Ebenda, S. 98-100.

15 Viele Haitianer wurden, vor allem von kubanischen Colonos und Zuckerunternehmern,
die Arbeitskrifte brauchten, versteckt, siehe die Einschitzung bei: Joel James Figarola, José
Millet, Alexis Alarcon: El Vodu en Cuba. La Habana 1999, S. 53-68.
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Wenn-Thesen”, die sich kein Historiker leisten kann. Sie spielten aber zweifels-
ohne als ,,historische Erfahrungen® eine Rolle fiir nachfolgende Generationen und
Politiker.

Die Massenbewegungen, Besetzungen und Streiks in Stadt und Land lieen die
Regierung nicht zur Ruhe kommen. Die Kommunisten waren unfihig zur Fiihrung
des Prozesses. Sie nahmen zur Regierung Grau eine ultralinke Position!¢ ein; die
Anarchosyndikalisten verweigerten eine Zusammenarbeit. Sie lehnten eine Organi-
sation auf nationaler Ebene und ,,den Staat® iiberhaupt ab. Die Studentenbewegung
entzog Grau bald die Unterstiitzung. Die Trotzkisten um Sandalio Junco
unterstiitzten Grau oder Guiteras. Diese Konstellation ermdglichte es Batista und
der bewaffneten Gewalt, Ziinglein an der Waage zu spielen und den Bruch mit der
Hegemonialmacht zu verhindern.

Maximo Gomez vor allem, aber auch Antonio Maceo, hatten sich dem naheliegen-
den bonapartistischen Caudillismo verweigert; Batista nutzte die Pattsituation der
gesellschaftlichen Krifte. Im Januar 1934 zwangen Batista, die Interventionsdroh-
ung der USA, Kommunisten und Massenbewegungen Grau zum Riicktritt. Die
starkste unter diesen Kriften war das Militér, gefiihrt von einem listigen Populisten.
Die nachrevolutionére Diktatur war da. Es war keine reine charismatische Diktatur,
sondern eher eine populistische und bonapartistisch-schlitzohrige Herrschaft. Kuba
hat eine bonapartistische Tradition.!7

Um die nachfolgende antirevolutionire ,,Regierung des nationalen Wiederautbaus*

von Mendieta zu stiitzen, gewéhrten die USA die offizielle Aufhebung des Platt-

16 Carlos Franqui: Journal de la révolution cubaine. Paris 1976, S. 566.

17 R. Whitney: State and Revolution in Cuba, S. 122-148; JoséTabares del Real: La
revolucion del 30: sus dos tltimos afios. La Habana 1971; Lionel Soto: La revolucion del 33. 3
Bde.. La Habana 1977.
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Amendments,!8 flankiert allerdings von einer fiir Kuba negativen Quotenfixierung
des Zuckerexports nach dem Jones-Costigan-Act und einem zweiten
Reziprozititsvertrag, der Zucker und andere landwirtschaftliche Produkte
bevorteilte, aber nicht giinstig flir die notwendige Diversifizierung war.!® Grau
grindete zwar 1934 in Anlehnung an den Namen der Partei Martis den
sozialdemokratischen Partido Revolucionario Cubano (Auténtico).2® Aber die
Initiative lag langst bei Batista und der Armee sowie von der Diktatur gestiitzter
»Regierungen der Ordnung* (Carlos Hevia, Manuel Marquez Sterling, schlie3lich
Carlos Mendieta). Batista und Mendieta mussten den Acht-Stunden-Tag und das
Streikrecht sowie andere Gesetze der Grau-Regierung zwar formal anerkennen,
bedienten sich in der Realpolitik aber vor allem der Peitsche, um die Revolution
abzuwiirgen. Der Generalstreik von 200.000 Arbeitern unter Fithrung der
Gewerkschaft Confederacion Nacional Obrera de Cuba wurde gewaltsam beendet.
Die Regierung erliel3 bald ein Ausnahmegesetz nach dem anderen. Schnellgerichte
wurden eingefiihrt.2! Ein Gesetz verkiindete eine Ubergangsverfassung, die Ley
Constitucional de la Republica de Cuba (3. Februar 1934), die das Frauenwahlrecht
positiv festschrieb, aber das gleiche fiir die Sondergerichtsbarkeit der Militars tat.22
Bereits 1935 wurde die modifizierte Verfassung von 1901 wieder giiltig.

Guiteras versuchte mit seiner Organisation Joven Cuba den militarischen Kampfim

Oriente zu organisieren. Er iibernahm die Symbolfarben der An archosyndikalisten

18 Emilio Roig de Leuchsenring: Historia de la enmienda Platt. Una interpretacion de la
realidad cubana. La Habana 1973% (1. Auflage, 2 Bde., 1935); James Hitchman: The Platt
Amendment Revisited: A Bibliographical Survey. In: The Americas, XXIII (April 1967), S.
343-369; Lejeune Cummins: The Formulation of the >Platt Amendment. In: The Americas,
XXIII (April 1967), S. 370-389.

19 Pérez Jr.: Cuba. Reform & Revolution, S. 279 f.; Ramiro Guerra y Sanchez: La industria
azucarera. Su importancia, su organizacion, sus mercados, su situacion actual. La Habana 1940;
Ders.: Azlcar y poblacion en las Antillas. La Habana 1970 (5. Auflage); Ratl Cepero Bonilla:
Azicar y abolicion. La Habana 1971.

20 Pichardo: Documentos, IV/Primera Parte, S. 290-317.

21 Ebenda, S. 321-325, 329-333.

22 Ebenda, S. 270-287.
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Rot/Schwarz (zugleich die Farben Haitis und Ellegués). Die kommunistische Linke
lehnte dieses als Abenteurertum ab. Die Linke spaltete sich unter dem Druck der
Niederlage weiter auf. Ein trotzkistischer Partido Bolchevigque Leninista Cubano
(PBLC, Kubanische bolschewikisch-lenistische Partei) entstand.23> Auch der
Versuch der rassistischen Rechten (Teile des ABC) nach dem Vorbild Mussolinis
und Hitlers einen ,,Marsch auf Havanna“ zu organisieren,24 scheiterte. Viele Fiihrer
des ABC fanden danach Unterschlupf in den biirgerlichen Parteien, vor allem bei
den Auténticos, und machten oft im Staatsapparat Karriere. 1935 wurden Streik und
Massenmobilisierung durch Einsatz von Armee und Polizei beendet. Den blutigen
Schlusspunkt bildete die Ermordung von Guiteras und seiner Mitkdmpfer (unter an-
derem des Venezolaners Carlos Aponte) im Mai 1935 bei Matanzas.

Kuba durchlebte eine Periode der Repression, des Terrorismus und verschérf-
ten Rassismus (unter anderem den Versuch, eine offen suprematistische Organi-
sation, den Ku Klux Klan Kubano - KKKK - nach US-amerikanischem Vorbild
zu etablieren23), der paktierten Transition und der vom Militér abgesicherten Re-
stabilisierung des semi-parlamentarischen Systems;26 frei nach dem Heine-Wort:
,»Eine Revolution ist ein Ungliick, aber eine verungliickte Revolution ist ein noch
grofleres Ungliick™. Batista zog die Fiaden. Er stiitzte sich zur Einddmmung der
breiten, aber schlecht organisierten sozialen Bewegungen auf die Armee und

paramilitdrische Gruppen sowie auf die fortgesetzte Interventionsdrohung der

23 Newton Briones Montoro: Aquella decision callada. La Habana 1998; Rafael R. Soler
Martinez: El partido bolchevique leninista de Cuba. In: Revista de la Biblioteca Nacional José
Marti, Afio 90, No. 2-3 (Abril-Septiembre 1999), S. 97-116; Gary Tennant: The Hidden Pearl
of the Caribbean. Trotskyism in Cuba. 2000, S. 77-121.

24 Juan Chongo Leiva: El Fracaso de Hitler en Cuba. La Habana 1989, S. 21-34.

25 Alejandro de la Fuente: A Nation for All. Race, Inequality, and Politics in Twentieth-
Century Cuba. Chapel Hill & London 2001, S. 204-207.

26 Foreign Policy Association [Raymond L. Buell; Leland Jenks et al.]: Problemas de la
nueva Cuba. New York 1935; sieche auch: Buell: The Caribbean Situation. Cuba and Haiti. In:
Foreign Policy Reports, Vol. IX, No. 8 (June 21, 1933), S. 82-92.
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USA .27 Daraus erkldrt sich die Instabilitit der Regierungen Carlos Hevia (16.—17.
Januar 1934), Carlos Mendieta Montefur (1934-35), José A. Barnet (1935-36),
Miguel Mariano Goémez Arias (Mai-Dezember 1936). Einzig die Prasidentschaft
von Federico Laredo Bra (1936-1940) wihrte fast die volle Amtsdauer. Von all
diesen Marionetten-Préisidenten war nur der Sohn von José Miguel Goémez,
Miguel Mariano, gewihlt worden. Als er Eigeninitiative gegeniiber dem Militéir
erkennen lieB3, wurde er gestiirzt.28 Alle anderen Regierungswechsel wurden von
der Armee — und damit von Batista — inszeniert. Der General stand gegen den
Doktor: Batista gegen Grau.

Eine Expertenkommission aus den USA, an der sich auch die Kubakenner
Raymond Leslie Buell und Leland Jenks beteiligten, kam nach dem Studium der
sozialen Unzufriedenheit und der Massenmobilisierung unter Fithrung der
Gewerkschaft und der Kommunistischen Partei zu folgenden Einsichten, die fast
als Zukunftsprognosen gedeutet werden konnen:

,,.Da der Fall gegeben ist, dass die Insel von den Vereinigten Staaten als ihrem Hauptmarkt
abhdngt, ist der Triumph des Kommunismus in Kuba schwer vorstellbar wihrend die
Vereinigten Staaten ihr kapitalistisches System beibehalten. 29

Ein ,,kommunistisches Kuba“ wurde zwar verneint, aber die Denkoption war
da! Auch die Blockade beschiftigte die Experten schon:

,,Im Falle einer moglichen wirtschaftlichen Blockade des Auslandes, konnte sich die innere

Wirtschaft Kubas stirken ... die Stimulierung des Handels mit der Sowjetunion wiirde den

27 Irwin F. Gellman: Roosevelt and Batista: Good Neighbor Diplomacy in Cuba, 1933-1945.
Albuquerque 1973; R. Whitney: The Architect of the Cuban State: Fulgencio Batista and
Populism in Cuba, 1937-1940. In: JLAS, vol. 32, part 2 (May 2000), S. 435-459; R. Whitney:
What do the People 'think and feel'? Mass Mobilization and the Cuban Revolution of 1933. In:
Journal of Iberian and Latin American Studies, vol. 3, no. 2 (December 1997), S. 1-31.

28 Pichardo: Documentos, IV/Segunda Parte, S. 98-111.

29 Foreign Policy Association: Problemas (hier zitiert nach: Pichardo: Documentos,
IV/Primera Parte, S. 493-512, 512).
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Austausch von Zucker gegen Weizen, Petroleum, Maschinerie und andere Produkte erlau-
ben*.30
Erst 1939 wurden demokratische Wahlen nach einem neuen Wahlgesetz3! abgehal-
ten. Mit Unterstiitzung der Kommunisten — die damit endgiiltig zu einer Gewerk-
schaftspartei wurden — und der Regierung wurde der neue Gewerkschaftsdach-
verband Confederacion de Trabajadores de Cuba (CTC) gegriindet. Alle poli-
tischen Parteien konnten legal wirken, unter anderem auch ein kurzlebiger Partido
Nazi Cubano. Obwohl sich Batista, wie der deutsche Botschafter in Havanna richtig
beobachtete, auf innenpolitischem Parkett nach links bewegte, boten die
Beziehungen zu Grofbritannien, zu Italien, aber auch und vor allem zum
faschistischen Deutschland (Handelsvertragsverhandlungen) giinstige Moglichkei-
ten, die Spielrdume gegeniiber den USA zu erweitern und die wirtschaftliche Diver-
sifizierung voranzutreiben.32

Die Masse der Kubaner hegte wihrend des spanischen Biirgerkrieges tiefe
Sympathien fiir die Republikaner.33 Die Anti-Hitler-Koalition war im Entstehen.
Batista hielt sich mit feinem Gespiir an die demokratischen Regeln. Ein ehr-

geiziges, auf die Armee gestiitztes Erziehungsprogramm34 in den Institutos civi-

30 Ebenda, S. 512.

31 Riera Hernandez: Cuba Politica, S. 483ff; Enrique Hernandez Carujo: Historia
constitucional de Cuba. 2 vols.. La Habana 1960; Auch ein neues Strafgesetzbuch war 1934
eingefiihrt worden. Es 16ste das spanische Strafgesetzbuch von 1870 ab, siehe: Kurt Madlener:
Die Entwicklung des kubanischen Strafrechts nach der Revolution. In: Rafael Sevilla; Claus
Rode (Hrsg.): Kuba. Die isolierte Revolution? Unkel/Rhein, Bad Honnef 1993, S. 278-303.

32 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (PA-AA, B), R 114481:
Handelsvertragsverhiltnis zu Deutschland, Mai 1936 bis September 1939.

33 Consuelo Naranjo Orovio: Cuba, otro escenario de lucha. La guerra civil y el exilio
republicano espafol. Madrid 1988; José¢ Luis Abellan: El exilio espanol de 1939, 7 vols..
Madrid 1978; Pichardo: Documentos, 1V/Segunda Parte, S. 80-9; zur Beteiligung von
Kubanern, siche: Fernando Vera Jiménez: Cubanos en la Guerra Civil espafiola. La presencia
de los voluntarios en las Brigadas Internacionales y el Ejército Popular de la Republica. In:
Revista Complutense de Historia de América 25 (1999), S. 295-321.

34 Pichardo: Documentos, IV/Segunda Parte, S. 116-142.
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co-militares fiir 100000 arme Bauern, die Escuela Montuna, Bergschule, sowie
Sozialinstitutionen auf dem Lande, Tuberkulosebekdmpfungsprogramme, Alters-
und Kinderheime, fanden breite Unterstiitzung der landlichen Bevolkerung. All
dies fasste Batista im sogenannten Plan Trienal (Dreijahresplan) zusammen. Er
setzte in nationaler Rhetorik auf Sozialpartnerschaft zwischen Kapital und Arbeit.
Er betrieb eine Art rassischen Populismus durch Forderung afrokubanischer
Cabildos, Religionen und Klubs.35 Batista veranlasste auch die Verteilung von
Staatslandereien und lie den Zuckerexport miBig besteuern.36 Der Kern seiner
MaBnahmen war die Ley de Coordinacion Azucarera (Gesetz zur Zuckerko-
ordination),37 die bescheidene tarifliche und soziale Standards sicherte, aber eine
langfristigere Modernisierung behinderte. Batista schuf einen spezifischen
neokolonialen Staatskapitalismus (der zusammen mit der iberischen Staatstradi-
tion der Biirokratisierung und Monopolvergabe eindeutig in die Traditionslinie
des heutigen ,,sozialistischen” Staatskapitalismus gehort).38

Vor allem die tariflichen und sozialen Standards gaben 1938 den Anlass zum
Versuch der kubanischen Plantagenelite und Teilen der Armeefithrung, sich des
niitzlichen Emporkdmmlings zu entledigen. Aber Batista konnte sich der Soldaten
sicher sein, obwohl er, um Staatsprisident werden zu konnen, von seinem Posten
als Oberbefehlshaber der Armee hatte zuriicktreten miissen. Seine Popularitét
wuchs. Er bildete eine Parteienallianz, eine “kleine Volksfront”, die Coalicion So-
cialista Popular, aus Liberalen, Nationalisten, Populares, Realistas, Menocalistas,
Conjunto Nacional Democrdtico (CND) und Union Revolucionaria Comunista.
Deren Hauptgegner war die zivile biirgerliche Reformalternative unter Grau aus vor

allem PRC und A.B.C. sowie Accion Republicana und Partido Agrario Nacional.

35 Stephan Palmié: Das Exil der Gotter. Frankfurt am Main 1991, S. 176;
36 Pichardo: Documentos, IV/Segunda Parte, S. 112-115.
37 Ebenda, S. 211-218.

38 Tabares del Real: Batista: contrarevolucion y reformismo. 1933-1945. In: Temas, no. 24-
25 (enero-junio de 2001), S. 66-82, hier S. 76.
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Die Batista-Allinaz reichte von den Kommunisten3® des Partido Union Revolu-
cionaria Comunista (PURC), gebildet aus dem Partido Comunista von Blas Roca
(Francisco Wilfredo Calderio, 1908-1988) und der Union Revolucionaria Cubana
von Juan Marinello (1898-1977), bis zum Partido Democrata Republicano des
ehemaligen “Kaisers” Mario Menocal.40 In Santiago feierten die Menschen in
diesem Kriegsjahr keinen richtigen Karneval; aber die Union, wie die Batista-
Allianz genannt wurde, liel wenigstens neue Arbeitskleidung und Wahlplakate
(sowie Geld fiir Rum) ausgeben, so dass die etwas eigentiimliche Veranstaltung als
Carnaval de la Union in die Tradition der Stadt einging.4!

Fiir die kulturelle Identitit der Kubaner sind die Jahre 1929 und 1938 wichtig.
1938 entstand das neben Victor Manuel Garcias (1897-1969) Gitana Tropical
(1929) wohl kubanischste Gemélde der Kunstgeschichte: El rapto de las mulatas
(Der Raub der Mulattinnen) von Carlos Enriquez (1900-1957). Enriquez gab
damit, wenige Jahre vor dem Einsetzen der Bilderflut in Fotografie, Printmedien
und Fernsehen, zwei originellen kubanischen Mythen hdochst expressive
kiinstlerische Form: dem rebellischen Machismus der Guajiros und dem sexuellen

Mythos der Mulattin.42

39 Jean Ortiz : Fulgencio Batista et les Communistes: qui a trompé le diable? In: Cuba sous
le régime de la constitution de 1940. Politique, pensée critique, littérature, sous la direction de
James Cohen et Frangoise Moulin Civil, avant-propos de Paul Estrade. Paris 1997, S. 123-144;
Adam Anderle : Algunos problemas de la evolucion del pensamiento antiimperialista en Cuba
entre las dos guerras mundiales; comunistas y apristas. Szeged 1975; R. Whitney: State and
Revolution in Cuba, passim; Tabares del Real: Batista. contrarevolucion y reformismo, S. 66-
82.

40 Riera Hernandez: Cuba Politica, S. 483-491.

41 José Millet, Rafael Brea, Manual Riuz Vila: Barrio, Comparsa y Carnaval Santiaguero.
Santiago de Cuba, Santo Domingo, Rep. Dominicana, 1997, 199-200.

42 Exposicién de Arte en la Universidad de La Habana. 300 afios de arte en Cuba, organizada
por el Instituto de Artes Plasticas, La Habana 1940; José Sanchez, Carlos Henriquez: La
Habana: Editorial Letras Cubanas 1996; Félix Pita Rodriguez: Apuntes para una valoracion de
Carlos Enriquez. In: Islas. Revista de la Universidad Central de las Villas, Santa Clara, No. 60
(Mayo-Abril 1978), S. 49-62.
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Die Einbeziehung der national organisierten Arbeiterbewegung und der orga-
nisierten Linken gab Batista breite Wirkungsmoglichkeiten und stirkte den habi-
tuellen Antikommunismus der Grau-Anhédnger.43 Zunichst kam es zur Erarbeit-
ung und Verabschiedung einer neuen Verfassung (1940)44 nach dem Vorbild
Weimars und der spanischen Verfassung von 1931, in der viele die Erflillung der
Forderungen der zwanziger Jahre und die Einlésung der Demokratisierungs-
versprechungen von 1933 sahen. Fernando Ortiz, der schon mit seinen Arbeiten
iiber die Sklaven Furore gemacht hatte, legte weitere Grundlagen fiir die moder-
nen Kulturwissenschaften, indem er den Begriff Transkulturation prégte.4>
Zugleich forderte er den Mythos des Zucker- und Tabak-Kubas.46 Mittlerweilen
ist das Ortiz’sche ,,Afro“-Konzept, damals (und heute) von schwarzen Intellek-
tuellen eher abgelehnt, weil ihrer Meinung schon der Begriff ,,Kubaner” an sich
eine starke ,,afrikanische” Komponente enthalte,4” eine gliickliche Verbindung
mit dem braudelianischen Meeresflachen- und Kiistenstrukturalismus eingegan-
gen und ist zu einem sozialgeschichtlichen und kulturhistorischen Allerweltsbe-
griff geworden.48

Mit Batista erlangt der Populismus neue Dimensionen. Das mag an der
politischen Geographie, ndmlich an der sozioregionalen Basis der Spitzenpoliti-

ker Kubas verdeutlicht werden. Die Fithrung der Separatisten 1868—1898 hatte

43 Alberto Baeza Flores: Las cadenas vienen de lejos : Cuba, América Latina y la libertad.
México, D.F., 1960, S. 100-112.

44 Pichardo: Documentos, IV/Segunda Parte, S. 329-418; Juan José Casasts: La constitucion
a la luz de la doctrina magistral y de la jurisprudencia. La Habana 1946; Leonel-Antonio De la
Cuesta (Hrsg.): Constituciones cubanas: desde 1812 hasta nuestros dias. New York 1974.

45 Silvia Spitta: Between Two Waters: Narratives of Transculturation in Latin America.
Houston, Texas, 1995.

46 Fernando Ortiz: Contrapunteo cubano del tabaco y del aziicar (advertencia de sus
contrastes agrarios, econémicos, historicos y sociales, su etnografia y su transculturacion),
Introduccion de Bronislaw Malinowski. La Habana 1940; Ders.: El engafio de las razas. La
Habana 1975 (erste Auflage 1946).

47 Alberto Arredondo: El negro en Cuba. La Habana 1939, S. 107-115.

48 Paul Gilroy: The Black Atlantic. Modernity and Double Consciousness. London 1993.
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ihre Basis im Oriente und Camagiiey gehabt; zwischen 1902 und 1933 kamen die
Présidenten — allesamt weile Kreolen — aus regionalen Eliten verschiedener Pro-
vinzen beziehungsweise sie hatten sich durch den Militdrdienst in den Kreis der
politischen Eliten aufgeschwungen, so Estrada Palma aus dem Oriente, José
Miguel Gomez und Gerardo Machado aus Las Villas; Mario Menocal und Alfredo
Zayas stammten aus Havanna. Ab 1933 kamen alle Prédsidenten aufler Carlos
Mendieta und Federico Laredo Bru (beide Las Villas) aus Havanna. Aber der
einflussreichste Politiker der Zweiten Republik, Fulgencio Batista, war bei seiner
Mutter in bescheidensten Verhéltnissen in Banes im ,,schwarzen® Oriente auf-
gewachsen. Die Legitimitdt (und den zweiten Nachnamen) hatte er sich durch
einen Meineid seiner Zeugen vor einem Standesbeamten erkauft. Aulerdem war
er Nachkomme von Mulatten und Indios, eventuell auch von Chinesen, ein Typ,
der in Kuba Chino, Chinese, genannt wird. Batista wurde in seiner Jugend auch
El mulato lindo, der hilbsche Mulatte, oder Venus genannt.49 Batista war nicht
sehr gebildet, sprach aber die Sprache des Volkes. Er kannte die Gestik
kubanischer Gesprachsperformanz. Er verstand es, Menschen zu gewinnen.50 All
dies trug zu seiner Popularitit bei den breiten Unterschichten bei. Das wiederum
zwang fast alle politischen Kréfte, in den Konsens einzustimmen. Nachdem

Batista allerdings an der Macht war, fand — fast alchimistisch — eine typische

49 Edmund A. Chester: A Sergeant Named Batista. New York 1954 (eine Apologie Batistas);
Fulgencio Batista: Piedras y Leyes, México, D.F.1961; Michéle Olsina: Fulgencio Batista et la
politique intérieure cubaine de 1933 a 1958, doctorat d’Etat, Paris X, 1987 (zit. in: Cuba sous
le régime, S. 58); Hugh Thomas: Cuba or the Pursuit of Freedom. London 1971, S. 635ff;
Rubiera Castillo: Reyita , S. 50; Antoni Kapcia: Fulgencio Batista, 1933—-1944. From
Revolutionary to Populist. In: Authoritarism in Latin America Since Independence, ed. Fowler,
L., Westport, CT.: Greenwood, 1997; Tabares del Real: Batista. contrarevolucion y
reformismo, S. 66-82.

50 Georges Soria: Cuba a I’heure Castro. Paris 1961, S. 126.
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Transsubstantiation seiner Ethnie statt: er wurde vom Mulato/Chino zu El Indio,
dem Indigenen.5!

Seit Mitte der dreiiger Jahre entwickelte sich die Bevolkerung Kubas auf
eigener demographischer Basis (wozu nicht zuletzt das Gesetz zur Nationalisier-
ung der Arbeit beigetragen hatte); das Land war kein eigentliches Einwanderungs-
land mehr. Etwa zwei Drittel dieser Kubanerinnen und Kubaner, vor allem aus
den Unterschichten, sahen sich in irgendeiner Weise als ,,Negros* — auch wenn
die meisten versuchten, kulturell ihr ,,Weillsein“ zu demonstrieren. Das hatte tiefe
Auswirkungen auf das Wahlverhalten.

Es war ein wichtiges nationales Symbol des Aufstiegs der farbigen Unterschichten,
dass in der Krisenzeit seit 1933 mit Batista erstmals ein “Negro” aus dem Oriente
die politische Fithrung und dann 1940 auch die Présidentschaft iibernahm.
Besondere Auswirkungen hatte der Aufstieg der afrokubanischen Unterschichten
zundchst vor allem auf die politische Rolle und die soziale Zusammensetzung des
Heeres, der Polizei und anderer bewaffneter Krifte mit staatlicher Hoheitsgewalt,
wie der Guardia Rural5? Mit dem Aufstieg Batistas vollzog sich eine
stillschweigende Aufweichung der Ethnisierung der Politik, wie sie die konser-
vativen (auch wenn sie Liberale hieflen) “weiflen” Eliten 1902 bis 1933 betrieben
hatten. So unvollkommen diese neue Politik auch gewesen sein mag, sie hatte

tiefgreifende Folgen. Batista war wirklich, wie Robert Whitney herausgearbeitet

51 Fuente: A Nation for All, S. 208.

52 Die Zusammensetzung #nderte sich natiirlich nicht sofort. 1953 aber zeigt ein Ereignis im
Zusammenhang mit dem Uberfall auf die Moncada-Kaserne, wie sich durch die neue soziale
Zusammensetzung auch der Korpsgeist gedndert hatte. Als Castro und eine Gruppe von
Monacadaangreifern, unter denen sich auch die beiden »Neger« Armando Mestre und Juan
Almeida befanden, von einer Streife der Guardia Rural — alles Afrokubaner unter Fithrung des
schwarzen Leutnants Pedro Sarria — gefangengenommen wurden, sagten die Guardias zu
Mestre und Almeida: ,,Und ihr, was macht ihr hier mit diesen Weilen? Ihr seid Neger. Was
konnt ihr mit denen gewinnen?* Nach einem Erinnerungsbericht Sarrias von 1973 in Verde
Olivo seien seine Guardias konsterniert gewesen, Schwarze bei dieser Aktion [gegen Batista]
zu sehen; alles nach: Martin: El joven, S. 150 und 275; siehe auch Pedro Sarria: Mi prisionero
Fidel: recuerdos del teniente Pedro Sarria [narrada a] Barrero Medina, Lazaro. La Habana 1989.
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hat, der ,,Architekt des kubanischen Staates“.53 Jos¢ Tabares del Real verbleibt
dagegen eher im Geféingnis des Strukturalismus, wenn er Batista nur als einen Ak-
teur des ,.kubanischem Staatskapitalismus®54 sicht, obwohl es diesen Staatskapita-
lismus natiirlich gegeben hat und er die Zeit Batistas in der Essenz vielleicht am

deutlichsten mit dem heutigen “sozialistischen” Staatskapitalismus verbindet.

DER ,,LATEINAMERIKANISCHE HONIGMOND* AUF KUBA (1940-1944)

Das Wort vom ,,lateinamerikanischen Honigmond* stammt von André Gunder
Frank>5> und bezieht sich auf die Tatsache, dass Lateinamerika und Kuba durch
die Verwicklung der groen Michte in Krise und Krieg eine Zeit des
Wirtschaftsaufschwunges erlebten. Allerdings gab es auch eine Reihe von
Schwierigkeiten, die den ,,Honigmond* verdunkelten.

Nach Inkraftsetzung der sicherlich demokratischsten Verfassung, die Kuba bis
dahin hatte, erlebte die Insel in der Zeit vom Zweiten Weltkrieges bis zu den An-
fangen des Kalten Krieges3¢ relativ stabile demokratisch-populistische Regierun-
gen, ndmlich die interventionistisch-militdrische Batistas (1940-1944) und an-
schlieend die interventionistisch-zivile der Auténticos unter Ramon Grau San
Martin (1944-1948) sowie Carlos Prio Socarras (1948—-1952). Die neue Verfas-
sung verfligte die Rassengleichheit, das Frauenwahlrecht, das Recht auf Arbeit
sowie die Aufhebung der rechtlichen Diskriminierung illegitimer Kinder (die jetzt

die zwei Nachnamen etwa der Mutter annehmen durften) und insgesamt eine sehr

53 Whitney: The Architect of the Cuban State, S. 435-459.

54 Tabares del Real: Batista: contrarevolucién y reformismo, S. 66-82.

55 André Gunder Frank: Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika. Frankfurt
am Main 1968, S. 293.

56 Harold D. Sims: Cuba. In: Leslie Bethell; lan Roxborough: Latin America Between the
Second World War and the Cold War, 1944-1948. Cambridge 1992, 217-242.
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progressive Arbeitsgesetzgebung sowie eine Begrenzung des Latifundiums.57 Die
Kubaner gaben ihr allerdings schon bald den Spitznamen ,,die Jungfréuliche®, weil
viele Artikel durch Ausfithrungsbestimmungen umgesetzt werden sollten, was aber
nicht geschah.58 Das betraf vor allem die Arbeitsgesetzgebung, die wirkliche
Rassengleichheit und die Lebensumstéinde der armen Bauernschaft, speziell die
Kreditvergabe auf dem Lande sowie die Begrenzung des Latifundiums. Ganz im
Gegensatz zum hehren Text fiihrten Zuckerkonjunktur und Ausweitung der Vieh-
wirtschaft unter Bedingungen der verstiarkten Nachfrage nach Zucker und Fleisch
in Kriegszeiten zu Benachteiligung und Vertreibungen kleiner Bauern ohne formale
Besitzrechte, Precaristas, von Staatsland und von den Grenzen der Grundbesitz-
ungen. 1943 hatte Kuba knapp 4,8 Millionen Einwohner.

In der Regierung Batista gab es, gefordert durch die Anti-Hitler-Koalition und das
Volksfrontkonzept der Kommunistischen Internationale zwei Minister der PURC,
Juan Marinello und Carlos Rafael Rodriguez, vor allem deshalb, weil einerseits die
Auténticos keinerlei Allianzen mit den Kommunisten eingehen wollten.5® Anderer-
seits war Batista bestrebt, sich den Einfluss der Kommunisten auf die Gewerk-
schaften und auf die farbige Arbeiterschaft zunutze zu machen. Die PURC
wechselte nach der Auflosung der Kommunistischen Internationale ihren Namen

und nannte sich seit 1944 Partido Socialista Popular (PSP). Der PSP galt wegen

57 Pichardo: Documentos, 1V/Segunda Parte, S. 329-418 ; Cuba sous le régime de la
constitution de 1940. Politique, pensée critique, littérature, sous la direction de James Cohen et
Frangoise Moulin Civil, avant-propos de Paul Estrade. Paris 1997.

58 Nicolas Graizeau: Geneése, exégése et pratique de la Constitution de 1940. In: Ebenda, S.
23-58; Juan Bautista Moré y Benitez: Leyes complementarias de la constitucion. La Habana
1941; Nestor Carbonell: El espiritu de la Constitucion Cubana de 1940. Madrid 1974.

59 Batista wurde zu Beginn der vierziger Jahre auch von Kommunisten anderer Lénder,
beispielsweise von Otto Katz (André Simone), recht positiv eingeschitzt, siche: André Simone:
Batista, Zucker und die Atlantik-Charter. In: Freies Deutschland, 2. Jg., Nr. 10 (10. September
1943), S. 9-11.
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seines fundamentalen Antirassismus als (fast) “‘schwarze” Partei.®0 Diese pragmati-
sche Politik der Kommunisten sollte sich spéter als Grundfehler erweisen.
Der japanische Angriff auf Pearl Harbour und die von Hitler personlich verkiindete
Kriegserkldrung an die Vereinigten Staaten, zwangen auch Kuba, dem Deutschen
Reich den Krieg zu erkldren. Kuba trat an der Seite der Anti-Hitler-Koalition in den
Zweiten Weltkrieg ein. Noch 1941 kabelte der deutsche Geschiftstriager aus
Havanna:
,Staatsprasident Batista war immer USA Regierung totalitdrer Neigungen verddchtig. Hinzu
kommt seine aus der Revolution stammende Feindschaft mit Sumner Welles. Bei Bekanntwerden
Panamavorgidnge grofite Bestiirzung bei kubanischer Regierung angeblich auch scharfer
amerikanischer Druck, dem nach langem Zogern am Jahrestage Staatsprasident nachgab und mit
seiner Erkldrung strikte Neutralitét aufgab.[...] Gleichwohl bleibt Havanna voll von Geriichten,
dafl Spannung Entfernung Batistas verlange, die soweit geht, dass englische Kreise behaupten
notigenfalls werde man vor seiner Ermordung Ende dieses Monats nicht zuriickschrecken. Welles
wiirde dann nach Havanna kommen und ,Ordnung schaffen’. Demgegeniiber festzustellen, daf3
Batista nach wie vor Wehrmacht fest in der Hand hat ...« 61

1942 kam es zur Aufnahme diplomatischer Beziechungen mit der UdSSR.62
Zeitweilig griff eine Kriegspanik um sich, vor allem wegen der deutschen U-
Boote, die Schiffe in der Karibik angriffen, einige versenkten und damit den
Zuckerexport gefdhrdeten und die nordamerikanische Handelsflotte beunruhig-
ten. Literarisch verewigt worden sind jene Zeiten in Hemingways Roman ,,Inseln

im Strom“.63 Damit trug auch Hemingway bei zur Fama Kubas (und seines

60 Fuente: A Nation for All, S. 193.

61 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (PA-AA, B), R 29677: Akten
betreffend Mittelamerika 1940 bis 1943, f. 164532r.: Telegramm Nr. 264 aus Havanna vom 18.
Oktober 1941 an Auswiértiges Amt in Berlin, Geschéftstriger Tauchnitz.

62 Diego de Pereda: El nuevo pensamiento politico de Cuba. La Habana 1943; Ruby Hart
Philipps: Cuba, Island of Paradox. New York 1959.

63 Zu Hemingway auf Kuba siehe: Norberto Fuentes: Hemingway in Kuba. Berlin 1988.
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Rums). Der Dichter Félix Pita Rodriguez schrieb in seinem Gedicht Romance de
América la bien guardada:

“Por los caminos de Europa

Sucios de sangre y odio”

(Auf den Wegen Europas

schmutzig von Blut und Hass ...)04

Wirklich in Krise geriet die kubanische Wirtschaft zunéchst durch den Wegfall der
europdischen Mirkte und den Niedergang des nordamerikanischen Tourismus
wihrend des Krieges. Allerdings glichen die Tabak- und Zuckerlieferungen in die
USA und an die Westalliierten das Grobste aus. Und eine der Symbolfiguren der
Anti-Hitler-Koalition, Winston Churchill, rauchte sozusagen immer — wahrschein-
lich sogar im Bett - Havannazigarren. Das befliigelte den Luxuskonsum; der Mythos
will, dass Churchill allein 300.000 Zigarren der Luxusmarke ,,H. Upmann®65
geraucht hat. Heute gilt der dicke Nichtsportler mit der Havanna den Freunden der
Zigarrenkultur als Ikone.

Die zivilen Auténticos und ihre Parteienallianz konnten sich bei den Wahlen
1944 gegen den unfahigen Kandidaten der Batista-Koalition, Carlos Saladrigas,
durchsetzen. Die Auténticos machten sich die Unzufriedenheit tiber die Wirt-
schaftskrise einerseits und die Konflikte auf dem Lande zunutze. Batista hatte ein
direktes, geheimes und obligatorisches Wahlrecht eingefiihrt. Auch davon pro-
fitierten die Antibatista-Krifte. Sie siegten mit antikommunistischer Propaganda,
dem Mythos Grau San Martins, Kritik der Biirger am Militarismus und den
Stimmen der Landbevélkerung. Batista ging ins ,,Exil* nach Daytona Beach. Er

nahm seinen treuen Polizeichef Mariano Faget mit.

64 Zitiert nach: Islas 62 (Enero-Abril 1979), S. 21. (Ubersetzung durch den Autor)

65 Eine Firma Bremer Abstammung, siehe: Fe Iglesias Garcia: H. Upmann y Compafiia, una
empresa alemana en Cuba. In: Michael Zeuske, Ulrike Schmieder (Hrsg.): Regiones europeas
y Latinoamérica (siglos XVIII y XIX). Frankfurt am Main, Madrid 1999, S. 365-386.
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Der “Honeymoon Lateinamerikas® auf Kuba findet seinen dsthetisch-visuellen
Ausdruck in den kubistischen Formen der Frauenbilder und stillen, besonnten
Landschaften (wie Rio San Juan, Matanzas ca. 1943) der Maler Victor Manuel,
im Expressionismus sowie in der kreolischen Wiedererfindung altflimischer
Formen und Farben eines Jorge Arche (1905-1956) oder Antonio Gattorno (1904-
1980), aber auch im modernisierten Kostumbrismus eines Eduardo Abela. Sie
scheinen nicht so recht zu diesen aus heutiger Sicht recht unruhigen Zeiten zu
passen. Der Betrachter ist eher geneigt, den futuristischen Muralismus eines Ma-
rio Pogolotti (1902-1088) mit seinen Klassenkamptbildern, beeinflusst von Diego
Ribera (wie Paisaje cubano, 1933), oder den dynamischen Romantizismus von
Carlos Enriquez (wie EI Combate, 1941) fiir den genuinen kiinstlerischen
Ausdruck dieser Epoche zu halten. Diese Unterschiede der Perspektiven, vor
allem aber die Vielfalt der asthetischen Sichtweisen, zeigen aber eben, dass jede
Epoche eine Vielfalt von Entwicklungsmoglichkeiten beinhaltet. Seit 1927
existierte auf Kuba die dsthetische Moderne in der Malerei.%6 Die Vielfalt dieser
Moderne ist auf der Insel nie zugunsten eines einzigen “Realismus® (den es auch
gegeben hat) oder eines kiinstlichen Gegensatzes Akademie-Sezession aufgege-
ben worden. Grofe Kiinstler Kubas, wie Carlos Enriquez, der Surrealist Wifredo
Lam (Wifredo Oscar de la Concepcion Lam y Castilla, 1902-1982) oder der
Schopfer eines modernisierten tropischen Farbbarocks, René Portocarrero (1912-
1985), haben nicht oder nur kurz an der Akademie studierten, weil sie sich im
akademischen Ambiente nicht wohl fiihlten. Trotzdem spielt die Akademie San

Alejandro in den Biographien fast aller kubanischen Maler und Bildhauer eine

66 José Lezama Lima: Paralelos. La pintura y la poesia en Cuba (en los siglos XVIII y XIX).
In: Casa de las Américas VII, 41 (marzo-abril 1967, S. 46-65 (wieder abgedruckt in: Leonel
Capote: La visualidad infinita. La Habana 1994, S. 66-106); Rigol: Apuntes sobre la pintura y
el grabado en Cuba (De los origenes a 1927). La Habana 1982; Juan A. Martinez: Cuban Art &
National Identity. The Vanguardia Painters, 1927-1950. Gainesville 1994.
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eminente Rolle, auch in den Biographien von Avant-Gardisten, wie Victor
Manuel, Roberto Diago, Amelia Pelaez, Eberto Escobedo, Carmelo Gonzélez,
Flora Fong, Roberto Fabelo oder Angel Ramirez. In der Akademie haben, zu
unterschiedlichen Zeiten, auch Cirilo Villaverde, José Marti, Carlos Balifio, Pablo
de la Torriente Brau, Eduardo Chibas oder Camilo Cienfuegos dsthetische Aus-
bildung erhalten. Einer der Hauptwege der praktischen Asthetik, die Malerei,
neben Poesie und Musik, wohl der wichtigste Weg zum Wahren, Guten und
Schonen, war auf Kuba immer der Weg der Vielfalt. Das gilt auch fiir Literatur
und Kritik - die Zeitschrift Origenes unter Lezama Lima (1944-1956), das
Avantgardeblatt Kubas, ist noch heute Zeugnis dafiir.

EIN DEMOKRATISCHES INTERREGNUM DER DOKTOREN (1944-1952)

Mit dem Wahlsieg der Auténticos war eine Chance fiir Reformen unter Fiihrung
von zivilen Politikern gegeben.67 Mit Grau San Martin kam fiir die Kubanerinnen
und Kubaner zehn Jahre nach 1933 so etwas wie der Patriarch der verratenen
Revolution an die Macht. Vizeprasident wurde der konservative Raul de
Cardenas. Die Auténticos beriefen sich, gestiitzt auf das nationale Biirgertum und
die urbanen Schichten, auf die Nation und auf die unerfiillte Revolution von 1933
sowie auf José¢ Marti.¢® Eine Kommission der PSP (Blas Roca, Juan Marinello,
César Villar, Salvador Garcia Agiiero und José Luciano Franco) versicherte den
neugewdihlten Prisidenten der Zusammenarbeit.®® Die Auténticos an den Macht
fithrten in gewisser Weise das Reformprogramm Batistas weiter, allerdings ohne

sich auf eine “kleine Volksfront* mit den Kommunisten zu stiitzen. Sie betrieben

67 Enrique A. Baylora: Political Leadership in the Cuban Republic, 1944-1958. Gainesville,
Fla.,1971 (mikroverfilmte Phil. Diss.).
68 Ottmar Ette: José Marti. Tiibingen 1991, Teil L

69 Mario Morales Rodriguez: La frustracion nacional-reformista en la Cuba republicana. La
Habana 1997, S. 32.
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unter dem Slogan ,,Kuba den Kubanern® eine nationalistische Politik. Eine breite
Demokratisierungshoffnung in der Bevolkerung trug die Auténticos.’® Die USA
hielten sich unter dem Slogan von der “Reife der kubanischen Demokratie” von
allzu deutlicher Einmischung fern. Wahrend des Zweiten Weltkrieges gab es auf
Kuba etwa 3.000 bis 3.500 deutsche, meist jiidische Emigranten; da Kuba ein
wichtiges Tor zur Einreise in die USA war, hielten sich zeitweilig etwa 15.000
Fliichtlinge auf der Insel auf (die meisten lingere Zeit in Fliichtlingslagern).7!

Im Schatten der Zuckerquote und der Kriegskonjunktur hatte sich seit den un-
ruhigen dreifliger Jahren ein kubanisches Unternehmertum entwickelt, das den
Zuckersektor zu siebzig Prozent dominierte. Der Krieg stiarkte die Zuckerwirt-
schaft.”2 Auch die kubanische Zigarren- und Zigarettenproduktion, wie die der
Firma Partagas, erweiterte sich. In den Radioprogrammen der vielen kleinen und
groflen Stationen - Kuba war eines der Pionierlander der populdren Radiokultur
mit regionalen und lokalen Sendestationen - eroberte sich die biauerliche Gesangs-
kultur, der Punto guajiro cubano (mit Alltagsthemen im Steggreifstil), zusammen
mit der Werbung fiir kubanische Produkte, iiber das neue Medium ein begeistertes
Massenpublikum.73

In der Tendenz lief diese nationale Rhetorik jedoch, wie schon bei José Miguel
Gomez und Alfredo Zayas, auf eine Art Wirtschaftspolitik hinaus, die in Zeiten

guter Konjunktur die Illusion der Kubanisierung forderte und zu einem weiteren

70 Charles D. Ameringer: The Cuban Democratic Experience: The Auténtico Years, 1944-
1952. Gainesville, Fla. 2000.

71 Christian Cwik; Verena Muth: European Refugees in the Wider Caribbean in the Context
of World War II. In Karen E. Eccles and Debbie McCollin (Hrsg.): World War II and the
Caribbean. Kingston 2017, S. 256-288; Detlev Brunner: Fritz Lamm — Exil in Kuba. In: Helga
Grebing, Christl Wickert (Hrsg.): Das “andere Deutschland” im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Beitrige zur politischen Uberwindung der nationalsozialistischen
Diktatur im Exil und im Dritten Reich. Essen 1994, S. 146-172.

72 M. Morales Rodriguez: La frustracion nacional-reformista, S. 19-29.

73 Decimas recobradas del aire y del olvido, estudio y antologia, prélogo Maria Teresa
Linares. La Habana 1997.
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Anstieg des Pfriindenwesens im Staatsapparat und der Korruption fithrte. Wegen
dieser allgegenwirtigen Korruption74, wegen der Unsicherheit und wegen der
sich ausbreitenden Gewalt sowie der Inkonsequenz der Parteifiihrer in
entscheidenden Fragen entfremdeten sich viele Anhdnger der Fiithrung der
Auténticos. Der demokratische Konsens wurde schnell untergraben.

Als ihre breite soziale Basis sahen die Auténticos die gleichen stidtischen Klassen
an wie die Kommunisten.”5 Deshalb auch die scharfe Konkurrenz, die erst nach dem
Beginn des Kalten Krieges 1947 voll zum Durchbruch kam. Anlass war vor allem
der Versuch, die Fiihrung der Kommunisten tiber die Gewerkschaften, speziell iber
die Grofigewerkschaft Confederacion de Trabajadores de Cuba, durch die
Comision Obrera Auténtica — ein verlangerter Arm des Arbeitsministeriums unter
dem ehemaligen Kommunisten (und ehemaligen Trotzkisten) Eusebio Mujal — zu
brechen.”¢ Als dies zunédchst misslang, gingen die Auténticos zum Staatsterror liber.
Das brachte, zusammen mit antikommunistischem Druck aus den USA, den Erfolg.
Dabei bediente sich die Fiihrung der Auténticos der Mitglieder der zu Beginn der
dreiffiger Jahre entstandenen radikalen Organisationen, die jetzt jegliche
ideologische Bindung verloren hatten und zu Politmafias (vulgo gangsterismo bzw.
bonchismo, von bonche, Krawall) verkommen waren. Konzentriert in Havanna, gab
es fast ein Dutzend dieser Organisationen, die starken Einfluss auf die
Studentenschaft austibten und sich oft aus dieser rekrutierten. Von auflen breitete
sich die Mafia aus den USA iiber Kuba aus, vor allem im Hotelgewerbe und

Gliicksspielsektor.

74 Ernesto Vignier, Gerardo Alonso: La corrupcion politica y administrativa en Cuba, 1944—
1952. La Habana 1963; M. Morales Rodriguez: La frustracion nacional-reformista, S. 48-50,
171.

75 Theo R. Crevenna (Hrsg.): Materiales para el estudio de la clase media en América Latina,
6 vols.. Washington, D.C., 1950/51, Bd. II, S. 30-89.

76 Harold D. Sims: Collapse of the House of Labor: Ideological Divisions in the Cuban
Labor Movement and the U.S. Role, 1944-1949. In: Cuban Studies/Estudios Cubanos XXI
(1991), S. 123-147.
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Grau machte gegen Wahlunterstiitzung und Hilfe der Politgangster Fabio Ruiz
von der Accion Revolucionaria Guiteras (ARG), Nachfolgeorganisation der
Joven Cuba von Guiteras, zum Polizeichef von Havanna. Mario Salabarrias vom
Movimiento Socialista Revolucionario (MSR), dem auch Rolando Masferrer,
Boris Goldenberg,”” Faure Chaumoén, Manolo Castro angehdrten, wurde zum
Chef der Geheimpolizei. Emilio Tré von der Union Insurreccional Revolucio-
naria (UIR) ernannte Grau zum Polizeichef in Havannas modernistischem Villen-
viertel Marianao.’8
Auch so kann Korruption aussehen. Rekrutiert wurden single young men, die
Akteure von Gewaltkulturen, vornehmlich aus der Studentenschaft. Das Geld kam
oft von der Regierung. Auch unter den Doktoren war Gewalt Bestandteil der Re-
gierungspolitik; die Grundlagen waren schon in der ersten Regierung Batista gelegt
worden. Viele Menschen starben unter ungeklédrten Umstdanden. Der Kommunist
Lazaro Pefia (1911-1974) wurde massiv bedroht und der schwarze Fiihrer der
Zuckergewerkschaft, Jesus Menéndez (1911-1948), in Manzanillo hinterriicks er-
schossen. Der Fiihrer der Seeleutegewerkschaft, Aracelio Iglesias Diaz (1902—
1948), fiel einem Mordkomplott zu Opfer.” Der PSP wurde verfolgt. Thre Mit-
glieder wurden aus den Fiihrungspositionen der Gewerkschaften, vor allem der
CTC, verdréngt. Dort hatten sie von 1939 bis 1947 sehr erfolgreich Politik gemacht,
vor allem im Kampf um hdohere Lohne und gegen den Rassismus.80 Gewalt und
mafiose Politik zerfraen die nationale Biirgergesellschaft von innen. Trotz
andauernder nationalistischer Rhetorik, eine Agrarreform zugunsten der Campesi-

nos durchzufiihren, kam es immer wieder zu gewaltsamen ZusammenstoBen zwi-

77 Zu Goldenberg siehe: Robert M. Levine: Tropical Diaspora. The Jewish Experience in
Cuba. 1993, S. 238.

78 Ratil Aguiar Rodriguez: El bonchismo y el gangsterismo en Cuba. La Habana 2000.

79 Verde Olivo, La Habana, Jg. V, No. 13 und Verde Olivo, Jg. V, No. 29.

80 Fuente: A Nation for All, S. 222-243.
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schen Landvermessern der grofen Latifundisten und Companies sowie Campe-
sinos. Desalojo, Vertreibung vom Land, das sie bebauten, aber fiir das sie keine
Eigentumstitel hatten, war der Schrecken der Campesinos und ihrer Familien. 10
Tage nach der Présidentschaftsiibernahme durch Prio wurde Sabino Pupo, der Fiihr-
er der Asociacion Campesina von Santa Lucia durch gekaufte Morder der Manati
Sugar Co. getdtet.81

Im internationalen Rahmen wurde Kuba in Form der sogenannten “Havanna-
Charta” unter den Auténticos nicht gerade Vorreiter, aber wichtiger Beteiligter
der global-westlichen Wirtschaftsliberalisierung. Die Havanna-Charta war Teil
einer besonders von den USA ausgehenden Strategie zur Neuordnung der inter-
nationalen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg, vor allem im Bereich der
Wirtschaftsbeziehungen. Erster Ansatz hierzu war die Bretton-Woods-Konferenz
im Jahre 1944, auf der sowohl der Internationale Wahrungsfonds, als auch die
Weltbank (damalige Bezeichnung: International Bank of Reconstruction) ins Le-
ben gerufen wurden. Es folgten die Panamerikanische Konferenz (Conferencia de
Chapultepec) mit dem “Plan Clayton”, der eine Wirtschafts-Charta fiir die
lateinamerikanischen Linder schaffen sollte.82 Auf der Havanna-Konferenz, bei
der von November 1947 bis Miarz 1948 Vertreter von 56 Staaten im Kapitol zu-
sammentrafen, sollte der dritte Pfeiler der neuen Weltwirtschaftsordnung, die
handelspolitische Komponente, errichtet werden. Das gelang zunéchst auch mit
der Anfang 1948 von den Regierungsvertretern firmierten Havanna-Charta. Kern-
punkt der Charta war unter anderem der weitreichende Abbau von Zollschranken
und Handelshemmnissen. Daneben enthdlt die Charta bereits erste Selbst-

verpflichtungen zur Einhaltung von Sozialstandards.83

81 Antero Regalado: Las luchas campesinas en Cuba. La Habana 1979; Morales Rodriguez:
La frustracion nacional-reformista, S. 111f.

82 Zum Umfeld siehe: Morales Rodriguez: La frustracién nacional-reformista, S. 15-18.

83 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo. La Habana 1947. Acta
final y documentos conexos, Lake Success, New York: Comision Interina de la Organizacion
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Die US-Regierung hatte zwar ihrerseits dem Vertrag zugestimmt, der US-Kon-
gress lehnte jedoch schon bald eine Ratifizierung mit dem Hinweis ab, dass durch
diese volkerrechtlichen Bestimmungen die gesetzgeberische Souverdnitit des
Kongresses eingeschrinkt wiirde. Neben verfassungsrechtlichen Bedenken kam
hier jedoch auch die Haltung des protektionistischen Lagers in den USA zum
Ausdruck. Die Havanna-Charta war damit zwar gescheitert. Zentrale Kompo-
nenten des Textes wurden jedoch im GATT-Vertrag (General Agreement on
Tarifs and Trade) aufgegriffen. Im Unterschied zur Havanna-Charta hat dieser
Vertrag, der Anfang 1948 in Kraft trat, jedoch nicht den Status eines volkerrecht-
lichen Vertrags. Er wurde nun von den USA mitgetragen. Neben den USA war
Kuba eines der 23 Griindungsmitglieder des GATT.84

Der Kalte Krieg wirkte nicht nur hinderlich auf den Flug dieser Schwalbe der
dritten Globalisierung. Auch die kubanische Innenpolitik &nderte sich. Unter den
Auténticos kam es zur Spaltung. Aus dem PRC (A) ging, wegen der Nichtver-
wirklichung der nationalen Ziele, 1947 der Partido del Pueblo Cubano (PPC,
Ortodoxo) unter dem brillanten Antikommunisten, das heit, Gegner der
kubanischen PSP, Eduardo Chibas (1907—1951) hervor. Chibas war einer der Stu-
dentenfiihrer von 1933.85 Ein begnadeter Redner (heute wiirde es heiflen: “ein
Medienprofi”), der vor allem das stddtische kleine Biirgertum und die Jugend

ansprach, griff Chibas in einer wochentlichen Radiosendung die Regierungs-

Internacional del Comercio, 1948; Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Empleo, 1°, La Habana 1947; Reports of committees and principal sub-committee. Conference
on Trade and Employment held in Havana, Cuba, from 21 Nov. 1947 to 24 March, 1948;
Geneva, Interim Commission for the International Trade Organization, 1948.

84 Information von Ralf Breuer, Koln.

85 Luis Conte Agiiero: Eduardo Chibas, el Adalid de Cuba. Miami 1987 (1. Auflage 1955;
zweifelsohne eine Apologie, aber wertvoll wegen der Details und der Nihe des Autors zu
Chibas; siche: Thomas: Cuba, S. 751); Elena Alavez: Eduardo Chibas en la hora de la
Ortodoxia. La Habana 1994; Dina Martinez Diaz: Un estudio sobre la Ortodoxia en Cuba entre
1947 y 1958. La Habana 1998 (Tesis de Doctorado no publicada).
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korruption an. Ein Massenpublikum dankte es ihm mit treuer Anhéngerschaft.
Einer seiner begeisterten Anhidnger und Mitglied der Orthodoxen Partei seit 1947
war ein junger Mann namens Fidel Castro Ruz. Die Ortodoxos profilierten sich
gegen Auténticos, Batista und PSP.
In den Wahlen 1948 siegte jedoch noch einmal der Kandidat der Auténticos, Carlos
Prio Socarras.8¢ Batista trat wieder in Erscheinung. Er wurde in Las Villas zum
Senator gewihlt und pflegte seine Beziehungen zur Armee. Mit Prio diskreditierten
sich die Auténticos an der Macht endgiiltig. Seine Regierung bestand aus Vertretern
der Generation von 1933; der Premier war ehemaliger Fihrer des ABC. Der
Staatsapparat wurde weiter aufgebldht, Korruption und Spekulation waren
allgegenwirtig. Die Kultur der Gewalt zerfral das demokratische Gemeinwesen.
Die zivile Reformalternative scheiterte schon vor dem Putsch Batistas,87 hatte aber
als Versuch eigene historische Qualitdt. Portell-Vila ist aus der Riick-Sicht jeden-
falls der Meinung, dass die Kubaner von 1944 bis 1952 das demokratischste Regime
Lateinamerikas ihr Eigen nennen konnten.88 Korruption, Kokain und Gewalt
gehorten von Anfang bis Ende dazu.89

1951 beging Chibas vor laufenden Mikrophonen einen Selbstmordversuch aus
Protest gegen die Korruption. Kurze Zeit darauf starb er. Die Ortodoxos hatten
einen Martyrer. Vielen galt Chibas auch als Verriickter. Das énderte aber nichts
an der Tatsache, dass sich im Wahlkampf 1951/52 ein Sieg der Ortodoxos,
unterstiitzt vom PSP, iiber die Wahlkampfvereine der Auténticos und Batistas

abzeichnete. Ein neuer Reformschub schien moglich, zumal auch ein wirtschaft-

86 William S. Stokes: The Cuban Revolution¢ and the Presidential Elections of 1948. In:
Hispanic American Historical Review 31 (February 1951, S. 37-79; International Bank for
Reconstruction and Development: Report on Cuba. Baltimore 1951.

87 Morales Rodriguez: La frustracion nacional-reformista, passim.

88 Portell-Vila: Nueva historia de la Republica de Cuba, 1898-1979. Miami 1986, S. 599-
605.

89 Enrique Cirules: El imperio de la Habana. La Habana 1999.
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licher Wandel, weg von der Monoproduktion und der Abhéngigkeit des Zuckers,
im Bereich des Moglichen lag.

DIKTATUR UND GUERRILLAKRIEG 1953-1958: DER UNGEWOHNLICHE WEG

DER MACHT: DER ZWEITE BATISTATO (1952-1958)

Getragen von einer breiten Anti-Prio-Stimmung und gestiitzt auf eine Ver-
schworung von Armeeoffizieren, griff Batista zum letzten Mittel, um sich als Ret-
ter Kubas zu présentieren und — den Sieg einer Reformpartei zu verhindern.
Préaventiv richtete sich der Putsch auch gegen die Moglichkeit von Antikorrupt-
ionsaufstinden oder Racheakten gegen den Prio-Clan. In gewisser Weise rettete
der Putsch Prio, dessen Clique keine legale Untersuchung ihrer Machenschaften
ungeschoren iiberstanden hatte.

Offiziere {libernahmen das Armechauptquartier Camp Columbia und die
Telefonzentrale des Landes. Unter dem Vorwand, Prio selbst plane einen Staats-
streich, um seine Regierungszeit zu verldngern (und so Untersuchungen der Kor-
ruption durch die néchste Regierung zu verhindern, der Wahlkampf der Ortodoxos
konzentrierte sich auf diese Frage), lie3 Batista am 10. Mérz 1952 den Prisidenten-
palast besetzen. Der General trieb die Doktoren aus dem Regierungspalast. Batista
ahmte Bonaparte nach. Prio ging nach Miami. Wegen des Putsches konnte er sich
eine Opferrolle zulegen und spielte bald eine wichtige Rolle in der biirgerlichen
Opposition gegen Batista.

Das Volk von Havanna rief dem gestiirzten Prasidenten “Prio raus” nach. Es gab
kaum Widerstand. Es gab kurzfristige Streiks (etwa bei Sagua la Grande0).

Studenten der FEU baten Prio zwar um Waffen, wurden aber solange hingehalten,

90 De la sierra del Escambray al Congo. En la voragine de la Revolucién Cubana. Entrevista
con Victor Dreke. New York, London, Montreal, Sydney 2002, S. 46 f.
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bis der gestiirzte Prasident und seine raffgierigen Briider verschwunden waren.o!
Aber der Vorgang an sich, der Putsch, war ungeheuerlich. Batista baute auf seinen
Ruf sowie auf das Unbehagen an Politgangstertum und Korruption. Er setzte auch
auf die faktische Kraft der Rekordzuckerernte von 1952. Batista versprach allen
alles: ,,Das Volk und ich sind die Diktatoren. Marta Fernandez de Batista flihrte
sich auf wie Evita Peron, war aber nicht so erfolgreich. Im Mai 1952, aus Anlass
des 50. Jahrestages lief er die grofe Reiseprozession der Virgen del Cobre durch
ganz Kuba zu. Die Virgen besuchte praktisch jede Ortschaft der Insel; den Ab-
schluss der Veranstaltung bildete eine gro3e Messe in Havanna. 92

Die Anerkennung der USA fiir das Batista-Regime erfolgte sehr schnell. Die Ver-
fassung wurde auBler Kraft gesetzt. Der neue Machthaber versprach ein neues
Grundgesetz, das den “demokratischen und progressiven Inhalt” der Verfassung
von 1940 bewahren sollte.93 Auch Martikult und Nationalismus wurden bedient: als
gemeinsames Symbol beider lie3 Batista die gigantische Martistatue und den Turm
auf der heutigen Plaza de la Revolucion errichten. Der Komplex sollte 1953, zum
100. Jahrestag der Geburt José Martis, eingeweiht werden. Da aber der Bau pompds
und teuer war und Korruption allgegenwirtig, kam der Diktator nicht mehr dazu.
Es kam zunichst zu einer politischen Pattsituation, denn keine der grof3en politisch-
en Parteien oder Organisationen tat etwas gegen den Usurpator. Die Gewerkschaf-
ten% stellten sich mehrheitlich hinter Batista; der Auténtico-Gewerkschaftsboss
Eusebio Mujal gar biederte sich an. Die Auténticos waren diskreditiert, die
Ortodoxos desorientiert und fiihrerlos (auch weil es zu viele Pratendenten gab: Emi-

lio Ochoa, der Journalist Luis Conte Agiiero, der Philosoph Roberto Agramonte

91 Enrique Oltuski: Gente del llano. La Habana 2001, S. 11 ff.

92 Portuondo Zufiiga: La virgen del Cobre y la nacion cubana, S. 64-69.

93 Academia de la Historia de Cuba: Constituciones del Republica de Cuba. La Habana
1952, mit Faksimiledruck aller Verfassungen von 1869 bis 1952, inclusive der “Ley
Constitucional de la Republica de Cuba 19527, S. 243-354.

94 Harold D. Sims: Cuban Labor and the Communist Party, 1937-1958: An Interpretation.
In: Cuban Studies/Estudios Cubanos XV (Winter 1985), S. 43-58.
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(1904-1995), der Historiker Herminio Portell-Vila und andere®S). Die Parteien
konnten dem Diktator nichts entgegensetzen; die meisten afrokubanischen Or-
ganisationen und Personlichkeiten unterstiitzten ihn.%

Die Kommunisten der PSP protestierten zwar. Aber sie fiihlten sich durch den
Terror teils handlungsunfzhig, teils wegen fritherer Zusammenarbeit mit Batista
unentschlossen. Batista trompetete das Horn des Antikommunismus. Aber die
Fiihrer der PSP, Juan Marinello, Lazaro Pefia, Blas Roca, Anibal Escalante und
Joaquin Ordoqui gingen zunéchst ziemlich unbehelligt ihren Tétigkeiten nach; die
Zeitung Noticias de Hoy erschien regelmifBig (bis 1953). Die Maschinerie lief
einfach weiter. Was allgemein den Regierungen angelastet wurde, Korruption,
Nepotismus, Giinstlingswirtschaft, Patronagewesen, Nichtbeachtung von Ge-
setzen, Jagd nach Geld, Sex und Gewalt, Luxuskonsum und Sinekuren, hatte die
politische Kultur des Landes zutiefst zerfressen. Im urbanen Kuba, vor allem in
Havanna, war eine der materialistischsten Gesellschaften der Welt entstanden;
eine Mischung zwischen den Segnungen der amerikanischen Moderne, mafidsen
Strukturen und spanisch-katholischer Elitementalitét.

Die Stadt Havanna — vor allem auf der Strecke Calle 23 oder Linea durch die unter
Batista gebauten Tunnel iiber die Quinta Avenida, vom Nuevo Vedado bis nach
Miramar, Marianao und Siboney — wurde ein Bilderbuch der amerikanisch-kubani-
schen Architektur der ersten sechzig Jahre des 20. Jahrhunderts.®7 Heute ist die Stadt
ein Museum der klassischen Moderne. Auch heute als “authentisch kubanisch”

geltende Architektur, wie etwa das “koloniale” Hotel Nacional ist das hybride

95 Thomas: Cuba, S. 754.

96 Fuente: A Nation for All, S. 242-247.

97 Ricardo Segre: Continuidad y renovacién en la arquitectura cubana del siglo XX. In:
Santiago IV (marzo 1981), S. 9-35; Emma Alvarez-Tabio Albo: Vida, masion y muerte de la
burguesia cubana. La Habana 1989.
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Ergebnis der Wiedererfindung eines “mediterranen” Stils in den Siidstaaten der
USA, vor allem in Miami, Florida.

Das urbane Kuba war auch als Konsumgesellschaft und in der Anwendung
neuer Technologien eine der modernsten Gesellschaften Lateinamerikas. Das
lasst sich mit einigen wenigen Zahlen am Beispiel der Ausbreitung des Films, des
Telefons oder des neuen Mediums Fernsehen und des Autos zeigen. 1955 hatte
Kuba 550 Lichtspieltheater mit 370.500 Plédtzen in fast allen Stddten der Insel.
Dazu kamen etwa 200 kleinere Unternehmen, die mit 16mm-Equipments
wihrend der Ernte in improvisierten Sdlen oder Klubs Filme vorfiihrten. 1955
wurde das erste Auto-Kino mit 800 Plitzen eingerichtet. Filme aus den USA iiber-
schwemmten den nationalen Markt schon seit dem ersten Weltkrieg.98 Mexi-
kanische oder gar europdische Produktionen hatten es schwer. 1957 kam ein
Fernseher auf 25 Einwohner; bei Telefonen betrug die entsprechende Quote 1/38
und bei Autos 1/40 — Kuba belegte auf diesen Gebieten erste Plitze in Latein-
amerika. Die Liste lieBe sich fortsetzen. In einigen Stadtvierteln Havannas glaubt
man sich noch heute, auch und vor allem wegen der Interieurs der Hauser, aber
auch wegen ihrer Architektur (die durch die vierzig Jahre Sozialismus sozusagen
konserviert worden sind), in der Kulisse eines frithen Doris-Day-Films.

Das Einkommen pro Kopf (374 Dollar) war nach dem Olboom-Land Venezuela
(857 Dollar) das hochste in Lateinamerika. Ende der vierziger Jahre besall Kuba
nach Argentinien die hochsten Devisenreserven Lateinamerikas. Havanna galt als
eine der teuersten Stidte der Welt. Die Stadt hatte 1954 weltweit die meisten
Cadillacs per Kopf. Die zu dieser Zeit weltgrofite Coca-Cola-Fabrik stand auf Kuba.
Die kubanischen Mittel- und Oberklassen konsumierten nach US-Mustern; oftmals
auch gleich in den USA, bevorzugt in Miami, wohin seit 1927 eine Fluglinie der

Pan American fihrte. Nur war das kubanische Pro-Kopf-Einkommen zwar doppelt

98 Pérez Jr.: On Becoming, S. 283-287.
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so hoch wie im lateinamerikanischen Durchschnitt, aber fiinfmal niedriger als das
der USA (2.000 Dollar).?® Das konnte auf die Dauer nicht gut gehen. Diese urbane
Gesellschaft existierte auf Kosten einer Ressource, die sie zwar manchmal
bedauerte, aber kaum beachtete oder gar kannte — das “kleine” Kuba der ruralen
Subsistenzbauernschaft, der Landarbeiter und der Arbeitslosen, die nur saisonal
iiberhaupt in die Geldwirtschaft einbezogen waren. 100

Unter Batista zehrte die Wirtschaft zunichst von der konjunkturellen Kubanisier-
ung, aber es kam auch zu Krisen. Der Koreakrieg brachte einen Boom und eine
Rekordzuckerernte. 1955/56 kam es zum Einbruch der Zuckerproduktion; zur Emte
im Dezember 1955 streikten die Zuckerrohrschnitter, unterstiitzt vor allem durch
Studenten. 1957 bescherten Suezkrise und schlechte Riibenzuckerernten in Europa
nochmals ein sehr gutes Jahr. 1958 geriet das Land in eine tiefe soziale, politische
und mentale Krise. Die Zuckerproduktion war in der offenen Exportwirtschaft
endgiiltig an ihre Grenzen gestolen. Das Auf und Ab der Zuckerwirtschaft

verstdrkte die politische Unrast und das allgemeine Gefiihl der Unsicherheit. 10!

99 Ders.: Cuba. Reform & Revolution, S. 296 f.

100 Brian H. Pollitt: Some Problems of Enumerating the »Peasantry< in Cuba. In: Journal of
Peasant Studies IV (Jan. 1977), S. 162-180; Vladimir Akulai, Domingo Rodriguez Fragoso: La
situacion socioecondmica del campesinado cubano antes de la revolucion. In: Islas LIV (mayo-
agosto 1976), S. 55-80; Vor der extremen Armut der Landbevolkerung hatte schon Lowry
Nelson mit seiner “ruralen Soziologie® von 1945/46 gewarnt: Lowry Nelson: Rural Cuba.
Minneapolis 1950. Das Hauptproblem der “landlichen Kuba® war ihm das extrem niedrige
Einkommen der Landbevolkerung und die schlechte Infrastruktur, Ebenda, S. 247-251. Allein
575 000 Manner waren bezahlte Landarbeiter, ca. die Hélfte davon Zuckerrohrschnitter, die nur
wihrend der Ernte wirklich Arbeit fanden. Von rund 3,8 Millionen Arbeitern und Arbeiterinnen
(bei einer Gesamtbevolkerung von 5,8 Millionen 1953) liber 14 Jahre fanden 49 Prozent nur 10
oder weniger Wochen Arbeit im Jahr, davon 82 Prozent Frauen, siche: Cuba. Tribunal Superior
Electoral: Censos de poblacion, viviendas y electoral. La Habana 1953, S. 176.

101 Ratil Cepero Bonilla: Politica Azucarera, 1952-1958. México 1958; Antonio Santamaria
Garcia: El crecimiento economico de Cuba Republicana (1902-1959). Una revision y nuevas
estimaciones en perspectiva comparada (poblacion, inmigracion golondrina, ingreso no
azucarero y producto nacional bruto. In: RI, vol. LX, niim. 219 (2000), S. 505-545.
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Insgesamt gesehen stand Kuba in den fiinfziger Jahren vor der Chance einer
wirtschaftlichen Transformation, die das Land vom klassischen Binom Depen-
denz—Monokultur hitte wegfiihren konnen. Zucker war zwar noch das Hauptpro-
dukt, von dem vieles abhing, aber er hatte keine Zukunft.102 Eine kubanisierte und
diversifizierte Wirtschaft war entstanden. Investitionen gingen schon massiv in
den Tourismus (Motto: ,,.Die zweite Zafra Kubas®; 1957 rund 380.000 Touristen,
vor allem US-Amerikaner) und in die einheimische Industrie;103 im weiteren in
neue Formen der Viehzucht und Genussmittelproduktion sowie Gemiise- und
Friichteanbau fiir den schnell expandierenden Food-Markt in den USA.104 Die
notwendige Industrialisierung (und Mechanisierung der Landwirtschaft)
allerdings wurde durch die langfristigen Folgen des Reziprozitdtsabkommens von
1934, die hohen Arbeitskosten sowie die Bestimmungen zur Sicherheit der
Arbeitsplétze fiir die, die Arbeit hatten, behindert. Demographisch gesehen, in den
wichtigsten Verhaltensweisen und Konsumtionsgewohnheiten (nicht so sehr in
den Werten), war das urbane Kuba schon 1953 Teil der westlichen Moderne (bei
der UFA gab es den Film Habanera, mit Zarah Leander, in dem allerdings die
Akteure wie als Deutsche verkleidete Spanier aussehen).105 In der alten
Bundesrepublik des Wirtschaftswunders wurde Batista-Kuba zum Teil der
populdren Schlagermusik: 1955 Iud Caterina Valente zur “Fiesta Cubana” ein,
1957 sang Jimmy Makulis eine Seemannsschmalzette “Auf Cuba sind die
Midchen braun”, im gleichen Jahr zogen Margot Eskens und Sylvio Francesco
mit “Wenn du wieder mal auf Cuba bist” (eine Calypsoadaption) nach. Den Gipfel

der Sozialkritik im Gewand einer wiedererstandenen Habanera, sozusagen als

102 Siehe The State of Agriculture in 1959. In: Thomas: Cuba, S. 1548-1559 (Appendix
XII).

103 Maria Antonia Marquéz Dolz: The Nonsugar Industrial Bourgeoisie and
Industrialization in Cuba, 1920-1959. In: LARR 22/4 (Fall 1995), S. 59-80.

104 [smael Zuaznabar: La economia cubana en la década del 50. La Habana 1986; Marifeli
Pérez-Stable: The Cuban Revolution. Origins, Course and Legacy. New York 1994, S. 33-35.

105 [osada: Cuba. Poblacion y economia, S. 341.
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Kommentar zum Guerrillakrieg, lieferte souverdn Caterina Valente 1958 mit
threm “Spiel noch einmal fiir mich, Habaiiero”.

Der zweite Batistato war eine Diktatur mit einem zu alten Diktator und einer
vorherrschenden alten Wirtschaftselite sowie einem zerfallenden, korrupten
Parteiensystem, die die Probleme einer sich modernisierenden Gesellschaft nicht
zu 16sen vermochten. 106 Der Batistato war von Anfang an wenig legitimiert und
zeigte sich bald repressiv und extrem korrupt. Batista regierte mit schwarzen
Kassen aus Lottomillionen und schmutzigem Mafiageld. Die US-amerikanische
Mafia unterwanderte das Land immer weiter. Havanna lief Las Vegas den Rang
ab. Investoren und Bauleute planten, die Altstadt abzurei3en und Wolkenkratzer
an ihre Stelle zu setzten. Die ,,Schwalbe* dieser Modernisierung im Kern des his-
torischen Havanna ist noch heute in Gestalt des hisslichen Biirogebédudes hinter
dem Palast der Generalkapitidne, neben dem Hotel Ambos Mundos, zu besich-
tigen. Fiir den internationalen Luxustourismus wurden im Westen Havannas der
Komplex des Hotel Montecarlo mit Mafiamillionen und der Unterstiitzung von
Frank Sinatra, Meyer Lansky sowie vielen anderen errichtet, die weltweit erste
Marina (heute: Marina Hemingway). Zum Zentrum der Mafiaaktivitdten in
Havanna wurde das schone Hotel Riviera direkt am Malecon.107
Trotz demonstrativem rassischen Populismus seitens des Diktators war Kuba, mit
Ausnahme der bewaffneten Krifte und der Gewerkschaften, auf dem beste Wege,
in eine informelle Zwei-Klassen- oder besser Zwei-Rassen-Gesellschaft abzu-

gleiten.!08 Terror, Unsicherheit und allgegenwirtige Korruption verschirften das

106 Luis E. Aguilar: Cuba 1933. Prologue to Revolution. Ithaca 1972; Luis Aguilar Leén:
Marxism in Latin America, New York 1976; Ders.: La 'décennie tragique. In: La Havane 1952-
1961. D'un dictateur a I'autre: explosion des sens et de morale révolutionnaire, dirigé par Jacobo
Machover. Paris 1994 (Série Mémoires no. 31), S. 55-69.

107 Cirules: El imperio de la Habana, S. 261 ff.

108 pascual B. Marcos Veguer: El negro en Cuba. La Habana 1955.
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Krisengefiihl noch mehr. Dazu kam der demographische Druck geburtenstarker
Jahrginge auf die kubanische Wirtschaft und die Sozialsysteme. Vor allem hatte das
Batistaregime die Reformféhigkeit verloren, die man dem ersten Batistato 1937—
1944 nicht absprechen kann. Und es war keine Partei mehr da, gegen die er sich
profilieren konnte, wie in den dreifliger Jahren die sozialdemokratischen Auténticos.
Aber das war noch nicht alles. Die Kubaner mussten gegen Ende der fiinfziger Jahre
begreifen, wie Pérez Jr. schreibt, dass ,,Cuban‘ einfach als der exotische, tropische
Andere des Nordamerikaners definiert werden musste. Das, was in hehren Worten,
Symbolen und Hymnen als ,,kubanische Nation* gefeiert wurde, existierte nur noch
als Hiille: ,,Kuba war ein Land zum Verkauf, die Parodie eines Landes*.109

Der Erfolg der Castro-Revolution basierte sicherlich auch auf der wirtschaftlichen
Krise; Zerfall des traditionellen Parteiensystems und auf vielem anderen. Letztend-
lich aber erklart sich ihr Erfolg daraus, dass sich irgendwann 1958 bei nahezu allen
Kubanern ein Gefiihl eingestellt hatte, ein erneuerter Nationalismus werde ihnen
eine bessere Zukunft bringen. Dabei spielte auch die tiefe historische Sensibilitdt
der Kubanerinnen und Kubaner, ihren jungen “verspéteten” Nationalstaat (1902-
1958; 56 Jahre!) gegen die drohende Aufldsung festigen zu miissen. Eine mehr oder
weniger liberale Demokratie hat auf Kuba im Grunde nur zwischen 1939 und 1952
existiert. Castro symbolisierte flir die Kubaner Erhalt und Erneuerung der Nation.
Insofern war die kubanische Revolution der postkoloniale Aufstand einer ver-
spéteten Nation gegen die Friihformen der dritten Globalisierung, die sich mit
Folgen der Industrialisierung und Spatfolgen des Kolonialismus sowie der Sklaverei

mischten. Unterschwellig stand von Anfang an auch die symbolische Dimension -

109 Heberto Padilla: Self-Portrait of the Other, trans. Alexander Coleman. New York 1990,
S. 17, zit. nach: Pérez Jr.: On Becoming, S. 492 f. Die Beziechungen der USA zu Kuba von 1952
bis 1992 analysiert Thomas G. Paterson: Contesting Castro. The United States and the Triumph
of the Cuban Revolution. New York, Oxford 1994.
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David gegen Goliath — im Zentrum der Auseinandersetzung: Kuba war seit jeher
der Représentant der “kleinen” gegen die “gro3en” Nationen.

Aus heutiger Sicht entbehrt es nicht einer gewissen Komik, dass sich in eben diesen
Jahren im Volksmund das Lied Guajira Guantanamera zu einem Symbol fiir
Tragisches entwickelte. Das Lied wurde im Radio als Erkennungsmelodie bei einer
populdren Sendung iiber tragische Unfille, Morde und Ungliicke gespielt. Immer
wenn jemandem etwas Schreckliches passierte, sagten die Leute ,,/e cantaron la
Guantanamera‘ (man hat ihm die Guantanamera gesungen). 110 Aber vielleicht ist
es auch als Symbol zu sehen, dass das tragische Lied der Batistazeit zur inter-
nationalen Erkennungsmelodie fiir ein neues Kuba, das Kuba nach 1959, werden
sollte.

Am meisten fiirchtete sich Batista vor der Studentenschaft, von der viele Idea-
listen waren, aber auch auf Posten unter einer Orfodoxo-Regierung gehofft hatten.
Gestiitzt auf die Autonomie der Universitét (seit 1933) spielten die Studenten
dann mit der Federacion Estudiantil Universitaria und seiner geheimen Fithrung,
dem Directorio Revolucionario Estudiantil unter José Antonio Echevarria, eine
wichtige Rolle im aktiven Kampf gegen Batista. Die Jugend misstraute den
etablierten Parteien. Diese Situation nutzte der junge Rechtsanwalt Fidel Castro,
um eine Revolution im Geiste Martis zu initiieren. Er hatte das richtige Alter.

Fidel Castro war der Représentant der Generation von 1953.

110 Pérez Jr., S. 493; Victor Pérez-Galdos Ortiz: Joseito Ferndndez y su Guajira
Guantanamera. La Habana 1999, S. 36 f.






TOMAS STRAKA

KARIBIK, KALTER KRIEG UND
ENTWICKLUNGSDIKTATUREN - NOTIZEN UBER DIE
VENEZOLANISCHEN MILITARDIKTATUREN (1948-1958)*

ENTWICKLUNG VOR DER ENTWICKLUNGSDIKTATUR, EINE EINFUHRUNG

Am 24. November 1948 beendete ein Militdrputsch die ersten zaghaften
demokratischen Umwalzungsprozesse in Venezuela. Der Umsturz galt dem gerade
erstmals auf demokratischem Wege, durch universelle und geheime Wahl, ge-
wihlten Présidenten Romulo Gallegos, der als anerkannter und gefeierter
lateinamerikanischer Schriftsteller das Projekt der Demokratisierung hétte voran-
treiben sollen.! Nach seiner Inhaftierung wurde er des Landes verwiesen. So wie
ihm erging es seinen politischen Freunden von der sozialdemokratischen AD
(Accion Democrdtica).

Die Militirs machten kein Hehl daraus, dass sie Venezuela in eine
Militardiktatur verwandeln wollten, dass die Nationalen Streitkrifte die Kontrolle
iiber die Situation der Republik ibernommen hatten. Sie verkiindeten: ,,Im
Regierungssaal des Palastes von Miraflores wird durch den vorliegenden als
Regierung eine Militdrjunta gebildet. Sie besteht aus den Oberstleutnanten Carlos
Delgado Chalbaud, Marcos Pérez Jiménez und Luis Felipe Llovera Paez, deren

erster als Préisident wirken wird.” 2

* Ubersetzt von Christian Cwik.

1 Schon vorher hatte es allgemeine Wahlen, jedoch nur fiir Ménner, gegeben, meist durch
Betrugsvorwiirfe oder Biirgerkriege beeinflusst. Das Wahlstatut von 1946 erkannte Frauen das
Wahlrecht zu, in dem Malle wie gleichzeitig und konsensuell zu freien Wahlen mit
Wettbewerbscharakter gerufen wiirde.

2 http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/acta-de-constitucion-del-gobierno-
provisorio-de-los-estados-unidos-de-venezuela-en-24-de-noviembre-de-1848/html/9f3d8ece-
da89-4¢16-bb34-¢98dc520d5a0_2.html (8.9.2020).
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Unterschrieben wurde das Regierungsdekret von vier Offizieren von denen drei
dann das Prisidentenamt bekleideten: Carlos Delgado Chalbaud von 1948 bis
1950, Marcos Pérez Jiménez von 1952 bis 1958 und Wolfgang Larrazabal 1958.
Damit begann die Dekade der Militardiktaturen, die auch als Diktatur von Pérez
Jiménez Eingang in die Geschichtsbiicher gefunden hat, obwohl er offiziell nur von
1952 bis 1958 regierte. Der Charakter der Militdrdiktaturen war korporativ
basierend auf den Streitkriaften (Fuerzas Armadas). Zwischen 1950 und 1952
iibernahm ein Zivilist, German Suéarez Flamerich das Priasidentenamt, war aber eine
Marionette der Militdrs. Im Gegensatz zu frilheren Militdrdiktaturen waren die
Militdrjuntas der Dekade von 1948 bis 1958 weder Caudilloregierungen noch
stellten sie die klassischen Allianzen von militdrischen Eliten (Generdlen) und
traditionellen criollischen Wirtschaftseliten dar. Die Streitkréfte regierten das Land
neun Jahre und zwei Monate lang. Thre Autoproklamation rechtfertigten sie mit der
Errettung des Vaterlandes vom Chaos, das angeblich durch die Wahl Gallegos
ausgelost wurde. Die Militdrs teilten die politische und administrative Macht
anfanglich untereinander auf, bis Konflikte im Inneren der Junta zur Beseitigung
des Juntavorsitzenden und amtierenden Présidenten, Delgado Chalbaud, fiihrten.
Am Ende waren die Differenzen innerhalb der Streitkrifte nicht mehr
tiberbriickbar, in den Kasernen brodelte es, Stralenproteste forderten die
Autorititen heraus, und der Druck aus dem Ausland nahm stetig zu. Dies zerstorte
den Konsens innerhalb der regierenden Militdrs unter Pérez Jiménez und fiihrte
zum Fall des Regimes am 23. Januar 1958. Sein Nachfolger Larrazabal versuchte
das Erbe zu verwalten, musste jedoch schlieSlich dem Druck der demokratischen
Krifte weichen, die einen Ubergang zur zivilen Regierung und zur représentativen
Demokratie massiv einforderten.

Die Militardiktatur in Venezuela besitzt viele Merkmale, die wir von spéiteren

Militardiktaturen in Lateinamerika kennen, sie unterscheidet sich jedoch durch



Karibik, Kalter Krieg und Entwicklungsdiktaturen 85

ihren frithen Beginn von anderen und das macht sie zu einem Spezifikum. Die Mi-
litdrdiktaturen korporativen Charakters in Brasilien, Ecuador sowie in den Staaten
des Cono Sur begannen zeitversetzt, flinfzehn bzw. zwanzig Jahre spiter nach der
Errichtung der Militdrdiktatur in Venezuela. Wie es die bekannte Historikerin Feli-
citas Lopez Portillo in einem ihrer Texte ausdriickte, wurde die venezolanische
Militdrdiktatur zur Vorreiterin der sogenannten Entwicklungsdiktaturen Latein-
amerikas, die sich in den 1960er und 1970er Jahren in vielen Staaten Lateinamerika
etablieren konnten.> Ebenso von Interesse ist die Tatsache, dass sich die Gerichte
des Staates nach dem Riicktritt des Diktators mit den Verbrechen der Diktatur
auseinandersetzten, und Pérez Jiménez fiir kurze Zeit inhaftiert wurde, ein Faktum,
das bei Lopez Portillo zu kurz kommt. Warum war diese Entwicklung in Venezuela
bereits am Ende der 1940er Jahre {iberhaupt moglich? Ein Blick in die Geschichte
der Region zeigt, dass Venezuela mehrfach eine Vorreiterrolle in kleineren und
groBeren Umwilzungsprozessen einnahm. Hinzu kommt, dass ab der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts der ungeheure Erdolreichtum dem Land im Konzert der
stidamerikanischen Staaten eine besondere Rolle einnehmen lie. Ohne die
Dynamiken rund um die Erddlindustrie zu diskutieren, ldsst sich in Venezuela
nichts erkléren, aber sich nur auf diese Fragen zu konzentrieren, wire auch zu kurz
gegriffen. Doch obwohl Venezuela im Verhiltnis zu seinen Nachbarldndern viel
reicher ist — zumindest finanziell gesehen — eine doch wichtige Variable in der
Bewertung, hat dies nicht dazu gefiihrt, dass sich deren politische und 6konomische
Prozesse von jenen in Venezuela besonders unterscheiden. Obwohl sich die
meisten der Nachbarstaaten erst einige Jahre spéter in Entwicklungsdiktaturen
verwandelten und darauthin tiefgreifende Demokratieprozesse hervorriefen, ist es

Faktum, dass sie alle schlie8lich dem Weg Venezuelas folgten. Gegen Ende des 20.

3 Felicitas Lopez Portillo: El perezjimenismo: génesis de las dictaduras desarrollistas.
Meéxico 1986.
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Jahrhunderts verkiirzte sich dieser zeitliche Riickstand aus verschiedenen Griinden,
bis er im 21. Jahrhundert zur Génze verschwand.

Wie noch in diesem Beitrag zu zeigen sein wird, lassen sich am Beispiel der
venezolanischen Geschichte zur Mitte des 20. Jahrhunderts nicht nur viele der
Kernaspekte lateinamerikanischer Geschichte nachvollziehen, sondern werden
durch sie erst besonders versténdlich gemacht. Tatséchlich wirkte sich der venezo-
lanische Prozess nachhaltig auf die eine oder andere Weise auf die gesamte Region
aus, insbesondere auf die Karibik. Die geringe Aufmerksambkeit, die normalerweise
auBerhalb Venezuelas der historischen Entwicklung geschenkt wird, widerspricht
dem globalen Verstiandnis der lateinamerikanischen Zeitgeschichte.

Der vorliegende Text mdchte einen Beitrag leisten, um dieser Perspektive
stirkere Aufmerksamkeit zu verleihen.# Vor allem handelt es sich dabei um die
zentralen Fragen zum Komplex der Entwicklungsdiktaturen im Generellen, dem

Pritorianismus, dem Kalten Krieg sowie dem Kampf um Demokratisierung. Ziel

4 Uber das Jahrzehnt der Diktatur wurde bislang nicht viel geschrieben. In den 1980er Jahren
wurden im Rahmen einer kritischen Uberpriifung aller offiziellen venezolanischen
Geschichtsschreibungen einige emblematische Texte aus der Politikwissenschaft oder der
Geschichte verfasst, die heute als klassisch gelten: Andrés Stambouli: Crisis politica.
Venezuela, 1945-1958. Caracas 1980; José Rodriguez Iturbe: Cronica de la década militar.
Caracas 1984; Felicitas Lopez Portillo: El perezjimenismo: génesis de las dictaduras
desarrollistas. México 1986; Carlos Capriles Ayala: Pérez Jiménez y su tiempo. Caracas 1987;
Ocarina Castillo: Los afios del bulldozer. Ideologia y politica, 1958-1958. Caracas 1990;
Manuel Rodriguez Campos: Pérez Jiménez y la dinamica del poder. Caracas 1991. Obwohl der
Wert dieser Werke zweifelsfrei bleibt, muss klargestellt werden, dass sie zu einer Zeit
veroffentlicht wurden, als viele der Protagonisten noch lebten und ein Grofiteil der
Dokumentation noch auBerhalb der Reichweite der Offentlichkeit lag. Marcos Pérez Jiménez
stellte seine Standpunkte in drei langen Interviews vor: Agustin Blanco Mufoz: La Dictadura:
habla el general. Caracas 1983; Joaquin Soler Serrano: Pérez Jiménez se confiesa: didlogos en
el exilio. Barcelona 1983; Alfredo Angulo Rivas: Pérez Jiménez: tres décadas después. Mérida
(Venezuela) 1994. Wertvolle Informationen finden sich in der Geschichte des zeitgendssischen
politischen Venezuela, 1899-1969 (20 Béande). Caracas, s/n, 1975-1993), Erinnerungen des
Historikers und kommunistischen Fiihrers Juan Bautista Fuenmayor. In jiingerer Zeit sind zwei
Werke mit neuen Perspektiven erschienen: Eduardo Mayobre: Venezuela, la Dictadura militar
1948-1958. Caracas 2013 (Der Text enthédlt eine interessante dokumentarische
Zusammenstellung) und José Alberto Olivar/ Guillermo Aveledo Coll (Hrsg.): Cuando las
bayonetas hablan. Nuevas miradas sobre la dictadura militar, 1948-1958. Caracas 2015.
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dieser dialogischen Auseinandersetzung mit der Materie ist es, einige verniinftige
Hypothesen aufzustellen, die als Leitfaden fiir zukiinftige Diskussion dienen sollen
und hoffentlich andere Forschungen auslosen.

In diesem Sinne konzentriert sich die Arbeit auf die drei im Titel angekiindigten
Hauptaspekte: die Problematiken rund um den Kalten Kriege, den Konflikt um die
Demokratie, die sich letztlich gegentiiber der Diktatur durchsetzte, und schlieSlich
die Umsetzung einer Entwicklungsregierung, sagen wir, Avantgarde mit all den
Problemen, die die ,,Entwicklungspolitik” in ihrer Geschichte mit sich brachte.
Verschiedene Abschnitte dieses Beitrags sind jenen Teilaspekten gewidmet. Die
ersten beiden beziehen sich auf den Kontext des Kalten Krieges, da sie es uns
ermdglichen, die regionale und iiberregionale Dimension eines ansonsten streng
venezolanischen Themas zu erkennen.

Die folgenden zwei Abschnitte befassen sich mit der Geschichte Venezuelas.
Um jedoch die allgemeinen Probleme zu verstehen, welche die venezolanische
Diktatur, und sehr bald den Rest der lateinamerikanischen Diktaturen der Mitte des
20. Jahrhunderts, definiert haben, miissen die Probleme mit der Demokratie an sich
analysiert werden. Die ideologischen Kontroversen um Demokratie, gerade in
Venezuela konnten sich verschiedene Ideen und Bewegungen mit regionalem Ein-
fluss manifestieren, libten einen wichtigen Einfluss auf die Entwicklung von Demo-
kratie in Lateinamerika aus. Das Auftreten eines Prétorianeroffiziers, der zu dem
Schluss kam, dass die Armee und keine andere Institution fiir die politische
Fiihrung im Land verantwortlich ist, um die Nation in eine neue Entwicklungsphase
zu Uberfiihren, entstand in Venezuela.

Dann gibt es drei Abschnitte, die eine enge, vielleicht zu enge, Synthese des
venezolanischen Lebens im Jahrzehnt 1948-1958 darstellen. Es ist der Versuch ein
historisches Bild zu produzieren, das versucht, das Ideologische, die vom Militar

entwickelte Politik, die Entwicklungsdiktatur, die Widerspriiche in der Okonomie
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sowie schliefilich die Schwachstellen des Systems zu erfassen, die es der
demokratischen Bewegung schlieflich ermoglichten, an die Macht zuriickzu-
kehren. Besonderes Augenmerk wird auf diesen Aspekt gelegt, da Venezuela der
Region nicht nur als Entwicklungsdiktatur vorausging, sondern auch zur Demo-
kratie zurlickkehrte und diese in Folge weiterentwickelte. Wie eine Diktatur zu Fall
gebracht werden kann und in welche Richtung sich Demokratie bewegt, ist ein
weiteres Thema, in dem der Fall Venezuela relevante Daten liefern kann. All-
gemein ist das Wissen tliber die Militdrdiktatur fiir Menschen, die nicht mit der

venezolanischen Geschichte vertraut sind, &uferst fragmentiert.

DER KONTEXT (I): “AUSSTELLUNGSRAUM FUR DAS US-SYSTEM IN

LATEINAMERIKA”

Welche Rolle Venezuela zur Mitte des 20. Jahrhunderts fiir die USA inmitten
des Kalten Krieges spielte, ldsst sich durch einige Zahlen ausdriicken: 1950 ran-
gierte Venezuela auf Platz zwei aller nordamerikanischen Investitionen auf dem
amerikanischen Kontinent und wurde nur von Kanada iibertroffen.’

Mit flir auslédndische Investitionen giinstigen Gesetzen sowie der Bereitstellung
neuer Olkonzessionen unter dem Eindruck der Suez-Krise entfielen bis zum Ende
der 1950er Jahre etwa 10% aller US-Investitionen weltweit auf Venezuela.® Hinzu
kam, dass Venezuela 1957 der sechswichtigste Markt der Welt fiir US-Exporte
war.” Die eindeutigen Zahlen sind eine grundlegende Variable, ohne die die

venezolanische Geschichte des 20. Jahrhunderts, insbesondere die der 1950er

5 Stephen G. Rabe: The road to OPEC: United States relations with Venezuela, 1919-1976.
University of Texas Press 1982, S. 110.

6 Bernard Gordon: America’s trade follies. Turning economic leadership into strategic
weakness. London and New York 2001, S. 90.

7 Rabe: The Road, S. 138.
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Jahre, nicht verstanden werden kann: ndmlich dass Venezuela ein Land ist, das
seine Ressourcen fast ausschlieBlich aus Petrodollars schopfte. Auch wenn die
Petrodollars die jiingere Geschichte des Landes permanent begleitet haben, so sind
es doch drei Momente, in denen wir von echten Booms sprechen kdnnen. In diesen
Phasen nahmen die Dynamiken zu und schienen alles zu beschleunigen: die
Militardiktatur von 1948 bis 1957, der gro3e Boom der Jahre 1973 bis 1983 sowie
der grofle Boom der Chavez-Jahre von 2004 bis 2011.

Alles, was sich bis heute im kollektiven Gedachtnis auf Marcos Pérez Jiménez
bezieht, ist mit einer Idee grenzenlosen Wirtschaftswachstums verbunden. Griinde
hierfiir sind einerseits die Tatsache, dass sowohl die Regierung als auch in hohem
MafBe die internationale Presse dies mit ihrer Propaganda unterstiitzt haben, sowie
andererseits gigantische Staatsprojekte, die von Megawaffenkdufen bis hin zu
Megabauvorhaben reichten. Ziel war die Absicherung des Wohlstands der
Mittelschicht und insbesondere des Reichtums der Oberschicht. Diese Assoziation
mit der Militdrdiktatur von 1948 bis 1952 hat sich auch sechzig Jahre spéter in den
Kopfen der Menschen gehalten. Zu den bereits genannten spektakuléren Zahlen im
Verhiltnis zu den USA gesellen sich noch weitere hinzu: ein durchschnittliches
BIP-Wachstum von 9,3% zwischen 1950 und 1957 (Wachstum, das in einigen
Sektoren wie der Industrie 11,5% erreichte).® Allein aus den Oleinkommen erhielt
der Staat zwischen 1950 und 1957 insgesamt rund 15 Mio. Dollar, davon allein 2
Mio. Dollar aus den Konzessionen des Jahres 1956 (wir werden spiter im Text
nochmals darauf zu sprechen kommen) und 8 Mio. Dollar aus anderen Quellen, die

sich zu dieser Zeit auf etwa 7 mio. Dollar beliefen.’ Nach aktuellen Zahlen wiren

8 Catalina Banko: Industrializacién y politicas publicas en Venezuela. In: Cadernos
PROLAM/USP, Afio 6, Vol. 1, 2007, S. 133.

9 Zahlen nach Celso Furtado: Economic development in Venezuela in the 1950’s. In:
Economic Bulletin for Latin American, Vol, 1, No, 1, 1960, S. 23.
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das rund 60 Milliarden Dollar, was im Vergleich zu den Billionen Dollar, die die
Regierung von Hugo Chavez (1999-2013) erhalten hat, wenig ist; vielleicht sollte
man die Zahlen eher mit jenen des Marshall-Plans vergleichen, die ca. 13 Mio.
betrugen und somit eine bessere Referenz darstellen. Demnach erhielt Venezuela
allein einen Betrag, welcher der Hilfte desjenigen entspricht, den ganz Westeuropa
durch den Marshall-Plan erhielt.

Es iberrascht also nicht, dass Venezuela, wie in einem Bericht des US-
AufBlenministeriums vom 30. Juni 1950 zu lesen ist, eine strategische Rolle zukam:
US objectives in Latin America are the security of the United States and of this Hemisphere,
the achievement of world peace, the encouragement of democratic representative institutions,
and positive cooperation in the economic field in order to help in the attainment of the first three
objectives. Within this general framework our specific objectives in Venezuela are: to assure
an adequate supply of petroleum, especially in time of war, and to encourage the development
of Venezuela’s rich iron ore deposits to supplement US reserves; to foster the economic stability
and development of Venezuela and the achievement of a more balanced economy, and to
contribute to better living conditions for the masses as a sound basis for the growth of
democracy and the continuance of a system of free enterprise; and to strengthen the friendship
of the Venezuelan people and Government toward the United States, and to promote their
political development along democratic lines, both as an aid in defending the strategic

Caribbean-Canal Zone area and as support for hemispheric cooperation, world peace, and other

basic US objectives. '
Aber die 6konomischen Beziehungen allein gentigten Washington nicht, besal3
Venezuela dariiber hinaus doch auch einen symbolischen Wert als “its showroom

for [the] USA system in Latin America”, wie es der 1955 in Caracas amtierende

US-Botschafter Fletcher Warren auszudriicken pflegte.!’ Als solcher gewann er

10 611.31/6-3050, Department of State Policy Statement. Top. Secret. Venezuela.
[Washington], June 30, 1950. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v02/d527
(7.9.2020).

11 Zitiert nach Miguel Tinker-Salas: The enduring legacy. Oil, culture, and society in
Venezuela. Durham and London 2009, S. 222.



Karibik, Kalter Krieg und Entwicklungsdiktaturen 91

zunchmend an Bedeutung vor allem hinsichtlich der Entwicklungen in Kuba ab
1956. Das Beispiel eines funktionierenden kapitalistischen Venezuela sollte
potenzielle Sympathisanten des Sozialismus sowjetischer Pragung neutralisieren,
der sich auf Lateinamerika auszudehnen drohte. Obwohl dies vor Fidel Castros
Schwenk hin zur UdSSR in den Jahren 1960/61 keine unmittelbare ernste Bedroh-
ung darstellte, betrieben die USA doch schon seit den 1930er Jahren einen
antikommunistischen Kurs. Der von Washington forcierte Panamerikanismus
versuchte, die Freundschaft mit der venezolanischen Bevdlkerung und seiner
Regierung zu fordern, um eine dhnliche Entwicklung wie in Mexiko unter Prasident
Lazaro Cardenas, der die Erd6lindustrie verstaatlicht hatte, zu verhindern.

Um eine linke Wende in Venezuela abzuwenden, setzten die USA auf eine Spal-
tung der venezolanischen Eliten, von denen einige sozialistischen Ideen anhingen;
die Linke, allen voran die Kommunistische Partei Venezuelas war stark. Dabei
schwankte Washingtons Politik zwischen einerseits demokratischen Reformen und
weitreichenden Sozialreformen, die von der Bevolkerung eingefordert wurden,
sowie andererseits der Unterstiitzung der autoritiren Diktatur, die das Land durch
Industrialisierung entwickeln wollte, um es danach in eine demokratische zivile
Gesellschaft zu transformieren. In beiden Féllen sollte der Mittelklasse als Trigerin
demokratischer und sozialer Reformen eine entscheidende Rolle zufallen; jedoch
sollte dabei das Beispiel der mexikanischen Revolution unbedingt verhindert
werden. Doch das Experiment war zum Scheitern verurteilt, vor allem deshalb, weil
Venezuela nach iiber 60 Jahren autokratischer Regime keinerlei Erfahrungen mit
Demokratie hatte, die immer wieder in vielschichtigen strategischen Interessen
untergegangen war.

Das erste Demokratisierungsprojekt war mit einem grof3en Namen verbunden:
Nelson Rockefeller, Besitzer der Creole Petroleum Corporation, einer Subfirma der

Standard Oil of New Jersey, heute Exxon Mobil, die 1944 gegriindet wurde und die
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sich am Beginn der 1950er Jahre zum grofiten Erdolkonzern der Welt entwickelte,
zumindest was die Erddlproduktion betraf.!'?

Rockefeller suchte den Kontakt zu Rémulo Betancourt, eine Beziehung, die
letztlich doch alle iiberrascht hat. Daraus entwickelte sich ein neues Gesellschafts-
modell fiir Venezuela, das - basierend auf Erdolfirmen - die nordamerikanische
Moderne schultern sollte. Venezuela entwickelte sich nach 1958 in ein
Musterprojekt Rockefellers.!> Deswegen iiberrascht es nur wenig, dass Milo
Perkins, einst eine Schliisselfigur der New Deal Ara und enger Mitarbeiter von
Rockefeller im Biiro fiir interamerikanische Angelegenheiten, das er wéhrend des
Zweiten Weltkriegs koordinierte, von Rockefeller beauftragt wurde, ein
Entwicklungsprogramm fiir Venezuela zu kreieren, dem Venezuela in den Jahren
der Diktatur und der Demokratie folgte.'*

Die Machtergreifung der Militdrs vom 24. November 1948 beendete die zag-
haften Demokratisierungsprozesse, die mit Romulo Gallegos zu erwarten gewesen
wiaren und stiirzte die demokratischen Bewegungen in ein schweres Dilemma. Die
Frage, ob die Venezolaner in der Lage sind, sich in einem Klima demokratischer
Freiheiten zu modernisieren, oder erst das enge Korsett einer Diktatur benétigen,

damit sie sich modernisieren, bleibt offen.

12 Alejandro Caceres: Creole Petroleum Corporation: la gran fusion petrolera de los afios
cuarenta. In: Debates IESA, Vol. XVII, No. 1, 2012, S. 61.

13 Uber die Beziehungen Rockefellers zu Venezuela siche: Darlene Rivas: Missionary
capitalist. Nelson Rockefeller in Venezuela: Chapel Hill and London 2002. Uber die
auslandischen Erdolprojekte in Venezuela sieche Miguel Tinker-Salas: Staying the Course:
United States Oil Companies in Venezuela, 1945-1958. In: Latin American Perspectives, Vol.
32, No. 2, 2005, S. 147-170; sowie seine Studie: The enduring legacy. Die schwierigen
Bezichungen der USA zu den Demokratiecbewegungen in Venezuela hat aufgearbeitet
Margarita Lopez Maya: Estados Unidos en Venezuela: 1945-1948 (revelaciones de los archivos
estadounidenses). Caracas 1996.

14 Siche Milo Perkins: For the growth and stability of Venezuela; recommendations for
action (1952). Spanische Version: Por el desarrollo y la estabilidad de Venezuela. Caracas 2010.
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Im Folgenden werden wir sehen, wie tief diese Kontroverse in die politischen
Debatten in Venezuela eingedrungen ist. Dabei ist festzuhalten, dass durch die
strategische Bedeutung Venezuelas die Analyse nicht nur als interne Angelegenheit
zu behandeln ist, sondern eine umfassende geopolitische Untersuchung zu erfolgen
hat. Die Interessen an Venezuela von Seiten der USA waren so groB3, dass alle
Gruppen, aufer vielleicht den Kommunisten, verstanden, dass es ohne deren Hilfe
unmoglich war, ihr Demokratisierungsprojekt umzusetzen. Also buhlte jede
Gruppierung, in unterschiedlicher Intensitit, um Unterstiitzung durch die
verschiedenen US-Wirtschaftssektoren und politischen Entscheidungstriger. Dies
war ein komplexer Kampf, in dem Lobbying und Diplomatie die Standpunkte der
jeweiligen Gruppe permanent verdnderten, vor allem weil Washington keine klare
Position einnahm.

Das Ergebnis dieser Politik war, dass Washington fiir die ndchsten zwanzig
Jahren beschloss, Diktatur und Demokratie auszuprobieren. In der Tat akzeptierten
die USA den Putsch vom 24. November 1948 und unterstiitzten offen das Modell
der entwicklungspolitischen Diktatur. Und genauso taten sie es zehn Jahre spéter
mit der reformistischen Demokratie, die laut ihren Protagonisten sogar ein
revolutionidres Projekt war. In dieser Hinsicht bedeutete Venezuela fiir die USA
auch ein kalkulierbares Experimentierfeld fiir jene Politik, die einige Jahre und
Jahrzehnte spéter in anderen Landern der Region angewendet werden sollte.

In beiden Féllen war es eine Symbiose zwischen den venezolanischen Eliten, die
sich der strategischen Bedeutung des Landes durchaus bewusst waren und sich
entschieden hatten, die Entwicklungsdiktatur der Militdrs aktiv zu unterstiitzen
einerseits, sowie den USA andererseits, die Venezuela als wichtigen Verbiindeten
im stidkaribischen Raum betrachteten. Fiir den lohnte es sich, besondere Anstren-
gungen zu unternehmen, um das Land zu modernisieren. Die venezolanische Mi-

litardiktatur hatte sehr schnell erkannt, dass mit der Entdeckung und Ausbeutung



94 Tomads Straka

grofler Erdolfelder im Mittleren Osten die unangefochtene Stellung Venezuelas
frither oder spéter ins Wanken geraten und dieser Raum die Produktion Venezuelas
iibertreffen wiirde. Daher musste sich die Militdrjunta bewegen (und zwar schnell),
um wettbewerbsfahig zu bleiben und zuverlédssig den US-amerikanischen Markt zu
bedienen. Andererseits war es jedoch auch notwendig, die Anzahl der
Unternehmen im Land zu diversifizieren: Eine zu grole Abhingigkeit von der
Creole Petroleum Corporation sowie von Shell konnte bedeuten, dass die gesamte
Volkswirtschaft in grole Schwierigkeiten geraten wiirde, wenn einer der beiden
Giganten beschldsse, seine Investitionen radikal zu senken.

Doch egal von welcher Perspektive aus man die Situation in Venezuela betrach-
tet, von jener der venezolanischen Eliten, die bewusst die strategische Bedeutung
des Landes nutzten, um ihre Vorstellungen von ,,Entwicklung® zu verwirklichen,
oder jener der USA, die Venezuela gemil ihrer geopolitischen Interessen im kari-
bischen Raum als Biindnispartner benotigten, Modernisierung schien das Gebot der
Stunde. Die Militardiktatur erkannte rasch, dass sich durch die Entwicklungen im
Nahen Osten die politischen Interessen Washingtons verlagerten, weswegen
Venezuela seine wirtschaftlichen und politischen Angebote gegeniiber den USA
aufbessern musste, wollte es seine Position als ,,Erd6lsupermacht™ behalten. Auf
der anderen Seite musste die Diktatur ihren Anhdnger*innen auch nationale
Zugestandnisse machen, die Diversifizierung der Erdélgesellschaften vorantreiben,
um die Vormachtstellung Rockefellers und Shells zu brechen, was jedoch in Folge
zur Riicknahme von Investitionen fiihrte und die venezolanische Wirtschaft vor

Probleme stellte.™

15 Diese These vertrat Ramoén Rivas Aguilar: Venezuela en la década militar de 1948-1958.
Geopolitica de posguerra, petroleo y diplomacia. In: Procesos Historicos. Revista de Historia y
Ciencias Sociales, No. 3, enero-junio, 2003, S. 46-78.
http://erevistas.saber.ula.ve/index.php/procesoshistoricos/article/view/10029/9956 (10.9.
2020).
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Aus dieser Situation heraus entwickelte sich ein Spiel iiber zwei Banden.
Einerseits entsandte man 1949 eine Delegation, die in den Nahen Osten aufbrach,
um die dort vorangetriebenen Entwicklungen aus erster Hand zu studieren und um
Briicken zu schlagen. Doch verlief die Reise der venezolanischen Delegation sehr
ungliicklich, wurde sie doch von Washington und London torpediert, sodass die
Mission fast ergebnislos zu Ende gehen musste. Trotzdem darf diese Mission als
Geburtsstunde der OPEC betrachtete werden. Parallel dazu kam es in Venezuela zu
einer Liberalisierung der Erdolindustrie, nach mehr als einer Dekade von po-
litischem Nationalismus und staatlicher Erdolkontrolle. Die als “Primera
Convencion Nacional del Petroleo” von 1951 in die Geschichte eingegangene Kon-
vention verfolgte das Ziel, neue Investitionen anzulocken. Das flihrte dazu, dass
Caracas mit Washington 1952 ein neues Abkommen, den “Tratado de Reciproci-
dad Comercial”, unterzeichnete, woraus sich 1956 die Vergabe neuer Kon-
zessionen, ,,Nuevas Concesiones , an US-amerikanische Unternehmen ergab, und
die fast elfjahrige Politik der Nicht-Vergabe von Konzessionen, seit 1945, zu Ende
ging. Dabei spielte der dgyptische Prasident Nasser eine nicht unwesentliche Rolle,
schwichte dieser die Wirtschaft des Nahen Osten doch nachhaltig, indem er die
Suez-Krise vom Zaun brach. Dadurch schienen Investitionen in Venezuela sicherer
zu sein. Dieser Umstand fiihrte zu gewaltigen Investitionen von Creole und Shell

in Venezuela, die dort ihre modernsten Anlagen errichteten.
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DER KONTEXT (II): CHAMPION DES ANTIKOMMUNISMUS

Ohne Zweifel bedeutete der stramme Antikommunismus der Diktatur einen stra-
tegischen Vorteil im Verhiltnis zu Washington.'® Die USA suchten dringend Ver-
biindete im Kampf gegen die “Kommunistische Internationale” die den Kontinent
zu bedrohen schien.!” Ahnlich einem Cordon Sanitaire unterstiitzten verschiedene
Militirdiktaturen die USA in ihrem Kampf gegen den Kommunismus.'3 Jede Form
von Demokratisierungs- und Reformbewegungen wurde von der Militdrjunta als
kommunistisch diffamiert, was die USA billigten, fiirchteten diese doch nichts
mehr als Instabilitdt auf dem Kontinent, die letztlich von Kommunisten ausgentitzt
werden konnte.

Dabher blieben die venezolanischen Militirs effiziente Verbiindete im Kampf ge-
gen den Kommunismus, Militdrs, die dringend neueste Bewaffnung (durch die
USA) benotigten, deren Bezahlung aus US-amerikanischen Petrodollars

stammte.'*-

16 Zwei Studien zu diesem Thema: Juan Acufia: La década militar en el marco de la Guerra
Fria. Fundamentos teéricos y pragmaticos de su politica exterior. In: Alejandro Cardozo
Uzcategui (Hrsg.): Venezuela y la Guerra Fria, Caracas 2014, S. 67-87; Gustavo Enrique
Salcedo Avila: Conflictos en el Caribe: Eisenhower y Pérez Jiménez, historia de cooperacion y
enfrentamiento. In: Politeia, No. 48, 2012, S. 33-62.

17 “La Internacional del miedo” nannte sie der populiire venezolanische Dichter (“El Poeta
del Pueblo”) und Parteifithrer der Accidon Democratica Andrés Eloy Blanco (1896-1955);
Andrés Eloy Blanco: La internacional del miedo. In: Cuadernos americanos, No. 2, Vol. L,
marzo-abril, 1950, S. 77; siehe auch German Arciniegas: Entre la libertad y el miedo. Zuerst
1952 und éfters (Uberblick iiber Lateinamerika, seine Diktaturen und seine Rolle im globalen
Kontext); Juan Bosch: Poker de espanto en el Caribe. Zuerst 1955 und &fters (Uberblick iiber
die Diktaturen von Trujillo, Somoza, Batista y Pérez Jiménez).

18 Die zahlreichen Diktatoren unterschieden sich aufgrund ihrer Personlichkeitsstruktur und
ihrer Beziehungen zu den USA voneinander. Zur amerikanischen Politik in Lateinamerika in
der ersten Phase des Kalten Krieges siche Stephen G. Rabe: Eisenhower and Latin America.
The foreing policy of anti-communism. Chapel Hill and London 1988; Ders.:The Killing Zone.
The United State Wages Cold War in Latin America. Oxford University Press 2012.

19 Die Waffen waren fiir einen Krieg gegen Kolumbien angeschafft worden, das 1952 wegen

der anhaltenden Probleme im Golf von Venezuela einen Krieg gegen Venezuela begann, und
nicht gegen die Kommunisten im Land. Aufgrund der Schwierigkeit, Waffen der neuesten
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Der Kalte Krieg in Stidamerika brach 1953 im benachbarten Britisch Guyana
aus, er gilt als Churchills letzter Krieg. Dort hatte sich der Marxist Cheddi Jagan
bei den Wahlen durchgesetzt, jedoch wurde sein Sieg in London nicht anerkannt.
Die Briten suspendierten die Verfassung in ihrer Kolonie und entsandten Interven-
tionstruppen, um Jagan gewaltsam aus dem Amt zu befordern. Venezuela, das rund
ein Drittel des Territoriums von British Guayana (Esequibo) reklamierte, geriet
aufgrund seines Anspruchs zwischen die Fronten.?

Nichts deutet darauf hin, dass das, was in Guyana geschah, in Stidamerika be-
sondere Aufmerksamkeit erregte, doch erschiitterte es die Karibik, die auf ihre Ent-
kolonialisierung dringte. Auch Venezuela wurde vor Augen gefiihrt, dass selbst
gewihlte Regierungen, insofern sie links waren, sofort aus dem Weg gerdumt wer-
den. Einddmmungspolitik war also die Norm, weswegen Pérez Jiménez beschloss,
Atanasio Somozas Projekt zur Invasion Costa Ricas zu unterstiitzen. Dort hatte sich
1948 eine demokratischen Republik unter José Figueres durchgesetzt, die
demokratische Parteien der gesamten Region unterstiitzte. Durch seine Freund-
schaft zu dem 1948 gestiirzten venezolanischen Prasidenten Romulo Betancourt,
der sich in Costa Rica im Exil befand, hatte ihn Pérez Jiménez am Radar. Es war
Figueres, der 1948 den Biirgerkrieg in seiner Heimat fiir sich entscheiden konnte

und somit bewies, dass die fiir Demokratie kimpfenden Bewegungen, allen voran

Generation von den USA zu kaufen, strebte Venezuela nach 6konomischer Autonomie, indem
es in Europa (UK, Italien) Waffen einkaufte. Auch wéhrend des zweiten Erdolbooms (2004-
2011) richteten sich die Militirs gegen Kolumbien und kauften moderne Boote und Flugzeuge
aus Europa.

20 Uber Britisch Guayana, das 1966 unabhingig wurde und sich zu einem battleground im
Kalten Krieg verwandelte. Siehe Stephen G. Rabe: U.S. Intervention in British Guiana. A Cold
War Story. Chapel Hill 2005. Aus venezolanischer Perspektive: Guillermo Guzman Mirabal:
Del Acuerdo de Ginebra a la Rebelion del Rupununi: Tres afos del proceso de recuperacion de
la Guayana Esequiba (1966 — 1969). Caracas 2016.
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die Karibiklegion,2! einer internationalen Streitmacht zu trotzen vermdgen. Darauf
gestiitzt gingen Figueres und Betancourt andere Projekte wie das von Cayo
Confites22 an. Die Invasion in Costa Rica wurde von den Vereinigten Staaten spiter
abgebrochen.

1954 gerierte sich Pérez Jiménez als Gastgeber der X. Interamerikanischen Kon-
ferenz in Caracas, auf der Aullenminister John Fuster Dulles den lateinamerika-
nischen Staaten einen Angriff auf das linksregierte Guatemala sowie auf Costa Rica
ankiindigte. Der gemeinsame Kampf gegen den Kommunismus galt als oberste
Maxime. Auch wenn die Militdrs formal unterstiitzt wurden, fiihrte Washington
auch Gespréche mit verschiedenen demokratischen Dissidenten und nahm Kontak-
te zu Romulo Betancourt und anderen lateinamerikanischen Demokraten auf. Diese
Entwicklung half vor allem Sozialdemokraten, Christdemokraten und den
Liberalen. Nur ihr Bekenntnis zum Antikommunismus einte alle Gruppen, egal von
wo sie kamen. Die X. Interamerikanischen Konferenz bedeutete fiir Pérez Jiménez
jedoch nur einen Teilerfolg, stimmten die Teilnehmer*innen am Ende der
Konferenz doch gegen eine militdrische Intervention in Costa Rica. Hinzukam,
dass die USA den modernen demokratischen antikommunistischen Republiken den
Riicken stirkten. Nicht nur, dass der Diktator mit seinem Wunsch nach einer
Invasion in Costa Rica scheiterte, zu allem Uberfluss verliel Betancourt den zen-
tralamerikanischen Isthmus und ging ins US-amerikanische Puerto Rico, was einer
Provokation gleichkam.

Auf Puerto Rico regierte Gouverneur Luis Muiloz Marin, ein Freund
Betancourts, liber den der venezolanische Prisident seine Kontakte zu Washington
intensivieren wollte. Allein, dass Betancourt {iberhaupt ein Visum fiir Puerto Rico

erhielt, ist als bittere Niederlage fiir Pérez Jiménez zu interpretieren. Um Trost zu

21 Siehe Charles D. Ameringer: Caribbean Legion: Patriots, Politicians, Soldiers of Fortune,
1946-1950. Pennsylvania State University Press 2004.

22 Siehe Charles D. Ameringer: Caribbean Legion.
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spenden, verlich US-Prisident Eisenhower dem venezolanischen Prisidenten fiir
seine Verdienste im Kampf gegen den Kommunismus in Venezuela und in den
Amerikas einen Orden und betonte die traditionell herzlichen Beziehungen zwisch-
en beiden Lindern.?* Doch konnte dies nicht mehr dariiber hinwegtéuschen, dass
die USA begannen, Betancourt zu unterstiitzen. Gemeinsam mit verschiedenen mo-
deraten demokratischen Erneuerern, dazu zahlten eben auch Mufioz Marin und José
Figueres, stirkten sie die Idee einer demokratischen Reformbewegung als Antwort
auf die kommunistische Bedrohung. Das Modell der Diktatur als effektivste Waffe
gegen den ideologischen Todfeind geriet ins Hintertreffen. Dies fiihrte letztlich
dazu, dass die USA den Diktator im Januar 1958 zum Riicktritt aufforderten,
nachdem ihm die Kontrolle auf den Strafen wéhrend der zivildemokratischen
Proteste entglitten war. Damit war der Weg fiir eine demokratische
Reformregierung offen. Zwar blieben die USA in der Bewertung demokratischer
Projekte weiterhin sehr vorsichtig, vor allem weil sich fast gleichzeitig anderswo
in Lateinamerika Linksregierungen durchzusetzen drohten und der Ruf nach einer
harten Hand (v. a durch Vizeprasident Richard Nixon propagiert) wieder lauter
wurde. An dem zwiespaltigen Kurs der USA in Lateinamerika dnderte sich auch
unter John F. Kennedy nichts; z.B. Invasion in der Schweinebucht. An Venezuela
als demokratischem Gegenbeispiel zur kubanischen Revolution in der Region hielt
man in Washington jedoch fest und band das siidamerikanisch-karibische Land
noch enger an sich. Doch Venezuela benétigte auch Verbiindete unter seinen
lateinamerikanischen Nachbarn; durch die langjahrige Diktatur war das Vertrauen
in das Land geschwicht worden, weswegen Betancourt an einer Achse mit Fidel

Castro arbeitete, der damals noch kein Kommunist war.

23 Siehe J. Acufia: La década militar, S. 73.
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Die USA nutzten den sehr beliebten Romulo Betancourt und die von ihm ge-
fithrte sozialdemokratische Partei Accion Democrdatica, um eine neue Politik gegen
den Kommunismus zu erprobieren. Dabei kam Rockefeller und anderen Olfirmen
in der Sozialarbeit eine zentrale Rolle zu, die im Zuge der von Kennedy initiierten
Lateinamerikapolitik ,,Allianz fiir den Fortschritt noch ausgebaut werden sollte.
Wenn die Theorien des US-amerikanischen Okonomen Walt Whitman Rostow zur
Entwicklungstheorie (Stufentheorie) irgendwo in der Welt umgesetzt wurden, dann
in Venezuela. Doch gerade in dieser Transitionsperiode von der Diktatur zur
Demokratie (1958-1962) steuerte der Kalte Krieg auf einen neuen Hohepunkt zu,
und auch in Venezuela breiteten sich kommunistische und sozialistische Ideen
rasch aus. So entstanden in Venezuela verschiedene linke Guerillabewegungen,
von denen manche mit Geld und Waffen aus den sozialistischen Staaten unterstiitzt
und beliefert wurden. Ausléndische Guerilla-Kémpfer sickerten meist iiber das
mittlerweile kommunistische Kuba in Venezuela ein, sodass sich das Land in einen
showroom der USA verwandelte und in gewisser Weise die Funktion von
Westberlin (im Gegensatz zum kommunistischen Kuba) ibernahm. Wie wir sehen,
wurden viele Ideen der Militirdiktatur fortgesetzt. Das Land sollte weiterhin eine
Speerspitze im Kampf gegen den Kommunismus sein, nun jedoch als ein
Paradebeispiel fiir das Verteidigen westlicher Werte, wie Demokratie, Freiheit und
soziale Reformen. Auf diese Weise erreichte Betancourt das, was Pérez Jiménez
letztlich verwehrt blieb: Venezuela wurde der grofle Verbiindete der USA im
Kampf gegen den Kommunismus in der Karibik sowie im nérdlichen Siidamerika.
Der neue Weg der demokratischen Reformen, eingebettet in das US-Programm der
,Allianz fiir den Fortschritt® sowie die gut ausgestatteten venezolanischen
Streitkrifte, drangten die sozialistischen Krifte im Land erfolgreich zuriick. So
gelang es in nur sechs Jahren, die militdrischen Konfrontationen mit den linken
Guerillas, allen voran den Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN), dem

militdrischen Arm der kommunistischen Partei Venezuelas (PCV), und dem
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Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) ** weitgehend zu beenden. Diese
waren 1963 entstanden und operierten bis 1968.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, muss hier deutlich gesagt werden, dass die
venezolanische Demokratie zwar eng mit den USA verbunden war und gemeinsa-
me Feinde wie etwa das kommunistische Kuba hatte, aber ideologische Bruchlinien
zwischen Caracas und Washington beobachtbar waren. Venezuela war also keine
“Kolonie” der USA, wie es die Kommunisten gerne an die Wand malten.?* Immer
wieder mussten die USA gegeniiber Betancourt Zugesténdnisse machen, um die
enge Freundschaft zwischen den beiden Staaten aufrechtzuerhalten. So
akzeptierten sie beispielsweise 1963 die Auslieferung von Pérez Jiménez nach
Venezuela, was zu dieser Zeit noch sensationell war. Er verbiifite eine vierjéhrige
Haftstrafe, bevor er sich 1968 in Madrid niederlief3. Auch in diesem Fall wurde
Venezuela zum Priazedenzfall. Pérez Jiménez war, soweit wir wissen, der erste
lateinamerikanische Diktator, der von den Gerichten einer Demokratie vor Gericht
gestellt und verurteilt wurde; unbeschadet der Tatsache, dass Pérez Jiménez recht

gut aus dem Prozess herauskam und nur wegen Unterschlagung verurteilt wurde.?¢

24 Der MIR sah sich als militirischer Arm einer Splittergruppe der AD, die 1960 entstanden
war. Sie wurden zum Vorbild fiir Guerillagruppen desselben Namens in Pert und Chile. In Peru
war der MIR aus der APRA und in Chile aus dem Partido Socialista (PS) hervorgegangen.

25 Uber die Bezichungen zwischen Venezuela und den USA in postdiktatorischer Zeit sieche
Aragorn Storm Miller: Precarious path to freedom. The United State, Venezuela and the Latin
America Cold War. University of New Mexico Press 2016; Gustavo Salcedo Avila: Venezuela,
Campo de batalla de la guerra fria. Los Estados Unidos y la era de Romulo Betancourt (1958-
1964). Caracas 2017; zu den 6konomischen Beziehungen im Bereich der Erdélindustrie in den
1960er Jahren siehe Guillermo Guzméan Mirabal: Venezuela y Estados Unidos: diplomacia
petrolera. Tres momentos del duelo entre Leoni y Johnson (1964-1969). In: Tiempo y espacio,
No. 63,2015, S.87-105.

26 Zu den Gerichtsunterlagen zu diesem Prozess siehe Juicio y sentencia al ex-dictador Pérez
Jiménez. Caracas 1982.
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Nach seiner Entlassung aus der Haft griindete er eine neue Partei namens Cruzada
Civica Nacionalista, scheiterte jedoch bei den Wahlen 1968.%"-

Doch zuriick zur Fortfithrung der Politik von Pérez Jiménez durch die erste Re-
gierung von Romulo Betancourt (1959-1960). Ihm war es vorbehalten, die OPEC
zu griinden und eine staatliche Olgesellschaft (PDVSA) ins Leben zu rufen, die
sowohl nationalistische als auch antiimperialistischen Forderungen befriedigte.
Dies fiihrte in weiterer Folge zur systematischen Reduktion von Investitionen durch
US-Olunternehmen in Venezuela, auch wenn die Investitionen immer noch auf
sehr hohem Niveau blieben. Damit begann Venezuela, sich langsam von der Politik
der Primera Convencion Nacional del Petroleo aus der Zeit der Diktatur (1951) zu
l6sen. Die Verstaatlichungsmalinahmen der 1970er Jahre verringerten den
strategischen Wert des Landes und fiihrten in den 1980er Jahren direkt in die
wirtschaftliche Katastrophe und nicht, wie es der Apologet der venezolanischen
Verstaatlichung, Priasident Carlos Andrés Pérez noch 1976 verkiindete, in ein

Venezuela Grande.

VENEZUELAS PROBLEM: DIE AUSEINANDERSETZUNG UM DIE DEMOKRATIE

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen die enorme Bedeutung der Geopolitik fiir
die venezolanische Geschichte zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Sie zeigen aber auch,
dass dies nicht die einzige Dimension war, die das Spiel um Macht bestimmte. Der
Kampf zwischen den Demokraten und den Militdrs um die Gunst Eisenhowers, wer
denn der beste Verblindete Washingtons sei, hat verschiedene

Widerspriichlichkeiten aufgezeigt, die sehr wohl auch auf einer ideologischen

271973 wurde eine Anderung der Verfassung vorgenommen, nach der Personen mit Urteilen
durch den Obersten Gerichtshofs nicht fiir das Amt des Présidenten oder einen Sitz im
Parlament kandidieren diirfen. Der Grund war, eine weitere Kandidatur von Pérez Jiménez zu
verhindern (vgl. J. Perons Antreten in Argentinien 1973).



Karibik, Kalter Krieg und Entwicklungsdiktaturen 103

Ebene ausgetragen wurden. Die Kontroverse um die Moglichkeiten einer Riickkehr
zur Demokratie bestimmte zahlreiche Diskurse rund um Fragen zum zukiinftigen
Staatsmodell, zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur nationalen
Unabhéngigkeit. Dabei ging es, wie es der Historiker Diego Bautista Urbaneja
ausdriickte, um die Entwicklung eines positivistischen Staates auf demokratischer
Basis,28 dessen Wurzeln zwar im 19. Jahrhundert lagen, dessen Umsetzung jedoch
erst in den 1930er Jahren in Lateinamerika Fahrt aufnahm.29

Im Rahmen des Kalten Krieges zdhlte sich Venezuela zum ,,positivistischen
Westen®, vor allem weil es im Kapitalismus ein mehr oder weniger liberales, de-
mokratisches System sah, das der Entwicklung des Landes eher entgegenkam. Uber
den Zeitraum, dariiber wie lange Venezuela benotigen wiirde, dieses Ziel zu er-
reichen, war man sich von Anfang an uneins.

Doch wie in vielen anderen lateinamerikanischen Staaten zweifelte auch der ve-
nezolanische Positivismus an sich, weil er im Gegensatz zu den liberalen Staaten
Europas keine Stabilitdt und keinen Wohlstand erreicht hatte. Die Schuld fiir die
Riickstandigkeit des Landes schob man einerseits auf die geographische Lage und
andererseits auch auf die ,,Rasse”. Der einzige Weg, um Ordnung herzustellen, um
Fortschritt im Land zu erreichen, war deswegen die Riickkehr zur wahren
politischen Natur des Landes, dem Caudillismo. Dariiber veroffentlichte der Histo-

riker und Soziologe Laureano Vallenilla Lanz 1919 das Buch ,,.Der demokratische

2% Wahrscheinlich die kompletteste Aufarbeitung des Positivismus in Venezuela findet sich
bei Angel Cappelleti: Positivismo y evolucionismo en Venezuela. Caracas 1992.

29 Siehe Diego Bautista Urbaneja: Pueblo y petrdleo en la politica venezolana del siglo XX.
Caracas 1992.

30 Zur Ideengeschichte Venezuelas siehe Diego Bautista Urbaneja: La democracia, o el viaja
sin fin en busqueda de lo que no se puede encontrar. In: Asdrabal Baptista (Hrsg.): Suma del
pensar venezolano. Caracas 2015, Tomo II/Libro 2, S. 385-544.
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Caesarismus®, das bis heute als eines der einflussreichsten Biicher iiber das po-
litische Denken in Venezuela gilt. Nach Vallenilla Lanz war der ,,demokratische
Césarismus® eine Art direkte Demokratie, in der das Volk seinen César wihlt, der
in Folge dafiir verantwortlich ist, Ordnung zu schaffen, der ,,notwendige Gendarm*
zu sein. Aus dieser ,,notwendigen Entwicklung® heraus erwichst, so der Autor, erst
die liberale Demokratie, der Vallenilla Lanz allerdings nicht sehr viel Vertrauen
schenkte, da sie instabil sei. Das Beispiel von Juan Manuel Rosas in Argentinien
(1835-1852) bestitigte ihn in seiner Theorie, dass nur ein Caudillo Venezuela auf
den Weg des Fortschritts bringen konnte. Dieser war in der Person Juan Vicente
Gomez (er regierte von 1908 bis 1935) nun auch gefunden, so jedenfalls Vallenilla
Lanz, der Vicente Gomez als ,Inkarnation des notwendigen Gendarms* und
entsprechend seiner These als Uberbringer von Frieden, Stabilitit und Wohlstand
betrachtete. Als ab den 1920er Jahren Geld aus dem Erdél zu flieBen begann, hatte
es seit drei Jahrzehnten keine Biirgerkriege mehr gegeben, wodurch sich die
venezolanische Wirtschaft stabilisieren konnte und die Armee neuorganisiert
wurde. Zu diesem Zeitpunkt wurde Venezuela seit fast siebzig Jahre autokratisch
regiert (1870-1935), mit Gémez als am langsten regierenden Diktator.

Ein besonderes Merkmal des demokratischen Césarismus war paradoxerweise,
wie undemokratisch er war. Die liberale Demokratie wurde ganz allgemein als
»psychologischer Fehler kategorisiert, als eine Erfindung, die auf vollig falschen
Schlussfolgerungen tiber den menschlichen Zustand beruhte. Die These vom ,,un-
fahigen Volke™ griff um sich. Das heifit, dic in den Eliten des friihen 20.
Jahrhunderts weit verbreitete Uberzeugung, dass Venezolaner einfach nicht in der
Lage sind, in Demokratie und Freiheit zu leben, machte Schule. Ohne Diktator
werden die Venezolaner*innen Kinder bleiben, die ohne der Aufsicht durch ihre
Eltern oder Lehrer in Unordnung leben und sich Ende des Tages selbst schaden

werden. Diese These wurde zum Schliissel bei der Konzeption der
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Militdrdiktatur.3! In den 1930er Jahren tauchte jedoch auch das sogenannte
demokratische Programm auf, das zu einem gewissen Grad schon vorher existiert
hatte. Im Grunde genommen begann eine neue Generation, die wihrend des
Gomezismus aufgewachsen war, an ihren groBen Wahrheiten zu zweifeln. Gomez
stand vor allem fiir Korruption, der Verletzung aller Freiheiten und fiir Tyrannei,
aber auch fiir Stabilitit, Frieden und Wirtschaftswachstum. So wurde der
demokratische Cdsarismus zu einem grofartigen Plan, um die Gomez-Diktatur zu
rechtfertigen. Dagegen lehnte sich die Generation von 1928 auf, die sich zum Ziel
gesetzt hatte, in die sozialen und wirtschaftliche Strukturen zu investieren, die,
wenn sie modifiziert wiirden, das Funktionieren des Systems der Freiheiten
ermdglichen wiirden. Die wichtigsten Protagonisten dieser Proteste waren jungen
Leute, die 1928 gegen die Diktatur rebellierten und als Generation of 28 bekannt
sind. Nachdem alle Versuche, die Diktatur zu stiirzen, fehlschlugen, kamen sie im
Exil mit marxistischen Ideen in Kontakt, die dem uferlosen Positivismus
entgegenwirken sollten. Neben dem Gomezismus, wurden nun der Latifundismus
sowie der Imperialismus als Ursache fiir die ,,venezolanische Krankheit®
identifiziert. Im Ausland solidarisierten sich Jugendliche auf der ganzen Welt
gegen die Thesen der Dritten Internationale, die der Ansicht war, dass nur der
Kommunismus Venezuela zur Moderne fiihren konne, wihrend andere die
Auffassung vertraten, dass ein anderer revolutiondrer Weg gesucht werden miisse;
ein Weg, der beobachtet und abwartet, inwieweit das Modell der UdSSR iiberhaupt
erfolgreich war. In diese Gruppe ist die Accién Democratica (AD) bei ihrer

Griindung 1941 einzuordnen. Thre Vision war nationalistisch und ,,demokratisch

31 Siche dazu Elias Pino Iturrieta: Ideas sobre un pueblo inepto: la justificacion del
gomecismo. In: Ders.: Juan Vicente Gomez y su época. 2da. edicion. Caracas 1993. S.187-201.
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revolutiondr* und kam bei der Bevdlkerung gut an.32 Die AD steht am Ende eines
Abnabelungsprozesses der Gruppe rund um Betancourt, die bis 1937 gemeinsame
Sache mit den Kommunisten machte.33 In den darauffolgenden Jahren entwickelte
sich die AD zur grofiten politischen Partei Venezuelas sowie zur Speerspitze der
demokratischen Linken im Kampf gegen den kubanischen Kommunismus.**
Parallel dazu war bereits 1936 der Partido Democrata-Cristiano (Christdemo-
kraten) von Rafael Caldera gegriindet.

Durchsetzen mussten sich die demokratischen Parteien gegen die Herrschaft der
Generile, die nach dem Tod von Juan Vicente Gémez 1935 Venezuela weiterre-
gierten.35 Zuerst war es sein Kriegsminister, Eleazar Lopez Contreras, der sich als
intellektueller Modernisierer gerierte und reformorientiert agierte. Lopez Contreras
legalisierte 1937 mehrere politische Parteien und Gewerkschaften, auch die
Kommunisten. Im Postgomezismus (bis 1945) wurden die Institutionen des Staates

gestirkt, der Zugriff auf die eigenen Bodenschitze gesetzlich festgelegt, wodurch

32 Una revolucion democréatica meinte Demokratisierung der politischen Macht sowie
Zugang zu Boden, Krediten und Bildung, um letztlich den Staat in zwei Richtungen zu konsoli-
dieren: Unabhingigkeit gegeniiber dem Imperialismus und Einigkeit gegeniiber dem
Regionalismus. Zur Ideologie Betancourt und seiner Mitstreiter*innen, siehe Arturo Sosa
Abascal/Eloi Lengrand: Del garibaldismo estudiantil a la izquierda criolla: los origenes
marxistas del proyecto de AD. Caracas 1981; German Carrera Damas: Emergencia de un lider.
Roémulo Betancourt y el Plan de Barranquilla, Caracas 1994; Ders.: Romulo Histoérico. Caracas
2013; Manuel Caballero: Rémulo Betancourt, politico de nacion. Caracas 2004.

33 Derartige Absplitterungen bestimmen die Parteienlandschaft Venezuelas bis heute. Auch
die AD verlor in den 1960er Jahren Fliigel wie beispielsweise den bereits erwédhnten
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). Betancourt selbst ibernahm wihrend seines
Exils in Costa Rica zwischen 1931 und 1935 eine Funktion im Politbiiro der Kommunistischen
Partei des zentralamerikanischen Landes.

34 In den 1970er trat die Mehrheit der demokratischen Linksparteien (Partido Liberacion
Nacional in Costa Rica; die Parteien Auténtico und Ortodoxo in Kuba; der Partido
Revolucionario Dominicano in der Dominikanischen Republik und der Partido Popular
Democratico in Puerto Rico) der sozialdemokratisch orientierten Sozialistischen Internationale
bei. Sieche Charles Ameringer: The democratic left in exile. The antidictatorial struggle in the
Caribbean, 1945-1959. University of Miami Press 1974.

35 Mit der Machtergreifung durch den Caudillo Cipriano Castro 1899 begann die
Vorherrschaft der Generéle aus dem Andenraum (Dominio de los andinos).
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die Rendite vom Erddl erhoht werden konnte. Hinzu kamen erste Schritte
hinsichtlich einer Agrarreform.

Doch die Biirger*innen waren nicht in die Entscheidungsprozesse eingebunden,
auch wenn nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges das Wahlrecht liberalisiert
wurde, was zweifellos — auch wenn reichlich spét — einen Fortschritt darstellte.
Einer der grofiten Profiteure der Macht der Militérs war die katholische Kirche, die
gemeinsam mit den Generdlen des Gomezismus iiber die Geschicke des Landes
entschied.

Vor diesem Hintergrund muss der Putsch gegen General Isaias Medina Angarita
vom 18. Oktober 1945 (Oktoberrevolution) betrachtet werden. Der Staatsstreich
von 1945 verdnderte die politischen Spielregeln in Venezuela. Die Putschregierung
wurde hauptsdchlich von der urbanen Mittelklasse sowie Teilen der
Arbeiter*innenschaft, mehreren demokratischen Parteien und linken Gewerk-
schaften und einer Gruppe von jungen Militdroffizieren (jovenes militares)
getragen. Letztere wurden zum Schliissel fiir den Erfolg vom 18. Oktober 1945,
auch wenn sie ihren , linken* Verbiindeten misstrauten, weswegen es im November

1948 erneut zu einem Putsch kam.36

DER PRATORIANISMUS UND DIE JUNGEN OFFIZIERE

Venezuela war nicht das einzige Land in der Region, das zwischen dem spéten
19. Jahrhundert und den 1930er Jahren eine moderne Armee aufbaute (oder die

bestehende modernisierte).37 Die peruanische Militirakademie Los Chorrillos

36 Der Historiker Domingo Irwin bezeichnet die Putsche von 1945 und 1948 als Teil eines
Prozesses innerhalb der Armee.

37 Zur Geschichte der venezolanischen Armee siche Eleazar Lopez Contreras: Paginas para
la historia militar de Venezuela. Caracas 1944; Angel Ziems: El Gomecismo y la formacién del
Ejército Nacional, Caracas 1979; Inés Quintero: El ocaso de una estirpe: la centralizacion
restauradora y el fin de los caudillos historicos. Caracas 1989; Domingo Irwin/Ingrid Micett:
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wurde zu einem Referenzzentrum in der gesamten Region. Die in Lateinamerika
weit verbreitete Praxis, Stipendienkadetten und junge Offiziere in anderen Landern
der Region studieren zu lassen, machte Chorillos zu einem der gefragtesten milita-
rischen Ausbildungszentren Lateinamerikas. Nicht umsonst wird sie auch als
Kaderschmiede des Pritorianismus bezeichnet. Spitere Diktatoren wie Manuel
Odria, Juan Velasco Alvarado, Marcos Pérez Jiménez und Manuel Antonio
Noriega zéhlen zu den Absolventen der Militdrakademie Los Chorillos. Seit dem
Beginn des 20. Jahrhundert spielten die US-Militdrs im Ausbildungssektor eine
wichtige Rolle. Sie unterstiitzten und initiierten den Aufbau von paramilitdrischen
Spezialeinheiten (Gendarmarien, Nationalpolizei usw.) in Nicaragua, der Domini-
kanischen Republik, in Haiti, Panama sowie auf Kuba.

All dies bringt uns zum Thema des Prétorianismus, der Griindung einer
professionellen, effektiven, institutionalisierten Armee, die aus speziell dafiir
ausgebildetem Militdrpersonal besteht. Die Soldaten lernten den Nationalstaat als
die hochste und am besten geeignete Form politischer Organisation zu verstehen
und zu verteidigen.3® Daraus erwuchs das Selbstverstindnis, dass die
Militéroffiziere unverzichtbar fiir die Sicherheit und Existenz des Nationalstaates
seien, und Krieg ein Instrument der Politik sei. Dies fithrte in Folge zur
Uberzeugung, dass der Schutz des Staates sie dazu auffordert, auch gegen innere
Feinde militdrisch vorzugehen, vor allem aber gegen Kommunisten.3® Dieses
Phénomen, dass die Streitkrafte den Staat und seine Zivilbevolkerung kontrollieren,

nennt man im lateinamerikanischen Kontext Pratorianismus. Die Idee besteht nicht

Caudillos, militares y poder: una historia del pretorianismo en Venezuela. Caracas 2008;
German Guia Caripe: La Recluta forzosa y su transicion al Servicio Militar, 1908-1933. Caracas
2009.

38 Domingo Irwin: Pretorianismo e historia en Venezuela. In: Tiempo y Espacio, No. 50.
Caracas 2008. http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1315-
94962008000200003 &Ing=es&nrm=iso (15.9.2020).

39 Brian Loveman: For la Patria: Politics and the Armed Forces in Latin America. University
of Michigan 1999.
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etwa darin, die Gesellschaft zu militarisieren, wie im Militarismus, sondern darin,
sie unter die Obhut des Militérs zu stellen. Den lateinamerikanischen Republiken,
deren Institutionen gerade erst im Aufbau begriffen waren, entglitt die Kontrolle
iiber die von ihnen geschaffenen Armeen schon nach kurzer Zeit; wie jemand, der
einen Tiger reitet, konnten sie diesen weder zihmen noch von ihm absteigen.

In Venezuela passierte das 1945, als es zu einem Generationenwechsel innerhalb
der Streitkrifte kam und junge Offiziere das Kommando {ibernahmen und die
Riickkehr zur Diktatur forderten, wobei ihnen als Vorbild der Putsch der Militér-
loge des Grupo de Oficiales Unidos (GOU) vom 4. Juli 1943 in Argentinien
diente.#0 Dabei schielte man auf das faschistische Italien und suchte politische
Allianzen mit Gewerkschaften und Parteien. Der Kontext des Zweiten Weltkrieges
verdnderte das Innenleben der Streitkréfte in Venezuela sowie dem Rest Latein-
amerikas noch einmal gravierend und hatte viele Auswirkungen. Uberall versuch-
ten die USA, die Armeen der Biindnispartner zu reformieren, zu vergroflern und zu
modernisieren. Uniformen, Waffen, Trainer und Berater kamen nun im
Wesentlichen aus den USA. Obwohl die lateinamerikanischen Streitkréfte nicht
direkt in den Krieg eintraten (mit Ausnahme Brasiliens), nahm ihre Bedeutung zu.
Nachdem die UdSSR zum Biindnispartner Washingtons im Krieg gegen die Achse
wurde, wurde der Sozialismus hoffdhig, und die Beriihrungséngste der Armee
gegeniiber linken Bewegungen schmolzen. Die venezolanische Oktober-Revo-
lution von 1945 ist unter diesem Gesichtspunkt einzuordnen.*!

In der venezolanischen Militirloge Union Patriotica Militar (UPM) kursierten

derartige Modelle unter Lehrern und Schiilern. Militdrs wie Luis Felipe Llovera

40 Eine Militérloge ist eine Geheimgesellschaft innerhalb der Streitkrifte, die in der Regel
konspirative Ziele verfolgt.

41 Ein niitzlicher Text in diesem Kontext ist Ysrael Camero: Revoluciones reformistas en el
Caribe (1933-1948). Modernizacion del Estado, democratizacion de la sociedad vy
administracion de conflictos. In: Tierra Firme, No. 82, 2003, S. 211-231.
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Paez und Marcos Pérez Jiménez und Carlos Delgado Chalbaud préigten die
politische Ausrichtung der UPM, die dem Peronismus zwar nahestand, dessen
Populismus jedoch letztlich nicht umzusetzen vermochte, weswegen sie eine Al-
lianz mit der groBten Partei des Landes, der AD, eingehen musste. Bereits einen
Tag nach dem gegliickten Putsch konstituierte sich eine Revolutionsregierungs-
junta unter dem Vorsitz von Romulo Betancourt. Delgado Chalbaud tibernahm das
Verteidigungsministerium, wahrend Pérez Jiménez Generalstabschef der Armee
wurde. Die UPM hatte ihre Ziele erreicht. Einerseits die vollige Kontrolle tiber die
Armee und andererseits starken Einfluss auf die Regierung auszuiiben. Betancourt
negierte den Putsch und sprach stattdessen von einer Revolution, die in Venezuela
begonnen hitte. So versuchte er fiir die ndchsten drei Jahre, dem sogenannten
Trienio, mit sozialen und institutionellen Reformen zu punkten. Mit seiner
Erdolpolitik, die eine enge Kooperation mit Nelson Rockefeller vorsah, erntete er
jedoch keinen grof3en Zuspruch innerhalb der weiflen Oberschicht, flirchteten doch
die alten Eliten um ihre traditionellen Pfriinde.#2 Bei der Mehrheit der vene-
zolanischen Bevolkerung kam die Reformpolitik Betancourts jedoch sehr gut an.
Bei den Wahlen zur Nationalversammlung Asamblea Nacional Constituyente im
Jahr 1946, gewann die AD sagenhafte 79% der Stimmen und bei den Pré-
sidentschaftswahlen 1947 mit ihren Spitzenkandidaten, dem Schriftsteller Romulo
Gallegos, insgesamt 74% der Stimmen.

Es waren die unglaublichen Siege an den Urnen, welche die Protagonisten der
UPM beunruhigten. Die antikatholische Bildungspolitik Betancourts brachte den
Klerus gegen ihn auf und die alten konservativen Eliten begannen das Schreckge-
spenst des Kommunismus an die Wand zu malen. Um ihre politische Position nicht

einbiilen zu miissen, entschloss sich die UPM zur Flucht nach vorne und stiirzte

42 Betancourt erklirt seine politischen Vorhaben wihrend des Trienio in seinem Klassiker:
R. Betancourt: Venezuela, politica y petroleo. México 1956; (verschiedene spdtere Editionen).
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am 24. November 1948 den gewihlten Préisidenten Roémulo Gallegos.43 Der
neuerliche Putsch der Militérs sowie die Errichtung einer Militirdiktatur fand in
weiten Sektoren der venezolanischen Gesellschaft, wie beispielsweise der Katho-
lischen  Kirche, einigen  Oppositionsparteien, der  Mehrheit  der
Wirtschaftstreibenden sowie Teilen der Mittelschicht, rege Unterstiitzung.
Nachdem die USA gegen den Putsch nichts einzuwenden hatten, war er mehr oder
weniger legitimiert. Eine Militdrjunta, bestehend aus Carlos Delgado Chalbaud, er
stand quasi als Prédsident der Junta vor, Marcos Pérez Jiménez und Luis Felipe
Llovera Paez sowie zwei weiteren Mitgliedern, libernahm die Regierungsgeschifte.

Die Diktatur Delgado Chalbauds endete am 13. November 1950 mit seiner Er-
mordung.44 Eine neue Regierungsjunta iibernahm die Macht im Staat, an deren
Spitze zwar der Zivilist German Suarez Flamerich stand, die jedoch von Pérez
Jiménez und Llovera Paez diktiert wurde. In dieser Konstellation hatte die Regier-
ungsjunta bis zu den Wahlen am 30. November 1952 Bestand. An diesem Tag trat
Pérez Jiménez mit seiner Frente Electoral Independiente (FEI) gegen die beiden
letzten verbliebenen Volksparteien, die Christdemokraten (COPEI) und die
sozialliberale Union Republicana Democratica (URD) an. Die FEI wurde dabei
vernichtend geschlagen, doch erkannte Pérez Jiménez das Wahlergebnis nicht an.
Das kiinstlich losgetretene Wahlchaos nutzten letztlich die Militérs unter General-
stabschef Pérez Jiménez aus, um am 1. Dezember die Macht endgiiltig an sich zu

reiflen.

43 Simén Alberto Consalvi: Auge y caida de Romulo Gallegos. Caracas 1991.

44 Die Ermordung Delgado Chalbaud fiihrt bis heute zu regen Debatten und Spekulationen.
Seine geplante Riickkehr zur Demokratie ldsst ihn gegeniiber seinem Nachfolger Pérez Jiménez
als ,liberaleren Diktator* aussehen, doch wird dabei gerne vergessen, dass es Delgado
Chalbaud war, der die AD verboten hatte, damit begann, Oppositionelle verfolgen zu lassen,
und die Pressefreiheit einschrinkte. Grofiter NutznieBer der Ermordung Chalbauds war
jedenfalls Pérez Jiménez, weswegen viele Spekulationen in diese Richtung gehen.
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DAS NEUE NATIONALE IDEAL ODER DIE ERSTE ENTWICKLUNGSPOLITISCHE

DIKTATUR

Las Fuerzas Armadas, ante la incapacidad del Gobierno Nacional para resolver la crisis
existente en el pais, en vista de la intromision de grupos politicos extremistas en la vida
nacional, puesta de presente en la mafnana de hoy por la decision de una huelga general de
consecuencias incalculables y ante la incitacion a las masas a cometer actos vandalicos y alterar
el orden, han asumido plenamente el control de la situacion para velar asi por la seguridad de

toda la Nacion y lograr y lograr el definitivo establecimiento de la paz social en Venezuela.*®

Wie Felicitas Lopez Portillo betont, bedeuten die korporatistischen Aktivititen
der venezolanischen Militdrs einen Wendepunkt innerhalb lateinamerikanischer
Politik nach 1945.46 Politisches Ziel der Militars war die Vereinigung von
pratorianischem mit positivistischem Gedankengut (der alten Eliten), was so
klang:

El actual gobierno de la Repuiblica considera que la mayoria de nuestros problemas encuentran

su solucion en la ingenieria. La vivienda, el agua, las comunicaciones son reivindicaciones que
corresponde a los técnicos analizar y satisfacer. El nuevo ideal nacional funda su mistica en el
trabajo racionalmente orientado.47

Demnach ist Technik nicht jedoch Politik gefragt, weswegen nach der
Einschédtzung von Innenminister Laureano Vallenilla Planchart die Regierung
Betancourts, das ,,Romulato®, notwendigerweise scheitern musste, da es:
... la incapacidad erigida en sistema de gobierno. No en balde antiguos limpiabotas administra-

ban los Estados de la Union y conocidos iletrados ocupaban direcciones ministeriales. Logi-

camente, Accién Democratica debia fracasar. Su éxito hubiera sido un mentis a la cultura, la

45 Frank Rodriguez: El discurso politico de la dictadura: una aproximacion a partir de la
historia intelectual. In: José Alberto Olivar/Guillermo Aveledo Coll (Hrsg.): Cuando las
bayonetas hablan. Nuevas miradas sobre la dictadura militar, 1945-1948. Caracas 2015, S. 21-
22.

46 Lopez Portillo: El perezjimenismo.

47 Bajo el signo del Bull Dozer. In: El Heraldo, 8.9.1954, zitiert von Frank Rodriguez: El
dicurso politico, S. 23.
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negacion de todo esfuerzo intelectual como condicion previa al cabal ejercicio de funciones
dirigentes. El triunfo administrativo del régimen adeco habria demandado una revision de los
principios sobre los que se funda el mundo civilizado. ;Para qué doctores? ;Para qué técnicos?
(Para qué universidades, escuelas superiores y laboratorios, si un equipo de analfabetos bajo la

direccién de un bachiller lograba la felicidad y el bienestar de los venezolanos?*®

Pérez Jiménez fithrte 1953 die Semana de la Patria, Woche des Vaterlandes,
ein, wahrend der Studenten, Gewerkschaften und andere Krifte des Landes mit
Fahnen und Kriegsschritten paradierten, was an den europdischen Faschismus
erinnert. Hinzu kamen viele kleinere Veranstaltungen an Schulen und an
Sportstétten, deren militdrischer Charakter unzweifelhaft ist. Dabei wurde sogar
trainiert, wie man sich bei Luftangriffen verhalten solle. Ebenso verfolgte Pérez
Jiménez die Ideen des geografischen und rassistischen Determinismus. Das
Konzept des propagierten Nuevo Ideal Nacional (NIN) besagt, dass, wenn die
Umwelt nicht kontrolliert und die Rasse der Venezolaner nicht ,verbessert*
wiirde (Blanqueamiento)4?, in Venezuela von keiner wirklichen Entwicklung die
Rede sein kdnne. Dies fiihrte in Folge zur Einwanderung europiischer Migranten,
allen voran Spanier, Italiener und Portugiesen.’® Der aus Ungarn stammende
Philosoph Ladislado T. Tarnoi, der in Caracas im Exil lebte, hat 1954 die Politik

des NIN beschrieben: ,,Das Nationale Ideal erzeugt eine Doktrin: die des

48 Veinticuatro de noviembre. In: El Heraldo, Caracas 24 de noviembre de 1954., R.H.,
Editoriales de El Heraldo, Caracas, S/F, S.45, zitiert von Frank Rodriguez: El discurso politico,
S. 34-35.

49 Noch 1983 verlautbarte Pérez Jiménez, dass die Notwendigkeit, die Umwelt und die
ethnische Komponente zu iiberwinden, d.h. zu verbessern, die Grundbasis seiner politischen
Projekte war.

50 1947 publizierte der Okonom Manuel Egafia, der zwischen 1930 und 1960 in
verschiedenen Schlisselpositionen in Venezuela tdtig war, sein Buch Tres décadas de
produccion petrolera. Caracas 1947, das die Erdolpolitik der Militardiktatur pragte. Sieche auch
Rafael Cartay: La filosofia del régimen perezjimenista: el nuevo ideal nacional. In: Economia,
No. 15, 1999, S. 7-24.
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Allgemeinwohls. Die Doktrin erzeugt Pline fiir die Realisierung der Ziele. Die
Plane erzeugen Werke, die der Doktrin verpflichtet sind*."!

Zum NIN sind einige propagandistische Schriften entstanden, welche die Re-
gierung als ,,Regierung der Ingenieure* darstellten. Diese Schriften sind meistens
sehr aufwendig ediert, leben jedoch hauptséichlich von vielen bunten Illustra-
tionen und nicht vom Text; der ist spérlich. Pérez Jiménez fehlte dabei die
Eloquenz von Betancourt, Jovito Villalba oder Rafael Caldera, trotzdem blieb er
vielen Venezolaner*innen wegen seiner Monumentalbauprojekte als grofter
Baumeister der Nation in Erinnerung, obwohl viele Bauprojekte vorher und
insbesondere erst nachher gebaut wurden. Pérez Jiménez wollte den USA
beweisen, dass nur die Diktatur der Garant fiir den Westen sein konnte. Doch die
Propaganda erbrachte nicht die vom Préisidenten erwartete Wirkung. Slogans wie
,»und so entwickelt sich ein Volk™ aus dem Propagandabuch von 1956 oder die
Charakterisierung des Romulato von 1945-1948 als ,,ignorante demokratische
Storung* verfingen nicht. Weder wurden die Venezolaner davon abgehalten, zum
Romulato zuriickzukehren, sobald sie frei wihlen durften, noch wurden die USA
daran gehindert, das Romulato als bessere Option zu betrachten.

Doch wie konnte die Diktatur, die mit so viel Geld und dem scheinbar
giinstigen Klima des Kalten Krieges ausgestattet war, letztlich stiirzen? Welche
Fehler hat Pérez Jiménez gemacht, welche Siege haben seine Gegner errungen?
Inwiefern konnte Romulo Betancourt, obwohl der Accion Democratica nach der
Meinung von Vallenilla-Planchart doch die Grundsétze, ,,auf denen die zivilisierte

Welt beruht®, fehlten,52 im Februar 1959 an die Macht zuriickkehren?

51 Ladislado T. Tarn6i: El Nuevo Ideal Nacional. Vida y obra de Marcos Pérez Jiménez.
Caracas 1954.

52 Siehe oben Anm. 48
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DER 23. JANUAR 1958: VERSUCH EINER CONCLUSION

Im Dezember 1957 jéhrte sich der fiinfte Jahrestag des Wahlbetrugs, der Pérez
Jiménez zum Prisidenten gemacht hatte. Laut der 1953 verabschiedeten neuen
Verfassung sollten Wahlen stattfinden. Um die Présidentschaftswahlen zu umge-
hen, rief Pérez Jiménez zu einer Volksabstimmung, in der er die Venezolaner*-
innen bat, iber ihn abzustimmen. Die simple Frage war, ob er an der Macht blei-
ben sollte; das Referendum ergab 86% Zustimmung. Demnach wiirde Pérez
Jiménez von 1958 bis 1963 weitere fiinf Jahre Président bleiben. Kaum jemand
glaubte an das Ergebnis, nur die US-Botschaft in Caracas bescheinigte den Vene-
zolaner*innen in ihrem Bericht vom Dezember 1957 apathische Autoritéts-
horigkeit.53

Wenn die Geschichte der politischen Uberginge etwas lehrt, dann entstehen
Transformationen oft dann, wenn man sie am wenigsten erwartet und beginnen
an Orten, an die niemand denkt. Manchmal reicht ein sehr kleiner Ausldser aus,
um einen Art ,,Schmetterlingseffekt” zu erzeugen, der alles verindert.54 In der
Tat zeigte sich mit dem Beginn der Studentenproteste gegen die Betrugsvorwiirfe
seit November 1957, dass die Proteste in der Bevolkerung weitgehend Unterstiitz-
ung fanden. Hinzu kam, dass am 1. Januar 1958 in den verschiedenen

Waffengattungen Aufstdnde ausbrachen, die alle iiberraschten. Obwohl die

53 So die Einschitzung von Stephen G. Rabe: In December 1957, a month before Pérez
Jiménez overthrow, the embassy in Caracas predicted that the military dictator would hold
power, for ‘in the absence of democratic traditions, the majority of Venezuelans have developed
what appears to be an apathetic or acquiescent attitude toward their authoritarian government.
Stephen G. Rabe: The Caribbean triangle: Betancourt, Castro and Trujillo and the US foreign
policy, 1958-1963. In: Diplomatic history, Vol. 20, No.1, 1996, S. 56.

54 Simén Alberto Consalvi: 1957: el afio en el que los venezolanos perdieron el miedo.
Caracas 2007.
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Aufstdande rasch niedergeschlagen werden konnten, wurden sie zum Startsignal
fiir all jene, die seit langer Zeit unzufrieden waren.

Im Juni 1957 hatten die verbleibenden geheimen Gruppen nach dem Skandal
um den Hirtenbrief, in dem der Erzbischof von Caracas Rafael Ignacio Arias
Blanco die Regierung kritisiert und u.a. eine Verbesserung der Lebensverhéltnisse
der Arbeiter angemahnt hatte, das sogenannte Patriotische Gremium gebildet, das
sich aus Mitgliedern von AD, der Kommunistischen Partei Venezuelas, der
COPEI und der URD zusammensetzte, um ihre gemeinsamen Aktionen zu
koordinieren. Mit dem gescheiterten Staatsstreich war ihr Moment gekommen
und die Stralenproteste nahmen zu, manifestierten sich aus allen Sektoren und
proklamierten einen Generalstreik fiir den 21. Januar 1958.55 Die Proteste
verlagerten sich auf die Straf3e und erreichten nahezu alle Gesellschaftsschichten,
bis letztlich zum Generalstreik aufgerufen wurde. Einen Tag zuvor trafen sich
Romulo Betancourt, Rafael Caldera und Jovito Villalba in New York, wo sie den
Pakt von New York unterzeichneten, der die Demokratie in Venezuela garantieren
und die Diktatur bekdmpfen sollte. Hinter Betancourt stand der beriihmte
kolumbianische liberale Intellektuelle German Arciniegas, der Betancourt immer
nahestand und der zu jener Zeit bereits ein groer Befiirworter der Demokratie
war. Thm werden enge Beziehungen zur CIA und zum Leiter fiir
lateinamerikanische Angelegenheiten des US-AuBenministeriums, Maurice
Bergbaum, nachgesagt.>¢ Es war offensichtlich, dass die USA bereits Partei fiir
die Protagonisten des Pakts von New York ergriffen hatten. Warum es zu diesem

radikalen Kurswechsel kam, ist ein Thema, das noch weiter untersucht werden

55 Bereits 1952 griindete sich das Civic Action Committee unter Beteiligung der AD, der
Kommunistischen Partei und der URD, iiberlebte jedoch nicht sehr lange, da die Nationale
Sicherheit den Widerstand rasch ersticken konnte.

56 Siche Eduardo Saenz Rovner: German Arciniegas: Entre la libertad y el establecimiento.
In: Historia critica, No. 21, enero-junio 2001, S. 76-83.
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muss. Aber fiir den Moment gab es zwei sehr klare Griinde: Die Basis des
Regimes, die Streitkrifte standen nicht mehr geschlossen hinter Pérez Jiménez,
und fast die gesamte Gesellschaft schien die Militdrdiktatur abzulehnen. Hinzu
kam, dass die Uberwachung durch die Zivilpolizei unertrigliche AusmaBe
annahm und das Misstrauen in der Bevolkerung anstieg. Zudem beantragte der
Generalstab die Entlassung von Estrada und Vallenilla Planchart, zwei der
bekanntesten Personlichkeiten des Regimes. Ebenso ist nicht auszuschlieBen, dass
die aktive US-Diplomatie, die im New Yorker Pakt titig war, Botschaften an die
venezolanischen Kasernen sandte. Letztlich forderte das Oberkommando in der
Nacht vom 22. auf den 23. Januar Pérez Jiménez auf, von der Prisidentschaft
zuriickzutreten. Man versicherte ithm, bei freiem Geleit das Land verlassen zu
konnen. Inmitten jubelnder Demonstrationen =zerstorten die Protestierer
emblematische Orte der Diktatur und veriibten einige Lynchmorde an Agenten
der Nationalen Sicherheit. In Caracas und anderen grof3en Stiadten kam es auch zu
einigen Pliinderungen, nachdem die Nachricht vom Fall des Diktators bekannt
geworden war. Wolfgang Larrazabal,>7 Befehlshaber der Marine, iibernahm als
interimistischer Prasident die Nachfolge des Diktators. Er prisidierte einem neuen
Verwaltungsrat, der urspriinglich nur aus Militdrpersonal bestand. Die Dynamik
der Ereignisse fiihrt jedoch dazu, dass Oberst Roberto Casanova und Oberst Abel
Romero Villate in den folgenden Stunden zuriicktraten und durch den

Geschiftsmann Eugenio Mendoza und den Ingenieur Blas Lamberti ersetzt

57 Larrazébal war seit 1948 Oberbefehlshaber der Marine gewesen und hatte als solcher am
Putsch am 24. November teilgenommen. Wihrend der Diktatur hatte er die Schliissel-position
eines Botschafters in Washington inne; spéter verlor er offenbar die Gunst von Pérez Jiménez,
denn er wurde auf zwei weniger strategische Positionen; hatte aber einen hohen 6ffentlichen
Bekanntheitsgrad: Er war Président des National Instituts fir Sport. Als die Regierung im
Januar 1958 in eine Krise geriet, wurde er vom Kommando der Marine abberufen. Nach 1958
verteidigte er ausnahmslos die Demokratie und riickte sogar noch weiter nach links. Er war
Senator, zweimaliger Prasidentschaftskandidat und Griinder einer politischen Partei.
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wurden. Mendoza war ein angeschener Mann und eine sehr wichtige
Personlichkeit der venezolanischen Wirtschaftswelt. Obwohl mit Larrazabal ein
Militér Priasident blieb, dnderten sich sofort die Spielregeln. Politische Gefangene
wurden befreit, die Riickkehr aus dem Exil erlaubt. Die Parteien kehrten in ihr
rechtliches Leben zuriick. Wahlen wurden anberaumt, an denen Larrazabal als
Kandidat der URD und der Kommunistischen Partei antrat, jedoch gegen Romulo
Betancourt verlor, der nach mehr als zehn Jahren nach Venezuela zuriickkehrte.
Damit endete die erste Entwicklungsdiktatur in Lateinamerika und machte der
Demokratie Platz. Viele der politischen Entwicklungen der néchsten Jahre in
Lateinamerika wurden in Venezuela bereits vorweggenommen: die Heraus-
bildung moderner Staaten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts; die
Bildung moderner Armeen sowie des Militdrkorporatismus und seiner prétoriani-
schen Tendenzen. Hinzu kommt die Art und Weise, in der sich das gerade
genannte mit der Entwicklung demokratischer Bewegungen iiberschneidet, die
eine andere Vision von Entwicklung haben und die es in den 1940er Jahren
geschafft hat, demokratische Revolutionen auszuldsen, lehrt uns die Geschichte
Venezuelas. Und /last but not least wire da noch der Einfluss des Kalten Krieges,
der die demokratisch-revolutiondren Prozesse unterdriickte, und die USA dazu
bewogen hatte, den pritorianischen Weg der Militdrs mit all seinen
Widerspriichen zu unterstiitzen. Zwar gab es in Venezuela bestimmte Variablen,
wie etwa den auBergewdhnlichen Olboom zur Mitte des 20. Jahrhunderts oder
seine besondere geopolitische Lage, aber vielleicht ist es ein ideales Beispiel, um

politische und gesellschaftliche Phanomene in Lateinamerika zu untersuchen.
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ENTWICKLUNG DURCH MILITARDIKTATUR? DIE
PERUANISCHE MILITARHERRSCHAFT 1968-1980

In den Morgenstunden des 3. Oktober 1968, gegen 2.30 Uhr, flihrte eine kleine
Gruppe von Heeresoffizieren um den Chef des Peruanischen Heeres und Leiter des
Gemeinsamen Kommandos der peruanischen Streitkrifte, General Juan Velasco
Alvarado, einen schon langer vorbereiteten Putsch gegen die amtierende Regierung
von Président Fernando Belaunde Terry durch. Panzer umstellten den Re-
gierungspalast des Prisidenten in Lima, und der kommandierende Offizier, Oberst
Enrique Gallegos Venero, nahm den Prdsidenten fest, der wegen der Amtsein-
fithrung eines neuen Kabinetts am Tage zuvor im Prisidentenpalast iibernachtete.
Belaunde wurde nach einem kurzen Aufenthalt im Hauptquartier der
Panzerdivision nach Argentinien ins Exil geflogen. Ein Kommando umstellte auch
das Kongressgebaude sowie die Prifektur Limas und besetzte Radio- und
Fernsehstationen. In mehreren Kommuniqués gab eine Junta der putschenden Mili-
tirs Erkldirungen zum Warum und Wozu ihres Vorgehens ab.! Wéhrend Parteien
und Politiker des Landes den Putsch verurteilten und zu Widerstand aufriefen,?
blieb die Bevolkerung in Lima, abgesehen von Studentendemonstrationen relativ
gelassen, weil sie den Putsch fiir eine der iiblichen Interventionen des Militérs hielt.

In der Geschichte Perus hatte nach Erlangung der Unabhidngigkeit, 1821, wie

I Den Ablauf der raschen Machtiibernahme durch Militirs um General Juan Velasco
Alvarado schildern detailliert: Augusto Zimmermann Zavala: El Plan Inca. Objetivo: Revolu-
cion Peruana. Barcelona, Buenos Aires, Mexico 1975, S. 127-139 und S. 171-189; Henry Pease
Garcia y Olga Verme Insua: Peru 1968-1973. Cronologia politica. T. I, Lima 1974, S. 17-21;
Dirk Kruijt: Revolution by Decree. Peru 1968-1975. Amsterdam 1994, S. 71-78.

2 Siehe entsprechende Aufrufe bei Pease Garcia y Verme Insta: Peru, T. L. S. 22-26.
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iiberhaupt in der Geschichte der lateinamerikanischen Staaten das Militdr immer
eine grof3e politische Rolle gespielt.3

Der gestiirzte Prasident war wenige Jahre zuvor mit Hilfe des Militirs an die
Macht gekommen. Denn bei den Prisidentschaftswahlen 1962, bei denen Victor
Ratl Haya de la Torre, Griinder und Fiihrer der sozialistischen ,,Revolutioniren
Volksallianz Amerikas®, (4lianza Popular Revolucionaria Americana, APRA),
der konservative Ex-Diktator General Manuel A. Odria und der Architekt Fernando
Belatnde Terry aussichtsreich kandidierten, hatte das Militdr im Juli 1962 den
amtierenden Prisidenten Manuel Prado kurz vor Ablauf seiner Amtszeit abgesetzt,
um einen sich abzeichnenden Amtsantritt Haya de la Torres bzw. eine Koalition
zwischen Odria und Haya de la Torre zwecks Prisidentschaftsgewinn zu
verhindern.4 Reformorientierte Militirs hatten eine Ubergangsregierung gebildet,
Neuwahlen fiir Juni 1963 anberaumt, die dann Belatinde knapp gewann.

Doch 1968 traten die Militdrs nicht zur Unterstiitzung des bestehenden
politischen und gesellschaftlichen Systems und der herrschenden Oberschicht an.
Diesmal iibernahmen sie selbst die politische Macht und waren nicht gewillt, diese
mit anderen politischen Kriften zu teilen. Schnell wurde auch klar, dass die
Putschisten nun eine langerfristige Militérregierung errichten wollten, so wie es vor
allem das sechste Kommuniqué, das Statut der Revolutionsregierung der

Streitkrifte (Estatuto del Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada), am

3 Vgl. Kruijt: Revolution by Decree, S. 9-29. Siche auch die knappe, aber immer noch giiltige
Analyse mit umfangreicher zeitgendssicher Bibliographie zur Geschichte des Militars in
Lateinamerika und Peru von Klaus Lindenberg: Zur politischen Funktion des Militérs in
Lateinamerika. In: Klaus Lindenberg (Hrsg,): Politik in Lateinamerika. Hannover 1971, S. 61-
81.

4 Siehe Julio Cotler: Clases, estado y nacién en el Pert. 3era Edicion Lima 1986, Kap. Crisis
del régimen de dominacion oligarquica, bes. S. 347-354; Michael Hahn: Von der Kolonialzeit
ins 21. Jahrhundert. Handbuch zur Geschichte Perus, Bd. 3, Teilband 2: Pazifikkrieg und
Nationwerdung (1879-2016). Ziirich 2016, S. 220-222.
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Morgen des 3. Oktober 1968 prézise und unmissverstindlich formulierte.> Dieses
zentrale Dokument von elf Artikeln, das von den Oberkommandierenden der drei
Waffengattungen Heer, Luftwaffe und Marine unterschrieben war, erlduterte in
knappen, aber deutlichen Sétzen die wesentlichen Prinzipien des neuen Regimes,
indem es die Streitkréfte als Hauptakteur der aktuellen ,,Revolution® benannte und
die institutionelle Konzeption des neuen Regimes sowie Begriindung und Ziele der
»Revolution* darlegte. Bezeichnenderweise sprach das Statut von Revolution, um
den belasteten Begriff Staatsstreich (golpe de estado) zu vermeiden. Das Statut
enthielt nicht nur eine Kurzanalyse der aktuellen peruanischen Situation, sondern
auch die Rechtfertigung fiir die Machtiibernahme und eben die Ziele der
Militdrjunta.

In Artikel 1 rechtfertigte die Junta die Machtiibernahme mit der evidenten
Notwendigkeit, dem wirtschaftlichen Chaos, der Korruption in der dffentlichen
Verwaltung, ferner der Preisgabe (entreguismo) von Bodenschitzen und ihrer
Ausbeutung  zugunsten einiger privilegierter Gruppen, sowie dem
Autoritdtsschwund und der Unféhigkeit zur Durchfiihrung der fiir die Entwicklung
des Landes dringend erforderlichen Reformen ein Ende zu setzen und so dem Land
das Gelingen der nationalen Ziele zu ermdglichen. Artikel 2 nannte als wichtigste
Ziele der Revolutionsregierung: a) strukturelle Anderungen des Staates zur
Erreichung einer dynamischeren und wirksameren Staatsgewalt durchzufiihren, b)
Verdnderungen der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Strukturen,
besonders flir die bisher benachteiligten Bevolkerungsschichten, zu initiieren, c)

dem Regierungshandeln den Stempel konsequenter Verteidigung der

5 Der Text bei Zimmermann Zavala: Plan Inca, S. 319-322; Maria del Pilar Tello: ;Golpe o
Revolucion? Hablan los militares del 68. T. II, Lima 1983, S. 286-288; siche auch die Analyse
der frithen Dokumente bei Juan Martin Sdnchez: La revolucion peruana: ideologia y practica
politica de un gobierno militar 1968-1975. Sevilla 2002, bes. S. 133-139.
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nationalen Souverénitit und Wiirde aufzudriicken, d) dem Land eine neue Moral
zu geben und staatliche Autoritdt, den Respekt vor dem Gesetz und die
Rechtsstaatlichkeit wiederherzustellen und e) durch Integration aller Peruaner das
nationale Zusammengehdorigkeitsgefiihl zu starken. Gerade mit dem letzten Ziel
sprach die Militérjunta eines der grofiten Defizite der peruanischen Gesellschaft an:
die durch den mangelhaften sozialen Zusammenhalt und die gesellschaftliche
Fragmentierung hervorgerufene fehlende Identifizierung der unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit dem Staat.

Die Artikel 3, 4, 6, 8, 9 und 10 beschrieben die Herrschaftsstruktur des neuen
Regimes und dessen ausschlielich militdrischen Charakter. Artikel 3 legte die Zu-
sammensetzung der Revolutionsjunta durch die Oberkommandierenden der drei
Waffengattungen und ihre Zugehdrigkeit zur Regierung fest. Artikel 4 forderte
Einstimmigkeit der Junta bei der Benennung des Présidenten der Republik, der
Mitglied der Streitkrifte sein musste. Artikel 6 konzentrierte die Exekutiv- und
Legislativgewalt beim Présidenten. Die Artikel 8, 9 und 10 enthielten Regelungen
tiber Berater der Minister sowie iiber die Vereidigung von Président und Ministern.
Die iibrigen Artikel 5, 7 und 11 regelten den juristisch-politischen Vorrang des
Statuts vor der seit 1933 giiltigen Verfassung, verpflichteten die Revolutionsre-
gierung zur Respektierung der internationalen Vertrdge und gaben dem Statut
dauerhafte, nicht modifizierbare Giiltigkeit. Unterzeichnet war das Statut von den
Oberkommandierenden von Herr, Marine und Luftwaffe, die sich zur Revolutions-
junta konstituierten.

Alle Artikel lassen das neue Regime, den neuen souverdnen Akteur und dessen
autoritdren Charakter deutlich erkennen: Hier rechtfertigt sich die Militérdiktatur
selbst als historische Notwendigkeit in einem revolutiondren Prozess hin zu

nationaler Unabhéngigkeit und Entwicklung.
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Wie ernst war es den Militdrs? Wer war iiberhaupt an der ,,Revolution® beteiligt?
War die beschriebene Krise wirklich zu grofl geworden? Wie effizient erwiesen
sich die Militdrs als Akteure fiir die Entwicklung, fiir die politische, 6konomische
und soziale Modernisierung Perus? Stellte das Militdr so etwas wie eine
»developmental elite” dar, wie sich Politikwissenschaftler, damals und in neuerer
Zeit fragten?6 Was unterscheidet die peruanische von anderen, fast zeitgleichen
Militardiktaturen in Lateinamerika, wie z. B. in Brasilien, Chile und Argentinien?
Um diese Fragen geht es im Folgenden, wobei der Schwerpunkt auf der Zeit von
1968 bis 1975 liegt, d.h. der ersten Phase der Militdrdiktatur, die wesentlich vom
neuen Prisidenten General Velasco Alvarado bis zu seiner Entmachtung durch eher
rechts gerichtete Militdrs um General Francisco Morales Bermudez am 29. August

1975 gepragt war.”

DIE KRISENSITUATION IN PERU VOR 1968

In Peru stellten die groBen Unterschiede zwischen Stadt und Land, Industrie und
Landwirtschaft und jeweils innerhalb der Wirtschaftssektoren zwischen traditio-
nellen und modernen Betrieben, zwischen einer reichen Oberschicht und einer
Masse armer landlicher und stiadtischer Bevolkerung strukturelle Hindernisse fiir
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung dar. Nicht nur die geografische Drei-

teilung des Landes in die Kiistenregion (Costa), das andine Hochland (Sierra) und

6 Siehe z. B. Klaus Lindenberg: Zur politischen Funktion des Militirs (1971), oben Anm. 3;
Alexander StraBiner: Militardiktaturen im 20. Jahrhundert. Motivation, Herrschaftstechnik und
Modernisierung im Vergleich. Wiesbaden 2013.

7 Die Forschung gliedert die peruanische Militdrherrschaft in zwei Phasen: die von Velasco
Alvarado durch Reformen geprigte revolutiondre Phase von 1968-1975 und die von Morales
Bermudez geprigte restaurative Phase von 1975-1980. Siehe u. a. Sanchez: La revolucion
peruana, S. 284; Kruijt: Revolution by Decree, S. 157-163; Alfred Stepan: The State and the
Society. Peru in Comparative Perspective. Princeton 1978, S. 117 f.
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das Urwaldgebiet (Selva) mit durch die Klima- und Vegetationsverhiltnisse
bedingtem jeweils unterschiedlichem Wirtschaftspotenzial, sondern auch die
verschiedenen ethnischen Bevdlkerungsgruppen mit eigenen Sprachen und
jeweiligen Hauptwohngebieten, Weile bzw. Mestizen an der Kiiste und
vorwiegend Indios in der Sierra und der Selva, kennzeichneten Peru als fragmen-
tiertes Land mit einer nur wenig integrierten Gesellschaft und Wirtschaft.8 Die
2.300 km lange und nur an wenigen Stellen gerade einmal 50 km breite Kiisten-
region war Perus wichtigstes landwirtschaftliches Anbaugebiet mit den auf grof3en
Plantagen angebauten hauptsichlichen Exportprodukten Baumwolle und Zucker-
rohr. Wihrend die Salpeter- und Nitratvorkommen im Siiden des Kiistenstreifens
im Pazifikkrieg Ende des 19. Jahrhunderts an Chile verloren gegangen waren,
ergénzten die seit den 1920er besonders von auslédndischen Firmen geforderten
Erdélvorkommen im nordlichen Kiistengebiet die wirtschaftliche Nutzung der
Bodenschitze. In der Sierra war umfangreiche landwirtschaftliche Nutzung nur in
den weiten Hochtélern moglich, wahrend die Nutzung an den Héangen nur fiir
Subsistenzwirtschaft (Kartoffeln, Mais) ausreichte. Weidewirtschaft war ebenfalls
moglich. Der Abbau von Kupfererzlagern und anderer hochwertiger Metalle wie
Zink und Blei war auf ausldndisches Kapital angewiesen. Die durchaus
fruchtbaren, aber von Erosion bedrohten Boden im tropischen oder subtropischen
Urwald der Selva lieBen im Wesentlichen nur indianische Nomadenwirtschaft zu.

Die strukturelle Heterogenitit Perus driickte sich auch in der Verteilung der Be-
volkerung und der sozialen Polarisierung aus. Von den insgesamt fast zehn Mio.

Einwohnern im Jahr 1961, lebten an der Kiiste mit 11% des Territoriums 39% (ca.

8 Zur Geografie siehe Peter Flindell Klarén: Peru. Society and Nationhood in the Andes.
New York, Oxford 2000, S. 1-4; zu ethnischer Struktur/Fragmentierung David P. Werlich:
Peru. A Short History. London, Amsterdam 1978; S. 1-17; siche auch den historischen
Uberblick bei Cotler: Clases; ferner Eleonore von Oertzen, Ulrich Goedeking: Peru. 3. Auflage
Miinchen 2004; Christine Hunefeldt: A Brief History of Peru. New York 2004.
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3.859.000), im Hochland mit 26% des Territoriums 52,3 % (ca. 5.182.093), in der
Urwaldregion mit 63% des Landes 8,7% (865.210). Laut dem Zensus von 1972
sprachen von den ca. 11,4 Mio. Einwohnern tiber fiinf Jahre alt 7,8 Mio. Einwohner
Spanisch als Muttersprache, 3,1 Mio. Quechua, 333.000 Aymara, 120.000 ein
anderes autochthones Idiom, 50.000 eine ausldndische Sprache.® Die soziale
Polarisierung manifestierte sich am deutlichsten in der Bodenbesitzkonzentration,
d.h. der Verfligung iiber Grund und Boden als wichtigstem Erwerbsfaktor: im Jahre
1961 befanden sich tiber 52% der land- und viehwirtschaftlichen Nutzflache in den
Héanden von weniger als 1,2% der Betriebseinheiten, wihrend 36,5% auf
gemeindliche Bewirtschaftung entfielen, die nur 0,3% der Betriebseinheiten
ausmachten; nur 4,2% der Nutzflache standen fiir 84,3% der Betriebseinheiten,
Minifundien, zur Verfiigung.!0 Uberdies lagen Bildung und Beschulung sehr im
Argen: Sie konzentrierten sich ohnehin vor allem auf die stddtischen Zentren.
Wiéhrend im Jahr 1961 39% der Gesamtbevolkerung Analphabeten waren, machte
der Analphabetismus in den landlichen Gebieten 78% aus.!!

Ursache dieser Disparititen war vor allem die Wirtschaftsstruktur, die durch ein
Ubergewicht der Beschiiftigten in der Landwirtschaft gegeniiber der industriellen
Produktion, man kdnnte auch sagen, durch ein Missverhéltnis zwischen agrarischer
und industrieller Produktion gekennzeichnet war. Ein Missverhiltnis bestand auch
innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors, konkret zwischen dem Exportbereich
der agro-industriellen Plantagenbetriebe fiir Zuckerrohr und Baumwolle an der

Kiiste und der vorwiegend der Selbstversorgung der Erzeuger dienenden

9 Sanchez: La revolucion peruana, S. 68.

10 José Matos Mar y José M. Mejia: Reforma agraria: logros y contradicciones, 1969-1979.
Lima 1980, Cuadro 1, S. 22; sieche auch A. Eugene Havens/Susanna Lastarria-Cornhiel and
Gerardo Otero: Class Struggle and the Agrarian Reform Process. In: David Booth and Bernardo
Sorj (Hrsg.): Military Reformism and Social Classes. The Peruvian Experience, 1968-80.
London 1983, S. 14-39, hier S.15-21.

11 Zahlen nach Sanchez: La revolucion peruana, S. 70.
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Landwirtschaften im andinen Hochland. Einen besonderen Stellenwert hatte seit
dem Zweiten Weltkrieg der Fischfang in den peruanischen Kiistengewissern,
allerdings auch er ebenso wie die Kiistenlandwirtschaft fiir den Export bestimmt
und weitgehend in auslédndischer Hand. Fisch und Fischmehl entwickelten sich bis
in die Mitte der 1960er Jahre zum fithrenden Exportprodukt und fiillten die Liicke,
die die riickldufigen Zucker- und Baumwollverkdufe hinterlieen; 1950 machten
sie noch 50,5% des Exportaufkommens, 1970 nur noch 11,2 % aus. Die Dominanz
ausldndischen Kapitals betraf auch den Rohstoffsektor, d.h. Erzabbau und
Erdolforderung. Auch fiir die verarbeitende Industrie, die durch Weiter-
verarbeitung der nationalen Rohstoffproduktion und importsubstituierende Indus-
trialisierung einen spiitbaren Schub erhielt, waren hauptsidchlich ausldndische
Firmen und Investitionen verantwortlich. Im Zeitraum von fast zwei Jahrzehnten
von 1950 bis 1968 stieg der Anteil der verarbeitenden Industric am
Bruttoinlandsprodukt von 14% auf 22 %, wihrend der Anteil der Landwirtschaft
von 23% auf 15 % fiel.12

Prasident Belatinde, Fiihrer der gemaBigten ,,Volkspartei (4ccion Popular) und
im Juni 1963 durch Intervention des Militdrs an die Macht gekommen, hatte im
Wahlkampf ehrgeizige Reformen versprochen, die sowohl den Notwendigkeiten
Perus als auch den Vorstellungen modernisierungswilliger Gruppen, z.B. dem re-
formorientierten Militdr, zu entsprechen schienen: dazu gehorten Agrarreform,
ziigige industrielle Entwicklung, Nationalisierung der von ausldndischen Konzer-

nen ausgebeuteten Erddlvorkommen, Integration der indigenen Bevolkerung und

12 Ein Uberblick iiber die wirtschaftliche Entwicklung bei Hahn: Von der Kolonialzeit, S.
227-231; Lewis Taylor: Peru. In: Walther L. Bernecker et. al. (Hrsg.): Handbuch der Geschichte
Lateinamerika Bd. 3. Stuttgart 1996, S. 761-819, bes. S. 782-788; George D. E. Philip: The
Rise and Fall of the Peruvian Military Radicals 1968-1976. Bristol, S. 22-28; Rosemary Thorp
and Geoffrey Bertram: Peru 1890-1977. Growth and policy in an open economy. New York
1978, S. 203-285, mit vielen Tafeln und Statistiken.
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der stddtischen Randbevolkerung in den Kultur- und Wirtschaftsprozess und die
Losung der Infrastrukturprobleme des Landes sowie eine gerechte Einkommens-
verteilung durch grundlegende Sozial- und Steuerreformen. Das alles hatte im
Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung durchgesetzt werden sollen. Doch hatte
sich die Regierung Belaunde als unfahig erwiesen, die versprochenen Reformen
tatséchlich auch umzusetzen.!3 Das lag weniger am fehlenden guten Willen als an
einer Blockadehaltung der oppositionellen Parteien im Parlament, der APRA und
der Partei ,,Nationale Union fiir Odria“ (Union Nacional Odriista, UNO) des
konservativen Ex-Diktators General Manuel Odria.

Vor allem die geplante Landreform, die im Wesentlichen die Beschneidung des
Grofigrundbesitzes mittels Enteignung nicht effizient bewirtschafteter Landereien
der Grof3grundbesitzer bedeutete, kam nicht oder nur zdgerlich und halbherzig in
Gang. Zwischen 1963 und 1968 erhielten von rund 1 Million anspruchsberechtigter
Familien weniger als 15.000 Familien Land. Die Maflnahmen hatten nach flinf
Jahren gerade etwa 1,5% der bebauten landwirtschaftlichen Nutzfldchen erfasst.!4
Zur beabsichtigten Umverteilung kam es nicht, weil viele Gro3grundbesitzer einer
Enteignung entgingen, indem sie ihren Landbesitz unter Familienmitglieder
aufteilten, oder weil die Gesetze selbst nicht eindeutig festlegten, was effizient oder
nichteffizient bewirtschaftete Léndereien waren. Die Folge waren einerseits
Bauernaufstinde und Hacienda-Besetzungen in der Sierra, derer die Regierung nur

mit Gewalt und mit Unterstiitzung des Militdrs Herr werden konnte,!15 andererseits

13 Die 6konomischen Probleme beschreibt Pedro Pablo Kuczinsky: Peruvian Democracy
under Economic Stress: An Account of the Belainde Administration, 1963-1968. Princeton
1977.

14 Zur geringen Wirkung der Agrarreform unter Belatinde siehe Taylor: Peru, S. 792; Cotler:
Clases, Estado y Nacion, S. 358-360; Matos Mar/Mejia: Reforma Agraria, S. 36-38. Siche auch
Daniel Masterton: The History of Peru. Westport, London 2009, S. 162-164.

15 Zu den Bauernaufstinden siche die Schriften von zwei ihrer Anfiihrer, Hugo Blanco:
Tierra o muerte: las luchas campesinas en Pert. Ciudad de Méjico 1972; sowie Héctor Béjar
Rivera: Peru 1965. Aufzeichnungen eines Guerilla-Aufstands. Frankfurt am Main 1970. (Span.
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eine starke Landflucht der Land-, d.h. der Indiobevdlkerung besonders aus der
Sierra in die Kiistenstddte, und das bedeutete ein enormes Anwachsen der
stidtischen Marginalbevolkerung. Wahrend im Jahr 1950 noch 5,2 Mio.

Menschen auf dem Land und 2,9 Mio. in den Stddten lebten, wies das Verhéltnis
in 1960 mit 6 Mio. zu 4,5 Mio. schon eine ,,Verstidterung™ auf und zeigte im Jahr
1970 mit jeweils 7 Mio. landlicher und groBstadtischer Bevolkerung einen Gleich-
stand mit Tendenz zum Ubergewicht der Stidte auf. Dabei war diese Art der
Urbanisierung keineswegs ein Zeichen von Modernisierung, sondern vielmehr der
Beleg fiir die prekére Situation auf dem Lande mit fehlenden Arbeitsplétzen, einem
unzuldnglichen Bildungs- und Gesundheitswesen sowie anderen wichtigen
Einrichtungen der Daseinssicherung. Andererseits boten die Stadte, speziell Lima,
keine besseren Lebensbedingungen, so dass sich dort in den Randzonen der Stadt
Armenviertel bildeten. Denn die importsubstituierende Industrialisierung schuf
relativ wenige Arbeitsplétze, obwohl der Anteil der verarbeitenden Industrie am
Bruttoinlandsprodukt im Jahre 1968 auf 20% gegeniiber 14% im Jahr 1950 ge-
stiegen war. Der Anteil der Arbeitskréfte in Industriebetrieben hatte sich in den
1960er Jahren zwar erhoht, machte 1970 gerade mal 14,5% aus.16 Die notwendig
gewordene Abwertung des peruanischen Sol um 50%, steigende Inflation und Aus-
landsverschuldung riefen den Unmut groBer Bevolkerungsteile einschlieBlich der
Mittelschichten hervor, die sich von der Regierung Belainde immer mehr abwand-
ten. Und innerhalb der Oberschicht entstanden Spannungen zwischen den Gruppen,
die von Produktion und Export der traditionellen Exportgiiter profitierten, und

denjenigen, die auf die Politik einer importsubstituierenden Industrie setzten.

Originalausgabe Perti 1965. Apuntes sobre una Experiencia Guerillera. La Habana 1969); siche
auch Howard Handelman: Struggle in the Andes: Peasant Political Mobilization in Peru. Austin
1975.

16 Siehe Thorp/Bertram: Peru 1890-1977, S. 256 f., Tafeln 13.1 und 13.2.
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Insgesamt war unter der Regierung Belaunde eine Krisensituation entstanden, die
die Schwiche des traditionellen Systems deutlich werden lie3 und die nach sozialen
Verdnderungen und Verbesserungen rief, um der Gefahr einer Revolution von
unten zu begegnen. Denn wie im {ibrigen Lateinamerika entwickelten sich im
Kontext der Kubanischen Revolution, aber auch der sogenannten Befrei-
ungstheologie und der neuen kirchlichen Option fiir die Armen einerseits Links-
tendenzen in christlich orientierten Parteien, andererseits entstanden auch linke und
radikale Gruppen, die Guerilla. Allerdings hatten Guerillaaktivititen wie die von

1962 und 1965 noch von der peruanischen Armee zerschlagen werden kdnnen.

DER NEUE PROFESSIONALISMUS DES PERUANISCHEN MILITARS

Die Machtiibernahme einer Gruppe ranghoher peruanischer Offiziere am 3.
Oktober 1968 war kein Zufall, entstand auch nicht aus einer momentanen Laune
oder Machtbesessenheit. Die Militérs griffen in politische Prozesse ein, weil sie
sich durch die Professionalisierung ihrer Institution in die Lage versetzt glaubten,
die prekéren Probleme ihres Landes in den Griff zu bekommen oder gar umgestal-
ten zu konnen. Peruanische Offiziere hatten schon immer einen hohen Bildungs-
und Ausbildungsgrad besessen. Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert sorgten
franzdsische und dann nach dem ersten und zweiten Weltkrieg US-amerikanische
Militdrberater fiir die Ausbildung peruanischer Offiziere auf Militirschulen, die
zundchst nur wie die von Chorrillos in Lima existierten, dann aber seit den 1930er
und 1940er Jahren in anderen Provinzstidten wie Trujillo und Arequipa errichtet
wurden. Mit dieser Expansion von Militdrschulen in die Provinzen erweiterte sich,
vor allem fiir das Heer, das Rekrutierungspotential fiir den Offiziersnachwuchs, das

im Unterschied zum Nachwuchs fiir Marine und Luftwaffe, weniger aus den
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stadtischen Ober- bzw. Mittelschichten, sondern vielmehr aus den Mittel- bzw.
Unterschichten der Provinzen stammte.

Der hohe Ausbildungsgrad der peruanischen Streitkrifte hinsichtlich Bildung
und Technisierung war noch einmal gesteigert worden, als 1950 eine eigene
Heereshochschule (Centro de Altos Estudios del Ejercito) gegriindet worden war.
Diese Hochschule, ab 1954 zu einer allgemeinen Militdrhochschule (Centro de
Altos Estudios Militares, CAEM) umstrukturiert, avancierte schnell zu einem
akademischen Zentrum, wo unter der Leitung von ausgewiesenen Fachleuten nicht
mehr nur die traditionellen militdrischen Lehrfaicher wie Geographie und
Kartographie, sondern mit neuen Fichern wie Okonomie, Politik und Soziologie
die Entwicklungsprobleme und Entwicklungspotenziale des Landes analysiert und
diskutiert wurden. Und wo die Doktrin entstand, dass das Militér bei der Ein- bzw.
Umsetzung dieser Potenziale, wie des nationalen Potenzials iiberhaupt, eine
entscheidende Rolle spielen konnte, ja spielen musste.!?

Den Putsch bzw. die Revolution am 3. Oktober 1968, inszenierten ranghohe
Offiziere der peruanischen Armee. Diese Offiziere bildeten eine progressive, re-
formorientierte Fraktion um General Juan Velasco Alvarado, geboren am 16. Juni
1910 in Piura an der peruanischen Nordkiiste, einen Mann aus kleinen Verhéltnis-
sen, der sich vom einfachen Soldaten zum Offizier hochgedient hatte, einen lang-
jéhrigen Ausbilder an Militdrschulen (Chorrillos), mit Verwendung als Offizier in
verschiedenen Heeresformationen, ab 1959 im Generalsrang und ab Januar 1968
Chef des Peruanischen Heeres und Leiter des Gemeinsamen Kommandos der

peruanischen Streitkréfte, einen Mann also, der die instabile Situation im Lande

17 Siehe dazu Victor Villanueva: El CAEM y la revolucion de las Fuerzas Armadas. Lima.
1972; Jorge Rodriguez Beruff: Los militares y el poder. Un ensayo sobre la doctrina militar en
el Peru, 1948-1968. Lima 1983; Cotler: Clases, Estado y Nacion, S. 320-333. Den neuen
Professionalismus des Militdrs unterstreicht auch Stepan: The State and Society, S. 127-136.
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kannte. Zu diesen progressiven Gruppen gehorten Militdrs aus den héheren Offi-
ziersrangen (Coroneles) des Heeres, ihrer Herkunft nach meist aus der Mittel- bzw.
Unterschicht, also nicht Angehorige alter Familien der Oberschicht; viele
hatten in den 1940er Jahren als Kadetten Juan Velasco Alvarado als Ausbilder
erlebt oder waren von der Reorganisation der Streitkréfte und der Entwicklung der
Nachrichten- und Sicherheitsdienste des Heeres Ende der 1950er Jahre geprégt und
hatten eine Ausbildung an der Militdrhochschule CAEM oder an den Schulen des
Geheimdienstes genossen.!8

Auch wenn die Initiative zunéchst von einer kleinen Gruppe ausging, gelang es
dieser doch, in den kommenden Wochen und Monaten modernisierungsorientierte
Teile der Streitkrifte einzubinden. Am 3. Oktober war das noch gar nicht sicher
gewesen, auch wenn sie in den Morgenstunden des 3. Oktobers die Bevolkerung
der Geschlossenheit der Streitkréfte versichert hatte. Das zweite Kommuniqué
dieses Tages, das von hohen Vertretern der drei Waffengattungen unterschrieben
war, erklarte als Kommando der revolutiondren Regierung, alle Entscheidungen
der neuen nationalistischen Regierung wiirden in gemeinsamer Zustimmung der

Vertreter der Streitkréfte getroffen.19

MOTIVE UND ZIELE DER MILITARJUNTA

Am 3. Oktober 1968 iibernahmen progressive Gruppen des Militirs die

Regierungsgewalt, um die eben geschilderte Krise zu 16sen, Peru zu modernisieren

18 Eine gute Beschreibung der Ausbildung und Ideen Velascos und seiner ihn unterstiitzen-
den Offiziere geben Werlich: Peru, S. 301-307; Philip: The Rise and Fall, S. 75-82; Kruijt:
Revolution by Decree, S. 61-71; Klarén: Peru, S. 338-340. Auch wichtige Akteure der Revolu-
tion betonten die Rolle des CAEM und der Geheimdienstschulen, siehe z.B. das Interview mit
Jorge Fernandez Maldonado, in Tello: ;{Golpe o revolucion?: Lima 1983. T. I, S. 121-123; oder
das mit Leonidas Rodriguez Figueroa in Tello: ;Golpe o revolucion? T. II, S. 65 f.

19 Text in Pease Garcia/Verme Insua: Peru T. 1. S. 19.
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und zugleich einer Revolution von unten durch eine Revolution von oben zuvorzu-
kommen. Diese Gruppen, vor allem Mitglieder des Heeres, reagierten auf die wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Defizite des Landes, wie sie sich vor allem
in der ungerechten Landverteilung, der verfehlten Politik der traditionellen Wirt-
schaftseliten und der externen Abhéngigkeit darstellten. Ihrer Meinung nach hatte
sich das bisherige politische System, d.h. die représentative und auf Parteien ge-
stiitzte Demokratie, aufgrund der Eigeninteressen von Politikern, des Widerstandes
méchtiger Interessenorganisationen und wegen der fehlenden Beteiligung und
Teilhabe breiter Bevolkerungsgruppen als unfihig erwiesen, die Probleme des
Landes zu 16sen. Das Versagen der Regierung Belatnde Terry diente ihnen als Be-
leg. Diese Gruppen sahen im Militir und den militdrischen Einrichtungen wegen
deren technischen Kenntnissen sowie der hierarchischen militérischen Disziplin
und Organisation die einzigen moglichen und legitimen Akteure, denen es gelingen
konnte, einem von ihnen getragenen intervenierenden Staat Geltung und Hand-
lungsfahigkeit zu verschaffen.20 Einem Staat, der den schweren internen und ex-
ternen Problemen Perus, d.h. Fragmentierung und Abhéngigkeit begegnen kdnnte.
Damit er diese Funktionszuweisung realisieren konnte, wurde unter der Mi-
litdrherrschaft der staatliche Apparat enorm ausgeweitet.2! Schon Monate vor dem
Putsch hatten als Hauptautoren die vier Obersten, Coroneles, Jorge Fernandez
Maldonado, Leonidas Rodriguez Figueroa, Rafael Hoyos Rubio und Enrique Gal-

legos Venero, Offiziere des neuen Professionalismus und Vertraute von Velasco

20 Siehe zu diesem Charakteristikum der peruanischen Militirherrschaft Stepan: The State
and Society; auch Gilberto Cristidn Aranda Bustamante: Mesias andinos. Continuidad y
discontinuidad entre Velasco Alvarado, Fujimori y Ollanta Humala. Santiago de Chile 2010, S.
92 f.

21 Sjehe dazu u.a. Klarén: Peru, S. 343 f; siehe auch Carlos Contreras/Marcos Cueto:
Historia del Pertt Contemporaneo. Lima 4. Ed. 3. Reimpr. 2010, S. 333.
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Alvarado, auf seine Anregung hin die Probleme des Landes analysiert und Ver-
besserungsvorschlige erarbeitet. Sie hatten in einem mehrere Male {iberarbeiteten
Operationsplan von 31 Aktionsfeldern, dem Plan Inca, in einer Auflistung gleich-
sam eine Blaupause nationalistischer Reformen und MaBnahmen entworfen, mit
denen eine Militdrregierung eine moderne und gerechte Gesellschaft schaffen
sowie die Abhingigkeit vom Ausland reduzieren konnte.22 Der Plan datiert vom 2.
Oktober 1968, wurde allerdings erst im Juli 1974 veroffentlicht, was zu der
Diskussion fiihrte, ob er tatsdchlich schon 1968 existierte oder erst im Lichte der
Erfahrungen des Revolutionsverlaufs entstand. Doch sprechen Ahnlichkeiten mit
anderen am 2. oder 3. Oktober verdffentlichten, jedoch wesentlich kiirzeren
Dokumenten, die fast wie Ausziige aus dem Regierungsplan erscheinen, fiir ein
frithes Entstehungsdatum.23 Dazu gehdren das schon erwéhnte sechste Kom-
muniqué des 3. Oktober, das Statut der Revolutionsregierung, sowie das Manifest

der Revolutionsregierung der Streitkréfte.

22 Uber die Hauptautoren ist sich die Forschung einig; siche dazu Zimmermann Zavala: Plan
Inca, S. 62-65; Stepan: State and Society, S. 145; Kruijt: Revolution by Decree; S. 71-76;
Sanchez: La revolucion peruana: S. 140 f. Zur Charakterisierung des ,,Plans* als Auflistung
von Aktionsfeldern siehe Abraham F. Lowenthal: Peru’s Ambiguous Revolution. In: Ders.
(Hrsg.): The Peruvian Experiment. Continuity and Change under Military Rule. Princeton 1975,
S. 1-43, hier S. 32.

23 Siche die entsprechende Diskussion bei Sdnchez: La revolucion peruana, S. 139-145.
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. oy WD ;
ADbb.1: General Juan Velasco Alvarado, Ansprache an die Nation kurz nach der

Machtiibernahme. Bild im Artikel El insigne felén, El Comercio 14.12.2015

https://elcomercio.pe/opinion/columnistas/insigne-felon-hugo-guerra-252545(20. 03. 2018)

Das Manifest war ein langerer, vorbereiteter und auf den 2. Oktober datierter
Text, der als fiinftes Kommuniqué ebenfalls am 3. Oktober der Offentlichkeit mit-
geteilt wurde und Ursachen sowie Ziele der Regierungsiibernahme auflistete und
die Rolle des Militdrs als letzten Hoffnungstriger fiir die Sicherung nationaler

Ziele betonte:

[...] Michtige Wirtschaftskréfte, nationale und ausldndische in Komplizenschaft mit nieder-
trachtigen Peruanern, besitzen die politische und 6konomische Macht, getrieben, daraus hem-
mungslos Nutzen zu ziehen, wodurch sie die Hoffnung des Volkes auf die Realisierung grund-
legender struktureller Reformen zunichtemachen, um die bestehende ungerechte soziale und
wirtschaftliche Ordnung weiter aufrecht zu erhalten, die es ihnen erlaubt, dass die Nutznieung
der nationalen Reichtiirmer nur den Privilegierten vorbehalten ist, sodass die Mehrheiten unter

den Folgen ihrer Marginalisierung leiden, welche die Wiirde des Menschen verletzt.

Die wirtschaftliche Entwicklung des Landes ist negativ verlaufen, woraus eine Krise ent-
standen ist, die nicht nur auf dem Steuerwesen, sondern auf der Masse der Biirger lastet. Die
Rechte auf unsere natiirlichen Vorkommen sind zu notorisch ungiinstigen Bedingungen fiir das
Land vergeben worden, was seine Abhéngigkeit von ausldndischen Wirtschaftsméchten
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verursacht und zugleich unsere nationalen Souverénitit und Wiirde beschédigt sowie auf unbe-
stimmte Zeit jegliche Verdnderung aufschiebt, die es ermdglichen wiirde, unsere aktuelle Un-
terentwicklung zu iberwinden.

Die hemmungslose Herrschsucht innerhalb der exekutiven und legislativen Gewalten hat bei
der Ausiibung 6ffentlicher Amter sowie auch auf anderen Feldern nationaler Aktivitit zu Hand-
lungen von Immoralitét gefiihrt, die die Bevolkerung zuriickgewiesen hat, weil sie den Glauben
und das Vertrauen der Biirger zerstort haben. Diese gilt es wiederzugewinnen, damit das Gefiihl
der Frustration, das unsere Bevolkerung erfasst hat, iiberwunden wird, ebenso wie auch die
falsche Vorstellung von Regierungshandeln, die sich angesichts der Passivitdt derer gebildet
hat, die zur Bewiltigung schwieriger Situationen gerufen sind; [...]

Die Streitkréfte haben, nicht ohne patriotische Besorgnis, die Krise beobachtet, die das Land
hinsichtlich Politik, Wirtschaft und Moral ertragen musste. Sie hatten die Hoffnung, dass die
Gemeinsamkeit der Meinungen und Bemiihungen, innerhalb der demokratischen Regeln das
Wohlergehen des Volkes zu erreichen, diese Krisen iiberwinden wiirden. Doch sahen auch sie
sich in diesem Streben enttduscht.

Der Hohepunkt der Fehlhandlungen fand im hemmungslosen und arglistigen Gebrauch der
verfassungswidrigen aullerordentlichen Befugnisse statt, die der Exekutive eingerdumt waren,
so wie bei der nachgiebigen Pseudolésung gegeniiber dem Problem von La Brea und Parifias,
Fehlhandlungen, die verdeutlichen, dass die moralische Zerriittung im Land so schwerwiegende
Ausmale erreicht haben, dass ihre Folgen fiir Peru unvorhersehbar sind. Deshalb verteidigen
die Streitkrifte in der Wahrnehmung ihrer verfassungsmiafigen Mission eine seiner natiirlichen
Quellen fiir Wohlstand, die, weil sie peruanisch ist, fiir die Peruaner da sein muss.

Indem die Bevdlkerung die revolutiondre Haltung der Streitkrifte versteht, muss sie darin
den Rettungsweg (camino salvador) fiir die Republik erkennen und das rechte Mittel, um sie
definitiv in Richtung Gelingen der nationalen Ziele zu lenken.

Das Handeln der Revolutiondren Regierung lédsst sich von der Notwendigkeit leiten, die
Struktur des Staates so zu verdndern, dass effizientes Handeln der Regierung méoglich ist; die
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen verdndern; eine entschieden nationa-
listische Haltung, eine deutliche unabhingige Position und starke Verteidigung der nationalen
Souverénitdt und Wiirde behalten; den Grundsatz von Autoritit, den Respekt vor und die Be-
folgung von Gesetz, die Vorherrschaft von Gerechtigkeit und Moral auf allen Feldern natio-

nalen Handels vollstandig wiederherstellen. [...].24

24 Text des Manifests bei Zimmermann Zavala: Plan Inca, S. 316-319; Tello: ;Golpe o
revoluciéon?, T. I, S. 283-285; Sanchez: La revolucion peruana, S. 124-129; meine Uber-
setzung; wenn nicht anders angegeben, stammen auch die folgenden Ubersetzungen von mir.
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Diese Texte stammen ebenfalls aus der Feder der schon erwihnten Autoren.
Diese Obersten waren auch aktiv an Vorbereitung und Durchfiihrung des Umstur-
zes beteiligt und blieben auch in den kommenden Jahren, im Laufe der Jahre zu
Generalen befordert, wichtige Unterstiitzer von Velasco Alvarado und Stiitzen
seiner Militdrherrschaft. Sie gehdrten neben anderen Vertrauten, wie z.B. José
Graham Hurtado, dem neuen Prifekten von Lima, zum Komitee der Prisident-
schaftsberater (Comite de Asesores de la Presidencia, COAP), einer Einrichtung,
die Velasco Alvarado gleich zu Beginn des Umsturzes als sein Beratungs- und
Unterstiitzungsgremium aus vertrauenswiirdigen und ihm ergebenen Offizieren

geschaffen hatte und die zum ,,Herz des Reformprozesses® wurde.25

UMSTRUKTURIERUNGEN UND REFORMEN IN DER ERSTEN PHASE

Wie in den erwdhnten Kommuniqués, gleichsam den Griindungstexten der Mi-
litdirregierung, angesprochen, machte sich diese daran, das umzusetzen, was
friitheren zivilen oder auch militdrischen Regierungen nicht gelungen war. Sie tiber-
nahm die Aufgabe, grundlegende Reformen in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
durchzufiihren, indem die Verfiigung iiber Grund und Boden korrigiert, der
Agrarsektor modernisiert, die Industrialisierung beschleunigt, iberhaupt Eigentum
durch Umverteilung einschlieBlich der Nationalisierung auslédndischer
Unternehmen breiter gestreut werden sowie auch iiber eine Bildungsreform eine
allgemeine Identifizierung mit dem Staat erreicht werden sollten. Alle wichtigen

Reformen, die im 6konomischen, sozialen, politischen und kulturellen Bereich fast

25 Siehe Zimmermann Zavala: Plan Inca, S. 189 sowie die Beschreibung dieses Gremiums
als ,,Herz des Reformprozesses® bei Kruijt: Revolution by Decree, S. 88-95; Ebda. Tafel 4
Velasco Alvarados Team von Ministern und Kabinettsmitgliedern von 1968-1975, S. 186.
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gleichzeitig angegangen wurden, fallen in die ,,erste Phase* der Militarherrschaft,
die Zeit der Prisidentschaft von General Juan Velasco Alvarado, 1968-1975.
Unter seiner Agide erfolgten wichtige administrative Strukturveréinderungen, die
es der Militdrregierung, d.h. dem Prisident und Oberkommandierenden General
Velasco Alvarado, ermdglichten, Reformen anzuordnen und als Akteur durch-
zufithren. Kontrolle, Zentralisierung und Ausweitung der staatlichen Einfluss-
nahme bildeten den Grundtenor dieser Verdnderungen. Zwar wurden die Parteien
wie auch die Verfassung nicht abgeschafft, diese wurde dem Statut untergeordnet,
doch spielten die zivilen Ebenen ebenso wenig wie das Parlament als Legislative
noch eine Rolle. Stattdessen erfolgte eine zunehmende Militarisierung der
Biirokratie, d. h. die Ubernahme von Leitungsfunktionen in 6ffentlichen Ein-
richtungen durch Militdrs. Generdle oder Admirale leiteten als Minister nicht nur
die Ministerien fiir ihre Waffengattung, sondern auch die {ibrigen Ministerien,
deren Zahl durch einen neuen Zuschnitt der Zustédndigkeiten, besonders im wirt-
schaftlichen Bereich, schon im April 1969 vermehrt wurde. Durch diese Besetzun-
gen mit seinen Anhingern konnte Prisident Velasco Alvarado, der iiber allen Ent-
scheidungen von Beratern und Ministerien stand, seine Position stdrken.2¢ Das
Justizministerium jedoch wurde 1969 abgeschafft, Velasco Alvarado wollte es
weder mit einem Zivilisten noch mit einem Militér besetzen. Deshalb wurden seine
Aufgaben auf das Innenministerium und das Amt des Premierministers verteilt.2”
Erst nach 1980, nach der Riickkehr zur Demokratie, wurde es wieder neu ein-
gerichtet. An die Stelle des Parlaments traten vor allem das Komitee der Prasident-

schaftsberater, COAP, und der Ministerrat, die beide mit Militdrs besetzt und in

26 Siehe dazu Philip: Rise and Fall, S. 91-93; siche auch die aufschlussreiche Tabelle {iber
die Ministerien, ihren Beginn und ihre Dauer bei Sanchez: La revolucion peruana, S. 107-111;
auch Aranda Bustamante betont die vertikale, auf Velasco Alvarado bezogene Ordnung, Mesias
andinos, S. 97.

27 Siehe Kruijt: Revolution by Decree, S. 108 f.
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militarisch-hierarchischer Ordnung strukturiert waren. Allerdings gab es gerade im
COAP zahlreiche fiir verschiedene Reformbereiche fachkundige zivile Berater.28
Hier wurden auch die Gesetze beraten und beschlossen, die dann als Dekrete des
Présidenten verkiindet wurden. Die Militarregierung war also zugleich Exekutive
und Legislative und machte sich als Ordnungsmacht sichtbar.

Eine Umstrukturierung der Judikative, der richterlichen Gewalt, erfolgte inso-
fern, als das Dekret Nr. 18060 vom 23. Dezember 1969 alle Angehorigen des
Obersten Gerichtshofs, der in der Sprachregelung der Revolutionére als Symbol
der bisherigen Unrechtsordnung zugunsten der Méchtigen galt, absetzte und einen
neuen Nationaljustizrat (Consejo Nacional de Justicia, CNJ) einsetzte. Dieser sollte
entsprechend dem Aktionsfeld 28 des Regierungsplans die Voraussetzungen fiir
eine fiir alle Peruaner gleichermaf3en geltende Rechtsordnung schaffen. Reformen,
d.h. Modernisierungen fiir eine professionelle Ausbildung von qualifizierten
Juristen sowie allgemein fiir einen ziigigen Rechtsvollzug sollten dies erreichen.2®
Zumindest hinsichtlich des rechtlichen Rahmens fiir die sozialen und wirt-
schaftlichen Strukturverdnderungen erfiillte die neue richterliche Gewalt die Er-
wartungen.

Die erste Reformmafnahme erfolgte schon einen Tag nach der Machtiibernahme
und bezog sich auf das im Manifest erwihnte Problem der Olfelder von La Brea
und Parifias. Das ungeschickte und undurchsichtige Verhalten der Regierung
Belatunde in Sachen Nationalisierung dieser Olfelder, die seit 1925 von der US-
amerikanischen International Petroleum Company, IPC, einer Tochterfirma der
Standard Oil Company of New Jersey und Symbol fiir die Ubermacht auslindischer
Firmen, ausgebeutet wurden, hatte den grofSten Unmut der Militérs, wie iiberhaupt

der Nationalisten auf sich gezogen. Belatinde hatte am 28. Juli 1968 die mehrfach

28 Siehe Sanchez: La revolucion peruana, S. 113-120.
29 Artikel 28, in Tello: ;Golpe o revolucién?, S. 309 f.
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geforderte Nationalisierung angekiindigt, doch waren im Vertrag von Talara mit
der IPC vom 13. August 1968 nur die Olfelder und der Grundbesitz, nicht aber die
Raffinerien, d.h. die Weiterverarbeitung in Talara nationalisiert worden. Die
,»hationale” Empdrung war grofl, zumal dann, als Geheimabsprachen bekannt
geworden waren, die der IPC nach wie vor giinstige Bedingungen einrdumten.
Diese Vorginge waren Wasser auf die Miihlen der konspirierenden Militérs um
Velasco Alvarado gewesen.30

Folgerichtig nahm die Militérjunta diese Emporung fiir eine ihrer ersten Maf3-
nahmen auf, in der berechtigten Annahme, sich damit Sympathien zu erwerben.
Am 4. Oktober annullierte sie den Vertrag mit der IPC und liel am 9. Oktober die
Anlagen in Talara gewaltsam enteignen. In einer durch Television und Radio ver-
breiteten emotionalen Rede an die Nation begriindete General Juan Velasco
Alvarado diesen Schritt und erklarte den 9. Oktober zum Tag der nationalen Wiirde
(Dia de la dignidad nacional).3! Mit ihm konnte die Militdrjunta die 6ffentliche

Meinung auf ihre Seite zichen.32

30 Eine detaillierte Beschreibung bei Zimmermann Zavala: Plan Inca, S. 33-54; siche auch
die Reaktion der konspirierenden Militérs, d.h. Velasco Alvarados und seiner Obersten, ebenda,
S. 76-106.

31 Ebenda, S. 196-198. Auch in: Oficina Nacional de Difusion del SINAMOS: Velasco. La
voz de la revolucion: Discursos del Presidente de la Republica General de Division Juan
Velasco Alvarado, 1968-1970. Lima 1972, S. 5-7. Zugénglich auch im Internet:
http://ufdc.ufl.edu/UF00087193/00001 (03.11.2016).

32 Siehe die Auflistung der Zustimmungsbekundungen bei Pease Garcia/Verme Instia: Peru,
T.1,S.27 ff.
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DIA DE LA DIGNIDAD NACIONAL pE RU

9 OCTUBRE 1968
LNA.

Abb. 2: Briefarke zum Tag der nationalen Wiirde,
aus: Juan Archi Orihuela: 9 de octubre: El dia de la dignidad nacional.
http://lomaterialyloideal .blogspot.de/2012/10/9-de-octubre-el-dia-de-la-dignidad.html
(26.03.2018)

Obwohl Washington mit Sanktionen sowie Hilfs- und Kreditkiirzungen gemaf
dem Hickenlooper Amendment von 1962 drohte,33 gab die Militdrjunta, konkret
die Gruppe um Velasco Alvarado nicht nach. Diese setzte sich gegen einige Minis-
ter durch, die fiir eine eher zuriickhaltende Politik gegeniiber den USA und der IPC
pladierten, jedoch unterlagen und deshalb aus dem Ministerrat ausschieden. Am 6.
Februar 1969 verkiindete Velasco Alvarado sogar, dass die IPC dem Staat Peru die
Summe von 690 Millionen US$ schulde, die aus nicht gezahlten Steuern und nicht
deklarierten Gewinnen aufgelaufen sei.34 Mit der entschadigungslosen Enteignung
unterstrich die Militdrjunta ihren nationalistischen Anspruch, Perus nationale
Wiirde und Souverénitdt wiederherzustellen. Sie iibertrug die enteignete IPC-
Olraffinerie in eine staatliche Erdolgesellschaft Petroperu. General Velasco

Alvarados strikte Haltung hinsichtlich der IPC bewirkte, dass deutlich wurde, wer

33 1962 hatte der republikanische Senator Bourke B. Hickenlooper anlésslich der entschidi-
gungslosen Enteignung von US-amerikanischem Eigentum durch die Castro-Regierung auf Ku-
ba ein Gesetz durchgesetzt, das wirtschaftliche Hilfe der USA stoppte.

34 Rede bei Pease Garcia/Verme Insta: Peru, T. I. , S. 59 f.; auch in: Oficina Nacional:
Velasco. Discursos, S. 23-30.
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loyal zu den Revolutionszielen stand, d.h. auf wen sich der Spiritus Rector der Re-
volution verlassen konnte. So fiihrte die IPC-Angelegenheit zu einer wichtigen
Konsolidierung der Militdrjunta; im April 1969 nahm Velasco Alvarado die oben
erwihnte Umstrukturierung des Ministerrates mit ihm ergebenen Personen vor.35
Wihrend die Militdrjunta den Konflikt mit den USA in Kauf nahm, ihren
reformerischen Antiimperialismus als Antiyanquismus praktizierte und damit die
bisherige Bindung an die westlichen Grofmacht aufweichte, vollzog sie
gleichzeitig eine Hinwendung zu und Anndherung an die Sowjetunion, indem sie
1969 diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion aufnahm. Bis dahin hatte
zwischen Peru und der Sowjetunion kein diplomatischer Kontakt bestanden. Nun
erfolgten die Errichtung von Botschaften und ein erster Botschafteraustausch mit
Javier Pérez de Cuellar, dem spiteren UN-Generalsekretér, als erstem Botschafter
Perus in Moskau. Handelsbeziehungen und Kredithilfen durch die Sowjetunion

schlossen sich in den néchsten Jahren an.36

GRUND UND BODEN

Eine der wichtigsten und offentlichkeitswirksamen Reformen, geradezu das
Aushingeschild der Revolutionsregierung, war die Agrarreform, die am 24. Juni
1969, dem bisher gefeierten ,Tag des Indio®, als Ley de Reforma Agraria y Codigo
de Aguas, Ley -decreto 17716, verkiindet wurde und als ein wichtiger Schritt hin

zu einer Neuordnung der allgemeinen Sozialstruktur, vor allem einer besseren und

35 Siehe oben Anm. 26.

36 Wie sehr auch die Sowjetunion in den 1960er und 1970er Jahren an diplomatischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu lateinamerikanischen Staaten interessiert war, skizziert
Henrik Bischof: Einige Aspekte der sowjetischen Lateinamerika-Politik. In: K. Lindenberg
(Hrsg.): Politik in Lateinamerika, S. 176-190.
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gerechteren Lebenssituation der landlichen Bevolkerung dienen sollte. Dement-
sprechend sollte deshalb der 24. Juni fortan ,Tag des Campesino® genannt werden.
Und um diese léndliche, in ihrer Mehrheit analphabetische Bevolkerung zu
mobilisieren und fiir die Reform zu begeistern, schuf die Militdrregierung eine
spezielle Propagandabehdrde fiir die Agrarreform, das Direktorium zur Férderung
und Verbreitung der Agrarreform (Directorio de Promocion y Difusion de la Re-
forma Agraria). Kinstler, Maler, Designer und Intellektuelle erarbeiteten die best-
mdgliche Propaganda und beschrieben mit ausdrucksstarken Plakaten und Pamph-
leten Art und Ziel der Agrarreform. Dabei gingen sie weit in die Vergangenheit
zuriick und bezogen sich auf die inkaische Geschichte und Identifikationsfiguren
wie Tupac Amaru II., den Fiihrer des Aufstands gegen die Spanier, den Vorldufer
der Unabhingigkeit und seine soziale Revolution Ende des 18. Jahrhunderts; sein
stilisiertes Konterfei wurde zum wichtigsten Logo der Reform.37

Die Revolutionsregierung beabsichtigte, eine authentische Agrarreform in Gang

zu setzen, wie es Artikel 1 des Gesetzes formulierte:

Art. 1: Die Landreform ist ein integraler Prozess und ein Instrument zur Umwandlung der
Agrarstruktur des Landes. Sie ist dazu bestimmt, das System der Latifundien und Minifundien
durch ein gerechtes System des Eigentums und der Nutzbarmachung von Land zu ersetzen, das

zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des Landes durch die Schaffung einer Agrarord-

37 Siehe Anna Cant: ,Land for those who work it*: A Visual Analysis of Agrarian Reform
Posters in Velasco’s Peru. In: Journal of Latin American Studies Nr. 44 (2012), S. 1-37; Dies.:
Representando la revolucion: la propaganda politica del Gobierno de Juan Velasco Alvarado
en Perti (1968-1975). In: Sven Schuster/Oscar Daniel Hernandez (Hrsg.): Imaginando América
Latina. Historia y cultura visual, siglos XIX-XXI. Bogota 2017, S. 281-313, hier S. 287. Siche
zum Schopfer des Logos Miguel Antonio Sanchez Flores: Mas alla del Pop Achorado. Una
propuesta de relectura de los afiches de Jésus Ruiz Durand para la reforma agraria del gobierno
de Juan Velasco Alvarado. Lima 2016 (Tesis de grado de Magister de Historia del Arte;
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/123456789/7756) Zur Bedeutung von Tupac Amaru
11 siehe unten Kapitel Erziechung und Identitét. Siehe auch unten Anm. 56.
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nung beitragen soll. Es soll die soziale Gerechtigkeit auf dem Lande garantieren und die Produk-
tion und die Produktivitat des Sektors Ackerbau und Viehzucht steigern sowie die Einkiinfte der
Landbewohner erh6hen und sichern, damit der Boden fiir den ihn bearbeitenden Menschen die
Grundlage seiner 6konomischen Stabilitit, das Fundament seines Wohlergehens und die Garantie

seiner Wiirde und Freiheit darstellt.38

Angesichts der beschrinkten Verfligbarkeit von bewirtschaftbarem Grund und
Boden konnte eine Umstrukturierung nur darin bestehen, die Latifundien zu enteig-
nen, zu sinnvollen GréBen an einzelne Familien oder indigene Gemeinschaften auf-
zuteilen oder so umzugestalten, dass die produktiven Einheiten wie die exportorien-
tierten Zuckerplantagen an der Kiiste oder die wirtschaftlichen GroBbetriebe in der
Sierra nicht zerschlagen wiirden, sondern in Kooperativen umzuwandeln und den
Landarbeitern zu iibertragen. General Velasco Alvarado, der das Agrarreform-
gesetz, wie danach auch alle anderen Reformgesetze mit einer Grundsatzrede tiber
den Stellenwert der jeweiligen Reform im Gesamtkonzept der Revolution durch
die Streitkrifte begleitete, es in seiner Botschaft an die Nation am 24. Juni 1969 als
,vitalstes Instrument der Transformation und Entwicklung des Landes*
bezeichnete,39 erkliarte auch die Notwendigkeit solcher differenzierter Umstruk-

turierungen und betonte den sozialen Charakter der Agrarreform:

[...] Das Gesetz ist auf die Abschaffung von Latifundium und Minifundium in der peruanischen
Landwirtschaft ausgerichtet, indem es beabsichtigt, diese durch ein gerechtes System der Verfiig-
barkeit von Grund und Boden zu ersetzen, mit dem die Verbreitung/Streuung (difusion) von klei-

nem und mittlerem Landbesitz moglich wird. Andererseits, da es ein nationales Gesetz ist, das

38 Ubersetzter Text des Agrarreformgesetzes bei Heinz Rudolf Sonntag (Hrsg.): Der Fall
Peru. ,Nasserismus® in Lateinamerika zur Uberwindung der Unterentwicklung? Wuppertal
1971, S. 117-160, hier S. 117; Sanchez, La revolucion peruana, S. 229 f.

39 Text der Mensaje a la Nacién con motivo de la promulgacién de la ley de la reforma
agraria, in: Oficina Nacional: Velasco. Discursos, S. 39-54, hier S. 39.
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alle Probleme der Landwirtschaft (agro) beriicksichtigt und das dem niitzen soll, der das Land
bearbeitet, wird das Gesetz zur Agrarreform im gesamten Staatsgebiet Anwendung finden, ohne
Riicksichtnahme auf Privilegien oder Ausnahmefille, die bestimmte Gruppen oder Interessen
begiinstigen. Das Gesetzt umfasst also das Landwirtschaftssystem in seiner Génze, denn nur so
wird es moglich sein, eine kohérente und der nationalen Entwicklung dienende Agrarpolitik zu
entwickeln. [...]. Das neue Gesetz zur Agrarreform setzt dem Recht auf Eigentum an Grund und
Boden Grenzen, um zu garantieren, dass Eigentum seine soziale Funktion innerhalb einer
gerechten Ordnung erfiillt. In diesem Sinn beriicksichtigt das Gesetz Grenzen der Nicht-
betroffenheit (inafectabilidad) die das Prinzip gewéhrleisten, dass das Land (tierra) fir den das
ist, der es bearbeitet und nicht fiir den, der aus ihm Ertrag (renta) zieht, ohne es zu bearbeiten.
Das Ackerland muss fiir den Campesino da sein, fiir den kleinen und mittleren Eigentiimer, fiir
den Menschen, der es mit seinen Handen bearbeitet (wortlich: der ihm seine Hénde eingrabt) und

Reichtum fiir alle schafft.«40

Entsprechend dem neuen Identititssymbol schloss Velasco seine Rede mit dem
Hinweis auf Tipac Amaru II:

,,Dem Menschen auf dem Land kénnen wir heute mit dem unsterblichen Freiheitsruf Tapac

Amarus sagen: Campesino, der Patron wird nicht mehr auf Kosten deiner Armut leben“41

Abb.3: Jesus Ruiz Durand, logo de Tupac Amaru.
Aus Sanchez Flores: Mas alla, Fig. 29, S. 52.

40 Ebenda, S. 43, S. 47.
41 Ebenda, S. 54.
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Wie im Agrargesetz vorgesehen, enteignete die Militdrjunta Landbesitz {iber
150 ha an der Kiiste und iiber 35-65 ha in der Sierra und flihrte die Umverteilung
auch konsequent durch, weil weder ein Parlament noch der bisher einflussreiche
Agrarierverband (Sociedad Nacional Agraria) Einspruch erheben konnten, dieser
war aufgelost worden. Die enteigneten GroBgrundbesitzer sollten nach ihren
Angaben in Steuererkldrung und Buchfiihrung entschédigt werden. Freilich
erhielten sie nur einen Bruchteil der Summe in bar, den Rest in Staatspapieren
(Bonos) mit 20 bis 30 Jahren Laufzeit und zu vier bis sechs Prozent Zinsen. Den
vollen Nennwert ihrer Schuldverschreibungen sollten sie sofort einldsen konnen,
wenn sie entsprechend der beabsichtigten ganzheitlichen Entwicklung von
Landwirtschaft und Industrie den Betrag in ein vom Staat bewilligtes
Industrieprojekt investierten. Was dann nur sehr wenige taten.

Das neue Agrarreformgesetz wurde sehr schnell umgesetzt. Zuerst an der Kiis-
te, um die einflussreichen Oberschichten und die landwirtschaftliche Grundlage
ithrer Macht zu treffen. Schon im September 1969 waren alle bedeutenden an der
Kiiste gelegenen agro-industriellen Betriebe fiir die landwirtschaftlichen
Exportprodukte Zucker und Baumwolle enteignet, die sich damals zu 65% in aus-
landischem Besitz befanden. Zwischen 1969 und 1976 wurden ca. 8,5 Mio. ha
Land enteignet und an 375.000 Familien {ibertragen. Die von der Reform betrof-
fenen Landereien machten zwar nur ca. 39% des landwirtschaftlich bebauten Bo-
dens aus, doch bedeuteten sie eine in Lateinamerika bisher nicht bekannte
GroBenordnung. Dabei versuchte die Junta, auch neuartige Produktionsstrukturen
einzufiihren. Denn nur etwa 10-13% der enteigneten Léndereien wurden als Pri-
vatbesitz an einzelne Familien vergeben; meistens wurden neue kollektive Ein-
heiten geschaffen. So gingen 22% unter Beriicksichtigung traditioneller
Strukturen entweder an indigene Dorfgemeinschaften oder an Bauerngruppen;

etwa 65% des verstaatlichten Landes wurden fiir die Griindung von Produktions-
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oder Agrargenossenschaften verwandt. So wurden die agroindustriellen Zucker-
plantagen an der ndrdlichen Kiiste oder wirtschaftskraftige GroBbetriebe in der
Sierra zwar enteignet, blieben jedoch als genossenschaftlich organisierte Einhei-
ten, als Agrarische Produktionskooperativen (Cooperativas Agrarias de
Produccion, CAP) an der Kiiste oder als Landwirtschaftliche Gesellschaften mit
sozialer Beteiligung (Sociedades Agricolas de Interés Social, SAIS) und in kol-
lektivem Eigentum bestehen. Die bisherigen festangestellten Lohnarbeiter und
Bauerngruppen, die auch schon vor der Reform viermal so viel wie die Durch-
schnittsfamilie im der Sierra verdienten, wurden in die Dynamik der Kooperati-
ven eingegliedert und waren damit die eigentlichen Gewinner der Landreform,
machten allerdings nur rund 10% der bauerlichen Familien aus.42

Dabei versuchte die peruanische Militdrregierung, 6konomisch wie auch poli-
tisch, einen Mittelweg zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu gehen, wie ihn
Président General Juan Velasco Alvarado in einer Rede am 15. November 1970

anldsslich einer Unternehmerkonferenz in Paracas charakterisierte:

[...] Der Hauptausgangspunkt ist das Selbstverstédndnis dieser Regierung als Revolutionsregier-
ung. Das bedeutet, dass wir nicht einfach daran interessiert sind, die Bedingungen des Landes zu
verbessern, sondern dass wir sie verdndern wollen; dass wir nicht dafiir sind, die Beziehungen
zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen in Peru lediglich zu modernisieren, sondern dafiir,
sie zu verdandern. [...] Bis zum Beginn der nationalistischen Revolution war Peru ein Land, das
dem doppelten und lahmenden Druck der Unterentwicklung und des Imperialismus unterworfen
war. [...] Der Imperialismus ist keine andere Sache als die durch auslédndisches Kapital und
auslandische Technologie ausgeiibte Herrschaft iiber eine Gesellschaft mit einer gerade
einsetzenden und im Entstehen begriffenen Produktion. [...] Die Unterentwicklung ist grund-

satzlich das Zusammenspiel groler Ungleichheiten bei der Verteilung aller materiellen und

42 Die Zahlen folgen den weitgehend iibereinstimmenden Angaben bei Matos Mar/Mejia:
Reforma agraria, S. 64-70 und cuadro 3, S. 67; Klarén: Peru, S. 346 ff.; Sanchez: La revolucion
peruana, S. 231 f. und Cuadros RA. 1, RA.2. S. 296; Havens/Lastarria-Cornhiel/Otero: Class
Struggle. In: Booth/Sorj (Hrsg.): Military Reformism, S. 33.
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immateriellen Formen von Reichtum zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft. [...] Diese
Revolution findet statt, damit Peru nicht langer ein abhingiges und unterentwickeltes Land ist.
[...] Welche Art von Gesellschaft wollen wir aufbauen? [...] Die zwei groBen wesentlichen
Probleme unseres Landes wurden unter der Agide des Kapitalismus geschaffen, und es wire
deshalb ziemlich unlogisch, sie l6sen wollen, indem man das System aufrechterhielte, das

zu ihnen gefiihrt hat. Daher definiert sich diese Revolution in dem Sinn als nicht-kapitalistisch,
dass die soziookonomische Ordnung, die sie verfolgt, nicht kapitalistisch sein wird. Und daher
stehen wir dem Kapitalismus als System in einem Verhéltnis der Opposition gegeniiber.

Das bedeutet natiirlich irgendwie, die kommunistische Alternative zu akzeptieren. Die kon-
krete Wirklichkeit des Kommunismus als politisches, 6konomisches und soziales System kommt
nach langen Dekaden der Anwendung in anderen Léndern in totalitdren und biirokratischen
Gesellschaften zum Ausdruck, die gédnzlich unfahig sind, die freie Entwicklung des Menschen in
all seinen Dimensionen zu garantieren. [ ...] Daher konnen solche Gesellschaften nicht das Modell
unserer Revolution sein. Und daher stehen wir auch dem Kommunismus in einem Verhiltnis der
Opposition gegeniiber. [...]

Wir wollen eine Gesellschaft, in der der Staat dem Menschen und der Mensch dem Staat in
Bedingungen dient, die die tatsdchliche Entwicklung von freien Biirgern ermdglichen, deren
hochste Verantwortung sich nach der Nation als Ganzes richtet. Wir wollen eine Ordnung, die
auf einer solidarischen Gesellschaftsmoral fuf3t und in der Lage ist, die zutiefst egoistische Wurzel
des Individualismus zu iiberwinden, ohne aber zu gestatten, dass der einzelne Mensch unter dem
Gewicht reiner kollektiver Entelechien verschwindet, [...]. Wir sind humanistische Re-
volutiondre und lehnen daher die Position jener ab, die im Namen der Menschlichkeit die Men-
schen geringschétzen und zerquetschen. Wir wollen uns auf den Menschen zuriickbesinnen, aber
nicht im Sinne der Verherrlichung eines sozialen und sterilen Individualismus, sondern im Sinne
einer Riickbesinnung auf ihn als Mitglied und Wesen einer vermenschlichten Gesellschaft als
eines Zusammenspiels von Werten, die aufgrund des bisher Gesagten nicht dieselben sein diirfen
wie die, die als Stiitze fiir den Kapitalismus und den Kommunismus dienen. Unsere Revolution
arbeitet alles in allem fiir eine solidarische Gesellschaft mit breiter Beteiligung, mit wahrer

Freiheit, man kann sagen mit sozialer Gerechtigkeit, wo die Gemeinschaft fiir den Menschen und
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fiir sich selbst arbeitet und nicht fiir den Staat oder fiir Gruppen mit Privilegien und Macht. [...]
43

Im landwirtschaftlichen Bereich hat die Agrarreform die Verfiigung tiber Grund
und Boden entscheidend geédndert und eine soziale Dynamik entfacht. Zwar hat sie
die Problematik der bestehenden prekdren Besitzverhiltnisse auf dem Land in der
Sierra nicht geldst, hat vor allem die Landarbeiter auf den groen und produktiven
Haciendas und Agrarbetrieben (Zucker, Baumwolle und Viehbetriebe) begiinstigt,
jedoch hat sie die Herrschaft der alten Agraroligarchie beendet.44

INDUSTRIE

Um die industrielle Entwicklung fordern zu konnen, erlie3 die Militdrjunta ein
allgemeines Gesetz zur Industrialisierung (decreto-ley num. 18350), das Prisident
Velasco Alvarado in seiner umfangreichen Botschaft an die Nation anlésslich des
149. Jahrestages der Unabhéngigkeit am 28. Juli 1970, wiederum einer ausfiihr-
lichen Darstellung von Motiven, Zielen sowie durchgefiihrten und beabsichtigten
Reformen der von den Streitkrdften geleiteten Regierung, vorstellte.4> Das Ziel
dieses Gesetzes fiir Eine nationalistischere und humanere Industrie zum Wohl aller

Peruaner (Una industria mas nacionalista y mds humana para el bienestar de todos

43 Ubersetzung bei Stefan Rinke et al. (Hrsg.): Geschichte Lateinamerikas vom 19. bis zum
21. Jahrhundert. Quellenband. Stuttgart 2009, S. 270-272, aus Juan Velasco Alvarado: La
revolucion peruana. Buenos Aires 1973, S. 127-150, hier S. 128-130, S. 133-134.

44 In dieser Hinsicht besteht in der Literatur Einigkeit hinsichtlich einer positiven Bewertung
der MaBnahmen der Militirdiktatur, siehe z.B. Havens/Lastarria-Cornhiel/Otero: Class
Struggle. In: Booth/Sorj (Hrsg.): Military Reformism, S. 36; Klarén: Peru, S. 347; Masterton:
History of Peru, S. 174; Kruijt/Tello: From Military Reformists, in Koonings/Kruijt: Political
Armies, S. 39.

45 Text dieser Rede in Oficina Nacional: Velasco. Discursos, S. 208-248; Ausfiihrungen zum
Industriegesetz S. 242-245.
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los peruanos) bestand darin, die nationale Kontrolle {iber den Prozess der In-
dustrialisierung zu erhéhen und zu stirken.4¢ Dabei reservierte der Staat fiir sich
die Schliissel- und Basisindustrien, wéihrend der privaten Initiative die weniger
wichtigen Industrien zufielen. Allgemein sollten die Anteile ausldndischen Kapitals
an peruanischen Unternehmen auf 35% beschriankt werden; ferner wurden die
wichtigsten Produktionssektoren wie Stahlindustrie, Diingemittel, Zement und che-
mische Industrie staatlicher Kontrolle unterstellt. Ausldndische Firmen, die im
Bergbau, in der Agrarindustrie, im Bank-, Transport-, Fernmelde- und Elektrizi-
titswesen tétig waren, wurden verstaatlicht. Investitionskontrollen gegeniiber den
Privatunternehmen und der Ausbau der 6ffentlichen Verwaltung sollten Impulse
geben. Mit der Industriereform kam dem Staat eine neue Rolle zu, indem er nicht
nur fiir die administrative Seite zustandig war, sondern auch direkt in der Erweiter-
ung des offentlichen Sektors und der Schaffung neuer Industrieunternehmen
intervenieren durfte. So nationalisierte der Staat z.B. Produktion und Vertrieb von
Fischmehl, monopolisierte den Export von Kaffee und Baumwolle, wie er
tiberhaupt fast die gesamte Kommerzialisierung der Exportgiiter iibernahm. Wihr-
end der Anteil am Bruttonationaleinkommen der mit privatem einheimischen
Kapital gefiihrten Unternehmen von 30% vor auf 22% nach der Reform und
derjenige der mit ausldandischem Kapital gefiihrten von 21% vor auf 8% nach der
Reform zuriickgingen, stieg der Anteil der staatlichen Unternehmen von 11% vor
auf26% nach der Reform und derjenige der kooperativen Unternehmen machte 6%

aus.*7 Im Jahr 1975 gab es insgesamt 174 staatliche Unternehmen, entweder ganz

46 Text des Gesetzes: https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/18350-jul-27-
1970.pdf (24.10.2016).
47 Zu den einzelnen MaBnahmen siehe Philip: The Rise and Fall, S. 123-127;

Thorp/Bertram: Peru 1890-1977; S. 301 ff.; zum prozentualen Anteil siche Ebenda, S. 303,
Tabelle 15.1.
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unter direkter staatlicher Kontrolle oder Firmen mit staatlicher Beteiligung
zwischen 50% bis 100%.48

Mit der Neuordnung im Industriesektor strebte die Militdrjunta gleichzeitig eine
Sozialreform an, indem sie mit der Einrichtung der in den Artikeln 21 bis 25 im
Industriegesetz beschriebenen neuen Industriegemeinschaften (Comunidades
Industriales) als Vertretung der festangestellten Arbeitnehmer in den Unternehmen
Beteiligungsmodelle sowohl am Entscheidungsprozess als auch am Gewinn ent-
wickelte. Es wurden Organe fiir Mitbestimmung geschaffen und eine Kapitalbe-
teiligung der Arbeiter vorgeschrieben. Die Industrieunternehmen wurden ver-
pflichtet, einen Anteil des unternehmerischen Gewinns in Form von Firmenanteilen
an die Arbeiter abzufiihren, womit diese zu Mitaktiondren werden sollten. Eine
Beteiligung am Gesamtvermdgen bis zum Verhéltnis 50:50 sollte sukzessive
erreicht werden. Bis Anfang 1975 entstanden tiber 3.500 solcher Comunidades
Industriales; d.h. iiber 55% der bestechenden Unternehmen, die mehr als zehn Ar-
beiter beschéftigten, wurden in den Reformprozess einbezogen. Davon profitierten
fast 200.000 solcher Gemeinschaftsarbeiter, das waren ca. 46% vom Gesamt der in
der Industrie beschiftigten Arbeiter. Im Bereich von Fischerei, Bergbau und
Telekommunikation wurden &hnliche Arbeitsgemeinschaften (comunidades
laborales), insgesamt 379, geschaffen.49

Ferner erlie3 die Militdrjunta sehr zum Unwillen der Industriellen am 2. Mai
1974 nach jugoslawischem Vorbild das schon ldnger angedachte Gesetz iiber die

Griindung von Firmen in Gemeinschaftsbesitz oder von Arbeitern geleitete

48 Siehe Bernardo Sorj: Public Enterprise and the Question of the State Bourgeoisie, 1968-
76. In: Booth/Sorj (Hrsg.): Military Reformism, S. 72-93, hier S. 76, Tafel 4.1.

49 Siehe Manuel Lado L.: Desarrollo econdmico peruano. Del Plan Inca al Plan Ttpac
Amaru. In: Comercio Exterior, vol. 28, nim. 2, México, febr. 1978, S. 197-205, hier S. 202.
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Unternehmen (Ley de Empresas de Propiedad Social, Decreto —Ley N. 20598).50
Dies Gesetz reihte sich ein in Gesetze, die 6konomische, soziale und politische
Aspekte der peruanischen Revolution hin zu einer sozialen Demokratie mit voller
Beteiligung zu verbinden suchten, wie die Begriindungsartikel des Gesetzes
unterstrichen:
Ausgehend davon, dass sich die Peruanische Revolution an der Schaffung einer sozialen Demo-
kratie der vollen Beteiligung (plena participacion) orientiert; dass diese politische Option die
eigentliche Essenz der Revolution definiert und eine neue 6konomische und soziale Ordnung
impliziert; dass folglich Unternehmensformen zusétzlich zu staatlichen, privaten in den Kleinun-
ternehmen und den durch die Arbeitsgemeinschaft (Comunidad Laboral) reformierten Privatun-
ternehmen entstehen miissen, die den effizienten Gebrauch aller Ressourcen ermoglichen, ohne
den Gewinn und die Entscheidungsbefugnis zu konzentrieren; dass der Entwicklungsprozess eine
beschleunigte Schaffung von Kapital zusammen mit der sozialen Praxis der Beteiligung fordert;
dass die humanistische Doktrin Arbeit als Grundlage des Menschen in der Gesellschaft als Quelle
fiir Reichtum erkennt; [...] hat (die Junta), die Moglichkeiten nutzend, mit denen sie ausgestattet
ist, und mit der Zustimmung des Ministerrats, folgendes Gesetz erlassen*:51

Bis zum Sturz von Velasco Alvarado, 1975, bzw. bis Mai 1976, zwei Jahre nach
Erlass des Gesetzes, waren nur drei Projekte wirklich realisiert, 53 befanden sich
in verschiedenen Stadien der Realisierung und 428 Projekte in verschiedenen

Stadien der Evaluierung.52

50 Text Ley de Empresas de Propiedad Social, Decreto-Ley Nr. 20598
http://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/20598-may-2-1974.pdf (24.10.2016).

51 Zu Vorbild, Ziel und tatsichlicher Praxis der Firmen in Gemeinschaftsbesitz siche Marco
Palacios: Social Property in the Political Project of the Military Regime. In: Booth/Sorj (Hrsg.):
Military Reformism, S. 117-140.

52 Ebenda, S. 127 f.
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BILDUNG UND KULTUR

Einen besonderen Stellenwert maf3 die Militirjunta Bildung und Erziehung als
einem wichtigen Instrument bei, um die analysierten Probleme Perus anzugehen,
sie entsprechend ihren politischen Zielen in den Griff zu bekommen und eine
Umwandlung des kulturellen und das hie3 auch sozialen Standards zu erreichen.
Zahlreiche linke Intellektuelle unterstiitzten diese Ziele als wichtige Voraussetz-
ungen, um die peruanische Gesellschaft zu modernisieren. Das Bildungsgesetz
(Ley General de Educacion, decreto-ley num. 19326) vom 21. Mérz 1972 ver-
stand sich als sinnvoller Ubergangsweg in eine neue peruanische
Gesellschaft, in der die durch Sprache, ethnische Zugehorigkeit und Zugang zu
bzw. Ausschluss von Bildung bedingte Fragmentierung iiberwunden wiirde. Eine
ausfiihrliche Auflistung der Motive fiir die Reform analysierte die bisherigen
Defizite und steckte die Ziele ab, die dann im eigentlichen, die Organisation
betreffenden Gesetzestext, noch einmal in der Begriindung, im Considerando,
zusammengefasst wurden:

Eingedenk der Tatsache,

Dass die tiefgreifenden strukturellen Umformungen, die die Revolutionsregierung der Streit-
kréfte mit dem Vorhaben ergriffen hat, den peruanischen Menschen von jeder Form von Be-
herrschung und Diskriminierung zu befreien und die Hervorbringung eines neuen Menschen
als freie Person in einer gerechten Gesellschaft zu betreiben, die Unterstiitzung einer von den
Werten des Humanismus inspirierten Bildungswesen erfordern;

Dass die Diagnose des nationalen Bildungswesens im herrschenden System schwere Defi-
zite quantitativer und qualitativer Art aufgezeigt hat, die es ihm nicht erlauben, auf die wach-
sende Nachfrage unserer Bevolkerung nach Bildungsangeboten zu antworten und eine den An-
forderungen eines modernen Lebens addquate qualitative Bildung anzubieten;

Dass in der Vergangenheit das peruanische Bildungswesen eine verfehlte und schidliche

Doktrin an den Tag gelegt hat, die die soziale Diskriminierung begiinstigte, die grole Mehrheit
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vernachldssigte und die auszubildenden Peruaner von der Realitdt des Landes fernhielt, wo-
durch sie nicht nur jeden Versuch, die Gesellschaft zu demokratisieren, zunichtemachte, son-
dern auch die Absicht, in den Auszubildenden ein Bewusstsein beziiglich den der historischen
Beschaffenheit der peruanischen Nation innewohnenden Problemen und Werten zu wecken;
[...] Wurde folgendes Dekret-Gesetz erlassen.>3

Das Gesetz regelte in 383 Artikeln das neue Bildungssystem, ein kostenloses
Unterrichtswesen von der Grundschule bis zur Universitdt mit Beteiligung von
Familie, Gemeinden und qualifizierten Lehrern, und trug auch der Mehrsprachig-
keit Rechnung. Es schuf ein Bildungs- und Ausbildungskonzept, das auch die
wirtschaftlichen Aspekte des Arbeitsmarktes im Blick hatte, und reformierte die
bisherigen Lehrpléne, indem diese mit anderen Inhalten neuen Erziehungszielen
wie Partizipation und nationale Identitdt dienen sollten. Die Ausweitung der
Beschulung und die gleichzeitige, schon in den 1920er Jahren von dem
Intellektuellen José Carlos Mariategui geforderte ,,Peruanisierung™ des Ge-
schichtsbewusstseins>4 auch im Bildungssystem waren ehrgeizige Ziele, die es
gegen den Widerstand der organisierten Lehrerschaft durchzusetzen galt.

Denn nun erhielt die eigene, peruanische Geschichte Vorrang vor der
Unterweisung in europdischer Geschichte. Damit sollte erreicht werden, den
historischen Prozess zu akzeptieren, die verschiedenen Kulturen anzuerkennen
und die Werte der dieser Kulturen anzunehmen. Zu dieser Verbeugung vor der
eigenen Vergangenheit passte es auch, dass im Kontext der 1974 eingeleiteten
Kampagne gegen den Analphabetismus auf dem Land die Regierung von
Prasident Velasco Alvarado am 27. Mai 1975 mit dem Decreto Ley num. 21156

Peru zum zweisprachigen Land erklarte und Quechua zur zweiten offiziellen

53 Text: http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/19326.pdf (24.10.2016).

54 Zu Mariateguis Vorstellungen sieche Hans-Joachim Konig: Nationale Identititsbildung
und sozialistische Projekte bei Mariategui. In: Jos¢ Morales Saravia (Hrsg.): José Carlos Ma-
riategui. Frankfurt/Main 1997, S. 11-29.
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Landessprache machte, um so ein wichtiges Erbe der alten peruanischen Kultur
zu bewahren und zugleich einem groBen Teil der Bevolkerung die angestrebte
bessere Integration zu ermdglichen.55 Uberhaupt griff die Militdrjunta, die
Wirkung identitdtsstiftender Symbolik und Bilder nutzend,5¢ auf utopische
Elemente der andinen Volkskultur zuriick, um ihre Herrschaft zu legitimieren.
Dazu gehorte z.B. der Mythos von Inkarri. Dieser enthdlt die Geschichte der
spanischen Eroberung, d.h. den Tod (Enthauptung) der Inkaherrscher Atahualpa
und Tupac Amaru 1., sowie die Kolonisierung und die Hoffnung auf bzw. die
Prophezeiung fiir die Wiederkehr des Inkaherrscher, d.h. die Wiederherstellung
der alten glanzvollen Ordnung. Mit diesem Mythos lie8 sich auch die oben
erwihnte Symbolik von Tapac Amaru II. verbinden. Intellektuelle Anhénger des
Regimes beschéftigten sich erneut mit dem Mythos von Inkarri, und die
Regierung organisierte zur Belebung des Mythos ein jahrliches Kulturfestival.57
Und nicht umsonst hiefl der schon beschriebene Entwicklungsplan der Revolu-
tionsregierung, der am 28. Juli 1974, dem 153. Jahrestag der Unabhingigkeit
Perus, der Offentlichkeit bekannt gemacht wurde, Plan Inca.

55 Text des Gesetzes https://peru.justia.com/federales/decretos-leyes/21156-may-27-
1975/gdoc/ (22.10.2016).

56 Siehe Carlos Aguirre and Paulo Drinot (Hrsg.): The Peculiar Revolution. Rethinking the
Peruvian Experiment under Military Rule. Austin 2017. In ihrem Band sind mehrere Aufsitze
dem Thema Symbolik, u.a. Tapac Amaru II. gewidmet; Charles F. Walker: The General and
his Rebell. Juan Velasco and the Reinventure of Tupac Amaru II., S. 49-72. Sieche Anm. 37.

57 Siehe dazu Cant: Representando la revolucién. In: Schuster/Hernandez: Imaginando
América Latina, S. 293 ff. ; Aranda Bustamante: Mesias andinos, S. 103 f.
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DIE ERRICHTUNG DES POLITISCHEN MOBILISIERUNGSSYSTEMS SINAMOS

Die Militdrs verstanden ihren unblutigen Militdrputsch auch als eine Reaktion
auf die in ihren Augen und derjenigen vieler Peruaner unfiahigen politischen Par-
teien. Sie verboten diese nicht, arbeiteten aber auch nicht mit ihnen zusammen. Die
Mehrheit der Militérs, besonders Velasco Alvarado selbst, lehnte eine Partei ab, so
dass sie selbst keine eigene Partei griindeten.>8 Die Militérs sahen jedoch bald, dass
ihnen einen intermediére Organisation fiir den Kontakt zwischen Bevdlkerung und
Regierung fehlte, ein Instrument, das politische Beteiligung der Bevolkerung am
Revolutionsprozess, aber auch deren Kontrolle zulie$3. Sie bedienten sich dabei u.a.
der Ideen beziiglich politischer Basisgruppen von ehemaligen linken
Parteimitgliedern oder Aktivisten wie Carlos Delgado, ehemals Mitglied der
APRA, oder Héctor Bejar, ehemals einer der Fiihrer der Bauernaufstinde von
1965.5% Um Unterstiitzung fiir sich zu gewinnen, um die bei den Strukturreformen
auftretenden Unruhen kontrollieren zu kdonnen, um Zustimmung durch Beteiligung
zu erreichen, rief die Revolutionsregierung mit dem Decreto Ley Nr. 18896 vom
22. Juni 1971 das ,Nationale System zur Unterstiitzung der Sozialen
Mobilisierung™ (Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacion Social,
SINAMOS),%0 ins Leben. Prasident Velasco Alvarado erlduterte in seiner Rede am
24. Juni 1971 anlésslich des zweiten Jahrestages des Gesetzes zur Agrarreform die

Zielsetzung von SINAMOS:

58 Wie stark sich Velasco Alvarado gegen die Griindung einer eigenen Partei selbst nach
seiner Erkrankung 1973 straubte, beschreibt Kruijt: Revolution by Decree, S. 147 ff.

59 Zur Zusammenarbeit mit diesen Intellektuellen siehe Stepan: The State and Society, S.
150 f.; Sanchez: La revolucion peruana, S. 193-199.

60 Text in: http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18896.pdf (20.10.2016).
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[...] wir mussten das schwierige Problem der Beteiligung des Volkes an seiner Revolution meis-
tern. An dessen Losung orientiert sich das Gesetz zur Sozialen Mobilisierung. [...] Es ist nicht
unsere Absicht, die Bildung einer der Revolutionsregierung ergebenen politischen Partei voran-
zutreiben. Wir mochten dazu beitragen, Bedingungen zu schaffen, die die direkte, effektive und
dauerhafte Beteiligung aller Peruaner an der Entwicklung der Revolution ermdglichen und
stimulieren. Eine derartige Beteiligung wird ihre eigenen Organisationsformen und ihre eigenen
vollkommen autonomen Aktionsmechanismen finden, Einheiten, die aulerhalb der Reichweite
der korrupten traditionellen politischen Fithrungsstrukturen liegen, die sich zwar auf den Namen
des Volkes beriefen, aber allein dazu dienten, die Macht einer niedertriachtigen Oligarchie zu
verewigen 61

Diesem Grundtenor entsprechend sollte SINAMOS laut Artikel 5 des Gesetzes:
b. die Organisation der Bevolkerung in dynamische territoriale und funktionale Einheiten mit
kommunalem und kooperativem Charakter vorantreiben.
c. den Dialog zwischen Regierung und der nationalen Bevolkerung fordern und stimulieren, um
das Volk zu einer bewussten Beteiligung an seinen grundlegenden Entscheidungen hinsichtlich
ihrer jeweiligen Wirklichkeit, ihrer Interessen und ihrer gemeinschaftlichen Ziele anzuleiten; [ ... ]
e. die systematische Verbindung zwischen den koordinierten Aktionen und Diensten der Regier-

ung und denen der organisierten Bevolkerung fordern.

Mit Aktionen und Diensten der Regierung waren frithere selbstindige ent-
wicklungspolitische staatliche Organisationen wie z.B. Nationales Entwicklungs-
biiro fiir Neue Dorfer (Oficina Nacional de Desarrollo de Pueblos Jovenes), Na-
tionales Biiro fiir Kommunale Entwicklung (Oficina Nacional de Desarrollo Co-
munal); Direccion der Bauernkommunen (Direccion de Comunidades Campesi-
nos); Direccion zur Forderung und Verbreitung der Agrarreform (Direccion de
Promocion y Difusion de Reforma Agraria) gemeint. Sie alle wurden in Artikel 6
des Gesetzes in SINAMOS integriert und unterstanden dem Nationalen Biiro zur

Unterstiitzung der sozialen Mobilisierung (Oficina Nacional de Apoyo a la

61 Zitat bei Pease Garcia / Verme Instia: Pertt 1968-1973. T. 1.; S. 279.
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Movilizacion Social), zu dessen erstem Direktor Carlos Delgado ernannt wurde.
Mit dem Decreto Ley Nr. 19352 vom 4. April 1972 erhielt SINAMOS weitere Aus-
fithrungsbestimmungen.

Diese Behorde sollte u.a. Bauern, Industriearbeiter und Slumbewohner in den
beschonigend genannten Jungen Siedlungen (Pueblos Jovenes) rund um die grofien
Stédte organisieren, die Bevolkerung iiber die Ziele der Revolution aufkléren, die
Durchfiihrung der Agrarreform, besonders die Errichtung der Genossenschaften,
kontrollieren und Selbsthilfeorganisationen in den Slums ins Leben rufen. Ziel war
es auch, die bisher unbeteiligten drmeren Bevolkerungsschichten in den politischen
Entscheidungsprozess einzubeziehen, indem diese in den Organisationen auf den
jeweiligen Ebenen ein geordnetes Sprachrohr erhielten, und so langfristig eine neue
Gesellschaft zu schaffen. Diese Beteiligung versprach einerseits durchaus
politische Modernisierung, andererseits aber bedeutete sie wegen der
administrativen Verflochtenheit zu den iibergeordneten Behorden wenig mehr als
eine durch die militérische Fithrung kontrollierbare politische Artikulation. Obwohl
sich das Akronym SINAMOS auch als Aussage Sin amos, d.h. ohne Herrn, lesen
lieB3, sollte die wihrend der Militardiktatur angestrebte Einbindung in das politische
System, eben nicht durch eine praktizierte représentative Demokratie, sondern auf

von oben kontrollierte Weise erfolgen.

UNERFULLTE ERWARTUNGEN UND PROBLEME

Die seit Oktober 1968 fast gleichzeitig in Angriff genommenen 6konomischen,
politischen und sozialen Modernisierungsbestrebungen der Revolutionsregierung
weckten hohe Erwartungen, konnten jedoch wegen interner Modernisierungs-

hemmnisse und struktureller Planungsfehler sowie wegen negativer internationaler
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Rahmenbedingen, aber auch wegen der stark auf die Person von Velasco Alvarado
fixierten Fithrungsstruktur nicht oder nur teilweise erfiillt werden.62

Die Agrarreform setzte zwar eine gewisse Umverteilung in Gang, steigerte
jedoch nicht die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft insgesamt. Zudem kam sie
nur einem Teil der landwirtschaftlichen Betriebe und ihrer Beschéftigten zugute.
Waihrend die Grof3betriebe unter staatlichem Schutz erneut Bodenressourcen mo-
nopolisierten, in groen Genossenschaften die Genossenschaftler Privilegien er-
hielten, bald jedoch in ihrer Produktivitit nachlieen, dnderte sich nur wenig an der
prekéren Situation der Masse der ldndlichen indigenen Bevolkerung, vor allem in
der Sierra, die nur unwillig das neue Genossenschaftssystem annahmen und
angesichts fehlender Mérkte und unzureichender landlicher Infrastruktur wenig
Absatzmoglichkeiten fiir ihre Produkte hatten. In dem Bestreben, die Konsum-
preise in den Stddten zu niedrig zu halten, hatte die Militarregierung Einfluss auf
die Bereitstellung von Saatgut und Diingemitteln sowie auf die Gestaltung der Er-
zeugerpreise genommen und den Import von Nahrungsmitteln gefordert. Das hatte
zu starken EinbuBlen im Einkommen der Produzenten gefiihrt, also die Situation der
armen bauerlichen Familien nicht verbessert.

Das Haushaltsdefizit erhohte sich in den Jahren zwischen 1969 und 1976 drama-
tisch; die Zahlungsbilanz wurde stark negativ, die 6ffentlichen Auslandsschulden
stiegen von $ 945 Mio. im Jahr 1970 auf $ 2.170 Mio. Ende 1974 und auf $ 4.127
Mio. in 1976.63 Das resultierte u.a. aus den gesunkenen Einnahmen fiir den

riickldufigen Fischmehlexport,64 aus der Olpreiskrise des Jahres 1973, denn das

62 Sieche zu den 6konomischen und politischen Schwierigkeiten und Fehlschligen die
Beitrdge mit detaillierten Analysen in: Cynthia McClintock and Abraham F. Lowenthal (Hrsg.):
The Peruvian Experiment Reconsidered. Princeton 1983. Der Tenor ist dennoch grundsétzlich
positiv. Siehe auch George Philip: Velasco and the Military: The Political Decline, 1973-1975.
In: Aguirre/Drinot (Hrsg.): The Peculiar Revolution, S. 175-212.

63 Siehe Thorp/Bertram: Peru 1890-1977, Tafeln 15.3 und 15.4, S. 311f.
64 Siehe Philip: The Rise and Fall, Tafel 3, S. 149.
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erddlproduzierende Peru war fiir seine Industrialisierungsbemiihungen dennoch auf
Erdolimport angewiesen, ferner aus den durch die Erdélkrise dramatisch
steigenden Rohstoffpreisen; vor allem auch aus der massiven Erhohung der
Riistungsausgaben. Denn angesichts der von General Augusto Pinochet gefiihrten
Militardiktatur in Chile, einem Land, dem gegeniiber in Peru seit den Ereignissen
des Salpeterkriegs 1879-1884, Vorbehalte bestanden, wurde im peruanischen
Militdr mehrheitlich die Meinung vertreten, dass es notwendig sei, einer drohenden
militdrischen Konfrontation mit Chile durch militdrische Aufriistung der
peruanischen  Streitkrdfte zu begegnen und deshalb entsprechenden
Riistungsausgaben gegeniiber denen zur sozialen Modernisierung den Vorrang zu
geben. Geméll dem Bestreben, die Abhdngigkeit gegeniiber den USA zu verrin-
gern, erfolgten solche Riistungskaufe nicht in den USA, sondern wurden in Europa
und der UDSSR getitigt. Das verstarkte den ohnehin schon vorhandenen Unmut in
Teilen der Bevolkerung iiber die Abkehr von den USA und die Hinwendung zu
kommunistisch/sozialistischen Staaten in Osteuropa und Lateinamerika; wie z.B.
Kuba, mit dem Peru im Juli 1972 wieder diplomatische Beziehungen aufnahm,
sowie zu China.

Nach und nach traten auch Defekte von SINAMOS auf. Zum einen erforderte
die geplante Durchdringung und Verlinkung zahlreicher Gruppierungen der Gesell-
schaft mit der Regierung unzdhlige permanente Aktivisten auf den einzelnen
Ebenen, die nur schwer zu rekrutieren waren. Zum anderen wurden lokale Mo-
bilisierungsbestrebungen durch Einspruch von hoherer biirokratischer oder mili-
tarischer Seite konterkariert.6> So entwickelten z.B. mehrere der durch SINAMOS
gegriindeten Institutionen ein regimekritisches Eigenleben, besonders wenn die

6konomischen Erwartungen nicht erfiillt wurden, worauf die Militdrregierung

65 Siehe dazu Stepan: The State and Society, S. 314 f.
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sukzessive mit Repressionen reagieren musste, sollte die urspriingliche Intention
der staatlich gelenkten sozialen Modernisierung nicht in ihr Gegenteil verkehrt

werden.

DIE ZWEITE PHASE DER PERUANISCHEN MILITARDIKTATUR (1975-1980).

Die stockende bzw. stagnierende dkonomische Entwicklung, das gestorte Ver-
héltnis zu den USA, die Kontaktaufnahme zu blockfreien Staaten, wachsende Un-
ruhen in der Bevolkerung wegen unerfiillter Erwartungen lielen die nie ganz ver-
schwundenen Gegensitze innerhalb des peruanischen Militdrs zu Tage treten. Am
29. August 1975 wurde der ohnehin schon durch Krankheit geschwichte Prasident
General Juan Velasco Alvarado, er hatte sich am 10. Mirz 1973 einer Beinampu-
tation unterzichen miissen, durch einen Putsch eher traditionell orientierter Militars
unter Fithrung von General Francisco Morales Bermudez gestiirzt, bzw. zum
Riicktritt gezwungen; er starb am 24. Dezember 1977.

Nach der Absetzung von General Velasco Alvarado und der Entlassung bzw.
Entmachtung ihm treuer Offiziere und Minister nahm das Militdrregime Sparmaf-
nahmen vor, um die Staatsverschuldung zu reduzieren, und vollzog, um Kredite zu
bekommen, gemill den Auflagen des Internationalen Wiahrungsfonds in der
Wirtschaftspolitik einen Kurswechsel hin zu einer neoliberalen Orientierung. Der
sah einen stufenweisen Abbau fritherer revolutiondrer MafBinahmen wie z.B.
Arbeitermitbestimmung und Selbstverwaltung, Abzug des Staates aus Investi-
tionsprojekten, Riicknahme der 50:50 Verteilung des Anteilskapitals der Arbeiter
eines Unternehmens, stattdessen eine stdrkere Beriicksichtigung des privat-
wirtschaftlichen Sektors, Kiirzung von Subventionen vor, rief allerdings wegen der
Abschaffung des von Velasco Alvarado errichteten Wohlfahrtsstaates eine
Radikalisierung der armen Bevdlkerungsschichten hervor. Worauf die

Militdrregierung zunehmend mit Repressalien reagierte.
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Die neue Politik war in einem neuen Entwicklungsplan, dem Plan Tupac Amaru
enthalten. Uber ihn war innerhalb der Militirs iiber ein Jahr diskutiert wurden,
bevor er am 6. Februar 1977 in allen Zeitungen veroffentlicht wurde. Auch dieser
Plan rekurrierte auf die indigene Symbolik, gab vor, den alten Plan zu
perfektionieren, weichte jedoch alle frilheren sozialfreundlichen und partizipato-
rischen Reformen zugunsten wieder privater Unternehmen auf.

Ab 1978 wurden Forderungen nach Riickkehr zur Demokratie lauter; es zeigte
sich, dass die Militdrs in keiner sozialen Schicht mehr iiber Riickhalt verfigten. Die
radikalen Reformen hatten die Oberschicht und der wirtschaftliche Einbruch die
Mittel- und Unterschichten verprellt. Unter dem Eindruck einer weitverbreiteten
antimilitdrischen Stimmung und angesichts wachsender interner Auseinandersetz-
ungen innerhalb des Militdrs entschloss sich 1978 Morales Bermudez zu einem
geordneten Riickzug des Militérs und zu einer schrittweisen Riickkehr zur Demo-
kratie, indem er Wahlen zu einer Verfassunggebenden Versammlung zulief3, um
eine neue Verfassung zu erarbeiten, die das seit dem 3. Oktober 1968 geltende
Statut der Revolutionsregierung der Streitkréfte abldsen sollte, ohne das Militér zu
diskreditieren. Nun kamen die alten Parteien wieder ins Spiel. Die sozial-
demokratische APRA erhielt mit 35% die meisten Stimmen, sie bestimmte auch,
gefiihrt von ihrem Fiihrer und Griinder Victor Raul Haya de la Torre, gemeinsam
mit der rechtskonservativen ,,Christlichen Volkspartei“ (Partido Popular
Cristiano, PPC) die Diskussionen um die Verfassung vom 12. Juli 1979. Diese sah
wiederum ein Prisidialsystem als Regierungsform vor. Obwohl der sozial-
reformerische Fligel des Militdrs die APRA unterstiitzte, gewann bei den Prasid-
entschaftswahlen im Mai 1980 der Kandidat der konservativen Accion Popular,
AP, der von General Velasco Alvarado abgesetzte Fernando Belatinde Terry mit
45,4% der Stimmen. Er hatte die Unterstiitzung der traditionellen Militars erhalten;

tiberdies war der aussichtsreichste Kandidat, Haya de la Torre, am 2. August 1979
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gestorben. Belatindes zweite Amtsperiode als Priasident, 1980-1985, bedeutete die
Riickkehr zu einer Zivilregierung, nicht aber den Beginn einer stabilen,

nachhaltigen Entwicklung. Im Gegenteil.

SCHEITERN ODER ERFOLG?

Es ist offensichtlich, dass sich die peruanische Militdrdiktatur, vor allem in
ihrer ersten Phase unter General Juan Velasco Alvardo, von den anderen, fast zeit-
gleichen Militdrdiktaturen in Brasilien, Argentinien und Chile unterschied. Nicht
nur dadurch, dass sie nicht wie diese systematisch zu MaBBnahmen wie Folter und
Gewaltanwendung griff, um unliebsame Opposition mundtot zu machen oder
verschwinden zu lassen, sondern auch dadurch, dass sie in ihrer Zielsetzung nicht
auf die Stabilisierung des sozialen Status quo, d.h. die Absicherung der bisherigen
herrschenden Eliten ausgerichtet war, vielmehr eine gesamtgesellschaftliche
revolutiondre Verdnderung hin zu sozialer Gerechtigkeit, zu einer sozialen,
6konomischen und politischen Demokratie mit breiter, umfassender Beteiligung
der Bevolkerung durch selbstindige Organisationen und auflerdem un-
abhéngigem Wachstum anstrebte sowie die einseitige Bindung an die USA 16ste.
Zwar gab es Deportationen und Exilierungen, und auch die Pressefreiheit wurde
letztlich empfindlich eingeschrinkt, indem als letzte der Reformen unter Velasco
Alvarado am 28. Juli 1974 alle offentlichen Zeitungen durch Enteignung
nationalisiert bzw. sozialisiert, d.h. in den Besitz von zivilen Vereinigungen
iiberfiithrt wurden, welche die organisierte Bevolkerung représentierten.66 Doch

insgesamt gesehen, war die Revolutionsregierung in ihren ersten sechs Jahren

66 Siche Philip: The Rise and Fall, S. 137-140; David Booth: The Reform of the Press: Myths
and Realities. In: Booth / Sorj (Hrsg.): Military Reformism, S. 141- 184; Werlich: Peru, S. 352-
357.
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kaum unterdriickerisch. Erst im Laufe der Zeit, in dem Malle wie die
durchgefiihrten MafBnahmen innere Strukturprobleme und Planungsdefizite
aufzeigten sowie auf zunehmend einschrinkende externe Rahmenbedingungen
stieBen, sich die geplanten Ergebnisse nur zogerlich einstellten und die erweckten
Erwartungen nicht oder nur teilweise realisiert wurden, nahm die Tendenz zu
willkiirlichen Entscheidungen und zu Intoleranz gegeniiber Oppositionellen —
allgemeinen Merkmale von Diktaturen — zu. So war die Revolutionsregierung von
Velasco Alvarado trotz ihrer hehren Absichten und deren tatsdchlicher
Umsetzung immer noch eine Militdrdiktatur mit zivilem Personal auf den unteren
und Militérs auf den obersten Entscheidungsebenen sowie ohne einen mittel- oder
langfristigen Plan zur Ubergabe ihrer Macht an eine zivile Regierung. Sie hat sich
mit einer bemerkenswerten Entschiedenheit und Energie darum bemiiht, ihr
Projekt mit Reformen, die frithere Regierungen immer nur angekiindigt hatten, im
Vertrauen auf die Wirksamkeit ihrer Planungen umzusetzen. Insofern besall das
peruanische Militdr in dieser Zeit durchaus Modernisierungspotenzial. Allerdings
war die angestrebte und zur selben Zeit in Angriff genommene dkonomische,
soziale und politische Modernisierung auch unter diktatorischem Vorzeichen mit
dem Militér als Akteur angesichts der Unwilligkeit ziviler Eliten und Parteien zu
ambitioniert. Erschwerend kam hinzu, dass das als Parteienersatz konzipierte
System SINAMOS letztlich zu keiner Erweiterung der politischen Beteiligung
fithrte.

Auch wenn die sozialreformerischen Militdrs unter Velasco Alvarado nur
bedingt und nur fiir ihre Zeit als ,,developmental elite” bezeichnet werden konnen
und wegen der fehlenden dauerhaften und organisierten Kooperation mit und

Unterstiitzung  durch entwicklungsorientierte zivile Gruppen keine echte
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Alternative im politischen System darstellten,67 muss dennoch die Zeit der
Revolutionsregierung als ein wichtiger Abschnitt in der peruanischen Geschichte
gewiirdigt werden, wobei zwischen der 6konomisch-sozialen MaBlnahmenebene
und der politischen Regimeebene zu unterscheiden ist. Immerhin kann die
Militardiktatur einige Errungenschaften vorweisen: Die Agrarreform hat eine der
ungleichsten Eigentumsstrukturen in der Landwirtschaft auf der Welt radikal
verandert; das Bildungssystem wurde gedffnet und auf Perus Kultur ausgerichtet;
der Staat als Akteur gewann neue Kontur, und neue Standards fiir effektive
Verwaltung wurden eingefiihrt; die Experimente hinsichtlich Sozialeigentum,
Industriegemeinschaften, Beteiligung und Teilhabe haben Vorstellungen {iber die
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Staat erweitert. In Abwégung der
Zielsetzungen, der Umsetzungen und Wirkungen lassen sich Revolution — eine
unterbrochene Revolution — und Regime nach Meinung einiger Peruexperten als
wichtiges Experiment kennzeichnen.¢8 Ja sogar, als gelungenes Experiment, wie
es Abraham F. Lowenthal sicht; er weist auf die positiven Veranderungen in Peru
hin: ,,If one defines the Peruvian experiment as o core program of nationalist
affirmation, economic modernization, anti-oligarchical reform, and systematic
state-building supported by the armed forces in 1968, the agenda was
implemented to an impressive degree; und er konstatiert mit recht: ,,Peru in the

1980s is not Peru as it was before 1968.469

67 Siche dazu auch Stepan: The State and the Society, S. 316.

68 Hier seien nur die wichtigsten genannt: Abraham F. Lowenthal (Hrsg.): The Peruvian
Experiment, 1975; McClintock/Lowenthal (Hrsg.): The Peruvian Experiment Reconsidered,
1983; sie widmen ihren Band To All the Peruvian Experiments trotz der Analyse von
Misserfolgen dieser Experimente. — Auch Thorp und Bertram: Peru 1890-1977, S. 319 sowie
Aguirre und Drinot (Hrsg.): The Peculiar Revolution sprechen in Bezug auf die ,,Peruanische
Revolution mit Hochachtung vom Peruvian Experiment.

69 Lowenthal: The Peruvian Experiment Reconsidered. In: McClintock/Lowenthal (Hrsg.):
The Peruvian Experiment, S. 415-430; hier S. 419 und S. 425.
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Auch wenn die Revolutionsregierung kein Modell fiir ein dauerhaftes Regime

war, bewirkte sie dennoch das Ende des oligarchischen Staates.70

70 Siehe dazu Carlos Franco (Hrsg.): El Perti de Velasco. De la cancelaciéon del Estado
oligarquico a la fundacion del Estado nacional. 3 Bde. Lima 1983 (erschienen 1986).






HOLGER M. MEDING

OMAR TORRIJOS: PANAMAS MILITARDIKTATOR UND
VOLKSTRIBUN

Panama hatte seine Unabhéngigkeit von Kolumbien den Vereinigten Staaten
zu verdanken, die in diesem Raum zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen inter-
ozeanischen Kanal bauen wollten und dazu freien Handlungsspielraum einforder-
ten. Die Oberschicht der isthmischen Provinz sah in diesen Pldnen vor allem eine
einmalige Chance. Mogliche Gefahren erkannte man zwar durchaus, verdréngte
sie aber weitgehend, so dass der jiingste Staat Amerikas in kurzer Zeit in eine
nahezu vollstindige Abhédngigkeit von den USA geriet. Zeitgenossen sprachen
sogar von einem regelrechten Protektorat. Washington garantierte die Existenz
Panamas seit 1903, der Kanal und das angrenzende Gebiet standen unter der
Oberhoheit des US-Kriegsministeriums, wirtschaftlich war das Land auf das
Engste an die Vereinigten Staaten gekoppelt und politisch konnte keine
Regierungsentscheidung Panamas gegen ein Veto der nordlichen Vormacht
durchgesetzt werden. Diese Situation weitgehender Abhdngigkeit war allerdings
nicht das Ergebnis einer Gewalttat, sondern beruhte auf Vertragen und Vereinbar-
ungen.

In aller Hast, kaum dass die Unabhéngigkeit Panamas von Kolumbien verkiin-
det war, hatte eine noch provisorische Regierung einen Vertrag mit den USA
schlieen lassen, der das Verhiltnis beider Lander fiir den groften Teil des 20.
Jahrhunderts bestimmen sollte. Innerhalb von zehn Jahren bauten die Vereinigten
Staaten einen transisthmischen Schleusenkanal und nahmen Betrieb und mili-
tirische Sicherung fest in ihre Hiande. In der zehn Meilen breiten, das Land durch-

schneidenden Kanalzone handelten die US-Amerikaner ohne jede Einschriankung.
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Im Kanalvertrag von 1903 war dieser Zustand volkerrechtlich abgesichert
worden. Die Vereinigten Staaten besallen in der Canal Zone alle Rechte, als ob
sie dort souverdn wiren.!

Die Abhidngigkeit war bald absolut, und kein panamenischer? Prasident konnte
es wagen, den USA in wesentlichen Anliegen die Stirn zu bieten. Aber es gab
nicht nur negative Auswirkung dieser Fremdbestimmung. Das in vielen Bereichen
verschlafene, riickstindige Panama wurde mit Macht an die Weltwirtschaft an-
geschlossen und dementsprechend modernisiert. Innovative Techniken erreichten
das Land, die Infrastruktur verbesserte sich, neue Verdienstmoglichkeiten taten
sich auf, der allgemeine Lebensstandard wurde angehoben und der Lebens-
standard der herrschenden Eliten insbesondere.

In den Jahren des Kanalbaus und der frithen Phase des Kanalbetriebs wurde der
Umstand der Fremdbestimmung daher weitgehend akzeptiert und als Kollateral-
effekt der US-amerikanischen Unterstiitzung flir den Unabhéngigkeitsprozess
hingenommen. Nicht selten wurden die Vereinigten Staaten seinerzeit sogar in
einem regelrecht verkldrten Licht gesehen. Alles, was Kolumbien nie hatte geben
konnen, das sollten nun die USA gewdhren: Wohlstand, Sicherheit im Innern,
Schutz nach auflen - eine machtgeschiitzte Wohlstandssphére war das Wunsch-

ziel.

1 The Republic of Panama grants to the United States all the rights, power and authority
within the zone [...] which the United States would possess and exercise if it were the sovereign
of the territory [...] to the entire exclusion of the exercise by the Republic of Panama of any
such sovereign rights, power or authority. (Convention for the Construction of a Ship Canal,
18.11.1903, Art. 3).

21941 legte die Duden-Redaktion zum Toponym ,,Panama‘ die sprachlich wenig gliickliche
Ableitung ,,panamaisch* fest. Zuvor war im Deutschen, internationale Vertrage eingeschlossen,
das Adjektiv ,,panamenisch iblich. Letztere Variante, welche auch dem spanischen
,,panamefio” am néchsten steht, wird in vorliegendem Aufsatz verwendet.



Omar Torrijos 169

Doch mit der Militarisierung des Kanals im Ersten Weltkrieg und den Eingrif-
fen der Kanalzonenregierung in die Innenpolitik Panamas mehrten sich die skep-
tischen Stimmen gegen die Vorrechte der USA. Auch die herrschenden Kréifte des
Landes gerieten dabei ins Fadenkreuz. In den zwanziger Jahren formierte sich
eine Bewegung, die mit den oligarchischen Strukturen des Landes zu brechen
trachtete. Die zumeist jungen Mitglieder wandten sich in ihrem radikalen Natio-
nalismus gegen den schleichenden Siegeszug der englischen Sprache, die US-
amerikanische Dominanz und gegen die willféhrige Bereitschaft der eigenen Poli-
tiker, dies zuzulassen. Thre Biirgerbewegung (Accion Comunal) machte zudem
Front gegen die GroBgrundbesitzer und ihre Privilegien und fiihrte eine anti-
kapitalistische Rhetorik. Ein neues Element in der politischen Debatte war der
Einsatz zugunsten des Kleinbiirgertums und des vernachléssigten Bauerntums.3

1931 kam es zum ersten Staatsstreich in Panama. Bislang hatten die USA der-
artige Regierungswechsel immer unterbunden; nun waren sie durch die Welt-
wirtschaftskrise jedoch selbst geldhmt. Damit gelangte die Accion Comunal an
die Macht. Harmodio Arias, einer der geméaBigten Vertreter, lief3 sich zum Prési-
denten wéhlen. Entscheidender aber war der Aufstieg seines jiingeren Bruders
Arnulfo Arias. Dieser sollte fiir die folgenden Jahrzehnte zum Protagonisten des
panamenischen Nationalismus werden. Er war am Staatsstreich von 1931 mal-
geblich beteiligt gewesen und hatte unter Lebensgefahr bewaffnete Aktionen
durchgefiihrt, die ihm ein hohes Renommee unter seinen Anhédngern verlichen.
Seine aggressive Sprache zog grofie Teile der Wahlerschicht an sich, die Arias in
der Bewegung des Panamerniismo zu organisieren wusste. 1940 erfolgte die Wahl

zum Préisidenten.

3 Holger M. Meding: Panama. Staat und Nation im Wandel (1903 — 1941). K&In u.a. 2002,
S. 157 - 167.
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In diesem hochsten Staatsamt betrieb Arnulfo Arias eine volksnah-nationalis-
tische, anti-US-amerikanische und fremdenfeindliche Politik. Als er sich im Ver-
laufe des Jahres 1941 jedoch den Forderungen Washingtons nach Gefolgschaft
entzog und Panamas Souverdnitit herausstrich, wurde er unter Mithilfe des US-
Geheimdienstes gestiirzt.4

In den USA, vor allem aber in der US-Kanalzone bestéirkten diese Entwicklun-
gen das ohnehin latente Misstrauen gegeniiber den als unzuverldssig angesehenen
biirgerlichen Regierungen in Panama. Doch es gab keine wirkliche Alternative,
da die USA die Streitkrifte des Landes bereits 1904 aufgelost und selbst die
Polizei weitgehend entwaffnet hatten, so dass Panama auf den Schutz der USA
angewiesen war.5 Zu Beginn des Kalten Krieges allerdings schienen militérische
Strukturen mitsamt einem starken Einfluss auf die zivilen Regierungen wiin-
schenswert zu sein.

Die USA begleiteten daher die Militarisierung der Polizei,® wie sie bereits in
anderen Staaten Mittelamerikas, z.B. in Nicaragua, bestand. Die Erfahrungen mit
Arnulfo Arias, der 1948 wiedergewéhlt worden war, mochten zu diesem Wohl-
wollen beigetragen haben. Dieser Nationalpopulist mit seiner anti-US-ame-
rikanischen Agenda war den fiihrenden Vertretern der Kanalzone nach wie vor
ein rotes Tuch gewesen und auch in der Republik Panama hatte sich der Wider-
stand organisiert. 1951 wurde Arias schlieBlich von der Polizeistreitkraft, die sich
schwere Feuergefechte mit den Verteidigern des Présidenten lieferte, aus dem

Amt geputscht. Der Chef der Policia Nacional, José¢ Antonio Remodn, iibernahm

4 Ebenda, S. 201 ff.

5 Siehe Holger M. Meding: Bedingt abwehrbereit. Die friilhe AuBenpolitik Panamas
zwischen Schutzbediirfnis und Selbstbehauptung. In: Riidiger Zoller (Hrsg.): Panama: 100
Jahre Unabhéngigkeit. Handlungsspielrdume und Transformationsprozesse einer Kanal-
republik. Erlangen 2004.

6 Carlos Guevara Mann: Panamanian militarism. A historical interpretation. Athens 1996,
S. 70.
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nach einer Art von Wahlen die Prisidentschaft. Eine Militardiktatur war es nicht,
aber die Polizei, die nun zu einer Nationalgarde (Guardia Nacional) umgeformt
wurde, stieg in ihrer Bedeutung zu einem dominierenden politischen Faktor auf.’
Die Konsequenzen sollten sich spéter zeigen.

Remon betrieb eine verlédssliche proamerikanische Politik, wurde allerdings
1955 unter mysteridsen Umstédnden ermordet; moglicherweise steckte die US-
Mafia dahinter. Parallel verstirkten sich in dieser Zeit nationalistische Stromun-
gen, die sich gegen die USA und deren Dauerprésenz in der Kanalzone richteten.
Kleine Vorfille geniigten zuweilen, um heftige Reaktionen hervorzurufen. Um
das Hissen der Nationalflagge in der Kanalzone kam es 1964 zu gewalttétigen
Auseinandersetzungen zwischen panamenischen Studenten und den Sicherheits-
kraften der Kanalzone, an deren Ende mehr als 20 Tote und viele Verletzte stan-
den und kurzfristig sogar die diplomatischen Beziehungen zu den USA ab-
gebrochen waren.8

In dieser aufgeladenen Grundstimmung gewann 1968 Arnulfo Arias, der Kan-
didat des Panameriismo, erneut die Prisidentschaftswahlen. Der umtriebige Poli-
tiker erhielt an den Wahlurnen eine derart umfangliche Zustimmung, dass der in-
tendierte Versuch einer Wahlmanipulation ins Leere lief. Arias begann seine neue
Préasidentschaft kraftvoll und entschieden. Doch er wusste um die Gefahren, die
seiner Politik im Wege standen. Vor allem musste die Guardia Nacional als
Machtfaktor neutralisiert werden. Den Putsch von 1951 gegen ihn hatte Arias
nicht vergessen. Diese quasimilitdrische Polizeistreitkraft, die ca. 5.000 Mann

umfasste, sollte nicht mehr autonom agieren diirfen. Der Président ordnete sie der

7 Ebenda, Kap. 5: The National Guard, 1953 — 1968.
8 Siehe hierzu: Alan McPherson: Courts of world opinion. Trying the Panama Flag Riots of
1964. In: Diplomatic History, Bd. 28, Nr. 1 (2004), S. 83 — 112; Ders.: From ‘punks’ to

geopoliticans. U.S. and Panamanian teenagers and the 1964 Canal Zone Riots. In: The
Americas, Bd. 58, Nr. 3 (2002), S. 395 - 418.
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zivilen ~Staatsspitze unter, verfligte Umgruppierungen und schickte
undurchsichtige Fithrungsgestalten auf Positionen ins Ausland. Seine Be-
fiirchtungen bestanden zu Recht, wie sich zeigen sollte. Die Nationalgarde wollte
sich nicht ausmandvrieren lassen. Man konspirierte. Von Arias sichtlich in die
Ecke gedringt, griff die scheinbar bereits entmachtete Kommandoebene erneut
zum Mittel des Umsturzes. Das Weifle Haus war iiber die Plane informiert,? griff
aber nicht ein. Nach nur elf Tagen im Amt wurde der Staatschef aus dem
Prisidentenpalast vertrieben. In einem Kommuniqué warf ihm die Nationalgarde
antidemokratisches Verhalten vor und unterstellte ihm die Absicht, Panama in
eine Diktatur zu verwandeln.!® Um das zu verhindern, iibernahmen die
Streitkréfte nun selbst die Macht.

Insgesamt war die Entwicklung der Isthmusrepublik in den fiinfziger und
sechziger Jahren weniger von den Imperativen des Kalten Krieges gekenn-
zeichnet als von der latenten Spannungsbeziehung zu den USA. Als Nadelohr der
Welthandelsschifffahrt bildete das Land allerdings einen neuralgischen Punkt, so
dass die Geheimdienste des Warschauer Paktes und auch west-européischer
Staaten hier Position bezogen und Aufklarung betrieben. 1959 scheiterte eine
Landungsoperation kubanischer Revolutiondre. Zum Schutz der eigenen
Interessen war der Sicherheitsschirm der USA weit gespannt und dicht gezogen.
Die massive militdrische Prdsenz in der Kanalzone, die geheimdienstliche
Durchdringung der Region und die wirtschaftlichen Verflechtungen sorgten fiir
eine feste Anbindung Panamas an die nordliche Vormacht. Unfligsame Politiker

wie Arnulfo Arias hatten es da schwer.

9 Telegram from the Embassy in Panama to the Department of State, 9.10.1968. In: Foreign
Relations of the United States [FRUS], 1964-1968, Bd. XXXI, South and Central America;
Mexico, Washington 2004, Document 448, Fufinoten 1 und 2.

10 Patricia Pizzurno Gelds, Celestino Andrés Aratz: Estudios sobre el Panamé republicano
(1903 — 1989). Panama-Stadt 1996, S. 523 ff.
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STAATSSTREICH DER NATIONALGARDE

Ein Ad-hoc-Regierungsgremium (Junta Provisional de Gobierno) mit zwei
Obristen an der Spitze sollte vorerst das Land leiten. Bereits am 12. Oktober 1968
wurde ein Estatuto de Gobierno Provisional verkiindet, mit dem sich die neue
Regierung auch Gesetzesvollmachten gewéhrte. Mit diesen MaBnahmen reihte
sich Panama nun in die Riege der Militardiktaturen ein, die in Lateinamerika in
den Jahren zuvor die Herrschaft an sich gerissen hatten. Die Machtergreifungen
der Streitkrifte in Brasilien (seit 1964), Argentinien (seit 1966) und Peru (seit
1968) hatten die Hemmschwelle zum Verfassungsbruch sichtlich gesenkt.

Das Gesicht des Staatsstreichs war Major Boris Martinez. Als Kommandant
der Nationalgarde in der Provinz Chiriqui hatte er den Coup in Bewegung gesetzt
und danach das Heft des Handelns nicht mehr aus der Hand gegeben. Die ein-
gesetzte Regierungsjunta war bloBe Fassade. An der Seite von Martinez stand der
39-jahrige Oberstleutnant Omar Torrijos. Dessen Rolle beim Ablauf des Um-
sturzes ist allerdings unklar. Er wurde offenbar erst im Verlauf der Ereignisse
aktiv. Zum Zeitpunkt des Staatsstreichs befand er sich in der Kanalzone bei einem
Agenten der Spionageabwehr der US Army.!! Zweifellos aber gehorte er bereits
seit geraumer Zeit zum Kreis der Konspiratoren. Das wusste im Vorfeld auch
Arnulfo Arias, der diesen potenziellen Gefédhrder loswerden wollte und ihn zum

panamenischen Militérattaché in El Salvador ernannt hatte.12 Doch die Ereignisse

11 R. M. Koster, Guillermo Sanchez Borbon: In the time of tyrants. Panama 1968 — 1989.
London 1990, S. 74. Torrijos war an diesem Abend des 11. Oktober nur begrenzt
handlungsfahig gewesen. Diesen Umstand bestitigt Luis Carlos Miiller, der seinerzeit als
Unterleutnant mit der Besetzung des Présidentenpalasts beauftragt gewesen war. (Ereida Prieto-
Barreiro: Torrijos estaba ebrio al momento del golpe militar. In: Panama América, 11.10.2017).
Tatséchlich wird Torrijos ein betrédchtlicher Alkoholkonsum nachgesagt.

12 Michele Labrut: Este es Omar Torrijos. Panama-Stadt 1982, S. 13.



174 Holger M. Meding

iiberschlugen sich und Torrijos befand sich alsbald im Zentrum der Macht. Seine
offenkundigen Verbindungen zum US-Geheimdienst ndhrten immer wieder
Gertichte, dass er in diesen Kreisen veritable Unterstiitzung besal3.13 In der Tat
besall Torrijos als Secretario Ejecutivo der Nationalgarde stabile Kontakte zur
Army Intelligence der Kanalzone,'* doch gehdrten diese Verbindungen zu seinen
reguldren Aufgaben.

Das zerschlagene Regierungslager und seine Unterstiitzer waren durch den
Gewaltakt der Guardia Nacional derartig konsterniert, dass sie sich zu einer un-
mittelbaren Gegenwehr aullerstande sahen. Missbilligungskundgebungen blieben
daher in den entscheidenden ersten Tagen nach dem Staatsstreich iiberschaubar
und selbst vereinzelte Schieflereien stellten keine wirkliche Herausforderung fiir
die neuen Machthaber dar, die den Sicherheitsapparat kontrollierten. Doch aus der
Kanalzone, in welche sich Arnulfo Arias gefliichtet hatte, rief der gestiirzte
Prisident zu Streiks und Rebellion auf. Jetzt drohte Gefahr. Die neue Fithrung
griff daher hart durch. Die Biirgerrechte wurden weitgehend aufgehoben. Gegen
organisierten Widerstand ging man gewalttitig vor. Eine panamenistische
Guerilla in der Provinz Chiriqui wurde von der Guardia Nacional
niedergemacht.!5 Omar Torrijos selber, der im antisubversiven Kampf geschult
war, baute hierzu die Brigade ,,Macho de Monte* auf.16 Um weitere Proteste im

Keim zu ersticken, schloss die neue Junta die Universidad de Panama sowie das

13 Koster, Sanchez Borbon (Time of tyrants) und Guevara Mann (Panamanian militarism)
vertreten diese These.

14 Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 105.

15 Nadhji Arjona, Manuel Cambra: Cuando la libertad se vistié de blanco. Testimonios de
lucha y sacrificio. Panama-Stadt 2013, S. 8 f.; Pizzurno, Aratiz: Panama Republicano, S. 534
ff.

16 Labrut: Torrijos, S. 18 f.
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Instituto Nacional de Panama und sduberte das Lehrpersonal und die Stu-
dentenschaft von realen und gemutmaften Gegnern.!7

Eine Verhaftungswelle schwappte iiber Panama und entmachtete die Anhén-
ger von Arnulfo Arias in den Gewerkschaften, politischen Gremien und Verbén-
den. Die Verfassung wurde aufgehoben und die Nationalversammlung aufgelost.
Politische Parteien fielen unter ein Verbot. Mit dem Einfrieren von Preisen und
Mieten und der Aussicht auf soziale Reformen hielt man die arme Bevdlkerung
vorerst ruhig. Die Militdrregierung gab sich einen anti-oligarchischen Anstrich.

Auf eine Regierungsiibernahme war die Guardia nicht vorbereitet gewesen, so
dass die ersten Maf3nahmen eine Mischung aus prioritdrem Sicherheitsdenken und
politischen Improvisationen darstellten. Nach auflen prasentierte man sich als ein
monolithischer Block. Allerdings gab es von Anfang an interne Spannungen.
Personalfragen waren umstritten und tiber die Programmatik des kiinftigen Kurses
kam es zu Kontroversen. Der Chef des Estado Mayor, Boris Martinez, erwies sich
als Rigorist, dem die Flexibilitdt eines Omar Torrijos abging.!8

Nur wenige Tage, nachdem Martinez - offenbar unabgesprochen - in einer
Fernseh- und Radioansprache eine grofangelegte Landreform verkiindet hatte,
wurde er von seinen Widersachern abgesetzt. Torrijos als Chef der Guardia
Nacional bat ihn in sein Biiro, wo der bisherige Revolutionsfiihrer von Adjutanten

geschlagen, gefesselt und geknebelt wurde, um schlieBlich per Flugzeug nach

17 Pizzurno, Aratz: Panaméa Republicano, Kap. XVI.3 , Las protestas contra el régimen
militar y la repression” (S. 530 ff.).

18 Labrut: Torrijos, S. 16. In dieser gefilligen Torrijos-Biografie stellt sich die Autorin in
der Darlegung dieses Machtkampfes ganz auf die Seite ihres Protagonisten. Dessen
Gegenspieler Martinez gilt als ,,personalidad psicopatica®.
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Miami verfrachtet zu werden.!® Mit diesem Verrat setzte sich nun Torrijos an die

Spitze der Militarregierung.

WERDEGANG EINES PUTSCHISTEN

Omar Torrijos Herrera war dieser Aufstieg zum hombre fuerte nicht in die
Wiege gelegt worden. Er entstammte als siebtes von insgesamt zwdlf Kindern
einer Lehrerfamilie und war 1929 in der vergleichsweise armen Provinz Veraguas
zur Welt gekommen. Er galt als ein mittelmaBiger bis schlechter Schiiler. Erst ein
Stipendium der Militdrakademie von San Salvador ermoglichte ihm eine eigen-
stindige Zukunftsperspektive, so dass er im Anschluss 1952 in die Guardia
Nacional Panamas eintrat. Hier stieg er schnell auf und wurde bereits 1955 zum
Leutnant befordert.20 Im selben Jahr erhielt er einen Befehl, dessen Tragweite sich
erst spater erweisen sollte. Der frisch ernannte Offizier wurde beauftragt, fiir die
Sicherheit von Juan Domingo Per6n zu sorgen, der kurz zuvor in Argentinien vom
Militdr gestiirzt worden war und sich nach Panama gefliichtet hatte. Peron
reprasentierte den klassischen Populismus Lateinamerikas. Er hatte die
Arbeitermassen (,,descamisados) am Rio de la Plata zu seiner Klientel gemacht,
hatte in autokratischer Weise sein Land sozialstaatlich transformiert und die
traditionelle Oberschicht beiseite gedriickt. Die Wahler dankten es ihm. 1951

bestitigten sie ihn mit 62 % im Préasidentenamt. Perén war eine {iber Argentinien

19 Arjona, Cambra: Cuando la libertad se vistié de blanco, S. 9; Pizzurno, Aratiz: Panaméa
Republicano, S. 537 f.; auch: Moénica Guardia: El mini golpe contra Boris Martinez, cuatro
meses después. In: La Estrella de Panama, 16.10.2016.

20 Ein wenig schmeichelhafter Lebenslauf findet sich in dem Torrijos-kritischen Buch von
Guevara Mann (Panamanian militarism); demgegeniiber verbreitet, wenig iiberraschend, die
Fundacion Omar Torrijos eine deutlich geschonte ,,Biografia™ ihres Namensgebers. Zuweilen
sind hier aber selbst die genannten Fakten nicht ganz kohdrent. Umfénglich, streckenweise gut
recherchiert, wenngleich selektiv und lobhudelnd: Labrut: Torrijos.
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hinausstrahlende charismatische Personlichkeit, ein sprithender Redner und ein
ausgebuffter Politiker. Der junge Torrijos war tief beeindruckt. Noch Jahrzehnte
spater sah er in Perdn eine der groflen lateinamerikanischen Fiihrerperson-
lichkeiten.2! 1955 scheint es eine Schicksalsbegegnung gewesen zu sein.

Torrijos blieb allerdings vorerst ganz Karrieremilitér. Ein spezifisches soziales
Bewusstsein lésst sich aus seinem weiteren Werdegang nicht ermitteln; er selber
sollte es allerdings im Nachhinein behaupten. 1959 kommandierte er als
Hauptmann (capitan) einen Einsatz gegen junge Rebellen in der Provinz Veraguas
und wurde bei der Niederschlagung verwundet. Hétte er nicht die Uniform der
Nationalgarde getragen, wire sein Platz auf der anderen Seite gewesen, resiimier-
te er diesen Einsatz Jahre spdter. Die Proklamationen der Aufstéindischen hitten
ihn liberzeugt.22

Der weitere Lebensweg fiihrte den Offizier jedoch auf traditionellen Pfaden. Er
durchlief mehrere Lehrgiinge der US Army School of the Americas, u. a. 1963 in
Counterinsurgency Operations. Diese Militarschule war nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Panama-Kanalzone eingerichtet worden. Vor allem nach der
Kubanischen Revolution fand hier die systematische Ausbildung lateinamerika-
nischer Sicherheitskrifte im antisubversiven Kampf statt. In den Lehrbiichern
wurde ein robustes, streckenweise rechtswidriges Vorgehen empfohlen, Folter
und Liquidierungen nicht ausgeschlossen. Insgesamt durchliefen mehr als 60.000
lateinamerikanische Militdrs diese Ausbildungsstitte, von denen einige spiter

Militardiktaturen anfiithren sollten.23

21 Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 103; Labrut: Torrijos, S. 140.
22 Labrut: Torrijos, S. 170.
23 Unter anderen Leopoldo Galtieri und Roberto Viola (Argentinien), Hugo Banzer

(Bolivien), Omar Torrijos und Manuel Noriega (Panama), Efrain Rios Montt (Guatemala), Juan
Velasco (Peru).
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Als Militdrchef der Provinz Chiriqui lernte Torrijos in der Folgezeit die
politischen Auseinandersetzungen zwischen Grof3grundbesitzern, Gewerkschaf-
ten, Landarbeitergruppierungen und ausldndischen Unternehmen kennen und
begann, seine eigene Rolle zunehmend kritisch zu sehen.24 1966 kehrte er in die
Hauptstadt zuriick und iibernahm als Oberstleutnant die politische Schaltstelle
eines Exekutivsekretirs der Nationalgarde. Auf dieser Ebene entstanden und
verdichteten sich die Verbindungen zu den zivilen Entscheidungstrigern in Pa-
nama-Stadt und zum US-Geheimdienst in der Kanalzone. Torrijos war in eine
einflussreiche Position aufgestiegen.25 Als diese Stellung 1968 nach der Wahl von
Arnulfo Arias gefédhrdet war, wehrte er sich und wurde zum Frontmann eines
Staatsstreiches.

Omar Torrijos nutzte die Umstédnde der politisch-militdrischen Umwélzung
geschickt aus: 1968, nur wenige Tage nach dem Staatsstreich, stieg er zum Oberst
auf. 1969, nach der Entmachtung seines Mitputschisten, folgte die Beforderung
zum Brigadegeneral, eine Art Selbsternennung. Im Generalsrang iibernahm
Torrijos faktisch die Regierungsgeschéfte und lie die Parteien seines Landes

auflésen, vor allem den Panamenismus des gestiirzten Prasidenten.

24 Riickblickend sah sich Omar Torrijos von den herrschenden Kriften ausgenutzt (“fui
demasiado utilizado para comandar pelotones de fusileros que estaban prestos a silenciar
estudiantes, obreros y campesinos”, 1980 in einem Pressetext, zit. in: Labrut: Torrijos, S. 171).

25 Guevara Mann betont, dass Omar Torrijos in dieser Zeit der gewaltsamen Unterdriickung
der Opposition sowie der Beihilfe zum Wahlbetrug beschuldigt war (Panamanian militarism,
S. 105 f)).
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FESTIGUNG DER MACHT

Doch die Umformung Panamas in eine Militdrdiktatur unter der Fiithrung von
Torrijos stie} nicht tiberall auf Gegenliebe. Es gab nicht nur die erbosten Anhén-
ger von Arnulfo Arias sondern auch Widersacher in der Oligarchie, der biirger-
lichen Mittelschicht und im Militér selbst. Vor allem letzteres sollte sich als ge-
féhrlich erweisen. Am 14. Dezember 1969 fiihrten die Obristen Amado Sanjur,
Ramiro Silvera und Luis Nenzen Franco eine Palastrevolte an, welche die Unter-
stiitzung der Mitglieder der Junta Provisional de Gobierno besal3. Torrijos befand
sich zu diesem Zeitpunkt in Mexiko-Stadt, wo er im Hipodromo de Las Américas
den Auftritt Panamas beim [V Cldsico Internacional del Caribe verfolgte. Im
Hotelzimmer erfuhr er von seiner Absetzung.

Torrijos und seine Entourage sondierten die Lage und gingen zum Gegenan-
griff iiber. In aller Eile charterten sie ein Kleinflugzeug einer mexikanischen Luft-
taxiagentur und flogen nach Siiden. In der Provinz Chiriqui konnte man auf die
lokale Garnison bauen. Der ortliche Kommandant der Guardia Nacional, Major
Manuel Antonio Noriega, stellte sich an Torrijos’ Seite und in Panama-Stadt
mobilisierten dessen Anhdnger. Nach der Landung in der Stadt David in Chiriqui
begab sich der General in einem Autokorso in Richtung Hauptstadt. Niemand
hielt ihn auf. Als man in Panama-Stadt eintraf, war dort bereits der Umschwung
vollzogen.26 Diese Fahrt und der offentliche Beifall machten Torrijos zum

unangefochtenen Fiihrer Panamas. Die Putschisten wurden verhaftet. 36 Stunden

26 Eine detaillierte, aber ostentativ Torrijos-feindliche Darlegung des gescheiterten Putsches
findet sich in: Koster, Sanchez Borbon: Time of tyrants, S. 118 — 137; deutlich freundlicher: La
lealtad que permitio a Torrijos volver. In: La Estrella de Panama, 15.12.2013.
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nach Ausbruch des schlecht koordinierten Staatsstreiches sa Omar Torrijos
fester im Sattel denn je.2”

Seiner internen Gegenspieler konnte er sich nun problemlos entledigen. Die
wankelmiitige Revolutionsjunta wurde ausgewechselt; an die Spitze stellte er nun
seinen Vertrauten Demetrio Lakas, der dann 1972 auch formell auf dem Prési-
dentenstuhl Platz nehmen sollte, ohne allerdings Entscheidungskompetenzen zu
besitzen. Die Obristen Sanjur, Silvera und Nenzen Franco wurden inhaftiert,
konnten aber spiter in einem spektakuldren Ausbruch entkommen, wobei der
ortliche Vertreter der Lufthansa, Peter Erhard Mossack, eine maB3gebliche Rolle
spielte.28 Wichtig aber blieb die dauerhafte Pravention. Um eine Wieder-holung
von Putschinitiativen zu verhindern, liel Torrijos einen schlagkriftigen
Geheimdienst aufbauen, an dessen Spitze er Manuel Noriega platzierte. Analog
zur entsprechenden G-2-Einheit der US Army konzipierte man einen militdrischen
Geheimdienst, der in der Folgezeit zu einem wichtigen Machtfaktor werden sollte.
Enge Beziehungen zur CIA waren Teil der Griindungsgeschichte.

Erneut hatte der Putschversuch die problematische Legitimitidt des Regimes
und seine Abhédngigkeit vom militdrischen Apparat gezeigt. Torrijos wusste, dass
er sich nicht auf das Parkett offener demokratischer Auseinandersetzung wagen
konnte. Er bendtigte daher einen anderen, einen ungefilterten Ansatz, um eine

breite Zustimmung zu erhalten. Der Chef der Nationalgarde besa3 hierzu die

27 Memorandum from the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger) to
President Nixon, Washington, December 18, 1969. In: Foreign Relations of the United States
[FRUS], 1969-1976, Bd. E-10, Documents on American Republics, 1969—1972. Washington
2009, Document 525.

28 Amado Sanjur: Panama. veinte afios después. La dictadura militar mas corrupta y
despiadada por mas de dos décadas. Mas alla de los sucesos de octubre de 1968 (Edicion
electronica, Alejandro Stern Producciones [Buenos Aires 2017]); auch: Fuga sin visa para un
suefo. In: Estrella de Panama, 9.4.2011.
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besten Voraussetzungen. Trotz seiner militérischen Sozialisation kannte er kei-
nerlei Berlihrungsdngste gegentiber der einfachen Bevolkerung, im Gegenteil.
Torrijos genoss den direkten Kontakt. Sein viel gerithmtes oratorisches Talent
konnte er hier voll zur Geltung bringen. Er hielt Reden auf Dorfplitzen und auf
Mairkten, er horte sich personlich die Klagen von Arbeitern und Bauern an, er liefl
sich in die einfachste Hiitte einladen, er tollte mit Kindern herum. Ein Bad in der
Menge scheute er nie.

Auch bei politischen Mallnahmen baute er auf den akklamatorischen Charakter
der Zustimmung, was seiner Regierung notwendigerweise einen populistischen
Stil verlieh. Staatliche Investitionen im kleinindustriellen Bereich, Subventionen
zum Erhalt vor Arbeitsplitzen und der Schulterschluss mit den Gewerkschaften

flankierten diesen Ansatz.

POPULISTISCHER AUTORITARISMUS

1972 war das Regime geniigend gefestigt, dass es sich eine neue Verfassung
als Rechtsbasis geben konnte. Statt einer reprisentativen parlamentarischen
Demokratie, wie sie 1904 in Panama eingerichtet worden war, sah das neue
Grundgesetz jedoch die Form einer kommunalbasierten Machtdelegation vor.
Nach dem Staatsstreich von 1968 war die Nationalversammlung (Asamblea Na-
cional) geschlossen worden; die Parteien mussten ihre Aktivititen einstellen.
Demgegeniiber wurden in der Folgezeit die Provinzen und insbesondere die Ge-
meinden (corregimientos) gestirkt. Von einem Poder Popular, d.h. einer Art

Basisdemokratie war die Rede.29 Statt bei den Abgeordneten eines gewihlten

29 Der Revolutionsfiihrer wurde nicht miide, die Vorziige des neuen Systems
herauszustreichen, z.B. Discurso del General Omar Torrijos Herrera ante el primer Congreso
de corrigidores de la Reptiblica, el 7 de agosto de 1971. In: Domingo H. Turner: jTratado fatal!/
El pensamiento del General Omar Torrijos Herrera. Panama-Stadt 1999, S. 168 — 180.
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Parlaments lag die Entscheidungskompetenz bei einem Ersatzparlament, das aus
den Reprisentanten der 505 corregimientos gebildet war. Wirkliche Gestaltungs-
kraft besal dieses Gremium allerdings nicht. Die politische Gewalt war vielmehr
atomisiert, so dass Oppositionsbildung weitgehend verhindert blieb.

Auf nationaler Ebene wurde ein Legislativrat geschaffen, der die Gesetze for-
mulierte und in Kraft setzte. Seine Mitglieder wurden nicht gewdhlt, sondern von
der Regierung ernannt. Zwar erfolgte die Gesetzgebung nun schneller und, wenn
man so will, auch effektiver, doch fehlte eine solide demokratische Legitimation.
Dieses Manko konnten die erweiterten Befugnisse der Gemeinderite (Juntas
Comunales) der corregimientos nicht ersetzen. An der Basis gab es zwar nun
umfingliche subsididre Entscheidungsmdoglichkeiten,30 an der Staatsspitze jedoch

herrschte Diktatur. Die Verfassung sagte das sogar ganz explizit:

“ARTICULO 277.- Se reconoce como Lider Maximo de la Revolucion panameia al General
de Brigada Omar Torrijos Herrera, Comandante Jefe de la Guardia Nacional. En consecuencia,
y para asegurar el cumplimiento de los objetivos del proceso revolucionario, se le otorga, por
el término de seis afos, el ejercicio de las siguientes atribuciones: Coordinar toda la labor de la
Administracion Pablica; nombrar y separar libremente a los Ministros de Estado y a los Miem-
bros de la Comision de Legislacion; nombrar al Contralor General y al Subcontralor General
de la Reptublica, a los Directores Generales de las entidades auténomas y semiauténomas y al
Magistrado del Tribunal Electoral, que le corresponde nombrar al Ejecutivo, segiin lo dispone
esta Constitucion y la Ley; nombrar a los Jefes y Oficiales de la Fuerza Ptblica de conformidad
con esta Constitucion, la Ley y el Escalafon Militar; nombrar con la aprobacion del Consejo de
Gabinete a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, al Procurador General de la Nacion,

al Procurador de la Administracion y a sus respectivos suplentes; acordar la celebracion de

30 Ley 105 (1973) por la cual se desarrollan los articulos 224 y 225 de la Constitucion
politica de la Republica, y se organizan las Juntas Comunales y se seflalan sus funciones. Emma
Scribner (The Omar Torrijos regime. Implications for the democratization process in
Panama,Tampa 2003) sieht in diesem Corregimiento-System, nicht ganz ohne Naivitit,
tatsdchlich eine einzigartige demokratische Vertiefung.
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contratos, negociacion de empréstitos y dirigir las relaciones exteriores. El General Omar
Torrijos Herrera tendra, ademas, facultades para asistir con voz y voto a las reuniones del
Consejo de Gabinete y del Consejo Nacional de Legislacion, y participar con derecho a voz en
los debates de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos y de los Consejos
Provinciales de Coordinacion y de las Juntas Comunales.”

Dieser Artikel ist in mehrfacher Hinsicht ein Unikum. Zum einen wird hier
keine Institution in ihren verfassungsrechtlichen Kompetenzen und Grenzen defi-
niert, sondern eine Person namentlich bezeichnet, der eine Fiille besondere Vor-
rechte zugebilligt werden. Alle drei traditionellen Gewalten sowie die neuge-
schaffenen staatlichen Einheiten sind auf dieses Individuum bezogen. Zudem
wird der genannten Person ein Titel (Lider Maximo de la Revolucion panameia)
zugeschrieben, welcher weder auf der konstitutionellen Ebene noch auf der Ebene
des internationalen diplomatischen Protokolls existierte.

Diese Kuriositét hatte ihren Weg in die Verfassung nicht unabsichtlich gefun-
den. Torrijos wollte einen Rechtsrahmen fiir seine Herrschaft erhalten, aber
parallel auch immer noch der Fiihrer einer Bewegung bleiben, deren Schwung er
weiterhin selbst bestimmte. Mochten auch inldndische und ausldndische Beo-
bachter den Kopf schiitteln: 504 Vertreter der Asamblea Nacional Constituyente
de Representantes de Corregimientos ratifizierten die Verfassung.

Auf dieser Basis besal Omar Torrijos nunmehr weite Gestaltungsfreiheit. Und
die Verdnderungen, die seine Handschrift trugen, waren tatséchlich spiirbar,3!
z.B. indem man den Vertretern der Landarbeiter Gehor verschaffte und ihre
Anliegen staatlicherseits aufgriff.32 Besonders die gewerkschaftlich organisierten

Bananenarbeiter, deren Note Torrijos aus seiner Zeit in Chiriqui gut kannte,

31 Pizzurno, Aratz: Panama republicano, S. 549 ff.

32 Sharon Phillipps Collazos: Labor and politics in Panama. The Torrijos years. Boulder
1991; George Priestley: Military government and popular participation in Panama. The Torrijos
Regime, 1968 — 1975. Boulder 1986; Labrut: Torrijos, Kapitel “El desarrollo del campo”, S. 55
—-67.
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besaBlen nun einen direkten Draht zur Regierung. 269 Agrarverbdnde wurden
gegriindet und mehr als 10.000 Landtitel an Kleinbauern vergeben. Arbeiter-
organisationen wie der Arbeiternationalrat (Consejo Nacional de Trabajadores
Organizados) erhielten tarifliche Rechte; die damit verbundene schleichender
Integration in das Regime nahmen sie dabei in Kauf. Sozialpolitische Manahmen
wie Schwangerschaftsschutz, die Ausweitung des Streikrechts und Ver-
besserungen der Gehaltsstruktur lieBen das Ansehen der Regierung bei den Be-
giinstigten steigen.

Der Staat gestaltete das Erziehungswesen neu und gab ihm {iber einen Seguro
Educativo eine stabile Finanzierung. Schulwesen, allgemeine Berufsausbildung,
sektoraler Praxisbereich, universitire Bildung wurden entsprechend unterfiittert.
Stipendien und Studienkredite unterstiitzten die Umgestaltung. Die Schiiler- und
Studierendenzahlen erhdhten sich signifikant. Gleichzeitig zog die Regierung
iiber diese neuen MaBnahmen das Bildungssystem in den eigenen Einflussbe-
reich.

Parallel fiihrte die Regierung ein ambitioniertes Programm 6ffentlicher Bauten
durch. Hierin unterschied sich Panama nicht von den anderen lateinamerikani-
schen Militdrdiktaturen, welche die im Infrastrukturbereich obwaltenden Moder-
nisierungsriickstdnde aufholten. Die Elektrifizierung wurde vorangetrieben,
Fischereihdfen entstanden, der internationale Flughafen Tocumen wurde gebaut.

Der Staat griff dirigistisch in Wirtschaftsprozesse ein und trat verstéirkt unter-
nehmerisch auf: Zuckerherstellung, Zementproduktion, Energiegewinnung gerie-
ten unter staatliche Lenkung. Hier 6ffneten sich dann auch Fenster der Korruption.
Wenngleich in der Tat nicht jede Intervention Erfolge zeitigte, so war das
Gesamtergebnis dennoch préasentabel. Die Aktivitdten der Freihandelszone Colon
verdoppelten sich und mit dem Aufbau eines iiberregionalen Bankenzentrums

bewies Torrijos eine gute Vorausschau. Das Centro Bancario sollte sich in den
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kommenden Jahrzehnten zu einem — nicht immer sauberen, aber doch sehr
eintriglichen — Devisenbringer entwickeln.

Panama verdnderte sich und Torrijos wusste sich zu inszenieren. Als Mann des
Volkes war er zum Volkstribun aufgestiegen. Er weihte Schulen ein, er verteilte
Land an Arme, er verschaffte Jobs. Es war ein personalisierter, populistischer
Regierungsstil, den er an den Tag legte. Unumstritten war er nie. Seine Gegner
und auch externe Beobachter sahen Parallelen zu Allende, der Anfang der
siebziger Jahre sein Land zu neuen Ufern fiihrte und dabei erkennbare rote Linien
iiberschritt, bis das eigene Militér ihn stiirzte. Torrijos wusste um die Gefahren,
die mit einer sozialpolitischen Umgestaltung, verpackt in revolutiondrem Pathos,
verbunden waren. Zu seiner Absicherung unterhielt er Kontakte und Freund-
schaften zum Geheimdienst der US-Kanalzone. Die CIA-Berichte iiber ihn sind
zwar kritisch, manchmal harsch, zuweilen aber auch recht wohlwollend.

Mit der Opposition verfuhr er hart: Gegner wurden drangsaliert, unter Druck
gesetzt, eingesperrt, ins Exil getrieben, getdtet. Eine spdtere Wahrheitskommis-
sion ermittelte allein fiir die Zeit zwischen 1968 und 1972 mehr als 50 Getotete,
deren Identitdt man benennen konnte. Die Dunkelziffer liegt hoher. Zu den ersten
Opfern zdhlte der junge Maoist Floyd Britton, der am 12. Oktober 1968 verhaftet
wurde. Auf der Gefangnisinsel Coiba starb er an den Folgen der Misshand-
lungen.33 Der bekannteste Fall betrifft den katholischen Priester Héctor Gallego.
Dessen Einsatz fiir soziale Projekte und Kooperativen in Veraguas hatte fiir
Unmut bei der lokalen Oligarchie gesorgt, die in ihm einen Aufwiegler und
Kommunisten sah. Dergestalt denunziert, entfiihrten ihn Angehorige der Guardia

Nacional im Juni 1971 und lieBen ihn verschwinden.34 Im Folgejahrzehnt ebbte

33 Koster, Sanchez Borbon: Time of tyrants, S. 126 f. und passim.

34 Ebenda, S. 160 ff. und passim; Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 148.
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die Repression dann ab, und es werden fiir diesen Zeitraum 23 Getotete
aufgelistet.35

In den USA und in Mexiko sammelte sich inzwischen das panamenische Exil.
Arnulfo Arias hatte sich in Miami niedergelassen und versuchte erfolglos die Ver-
festigung der Militdrdiktatur zu storen. Das kulturelle Exil - Schriftsteller, Intel-
lektuelle, Kiinstler — fand vielfach in Mexiko zusammen. Aber weder die Aus-
landsopposition noch die politischen Zirkel in Panama stellten zu diesem
Zeitpunkt eine nennenswerte Bedrohung dar. Die Inszenierung Torrijos’ als sor-
gender Landesvater verfing. Er folgte keinen ideologischen Leitlinien, sondern
suchte nach pragmatischen Losungen. ,,Ni con la derecha ni con la izquierda, con
Panama® gehorte zu seinen hdufig verwendenden Formeln. Seine Gegner sahen
darin blanken Opportunismus. Ganz falsch lagen sie nicht. In Zeiten des Kalten
Kriegs konnte solche Flexibilitdt aber durchaus eine Lebensversicherung sein.

Politische Leitlinien gab es dennoch: Wollte Torrijos den nationalistischen
Fiihrer Arnulfo Arias ausstechen, musste er dessen zentrale Felder besetzen. Zum
einen musste er dem eher biirgerlichen Arias-Projekt ein erfolgreiches sozial-
staatliches Projekt entgegensetzen, um mehrheitsfahig werden zu kdnnen. Zum
anderen musste er die nationalen Forderungen Panamas erfolgreicher als sein

Gegenspieler vorantreiben. Beides sollte gelingen.

35 Comisién de la Verdad Panama, Informe final, Panama-Stadt 2002; Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Informe No. 68/15, Peticion 882-03. Informe
de Admisibilidad. Victimas de la dictadura militar — Panama (2015); Andrea Gallo u.a.: Perfil
de las victimas de la época mas oscura de Panama. In: La Prensa. 30.8.2017.



Omar Torrijos 187

KAMPF UM DEN KANAL

Das nationale Projekt bedeutete den Konflikt mit den USA, und dieser wollte
klug koordiniert sein. Es ging um Panamas Anspriiche auf die Kanalzone, die von
Washington unter Berufung auf die einschldgige Vertragslage jahrzehnte-lang
abgewiesen worden waren. Aber es hatte zwischenzeitlich auch Aufwei-chungen
gegeben, so dass eine Mischung aus Verhandlungsangeboten sowie einer bestin-
digen Problematisierung des Status Quo und gezielten politischen Provokationen
Bewegung in die Kanalfrage zu bringen versprach.

Am 15. Mirz 1973 tagte der Sicherheitsrat der UNO in Panama. Torrijos hatte
fiir diese Sondersitzung auerhalb von New York, dem eigentlichen Sitz des Se-
curity Council, lange geworben. Die USA hatten schlieBlich eingelenkt, doch
Torrijos nutzte diese Gelegenheit gnadenlos fiir die eigenen Zwecke aus. Die Bot-
schafter von 15 Mitgliedsstaaten des Sicherheitsrates waren angereist, neun
Auflenminister, vor allem aus Lateinamerika, und gut 300 Journalisten. Freund-
lich noch begriiite Torrijos den Generalsekretér der Vereinten Nationen, Kurt
Waldheim, und die hochrangigen Staatsgéste. Dann aber folgte eine scharfe An-
sprache gegen die USA, gegen jeglichen Kolonialismus, gegen internationale De-
pendenzstrukturen, gegen die organisierten Interessen der nationalen und inter-
nationalen Oligarchien. Seine Brandrede schloss mit den Worten: “[Panama no]
quiere agregar una estrella mas a la bandera de los Estados Unidos de América.”3¢
Das hatte auch niemand von Panama verlangt. Die USA wollten Panama nicht
annektieren — nicht einmal im Vollzug der Abspaltung von Kolumbien im Jahre

1903 war es die politische Absicht gewesen —, aber indem Torrijos dieses Ziel so

36 Intervencién de Omar Torrijos ante el Consejo de Seguridad de la ONU. In: Pedro
Martinez Lillo: América Latina y tiempo presente. Historia y documentos, Santiago de Chile
2016, Dokument 42.
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schroff verneinte, insinuierte er damit, dass die USA Panama schlucken wollten
und dass die kleine Isthmusrepublik dem Koloss des Nordens Widerstand leisten
werde als Vorkdmpfer der Rechte der unterdriickten Volker dieser Welt. Es
steckte viel Rhetorik in der Rede, viel heifle Luft, aber sie verfehlte ihre Wirkung
bei denen nicht, fiir die sie gedacht war.

Der Affront sollte zudem nicht der letzte bleiben. Hinter den Kulissen konnte
Panama erreichen, dass ein Resolutionsentwurf eingebracht wurde, der die USA
zu Verhandlungen zu einem neuen Kanalvertrag (,,just and fair treaty*) dringte,
mit dem Ziel, “[to] fulfill Panama's legitimate aspiration and guarantee full respect
for Panama's effective sovereignty, over all its territory.”37

Die USA wirkten diipiert. Sie hatten den Entwurf im Vorfeld nicht verhindern
konnen und besaBlen auch in der Debatte keine liberzeugenden Argumente. Da
ihre Delegierten weder eine Mehrheit gegen diesen Entwurf zustande brachten,
noch einen einzigen Staat des Sicherheitsrates auf ihre Seite ziehen konnten,
waren sie es schlieBlich alleine, die mit einem Veto den Resolutionsentwurf zu
Fall brachten. Sie mussten dieses Mittel, das sie sonst immer als Blockadeinstru-
ment der Sowjetunion bezeichnet hatten, nun selbst anwenden. 13 Staaten
stimmten fiir den Resolutionsentwurf (Australien, China, Frankreich, Guinea,
Indien, Indonesien, Jugoslawien, Kenia, Osterreich, Panama, Peru, der Sudan und
die UdSSR); Grofbritannien enthielt sich und die Vetomacht USA stimmte
dagegen. Damit betrieben die Vereinigten Staaten vor den Augen der Weltoffent-
lichkeit nackte Interessenpolitik. Omar Torrijos feierte das Votum als groflen
Sieg. In den USA gab es einige Verdrgerung, aber durchaus auch eine pragmati-

sche Sicht auf die Dinge.38 Panama galt als ein losbares Problem.

37 Richard Severo: U.S. in U.N. Council vetoes Panama Canal Resolution. In: The New
York Times, 22.3.1973.

38 Eine Analyse der US-Botschaft in Panama zeigt ein {iberraschend groBes Verstindnis fiir
das Vorgehen von Torrijos: “For Panama, the holding of the UN Security Council meeting
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Hal Brands ordnet Torrijos in seiner Studie tiber den Kalten Krieg in Latein-
amerika wenig feinfiihlig unter die ,,pygmies* ein, die dennoch, &hnlich den
,heavyweights, nach einem Ansatz suchten, sich gegeniiber den {ibermachtigen
USA zu behaupten. Torrijos gelang dies tatsachlich besser als vielen anderen. Er
umgarnte die Staats- und Regierungschefs der Nachbarstaaten, die schlie8lich Pa-
namas Argumente nach Washington trugen und den Eindruck einer lateinameri-
kanischen Einheitsfront in dieser Angelegenheit erweckten.3 Torrijos wirkte
unterstiitzungsbediirftig und er spielte geschickt die Ohnmacht seines Landes
gegeniiber dem Schwergewicht des nordlichen Kolosses aus. Die US-Prisidenten
Nixon und Ford entschlossen sich gegen die Konfrontation, die man — zumal nach
dem Sturz Allendes in Chile — moralisch nicht gewinnen konnte. Aulenminis ter
Kissinger riet zu entgegenkommenden Verhandlungen und trat in Kontakt zu
seinem panamenischen Amtskollegen Juan Antonio Tack.

Kissingers Erklarung im Februar 1974, dass es um das absehbare Ende der US-
amerikanischen Jurisdiktion iiber die Kanalzone und schlieBlich um die Ubergabe
des gesamten Kanals gehe, fiihrte in den Vereinigten Staaten allerdings zu einem
Proteststurm40 und bremste den weiteren Verhandlungsprozess erst einmal.

Doch Torrijos war ein geschickter Unterhidndler und wusste Druck aufzubauen.

Am 22. August 1974 nahm Panama diplomatische Beziechungen zu Kuba auf -

represented the high point of the first phase of its efforts, and the talks with ambassador Bunker
and secretary Kissinger’s visit to sign an agreement on principles for conducting negotiations
was the culmination of the second phase. The success with the Security Council helped to
reduce Panama’s inferiority complex and was a step toward the creation of a sense of
nationhood so much desired by Panama’s leaders. It also gave Torrijos the political basis he
needed among students and nationalists to move back toward active negotiations with the US.”
(The Torrijos revolution in 1973. An assessment, US-Botschaft Panama an Department of State,
confidential, 28.2.1974, 1974PANAMAO01195 b. In: Wikileaks, Public Library of US
Diplomacy).

39 Hal Brands: Latin America’s Cold War. Cambridge/ Mass. 2010, S. 143 f.
40 Richard Hudson: Storm over the Canal. In: The New York Times, 16.5.1974, S. 185.
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eine kalkulierte Provokation. Torrijos betrieb iiberdies eine intensive Reise-
diplomatie: ein Besuch im Vatikan besénftigte die Katholische Kirche, die sich
nach dem Verschwinden von Pater Gallego sehr distanziert gezeigt hatte. 1974
traf er sich in Buenos Aires mit Prasident Juan Domingo Perén, der nach Jahren
des Exils mit groler Mehrheit in seine dritte Amtszeit gewéhlt worden war. Die
lateinamerikanischen Staaten stellten sich unisono hinter Panama.

Dariiber hinaus wusste sich Torrijos auch aulerhalb Lateinamerikas zu ver-
netzen: insbesondere in den westeuropéischen Linksparteien fand sein Kurs An-
klang: die Beziehungen zu Willy Brandt, Olof Palme und Felipe Gonzalez waren
herzlich. Wiahrend die Begegnungen mit européischen Staats- und Regie-rungs-
chefs zumeist in einer angenehmen Atmosphére stattfanden, verlief die Unter-
redung mit dem deutschen Bundeskanzler Helmut Schmidt allerdings eher kiihl.4!

Das Kontaktnetz des panamenischen Lider Maximo blieb nicht auf die poli-
tische Sphére beschréinkt. Literaten von Weltrang suchen seine Ndhe. Mit Graham
Greene, Gabriel Garcia Marquez und Mario Vargas Llosa, allesamt Anwérter auf
den Literaturnobelpreis, verbanden ihn personliche Freundschaften. Torrijos
verstand sie, wie viele andere, mit seiner politischen Agenda und seiner Aus-
strahlung zu beeindrucken.

Torrijos nutzte zudem seine guten Bezichungen zu den Sowjets. Er war gut
bekannt mit dem KGB-Chef fiir Lateinamerika, Nikolai Leonov. Wihrend der
Kanalverhandlungen vereinbarten die beiden regelmifBige Telefongespriche.
Torrijos rief Leonov mehrfach in Moskau an — wohl wissend, dass die US-Ge-
heimdienste alles abhorten. Man unterhielt sich am Telefon ganz freundlich,

»nebulds und schleierhaft iiber den Stand der Kanalverhandlungen.42 Damit

41 Labrut: Torrijos, S. 128 — 131.

42 Nikolai Leonov: Soviet intelligence in Latin America during the Cold War. In: Estudios
Publicos, Bd. 73 (1999), S. 38; Ders.: Die letzten Aktionen des KGB. Berlin 2017, S. 225.



Omar Torrijos 191

irritierte Torrijos die Gegenseite ganz betrdchtlich. Gabriel Garcia Marquez
allegorisierte ihn wegen seines kraftvollen und sturen Vorgehens in den Ver-
handlungen einmal als Kreuzung aus Maultier und Tiger.43 Neben der
Selbstdarstellung als zértlicher Diktator (,,dictador con carifio®) sollte diese
Bezeichnung als Ehrentitel an ihm haften bleiben.

Die Republikaner in den USA waren mehrheitlich gegen eine Ubereignung des
Kanals an Panama. Erst unter dem demokratischen Présidenten Jimmy Carter
anderte sich ab 1976 die Grundkonstellation. Torrijos wollte die giinstige Ge-
legenheit nicht verstreichen lassen, so dass beide Seiten substanziell schnell wei-
terkamen. Eine Riickgabe der Kanalzone in Teilabschnitten wurde ausgehandelt,
ebenso eine schrittweise Ubertragung der Kompetenzen zur Verwaltung des
Wasserwegs. Die Aushindigung des Gesamtkanals wurde fiir das Jahr 2000 ver-
einbart, inklusive Eisenbahn, Hafen und militirischen Anlagen. Die Unterhandler
legten eine dauernde Neutralitit des Kanals fest, gewdhrten aber der Kriegsmarine
der USA vorrangige Rechte im Krisenfall.44

Am 7. September 1977 war es endlich soweit. In den Rdumen der Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS) in Washington wurden die Carter-Torrijos-

Vertrdge4> in einem feierlichen Akt unterschrieben. Schriftsteller wie Gabriel

43 Gabriel Garcia Mérquez: Torrijos: Cruce de mula y tigre. In: La Prensa, (Panama),
[August 1977]; Nachdruck in: Mundo entre lineas, 17.8.2014.

44 Siche zu den Kanalvertragsverhandlungen: Margaret Scranton: Changing United States
foreign policy. Negotiating new Panama Canal treaties, 1958-1978 (Ph.D.). Pittsburgh 1988;
auch: Tom Long: Latin America confronts the United States. Asymmetry and influence. New
York 2015, Kap. 3. Der Verhandlungsprozess ist dokumentarisch nachvollziehbar in:
Negotiation and Signing of the Panama Canal Treaties, October 6, 1976—September 9, 1977.
In: Foreign Relations of the United States [FRUS], 1977-1980, Bd. XXIX, Panama,
Washington 2016, Dokumente 1-95; Bd. XXII umfasst die vorangegangenen Verhandlungen
zwischen 1969 und 1976

45 Kleiner Exkurs: In der panamenischen Historiografie ist nahezu durchgiingig von den
,,Tratados Torrijos-Carter* die Rede, um dem eigenen Signatar den Vorrang zuzuschreiben. Die
US-amerikanische Geschichtsschreibung bevorzugt hingegen die Bezeichnung ,.Carter-
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Garcia Marquez und Graham Greene waren anwesend, ein grofer Teil der US-
amerikanischen Politikerriege, auch Schauspieler. Carter hatte alle Staatsober-
hdupter der OAS eingeladen. General Stroessner aus Paraguay war gekommen,
General Videla aus Argentinien, General Banzer aus Bolivien. Selbst General
Pinochet hatte sich zu dieser Zeremonie eingefunden. Der chilenische Diktator
begliickwiinschte seinen panamenischen Kollegen mit groler Geste.46

Omar Torrijos stand auf dem Gipfel seines politischen Lebens und war sich
dessen bewusst. Entsprechend grofl war die Anspannung. Geméafl den Erinner-
ungen Jimmy Carters soll er einem Nervenzusammenbruch nahe gewesen sein.47
Doch in der Offentlichkeit wahrte er die Contenance.

Fiir Panama stellt der 7. September 1977 ein entscheidendes Datum der isthmi-
schen Geschichte dar. Vor aller Welt war eine Ubergabe von Zone und Kanal
vereinbart und der als demiitigend empfundene Vertrag von 1903 aufgehoben
worden. Ein lange gehegtes nationales Ziel war erreicht worden. Der Akt kam
einer Erlosung gleich.

Vor der Inkraftsetzung stand allerdings die Notwendigkeit der Ratifizierung
durch die zustdndigen Legislativgremien in beiden Léndern. Hier sollten sich

noch einmal unerwartete Schwierigkeiten auftun. Fiir den US-Présidenten war die

Torrijos Treaties. Letztere liegt richtig, da es in der Nomenklatur diplomatisch fixierte Regeln
gibt. Der Ranghodhere figuriert vor dem Rangniederen: ein Président steht {iber einem Lider
Maximo de la Revolucion, da es letzteren Titel volkerrechtlich nicht gibt. Anders hitte es
ausgesehen, wenn Torrijos dem nominellen Prasidenten Panamas Demetrio Lakas den Vortritt
gelassen hitte. Im Falle von Titulargleichheit tritt ndmlich der Gast vor dem Gastgeber an die
erste Stelle.

46 Diese Szene und die gesamte Zeremonie wird von Graham Greene siiffisant
wiedergegeben (Graham Greene: Getting to know the General. London 1984, Kap. II, 8;
deutsch: Mein Freund, der General. Geschichte eines Engagements. Wien, Hamburg 1984, S.
136 — 142).

47 Jimmy Carter: Keeping faith. Memoirs of a president. Toronto u.a. 1982, S. 161. Carter
reihte sich in die Schar derjenigen ein, die Torrijos groBe Wertschidtzung entgegenbrachten
(“During the month ahead, the more my colleagues and I learned about this man, the greater
the respect and affection we had for him.” Ebenda).
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Zustimmung von entscheidender Bedeutung fiir seine gesamte Lateinamerika-
politik. Er musste alles aufbieten, um die obwaltenden Widerstinde abzumildern
und auszuriumen. Dabei griff er auch in die Trickkiste. ** Es gelang ihm, den
Kinohelden John Wayne in seine Kampagne einzuspannen. Als sich dieser
eindeutig fiir die Ratifikation des Kanalvertrages aussprach, drehte sich die
bislang wenig enthusiastische Stimmung in den USA. Gleichwohl zog der US-
Senat noch einige Verdnderungen ein: Falls der Kanal gesperrt werde oder in
seiner Funktion eingeschrinkt sei, sollten die Vereinigten Staaten das Recht
haben, ihn wieder zu 6ffnen, auch mit militirischen Mitteln (DeConcini Amend-
ment). Mit dieser Uberarbeitung ratifizierte der US-Senat die Vertriige im Mirz
und April 1978, jeweils mit knappster Mehrheit von einer Stimme.*

Torrijos war iiber den DeConcini-Zusatz ziemlich verdrgert. Dieser Passus, der
nicht ganz zu Unrecht als eine Einschrinkung der nationalen Souverdnitit
gesehen wurde, lieB das gesamte Vertragsergebnis in Panama in Misskredit
geraten. Torrijos hatte ein Plebiszit anberaumt und musste nun kdmpfen. Die
Bevolkerung war gespalten und alte politische Bruchlinien wurden wieder sicht-
bar. Doch die Regierung konnte sich durchsetzen: ca. 500.000 Stimmen votierten
fiir die Annahme des Vertrages, aber immerhin gab es gut 250.000 Gegen-
stimmen.>0 Es war ein deutlicher Sieg, aber kein Triumph.

Dariiber hinaus verlangten die USA demokratische Reformen. Diesen Preis war
Torrijos bereit zu zahlen. Er war kein Ideologe. An seiner merkwiirdigen

Konstruktion des Legislativrates hielt er nicht fest. Auch lief3 er die Zivilgarde in

48 Carter: Keeping faith, S. 162.

49 Ratification of the Panama Canal Treaties, September 12, 1977 — April 18, 1978. In:
Foreign Relations of the United States [FRUS], 1977-1980, Bd. XXIX, Panama, Washington
2016, Dokumente 96-168.

50 Pizzurno, Aratz: Panama Republicano, S. 575. Zur internen Kritik an den Vertriigen:

Miguel Antonio Bernal Villalaz: Los tratados Carter-Torrijos. Una traicion historica. Panama-
Stadt 1985.
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die Kasernen zuriickkehren. Um nun dennoch politische Macht zu behalten, griin-
dete er den Partido Republicano Democrdtico (PRD), den er in das
Revolutionsnarrativ seiner Herrschaftsphase einbettete. Die Griindung wurde am
11. Oktober offentlich gemacht, dem zehnten Jahrestag des Militdrputsches.5!
Damit deutete sich ein Ende der Diktatur an und eine Uberleitung der Macht an

zivile Regierungen.

DAS ERBE DES TORRIJISMO

Tatsdchlich zog sich Torrijos allem Anschein nach aus der Politik zuriick. So
richtig glauben wollte das niemand. Doch den Beweis blieb er schuldig, denn die
angekiindigte Ubergangsphase nahm ein jihes Ende. Am 31. Juli 1981 starb der
General bei einem Flugzeugabsturz. Die De Havilland "Twin Otter” (DHC-6) der
panamenischen Luftwaffe war in der Provinz Coclé in vollem Flug gegen einen
Berg geprallt. Es gab keine Uberlebenden.

Kaum war die Schreckensnachricht bekannt geworden, schlossen sich alle
mdglichen MutmaBungen und Verschworungstheorien an. Anwohner wollten in
der Luft und am Boden Explosionen gehort haben. Die Ermittlungen des Geheim-
dienstes G-2 sorgten fiir zusitzliche Unruhe. In der Asamblea Nacional wurde
von einem Komplett gesprochen. Die engen Kontakte des G-2-Chefs Noriega zum
Mossad brachten sogar den israelischen Geheimdienst mit ins Spiel. Anhédnger
des Generals gingen aber vornehmlich von einem US-amerikanischen Mord-

anschlag aus: ,,gringos asesinos“. Ein angeblicher whistleblower bezichtigte

51 Der heute noch immer bestehende PRD fiihrt weiterhin eine ,,11° im Parteiemblem als
Referenz und Reverenz an den Putschtag im Oktober 1968. Es handelt sich mithin um einen
der wenigen Staatsstreiche Amerikas, der von seinen Anhdngern, ohne politischen Schaden zu
nehmen, langfristig positiv konnotiert werden konnte.
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konkret die CIA des Mordes an Torrijos und an Ecuadors Prisidenten Jaime
Roldos.>2

Tatsdchlich handelte es sich jedoch um einen Unfall. Eine Untersuchungskom-
mission schloss einen Explosivanschlag und Sabotage aus. Sprengstoffreste
waren nicht gefunden worden. Der Flug fand unter schlechten Sichtverhéltnissen
statt, so dass der Pilot offenbar die Orientierung verloren hatte. Anhand der
Wartungsdokumentation, der Fotos des Flugzeugwracks und der Bruchstiicke, der
Aufschlagstelle und der Absturzschneise bestehen auch im Nachhinein keinerlei
Zweifel, dass es sich um ein Ungliick aufgrund von Fehleinschitzungen handelte,
bei der eine voll flugfdhige Maschine gegen ein nicht wahrgenommenes
Hindernis gesteuert wurde (Controlled Flight into Terrain — CFIT). Von
Expertenseite wird den panamenischen Luftstreitkraften, angesichts der hohen
Bedeutung des Flugpassagiers, unverantwortliche Nachldssigkeit in der
Pilotenausbildung und -auswahl vorgeworfen. 53

Aus der ganzen Welt gingen nach dem tragischen Tod Omar Torrijos’ Beileids-

telegramme ein. Besonders die européische Linke war bestiirzt, hatte man in ihm

52 In seinem weit verbreiteten Buch ,,Confessions of an economic hit man* (San Francisco
2004), in dem John Perkins die sinistren Machenschaften der geheimdienstlich unterstiitzten
US-amerikanischen Finanzmafia in den Landern der Dritten Welt zu entlarven vorgibt, wird
das Motiv flir das Attentat neben Staatsverschuldungsfragen in Torrijos’ Gesprachen mit
japanischen Unternehmen zum Zwecke des Baus einer weiteren Kanaltrasse gesehen. Doch
weder die angegebenen Griinde noch der Kontext iiberzeugen; zudem bleibt der Autor Belege
fiir die Téterschaft schuldig. Wirtschaftshistoriker Niall Ferguson rechnete ihm daraufhin die
verschwindend geringe Bedeutung Panamas und Ecuadors fiir die USA vor und gelangte zu
dem kiihlen 6konomistischen Fazit, dass beide Politiker "do not seem like figures worth killing
for." (The ascent of money. A financial history of the world. New York 2008, S. 310.).

53 Germinal Sarasqueta Oller: El tltimo vuelo de general. Panama-Stadt 2001, S. 94.
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doch einen Hoffnungstrager und ein Vorbild fiir die emanzipatorische Ent-
wicklung Lateinamerikas gesehen. In einem Staatsakt wurde der Verstorbene mit
militdrischen Ehren zu Grabe getragen.>4

Mit dem Tod Omar Torrijos’ endete auch der eingeleitete Transitionsprozess.
In den Kdmpfen um die Nachfolge setzte sich schlieBlich Manuel Noriega durch,
der dem Land in den achtziger Jahren seine brutale Herrschaft iiberstiilpte. Galt
Torrijos vielen noch als ein “dictador con carifio”, stiitzte sich Noriega
vornehmlich auf die Nationalgarde und den Geheimdienst. Auch zu den USA ver-
schlechterten sich die Beziehungen sukzessive. Noriega hatte in der geheim-
dienstlichen Zusammenarbeit zwar lange Zeit gute Dienste geleistet, dann aber
wurde er, neben den offenkundigen Menschenrechtsverletzungen, zum Hindernis
der neuen Anti-Drogen-Politik Washingtons, da er selbst in dunkle Drogenge-
schifte verwickelt war. Man wollte den Diktator loswerden, versuchte es diplo-
matisch, versuchte es iiber Boykottmafinahmen. Jeweils ohne Erfolg. Es kam zu
einem Propagandakrieg, zu provozierten Zwischenféllen. SchlieBlich verkiindete
Panama den Kriegszustand. Im Dezember 1989 beendeten die USA in einer
groBBen Militdrintervention die Diktatur und erzwangen die Riickkehr zur
Demokratie.

Der Prozess verlief besser, als viele erwartet hatten. Musste noch der erste Pri-
sident dieses Neubeginns auf einer US-Basis vereidigt werden, hat sich das Land
bald an die Regeln demokratischen Wechsels gewohnt. Der von Omar Torrijos
gegriindete Partido Republicano Democratico wurde Teil dieses Geschehens,
stellte mit dessen Sohn Martin Torrijos von 2004 bis 2009 sogar den Staatspri-

sidenten und besetzt seit 2019 mit Laurentino Cortizo erneut dieses Amt. 1999

54 Die Totenruhe wurde allerdings mehrfach gestort, da die Gewaltakte der Diktatur von den
Leidtragenden vielfach nicht vergeben wurden. 1990 wurde gar die Urne mit Torrijos’
Uberresten aus dem Santuario Nacional gestohlen und erst nach Zahlung eines Lésegeldes der
Familie zuriickgegeben. Seitdem sind die Sicherheitsmafinahmen verstérkt.
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wurde mit Mireya Moscoso eine Prisidentin der Gegenpartei an die Spitze des
Landes gewihlt. Als Witwe des dreimal aus dem Amt geputschten Arnulfo Arias
fiel ihr die Ehre zu, ihr Land im Dezember des Jahres 1999 zu représentieren, als
der Kanal vollstédndig in panamenische Hénde fiel und sich das erkldrte politische
Lebensziel von Omar Torrijos erfiillte.

Omar Torrijos bleibt, was kaum verwundern kann, in Panama eine umstrittene
Gestalt. Den einen gilt er als Despot, Putschist, Vergewaltiger des Verfassungs-
staates, ja als Feind der Demokratie. Den anderen ist er der engagierte Sozialre-
former und erfolgreiche AuB3enpolitiker, der das Land aus der Stagnation in eine
erfolgreiche Zukunft geflihrt hat. Sein frithzeitiger Tod stellt ihn zudem in die
Aura eines Mirtyrers. Die Sichtweise des beliebten Landesvaters, der von einem
niedertrachtigen Parvenu abgeldst wurde, wird in Kreisen der Anhéngerschaft von
Torrijos offensiv gepflegt. Die Figur von Noriega ermdglicht dabei ein Narrativ,
das den strengen, aber wohlmeinenden Staatslenker gegeniiber dem abgrundtief
bosen Tyrannen kontrastiert.

Waren nach dem gewaltsamen Ende der Militardiktatur die Griaben zwischen
den politischen Lagern noch uniiberwindbar, so dass Ortsbezeichnungen wie der
»Parque Omar* heftig angefeindet wurden, hat inzwischen insgesamt doch eine
Historisierung eingesetzt, die Torrijos einen festen Rang als nationaler Referenz-
gestalt einrdumt. Anders als die meisten lateinamerikanischen Militdrdiktatoren,
die einer offiziellen Achtung anheimgefallen sind, genieBt die Gestalt von Torri-
jos auch in den Reihen vieler seiner Kritiker durchaus Ansehen. Sein Einsatz fiir
die Unterschichten, seine Authentizitit, sein politisches Geschick werden respekt-
voll verbucht. Vor allem aber gilt er als derjenige, der den Kanal heimgeholt und
damit den entscheidenden Makel der Geschichte Panamas getilgt hat. Parallel
erfolgt der VorstoB in den o6ffentlichen Raum. Statuen, Biisten und Plaketten

wurden zu seinen Ehren platziert und markieren Erinnerungsorte. Im Februar
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2018 lie3 der panamenische Prisident Juan Carlos Varela in der Provinz Colén,
durch die der Panamakanal verlduft, sogar einen neuen Distrikt schaffen, der nach
Omar Torrijos Herrera benannt wurde. Man kann darin durchaus einen Ver-
s6hnungsakt sehen. Der ehemalige Diktator hat, trotz aller weiterhin bestehenden
Kontroversen, seine Anerkennung als prdgender Staatsmann des modernen

Panama gefunden.



STEFAN RINKE UND MANUEL BASTIAS

DER 11. SEPTEMBER 1973 UND DIE ERSTEN HUNDERT
JAHRE DER CHILENISCHEN JUNTA

Das Jahrzehnt zwischen 1964 und 1974 ist aufgrund der raschen Abfolge
politischer Projekte, seiner geopolitischen Auswirkungen und der nachhaltigen
Folgen, die es hinterlassen hat, wohl die komplexeste Periode der chilenischen
Geschichte. Dieses Jahrzehnt umfasst Eduardo Frei's reformistische
christdemokratische "Revolucion en libertad" (Revolution in Freiheit), Salvador
Allendes "via chilena al socialismo" (Chilenischer Weg zum Sozialismus) und
den Beginn der chilenischen Diktatur sowie ihr Projekt des "nationalen
Wiederaufbaus", das letztlich den Aufbau eines orthodoxen neoliberalen Systems
nach sich zog.

Zwischen den spéten 1930er Jahren und 1973 lésst sich das politische System
Chiles als einem gemeinsamen Rahmen entsprechend beschreiben, der durch eine
Konstellation etatistischer, reformistischer, demokratischer und pluralistischer
Prinzipien gekennzeichnet war, die in der Verfassung von 1925 festgeschrieben
waren. Auch wenn diese Prinzipien wihrend des gesamten Zeitraums ungleich-
méBig aufrechterhalten wurden, strebte jede Regierung - wie auch die politischen
Parteien der damaligen Zeit - danach, diese Standards aufrechtzuerhalten oder zu
vertiefen.! Nach der Dekade der 1930er-Jahre hielten auch die chilenischen
Streitkrafte an diesen verfassungsmiBigen Vorstellungen fest und betrachteten

sich selbst als professionelle und gehorsame Institution mit einem engen Fokus

1 Stefan Rinke: Kleine Geschichte Chiles. Miinchen 2007, S. 156-158. Pilar Vergara: Auge
y caida del neoliberalismo en Chile. Santiago 1985, S. 22-25.
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auf Verteidigungsfragen. Im Gegensatz zu den Erfahrungen anderer latein-
amerikanischer Lénder hielten sich die chilenischen Streitkrafte wihrend dieser
Zeit am Rande des politischen Kampfes.2 Diese Charakteristika des politischen
Systems ermdglichten es schlieBlich Salvador Allende, die Prasidentschaft zu
iibernehmen, und brachten seine Koalition ,,Unidad Popular (Volkseinheit) an
die Macht.

Der Staatsstreich vom 11. September 1973 war ein tiefer Bruch in der
historischen Entwicklung einer der bis dahin stabilsten Demokratien
Lateinamerikas, und seine Folgen haben das heutige Chile geprigt.3 Seit den
1960er Jahren war Chile in eine Situation tiefer Polarisierung geraten und
verschiedene Teile der Bevolkerung sahen das Land am Rande eines
Biirgerkriegs. Die dreijahrige Regierung der Koalition Unidad Popular unter dem
Sozialisten Salvador Allende brachte viele gesellschaftliche Gruppen dazu zu
glauben, dass eine militdrische Macht-libernahme die einzige Losung fiir eine
scheinbar hoffnungslose Situation sei. Die auBerstaatlichen politischen Eliten
sowie die oppositionellen Medien teilten die Ansicht, dass das parlamentarische
System der politischen Aushandlungen an seine Grenzen gestoflen war und dass
eine gewaltsame Auflosung des "gordischen Knotens" notwendig schien, um den
Absturz des Landes ins Chaos zu verhindern. Die Anhdnger der politischen
Linken und der Unidad Popular bewerteten die Situation unterschiedlich, sahen

sich jedoch der brutalen Unterdriickung durch das Militdr ausgesetzt und wurden

2 Frederick Nunn: El profesionalismo militar chileno en el siglo XX: pensamiento y
autopercepcion de la clase de oficiales hasta 1973. In: Cuadernos del Instituto de Ciencias
Politicas, H. 3 (1976), S. 17-35. Brian Loveman: The Political Architecture of Dictatorship:
Chile before September 11, 1973. In: Radical History Review 124 (2016), S. 12-15.

3 Patricio Navia: Pinochet: The Father of Contemporary Chile. In: Latin American Research
Review, Bd. 43, H. 3 (2008), S. 250-258. Stefan Rinke und Georg Dufner: Ein Abgang in drei
Akten. Chile und der lange Schatten Augusto Pinochets. In: Thomas Grof3bolting and Riidiger
Schmidt (Hrsg.): Der Tod des Diktators. Ereignis und Erinnerung. Géttingen 2011, S. 277-280.
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so gewaltsam aus der Offentlichen Debatte verdringt. Die Erwartungen
derjenigen, die der militdrischen Machtiibernahme zustimmten, waren sehr
unterschiedlich. Wahrend die gemafigt konservativen Kréfte, die sich vor allem
um die chilenische Christdemokratie sammelten, eine rasche Riickkehr zum
parlamentarischen System erwarteten, planten andere Teile der politischen
Rechten einen radikalen Umbau der Gesellschaft.

Die ersten hundert Tage der chilenischen Junta sind ein besonders interessanter
Fall fiir das Verstindnis der Rolle der Gewalt bei der Neuordnung von
Gesellschaften. Aufbauend auf fritheren Forschungsergebnissen fragt diese Arbeit
nach den stabilisierenden Funktionen der Diktatur. Wéhrend das urspriingliche
Ziel des Putsches vom 11. September 1973 kaum mehr als der Sturz der
Regierung Allende war, setzte sich bald ein konterrevolutionédres Projekt zur
Neugestaltung des politischen System des Landes durch. Mit anderen Worten:
Das urspriingliche Projekt der "Ausloschung" der dreijdhrigen sozialistischen
Regierung Chiles wurde durch ein Projekt ersetzt, das die iibergreifenden
Prinzipien, die die chilenische Demokratie seit den 1930er Jahren charakterisiert
hatten, auf den Kopf stellte.

In diesem Beitrag schlagen wir vor, die ersten Monate der chilenischen Diktatur
als einen zweiseitigen Reaktionsprozess auf Allendes Unidad Popular-Regierung
zu verstehen. Auf der einen Seite bestand das Hauptziel darin, die zwischen 1970
und 1973 geschaffenen politischen, sozialen und kulturellen Institutionen
aufzulosen. Auf der anderen Seite war es eine Reaktion gegen die politischen
Bedingungen, die das Allende-Regime ermdglichten, und wurde so zu einem
Projekt, das das politische System davor immunisieren sollte, in Zukunft jemals
wieder in dhnliche Fahrwasser zu geraten. Letztendlich war das Militdr nicht

gewillt, die Macht an zivile Institutionen zuriickzugeben, die nach Ansicht der
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Generile jegliches Vertrauen verspielt hatten. Genau aus diesem Grund ist es
sinnvoll, diese Anfangsphase néher zu untersuchen.

Indem wir im Folgenden auf die erste Phase, die ersten hundert Tage der
Diktatur, eingehen, beabsichtigen wir, den duferst reaktiven Charakter der frithen
Politik der Junta hervorzuheben. Zuerst untersuchen wir die Handlungen, die die
Junta unternommen hat, um das Erbe der Unidad Popular zu zerschlagen. Dieser
Beitrag versucht, mehrere Fragen zu beantworten: Wer waren die Hauptakteure
der Gewalt? Was waren die Hauptziele der Repression? Was war die Rolle des
Rechtswesens? Welche Institutionen wurden zerstort? In einem zweiten Teil
diskutieren wir die Formen, mit denen das Regime versuchte, sein Handeln zu
legitimieren und einige der damit verbundenen Politiken. Welche ideologischen
Ressourcen oder symbolischen Reprasentationen wurden zur Legitimierung von
Gewalt cingesetzt? Welche Versprechen machte das neue Regime? Welche
Versuche wurden unternommen, um Vertrauen in das neue Regime aufzubauen?

Welche gesellschaftlichen Gruppen versuchten die Militérs fiir sich zu gewinnen?

DIE ERSTEN MASSNAHMEN DER JUNTA: DIE ZERSCHLAGUNG DER UNIDAD

POPULAR

Eines der wichtigsten Merkmale der ersten hundert Tage der Machtiibernahme
der Junta war das Ausmall der Repression. In den ersten vier Monaten der
Militarregierung wurden 1.264 Menschen gettet oder man ,lieB sie
verschwinden.” Zehntausende wurden festgenommen, gefoltert oder ins Exil

gezwungen.* Die ersten Monate der Militirregierung waren durch die

4T. C. Wright and R. Onate Zuniga: Chilean Political Exile. In: Latin American Perspectives
Bd. 34, H. 4 (2007), S. 34. Stefan Rinke: ;Comienzo o Fin de la Historia? El 11 de septiembre
y las luchas por la memoria en Chile. In: Hans-Joachim Konig, Andrea Pagni and Stefan Rinke
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Anwendung willkiirlicher Gewalt gekennzeichnet: ,,There were no limits on who
was a potential victim, nor were there limits on the methods used or the
punishment handed out.“> Die Zahl der auBergerichtlichen Hinrichtungen, die in
diesen drei Monaten stattfanden, war fast fiinfmal so hoch wie in den
verbleibenden 16 Jahren der Diktatur zusammengenommen, wihrend etwas
weniger als die Hilfte aller Verschwundenen in diesem Zeitraum auftraten (siche
Grafik 1).° Bezeichnend fiir die offene Brutalitéit der Repression war, dass die
Hauptakteure zwischen September und Dezember 1973 die Carabineros - Chiles
militarisierte Polizei - sowie die Armee und nicht die Geheimpolizei waren.” Der
Riickgang der illegalen Toétungen und die hohe Zahl der Verschwundenen, die in
den folgenden Jahren anhielt, deuten darauf hin, dass nach der Griindung der
Direccion de Inteligencia Nacional (DINA) am 17. Juni 1974 eine selektivere
Zielbestimmung seitens der Geheimpolizei die bevorzugte Form der Repression
war. Mit ihrer Griindung versuchte das Regime, die 6ffentliche Aufmerksamkeit
fiir die Menschenrechtsverletzungen zu reduzieren, indem sie vorsichtiger und

heimlicher durchgefiihrt wurden. ®

(Hrsg.), Memorias de la nacién en América latina. Transformaciones, recodificaciones y usos
actuales. México 2009, S. 171-175.

5 Hugo Friihling: Stages of Repression and Legal Strategy for the Defense of Human Rights
in Chile: 1973-1980. In: Human Rights Quarterly Bd. 5, H. 4 (1983), S. 512.

6 Hugo Friihling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-
Sponsored Actors in Chile, 1960-1990. In: Wolfgang Heinz und Hugo Friihling (Hrsg.):
Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-Sponsored Actors in Brazil,
Uruguay, Chile, and Argentina. 1960-1990. The Hague 1999, S. 491.

7 Ebenda, S. 489.

8 Friihling: Stages of Repression and Legal Strategy for the Defense of Human Rights in
Chile, S. 519.
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Tabelle 1: Todesfille durch Hinrichtung und Verschwindenlassen, Chile

1973-1980.

Jahr AuBergerichtliche Verschwundene

Hinrichtungen
1973 645 510
1974 49 266
1975 23 88
1976 9 124
1977 3 36
1978 3 10
1979 5 0
1980 5 1
1981 17 6
1982 2 0
1983 8 1
1984 13 2
1985 11 0
1986 11 1
1987 11 5

Quelle: Frithling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State

and State-Sponsored Actors in Chile, S. 493.

Das Ausmal} der Repression hing zweifellos damit zusammen, dass die ersten

Tage der Militarherrschaft in einem Kontext der ,total legal exception and

absolute de facto rule.

stattfanden. Aufgrund der Ungewissheit und Komplexitét

9 Robert Barros: Constitutionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the 1980
Constitution. Cambridge 2002, S. 44.
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der Handhabung der Situation 16schte die Junta im Grunde jedes rechtliche
Verfahren bei der Machtausiibung aus. Die Ermessensspielrdume der
untergeordneten Offiziere wurden von der Junta am 13. September 1973
betrachtlich erweitert, indem sie jedem Kommandeur die Befugnis gab,
"Notfallsituationen" selbsténdig zu 16sen, unter der einzigen Bedingung, die Junta

rickwirkend zu informieren.'”

Diese Ermessensbefugnisse waren unter
rechtlichen Mechanismen verborgen, die durch den Codigo de Justicia Militar,
den Kodex der Militdrjustiz, fiir Kriegszeiten und die Erkldrung tber den
Belagerungs-, Notstand und Kriegszustand vorgesehen waren.!! Mit der
Ausrufung des Ausnahmezustands durch das Gesetzesdekret Nr. 4 vom 18.
September 1974 wurde die Befehlsgewalt durch die Einrichtung von
"Notfallzonen", die unter die Aufsicht eines designierten Militirkommandanten
gestellt wurden, der militdrische Befehle (Bandos) veroffentlichen konnte, die
nicht nur die Truppen, sondern auch die Zivilbevolkerung betrafen, weiter
gestarkt. Bandos waren Verwaltungs- und Strafbefehle, die im Gesetzbuch der
Militdrgerichtsbarkeit aufgefiihrt wurden und als Mittel zur Regulierung der
Truppen und der Bevolkerung besetzter Gebiete dienen sollten. Diese Befehle
wurden dazu genutzt, Ausgangssperren zu verhdngen, Offentliche
Versammlungen zu verbieten, standrechtliche Hinrichtungen zu genehmigen,
eine Pressezensur einzufithren und andere MafBnahmen zu ergreifen, die die
politischen und biirgerlichen Rechte beeintrichtigten. 2

Die militdrische Repression nach dem 11. September 1973 richtete sich in

erster Linie gegen Anhédnger der Unidad Popular: Militante Linke sowie die

10 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 46.

11 Pamela Lowden: Moral Opposition to Authoritarian Rule in Chile, 1973-90. London
1996, S. 28.

12 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 44.
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Unterschichten. Die am stdrksten ins Visier genommenen Kémpfer waren
Mitglieder der kommunistischen und sozialistischen Parteien sowie die
Mitglieder des extrem linken Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(Bewegung der revolutiondren Linken), das enge Beziechungen zu Kuba
unterhielt. Wahrend Mitglieder der mittleren und unteren Rénge oft hingerichtet
oder verschwinden gelassen wurden, wurden die hochrangigen Fithrungspersonen
der Unidad Popular zusammengetrieben und in ein Gefangenenlager auf der Isla
Dawson in der Magellanstraf3e im Stiden Chiles gebracht. Da die Repression in
den ersten Monaten jedoch so massiv und unterschiedslos war, verfligten die
meisten der Opfer iiber keine formelle Mitgliedschaft und hatten keine
Fithrungspositionen in den Parteien der Linken inne. Dies beweist, dass ein
Grofiteil der Repressionen in den Armenvierteln Chiles und in l4dndlichen
Gebieten stattfand, wo die Unidad Popular ihre Wihlerschaft aufgebaut hatte.'®
Wihrend die direkte Gewaltanwendung Einzelpersonen vorbehalten war,
handelte die Diktatur rasch, um viele der Institutionen aufzuldsen, die das System
des politischen Pluralismus in Chile aufrechterhalten hatten. Zur gleichen Zeit
wurde Pinochet zum Prisidenten der Militdrjunta ernannt, der Kongress wurde
aufgeldst.'* Marxistische politische Parteien wurden verboten, ihr Eigentum
wurde konfisziert. Die Verkiindung einer so genannten ,,politischen Pause®
erstickte effektiv das Funktionieren der Christdemokratischen Partei. Der
regimefreundliche Partido Nacional (Nationalistische Partei) 16ste sich selbst auf.
In den chilenischen Universititen wurde interveniert und sie wurden unter die

Aufsicht von Militdroffizieren gestellt.

13 Friihling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-Sponsored
Actors in Chile, S. 500.

14 Junta general names himself as new President of Chile. In: The Guardian (14 September
1973), S. 2.
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Dies fiihrte zu wachsenden Spannungen mit der katholischen Hierarchie, die
verdrgert iiber die Ernennung von Admiral Sweet zum Présidenten der
Katholischen Universitit war. SchlieBlich wurde das weit verzweigte Netz von
Organisationen, das in den drmsten Vierteln Chiles und in ldndlichen Gebieten als
Teil des volksdemokratischen Projekts der Unidad Popular geschaffen worden
war, durch unbarmherzige Repression zerschlagen.

Obwohl die Junta unmittelbar nach dem Putsch versprochen hatte, die Rechte
der Arbeiter zu respektieren (Bando 31), wurde eine Reihe von Maflnahmen zur
Entpolitisierung der Arbeiterbewegung eingefiihrt. Das Gesetzesdekret 133
erklirte die Auflosung der Central Unica de Trabajadores (Vereinte
Arbeitergewerkschaft, CUT) und des Sindicato Unico de Trabajadores de la
Educacion (Einheitlicher Verband der Bildungsarbeiter, SUTE) sowie die
Beschlagnahmung ihres Vermdgens. Mit diesen Malnahmen versuchte die
Militdrregierung, die landesweite Reprasentanz der chilenischen Gewerkschaften
seit 1953 zu untergraben. Gegen Ende 1973 wurde mit dem Gesetzesdekret 198
der rechtliche Rahmen fiir Gewerkschaften geschaffen, der mit leichten
Anderungen bis zur Verabschiedung des Plan Laboral von 1979 fortbestehen
sollte. Dieser Erlass schrinkte unter anderem das Versammlungsrecht ein und
setzte Wahlen, Tarifverhandlungen sowie das Streikrecht aus.!”> Neben den
gesetzlichen Einschrinkungen verfolgte die Militarregierung auch aktiv
Gewerkschaftsmitglieder. Linke Fiihrungspersonen und Arbeiter, die als

"subversive Elemente" galten, wurden entlassen, inhaftiert, ins Exil geschickt

15 Cristina Hurtado-Beca: Chile 1973-1981. Desarticulacion y reestructuracion autoritaria
del movimiento sindical. In: Bernardo Galitelli und Andrés Thompson (Hrsg.): Sindicalismo y
regimenes militares en Argentina y Chile. Amsterdam 1982, S. 243-244.
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oder hingerichtet. Zwischen 1973 und 1975 wurden mehr als 300.000 Arbeitern
aus politischen Griinden gekiindigt.'

Die Militdrregierung iibte in den Jahren nach dem Putsch von 1973 eine strenge
Kontrolle iiber die Presse aus. Im Verlauf des Putsches ging das Militér schnell
und entschieden vor, um die Allende-treuen Radiosender zum Schweigen zu
bringen, indem es ihre Sender bombardierte. AnschlieBend wurden sie
geschlossen und enteignet.!” Durch den am 11. September 1973 herausgegebenen
Bando n°12 warnte die Militirjunta ,,die Presse, Radio- und Fernsehstationen,
dass jede Information, die der Offentlichkeit mitgeteilt und nicht von der Junta
der Militirregierung bestitigt wird, zu einer sofortigen Intervention der
Streitkrifte fiihren wird, unbeschadet der strafrechtlichen Verantwortung, die von
der Junta zu gegebener Zeit festgestellt wird*.!® Diese MaBnahme erginzte eine
strenge Ordnung der Pressezensur (Bando n° 11). Die Restriktionen wurden spéter
auf die gedruckte Presse ausgedehnt. In den ersten Wochen durften nur die
regimefreundlichen Tageszeitungen E! Mercurio und La Tercera in Umlauf
gebracht werden, die einer strengen Zensur unterlagen und aufgrund der von der
Zensur entfernten Informationen mit groBen weilen Flecken erschienen.!” Nach
und nach erlaubte das Regime die Verbreitung anderer Medien, in
christdemokratischer Hand, die gegen Allende opponiert hatten, wie La Segunda,
Las Ultimas Noticias, Tribuna und La Prensa.®® In dhnlicher Weise sicherte sich

die Junta rasch die Kontrolle iiber die Fernsehsender. Seit ihrer Einfithrung in den

16 Cynthia Brown: With Friends like These: The Americas Watch Report on Human Rights
and US Policy in Latin America. New York 1982, S. 55.

17 Lidia Baltra: Atentados a la libertad de expresion y los medios de comunicacion en Chile
1973-1987. Santiago 1988, S. 67.

18 Ebenda, S. 9.
19 Ebenda, S. 67-68.

20 Manuel Bastias Saavedra: Sociedad Civil en Dictadura. Relaciones transnacionales,
organizaciones y socializacion politica en Chile, 1973-1993. Santiago 2013, S. 151-153.
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frihen 1960er Jahren wurden die chilenischen Fernsehsender von den
Universitdten kontrolliert. Im Jahr 1969 schuf die Regierung einen staatlich
kontrollierten Sender, TVN, der eine breite territoriale Abdeckung hatte. Als das
Militidr 1973 die Regierung iibernahm, erlangte es durch die Ubernahme von TVN

und der Universititen die Kontrolle iiber das gesamte Fernsehnetz. 2!

DIE LEGITIMIERUNG DER DIKTATUR: AUTORITARE HERRSCHAFT ALS

IMMUNISIERUNG

Die Hauptakteure hinter dem Militdrputsch waren die Generéle der Luftwaffe,
der Landstreitkréfte, der Marine sowie der Carabineros. Da die Landstreitkréifte
die michtigsten Teilstreitkrdfte waren, war General Augusto Pinochet das
einflussreichste Mitglied der Junta, auch wenn er nicht die absolute Kontrolle
genoss, wie jiingste Forschungen vermuten lassen.?> Die Militdrjunta
beanspruchte das moralische Recht, eine "illegitime" Regierung zu stiirzen und
die Ordnung wiederherzustellen. Rhetorisch weigerte sich das Militdr, deren
Handlungen als Staatsstreich anzuerkennen, und bezog sich vielmehr auf eine
"Militdarbewegung" zur Wiederherstellung der Nation und der chilenischen Werte.
Dies stiitzte sich auf eine Vorstellung, nach der ein "militérisches Ethos" bei der
Verteidigung so genannter primérer Interessen der Nation im Mittelpunkt stand.
Das chilenische Militdir war der Auffassung, dass seine Institution iiber den
kleinlichen "politischen" Interessen stand, die von den Parteien repréisentiert

wurden. Zum Zeitpunkt des Staatsstreichs teilten die verschiedenen

21 Matt Davies: International political economy and mass communication in Chile. New
York 1999, S. 137-138.

22 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 4.



210 S. Rinke, M. Bastias

Teilstreitkrifte jedoch keine gemeinsame Auffassung iiber die Zukunft des
Landes.

Die einheitliche Zielsetzung des Militdrs, die Regierung der Unidad Popular
abzusetzen und die politische Opposition physisch zu vernichten, orientierte sich
an der Doktrin der nationalen Sicherheit. Diese Doktrin betonte die Bedeutung
der nationalen Sicherheit gegeniiber den Rechten des Einzelnen, griff
marxistische Prinzipien an und setzte sich fiir die Verteidigung ,,christlich-
abendlindischer Werte ein. Die wichtigste ideologische Komponente dieser
Doktrin war jedoch “die Neu-Fokussierung der Aufmerksamkeit der Streitkrifte
auf die Bekdmpfung unorthodoxer Formen interner Aggression, die die nationale
Sicherheit gefihrden.*?3

Lateinamerikanische Militéroffiziere wurden von diesen Ideen wihrend ihrer
Aufenthalte in der School of the Americas in der US-amerikanischen
Panamakanalzone, die sich auf die antikommunistische Ausbildung zur
"Aufstandsbekdmpfung" konzentrierte, durchdrungen. Das chilenische Militér
machte sich diese Ideen zu eigen und konzentrierte sich in den Monaten vor dem
Staatsstreich auf den Einsatz von Maflnahmen zur Aufstandsbekdmpfung, um den
"inneren Feind" zum Schweigen zu bringen. Antikommunismus im weitesten
Sinne, der sich auch gegen Sozialisten und andere reformorientierte Kréfte
richtete, war zweifellos das wichtigste Argument, das das Militirregime zur
Starkung seiner eigenen Legitimitét anfiihrte. Spater, als sich die US-Regierung
unter Carter gegen das Pinochet-Regime wandte, stellte das Regime Chile als die
letzte Bastion des christlichen Abendlandes gegen die vermeintliche

kommunistische Bedrohung aus dem Osten dar.

23 David Pion-Berlin: Latin American National Security Doctrines: Hard- and Softline
themes. In: Armed Forces & Society, Bd. 15, H. 3 (1989), S. 4123. Stefan Rinke: Encuentros
con el yanqui. Norteamericanizacion y cambio sociocultural en Chile 1898-1990. Santiago
2013, S. 465-466.
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Diese Doktrin der nationalen Sicherheit diente als interne Rechtfertigung fiir
den Militarputsch. Das Militér erkldrte seinen Eingriff als legitime Reaktion auf
einen versuchten marxistischen Aufstand. Die chilenische Militdrjunta sprach
daher von der Existenz einer Parallelarmee und dem angeblichen Vorhaben der
Unidad Popular-Regierung zur Durchfiihrung eines eigenen bewaffneten
Putsches. Diese Idee, die als ,,Plan Z*“ bekannt und danach griindlich widerlegt
wurde, wurde vom chilenischen Auflenminister in seiner Rede vor der
Generalversammlung der Vereinten Nationen am 8. Oktober 1973 vorgetragen.>*
Nach diesem Plan hitten die Linken ein weitreichendes Projekt zur Ermordung
des Oberbefehlshabers des Militérs und prominenter rechter Politiker verfolgt, das
Mitte September in die Tat umgesetzt werden sollte. Dariiber hinaus wére es das
Ziel des Plans gewesen, alle Offiziere und ihre Familien zu toten, die nicht mit
der Linken paktieren wiirden. Diese Verschworungstheorie war ein Argument,
mit dem die Gewalt auch in den eigenen Reihen legitimiert werden sollte. Sie
diente zur Rechtfertigung der Verfolgung von regierungsfreundlichen,
verfassungstreuen und linksgerichteten Offizieren, einschlielich des Generals
der chilenischen Luftwaffe, Alberto Bachelet, des Vaters der ehemaligen
chilenischen Prisidentin.

Die Wiederherstellung von Sicherheit und innerer Stabilitdt waren ohne
Zweifel die wichtigsten Versprechen des neuen Regimes. Die Tatsache jedoch,
dass die wichtigsten MaBinahmen der Militirjunta in den ersten Phasen der
Diktatur darauf abzielten, die von der Unidad Popular kontrollierten politischen
Strukturen zu zerschlagen, zeigte im Wesentlichen, dass es iiber die Beseitigung

von Allende hinaus an einem Konsens {iber die Ziele, die Dauer und die Formen

24 Speech before the UN General Assembly reproduced in Laurence Birns (Hrsg.): The End
of Chilean Democracy. An IDOC dossier on the Coup and its Aftermath. New York 1974, S.
46.
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der Verwaltung der Militdrdiktatur mangelte. Wie Robert Barros bemerkt, kam
das chilenische Militdr im Gegensatz zur argentinischen Militirjunta, die 1976 die
Kontrolle iiber das Land iibernahm, ,,nicht mit einem gro3en Entwurf oder einem
Regimeprototyp an die Macht*?

Zum Zeitpunkt Putsches bestand eine "minimale Ubereinkunft" zwischen den
Befehlshabern der unterschiedlichen Waffengattungen, "eine bestimmte Situation
zu beseitigen und die unmittelbaren Konsequenzen einer solchen Aktion zu
tragen‘.2® Mit anderen Worten, es gab einen Konsens zum Sturz von Allende auf
der Grundlage einer allgemeinen Ubereinkunft unter den Putschbefiirwortern und
Offizieren iiber die Nationale Sicherheitsdoktrin, aber es gab keine Ubereinkunft
dariiber, was der nichste Schritt sein wiirde.

In diesem Sinne wich die Spannung zwischen verfassungstreuen und
putschbefiirwortenden Offizieren, die die Jahre zwischen 1969 und 1973
gekennzeichnet hatte, einer neuen Spaltung zwischen den militdrischen Lagern
hinsichtlich der Ziele der Militardiktatur, die letztlich die heterogenen Interessen
der verschiedenen Zweige der Streitkrifte widerspiegelte. Diese Spaltung
umfasste zwei Positionen, die grob als restaurativ und erneuernd charakterisiert
werden konnen. Letztere war zum Zeitpunkt des Staatsstreichs nicht vorhanden,
sondern entwickelte sich vielmehr, als die Militdrdiktatur ihre Macht
konsolidierte. Das Fehlen einer Definition konkreter Ziele zeigte sich in den
ersten Mitteilungen der Militdrjunta. Die ersten Dekrete und Bandos versuchten,
den Militarputsch zu legitimieren, indem sie seinen restaurativen und
vorlibergehenden Charakter betonten. Sie enthiillten noch nicht die radikale Kritik

am politischen System vor 1973, die fiir die spétere Periode charakteristisch war.

25 Barros: Constitutionalism and dictatorship, S. 37.

26 Verénica Valdivia Ortiz de Zarate: El golpe después del golpe: Leigh vs. Pinochet Chile
1960-1980. Santiago 2003, S. 102.
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Vielmehr argumentierten sie mit der chilenischen Verfassung und deren
Umsetzung und stellten die Unidad Popular als eine Regierung dar, die von
diesen Traditionen abwich, indem sie "fremde" (d.h. sowjetische und kubanische)
Einfliisse aufnahm.

In den frithen Verlautbarungen hief3 es, dass die Streitkréfte so lange an der
Macht bleiben wiirden, bis sie ihrer "Verpflichtung" zur "Wiederherstellung
defekter Institutionen" nachgekommen seien. Es gab noch keine Anzeichen fiir
einen Plan, das politische System oder die Gesellschaft radikal umzugestalten.
Die Macht sollte "nur so lange gehalten [werden], wie es die Umstinde erfordern”,
wobei der voriibergehende und aulergewohnliche Charakter der Intervention der
Streitkrifte betont wurde. Im Einklang mit dieser Ansicht erklérte beispielsweise
Patricio Aylwin, der damalige Vorsitzende der Christlich-Demokratischen Partei
und Kopf der rechtsgerichteten Hardlinerfraktion, dass "zwei oder drei Jahre
ausreichen werden, um das Land wieder in die demokratische Legalitdt
zuriickzufiihren".?’

Die erneuernde Position hatte sich in einigen Sektoren der politischen Rechten
formiert, die seit 1966 versucht hatten, mit dem vermeintlich defensiven und
pragmatischen Ansatz der Rechten zu brechen und ihn durch ihr eigenes
"revolutiondres" Projekt zu ersetzen. Der Militdrputsch beseitigte schlieflich die
Schranken des politischen Pluralismus, die die Entfaltung dieser Ideen bis dahin
unterdriickt hatten.”® Unmittelbar nach dem Putsch und noch bevor das Militér
diese Begriffen {ibernahm, begannen Medien wie El Mercurio oder Qué Pasa
Leitartikel zu verdffentlichen, in denen von der Notwendigkeit der Einfithrung

einer "neuen politischen Ordnung" die Rede war, deren Rolle darin bestiinde, "die

27 Ercilla (24 October 1973), S. 1.
28 Pilar Vergara: Auge y caida del neoliberalismo en Chile. Santiago 1985, S. 27.
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Fehler zu vermeiden, die die dramatische Entwicklung ermdglicht hatten, die das
Land seit 1970 erlebt hat".>*

Diese erneuernde Position erforderte es, die Verantwortung fiir den
demokratischen Zusammenbruch jenseits der Regierung Allende zu verorten.
Bereits im Oktober 1973 konnte man eine Anderung im Ton des Militiirs
feststellen, der die wirtschaftlichen Reformen der christdemokratischen
Regierung Frei fiir das vermeintliche Scheitern der Demokratie mit
verantwortlich machte. *° Gegen Anfang Oktober 1973 begann das Militir die
Erneuerung als Teil seiner neuen Legitimation anzunehmen. Ein Dekret, das alle
marxistischen Parteien filir illegal erklérte, stellte fest, dass die Rolle der
Streitkrifte nicht die bloBe Wiederherstellung des demokratischen Systems sei,
sondern dass es notwendig sei, eine "neue Institutionalitdt" zu schaffen, die sich
radikal von der der Vergangenheit unterscheide. Das politische System Chiles
habe sich letztlich als unfdhig erwiesen, sich der "marxistischen Bedrohung" zu
entziehen. Die der liberalen Demokratie inhdrente Schwiche rechtfertigte nun ein
langerfristiges Eingreifen und verlieh ihm, wie im Gesetzesdekret Nr. 77 vom 8.
Oktober 1973 festgehalten, einen neuen Sinn. Dies bedeutete eine Verschiebung
der Kritik an der Regierung der Unidad Popular hin zu einer umfassenderen
Kritik an der "Massendemokratie". Damit wurde der Endzweck der
Militdrintervention definitiv auf das Ziel der Griindung einer neuen politischen
Ordnung ausgerichtet. Pinochet enthiillte diesen neu gefundenen Konsens in einer

Rede vom 11. Oktober 1973, in der er erklirte, dass die Demokratie

29 Ebenda, S. 19-20.

30 “The trouble started with Frei’, some soldiers commented, referring to the tentative
economic reforms he undertook. In: Chile's new masters adrift. In: The Observer (7 October
1973), S. 5.
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"wiedergeboren werden sollte, gereinigt von den Lastern und schlechten
Gewohnheiten, die letztlich die [demokratischen] Institutionen zerstorten".!

Die Griindung einer neuen politischen Ordnung bedeutete die Aufgabe der
neutralen und liberalen Ideen der Verfassung von 1925 und rechtfertigte die
andauernde Priasenz der an der Macht befindlichen Streitkrifte durch die
Notwendigkeit der Umsetzung dieser Ziele. Dadurch endete der selbst
proklamierte voriibergehende Charakter der Militdrherrschaft. Nach Pinochets
AuBerung vom 11. Oktober 1973 wiederholte jedes offizielle Dokument den
erneuernden Charakter des Regimes, der schlieBlich in einer Rede vom 11. Mirz
1974, der so genannten "Grundsatzerklarung" des Regimes, festgeschrieben
wurde. Zuerst wurde in dieser Rede der Gedanke verworfen, dass die
Militarherrschaft vortibergehend sei. Vielmehr erkldrte man, dass die Streitkrifte
,keine Frist fiir ihre Intervention setzen werden, da die Aufgabe des moralischen,
institutionellen und moralischen Wiederaufbaus des Landes tiefgreifende und
langwierige MaBnahmen erfordert™. Zweitens wurde erklart, dass es sich weder
um eine rein restaurative Verwaltung handeln werde, ,,die eine Klammer
zwischen zwei Parteienregierungen bedeutet™, noch sei sie als ,, Waffenstillstand
der Neuordnung anzusehen, um die Politiker wieder an die Macht zu bringen, die
so viel Verantwortung [...] fiir die eigentliche Zerstorung des Landes trugen®.
SchlieBlich ,,strebt die Regierung der Streitkrdfte danach, eine neue Etappe des
nationalen Schicksals einzuleiten und den Weg fiir neue Generationen von
Chilenen zu ebnen, die in gesunden biirgerlichen Sitten erzogen werden®. > Nach
der Grundsatzerklarung konzentrierten sich die internen Konflikte nicht mehr auf
die Ziele, die Art oder die Dauer des Regimes, sondern vielmehr auf die Inhalte

dieses grundlegenden Projekts.

31 El Mercurio (12 October 1973), S. 1.
32 A seis meses de la liberacion nacional. In: Republica de Chile 1974, S. 111-139
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Die Neuausrichtung auf ein Griindungsprojekt wirkte sich auf die Position der
verschiedenen politischen Verbiindeten des Militérs aus. Vor allem stérkte sie die
Position der Gremialistas und Neoliberalen, die gegen Ende der 1970er Jahre
unter Jaime Guzman vereint waren und schwéchte die nationalistische und
korporatistische politische Rechte, die als Vertreter der ,alten” Ideen der
Vergangenheit galten. Dies bedeutete ebenso die langsame Verdriangung der
Christdemokraten aus einflussreichen Positionen und ebnete schlielich den Weg
fiir ihren Wechsel in die Opposition. Obwohl diese unterschiedlichen Gruppen
miteinander konkurrierten, um Einfluss auf das Projekt des Militdrregimes zu
nehmen, wurde die neoliberal-gremialistische Position 1976 bei der Festlegung
der politischen, sozialen und kulturellen Agenda des Regimes quasi hegemonial.??

Der Erfolg der gremialistisch-neoliberalen Position beruhte auf der Vorstellung
der Junta, dass politische Polarisierung und Klassenkampf durch unparteiische
Ziele und nationale Einheit ersetzt werden sollten. Dies bedeutete, dass die alte
politische Rhetorik und Praxis durch ein vermeintlich "neutrales" Expertenwissen
und eine nachdriickliche Verankerung nationaler und christlicher Werte ersetzt
werden sollte.

Die Neoliberalen kamen iiber die Marine in die Militdrregierung, die 1972
einen Wirtschaftsbericht, bekannt als E/ Ladrillo [der Ziegelstein], in Auftrag gab,
der einen detaillierten Plan zur Umstrukturierung der chilenischen Wirtschaft in
neoliberaler Form enthielt. Die Okonomen, die diesen Bericht verfassten, hatten
unter Milton Friedman in Chicago studiert und kamen in einige der
einflussreicheren Regierungsamter. Sergio de Castro wurde am 14. September

1973 zum Berater des Wirtschaftsministers ernannt, Roberto Kelly wurde mit der

33 Carlos Huneeus: Technocrats and Politicians in an Authoritarian Regime. The
‘ODEPLAN Boys’ and the ‘Gremialists’ in Pinochet's Chile. In: Journal of Latin American
Studies, Bd. 32 (2000), S. 461-501.



Der 11. September 1973 217

Leitung des Oficina de Planificacion Nacional (Biiro fiir nationale Planung,
ODEPLAN) betraut, das spiter zur fiihrenden Institution bei der Einfiihrung
neoliberaler Reformen wurde. Diese Reformen wurden jedoch aufgrund der
widerspriichlichen wirtschaftlichen Ansichten in den verschiedenen Zweigen des
Militirs nicht sofort eingefiihrt.>* Vielmehr konzentrierte sich die
Wirtschaftspolitik zwischen 1973 und 1975 auf Stabilisierungsprogramme und
antiinflationdre MaBnahmen, welche The Observer als " an instructive jumble of
total laissez-faire and patriotic State capitalism" beschrieb. 3

Die neoliberale Agenda war auch deshalb wichtig, weil sie dem Regime die
Moglichkeit gab, ein eigenes paternalistisches Versprechen zu formulieren:
Arbeit fiir die, die sie wollen, und Ausweitung des Konsums fiir die Mittelschicht.
Langfristig wusste das Regime, dass es an seinem wirtschaftlichen Erfolg
gemessen werden wiirde. Nach Ansicht der Okonomen des Regimes konnte dies
nur durch eine Reduzierung der staatlichen Interventionen sowie der Maflnahmen
zur Sozialisierung der Wirtschaft erreicht werden. Diese Plane wurden schnell
verwirklicht. Die politische Demobilisierung der Bevolkerung und die Schaffung
sozialer Stabilitdit wurden als wichtige Voraussetzungen fiir die Anziehung
ausléndischer Investitionen angesehen. Die Privatisierung und die drastische
Reduzierung der Staatsausgaben wiirden den Weg fiir eine "Konsumrevolution"
ebnen.

Die Rolle der Legitimation autoritdrer Herrschaft wurde jedoch nicht allein von

der Junta wahrgenommen. Vor dem Putsch hatten viele Organisationen der

34 Die beste Studie zum Kampf der unterschiedlichen Stromungen ist Manuel Gérate
Chateau: La Revolucion Capitalista de Chile, 1973-2003. Santiago 2014, S. 187—-190. Valdivia
Ortiz: El golpe después del golpe. Claudia Kedar: The International Monetary Fund and the
Chilean Chicago Boys, 1973—7: Cold Ties between Warm Ideological Partners. In: Journal of
Contemporary History, https://doi.org/10.1177/0022009416685895 (zuletzt aufgerufen am
6.8.2018).

35 Chile's new masters adrift. In: The Observer (7 October 1973), S. 5.
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Zivilgesellschaft Proteste und Streiks organisiert, um die Regierung Allende zu
destabilisieren. Nach dem Militdrputsch brachten viele dieser Gruppen ihre
Zufriedenheit mit dem neuen Regime zum Ausdruck. Die Kopfe der Vereinigung
der Lastwagenbesitzer, die wihrend der Regierung der Unidad Popular einen
langen Streik gefiihrt hatten, verkiindeten, dass ,,unsere Forderungen durch das
patriotische Vorgehen der Streitkrifte erfiillt worden seien®. Ebenso kiindigten
Arzte, Rechtsanwilte, Ladenbesitzer und andere Berufsgruppen ihre Riickkehr
zur Arbeit an. Studenten auf einem Campus der katholischen Universitit gaben
eine Erkldrung ab, in der sie ,die patriotische Geste unserer Streitkrifte
begriifiten.* 3

Die Justiz spielte dabei eine Schliisselrolle, dem Militdrregime einen Anschein
von Legalitit zu verleihen. Die Richter des Obersten Gerichtshofs zeigten ihre
Bereitschaft, die Militdrregierung zu unterstiitzen, nicht nur durch ihre eigene
Position, sondern auch durch die Einflussnahme auf die Justizhierarchie. Dies
geschah durch die Absetzung derjenigen Richter, die mit der Allende-Regierung
sympathisierten, sowie durch das Ausschlieen derjenigen, die das Vorgehen des
Militarregimes in Frage stellten. Der Oberste Gerichtshof mischte sich auch in
ordnungsgeméle Verfahren ein, indem er politisch heikle Fille systematisch in
die Militdrgerichtsbarkeit umlenkte, ,,nichtkonforme Entscheidungen aufhob und
DisziplinarmalBnahmen gegen die wenigen Richter einleitete, die sich weigerten,
sich anzupassen®.?’

Das Militarregime versuchte, bestimmte Teile der Bevolkerung fiir sich zu

gewinnen. Die vielleicht wichtigste Institution, deren Unterstiitzung es suchte,

36 Junta general names himself as new President of Chile. In: The Guardian (14 September
1973), S. 2.

37 Lisa Hilbink: Judges beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile.
New York 2007, S. 103-104.
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war die katholische Kirche, die als wichtiges Bollwerk und
Legitimationsinstrument galt. Die Hoffnungen auf die Unterstiitzung der Kirche
sollten sich jedoch nur teilweise erfiillen. Sowohl das Oberhaupt der chilenischen
Kirche als auch wviele Priester an der Basis kritisierten die
Menschenrechtsverletzungen 6ffentlich und unterstiitzten die Familien der Opfer.
Das Regime buhlte auch um die Unterstiitzung der traditionellen Oberschicht,
deren Macht und Einfluss im chilenischen Staat und in der Gesellschaft seit den
1940er Jahren durch die zunehmende Industrialisierung und reformorientierte
Politik zunehmend geschwicht worden war. Die Landbesitzer begriiiten
insbesondere die Agrarpolitik des Regimes, insbesondere die Zerschlagung der
gewerkschaftlichen Organisierung der Landarbeiter und die Riicknahme der
Landreform, die unter den Christdemokraten begonnen und unter Allende
verstarkt wurde.

Sowohl auf dem Land als auch in den Stddten ging es der Diktatur nicht nur
darum, das Wirken der Unidad Popular zu zerstoren. Je mehr zivile Berater ihren
Einfluss auf das Militir ausbauten, desto mehr neue Jungunternehmer konnten fiir
das Regime gewonnen werden. Im Agrarsektor er6ffneten sich durch die gezielte
Erhéhung der Exportproduktion neue unternehmerische Chancen. Dasselbe galt
fir die Industrie, wo die Privatisierung der unter Allende verstaatlichten
Unternehmen und der Abbau von Restriktionen neue Mdglichkeiten erdffneten.
Gleichzeitig bedeutete der damit einhergehende Abbau von Subventionen aber
auch eine Bedrohung fiir mittelstdindische Unternehmen. Obwohl sie sich nach
dem Putsch gesehnt hatten und generell zu den lautstarksten Anhdngern der Junta
gehorten, waren die Auswirkungen der wirtschaftlichen Neoliberalisierung fiir

diese Unternehmer eher negativ.
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Fazit

Im Mittelpunkt der Politik der Junta in den ersten hundert Tagen standen der
Kampf gegen eine sehr breit definierte politische Linke und die Demobilisierung
der zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen in Stadt und Land, die
wihrend der Regierung der Unidad Popular entstanden waren. Unerfahren im
politischen Geschift betrachteten die Streitkréfte ihre Intervention als einen Krieg
zur Rettung der Nation und konzentrierten sich in der Anfangsphase ihrer
Herrschaft auf die Eliminierung ihrer Feinde. Das Militér verlie3 sich auf das
Kriegsrecht, um den bis dahin bestehenden verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Rahmen aufler Kraft zu setzen, auch wenn sie ihr Handeln als
auBerhalb der verfassungsméafigen Ordnung liegend betrachteten.

Aus der Perspektive der Junta wurde der Erfolg dieses ,,Kriegs® durch das
aulerordentliche Ausmal} an Gewalt begiinstigt. Die Putschgegner wurden von
der Gewalt iiberrascht. Sie entwickelte sich teilweise unkontrolliert, da zwischen
den verschiedenen Teilstreitkréften ein Kontrollorgan fehlte. Die Kriegsrhetorik,
die besagt, dass jedes Mittel akzeptabel sei, um den Feind zu bekdmpfen,
legitimierte eine in der chilenischen Geschichte einzigartige Welle der
Repression. Die Beflirworter des Putsches erkannten erst allmihlich die
Dimensionen der Gewalt. Streiks, Demonstrationen und andere Formen des
Protests blieben in den ersten hundert Tagen fast aus, 6ffentliche Kritik an der
Diktatur bildete sich spéter heraus. Der Widerstand einzelner Offiziere innerhalb
des Militdrs wurde von Anfang an zerstort.

Die Eroberung des 6ffentlichen Raums war ein Ziel, oppositionelle Meinungen
wurden zum Schweigen gebracht. Dies geschah ebenfalls mit gewaltsamen
Mitteln. Selbst regimetreue Medien sahen sich der Kontrolle der Zensur

ausgesetzt. Alle anderen wurden geschlossen. Die Propaganda der Junta war in
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den ersten hundert Tagen relativ sparlich. Abgesehen von einigen wenigen
Grundsatzerkldrungen und grundlegenden Dekreten, die den Ausnahmezustand
ausriefen, blieb das Militdr verhdltnisméBig still. Erst ab 1974 nahm die
Propaganda des Regimes deutlich zu.

Es bleiben viele Fragen unbeantwortet. Insgesamt wissen wir immer noch zu
wenig iber das Verhalten relevanter gesellschaftlicher Gruppen wie
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde oder politischer Vereinigungen in der
Friihphase der Militardiktatur. Wer profitierte direkt von der angebotenen Losung
der Diktatur? Wie verhielten sich diejenigen, deren frithe Begeisterung fiir den
Putsch abkiihlte, weil sie das Ausmal} der Gewalt nicht gutheiflen wollten? Wie
hat die schweigende Mehrheit in den ersten Tagen der Diktatur reagiert? Welche
Verhandlungsprozesse wurden in dieser Phase jenseits brutaler Verfolgung
gefiihrt?

Uber den rein nationalen chilenischen Kontext hinaus spielen auch
transnationale Verflechtungen eine wichtige Rolle. Die Militdrdiktatur in Chile
war eng mit dem Kalten Krieg verbunden, was spezifische
Ordnungsvorstellungen nahelegte. Das chilenische Militér arbeitete mit &hnlichen
Bewegungen in Argentinien, Paraguay, Uruguay und Brasilien zusammen, wie
die Aufdeckung der sogenannten "Operation Condor" deutlich zeigte.
Akzeptierten die Menschen die Diktatur, weil sie den Traum von einer
Konsumrevolution zu erfiillen schien, fiir die eine enge Freundschaft mit dem
"westlichen Lager" als Voraussetzung angesehen wurde? Welche Rolle spielte
das chilenische Modell fiir die Nachbarlander und umgekehrt, inwieweit war es
besonders von der brasilianischen Erfahrung inspiriert, wo es bereits seit 1964

eine Militardiktatur gab?






CAROLINA CRISORIO

STAATSTERRORISMUS IN ARGENTINIEN IN
POSTPERONISTISCHER ZEIT'

EINE ANALYSE DER POLITISCHEN REPRESSION DER LETZTEN DIKTATUREN

1983, im letzten Jahr der Diktatur, besuchte ich Santa Rosa de Tastil in Salta,
um die Arbeit einer Gruppe von Anthropologen einzusehen. Als wir ankamen,
fanden wir zwar keine Forscher, jedoch einen sehr bescheiden wirkenden, vorzeitig
gealterten Herrn, der uns anbot, uns herumzufithren. Das Erstaunlichste an seinem
Vortrag war die Emotion, mit der er sprach. Leider erinnere ich mich nicht mehr
genau an seine Worte, aber er erklirte uns folgendes: ,,Dank Peron und Evita, Gott
hab sie selig, wurden wir wieder zu Menschen!* Wir blickten ihn verstindnislos
an, und er fuhr mit seiner Erkldrung fort. Er selbst sei in einem Gebiet
aufgewachsen, dessen GroB3grundbesitzer Patron Costa war, und er und die Seinen
wurden als Angehorige einer bauerlichen Gemeinschaft sehr schlecht behandelt.
Dank Evita und Peron bekamen sie Rechte. Achtzehn Jahre nach dem Sturz waren
das bedeutendste Erbe jener Regierung die Rechte flir diese Menschen. Die
Konversation erschien mir in diesem Moment hochst seltsam, da es fiir einen
Fremden sehr schwierig war, offen einen despotischen, lang verstorbenen Oli-
garchen zu kritisieren und sich positiv iiber Peron und Evita zu dulern, wo sich
doch der Putsch von 1976 gegen die dritte peronistische Amtsperiode von 1973 bis
1976 gerichtet hatte.

Auf derselben Reise begegneten wir am Cerro Aconquija einem jungen blonden

Mann mit hellen Augen, einem als Gaucho bekleideter US-Amerikaner, der mit

1 Ubersetzung ins Deutsche durch Valerie Untersweg (Graz).
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uns sprach und uns von Gruppenerschieffungen in diesen bleiernen Jahren erzihlte.
Vor einer Schlucht reihten sie eine Gruppe Gefangener aneinander, erschossen sie
und machten sie zu ,,Verschollenen®.

Warum griffen gewisse Gruppen Argentiniens zu Staatsterrorismus, um die
6konomische und politische Macht wie auch die soziokulturelle Kontrolle zu
behalten? Das hauptsichliche Ziel des Staatsstreichs von 1976 war es, die sozialen

Strukturen radikal zu verdndern.

“El plan econémico del autodenominado ‘Proceso de Reorganizaciéon Nacional® diseflado e
implementado por Martinez de Hoz desde el 2 de abril de 1976 se basé de modo central en una
reforma financiera y en la apertura comercial, y procurd generar un modelo de crecimiento
basado en el sistema financiero, de rearticulacion del modelo agro-exportador y desarticulacion

del espacio industrial.”?

Die Ergebnisse dieser Politik fielen mager aus:

“Ellos reformaron la matriz econémica productiva, que antes del golpe tenia un 6% de
desocupacion y un 50% de los trabajadores participaba en el ingreso nacional. Un afio después,
esa proporcién pasé a ser 13% de desocupacién y 28% de participacion en el ingreso.”

Es ist unzweifelhaft, dass der Staatsstreich von 1976 in der Reihe von Umstiirzen
einer der gewalttitigsten Putsche war vor allem hinsichtlich dessen, dass er auf
brutalste Weise die Rechte der Arbeiter*innen beschnitt sowie die progressiven
okonomischen Errungenschaften jah beendete. Wenngleich die Verbrechen gegen
die Menschheit bereits vor dem Staatsstreich begonnen hatten, so entfaltete sich

nach der Machtiibernahme eine enorme Unterdriickung durch die Streitkrifte

2 Maria Celeste Perosino: Economia, Politica y Sistema Financiero. La ultima dictadura ci-
vico-militar en CNV. Buenos Aires 2013, S. 30.

3 Natasha Niebieskikwiat: Entrevista a Maria Seone: Videla fue un hombre muy familiari-
zado con la muerte. In: La Tercera (18.5.2013) www.latercera.com/noticia/maria-seoane-
videla-fue-un-hombre-muy-familiarizado-con-la-muerte/ (5.8.2020).
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(Heer, Armada, Luftwaffe) und Sicherheitskréfte. Man unterteilte das Staatsgebiet
in Aktionsbereiche fiir die repressiven Kréfte und polizeidhnliche Gruppen fiir die

“persecucion sistematica de opositores politicos, militantes de izquierda y dirigentes gremiales

— entre otras personas — que derivaron en el accionar de grupos de extrema derecha, fomentados

o tolerados por el propio Estado”.*

Diesbeziiglich duflerte sich Diktator Jorge Rafael Videla:

“Utilizaremos esa fuerza cuantas veces haga falta para asegurar la plena vigencia de la paz

social. Con ese objetivo combatiremos, sin tregua, a la delincuencia subversiva en cualquiera

de sus manifestacion.es, hasta su total aniquilamiento.”

Z.UR GESCHICHTE ARGENTINIENS

Argentinien ist ein Land in Randlage mit grofen Vorkommen an natiirlichen
Ressourcen und mit einer groBen Diversitit des Klimas und Okosystems. Seit
seiner Unabhéngigkeit unterhielt das Land enge 6konomische und soziokulturelle
Verbindungen zu den grofen, auswirtigen Méachten. Die Aneignung, Erzeugung
und Verteilung der Ressourcen fiihrten jedoch zu einer ungleichen Gesellschaft
und riefen blutige Auseinandersetzungen zwischen den widerstreitenden sozialen

Gruppierungen hervor. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts trat das Modell

4 Antonio Dominguez, Carlos Ernesto Castillo (Hrsg.): Camara Federal de Apelaciones de
La Plata. Poder Judicial de la Nacion Argentina. Centro de Informacion Judicial (C1J) Agencia
de noticias del Poder Judicial. La Plats 2012. www.cij.gov.ar/inicio.html (5.8.2020).

5 Jorge Rafael Videla: Discurso pronunciado el dia 30 de marzo de 1976 por Excelentisimo
Sefior Presidente de la Nacion, teniente general Jorge Rafael Videla al asumir la Primera
Magistratura de la Reublica Argentina. In: Mensajes Presidenciales. Proceso de Reorganizacion
Nacional, 24. Marzo de 1976. Tomo I, Republica Argentina. Buenos Aires 1976, S. 10. Siche
auch: Maria Seoane, Vicente Muleiro: El dictador: La historia secreta y publica de Jorge Rafael
Videla. Buenos Aires 2001.
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,» Wachstum nach Auflen* in Kraft, das den Au3enhandel als Ziel der Agrarexporte

hervorhob.

Gleichzeitig trat ein Geldzufluss in Form von direkten Investitionen, wie
Krediten oder Finanz- und Bankkapital ein. Im Gegenzug flossen fiir jedes in
Argentinien investierte Pfund/Sterling fiinf oder sechs Pfund/Sterling zuriick ins
Ursprungsland (Vereinigtes Konigreich und nach Westeuropa). Mit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts trat ein neuer, wichtiger Akteur auf den Plan — die USA.
Diese ,,Dreiecksbeziehung® zwischen Argentinien, den USA und Westeuropa be-
schwor neue Spannungen innerhalb bereits bestehender interner Konflikte herauf.
Zwischen 1870 und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 kam es zu enormen
Einwanderungswellen, darunter vornehmlich Européder (Italiener, Spanier,

Deutsche und Russen).

Das kapitalistische Argentinien lebte mit vorkapitalistischen Merkmalen
zusammen. Das Einkommen eines Landarbeiters reichte kaum zum Uberleben. Er
musste seine Nahrungsmittel und seine Bekleidung im vom Patron kontrollierten
Laden kaufen, wobei er sich verschuldete, sodass seine Arbeit eigentlich

Zwangsarbeit war.

Mit den Einwanderern kamen auch anarchistische und sozialistische Ideen ins
Land, wodurch in den Stidten und selbst auf dem Land linke Arbeiterbewegungen
entstanden. Bei den herrschenden Schichten richtete sich neben der alten
Grundbesitzeroligarchie die biirgerliche Mittelschicht ein, bestehend aus den alten
Kaufleuten und den neu hinzugekommenen kleinen Gruppen europdischen
GrofBkapitals, die dabei waren sich in Argentinien niederzulassen, sowohl im
landwirtschaftlichen AuBBenhandelssektor als auch im Finanzwesen.

“Caracterizamos a la dependencia como elemento determinante de la formacion econdémico-

social de la Argentina: la esencia econdmica de esa dependencia (aunque ésta no es reductible
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a ella) es la dominacion del capital financiero extranjero de las grandes potencias sobre las
principales ramas de la economia del pais y su predominio —en asociacion con las clases
dominantes internas, o con fracciones de ellas— en la estructura social y en el Estado, elemento

clave en la expansion del capital monopolista y escenario de la competencia inter-monopolista

¢ inter-imperialista.“®

Der Erste Weltkrieg schrankte den internationalen Handel ein und beeinflusste
die argentinische Wirtschaft im negativen Sinne, was wiederum die sozialen Kon-
flikte des Landes anheizte. Auf der einen Seite standen Anarchisten und Sozialis-
ten, auf der anderen Seite der Radikalismus, der, wihrend der wirtschaftlichen
und politischen Krise von 1890 entstanden, Hipolito Yrigoyen zur Présidentschaft
verhalf (1916-1922 und 1928-1930). Er war die erste groe populistische Beweg-
ung Lateinamerikas, die die Wiinsche der aufstrebenden stadtischen und
landlichen Mittelschicht reprasentierte. Die Universitétsreform, die in Cérdoba
ihren Ausgang nahm und sich bald auf weitere Teile des Landes und
Lateinamerikas ausbreitete, war eine der Manifestationen dieser Bewegung. Der
Staatsstreich von 1930, der sich gegen die zweite Amtsperiode Yrigoyens richtete,
forderte die Schwachstellen des Radikalismus zutage, der es nicht verstand oder
nicht wollte, die Arbeiter*innen und Bauern fiir sich zu gewinnen. Da waren die
blutigen Vorfille der Semana Tragica im Januar 1919 in den Werkstétten Vasena
in Buenos Aires sowie die tragischen Ereignisse, die zwischen 1920 und 1922 zu
den ErschieBungen der Rebellen in Patagonien fiihrten.” Angesichts der Krise der
1930er Jahre erhohten die groflen Industriestaaten die protektionistischen

Handelsbarrieren und schidigten so die Binnenwirtschaft. Deshalb schlug der

6 Claudio Spiguel: La dependencia argentina y sus bases sociales internas. Una evaluacion
historiografica en torno a la gran burgesia intermediaria del capital extranjera. In: Ariadna
Tucma. Revista Lationoamericana, Vol. II (Mérz 2012-2013) www.ariadnatucma.com.ar
(5.8.2020).

7 Osvaldo Bayer: La Patagonia rebelde (Bde. 1-2). Buenos Aires 1972; Ders.: La Patagonia
Rebelde (Bd.3). Buenos Aires 1974; Ders.: La Patagonia rebelde (Bd.4). Berlin 1975.
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Waunsch der herrschenden Schichten Argentiniens fehl, zu den Gegebenheiten am
Ende des 19. Jahrhunderts zuriickzukehren, was sie zwang, die Frage nach der
Rolle des Staates neu zu stellen. Man kehrte zu einem intervenierenden Staat
zuriick, der regulierende Malnahmen ergriff, um eine regressive
Einkommensverteilung zu garantieren. Der Zweite Weltkrieg erzwang das
Vorantreiben einer Politik der Importsubstitution, wobei man als Arbeitskréfte
und Binnenmarkt den Strom der Migranten nutzte, die in der Hoffnung auf bessere

Perspektiven vom Land in die Hauptstédte stromten.

1943 wurde zu Wahlen gerufen. Der Kandidat der Erzkonservativen war Ro-
bustiano Patréon Costa. Aus Angst vor Wahlbetrug organisierte eine heterogene
Gruppe von Armeeoffiziere einen Staatsstreich. Wahrend die mehr konservativen
Gruppierungen die ,asymmetrisch komplementire* Beziechung zwischen
Argentinien, dem Vereinigten Konigreich und Westeuropa mit einer vom
Auslandsmarkt abhdngigen Wirtschaft wiederherstellen wollten, gewann unter
den jungen Offizieren der Vorschlag, das Land zu industrialisieren, an Kraft.
Dieses staatsinterventionistische Konzept wurde vor durch den Arbeitsminister
der Putschregierung Oberst Juan Domingo Perdn vertreten, der damit die Ar-
beiterbewegung, den Radikalismus und andere politische und gewerkschaftliche
Gruppen anzusprechen suchte. AuBlerdem trieb er die Vergewerkschaftung einer
groflen Zahl der stddtischen und léndlichen Arbeiter voran. Das erschreckte die
konservativeren Gruppen, die ihn 1945 festnahmen. Es waren die Arbeiter, die am
17. Oktober aus den Vorstidten von Buenos Aires bis zur Plaza de Mayo
vordrangen, um ihn zu befreien, wodurch sie die mystischen Elemente des

Peronismo begriindeten

Peron wird 1946 zum Préisidenten gewéhlt, obwohl er sich einer Opposition

gegeniibersah, die von den konservativen oligarchischen Gruppen bis hin zu
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sozialistischen und kommunistischen Parteien reichte, unterstiitzt vom amerika-
nischen Botschafter Spruille Braden. Mit seinem Partido Laborista
(Arbeiterpartei) gewann er mit rund 52% der Stimmen die
Présidentschaftswahlen. Perons Regierung stiitzte sich auf eine Allianz der
industriellen Klassen und begriindete ihre eigene Version eines Wohlfahrtsstaates.
Seine Politik der progressiven Einkommensverteilung forderte die Unterstiitzung
der subalternen Sektoren, befeuerte aber gleichzeitig den Groll unter den
kapitalistisch ~ orientierten =~ Branchen was  Unstimmigkeiten  nihrte.
Paradoxerweise fiihrte Perons Idee der Allianz der Klassen zu deren

Konfrontation.

Peron war bewusst, dass Washington die Neutralitdt Argentiniens, die fast bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs angedauert hatte, missfallen hatte. Also nahm
Peron, wahrend er ein distanziertes Verhdltnis zu den Vereinigten Staaten
beibehielt, die so genannte dritte Position ein. Peron deklarierte sich blockfrei
sowohl gegeniiber Washington und seinen engsten Verbiindeten als auch
gegeniiber dem Kreml und seinen Satelliten. Obwohl er sich auf 6konomischer
Ebene widerwillig zeigt, dem Internationalen Wahrungsfonds oder der Weltbank
beizutreten, beabsichtigte er doch die bilateralen Beziehungen zu verbessern. Das
grofite Hindernis bestand darin, dass Peron mit Nordamerika keine genauso gute
Beziehung wie zum Vereinigten Konigreich mit der ,,asymmetrischen
Komplementaritit™ (zum Vorteil Londons) herstellen konnte, da die traditionellen
argentinischen Exporte aus Griinden der Konkurrenz mit heimischen Produkten

nicht auf den U.S.-amerikanischen Markt gebracht werden durften.

Auf internationaler Ebene baute Perén vor allem die Beziehungen zu den Nach-
barlandern und dem Rest Lateinamerikas aus. Trotzdem gelang es ihm aufgrund

des Protektionismus im eigenen Land nicht die regionalen Vernetzungen in



230 Carolina Crisorio

Lateinamerika voranzutreiben. Nachdem ihm die USA zusetzten, versuchte
Peron, sich der UdSSR 6konomisch zu 6ffnen, und entsandte 1948 eine Handels-
mission in die Sowjetunion. Erst mit seinem Sturz 1955 endeten die Handelsbe-

ziehungen zur Sowjetunion.

DER POSTPERONISMO

Ich erinnere mich noch gut, als meine Mutter mir den Mantel zuknopfte und
mich den langen Gang entlang Richtung Aufzug zog. Nervos und dngstlich konnte
ich kaum Schritt halten und klammerte mich an ihrer Hand fest. Wir hielten vor
einer Treppe, iiber die sich spérlicher werdende Reihen von Menschen ergossen.
Auf einmal tauchte unter ihnen mein Vater mit seinem Hut auf, warm bekleidet,
das Gesicht blass vor Kélte. Er kiisste uns zur Begriiung, wendete sich jedoch
sogleich tadelnd an meine Mutter: ,,Was macht ihr ausgerechnet jetzt auf der
Strafe?* Aus der Konversation meiner Eltern entnahm ich, dass die Plaza de
Mayo bombardiert worden war. 1955 wagten die Putschisten innerhalb der Streit-
kréafte mehrere Umsturzversuche. Am 16. Juni feuerte die Kriegsmarine 14 Ton-
nen Sprengstoff auf hunderte Demonstranten ab, die versuchten auf der Plaza de
Mayo die Regierung zu unterstiitzen. 364 Menschen starben, darunter 19 Gre-
nadiere, an die tausend Menschen wurden verletzt; das schwiéchte die Regierung

noch mehr.

Einige Monate spéter horten wir Schiisse. Meine Schwestern und ich sollten
den Fenstern fernbleiben. “Sie ziinden das peronistische Parteilokal gegeniiber
an!” Im Hinterhof mit der groBen Palme stieg eine Sdule aus Rauch empor. Im
September 1955 fliichtete Perdn ins Exil nach Paraguay und hinterlie eine ille-

gitime Regierung. Unter den S6hnen der antiperonistischen Familien sang man
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im Chor: “Ay, ay, ay, er soll in Paraguay bleiben!” Es begann eine Zeit der politi-
schen Instabilitdt mit sich abwechselnden Zivilregierungen, geschwicht durch die
Achtung des verfolgten Peronismo und durch Militirs, die unterschiedliche
Visionen innerhalb der Streitkrifte vertraten, welche Strategie es fiir das Land zu

verfolgen galt und was mit dem Peronismo geschehen sollte.

Es brechen enorme Repressionen aus. Der Peronismo und andere politische
Parteien wurden geédchtet. Die wichtigsten politischen Fiihrer*innen und
peronistische Gewerkschafter*innen wurden verhaftet, fliichteten ins Exil oder
lernten im Untergrund zu kdmpfen und den peronistischen Widerstand zu
organisieren.® Ich erinnere mich noch, wie sich die Erwachsenen fliisternd {iber

geplante Widerstandsaktionen berieten.

Zu dieser Zeit litt die argentinische Gesellschaft nicht nur unter dem heimtiicki-
schen Biirgerkrieg, der jede Familie in Befiirworter und Gegner Perons spaltete,
sie begann auch den Einfluss anderer Prozesse zu spiiren, die wiahrend der
achtzehn Exiljahre Perons auf Lateinamerika und die Welt einprasselten. Die
kubanische Revolution wurde zum Zentrum der Aufmerksamkeit fiir eine
Gruppierung junger peronistischer Linksintellektueller.” Der Kalte Krieg warf
seine langen Schatten auf die argentinische Gesellschaft. Eine Vielfalt politischer
Meinungen bis hin zu radikalen Forderungen verschiedener politischer
Gruppierungen beherrschten die Diskurse jener Tage. Kommunistische und

sozialistische Argumentationen, sowjetischer, kubanischer und chinesischer

8 John William Cooke: Apuntes para la militancia. Buenos Aires 1973; Ernesto Salas:
Uturuncos. El origen de la guerilla peronista. Buenos Aires 2006.
9 Carolina Crisorio: La Argentina en la Segunda Posguerra y la Revolucion Cubana. La

década de 1960. In: German Rodas (Hrsg.): Influencia de la Revolucion Cubana en Latino-
américa en los afios 60. Quito 2009, S. 13-50.
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Provenienz sowie befreiungstheologische Ansétze verhinderten ein gemeinsames

Vorgehen der Linken.

Der Grofteil der zwischen 1955 und 1973 amtierenden Regierungen zielten
darauf ab, die sozialen Errungenschaften des Peronismus riickgéngig zu machen.
Der sich selbst Argentinische Revolution bezeichnende Putsch unter der Fithrung
des General Juan Carlos Ongania stach vor allem durch die Verletzung der
universitiren Autonomie hervor. Der Zugriff der Polizei gegen Professoren und
Studierende in der “Nacht der langen Schlagstécke” am 29. Juli 1966 fiihrte zu
einer Radikalisierung der politischen Landschaft. Onganias Politik orientierte sich
an der Fortsetzung der Privatisierung des Staates und der Entnationalisierung
argentinischer Firmen durch Kapital von auBlen, wodurch die externe
Verschuldung immer weiter anstieg. Der kritische Verlauf der wirtschaftlich re-
gressiven Politik forderte den politischen Widerstand und fiihrte zu zahlreichen
Aufstdanden der Arbeiter und Studenten, wie beispielsweise dem Cordobazo (Cor-
doba 29. bis 30. Mai 1969), dem Tucumanazo (Mai 1969), dem Rosariazo (Mai
bis September 1969) oder dem FVivorazo (Coérdoba 1971). Angesichts der enormen
Unterdriickung sahen einige politische Bewegungen die beste Antwort in der

stadtischen und ldndlichen Guerilla.

In einem hochkomplexen Szenario politischer Morde und gegenseitiger An-
schuldigungen, eingebettet in die weltweite Arena des Kalten Krieges, spaltete
sich die anti-peronistische Front in zwei Hauptgruppen. An der einen Front blieb
man dem Peronismus gegeniiber unnachgiebig, an der anderen sah man im Pero-
nismus das geringere Ubel angesichts des Vormarschs des Kommunismus in
Argentinien und weltweit. So erdffnete sich die Moglichkeit einer Riickkehr
Peréns aus dem spanischen Exil unter der Fithrung von Alejandro Agustin

Lanusse. Obwohl Perén selbst weiterhin gedchtet wurde, wiirde man dem
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Peronismo erlauben, mit einem eigenen Kandidaten bei den Wahlen im Mérz 1973
anzutreten. Perons Gewahrsmann Héctor J. Campora gewann die Wahlen, um fast
umgehend wieder Wahlen auszurufen, diesmal sollte Peron selbst antreten. Peron,
der mittlerweile betriachtlich gealtert und schwer erkrankt war, gewann die
Wahlen im September 1973 und trat somit seine dritte Amtszeit an, begleitet von
seiner letzten Ehefrau, Maria Estela Martinez de Perdn, auch genannt Isabel

Peron.

Doch die Lage blieb sowohl politisch als auch 6konomisch instabil. US-Prisi-
dent Nixon lie3 das Bretton-Woods Abkommen zusammenbrechen, indem er die
Aufhebung der Dollar-Konvertierbarkeit in Gold verkiindete (Nixon-Schock).
Hinzu kam, dass die Olkrise ausbrach. Die bereits industrialisierten Lander litten
unter Stillstand und Inflation. Eine Situation, die sie zwang, neue Formen der Ar-
beitsorganisation zu suchen und den einstigen Wohlfahrtsstaat noch stérker in Fra-
ge zu stellen. All dies bildete die Basis fiir den Neoliberalismus, zu dessen erstem

Testfeld Chile unter Diktator Pinochet wurde.

Doch im Juli 1974 starb Per6én und seine wenig fahige und erzkonservative
Witwe Isabel Peron folgte ihm im Amt nach. Sie hatte keine Ahnung von Politik
und Wirtschaft. Die Versuche der staatlichen Preiskontrolle befeuerten die

Aktivitdten am Schwarzmarkt und beschleunigten die Inflation.

Polizeidhnliche Gruppen, wie die Triple A (Alianza Antiimperialista Argentina)
starteten ihre Razzien und begannen, bedeutende Personlichkeiten wie etwa den
linksperonistischen Anwalt und Historiker Rodolfo Ortega zu attackieren. Ortega
wurde schlieBlich 1974 ermordet. Im selben Jahr tétete die Triple A den linksge-
richteten Politiker Dr. Silvio Frondizi. Er war einer der wichtigsten marxistischen
Anfiihrer und Bruder des ehemaligen Présidenten Arturo Frondizi (1958-62). An

den Universitidten wurden Schauplatz zunehmend gewaltsamer Drohungen und
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Konfrontationen. Die Professorin und bekannte Mediédvistin Reyna Pastor de
Togneri, die bereits wihrend der Diktatur von Juan Carlos Ongania ins Exil hatte

fliichten miissen, floh nach Mordandrohungen erneut ins Ausland.

In Tucuman nutzte man die aktive Prasenz der Revolutiondren Aufstindischen
Volksarmee (span. ERP) als Vorwand, um mit der systematischen Repression zu
beginnen. Die “Operation Unabhéngigkeit” sollte dazu dienen, das neue nationale
Wirtschaftsmodell in der Provinz zu festigen und den politischen Widerstand da-
gegen zu brechen. Im Rahmen der Doktrin der Nationalen Sicherheit kam es zu
flichendeckender Repression, indem man die Vorstellung des “inneren

Feindes* einfiihrte.!°

Der Versuch eines der letzten Wirtschaftsminister vor dem Putsch von 1976,
Celestino Rodrigo, eine ,,Wirtschaftspolitik der Anpassung® einzufiihren, stief3
auf groflen Widerspruch. Die Tage der schwichelnden Regierung waren gezihlt.
Am 24. Mirz 1976 erfolgt angesichts der Untétigkeit der Oppositionsparteien der

Staatsstreich.

DER STAATSTERORISMUS

Die Panzer eroberten die StraBen der Hauptstadt. Die Regierung fiel in die

Héande der Militdrjunta unter der Fithrung des Generals Jorge Rafael Videla

10 Der Bruch der Menschenrechte durch die Militirs war nicht neu. Bereits am 22. August
1972 kam es unter der de facto Regierung General Alejandro Agustin Lanusse zum Massaker
von Trelew (PJN, 2012). Sitios de Memoria: Juicio “Operativo Independencia” Secretaria de
Derechos Humanos y Pluralismo Cultural. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Presidencia de la Nacién. Folleto. Buenos Aires 2016.
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(Armee), des Admirals Emilio Eduardo Massera (Marine) und des Brigadiers Or-
lando Ramon Agosti (Luftwaffe).!! Sie fiihrten den “Prozess der Nationalen
Reorganisation” ein, um

“restituir los valores que sirven de fundamento a la conduccion integral del Estado, enfatizando
el sentido de moralidad, idoneidad y eficiencia imprescindibles para reconstruir el contenido y
la imagen de la Nacion, erradicar la subversion y promover el desarrollo econémico de la vida

nacional basado en el equilibrio y la participacion responsable de los distintos sectores, a fin de

asegurar la posterior restauracion de una democracia republicana, representativa y federal,

adecuada a la realidad y las exigencias de solucion y progreso del pueblo argentino...”!?

Die groBlen Protestbewegungen, die Demonstrationen der Arbeiter und Studen-
ten wurden mit Kugeln und Blut mundtot gemacht, und iiber dem Land herrschte
eine friedhofsgleiche Ordnung.

“La ocupacion territorial fue una poderosa herramienta de dominacion y un medio fundamental

para lograr el control masivo de la poblacion a través del terror, utilizando el secuestro, la

aplicacion sistematica de torturas durante los interrogatorios, el asesinato y la desaparicion

forzada de personas.”!?

An der Universitdt von Buenos Aires zielte man besonders auf die ‘problema-
tischen’ Fakultdten, wie die der Philosophie und Literatur ab, wo die ,,Sduberung*
etlicher Professoren bereits vor dem Putsch begonnen hatte. Nach dem
Staatsstreich wurden nicht nur Professoren und Studenten verfolgt, sondern auch

die Lehrpléne von ,,politischen Irrlehren® entriimpelt. Im Fach Geschichte wurde

11 General Videla blieb bis zum 29. Mirz 1981 Priisident Argentiniens. Thm folgte Armee-
kommandant General Roberto Eduardo Viola nach, der wiederum am 22. Dezember 1981 von
General Leopoldo Fortunato Galtieri abgelost wurde. Nach der Niederlage im Malvinen-Krieg
gegen das Vereinigte Konigreich bekleidete General Reynaldo Bignone vom 1. Juli 1982 bis
zum 10. Dezember 1983 als bislang letzter Militér das Amt des Staatsprisidenten.

12 Mario Rapoport y colaboradores: Historia econémica, politica y social de la Argentina
(1880-2000). Bunoes Aires 2000, S. 738-739.

13 Juicio “Operativo Independencia”, 2016.
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Latein in allen Bereichen wiedereingefiihrt, Argentinische, Lateinamerikanische
und Zeitgeschichte wurden eingeschriankt, um verbotene Themen nicht zu
beriihren. Die Polizei durchsuchte Studentinnen und Studenten beim Betreten der
Universitdt. Das Anbringen von Plakaten sowie das Verteilen von Flugbléttern
und Petitionen waren verboten, genauso wie Ansammlungen von mehr als drei
Personen im offentlichen Raum (Stralen und Plitze). Die historiografische De-
batte verschwand. Listen mit regimekritischen Autoren und Biichern wurde er-
stellt, darunter das Buch “El cubismo”, dessen Inhalt - die kunstgeschichtliche
Stilrichtung - félschlicherweise mit der Kubanischen Revolution assoziiert wurde.
In der Mathematik war die Mengenlehre untersagt. Auch gab es eine Auflistung
von Schauspielern und Regisseuren, deren Arbeit in Kino und Fernsehen nicht
mehr gezeigt werden durfte. Es herrschte eine absolute Informationszensur, die
Wabhrheit wurde wissentlich verfilscht. Viele Medienunternehmen, Journalisten
und andere Kommunikatoren kollaborierten mit dem Putsch. Nicht zuletzt des-
halb, weil jene, die ihren Uberzeugungen treu blieben, ermordet wurden oder als
Vermisste endeten. Das schier untragbare Klima der Verfolgung und des
Misstrauens zwang die Menschen zur Selbstzensur: Verbotene Biicher wurden
versteckt oder sogar vernichtet, vertrauen konnte man niemandem.

Uber Argentinien und auch den Rest Siidamerikas rollte eine von der Doctrina
de Seguridad Nacional (Doktrin der Nationalen Sicherheit) inspirierte Welle der
Unterdriickung.

“Todos ustedes saben que se trata de una concepcion ideoldgica montada y estructurada para
hacer de nuestras Fuerzas Armadas ejércitos de ocupacion en su propio pais, sostenedoras de
equipos economicos y politicos interesados en la concentracion de la riqueza, en la implantacion
de un poder corrupto e inmoral, ejercido sin control y que ligara fuertemente nuestra patria a

intereses antinacionales.” “[La Doctrina de la Seguridad Nacional]... pretendio destruir la con-

ciencia politica de los argentinos mediante la desinformacion, mediante el lavado de cerebro de
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nifos y jovenes y con ese fin se desarroll6 una politica educativa y cultural, oscurantista, me-
dieval y represiva.” “El disenso, la libertad intelectual, la capacidad creadora, fueron conside-

rados peligrosos y subversivos... Militantes estudiantiles y docentes pagaron con su vida la

pretension de querer pensar.”'

Die  Entfilhrten  wurden  unrechtméfig  festgenommen und in
Konzentrationslager gebracht.
“La accion represiva configurd un sistema concentracionario para control de la poblacion civil.
Las personas secuestradas eran retenidas en los centros clandestinos y torturadas con el objetivo
de que brindaran informacion para, posteriormente, los perpetradores definir su destino: la
llamada “disposicion final” o ejecucion, ser puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional
(PEN) u otorgarles arbitrariamente la libertad.”!3

Diese zerstorerische Maschinerie versuchte, die sozialen Akteure der unter-
schiedlichsten Ideologien, die filir eine gerechtere Gesellschaft kdmpften,
einzuschiichtern. Man predigte die Notwendigkeit, die Republik zu retten,
obgleich es in Wahrheit der Wunsch war, zu einer oligarchischen Republik
zurlickzukehren, in der die wirtschaftlichen und soziokulturellen Hebel in einigen
wenigen Hénden lagen. Daflir war es unabdingbar, dass das politische Verfahren

nicht demokratisiert wurde.

Infolge wiederholter Anzeigen wegen Menschenrechtsverletzungen, schickte
die Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte im September 1979 eine
Mission nach Argentinien. Ihr Bericht iiber die Willkiir der Diktatur lautet wie
folgt:

14 Simén Lazara: Palabras. In: Jornadas Nacionales Derechos Humanos en la Educacion:
Ensefianza y Practica. Buenos Aires 1984, S. 7-8.
15 Sitios de Memoria: Juicio “Operativo Independencia”. Secretaria de Derechos Humanos

y Pluralismo Cultural. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacion.
2016. Folleto.
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“La Comision ha llegado a la conclusion de que, por accion de las autoridades publicas y sus
agentes, en la Reputblica Argentina se cometieron durante el periodo a que se contrae este
informe —1975 a 1979— numerosas y graves violaciones a los derechos humanos” (Luis
Bruschtein, 1999). El periodista José Ignacio Lopez interrogo al dictador Videla sobre “el tema
de los desaparecidos y los detenidos sin proceso”. Videla respondio: Y con una vision cristiana
de los derechos humanos, el de la vida es fundamental, el de la libertad es importante (...). La
Argentina atiende a los DDHH en esa onmicomprension que el término significa (...). Frente
al desaparecido en tanto esté como tal, es una incognita. Si el hombre apareciera tendria un
tratamiento X y si la aparicion se convirtiera en certeza de su fallecimiento, tiene un tratamiento
Z. Pero mientras sea desaparecido no puede tener ningun tratamiento especial, es una incognita,
es un desaparecido, no tiene entidad, no estd... ni muerto ni vivo, estd desaparecido, frente a
eso no podemos hacer nada...”

“Es posible afirmar que -contrariamente a lo sostenido por los ejecutores de tan siniestro
plan- no solamente se persiguid a los miembros de organizaciones politicas que practicaban
actos de terrorismo. Se cuentan por millares las victimas que jamas tuvieron vinculacion alguna
con tales actividades y fueron sin embargo objeto de horrendos suplicios por su oposicion a la
dictadura militar, por su participacion en luchas gremiales o estudiantiles, por tratarse de
reconocidos intelectuales que cuestionaron el terrorismo de Estado o, simplemente, por ser

familiares, amigos o estar incluidos en la agenda de alguien considerado subversivo™.'®

Das brutale Vorgehen gegen zu Unrecht verddchtigte Personen sind

Verbrechen gegen die Menschheit:

“el Tribunal considera que los hechos que se investigan en estos obrados formaron parte del
aparato represivo ilegal que se instaurd en nuestro pais [la Argentina] a partir del aio 1976, y
se enmarcan dentro de los delitos propios del terrorismo de Estado que se llevaron a cabo dentro

de un contexto sistematico de aberrantes hechos similares, que importaron una multitud de actos

16 Nunca més. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, creada
por el Poder Ejecutivo Nacional en diciembre de 1984 por el presidente Ratll Ricardo Alfonsin.
EUDEBA. Buenos Aires 1984, S. 213. Siehe auch: Daniela Allerbon, Victoria Ginzberg,
Alejandra Dandan (Hrsg.): El Nunca mas y los crimenes de la dictadura. Cultura Argentina.
Ministerio de Cultura de la Nacion Argentina. Programa Libros y casas. Buenos Aires 2012, S.
224.
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ilicitos tales como privaciones de libertad, torturas, homicidios, perpetrados desde el poder

estatal o bajo su amparo, y que constituyen una violacion a las normas fundamentales del de-

recho internacional de los derechos humanos.”!”

Die repressiven Krifte beriefen sich auf das Strafgesetz 20840 fiir
aufrithrerische Aktivititen in all ihren moglichen Ausfithrungen (30/09/1974) und
auf das Dekret 1368, das den Ausnahmezustand unter Bezugnahme auf die
Guerillaorganisationen erkldrte, die zu diesem Zeitpunkt schon ldngst sehr
dezimiert waren. Man autorisierte das Generalkommando der Armee, subversive

Krifte auszuschalten:

“a ejecutar las operaciones militares que sean necesarias a los efectos de neutralizar y/o

aniquilar el accionar de elementos subversivos que actian en la provincia de Tucuman.”'$

AuBerdem hief3 es ausdriicklich, die Streitkrifte sollten weiterhin

“ejecutar las operaciones militares y de seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar el
accionar de los elementos subversivos en todo el territorio del pais” habiéndose constatado que

los primeros centros clandestinos de detencion comenzaron a funcionar en ese mismo afio.”"”

“La figura del “delincuente subversivo” seria explotada por la dictadura militar para la
implementacion del exterminio masivo. [...] se persiguid, secuestro, torturd y eliminé desde el
propio Estado, en forma sistematica y programada, y violando los derechos humanos mas

elementales, a miles de personas que representaban a sectores sociales y politicos solidarios,

17 Delitos de lesa humanidad. Violaciéon de domicilio. Privacién ilegitima de la libertad.
Torturas y homicidio. Hechos investigados que constituyen delitos de Lesa Humanidad de
caracter imprescriptible. Grupos Paraestatales. Accionar Represivo. Ley 20.840. Dto. 1368/74.
Dto. 261/75 “Lucha Antisubersiva”. Valoracion de Testimonios de Autos y del denominado
Juicio de la Verdad llevado a cabo por el Tribunal.” Camara Federal de Apelaciones de La
Plata. Buenos Aires 2012, S.19. www.cij.gov.ar (5.8.2020)

18 Decreto 261/75.
http://www.argentinahistorica.com.ar/intro_cronica.php?tema=6&titulo=46&subtitulo=208
(5.8.2020)

19 Decretos 2770, 2771 y 2772 6/10/1975.

https://cdn.educ.ar/repositorio/Download/file?file_id=ca611817-f68a-4767-a71a-
6507882ccd35 (5.8.2020)
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contestatarios y autonomos. Y también resulta publico y notorio que en ese contexto actuaron

de manera conjunta las Fuerzas Armadas, las fuerzas de seguridad y grupos paraestatales.”20

Oberstes Ziel war es, jeglichen Widerstand gegen diesen zerstorerischen Plan
zu zerschlagen, und dazu praktizierte man ein Vorgehen, das den Staat mit der

Beteiligung von adhoc-Kommandos involvierte:

“...en ese contexto actuaron de manera conjunta las Fuerzas Armadas, las fuerzas de seguridad
y grupos paraestatales... [que] efectuaron secuestros y asesinatos de manera selectiva, que
tuvieron como victimas a personas con una particular identificacion social, politica e ideologica,
generalmente vinculadas con la actividad gremial, y respondieron a la misma logica con la que
el “Proceso de Reorganizacion Nacional” del ultimo gobierno militar de nuestro pais llevo
adelante un exterminio masivo de seres humanos. La funcion primordial de estos grupos arma-
dos, que actuaban bajo el amparo estatal, consistio en la desarticulacion de movimientos
estudiantiles, gremiales y barriales, mediante el aniquilamiento de sus principales referentes,

situacion que se profundizé a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976.”2!
In einem Interview mit Diktator Jorge Rafael Videla meinte dieser:

“los decretos de Luder nos dieron todo el poder y competencias para desarrollar nuestro trabajo
e incluso excedian lo que habiamos pedido; Luder, practicamente, nos habia dado una licencia
para matar, y se lo digo claramente. La realidad es que los decretos de octubre de 1975 nos dan
esa licencia para matar que ya he dicho y casi no hubiera sido necesario dar el golpe de
Estado.”?

In diesen Jahren gab es Hunderte von Entfiihrten. Diejenigen, die itiberlebten,
halfen bei der Rekonstruktion der Untaten. Man schitzt, dass die Diktatur 30.000
verschwundene oder inhaftierte Personen hinterlassen hat. Bei der Riickkehr zur
Demokratie bildete die harte Arbeit, die Wahrheit zu eruieren, die Erinnerung

wachzuhalten und Gerechtigkeit herzustellen, den Rahmen, in dem die

20 Delitos de Lesa Humanidad. 2012, S. 3.
21 Ebenda, S. 3.
22 Ebenda, S. 3.
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forensische Anthropologie in Argentinien die Techniken zur Identifizierung der
Leichen perfektionierte. Aulerdem forderten die Menschenrechtsorganisationen
die Einrichtung einer genetischen Datenbank, um bei der Identifikation jener

Kinder behilflich zu sein, deren Miitter als Haftlinge verschwunden waren.

TABELLE I

Orte der Festnahme %

Festgenommen im eigenen Haus vor Zeugen 62

Festgenommen auf offener Stral3e 24,6

Festgenommen bei der Arbeit 7

Festgenommen auf Hochschulen 6

Verschwundene, die sich legal in Haft befanden (militarisch, 0,6
polizeilich, Gefiangnis) und entflihrt wurden

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.23

TABELLE Il
Zeitpunkt der Festnahme %
Nachts 62
Untertags 38

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

23 Nach der Riickkehr zur Demokratic wurde die Nationale Kommission fiir das
Verschwinden von Personen, Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(CONADEP), geschaffen, um Delikte von Verbrechen gegen die Menschenrechte zu ermitteln.
Sein erster Bericht, in den folgenden Jahren immer wieder erweitert, gibt einen ersten Uberblick
iber die Ermittlungen zum Staatsterrorismus. Die Kommission bestand aus Ernesto Sabato
(Vorsitzender), Magdalena Ruiz Guifiaza, Ricardo Colombres, René Favaloro (trat zuriick),
Hilario Fernandez Long, Carlos Gattinoni, Gregorio Klimovsky, Marshal Meyer, Jaime de
Nevares, Eduardo Rabossi, Santiago Lopez, Hugo Piucill, Horario Huarte, y los secretarios
Graciela Fernandez Meijide, Daniel Salvador, Raul Aragén, Alberto Mansur y Leopoldo
Silgueira.
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TABELLE 111
Geschlecht der Verschwundenen %
Frauen 30
Mainner 70
Schwangere 3

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

TABELLE IV
Festnahmen nach Beruf %
Arbeiter 30,2
Studenten 21,0
Angestellte 17,9
Akademiker 10,7
Lehrer 5,7
Selbststidndige und andere 5,0
Hausfrauen 3.8
Rekruten und untergeordnetes Personal der Streitkréfte 2,5
Journalisten 1,6
Schauspieler, Kiinstler, etc. 1,3
Geistliche 0,3

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

DIE ORGANISATION

Die Vorgehensweise der repressiven Krifte war keineswegs zufdllig. Denn im
Unterschied zu dem, was in Lateinamerika und in der Karibik unter dem
Vorzeichen der Doktrin der Nationalen Sicherheit geschah, wurden in diesen
Jahren in Westeuropa Mitglieder bewaffneter Organisationen im Rahmen der
bestehenden Gesetze festgenommen und abgeurteilt. Was Argentinien (und einige
andere lateinamerikanische Diktaturen jener Jahre) von Westeuropa unterschied,
war das Konzept der verschwundenen Verhafteten, das den Terror verstirken und

Angst hervorrufen sollte. Die Entfithrungsoperationen fanden ohne jegliche
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Einschrankung im gesamten nationalen Territorium statt. Diese Sondereinheiten,
die sowohl den Streitkriften als auch den Polizeikréften sowie polizeidhnlichen
Einheiten angehorten, stirmten Wohnungen oder Arbeitspldtze ohne
Gerichtsbeschluss, oft nachts, und ohne den Opfern ihre Identitdt preiszugeben.
Riefjemand die Polizei, um die Einheiten aufzuhalten, antwortete man ihnen, dass
die Operation nicht gestort werden diirfe, diene sie doch der Befreiung des

argentinischen Staatsterritoriums.?*

Die Einsitze der Sondereinheiten konnten Stunden oder sogar Tage dauern.
Dabei vergriffen sich die ausfithrenden Organe am Hab und Gut der Entfiihrten,

was sie Kriegsbeute nannten.

“La planificacion de las operaciones [de los grupos de tarea] se hacia en el Saléon Dorado
ubicado en la planta baja del Casino de Oficiales de la ESMA [Escuela de Mecanica de la
Armada]. Se desplazaban en automoviles no identificados como del Arma y algunos
camuflados como perteneciente a entidades estatales o privadas. Todos estos vehiculos habian
sido previamente robados y cambiadas sus chapas-patentes. Eran ademas los que saqueaban las
casas que allanaban y destrozaban todo lo que de alli no les interesaba. El producto del saqueo
era llevado en algunos casos a la ESMA y depositado en un «pafiol». Este mobiliario se distri-

buia luego entre los miembros del GT con el caracter de «botin de guerra».”?

Die Folter begann oft schon am Ort der Festnahme und wurde in geheimen

Gefangenenlagern fortgesetzt.

“Con el traslado del secuestrado al CCD finaliza el primer eslabon de un tenebroso periplo.
Amenazados y maniatados, se los ubicaba en el piso del asiento posterior del vehiculo o en el
baul, sumando al panico la sensacion de encierro y muerte. Se procuraba asi que el terror no se
extendiera mas alla de la zona donde se desarrollaba el operativo.” (Nunca mas, 1984). “Los

centros de detencion, [...] existieron en toda la extension de nuestro territorio, constituyeron el

24 Nunca mas, 1984, S. 45.
25 Nunca mas, 1984, S. 74.
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presupuesto material indispensable de la politica de desaparicion de personas. Por alli pasaron

millares de hombres y mujeres, ilegitimamente privados de su libertad, en estadias que muchas

veces se extendieron por afios o de las que nunca retornaron.”?®

Die Fahrzeuge, die fiir diese Einsdtze hauptsdchlich genutzt wurden, waren
griine Autos der Marke Ford Falcon, die fortan unmittelbar mit jener Form der

Unterdriickung assoziiert wurden.

Man unterzog die Festgenommenen dem tabicamiento, was bedeutete, dass
ihnen auf unbestimmte Zeit die Augen verbunden wurden. In den geheimen Ge-
fangenenlagern (auch span. pozos genannt) konnten die Héftlinge tage- aber auch
monatelang gefoltert werden. Die Folter bestand unter anderem aus elektrischen
Schldagen, vor allem an den sensibelsten Stellen des Korpers, um besonders grofie
Schmerzen zu verursachen. Nicht selten bis zur Ohnmacht, mit gravierenden
gesundheitlichen Konsequenzen fiir die Opfer. Zudem gab es unterschiedliche
Methoden psychischer Folter, im Zuge derer beispielsweise ErschieBungen
simuliert und die Gefangenen verbal schikaniert und gedemiitigt wurden. Selbst
das Essen und die sanitiren Bedingungen dienten dazu, die Verhafteten zu
entwiirdigen. Damit die Héftlinge ihre menschliche Identitdt verloren, wurden sie
zu Nummern degradiert. Besagte Gefangenenlager wurden separat und vollig
abgeschlossen gefiihrt. Weder gemeine Polizeikrifte noch Gendarmerie und
gemeine Militirs durften jene Sonderhaftanstalten und Lager betreten, da man
befiirchtete, jemand konnte Mitleid mit den Gefangenen entwickeln. Einige
Hiftlinge wurden in Folge in reguldre Geféngnisse tberstellt, die Existenz

geheimer Lager wurde in der Offentlichkeit negiert.

26 Nunca mas, 1984, S. 62. Bis 2015 wurden 120 Repressionszentren ausgewiesen, dazu 34
Orte im ganzen Land als Erinnerungsorte; und man identifizierte 700 Lager. Sitios de Memoria,
2015, S. 5.
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“Si bien la adaptacion de establecimientos destinados a albergar clandestinamente a detenidos
se intensifica a partir del golpe de estado de 1976, existen antecedentes en esta Comision de los
que resulta que ya en el aflo 1975 funcionaron centros de esta naturaleza en jurisdiccion del IIT
Cuerpo de Ejército, en Tucuman y Santiago del Estero, que operaron como centros pilotos

durante el "Operativo Independencia”.?’

Verhaftete oder Vermisste mit weniger Gliick wurden in vermeintlichen Zu-
sammenstdfen ermordet (dann wurde von Konfrontationen der Truppen mit nicht
existenten Guerillas berichtet). Andere wurden auf die so genannten Todesfliige
geschickt. Man warf die Vermissten aus den Flugzeugen in Fliisse oder in den
Atlantik, wie dies Adolfo Scilingo dem Journalisten Horacio Verbitzky gestand,
dem er einen Brief aus den 1990er Jahren, adressiert an General J. R. Videla,

zeigte. Dieser Text ist schaudererregend:

"En 1977, siendo Teniente de navio, estando destinado en la Escuela de Mecénica, con
dependencia operativa del Primer Cuerpo de Ejército, siendo usted el Comandante en Jefe y en
cumplimiento de ordenes impartidas por el Poder Ejecutivo cuya titularidad usted ejercia,
participé de dos traslados aéreos, el primero con 13 subversivos a bordo de un Skyvan de la
Prefectura, y el otro con 17 terroristas en un Electra de la Aviacion Naval. Se les dijo que serian
evacuados a un penal del sur y por ello debian ser vacunados. Recibieron una primera dosis de
anestesia, la que seria reforzada por otra mayor en vuelo. Finalmente en ambos casos fueron
arrojados desnudos a aguas del Atlantico Sur desde los aviones en vuelo. Personalmente nunca
pude superar el shock que me produjo el cumplimiento de esta orden, pues pese a estar en plena
guerra sucia, el método de ejecucion del enemigo me pareciod poco ético para ser empleado por
militares, pero crei que encontraria en usted el oportuno reconocimiento publico de su
responsabilidad en los hechos", decia. "Como respuesta ante el tema de los desaparecidos usted
dijo: hay subversivos viviendo con nombres cambiados, otros murieron en combate y fueron
enterrados como NN y por tltimo no descart6 algun exceso de sus subordinados. ;Dénde me
incluyo? ;Usted cree que esos traslados realizados semanalmente eran producto de excesos

inconsultos? Terminemos con el cinismo. Digamos la verdad. Dé a conocer la lista de los

27 Nunca mas, 1984, S. 65.
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muertos, pese a que en su momento no asumio la responsabilidad de firmar la ejecucion de los
mismos. La injusta condena que dice que cumpli6 fue con la firma de un presidente ordenando
el juicio, con la firma del fiscal solicitando condena, con la firma de jueces fijando sentencia.
Todos, equivocados o no, dieron la cara y su firma. Nosotros todavia cargamos con la
responsabilidad de miles de desaparecidos sin dar la cara y decir la verdad y usted habla de
reivindicaciones. La reivindicacion no se logra por decreto". Terminaba anunciandole que si
Videla no asumia su responsabilidad, ¢l publicaria la carta "para que se sepa la verdad." —;Qué

le contestd Videla? —Nunca me contesto nada.”?®

Manche Korper der in Gefangenschaft Ermordeten wurden an die Kiisten
Uruguays (Cabo Polonio) oder Argentiniens (Santa Teresita y Mar de Tuyu)

angespiilt.>”

Einige Folterknechte demiitigten mit Vorliebe die jiidischen Gefangenen und

brachten ihre Bewunderung fiir den Nationalsozialismus zum Ausdruck:

“En el CCD La Perla, Liliana Callizo (Legajo N° 4413) «escuchaba los gritos de Levin cuando
lo golpeaban e insultaban por ser judio...»; Alejandra Ungaro (Legajo N°2213) relata que luego
de ser golpeada, sobre todo en la espalda y la cabeza «me pintaron el cuerpo con svasticas en
marcador muy fuerte». En el CCD El Atlético, el «represor que se hacia llamar "el gran fiihrer"
hacia gritar a los prisioneros: "jHeil Hitler!" y durante la noche era normal escuchar grabaciones

de sus discursos» (D. Barrera y Ferrando Legajo N° 6904)3

Einige Haftlinge mussten biirokratische Verwaltungsarbeiten verrichten, wie
das Falschen von Ausweisen, von Eigentumsbescheinigungen fiir Immobilien,

KFZ-Anmeldungen etc.

28 Horacio Verbitzky: El vuelo. Buenos Aires 1995, S. 8.

29 Adolfo Scilingo wurde in Spanien der Prozess gemacht; er wurde fiir schuldig befunden,
dreiflig Gefangene ins Meer geworfen zu haben, und zu 1084 Jahren Gefingnis verurteilt.
Allerdings besagt der kiirzliche Artikel von Alejandro Requeijo, dass sich Scilingo frei in der
Umgebung von Madrid bewegt. (Encontraron a Adolfo Scilingo, 2018).

30 Nunca mas, 1984, S. 69.
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Die Kinder, die in Gefangenschaft geboren wurden, und auch Jugendliche, die
im Zuge der Festnahmen in die Lager gebracht worden waren, wurden von
Mitgliedern der repressiven Krifte iibernommen und als eigene ausgegeben.
Manchmal blieben die Kinder auch bei Nachbarn oder wurden mit etwas Gliick
Familienangehdrigen iibergeben. Schétzungen zufolge wurden widhrend der
Diktatur ungeféhr 400 Kinder widerrechtlich zwangsadoptiert. Seit 1977 werden
diese Kinder von der zivilgesellschaftlichen Vereinigung der Abuelas de la Plaza

de Mayo gesucht; bis heute konnten 127 solcher Kinder wiedergefunden werden.

ENTFUHRT, VERSCHLEPPT, ERMORDET

Einer der bedeutendsten Fille ist wohl jener des Journalisten Rodolfo Walsh,
der im Untergrund gegen die Militarregierung weiterkdmpfte. Sein Bericht “Carta
abierta de un escritor a la Junta Militar” tber deren Illegitimitét erschien
anldsslich des einjéhrigen Bestehens der Diktatur im Mérz 1977. Wihrend seiner
Verhaftung am 25. Médrz 1977 starb er bei einem Schusswechsel mit Soldaten.
Sein Bericht hat nach wie vor eine schaurige Aktualitit.

“Ilegitimo en su origen, el gobierno que ustedes ejercen pudo legitimarse en los hechos
recuperando el programa en que coincidieron en las elecciones de 1973 el ochenta por ciento
de los argentinos y que sigue en pie como expresion objetiva de la voluntad del pueblo, tinico
significado posible de ese “ser nacional” que ustedes invocan tan a menudo. Invirtiendo ese

camino han restaurado ustedes la corriente de ideas e intereses de minorias derrotadas que

traban el desarrollo de las fuerzas productivas, explotan al pueblo y disgregan la Nacion. Una



248 Carolina Crisorio

politica semejante solo puede imponerse transitoriamente prohibiendo los partidos, intervi-

niendo los sindicatos, amordazando la prensa e implantando el terror mas profundo que ha

conocido la sociedad argentina.”!

Waihrend der ersten drei Jahre der Diktatur verschwanden mehr als achtzig
links positionierte Journalisten sowie zahlreiche Anhédnger Perons. Unter ihnen
beispiclsweise Raymundo Gleyzer, Filmregisseur und -kritiker sowie Autor von
Meéxico, la revolucion congelada; Susana Piri Lugones, Schriftstellerin, Verle-
gerin und Ubersetzerin; Héctor German Oesterheld, der Autor von Comics wie El
Eternauto I und 11, Sargento Kirk und Vida del Che; oder Haroldo Conti, der fiir
seinen Roman Masc aro, el cazador americano den Premio Casa de las Américas
in Havanna erhalten hatte. Am 15. April 1977 kam es zur widerrechtlichen
Festnahme und Entfithrung des Griinders und Leiters der Tageszeitung La

Opinion, Jacob Timmerman sowie von Rafael Perrotta, dem Geschéftsfiihrer der

Zeitung El Cronista Comercial.
TABELLEV
Festgenommene Journalisten nach dem Jahr ihrer
Entfiihrung
1976 43
1977 28
1978 10

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

31 Rodolfo Walsh: Carta Abierta de un escritor a la Junta Militar. Buenos Aires

1977. www.adhilac.com.ar (5.8.2020).

32 Hugo Alconada Mon: Misterio de una doble vida. In: La Nacion. 2 de diciembre de 2011.
https://www.lanacion.com.ar/1429020-misterios-de-una-doble-vida (5.8.2020)
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Am 16. September 1976 wurde eine Gruppe Jugendlicher entfiihrt, die in der
Stadt La Plata in der Provinz Buenos Aires fiir die Bewilligung von Schiilerfahr-
scheinen demonstriert hatten. Am Abend desselben Tages kam es zur sogenannten
Noche de los lapices (Nacht der Bleistifte) in welcher die Mehrzahl der Entfiihrten
ermordet wurde. Einer der Uberlebenden war Pablo Diaz. Er wurde spiter zu
einem Kronzeugen fiir die Aufarbeitung des Falles, nicht zuletzt, weil die Ent-
fithrer der Armee angehorten und ein katholischer Kaplan an den Folterungen
beteiligt war und, so Diaz, “uns bat gestidndig zu sein, da wir dann reinen Ge-
wissens in den Himmel kommen wiirden”. Pablo Diaz wurde drei Monate im
Lager von Pozo de Banfield in der Provinz von Buenos Aires festgehalten, bevor
er den offiziellen Behorden iibergeben wurde. Seinen Beobachtungen entnehmen
wir, dass es sich bei den meisten Insassen im Lager Pozo de Banfield um Jugend-
liche handelte, darunter einige schwangere junge Frauen. Zusammengepfercht
und mit Klebeband verbundenen Augen saflen sie in ihren eigenen Fikalien und
mussten physische und psychische Folter {iber sich ergehen lassen. Die Frauen
wurden erniedrigt und vergewaltigt. Uber das Schicksal der in Gefangenschaft
geborenen Kinder, herrscht bis heute Ungewissheit. Gemeinsam mit anderen
Insassen kiimmerte sich Pablo Diaz unter diesen katastrophalen Zustdnden um die
schwangeren Mitgefangenen. Als er nach drei Monaten zum legalen Gefangenen
wurde und in ein ordentliches Geféngnis iiberstellt wurde und somit wieder
»auftauchte®, wog er nur noch 37 Kilo.

“Pero no supo entonces por qué razon secreta ¢l habia logrado eludir el terrible destino de la
"desaparicion" que singularizaria al genocidio argentino. Su padre se lo confesaria mucho

después, cuando Pablo ya estaba en libertad. El padre de Pablo, "ligado ideologicamente al

peronismo", dirigia en 1976 el Departamento de Historia de la Facultad de Humanidades de la

33 Miguel Bonasso: Por primera vez, el testimonio completo de un sobreviviente de la noche
de los lapices. In: Pagina (14.2.1999), S. 10.
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Universidad Nacional de La Plata y tenia ciertas relaciones claves con hombres del poder, como
el arzobispo de La Plata, monsefior Antonio Jests Plaza, que también era capellan de la Policia
Bonaerense y cobraba el sueldo de un comisario general en actividad. El prelado, uno de los
mentores ideologicos del terrorismo de Estado, le mando a decir al padre de Pablo Diaz que no
lo buscara; "que el general Camps le habia asegurado mi vida, pero que necesitaba un
escarmiento y un periodo de recuperacion”. El "escarmiento", reflexionaria después Pablo Diaz,
era el terror del Pozo de Banfield. La "recuperacion”, los afios que se paso en la carcel de La

Plata.”*

Was die Repression gegen Arbeiter*innen betraf, so zéhlt der Fall des Apagon
de Ledesmas in der Provinz Jujuy zu den schrecklichsten der jiingeren Geschichte.
Dabei handelte es sich um die Zuckerfabrik Ledesma der Sociedad Anonima Agri-
cola Industrial im Bezirk Libertador General San Martin. Das Unternehmen
besitzt auch Anlagen in Salta, San Luis, Buenos Aires und Entre Rios. Heute noch
arbeiten rund 7.000 Arbeiter*innen in den Fabriken des Unternehmens, das neben
Zucker, vor allem Papier, Friichte und Fruchtséften, Alkohol, Bioethanol, Sirup,
Maisstirke, Fleisch und Misli herstellt. 1976 wurde das Unternehmen vom
Vorstand der Firma Carlos Pedro Blaquier geleitet. In der Woche zwischen 20.
und 27. Juli 1976 gab es mehrere Stromausfille in Libertador General San Martin.
Sie schufen den Rahmen fiir die repressiven Operationen durch die
Sondereinheiten der Militirdiktatur. Uber 200 Personen wurden festgenommen,
entfithrt und gefoltert; mehr als siebzig Personen blieben verschwunden.

“En medio de un apagon general, irrumpieron fuerzas uniformadas en sus respectivas viviendas,
deteniendo en esa oportunidad a mas de 200 personas en ambas localidades. Todas fueron
llevadas al C.C.D. de Guerrero, donde sufrieron las brutales torturas antes mencionadas.
Posteriormente, parte de ese grupo fue trasladado a la Jefatura de Policia, saliendo de ella

directamente liberados o puestos a disposicion del PEN. Los que habian quedado muy mal por

la tortura fueron abandonados en las cercanias del Hospital de Jujuy, lugar donde se recibieron

34 Nunca mas, 1984, S. 87.
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llamadas anonimas para que los fuesen a buscar. De la totalidad de detenidos, mas de 70 per-
sonas permanecen desaparecidas hasta el dia de la fecha. El testimonio de Humberto Campos

esta avalado por docenas de denuncias en el mismo sentido.”*

Ein weiteres Beispiel brutaler Entfiihrungen von Arbeiter*innen am
Arbeitsplatz war die Fabrikanlage von Ford Motor Argentina mit Sitz in General
Pacheco in der Provinz Buenos Aires. Ahnlich wie in Jujuy traf es die in
Gewerkschaften organisierten Arbeiter*innen. Mehr als 40 Jahre spéter wurden
zwei ehemalige Vorstinde von Ford Argentina vor Gericht gebracht und

bestétigten ihre Beteiligung an den Verbrechen:

“por la detencion ilegal y las torturas infligidas a 24 empleados de la compaiiia. La mayoria
fueron secuestrados mientras estaban en la linea de produccion. Eran encarados a punta de fusil
por militares y paseados por delante de los demads operarios que podian observar qué les ocurria
a quienes los representaban gremialmente. Eso genero6 un terror en el &mbito laboral que impide
cualquier reclamo, ni salarial, ni mejores condiciones de trabajo, ni de nada", subraya el
abogado querellante Tomas Ojea Quintana. El letrado considera que los operativos se orga-
nizaban con "la intencion de amedrentar" a los obreros automotrices, que un afo antes habian
organizado una dura huelga con ocupacion de fabricas para exigir mejores sueldos y lograron
acordar un importante aumento salarial. Los secuestraban y a las pocas horas la empresa
mandaba un telegrama para anunciar que, de no concurrir a sus puestos de trabajo, quedarian

despedidos, recuerda Carlos Propato.”*®

Die beiden Zeugen bestitigten aber nicht nur ihre Mithilfe an den begangenen
Verbrechen, sondern beschrieben auch die Schikanen, denen die Angehdrigen der

Vermissten ausgesetzt waren.

35 Nunca mas, 1984, S. 102.

36 Mar Centenera: Juicio a Ford Argentina por convertirse en centro de detencién de la
dictadura. In: El Pais, 19 de diciembre de 2017.

https://elpais.com/internacional/2017/12/19/argentina/1513717354 408056.html (5.8.2020)
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“En aquellos dias, la comisaria de Tigre era un lugar de amarga e inesperada congregacion. “Yo
no entendia por qué habia tanta gente en la calle”, confiesa Arcelia, que pronto conocid a su
“nueva familia”. Comenz06 a ver a los que buscaban a Haroldo Conti. También a Maria Fucks
de Nuilez, a Cristina de Amoroso, a Elisa de Troiani, todas de Ford. También a las esposas de
Altobelli y Ferreira de Terrabusi, a las compaiieras de los trabajadores de Frigor, y de Siri,
Luduena y Lucero de Astilleros. Estaban también los padres de Francisco Guillermo Perrota,
otro de los detenidos, que fueron de alguna manera padres de todo el grupo. En Tigre les negaron
sistematicamente que alli estuvieran los detenidos. Cristina, Silvia y Arcelia debieron ir a la
Unidad Regional, a unas pocas cuadras, donde el teniente Ortiz les dijo: los extremistas estan
todos exterminados. Las esperanzas se trasladaban entonces al poco esperanzador predio militar
de Campo de Mayo. [...] “Nos metian la mano por cuanto orificio encontraban”, dice Arcelia al
recordar sus visitas a Villa Devoto. Describe el tormento que era ver subir cinco pisos por
escalera a los nifios y a los mas viejos, sin luz, para ver apenas unos minutos a sus familiares
detras de una compacta muralla humana revestida por una reja horrible. “Eran pajaros pidiendo

libertad”.?’

Der Generalsekretidr der Confederacion de Trabajadores de la Educacion

(CTERA), Alfredo Bravo, wurde

“aprehendido ilegalmente en la escuela donde se encontraba dictando clases, el 8 de septiembre
de 1977, a partir de ese momento fue reiteradamente golpeado y variadamente torturado para
que respondiera a preguntas sobre cada una de las organizaciones que dirigia. Posteriormente
«legalizadoy», fue encarcelado como sometido al régimen del Estado de Sitio, que mas tarde
continu6 bajo la forma de libertad vigilada luego del 16 de junio de 1978, durante este periplo
perdio 25 kilos de peso.” [Su pase a la “legalidad” sin dudas se debid a los reclamos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a la que el gobierno de facto le

respondid] “El Gobierno argentino niega que la actividad seguida con el Sr. Alfredo Bravo

37 Alejandro Jasinski: Las mujeres de la Ford. “Deberia matarlas”, les dijo el jefe de Campo
de Mayo, Santiago Riveros.” In: El Cohete a la Luna. 2018.

https://www.elcohetealaluna.com/las-mujeres-de-la-ford/ (5.8.2020)
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configure violacion alguna de los derechos humanos, sino que se halla encuadrada dentro de

los procedimientos legales vigentes.”

Einhundertdreiundvierzig Unternehmer und Investoren aus sdmtlichen Teilen
des Landes wurden damals entmachtet und entfiihrt. Elf von ihnen gelten bis heute
als vermisst. Diese Vorgehensweise fiihrte dazu, dass regierungstreue
Unternehmer iiberall im Land Fabriken {ibernahmen. Das galt beispielsweise fiir
die Papel Prensa S.A., deren Eigentiimer, die Familie Graiver, entmachtet wurde,
oder auch fiir die Firma Galeria Da Vinci Sacifia.*® Ebenfalls entfiihrt wurden die
Briider Carlos, Rodolfo und Alejandro laccarino, Eigentiimer der Industrias

Lécteas Santiaguerias, die wihrend ihrer “Haft in der Holle” enteignet wurden.*’

Der argentinische Friedensnobelpreistrager Rodolfo Pérez Esquivel duferte
sich zum Fall der sozial eingestellten laccarino-Briider folgendermafen:
“Con su compromiso como empresarios sociales buscaron siempre la forma de compartir el pan

y la libertad, de desarmar un sistema de explotacion contra los pequefios y medianos

productores, de generar consciencia critica y valores para que asuman su participacion social

38 Nunca mas, 1984, S. 184.

39 “Fue necesario, en virtud que FAPEL S.A. fue utilizada como “sello de goma” para
despojar a la familia Graiver y sus socios de las acciones de PPSA. La Asamblea de accionistas
realizada el 29 de marzo de 1979 fue la mas importante de todas las que tuvieron lugar en la
historia de FAPEL S.A. En esa reunion sus socios reconocieron el caracter ficticio del objeto
social y dieron cuenta de la forma en que se instrumentd la apropiacion de las acciones de
PPSA”. “Informe “Papel Prensa, La Verdad”. Buenos Aires 2010, S. 50.

40 “Segfin sus testimonios, fueron llevados al despacho del Subjefe de la Brigada Rémulo
Ferranti a reunirse con Bruno Chezzi y Vicente Antonio Garcia Fernandez, pertenecientes a
Equinoquimica S.A., quienes estaban interesados en las 25.000 hectareas que poseian en
Santiago del Estero y el avion Aerocommander Srike 500. A cambio de ello le ofrecian anular
una causa que se les habia armado en el Juzgado N° 2 de La Plata, a cargo del Juez Leopoldo
Russo, por infraccion a la ley 12.906, monopolio de la carne, la venta de la cancha de golf del
Sierra Hotel de Alta Gracia y 300.000 dolares. La transaccion se llevo a cabo en el mismo CCD.
El 11 de noviembre de 1977 se apersonan nuevamente Bruno Chezzi y Vicente Garcia
Fernandez con la Escribana Lia Cuartas de Caamafio y su marido a los efectos de suscribir el
poder de venta. Posteriormente, se los notifica del sobreseimiento definitivo sobre la causa que
se tramitaba en el Juzgado Federal N° 2 y que contintian su detencion a disposicion del P.E.N
en Santiago del Estero.” Celeste Perosino, 2013, S. 108.



254 Carolina Crisorio

en la construccion democratica, el derecho e igualdad para todos y todas, saber que los pueblos
juntos son una fuerza, desunidos son dominados, debieran aprender de ese caminar los actuales

dirigentes politicos, sindicales y sociales™!.

Aufgrund von Zeugenaussagen weill man heute, dass auch Mitglieder der
Kirche, wie Pater Christian von Wernich, mit dem Staatsterrorismus kollaborier-
ten. Andere dagegen wurden selbst zu Opfern, wie etwa die drei Priester der
Comunidad Palotina de San Patricio, Alfredo Leaden, Pedro Duffau und Alfredo
Kelly sowie die beiden Seminaristen Salvador Barbeito und Emilio Barletti, die
am 4. Juli 1976 in der Pfarrkirche San Patricio in Belgrano erschossen wurden.
Ein Jahr spéter, am 11. Juli 1977 kam der Bischof von San Nicolas, Carlos Ponce

de Leon, bei einem fragwiirdigen Autounfall ums Leben.

“el 18 de julio de 1976, fueron alevosamente asesinados, luego de ser secuestrados por quienes
se identificaron como miembros de la Policia Federal, los sacerdotes P. Gabriel Longueville y
Carlos de Dios Murias, en la localidad de Chamical (La Rioja) donde realizaban su apostolado.
A la mafana siguiente a este crimen, hombres encapuchados fueron a buscar al parroco de
Sanogasta, pero ¢éste se habia ido por recomendacion del Obispo Monsefior Enrique Angelelli.
Cuando el laico que los atendio les dijo que el parroco no estaba, lo acribillaron. El 4 de agosto,
17 dias después del asesinato de aquellos sacerdotes, falleci6 Monsefior Enrique Angelelli,
Obispo de la Diocesis de La Rioja, supuestamente en un «accidente» automovilisticoy. Las

pruebas o presunciones de que fue atentado, se acumularon de manera abrumadora.”*?

Am 8. Dezember 1977 wurde in der Kirche von Santa Cruz in Buenos Aires

die franzosische Nonne der Misiones Extranjeras de Paris, Alice Domon, entfiihrt

und in der ESMA (Escuela de Mecanica de la Armada) festgehalten, gefoltert,

41 Rodolfo Pérez Esquivel: Los hermanos sean unidos, porque esa es la ley primera. In:
Miguel Russo: Los laccarino. El caso que derrumba la teoria de los dos demonios. Buenos Aires
2018, S. 18.

42 Nunca mas, 1984, S. 177.
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ehe sie getdtet wurde. Ein &hnliches Schicksal ereilte die franzosische

Ordensschwester Leonie Reneé Duquet.

Die junge Schwedin Dagmar Hagelin wurde irrtiimlich festgenommen. Unter
ihren Entfiilhrern war Alfredo Astiz, der als ,,Blonder Todesengel” traurige
Beriihmtheit erlangte. Astiz verletzte die Schwedin wéhrend ihrer Festnahme
schwer, indem er ihr in den Riicken schoss. Hagelin gilt bis heute als vermisst.
Astiz war auch an der Entfithrung zweier Miitter von Vermissten, Teresa Careaga
und Maria Ponce, sowie an jener von Alice Domon, beteiligt. Aulerdem war an
der Folter franzosischer Nonnen sowie an jener an der Griinderin der Madres de
Plaza de Mayo, Azucena Villaflor beteiligt. 2011 wurde Astiz schuldig

gesprochen und zu lebenslanger Haft verurteilt.

Die ESMA diente als Hauptgefangenenlager, in dem hunderte Gefangene
festgehalten, gefoltert und getdtet wurden. Selbst wihrend der 1978
stattfindenden FufBballweltmeisterschaft im nahegelegenen Stadion, lief der
todliche Betrieb in der ESMA weiter. Was die Diktatur jedoch nicht verhindern
konnte, waren die Aktivititen der Madres (Miitter) de la Plaza de Mayo, die von
den Militars spoéttisch als las Locas (Verriickte) de Plaza de Mayo bezeichnet
wurden, ihre wochentlichen Runden zogen und die Herausgabe ihrer Kinder
forderten. Auch konnte die Regierung nicht verhindern, dass unter anderem der
Torwart der holldndischen Mannschaft, Jan Jongbloed, sich mit den Madres traf,
und man so in zahlreichen Teilen der Welt {iiber die abscheulichen

Machenschaften in Argentinien erfuhr.

Was die AuBenpolitik der Militdrdiktatur betraf, so setzte sie auf einen
tibersteigerten Nationalismus (Proceso de Reorganisacion Nacional 1978), um
von internen Konflikten abzulenken. 1978 verschérften sich die Spannungen im

Territorialstreit mit Chile (Beagle-Konflikt) in solchem Male, dass Papst
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Johannes Paul II seinen Kardinal Antonio Samoré entsandte, um zwischen den
beiden Diktaturen zu vermitteln. Zugleich mobilisierte sich auf beiden Seiten der
Kordillere die Zivilgesellschaft gegen den drohenden Krieg. 1981 belebte der
neue argentinische Président Leopoldo Fortunato Galtieri den alten Malvinen-
Konflikt (Falklandinseln) mit dem Vereinigten Konigreich. Argentinien forderte
die Souverdnitdt liber diese im Siidatlantik gelegenen Inseln schon seit
Jahrzehnten zuriick. Doch die Militdrjunta des Jahres 1982 verlief3 den friedlichen
Weg des Protests und provozierte einen Vorfall, der in den Krieg um die
Falklandinseln miindete. Ein wichtiger Teil der dafiir mobilisierten Truppen
bestand aus jungen Rekruten (damals gab es noch die Wehrpflicht in Argentinien)
ohne jegliche militdrische Ausbildung und ohne addquate Ausriistung. In vielen
Féllen wurden die jungen Soldaten mit menschenrechtsverachtenden Methoden
zum Dienst gezwungen, manchmal sogar unter Folter. Um dem Krieg Einhalt zu

gebieten, schaltete sich dieses Mal Papst Johannes Paul 11. persénlich ein.*

DER PLAN CONDOR

Die argentinischen Militdrdiktaturen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
stiirzten das Land in mehrere schwere Krisen und hinterlieBen eine hdchst
traumatisierte Gesellschaft. Eingebettet waren sie in die antikommunistische
Doktrin des Kalten Krieges. Zahlreiche Ahnlichkeiten hinsichtlich des Vorgehens
gegen linke Gruppierungen in benachbarten Staaten sind evident. Die rechten
Diktaturen Siidamerikas richteten die bewaffneten Streitkrafte im Kampf gegen

den Kommunismus gegen ihr eigenes Volk. In einigen Phasen kam es auch zu

43 Carolina Crisorio: Malvinas en la politica exterior argentina. In: MINIUS, Revista do
Departamento de Historia, Arte e Xeografia, Facultade de Historia, Ourense, n° XV (2007), S.
67-83.
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Konflikten zwischen den Diktaturen Siidamerikas, wie das Beispiel des Konflikts
um den Beagle-Kanal zwischen Chile und Argentinien im Jahr 1978 zeigte.
Konkurrenzdenken und Misstrauen hegte Argentinien auch gegentiber der
brasilianischen Diktatur. Trotzdem arbeiteten Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Paraguay und Uruguay auf der Ebene ihrer Geheimdienste zusammen, im
so genannten Plan Coéndor, der bereits 1975 seine Arbeit aufnahm. Der Plan
Condor diente der Vernichtung der politischen Linken in Lateinamerika im Span-
nungsfeld des Kalten Krieges. Mit an Bord waren européische und US-ameri-
kanische Geheimdienste, stets ohne Hemmungen mit den totalitdren, rechts-
extremen Regierungen zusammenzuarbeiten. Der verstorbene britische Autor
Christopher Hitchens, bezichtigt in seinem Buch ,,Juicio a Henry Kissinger*** den
ehemaligen AuBlenminister der USA sowie verschiedene Agenten des FBI der
Mittiterschaft, was diese bis heute von sich weisen. Unbestritten ist aber auch die
Tatsache, dass die Umsetzung eines solchen Plans nur im Rahmen des Kalten
Krieges und durch die Hetze der militdrischen Regime Lateinamerikas gegen den

Kommunismus méglich gewesen ist.

Einer der zentralen Orte der Verbrechen, die dem Plan Condor zuzuordnen
sind, war das geheime Gefangenen- und Folterlager in Buenos Aires, das unter
dem Namen Automotores Orletti (unter den Soldaten auch E/ Jardin genannt) be-
kannt war. Dort verschwanden mindestens 200 Menschen. Sie wurden gefoltert
und ermordet, unter ihnen der Sohn des bekannten argentinischen Poeten Juan
Gelman.

”En diciembre de 1992 un ex exiliado paraguayo, con la colaboracion de un juez descubrio en

una estacion de policia de un suburbio de Asuncion los completismos archivos que los militares

44 Christopher Hitchens: Juicio a Henry Kissinger. Barcelona 2002.
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de Paraguay habian acumulado sobre el plan, asi como documentos de Argentina, Brasil, Chile

y Uruguay. Estos son conocidos como los archivos del terror.”*

Auch wenn die Umsténde im internationalen Kontext zu dieser Zeit giinstig
gewesen wiren, um sich von diesem Grad der Unterdriickung zu 16sen, so muss
doch hervorgehoben werden, dass diese Art von Politik nur dann erfolgreich sein
kann, wenn die zentralen Machte eines Landes den Widerstand der subalternen
Klassen zur Geniige geschwicht haben. In anderen Worten, und das bestétigt der
Fall Argentiniens, dic Umstdnde innerhalb des Landes begiinstigen die
Einfiihrung eines solch blutigen Regimes, das bestétigt auch der Schriftsteller und
Dichter Juan Gelman, der nach dem Putsch 1976 ins Exil fliichtete:

“En realidad, no puede haber un golpe de Estado sin contar con apoyo civil. Ese apoyo civil es
en general de empresarios, agropecuarios, segun la época, y sectores politicos. Es verdad que
los politicos, los radicales, los comunistas, los democratas progresistas, los socialistas
golpearon las puertas para que los militares derrocaran a Peron. De alguna manera, el golpe
del *76 se dio con un consenso social bastante grande, sobre todo en la pequeia burguesia
urbana y en los sectores urbanos. Los pretextos que se usaron eran, por un lado, econémicos: la
mala gestion de Isabel. Eso existio, pero estabamos a nueve meses de elecciones generales,
donde se podia elegir otro gobierno. Otro pretexto que se utilizé fue el de la guerrilla. Pero
ocurre que en paises como Italia y Alemania la guerrilla se pudo controlar y deshacer sin golpe
de estado. Este es el fundamento de la famosa teoria de los dos demonios. Es decir, de un lado
estaba la guerrilla, del otro lado estaban los militares y en el medio habia una poblacion que no
tenia nada que ver con nada. Esta es una forma de desresponsabilizar a la gente en relacion a lo

que ocurria™*

45 Readaccion de la BBC mundo: 4 Claves para entender el Plan Condor. La empresa de la
muerte creda por regimenes militares en Sudamerika (27.5. 2016).

46 Felipe Pifia: Entrevista a Juan Gelman. BTL
http://www.baraderoteinforma.com.ar/entrevista-a-juan-gelman/ (5.8.2014)
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CONCLUSIO

Die Konsequenzen der veriibten Brutalititen waren schmerzhaft fiir einen
GroBteil der Bevolkerung, schmerzhaft vor allem aus 6konomischer Sicht. Denn
dank der Petrodollars nahm die Diktatur enorme Auslandsschulden auf, die sich
nicht positiv auf das beabsichtigte selbsttragende Wachstum mit einer gerechteren
Einkommensverteilung  auswirkten. Im  Gegenteil, die  negativen
soziodkonomischen Auswirkungen der durch die Diktatur implementierten
Politik hatten als Ergebnis
“un enorme endeudamiento externo, ya que el Estado no se redujo, sino que, por el contrario,
aumento el gasto piblico a expensas —entre otros factores— de una reduccion en el presupuesto
de salud y educacion (que significaron los mas bajos de la historia argentina). En el marco de
la desregulacion financiera, se provoco entonces un crecimiento explosivo de la deuda externa
publica y privada para financiar el creciente déficit gemelo externo y fiscal. Se termind de
patentar un nuevo patréon de acumulacion donde los grupos econémicos locales y las empresas
transnacionales no se endeudaron para realizar inversiones productivas sino para obtener renta
mediante colocaciones financieras, en tanto la tasa de interés interna superaba largamente la
tasa de interés internacional, para finalmente remitir los recursos al exterior y reiniciar el ciclo.
De alli que «en la Argentina la otra cara de la deuda externa es la fuga de capitales locales al
exterior.”¥’

In der Mitte der 2000er Jahre fiihrte das Bestreben, mehr iiber die Mechanismen
der Staatsverschuldung und deren Bezug zu Menschenrechtsverletzungen zu
erfahren, zu Untersuchungen hinsichtlich der Verkniipfungen zwischen Diktatur
und den GroBunternechmen. Jedoch wird seit Dezember 2015 diese Art der

Ermittlungen von der Regierung nicht mehr finanziert.

47 Maria Celeste Perosino: Economia. 2013, S.32.
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Andererseits so wie Argentinien Vorbild hinsichtlich der Verurteilung der
Militdrjuntas der Diktatur war, erlebte es unter dem Druck der Streitkréfte und der
von ihnen begiinstigten zivilen Sektoren einen Riickschritt in seinem Bestreben,
die Wahrheit zu suchen und zu finden. Es waren die Préasidenten Ratl Alfonsin
(1983 — 1989) und Carlos Menem (1989 — 1999), die schlielich den ,,Leyes del
Perdon (Gesetze der Vergebung) zustimmten. ,Ley de Punto Final®
(Schlussstrichgesetz vom Dezember 1986) setzte eine Frist fiir die Erdffnung von
Strafverfolgungen fir Beschuldigte; ,Ley de Obediencia Debida“
(Gehorsamgesetz vom Juni 1987) besagte, dass Offiziere niedrigen Ranges sowie
Unteroftiziere der Streitkréfte rein ausfilhrende Kréfte ihrer Befehlshaber waren
und somit nicht belangt werden konnen. Menem begnadigte im Oktober 1989
insgesamt 277 der Verbrechen gegen die Menschheit beschuldigte Personen und
im Dezember 1990 die Oberbefehlshaber der Militdrjuntas. Paradoxerweise war
Ex-Président Menem bis 1981 Gefangener der Diktatur in im Lager Las Lomitas,
Formosa, gewesen. Nach mehreren Gerichtsverfahren zwischen 2001 und 2005
erklirte der Oberste Gerichtshof die Gesetze ,,Punto Final*“ und ,,Obediencia
Debida* fiir verfassungswidrig. Auch wenn die Verfahren nur zdgerlich in Gang
und in vielen Féllen zu spédt kamen, war der Wunsch nach Wiedergutmachung
durch Gerichtsverfahren und nicht durch Rache bei Opfern und Angehdrigen der
Verhafteten oder Verschwundenen vorbildhaft. Bis zum Jahr 2016 wurden mehr
als 2.500 Titer identifiziert, manche von ihnen wurden auch im Ausland

verurteilt.*®

48 Auto de procesamiento del juez Garzén vom 2.11.1999. www.elpais.com (7.8.2020).
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TABELLE VI: Beschuldigte im Fall von Menschenrechtsverletzung bis November 2016

Beschuldigte (Militar und Zivil) insgesamt

2541

Beschuldigte auf der Flucht

24 Armee; 8 Armada; 7 Bundespolizei; 2 Luftwaffe;

2 Provinzpolizei; 1 Bundesstrafvollzugsanstalt;

1 Strafvollzugsanstalt Buenos Aires; 11 Zivilisten. 5 keine
Daten

61

Beschuldigte mit Aufenthalt im Ausland

Aufenthaltsldnder der Beschuldigten

Brasilien (1 Auslieferung verweigert)
Kolumbien

Spanien (2 Auslieferung verweigert)
Vereinigte Staaten (1 Auslieferung verweigert)
Frankreich

Italien (2 Auslieferung verweigert)

Uruguay

—_— N = N A= N

Quelle: Telam, 2016

Ende Mirz 2016 wurde die Nationale Hauptabteilung fiir Menschenrechte

(Direccion Nacional de Derechos Humanos) innerhalb des Ministeriums fiir

nationale Sicherheit (Ministerio de Seguridad de la Nacion) aufgeldst, was einen

enormen Riickschritt fiir die Wiedergewinnung der Erinnerung bedeutete. Ebenso

besteht die Gefahr, dass Offentliche Dokumentenbestinde, die in Sachen von

Menschenrechtsverletzungen wichtig sind, zerstort werden.

2017 beantragten zahlreiche verurteilte Téter ihre Freilassung und beriefen sich

dabei auch das Gesetz 2 x 1 (doppelte Anrechnung jedes im Gefangnis verbiifiten

49 Alejandra Dandan: El desguace de las areas de Derechos Humanos en el sector publico.
Instrucciones para terminar con una politica de Estado. www.paginal2.com.ar 28 de marzo de

2016.
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Jahres). Im Mai 2017 wurde Luis Muifa dieses Ersuchen vom Obersten

Gerichtshof auch gewéhrt.

“El fallo supremo del afio pasado que desato el rechazo popular y de un amplio arco politico.
Habia sido firmado por [los jueces] Elena Highton de Nolasco, Horacio Rosatti y Carlos
Rosenkrantz. Lorenzetti y Juan Carlos Maqueda habian votado en disidencia. El nuevo fallo de
esta semana no exhibe fundamentos porque se basa en una formula llamada “280”, un articulo
del Codigo Procesal Civil que permite rechazar un planteo sin dar argumentos. El tribunal suele

echar mano de €l cuando quiere lograr un efecto sin comprometer un desarrollo argumental.”°

Menschenrechtsorganisationen, die Oppositionsparteien sowie ein enormer
Einsatz der argentinischen Gesellschaft im ganzen Land mahnten an, dass
Verbrechen gegen die Menschheit nicht wie herkdmmliche Delikte behandelt
werden diirfen, da sie nicht verjahren kdnnen. Einige Mitglieder der Exekutive
erhoben Einspruch gegen die Maflnahmen; die Debatten begannen, die Justiz zu
spalten.

“Tras una decena de fallos contra la liberacion o la prision domiciliaria para los represores, la

Corte Suprema de Justicia, el 8§ de marzo de 2018, volvido sobre sus pasos y considerd

inadmisible aplicar el 2x1 a los delitos de lesa humanidad.

En esta ocasion firmaron Lorenzetti, Maqueda y Rosatti. Este Glltimo, como es evidente, admitio
un cambio de posicién que guarda coherencia con su postura del afio pasado: su voto de
entonces decia que con la ley que estaba vigente un acusado de crimenes de lesa humanidad,
podia pedir el 2x1. Pero la ley cambid, fue reinterpretada por los legisladores, apenas unos dias

después aquel fallo supremo, por ende hoy la situacion es otra.”!

50 Irina Hauser: En un breve fallo, la Corte Suprema consideré “inadmisible” un recurso de
un represor que pretendia el beneficio. In: Pagina 12 (8.3.2018)

https://www.paginal2.com.ar/100140-los-supremos-recalcularon-el-computo-del-2-x-1
(5.8.2020)

51 Hauser: En un breve fallo 2018, ebenda.
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Zwischen Fortschritt und Riickschritt geht der Kampf weiter, um vollstindige
Kenntnis von der Wahrheit zu gewinnen, um die Erinnerung an die Geschehnisse

zu erhalten und zu bewahren und um Gerechtigkeit zu erlangen.
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