3.3 Psychologie und Charaktertypologie

Die Debatte Uber die in den 20er Jahren vor allem von deutschen Psychologen
aufgestellten Typdogien des Charakters ist im weiteren Verlauf nach 1933 in
einer besonderen, durch die reden Gegebenheiten dieses Fadhs bestimmten
Weise geprégt von ideologischen und pragmatischen Gesichtspunkten urd ihrem
Dominanzverhdltnis; der folgende kurze Abrissder Entwicklungdieser Reditéten
beruht vor allem auf der mal3geblichen Untersuchung von Geuter (1984):

An den deutschen Universitdten gab es 1933 noch kein selbstandiges Fadh
Psychoogie mit egenen Universitdtsinstituten urd Lehrstiiblen; die 15
Lehrstiihle, deren Inhaber mit psychologischen Themen befasd waren, gehorten
zur Philosophie und Padagogik. In den 20er Jahren hette sich nach kurzem
Aufschwung die Lage der Psychologie a den Universititen bis 1933
verschledtert. Durch die Judenverfolgung gngen dem Fadh 1933 funf dieser
Ordinarien verloren, aber die Grundstimmung war optimistisch.® Felix Krueger,
Inhaber des renommierten Leipziger Lehrstuhls, den zuvor der Griindervater des
Fads, Wilhelm Wundt, innehatte, lud zum Kongressder Deutschen Gesell schaft
fur Psychologie im Herbst 1933nadch Leipzig ein urd sprach dort von der grof3en
Zukunft der Sedenwissenschaft; sein eigenes Institut galt - wie e spéter erklarte
- langst as,, volkische Zelle, und er und seine flhrenden Mitarbeiter stellten die
Doktrin der , Ganzheitspsychologie® nun as Teil der ,Zeitenwende" vor.?
Entspredchende Aufbruchserklarungen kamen auch von anderen Schuen, wobei in
dieser frihen Phase des Projekts der deutschen Erneuerung \vor alem die
weltanschauliche Relevanz der eigenen Lehre herausgestellt wurde. Wie Geuter
ermittelt hat, erfolgten die Berufungen von Psychologen in den Jahren von 1933
bis 1935 unter pdlitischen Gesichtspurkten; ab 1937 zegte sich dann eine
» lrendenz® zur praktischen Relevanz, wobei insbesondere die Wérmadi ihren
Einflussgeltend macdhte.® Entsprechend der Reorientierung der Berufungskriterien
wird von den Psychologen immer mehr die praktische Nitzlichkeit der eigenen
Lehre und Forschung in den Vordergrund geriickt, wahrend de ideologische
Selbstgleichschaltung zwar nicht zurtickgenommen wird, aber an Bedeutung
verliert; diese Entwicklung ght einher mit dem Bestreben, scholastische
Streitigkeiten zu tberwinden urd das Fach zueinigen.*

Die Psychologie konnte an den Universitdten ihre Reprasentanz vergroldern,
aber besonders sgnifikant ist, dass $ch in den 30er Jahren das zahlenmaliige
Verhdtnis von forschenden urd lehrenden Psychologen einerseits und den in
praktischen Arbeitsfeldern aul3erhalb der Universitéat tatigen andererseits
zugursten letzterer umkehrte, wobel vor alem seit Einfihrung der allgemeinen
Wehrpflicht 1935 eine sprungtefte Nadhfrage ensetzte.®> Fillrende Vertreter der
akademischen Disziplin befasgen sich mit der Erarbeitung eines Berufsbilds und
einer entsprecdhenden Diplomprifungsordnung nach dem Tode des dark
ideologisch interesserten Erich Jaensch im Jahre 1940wurde dessen Funktion als
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie kommissarisch von
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Oswald Kroh dbernommen, und im neuen geschéftsflinrenden Vorstand sal3en
nun reben Friedrich Sander, einem flihrenden Mitglied der Leipziger Schule, mit
Kroh urd dem von der Wehrmadtspsychologie kommenden Phili pp Lersch zwel
starker praktisch orientierte Psychologen, die ds , Fadhpdlitiker* agierten, um
Psychologen bestimnte Tétigkeitsfelder zu sichern (gegen ,, Dilettanten* und
,Quadksalber). Wie Geuter feststellt, reflektierten die im Entwurf einer
Prifungsordnung enthaltenen Fader nicht einfadh den vorhandenen Bestand,
sondern bedeuteten eine Akzentsetzung zugursten der Praxis auf Kosten der
ideologisch besonders relevanten Gegenstande wie Typologie und Rass.°

Nadh Erlass der Diplomprifungsordnung am 1. April 1941 war sie der
Malistab aler Berufungen, so dass nun kein besonderer Verwels auf den
praktischen Beitrag des Kandidaten mehr nétig war; hiernach kommt es zur
Umwidmung von Lehrstihlen, und das zahlenmaliige Verhdltnis von Philosophie
und Psychologie verschiebt sich zugursten dieser. Zwar wurde schon ein Jahr
spéter die Wehrmadtspsychologie ageschafft, weil durch die grof3en Verluste
die Eignungsprifungen ihre Relevanz verloren hetten, aber die Psychologie blieb
praktisch orientiert und gewann Positionen in der NS-Volkswohlfahrt,
beispielsweise in der Erziehungsberatung Anfang 1943 kante der Vorstand der
Deutschen Gesellschaft fir Psychologie den Mitgliedern eine ,, Siegesmeldung
Uber die triumphale Ausdehnund ihres Faches (Geuter) erstatten.’

Die bel der Abfasaung der Diplomprifungsordnung offenbar implizit dem
ideologischen Bestand zugeredhneten Elemente Typologie und Rasse sollen in
der folgenden Untersuchung angesichts der schon in den 20er unternommenen
Versuche, Kretschmers Typadogie in eine der Rassen tberzufihren, in ihrem
gegenseitigen Verhdltnis betrachtet werden. Wie bereits im ersten Kapitel dieses
Teils festgestellt (Kap.3.1), gab es keine dokirindre Verpflichtung zu einer
solchen Gleichung wie es denn auch keine offizielle Rassenlehre gab, die Uber
den Antisemitismus und eine gewis®e Immunitdt des arisch-nordisch-
germanischen  Vorstellungskomplexes hinaus  g/stematische  Festlegungen
erforderlich gemadit hétte; vielmehr gab es einen erheblichen Spielraum der
biologischen Begrindung des sy/stematischen Rassebegriffs, der Systematik
selbst, und der damit verbundenen Mischungslehren. Wie wir aul3erdem bereits
feststellten, fungerte der Rassebegriff abseits aler systematischen Interessen
auch als Inbegriff der Erblichkeit, als Ausdruck einer Selbstverpflichtung auf die
organisch-wurzdhaften Bereiche des Lebens, und insofern auch als Ausdruck
einer weltanschaulichen Gestimntheit. Entsprechend vielfdltig ist der Umgang
mit dem Rassthema auch durch digenigen Psychologen, die schon mit einer
eigenen Charaktertypologie hervorgetreten waren.

Von der Lepziger Schue wurde nicht die besondere Typologie des
,Gestalterlebens®, sondern die soziad normative  Bedeutung  des
Ganzheitskonzepts auf Rasse bezogen, und des in urterschiedlicher Weise:
Friedrich Sander, einer von Kruegers wichtigsten Schilern, der 1933von Gief3en
auf den Lehrstuhl in Jena wedhselte, bezog ein ganzheitspsychologisches Gesetz
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der Abstol3ung des , Gestaltfremden®, das auch im Bereich des Sozialen celte,
ausdriicklich auf die Juden; ahnlich, aber undeutlicher aufRerte sich Krueger
selbst, der in allgemeinen Formulierungen seine Vorstellung won volkischer
Ganzheit mit der Idee der biologischen Verwandtschaft verband, aber weiterhin
die von ihm mit eingefihrte Konzeption der organschen Ganzheit abgrenzte
gegen den ,, Biologismus® und angesichts der Zunahme solcher Tendenzen davor
warnte, die organismische aur , Zuchtstall perspektive® verkommen zu lassen.®
Eine systematische Verbindung der Typadogien von Rasse und Charakter - etwa
durch Identifikation des Leipziger Hochtypus des , Gestaltungskraftigen® mit
nordischer Ras<e - wurde von dieser Schule nicht vorgenommen.

Krueger, der auch die anti semitischen Maf3nahmen bei der Gleichschatung der
Deutschen Gesell schaft fur Psychologie mit betrieben hette, gehdrte au den vielen
Wissenschaftlern, die dem Regime in rationaler Begeisterung zustimmten urd
dabei auf das eigene Fadh bezogene Ambitionen verbanden mit der bald
enttauschten Erwartung des Fortbestands einer autonomen Gelehrtenrepublik; als
er 1935 in ener as Rektor der Leipziger Universitdt gehaltenen Anspradce
judische Wissenschaftler wirdigte, wurde & dieses Amtes enthoben, und 1938
wurde @ auf eigenen Antrag emeritiert.’ Zwei weitere Leipziger Ordinarien mit
Zustandigkeit fur psychologische Themen verkorpern zwei weitere Ausflihrungen
des Rassthemas und zwei weitere padlitische Positionen urd V erhaltensweisen:

Theodar Litt, seit 1920Inhaber des Lehrstuhis fir Phil osophie und Padagogik,
kritisierte den erklérenden RUckgriff auf Rassesystematik als entmadiigende
Determinationslehre und pcstulierte stattdessen Rase ds etwas sch am
Historischen erst erweisendes, womit er dem von Saller und anderen im
Biologischen aufgestellten Postulat der Rasse ds Ziel der Zucht nahestand.™® Litt
verhielt sich vor 1933weitaus distanzierter gegeniiber den Nationalsozialisten als
Krueger; danach sprach er as Mahner zur Bewegung um sie in die richtigen
Geleise a1 leiten, wobel er den einzigen Fuhrer as slchen implizit nicht
anerkannte, sondern das Regime im Geist von Potsdam als Bundnis verstand,
dessen von Papen verkorperte nationalkonservative Seite e hilli gte; da & seine
Hoffnungen nicht redisiert sah, zog er sich schrittweise auriick.** Ein
ausgesprochener , Profiteur* des Regimes war dagegen der engagierte
Nationalsozialist Arnold Gehlen, der den Lehrstuh fir Phil osophie seines Lehrers
Hans Driesch erhielt, nadhdem der im September 1933 aus poalitischen Griinden
entlassen worden war; 1935nahm Gehlen Vorlesungen tber die ,, Rassided’ seit
Gobineau in sein Lehrangebot auf.*?

Die erste systematische Expostion dieser Ideedurch enen Psychologen ist die
Sammlung won Vorlesungen, die Bruno Petermann, Privatdozent an der Kieler
Universitdt, 1935 herausbradite in der erklarten Absicht, den , nordischen
Gedanken“, gegen den ,mit alen Mitteln Sturm gelaufen® werde,
wisenschaftli ch abzusichern:** Nachdem er Belege nordischer Uberlegenheit aus
verschiedenen Quellen (darunter L.F.Clauf?) zusammengestellt hat, ist er vor
allem damit befasd, das Prinzip der Ganzheit zu redhtfertigen urd de dlgemeine
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Plausibilitét eines erblich bedingten Zusammenhangs von Lelb und Sede
festzustellen, wobei auch Kretschmer als Zeuge aufgerufen wird.*

Auf Petermannverweist einige Jahre spater Kurt Gottschaldt in seinem Beitrag
zum Just’ schen Handbuch (1939, sowie auRerdem auf Lenz und Gunther, und
stellt fest, es sien ,grundsdtzlich auch die sedisch-geistigen Erscheinungen
charakteristisch fir eine bestimnmte Rass”, und wenn auch die enzdnen
Forschunggsergebnisse noch , allgemein als gérlich* zu bezechnen seien, so sel
dennoch das Gesamtergebnis ,, gesichert”; im Hinblick auf den Intellekt seien die
Ergebnisse ,, eindeutig”, wohingegen die erbli chen Gemiitsunterschiede noch ncht
hinreichend untersucht seien.”® Gottschaldt stamnte aus der renommierten, vor
alem durch experimentelle und theoretische Beitrage ar
Wahrnehmungsforschung bekannten Schule der Gestaltpsychologie, die durch
Emigration ihrer fihrenden Kopfe stark geschwadit und verandert worden war,
und arbeitete ds Dozent in der erbpsychologischen Abteillung des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fir Anthropdogie, menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-
Dahlem urnter Eugen Fischer;'® auch das besondere Thema der Wahrnehmung
prasentiert Gottschaldt als ein rassespeafisch aufzuschlisslndes, indem er mit
einem langen Zitat von Fischer die Vermutung ausdriickt, das Wahrgenommene
sei rassespezfisch geformt.’

Die beiden Psychologen, die sich als Typoogen in je agentimlicher Weise
besonders um ein systematisches Verhdltnis zur Rassenlehre bemihten, sind
Erich Jaensch und Gerhard Pfahler:

Pfahler befasd sich mit Rasse im Zuge der explizit pdlitischen Ausrichtung
seiner Lehre, die @ wie sein wissenschaftlicher Ziehvater Kroh durchftihrt, der
seine Lehre nun ebenfalls als Teil der ,Zeitenwende® vorstellt'® und seine
Entwicklungspsychologie rekonstituiert als ,, volkische Anthropdogie”, die ene
» Gesamtwisenschaft vom deutschen Menschen* sei; dabel erweise sich die
Psychologie ds ,das natlrliche Kerngebiet“, da bislang zwar seitens der
Anthropdogie die eher somatologischen Erkenntnisse beigebradit worden seien,
und seitens anderer Autoren die rassetypoogische Deutung von Kunst und
Geschichte, aber dazwischen bedurfte es noch des ,einigenden Bandes'.'®
Nadhdem Kroh zuletzt der padagogischen Wissenschaft das kindliche Individuum
as , Gebilde von Eigenwert* zum Gegenstand gesetzt hatte, betont er nun die
Bedeutung des ,, Gliedwertes, der dem einzenen nach seiner Bedeutung fur das
ganze akomnt“, das wiederum als ,blutméiig wverwurzdte Volkskraft®
vorgestellt wird; as allgemeines und ganzheitliches Bildungsziel wird nun die
, Volkwerdung' gesetzt.?°

Als nationalsoziali stischer Dozent teilte Kroh die pditischen Vorbehdte gege
Kretschmer als Kandidaten der Gaupp-Nadfolge und aulerte ane Préferenz fir
Hoffmann, der aus Gief3en berufen wird und das Rektorat Ubertragen erhdlt;
Krohs Mitarbeiter Pfahler wedselt 1934 nadh Giefsen, wo er neben dem
Psychologie-Lehrstunl auch das Rektorat erhédlt, und als Kroh 1938 einem Ruf
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nach Minchen folgt, wird Pfahler mit Unterstiitzung von Rektor Hoffmann sein
Nadhfolger in Tibingen, wo er schlieRlich noch den , Volksgurm® fuhrt.?*

Wahrend Kroh von systematischer Beabeitung des Rassethemas absieht,
wendet sich Pfahler dem immer mehr zu: nicht in einem einzigen Schritt, sondern
in einem eher langsamen Prozess wobei der systematische Bezug auf Kretschmer
verdrangt wird durch den auf GUrnther und andere Rassetypoogen; eine
Voraussetzung herfir war, dass <€hon 1932 von Kroh ene Art
Unabhénggkeitserklarung abgegeben worden war: Versuchspersonen wirden
nun ncht mehr zur Selbstdiagnose nadh Kretschmer aufgefordert, da inzwischen
ein eigener konzeptueller Apparat vorliege; der enthielt vor adlem die
Unterscheidung von Form- und Farbsehern.?> Kroh stellte nun programmetisch
den Vorrang der Ermittlung formal bestimmter und erblicher Eigenschaften als
Konstituenten einer Ubergreifenden Typologie fest (1933.2° 1938 verstarkt er
diese Aussage und betont zugeich erneut seine Unabhanggkeit von Kretschmer:
Eigenschaftsforschung konrne ,einer total gedaditen Typenlehre den Weg
bereiten“, aber mehr sal jetzt nicht mdglich; wichtig sei zunadhst die
,Besonderheit jedes Individuums'.** Die damit zumindest angedeutete
Verdrangung des weltanschaulichen Projekts der Beihilfe aur ,,Volkwerdund’,
dessen Proklamation offenbar nur vortibergehend denlich war, entspricht der von
Kroh nunbesonders vehement betriebenen Profesgonalisierung der Psychologie
durch Orientierung an praktischen Aufgaben; dem entspricht auch die Projektion
der Mdglichkeit einer grofRen Typoogie in eine axscheinend immer fernere
Zukunft, nachdem er noch 1934 - also mitten in der grof3en , Zeitenwende" -
besonders hervorgehoben hette, dass die , typologische Betradhitungsweise” das
letzte geistige Hindernis des , freien Zusammenwadsens® der grof3en Synthese
beseitigt habe.®

Pfahler hatte vor 1933 im Rahmen seiner typologischen Arbeit kein
besonderes Interese an der Rassesystematik bekundet: In der ersten Auflage
(1929 seiner Typaogie der ,inneren Gehalte“, die anen ,festen* und einen
.flielenden* Typus as Pendants des ,schizothymen* bezehungweise
»Zyklothymen® Temperaments nach Kretschmer umfasd, hatte & lediglich in
einer FulBnote zu erkennen gegeben, dass ihm der Vorschlag von Lenz und
Gunther zur rassschen Identitét der Kretschmertypen bekannt war, und dat diese
Angelegenheit as offene Frage bezeachnet, ohne selbst eine theoretische
Praferenz auszudriicken.?® Nach 1933 erklarte Pfahler die rasssche Identitét der
Gehaltstypen zunachst wiederum zu einer offenen Frage der Forschung doch
bezachnete @ es nun als bereits klar, dass der feste Typus ,allerengste
BeZehungen® zur nordischen Rasse habe, der flieRende aur ostischen.?” Hiernach
entwickelt er ein System der funf ,, Rassekerne des deutschen Volkes*, angelehnt
an Gurther und ClauR, das in zwei Banden 1941 und 1942 erscheint.?® Diese
Kerne ordnet er ein in eine ,Linie von gof3ter Verfestigung zu golter
Auflockerund’, auf der nun , hintereinander nordische und félische, dinarische,
westische und zuletzt ostische Menschen” liegen. Kretschmers ,, grofl3artige Schau
[..] auf den Zusammenhang von Korper und Sede‘ werde auf diesem Wege
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»geklart und vertieft ineinsgehen mit der ursprindichen Schau Gobineaus,
Schemanns und der fllhrenden Rassforscher unsere Tage.*2°

Ein weiterer Autor, der nacd friiherem systematischen Bezug auf Kretschmer
die Bedeutung der Rase ettdedkte, ist der hier im vorigen Tell der Arbeit
genannte Kunsthistoriker Hans Sedimayr, der 1939in der Neuauflage seines 1930
erschienenen Buches Die Architektur Borrominis, in der diese weiterhin als eine
exquisit schizothyme vorgestellt wird, nun auf3erdem eine ,, rassenpsychologische
Deutund’ fiar wunschenswert erklart, die &er mangels einschlagiger
Informationen noch ,unzuldssg‘ sei; Sedimayr nennt die aithropdogische
» ppenforschund als ein Desiderat der Kunstgeschichte und erklért - off enbar in
Kenntnis der Debatte Uber das Verhdltnis von ,, Konstitution“ und ,, Rass=" -, man
werde auch her zu urterscheiden haben zwischen individuellen Eigenarten,
solchen der Rass, und solchen der in alen Rasen angetroffenen
Konstitutionstypen.*°

Pfahler fordert nun raddricklich die ,Unterscheidung wn rasdsch
Wertvollem und Wertlosen; da & aul3erdem besonders betont, dass alle funf
Rasskerne , arische seien, missen die Objekte der Wertung aul3erhalb deser
Systematik liegen.3! Als lche werden die ganz auRerhalb jeder Rassesystematik
liegenden Erbkranken herangezogen, die der neue Staa zu Redit ,, mit hartem
Griff* in die Verantwortung rehme,*? aber Pfahlers gpezfischer Beitrag gt nicht
diesem Thema, sondern der von Kroh gestellten Aufgabe der ,, Volkwerdund®,
und deser Beitrag ist dadurch gekennzeichnet, dass Pfahler diese Aufgabe nicht
durch Ausscheidung der Juden zu erflllen sucht, sondern dasser sich stattdessen
as péadagogscher Psychologe des Problems der spalterischen Potenz der
Rasstypologie annnmnmt und de Frage nach der , Einheit“ eines Volkes gellt
(1939, ,das einen Weltkrieg, eine Nadkriegsnot und einen Wiederaufstieg
gemeinsam erlebte”, denn her liege , die agrindige - aber nie scharf gesehene -
Tragk eines grof3en Tells der heutigen Rassenkunde®: Man durfe nicht einfach
eine Rass wertvoll nennen, sondern man mis<e fragen, wofir ihre Eigenart gut
sel; jeder der im deutschen Volkskorper vorhandenen ,, Rasskerne spiele ane
wesenseigene Rolle: durch Fuhren oder Ausfiihren, Richten oder Vermitteln -
und: , Der Filhrer weilR das [..].“ 3 Pfahler weist auf die Gefahr hin, die @ne dlzu
grole Betonung der Unterschiede mit sich bringe: Die Mdglichkeit der
Verstandigung zwischen den wverschiedenen Wesensarten misse  anerkannt
werden, wenn die Mdglichkeit der ,, Erziehungtrotz Vererbund’ gelten solle, und
Erziehungsei vonndten, da nur durch ,,gemeinsame geschichtliche Aufgabe und
gemeinsame Volksgtte” zwischen den Elementen des Volkes eine ,feste
Bindung® geschaffen werde, - ,wel Volk sein mufl¥*, weil ,die ane grof3e
Aufgabe ‘Nationalsozialismus' erfillt werden mul3 trotz der Verschiedenheit der
erlebten Wesensarten* .3

Indem Pfahler seine padagogischen Zwedken gewidmete Psychologie der
Personlichkeit an die Systematik der européischen Rassen anschliefdt, vollzieht er
einen Schritt, der zwar enorm sichtbar ist, zugleich aber in praktischer Hinsicht
ganz folgenlos, dennim Unterschied zu dem antisemitischen Motiv ist die Lehre
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der vorzdtlich reinen, langst aber fragmentiert in verschiedenen Kombinationen
in jedem europdischen Volke in urterschiedlichem Mischungverhdtnis
vorhandenen Rassen (berhaupt nicht mehr an der reden Kategorie der
Abstammung festzumaden, was allein praktische Mal3nahmen nacdh sich ziehen
konnte, die Uber eine aich ohne den rasstypologischen Zusatz maogliche
Unterscheidung won Eigenschaften urd entspredhende Aufgabenzuweisung im
sozialen Verband hinausgehen. Und so ist es nicht Gbermaldig verwunderlich,
dass Pfahler sein Erstlingswerk mit dem ,System der Typenlehren® in den
weiteren Auflagen nicht rassetypologisch erneuert, sondern nu im Vorwort auf
das groRe Wek Uber die ,Rassnkerne’ hinweist.*® Pfahlers Vorgehen as
Wissenschaftler entspricht den Erfordernissen, die in den oben zitierten NS
Propagandamaterialien urd den Instruktionen fir den Schuunterricht dargelegt
wurden, denenzufolge das nordische Blut vor alem in der Gesinnung manifest
werde.

Einen anderen Weg der Volkwerdung weist Erich Jaensch, der im Rahmen
seiner seit 1932 explizit pdlitisch ausgefuhrten , Integrationstypodogie® 1933
einen ,, Gegentypus der deutschen wvdlkischen Bewegund' vorstellt,*® in dem der
,TYpus des ‘Amerikanismus, des Judentums und des pariserischen
Franzosentums® (1934 vereint sind, und der auch in Deutschland in der nun
, verklingenden Asphaltkultur* die Herrschaft innegehabt habe.*” Das schon 1932
erkennbare und damals neue antisemitische Element seiner Lehre riickt nach vorn
und wird spradilich aggresdver ausgefuhrt, aber auch in der grof3en
monographischen Ausfihrung dieser Doktrin, die 1938 zwei Jahre vor seinem
Tode im Alter von 56 Jahren erschien, sind de Juden nicht mit dem Gegentypus
voll identisch, sondern werden as besonders geféhrliche Vertreter desselben
wegen ihres Zusammenhalts als Gruppe vorgestellt.® Der Gegentypus bleibt
vorrangg definiert nicht durch eine rasdsche Identitét, sondern durch eine
weliterhin fir verschiedene Weatungen urd rasssche oder ethnische Zuordnungen
zur Verfuigung stehende psychische Struktur: Die ,,Bewegund ké&mpfe gegen
.enen golen Tel der Grundform S‘, ndmlich ihren ,lytischen*, der durch
Rassmischung uml Krankheit entstehe und auf sich selbst und andere zesetzend
wirke.*® Dementsprechend bedient sich Jaensch bei der spéten Einfligung der
,ostischen® Menschen in den Gesamt-Gegentypus zwar der ganggen
rassesystematischen Terminologie (1938, aber er thematisiert sie nicht als Ras<,
sondern als eine Gruppe, die ebenfalls mit der eigentlichen Signatur des Ubels
behaftet ist: der weitreichenden Vermischung als Ursadhe der Auflésung ihres
sedischen Gefliges.*® Da Jaensch weiterhin urd auch noch 1938 andere
Varianten des Typus S anerkenrt, die ds regional bodenstandige keine derartigen
Wirkungen hétten (insbesondere ane gesunde, landliche Variante des
,Franzosentums® im Unterschied zur ,pariserischen), blelbt eine
kulturrelativistische Tendenz ehalten urd wird zugleich gewissermalien selbst
relativiert, da dle ener Grundform S zugehorten.** Dieser eigenwilli gen
Konzeption entspricht Jaenschs Aufgabenstellung den Gegentypus ,,zu heilen
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und durch vorbeugende Maldnahmen seinem gehduften Auftreten urd seiner
Fuhrerrolle im Kulturprozel entgegenzuwirken.“*? Ebenso eigenwilli g urd von
Rassetypologie unabhéangg bleibt seine Bestimmung des Idedtypus, wahrend er
sich zunehmend ihrer Terminologie bedient:

Wie Pfahler proklamiert Jaensch nicht einfach eine bestimmte Heldenrass,
aber anders als Pfahler, der mit der rassetypologischen Terminologie das Konzept
einer wesensgemalden Arbeitsteilung der Elemente des Volkskorpers ausflihrt,
vollzient Jaensch kompliziertere Operationen im Umgang mit den Rasselehren:
Als Ziel der ,Bewegund nennt er welterhin (wie 1932 die Fusion des
idedi stischen Typus } mit dem innerlich besonders fest gefligten Typus % (zuvor
J genannt); sie werden auch weiterhin nicht rasstypdogisch homologiert,
sondern geographisch zugeordnet, was der eigenwilligen Theorie der
Typengenese durch Sonnenanpasaung entspricht: der voll nadh aul3en integrierte
J, dem Siden, J, der Mitte, und der ganz nad inren integrierte J; dem Norden,
wahrend als , nordisch” ein Ided bezechnet wird, weshalb Jaensch dieses
Adjektiv auch selbst in Anfiihrungszeichen setzt:*® dieses Ided wird von ihm
zwar zunehmend geographisch fixiert, bleibt aber bis zum Schluss von diesen
Zuordnungen grundsétzlich urebhdngig.** AuRerdem werden diese psychischen
Strukturen auch weiterhin als Entwicklungsphasen urd entspredhende Schichten
vorgestellt, woraus im Hinblick auf das Ziel der ,Bewegund folgt, dass mit J,
und J der ,Phasentypus des Jindingsalters® und der des ,gefestigten
Mannesalters* zu vermahlen sind;* dieser in historischen Untersuchungen bisher
nicht beaditete Aspekt seiner Fusionslehre ist besonders implikationsreich,
worauf wir im Zusammenhang mit weiteren Ausfihrungen der Schichtenlehre
gleich zurickkommen, aber zundist ist hier festzuhalten, dass der ganze
Vorstellungskomplex in einem sehr problematischen Verhdtnis zur Rassenlehre
steht; dies gilt auch fur die entsprechenden Ausfiinrungen seines Bruders Walther
Jaensch, der as Vertreter der medizinischen Konstitutionslenre avar
konventionellere und vor alem fachgemal3e Formulierungen gebraucht, dabel
aber dieselbe idiosynkratische Position vertritt:

Als ein Ziel von medizinischer Konstitutionspflege und Eugenik nennt Walther
Jaensch die , Festzlichtund' eines , deutschen Typs®, ausgehend von der ,,in urs
schon wvorhandenen urd nicht mehr ausrottbaren  erbbiologischen
Rassenmischung’, wobel sich der intuitive und instinktsichere, ,nach auf3en
besedte, fur sich oft alzu weiche, aber eher kinstlerische Typ“ mit dem , nach
aul3en urbesedten, aber daflr mit festem inneren Wesenskern des Charakters und
des Willens ausgezechneten rordisch-fdischen Raseatel“ zu einem
»harmonischen Ganzen vereinen” werde; auch diese Ausfihrungen sind im
Hinblick auf die nordistische Rassedoktrin problematisch, da diese im nordischen
insbesondere den kulturkraftigen urd damit auch kinstlerisch hochstbegabten
Typus sah, und keineswegs einen ,, unbesedten”, und der erstgenannte Typus will
sich offenbar iberhaupt keiner Rassetypologie einfligen urd wird nicht benannt.*®

Dieser eigenwilige Umgang mit der Rassnlehre steht in  engem
Zusammenhang mit der philosophischen Lebensaufgabe von E.R.Jaensch: dem
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» Kampf gegen das Weltanschauungsmonopd des Geistesidedismus®; diesem
entgegengesetzt waren schon seine asten, wahrnehmungspsychologischen
Forschungen, aber seither wurde diese Angelegenheit und seine Forderung des
Wiederanschlusses der geistigen Operationen an die , Tiefenschichten“ des
L ebens von ihm zunehmend zur Schicksalsfrage dler Kultur erhoben.*” In diesem
Kampf mobilisierte @ mit besonderer Gehéssgkeit das antisemitische
Vokabular,”® doch statt sich 1933 auf die Seite der einfachen Rasenlehre au
schlagen, unterwirft diese seiner eigenen Doktrin urd verfolgt damit weiterhin auf
einer gewissermal3en mittleren Linie das grof3e Ziel der Synthese von Geistes-
und Naturwissenschaft: 1936 lobt er ausdricklich H.F.K.GUnther, kritisiert aber
zugeich deseen Abhanggkeit von anatomisch-morphologischen Gesichtspunkten;
dies habe L.F.Clau3 gesehen, aber desen ebenso extremer Ansatz, die
Rassemerkmale ds ,rein geistige Stilformen* zu betradhten, sei geféhrlich, da
hiermit die ganze , Rassbewegund von ihren Gegnern ,, abgefangen* werden
konnte. Seine hier mittlere, integrale, synthetisierende , biologisch fundierte
psychologische Anthropdogie* wird vorgestellt als das ,, Sicherungsmittel gegen
die Gefahr der antibiologischen Wiederumkippung“ Dieser Lehre wesentlich sel
der ,Primat der sedisch-funktionellsomatischen wvor den sedisch-
morphologischsomatischen Korrelationen®.*° Fiir diese mittlere, synthesekréftige
Konzeption zieht Jaensch den Begriff der Biologie heran, und mit dieser
besedten Biologie werden traditionell geistig definierte Begriffe beschlagnahmi:
, Echtheit* sei biologisch, Syisn unedcht* .

Dem algemeinen Primat und dem philosophisch-weltanschaulichen Ziel
entspredhen auch die bertihmt-beriichtigten Hihrerforschungen seines Instituts,
wo sich die , stidlichen Hennen* als , labiler erwiesen, wahrend die nordlichen
deutliche Anzeichen eines festeren Wesenskerns zegten, so dass insofern , die
Gruppe des nérdlichen Typus der Hihrer der ndrdlichen Gruppe beim Menschen
entspricht.“>* Auf diese Studien wurde in der Literatur besonders hingewiesen,
um die ideologische Anpasaung der Psychologie und insbesondere ihr
Einschwenken auf die Rassenlehre beispielhaft nachzuweisen,® aber gerade die
Huhrerforschungen stehen im Jaenschischen Werk der nordistischen Ideologie
besonders fern, entspredien ihr nur vage in den Eigenschaftsverortungen, deren
geographische statt rassetypologische Bezéchnungdurchaus bedeutsam ist.>® Der
Nadweis von Ahnlichkeiten in  den fundamentalen , sedisch-
funktionell somatischen* Gegebenheiten bel Menschen urd Tieren dient Jaensch
hier als weiteres Argument gegen den Geistesidedi smus;>* zugleich distanziert er
sich von alem ,,Zodogismus* und betont die grof3e Verschiedenheit von Mensch
und Tier oberhalb der biologischen Basis, so dassdie Synthesekraft seiner Lehre
wiederum deutlich herausgestellt wird.>® In der Riickschau erscheint die Theorie
gewissauch deshalb skurril, well Jaensch im Zusammenhang mit dem Thema der
Menschenrassen urd vor dem Hintergrund der ganggen Préferenz fir nordische
Helden als Vergleichstier ausgerednet das lacherliche Huhn wahlte, und nicht
wenigstens edle Hunde oder Pferde,*® aber gerade dieser Umstand kann im
Ruckblick dazu verleiteten, hier nur die dummdreiste Anpasaung zu sehen; es ist
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deshalb der Hinweis angebradit, dassder renommierte David Katz, der 1933als
Professor der Psychologie und Padagogik in Rostock entlassen wurde und
emigrierte, schon 1923 de , experimentelle Losung des Flhrerproblems® auch
»innerhalb der menschlichen Soziologie* mittels ,,Mesaung von Charakter- und
Begabungsurterschieden* bei Hiihrern in Ausscht stellte.®” AuRerdem stand bei
Jaensch auch die Wahl dieses Forschungsobjekts in einer werkgeschichtlichen
Kontinuitét.>®

Auch die Tendenz zu Spradhkitsch urd theoretischer Bizarerie konnten wir
schon in den friihen V eréffentlichungen feststell en - sowohl bei Erich Jaensch wie
auch bel seinem Bruder Walther. Zu den eigenwilli gen Angeboten Erich Jaenschs
gehdrt die ldee ener algemeinen ,Virenzzat, die nadh drei bis vier
Jahrhurderten der , Invirenz“ nun anbreche; dabei handele es sch um , ganz
umfassende, kosmische Vorgange*, manifest hier auf der Erde in der Uberall
durchbrechenden Neigung zu ,Licht-, Luft- und Korperkultur und einer
» Wadhstumsdeigerung der Jugend”, die moglicherweise verursadht seien durch
besondere ,Virenzkrafte"; dies < die ,biologische Auffassung der
Zeitenwende".>° Dieser globalen Perspektive entspricht, dass er neben dem
Antisemitismus noch immer zumindest in algemeinen Formulierungen den
Kulturrelativismus vertritt: ,Der Nationalsozialist sieht in allen edelgeateten
Volkerindividualitéten die Verwirklichung won Schopfergedanken Gottes*; das
Ziel, ,andere Menschen“ zu werden, ist hier nicht bezogen auf irgendein
auschlief3endes Konzept wie das der Aufnordung sondern wird gesetzt gemaf3
einer Forderung ,die wir as Weltkinder stellen misen“® Diesen im
Gegentypus (1938 enthaltenen Ausfihrungen war im Vorwort die Mitteillung
vorausgegangen, er habe seine Erkenntnisse, die & schon vor 1933 vorgetragen
habe, leider nicht als Waffe im Kampf einsetzen kdnnen, da sie ihm dannim Fach
»aus der Hand geschlagen worden* waére: ,,Was hétte unser wissenschaftliches
Material den Kampfern der StralRe genutzt!“®* Ein solcher Ausruf ist angesichts
der SA-Banden schon ohne Bezug auf spezell dieses wissenschaftliche Wek
einigermal3en komisch, aber wenn man sich auf3erdem die verschlungenen urd
konstruiert wirkenden Gedankengdnge seiner Abhandlungen hinzudenkt, die
damit immer schon im eigentimlichen Kontrast zu seinem Wunsch nadc
Ruckverwurzdung in den lebendigen Tiefenschichten standen, dann erscheint
dieser Ausruf ganz irrwitzig - wie aich sein Versuch, diese Gedanken den
Nationalsozialisten als ihre eigenen vorzustellen:

Jaensch gehorte a1 den Hochschullehrern, die den Maditwedsel nicht nur
freudig begrifdten urd - wie beispielsweise auch Kroh und Pfahler - ihr Fach im
algemeinen urd ihre Lehre im besonderen als Teil der ,, Zeitenwende® vorstellten,
sondern -hier ganz im Unterschied zu diesen- Ambitionen geistiger
Flhrerschaft hegten urd sich in gober Verkennung der Reditédt um die
nichtexistente Position eines Chefideologen bemilhten, wobei sich Jaensch
faktisch Uber die Bewegungstellte, indem er deren , Redht” fir wissenschaftlich
,beweisbar* erklarte.? Mit Jaensch verglichen werden kann insoweit Ernst
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Kriedk, der an den traditionellen Instanzen vorbei zum 1933 Phil osophieprofessor
und Rektor der Frankfurter Universitéat ernannt wurde und zum Gegenspieler all
derer wurde, die bel aler Sympathie fir viele Ziele des Regimes auf der
autonomen Verfasaung der Universitdt bestanden (wie Litt und Spranger):®® wie
Jaensch wirdigte nun auch Kriedk die Rasse in urspezfischer Weise und
bewahrte aigeich die Grundsédtze ener bisherigen Lehre - hier: einer auf geistige
Zucht orientierten Lehre der ,, Menschenformung'.®* Ein weiterer Teilhaber an
dem nicht ausgeschriebenen Wettbewerb war der wie Spranger aus der
geisteswissenschaftlichen Dilthey-Schue kommende Erich Rothadker, seit 1929
ordentlicher Professor der Philosophie in Bonn urd Direktor des dortigen
psychologischen Instituts, der ebenfalls das Rasskonzept als unspezfisches
Bindemittel der Volkseinheit aufgriff,®® wahrend er die Vélkerpsychologie ds
biologiefreie Kultursoziologie von der biologischen Anthropdogie ausdricklich
unterschied; dementsprechend kritisierte & nicht den Psychologen, der sich nicht
auf Biologie besinrt, sondern den , historiophoben® .

Kriedk ging roch weiter und bradtte seine Lehre gegen die biologistische in
Stellung wobei auch gewisse Grenzen der Meinungpvielfalt deutlich wurden: Mit
seiner geistig-zUchterischen Typenlehre stand er im offenen Widerspruch zu den
streng biologisch argumentierenden Rasseanthropdogen, und da & sich wie
schon vor 1933 weliterhin abfdllig tber Darwin und Haedel aulerte, wurde &
von Konrad Lorenz zurechtgewiesen, der auf diesem Wege auch das Eigenredht
wissenschaftlicher Arbeit gegen weltanschauliche Behauptungen verteidigte;
Kriedk, der 1938 noch auf den Heidelberger Lehrstunl fir Philosophie und
Padagogik gelangt war, hielt dem Druck nicht Stand und trat zuriick. ®’

Das unterhalb solcher direkten Konfrontation gofRe Mal3 an
Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Reorientierung an der Rassnlehre
verdeutlicht die ideologisch belangwolle Geschichtswissenschaft, die sich hiervon
fernhielt; alein die ,deutsche Vorgeschichte® reorientierte sich urd - wie
Schreiner feststellt - verdankte ,nicht zuletzt dem Rassegedanken ihren
Aufstieg”, da diese Zeit als rasgsch homogen gedeutet werden konnte, doch habe
sich der , harte Kern rasskundlicher Althistoriker® noch Anfang der 40er Jahre
Uber die Renitenz der Mehrheit ihrer Koll egen beklagt. ®®

Ein weiterer Autor, der mit seiner Stellungrahme gegen die Rassenlehre sowie
aulRerdem spezell gegen Kretschmer die konzeptuelle Vielfalt in diesem Bereich
verdeutlicht, ist der Nationalokonom Werner Sombart, der in seinem 1938
erschienenen Spatwerk Vom Menschen dessen Leib vom tierischen urterscheidet
as eine ,dem Geist gemél3e Behausung‘, die ,vollig vom Geist durchdrungen®
sel, und sich noch weiter ausgreifend generell gegen den vor allem von Haedel
verschudeten ,, Animismus® als Doktrin der ,, Halbgebil deten” wendet und ihr den
» Hominismus* entgegenstellt, wonadh der Mensch wegen seines Geistes ,, sul
generis* sai.%° Die Rolle der Rassebil der liege nicht in der Beschreibung sondern
der Forderung Autoren wie Giinther und ClauR schaffen den Typus® die
wichtigste Typologie sei aber nach wie vor seine agene, geisteswissenschaftliche

von ,Handler - Heiliger - Held“.”* Sombarts Darlegungen waren durch sein
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politisches Engagement sowie seine antisemitischen AuRerungen unwerdaditig,
und als dieses Buch drei Jahre vor seinem Tod erschien, stand er im Unterschied
zu den zuvor genannten Gelehrten in keinem Kampf um seine &ademische
Zukunft mehr.

Zu dem grofRen urd losen Ideenverbund, in dem der vielféltig verfligoare
Rassebegriff verbunden ist mit weiteren wie Typus, Zucht, Charakter, Genius,
und der getragen ist von der allgemeinen Wertschatzung fir organische Ganzheit
und Tiefe und ihren echten und wahren Gehalt, gehorte auch - wie hier im ersten
Teil (Kap.1.3) festgestellt - der altersfreie Begriff der Jugend,’® der wie der der
Rasse d@nen von allen zivili satorischen Uberbauten urebhéngigen Grundbestand
bezachnet, das Origindre. Im Unterschied zum italienischen Faschismus, der
unmittelbar an die Wadtkriegserfahrung anknipfte und sich dabel diesen fir
[talien neuen Jugendmythos in seiner eher stirmischen Variante aneignete, wurde
er in Deutschland von den Nationalsozialisten vor alem in der sogenannten
Kampfzeat und in den ersten Jahren nach der Madhtergreifungin einer durch die
Forderung der Diszplin stark gezédmten Weise instrumentalisiert;”® dieser
Forderung entsprach der eigentlich zentrale Fuhrerkult, dessen Verbindung mit
dem der Jugend |angst hergestellt worden war - so durch Eduard Spranggr.”

Ein Autor, der die Ambivalenzen dieses Konglomerats deutlich madit, seine
Dienlichkeit ebenso wie die Risiken, ist C.G.Jung; dessen Darlegungen sind
untrennbar verbunden mit seinem Kampf gegen Freud und seinen Versuchen,
hierzu die neuen deutschen Verhdtnisse a1 nuzen. Jung tbernahm im Juni 1933
nach dem Rucktritt Kretschmers vom Amt des 1.Vorsitzenden der Allgemeinen
arztlichen Gesellschaft fir Psychotherapie dieses ihm as 2.Vorsitzenden nun
zustehende Amt.”® In dieser Zeit, als im Mai auch die Wake seines friiheren
Meisters Freud ins Feuer geworfen worden waren, und wahrend in Presse und
Rundfunk auch die Psychoanalyse ds judisches Gift denurziert wurde, gab Jung
im Berliner Rundfunk seinem Schiler Addf Weizsadker ein Interview, das dieser
mit Bemerkungen Uber die zesetzende Wirkung der Freud’ schen Analyse und
den aufbauenden Charakter von Jungs Lehre anleitete; Jung spradh hiernach von
der besonderen , Jugendlichkeit des deutschen Volkes* im Vergleich mit den
Westeuropdan urd erkléarte, dass der ,wahre Fuhrer* as <lcher, der die
»Inkarnation der Volkssede und ihr Spradrohr* sei, stets einer , Fuhrergruppe®
bedirfe, die dem friiheren Adel entspredhe, und dassjeder Adel ,, naturnotwendig
an das Blut und de RassnausschlieRlichkeit* glaube.”® Im Dezenber erklarte
Jungim nunwieder erscheinenden Zentralblatt der Gesell schaft als Herausgeber,
dassdie , tatsadhlich bestehenden urd einsichtigen Leuten schon langst bekannten
Verschiedenheiten der germanischen urd der judischen Psychologie® nun , nicht
mehr verwischt* werden sollten.”” Dieses Geleitwort und ein 1934 nadifolgender,
inhaltlich entsprechender Beitrag veranlasgen den deichfalls aus Bleulers Schule
kommenden Psychoanalytiker Gustav Bally daay, in der Neuen Zircher Zeitung
gegen diesen Ras®e-Relativismus zu protestieren urd Jung aul3erdem
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vorzuwerfen, as Schweizer |, nationasoziaistische Wissenschaftspalitik®
mitgemacht zu heben.’®

Zu den Grundziigen von Jungs AuRRerungen gehort, dasser keine Systemrassen
ins Spiel bringt, und dass er mit Begriffen operiert, die im Kontext Wertungen
nahelegen, ohne selbst je ane Gruppe ds ,, minderwertig® zu bezechnen; gerade
das zu der Zeit relevante und brisante Bild eines wurzdlosen Judentums eignete
sich auch zur Verteidigung wn Jung wie die Diskusson in der Berliner
Judischen Rundschau zeigt, wo von einem seiner spater bekanntesten Schiier,
dem in Tel Aviv arbeitenden Erich Neumann, ,der sozusagen ‘zionistische’
Charakter seiner Erkenntnisse" hervorgehoben wird.”

Naadh Ballys Angriff bestand Jung darauf, deutsche padlitische Angelegenheiten
im Zentralblatt nicht einmal zu erwahnen; seine Lehre wurde im dem von Martin
GOring geleiteten Berliner Institut am meisten geférdert (wahrend die Anhanger
der anderen tiefenpsychologischen Richtungen - der Adler’ schen urd vor alem
der Freud schen - zwar die therapeutischen Konzepte und Begriffe mehr oder
weniger beibehielten, sich aber nicht mehr auf die Urheber berufen konnten), aber
seine Aktivitdt an der Spitze der Uberstadlichen Gesellschaft bis zu seinem
Rucktritt 1940 war spannungvoll, well er das Geschehen in Begriffen seiner
Psychopathologie von hoherer Warte kommentierte®® Eine Summa seiner
Auffassungen, in der ihre Ambivalenz besonders deutlich wird, bietet sein 1936
erschienener Aufsatz ,, \WWotan"“:

Jung stellt den Nationalsozialismus vor als religioses Phanomen, als
Manifestation des geafisch germanischen Wotan-Archetyps, der die Befallenen
wandern l&sg. als , Rauschen im Urwald des Unbewuf3ten®; Deutschland ist hier
ein , geistiges Katastrophenland“, wo ,, gewisse Naturtatsadhen immer nur einen
Scheinfrieden mit der Weltherrscherin Vernurft eingehen®, bis Wotan wieder
ausbricht, der in der Ruhephase dem kollektiven Unbewusden innewohnt
- gleichsam als ,latente Epilepsie“; auch der Fihrer erscheint hier as ein
» Ergriffener”, der immer auch ein Besessener ist. Jung steht in der romantischen
Tradition der Eindliederungwahnhefter Zusténde in die Bandbreite des Normalen
und Legitimen, so dassdiese Darstellung keinen herabwirdigenden Charakter hat
- zumal sich Jungschon selbst in dhnlicher Weise zum Seher stilisiert hatte -, aber
sie war fur den offentlichen Gebrauch seitens des Regimes zur eigenen
Redtfertigung berhaupt nicht gedgnet.?' Sie war ihr aber indirekt durchaus
dienlich, denn Jung trug seine Erkenntnisse in Grof3britannien urd den USA in
Erwartung eines Krieges als Grinde anes Nichteingreifens in eine notwendige
Krankheit vor, die sich mach Osten entladen mdge, wo sich Hitler Gbernehmen
werde wie vor ihm schon Napdeon; das Schicksal der davon betroffenen
Menschen war kein Gesichtspurkt.®? Jung aggressv antikommunistische
Formulierungen stehen im Kontrast zu seinen AuRerungen tber den deutschen
und italienischen Faschismus; im Rahmen seiner elitéren, schon massenphobisch
anmutenden Grundhaltung @ehen sie sogar Uber in eine Relativierung der
Demokratie ds lcher, wahrend Jung zugleich den Wert des Individuums gegen
jede totalitdre V ereinnahmung betont.
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Als 1940 nach der deutschen Westoffensive Nordfrankreich besetzt und de
Schweiz von den Achsenmaditen umschlossen war, die Briten hingegen als
Sieger aus der Luftschladt Uber ihrer Insel hervorgegangen waren, wandte sich
Jung nicht mehr oOffentlich mit Ratschlagen an die westlichen Allii erten urd
enthielt sich positiv nuancierter Stellungreahmen zu den deutschen Verhdltnissen;
iIm selben Jahr erfolgte auch sein RUcktritt als Prasident der Uberstadlichen
Gesell schaft. Das Geschehen jenseits der Landesgrenzen kommentierte & weiter
von hbherer Warte, sprach von einem , grauenhaft grandiosen Schauspiel“ .* Wie
Balmer treffend bemerkt, wurden die Vorgange von Jung stets unter einem
, ethisch volli g indiff erenten Gesichtswinkel betrachtet.”°

Die Gegeniberstellung won judischer und germanischer Psychologie durch
Jungist eine weiteres Beispiel fir eine Begrifflichkeit, die avar keiner spezellen
Rasstypologie entspricht - auch die von ihm ebenfalls gebrauchte Bezaechnung
.arsch® war insofern nicht prazser-, die @er dennoch einer breiteren
Verstandigung @ber Rasse zugehtrt, in deren Rahmen ein geschichtlich
gewordenes kulturelles Erbe begrifflich vage mit dem biologischen Erbgut
verschmilzt in der prahistorischen Tiefe der Instinkte und Gefline;, Jungs
Ausfihrungen lasen das oben angesprochene Problem des Jugendmythos
ungelost: Jung hatte im Zuge der Entwicklung seiner Archetypenlehre den
Unterschied zwischen Germanen urd Juden durch den Grad der Transformation
zum Kulturwesen, gewissermal3en durch die Dicke der kultivierten Oberschicht
bestimmt, und den Germanen als relativen Barbaren worgestellt, dessen
Archetypen jederzeit durch die dinre Dedke durchbrechen konnten; diese
Thesen, die in ihrer politischen Ambivalenz vergleichbar sind der Beschreibung
des Nationalsozialismus und spezell auch des Fihrers in der Spradhe der
Psychopathologie, liegen Jungs Feststellung einer besonderen ,, Jugendlichkeit*
des deutschen Volkes zugrunde. Die hier eingesetzten Begriffe sind aber
ambivalent konnotiert: Zivili sation oder Kultivierung als Alterung aber auch als
Reifung und Jugendlichkeit als keimkraftiger, aber auch primitiv-eruptiver, also
geféhrlicher Zustand; mit diesem Problem setzten sich mehrere Autoren der
Personlichkeitstheorie auseinander und versuchten, es im Rahmen der bereits
vorliegenden Schichtenlehre zu  bewdltigen, wobei sie aalog dem
Spranger’ schen Vorgang ein starkes diszipli nierendes Element einflgten:

Nadhdem Oswald Kroh in seinem Hauptwerk der Entwicklungspsychologie
1931 de Jugend as Trager neuer ldeen urd damit zugleich as natlrliche
Oppasition vorgestellt hatte, erscheint in der folgenden Auflage von 1935 an
dieser Stelle ds Zusatz die der Jugend besonders innewohnende Fiihreridee®®
Diese Akzentverschiebung ret starke Bezige aim universitaren Alltag, der in
Formulierungen seines friheren Schilers Gerhard Pfahler lebendig wird: Beim
» Semesterschluf3appell“ der Universitdt Giefsen im Juni 1935 mobilisiert er in
seiner Ansprache ds Rektor das wilde Element des Nationalsozialismus, indem
er den ,kleinen Stof3trupps® der nationalsozialistischen Studenten mehr oder
weniger klar zu verstehen gbt, dass die vielen ,Spief3er® unter den
Kommilitonen, die noch nicht im ,Neuland® angekommen seien, verpriigelt
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werden dirfen oder sollten, und dszipliniert dieses Element zugleich, indem er in
einer blumigen Huldigung an den Fuhrer ale Tatigkeit an der Universitét als
, Handlangerdienst* bezechnet.®” Ahrlich kombiniert wild-diszipliniert erscheint
der von Walther Jaensch 1934 geforderte , geistige SA-Dienst der deutschen
Wissenschaft,®® wie auch die von E.R.Jaensch 1938 erhobene Forderung die
gesamte  deutsche  Kultur ,Segfried-maig, Horst Wessl-maiig®
umzugestalten.®® Die mit dem wilden Element immer auch gegebene Bedrohung
der weiterhin beanspruchten Unabhanggkeit der Forschung im Rahmen einer
Sl bst-Gleichschaltung wird von Kroh thematisiert: Erforderlich fir die grol3e
Synthese, die & - ganz wie Jaensch - mit seiner nun ,, volkische Anthropdogie®
genannten Lehre au vollziehen angibt, sei vor allem auch ,, das pdlitische Wollen®
gewesen, die Wissenschaft ,vorbehaltlos® als Kampfmittel einzusetzen.*
» Ganzheitlicher Aspekt, organische Methode und tatbereite Haltund' gehdrten
zusammen, erklart Kroh, und stellt sogleich die rhetorische Frage, ob letztere
nicht ausreichend sei, was er nachdriicklich verneint: Die Tat sei ohne die von der
Wissenschaft gebaotenen Mittel wirkungsloser; sie seien ,,zu gemeinsamer
Wirkungd' zusammenzuschliefen.®* In seinem wissenschaftlichen Angebot wird
das Jugend-Motiv in besondererWeise verabeitet:

Die in Krohs ,, volkischer Anthropdogie‘ an zentraler Stelle weiter enthaltene
Entwicklungspsychologie ist ,nummehr gestitzt auf den Ansatz daner
Schichtenlehre des Geistigen*, denn nu ,, stufengeméi3e Erziehund konne jene
» tragenden Grundschichten urseres Seins zur unwerklrzten Entfaltung bringen®,
auf denen die ,,innere Jugendlichkeit des Erwacdhsenen* und damit ,,die Zukunft
unseres Volkes* beruhe; dieses kénne nur jung urd frisch bleiben, wenn es ,, aus
Urkraften lebt*.%? Jugendlichkeit wird hier zur altersunabhdngigen retirlichen
Ressource, letztlich fast gleichbedeutend mit Gesundheit. Eine besondere Urkraft
ist angesprochen mit der Forderung der ,Bedeutung rassegebundener
Fuhrersubstanz® besondere Aufmerksamkeit zu schenken.®® Kroh erklarte 1937
die durch den Fuhrer Addf Hitler inzwischen erfolgreich ins Werk gesetzte
Wiederherstellung der Einheit der deutschen Kultur nadh ihrer Zersplitterung in
verschiedene weltanschauliche Richtungen (zu denen neben Materialismus und
Liberalismus auch ein , entarteter Idedismus‘ gehorte) durch dessen Appell an
eine vergesene ,, Schicht des Menschen*, die hier direkt mit dem deutschen
» Erbgut” identifiziert wird, und deses wiederum mit der ,Ras<", die hier nicht
benannt wird.**

Die Motive der Jugendlichkeit und ihrer Kontrolle werden von Erich Jaensch
typaogisch verarbeitet in dem Ziel der Vermahlung der Strukturen J, und J;, so
dassder zu neuem Leben erwedkten deutschen Kultur ,, neben der idedistischen
Schwungkraft der Jugend das Korrektiv der manniichen Reife nicht fehlen
wird.“®® Diese Furktion kommt in den Eigenschaftszuweisungen zum Ausdruck,
die Jaensch bei seinen anscheinend halbherzigen Bemihungn um eine
Anpasaung an die Rasstypaoogie vornimnt, denn die geographisch dem Norden
zugeordnete  Struktur J; bezechnet er im Gegentypus (1938 als
» Schollenverbundenen, erdnahen* Typ, was im Rahmen der Gunther’ schen
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Ordnung dem Bild eines ,falischen“ Bauern entspricht, nicht aber dem des
,nordischen* Eroberers.®® Dieses Konzept der Kontrolle entspricht nicht dem
Flhrermythos, sondern eher dem Gelst von Potsdam, denn statt der Apologie der
Offenbarung des groRen Einen®’ bietet Jaensch ein Biindniskonzept in den
Begriffen einer Charaktertypoogie. Auch hier ist der Bezug zum universitéren
Alltag offenkundig, denn Jaensch padarisiert zwar , Tiefe gegen Oberfladche” und
fordert, dem , Gefuh* seine Redite gegeniiber dem ,, Intellekt* zurlickzugeben,
tritt dabel aber ausdriicklich nu gegen dessn , Alleinherrschaft* an.®® Die
Herrschaftsmetaphern sind  besonders typisch fir die systematischen
Ausfihrungen der Schichtenlehre durch Lersch und Rothadker, die beide 1938
erschienen:

Ahnlich wie Jaensch erklart Philipp Lersch in Der Aufbau der Person, ein
.edtes und fruchtbares Menschentum* sel nur durch Rickverbindung des
Denkens mit den , vorrationalen Kraften der Geftine” moglich; die dlgemeine
» Voraussetzund' der resultierenden , lebendigen Einheit® von Gefuh und Geist
sient Lersch in der nicht ndher spezfizierten ,rasdschen Substanz*.®® Sein
besonderer Beitrag ist die begriffsdiftende Unterscheidung zwischen dem
,Oberbau der Bewul3theit im Denken urd Wollen® und seinem , endothymen
Grund“, dem ale ,inhdtliche Fllle® und ,schopferische Dynamik® des
Sedenlebens entstamme.!® Den , endothymen Antrieben* dirfe jedoch richt
erlaubt werden, ,,ungehemmt und unkontrolli ert* zu agieren; vielmehr misse der
dem Oberbau zugehdrige Wille die ,hoheren Wertes® fordern, die anderen
hindern, und des gegebenenfals gegen endothyme , Widerstande® in einem
psychischen Arbeitsvorgang, der auch mit Muskelanspannung \erbunden sei.**
Mit der Aufbaulehre gibt Lersch seiner Ausdruckslenre an besonderes
theoretisches Fundament, wobel sowohl in den praktischen Bezigen wie in dem
hier erkennbaren Charakterideal weiterhin der professonelle Kontext der
Offiziersauslese ekennbar ist; hier hat auch die Anrufung des editen
Menschentums eine pragmatische Bewandtnis. Den wvormals reingeistigen
Echtheitsbegriff und insbesondere den der ,, Unedhtheit” fase Lersch biologisch
- Wileogamxh, und unter Verweis auf diesen -, und stellt das Echte ds das Tiefe
Vvor.

Eine besonders reiche mili térische Metaphorik kennzechnet die im selben
Jahr erschienene Schichtenlenre von Erich Rothadker, die nach dem von urs
schon im ersten Tell betradhteten Muster eine Ontologie verbindet mit
evolutionshiologischen  Differenzierungen  der  Neuroanatomie:’®®  Der
Tiefenschicht aufliegend sient Rothadker als ,breite und faktisch oberste
sedische Schicht” die , Personschicht®, von der er die , Ichfunktion® als eine
solche unterscheidet, als keine Schicht, sondern eher einen Punkt, nicht einer
» Kerntruppe*, sondern dem einzigen ,, Oberfeldherrn vergleichbar, ,, der im Stile
der &lteren Kriegsfihrung jeweils auf dem Fiigel seiner Truppe escheint, wo
seine Anwesenheit am dringendsten nottut“; die Personschicht hingegen ist eine
,vom Ich urd von de erziehenden Gesellschaft organisierte, durch
Lebenserfahrungen reguierte Schicht“, ein ,, Organisationsprodukt im selben
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Sinne, wie @ne Armee oder ein Verwaltungsapparat”, die aich ohne , sténdige
Anwesenheit der Oberleitung furktionierten.!® Neben der eher inhaltlich
definierten Gesinnung stellt Rothadcker die asfredite ,Haltund' as Ided vor,
womit psychische wie aich muskulér-skelettale Zustdnde au bezachnen sind;
sein Konzept der Erziehungist vor allem eines der Fiihrung*®® Ahnlich sieht dies
Arnold Gehlen, der sich zwar gegen die schematische Schichtenkonzeption
wendet, ' aber den Willen ebenso as Instanz von , Fihrung® und , Zucht
niederer Lebensbereiche konzeptualisiert und de , Stéhlung‘ des Leibes as Weg
der Charakterbildung vorstellt.*%’

Die verschiedenen Konzepte der Ruckverbindung des Geistes mit einem
organischen Lebensgrund bel desen deichzeatiger Disziplinierung raben
Implikationen fir die Wissenschaftslehre, die Uber den Ordnungsruf an die
Studenten hinausreichen (der aber immer mit anklingt); dabei wird vor alem
gegen die Klages sche Lehre vom , Geist als Widersadher der Sede‘ Stellung
bezogen, - so auch durch Lersch, der charakterologisch an diesen anschloss
dessen Metaphysik aber ablehnte,’°® was er auch pdlitisch begriindete mit dem
Hinwelis, , der kulturelle Kampf der nationalsozialistischen Bewegund' sei nicht
gegen den Intell ekt, sondern gegen den Intell ektuali smus gerichtet.**® Dieser wird
von Jaensch im Rahmen seiner Typologie ds S,-Struktur identifiziert; gegen die
reine Geistfeindlichkeit pladiert er fir eine idedistische und zugleich mannlich-
disziplinierte , Ritterlichkeit des Erkennens‘.'’® Ebenfals gegen Klages
argumentiert H.F.Hoffmann, der 1935 noch vor Lersch urd Rothader eine
systematische Schichtenlehre vorlegte:*'* | Abnorme Personlichkeiten begehen
Schichtverstoe“, beherrschen nicht die Anspriche der tieferen Schicht der
Gefihe oder der noch tieferen Triebe; der Geist sel nicht per se
»lebensfeindlich®, sondern nu, wenn er in Bearke vordringe, die ihm
wesensmaRig richt gehorten.**?

Eine au der Zeit besonders kritische Frage, die hier mit aufgeworfen wird, ist
die nach der Legitimitét von Intuition und Wesensschau, vor allem letzterer
Begriff wird dabel ganz unterschiedlich zugeordnet: Jaensch (1939 préasentiert
und kritisiert sie ds rein geistigen Akt, indem er in Gegrerschaft zum
Geistesidedismus die ,Uberwindung des reinen Schauens  durch
Wiederanschlussdes Denkens an die ,, Tiefenschichten* fordert.**® Willi Hellpach
ordnet sie eer diesen zu: In einem 1936 in Eickstedts Zeitschrift fir
Rassenkunde erschienenen Beitrag (ber ,, Schauverfahren® nennt er demgemald
als unabdingbare Voraussetzung

» die mannli chste Eigenschaft, wie sie nur am Leben selber erworben urd

befestigt wird: strenge Selbstzucht des Geistes, insbesondere siner
Schaukraft, bei deren dennoch stérkstem Einsatz.* 4

Als Beispiele afolgreicher derartiger Forschungen wirdigt er an dieser Stelle
insbesondere  Kretschmer und den rordistischen urd intuitionistischen
Rasstypologen L.F.Clau, doch da ,manche® Deutungen des letzteren
»Willkdrlich urd wissenschaftlich nicht Uberzeugend® erschienen, verdeutlicht er
hier auch die Gefahr, bei der Schau mangels entspredhender geistiger Zucht von
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» Ergebniswunschbildern” Gberwéltigt zu werden; dieser kritische Einwand ist
nicht mehr als das, denn Hellpach beteiligte sich selbst an der Arbeit am
nordistischen Stereotyp und konzipierte entspredhende anthropdogische
Forschungsprojekte.'®

Eine Redtfertigung der ,Wesensschau* besorgte auch Kurt Gottschaldt
(1939, dessen Bekenntnis zur Rassenlehre wir oben bereits zitierten: Wie jedem
aus altaglicher Erfahrung bekannt, gebe es Menschen ,, mit einer umfassenden
Fahigkeit zu intuitiver Erfassung des Anschaubaren”, wohingegen andere awvar in
der Dimension ,, des abstrakt-logischen Denkens® méngelfrei operierten, zugleich
aber ,geradezu durch die Hadhheit und Oberfladlichkeit ihres Denkens
charakterisiert” seien; die Fahigkeit zur ,, Wesensschau“, die man ,,cum grano
sais* as eine ,Tiefendimension der Begabung’ bezechren konne, sei von
wesentlicher Bedeutungfur ,, das Zusammenstell en bestimmier Urphanomene, das
Herausgellen urd Betonen von Typen in morphologischen, biologischen urd
psychologischen Bereichen urd das Denken in diesen Typen“.*'® Die Frage der
» Erbbestimntheit der Intuitionsfahigkeit® sel noch urerforscht; sein Argument fur
diese Annahme ist beadtenswert:

»Die grol3e Variationsbreite in der Bevolkerungmadt es jedoch sehr
wahrscheinlich, daf3 die Unterschiede vorwiegend auf erbliche

V erschiedenheiten zuriickzufiihren sind* .1’

Unter weiteren, nicht rassbezogenen Feststellungen der Erbbedingtheit der
Ganzheitschau ist besonders interessant die von Gunther Just (1940, der unter
Bezug auf Kretschmer die mathematische ds eine schizaffine Sonderbegabung
vorstellt und demgegentiber einen hohen Antell zyklothymer Charaktere ,an der
Berufgruppe der Arzte" erkenrt, wonach es ihm , nicht urwahrscheinlich
erschien, dass , ausgesprochen éarztliche Veranlagund nur selten mit jener
Sonderbegabung \erbunden sei.}'® Diese Zuordnungen entsprechen den von
Kretschmer im Geniekapitel von Korperbau und Charakter getroffenen
Feststellungen.

Die Vielzahl und scharfe Konkurrenz der Typologien, die ds lche in ihrer
Gesamtheit als Verwirklichungen von Ganzheit weltanschaulich sanktioniert
waren urd wohl nicht zuletzt deshalb sich gegeneinander durchzusetzen
trachteten, wurde anehmend als Problem der  wissenschaftlichen
Glaubwrdigkeit der Psychologie wahrgenommen: Udo Undeutsch, ein Mitglied
der Leipziger Schule der Ganzheitspsychologie, erklarte 194Q die vielen
Typdogien kdnnten nicht immer welter , nebeneinander herlaufen*; es sien
demgemald nunmehr ,, Bestrebungen* im Gange, sie ,,in einen inneren sadlichen
Zusammenhang miteinander zu bringen.“**° Tatsadlich waren sie nicht einfach
nebeneinander hergelaufen, sondern immer wieder zusammengestol3en, und
dieses Verhdltnis hatte sich 1933 noch verschérft im Zuge des grof3en Gerangels
um die Positionierung der je agenen Schule in Erwartung einer grof3en Zukunft
der Psychologie; dabei argumentierte niemand so explizit padlitisch wie Jaensch,
der damit auch eine besonders aggressve Tendenz ad haminem in die
Typodogiendiskusgon einbradite:
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Jaensch richtete sein typologisches Argument samt palitischen Anteilen
weiter gegen Kretschmer: Die extrem gegentypischen Formen Syish und J
gehdrten beide ,zu Kretschmers ‘schizothymen’ Formkreis’, und da die
»Bewegund erstere Form bekampfe, ware nach Kretschmer zu folgern, dass se
samtliche typdogisch her zusammengewdlrfelten Formen mit bekadmpfe und
» ZUM entgegengesetzten Pol hinstrebt”, woraus wiederum folgen wiirde, dass s$e
»das Ided des Pyknikers aufrichten urd de Forderung erheben wirde: ‘Laldt
wohlbeleibte Manrer um mich sein’**?° Kretschmer war ein kombiniert
pditisch-wissenschaftliches Versagen wvorzuwerfen: Die  gegenwaértige
» Kulturbewegund' sei ,,im tiefsten Grunde ane biologische*, weshalb man von
der Psychologie erwarten miiss, , dal sie davon Recheschaft geben kénne.” 1%

Jaensch, der neben Kretschmer die aveite agenstandige Charaktertypologie
mit biologischem Anspruch vertrat, hatte diese bis dahin auch im eigenen Fadh
nicht gegen die Kretschmer’ sche durchsetzen kdnren, die vor alem durch die
Tlbinger Gruppe um Kroh stark rezpiert und insbesondere durch Pfahler
systematisch tbhernommen worden war, und de aich in den EinfUhrungen der
Autoren, die selbst keine Typodogien anboten, besonders beaditet und auch
ausdriicklich bevorzugt wurde, wobel auch auf den praktischen Wert der
somatischen Stigmatisierung in diagnostischer wie vererbungsbiologischer
Hinsicht hingewiesen wurde.*?2

Solche Gesichtspunkte hatten an Bedeutung roch zugenommen, als Undeutsch
1940 eine Vereinheitlichung anmahnte, denn zu dieser Zeit waren die
Professonali sierungsbestrebungen der Psychologen voll im Gange, fUr deren
Erfolg auch das Erscheinungsbild der Psychologie ds Wissenschaft wichtig war.
Damit wurden die ideologischen Seitenhiebe aer keineswegs eingestellt - auch
nicht durch Undeutsch, der as Wehrmaditspsychologe ene sadliche
Verstandigung forderte, zugleich aber bei Pfahler und vor allem Jaensch einen
eindeutigen Hochsttypus vermisge und betonte, dassaus der Sicht der Leipziger
Schue ane Typdogie aich danad zu bewerten sai, ,,in welchem Mal3e sie a1m
Verstandnis der Grol3en urd Grofdten eines Volkes beitragen kann“ Undeutsch
bemiht sich her auch um den typoogischen Ort des Jenschischen
» Gegentypus‘ und setzt sich abwagend und billi gend mit Entstehunggjriinden wie
Rasemischungauseinander.'®

Der Vergleich der Typologien durch die Typoogen erfolgt nach dem bereits
eingeftihrten Grundmuster, nach den eigenen theoretischen Voraussetzungen das
gegrerische System zu kannibalisieren, da e eine vereinheitlichte Basis des
begrifflichen urd vor allem auch empirischen Vergleichs nicht gab. Pfahler fand
bei Jaensch mit dem Konzept der Integration einen komplexen, gewordenen
Sachverhalt zum  Typenkriterium erhoben, dem im System noch
Entwicklungsgrade und sogar ethische Gesichtspunkte hinzugefligt seien, so dass
diese Typodogie im Unterschied zu seiner eigenen der wertneutralen
Grundfunktionen keine Erklarungskraft habe; seine agene typaogische
Hauptunterscheidung der Festigkeit der ,inneren Gehalte® nimmt Pfahler als
M aRRstab, um Jaensch dessen eigene Typen zu erkléren.*®* Wahrend Pfahler seine
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Homologationsbemtihungen  verstarkt, wobei e auch die Leipziger
, Gestalterlebnistypologie® einbezeht,'* wird seine Typodogie von Jaensch im
Gegenzug roch 1938 as ,viel zu einfadt® abgewiesen'?® Weitaus
verstandigungsbereiter war sein Schiler Gert Heinz Fischer, der von 1935 bs
1940 als Heaespsychologe tétig war und seinem Lehrer ein Jahr nadh dessen
frihem Tod (1940 auf dem Marburger Lehrstuhl nadifolgte; in einem 1939
veroffentlichten Beitrag interesdert er sich vor alem fir die Ahnlichketen
zwischen den Typologien Jaenschs und Pfahlers und gelangt dabei zu der ganz
algemeinen Feststellung in allen Typadogien seien die Typen bestimnt durch die
»Art des Aufbaus ihres ganzheitlichen Erlebens und Seins*; damit schl&gt er auch
eine Briicke aur Leipziger Ganzheitspsychologie.*?” Dort stellte Undeutsch fest,
es ien be adlen Unterschieden die Gemeinsamkeiten zwischen der
Jaenschischen Typologie und der ,, Gestalterlebnistypologie” nach Sander ,doch
erheblich*; die Homologation mit den weniger komplexen Pfahler’ schen Typen
fiel Undeutsch jedoch offenkundig weitaus leichter,**® und sein Kollege Paul
Wadter verfuhr in  deicher Weise mit den diesen usprindich
zugrundeliegenden Temperamenten nach Kretschmer.*?® Von Fischer wurde
dieses Hindernis implizit schon in seinem Nadruf auf Jaensch beseitigt, indem er
dort offen von desen ,Mangel an Systematik® spricht, - dem Anlass geméaf}
jedoch in einem Zuge mit der Feststellung der sei nie so schwerwiegend
gewesen, dass die , Grundlagen in Frage gezogen werden kénnten.“**° Seine
Verstandigungsbemiihungen konzentrierte Fischer auf die Lehre von Pfahler, da
diesen beiden Typdogien, die in den Ergebnisen , konvergierend“ seien, die
,hervorragende Bedeutung zukomnt.“*3! Die Gemeinsamkeit lag in dem
Bestreben, die Typen biologisch zu fundieren, aber hier lag zunddst auch ein
zentraler Streitpunkt:

Im Gegensatz zu Jaensch hatte Pfahler das Fundament von Anfang an in der
Vererbunggesucht und sich damit ein hichst zeitgemal3es Thema angedgnet, das
er zum Hauptthema schledithin erklarte und mittels der Zwilli ngsforschung
beabeiteten lieR.>*? Dieser Orientierung entsprechend stellte & bei Jaensch einen
Mangel an erbbiologischer Praasierungfest, wahrend er selbst den theoretischen
Anschluss an die Vererbungsforschung mit seinem Konzept der elementaren
Grundfunktionen herstellte, das er von Anfang an bezogen hette auf das der
mendelnden Erbfaktoren.'*® Hiergegen argumentierten 1933 Jaenschs Asdstenten
H.Eilks und G.H.Fischer, man konne den Erbanteil des Charakters nicht
herausarbeiten, ohne dessen Struktur im Ganzen erkannt zu haben, wobei die
Unterscheidung von Anlage und Umwelt noch gar keine Rolle spiele; dem fligten
sie den ganz systemimmanenten Einwand hinzu, dassein urter Mili eueinfllissen
entstandener Antell auch deshalb nicht aus der Typologie auszuscheiden sei, als
dieser bei den verschiedenen Typen der Integration urterschiedlich groR? sei.*®*
Jaensch wandte sich 1938 mit starkem weltanschaulichen Akzent gegen das
Mosaikbild des Organismus und entsprechende Vererbungsvorstellungen.*®
Wieder finden sich die vermittelnden Formulierungen bei Fischer, der 1939 als
,wichtigste Aufgabe der Typenlehre® den Nadwels der Erblichkeit der
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» typusdiff erenzierenden Aufbaumomente” nenrt, denn dies i die Forderung der
Biologie bezigich der ,fir die Abgrenzung returlicher biologischer Gruppen
wesentlichen Merkmale.**3® In einer nachfolgenden Relativierung betont Fischer
194Q in der Psychologie habe man es nicht wie in der Biologie mit isolierbaren
Merkmalen zu tun, sondern mit ganzheitlichen Eigenschaften.'*” Gegen den
Vorwurf der Vernadhldssgung der Vererbung wird de Schule des inzwischen
verstorbenen Jaensch 1940durch des®n friiheren Mitarbeiter Erich Lerz mit dem
Hinweis verteidigt, den Typen l&gen offenbar erbbiologische ,Radikale"
zugrunde; dies war der von Kretschmer in diesem Zusammenhang eingefuhrte
Begriff .18

Fir Pfahler, der von Anfang an den theoretischen Bezaug zur Erbbiologie
herstellte, war es nicht schwer, auch eine Verwandtschaft seiner Lehre aur
Rassenhygene festzustellen.*® Ein entsprechendes praktisches Angebot machte
der durchaus padagogisch orientierte Pfahler jedoch nicht. Da aich Kroh eine
Verbindung rerstellte avischen der grof3en theoretischen Synthese von Natur und
Geist und der Notwendigkeit der , Erbgutpflege” (1934, selbst aber weder an
dieser Praxis beteili gt war noch auch nu wie sein Schiler Pfahler ein Programm
der Vererbungsforschung durchfiibrte,**® und da auch der all dem mindestens
ebenso fern stehende Lersch im Rahmen seiner Lehre von Aufbau des Charakters
(1938 feststellte, die Theorie von desseen Genese gelte auch den Problemen ,, der
erbbiologischen Ziichtund' ,*** wird man davon ausgehen miissen, dasses sch bei
solchen Feststellungen um unspeafische Legitimierungsformeln handelt, die ener
algemeinen intell ektuell en Disposition entsprecdhen.

Das empirische Konzept des Konstitutionstypus as psycho-somatische
Merkmalskorrelation, das erbbiologischen Fragestellungen angemessen war,
wurde von Lersch vom Standpunkt der Ausdruckskunde kritisiert, da damit kein
.innerer verstehbarer Zusammenhang zwischen leiblicher und sedischer
Eigenart* gegeben sei.*? Sowohl die theoretisch-methoddogische Tradition von
Ganzheit und Wesensschau, die auch fir Lersch verbindlich war, als auch der
hohere, ethische Charakter als Gegenstand der in dieser Tradition stehenden
Ausdrucksdiagnostik waren weltanschaulich sanktioniert; das entsprechende
dternative, physiognomische Konzept des leibsedischen Typus entspricht
zugeich dem professonellen Interesse des von der Wehrmadtspsychologie
kommenden Lersch, da im Rahmen der Offiziersauslese der ethische Charakter
beurteilt werden sollte. Wie Geuter feststellt, erwiesen sich in diesem
Zusammenhang (wie auch in anderen Bereichen der Diagnostik) die grofden
typaogischen Systeme ds untaugich, waren Typen im dortigen Spradhgebrauch
,typische Falle", nicht aber Systemtypen.**®

Eine af diesen Mangel in pragmatischer Hinsicht ausgerichtete der
grundsétzlich andersartige Kritik der Typodogien auflerte Peter Hofstétter von der
Heeaespsychatechnischen Selle in Wien, der in der deutschen
Nadhkriegspsychologie ane wichtige Rolle spielen wird; seine Argumente
erscheinen im Ruckblick bereits as Vorgriff auf spdtere offene
Auseinandersetzungen tber Gegenstand und Methode der Psychologie: In einem
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1938 erschienenen Aufsatz stellt er mit ironischem Unterton fest, dass es die
tagliche Aufgabe praktischer Psychologie sei, , Individuen urtereinander zu
vergleichen urd wohl gar nadh gewissen Eigenschaften in Rangreihen zu
ordnen®; hiernach madite & sich zum Furspredher der Faktorenanalyse, wobel
er angesichts der Tatsadwe, dass dieses Verfahren von endischspradigen
Autoren wie Speaman und Thurstone entwickelt worden war, und angesichts der
vorherrschenden Abneigung gegentber jeglicher ,Anayse’ und statistischen
Behandlung psychischer Erscheinungen ein besonderes Argument entwickelt, um
zu belegen, , dal3 die Wurzeln der hier mitgeteilten Methode sich auf deutschem
Boden befinden.“ Diese Uberraschende Mitteilung reditfertigt Hofstétter, indem
er die Dichotomie von Klassk und Romantik in diesen Zusammenhang einflihrt
und dann die Faktorenanalyse wie dle analytische Verstandestétigkeit ersterer
zuschl&gt; an diese deutsche Tradition sei nadh Vorherrschaft der romantischen
wieder anzuknipfen.*** In einem weiteren programmatischen Aufsatz betont
Hofstatter 1940 nadhdricklich die praktische Bedeutung , quantitativer
Methoden®, die a1 einer effektiveren militérischen Eignungauslese und der
erforderlichen ,,immer Okonomischeren Bewirtschaftung der Arbeitskréfte
unseres Volkes' unabdingbar seien.**® In diesem Lichte ascheint als einzig
sinnwlles Konzept des Typus das empirische: Das , Erkenntnisgpezfische” des
as , Vergesellschaftung von Merkmalen® definierten Typus si der Schlussvon
einer festgestellten Eigenschaft auf andere, empirisch zugehérige**® Die
entgegengesetzte Tendenz von Typologen, ein einzenes Kriterium und daraus
abgeleitete Gegensatzpaae i privilegieren, kritisiert Hofstétter nicht nur als eine
wisenschaftlich urtaugliche: Die &ademische Psychologie gefahrde damit ihr
Ansehen in den Augen der Praktiker, denn fir diese habe die geléufige Typologie
, verschwindend geringe Bedeutund' .**’

Angesichts der zunehmenden Bedeutung praktischer gegentber ideologischen
Erfordernissen ist Hofstétters gegen die grof3en Typologien gerichteter Hinwels
interessant, ihre festgestellten Mangel seien ,um so bedrohlicher”, as diese
Bestrebungen ,,auch auf einem anderen Gebiete, das heute im Vordergrund des
Interesses deht, versagt haben, wir meinen die Rasenfrage*.*® Da Hofstétter
sich mit dieser nicht befasd, erscheint dieses Argument hier als rhetorische
Waffe. Dasser sich tberhaupt noch un den Typusbegriff bemtht, erscheint wie
eine Konzesson an den landlaufigen Spradhgebrauch, denn was er hier im
einzenen ausfihrt, hat mit typologischer Systematik und den entspredhenden,
sozusagen gofden Typen nichts mehr zu tun, sondern liegt ndher an den von
Geuter so genannten ,, typischen Fallen® der diagnostischen Praxis.**°

Eine umfassende Kritik der Typologien, in der mehrere zetgeméle Argumente
geblindelt sind, verdffentlichte 1940 Wilhelm Hartnadke, nun sadisischer
Staasminister im Ruhestand: Er wendet sich gegen ideologisch aufgeladene
Lehren urd insbesondere gegen digenigen - gemeint ist offenkundig Erich
Jaensch - die sich ,,dem wissenschaftlich zweifelhaften Bemiihen hingeben, einen
erdadten politischen ‘Gegentyp’ aufzumadhen umd zu brandmarken.”
Grundsétzlich heifdt es hier:
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» Die Psychologie ist nicht dazu da, mit ihren verschiedenen M 6gli chkeiten
Schuen zu bilden urd diese mdgli chst scharf voneinander alzugrenzen,
sondern dazu, die Wirklichkeit einleuditend zu erfas®n, die Zuordnungder
M enschen wirksam zu erleichtern.” *>°

Zwei Argumente sind besonders interessant: Wie Hartnadke schon im Titel
seiner Schrift mittellt, argumentiert er ,,vom Erbgedanken aus*; auf dieser Basis
erklért er die Suche der Typdogen nach ,, Gesamtgrundstrukturen® der Psyche fur
einen lrrweg - so auch den Versuch ihrer Reduktion auf ein Gegensatzpaa etwa
durch Pfahler -, da die ,Mendellenre® von wornherein den Typ nur als
, Gesamtwirkung eines Mosaiks* zulase.*** Mit dieser dogmatischen Festlegung
wagte sich Hartnacke weit vor, denn wie wir oben bereits sahen, bot Just als ein
flhrender Vererbungsforscher das Konzept der ,sammelnden Gene* als
genetische Basis komplexer Typen an. Die Argumente und Zwedke waren in
diesem Bereich sehr vielféltig: Der Rassehygieniker Friedrich Stumpfl erklart im
Just’ schen Handbuch vor allem gegen Pfahler, es si verfriht, schon festzulegen,
was als Eigenschaft im Sinne der Vererbung celten sollte, und ob de aurddst
erforderliche grindliche Familienforschung berhaupt ,fest umschreibbare
Radikale” herausarbeiten werde, sei durchaus fraglich, so dass es um so
problematischer sei, von einer ganzen Typoogie auszugehen.®? Weitgehende
Einigkeit bestand darin, dassder Vererbung eine Uberragende Bedeutung zukam.
Hatte Gottschaldt noch 1937 dn wvorlaufigen, ungesicherten Zustand der
psychologischen Vererbungsforschungbetont, so madite & nur zwei Jahre spéater
im Just’ schen Handbuch die recht praasen Angaben, dassdie Erbanlage bel den
intellektuellen Leistungen gegentber den Umwelteinfliissen den doppelten bis
dreifachen Einfluss habe, den funf- bis sdsfachen aber fir die , endothymen
Schichten* nach Lersch.®®® So ist denn auch Hartnades Einwand nicht wegen
des gezellen Arguments interessant, sondern weil es den hohen Rang des
» Erbgedankens’ im gesamten wissenschaftlichen Schrifttum der Zeit deutlich
madit - zumal Hartnadke keine entsprechenden praktischen Schlusdolgerungen
etwa rassehygenischer Art ableitet, sondern nu versucht, die Typenlehren mit
erbbiologischen Argumenten zu urterminieren, die auch in einem nadfolgenden
Schlagabtausch mit einem Schiler des inzwischen wverstorbenen Jaensch im
Vordergrund stehen™™ Die plausibilitétsdiftende Furktion des kurzen
erbbiologischen Arguments findet sich auch bei Hofstétter, der 1938 eine
theoretische Gleichung von Merkmalskoppelung urd Genkoppelungaufstellt.*>>

Hartnadkes zweites hier zu wirdigendes Argument reflektiert in besonderem
Malde die nun \orrangige Bedeutung pragmatischer Gesichtspurkte fir die
Forschung unl Theoriebildung denn Hartnadke wendet sich hier gegen , die oft
zu findende Scheu, die Kréfte des Verstandes as wesentlich bestimmende
anzuerkenren®, und fordert die ,Durchsetzung des Quadlitds und
Leistungsgedankens® gegen qualitative Kriterien ,vorherrschend irrelevanter
Art* *°® Als weltanschauliche Argumente noch von goRerer Bedeutung waren,
erklarte Kroh im Geleitwort zum Werk seines Schilers Georg Dieter Uber
typische ,Denkformen* (1934, dieser Ansatz sei dem unpsychologischen
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Intelli genzkonzept entgegengesetzt, das hier implizit auch als ein urdeutsches
gebrandmarkt wird.®®” Grundsétzlich geichgerichtet erklarte Erich Jaensch
ebenfalls 1934 @n Intelligenztest als Produkt der S-Struktur und allein dieser
adaquat; er madhte diese Mitteilungin der Zeitschrift des NSD-Arztebundes, wo
er davor warnte, rasshygenische Sterili sationsentscheidungen auf einer solchen
gegentypischen Grundlage zu treffen.’®® Wesentlich fur die Anpassungsfahigkeit
solcher Stellungrehmen an praktische Erfordernisse ist die Unterscheidung
zwischen (gutem) Intellekt und (schlechtem) Intell ektualismus, die von Jaensch
ebenso durchgefiihrt wird wie von Lersch;**° diese Unterscheidung steht auch in
Bezehung zu dem oben bereits ertrterten Problem des Gegensatzes zwischen
dem stUrmischen urd dem disziplinierenden Element des Nationalsozialismus,
denn es liten die radikalen Studenten nicht vollends den geistfeindlichen
Tendenzen verfalen. Wie Bollenbedk aufzagt (1994, wurde die dem
nationalsozialistischen Schrifttum ursprindich eigene Tendenz der Abwertung
von Zivilisation urd Technik nach 1933 zurtickgenommen, doch da es sch hier
nicht um einen ideologischen Kernbereich handelte, gab es hier eine
entsprechende Vielfalt von veréffentlichten Auffassungen.*®°

Kretschmer nahm an den Auseinandersetzungen zwischen den Typologen nicht
teil. Wie schon vor 1933 unternahm er auch weiterhin keine Versuche, andere
Systeme seiner Typologie @nzuverleiben. Die in seinen Veroffentlichungen seit
der ersten Vorstellungder Typadogie im Jahre 1921 ceutliche Position ist die der
Erhabenheit des empirischen Naturforschers Uber die Begriffskiinste
psychologischer Scholastiker; sie wird dfen ausgedriickt in der Antwort auf
Erich Jaenschs ersten, schon padlitisch gefarbten Angriff von 1932 die jedoch
nicht Kretschmer erteilt, sondern sein Oberarzt Willi Enke, der 1933 Jaenschs
Typodogie ds eine der empirischen Wissenschaft fremde Begriffskonstruktion
kennzeichnete und dementspredhend jede darauf beruhende Kritik als irrelevant
zuriickwies.’® Dass Kretschmer selbst auf diese Angiffe seines Marburger
Kollegen nicht antwortete,'®? steht im Einklang mit seiner ablehnenden Haltung
gegeniber der nationalsozialistischen Ideologie, vor allem aber gegentber den
entspredhenden Anmal3ungen in einem Bereich, der allein dem tber Tagesmoden
erhabenen Forscher reserviert bleiben soll.

Ein im Rahmen der typadogischen Debatte belangwoller Schritt war die im
vorigen Kapitel bereits angesprochene Einflinrung des dritten Temperaments im
Jahre 1936 denndie Asymmetrie des Systems von drei Korperbautypen urd zwel
Temperamenten war schon frih kritisch kommentiert worden. Wahrend nun
einerseits durch die doppelte Triade a@n umfassend schematischer Zug zum
Vorschein kommt, werden andererseits die Zuordnungen im pathologischen
Bereich eher noch komplizierter -der Beaig des neue, |, viskosen®
Temperaments zur Epilepsie ist nur der statistisch herausragende -,*%® womit
faktisch der empirische Anspruch bekraftigt wird, da en begriffsdeduktiv
gewonnenes System so nicht aussehen wirde; ein friher Einwand, der ebenfalls
eine Forderung rach schematischer Eindeutigkeit war, und dem weiterhin nicht
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entsprochen wird, ist der des fehlenden gegenseitigen Bezugs der
Temperamentstypen: Das dritte Temperament ist wie die anderen durch eine
eigene Dimension definiert, polarisiert nach , Tenaztét“ und , Explosivitat”.*®*
Dem empirischen Anspruch entspricht, dass dieses neue Temperament bereits
weitgehend experimental psychologisch gereditfertigt wird, was gegeniiber den
frihen Auflagen von Korperbau undCharakter ein auffalliger Unterschied ist,
und wenndeich hier auch weiterhin mit einfadhsten statistischen Mitteln
argumentiert wird, ist schon dies allein ein Unterschied zu anderen Typologien,
der den empirischen Anspruch Kretschmers anzegt.'®® Zur weiteren Absicherung
der Typadogie werden von Kretschmer und Mitarbeitern in den 40er Jahren auch
physiologisch-biochemische Forschungen durchgefihrt, die jedoch keine
vergleichbare systematische Bedeutung erlangen.’®® Wahrend der empirische
Anspruch im Vergleich der Typodogien ein wesentliches Merkmal der
Kretschmer’schen ist, wird im Vergleich mit den Angeboten der
engischspradiigen Psychologie immer mehr die tatsachliche Umsetzung dieses
Anspruchs zum Unterscheidungskriterium.

Typodogie wurde in der englischsprachigen Psychologie weiterhin urd mehr als
zuvor als deutsche Angelegenheit thematisiert:'®” Statt des Typus finden wir hier
das fest etablierte Konzept des einzenen trait (der im Langsschnitt relativ
stabilen Eigenschaft), und im Hinblick auf die hiergegen gerichtete
Ganzheitsemphase der deutschen Psychologie stellt der Gordon Allport fest
(1937, jede Typdogie sa eine ,device for exalting its author’'s gedal interest"
und bedeute nicht die Gewinnungder ganzen Person, sondern ihre Zergliederung
und de Privilegierung eines Teils.*®® Allport verweist auch auf die resultierende
Schwadhe: Grundsétzlich kénne man jede beliebige Eigenschaft a priori fur
wichtig erkléaren urd danach eintellen, aber eine solche Konstruktion sei
prinzipiell unwiderlegbar, und deshalb gebe es 9 viele @nander widersprechende
Typologien.*®® Hier klingt ein weiteres, in dieser Literatur schon eingefiihrtes
Thema der Kritik an: die Nutzlosigkeit oder sogar Hinderlichkeit einer solchen
theoretischen Praxis (des immerwéhrenden Streits der Begriffscholastiker) flr
eine an alltagspraktischen Aufgaben orientierte Wissenschaft; eine solche war
die trait-Forschung als Testpsychologie von Anfang an gewesen, und in diesem
wissenschaftlich-praktischen Format hatte sie seit Anfang der 20er Jahre vor
alem in den USA einen groRen Aufschwung genommen.”©

Gegen die Beliebigkeit der Typoogien umd jeden Rekurs auf die
voraussetzungslose Schau oder besondere anschlagige Begabung steht in der
engischspradiigen Literatur mehr denn je ds einziges entscheidungskréftiges
Forschungemittel die Statistik, und bezidgich der traits der Personlichkeit
insbesondere die Faktorenandyse, die vor alem von Cyril Burt in London sowie
in den USA von Leon Thurstone und Raymond Cattell auf die Personlichkeit
angewandt wurde; aus dieser Perspektive konnten Typen nu als Korrelationen
einzdner traits aufgefass werden.'”* Da Kretschmer sich auch weiterhin keiner
dieser Mittel bediente, wurde seine Lehre von dieser Position aus als
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methoddogisch mangelhaft bewertet, und dementspredhend wurden auch seine
Befunde angezaweifelt,!’> wobei Burt insbesondere auch anmerkte, dassviele der
von Kretschmer angegebenen Unterschiede offenbar statistisch nicht signifikant
seien.!® Der Einsatz von Sgnifikanztests war in der endischsprachigen
psychologischen Literatur seit 1935immer mehr zur Regel geworden, nachdem
zuvor die Uberzeugungsarbeit des Autors am Leser ohne vereinbarte Standards
der Redhtfertigungdurchgefiihrt worden war.*™

Die statistischen Innovationen angelsadhsischer Provenienz finden ihren Weg
in die franzbsische Sciété de Biotypoogie, die seit ihrer Grindung im Jahre
1932 auf statistisches Arbeiten ausgerichtet war. Nach der 1937 von dieser
Gesellschaft in Paris veranstalteten Réunion Internationde de Biotypoogie, an
der prominente Vertreter der Faktorenanalyse wie Charles Speaman tell nahmen,
erscheinen im Bulletin bis zur desen vorlaufiger Einstellung im Jahre 1939
mehrere Beitrage solcher Autoren sowie fuhrender Vertreter dieser Gesell schaft,
die damit auf die statistische Moderne ausgerichtet wurde.'” Dass diese Arbeit
vor allem von Psychologen geleistet wurde, ist durchaus bezachnend, wobei auch
eine Zunahme entspredhender Themen im Bulletin festzustellen ist. Die wenigen
Beitrage, die im Bulletin noch der systematischen Ausflihrung des integralen
psycho-somatischen Typuskonzepts gelten, sind verfass von Eugene Schreider,
in dessen Beitrégen jedoch ebenfalls die statistische Orientierung zunehmend
deutlich hervortritt, und der auch von vornherein eine Pr&ferenz fir die
psychologische Seite unter dem Gesichtspunkt der praktischen Relevanz dieser
Erkenntnisse deutlich herausgellt.*"®

Vor dem Hintergrund der methoddogischen Praferenz fir das Konzept des
kontinuierlich variierenden einzenen trait und desen dtatistische Anayse
publiziert in den USA William Sheldon 1940 sein System einer ,, constitutional
psychology”, das vier Jahre nadh Kretschmers Strukturreform ebenfalls doppelt
dreifach ausgefiihrt ist.'”” Sheldon, dessen vorausgegangene Beitrage au diesem
Thema in der zweiten Hélfte der 20er Jahre eschienen waren, hatte ds
promovierter Psychologe in den frihen 30er Jahren noch ein Medizinstudium
absolviert. Neben der obwaltenden antitypologischen Tendenz, der er mit seinen
eigenen methoddogischen Optionen teilweise entspricht, gehtrt zum Kontext
seines Werkes die antinativistische, die in den USA seit den spéten 20er Jahren
in weiten Kreisen der gebildeten Offentlichkeit dominierte: Als Calvin Hall,
Inaugurator der ,, psychogenetics, 1941 seine mittels der selektiven Rattenzucht
erlangten Forschungsergebnisse aur Temperamentsvererbung \eroffentlichte,
stellte & seine Forschungen als Beitrag zur Behebung eines gravierenden
Mangels der Personlichkeitsforschung vor.2”® Zu der reichhaltigen theoretischen
Mischung des Antinativismus gehOrte neben der  relativistischen
Kulturanthropdogie nach Boas und der nach 1933 dirch Einwanderung aus
Deutschland verstéarkten Psychoanalyse von Anfang an der starke lerntheoretische
Strang der amerikanischen Psychologie in der Tradition des Behaviorismus, der
fur angeborene Konstanten der Personlichkeit keinen Platz hatte und de
Konflikte des menschlichen Zusammenlebens durch frihe schédliche
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Lernvorgdnge  aklate und as  Problem ener  professonellen
Verhaltensmodifikation thematisierte.”® Diese theoretische Mischung teilte mit
dem frihen Behaviorismus den Geist eines melioristischen Optimismus mit dem
Ziel ener -wie Matthews es formuliert- nicht klassenlosen, sondern
reilbungslosen Gesellschaft, aber statt des Watson'schen Ideds aggressver
Extraversion wurde nun das der entspannten Freiztigigkeit proklamiert, wonach
die Kinder nicht mit den elterlichen Aufstiegsambitionen belastet werden sollten;
dieses Thema war zeatgemdld verbunden mit einem Interese a1 den
psychopathogenen Strukturen, die den Diktaturen zugrunde liegen mogen. 8
Wahrend des Krieges kam als weiteres grof3es Thema die zunehmende
Jugendkriminalitét hinzu, die vor allem auf die Stérung des Famili enverbunds
zuriickgefuihrt wurde.*® Ahnliche Interessen urd Erkl&rungstendenzen werden
von Rose in GroRbritannien festgestellt.*®? Selbst Autoren wie Burt und Cattell,
die hinsichtlich der Intelligenz entschiedene Nativisten waren, aul3erten sich Uoer
den Charakter ganz anders, und dem entspricht, dass ®it Peason und Speaman
die britische Psycho-Eugenik fast ausschliefdlich auf die Intelligenz fokusgert
war.*®3 Die in der heutigen Literatur anzutreffende Figur des Cyril Burt ist nach
den in reuerer Zeit stattgefundenen 1Q-Debatten eine auf diesen Gesichtspunkt
reduzierte, was ein ganz d@nseitiges Bild ergibt; erhellend ist, dass Burt in seine
Ablehnung allumfassender Typen der Personlichkeit ausdrticklich die von
Geschledht und Rasse nicht nur einbezog, sondern sogar als klasgsche Beispiele
vorurteil sbeladener Vorstellungskomplexe nannte und es nicht versaumte,
hinzuzufiigen, dass diese beiden zudem schédliche poalitische Konsequenzen
hétten (1939.'%4

Der prominente amerikanische Testpsychologe Lewis Terman, der im
Unterschied zu Burt in seinen in der Zeit des 1.Weltkriegs an Rekruten
durchgefuhrten Intelligenzuntersuchungen den schwarzen Bevolkerungsteil als
minderbefahigt identifiziert hatte, erklarte 1936in der zusammen mit Catherine
Cox Miles herausgebraditen experimentellen Studie Uber
Geschledhtsunterschiede, diese  konnten  ,psychosocial  rather  than
psychobiologicd fadors* zuzuschreiben sein; methoddogisch nahmen die
Autoren statt eines typologischen Ansatzes den der trait-Forschung ein urd
thematisierten die Geschlechter dementspredchend als teils mehr, tells weniger
feste Korrelationen von Eigenschaften'®® Als Grund fiir einen solchen Ansatz
wird gleich eingangs die von den Ethnologen berichtete verwirrende Vielfalt von
Verhaltensweisen genannt.*®

Stellungrehmen  zu  Kretschmers  Typologie  entspredhen  dieser
Grundeinstellung urd gehoren zum Kontext von Sheldons Beitrag: Allport
monierte Kretschmers ,, strong rativistic bias, der sich auch in der konzeptuellen
Anndherung won Temperament und Charakter manifestiere, welch letzterer
jedoch nicht angeboren sei; da Allport grundséizlich die Bedeutung \on ,, genetic
determinants® fur die Personlichkeitsentwicklung anerkannte, liegt dieser Kritik
nicht eine kategorische Entscheidung sondern eine Préferenz zugrunde, die vor
alem auch forschungsprogrammetische Bedeutung fatte.'®’  Kretschmers
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,brilli ant book' bedeute avar die Uberwindung der simplen Kombination von
Habitus und Krankheit und erschlief3e die normale Sphére, aber

»itisunfortunately necessary to report that the exuberanceof Kretschmer’'s

claims and the enthusiasm of hismany disciplesneed orredion and restraint”,

denn selbst im Bereich des Pathologischen sei die Beaehung zwar
einigermal3en deutlich, aber langst nicht so gut wie ursprindich behauptet, und
im Normalbereich sehe es ganz unguirstig aus.*®® Die fiir Kretschmers Typologie
fundamentale Bezehung wn Korperbau umd Psychose wurde von dem
Psychologen Otto Klineberg und einigen seiner Schiler einer methoddogischen
Kritik unterzogen, wonach sich die Befunde enpirisch richt bestétigen liefzen;*8°
Klineberg war aufRerdem Anthropdoge und gehorte hier zur antinativistischen
Boas-Schule. Ihr Gegner Hooton, Professor der physischen Anthropdogie an der
Harvard-Universitét, erwartete awvar viel von der Korrelation zwischen dem
,gross body type“ und Krankheitsdispositionen (zum Nutzen einer auch
eugenisch gemeinten Konstitutionslehre), und er nannte auch als ein Erfordernis
fur den ,anthropdogicd observer® die Fahigkeit der Bildung einer ,total
morphologicd impresson”, der jedoch die mathematische Verarbeitung durch
den , expert biometrician“ folgen misse; spezell gegen Kretschmer erklart er,
nichts i sinnloser as das Hantieren mit ,, anthropametricaly unsubstantiated
concepts, with dubious Greek names such as ‘ pyknic’.“ **° Hooton war ein friiher
Forderer Sheldons:

Sheldon gehorte au den erklarten Gegnern der antinativistischen Tendenz, die &
as ein zyklisches Phanomen wvorstellt; in welchem Ausmald er sich selbst
antizyklisch verhielt, wird in seinem ersten Buch deutlich, das 1936 erschien:
Psychoogy and the Promethean WIll, im Untertitel bezechret as ,A
Constructive Study of the Acute Common Problem of Education, Medicine and
Religion®, ist nicht nur eine Programmschrift gegen die ganze vorherrschende
Psychologie aus Experiment und Statistik, die zau ihrem Schaden auf lange
Naturbeobadhtung \erzichte, sondern ist weit dartiber hinausgehend ein
weltanschauliches Manifest.’®* Als das Problem der Zeit nennt Sheldon die
verbreitete ,overstimulation®, wodurch es zu physischen Verlusten an
Hirnsubstanz komme, was gewiss anatomisch nadhweisbar sein werde; das
welitere Problem der Trennung wn Gefuhl und Verstand verursache mindestens
einen furktionellen Hirnschaden.’®® In dieser Situation seien stabile Wate
vonndten: Als eine besondere Gefahr stellt er die Psychoanalyse vor, nad deren
Rezept des hemmungslosen Auslebens auch niederster Triebe der in den USA
nun vorherrschende Typ des Verschwenders von Stoff und Geist (, waster mind*)
lebe; hiergegen fordert Sheldon ausdricklich eine keusche (,chastened”)
Psychologie, die im Kampf gegen die Triebe und fir den Charakter einzusetzen
sel, den er konzipiert als eine kontrolli erende Hierarchie der Werte, getragen von
einem starken GefuiNsgrund.**® Ebenso stellt er die Gesell schaft als einer festen
Hierarchie bedirfend vor, wobel er seine nativistische Grundhaltung bezigich
der individuellen Befdhigungen werbindet mit der vorsichtig aber explizit
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antidemokratisch formulierten Idee die Gesell schaft wére besser nadh ,, some sort
of aristocratic ided, or oligarchic plan“ organisiert, weil dann die Madit nicht
kéuflich zu erwerben urd nicht durch aggressveres Verhalten zu erobern ware.
Die ditdre Tendenz geht hier einher mit einer Aversion gegen Gesellschaft als
solche: Nur als relativ seltene Erscheinungsel der Mensch schon.***

Sheldons spétere Mitarbeiterin (ab 194§ Barbara Heah beschreibt ihn als
einen resentimentgeladenen urd sozial ungeschickten Menschen, der durch
verbale Grobheiten auch hoheren Instanzen gegentiber eine &ademische Karriere
selbst vereitelt habe und mangels fester, voll besoldeter Position immer von
wohlgesonnenen Kollegen sowie von besonderen Auftrégen urd Fordermitteln
abhangg geblieben sei, wobel er sich aber auch mit Sympathisanten seiner Arbeit
bei den ersten Anzeichen wvon Kritik Udberworfen habe. Seine
Korperbausystematik erarbeitete Sheldon in den Jahren von 1938 bs 1940 in
einem  besonderen  Kooperationsverhdltnis mit dem  renommierten
Experimentalpsychologen S.S.Stevens an der Harvard-Universitét; dort wurde &
auch von Hooton unterstiitzt, der sich wie Stevens spéter distarzierte.**®

Sheldon fuhrt seine Konzeption der Kdrperbauvarianten ein (1940 mit einer
kritischen Stellungrehme au Kretschmers Ansatz, dessen ,, Laocodn-like strugde
with the manipulation of types and their interminable intermixture® es zu
vermeiden gelte: ,There ae not three kinds of people - there is a ntinuous
distribution of people, and o physiques.“ Aller wissenschaftlicher Fortschritt
fiihre von Typenentwiirfen zum ,, concept of variation along dimensional axes.“*%°
Ebenso kritisiert er rassetypologische Beschreibungen von Individuen als
beispielsweise dpin mit nordischem Einschlag urd fordert auch die physischen
Anthropdogen auf, die Erscheinungbilder nadh dem dimensionalen,
untypologischen Ansatz zu beschreiben, unabhangig von der Frage, wie die
regional und historisch auff&lli gen Kombinationen zu erkléren seien.*’

Auch Sheldon sieht drei extreme Erscheinungsbilder, die & aber von
Kretschmer abweichend beschreibt und ganz anders erklart: Sheldon vermutet
eine individuell unterschiedliche Entwicklung der drei im Zuge der Gastrulation
entstehenden Keimblatter und bezechnret als ,,endomorph® einen Korperbau, bei
dem alle dem Entoderm entstammenden Organe besonders gark entwickelt seien,
namlich die inneren Organe auRer Herz und Nieren (der ungefahr Kretschmers
Pykniker entspricht), als , mesomorph® den wvon Muskeln, Knochen urd
Bindegewebe dominierten (Kretschmers Athletiker @hnlichen), der aul3erdem oft
ein gof3es Herz habe, und as,,edomorph” den aus der starken Entwicklung von
Nervensystem und Haut resultierenden Korperbau. Sheldon spricht von drei in
jedem Individuum in urterschiedlichem Grade ausgebildeten ,, components® des
Korperbaus.t®® Ihre psychologischen Komplemente sind begrifflich einen Schritt
von den Keimbléattern entfernt: ,, viscerotonia*, ,, somatotonia“ und ,, cerebrotonia’
heiRen die Komponenten des Temperaments.'®® Sein Interese a diesen
begrtindet Sheldon mit der umstrittenen Frage nadh dem ererbten Fundament der
Personlichkeit;?® es ist hier also wie bei Kretschmer nicht von einem auf
psychischen Wegen vermittelten Verhdltnis die Rede, und auch nicht von
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paostnatalen biologischen Einflissen auf die Entwicklung der Keimblé&tter, sondern
von einem erblich bedingten Komplex. Durch den Bezug auf die Keimblatter wird
das ganze Argument von vornherein rativistisch grundiert, und dese Orientierung
wie auch der spezelle Rickbezaug kommen immer wieder in diesem Sinne aur
Geltung wodurch Sheldons relativierende Erklarung es handele sich herbel
zunddhst nur um eine avedkkmaldige Einteillung faktisch stark relativiert wird;
Sheldon trennt mit seiner Feststellung die substantielle Theorie von der Methode
der Aufteilungin Komponenten urd ihrer separaten Bewertung®®

Die Korperbaudiagnostik wird durchgefiihrt an standardisierten Photographien
des unbekleideten Individuums: Geschute Beobaditer beurteilen den
Auspragungsgrad jeder der drei Komponenten, wobei eine siebenstufige
Notenskala aur Verfigung steht; zur Kontrolle wird das Bild hiernach auch
anthropametrisch behandelt (nicht die Person). Die dreifache Skala egibt in der
genannten Reihenfolge der Komponenten beispielsweise die Bezechnung, 117
fur den extremen ,, ecdomorph“. Die hohe Zahl moglicher Kombinationen wird
von Sheldon eingeschrénkt durch einige Feststellungen, die @ als empirische
Forschungsergebnisse vorstellt: So seien niedrige Waete viel haufiger als hohe; es
werde der Minimalwert 1 bei maximal zwel Komponenten festgestellt, die
maximalen urd submaximalen Werte 7 beaehungweise 6 nur bei einer, und in
diesem Fall wirden die anderen maximal mit 3 benotet. Bei starker Auspragung
einer Komponente sei aufgrund der empirischen Befunde éher mit schwader
Auspragungder anderen zu redren; ein rezprokes Verhdltnis der Art, dassnach
Benotungzweier Komponenten die dritte bereits festliege, bestehe nicht. Die Zahl
der tatsadlich angetroffenen Kombinationen gbt Sheldon mit 76 an; diese seien
jedoch ohne Zwang urd zum Vortell der deskriptiven Kraft des Systems zu 19
zusammenzufasen, und dese ehalten wvon ihm Namen wie ,extreme
endomorph“ oder ,, eadomorphic endomorph®; als ,balanced” werden Féle
bezdchnet, bei denen nu die Noten 3 oder 4 vergeben wurden.?? Ebenso
verfahrt Sheldon auf der psychologischen Seite und bildet eine Liste von 50
traits, die wiederum mittels sebenstufiger Notenskala ai beurtellen sind; hierzu
wurden  Selbsteinschdtzungs-Fragebogen sowie aich die  verbreiteten
standardisierten Tests verwendet, und mit den hiernach ermittelten Korrelationen
wird der Zusammenschluss dieser traits in drei Gruppen begriindet.?®® Die sehr
reichhaltigen Beschreibungen urd Begrindungen der einzenen Varianten
enthalten stets in diesem Sinne unbegriindete Eigenschaften:

Viscerotonie manifestiere sich im Streben nach ,, general relaxation of the body
as awhole”, in der Extraversion des Geflinslebens; diese Menschen hétten eine
Vorliebe fur , fine foodand ceremonious eaing*, redisiert dank guter Verdauung
inihrem ,, splendid gut“ residiere bel diesen Menschen die Sede. Somatotonie sei
die Extraversion der Tat, der Drang zu korperlicher Betétigung solche Individuen
fielen auf durch lautes Sprechen urd aufredhtes Sitzen. Cerebrotonie sei generelle
Introversion; cerebrotone Menschen seien  gerduschempfindlich, auch
akoholempfindlich, und litten oft unter Allergien, Erschopfung
Schiaflosigkeit.?®* Wahrend der Sheldon die festgestellten Schwédhen von
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Kretschmers typologischem Konzept durch das der ,, variation along dimensional
axes* zu (berwinden sucht, kommen in der konkreten Ausfihrung url
insbesondere durch den Riickbezug auf die drei Keimblétter drei Bilder zustande,
die den Vorstellungen urd V orgehensweisen der von Kretschmer einst kritisierten
Populérphysiognomen entsprechen (indem nun beispielsweise physisch stark
entwickelte Bauchorgane wieder ummittelbar verbunden sind mit
gourmandisierendem Temperament). Die Endokrinologie, die Kretschmer
hiergegen as methoddogisches Vorbild einer rein empirischen psycho-
somatischen Zusammenhangsbildung sowie ds wahrscheinlichste Basis der
substantiellen Erklarung seiner Typen eingeflihrt hatte, wird von Sheldon
zurlickgestuft: Die ganzen drei ,,elemental components* des Korpers ,, all together
produce the observed aspeds of individual personality.“2%° Jenseits der groben
Eigenschaftszuweisungen sind aber zahlreiche der von Sheldon aufgeflinrten
Kombinationen keineswegs physiognomisch sinnfallig; dies ist sowohl durch
seine empirische Arbeitsweise bedingt, als auch durch den Rlckbezug auf die
Keimblé&tter, und die daraus resultierende Mischung von oft eher Uberraschenden
empirischen Feststellungen urd einem deutlichen Hang zur Systemspekulation
gibt dem Text sein besonderes Geprage: Cerebrotone Zuriickhaltungist nicht nur
eine Angelegenheit des Sozialverhaltens, sondern manifestiert sich auch in
zogerlicher Entleerung der Harnblase,>®® und dass die ceebrotone Introversion,
die auf eine intensive Gehirntatigkeit hinweist, einhergeht mit einer Kopfhaut, die
oft ,large aops of dandruff* liefert, ist im Lichte der gemeinsamen ektodermalen
Herkunft dieser Organe @an systemerhaltender Befund (der nicht der
Korrelationsrechnungausgesetzt wird).*’

Im Unterschied zu Kretschmer geht Sheldon nicht aus von nosologischen
Einheiten der Psychiatrie: Er geht den umgekehrten Weg urd odnet die
Psychopathologie nadh seinem System, wobel er zunddist die extreme
Ausbildung einer einzigen Komponente bei Unterentwicklung der Ubrigen als
Ursadhe der einfadisten Formen psychopathischer Konstitution vorstellt: , These
are the simple visceroses, simple somatoroses, and simple ceebroses.” Eine
einzedne Unterentwicklung won Krankheitswert nennt er , visceropenia‘,
, somatopenia® oder , cerebropenia‘.?® Eine systematische Eingiederung der
psychiatrischen Nosologie nahm Sheldon erst nach 1945vor; zunadist befasde &
sich mit den theoretischen Grundlagen, und als wichtigstes, Uber jene anfadhen
Formen hinausfiihrendes Konzept flihrte er daseines Krafte-Mi ssverhdtnisses der
drei Komponenten ein - keineswegs nur der psychischen, sondern durchaus auch
der korperlichen: Sheldon gng davon aus, dass die drei Komponenten des
Korpers nicht in allen seinen Teilen im gleichen Verhdtnis dehen; die separate
Benotung der funf von ihm unterschiedenen ,, topagraphicd regions* (Kopf und
Hals, Arme und Schultern, Brustkorb, Unterleib, Beine) bezachnete & als , study
of conflict at the morphologicd level“.?® Die Diskrepanz wird in einem
,dysplasia‘-Index d verrechnet.?*° Ein dysplastischer Leib sigralisiert hier eine
ebensolche Psyche. Hierzu erklart Sheldon, nicht jeder intrapsychische Konflikt
sel in diesem Sinne @n dyspsychischer, denn der Konflikt an sich sei nichts
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negatives, as besonders problematisch stellt er geschledhtsrelevante
» motivational inconsistencies* vor, weshalb der ,, gynandromorphy*-Index g von
besonderem Interes=e ist, in dem acht somatologische Urteil e verrechnet sind.?!*

Mit der allgemeinen Vorstellung der bel den verschiedenen Individuen mehr
oder weniger gelungenen Zusammenfligung der Komponenten néhert sich
Sheldon auch dem Konzept der allgemeinen Intelligenz, das er entgegen der
Haupttendenz der gesamten englischspradhigen Psychologie ausdriicklich nicht
as eine anfade, fundamentale und drekt messare Eigenschaft anerkenrt;
hiergegen stellt er die Vermutung eine gute dlgemeine Intelligenz kénnte z2um
Teil auf guter Integration der , primary components® beruhen.?*? Damit verhielt
sich Sheldon gewissermal’en doppelt antizyklisch, denn er lehnt hier das
Grundkonzept des einen Forschungsbereichs ab, in dem die nativistische
Annahme tatsadlich dominierte.

Neben ,dysplasia® und ,gynandromorphy* fuhrt Sheldon als dritte
Sekundérvariation den ,textural asped“ ein: die von ,fine* bis ,coarse”
reichende Dimension der Qualitéat des gesamten Organismus, zu deren Bewertung
es ener hohen ,aesthetic intelligence’ bedlrfe, einer Fahigkeit zu ,fine
discernment and sensitive gpreaation” der Umgebung diese Betraditungsweise
des Menschen sei generell in der Demokratie unbeliebt, aber in der Pferdezucht
wohlbekannt und wohlbegriindet.?*®* Dieser Vergleich hat weitreichende
Bedeutung denn Sheldon stellt einen vergleichbaren Anwendungszwed seiner
Theorie vor, wobei besagter ,, textural asped” eine Rolle spielt:

» 1T constitutional studies can lead to the establi shment of a rational foundation

for a science of heredity and eugenics, we may then hope, for example, to

eliminate the principal constitutional and degererative physical scourges of the
race(like carcer, tuberculosis and low t component). But of greaer

importance than that it might thenalso be possble b;/ discriminate bealing to
strengthen the mental and spiritual fibre of the race

Héasdichkeit (ein nedriger t-Wert) erscheint hier als eine der Geil3eln der
Menschheit, die es aus ihr herauszuzlichten gelte. Sheldon spricht sich fur die
Eugenik im Sinne a@ner pasitiv-zichterischen Initiative aus; von einer negativ-
eliminatorischen durch ,suppresson of the urfit® sei abzuraten, denn es i
grundsétzlich urklug (aus nicht weiter erlauterten Griinden), ,to subjed an
unheppy minority to harsh treament.“?*® Diese Zichterischen Zwede werden
von Sheldon nu grundsétzlich abgehandelt, wahrend er zu anderen Fragen der
Lebenspraxis mit einer Fille konkreter Ratschldge aufwartet, bis hin zu einzenen
Dié- und Bekleidungsempfehlungen, wobel der Rilckbezug auf statistische
Befunde zumeist gare fehlt und der systemspekulative Zug vaherrscht:

Sheldons systembezogene Ratschldge betreffen urter anderem die Art des
Kragens und des Schlafanzugs, weitere Empfehlungen gelten der Anlage von
Wohnung un Haus und der Auswahl der Mébel.?*® Der ecdomorphe Mensch sei
, naturally carnivorous* und sollte sich daher nicht vegetarisch ernghren,**” und da
er einen relativ kleinen Magen habe, sollte & lieber Ofter kleine Portionen
verspeisen.?!® Die Diét hat auch eine psychotherapeutische Bedeutung urier der
Voraussetzung der vermischt psycho-somatischen Konzeption der Komponenten:
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So kdnre bel einem als exzessv cerebroton (,cerebrorotic’) diagnostizierten
Individuum eine gewise Harmonisierung rergestellt werden durch Stérkung der
viszrotonen Tendenz mittels Verzehr von reichlich Sahretorte (sicl).?*® Als
hierzu komplementare Verrichtung erscheint bei Sheldon die Psychoanalyse, die
er as eine Enthemmungsmal3nahme auffasd, die der somatotonen Tendenz
forderlich sel; deshalb sei sie bel Dominanz derselben entschieden
kontraindiziert, denn es miss nun die urnterdrickte ceebrotone Tendenz
freigesetzt werden, um stérkere Hemmungen aufzubauen. In diesen Argumenten
sind therapeutische und padgogische Gedanken vermischt.??°

Die Grundtendenz in pragmatischer Hinsicht lautet: Jedes Individuum mbge
einen anlagegemal3en Entwicklungsweg gehen urd so vor Enttauschungen durch
eine kinstlich aufgesetzte Rolle und durch falschen Ehrgeiz bewahrt bleiben;
diese Position bezdéchnet er als ,naturalism.“??* Wesentlich ist hier die
Identifizierung der einschrankenden natlrlichen Vorausstzungen mit der
Erbanlage; dementsprechend betonte Sheldon, dass es sch bel der individuellen
Komponentenkonfiguration um eine lebenszdtlich stabile handele, woran auch
keine Didt etwas andern konne, die ais einem ,endomorph® nie @nen
»edomorph® madien konne, sondern nu einen ,emadated endomorph* - wie
man denn auch die Rase @nes Hundes nicht nadhtréglich dndern kénne.?*> Wo
sich Menschen nach einem Leben im Mangel bei veranderter Angebotslage der
Vollerel hingeben, manifestiert sich nach Sheldon eine angeborene viszerotone
Komponente, was man bei Einwanderern sehen kdnne, die in Amerika pl6tzlich
das Wohlleben gefunden hétten: Deren zuvor notgedrungen kurzgehaltene
Komponente konne sich nunebenso pl6tzlich frel entfalten, ,and they go to gut
and fat.“ Dies ist zugleich ein Beleg fir die Vermutung dass Bauern in allen
Landern mit einem , heavy viscerotonic component® ausgestattet seien.??® Dieses
Argument ist hier verbunden mit einer aggressven Spitze gegen die wirtschaftlich
und sozial schnell aufgestiegenen Nutznief3er neugewonnener Freiheit; seine
Abneigung gegen die soziale Mobilitéat formuliert Sheldon systemimmanent als
Problem der zunehmenden Somatotonie der amerikanischen Gesell schaft, bei der
die spezell dem Christentum eigenen Tendenzen der cerebrotonen Zurtickhaltung
und viscerotonen Nadhstenliebe ariickgedrangt wiirden.?** Den Weltkrieg sieht
er as Konsequenz ener ausgeprochenen ,, somatotonic revolution, die vor alem
Deutschland erfasg habe; in diesem Zusammenhang driickt er sein Bedauern aus,
dass ®ine Lehre ast jetzt ausformuliert sei, und steigert seinen gof3en
Erklarungsanspruch zu einer Art wissenschaftlichen Allmadtsphantasie:

» Had we been able to define somatotonia, is it possble that we mlghtha\e
saved Germany from herself and ourselves from Germany?* %2

In der endli schsprachigen wissenschaftli ch-psychologischen Literatur ist Sheldons
Hang zum System und der unbegrenzte, bis in die Gefilde der Religion
ausgreifende Anspruch ungewohnlich. Einen gof3en Popularisierer hatte & in
dem bekannten Schriftsteller Aldous Huxley (dem Bruder des Eugenikers dilian
Huxley), der Mitte der 30er Jahre die kritische Grundtendenz seiner ersten
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Schaffensperiode -in der er unter anderem seinen bertihmten dystopischen
Roman Brave New World (1932 schrieb - aufgegeben urd sich der positiven,
palitisch konservativen Utopie zugewandt hatte: Bel Sheldon fand er die gesuchte
Totaltheorie des Menschen, von der er 20 Jahre lang systematischen Gebrauch
madte, und die & auch in Zeitschriften der breiten Offentlichkeit vermittelte.?

In der wissenschaftlichen Literatur blieb die grof3e Zustimmung aus. Sheldons
erste Forderer distanzierten sich: Stevens stimnte der Nennung seiner
unterstiitzenden Funktion auf den Titelblattern der beiden Monographien zu,
aulerte sich jedoch skeptisch hnsichtlich der weitreichenden Thesen urd
Schlusdolgerungen, und Hooton, dem die aste der beiden gewidmet war, lehnte
vor allem die Keimblatt-These &.%?" Diese hat bei Sheldon als Konkretisierung
der forschungsleitenden retivistischen Annahme fundamentale Bedeutung und
dementspredhend stellte sie Sheldon zwar unter den theoretischen Vorbehalt
weiterer Forschung um Beweisfihrung uml betonte die hiervon urebhangge
methoddogische Gliltigkeit der Drel-Komponenten-ldee madite &er von der
Keimblatt-These durchgangg Gebrauch. Da alRerdem die Zahl der
Komponenten im direkten Zusammenhang mit der Keimblatt-These steht, blieben
auch in der weiteren Rezeption diese beiden Aspekte seiner Lehre mehr oder
weniger ungeschieden.

Sheldons besonderer Beitrag, der in der Rezeotion eine vorrangige Rolle
spielte, war sein Vefahren der Korperbaudiagnostik, denn auf der
psychologischen Seite konnte @ auf eingefihrte Verfahrensweisen urd Tests
zurlckgreifen. Wesentlich fur ein Verstandnis der Rezeption ist die
Unterscheidung zwischen seiner besonderen Methode und dem allgemeinen
Konzept der ,variation along dimensional axes*, das er damit zu redisieren
suchte, denn dieses war im Rahmen der Korperbauanalyse und -systematik langst
eingeftihrt, wie wir hier in vorangegangenen Kapiteln bereits sahen: insbesondere
von Weidenreich, der die drei Korperbautypen Kretschmers alein im Hinblick
auf ihre Propartionen in ein Variationskontinuum stellte. Dieser Ansatz wurde in
der deutschen Konstitutionslehre von verschiedenen Autoren in den friihen 40er
Jahren dem Konzept des komplexen Typus vorgezogen; ein Autor, der von
Kretschmers Typologie ausgehend einen konzeptuellen Austausch vornahm, war
Kretschmers eigener Oberarzt Klaus Conrad, der sich in seiner 1941 erschienenen
Monographie aur Konstitutionslehre ausdriicklich gegen das komplexe
Typuskonzept seines Chefs und de resultierende Praxis der typologischen
Mischdiagnose wendet und stattdessen zwel separate , Wuchstendenzen® mit
einem je dgenen Variationskontinuum  postuliert: eine  primére,
propationsgebende Wuchstendenz, die , pyknomorphe*, , metromorphe* oder
»leptomorphe” Varianten hervorbringt, sowie ane sekundéare Tendenz des
Entwicklungsgrades, der durch einen ,, hypogastischen* und einen ,, athletischen®
Pol bestimmt wird.??

Sheldons eigener Beitrag ist die sehr detallierte und standardisierte
Ausfihrung einer Methode, die man im Unterschied zu den anthropametrischen
als anthropaskopische bezaechnen kann, denn auch Sheldon rekurriert in erster
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Linie nicht auf die Mesaung sondern auf die Anschauung Darin urterscheidet er
sich zunadhst prinzipiell weder von Kretschmer noch von den Autoren, die avar
gegen die typoogische @ne dimensionale Auffassung \ertraten, dies aber
ebenfals im Rekurs auf den Kennerblick. Eine klare Formulierung des
methoddogischen Problems, das Sheldon bewdltigen wollte, und auf das sch
auch seine spateren Kritiker bezogen (auch im Vergleich mit Kretschmer), boten
schon 1936 de Philosophen Carl Gustav Hempel und Paul Oppenheim, zwel
jungere Mitglieder des 1929 gebildeten ,, Wiener Kreises* des Neopasitivismus:
Wissenschaft wolle an System intersubjektiver Sdtze und brauche dazu
intersubjektive Kriterien, und daher sei nicht nur Kretschmers Rekurs auf das am
Bild eines Typus geschute Auge problematisch, sondern auch die Aufstellung
kontinuerlicher Skalen, wenn es hiernach dem einzenen Forscher Uberlasen
bleibe, wo der den Einzdfall plazere.®® Die Kritik an Sheldons Ansatz der
Objektivierung uml Standardisierung des anthroposkopischen Verfahrens wird
hier im Fundament weiterhin den Subjektivismus feststellen; dieser Kritik
entspricht die streng anthropametrische Verfahrensweise im Verein mit
statistischer, spezell faktorenanalytische Waterverarbeitung wie sie vor alem
auch von Cyril Burt und seinen Schilern betrieben wird.?® Die offene Kritik an
Sheldon wird ab 1945laut; se wird im anschliel®enden Kapitel erortert.

Zuvor ist hier abschliefend eine weitere, ganz andersartige Abweichung
Conrads von seinem Chef Kretschmer von Interesse, denn er versucht hier
aullerdem, auf dem Weg des inzwischen wverstorbenen Erich Jaensch zu
relisseren - mit einem interpalierten ideologischen Exzess Nadidem er die
athletische Variante des Korperbaus als eigenstandigen Typus beseitigt hat,
nimmt sich Conrad des diesem inzwischen von Kretschmer zugeordneten
viskdsen Temperaments an urd beseitigt auch dieses als ein solches, denn herbel
handele e 3ch um enen Zustand der ,Entdifferenzierung des ganzen
psychischen Menschen®, wie er bel Hirnverletzien vorkomme, und dieser Zustand
habe ane aul3erklinische Bedeutung vor allem ,,in den riesigen russschen urd
dinarischen Volkskorpern®, aber auch im ,, Asphaltmenschentum” des Westens
und der Juden; hier verweist Conrad hilli gend auf Jaenschs , Gegentypus" . 2! Wie
Jaensch nmmt sich auch Conrad des implizierten Idedbilds an, und auch dies
erarbeitet er auf der Basis siner wissenschaftlichen Theorie: Conrad hietet wie
Sheldon eine substantielle Theorie der Variantenbildung urd vergleicht die
primdren Varianten mit den wvon Kretschmers Schiler Wilfried Zeller
aufgestellten Phasen des , Gestaltwandels® in der korperlichen Entwicklung
danach erklart er die ,pyknomorphe* Gestalt als Fixierung der kindlich-
gedrungenen Propationen, die ,leptomorphe’ as Fixierung der jugendlich-
gestreckten, und die , metromorphe* als Produkt der adulten Harmonisierung?*
Diese Fixierungen sind nach Conrad genetisch vorbestimmt, wie auch der Grad
der zweiten Wuchstendenz.>*® Auch die Temperamente werden von ihm auf
Entwicklungsvorgange airtickgeftirt, wonadh das zyklothyme ds die frihere,
das <hizothyme ds gétere, damit auch hohere und dfferenziertere Variante au
gelten hat.®* Diese Theorie verarbeitet er in einer Weise, die der Jaeschischen
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Fusionsidee in den inhaltlichen Bestimmungen deicht: Weder aus der frih
fixierten, biologisch ,, konservativen*, noch aber auch aus der ,, propulsiven* Form
werde die der Zukunft hervorgehen, sondern aus denen, die , das rechte Mal3
halten” - was hier ebenso entwicklungsbiologisch wie padlitisch zu verstehen ist,
denn Conrad stellt die Zukunftsform vor als Verbindung , eines konservativ-
nationalen urd eines propulsiv-sozialistischen Entwicklungszieles* (ganz im
Geiste von Potsdam) und erklart zugleich in biologischer Begrifflichkeit, es werde
die , européisch-indogermanische Menschenform® in ihrer hier vorbereiteten
Zukunft dem ,, Stamme a@nes Gottervolkes unter Sklavenvolkern® gleichen, werde
as ,hohere Organisationsdufe nach dem heutigen Homo sapiens’, als
, Ubermensch* die anderen ansehan wie der heutige Mensch die Affen.®

Ein solches Angebot war zu dieser Zeit (1941 nicht mehr besonders dienlich.
Eine scharfe Zurechtweisung kam von Rudins Mitarbeiter Albert Harasser, der
eine verwandte Gesinnungzu erkennen gbt, aber ideologische Redtfertigungen
nachdrticklich ablehnt und fordert, das wissenschaftliche Urtell nicht davon
abhangg zu maden,

»0obeine Theorie ds Bewe amittel thomistischer Phil osophie odker

marxistischer Lehren herangezogen oder ob sie mit einem
Hakenkreuzfahnchen versehen wurde.” 2%

Ist Conrads Buch her zum Schlul3 des Kapitels ein Beispiel fir den
Bedeutungsverlust ideologischer Redhitfertigung so wird es gleich anschlief3end
zum wissenschaftsinternen Beispiel fir die restaurative Tendenz in der friihen
Bundesrepublik, denn umstandslos werden die Hakenkreuzfahnchen
abgenommen, und der Rest kommt 1963erneut auf den Markt.

ANMERKUNGEN

! Geuter, Professondisierung Kap.2 , Auf dem Wege zur egenstandigen Disziplin. Die
Institutionalisierung der Psychologie an den Hochschulen kis 1941 (S.79-142), bes.

S.84, 92, 94,100-104 Naddem sch di e Psychologen im Weltkrieg als Eignungspriifer bel der
Wehrmadt bewahrt hatten und auch in der Industrie ihre NUtzlichkeit zagten, wurden in den
20ern einige anwendurgsbezogere Lehrstihle an Technischen Hochschulen geschaffen, sowie
wegen der Schulreform 1923 ein erster Lehrstuhl deyéwlogie in Jena, auf den Wilhem
Peters berufen wurde weil der zur Individuai tét undnicht zum Bewul3tsein arbeitete, aber
dieser Aufschwung setzte sich nicht fort.

2 Geuter, , Die Zerstérung wissenschaftlicher Vernunft. Felix Krueger und die Leipziger Schule
der Ganzheitspsychologie®, in Psychdogie heute 7 (1980, Heft 4/S.3543, , volkische Zelle"
S.42. - Klemm/Volkelt/Durckheim-Montmartin (Hg.), Ganzheit und Struktur: Festschrift zum
60.Geburtstage F.Kruegers (1934, 1.Tell, Klemm (Hg.), Wege zur Ganzheitspsychologie,
Widmung: ,, Hohe Aufgaben fallen der Seelenwissenschaft in dieser ZeitenwenaleGut
aufgehoben sind sie bei Mé@nnern Threr Art.“ Mitherausgeber Hans Volkelt spricht in seinem
Beitrag ,, Grundbegriffe’ (S.1-45) vom ,Drang der Sede zur prégnanten Gestat”, deren
besonders kulturschopferischer sai (S.21): ,,Das grolte Beispiel der Gegenwart ist der Wille
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Adolf Hitlers zur Ausgeprégtheit der Gestalt - der leiblichen wie der sedisch-geistigen - des
deutschen Menschen und des deutschen Volkes.* Volket (1886-1964,in Lepzig 1912
promoviert und 1921 fir Philosophie habili tiert, wurde dort 1926nichtplanm.a.o.Prof. fir
Philosophie und Padagogik, 1930pl.a.0.Prof. fur Kindes- und Padayogische Psychologie, war
1933 1936kommissarischer Direktor des Lepziger Padagogischen Instituts, 19391945
Direktor des Padagogisch-Psychologischen Instituts der Universitét Leipzig, wurde 1945
entlassen: cf. Geuter, Daten, S.239,

% Geuter, Professondisierung erste Phase S.110-114; zweite Phase S.115-134; die neue
Tendenz sei nicht eindeutig und geschlossen gewesen,aber generell sei die dchtbare ,rasche
Umorientierung der Kriterien frapperend.” (S.115); die vorwiegend politisch begriindete
Berufung von Pfahler zum Kroh-Nadifolger in Tlbingen 1938sal insofern bereits relativ
ungewohnlich gewesen.

* ibidem, Kap.5 ,, Strategien der Legitimation und Berufsverbandspolitik. Die ideologische oder
praktische Nitzlichkeit der Psychologie und i@ Einheit des Standes* (S.270-308).

® ibidem, S.134-140und Kap.4,, Psychologen im Beruf. Die Entstehung der ersten Berufsfelder
in Wirtschaft und Wehrmadt und ihre Ausdehnung durch Kriegswirtschaft und Krieg* (S.212
269).

® ibidem, Kap.6 ,, Die Universitétsaushildung in Psychologie und die Entwicklung der Diplom-
Prifungsordnung von 1941, bes. S.324-326, 333

’ ibidem, Bedeutung der DPO und , Siegesmddurg” S.364-365 Kap.8,, Die Auflésung der
Luftwaffen- und Heaespsychologie 1942und die Neuorientierung der Psychologieim Krieg*
(5.390429).

8 ¢f. Geuter, ,Das Ganze', S.68, 71-72; wg. , Zuchtstall perspektive® cf. E.Scheeer,

» Organische Weltanschauung und Ganzteitspsychologi€®, in Graumann (Hg.), Psychdogie
(1989H, S.15-53, bes.S.45. In der von Klemm, Volkelt und Dirckheim herausgegebenen
Krueger-Festschrift Ganzheit und Struktur befasd sich Adolf Erhardt (Leipzig) in seinem
Beitrag ,, Typus* (1.Tell, S.151-164) auch mit dem der Ras<, der ,,vorzugsweise ausder
Verbindung von Blut und Boden erwadhse (S.151), und praasiert dementsprechend
Durckheim in seinem Beitrag ,, Gemeinschaft” (1.Teil, S.195214) den von Volkelt
angesprochenen Willen zur Gestalt des deutschen Volkes: , Echte Gliedschaft erweise sich vor
alem in Zeiten der Gefahr, so beim ,,Angriff auf ein Volk* durch das,, Eindringen von
Fremdkdrpern (Rassenfrage!)“, oder beim ,,Zwist zwischen den Gliedern® durch
»Kliquenwesen (Parteiwesen)“ (S.212). Karlfried Reichsgraf Eckbredit von Dirckheim-
Montmartin, geb. 1896 war nach Promotion in Kiel (1923 asAssstent an das Leipziger
Institut gekommen (1926:1931) und dort 1930hailitiert worden; er wurde 1931 Professor an
der Padagogischen Akademie in Breslau, 1932 nach Kiel umhabilitiert; er arbeitete 18935/36 i
der England-Abtellung des Biro Ribbentrop in Berlin undhatte 19371945 nen
Forschungsauftrag des Reichaministersfir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in
Japan: cf. Geuter, Daten, S.156-157. - Mitherausgeber Otto Klemm fihrte hiernach
rassebezogene Forschungen durch: cf. Geuter, Professondisierung S.207. Klemm, geb.
1884 Suizid 1939 war 1906in Lepzig ba Wundt promoviert und1909habili tiert worden; er
war dort Assstent ab 1906 planm.a.o.Prof. fir angewandte und experimentelle Psychologie ab
1923 cf. Geuter, Daten, S.189-190

° of. Geuter, ,Das Ganze', S.75, 80; wg. Erwartungen und Enttauschung als verbreitetem
Vorgang cf. Lundgreen, ,,Hochschulpolitik®, S.10-16.

10 ¢f. T.Friederich, , Theodor Litts Warnung vor ‘allzu direkten Methoden’®, in Haug (Hg.),
Philosophen (1989, S.99-124; bes. S.115118 Litt (18801962 war bis1918
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Gymnasialehrer in Bonn, wird 1919a.0.Prof. an der dortigen Univergtét, und 19200.Prof. in
Leipzig als Nadfolger des mit ihm befreundeten Spranger, der dem Ruf nadh Berlin gefolgt
war: cf. Killy/Vierhaus (Hg.), Deu.Biogr.EnzyK., Bd.6 (1997, S.428

" Friederich, , Litts Warnung®, S.101-102 zu dem von Litt geplanten Professorenprotest gegen
die rabiaten nationalsozialistischen Studenten: der mit Litt befreundete Eduard Spranger wollte
nicht tellnehmen, da er deren Treiben nur flr undiszipliniert, aber ,im Kern fur echt*
(Spranger) hidlt. Litt wurde auf eigenen Antrag 1937emeitiert. Wie Spranger hatte L itt spater
tangentiale Bezehungen zu den Akteuren des 20.Juli 1944(S.102). Litt ds zur Bewegung
spredhender, besorgter aber wohlwollender Mahner S.106, als Vertreter einer ,Papen-Linme i
der Philosophie® S.113-114

12 ¢f. G.Klinger, , Freiheit as‘freiwilli ge Aufgabe der Freiheit’ - Arnold Gehlens Umbau des
Deutschen Idedismus®, in Haug (Hg.), Philosophen, S.188-218, bes. S.188-189als,, Profiteur”
des,, Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeantentums® vom 7.April 1933,und ds
Anbieter einer Vorlesungsreihe , Quellenstudien zur Rasseidee(von Gobineau bis v.Eickstedt)”
im Sommersemester 1935 Gehlen erhielt den Lehrstuhl im April 1934als Vertretung und die
Ernennung zum Ordinarius im folgenden November. 1937erhielt er auch den Lehrstuhl von
Litt. Zu seiner Tatigkeit im Rahmen der NSDAP v.a. S.190

13 B.Petermann, Das Problem der Rasensede (1935, S.VI eingereiht in die,, deutsche
Bewegung der Gegenwart®, , garelichen Mangel an wissenschaftlich fundierter Besnnurg auf
diesem Gebiet” festgestellt. S.1 die Behauptung, dassauf somatologischer Seite,,einin groféen
Zigen wohl umrissenes, fertiges und sicher gegriindetes L enrgebéude gegenwartig schon vor
uns steht.” Die Systematik bezieht er von Eickstedt (S.8). Fur die psychologische Betradhtung
bradchte Gobineau die kopernikanische Wende, danad Gunther, Chamberlain urd Rosenkerg
Vertiefung und Bereicherung S.17-23, letzere bedeaute die,, Verpflichtung® der Psychologie,
nun die unabhéngige Bestétigung zu erbringen (S.23). - Petermann (18981941, der in Kiel
1921 promoviert und1928habilitiert wurde, lehrte an verschiedenen I nstitutionen (darunter al's
Professor an der Tungchi-Universitdt Shanghai 1928, ab 1935als PD in Hamburg, wo er zum
Titularprofessor ernannt wurde; 1938ubernahm er den Lehrstuhl in Gottingen - anfangsi.V. -,
wo er bei einem Luftangriff ums Leben kam: cf. Geuter, Daten, S.213-214. Geuter
kennzechnet ihn als Opportunisten, der sich zu legitimieren suchte und kein Apologet
GUnthers gewesen sai (in ,Nationalsoziali stische Ideologie*, S.178179), aber diesist kein
Gegensatz; er war offenbar ein opportunistischer Guinther-Apologet.

14 Petermann, Rasensede, Experiment und Statistik als inadéquat einzdheitliche Mittel der
Quantifikation des nicht Quantifizierbaren (S.58), fur den ,Weg des Qudi tativen®, diesen S.93-

102 zunachst mit Clauf3, dem er die Einsicht abgewinnt, dasseine blof3e Zuordnung von
Eigenschaften zur Systematik nicht ausreiche, da Leib und Seele in einer Ausdrucksbeziehun
zusammengehorten; dann erlasg er Claul, da der keinen biologischen Boden habe, und bietet
hiernach v.a. Argumente fr die Erblichkeit des psycho-somatischen Zusammenhangs: S.118

121 Verweis auf Kretschmer und auf Méglichkeit der Genkoppelung; wg. Vererbung einzener
psychischer Eigenschaften zit. v.a. Pfahler (S.176-190Q.

15K .Gottschaldt, , Erbpsychologie der Elementarfunktionen der Begabung® in Just (Hg.),
Handbuwch, Bd.5/Tellbd.1 (1939, S.445537, hierzu S.519-520.

18 Gottschaldt, geb.1902 hatte 1926bei Kohler in Berlin promoviert und war dort bis 1929
Assstent; 192931933war er Leiter des Psychol. Laboratoriums der Rheinischen Provinzial-
Kinderanstalt fur sedisch Abnorme in Bonn; an der dortigen Universitédt wurde er 1932

habili tiert; 19331935war er Assstent am dortigen Psychologischen Institut; 1935wurde er
nach Berlin umhabili tiert und tbernahm neben der Stelle am KWI die Latung der Paliklinik far
nervose und schwererziehbare Kinder am Kinderkrankenhaus der Stadt Berlin; 1938 wurdere
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a.o.Prof. fur Psychologie: cf. Geuteaten, S.169-170 cf. Weingart/Kroll/Bayertz, Rass,
S.411-412 wie hier aul3erdem mitgeteilt wird, war er - wie oben im Zusammenhang mit dem
Genetiker Nadhtsheim bereits zitiert - einer von nur zwel Forschern am KWI ohne
Bezehungen zur NSDAP (S.418).

" Gottschaldt, , Erbpsychologie*, S.521-522

'8 0.Kroh, Geleitwort inidem (Hg.), Beitrége, Bd.2 (1934, zit. S.IX. Einziger Beitrag dieses
Bandesist G.Dieter, , Typische Denkformen in ihrer Beaehung zur Grundstruktur der
Personlichkeit”; auch diese Schiler Krohs fordert idedl ,, neues Blut“, die Restitution der
»organischen Denkformen®, die dem ,,Fluss des Lebens* ndher seien; es moge die Psychologie
»die Aufgaben erflllen, welche ihr im grof¥en Geschehen unserer Zeit zufalen.” (S.212) -
Pfahler wird 1934 0.Prof. fir Psychologie und Padagogik in Gief3en; Kroh erhdt 1938den
Lehrstuhl , fur Psychologie und Padagogik mit besonderer Bertcksichtigang d
Heeaespsychologie® in Mnchen, und Pfahler wird sein Nadhifolger in Tlbingen, wo er spéater
noch den Volksgurm fuhren wird; 1942wedselt Kroh auf den Berliner Lehrstuhl fur
Psychologie: cf. Geuter, Daten, S.192193 215216.

9 0.Kroh, Vélkische Anthropdogie als Grundage deutscher Erziehung (1934, S.3. Im Jahr
darauf erscheint seine Psychdogie des Grundschulkindesin ihrer Bezehungzur kindichen
Gesamtentwicklungvolli g revidiert unter dem Titel Entwicklungspsychologie des
Grundschulkindes als Grundage volkischer Jugendrziehung diesist der Schritt von de
9./10.Doppelauflage (1931 zur 11./12. (1935. Im Vorwort hell3t esdazau (S.5), dassdie neue
Auflage ,,bewul3ter noch und nachdriicklicher als esin friheren Auflagen geschah, sich in den
Dienst der volkischen Erneuerung stellt. Diesist als Heuchelei zu bezechnen, denntatsadlich
imponiert dieser Auflagenwandel als Umbruch, wobel ganze Kapitel geéndert werden:
,Geistige Grundlagen der modernen Auffasaung vom Kinde* wird ,, Jugendkunde und volkische
Erziehung”; diese hat den Zwed der ,, Erneuerung des Volkstums ats arteigenen
Grundkréften”, wobei ,, Unterbindung und Ausmerzung® praktiziert werden missen:
9./10.Aufl.(193]), S.16-17, und 11./12.Aufl.(1935, S14-17; Ralle der Psychologie

11./12. Aufl., S.25.

20 Kroh, Psychdlogie, S.21-22, 32, und Entwickungspsychologie, S.17-20.

21 ¢f. Adam, Hochschule (1977, Kroh zu Gaupp-Nadhfolge S.141, Pfahler 144-145, 200,

?2 0.Kroh, Geleitwort in idem (Hg), Beitrage, Bd.3 (1932, S.VII.

23 0.Kroh, , Typenlehre und Vererbungsforschung®, in Bericht tiber den 13 KongeRder
Deutschen Gesell schaft fur Psychologiein Leipzig 1933(1934), S.145146. Sein Schiller
G.Dieter unterscheidet in ,, Typische Denkformen* (1934 ,, formalistische* und
»gegenstandsgebundene”, die in Bezehung gesetzt werden zu Pfahlers Charaktertypen der
flieRenden lzw. festen Gehalte.

24 0.Kroh, , Zur Absicht und Methode unserer typenkundlichen Arbeiten®, in Z.Psychal. 143
(1938, S.202-211: Es habe von vornherein nicht die Absicht bestanden, Kretschmer zu
bestétigen, daher von vornherein auch eigene Terminologie verwendet: Form-Farbe etc. Es sai
zu frih fUr grol3e Typologie, die beanspruche, ,, den ganzen Menschen in seinem funktionalen
Grundgeflige auf eénmd transparent zu mache; bes®r sa die,, nattirliche Einengurg auf
bestimmte Funktionskomplexe und V erhaltensweisen® je Forschungsprojekt.

2> 0.Kroh, Vélkische Anthropdogie (1934, S.14.

26 G.Pfahler, System der Typenlehren (1929, S.148Fn.1.

2" G.Pfahler, Warum Erziehungtrotz Vererbung? 2.unv.Aufl.(1936), S.124, 137-139
[1AUf.1935.
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?8 G.Pfahler, Die Rasekene des deutschen Volkes undihre Gemische, 2 Bande (194142).

29 Pfahler, Warum, 4.Aufl.(1943, Festigkeitskala S.147, Kretschmers Schau S.129. ,,Mdgen
dabeil die dten Begriffe Kretschmers verlorengehen, seine Grundthese”, von Pfahler hier
reduziert auf die einfache Festadlung, dassen solcher Zusamnenhang existiert, werde ,,im
Endergebnis ungefahrdet, geklart und dann urumstofdich miterhdten san.” (S.130) Derwell
erscheint sein System der Typenlehren in 3.Auflage 1942vdlli g unverandert; nur das V orwort
(S.X-XV) enthdlt einen Hinweis auf die Rassekene.

%9 H.Sedimayr, Die Architektur Borrominis, 2.verm.Aufl. (1939, S.XXV IlI-1 X; wg.Sedimayr
S. hier S.368

31 Pfahler, Warum, 4.Aufl. (1943: Wert S.V.in seiner im Januar 1940, im Felde* gezechneten
Vorrede; Arier S.150

%2 Pfahler, Warum, 2.Aufl. (1936, S.1-3.

% ibidem, S.142-143 hierzu in der 4.Aufl. (1943, S.130: Um die , kaum geborene
Rassverantwortung” im Volk zu festigen, wére es gut, man wrde ,, gleichermal®en Wunsch-
und Gefahrbild der im deutschen V olk schicksdhaft zusammengefihrten Rasekerne*
beschreiben. Ein Aspekt seines Relativismusist die Billi gung von Kretschmers These der in
Deutschland besonders genietraditigen Mischungsgebiete (2.Aufl./1936 S.125). Pfahler hatte
schon vor der Ausfiihrung seines grof¥en Rassensystems gewisse Sonderformen des festen
Typus asdie, geborenen Kernbestande” fur Freicorps und Kampforden identifiziert (S.94-
105 und damit faktisch dem nordistisch gesnnten Le<er eéneentsprechende Wertung
angeboten, aber zugleich (wie in friheren Ver6ffentlichungen) betont, dasshier keine Wertung
vorgenommen werde (S.92); man werde wohl in der Regel den eigenen Typus bevorzugen.

3 Pfahler, Warum, 4.Aufl. (1943, gegenseitiges Verstehenkdnnen S.151; 2.Aufl. (1936,
.Volk* S.150, ,Nationasozialismus‘ S.VII.

% Pfahler, System, 3.Aufl. (1942, Vorwort.

% E.R.Jaensch, , Der Gegentypus der deutschen volkischen Bewegung®, in Bericht (iber den
13. Kongef? der Deutschen Gesll schaft fur Psychologein Jena 1933(1934), S.56-58,;
ausfuhrlich fuinf Jahre spéter in seinem grof¥en Buch Der Gegentypus: Psychologisch-
anthropdogische Grundagen deutscher Kulturphilosophe auggehend vormlem was wir
Uberwinden wollen (1938.

3" E.R.Jaesch, , Psychologische Einwande gegen das Sterili sationsgesetz und ihre
Beurtellung“, in Ziel undWeg 4 (1939, S718-724, zit. S719; der Anlassfir senen Beitragin
der Zeitschrift des NSD-Arztebundesist die hier ausgesprochene Befiirchtung, als Grundlage
der Sterilisationsentscheidungdknte der gegentypische Intelli genztest dienen, der aber nur der
gegentypisch fremdartigen mentalen Struktur der urbanen Amerikaner, Juden und Pariser
angemessen sai.

% E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.XXIV,

% E.R.Jaesch, , Zur Auseinandersetzung der Typenlehre Kretschmers und der
Integrationstypologie®, in Z.Psychal. 130 (1934, S.370-385, Eingrenzung S.376 Ursachen in
Gegentypus (1939, S.21-35.

0 E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.178180; solche ostischen Menschen kénrten wegen
ihrer Weichheit per ,, Mimikry* sogar in den Nationalsozialismus eindringen.

1 2.B. ibidem, S XXXV 1I-VIII : Die S-Struktur sei weder mit der Umwelt noch in sich selbst
integriert (wasschim psychologischen Labor in synésthetischen Erschenungen manifestiere),
sondern werde allein durch enen sebstgeschaffenen kinstlichen rati onalen Oberbau
zusammengehalten, weshalb sie weltanschaulich dem ,, Rationalismus® zugetan sai; dieser aber
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sai in Frankreich ,,von einer so wunderbaren Klarheit und durchgeistigten Helle*, dasser nur
as, Typus hohen Wertes* bezechnet werden konne. Die Unterscheidung zwischen gutem und
schledhtem Rationali smus entspricht der priméren Differenzierung in S; und S;; von letzterem
ist Syiisch abgeleitet. Jaenschs Kulturrelativismus entspricht die mit der Anthropologiein
Einklang stehende Feststellung, ,,dal’ die européischen V dlker in ihrem rasgsch guten nicht
heterogen vermischten Bestandteile Verwandte, dal3 sie Brudervolker sind.” (S.169) Mit den
Hervorhebungen flgt Jaensch wiederum seine besondere Note hinzu.

*2ibidem, S.480. Dies s& moglicherwese terets zu sehanim , Arbetdager, wo nachener
Mittellung seines Mitarbeiters und gateren Nadifolgers G.H.Fischer (hier ,,unter kritischen
Vorbehalten® weitergegeben) durch , Flhrer fester Struktur” einige der ,lockerer” gefligte

Insassen bereits eine ,, nadhtragliche Verfestigung” erfahren hétten (S.205).

*3Der ,,‘nordische’ Typus® as Produkt der angestrebten Fusion von J, und J; in E.R.Jaensch,
»Auseinandersetzung” (1934, S.376 hier auch ein allgemeines graphisches Typenschema,
S.371 ein Viered, in dem die obere horizontale Linie von links nach recits J;, J, und J;
verbindet, die linke vertikale J; und S, die rechte \ertikale J; und D, den ,,desintegrierten®
Typus, der in der urspriinglichen Version der Typologie allein eéinem ncht weter
differenzierten , integrierten” Typus gegentiberstand, nun aber wenn richt aus der Systematk
so aus den Erdrterungen verschwunden ist; D und S sind durch die untere horizontale Linie
verbunden. Gehort es einersaits zu den feineren Unterscheidungen des Systems das die
»desintegrierte” Art des sonnenfernen Typus D nicht dass&lbeist wie cer ,zersezende® S-
Modus, so nennt andererseits Walther Jaensch in Korperform (1934 die ,Lysis* asextreme
Variante der ,,Desintegration” (S.61); daer hieraber zuvor zwischen Jund D ds
Extremformen im Kontinuum der Sonnenanpassungerschieden het (S.28-31), bestétigt sich
auch hier die schon in anderen historischen Untersuchungen festgestellte verwirrende
Uneindeutigkeit der Jaenschischen Schriften.

*4 Geographische Zuordnungen mit rassetypologischen Bezéchnungen in E.R.Jaensch,
Gegentypus (19398, S.150-156das garze, nordliche Germanentum* dsbiologisch besonders
wenig vermischt und deshdb (1) Uberwiegend J;, sowie aul3erdem in Deutschland der
jugendlich-idedistische J,, S.166-167 der im europa schen Stiden heimische J.

* E.R.Jaesch, , Die biologisch fundierte psychologische Anthropologie, ihre Stellung zur
Rassnkunde und Kulturphil osophie, ihr Gegensatz zur unbiol ogischen Anthropologi€®, in
Z.Psychd. 137 (1936, S1-50, zit. S31, 50

0 W.Jaensch, Korperform (1934, S.42-43. Die Nichtbenennung desersteren lewchtet auch
deshalb ein, well hiernad die enigermalEen riskant erschenende Festedlung folgt, dassdies
Vereinigung ,unsder Fihrer Adolf Hitler gemél3 seiner eigenen rassschen Herkunft vorlebt.”

*" E.R.Jaesch, , Gegen das Weltanschauungsmonopol des Geistesidedismus - auch heute,
Nadwort zu Karl Schwarze, Ernst Moritz Arndt und sein Kampf gegen den Geistesideali smus
(1939, Bd.9 der von Jaesch hrerausgegebena Abhandungen und Monographien zu
Philosophie des Wirklichen, Nadhwort S.68-74; gegen den Idedismus als Lehre der reinen
Geistigkeit: ,,Der Deutscheist Idedist in dem Sinne*, dasser danacd strebe, ,, Idedein
praktischer Tat zu verwirklichen® (S.68), Geistesidedi smus sa nicht auf ,, Ided” gegriindet
sondern auf ,, 1deé’ (S.73), , Tiefenschichten* S.73.

8 E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, gegen die dsjlidische,, Memrahlehre® umbenainte
Marburger Schule des Neukantianismus S.6®1$.68-75; ihr Oberhaupt Hermann Cohen war
sein Vorganger auf dem Marburger Lehrstuhl, auf den Jaensch gegen den heftigsten
Widerstand eines grof%en Teils der Fadhkollegen berufen worden war, die den Verlust des
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L ehrstuhls an die Psychologie befirchteten. Die reine Mathematik nach Cantor sel
Lisraditischer Gottesdienst” S.54-55.

*9 E.R.Jaensch, , psychologische Anthropologie® (1936, S.3-11. Rezpienten hatten
Schwierigkeiten mit dieser Lehre, wie Ludwig Bieberbad, Ordinarius der Mathematik in
Berlin 19211945 Hauptprotagonist einer ,, Deutschen Mathematik* (organisch-reden im
Gegensatz zur | ogend-abstrakten, Intuitionismus gegen Formdismus), der die Ras® nat
GUnther mit hereinnahm: H.Lindner, ,,* Deutsche’ und ‘ gegentypische’ Mathematik®, in
Mehrteng/Richter (Hg.), Naturwissenschaft (1980, S.88-115 bes. S.102-104.

* E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.364-369,

>1 H.Ermisch, ,, Psychophysische und psychologische Untersuchungen an erschiedenen
Huhnerrasen®, in Z.Psychadl. 137 (1936, S209-244, |abile Hennen S.243 S.Arnald, ,,Die
psychophysische Struktur bei Hihnern verschiedener Rasen®, in Z.Psychad. 144 (1939, S.1-
91, Korrespondenz S.88.

%2 ¢f. W.Traxel, , Sedentum, Volkheit, Wurzdschicht - Aufschwung und/oder Absturz der
deutschen Psychologie im ‘ Dritten Reich’, in Schorr/Wehner (Hg.), Psychol ogiegeschichte
heute (1990, S.217-228 vermutet, Jaenschs ,, rassepsychologischen Untersuchungen auf dem
Huhnerhof mul3ten vielen wohl redit skurril erscheinen. Geuter erklért in
Professondisierung S.206 dassdie Integrationstypen von Jaensch ,,als biologisch und
schliefdlich alsrasssch bedingte Typen ausgegeben wurden.” Die Huhnerforschung wird S.282
genannt as exemplarisches Beispiel, ,,an dem man die Dummheit und Dreistheit sieht, mit der
zuwellen die Psychologie zur Apologie derin der Ideologie der Hoherwertigkeit der
‘nordischen Ras<’ verkleideten expansionistischen Ambitionen eingesetzt wurde.” Dieser
Einsatz wird hier jedoch nicht belegt, und die einfache Rickflihrung auf Rasse gibt esbei
Jaensch nicht.

>3 Obwohl Geuter in ,Nationalsoziali stische | deologie* auf den Unterschied zwischen Jaenschs
geographischen und rassetypologischen Bezechnungen (,nordlich* und ,,nordisch*) hinwelst,
heil3t es kurz darauf insofern irrefiinrend, die Feststellungen hétten ,, nordischen Hihnern
gegolten (S.187-188).

** E.R.Jaensch, , psychologische Anthropologie®, S.38: ,Was sich schon in der Welt des Huhns
findet”, sei ganz sicher biologisch und lass sich ,,ganz gewissnicht ‘interpretieren’ durch
geisteswissenschaftliche und asthetische Stilbegriffe oder durch Ideen des objektiven Geistes
oder durch Universalien einer talmudischen oder anderen Scholastik.”

> ibidem, S.42-44 gegen Marxismusund , Kulturbolschewismus'* und deren reduktionistische
Programme des ,, Physikalismus und Zoologismus® misse auf der Verschiedenhait von Mensch
und Tier bestanden werden; war ersterer der Kampfbegriff gegen die Gestaltpsychologie, so
klingt mit letzterem Begriff auch seine Ablehnung einer anatomisch bestimmten Rassenlehre
an. Arnold, ,, Struktur”, S.88: Korrespondenz von nordlichen Hiihnern und Menschen gelte,
wennman ,alesin eine elenentare Gexheh@&sebere transponiert®.

*% und weil Jaensch in diesem Zusammenhang |acterlich amutende Formuli erungen gebraucht
- in , psychologische Anthropologie®, S.42: Im Ubergang von der , Kultur der toten Sachen®
zur ,Kultur des Lebendigen* sal die,, Psychologie des Haushuhns® dienlich und moge deshalb
bis in deutsche Landesschulen dringen, um ,,die Lehren von ‘Blut und Boden' an einem Uberall
gegenwaértigen und vertrauten Objekt zu demonstrieren”.

>’ D.Katz/A.Toll, , Die Mesaing von Charakter- und Begabungsunterschieden bei Tieren
(Versuche mit Hihnern)“, Z.Psychadl. 93 (1923, S287-311, zit. S301 Katzfolgte 1933aner
Einladung an die Universitdt von Manchester, wo er tierpsychologische Arbeiten durchftihrte;
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1935war er zu Gast am University Coll ege Londonbel Cyril Burt; 1937folgte er dem Ruf auf
eine Stiftungsprofesaur in Stockholm: cf. Geuter, Daten, S.185-186.

8 A Riekel (Jaensch-Mitarbeiter), , Psychologische Untersuchungen an Hilhnern®, in
Z.Psychd. 89 (1922, S81-115 auwch das Huhn vergleicht nicht absolute Hdli gkeitswerte
sondern relative Veranderung, Ubergangsphanomene auch beim Huhn entscheidend.

%9 E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.7-10.
% ibidem, S.512
*% ibidem, S.XII.

°2 Das Unterkapitel 7 des 1.Kapitels des Gegentypus hat die Uberschrift: ,Das Redht der
deutschen Bewegung ist mit den Mitteln der wissenschaftlichen Erkenntnis beweisbar”; unter
diesem Motto steht auch der ganzeTell V (S.464-492). Eine Formulierung seines Bruders
Walther Jaensch ist ein doppeltes Beispiel fir theoretische Vereinnahmung und radilichen
Kitsch: In Korperform (1934 nennt er als,, Hauptleistung unseres obersten Fihrers*, dasssich
dieser in das hier beabeitete Gebiet der ,,Biologie der Personlichkeit” ganz ,intuitiv
psychologisch eingeftihit* habe, , mit tiefschtrfendem genialen Blick”, um ,, unerbittlich
folgerichtige Schltis€” zu ziehen (S.5).

% E Kried, , Die Erneuerung der deutschen Universitat (Redezur Ubergabe desRektorats),
inidem/Klausing (Hg.), Die deutsche Hochschule, Heft 1 (1933, S.1-7: ,,Neubau der
Universitét“, die ds,, valkisch-palitische* eine,, soldatische und mili tante Wissenschaf t*
praktizieren werde unter der ,,Domkuppel“ eines einheitlichen Welthilds, das die
Faderzersplitterung tberwinde, wobei mehr Freheit gewdhrt werdeasim , Zeitalter de
liberali stischen Auflésung* mdglich gewesen sai. - Wg. Gegensatzes zu Litt und Spranger cf.
Friederich, ,Warnung“ (1989, S.119Anm.1; cf. Laugstien, , protestantische Ethik” (1989,
S.65Anm.4. Wie Geuter in Profesgondisierung (1985 nachweist, wurden Jaensch und
Kried auch im Amt Rosenberg verglichen und gleichermalen kritisch gesshends
»adtenswerte” Nationalkonservative, die sich standig as Nationalsoziali sten bezachreten,
ohnre das geringste Verstandnis fur ,,das Revolutionare” des Nationalsozialismus zu haben
(S.501, Anm.12).

®4 cf. K.Schreiner, , Fihrertum, Rasge, Reich: Wissenschaft von der Geschichte nach der
nationalsoziali stischen Madtergreifung®, in Lundgreen (Hg.), Wissenschaft (1985, S.163
252, bes. S.165166, verwelst auf Kried, ,, Das rasssch-volkisch-politische Geschichtshild”, in
Volk imWerden 2 (1939, S.293,dort die Recevon der ,Ras®- und Bil dekraft unseres
germanischen Blutes®.

%5 ¢f. T.Weber, , Arbeit am Imaginéren des Deutschen - Erich Rothadkers Ideen fiir eine NS-
Kulturpolitik®, in Haug (Hg.), Philosophen (1989, S.125-158 Diltheyschule S.126,
Hitlerbeflrworter vor 1933und Mitvorbereter der Blicherverbrennurg S.127,
Chefideologenfrage S.138 Rass S.129, dem allgemeinen Rekurs auf Rasse verwandt ist sein
Eintreten gegen wurzdlose ,, freischwebende Intelli genz” (S.133-134). Rothadker (1888-1965%,
Dr.phil. Tubingen 1912 wird 1920in Heide berg habilitiert und 1924zum a.o.Prof. emannt;
19291954t er o.Prof. fir Philosophie und Direktor des Psychologischen Instituts in Bonn
cf. Geuter, Daten, S.221

® E.Rothadker, Die Schichten der Persénlichkeit (1938, gegen , historiophoben® S.75, fiir
relative Entkoppelung auch ingtitutionell S.77: ,,Ein idedes anthropologisches Institut mifite
Uber seinem biologischen Grundstock eine psychologische und eine kulturanthropologische
Abteilung selbstandig ausbauen.” Diese Argumente enthdtenim 2.Tell, ,, Erganzungen urd
Erlauterungen”, der auf S.62 beginnt; die Schichtenlehre ds e gentliches Thema des Werkes
wird in dem entsprechend kurzen 1. Teil ausgefthrt wird; wir kommen herauf Rothackers
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Version dieser Lehre gleich zurlick. Die relative Entkoppelung von Biologie éandert an der
Hierarchie der Ethnien nichts, dennwiein der aten evolutionsbiologisch fundierten
Anthropologie fiihrt auch her die Reihe von ,, Gemeinschaften® zum Australier ,, hinunter”
(5.72). ,Den Unterschied des ‘Will ens' bei antiken urd modernen Menschen, bei @nem kiihlen
und modernen Rechner wie Moltke enersets, bei @nem verspielten Neger anderasats, kann
man sich gar nicht grof3 genug vorstellen.” (S.74; ebenso noch in der 8.Auflage von 1969
S.129

®7 ¢f. Schearer, , Organische Weltanschauung®, S.45; cf. Kill y/Vierhaus (Hg.),
Deu.Biogr.Enzyl., Bd.6 (1997, S.105 Gegenstand der Kritik war seine 1936-1938in dre
Banden erschienene Volkisch-pdliti sche Anthropdogie.

%8 ¢f. Schreiner, , Filhrertum, Ras, Reich®, allg. Geschichtswissenschaft S.182, deutsche
Vorgeschichte S.185186.

%9 W.Sombart, Vom Menschen (1938, S.27 Menschenleib geistig, auch gegen Kretschmer; den
Leib identifiziert er wie Klages mit der Seele (S.37), undamhach zieht er die zwingende
Schlusdolgerung, dassder Pykniker eine pyknische Seele habe, wie im Tierreich der Mops
und wie dort die Hydne eine ragere Seek hate (S.38). Hominismus S.98, 101; gegen Ras®-
Dilettanten des tiberwiegend ,, philo- und antisemitischen Schrifttums*® S.232 (die,,cum ir&’
schreiben); S.346-349insbesondere gegen Schemann und Woltmann: diessa keine

Wissenschaft.

" ibidem, S.217.
" ibidem, S.143
25 hier S.149151

73 ¢f. J.Radkau, , Die singende und die tote Jugend: Der Umgang mit Jugendmythen im
italienischen Faschismus®*, in Koebner/Janz/Trommler (Hg.), Mythos Jugend (1985, S.97-127,
bemerkt einen spréde-verhaltenen Umgang bel Hitler, im Unterschied zu florider Rhetorik vor
allem bei antisemitischer Rede; anders als der ital. Faschismus bot der NS nicht die
Moglichkeit, den Jugendmythos zu universdisieren (S.104). Weiteres Uber dtersfreie Jugendin
J.Schmitt-Sas<e, ,,' Der Fuhrer ist immer der Jingste’: Naz-Reden an die deutsche Jugend”,
ibidem, S.128-149, das Zitat im Titel ist abgewandelt aus einer Rede von Rudolf Hef3 vor
aternden Jugendfuhrern (S.143). Fast alle faschistischen Parteien hatten besonders grolie
Anziehungskraft auf relativ junge Manner: Wippermann, Faschismus, S.204.

"4 ¢f. Schreiner, , Fiihrertum, Ras, Reich*, S.177 , Den mittelalterlichen Gefolgschafts- und
Treuegedanken zu einem Kernstiick der nationd sozidi stischen Flihrungs deologie entwickelt
Zu haben, ist vornehmlich das Verdienst von Juristen, Germanisten und Philosophen.”

’5 ¢f. Lockot, Erinnern (1985, S.75.

’® Interviewtext in T.Evers, Mythos und Emanzpation: Eine kriti sche Annaterung an
C.G.Jung(1987, Anhang 1 (zuKap.5, C.G.Jung und der National sozialismus*),
,Dr.C.G.Jung und Dr.A Weizsacker: Zwiegesprad, wiedergegebenauf Schdlplattein der
Berliner Funkstunde am 26.Juni 1933, S.241-247 im Rahmen seiner dl geménen AuRerungen
Uber ,,wahre Fuhrer* zitiert Jung auch Hitler. Er spekulierte offenbar auf ein Verbot der
Psychoanalyse: im Februar 1934 schlug er in einem Brief an seinen Berliner Anhénger
Kranefeldt indirekt vor, die Regierung konnte das Predigenener zesetzenden judischen Lehre
auch verbieten: cf. Lockot, Erinnern (1985, S.99.

"7 zit. nach Lockot, Erinnern (1985, S.94. Das Zentralblatt unterstand formell der neu
konstituierten internationalen Gesell schaft; in der ersten Ausgabe erschienauch die
Grindungserklarung der nun formdl separaten deutschen Gesdl schaft mit einem
Treuegelbbnis auf den Fihrer, was mit Jung als Herausgeber nicht abgesprochen war.
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'8 G.Bally, , Deutschstdmmige Psychotherapie®, in Neue Ziircher Zeitung, CLV/343,
27.02.1934 S.2. Jungs vorausgegangener, weiterer Beitrag im Zentralblatt war ,, Zur
gegenwaértigen Lage der Psychologie” (1934), worin er auf die ,gewaltige Erscheinueg d
Nationalsozialismus® as Beleg seiner These der noch unerschopften Spannkréafte der
germanischen Sede hinweist: cf. Lockot, Erinnern (1985, S.95, dort zit. nach R.Clark,
SFreud (1980, S.555 Bally, geb.1893 kam aus der Bleuler-Schule und erhielt seine
psychoanalytische Ausbildung 1924in Berlin: cf. Lockot, Erinnern, S.339,

" JKirsch, , Die Judenfrage in der Psychotheraysi - Einige Bemerkungen zu einem Aufsatz
von C.G.Jung“, in Judische Rundschau 39 (1934, Nr.43 29.Ma), S.11; E.Neumann,
Leserbrief, ibidem, Nr.48 (15.Juni), S.5, beruft sich her auch auf Martin Buber und des&n
Forderung nach Verwurzdung. Neumann (19051960 wurde in 1927in Berlin zum Dr.phil.
promoviert und legte dort 1933daserste nmedizinische Staasexamen d; er emigrierte tber die
Schweiz (1933 nad Palastina (1934, wo er in Tel Aviv eine Privatpraxis fur Psychotheraa
fuhrte: cf. Geuter, Daten, S.272 - Ein welterer bekannter Schler, der Jung verteidigt,tis
Gerhard Adler, , Ist Jung Antisemit?*, Juid.Rundschau39 (1934, Nr.62 3.Aug.), S.2.

89 ¢f. Lockot, Erinnern (1985, Jungs Forderung wg. Angriff S.99-100, zum Status der
verschiedenen tiefenpsychologischen Lehren am Institut S.195, wg. Jungs Vorsitz bis Rucktritt
1940S.87-108

81 Jung, ,Wotan®, in Neue Schweizer Rundschau 3 (1936, hier zit. nach idem, Aufsétze zur
Zeitgeschichte (1946, S.1-24: als von Wotan ausgel0ste Wanderungen: zuerst die
Jugendbewegten, dann die Arbeitdosen auf Stellensuche, nun die NS-Massnorganisationen,
paramilitérischen Verbande (S.4-5). Fihrer S.6,10-11. KatastrophenlanadiWotan S.13-14.
Seine verstandnisvolle und zugleich distanzierte Position auf der hoheren Warte wird gleich
anschlief3end besonders deutlich: ,, Germanische (vulgo arische) Rasse, germanisches Volkstum,
Blut und Boden, Waaweiagesinge, Walkyrenritte, ein donder und blaudugiger Helden-Herr-
Jesus, die griechische Mutter des Paulus, der Teufel asinternationaler Alberich in jldischer
und freimaurerischer Ausgabe, nordische Kulturpolarlichter, minderwertige mediterrane
Rassen - al dasist unerlafiliche Szenerie und meint im Grunde dasselbe, namlich die
Gottergriffenheit der Deutschen, deren Haus von einem ‘gewaltigen Winde erfull t’ ist.“ W otan
»eingeboren” ds,latente Epilepsie’ S.15-16.

821939gab Juing dem namhaften Journalisten H.R.Knicketbocker, der fir die rechtsgerichtete
Heast-Presse dsKorrespondent tétig war und im selben &hr den Pulitzer-Preis erhielt, ein
Interview, das unter dem Titel , Diagnosing the Dictators® in der Zeitschrift Cosmopditan
erschien; deutsche Ubersetzung in Balmer, Archetypentheorie, S.134-151: Jung erlautert hier
Stalin als gewalttétiges Tier, Musolini als Typus des Hauptlings und Hitler als Medizinmann
und Halbgott, der den Deutschen aus der Seele spreche und nur das ausfiihre, was da
kollektive Unbewusde ihm befehle; er empfahl, man mége sich im Kriegsfall heraushalten und
Hitler ostwérts ziehen lassen, wo er sich in den Weiten der Sowjetunion austoben mdégeedi
Menschen dort kennzechnete erds,,Abschaum Europas*' (S.141).

8 From aCorrespondent*: , Psychology of Dictatorship. Dr.Jung on Herr Hitler*, in The

Observer, 18.0kt.1936 S.15, Interview mit Jung nach einem Vortrag vor Arzten in London:

Jung fir Stammesgemeinschaft und Stammesfirsten, gegen Kommunismus und Soziaiismus al
»upheaval of the unfit against attempts at order”, von solchen geschiirte Unruhe wie friiher in
Deutschland und Italien fUhre stets zu Ordnurg durch Zwang. Nadh Hitler komme an besten

eine Oligarchie, as Aristokratie oder wie auchimmer, dennener solchen \erdanke auch

England die Weltherrscheft. - C.G.Jung, ,,Der Begabte®, Vortrag vor Padagogen in Bake

1942 in G.W. 17, S155-168 bes. S165 ,, Herdenmaldige Ausebnurg des Volksganzen durch
Unterdrickung der natiirlichenaristokratischen oder hieracchischen Struktur fuhrt
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unausweichlich friher oder spéter zur Katastrophe. Denn wenn das Hervorragende eingeebret
ist, gehen die Richtpunkte verloren, und die Sehnsucht nad dem Geflhrtwerden wird
unvermeidlich.”

# ibidem, S.165.
8 Bamer, Archetypentheorie, S.21
8 Kroh, Psychdlogie (1931), S.40, und Neuauflage Entwickiungspsychologie (1935, S.60.

87 G.Prahler, , Jahresfeier und SemesterschluRappell 29.Juni 1935, in Pfahler (Hg.), Chronik
der Ludwigs-Universitat 19341937(1937), die Formulierung ist ambivalent, aber
gesinnungsmaldig gleichgechdteten Studenten wird die Deutung nahegelegt: PfaHer
verspricht , den kleinen Stoldrupps*, man werde ,,individuali stischem Spief3er” nun auch
»Zuleibe ricken”, und ihn ncht etwa nur ,, beiseite liegen” lassen; es seien ,nicht wenige* (S.59
60). Zu den groflen Errungenschaften deszuriickliegenden Semester hattenalle beigetragen,
aber ,vollbradht” habe sie,,der eine Mann allein, den uns Gott geschenkt hat*, und daran
gemessen sai , ale unsere Arbeit Handlangerdienst”, zu dem Pfahler ausdriicklich aufruft: , Er
ist unsere Ehre.”

8 W.Jaensch, Korperform (1934, S.42.
8 E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.492

% Kroh, Vélkische Anthropdogie (1934, S.15. Das Adjektiv deutsch erscheint im laufenden
Text in normaler Kleinschreibung, in dieser Zusammensetzung aber as,, Deutsches Volk®.

*!ibidem, S.17-19.
92 Kroh, Entwickungspsychologie (1935, S.5-6.
9 Kroh, Vélkische Anthropdogie (1934, S.22.

% Kroh, Das kulturpaliti sche Woll en deutscher Gegenwart (1937, Rede vor der Tiibinger
Studentenschaft am,, Tag der Wissenschaft* im Juni), Zerspli tterung und Wiedervereinigung
der Kultur S.9-11, durch Adolf Hitler 3.6-17: es bedurfte,, eines Appell s an digjenige Schicht
des Menschen, die bis dahin verges&n worden war. Dal3im Erbgut desMenshen deutscher
Art die Uberlegene Kraft seiner Rasse schiummere, das muf3te dem deutschen Menschen zum
Bewul3tsein gebradht werden. Er mul3te splren, dal3 man ihm um diese Erkenntnis bisher
betrogen hette.”

% E.R.Jaesch, , psychologische Anthropologie® (1936, S.31 der J-Typus,, des standigen
Wadhsens und Werdens, der immer weitergehenden Entwicklung®, der ,, Anwalt des
Lebendigen” und ,,Haupttrager der deutschen Kultur” sei; S.50 die Einschrankung, dass, die
Bewegung® keine reine J,-Kultur wolle, sondern eine durch J; ménnlich gefestigte.

% E.R.Jaesch, Gegentypus (1939, S.153
9 ¢f. Geuter, , Nationalsozidlistische | deologie”, S.192 Jaensch ohne Fiihrermythos.

% E.R.Jaensch, ,, Das phil osophische Wertproblem im besonderen Hinblick auf die deutsche
Bewegung und die Kungt”, in KlemnvVolkelt/Durckheim-Montmartin (Hg.), Ganzheit und
Struktur (1939, 2. Tell, Volkelt (Hg.), Sedische Srukturen, S.1-21, zit. S.2.

9 P Lersch, Der Aufbauder Person (1938, S.35-36. Lersch wird 1936in Bredau
nichtbeamteter a.0.Prof. flr Charakterologie und Philosophie, im selben Jahr beamteter
a.0.Prof. fur Charakterkunde, 1937planm.a.o.Prof. fir Psychologie und Padagogik mit
personlichen Redhten eines Ordinarius, 19390.Prof. und Direktor des Psychol.Institutsin
Leipzig, 19420.Prof. fir Philosophie und Padagogik in Minchen, 1966t émeritiert: cf.
Geuter, Daten, S.196-197.
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1901 ersch, Aufbay, erste Unterscheidung S.37, allgemeine Bedeutung desendothymen
Grundes fur das Sedenleben S.190-191

1% ihidem, S.189, , gegen Widerstande gerichtete Anspannung® S.193 Muskelspannung S.209-
210 dementsprechend werde dlgemen die individudl verschiedere ,Will ensartung” mit
Formulierungen wie , hart gegen sich selbst” oder als,W eichheit“ bezachnret.

102ihidem, S.260, 267.

193 Rothadker, Schichten (1938, S.3 die,, beriihmte Unterscheidung* Krausensvon Tiefen- und
Kortikalperson. Der Begriff der Entwicklung sai irreftihrend, well er eher ein kontinuierliches
Wadhstum bezachne, wahrend die Entwicklung der Psyche undihres Organs, weit eherds
eine ‘ Aufschichtung'“ zu bezachnen sai (S.4). Die dte Unterschedungvon ,, Grundfunkti onen®
wie Fihlen, Wollen, Denken sal bezogen gewesen auf eine einhetlich gedcadhte Seek, die aoer
in Wirklichkeit ,,aus sehr verschiedenan Zentren“ bestehe, gerauer: aus,, Schichten der
Gesamtpersonlichkeit” (S.6-7).

1%%ibidem, S.54-56.

195 of . Weber, , Arbeit*, S.129

198 A Gehlen, Der Mensch (1940, Kap.2 ,, Ablehnung des Stufenschemes” (S.11-19.
Einflusgeichste ontologische Schichtenlehre wurde die von Nicolai Hartmann (18821950,
der bel den Marburger Kantianern Cohen (Jaenschs Amtsvorganger) und Natorp promoviert
(1907 und habilitiert (1909 wurde; 1919wandte er Sch vom Kantianismus ab undbegann die
Arbeit an seiner objektiven Wertlehre auf der Basis ener ontologischen Schichtenlehre; er
wurde in Marburg 1920a.0.Prof. und 19220.Prof. (als Natorps Nadfolger); 1925wechselte
er nach Kdln, 1931 nad Berlin, und 1945nad Géttingen: cf. Ziegenful¥Jung, Phil osophen-
Lexkon, Bd.1, S.454471

197 ¢f. Klinger, , Freiheit*, Abschritt 5, Der Wille ds Instarzinnerer Fihrung“ und 6, Das
Willensubjekt®, S.197-205

198 ersch, Aufbau (1938, S.VI.
199 ibidem, S.237.
10 E R Jaensch, Gegentypus (1939, gegen Klages S.142-143 fiir Ritterlichkeit S.60.

11 H F.Hoffmann, Die Schichttheorie (1935, ontologisch Trieb-Sede(Gefiihl)-Geist S.14;
parallel neurologisch-evolutionsbiologisch, wobei as Leitvorstellung auf das,, biogenetische
Grundgesetz* verwiesen wird mit der Einschrankung, esfinde ,,gleichsam eine Rekapitulation®
der Phylogenese statt (S.60-67). ,Jede hohere Schicht ist einer tieferen tUberlagebt tmwd g
Zigelung, lebt aber mit von ihrer Kraft.” (S.68)

2ihidem, S.22-23. Psychopath dominiert vom Trieb (S.15). bel Kindern dominiert
»Katathymes Fuhldenken” (S.21), gegen Klages S.25. Auch in der NSD-Akademie die
Schichttheorie referiert und gegen Klages Widersacterdoktrin gekehrt: dem ,, nattirli chen
Menschen kannder Geist nicht zum Verhéngnis werden®: Hoffmann, ,, Schichttheorie und
Schichtenaufbau der Personlichkeit: Ein Hinwels zur Gemeinschaftsarbeit von Natur- und
Geisteswis®enschaften*, in Jahresbande der wissenschaftli chen Akademien des NSD-
Dozentenbundes: Wissenschaftli che Akademie Tubingen des NSD-Dozentenbundas 1 (1940
fur die Jahre 193738/39, Vortrag von 1939 S.167-176, zit. S.173

113 E R.Jaensch, ,W eltanschauungsmonopol® (1939, S.73.

114w Hellpadc, , Erfahrungen und Grundsitze liber Schauverfahren“i Z.Rassenkunde 4
(1936, S.164-172 zit. S.171-172 eine hier erkennhbare kritische Nuance geht einher mit
gelaufigen Uberlegungen zum Charakter der , nordischen Rasse, worauf wir gleich



506 DRITTER TEIL

zurtiickkommen. Hell pach wird 19421 eiter des Psychologischen Instituts der Heideberger
Universitét: cf. Geuter, Daten, S.173-174

15im Unterschied zu Hans Driesch, dem friiheren Biologen und Hauptvertreter des Vitalismus,
der in Eickstedts Zeitschrift ebenfalls mit einem Beitrag zur Legitimierung des ganzletlichen
Ansatzes vertreten war: ,,Der Begriff des‘Ganzen' in der Psychologie®, n Z.Rasenkuncde 4
(1936, S.27-32. Von Hellpadh wird die erge Sedlungsform der Grol3stad als nicht nordische
vorgestellt und eine anthropologische Untersuchung der Stadtfltichtigen angeregt: W.Hel padh,
, Stadtvolk: Uber die Dreifalt seines Ursprungs und seiner Erforschung, in Eickstedt (Hg.),
Bewlkerungshiologie (1941), S.82-94, hierzu S.85-90. Eickstedt vertritt keine radikal
stadtfeindliche Position; er wendet sich ausdriicklich gegen die Verteufelung der Grol3stadt und
présentiert seds, Trager aller htheren Kultur in allen Zeten urd damit auch Tréger de
hoheren Wehrhaftigkeit der V olksgemeinschaft” in: , Stadtanthropologie® (1941), S.8.
Daneben veroffentlicht er in diesem Band den ganz regativ getdnten Betrag von Friedrich
Burgdorfer (Préasdent des Bayerischen Statistischen Landesamtes Munchen), ,Die Grolistade
im Lebensgrom des deutschen Volkes®, ibidem, S.41-55, darin Grol3st&dte ds,, Schrittmacher
der Geburtenbeschrankung® (S.47, erortert unter dem Gesichtspunkt der Aufgaben, |, die
Deutschland nach dem Sieg im groferen Reich® gestellt sind).

118 Gottschaldt, , Erbpsychologie® (1939, S.493-494,
7 ibidem, S.495

118 G Just, , Erbpsychologie der Schulbegabung®, in idem (Hddandbuch, Bd.5/Teilbd.2
(1939, S.538591, zit. S.583-584. Grundsétzlich dhnlich Gustav Kafkain ,,Zur Revision des
Typusbegriffes’, in Z.Psychdl. 144 (1938, S109-133 bes. S131-132 Der ,Blick fur das
Wesentliche" miss ,,dem geistigen Auge angeboren” sein, bedlrfe aer danach neh der
,Ausbildung” durch ,, Ubung und Erfahrung”. Kafka (1883-1953, Dr.phil. Leipzig 1906
wurde 1910in Minchen habili tiert und war dort PD fur Philosophie und Tierpsychologie
wurde dort 1915a.pl.Prof., 19230.Prof. fur Philosophie und Padagogik an der TleRlen; er
war 19311933 Schriftfuhrer der Deutschen Gesell schaft fur Psychologie; 1933 stellt errei
Gesuch um vorzetige Emeritierung und wird im Jahr darauf emeritiert; 1947wird er o.Prof.
fir Psychologie in Wiirzburg: cf. Geuter, Daten, S:z18&oerper, ,Uber die
Konstitutionsg/nthese”, in Deutsche Med. Wo' schr. 70 (1944, S503506, zit. S503 geht
unterschiedliche Fahigkeit zur Bildung eines ersten Eindrucks, der ,,anlagegemals’
unterschiedlich ausgepragt sei; damit aber die Konstitutionsehre nicht ,,in subjektiven
Phantasien aufgeht”, seien ,, Sicherungen* nétig S.505 (wg. Coerper s. hier S.454.).

119 U.Undeutsch, , Gestalterlebristypologie und Integrationstypologie®, in Arch.ges.Psychal.
105(1940, S.404-431, zit. S.404. Undeutsch, geb. 1917, wurde an Sanders Institutin Jeraam
1.8.1940als wissenschaftliche Hilfskraft eingestellt; diese Tétigkeit wurde durch seinen
Wehrdienst unterbrochen; 1943 1945war er dort als Asgstent tétig; 1946 wurde er
Universitétsdozent in Mainz, 1951in Koln pl.a.o.Prof., 19630.6.Prof.: cf. Geuter, Daten,
S.53, und Kirschners, 17. Ausg. (1996, Bd. Geistes- und Saalwisenschaften, S.1497. - Die
Prasentation der Typologie ds Mittel der Synthese durch Kroh wurde oben keraits zitiert:
O.Kroh, Volkische Anthropdogie (1934, S.14. Ein weiteres Beispiel der algemeinen
Sanktionierung bietet Otto Klemm, der in Padagogsche Psychdogie (1933, S.24 feststellt,
durch Typologie,, beginnt sich ein Anblick personlichen Menschentums von wahrhaft erhaberr
Grol¥e zu entschleiern: Dieinnere Form wird dafur entscheidend, wie sie selber von dem
unerschopflichen Strome des sedi schen Geheheas durchflutet wird.”

120E R Jaensch, , Auseinandersetzung” (1934, S.376 Kampf richte sich gegen , einen grofen
Teil der Grundform S*, namlich ihren gefahrlichen, sich und andere psychisch zersetzende
»lytischen®; das wirkliche Ided der Bewegung aber, der ,,‘nordische’ Typus* alsVerbindung
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von J, und J;, werde von Kretschmer dem selben Krels zugerechnet wie sein ,\Widersacher” S.
»ESist aber ganz offensichtlich, dal3 sie sich in jeder Bezaehung gegensaizlich verhaten.”

12ibidem, S.376

122 Klemmnenrt in Psychologie (1933, S.38, als, gewaltige Ausfiihrungen® der biologisch
fundierten Charaktertypologie nur Kretschmer und Jaensch. Die Préferenz fir Kretschmers
Typologie prégt die 1934erstmals erschienene Kleine Einfihrungin die Charakterkuncde von
Hubert Rohrader; cf. 2.Aufl. (1936: Umschlagbild sowiev.a. S.12-63 und Anhang S.151-154
mit ,, Eigenschaftdliste und Fragebogen zur Selbstdiagnose nach der Typologie Kretschmers*
Rohradher (1903-1972 wurde 1932an der Univergtat Inndruck habilitiert; er wird 1943
a.0.Prof. in Wien: cf. Geuter, Daten, S.219. - Der Kélner Psychologieprofessor Robert Hdsi
erklart in Die Lehre vom Charakter (1939 einleitend im Hinblich auf die
konstitutionshiologischen Ansétze, der von Kretschmer eingeschlagene Weg sai der
»endrucksvollste® (S.6); er verweist hier (wie Rohracher) auf den diagnostischen Nutzen.
Heiss(19031974 war 1928in Koln habili tiert worden und dort 1928-1933Assktent am
Philosophischen Seminar; anschlief3end hatte er dort verschiedene Lehrauftrageinne, ab 1936
asn.b.ao.Prof.; 19331940war er als Heaespsychologe tétig, 19401942als Psychologe bel

der Luftwaffe; 1942erhielt er den Freiburger Lehrstuhl fir Philosophie und Psychologie (érs
I.V., ab 1943aso.Prof.): Geuter, Daten, S.173

123 Sehr im Gegensatz zu Jaensch” legedie Leipziger Schule besonders grofRen Wert auf das
»Verstandnis gerade der grof¥en und Uberragenden Personli chkeiten”; den kel Jaensch
vermisden Leipziger Hochsttypus des ,, Gestaltungskraftigen® vermutet er in der Struktur J,,
beméngelt aber, dassein solcher Hochsttypus nicht ausdriicklich ausgefiihrt worden ist:
Undeutsch, , Gestalterlebnistypologie®, S.409-410 429430, Gegentypus S.412415.

124 Agpekte des Desintegrierten entsprachen offenbar dem festen Gehaltstypus; dasser hier auf
den dteren Typus D der Jaenschischen Systematik verweist, entspricht seiner allgemeinen
Tendenz, die Jaensch-Typologie ds eine stéandig umgebaute, wenig verasdicheundin sich
widerprichliche vorzuftihren: G.Pfahler, ,, Erbcharakterologie und Jaensch’ sche
Integrationstypologie®, in Z.Psychdl. 128 (1933, S.355-390, bes. S370-371, 375, 377.

125G Pfahler (Hg.), Erbcharakterkunde, Ganzheitspsychdogie und Integrationstypologie
(1937, darin ,Vorwort des Herausgebers‘ mit Uberblick, sowie: G.Ostermeyer-Koops,

, Gestaltpsychologie und Erbcharakterkunde®, S.3-150, und F.Lotz, , Integrationstypologie und
Erbcharakterkunde”, S.151-254.

126 E R Jaensch, Gegentypus (1939, S.118119,

127 G H.Fischer, , Das System der Typenlehren und die Frage nat dem Aufbauder
Personlichkeit”, in Z.angew.Psychadl. 56 (1939, S.82-103, zit.S.84. Eineentsprecherde
Leipziger Formulierung bietet Albert Wellek: Ein Typus sei @n ,,ganzletli ch-gli edlicher,
gewadsener Zusammenhang®; das fortbestehende Konfliktpotential liegt in der Erweiterung,
es handle sich her stets um etwas ,,streng Qualitatives‘, denn hernach wahre eineempirisch
begriindete Typologie wie die Kretschmer’ sche gescheitert; mit Jaensch vertraglich ist die
daran angeschlossene Folgerung, jeder Typus misse enen Gegentyp habe, wasauch en
systemimmanenter Grund fir Undeutschs Befassaung mit dem Jaenschischen Angebot ist:
Wellek, , Typusund Struktur”, in Arch.ges.Psychadl. 100 (1938, S465-477, bes. S467,475. -
- Fischer (geb. 1909 war in Marburg 1909 promoviert und 1935halhili tiert worden, arbeitete
als Heaespsychologe 1935194(Q tbernahm 1940die Lehrstuhlvertretungin Marburg urd
wurde 1941beanteter a.o0.Prof. fir Psychologie und PadagogikdDirektor des
Jaenschischen Instituts fir psychologische Anthropologie; 1944wurde er noch Abtell ungdeiter
am Ingtitut fUr nationalsozialistische V olkspflege der Hohen Schule der NSDAP: cf. Geuter,
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Daten, S.163-164; wie Geuter berichtet, sah Fischer sehr deutlich die Entwicklung der
Psychologie zum Beruf durch die Diplomprufungsordnurg (Professondisierung S.272, 377).
- Wellek (19041972, Dr.phil. (Wien 1928, war seit 1933in Leipzig tétig, wo er 1938

habili tiert wurde; 1942 Ubernahm er die Vertretung der psychologischen Profesaur in Hall e,
1943wurde era.o.Prof. in Bredau (S.580-58): Geuter, Daten, S.240-241

128 Undeutsch sieht eine , starke Affinitét, wenn richt wesentliche I dentitét* zwischen dem
Typus des ganzheitlichen , Gestalterlebens® und dem Pfahler’ schen der fli el®nden inneren
Gehalten, sowie zwischen des®n festem Typ und dem einzdheitli chen:
,Gestaterlebnistypologie”, S.406 wg. Jaensch S.430.

129 p Wadhter, , Uber den Zusammenhang der typischen Formen des Gesta terlebais mit den
Temperamentskreisen Kretschmers®, in Arch.ges.Psychal. 104 (1939, S.1-47, bes. S26-28:
zyklothym eher ganzhelitlich, schizothym eher einzdheitlich; den Leipziger gestaltungskréftigen
Hdochsttypus ordnet er in der Mitte ein, doch stehe er offenbar den Shizothymen réher, was
die haufigen Einwande bestétige, diese seien kein einheitlicher Typus, sondern eine heterogene
Gruppe.

130 G.H.Fischer, , E.R.Jaensch zum Gedenken®, in Z.Psychal. 148 (1940, S.19-20. Fischer und
der Jasnsch-Mitarbeiter Eilks (desseen Name in der Bibliographie des Instituts ebenfalls
zahlreich vertreten ist) aul3erten sich schon 1933eher konziliant in H.Eilks/G.H.Fischer,
»Charakterkunde, Typologie und Vererbungdehre®, in Arch.Psychal. 87 (1933, S433446,
einleitend: Differenzen wirden hier im Interesse der gemeinsamen Absichten aufgezegt
(S.434).

131 Fischer, , Richtungen® (1940, S.269, 279 Pfahler ds Fortentwickler der , Ty pologien von
Kretschmer und Kroh*

132 C.Eckle, Erbcharakterologische Zwilli ngsuntersuchungen (1939, nach VVorwort
durchgefihrt in Gief3en 19361938 dort war der Autor Christian Eckle (geb. 1899,gest.
vermutlich 1945 seit 1935Asgstent Pfahlers (der dort im Vorjahr Ordinarius geworden war)
und wurde 1937 habili tiert; Eckle hatte 1930in Tubingen promoviert (wo Pfahler 1929

habili tiert wurde) und liefd sich 1939an die dortige Universitét umhabili tieren, nachdem Pfahler
1938das dortige Ordinariaterhdten ratte; Eckle wurde 1940a.0.Prof. fUr Psychologiein
Breslau und war ab 1943Prof. in Posen: cf. Geuter, Daten, S.158-159,

133 pfahler, , Erbcharakterologie* (1933: Forderung strenger Unterscheidung von Vererbtem
und Erworbenen S.375, Grundfunktion ,,ein Bewirkendes®, Integration , ein Bewirktes* S.377.

1345, werde viel stérker von auRen bednflusg als Js: Eilks/Fischer, , Charakterkunde® (1933,
S.435 439, 444,

135 E R.Jaensch, Gegentypus (1939, S.236-239,

13 Fischer, , System®, S.100. G.H.Fischer/R.Hentze, ,, Strukturvergleichende Untersuchungen
von Eltern und Kindern“, in Z.Psychad. 133 (1934, S233-246.

137 K omplex statt Einzdmerkmal, Disposition statt Erscheinung, und ,, Stil* statt ,, Stigma':
Fischer, ,,Ueber Richtungen und Ausschten der erbpsychologischen Personlichkeitsforschung
und ihre Beaehungen zur Typenlehre®, in Z.Psychal. 148 (1940, S.265-286, hierzu S.265
267, zugleich versucht Fischer hier die Verbindung zur Biologie aufrechtzuerhdten urd erklart,
dadie Erbbiologie inzwischen die Bezaehung zwischen Gen und Merkmal as eine keineswegs
einfache und eindeutige erkannthale, sa diese konzeptud| transformiert worden ,,zum
ganzheitlichen Re&ktionsprodukt zwischen Gen und Plasma, entstanden unter vollig
individuellen Bedingungen®. Fischer verarbeitet hier die physiologische Genforschung dieser
Zeit und ihre Befunde der Manifestationsschwankungen, aber es handelt sich hier um einerein
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begriffliche plausibili tatsdiftende Operation, wobei eine Verbindung zwischen Genetik und
Ganzheit zustande komnt.

138 E Lenz, , Erbpsychologische Gruppenuntersuchungen rad integrationstypologischer
Methode", in Z.Psychadl. 148 (1940, S.287-360, Radikale S.308

139 pfahler, Warum, 2.Aufl.(1936, S.1-3.

140K roh, Vélkische Anthropdogie (1934, S.22. Seinem allgemeinen I nteress entspreched
gehdrte Kroh zum Beirat der Zeitschrift flr Konstitutionslehre und war Mitglied der 1942
Gesdll schaft fur Konstitutionsforschung: cf. Koch, Gesell schaft (1985,
Mitgliederverzeichnise 1943S.19, 1951S.63.

141 ersch, Aufbau (1938, S.25.

142 ibidem, S.31-32: Lersch kritisiert hier die Lehren von Kretschmer und H.F.K.Giinther, die
beide immerhin der Physiognomik eine solidere Basis verschafft hatten, aber die Ersclgiel3un
der Ausdrucksbezehung schuldig gebliebean seien - im Unterschied zu L.F.ClauR. - Ahnlich
Kafkain ,,Revision des Typusbegriffes: bester well reichster Typussea der, ,in dem en
substanzieller Wesensgehalt seinen Ausdruck findet®, der ,, Gehaltstypus®; psychophysische
Relation misse mehr sein als Korrelation (Kretschmer): eine ,, Ausdrucksbezehung®; hierzu
waére eserforderlich, ,, den physischen Habitus des Kranken richt nur ds Symptom, sondern as
Ausdruck eines psychischen Zustandes zu deuten”, waseine,, viel intimere Kenntnis der
sedischen Substanz* des Patienten erfordere, als jede Korrelation zu enthiillen vermag (S.128
129).

143 Geuter, Professondisierung Kap.3, Diagnostik, Ausdruckskunde und Charakterologie.
Die Angebote der Psychologie mr Auswahl des guten Arbeiters und descharakterstarken
Offiziers’ (S.143-211), Typ dsFall S.209

144 p R Hofstétter, , Uber Faktoren-Analyse”, in Arch.ges.Psychd. 100 (1938, S.223-279. Ein
Jahr zuvor hatte der Genfer Psychologieprofessor Richard Meili in seinem in Minche
erschienenen Lehrbuch Psychdogische Diagnastik den Wert der Faktorenarayseas Mittel
der Strukturanalyse des Charakters vorgestellt ued gpologien kritisert: S.74-80.
Hofstétter, geb. 1913in Wien, wurde dort 1936promoviert und1941habilitiert, war 1937
1942Heeaespsychologe, 19431945Soldat: cf. Geuter, Professondisierung S.572

145 Hofstétter, ,, Uber Typenanalyse®, Arch.ges.Psychal. 105 (1940, S305403 zt. S306-308
1%ibidem, S.319-320
7ibidem, S.333-334
18 ihidem, S.333-334

149 Typen sind hier Etiketten, die fiir bestimmte Korrelationen verwendet werden: wie

» Geltungsmensch” oder ,, Gesell schaftsmensch®; dementsprechend ist auch die , Introvertierte®
ein Bild unter vielen undhat keinen systematischen Rang; im der eingeftihrten Begriff li chkelt
der Typologie werden dann die tatsadlich angetroffenen Kombinationen (Individuen) als
»Mischtypen* bezechnet: ibidem, S.394-399,

130\ Hartnadke, Sedenkunde vom Erbgedanka aus (1940, Schulenstreit S.44, Gegentyp
S.50. Hartnadke wird in Kirschners 194041 (6.Ausy.) ds, Kriegsverwdtungsrat
(Heeespsychologe)“ bezeachnet; as besondere Arbeitsgebiete werden angegeben
»Schulgestaltung, Sozialsiebung, Sedenkunde®: Bd.1, Spalte 643

51 Hartnacke, Sedenkunde, S.13, 15-19, 45-47, 50, wg. Rase auch S.66.

152 stumpfl, ,, Erbpsychologie* (1939, Entwicklung nur ,,in engen Grenzen* bednflussar
S.369
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153K .Gottschaldt, , Uber die Vererbung von Intelli genz und Charakter”, in Fortschritte
Erbpahad.Rasenhyg. Grenzgebiete 1 (1937, S.1-21, bes. S9-13; idem, ,, Erbpsychologi€e’
(1939, S.503512 Diese Argumente sind angesichts seiner Auffassungvon der Erbbedingtheit
der Wesenschau und seiner Mittellung, eine auch psychologischeUnterscheidung der
Systemrassen sai definitiv maglich, von keiner geringen Bedeutung.

154V Lucke (Oberregierungsrat in Dresden an der Dienststelle fiir Eignungsuntersuchungen),
»Stellungnahme zu Hartnackes Ablennurg der Grundaufassingender modemen Ganzheits-,
Struktur- und Typenpsychologi€”, in Z.angew.Psychdl. 61 (194}, S347-358 Hartnackes
,Broschire” sai ,,gegen die Auffasaungen der gesamten modernen Psychologie” gerichtet und
entspredhe mit der Auffasaung vom Mosaik der Einzelanlagen ener ,,vulgér-psychologischen
Begriffshildung”, wahrend die Erbhiologie Uber den frihen Menddismuslangst zur Eingcht
avanciert sai, ,,im Erbgange primére Genkorrelationen” seien normal, die freie Kombination der
Sonderfall (S.347-350). Systemimmanent helil3t es weiter, die MosaikideewUrde bedeuten, alle
Individuen wéren zum ,,Universalmenschen” verschmelzbar, aber das Resultat wére das
»Zerstorungsprodukt des Auflésungstypus® (S.354). - Hartnadke antwortet direkt anschlielfend
mit dem Aufsatz ,, Grundsétzliches Uber Erbsedenkunde und Typenlehre” (S.359-372) und
attestiert Jaensch-Typologie erneut erbhiol ogische ,, Pseudogrundlagen® (S.364).

155 Hofstétter, , Faktoren-Analyse® (1938, S.230-231: die Merkmale hier als mit diesem
Verfahren ermittelte Faktoren, ihre Koppelung mit dem genetischen Phdnomen identifiziert.
Ahnlichinidem, , Typen-Analyse" (1940, S.402 hier wird das K onzept der psychischen
»,Dimensionen* eingefuihrt, zu denen Merkmale zusammenzufassen snd, und jeweils mit einem
Gen identifiziert.

%0 Hartnadke, Sedenkunde, S.13, 21, 37.
157 Kroh, Geleitwort in idem (Hg.) Beitrage, Bd.2 (1939, zit. S.IX.
138 E R Jaensch, , Psychologische Einwande* (1934, S.719.

159 der ebenfdlls letziere Erscheinurg ds die von der , nati ond sozidli stischen Bewegung"
bekampfte vorstellt: Lersch, Aufbau (1938, S.237.

180 ¢f. Bollenbedk, Bildung S.295: Hitler nimmt 1936in Mein Kampf die Abwertung zuriick,
dem entspricht die Brockhaus-Enzykopade 1938 hierzit. auch A.Rosenterg, , Kultur und
Tedink® (in dessen Gestaltungder 1deg 1935); ,,geduldete Mehrstimmigkeit® S.297-301

- Hitler bringt aber auch in spéateren Auflagen von Mein Kampf noch einen antiintell ektuellen
Affekt zum Ausdruck, schimpft tber Geist und Professoren, erklért das,,Heranzlichten
kerngesunder Korper* zur erstrangigen Aufgabe und as den wichtigeren Tell der insofern
nadrangigen Bildung die des Charakters, dennen ,verfaulter Korper” werdedurch Geist
nicht schoner und ,,ein geistreicher Schwachling” sei fur die Volksgemeinschaft weniger Wer
(5.451-453). Diese Formulierung l&s< durchaus die oben angesprochene Unterscheidung zu,
denndie Ablehnung der ,, geistreichen” Person kann damit getrennt werden van der
Wertschétzung fir den von Hitler stets geschétzten verstandesmaditigen Erbauer grol3er
Panzer. Hitlers algemeines ,Menschheitsded" liegt ,,in der trotzigen Verkorperung
mannlicher Kraft und in Weibern, die wieder Manner zur Welt zu bringen vermogen.” (S.455

181 \W.Enke, , Erwiderung auf E.R.Jaenschs ‘ Auseinandersetzungen in Sachen Eidetik und
Typenlehre’ *, in Z.Psychal. 130 (1933, S.96-102, bes. S.97.

182 Nur auf dessen frithe Forschungen zur Eidetik bezeht sich Kretschmer in Med.Psychdl.,
5.Aufl. (1939, S.26-28:; , Die Untersuchungen von Jaensch verspredhen wichtige
Gesichtspunkte fir manche kinstlerischen Probleme (Persistieren der eidetischen Anlage bel
manchen Dichtern und Malern als Grundlage fir ihren Anschauungs- und Phantasietypus) und
damit fUr typenmal3ige Begabungsforschung tberhaupt zuli efern; ferner miissen sefir das
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immer noch so wenig geklarte Problem der Sinnentduschungen und des* Tagtréumens
herangezogen werden; grundsétzlich werden sich neue Fragestellungen fur die
Sinnesphysiologie und vor alem fur die Entwicklungspsychologie, spezell fur die spater zu
erdrternde Frage der Bildprojektion der Primitiven daran ankniipfen lassen.” Die erse
Typenkonstruktion nach den Vorstellungen von Walter Jaensch (B- und T-Typ), ,erscheint
noch stark hypothetisch und umstritten®. Die garee &aenschische Typologie st 1925wird hier
vollig ignoriert.

183 K retschmer/Enke, Athletiker (1936, S.10/Tabelle, S.71, hierzu s. hier S.428

1% ibidem, S.64-65. Asymmetrie kritisch vermerkt in Helwig, Charakterologie (1936, S.117,
120121

185 Das Buch Athletiker von Kretschmer/Enke hat einen Umfang von 72 S., davon
experimentelle Ergebnisse S.14-56, davon die letzten drei Seiten zu endokrinologischen und
ahnlichen Fragen, davor alesim engeren Sinne experimentd psychologisch: Psychomotorik,
Sinnes- und Denkpsychologie, Affektivitét. Die Patientengruppen sind nach den
Krankheitseinheiten zusammengestellt und jeweil s nach K6rperbaubil dern prozentual
aufgeschlis=lt. - Dem empirischen Anspruch entspricht schlief3lich auch, dassdie Neuerung
nicht mit einem Schlag eingeftihrt wurde, sondern schrittweise in einzenen Mittellungen und
Neubeabeitungen - in Kérperbauund harakter zuletzt: Kretschmer, ,, Psychopathie” (1936,
S.341; auch in Med.Psychd., 5.Aufl. (1939, S.146-147: dreifadhe statistische Zuordnungen;
dagegen in Korp.Char., 13./14.Aufl. (1940, noch die dteformkre shezogere Zweitel ung des
Temperamenteteils (bes. S.194und Takelle 26/S.242); ein neuesKap.13,, Die viskdsen
Temperamente der Athletiker® erstmalsin 17./18.Aufl. (1944, S.206-215 damit sai die
»Erforschung der Temperamente von der K 6rperbauseite her” noch nicht abgeschlosen; zu
erforschen seien insbesondere ,, die groberen und feineren Entwicklungshemmungen mit dem
Gesamtproblem des | nfantili smus und Juvenili smus, auf daswir von der Seite der Hysterie hre
schon ofters gestol¥en sind. Sodann die Psychologie der endokrinen Abortivformen; ferner der
Aufbau einer Systematik @r vegetativ Stigmatisierten und der Formen und psychologischen
Auswirkungen der vasomotorischen Konstitutionen.” (S.215

180 E Kretschmer/G.D.Mall, Fermentchemische Studien zur klinischen und lonstitutionellen
Korrelationsforschung spezell zur psychiatrischen Enddkrinologie (1942); eine von Mall
verfasge Ubersicht tiber diese sowie an aderen Instituten durchgefiihrte Forschungen erschien
nadh dem Krieg in dem von Kretschmer zusammengestellten Band der FIAT Review of
German Sierce: ,, Serologie und Abwehrfermente - Abderhaldensche Re&ktion®, in
Kretschmer (Hg.), Psychiatrie (1947, Kap.3 = S.32-43, darin bes. Abschnitt 5
»Abderhaldensche Re&tion und Konstitutionsforschung®, S.37-38; die hier astypologisch
relevant vorgestellten Abderhalden’ schen Abwehrfermente waren nicht unumstritten: Emil
Abderhalden (18771950, Profesr fir Physiologie und pysiologische Chemiein Halle,
berichtete Anfang dieseslahrhunderts Gbe von ihm gefundene proteolytische Enzyme, die
vom Korper gegen als korperfremd erkannte Eiwell3e sowie auch gegen pathologisch
veranderte korpereigene gebil det wirden; diese Abwehrfermente waren Gegenstand der
Forschung zahlreicher Wissenschaftler in einem mehrere Jahrzehnte wéahrenden Zeitraum,
wurden von Anfang an auch angeaweifelt, verschwanden dann eher still aus der Wissenschaft,
und gelten reuteasinexistent; als grofRer Fall des Wissenshaftsbetrugswird diese &schichte
rekonstruiert von Ute Deichmann und Benno Mller-Hill : , The fraud of Abderhalden’s
enzymes’, in Nature 393 (1998, S.109-111; hier wird Mdl genant ds Telnehmer letzier
Auseinandersetzungen auf einer 1947in TUbingen abgehatenen Tagung, auf der Butenandt als
Vorsitzender forderte, die von jenem berichteten positiven Befunde mit chemisch homogenen
Proteinen nadchzuprifen. Gerhard Devasahayam Mall, geb.1909in Indien als Sohn deutscher
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Eltern, kam aus der Arbeitsgruppe um Kroh in Tabingen, wo er 1936zum Dr.phil.
promovierte, 1938zum Dr.med.; er wurde in Marburg Kretschmers Oberarzt und 1942dort
habili tiert; als Kretschmer 1946dem Ruf nat Tubingen folgt, geht Mall ds desen Oberarzt
mit, und wird dort 1949 al.Prof.: cf. Kirschners, 7.Ausg. (1950, Spaten 12781279 Mall
gehdrt somit zur zweiten Generation von Kretschmers Marburger Oberéezten (hach Mauzund
Enke, neben Klaus Conrad und Wolfgang Winkler): cf. Kretschmer, Gestalten (1963, S.130
131 Die Literaturangaben in Malls zit. Beitrag ,, Serologie” (1947 geben das grof3e Interese
der TUbinger Konstitutionsforscher zu erkennen: Neben seinen eigenen Arbeiten finden sich
weitere drei mit Wolfgang Winkler verfasge zu diesem Thema, und von dessen vier eigenen
angegebenen Aufsatzen gelten drel ebenfalls den Abwehrfermenten. Dassder anféangliche
Forscheroptimismus hiernadch versiegte, wird auch in Kretschmers Korperbauund harakter
deutlich, wo die physiologisch-biochemischen Gesichtspunkte insgesamt nie ene den
experimentalpsychologischen vergleichbare systematische Bedeutung erlangten: Die
Abwehrfermente werden in der 1951 erschienenen 20.Auflage in dem 37 Seiten langen
6.Kapitel ,,Vegetative und endokrine Funktionen. Stoffwedisel und kérperliche
Krankheitsneigungen® (urspriinglich ,, Drisen und Eingeweide. Der Sexualtrieb®) nur kurz uad
as, weiter nachzuprifende Gesichtspunkte® erwéhnt (S.101), und der zit. Beitrag von Mall

(,, Serologi€e”) wird nicht erwahnt, wohl aber dessen in demselben Band erschienener, direkt
anschlief3ender Uber , Konstitutionsphysiologie und -pathologie® (in Kretschmer, Psychiatrie,
S.44-63).

187V ernon, , The American v. the German Methods* (1933. Prominente Stellung der
Charakterologie und Typologie vermerkt auch Goodwin Watson vom Lehrerseminar der
Columbia-Universitét in seinem Bericht Gber den 1933in Leipzig veranstalteten 13.Kongref3
der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie: ,,Psychology under Hitler”, in der Rubri
»Societiesand Medings’, in Schod and Scaiety 38 (1933, S.732-736. C.Speaman, ,, German
Science of Charader, Part 2: Approad from Typology*, in Character Persondity 6 (1937,
S.36-50. D.W.MaKinnon, , The Structure of Personality”, in Hunt (Hg.), Persondity (1944),
Kap.1 (S.3-48), bes. S.6-7.

188 G.W.Allport, Persondity: A Psychological Interpretation (1937, S.14: Jede Typologie , is
a halfway approad to the problem of individuality, nothing more”, und jeder Typologe , tends
towards extravagance'. - Typen als,,crude pictures* auch bei Madinnon, , Structure”, S.23.

189 Allport, Persondity, S.15-16, 296

7% n dem von Allport und H.S.Odbert verfassen Werk Trait-Names: A Psycho-lexical study
(1936 werden 17 953Warter im Englischenidentifiziert, mit denenein besonderes Verhaten
bezachnet werde, und von diesen bezachne mindestens ein Viertel traits statt nur transtory
states, fur 300gebe esinzwischen Tests. Lewis Temman, einer der fihrenden amerikanischen
Testpsychologen, schétzt 1946die Zahl der in denzurtickliegenden 25 Jahren ver6ff entli chten
Forschungsarbeiten zum Thema der Personlichkeit auf mehrere Tausend: L.M. Terman
»Editor’sIntroduction”, in Raymond Cattell, Description and Measu enent of Persondity
(1946, SXVII- XX, erster Satz

"1 Burt bietet eine Kreuzklassfikation nach Extraversion und Stabili tét, die aber nur ds
Anregung gement sa, Zusammnmenhdéoge von tratsmathematisch zu priifen: , The Fadorial
Analysis of Emotional Traits’, in Character Persondity 7 (1939, S.238257 u285-299,
hierzu S.295297, das Konzept des umfasseenden Typuswird auch hier abgelehnt (S.241);
ebenso verfahrt er mit anderen traits des Temperamentsin The Factors of the Mind (1940,
S.317-377, 410. - Raymond Cattell halt eine gewiss ,,architedonic dependence* der von ihm
beabeiteten Temperamentsmerkmale (darunter eine ,,cyclothyme” Tendenz nach Kretschmer)
fur wahrscheinlich, was nur statistisch festgestellt werden kdnne, womit er sich jedoch nicht
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weiter befasd: ,, Fluctuations of Sentiments and Attitudes as a Measure of Charader
Integration and of Temperament”, in Amer.J.Psychad. 56 (1943, S195216 hierzu S.195
196. - Thurstone verwendet in ,,Veaors of Mind* (1934 den Typusbegriff Uberhaupt nicht
und spricht von zu erforschenden , clusters® einzener ,traits‘, wobel er sich gegen die Neigung
wendet, einen trait vorschnell als den wichtigen zu thematisieren (S.6, 16).

172 gpearman, ,,German Science' (1937), S.47-49: Kretschmers , extraordinarily amateurish®,
kenne keine Koeffizienten, und von Faktoren ,, not awhisper, besonders schadlich sa die
Behauptung von Korrelationen, die fir den professonellen Statistiker erkennbar zu gut seien.
Burt fordert in Subnemal Mind (1935 Uberprifung durch ,, the obvious method of
correlation* (S.49-50).

3 Burt, , The Analysis of Temperament®, in Brit.J.Med.Psychd. 17 (1938, S.158-188 hierzu
S.187, aulRerdem beaweifelt Burt die Aussagekraft der Vergleiche von Kretschmers,, highly
seleded groups’.

174 ¢f. G.Gigerenzer, , Probabili stic Thinking and the Fight against Subjedtivity*, in
Kriuger/Gigerenzer/Morgan (Hg.), The Probalili stic Rewolution, Bd.2 (1987, S.11-33, hierzu
S.18.

7> m Kongresgahr 1937erschien C.Speaman, , L’ examen de I'intelli gence®,
Bull.Sac.Biotypadl. 5 (1937, S185-195. Im folgenden Jahr E.L.Thorndike, ,,L’ organisation
d’un individu®, ibidem, Bd.6 (1938, S.252-258 (ermittelt durch Korrelationsrechnung), sowie
von R.A.Fisher, einem flhrenden Vertreter der inferentiellen Statistik jener Zeit, ,, Quelques
remarques sur |’ estimation en statistique®, ibidem, S.153-159. Im letzen Jahrgangvor dem
Krieg erschien 1939der Batrag ,,que quesaptitudes’ von Delaporte und Weinberg (s. hier
S.458), zwei haufigen Autoren des Bulletin, mit dem Zusatz: ,, Analyse statistique et
fadorielle, wobel die Ansdtzevon Speaman, Thurstone und anderen rezpiert wurden.

178 E Schreider (1901-1978kam aus einer jiidischen Familie, die 1918 Rusgand verlasen
hatte; er Iebte danad in Berlin, Prag, Paris, wiederum Prag, und schlief3lich ab 1928 permanent
in Paris, wo er Biologie, Psychologie und dann Anthropologie studerte: cf. D.Ferembad,
»Schreider, Eugene”, in Spencer (Hg.), Hist.Phys.Anthropd. (1997, Bd.2, S.913915
Schreider leitete das Archiv und die Bibli othek der Gesellschaft; in seinem ersten Beitrag stellte
er begriffliche Vergleiche von Typologien an: , L’ émle biotypologique italienne”,
Bull.Sac.Biotypadl. 1 (1933, S64-97, zu Kretschmer S.67; desen Typologieist die Basis
seiner nachfolgenden empirischen Untersuchung ,,La détermination du tempérament des sujets
normaux (Cyclo- et Schizothymie d’ apres Kretschmer) au moyen de I’ interrogatoire - méthode
et premiersrésultats’ (ibidem, S.150-171); einleitend als Zwedk die Frage @r Berufsegnurg
und -beratung, wobei er die Bedeutung der Temperamente vor allem in der affektiven
Einstellung des Individuumns zu seiner Aufgabe seht (S.150); dasMittel sind Fragebdgen, mit
denen Zuordnungen der Probanden zu Kretschmers damals noch zwel Temperamenten
vorgenommen werden; eswird auch der Korperbau einbezogen, aber bezechrenderweise
bedient sich Schreider hier nicht der komplexen Typologie Kretschmers, sondern des
handhabbareren Proportionsindex der italienischen Schule nach Viola(S.151-152 s. hier S.38,
58). Schreiders Ubersichtswerk Les types humains erscheint 1937in drei Heften: 1.“Lestypes
somatiques’, 2.“[...] psychologiques* und 3.“[...] somatopsychiques’; letzere vor allem
Kretschmers (nebenbel auch die Jaenschischen - ohne die politischen Aspekte), auf die er die
Typen des Italieners N.Pende (s. hier S.38, 279-280) rlickbezieht. Im ersten Tell, in demauch
die rassetypologischen Konstruktionen in der franzosischen Tradition nach Topinard (s. hier
S.178) vorgestellt werden, unterzieht Schreider die traditionelle franzésische Typologie nach
Sigaud (s. hier S.39) einer Kritik, wobel er sich Kretschmer anschlief3t und statt einer
begrifflich deduktiven Konstruktion eine emprisch ermittelte Typologie verlangt; im seben
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Jahr setzt der Arzt L.Corman die an Sgaudanschliel®ende kegriff sdeduktive und systematisch
spekulative Linie fort mit seinen Quinze legons de morphopsychaogie (1937, die Schreider
im Bull.Scc.Biotypadl. 5 (1937 ener Kritik unterzieht: esfeHe ,lalumiéere d une élaboration
statistique* (S.71-72).

Y7\W.H.Sheldon, The Varieties of Human Physique (1940, im Untertitel bezéchnet als
»Introduction to Congtitutional Psychology”, was darauf hinweist, dassdie psychologische
Seite schon in diesem Buch nicht fehlt (ausgeabeitet im Schluskapitel 7); spezell dieser
gewidmet ist das kurz darauf erschienene The Varieties of Temperament (1942.

8 Hall, , Temperament* (1941), S.909-910

179 Edwin Guthrie, neben Clark Hull und E.C.Tolman der bedeutendste L erntheoretiker dieser
Zeit (der Generation vor Skinner), der alle Lernvorgangefaden elementaren Sachverhalt des
zdtlichen Zusammenhangs zweier Ereignisse (,,contiguity” von stimulus und reinforcer)
zurtckfuhrte, sah hierin eine hinreichende Mdglichkeit, auch die traits der Personlichkeit
erklaren, wonadh er das Konzept eines dauerhaften Gefliges und alle Typologie strikt ablehnte:
E.R.Guthrie, ,Personality in Terms of Asociative Leaning”, in Hunt (Hg.), Persondity
(1944, Bd.1, S.49-68; grundlegend sein The Psychalogy of Learning (1935, dazu The
Psychology of Human Coniflict (1938. - Guthrie (18861959 war Professor an der University
of Washington 19141956 Prasadent der American Psychological Association 1945 cf.
R.Priestnall, ,,Guthrie, Edwin R.“, in Sheehy/Chapman/Conroy (Hg.), Biogr.Dict.Psychadl.
(1997, S.245246, C.L.Hull (18841952 war Professor an der University of Wisconsin 1916
1929(alsfull prof. ab 1925 und anschlief3end an der Yale University bis 1952 cf. A.Still,
»Hull, Clark L.“, ibidem, S.284-286, E.C.Tolman (18861959 war Professor an der University
of Californiain Berkeley 19201954 (full prof. ab 1928: cf. A.Still, , Tolman, Edward Chacé,
ibidem, S.576-:578 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) pomovierte 1931an der Harvard-
Universitét, war Professor an der University of Indianal1937-1948dsfull prof. ab 1945)und
anschlief3end an der Harvard-Universitét bis1974 cf. A.Still, , Skinner, Burrhus Frederic®,
ibidem, S.527-530.

180 Matthews, ,, Utopia"“, S.346-350: Watsons Vorstellungswelt wird deutlich in seiner
Warnung vor der Masturbation as Verschwendung von Zeit und Energie; die neofreudianisch-
boasianisch orientierten Experten sagten hingegen, man moége sich vor allem keine Sorgen
madhen; diese Tendenz wurde von den seit der Depresson stark expandierenden Berufen der
psycho-sozialen Betreuung vertreten. Als Schltisseltexte mit gesell schaftspolitischem Beaug
nennt Matthews Psychopahaology and Politi cs von Harold Lasswell (1930 sowie (danach
erschienen und besonders einflusgeich) Frustration and Aggresson von John Dollard,
Leonard Doob, Ned Miller, O.W.Mowrer und Robert Seas (1939, direkt von Margaret
Meal und Ruth Beredict beanflusg. Diese Literatur, zu der auch All port beitrug, mindet in
die der Nadhkriegszat Uber die autoritare Rersonlichket. - Wiederbelebung der Debatte
»hature versus nurture” nach 1933und eine Starkung der antinativistischen Position in der US-
Psychologie auch festgestdlt von Hilgard, Psychology in America, S.478

181 ¢f. Gilbert, Cyde of Outrage, S.24-28.

182 ¢f. Rose, psychological complex (1985, Kap.7 , The psychologicd family* (S.176-196) und
Kap.8 ,Psychology and the clinic* (S.197-219; ,,dinic’ bezechnet ambulante Einrichtungen,
v.a. Beratungsgellen; bes. S.208zum Wedsdl der Schlisselbegriffe: Statt im alteren
disziplinorientierten Modus nach Kriterien wie Flell3, Nichternheit, Sparsamkeit zu urteilen,
wird gefragt nadh Einstdl ungen, Angsten, friihen Erfahrungen, um Probleme (wie
innerfamili &re Konflikte) zur Bearbeitung sichtbar zu madien und praktische Shritte zur
Bewdltigung einzuleiten.
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183 Cattell, Fight (1937), S.35: Intelli genz genetisch vorbestimmt, Charakter v.a. Umwelt.
Burt, Subnomal Mind (1935: ,Charader is as amenable to training as intellecual disabili ties
areresistant” (S.164), bezeht sich positiv auf Freud (S.210-221, 310-313), und warnt vor
einfachem Rekurs auf Erbanlage (z.B. zur Erklarung kindlicher Wutanfalle: S.263).

34 Burt, ,Fadorial Analysis* (1939, S.241-242

185 _M.Terman/C.C.Miles, Sexand Persondity: Studiesin Masculi nity and Femininity
(1936: ,,Range and overlap” der Verhdtenswe sen festzustellends Zweckder Tedarbeit S.3
(hier auch Mittel vorgestellt: u.a. Wortassoziationstests, Rohrschaditest, Introversionstest,
Lehrerurtelle, Feststellung der je berorzugten Spiele), Korrelation urd
Erklarungsmoglichkeiten S.80-97: die zit. Aussageqgil t der festgestdl ten postiven Korrelation
zwischen eher ménnlichem Korperbau und eher ménnli cher Personlichkeit bei Mannern wie
Frauen. Als méannliche Eigenschaften gelten: extravertiert, aktiv, korperlich, wissenschaftlich;
alswaelbliche: introvertiert, anteilnehmend, dekorationsgeneigt, kiinstlerisch und literarisch
(5.389. Der M-F-Kontrast sei gewissso tief verwurzdt wie jeder des Temperaments und
»more spedficdly rooted in astructural dichotomy” als alle diese; ob er aber auch mit
physiologischen oder biochemischen Faktoren eng verbunden sei, sei noch offen (S.451).

1% ihidem, S.V-VI. Von anderen Représentanten der antinativistischen Tendenz war die
Auflésung der Geschledhtertypologie in enzdne Eigenschaften achnéhin zu erwarten: Gregory
Bateson rennt die Geschledhtsunterschiede in der zit. Arbeit Naven (1936 als besonders
wichtigen Fall von Eigenschaftsattributionen und ,, schismogenesis‘, und Abraham Maslow
schlégt vor, sie ds Dominare zu themaisieren und,, masculine” und ,, feminine* als
psychologische Begriffe besser falenzulasen, da es keine durchgangige K oppe ung mit dem
biologischen Unterschied gebe: A.H.Madow, , Dominarce, Persondity, and Socid Behaviorin
Women®, in J.Sac.Psychadl. 10 (1939, S.3-39, bes. S.3,18

187 Allport, Personality, S.75; dem antinativistischen Zugang zur Persénlichkeit entspricht, da
er dieseim Hinblick auf Kretschmers Thesen ausdrticklich trennt von den Psychosen, von
deren organischem Wesen und hereditarer Bedingtheit er offenbar Uberzeugt ist (S.76).
G.W.Allport/R.L.Schanck, ,,Are Attitudes Biologicd or Cultural in Origin“, in Character
Persondity 4 (193§, S.195-205: In der Entwicklungvon Einstdlungenauch ,, the unfolding of
genetic determinants* festgestellt und die spatere Mili euwirkungverglichen mit Faktoren, die
auf das Wadhstum von Pflanzen einwirken (S.205).

188 Allport, Persondity, S.72-74.

189 0.Klineberg/S.E.Asch/H.Block, ,, An Experimental Study of Constitutional Types®, in
Genetic Psychoogy Monogaphs 16 (1934, S139-221 nad Korrektur der Gruppen
beziglich Alter, sozialem und 6konomischem Status und Intelli genz seien tberhaupt keine
Unterschiede nach Kretschmer mehr feststellbar. M.L.Farber (Forschungsgudent ba Klinelerg
bis 1934 nun Universitdt von lowa), ,,A Critique and an Investigation of Kretschmer’'s
Theory“, in J.Abnam.Psychadl. 33 (193§, S.398-404, stellit methodologische Defekte fest,
insbesondere auch fehlende statistische Alterskontroll e, die wegen der dl gemenen physischen
Verfalstendenz der Schizophrenen wesentlich sei. Ebenso E.F.Wells (1938): ,,The Relatio
between Psychosis and Physicd Type: A Statisticd Study”“, in Amer.J.Psychad. 51 (1938,
S.136-145 Uberprift auf der Basis des Prinzips der kontinuierlichen Variation (gegen
komplexe Typen) und findet keine Bezaehungen zu irgendeinem Korperbauindex oder -
einzdmali.

199E A Hooton, ,An Anthropologist Looks at Medicine®, in Science 83 (1936, S271-276,
bes. S.273-274, Eugenik S.276, der Bezaug auf Kretschmer ist hier nur an dem Adjektiv zu
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erkenren; in Crime andthe Man (1939 nennt er Kretschmer in einer 8hnlichen Kritik beim
Namen (S.84).

191\W.H.Sheldon, The Promethean Will (1936, S.167; von einem zyklischer Ablauf spricht er
in Temperament, S.367-368

192 sheldon, Promethean Will, S.VII, S.3/Fn.2; , the functional whithering of the brain“ S.11.

193 ibidem, Charakterhierarchie S.41, 55, Psychoardyse und Verschwendurg S.59Fn.3, S62-
63, keusche Psychologie S.72.

19 ibidem, Gesell schaftsordnung S.152-153 , Children are taught in American schoolsthat in
democragy all men are equal, which is nonsense. Mensch und Masse S.168

195 Carter/Heah, Samatotyping, Abschritt ,, The contributions of W.H.Sheldon® S.3-8,
aullerdem S.15. Zu Beginnder Arbeit an der Harvard-Universitét (19381940 kam es zur
ersten Begegnung mit dem Geistlichen und Psychologen Dr.Emil Hartl, der eine Anstalt fur
jugendliche Straftéter leitete; er war von Sheldons Ideeener biologischen Beziehungvon
Korperbau und Charakter beendruckt, richtete dort en entsprechades Forschungsprojekt ein
und gewahrte Sheldon Unterkunft. Das Projekt, ausdem spater das dritte Buch der Varieties-
Trilogie (...of Delinguent Youth, 1949 hervorging, wurde durch Sheldons Kriegsdienst im
Medical Corps (19421944 unterbrochen, der vorzetig endete, well bei ihm die Hodgkin’ sche
Krankheit diagnostiziert wurde; er wurde durch Strahlentherapie gehellt und lebte danach als
Major a.D. mit voller Invdidenrente; er starb 1977 Wq. Shddon nad 1945s. hier S.531-534.
- S.S.Stevens (19061973 promovierte 1933an der Harvard-Universitét, wurde dort 1932
Assstent, 1936instructor, 1938asgstant prof., 1944associate prof., 1946ordentlicher (full)
Professor der Psychologie, und 196Rrofesor flr Psychophysik: cf. A.Still, ,Stevens, Stayle
Smith*, in Sheehy/Chapmar/Conroy, Biogr.Dict.Psychadl. (1997, S.540-543

19 sheldon, Physique, S.24-27.

Tibidem, S.218219,

198 ihidem, S.31-35. Die Vorganger der Keimblatttheorie werden richt genanrt.

¥ibidem, S.225

2% Dje Grundlagen einer ,, constitutional psycholoy* sind schon in Physique enthalten im letzten
Kapitel (7); ausfuhrlich in der zwei Jahre spéter erschienenen Monographie Temperament
(1942, darin die Frage der erblichen Basis S.1X.

201 sheldon, Physique, S.111

292 ihidem, Verfahren S.50, Reduktion der Kombinationen S.62-64, Interdependenz S.120

203 sheldon, Temperament (1942, S.13-14, 28-29. Insgesamt meldet Sheldon eine deutliche
positive psycho-somatische Korrelation (0,80): S.368 ebenso in I.L.Child/W.H.Sheldon, ,, The
Correlation Between Components of Physique and Scores on Certain Psychologica Tests', in
Character Persondity 10 (194), S23-34.

294 sheldon, Temperament, S.236, cerebrotoner trait C18 Alkoholabneigung S.91-92.

2% ibidem, S.232

2% ibidem, S.272

27 ibidem, S.277.

2% ibidem, S.23, 289.

299 sheldon, Physique, S.47. , Theoreticdly the 226 combines the qualities of the 126 with
those of the 216, but adually he is physicdly quite different from either. He ladks entirely the
tense, hard lines of the former, and he dsolads the calapse& softnessof the latter. Falli ng
between two tendencies, and representing asit does something of a balancing of them, this
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physique has many opportunities for the development of internal contradictions and of
externaly manifest dysplasias.” (S.151-152)

?ibidem, S.68.

*"Yibidem, S.72-75, 242-243

212 sheldon, Temperament, S.274-275. Nachdem Sheldon schon in seiner Disertation (1925
die bisherige Forschung Uber Beziehungen zwischen K drperbautypen urd geistigen Fhigkeiten
mit skeptischer Grundtendenz erértert hatte (s. hier S.304), erklért er in Physique (1940
dementspredhend, es seien kisher alle ceratigen Versuche gechetert (S.237).

213 sheldon validierte diese Dimension, indem er 1000Photographien rach einem Monat
nochmals betradhtete und zu fast denselben Bewertungen kam: Physique, S.75-77,
Temperament, S.283-285

214 sheldon, Temperament, S.437.
215> sheldon, Physique, S.229

1% The extreme ectomorph appeas, for example, to need ahigh giff coll ar which proteds
and supyports his edomorphic neck. The endomorph and the mesomorph apparently need no
collar at all.“ Sheldon, Physique, S.249-252

217 ibidem, S.248-249,
218 sheldon, Temperament, S.273
29ibidem, S.173-176, Sahretorte S.174.

220 sheldon, Physique, S.262-263 Gegen eine iiberstark angelegte somatotone Tendenz
missen Eltern ,somatotonic measures’ im Rahmen einer padagogischen ,,benevolent
dictatorship® ergreifen, um die kindliche Personlichkeit mit einem ,, disciplinary habit*
nadhzurdisten.

221 sheldon, Temperament, S.438 , The aim is to devd op every individual acarding to the

best potentialities of his own reture, while proteding him from the fatal frustration of afase
persona and fdseambitions. Thisis not fatalism but naturalism.”

222 sheldon, , Constitutional Fadors' (1944, S.540 , Endomorphs are usually fat but they are
sometimes seenemacated. In the latter event they do not change into mesomorphs or
eaomorphs any more than a starved spaniel will change into a mastiff or a collie. They smply
bemme emacated endomorphs.”

23 sheldon, Temperament, S.249
224 ibidem, S.255
2% ibidem, S.432

226 of, L.G.A.Calcraft, , Aldous Huxley and the Sheldonian Hypothesis®, in Annds of Science
37(1980, S.658671; conversion S.658 bes. Abschnitt 4 ,Huxley’s Motivation“ S.665671
Huxley (18941963 verdffentlicht im November 1944in der populéren Zeitschrift Harper’s
Magazine eine Einfihrung in die Sheldonlehre (S.665); sein utopischer Roman Idandstellt ein
Volk vor, das shddonistisch verfahrt in Gattenwahl, Erziehung usw. (S.667)

227 Carter/Heah, Samatotyping, S.6-7. Auf beiden Titelbléttern Angabe: , with the
collaboration of* S.S.Stevens. Hooton habe generell Sheldons doktrindre Haltung und
Kritikempfindlichkeit misdalen; wg. Hootons Distanznahme nach anfanglichem Interes<e cf.
E.Giles, ,Hooton, E(arnest) A(lbert)“, in Spencer (Hg.), Hist.Phys.Anthropd. (1997, Bd.1,
S.499501, bes.S.499,

228K Conrad, Der Konstitutionstypus al's genetisches Problem (1941), primére S.10-12,
sekundére S.14-15; danach ist der individuelle Korperbau unter zwel Ges chtspurkten zu
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betradhten, ist der athletische Habitus kein eigener Typus und Uberhaupt keine Frage @r
Proportionen mehr, und ebenso der Astheniker nicht mehr eine leptosome Extremvariante:
Conrad ordnet ihnein als ,, hypoplastischen Leptomorphen®. Conrad, geb.1905 war seit 1938
in Marburg Universitétsdozent: cf. Kirschners, 10.Ausg. (1966, Bd.1, S.342 Nad Angaben
Kretschmers gehorte er zur zweten Genreration seiner Marburger Oberarzte (neben Gerhart
Mall und Wolfgang Winkler): cf. Gestalten (1963, S.130-131 - Einen sehr dhnlichen
Vorschlag eines doppelten Aufbaus der Korperbausystematik madit im folgenden Jahr
Alexander Catsch, ehemals Asgstent von Curtius an der erbpathologischen Abteilung der
Charité: ,,Untersuchungen tber ein neues Verfahren der mehrdimensionalen Darstellung in der
metrischen Korperbaudiagnostik®, in Z.Konst’lehre 25 (1942, S.354-364. Dadie
Einzdmerkmale ,,quantitative und fluktuierende” seien, konne auch der ,,Habitus ds Ganzleit
gesehen” nicht wie , ein alternatives oder diskretes Merkmd* behanddt werden (S.354);
Catsch tbernimmt Kretschmers Typen, polarisiert jedoch Pykniker und Leptosome und nennt
die mittleren, ,,norma“ erscheinenden Formen ohne typologische Einseitigkeit die
»Mesosomen®, was er auch mit deren Normalverteilung diese Spektrums begrtindet (S.356-
357), und gliedert den Athletiker aus ds durch Schulterbreite und Muskdrelief
gekennzechnete Variante, die auf der Basis aller Proportionen entstehen kdnne (wiewohl ei
ideder Athletiker mesosom sai); da er ds mesosm nur die die valli g harmonischen mittleren
Formen bezeachnet, erscheint alsihr Gegenstlick der Dysplastiker (S.362363). - Im
Unterschied zu Sheldon werden hier nur zwel Dimensionen unterschieden: neben den aul3eren
Proportionen der vor alem auf die Muskelmasse bezogene Entwicklungsgrad.

229 C.G.Hempe/P.Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik (1936: Typus
durfe nicht gleichbedeutend sei mit unscharf definierter Klasse, wobei es dem einzenen
Wissnschaftler tiberlassen Hiebe, eine Noch-Ahnlichkeit festzustellen, sondern es seien
Kriterien festzulegen; daher die Aufstellung kontinuierlicher Skalen alein noch kein Fortschritt
(S.44-51, 102-106). Als Beispiel eines solchen V orgehans wird Ewads Konstruktion genannt,
die wir hier in Kap.2.3 betrachteten; Hempel und Oppenheim erklaren dieses V orgehen sogar
fur noch problematischer - offenbar wegen der durch die Skalen suggerierten Objektivitét, die
hier als Schein entlarvt wird. - Dieser Kritik entspricht, dassder Streit Giber das Gesehenach
auf der Basisder dimensionalen Neuordnung fortgesetzt wird: Walther Plattner erhebt gege
eine von Catsch (s. hier vorstehende Anmerkung) vorgenommene Typisierung den Einwand,
ein vermeintlich ,,reiner Pykniker* im Bild sei erkennbar pyknisch-athletisch, denn sein Geésich
»hat etwas Energisches an sich*, und sein Bauch sal zwar grof3, ,,aber gesammelt”, wahrend er
bei einem anderen abgebil deten, angeblich pyknisch-athletischen , fett und schlaff erscheine,
der aso reiner Pykniker sei: in ,Bemerkungen zwedArbeit von A.Catsch: Habitus und
Krankheitsdisposition, zugleich ein Beitrag zur Frage der Korperbautypologie®, in
Z.Kondt’lehre 25 (1943, S.365-374, zit. S366-367. Der Einwand betrifft bestimmte
Zuordnungen in A.Catsch, ,, Korrelationspathologische Untersuchungen. 4. Habitus und
Krankheitsdisposition, zugleich ein Beitrag zur Frage der Korperbautypologi€®, ibidem, S.94-
127, darin fur das von Kretschmer und Eickstedt gewahlte VVorgehen, fir Vorrang der
Anschauung und Uberpriifung durch Statistik (S.108)

230 C.Burt, , The Fadtorial Study of Physicd Types', in Man 44 (1944, S.82-86, bezieht sich
kritisch auf Kretschmer (Sheldon ncht genannt), identifiziert enendl gemenen,
grolenbestimmenden Wadhstumsfaktor als Gberragend wichtigen (50-60% der Variation), der
insbesondere mit Korpergréf3e und Gewicht, aber mit allen anderen gemessenen Merkmalen
ebenfallskorreliere, und einen zweiten, der die schmalwichsigen und breitwichsigen
Individuen identifiziere. Diese sind bereits vorhanden in der bel Burt redisierten Dissertation
von W.H.Hammond, ,,An Applicaion of Burt’s Multiple Gererd Fador Andysis to the
Delinedion of Physicd Types‘, inMan42 (1943, S4-11, findet aul3erdem enen dritten,
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schwadh signifikanten und noch nicht gedeuteten Faktor, bezeht sich ebenfalls auf Kretschmer
(S.4/Fn., S.10). - Grundsétzlich ahnlich der Vorschlag von Henry Winthrop (Psychologe an der
George Washington University), die metrisch bestimmte Korperstruktur als eine einzige
unabhéngige Variable zu behandeln und deren psychologische Korrelationen zu ermitteln: ,, The
Fundamental Problems of Biotypology”, in J.General Psychdl. 31 (1944, S151-177, bes.
S.153

231 Conrad, Kongtitutionstypus, S.174-187.

232 ibidem, S.18-62. Fir Kretschmer waren die an seinem Institut betriebena Forschungen zur
Entwicklung von besonderem Interesse wegen der Frage der frihen Manifestation und
lebenszeitlichen Konstanz des Typus; hierzu W.Zéller, ,Wadstum und Reifung in Hinsicht auf
Konstitution und Erbanlage”, in Just (Hg.), Handbweh, Bd.2 (1940, S.360-407: Typ sei frth
erkennbar; da die Entwicklung von Anfang an au3eren Einfllissen unterliege, sei die manifeste
Konstitution immer ,,das Produkt aus Anlage und Peristase”. Von der psychologischen Seite
her wurde das Thema der Entwicklung unter Bezaugnahme auf Kretschmer beabeitet von
Gerhart Mall (s. hier S.511) bei Kroh in Tlbingen; seine Arbeit Kongtitution und Affekt
erscheint 1936als Erganzungsband der Zeitschrift flr Psychaogie mit einer Einleitung von
Kroh; Préferenz fir Kretschmers Typologie gegenliber anderen dargelegt v.a. S.51-53, aber
mit der Einschrénkung, diese sai in ihrem eilgenen Fadh, der Psychiatrie, noch niitzlicher als i
der Psychologie

233 Conrad, Kongtitutionstypus, S.112-130; er geht im Hinblick auf die genetische Ursache
besonders weit und erklért beide ds Auswirkung eneseinzigen strukturbestimmenden Gens.

234 ibidem, S.67-73, 108 er bezieht hier auch Stellung zu Jaensch urd erklart, desgn Typen
seien nur Entwicklungsphasen; diese ordnet er als Aspekte seinem System unter (S.89-93.

235 ibidem, S.265-273

2% Harasser, ,\Wege und Ausblicke* (1941), S.424-425geen Conrad, desen
Konstitutionstheorie er auch wissenschaftlich dlehnt, S426 awch gegen ,Ganzhet” ds
Schlagwort. Das Einvernehmen auf anderer Ebene komnt darin zum Ausdruck, dassHarassr
zur Uberprifung einer Conrad’ schen typologischen Zuordnung die,, konstitutionsbiol ogische
Untersuchung jldischer Hedkenschiitzen® anregt (S.409). Nadch Angaben von Edith Zerbin-
RUdin gehdrte Harasser nach Einschétzung ihres Vaters zur Mittelgruppe der ,, harmlosen®
Mitarbeiter im Unterschied zu den SSReprasentantenam Institut und den kritischen wie
Bruno Schulz und Adele Juda: cf. B.Mller-Hill, Todliche Wissenschaft (1984, Interview
S.130-133



