EINLEITUNG

Zentraler Gegenstand deser Arbeit ist die Typoogie von Korperbau und
Charakter, die der Psychiater Ernst Kretschmer mit der Monographie dieses
Titels 1921 einfihrte. Sie beruht auf der Feststellung von Haufigkeitsbeaehungen
zwischen Varianten des Korperbaus einerseits und den beiden wichtigsten
Einheiten der psychiatrischen Nosologie sowie je spezfischen pramorbiden
Charaktertypen andererseits. Prinzipielle Voraussetzung des Einbezugs letzterer
ist die These des graduellen Ubergangs zwischen normalen urd pathologischen
Erscheinungen. Auf dieser theoretischen Basis werden in einem weiteren Schritt
der Verallgemeinerung aus den pramorbiden Typen die Grundtypen des Normal-
bereichs abgeleitet. Der Erklarungsanspruch ist zumindest tendenziell der einer
Totaltypologie des Menschen: einer Systematik, in die jedes Individuum
eingeordnet werden kann, und mit der alle wesentlichen Lebensaul3erungen zu
erfassen sind. Die weitreichende Erklarungsmadt dieser Lehre wird demonstriert
durch ihre Anwendung auf die ,, Genialen® und ihre kulturellen urd pditischen
Leistungen. Die typologischen Diagnosen sind in der Regel solche anes
individuellen Mischungsverhéltnisses, nachdem die Seltenheit reiner Typen
vorausgesetzt wird. Die Begrindung der psychologischen Kontinutétsthese ist
eine erbbiologische, ebenso wie die der Bezehungzwischen den physischen urd
psychischen Erscheinungen, die dadurch zu integralen Typen der psycho-
physischen Konstitution zusammengeschlossen sind.

Das Vorhaben dieser Arbeit ist die historische Rekonstruktion dieser
Typodogie: Kretschmers Problemstellung Methodik, Begriffe, Befunde und
Erklarungen werden im Vergleich mit zeitgenossscher Literatur relevanter Fadh-
gebiete und im Lichte enschlagiger historischer Untersuchungen in entstehungs-
und wirkungsgeschichtlicher Perspektive auf ihre damalige wissenschaftliche
Plausibilitét und pragmatische Bedeutung sowie ihre weltanschaulichen Bezige
hin urtersucht, um ein Bild vom historischen Ort dieser Typodlogie zu erhalten.

Fir die Wissenschaftshistorik ist Kretschmers Typologie von Interess ds die
zatweise stark beaditete Theorie a@nes Autors, der in seinem Fad eine
prominente Stellung einnahm in einem Zeitraum, der sich von den 20er Jahren bis
in die frihen 60er Jahre hinein erstreckt und somit die Jahre der Weimarer
Republik, des Nationalsozialismus und der friihen Bundesrepublik umfasd.

Zur ursprindichen Wirkung von Korperbau undCharakter heifdt es in einem
1965 erschienenen ausfuhrlichen Nadwuf auf Kretschmer von H.C.Rimke,
Ordinarius der Psychiatrie in Amsterdam, dieses Buch habe ihn ,mit einem
Schlage weltberiihmt* gemadit;' die aich jenseits der Fachgrenzen starke
Beaditung bezaugt der Kunsthistoriker Sir Ernst Gombrich: Das Buch sei , the
talk of the day* gewesen.? In Fachkreisen war Kretschmer zur Zeit des
Erscheinens der Typalogie bereits bekannt - vor allem durch seine Habili tations-
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schrift Der sensitive Beziehungswahn, die 1918 als in erstes Buch erschien.
Kretschmer stamnite as Wirttemberg, wo er 1888 geboren wurde, und
absolvierte sein Studium in TUbingen; dort wurde & 1914 pomoviert und vier
Jahre spater habilitiert bei Robert Gaupp, der vor der Ubernahme des dortigen
Lehrstuhls (1906 Oberarzt bel Emil Kraepelin gewesen war, der flhrenden
Gestalt der deutschen Psychiatrie in den ersten Dekaden dieses JHhrhurderts. Als
aulRerordentlicher Professor der Psychiatrie in TUbingen legte Kretschmer in
kurzer Folge drei weitere Biicher vor: 1921 de Typadogie, 1922 de Medizinische
Psychologie, und 1923 de Arbeit Uber Hysterie, die aus einer Reihe von
Aufsdtzen hervorging, die @ seit 1916 als Lazaettarzt des Weltkriegs
veroffentlicht hatte. 1926folgte Kretschmer dem Ruf nach Marburg, wo er in den
folgenden 20 Jahren als Ordinarius und Leiter der Universitéts-Nervenklinik ein
auf seine Typologie bezogenes Forschungsprogramm durchfiinrte und auf3erdem
die Entwicklung urd Organisation der algemeinen arztlichen Psychotherapie
vorantrieb, die ds zweite Dominante seines Werkes anzusehen ist. 1946 lehrte
Kretschmer nach Tibingen zuriick und Gbernahm den Lehrstunl, den sein Lehrer
Gaupp bis 1936 innegehabt hatte; 1959 wurde @ dort emeritiert. Nadh dem
frihen Publikationsschub legte Kretschmer keine weiteren fadchwissenschaftlichen
Monographien vor; es erschienen von ihm noch drei Bicher: 1929 s auf
friheren Vorlesungen beruhende Weak Geniale Menschen, 1949 de
Aufsatzsammiung Psychatherapeutische Studien, und 1963 ein Jahr vor seinem
Tode, seine Memoiren mit dem Titel Gestalten und Gedanken.®

Die von Kretschmer gestifteten konstitutionstypologischen Kategorien wurden
im Laufe der 20er und 30er Jahre in der Medizin urd in den mit ihr
kommunizierenden Bereichen der Administration eingebiirgert.* Noch heute wird
seine Terminologie der Korperbausystematik mit dem Ieptosomen, dem
pyknischen und dem athletischen Habitus gelegentlich verwendet, wéhrend in der
engischspradiigen, vor allem aber der amerikanischen Literatur die in den 40er
Jahren im Anschluss an Kretschmer von dem Psychologen urd Mediziner
William Sheldon gestiftete gebrauchlicher ist, - doch der in beiden Féalen in
wissenschaftshistorischer Perspektive agentlich bedeutsame Sadchverhalt ist das
Verschwinden des gesamten (brigen Komplexes. des jeweiligen theoretischen
Unterbaus, der behaupteten hochsignifikanten systematischen psycho-
somatischen Bezaehungen sowie des entsprechend umfassenden Begriffs der
Konstitution.” Damit geht es diesen beiden Typologien richt anders als der noch
weitaus wirkungsvolleren von C.G.Jung dessen beriihmter Gegensatz von
Extraversion und Introversion das Paradebeispiel ist fir den von Paul Helwig so
genannten Vorgang der Emanzipation einer ntizlichen Terminologie von der ihr
urspriindich zugrundeliegenden Theorie.® Einzene der von Kretschmer, Sheldon
und weiteren Autoren vorgestellten Zusammenhdnge mogen mach wie vor
Themen der Forschung sein, und de mit der erbbiologischen Erklarung des
psycho-somatischen Zusammenhangs gegebene nativistische Grundtendenz mag
fortbestehen urd weiter kontrovers diskutiert werden, aber der Hang zum System,
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zur umfaseenden Klasgfikation mit vergleichbar weitreichendem Erklarungs-
anspruch, ist nicht mehr gegeben.

Die Wissenschafts- und Medizinhistorik hat sich bisher nicht mit Kretschmers
Typdogie in der hier anvisierten, Uber eine reine Genedogie der Ideen hinaus-
gehenden Weise befasg;” auch gbt es bislang keine Arbeiten iber sein Gesamt-
werk oder Uber Kretschmer als historische Figur (im Sinne aner intell ektuellen
Biographie). Es ergibt sich aber aus etlichen Vertffentlichungen bereits ein Bild,
das weitere Gruinde fUr eine ndhere Befasaung bietet:

Hans-Georg Giise und Norbert Schmadke vertreten in ihrer kombiniert wissen-
schafts- und sozialhistorischen Darstellung der Geschichte der deutschen Psychi-
atrie (1979 die Auffassung Kretschmers Typalogie flige sich ,nahtlos® ein in
eine 2 der Zeit somatologisch urd spezell erbbiologisch ausgerichtete psychiat-
rische Wissenschaft, die ane ,eigenstandige Psycho- oder Soziodynamik der
Krankheit* nicht zugelassen habe® Als ein hstorisch spezfischer praktischer
Aspekt des Vererbungsdogmas wird die Tellnahme der Psychiatrie an der soge-
nannten Rassenhygene im Nationalsozialismus aufgezeagt, insbesondere an der
Durchfiihrung des 1933 erlassenen ,, Gesetzes zur Verhitung erbkranken Nad-
wuchses’, mit dem das Mittel der Zwangsderilisierung eingeftinrt wurde; hier
wird Kretschmers Typologie unter einem werkspezfischen Aspekt eingeordnet:
Sie etspreche aner zu der Zeit starken Tendenz, die Grenzen von Psychose und
Charakteranomalie (Psychopathie) aufzuheben, womit die Forderung rach Er-
weiterung der Sterili sationspraxis auf letztere verbunden worden sei.’ Dies
erscheint prinzipiell einleuchtend, aber wir erfahren nicht, ob dese Typdogie tat-
sadlich in diesem Argument eingesetzt wurde, und obvon ihrem Autor oder von
anderen Protagonisten. Die Tatsadhe, dass Kretschmer selbst zu der halbamitli-
chen Literatur zum Sterili sationsgesetz beitrug, wird von Benigna Schénhagen in
ihrer Dissertation Uoer Tubingen wahrend des Nationalsozialismus (1988 ange-
sprochen, aber eine besondere Furktion der Typoogie wird hier nicht in
Erwagung gzogen.*°

Im Unterschied zur Psychiatriehistorik hat sich die der Psychologie ausftihr-
licher mit Typdogie befasg, da dieses Fadh in den 20er Jahren einem zunehmen-
den Interese an Thema der Personli chkeitsunterschiede folgend mehrere solche
Systeme hervorbradie; in diesem Zusammenhang sind erhebliche nationale Un-
terschiede festgestellt worden: Die grol3en Typodogien der 20er Jahre sind
Erzeugrise der deutschen Psychologie, wohingegen die englischspraciige
Personli chkeitsforschung fierfir kein Interesse zeégte.'* Diese deutsche Préferenz
blieb Uber 1933 hinaus mit verstérktem ideologischen Gehalt bestehen,*? doch
wie vor allem Ulfried Geuter aufgezeagt hat, geriet sie im weiteren Verlauf unter
den Druck eines neuen Strebens nadh Professonalisierung wobei tednisch
handhabbare Kriterien aufgewertet wurden.*® Eine aiféngiche Vorreiterfunktion
der Kretschmer’ schen Typdogie wird von Geuter kurz angesprochen, aber die
Zusammenhdnge und Konflikte sind bisher nicht naher betrachtet worden.** Das
Verschwinden der grof3en Typologien aus der deutschen Psychologie wird von
Alexandre Métraux (1985 einbezogen in die Rekonstruktion einer in den 60er
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Jahren erfolgten Durchsetzung einer pragmatistischen sowie objektivistischen,
guantitative Verfahren privilegierenden Programmetik, hier vorgestellt als
, Amerikanisierung der Psychologie in der Bundesrepublik“.*® Die vielen aus den
USA stammenden Lehrblcher zur Geschichte der Psychologie (die dort einen
Teil des offiziellen Lehrplans dieses Fadis abdeden) entspredhen dem Zwedk
facheigener Geschichtsschreibung den erreichten Zustand zu begrtinden: Histori-
sche , Sadkgasen“ wie dwa die Konstitutionslenre und die grof3en Typologien
werden ganz gemieden oder dem Gesamtvorgang des wissenschaftlichen Fort-
schritts eingeordnet, wobel dann Kretschmer als ,, Vorlaufer® Sheldons erscheint,
der dessen intuitiven Ansatz durch ein quantifizierendes Verfahren verwissen-
schaftlicht habe, aber im Hinblick auf die psycho-somatischen Korrelationen all zu
optimistisch gewesen sai.*®

Neben Psychiatrie und Psychologie ist hier ein weiteres Fadgebiet von
grolem Interesse: die Anthropdogie, denn mit Kretschmers Aufstellung won
Typen des Korperbaus, der Feststellung psychischer Korrelate, und schliefilich
dem Ausgriff auf kulturelle und pditische Erscheinungen sind gleich mehrere
Parallelen gegeben zu dem Projekt der Rassesystematik, das fur die Anthropdo-
gie Uber einen sehr langen Zeitraum geradezu konstitutive Bedeutung hatte, und
das erst in jungerer Zeit aus diesem Fadh verschwunden ist. Es dréngen sich
Fragen auf nach der Rezeotion der Kretschmer’schen Typdogie durch Rasse-
systematiker und nach Kretschmers eigener Positionierung seiner Typologie in
dieser Bezehung In der Literatur zur Geschichte von Anthropdogie und Rassen-
lehre blieb deses Verhdtnis bisher unbeaditet; eine ganz dlgemein gehaltene
Mutmaf3ung, Kretschmer habe mit seiner Typologie die ,, Uberzeugungkraft* der
Rasstypologie von H.F.K.Gunther gestérkt, die unter den Nationalsozialisten
halbamtlichen Status erlangte, findet sich in dem Buch des Genetikers Peter Emil
Bedker Uber Sozialdarwinismus und Rasssmus (1990, wird dat aber nicht naher
begriindet oder mit Literaturhinweisen belegt,’” was hier als Anregungaufgefass
werden soll, dieses Verhdtnis zu urtersuchen.

Bei allen genannten Aspekten von Kretschmers Typologie komnt der Zeit des
Nationalsoziadismus eine besondere Bedeutung zu; das Interese a1 den
Entwicklungen dieses Zeitraums wird verstarkt durch die in der Literatur
vorhandenen Informationen zu Kretschmers personlichem Verhalten:

Wie bereits angesprochen, betelli gte sich Kretschmer an den Vorbereitungen
zur Umsetzung des Zwangsderili sationsgesetzes von 1933 Die andere Seite
seiner Figur ist, dass er sich schon vor 1933 gegen die nordistische Rasse-
ideologie ausgesprochen hatte und von Anfang an als Regimegegner galt: Aus
palitischen Griinden wurde Kretschmer mehrfach in Berufungsverfahren als erst-
pladerter Kandidat bergangen.’® Sein erster algemein politisch verstandener
Akt war der Rucktritt vom Amt des Ersten Vorsitzenden der Allgemeinen arztli-
chen Gesell schaft fiir Psychotherapie im Zuge der sogenannten Gleichschaltung
im April 1933 diese Vorgange und de weitere Entwicklung sind von Regine
Lockot eingehend untersucht worden, und ihre Arbeit Uber Psychoanalyse und
Psychotherapie im Nationalsozialismus (1985 bietet auch das ausfihrlichste Bild
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von Kretschmers Verhalten:'® Der bisherige Zweite Vorsitzende, dem das
vakante Amt nun zustand, war C.G.Jung, der esim Juni 1933 lbernahm, wahrend
mit den neuen Madthabern Uber eine Reorganisation verhandelt wurde, wobei
der aus der Adler’schen Schue kommende Arzt und Jurist Martin Goring, ein
Vewandter Hermann Gorings, eine flhrende Rolle spielte. Im folgenden
September 1933wurde die dte Gesell schaft als ein Uberstadlicher Verbund unter
dem Vorsitz von Jung neu konstituiert; als ein Landesverband wurde ene
deutsche Gesellschaft gegriindet, die unter GoOring rach dem Fuhrerprinzip
organisiert wurde.?® In einem Brief an M.Goring bezéchnete Kretschmer seinen
Rucktritt ein halbes Jhr spéater als unpdlitischen Akt und begriindete ihn mit Ein-
wanden pragmatischer Art gegen die bisherige Struktur. Kretschmer wurde von
GOring urd seinem Institut weiter umworben, und als dung 1940 de Président-
schaft der Uberstadlichen Gesellschaft niederlegte, kontaktierte Goring auch
Kretschmer, da ene international akzeptable Figur gebraucht wurde; Kretschmer
zOgerte, stellte Fragen (ber die Griinde von Jungs Rucktritt und aul3erte Vor-
stellungen Uoer inhaltliche Entwicklungen, erklarte auch, dass angesichts der
grof3en militérischen Erfolge Deutschlands die Zurtickhaltung in internationalen
Korperschaften urd Kongressen aufgegeben urd moglichst viele Fuhrungs-
positionen mit Deutschen besetzt werden sollten, lehnte das Angebot aber
schliefflich ab mit dem Hinwels auf die ihm unangenehmen Schulen-
zwistigkeiten.?

Seit seinem RUcktritt vom Vorsitz dieser Gesellschaft bemiihte sich
Kretschmer um den Aufbau einer Sektion fir Psychotherapie im Deutschen
Verein fir Psychiatrie in Absprache mit dem regimenahen Ernst Riidin,?* und als
1935 unter dessen Vorsitz die Psychiater und Neurologen zwangsvereinigt
wurden, wollte Kretschmer, der in den Beirat gewdahlt wurde, die psycho-
therapeutische Sektion weiterfiihren, wozu sich Ridin wegen Kretschmers
schledhtem politischen Ruf von der Hessschen Arztekammer die Unbedenklich-
keit bestétigen lieR3.* Ridin war der fiihrende Vertreter der organisierten Rassen-
hygene in der Psychiatrie; zwischen beiden bestand ein kollegiales Verhdtnis,
aber Ridin war auch verérgert, well Kretschmer mehrfadh in konkreten Antrags-
fallen zur Zwangs<erili sation Gegengutachten erstellte.* Dieses Verhalten steht
Im Widerspruch zu der von Giise und Schmadke vertreten Ausweitungsthese,
wonach aber die Moglichkeit einer entsprechenden Nutzung durch andere
Autoren sowie die aner indirekten Legitimation solcher Forderungen durch
Kretschmers Konstitutionslehre grundsétzli ch weiter gegeben ist.

Ein besonderer Aspekt der historischen Figur Kretschmers ist sein Verhdtnis
zur sogenannten ,Aktion T 4* der massenhaften Ermordung von als unheil bar
eingestuften urd als nutzlose Esser disqualifizierten Menschen: An den Anfang
1939 legonnenen Planungen urd an der Durchfiihrung waren namhafte
Ordinarien urd Anstaltsleiter betelli gt; wie der medizinische Leiter von T 4, der
Woirzburger Ordinarius der Psychiatrie Wener Heyde nach dem Krieg redt-
fertigend erklarte, hatte mehr als ein Drittel der damaligen Ordinarien dieses
Fads als Gutachter mitgewirkt.>® Die aur Mitarbeit ins Auge gefassen Personen
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wurden vorher politisch Uberpriift.?® Kretschmer schreibt in seinen Memoiren, er
selbst sei , bezachnenderweise® weder eingeladen noch , schriftlich orientiert®
worden; zu den Mdglichkeiten des Protests heilét es dort, unter den gegebenen
Verhdtnisen sei es nr moglich urd auch geboten gewesen, dass , jeder an
seinem Platze und soweit seine Stimme reichte” widerspredie, was er vor seinen
Mitarbeitern mit scharfen Worten getan habe.?” Zu den Auswirkungen dieses Pro-
gramms auf seine Klinik stellt Kretschmer fest: ,,Manche Kliniken, wie aich
meine Klinik und ihre Patienten, blieben urbehelligt. Welitere Angaben - etwa
uber mogliche Besuche von Kontrollkommissonen, die in die renitenten
Anstalten geschickt wurden - madht Kretschmer nicht.?®

Kretschmer trifft in seinen Memoiren die dlgemeinere Feststellung es hétten
in seiner Klinik alle schutzbedirftigen Patienten diesen Schutz erhalten, darunter
, Linksparteiler, jidische Menschen, Kirchenleute*.?® Nicht erwéhnt wird darin
seine Beteilligung an der Rettung des Marburger Romanistikprofessors und
Widerstandskampfers Werner Krauss der 1942nadh der Aufdedungder Organi-
sation um Harro Schulze-Boysen und Adadf Harnadk (der von der Gestapo so
genannten ,, Roten Kapelle*) verhaftet worden war: Er wurde von Kretschmer fur
geisteskrank erklart und damit vor der Hinrichtung cerettet; wie der damalige
Universitatsrektor Rudolf Reinhardt 1976 mitteilte, hatte Kretschmer sein Gut-
achten in Absprache mit dem Jura-Professor Stock zu diesem Zwedk abgefasg.®

Rektor Reinhardt, selbst Nationalsozialist, kam durch Kretschmer indirekt in
Schwierigkeiten, da & ihn 1942 zum Dekan der medizinischen Fakultét ernannte;
er erhielt daraufhin eine Vorladung zur Gauleitung rach Kassel, und wie & nadc
eigenen Angaben nach dem Kriege afuhr, sollte & dort verhaftet werden, was
aber nicht geschah.®*

Kretschmers Amtsfihrung als Dekan war gepragt vom standigen Streit mit
dem Gauleiter; die Querelen zwischen Kretschmer und den Furktionaren vor
alem wegen Einstellungslisten in den Jahren 1943 und 1944 hat Hans Heiber
dargestellt.®> Kretschmer ging iber Einwénde gegen die Verletzung seiner
Kompetenzen weit hinaus: Auf einem Festakt im Auditorium maximum der
Universitdt Marburg im Dezember 1943 anlasdich der einhurdertsten Wieder-
kehr des Geburtstages von Robert Koch hielt Kretschmer als Dekan eine Rede,
die anige Unruhe ausloste; hierzu zitiert Helber aus einem Brief des national-
sozialistischen Hygienikers Wilhelm Pfannenstiel an seinen personlichen Freund,
den Berliner Psychiatrie-Ordinarius und T4-Aktivisten Max de Crinis, in dem es
heil3t, Kretschmer habe

»In wohlgesetzter Rede betont, dal? die Wissenschaft sich endlich wieder fre

madien mis<e von allen palitischen Bindungen oder zeitbedingten Tendenzen,
wenn sie auf unseren hahen Schuen Bestand haben wolle.”

Crinis konre sich wohl denken, ,wie begeistert* die ,ganze redtiondre
‘Gerusia von dieser programmetischen Ablehnung jeder politischen Haltung
unserer deutschen Wissenschaftler* gewesen sei.®* Dass Kretschmer solche
Forderungen nicht direkt ausgorad, ergibt sich schon aus der Tatsade, dass er
nicht verhaftet wurde, aber der Redetext, den Kretschmer in seine Memoiren
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einflgte, war unter den gegebenen Verhdtnisen wohl hart an der Grenze ,Dem
Geist kann man nicht befehlen”, heil3t es darin, und de Medizin wird vorgestellt
as ein standiger Kampf gegen den Tod, der ,nicht durch Massenaufgebaot”,
sondern durch einzene vorangebradtt werde, durch Personlichkeiten wie Koch,
die man ,, eher totschlagen* als ,,ins zerstreuende Getimmel hinausziehen kénne.
Diese und weitere Formulierungen (gegen Tagesmoden urd fur Wahrhaftigkeit)
sind keine explizit palitischen, waren aber 1943 dfenbar brisant: Kretschmer
berichtet in seinen Memoiren, es i ihm durch Dritte zaigetragen worden, er
wurde sich ,,um seinen Hals reden®, und der Gauleiter habe 1944 gesagt, mit
solchen wie Kretschmer werde nun Schluss gemadit; ohne sein Wissen hétten
seine , treuen Mitarbeiter* eine geheime Zuflucht vorbereitet.>*

Kretschmers Verhalten gehort nicht zum Gegenstand vorliegender Arbeit, so
dassdie atierten Berichte hier nicht Uberprift werden, aber es ist an dieser Stelle
auf zwei grundsitzliche Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen der historischen
Forschung hnzuweisen, die sie durchaus plausibel erscheinen lassen: Sie flgen
sich ein in das Bild eines von Rangeleien verschiedener Instanzen gepréagten NS
Staaes,* und sie entsprechen der Tatsache, dass im Rahmen etablierter zdt-
gendssscher Vorstellungen von den Aufgaben der Medizin urd der Wissen-
schaften nicht nur das eugenische Programm seinen Platz hatte, sondern spezell
auch das Mittel der Zwangsgerili sation, das zu der Zeit auch in anderen Landern
eingesetzt oder erwogen wurde*® und dies auch von solchen Wissenschaftlern,
die wie Kretschmer keiner nordistischen Rassemythologie auspradien. Elemente
derselben lief3en sich hier jedoch hinzuftigen, und da mit der Diktatur gurstige
Bedingungen zur Umsetzung auch der rassetypologisch rneutralen Programme
gegeben waren, ergibt sich ein komplexes Feld von Bedingungn urd
Bezehungen, in dem eine Lehre wie die Kretschmer’ sche zu verorten ist.

Das Arbeitsziel ist ein Bild vom historischen Ort dieser Typologie und weiterer
Systeme in einem zeatgendsgschen Geflige von Tatsachenannahmen urd Wert-
und Zwedksetzungen: Ermittelt werden soll, auf welche wissenschaftlichen
Fragestellungen mit den Typoogien Kretschmers und weiterer Autoren geant-
wortet wurde, welche Annahmen vorausgesetzt, welche Methoden angewandt,
welche Ergebnisse gemeldet und welche Folgerungen gezogen wurden, welche
pragmatische Bedeutung diese Fragen urd Antworten hatten, und welche welt-
anschaulichen Momente hier eingingen; es ll festgestellt werden, welche Bea-
beitungen der in Kretschmers Typaologie enthatenan Themen bereits vorlagen, um
einen Kontext der Genese a1 erhalten, und es Il vor diesem Hintergrund de
Rezeption dieser Typdogie untersucht werden, ihr weiteres Verhdtnis zu ahnli-
chen oder andersartigen (nicht- oder antitypologischen) Angeboten, und ihre
welitere Entwicklungim Lichte der Rezeption; dabei sollen insbesondere auch die
je fadhspezfischen oder national unterschiedlichen Aspekte der verschiedenen
Typodogien urd auch der gegnerischen Konzeptionen herausgeabeitet werden.
Die angangs gegebene Bezachnungdes Vorhabens als historische Rekon-
struktion impliziert nach in der Wissenschaftshistorik eingeblrgertem Spradge-



10 EINLEITUNG

brauch die Abgrenzung von dem der rationden Rekonstruktion: Grundsétzlich
gelten ale in dieser Arbeit gestellten Fragen der Problemlage und Plausibili tét
dieser und anderer Theorien (Typadogien) im zetgendssschen Urtell, nicht aber
den an einem Uberzetlichen Standard zu messenden objektiven Erkenntnis-
schritten ihrer Genese.®” Wenn Her zum Schluss bei der Erérterung des Nieder-
gangs der Grofdtypologien auch gegenwartige Positionen der Wissenschaft zur
Spradhe kommen, wird keine Bewertung radh algemeinen Kriterien wissen-
schaftlicher Rationalitét vorgenommen; dieses einem rein historischen Interesse
entspredhende V orgehen zwingt keineswegs zum Verzicht auf die Kennzeichnung
logischer Defekte und anderer Schwadhen der ertrterten Argumente, aber dem
l&ge hier nicht die programmeatische Absicht zugrunde, eine Linie des Erkenntnis-
fortschritts herauszuarbeiten oder dessen Fehlen festzustellen.®® Es wird aber
auch nicht die strenge sozologische Gegenpasition zur rationalen Rekonstruktion
eingenommen urd das rationale Skelett der Wissenschaftsentwicklung einfach
durch ein soziologisches ersetzt.>® Im Einklang mit dem in der Wissenschafts-
historik zugenommenen Interesse an Komplexitét und Kontingenz und der dabel
geschwundenen Bedeutung exklusionistischer Paradigmen wird in dieser Arbeit
keine besondere Theorie der historischen Kausalitat vorausgesetzt. Verzichtet
wird insbesondere auch auf die Erforschung privater Motive, da es sch bei
diesem Vorhaben nicht um eine intellektuelle Biographie handelt; damit werden
nicht Werk und Autor mit ontologischer Strenge gegeneinander abgeschottet,
sondern es wird eine Perspektive gewdahlt: Gerade im Rahmen einer historischen
Untersuchung ist ein Text immer auch als Handlung zu betradten - wie dwa
Kretschmers oben erwéhnte Verdffentlichung eines Papiers zur Redhtfertigung
der Zwangsderilisation - und steht so in einem engen Zusammenhang mit der
ausftihrenden Person, doch deren Rekonstruktion zu einem schllissgen Gesamt-
bild liegt aulRerhalb einer theoriegeschichtlichen Perspektive und gehdrt nicht zum
Thema dieser Arbeit.

Die Rekonstruktion erfolgt auf dem Wege der vergleichenden Untersuchung
zeitgenossscher Literatur, ausgehend von Kretschmers Korperbau und
Charakter. Als nadrangige Gegenstande der Rekonstruktion werden die grof3en
Typodogien der 20er Jahre hinzugezogen; von den bel der Auswahl konsultierten
Werken der Sekundérliteratur war die von Wolfgang Ruttkowski erstellte und
kommentierte Bibliographie Typdogen und S$hichtenlehren besonders hilf-
reich.*° Die weitere Literaturauswahl ist bestimmt von den einzenen Themen urd
Aspekten von Kretschmers Typaologie, zu deren Feststellungder Urtext von 1921
Im Anschluss an diese Einleitung einer eingehenden Lektire unterzogen wird;
dies ist aus einem weiteren, oben schon angedeuteten Grunde eforderlich: Nad
der Emanzipation ihrer Terminologie ist Kretschmers Typologie nur scheinbar
konserviert, und de in der heutigen Literatur sichtbare Konsequenz ist, dassin
der Annahme ener Vertrautheit tatsadli ch van Mutmal3un gen ausgegangen wird;
da sich im historiographischen Schrifttum Fehldarstellungen sogar der einfachsten
Strukturmerkmale von Kretschmers Typologie finden,** ist von vornherein anzu-
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nehmen, dass ihre Grundlagen ebenso wie die historisch durchaus belangwollen
Detail s noch weitaus weniger bekannt sind.

Geleitet von Kretschmers Typaogie und ihren Themen urd Bezigen wird
weliteres Quellenmaterial hinzugezogen; hierzu gehdren vor alem auch weitere
Vertffentlichungen Kretschmers, darunter auch solche, die nicht direkt mit der
Typodogie befasg sind. Da vorliegende Arbeit nicht nur keine intell ektuelle
Biographie ist, sondern auch keine umfassende Studie des Gesamtwerks, hat
dieses hier as Kontext ersten Grades zu gelten. (Anzumerken ist, dass Kor per-
bau undCharakter schon nach den einfachen Kriterien der Auflagenentwicklung
und der Rezeption als Kretschmers Hauptwerk zu gelten het, so dassaus dieser
Perspektive das Gesamtwerk bereits weitgehend erfasg wird, was aber kein
programmatischer Gesichtspurkt vorliegender Arbeit ist.*?) Als weitere Quellen
werden thematisch relevante Verdffentlichungen der direkt betroffenen Fadh-
gebiete hinzugezogen: der Psychiatrie sowie weiterer medizinischer Fadher, der
Psychologie und der Anthropdogie. Die Auswahl entspricht verschiedenen
gualitativen Kriterien: dem Rang des Autors im jewelli gen Fadh, der historischen
Bedeutung einer jewell s vertretenen Schule oder Richtung sowie aich dem Rang
des Publikationsorgans (Fadverbandsorgane und Handbuchsammiungen wurden
generell bevorzugt); die Rangzuweisungen folgen der einschldgigen Sekundar-
literatur sowie der zetgendsgschen Zitierpraxis. Letztere war auch ein wesent-
licher Gesichtspunkt der Literaturauswahl, um die im Sinne aner Debatte auf-
einander bezogenen Publikationen zusammenzufihren.

Nicht durchgefihrt wurden fladhended<ende bibliometrische Forschungen:
Entsprechende Angaben werden gegebenenfalls wiederum der Sekundarliteratur
entnommen, wie auch biographische Informationen, und wie vor allem die sozial-
historischen Forschungsergebnisse, die hier zur Kontextualisierung beigezogen
werden, sowie die im engeren Sinne wissenschaftshistorischen Informationen
Uber Entwicklungen in der relevanten Grundlagenforschung (spezell der
Vererbungsforschung.

Ausgewertet wurde neben der deutschsprachigen Literatur vor allem die
engischsprachige, sowie in geringerem Ausmal3 auch die franzosische, womit die
zu der Zeit fuhrenden Wissenschaftsnationen erfasg sind.

Die Vielfalt der mit Kretschmers Typoogie gegebenen Bezige awvingt zur
Beschrankung der Untersuchungauf wissenschaftliche Literatur, wobel populér-
wissenschaftliche nicht rigoros ferngehaten werden soll - zumal die Grenze
keineswegs wasserdicht ist -, doch kann sie nicht systematisch mit einbezogen
werden. Fragen nach auf3erwissenschaftlichen Ideen zum Verhédtnis von Korper-
bau urd Charakter, nadch aul3erwissenschaftlichen Charaktertypologien oder nach
der Rezeption wissenschaftlicher Beitrdge d@wa in der Belletristik konnen hier
keine forschungsleitende Rolle spielen, so dass nur einzdne, im Hinblick auf
unser Thema besonders beaditenswerte Falle angesprochen werden.

Der erforschte Zeitraum umfasg erstens ein Vorfeld von etwa 50 Jahren, vor
allem den Abschnitt seit der Jahrhurdertwende, einschliefdlich des Umfelds der
zdtgleichen Publikationen, sowie aveitens den Zeitraum bis zum Verschwinden
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der grof3en Typoaogien im Laufe der 60er Jahre. Die rezeptionsgeschichtliche
Hélfte ist die langere und wird deswegen urd vor allem wegen eines Wedhsels
der leitenden Gesichtspunkte wiederum geteilt in zwei Teile, die voneinander
durch das Jhr 1933 abgegrenzt sind. Die drel Teile sind nach urterschiedlichen
Gesichtspunkten in Kapitel aufgeteilt; diese Aufteilung urd de jewelils leitenden
Themen werden in besonderen Einleitungen vorgestellt, die jewells an den
vorausgegangenen Tel bezehungweise im Fall des ersten Tells an die
einfihrende Analyse von Kretschmers Korperbauund harakter anschlief3en.

ANMERKUNGEN

! H.C.Rumke, , Ernst Kretschmer und die Psychiatrie gestern, heute und morgen®, in Z.Psycho-
therapie med. Psychd. 15 (1965, S53-60, zit. S56; Rimke (1893-1967 war , this century’s
most important Dutch psychiatrist” laut J.A.Belzen, , Theimpad of phenomenology on clinicd
psychiatry: RUmke' s position between Jaspers and Kraegpelin®, in Hist.Psychiatry 6 (1995,
S.349-385 zit. S.349

2 E.Gombrich, ,Norm and Form: The Stylistic Categories of Art History and their Originsin
Renaissance ldeds", in idem, Norm andForm (1966, S.81-98, zit.S.82; diese Aussage gilt der
Rezeotion im deutschen Sprachraum: Gombrich stammt aus Wien und kam wegen des
Nationalsozialismus nadch England.

® Die Uibrigen, nach den Psychotherapeutischen Studen unter senem Namen erschienene
Sammlungen sind posthume Editionen, herausgegebean und zum Tell beabeitet von senem
Sohn und Fadhkollegen Wolfgang Kretschmer, die auch ks dahin unverdff entlichtesM aternal
enthalten: Mensch undLebensgrund (1966, Vorlesungen tber Psychoandyse (1973,
Psychiatrische Schriften 191441962 (1974), letztere mit einer Werkbibliographie. - Biogr.
Angaben nach E.Kretschmer, Gestalten und Gedanka (1963.

* ¢f. P.JWeindling, Health, raceand German pdliti cs between naiond unification and
Nazism, 18701945(1989, S.532

> Das Verschwinden des Themas , Konstitution® ist nachzuvoll ziehen in dem groRRen Sammel-
werk Psychiatrie der Gegenwart: Diein den 60er Jahren erschienene erste Auflage, heraus-
gegeben von H.W.Gruhle, R.Jung, W.Mayer-Grossund M.Mdller, enthielt einen ausfihrlichen
Beitrag ,,Kongtitution” von Kretschmers friiherem Oberarzt Klaus Conrad in Bd.1/Teilbd.1
(1967, S.71-151 (dieser Beitrag erschien posthum). In der um 1980erschienenen zweiten
Auflage des Gesamtwerks, nun herausgegeben von K.P.Kisker, J.-E.Meyer, C.Mlller,
E.Stromgren, wurde das Thema unter demselben Titel ,, Konstitution®” erdrtert von Detlev von
Zersen in Bd.UTeilbd.2 (1980, S.619-705 nadhdem in diesem Beitrag nochmals Kretschmer
und Willi am Sheldon als die bekanntesten Vertreter der umfassenden systematischen
Konstitutiondehre vorgestellt werden, heildt es (S.626-627), diese Lehren ,treten alerdingsin
ihrer wissenschaftlichen Bedeutung mehr und mehr in den Hintergrund, da die mit modernen
objektivierenden Forschungsmethoden nadhweisbaren psychomorphologischen Zusammen-
hénge durchweg geringer snd und auch ihrer Art nach nur teilweise mit den urgpriinglichen
mehr oder weniger intuitiv konzipierten Zusammenhangen in Einklang stehen.” In der 1986
1989erschienenen 3.Auflage, von den Herausgebern der zweiten und H.Lauter herausgegeben,
ist der Begriff in keinem der neun Bande mit einem eigenstandigen Beitrag vertreten. Die 1999
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vorliegenden ersten zwei Bande der 4.Auflage, herausgegeben von H.Helmchen, F.Henn,
H.Lauter, N.Sartorius, enthalten keinen Beitrag Uber ,,Konstitution®, und der Begriff erschent
auch nicht im Stichwortverzeichnis. Auf die Umstande dieses V erschwindens und statt-
gefundene Kontroversen sowie auf die Inhdte der genannten Beitrdge wirdim letzen Kapitd
(3.4) vorliegender Arbeit eingegangen, wie auch auf vergleichbare Entwicklungen in anderen
Fadern. - Eine kleine bibliometrische Untersuchung zu Kretschmers heutiger Geltung hat
Heinz Hafner durchgefhrt; aus dem Ergebnis seiner Zitatenzdlung in je avei psychiatrischen
Fadhzatschriften aus den USA, Grofritannien und der Bundesrepublik Deutschland zieht er
die Schluf¥folgerung, Kretschmer sal inzwischen vor allem aus der englischspracdhigen Literatur
fast volli g verschwunden (was fur Emil Kragoelin und Kurt Schneider nicht gelte): ,, Ernst
Kretschmer 18881964, in Psychdl. Medicine 20 (1990, S487-492 zit. S487,
ausgewerteter Zeitraum 19651984 hier wird all erdings nicht unterschieden zwischen
historischem Hinweis und inhaltlicher Auseinandersetzung, so dassdie Aussagekraft der
Zahlung begrenzt ist. In mal3geblichen engli schspradchigen Lehrwerken wird Kretschmer
mehrmals und nicht nur beilaufig gewdrdigt, aber fir unser Themaist wichtiger, dassHinweise
auf die Typadogie nicht mehr den Charakter einer laufenden wissenschaftlichen
Auseinandersetzung haben: In M.Gelder/D.Gath/R.Mayou, Oxford Texbodk of Psychiatry,
2.Aufl. (1989, sind von den bedeutenden Figuren der Psychiatriegeschichte lediglich Kraepeli
mit elf und Freud mit 14 Angaben im Index stérker reprasentiert dsKretschmer mit zehn,
dessen Typologie hier kurz vorgestellt wird (S.141). Auf diese beschrankt sind die Nennurgen
in A.Nicholi, New Harvard Guide to Psychiatry (1988, S.338-339 und in P.Storey,
Psychoogical Medicine, 10.Aufl. (1986, S.26-29. Alle diese Hinweise auf die Typologie
dienen der historischen Einflihrung eines Problems. Dasses hier Sheldons Lehrelasolcher (im
Unterschied zu ihrer deskriptiven morphologischen Terminologie) keineswegs anders ergeht,
wird anhand eines amerikanischen Standardwerks in seinen verschiedenen Auflagen deutlich:
Dasvon James McVicker Hunt herausgegebere Samméwerk Persondity andthe Behavior
Disorders enthélt in der 1944 erschienenen ersten Auflage ein van Shedon selbst
beigetragenes Kapitel ,, Constitutional Fadorsin Personality” (Kap.17, S.526-549). In der 1984
erschienenen zweiten Auflage in zwel Bénden ist nicht nur kein neuer Beitrag zu dieser Lehre
anzutreffen, sondern Uberhaupt keine tber historische Randbemerkungen hinausgehende
Erorterung des Themes: N.S.Endler/JMcV.Hunt, Persondity andthe Behavioral [SiC]
Disorders (1984). Auf die von Anfang an verhaltene Re&ktion auf Sheldons L ehre werden wir
hier im letzten Kapitel (3.4) eingehen. In zitiertem Sammelwerk wird die geg@nwartige
Bedeutungsosigkeit der Konstitutionstypologie auch in Bezug auf Kretschmer deutlich, denn
der einzige Beitrag, in dem dieser ausgiebig zitiert wird, enthdt eine ausfuhrliche Wiirdigung
nicht seiner Typologie, sondern seiner Hysterie- und Willendehre: A.Bonkalo, ,, Transient and
Situational Disorders’, in Endler/Hunt (Hg.), Persondity, Bd.2, S.897-913 im Abschnitt Uber
,readionsto combat” wird fast nur Kretschmer zitiert und des®n Konzept der Hypobulik
erlautert (S.909-910); zitiert wird Kretschmers Hysteriebuch in englischer Ubersetzung:
Hysteria, reflexandinstinct, Philosophicd Library, New Y ork 196Q und die Medizinische
Psychologie in der deutschen 12 Auflage von 1963 Wir werden hier in Kap.1.2 auf
Kretschmers Hysterie- und Will endehre eingehen.

® P.Helwig, Charakterologie, 3.Aufl. (1957, S.88.

’ Josef Vliegen verbindet in seiner kleinen Monographie Die Einheitspsychose - Geschichte
undProblem (1980 die ideengeschichtliche Rekonstruktion einer der systematischen
Auftellung gererell zuwiderlaufenden ,, unizistischen* Tendenz (S.2) mit der Stellungrehme zu
einem als Uberzatlich vorgestellten theoretischen Problem der Psychiatrie, was besondersdi
Erorterung von Kretschmers Lehre von Korperbau und Charakter pragt (S.35-41), der zur
Einflhrung as , die Uberragende Gestalt“ der Psychiatrie diesesalirhunderts bewertet wird
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(S5.35), und des®n Typologie hier wegen ihrer Integration psychischer und physischer Aspekte
sowie wegen der Mischungsannahme nicht der systematisierend aufspaltenden, sondern der
unizistischen Tendenz zugerechret wird. - Eine weit ausholende Genedogie der Ideen hetet
D.v.Zersen in seinem Beitrag ,, Kongtitutionstypologische Forschung® in Bamer et a. (Hg.),
Die Psychaogie des 20.Jahrhunderts, Bd.5 (1977, S.545616, die Erdrterung der jingeren
Forschungsansatze und Systeme erfolgt hier garzim Rahmen der betroff enan Wissenschaften,
nicht dem einer sozialhistorisch interesserten Wissenschaftshistorik. Die von Zerssen an
anderer Stelle aufgestellten Gleichungen zwischen den Kretschmer’ schen Konstitutionstypen
und solchen der antiken Medizin (wonadch z.B. der asthenische oder leptosome Habitus nach
Kretschmer identisch sei mit dem antiken H.phtisicus) beruhen auf Ubereinstimmungen ihrer
relativen Positionen in einem System (wonadh z.B. in beiden Systemen ein jewell srelativ
feingliedriger oder dinnrumpfiger Typus enthalten ist): , Konstitutionstypen®, in Mdller (Hg.),
Lexkon der Psychiatrie, 2.Aufl.(1986, S.405408 Bel solchen Zuordnungen wird von den
Unterschieden zwischen den so zusammengeschlossenen Typen als nebensadhlichen
Erscheinungen abgesehen, wobei das Konzept einer tber Jahrtausende hinweg bestehenden
|dentitét von ,,Ideen”, die in ganz unterschiedlichen Kontexten grundsétzlich dieselben beiben,
zumindest implizit vorausgesetzt wird.

® H.G.Glise/N.Schmadke, Psychiatrie zwischen biirgerlicher Rewlution undFaschismus
(1976, Bd.2, S.395-396. - Eine weitere sowohl wissenschaftshistorische ds auch sozid-
historische Erérterung, die jedoch einem anderen Teil von Kretschmers Lehre gilt (der eben
erwahnten Hysterielehre), bietet Esther Fischer-Homberger in Die traumatische Neurose
(1979, S.144-149 154156, 166-168

® Glise/Schmadke, Psychiatrie, S.409
19 B.Schénhagen, Tiibingen unterm Hakenkreuz (1991), S.151

1 C.F.Graumann, ,, Psychologie im Nationalsozialismus - Eine Einfiihrung®, in idem (Hg.),
Psychologie im Nationdsozialismus (1985, S.1-13, bes. S.6 u.8.

12 U.Geuter, , Nationalsozialistische | deologie und Psychologie®, in Ash/Geuter (Hg.),
Geschichte der deutschen Psychdogie im 20.Jahrhundert (1985, S.172-200, thematisiert vor
alem das Werk von E.R.Jaensch. AulRerdem P.Chroust, ,, Gleichschaltung der Psyche: Zur
Faschisierung der deutschen Psychologie am Baispiel Gerhard PfaHer”, in Psychoogie und
Gesell schaftskritik 3 (1979, S.29-40. Diese Typologien werden in Kap.2.3 eingefthrt.

13 U.Geuter, Die Professondisierungder deutschen Psychologie im Nationadsaziali smus
(1984, bes. Abschnitt ,, Die Dysfunktionalitét von Rassenpsychologie und Typologie fir eine
praktische Psychologie*, S.205-209.

4 ibidem, S.205; in den vorstehend genannten Aufséatzen van Geuter (1985 und Chroust
(1979 werden keine Bezehungen zu Kretschmers L ehre aufgezeqt.

15 A.Métraux, , Der Methodenstreit und die Amerikanisierung der Psychologiein der
Bundesrepublik 19504970, in Ash/Geuter (Hg.), Geschichte (1985, S.225251

16 Kein Themain: D.P.Shultz/S.E.Shultz, A History of Modern Psychology, 4.Aufl. (1987
R.E.Fancher, Pioneas of Psychdogy, 2.Aufl. (1990; A.R.Gilgen, American Psychdogy since
World War Il (1982. Kretschmer as Vorlaufer des wissenschaftlicheren Sheldon in
W.S.Sahakian, History and Systems of Psychology (1979, S.265 G.Murphy/J.K.Kovad,
Historical Introductionto Modern Psychadlogy, 6.Aufl. (1972, S.425, ebenso in historischen
Einflhrungen in Lehrbichern zur Psychologie der Reonli chkeit: R.Forgus/B.H.Shulman,
Persondity: A CognitiveView (1979, S.14-15; C.S.Hall/G.Lindzey, Theories of Persondity,
3.Aufl. (1978, S.480-483 R.Ryckman, Theories of Persondity, 4.Aufl. (1989, S.205
ahnlich das Lehrbuch der Psychiatrie von Storelpsychoogical Medicine, S.27; ale diese
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Verortungen Sheldons gelten nur seiner Methode, nie seiner gesamten Lehre, die in keinem
dieser Werke ds zukunftstradtig vorgestdlt wird. Auf die von Zetgenossen durchaus auch an
seiner Methode gelibte Kritik werden wir im Schluskapitel (3.4) zurtickkommen; hiertiber
berichtet Sheldons einstige Assstentin Barbara Heah in dem mit Lindsay Carter verfasden
Werk Samatotyping - devdopment and apgications (1990, S.3-15.

" p.E.Bedker, Wege ins Dritte Reich, Teil 2 Sadaldarwinismus, Rasssmus, Antisemiti smus
undValkischer Gedarke (1990, S.241-242

18 1934in Hamburg, wo er mit énem weteren Kandidaten geménsam auf dem ersten Platz der
von der Fakultét eingereichten Liste stand: cf. H. van den Bus<he, ,, Akademische Karrieren im
Dritten Reich*, in idem (Hg.), Medizinische Wissenschaft im DrittenReich: Kontinuitat,
Anpasaungund Qopasitionander Hamburger Medizinischen Fakultat (1989, S.63-117=
Kap.4, bes. S.82. Im selben Jahr wurde offiziell vermerkt, Kretschmer scheine ,,die Anwendung
des Deutschen Grul3es ganz besonders schwerzufallen®: cf. H.Heber, Universitat unterm
Hakenkreuz, Teil 1 Der Professor im Dritten Reich (1991), S.170, zit. aus Akteim Stads-
archiv Merseburg. Zwei Jahre spéter wurde in TUbingen verhindert, dassKretschmer die
Nadfolge seines Lehrers Gaupp als dessen Wunschkandidat antreten konrte; die Fakultét
hatte allein Kretschmer auf denersten Platz gesetz, aber der 6rtliche Dozentenfihrer war
dagegen: cf. U.D.Adam, Hochschule und Nationd sozialismus: Die Universitat Ttbingen im
Dritten Reich (1977, S.140-141

9 R.Lockot, Erinnern und Durcharbeiten: Zur Geschichte der Psychoandyse und
Psychotherapie im Nationd soziali smus (1989, Rucktrittsdatum S.61. An der Grindung im
Jahre 1928war er mal3geblich betelli gt gewesen: Kap.4 ,,Die Formierung der psycho-
therapeutischen Bewegung“, Zeitraum vor 1933S.53-58. Zu Kretschmers Figur der Abschnitt
S.74-78.

2% ibidem, S.61-63: Die Griindungserklarung des deutschen Verbands enthélt ein Treuegeldbnis
auf den ,,FUhrer des deutschen Volkes* und die dringende Empfenlung an die Mitgliecker,
dessen Mein Kampf als wissenschaftli ches L ehrbuch duchzuarbeiten; Basis dieser Gesell schaft
wurde das im Frihjahr 1936gegrindete undvon Goring geleitete Deutsche Institut fir
psychologische Forschungund Psychotherapie in den Raumen des ehemaligen Berliner
Psychoanalytischen Instituts; hierzu S.152-153

2L ibidem, S.73, 79, 275276
22 ibidem, S.75-76.

23 ¢f. M.M.Weber, Ernst Riidin: eine kriti sche Biographie (1993, Zwangsvereinigung und
Wahl S.226-227, Unbedenklichkeitserklérung S.229. Die weitere Zusammenarbeit war von
Querelen am Rande begleitet: So entfernte Ridin aus der von Kretschmer vorgelegten
Rednerliste der psychotherapeutischen Sektion fur die Tagung desJahres1936einen Redcher
wegen einer , nichtarischen” Urgrofimutter (S.231).

24 ¢f. P.Weingart/J.Kroll/K .Bayertz, Rass, Blut und Gene (1988, S.474 Riidin beklagte sich
Uber die ,Bedenkenmeierei” Kretschmersund zweier weiterer Psychiater, Karl Kleisnd Hans
Creutzfeldt.

%5 ¢f. E.Klee , Die Ermordung der Unproduktiven. Eutharesieim Dritten Reich urdihre
Aufarbeitung im Nadhkriegsdeutschland“, in Volkmann (Hg.), Ende des Dritten Reiches -
Ende des Zweiten Weltkriegs: Eine perspeltivische Rickschau (1995, S.343-367, hierzu
S.360. Heyde schrieb diesim Abschiedsbrief, bevor er sich kurz vor seinem Prozess1964
selbst totete; er war 1947 ainadhst ausder Untersuchungshaft entkommen undhatte bis zu
seiner erneuten Verhaftung im Jahre 1959unter dem Dedknamen Sawade mit Wissen etlicher
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Kollegen als medizinischer Gutadhter geabeitet. - DasKlrzd T 4 war abgeleitet von der
Berliner Adress Tiergartenstral3e 4 der ausfiihrenden Organisation.

26 ¢f. E.Klee Was sie taten - Was siewurden: Arzte, Juristenundandere Beteiligte am
Kranken- undJudenmord (1986, S.169.

2" wonad ihn eine , Gastérztin® unter vier Augen gebeten habe, sich richt so laut zu &uRern,
um sich und andere nicht in Gefahr zu bringen: Kretschmer, Gestalten, S.158

28 ¢f. W.DrefRen, , Euthanasie, = Kap.3in Kogon et a. (Hg.), Nationdsozali stische
Massentétungen durch Giftgas (1983, S.27-80, hierzu S.39-41.

29 Kretschmer, Gestalten, S.159-160: ,,In den letzten Kriegsjahren stromten immer mehr auch
angstvolle, bedrohte Patienten zu. Wie es die Pflicht des Arztes ist, wurde jeder, der krank
war, in der Klinik aufgenommen und geschtitzt; nac Ras®, Konfesson oder Partel wurde
nicht gefragt.” Patienten aus genanntem Personenkreis protestierten dem Bericht zufolge 1945
bei der Ortlichen amerikanischen Kommandantur, nadhdem Kretschmer als Sanitétsoffizier in
seiner Klinik interniert worden war; er sl danach sofort freigelassen und auf3erdem mit der
Fortsetzung seiner Amtsfuihrung betraut worden, as zetweise fast einziger deutscher
»Chargentrager” der Marburger Universitat.

%0 U.Schneider, ,Widerstand und Verfolgurg an der Marburger Universitat 193341945, in
Kramer/Vanja (Hg.), Universitat und demokratische Bewegung Ein Lesbud zur450-
Jahrfeier der Phili pps-Universitat Marburg (1977, S.219-256, Unterkapitel ,,Verfolgung und
Rettung des Romanisten Werner Krauss' S.245250, wg. Reinhardts Angaben S.248-249.
Nad der Aufdedkung dieser mit der Sowjetunion zusammenarbeitenden Organisation wurden
Hunderte von Personen hingerichtet. Krauss(1900-1976, Dozent in Marburg seit 1931und
Profesoor sait 1941, erhielt 1945dort wieder eine Profesaur; 1947 wrde er Professor in
Leipzig undblieb in der DDR, wo er spater noch an die Berliner Universitat wedsdte und
Mitglied der Akademie der Wissenschaften wurde. Neues Uber seine DDR-Zeit in dem Artike
,Bél Kaffeeund Gebad<“ von Johannes Saltzwedel in Der Spegel, Nr.23, 07.06.1999 S.244.

3L ¢f. Heiber, Universitét, Tell 2 Die Kapitulation der Hohen $hulen, Bd.2 (1994, S.558
%2 ibidem, S.567-568,

%3 ibidem, S.559. Heiber schreibt hierzu: , Kretschmer hat das so deutlich sicher nicht gesagt,
schliefdlich ist er bis zum Ende auf freiem Ful3 gewesen. Aber in etwa stimmt dasschon.”

3 Kretschmer, Gestalten (1963, S.150-157. Seine Oberérzte waren zu der Zeit Klaus Conrad,
Gerhart Mall und Wolfgang Winkler, mit denen eine enge Arbe tsgemenschaft bestanden hale
(S.130-131).

% ¢f. H.Mommsen, , Hitlers Stellung im nationalsoziali stischen Herrschaftssystem®, in
Hirschfeld/Kettenadker (Hg.), Der ‘Fuhrerstaat’ - Mythos und Realitat (1981), S.43-72, bes.
S.56.

% zur historischen Einordnung des Sterili sati onsgesetzes Weingart/K roll /Bayertz, Rass,
S.464-469 besondersradikal argumentiert Karl Heinz Roth in ,, Schoner neuer Mensch: Der
Paradigmenwedsel der klasgschen Genetik und seine Auswirkungen auf die Bevolkerungs-
biologie des ‘ Dritten Reichs “, in Kaupen-Haas (Hg.), Der Griff nach der Bevolkerung
Aktualitat undKontinuitat nazistischer Bewvolkerungspaliti k (1986, S.11-63; die Darstellung
entspricht der Modernisierungsdoktrin, wonacd der Nationalsozialismus as zwedkdienliches
System zur durchgreifenden Modernisierung der riicksténdigendeutschen Gesellschaft zu
begreifen ist.

3" Das Konzept der rationalen Rekonstruktion wurde paradigmatisch definiert durch Imre
Lakatosin , History of Scienceandits Rationd Reconstructions*, in Buck/Cohen (Hg.),
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Boston Studes in the Philosophyof Science 8 (1979, S.91-136, bes.S.105-108 externe
Vorgéange kénnen die rationale Entwicklung verded<en oder verfélschen.

% Diesen allgemeinen (nicht im obigen Sinne , rationalen*) Ansatz einer Geschichtsschreibung
der Theorieentwicklung in der Wissenschaft auf zetlich weit zurtickliegende Wissenschaften zu
beschrénken wird gemenhin ds nur will kiirli ch durchfiihrbar abgelehnt: H.Kragh, An
Introduction to the Historiography of Science (1987, S.VII, 29-31.

%9 Ansatz der Edinburgher Schule, vertreten durch Barry Barnes, David Bloor, Ddnal
Madkenzie und Stephen Shapin; cf. Shapin, ,,History of Scienceandits Sociol ogicd
Rewnstructions®, in History of Science20 (1982, S157211 Ausgehend von der
gebrauchlichen begrifflichen Dichotomie von ,,Internalismus* und ,, Externalismus* wird dort
letztere Position zur umfassend erklarungsmaditigen radikalisiert, was bel der dlteren Version
der soziologischen Wissenschaftshistorik nach Robert Merton richt der Fall ist; hierzu Shapin,
»Merton thesis, in Bynum/Browne/Porter (Hg.), Dictionary of the History of Science (1981)),
S.262, darin auferdem der Beitrag von J.B.Morréll, ,Externalism*, S.145146. Eine
ausfuhrliche Kritik des radikalen Externdismusbietet Paul A. Roth mit senem Aufsatz
»Voodoo Epistemology: Causality and the Strong Programme”, als 8.Kap. in seiner Sammlurg
Meaning and Method in he Saial Sciernces (1987).

*9W.Ruttkowski, Typologien und Shichtenéhren, Bibliographie des internationalen
Schrifttums (1974); angeregt war diese Arbeit offenkundig nicht von einem rein historischen
Interesse, sondern von einer Préferenz fur diese Ansétze, was aber den Wert fir historische
Arbeiten ncht schmdert. Von grofZem Nutzen war hier auch die besonders umfangreiche
Bibliographie in Carter/Heah, Samatotyping (1990, da hier von der Korperbausystematik
ausgegangen wird, wahrend erstgenannte Bibliographie der Psychologie mgehort.

*1 Der namhafte Medizinhistoriker Erwin Ackerknedt erklart, Kretschmer habe zwei noso-
logische Einheiten zwel Korperbautypen zugeordnet (eswaren von Anfang an drei), sowie
zwei Charaktertypen (eswaren erst zwel, spéter drei): Kurze Geschichte der Psychiatrie,
2.Aufl. (1967, S.79. Besondere und durchaus typische Fehldarstdl ungen werden in der nad-
folgenden Einfiihrung von Kretschmers Text zitiert, da sie dessen Eigenarten verdeutlichen.

*2 Das Buch erschien in zahlreichen, immer wieder neu beabeiteten und erweiterten Auflagen,
die den Forschungsgang und die Auseinandersetzungen um die Typologie dokumentieren; bei
Einfachzéhlung der Doppelauflagen ergibt sch ein urgeféhr zweijdhriger Neuauflagenrhythmus
bis zur 23./24. Auflage von 1961, die drel Jahre vor dem Tod des Autors dsletzie von ihm
selbst besorgte erschien. Die Typologie wurde von Kretschmer somit fast doppdt so haufig
neu aufgelegt wie die Medizinische Psychologie, diein dieser Hinsicht an zweiter Stelle steht
und sehr viel haufiger als Geniale Menschen; wie Kretschmers ehemaliger Oberarzt Wolfgang
Winkler in seinem Nadruf ,Ernst Kretschmer as Forscher und Lehrer” feststellt, hatten auch
diese beiden Bicher ,,in den Kreisen der gebildeten Laien ein starkes Echo” ausgelost, aber:
,Der Erfolg von ‘Kdrperbau und Charakter’ lief3 ach ncht Ubertrumpfen.” Z.Psychotherapie
med.Psychadl. 15 (1969, S.72-80, hierzu S.72-73.



