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Inhalt der drei ersten Hefte.

Il. Baron Cay v. Brockdorff:
Eine Thomas Hobbes zugeschriebene Handschrift und
ihr Verfasser.

Die Abhandlung weist nach, daß die in der Biblioth&amp;que Mazarine
zu Paris unter Hobbes’ Namen geführte Handschrift: „La foie aneantie“”
von Holbach herrührt.

Ein Verehrer Thomas Hohbbes’ als Interpret des
Aristoteles.

ts handelt sıch um einen in der Bibliotheque Naticnale zu Paris
aufbewahrten Briefwechsel zwischen Marin. Mersenne und de Martel. Der
arste Brief de Martels ist biographisch wichtig; denn er beschäftigt sich
eingehend mit Hobbes und Gassend; zwei andere beziehen sich auf das
Verhältnis des Aristoteles zu den Eleaten und richten sich gegen eine
von Cuneon de la Chambre Mersenne gegenüber vorgebrachte Aus-
legung von Stellen der Physik des Aristoteles. De la Chambre war
ein damals viel aelesener Schriftsteller.

Sninozas Verhältnis zur Philosonhie des Ihn Tonhail.
Die Abhandlung zeigt die inneren Zusammenhänge zwischen

Spinozas Ethik und der maurischen Philosophie auf, lehrt aber zugleich,
vie diese allmählich gleich einem Fremdkörper aus Spinozas Denken
ausaeschieden wurde, während Hobbes entschieden an Einfluß aewann.

Il. Baron Cay v. Brockdorff:
Die Urform der Computatio sive Logica des Hobbes.

Nach den Feststellungen des Herausgebers hat Hobbes efwa
i. J. 1653 eine kurze Einführung für sein Hauptwerk „De Corpore“
verfaßt, die er William, drittem Grafen v. Devonshire, dem das Meister-
werk gewidmet werden sollte, als Probe überreichte.

Der Einleitung ist eine Wiedergabe der Seiten 1 und 16 der
Handschrift der „Logica” in Autotypie eingefügt worden. Die neu-
gefundene Handschrift befindet sie unter den dem Herzoa b. Devonshire,
S.H.S. H., gehörenden Hardwicke-Papers,

Diese Abhandlung gilt als bester Abriß der nominalistischen Logik.

Il. Baron Cay v. Brockdorff: .

Des Sir Charles Cavendish Bericht für Joachim Jungius
über die Grundzüge der Hohbbes’schen Naturphilosophie.

Der Bericht des Mathematikers und Physikers Cavendish stützt
sich auf eingehende Gespräche mit Hobbes selbst und Kenntnisnahme
seiner handschriftlichen Entwürfe, Für die Geschichte der Entwicklung
der Hobbes’schen Physik ist er höchst bezeichnend.

Das lateinische Original befindet sich im Staatsarchiv in Hamburg,
die deuische Uebersetzung rührt vom Herausgeber her.

Preis des einzelnen Heftes: RM. 1,80.
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Vorwort.
Wir unterbrechen vorläufig unsere Veröffentlichungen aus dem

ungedruckten Nachlaß des Hobbes und seines Kreises, um Inzwischen
auch unsrer zweiten Aufgabe gerecht zu werden, nämlich der Erforschung
der Nachwirkung seiner Lebensarbeit im 18. Jahrhundert.

Sir Leslie Stephen, Ferdinand Tönnies und W. R. Sorley haben
schon viele Zusammenhänge der englischen Aufklärungsliteratur mit
Hobbes erschlossen und erläutert, und in noch höherem Grade dürfte
sich die französische Aufklärungsliteratur durch Hobbes’ Einwirkung
verständlich machen lassen, vor allem in Hinblick auf Voltaire, Diderot,
Holbach, aber auch, in anderem Sinne, auf ]. ]. Rousseau, wie wir
den Schriften Rene Gadaves entnehmen.

Dagegen ist Hobbes in Deutschland weit weniger einflußreich
gewesen, und es ist bezeichnend, daß sich Literatur und Publikum
mehr um Gegenschriften als um die Originale kümmerten. So sind
beispielsweise Machwerke wie John Eachards Dialoge zwischen Phil-
autus und Timotheus, englisch 1672, in Deutschland so gut auf-
genommen worden, daß sie sogar in Uebersetzungen verbreitet werden
konnten, während ein solches Hauptwerk wie der „Leviathan“ erst
1794 zum ersten, und bisher sogar einzigen Male erschien. Es ist
allerdings richtig, daß sich Gelehrte, die zugleich Ethiker und Natur-
rechtslehrer waren, gründlichen Hobbesstudien widmeten (in erster
Linie gilt das von Kant), aber leider hat Goethe dem englischen
Denker nicht die ihm gebührende Stelle in seiner Geschichte der
Farbenlehre eingeräumt, Ja wir finden ihn nicht einmal in seinen Tage-
büchern und Briefen erwähnt, und im sonstigen Scheifttum und dem-
entsprechend in der öffentlichen Meinung sind Aeußerungen über ihn
selten. Um so angeriehmer wird man durch einige Aphorismen in
Klingers „Betrachtungen“ überrascht. Da findet man eine Bewun-
derung, wie man ‚sie gerade bei dem Dichter des Sturmes und
Dranges zuallerletzt vermutet haben würde, wenn man an seine
jedenfalls ursprünglich von. Hobbes weit abweichende Philosophie denkt.

Man kann sich an seinem Verhalten immer wieder erfreuen,
wenn einem die unzähligen Formen der Ablehnung des Hobbes in
Erinnerung kommen, die heutzutage in der Presse, in der Gelehrtenwelt
und im Publikum nur allz häufig erscheinen. Einmal eine Begeisterung
zu finden; die sich jenseits aller wirklichen oder vermeintlichen Ab-
weichungen oder Gegensätze- erhöbe, lediglich entzündet an psycho-
logischer Feinheit und wahrhafter Geistesstärke, das ist bei diesem



Zeschlecht kaum möglich; es kommt schon darum nicht in Frage, weil
die meisten wenig mehr als Hobbes’ Namen kennen und sonst durch
3lättern in veralteten Lehrbüchern oder in Lexicis oder durch bloßes
Nachsprechen ihr „Urteil“ gebildet haben. Da ist denn Hobbes der
olutrünstige Atheist, Materialist, Determinist, Despotist und Egoist:
danach müßte sein ganzes System einer Ethik bar sein.

Derartige Schlagworte würden nun zwar an sich ganz ohne
Bedeutung bleiben, wenn nicht von einer anderen Seite her einige
Untersuchungen angestellt worden wären, die den Feinden des
Hobbismus eine Art von Begründung ihrer heuchlerischen Anarıffe
lefern könnten. Da hört man denn, daß sich die Leistungen des
anglischen Denkers völlig aus den wirtschaftlichen Kämpfen seines
Zeitalters erklären ließen und daß seine Lebenslehre vollkommen im
Sinne der Partei zu verstehen sei, der er sich angeschlossen gehabt
hätte, nämlich aus dem Ruhebedürfnis des „verbürgerlichten” Land-
adels. Das ist die Ansicht eines mit den Hilfsmitteln der materlalistischen
Geschichtsauffassung arbeitenden Forschers: Franz Borkenau. So haben
wir also hier den eigentümlichen Fall vor uns, daß eine an sich geist-
reiche und gediegene Analyse einer geistlosen Verhüllung offenbarer
Unkenntnis und verkappter Feindseligkeit zu Hilfe kommt. Von Begei-
sterung und Gefühl für das Ueberzeitliche einer echten Größe ist auch
in diesem Falle keine Spur zu finden. Es wird daher, um den nach-
folgenden Betrachtungen über Klinger ihren vollen Reiz zu sichern,
gut sein, sich über Hobbes’ Geisteshaltung Klarheit zu verschaffen.

Hobbes hat überall der Billigkeit und Gerechtigkeit, der Wohl-
tätigkeit und der Menschenliebe das Wort geredet. Diese Billigkeit
solle von unsrer Selbsterkenntnis ausgehen, und niemand dürfe mehr
für sich In Anspruch nehmen, sei es an Achtungsbeweisen, sei es an
Rechten, als Ihm gerechterweise zugestanden werden könne. Hobbes
tadelt daher übermütiges und launisches Wesen; er verlangt dagegen,
daß man sich stets klar und verantwortungsbewußt ausdrücke, In dieser
Hinsicht aber die Größe seines Mutes an den Tag lege. Wir sollen
anderseits die Torheiten anderer gegen uns zu verzeihen bereit sein,
Schwächere beschützen und nicht nur selbst alles vermeiden, was die
Gefühle anderer verletzen könnte, sondern auch mit feinem Takt die
Gefahr der Lächerlichkeit von ihnen abwenden. M. a. W.: wir werden
aufgefordert, nicht nur im Ernst, sondern sogar im Scherz jede Kränkung
von anderen fernzuhalten, — Seit wann heißt das „brutale Rücksichts-
'osigkeit“? Wo liegt der Grund, solche Ansichten für „völlig unvereinbar”
mit eigener Feinheit oder Feinfühligkeit zu erklären? Warum Bibel-
stellen zitieren? Ja, erwidert man uns, bisher haben wir aus Hobbes’
Anweisungen nur die des Weltmannes herausgehört, dem daran lag,
die sicheren Zeichen von Vornehmheit und echtem Herrengeist zu
schildern; aber wie verhält er sich der allgemeinen Ethik gegenüber?
Wenn wir von der geschichtlich wohl bezeugten Wohltätigkeit des
dobbes absehen wollen, so war er.der Erste, der den Armen nicht
ungewisser Liebesbetätigung, sondern gesetzlicher Fürsorge ‚anheim
zu stellen sich bemühte, und zwar in dem kolossalen Maßstabe einer



nationalen Inneren und äußeren Kolonisation. Um weiterhin festzu-
stellen, daß Hobbes die Menschen nicht schon dann für gerecht an-
zesehen habe, wenn sie sich dem Zwange der Gesetze gefügt hätten,
sondern daß er erst loyale Gesinnung verlanate, sehe man etwa
„De cive” IV, 21.

Verstand und Wille sind die Baumeister des menschlichen Gemein-
wesens. Und da diese eine innere Einheit bilden sollen, so muß es
das Ziel des verständigen Handelns bleiben; jene Einheit zu festigen
und auszugestalten. Daher lag Hobbes daran, Parteiungen zu ver-
meiden und die wahre und eigentliche Herrschaft der Vernunft, die
‚om Souverän zu verkörpern ist, zu übereignen. Die Einheit der
Vernunft erschien ihm als die wahre Einheit. Es war daher eine
zeistige „Auseinandersetzung“ (buchstäblich gemeint), die Hobbes als
Ursache von Bürgerkriegen hinstellte: es ist der Streit um die Vor-
machtstellung zwischen geistlicher und weltlicher Macht. Daß sich mit
diesem Widerstreit auch gewisse wirtschaftliche Zwistigkeiten, ja ganz
gewaltige Wirtschaftsgegensätze verflechten können, ja müssen —
das ist Hobbes allerdings nicht vollkommen klar geworden. Anders
würden die Dinge liegen, wenn wir uns mit Locke zu beschäftigen
hätten; denn dieser war Parteipolitiker und Parteischriftsteller, und ihm
begannen die ökonomischen Gegensätze zu Problemen zu werden, die
im Hobbesschen Rationalismus noch nicht recht zur Geltung kommen
konnten.

Wie weit nun die edie Gesinnung und würdige Haltung des
Hobbes von der ordinären Karikatur abstechen, die seine Verkleinerer
entworfen haben, mag der Leser jetzt selber beurteilen.

Ich verfehle schließlich nicht, Herrn Dr. h. c. Hans von Müller für
seine höchst wertvolle Hilfe bei der Korrektur meinen herzlichsten
Dank zu sagen.
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Friedrich Maximilian Klinger und Hobbes.
‚Die französische Aufklärungsphilosophie hat gegen Ende des

18. Jahrhunderts eine nominalistische Logik entwickelt und auf zahl-
reiche wissenhschaftliche und künstlerische Betätigungen angewandt,
die man als durchaus in sich geschlossene Ausgestaltung von Hobbes-
schen Problemen ansehen kann. Von der Psychologie bis zur Aesthetik,
von der Lebenskunst bis zur dichterischen Formgebung kehren die
Gedanken über das Verfahren des Geistes beim Urteilen und Schließen,
eigentlich in jeder Weise der Verknüpfung von Vorstellungen wieder.
Als typische Beispiele für die Geisteswelt, in der wir uns dort befinden,
genügen die Namen Holbach und Condillac.

Einen stärkeren, ja leidenschaftlicheren Gegensatz zu der geistigen
Haltung der französischen Psychologie, Logik, Aesthetik usw. als die
des jungen Goethe und seiner Altersgenossen wird man sich kaum
denken können, standen sie doch auch mit der Aufklärungsphilosophie
ihres eigenen Vaterlandes, zum wenigsten in so wichtigen Fragen wie
denen der Freiheit und des Lebens, des Staates und der Gesellschaft teils
in einem zwiespältigen Verhältnis, teils in offenem Hader‘).

Der Mann, nach dessen Drama „Sturm und Drang“ wir die
Tendenz dieser Jungen Generation bezeichnen, war Friedrich Maximilian
Klinger. Jm Alter der Reife erweist er sich als einer der wärmsten Verehrer
und Bewunderer des Hobbes, die die deutsche Literatur des 18. Jahr-
hunderts aufzuweisen gehabt hat. Kann man es wagen, Klingers
Schätzung des Hobbes In seine „Sturm- und Drang“- Periode zurück-
zuverlegen, und wäre es möglich, die ungeheure Kluft zwischen „Sturm
und Drang“ und Hobbes zu kennzeichnen und doch die Seelenstimmung
zu würdigen, aus der heraus gerade einem solchen Dichter wie Klinger
der englische Systematiker als einer‘ der größten Männer aller Zeiten
erschienen ist?

Ueber Klingers Person brauchen wir uns wohl nur wenige
Einzelheiten ins Gedächtnis zurückzurufen. Er ist zu Frankfurt a.M.
im Februar 1752 geboren. Sein erstes großes Glück war der vertraute
Treundschaftliche Verkehr mit Goethe?)., Jm Kreise des Dichters des
„Götz von Berlichingen“ und des „Werther“ bildete sich der Kern
jener Gruppe von jungen Männern, die diese schöpferische Periode
zierten. Es entstand eine Fülle von leidenschaftlichen Dramen,
womit Klinger großen Beifall erntete, Zeitweilig wirkte er als
Theaterdichter. Später führte ihn das Schicksal in Kaiserliche



Kriegsdienste und zur Teilnahme am Bayerischen Erbfolgekrieg.
Nach dem Friedensschlusse verstärkte der Dichter seine Produktion,
gewann abermals verschiedene Gönner. und wurde von deren einem,
dem Herzog von Montbeliard, nach St. Petersburg empfohlen. Hier
kam er in die Dienste des Großfürsten Paul, fand Verwendung
im Kadettenkorps und rückte allmählich bis zum Generalleutnant
auf. Daneben erhielt er die Würde eines Kurators der Universität
Dorpat. Seine schriftstellerischen Hauptleistungen fallen in die Zeit
seines Petersburger Aufenthalts, wobei freilich nicht gerade an
seine Romane zu denken ist. Der Tod überraschte ihn am
13. Februar 1831 3).

Den folgenden drei Aphorismen *) aus den „Betrachtungen über
verschiedene Gegenstände der Welt und der Literatur“ (1803 —1805)
entnehmen wir Klingers Verhältnis zu Hobbes:

251

Der Selbstdenker Hobbes ist der Philosoph, von welchem der
Mensch am meisten über sich selbst erfährt. Er verliert sich, die Erde,
worauf er lebt, und ihre Bewohner nie aus den Augen. Er ist viel-
leicht der einzige Philosoph, der seinem Forschungsgeist nie erlaubte,
das Land der Chimären zu betreten. Kam es daher, daß er so wenig
las? Daß ihm nichts daran lag, die Systeme der anderen zu stürzen,
da er Grund und Boden für das seine gefunden hatte? Man macht
ihm zum Vorwurf, er sei ein Lehrer des Despotismus. Wenn ein
Mann von seinem Geiste gezwungen ist, den religiösen Wahnsinn der
Independenten, Presbyterianer und wie sie alle heißen, eine zeitlang
anzuhören, so flüchtete er sich auch in die Hölle, wenn ihre Tore den
Lebenden offen stünden..

722.

Wenn nach Hobbes das Grundgesetz des Naturrechts offener
Krieg Aller gegen Alle ist; so ist der heimliche, listige Krieg es nicht
weniger in der ausgebildeten bürgerlichen Gesellschaft. Vermutlich macht
eben dieser Krieg und die Beute, die man durch ihn macht oder doch
zu machen hofft, den Menschen recht fähig und geschickt zu dieser
Gesellschaft, und hier ist weniastens kein ewiaer Friede zu erwarten.

861.
Wenn ich einen Mann von Geist und Gefühl, der sonst in einer

leidlichen Lage ist, über die Wirklichkeit murren und düster aufwärts
blicken sehe, möcht’ ich ihm immer zurufen‘

Hat Er nicht für Dich gesorgt, da er Geister wie Plato, Epikur,
Bacon, Hobbes, Voltaire, Rousseau, Buffon, Bailly, Kant, Homer,
Shakespeare, Milton und Klopstock erschuf, die Deinem Geist und
Herzen ein Gastmahl auf immer aufgetischt hinterlassen haben, an
dem sich Götter selbst eraötzen können?



Es ist keineswegs überflüssig zu erwähnen, daß dasselbe Werk
Klingers, das uns die Weltkenntnis des Hobbes ans Herz legt, schon
in der Widmung seine Liebe für Deutschland und das deutsche Volk
mit so nachdrücklichen Worten kundgibt: „Diese Schrift . .. widme
ich den Deutschen, meinen Landsleuten, für die ich sie geschrieben —
als dem Volke, das so hoch in der Kultur steht, daß man mit Krafi
und Wahrheit, im biedern deutschen Sinn, zu seinem Nutzen und
seiner Unterhaltung schreiben kann.“ (F, M. Klingers sämtliche Werke
in zwölf Bänden. XI. Bd., Stuttaart und Tübinaen 1842).

Der zweite der oben angegebenen Aphorismen (Nr. 722) würde
zwar das „Grundgesetz des Naturrechts” keineswegs richtig im
Hobbes’ schen Sinne*) wiedergeben können, bringt uns aber auf die
Spur einer Jneinanderverarbeitung Hobbes’ scher und Rousseauischer
Vorstellungen. Jener „heimliche, listige Krieg“ in der „ausgebildeten
bürgerlichen Gesellschaft“ ist nämlich dem Zustand ähnlich, den
Rousseau als das Unalück seiner Zeitaenossen schildert.

In seinem „Faust“ führt ums Klinger in den Vorspiegelungen
des Teufels die Menschheit unter der Herrschaft des gesellschaftlichen
„Wahns“ vor und läßt den listigen Satan alles das verbergen, was
irgendwie auf die idyllischen Zustände hindeutet, worin die Völker
in ihrem Jugendstadium glücklich lebten, d. h. so lange sie der Natur
treu blieben. Ja es fehlt auch nicht der Hinweis auf die Maske der
Gesellschaft. die mit der natürlichen Rilduna so oft verwechselt worden ist.

Während. das damals viel verbreitete Werk des Helvetius
„De esprit“ von Klinger lebhaft und überall bekämpft wird, ergibt
sich ganz ungesucht ein Ausblick auf die Form der. Behandlung des
menschlichen Seelenlebens, auf die sich Hobbes so meisterhaft verstand,
So wird auch an derselben Stelle des „Faust“ die Frage aufgeworfen:
„Hast Du ihn [den Menschen] in seinem natürlichen Zustand beob-
achtet, wo jede seiner unverstellten Aeußerungen das Gepräge
seiner Inneren Stimmung an sich trägt ?“5)

Die gleichen Probleme haben Klinger auch in seiner eigenen
Sturm- und Drangperiode gequält. Schon damals war es Rousseau,
der sein Philosophieren in starker Bewegung erhielt, und dessen
Unterscheidung von amour de soi und amour propre immer von neuem
Anstöße zur Gesellschaftskritik gab. Hier liegt der besondere, tiefere
Anlaß zu einem Forschen nach Welt- und Menschenkenntnis.

M. Rieger meint mit Recht, daß Klingers nachmalige Lebensansicht
in den Hauptpunkten schon damals festgestanden habe. Man kann
dies auch damit bekräftigen, daß noch der alternde Dichter seinen
Jugendfreund Goethe mehrfach auf die Unverändertheit seiner Denk-
weise aufmerksam machte %. Die Wandluna Goethes zum klassischen

k\ Derselbe Fehler kommt auch heute immer wieder vor. So verwechselt
z.B. ein berühmter englischer Gelehrter den status naturae mit dem
ius naturale; d.h. dem ius rationis.
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deal ist dagegen Klinger zum vollen Bewußtsein gekommen; an
anderer Stelle hat er es denn auch nicht an Kritik fehlen lassen.

Wir sind also durchaus berechtigt, von dem Zeitpunkte, wo Hobbes
auf Klinger wirkte, abzusehen und das Problem darin zu suchen, wie
der englische Philosoph überhaupt von dem Geiste des Sturmes und
Dranges aufgenommen und ertragen werden konnte. Betrachten wir dies
merkwürdige Verhältnis für einen Augenblick rein äußerlich! Es gibt auf
der einen Seite einige Bestandteile in der Hobbes’schen Lehre, die ra-
dikalen Geistern überhaupt willkommen sein mochten, so z.B. Hobbes’ Be-
urteilung der Haltung der Kirche, ihrer Ansprüche, ihrer Schriftauslegung
ınd ihres Verhältnisses zur Mystik. In anderer Hinsicht hätten die logi-
schen und die psychologischen Grundvoraussetzungen des Hobbes etwa
ainem Klinger unannehmbar erscheinen müssen. Danach widerstritt seine
ationalistische Auffassung von der Gesellschaft als Mittel, das Böse
niederzuhalten, der Auffassung von der zivilisierten Gesellschaft bei
Klinger und seinen Gesinnungsgenossen aufs heftigste. Also welche
allgemein geschätzten Eigenschaften des Hobbes ließen nicht nur
Zuneigung aufkommen, sondern auch eine so große Bewunderung ent-
stehen, daß ihn Klinger neben einem Plato, Rousseau und Kant, und zwar
n einem so kleinen Kreise wie dem von neun Denkern auftreten 13ß8t?

Es handelt sich dabei zunächst um die ungeheure Kraft des
großen Philosophen, die man hinter seinen ‘scheinbar so trockenen
Ausführungen herausfühlt, die leidenschaftliche Hingabe an die Aus-
arbeitung eines gigantischen Planes, um den persönlichen Charme,
der noch von dem Schriftsteller ausstrahlt, schließlich um’ das, was
der Kreis um Klinger erstrebte, Hamann gefordert und Hobbes in
meisterhafter Form aufzuweisen hatte: die geniale Schärfe des Aus-
drucks, die gedankenreiche Kürze.

Die psychologische Sachkenntnis des Hobbes, der ungeheure
Schatz seiner Erfahrungen werden auch von einer ganz anderen Seite
her, nämlich einem Theologen, der von Hobbes’ Kraft bezwungen worden
war, gewürdigt, dem ersten deutschen Uebersetzer des „Leviathan“,
dessen freilich anonyme Arbeit in die Jahre 1794 und 1795 fällt, also
eine Zeit, wo sich die meisten Stürmer und Dränger stark gewandelt
hatten. „Denkende Christen ..., welche gesund im Glauben sind;
werden bei dessen [nämlich des Hobbes’ schen „Leviathan“] Durch-
'lesung in eben dem Falle sein, in welchem man sich findet, wenn
man einen geübten Naturforscher auf dessen Wanderungen begleitet.
Erstiegene Gebirge, ausgekundschaftete Höhlen, Felsen, seltene Pflanzen
und Tiere und andere Gegenstände, die man auf seiner Reise antrifft,
veranlassen Unterredungen, durch welche mar über verschiedene Dinge
eine längstgewünschte Auskunft unerwartet bekommt“ 7).

Ganz recht. Aber die Stärke und Eigentümlichkeit des Reizes,
den Hobbes auf die schöpferischen Männer des. 18. Jahrhunderts aus-
geübt hat, vermag man erst dann zu ‘ahnen, wenn man seine so
scholastisch anmutende Lehre von den „Zeichen“ — der Gedankenwelilt
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leidenschaftlicher dramatischer Dichter und Romanschriftsteller einzu-
verleiben versucht. Werfen wir nur einen Blick auf Sätze wie „denken
ist addieren oder subtrahieren“, „ein Nomen ist das Zeichen für einen
Begriff, nicht für ein Ding,“ „fehlerhaft ist eine urteilsmäßige Verbindung
von Abstrakten mit Konkreten“®), und bedenken wir, daß in folgerichtiger
Uebernahme solcher Behauptungen bei Condillac sogar der dramatische
Künstler eigentlich zu einer Art von Rechenmeister oder Mechaniker,
vielleicht Ingenieur wird, betrachten wir endlich die mit Hobbes’ As-
soziationslehre verbundene Theorie vom willkürlichen oder vom un-
willkürlichen Gedankenzug, wonach es im Geiste bald ungefähr so
zugehen würde wie bei einem durchdachten Schachspiel, bald wie bei
einer mechanischen Aneinanderreihung der von der zufällig geneigten
Fläche abgleitenden Figuren, so wird man sich sehr wundern, warum
die Lehre von Definitionen, Urteilen und Schlüssen, die den genialen
Jünglingen gleich Sklavenketten dünkten, und die Goethe schon im
Urfaust durch seinen Mephistopheles persiflieren ließ, in Verbindung
gerade mit Hobbes’ Namen nirgends einen Tadel erfährt. Wir werden
dies um -so besser verstehen, je mehr wir Klinger in Hobbes den
„ganzen Kerl“ schätzen finden. Er war ihm „Originalgenie“,
„Kraftgenie“, der Titan, der sich „aus eigener Kraft emporgerungen hatte“.

Was man in jener Zeit als das Gegenteil zum Kraftgenie hin-
stellte, kann man am. besten aus Goethes „Aus meinem Leben“
entnehmen. Was Goethe über die mangelhafte Aufklärung durch
philosophische Kollegien, insbesondere über Logik, im 6. Buche sagt,
ist bekannt und beweist, daß ihm die ganze Unterweisung gleichgültig
geblieben ist. Den Kern seiner Kritik enthält die ein paar Absätze
darauf folgende Schilderung der Professoren: sie scheinen ihm Stück-
Werk zu bieten; denn die jüngeren lehren eigentlich nur, um zu lernen,
und erwerben sich ihre Bildung auf Unkosten ihrer Zuhörer, denen sie
nicht das geben was sie brauchen; die älteren sind vielfach schon
seit langem stehen geblieben: sie überliefern im ganzen erstarrte
Ansichten und im einzelnen unnützes, falsches, abgetanes Zeug.
Während also die ‚einen ihrer Zeit voraneilen mögen, stehen die
anderen hinter ihr zurück. In diesen Zusammenhang würden auch
Goethes Klagen im 7. Buch über das Wässerige und Weitschweifige
dieser. „nullen” Epoche passen. Ja er findet sogar, daß die Philo-
sophierer erst zu lernen hätten, deutlich und faßlich zu schreiben.
Das wenigstens ‘scheinen ihm Mendelssohn und Garve vermocht zu
haben. Diese sind indessen weder Goethe noch Klinger, und zwar
diesem am allerwenigsten, wie „Titanen” vorgekommen, obwohl Goethe
berichtet, sie „erregten allgemeine Teilnahme und Bewunderung”*)

Als so groß muß dem Nachdenken Klingers das Kraftgenie des
Engländers erschienen sein, daß er über seiner Persönlichkeit übersah,
wie wenig eine Psychologie, die die Seele in lauter Inhalte zerlegte,
deren Summe im Jch wiedererschien, mit einer Ganzheitspsychologie
zusammenstimmen konnte. Nieder mit jener zerstückelnden, Kräfte
zerpflückenden Auffassung der lehrhaften, rationalen Aufklärung, so
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forderten die Genies und fügten hinzu, daß nur der den Namen „Mensch“
im vollen Sinne verdiene, der die Ganzheit der menschlichen Natur
in sich wiederherstelle, d. h. in seinem Handeln alle Kräfte des Geistes
und des Gemütes zusammenwirken lasse. Das Wort „ganz“ kommt
'n dieser Beziehung nicht selten vor: „Ich hab’ mit Vorsatz nichts getan,
ım vor meinen eigenen Augen ganz zu werden.“ (Bastiano in
Klingers „Simsone Grisaldo“ 9%), Während der lehrhafte Rationalismus
der populären Aufklärung abgelehnt wurde, weil er so saft- und
kraftlos auftrat und nie zu einem starken Handeln führte, wirkte der
in Paradoxien, in Oxymoren und blitzenden Aphorismen kämpfende
Rationalismus Hobbes’ hinreißend, mit sich ziehend, also nicht weil
es sich um Rationalismus handelte, sondern weil „Geist nur vom
Geist genossen“, Genie nur vom Genie begeistert wird.

Das Genie empfängt alle inneren Antriebe aus seiner eigenen
Gestaltungskraft; dem Wesen des Genies ist seit Hamann und Herder
ein wundervoller Gefühlsinhalt eigen, Gott aber ist ein Urgenie, die
Weltschöpfung aus einer ungeheuren Gefühlswelt heraus die Tat des
Genies. Wie so ganz anders Hobbes! Bei ihm verkörpert sich in
der Natur die unbegreiflich hohe Weisheit (d.h. eigentlich die kon-
strulerende Kunst) Gottes, die wenigstens bis zu einem gewissen
Grade vom Menschen nachgeahmt werden kann. Was wäre den
deutschen Genies weniger sympathisch gewesen als bloß grübelnde
Nachahmung? Und dennoch! Hobbes war eben ein Schaffender,
sein Rationalismus hatte „Wille und Kraft“ ungebrochen gelassen.

Es gibt zwei Momente, die uns unsere Aufgabe wesentlich
erleichtern. Erstens fanden die Genies bei den „verständigen“ Auf-
klärern, ihren Gegnern, Abneigung gegen Hobbes vor, zweitens gibt es
in den Lehren des Hobbes doch noch eine Anzahl von Behauptungen,
womit man im Sturm und Drang auch sachlich und gedanklich über-
ainstimmte.

Die Polemik gegen Hobbes war bis zur Mitte des Jahrhunderts
abenso trocken wie schwächlich ausgefallen, einerlei ob es sich um
gewisse christliche Theologen oder einen Denker handelte wie
Mendelssohn, der trotz aller Aufklärung ganz und gar im Glauben
und in den Riten seiner väterlichen Religion wurzelte. Kaum einen
5unken des Hobbes’schen Genius hat Mendelssohn verspürt. So
salbadert er darüber, daß die Widerlegung des Hobbesischen Systems
schon in dem gesunden Menschenverstande und sozusagen in der
Sprache liege, Ja er fährt unbedenklich fort, Hobbes selbst hätte die
„unstatthaften“ Folgen auf mehr als eine Weise empfinden müssen,
vozu seine „übertriebenen” Sätze unmittelbar führten *!), — Zweifel-
los befindet sich unter den einzelnen Bestrebungen der Aufklärer
manches, was zu den Hoffnungen der Geniebewegung anregte oder
überleitete, aber In kurzer Zeit wurde die Aufklärung als überwundener
Standpunkt betrachtet und mit Stillschweigen von der jungen Generation
übergangen. So einfach läßt sich freilich das Verhältnis der beiden großen
Beweaqungen nicht abtun. Gerade in der gemeinsamen Polemik’ qeaen
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kirchliche Orthodoxie und Tradition lag Anlaß genug, auf Hobbes zurück-
zugreifen. Es handelt sich aber noch um andere Dinge, nämlich um den
verschiedenen Ausdruck verschiedener Geistesverfassungen.

Um die beiden großen Bewegungen eigentümliche Haltung
gegenüber der Kirche und der Geistlichkeit an Einzelheiten zu
arläutern, sel an den anonymen Roman „Der Kettenträger” (1797)
erinnert. Ein Aufsatz im „Euphorion“ *) schreibt dieses Werk Klinger
zu und bedient sich zur Beweisführung unter anderem der hier wie
bei Klinger so stark zutage tretenden Uebereinstimmungen mit Hobbes.
Auch wer die von der Verfasserin geltend gemachten Wahrscheinlich-
keiten für die Urheberschaft Klingers nicht an Gewißheit grenzen lassen
will, wird zugeben müssen, daß der „Kettenträger“ Geist vom Geiste
Klingers ist, also in die Seelenstimmung des ganzen „Geniekreises“
hineinpaßt.-

Was diesen Männern am Herzen lag und sie sich beispielsweise
Jon den sogenannten „Sentimentalen“ abheben ließ, war ihr Verlangen
nach praktischer Weltkenntnis, und dieses konnte allerdings
an Hobbes entzündet und neben wirklicher Erfahrung auch befriedigt
werden. Der oben genannte Aufsatz hebt mit Geschi:k gerade die
Willenslehre des Hobbes hervor: in der Tat ist der Abschnitt über
die Leidenschaften als innere Quelle der willkürlichen Bewegung und
verschiedener Arten, sie auszudrücken, von hoher Lebensweisheit
getragen. Wir überzeugen uns davon an einer Stelle aus der Ueber-
setzung des „Leviathan“ von 1794,

„Die Ausdrücke, womit wir unsre Leidenschaften bezeichnen,
sind größtenteils eben die, welche wir sonst von unsern Vorstellungen
gebrauchen. Und zwar können zuvörderst gemeinhin alle Leiden-
schaften in der anzeigenden Art (indicative) ausgedrückt werden, als:
ıch liebe, fürchte, freue mich, überlege, will usw. Einige aber haben
ıhre besondre Arten des Ausdruckes, die indes keine eigentliche
Bejahungen sind, sie müßten denn bei Schlüssen gebraucht werden.
Die Ueberlegung wird in der verbindenden Art (subjunctive) angezeigt;
dies gilt vorzüglich von den Voraussetzungen, aus welchen die Schlüsse
hergeleitet werden, z.B. wenn dieses geschieht, so wird als-
dannjenes folgen. Auch ist die Rede, deren man sich bei Schlüssen
edient, hiervon gar nicht unterschieden, außer daß bei Schlüssen all-
zemeine Vorstellungen, bei Ueberlegungen aber gewöhnlich Benennungen
ainzelner Dinge gebraucht werden. Der Ausdruck der Neigung und Ab-
1eigung steht in der befehlenden Art (imperative) z B. tue dies,
unterlaß jenes, und wird dies zu jemandem gesaat, der gehorsamen
muß, so heißt es ein.Befehl, sonst Bitte oder Rat. .‚Eitle Ehre,
Unwillen, Teilnahme und andere Neigungen verlangen die wünschende
Art (optativus). Die Neugier bedient sich beinahe allein der Fragenden
Art (interrogativus) 2.B. was ist’s? wenneher wirds geschehen?
vie ging das zu? was folgt daraus? — Andre Arten, die
Leidenschaften auszudrücken, sind mir nicht bekannt. Denn was
Schwüre, Verwünschungen und Scheltworte betrifft, so sind diese
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nicht als Ausdrücke der Leidenschaften, sondern als Handlungen einer
ungesitteten Zunge anzusehen.

Mit Ausdrücken der Art bezeichnet man gewöhnlich die Leiden-
schaft, doch sind sie keine untrügliche Zeichen, weil sie willkührlich
sind. Die sichersten Zeichen einer obwaltenden Leidenschaft werden
'n den Mienen, Geberden, Handlungen, Absichten und Unternehmungen
allemal aefunden“ !3),

Einen noch tieferen Blick in die Hobbes’ sche Affekttheorie 1äßt
uns eine bereits vor 1640 niedergeschriebene Analyse tun, bei der
wir freilich auch nicht mit Sicherheit sagen können, ob sie Klinger
oder seinen Freunden bekannt gewesen ist. Jedenfalls ist sie nicht
nur liebevoll in der Holbachschen Uebersetzung behandelt worden,
sondern hat auch von jeher bei den Historikern der Philosophie
besondere Berücksichtigung gefunden, wie bei W. R. Sorley In seiner
History of the Englisch philosophy, Cambridge 1921. — Bei seiner
Darstellung bedient sich Hobbes des Gleichnisses eines Pferderennens:

„Darin ist Ansetzen: Begierde, Schlaffwerden: Sinneslust, die hinter
einem sind betrachten: Stolz, die vor einem sind betrachten: Demut,
Tempo verlieren durch Rückwärtssehen: Eitelkeit, sich angehalten fühlen:
Haß, umkehren: Reue, gut im Zuge sein: Hoffnung, müde sein: Ver-
zweiflung, dem Nächsten zuvorzukommen versuchen: Eifersucht, jemand
verdrängen oder niederwerfen: Neid, sich entschließen, ein vorher-
gesehenes Hindernis zu nehmen: Mut; ein plötzlich auftauchendes
Hindernis nehmen: Zorn, mit Leichtigkeit ein Hindernis nehmen: Er-
habenheit, durch kleine Hemmungen Tempi verlieren : Kleinmut, plötzlich
stürzen ist Neigung zum Weinen, einen andern stürzen sehen: Neigung
zum Lachen, einen übertroffen sehen, dem man es richt wünschte:
Mitleid, einen gewinnen sehen, dem man es nicht gönnte: Entrüstung,
sich nahe zu einem halten ist Liebe, den vorwärtsbringen, der sich
schon so zu einem hält, ist Barmherzigkeit, sich selber schaden durch
Eile: Scham, fortwährend übertroffen werden: Elend, fortwährend den,
der zunächst vor einem. ist, übertreffen: Glück, und die Bahn verlassen
ist sterben“ !*). Vergleichen wir diese Definitionen mit dem, was oben
über Hobbes’ gedankenreiche Kürze gesagt worden ist, und wir haben
ein schlagendes Beispiel gefunden.

Man würde das Problem des Verhältnisses des Klingerschen
Kreises zu Hobbes wesentlich verengern, ja den Hauptpunkt sogar
verschieben, wenn man im Hinblick auf die Dämonologie des „Leviathan“
immer wieder nur die Polemik ‚gegen die Kirche, wie wir sie auch im
Kreise der verschiedenen Aufklärer antreffen, hervorheben wollte. Hier
drehen sich die Untersuchungen im wesentlichen psychologisch um das
Cui bono des Dämonenglaubens !?). Außerdem bemüht sich der englische
Denker, die unrichtige Erklärung der Heiligen Schrift durch eine zutreffende
Auslegung zu verdrängen.

Diesen mehr kritischen und negatıven Bestrebungen steht eine
andre gegenüber, nämlich die Einführung des guten und des bösen
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Genius. Der Ausdruck kommt allerdings nicht in dieser Form bei
Hobbes vor. Die exoterischen Stellen seiner Lehre behaupten aber,
daß Menschen’nicht nur durch Erziehung und Unterricht zur Frömmigkeit,
Treue und Gerechtigkeit geführt würden, sondern auch durch unmittelbare
Wirkung Gottes oder die innere Tätigkeit des Heiligen Geistes. Der
„gute Genius“ ist also nicht als Person aufzufassen, sondern ist nur
aın Name für Gottes gute Gaben, die sehr wohl auch auf natürlichen
Zusammenhang und Mittelursachen hinweisen. Der Geist (spiritus) kann
sine Gabe (donum). oder eine Gnade Gottes (gratia divina) bedeuten:
der Genius, so mag man es hier umschreiben, ist nichts anderes als
ein Begnadetsein oder Begnadetwerden. Metaphorisch gesprochen
bedeutet der gute Engel des Menschen die außerordentliche Durch-
geistigung.

Um die bösen Genien, Satan, Teufel, Abaddon u. deral., steht es
nicht anders; denn solche Benennungen zeigen keine einzelne Person
an, sondern zielen auf eine gewisse Beschäftigung oder Eigenschaft
ab, sind folglich allgemeiner Natur. Sobald sie als „eigentümlich“
oetrachtet werden, lassen sich Unerfahrene dazu verleiten, sich darunter
Gespenster und Dämonen vorzustellen!%),

Jn der deutschen Literatur des Sturmes und Dranges hat man
sich, wohl meistens unbewußt, mehr der Hobbesschen als der Leibniz-
schen Auffassung vom „Genius“ angeschlossen. Der Philosoph der
Monadenlehre denkt nämlich an die Existenz von geistigen Wesen
höherer Ordnung als die, wozu wir gehören. Er hofft darauf, daß
sich der Mensch im Tode in das nächsthöhere Wesen verwandeln
werde, in. den „Genius“. Mit dieser Bedeutung des Wortes haben
wir es jetzt nicht zu tun und stellen uns vielmehr die Verbildlichung
gewisser Eigenschaften, Kräfte, Fähigkeiten vor, wie den Genius der
Spannkraft, der Freundschaftsgefühle, des Tatendranges, der Liebeslust.
Schließlich gipfelt eine derartige Betrachtung in Alexander von Humboldts
allegorischer Erzählung: „Die Lebenskraft oder der rhodische Genius“ !”).
Es ist wahr, daß sich unser Vergleich danach nicht mehr durchführen
läßt, denn schon kommen wir Hobbes’ Mechanistik ins Gehege. Trotz-
dem können wir der erwähnten Wendung des „Leviathan“ folgen und
die Eigenschaften der Geistesstärke, sittlichen Erhebung usw. als eine
Gottesgabe und in diesem Sinne als Genius, Geist usw. fassen und
so mit Klinger von einem „erwachenden“, belebenden oder im Gegen-
satz dazu „schlafenden” Genius reden. Den Gedanken noch weiter
verfolgen hieße zu Goethes Gedichten, zum „Bösen Geist“ im „Faust“
oder zum Enael der Rache in Schillers „Wallenstein“ überleiten.

In der Literatur des 18. Jahrhunderts findet sich also selten eine
gerechte Würdigung Hobbes’, noch seltener eine zutreffende Wieder-
gabe seiner Lehren. Immerhin gibt es einige bemerkenswerte Urteile
über ihn, die meist von‘ Theologen und Juristen herrühren !®). Seitens
eines Staatsmannes widerfuhr Ihm die größte Ehre, die er überhaupf
erlangen konnte: Friedrich der Große war Hobbes’ Anhänger !$a).
Die Naturrechtler dürften dem König die erste Anreaung zum Studium

‘5



des Hobbes gegeben haben; ob er noch Holbachs Uebersetzung der
„Elements of Law“ (1772) gesehen hat, ist zweifelhaft, wennschon
gut möglich !%, dagegen erschien die deutsche Uebersetzung des
„Leviathan“ erst acht Jahre nach Friedrichs Tode.

Für das Publikum muß es freilich schwer gewesen sein, sich
Originalausgaben von Hobbesschen Werken zu beschaffen“®). So
berichtet z.B. der anonyme Uebersetzer des „Leviathan”, er habe
sich zwar viel Mühe gegeben, eine andere lateinische oder englische
Ausgabe des Hauptwerkes zu erstehen, es sei ihm aber nicht geglückt.
Schon damals hegten nämlich einige Gelehrte den Verdacht, daß Hobbes
die lateinische Version nicht selbst verfaßt habe. Wir wissen jetzt, daß
zum mindesten ein beträchlicher Teil. der Uebersetzung von Hobbes’
Freunde Henry Stubbe herrührt.

Bei einer so dürftigen Verbreitung der Werke des Hobbes kann
man sich nicht wundern, wenn ein Gesichtspunkt, der auch heutzutage
kaum berücksichtigt zu werden pflegt, im 18. Jahrhundert ganz und
gar unerwähnt bleibt, nämlich sein Antimanichäismus. Das
17. Jahrhundert griff den. Streit um das Vorhandensein von Mächten,
die nach der Oberhand in der Weltregierung strebten, wieder auf.
Wenn Hobbes eine solche Metaphysik bekämpfte, so nahm er Kern-
gedanken der Polemik Leibnizens gegen Bayle schon voraus, nur daß
der englische Denker seinen Standpunkt rationalistisch, der deutsche
den Seinigen theologisch, d.h. nach Gottes Güte bestimmte. Auch
Mandeville hätte daher vor Hobbes schwerlich bestehen können. Hobbes
würde seinem Dualismus wahrscheinlich mit den Worten begegnet sein:
Der Rationalismus faßt die Welt einheitlich auf??),

Die Stürmer und Dränger Deutschlands waren eigentlich auch
Dualisten, Aber dieser Dualismus ist dynamischer Art. Die schöpferische
Macht, das Gute, ist das, was die Herzen erhebt, begeistert, Taten
arzeugt; die bloße Aufklärung macht die Menschen klein, elend, matt-
herzig. Die Tat ist das Ursprüngliche, das Wort nur abgeleitet, ab-
geblaßt, sekundär; die ersten Szenen in Goethes „Faust“ erläutern dies
alles. Wir würden uns durchaus nicht zu kühn vorwagen, wenn wir
Gedanken aus der Seelenstimmung der jungen Deutschen des Genie-
zeitalters als eine Art Geschichtsphilosophie schildern wollten, worin
die Aufklärung oder die zunehmende Zivilisation mit Naturentfremdung
gleichzusetzen wäre, oder wo wir den „Geist als Widersacher der Seele”,
wie man heutzutage mit Ludwig Klages formulieren könnte, einführten;
‚edenfalls besteht eine Parallele zwischen 1769-1786 und 1920-1935,
zwischen Sturm und Drang und Klages, Spengler, Bäumler usw. trotz
allen inneren Abweichunaen und Geaensätzen von damals und heute.

Wir nähern uns dem Kern unsrer Betrachtung wieder, wenn
wir uns der Worte von Klingers Freunde Lenz erinnern, „daß handeln,
handeln die Seele der Welt sei, nicht genießen, nicht empfindeln, nicht
spitzfindeln, daß wir dadurch allein Gott ähnlich werden, der unauf-
hörlich handelt und sich unaufhörlich an seinen Werken eraötzt” 23),
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Hobbes’ ganzes Leben war dem Kampf für einen großen Gedanken
geweiht, den er mit der Kraft einer in sich geschlossenen Persönlichkeit
und dem stillen Feuer einer überlegenen Denkfähigkeit führte, fest und
unbeirrt weiterstrebend?*), Den genialen jungen Schriftstellern von 1770
schwebte etwas anderes vor: man kann in engen und gedrückten
Verhältnissen nicht ohne weiteres das höchste Ziel erreichen, einen
heroischen Lebenslauf zu führen, aber man kann sich eine Zeit lang
aufsparen, glühend nach einer großen und unvergeßlichen Tat, und den
dafür unvermeidlichen Tod so erwarten, wie es später Hebbels Holofernes
ausdrückt: „Dann reck’ ich die Hand aus, als ob ich selbst es ihm
geböte, und der Todesstrahl umkleidet mich mit düsterer Majestät“®),
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Anmerkungen.
Vergl. Max Rieger: Friedrich Maximilian Klinger. Il. Darmstadt
1896, 55. 262if. — Zum Sturm und Drang überhaupt val. vor
allem Albert Köster: „Die allgemeinen Tendenzen der Genie-
bewegung im 18. Jahrhundert.” Erschien 1912 im Jahres-
verzeichnis der Promotionen in der philosophischen Fakultät der
Universität Leipzig und wurde nach dem Tode des großen
Literarhistorikers von J. Petersen Kösters Darstellung der deutschen
Literatur der Aufklärung (Heidelberg 1925) als Anhang beigegeben;
nath diesem besser zugänglichem Druck zitieren wir Im folgenden.
Ferner: H. A. Korff, Geist der Goethezeit, Teil I. Leipzig 1923,
Einzelbeobachtungen bei Hans von Müller, Zehn Generationen
deutscher Dichter und Denker. Berlin 1928, S. 16, Anm. 2 und
3, S. 63 und S. 70 Mitte.
3oethe beginnt im 14. Buch seiner Autobiographie die Charak-
teristik Klingers mit den Worten: „Man liebt an dem Mädchen,
vas es ist, und an dem Jüngling, was er ankündigt, und so
war Ich Klingers Freund, sobald ich ihn kennen lernte.”
Auf die Todesnachricht hin sagte Goethe am 31. März 1831 zum
Kanzler v. Müller (nach dessen Tagebuch): „Das war ein treuer,
Fester, derber Kerl wie keiner.“ Die Treue hat Klinger namentlich
seinem Vaterlande gewahrt. Die langen Jahrzehnte seines Aufent-
halts in Rußland übten nicht den mindesten Einfluß auf seinen
Patriotismus aus, und seine Sehnsucht nach dem heimischen Boden
wurde gerade gegen Ende seines Lebens stärker und stärker.
Wieder abgedruckt in dem wertvollen Aufsatz von Hanna Hellmann:
„Der Kettenträger“ ein Roman von Klinger. Euphorion, 24. Bd.
1922. Vergl. bes. SS. 577 und 599. Ein Hinweis auf Hobbes
findet sich auch bei Rieger, a.a.0. S. 474. Ebenda ist der
„lächerliche Fehler“ Epikur in Epiktet verbessert worden. Auf
den genannten Aufsatz hat mich Herr Dr. h. c. Hans v. Müller
in Berlin aufmerksam gemacht. .
Rieger, a.a.0. Il. S. 261.
Rieger, a.a.0. Il. Briefbuch usw. S. 52 und S. 73. Veragl. Bd.|,
S. 281.
Des Engländers Thomas Hobbes Leviathan, oder der kirchliche
und bürgerliche Staat. 2. Band. Halle 1795. S. V.— Zur Inter-
»retation vergl. Rene Gadave: Un theoricien anglais du droit
ublic au XVIIe siecle. Toulouse 1907.



3) Siehe Heft II unserer Veröffentlichungen, 5. 21.
%) Albert Köster, a.a.0. S. 264 und an anderen Stellen,

1) Ebda, S. 259,
U Moses Mendelssohn, Jerusalem, Berlin 1783, SS. 7 it, Wem fiele

im Zusammenhange mit der Popularphilosophie des Berliner
Kreises, wo Mendelssohn eine der Hauptrollen spielte, nicht der
Höhepunkt der deutschen Aufklärungsphilosophie, nämlich Lessings
Lebensarbeit ein? Aber gerade hier werden wir in Beziehung
auf Hobbes schwer enttäuscht. Ein kleiner Dialog im: „Jungen
Gelehrten“ (Il, 4) mag in ein Lustspiel passen, für sich genommen
wirkt er eher als eine Art von Jronie. Die ganz wenigen
Stellen in Lessings Prosaschriften, wo Hobbes’ Gedanken gestreift
werden, enthalten keine neuen Aufschlüsse und sind weit davon
entfernt, uns für Mendelssohns Mißgriffe zu entschädigen.

Es steht zwar fest, daß Klinger mit Lessing persönlich bekannt
geworden ist und daß sich beide in der Wolfenbüttler Bibliothek
einen ganzen Tag so eindringlich und so freundschaftlich mit-
einander unterhalten haben, daß Klinger nur höchst ungern seine
Reise fortsetzte, aber damals scheint von Hobbes nicht die Rede
gewesen zu sein. Vergl. Rieger Il, S. IX.
Siehe Anm. 4.
Siehe Anm. 7. 1.Bd., S.60f.
The Elements of Law. Deutsch von Ferdinand Tönnies unter
dem Titel: Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangs-
zründen. Berlin 1926. Vergl. dessen „Hobbes“, 3. Aufl. 1925.
Levlathan, 47. Abschnitt.
=bda, 38. Abschnitt. In Klingers Faust kommt ein Teufel mii
Namen Leviathan vor. Dieser hat nichts mit dem Werke des Hobbes
zu tun.

1795 in Schillers Horen erschienen; 1826 nahm der Verfasser den
Aufsatz in die 2. Ausgabe seiner ‚Ansichten der Natur‘ auf, Sein
Bruder Wilhelm schrieb darüber an Charlotte Diede: „Die Ent-
wicklung einer physiologischen Jdee ist der Zweck des ganzen
Aufsatzes. Man liebte in der Zeit, in welcher derselbe
geschrieben ist, mehr, als man jetzt thun würde;
solche halbdichterische Einkleidungen ernsthaifter
Wahrheiten.“
Baron Cay v. Brockdorff, „Hobbes”“, 2. Aufl. Kiel 1929. SS. 129ff.
Siehe G. Beyerhaus: „Friedrich der Große und das 18. Jahrhundert.“
Bonn 1931.
Das Exemplar des Verfassers von „De la nature humaine, Par
Thomas Hobbes: ouvrage traduit de l’Anglais. Löndres MDCCLXXII“,
enthält einen eingeklebten Buchhändlerzettel folgenden Inhalts:
„Ce Livre a €t&amp;€ vendu par Bourdeaux et Fils, Libraires du Roi
et de la Cour a Berlin, chez leauels on trouve un assortiment“
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&amp;c. Das Buch ist also in Berlin. vorgelegt und unzweifelhaft
auch an einen Herrn des Hofes verkauft worden, da besagtes
Zxemplar ein altes Monogramm mit gräflicher Krone enthält.
Eine erhebliche Kenntnis muß man aber D. Siegmund Jacob Baum-
gartens Geschichte der Religionspartheyen, herausgegeben von
D. Johann Salomon Semler, Halle 1766, zuschreiben. Hier wird
geleugnet, daß man Hobbes einen Atheisten nennen dürfte.
Der Verfasser. rechnet ihn vielmehr ganz verständig zu den
Deisten, auch diese allerdings zu den „Freigeistern“. Sehr be-
zeichnend ist die Erwähnung der Fehde zwischen Hobbes und
dem Bischof Bramhall, endlich die Ueberzeugung, Cudworth habe
Hobbes „widerlegt“.

Derselbe Verfasser hat sich auch in anderen Veröffentlichungen
mit Hobbes beschäftigt, nämlich in den „Nachrichten von merk-
yürdigen Büchern“ und in der „Theologischen Bücherkenntnis”.
Erwähnt werden die Gegenschriften von John Dowell und das
verüchtigte Machwerk von Christian Kortholt in Kiel von den drei
großen Betrügern. Was die Schwierigkeit beirifft, Hobbes’ Werke
wenn nicht zu kaufen, so doch leihweise zu erlangen, so finden
vir dafür bei Hamann ein Beispiel. Man bat ihn um seine
Handexemplare von Schriften des englischen Philoscphen, und
der Magus in Norden mußte erwidern, daß er solche nicht besitze.

Sanmgarten S. 69, Anm. — Deutsche Uebers, d. Leviathan, Bd. I,
v. B., (siehe Anm. 18) S. 131.
Köster, a.a.0. S. 262. Ich möchte Kösters Ausführungen noch
ainzufügen, daß Lenz die „actuosa Dei essentia” Spinozas vor-
zeschwebt haben wird.
v. B., S. 140,
Friedrich Hebbel: „Judith“. 5. Akt
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Mitteilungen.
Jn den Vorstand der Kieler Ortsgruppe [vergl. S. 2 des

Imschlages von Heft Ill) ist Herr Werner Eberhardt in Kiel,
Nrangelstraße 37 !, eingetreten und hat in opferwilliger Weise
den schwierigen Posten eines Schriftführers übernommen. — Am
26. Juli wurde der 80. Geburtstag unseres Ehrenpräsidenten
Geheimrats Prof. Dr. jur. et sc. pol. h.c.Dr.FerdinandTönnies tfest-
lich begangen. Namens des Vorstandes erschien der Vorsitzende
aeim Jubilar, überreichte ein Geschenk und hielt eine Ansprache,
worin die Glückwünsche der Geselischaft zum Ausdruck aebracht
Wurden;

Mit tiefem Bedauern erfuhren wir von einem ernsten Augen-
leiden, das unser Ehrenmitglied Francis Thompson, M. A.
Chatsworth), Direktor der Bibliotheken und Sammlungen des
Herzogs von Devonshire, S.H. S.H., befallen hat. Mr. Thompson
natte gerade zwei für die Biographie des Hobbes interessante
Briefe von Dr. Henry Stubbe an Hobbes aus den Hardwick-
Papers ausgezogen und mit einem Kommentar für die fran-
zösische Zeitschrift „Les Archives de Philosophie“ versehen, als
ihn eine schwere Ueberarbeitung in seinem Amte zu sorgfältigster
Schonung seiner Augen zwang. Der Vorstand hat Mr, Thompson
die herzlichsten Wünsche für gute Besserung übersenden lassen.

Dergeschäftsführende Schriftleiterder Zeitschrift „Les Archives
de Philosophie”, Le R. P. Souilhe, Vals, wurde zum Ehrenmitaliede
ernannt.

Die Ortsgruppe Kiel veranstaltete am 4. April einen öffent-
lichen Vortrag in der Universität, Als Redner über das Thema
„WehrhaftigkeitundKriegskunstalsGrundlagederVölkerschicksale”
war Herr Hauptmann a.D, Alfred von Pawlıkowski-Cholewa
gewonnen worden. Der Vortragende meisterte seinen Stoff
ı'n einer geradezu überlegenen Art und Weise, die nicht nur
allgemeinen Beifall hervorrief, sondern ihm auch die Anerkennung
der anwesenden hohen militärischen Autoritäten eintrug. ;

Bereits als blutjunger Leutnant hat der nunmehr+schon
siebzigjährige Herr von Pawlikowski Vorstudien zu einem kürzlich
abgeschlossenen und demnächst im Verlage R. Oldenbourg in
München erscheinenden Werk gemacht. Große Erfahrungen in
der ganzen alten Welt; in der ihn seine kriegerischen Unter-
nehmungen herumgeführt haben, ließen Herrn von Pawlikowski
Hefe Einblicke in das Wesen des Krieges tun, und diese hat er
während des Weltkrieges auszunutzen verstanden. Ziemlich am
Anfang des Krieges schwer verwundet, wurde er nach Seiner
Heilung dem Stabe des Generalfeldmarschalls v. Mackensen zu-
geteilt, wo er schon infolge seiner umfassenden Sprachen-
&lt;enntnisse im Türkischen, Arabischen, Russischen und Polnischen
unschätzbare Dienste leistete. Nach Wiederherstellunag des „Köniag-
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reichs“ Polen dauerte es nicht lange, daß ihn die dort maßgebenden
Kreise für sich zu gewinnen wünschten. Man bot diesem aus-
gezeichneten Organisator einen Posten als Abteilungsvorsteher
im dortigen Kriegsministerium mit dem Range eines Obersten
an, begegnete bei ihm jedoch selbstverständlich einer Ablehnung.
So hat Herr von Pawlikowski den Krieg in seiner damaligen
Dienststellung bis zu Ende mitgemacht. Während der folgenden
Friedensjahre brachte der alte Soldat in einer beträchtlichen Biblio-
thek jenes ungeheure Material zusammen, das nunmehr zu
einem militärwissenschaftlichen Werke ersten Ranges verarbeitet
worden ist. Wir werden darauf in einer der nächsten Veröffent-
lichungen zurückkommen.

Unsere. zweite öffentliche Sitzung fiel auf den 3. Juni.
Herr Professor Dr. Carl Wirtz, stellvertretender Direktor der
Universitäts- Sternwarte in. Kiel, sprach bei dieser Gelegenheit
über „Altes und Neues vom Monde“, In seiner bekannten
geistvollen und witzigen Art erklärte Professor Wirtz das „Neue“
in erster Linie durch eine schärfere Bestimmung der Mondumläufe,
woran er eine Fülle interessanter Bemerkungen über die Zeit-
messung überhaupt knüpfte. Die Erläuterung des „Alten“ war
nicht minder wertvoll, zumal sich der Redner geradezu aus-
gezeichneter Lichtbilder bediente. Ueber die Einzelheiten be-
richteten die drei Kieler Zeitungen, die sich in diesem Falle
recht glücklich ergänzten. Das in großer Zahl erschienene Publikum
nahm die Wirtzschen Ausführungen mit dem lebhaftesten Beifall
entgegen. ‚Der Vorsitzende stellte In seinem Schlußwort mit dem
wärmsten Dank: an den Redner weitere naturwissenschaftliche,
insbesondere astronomische Vorträge, auch eine Himmels-
orientierung Im Freien in Aussicht,

Die nächste Sitzung wurde auf den November vertaat.

Geschäftliches.
Der Beitritt zur Hobbesgesellschaft erfolgt durch eine Er-

klärung in der Geschäftsstelle, der Firma Lipsius und Tischer in
Kiel, Falckstr. 9 und Schloßgarten 11. Seinen Jahresbeitrag kann
jedes Mitglied selbst bestimmen, jedoch beträgt das Minimum
RM. 2.—. Wer ‚überhaupt keinen Beitrag zu leisten vermag,
kann bei der Geschäftsstelle Gebührenerlaß beantragen. Es wird
gebeten, die Jahresbeiträge bis spätestens zum 15. Februar eines
jeden Jahres zu überweisen. Konto: Verlagsbuchhändler Hanns
Lipsius, Kiel, Falckstr. 9, beim Bankhause Wilh. Ahlmann. Kiel,
Sonderkonto „Hobbesgesellschaft”. .

Die Mitglieder haben freien Zutritt zu allen öffentlichen
Veranstaltungen ‘der Hobbesgesellschaft. und erhalten alle
deutschen Veröffentlichungen franko zugesandt. Im übrigen
wird auf die Statuten verwiesen.

Der Vorsitzende.
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reichs“ Polen dauerte es nicht lange, daß ihn die dort maßgebenden
Kreise für sich zu gewinnen wünschten. Man bot diesem aus-
gezeichneten Organisator einen Posten als Abteilungsvorsteher
im dortigen Kriegsministerium mit dem Range eines Obersten
an, begegnete bei ihm jedoch selbstverständlich einer Ablehnung.
So hat Herr von Pawlikowski den Krieg in seiner damaligen
Dienststellung bis zu Ende mitgemacht. Während der folgenden
Friedensjahre brachte der alte Soldat in einer beträchtlichen Biblio-
thek jenes ungeheure Material zusammen, das nunmehr zu
einem militärwissenschaftlichen Werke ersten Ranges verarbeitet
worden ist. Wir werden darauf in’einer der nächsten Veröffent-
lichungen zurückkommen.

Unsere zweite Öffentliche Sitzung fiel auf den 3, Juni.
Herr Professor Dr. Carl Wirtz, stellvertretender Direktor der
Universitäts-Sternwarte in. Kiel, sprach bei dieser Gelegenheit
über „Altes und Neues vom Monde“. In seiner bekannten
geistvollen und witzigen Art erklärte Professor Wirtz das „Neue“
in erster Linie durch eine schärfere Bestimmung der Mondumläufe,
woran er eine Fülle interessanter Bemerkungen über die Zeit-
messung überhaupt knüpfte. Die Erläuterung des „Alten“ war
nicht minder wertvoll, zumal sich der Redner geradezu aus-
gezeichneter Lichtbilder bediente. Ueber die Einzelheiten be-
richteten die drei Kieler Zeitungen, die sich in diesem Falle
recht glücklich ergänzten. Das in großer Zahl erschienene Publikum
nahm die Wirtzschen Ausführungen mit dem lebhaftesten Beifall
entgegen. ‚Der Vorsitzende stellte in seinem Schlußwort mit dem
wärmsten Dank: an den Redner weitere naturwissenschaftliche,
insbesondere astronomische Vorträge, auch eine Himmels-
orlentierung Im Freien in Aussicht.

Die nächste Sitzuna wurde auf den November vertaat.

Geschäftliches.
. Der Beitritt zur Hobbesgesellschaft erfolgt durch eine Er-

klärung in der Geschäftsstelle, der Firma Lipsius und Tischer in
Kiel, Falckstr. 9 und Schloßgarten 11. Seinen Jahresbeitrag kann
jedes Mitglied selbst bestimmen, jedoch beträgt das Minimum
RM. 2.—. Wer überhaupt keinen Beitrag zu leisten vermag,
&lt;ann bei der Geschäftsstelle Gebührenerlaß beantragen. Es wird
gebeten, die Jahresbeiträge bis spätestens zum 15. Februar eines
jeden Jahres zu überweisen. Konto: Verlagsbuchhändler Hanns
Lipsius, Kiel, Falckstr. 9, beim Bankhause Wilh. Ahlmann, Kiel,
Sonderkonto „Hobbesgesellschaft“.

Die Mitglieder haben freien Zutritt zu allen öffentlichen
Veranstaltungen der Hobbesgesellschaft und erhalten alle
deutschen Veröffentlichungen franko zugesandt. Jm übrigen
wird auf die Statutan neriplecen
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