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2  Einleitung 

2.1 Problemdefinition – „Society is Steering by the Wrong Compass” 

In den 1980er und 90er Jahren waren die Massenmedien unumstritten von wesentlicher Be-

deutung für den Umweltschutz. Dieser Charakter als Ressource von Umweltpolitik könnte 

mittlerweile jedoch zu einem großen Teil der Vergangenheit angehören. Denn die Struktur 

der Umweltprobleme hat sich mittlerweile stark gewandelt, in der Hauptsache zum Nachteil 

ihrer Medienwirksamkeit. So weist der Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU) bereits 

in seinem Umweltgutachten aus dem Jahr 2000 darauf hin, dass gegenüber den „klassi-

schen“, direkter wahrnehmbaren Problemen wie Luftverschmutzung und Gewässerverun-

reinigung die so genannten schleichenden Umweltprobleme an Bedeutung gewinnen (2000: 

10). Sie träten erst längerfristig, aber irreversibel in Erscheinung, etwa Klimafolgeschäden, 

Artenschwund, Verlust fruchtbarer Böden oder die Vernichtung von Tropenwald. Zu nen-

nen sind des Weiteren u.a. Grundwasserbelastungen oder die Versauerung und Eutrophie-

rung von Gewässern. 

Zugleich haben die Muster der journalistischen Nachrichtenauswahl – zu einem Großteil 

sehr stabile Professionsnormen – mit diesem beachtlichen Wandel im Umweltbereich kei-

neswegs in vergleichbarer Weise mitgezogen. Erst die neuesten Innovationen im Zug der 

medialen Digitalisierung könnten die Nachrichtenfaktoren in ihrer Bedeutung verändert 

haben, was allerdings nicht Bestandteil dieser Untersuchung ist. Jänicke (1999: 109) fordert 

als Antwort auf den Wandel der Umweltprobleme einen veränderten umweltpolitischen 

Ansatz (dem Umweltpolitik und auch Medien bis heute nur z.T. gerecht werden): Vom bis-

lang vorherrschenden "Risikoparadigma", im Rahmen dessen deutlich sichtbare und öffent-

lichkeitswirksame Umweltprobleme – primär Gesundheitsgefährdungen – erfolgreich gelöst 

werden konnten, müsse sich der Fokus hin zur „Perspektive der schleichenden Degenera-

tion“ der Umweltverhältnisse verschieben. Dieser entsprächen die heute weitgehend unge-

lösten Probleme eher. Allerdings fehlte in solchen Fällen die unmittelbare individuelle Er-

fahrbarkeit und damit die politisierbare Betroffenheit als Triebkraft staatlicher Umweltpo-

litik. Der empirische Untersuchungszeitraum dieser Arbeit (Erhebungen in 2005 und 

2007/8) folgt auf die Zeit des skizzierten Umweltproblemwandels sowie der Forderungen 

nach Veränderung der (auch medialen) Perspektive.  

Aus der Problematik erwachsen, s. ausführlich Ragaly (2007), diverse negative, dauerhafte 

Folgen für die Medientauglichkeit der Umweltthematik: Ihr „Nachrichtenwert“ (news value) 

nimmt ab, d.h. die Publikationswürdigkeit – aus journalistischer Sicht – entsprechender Er-

eignisse bzw. Informationen wird geringer. Denn diese genügen mittlerweile weniger als 

früher den sog. "Nachrichtenfaktoren" als professionellen journalistischen Auswahlkriterien 
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(verkürzt gesagt: "Was ist wichtig?"; "Was ist interessant?"). Beispiele hierfür sind etwa die 

journalistische Bevorzugung von Unglücken/Störfällen; von Ereignissen, von denen viele 

Menschen betroffen sind; ferner Einfachheit, Visualisierbarkeit; außerdem Prominenz der 

Personen, die in das Ereignis verwickelt sind oder allgemein die Tatsache, dass Menschen 

darin eine zentrale Rolle spielen (Personalisierung) etc. 

Ein besonderes Dilemma dabei ist, dass einerseits die Medientauglichkeit der neueren Um-

weltthemen geringer ist, und diese dadurch im Verhältnis zu anderen Umweltproblemen 

„unter-berichtet“3 werden, betrachtet man ihre demgegenüber oft beträchtlichen Folgen. 

Zum Andern ist gerade zur, als politisches Ziel anerkannten Umsetzung des Leitbilds nach-

haltiger Entwicklung in Deutschland und weltweit (Sustainable-Development-Leitbilder) 

eine intensive Wissensvermittlung und Mobilisierung u.a. via Massenkommunikation wich-

tig. Denn der Ansatz umfasst wesentlich die Einbeziehung aller relevanten Akteure, auch in 

der breiteren Bevölkerung, und eine umfassende strukturelle Veränderung von Politik, 

Wirtschaft und Gesellschaft. Akteure aller Bereiche erhalten jedoch durch die neueren De-

fizite medialer Umweltkommunikation in wichtigen Punkten zu schwache Impulse des 

Agenda-Settings bzw. zu schwache Alarmsignale. 

Diese Problemdefinition liegt der vorliegenden Arbeit und ihren Forschungsnotwendig-

keiten zugrunde. Der Satz, mit dem Tinbergen und Hueting vor der ersten Rio-Konferenz 

(1992: 52) so ausdrucksstark das Bruttosozialprodukt kritisierten, scheint nun auch für das 

massenmediale Gesamtbild der Umweltproblematik zu gelten (als einem weiteren Messin-

strument, das von Politik und Gesellschaft genutzt wird): “Society is Steering by the Wrong 

Compass”. 

 

2.2 Fragestellung und dualer empirischer Ansatz 

Die Dissertation verbindet Erkenntnisinteresse und eine normative Herangehensweise der 

Umweltpolitologie einerseits mit quantitativ-empirischen Medienforschungsansätzen an-

dererseits, bei denen es um Varianten der Inhaltsanalyse und die Nachrichtenwerttheorie 

geht. Dabei geht es primär um die Gewinnung interdisziplinärer Erkenntnisse, die einen 

Beitrag zur umweltpolitologischen Grundlagenforschung auf dem Gebiet massenmedialer 

Umweltkommunikation beisteuern werden. Ergänzend werden Handlungsempfehlungen 

für Umweltakteure abgeleitet. Untersucht wird die umweltpolitische/nachhaltigkeitsbezo-

gene Leistungsfähigkeit der Massenmedien, besonders der angeseheneren, mehr oder we-

 

3 "Under-reported", Galtung/Ruge (1965) 
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niger bundesweit ausgerichteten „Qualitätszeitungen“. Diese beeinflussen auch Journalisten 

anderer Medien (sog. Intermedia Agenda-Setting) und die Themen der Sozialen Netzwerke 

(etwa Twitter). Die Analyse gilt besonders der Ermittlung der Muster bzw. Kriterien journa-

listischer Nachrichtenauswahl/-verarbeitung, der Effektivität und Effizienz von Umwelt-PR 

und der Analyse umweltpolitischer Medieninhalte (basierend auf der Auswertung von For-

schungsstand/Umweltdebatte). 

Die Arbeit hat somit die Aufgabe, folgende Fragestellung zu beantworten: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Arbeit untersucht damit empirisch-quantitativ einen zentralen Ausschnitt von Umwelt-

kommunikation. Es geht um zwei wesentliche Phasen jedes Entstehungsprozesses medialer 

Wirkungen auf Bevölkerung, Verursacher oder Politik im Umweltbereich: 

- Zum einen um die umwelt-/nachhaltigkeitsrelevante Berichterstattung selbst: um-

weltbezogene Medieninhalte (Botschaften), unmittelbar Manifestation journalisti-

schen Handelns; die notwendige, wenngleich nicht hinreichende Bedingung für Me-

dienwirkungen (Empirieteil I: Inhaltsanalyse). 

- Zum andern geht es um den davorliegenden, die Berichterstattung (mit) beeinflus-

senden Prozess, der sich zwischen der Public Relations-Arbeit von Umweltakteuren 

und den Massenmedien abspielt – genauer: das Aufeinandertreffen von Umwelt-Pres-

semitteilungen und den journalistischen Mustern der Nachrichtenselektion (Filter) 

und –präsentation (Empirieteil II: Medienresonanzanalyse). 

Fragestellung der Dissertation 

Inwieweit ist die deutsche Presse (mit Hinweisen auch für andere Medienarten) 

dazu geeignet, politisch-gesellschaftliche Prozesse im Sinn ökologischer Nachhal-

tigkeit zu unterstützen oder gar voranzutreiben (mithin weiterhin eine einfluss-

reiche Ressource von Umweltpolitik darzustellen)? Vor allem geht es dabei um die 

professionelle Nachrichtenselektion und die Berichterstattungsstruktur: 

Wo liegen wesentliche strukturelle Restriktionen der Umweltkommunikation, die 

Prozesse mit Richtung Sustainable Development erschweren oder verhindern? 

Was sind demgegenüber Erfolgsbedingungen, die sie begünstigen? Welche Mög-

lichkeiten bestehen u.U. für Umweltakteure von Staat und Wissenschaft, um die 

Öffentlichkeit mittels Public Relations gezielt zu nutzen? 
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Als Methodik der Datengewinnung wie auch -analyse steht übergreifend das Instrument der 

Inhaltsanalyse im Mittelpunkt der Arbeit. Auch die Medienresonanzanalyse (in Empirieteil 

II; auch als Input-Output-Analyse bezeichnet) stellt hiervon eine spezielle, komplexere 

Form dar. Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich um eine vielfach bewährte Methode empi-

rischer Sozialforschung, die insbesondere bei der Analyse von Massenkommunikationspro-

zessen bzw. ihrer Botschaften Verwendung findet. In seinem Standardwerk zur Inhaltsana-

lyse definiert Früh das Verfahren als „empirische Methode zur systematischen, intersubjek-

tiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen“ 

(Früh 2001: 25). 

Mittels der Inhaltsanalyse werden nicht Einzeltexte, sondern Textmengen analysiert: Die im 

vorliegenden Fall verwendete quantitative Inhaltsanalyse bezieht sich auf die statistische, 

verallgemeinerungsfähige Verarbeitung größerer Fallzahlen und bedeutet nicht eine Be-

schränkung auf einfache und wenig subtile Auszählungen (etwa der Quantität von be-

stimmten Wörtern je untersuchtem Artikel oder der Artikellänge). Es geht v.a. um differen-

ziert-qualitative und häufig auch latente Aspekte von Texten, die über die Zahl der Fälle 

hinweg analysiert werden. In dieser Arbeit dient das Instrumentarium der Inhaltsanalyse 

sowohl zur umfassenden Untersuchung der Umweltberichterstattung von Qualitätszeitun-

gen als auch der Ermittlung der Medienresonanz umweltbezogener Öffentlichkeitsarbeit. 

Im zweiten Fall, der Medienresonanzanalyse, werden im Prinzip zwei Inhaltsanalysen durch-

geführt, deren Ergebnisse miteinander verglichen werden: 

- Die Inhaltsanalyse umweltbezogener Pressemitteilungen, Herausgeber: Bundesum-

weltministerium und diverse Institute der Umweltwissenschaften, wird verglichen 

mit... 

- ...der Inhaltsanalyse der ggfs. daraus resultierten Medienbeiträge, d.h. der Medienbei-

träge, die unter journalistischer Verwendung dieser Pressemitteilungen der genann-

ten Herausgeber entstanden sind – mitsamt Erfassung fehlender Resonanz von Pres-

semitteilungen (d.h. das journalistische Aussortieren/Ignorieren von PR, der weitaus 

häufigere Fall). 

- Auf diese Weise kann der Einfluss der Pressemitteilungen bzw., systematisierend, ih-

rer Merkmale auf die Intensität bzw. Merkmale der Umwelt-Berichterstattung ermit-

telt werden (Evaluation von Öffentlichkeitsarbeit; Ermittlung von Gesetzmäßigkei-

ten). 

Der duale empirische Untersuchungsansatz aus Inhaltsanalyse und Medienresonanzanalyse 

erbringt auch miteinander verknüpfbare Forschungsergebnisse. Er ist allerdings im Ver-
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gleich zu den meisten Studien auf dem Gebiet (Forschungsstand) besonders aufwändig. 

Denn meist wird entweder nur die Medienberichterstattung (teils etwa mit ergänzenden 

Interviews) oder die Resonanz von Öffentlichkeitsarbeit in den Medien quantitativ unter-

sucht. Die Kombination hat den Vorteil, dass die inhaltsanalytischen Ergebnisse in enger 

Verbindung mit der journalistischen Nachrichtenauswahl bei Umwelt-Pressemitteilungen 

analysiert werden können (Kompatibilität der selbst erstellten Kategoriensysteme, die beim 

Vergleich von Inhaltsanalysen in der Forschung i.d.R. ein großes Problem darstellt). Der 

duale Ansatz wird in Empirieteil I und II der Arbeit u.a. anhand der folgenden Aspekte von 

Fragestellung und Methodik angewandt (Darstellung untersuchter Hypothesen/For-

schungsfragen s. Kap. 5): 

EMPIRIE-TEIL I: 

Untersuchung der Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsberichterstattung der für die politische 

Meinungsbildung besonders wichtigen überregionalen "Qualitätszeitungen": Frankfurter 

Rundschau, Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung und Die Welt (jeweils um-

weltbezogene Politikartikel in den Printausgaben). 

Bei deren quantifizierender Inhaltsanalyse (content analysis) geht es um die empirische Ab-

schätzung wichtiger kognitiver Handlungsbedingungen bzw. Deutungsmuster als Rahmen 

von Umweltpolitik. Die Inhaltsanalyse stellt die Bestandsaufnahme einer ausgewählten 

Phase der jüngeren Zeit dar und dient auch als inhaltlich umfassend angelegte Analyse für 

intertemporale empirische Vergleiche medialer Umweltberichterstattung. Sie ermöglicht 

den erwähnten explorativen Abgleich einerseits der ermittelten tatsächlichen Berichterstat-

tung mit, zum Andern, zentralen Issues, Akteuren, ökologischen Deutungsmustern und re-

levanten Aspekten, wie sie für diese Arbeit aus der Umwelt- und speziell SD-Debatte abge-

leitet wurden. Wie und in welcher Intensität wird berichtet, und welche (umweltpolitolo-

gisch bedeutsamen) Inhalte bleiben unthematisiert, bilden Leerstellen der Umweltkommu-

nikation – so dass eine angemesssene umweltpolitische Debatte oder z.B. die gesellschaftli-

che Weiterentwicklung des Umweltbewusstseins verhindert oder zumindest nicht gefördert 

wird? 

Für die entprechende Datenerhebung und -auswertung wurde eine für das gesamte Jahr 

2005 repräsentative Zufallsstichprobe gezogen. Diese schließt zeitlich an den schon skiz-

zierten Strukturwandel der Umweltprobleme an, der mittels des selbst konzipierten Kate-

goriensystems genau analysiert wird (Untersuchung der Medienberichterstattung von Pro-

blemen schleichender Degeneration bzw. komplexer und persistenter Probleme mit schwie-
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riger medialer Vermittelbarkeit; inhaltsanalytischer Vergleich mit der Medienthematisie-

rung u.a. "klassischer" Umweltprobleme).  

Diese Analyse der zeitgeschichtlichen Umbruchsituation die umweltpolitische Problem-

wahrnehmung betreffend steht im Zentrum der Inhaltsanalyse. Zugleich tragen die Daten 

aber auch zu Empirieteil II heuristisch bei. Dort werden explorativ mittels einer Medienre-

sonanzanalyse kausale Muster bzw. theoretische Gesetzmäßigkeiten der journalistischen 

Nachrichtenauswahl und -verarbeitung ermittelt, wie sie spezifisch für den Umwelt- bzw. 

Nachhaltigkeitsbereich gelten (s. im Folgenden). 

 

EMPIRIE-TEIL II: 

Analyse der medialen Nachrichtenauswahl bei Umwelt-PR. Explorative Analyse der stabilen 

Restriktionen, die strukturell verhindern, dass bestimmte Inhalte von Pressemitteilungen 

auf die Agenda von Medien gelangen (als Voraussetzung für Medienwirkungen) – bzw., um-

gekehrt, der Erfolgsfaktoren für die Umwelt-PR. 

Diese stellen die Bedingungen u.a. für Media Agenda-Setting durch Umweltakteure, deren 

(vielfältigen) Einfluss auf die Öffentlichkeit, dar. Neben der dabei im Zentrum stehenden 

umwelt-/nachhaltigkeitsbezogenen Erweiterung der Nachrichtenwerttheorie im Rahmen 

dieser Arbeit sind davon auch Resultate zu erwarten, die für Umweltakteure von prakti-

scher, kommunikationsstrategischer Bedeutung sein können. Als Umweltakteure, deren 

Pressemitteilungen als Stimuli in die Input-Output-Analyse eingehen, werden zwei Bereiche 

vergleichend untersucht: Staat (Bundesregierung) vs. Wissenschaft. Seitens des Staates wird 

das Bundesumweltministerium (BMU) untersucht, das einen herausragend einflussreichen 

Akteur darstellt. Die Forschungsliteratur gibt bereits empirische Hinweise, dass dies auch 

in medialer Hinsicht gilt (s.u., Forschungsstand). 

Bei den Institutionen aus dem Wissenschaftsbereich handelt es sich um: 

- Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU), 

- Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltveränderungen (WBGU), 

- Öko-Institut, 

- Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie, 

- Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) und 

- Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW). 
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Aufgrund der weit niedrigeren Fallzahl im Vergleich zur repräsentativen Inhaltsanalyse ist 

bei der Untersuchung der Medienresonanz eine vielfältigere Medienstichprobe möglich. Es 

handelt sich (s. Tabelle 1) um drei Nachrichtenagenturen, drei überregionale Zeitungen – 

darunter die besonders am Umweltthema orientierte taz –, vier Hauptstadtzeitungen, vier 

weitere regionale und lokale Zeitungen, drei Magazine und die einflussreiche Nachrichten-

Website Spiegel Online. Auf die Umweltbeiträge (abgesehen von Spiegel Online sämtlich in 

Papierform erschienen) wurde über die Datenbank LexisNexis zugegriffen. 

Tabelle 1: Medienauswahl zur Analyse der Resonanz von Umwelt-PR 

Associated Press (Worldstream)  Tagesspiegel  

Agence France Press (AFP) Dtl.  Stuttgarter Nachrichten  

Deutscher Depeschendienst ddp  Stuttgarter Zeitung  

Frankfurter Rundschau  General-Anzeiger, Bonn  

Die Welt  Hamburger Abendblatt  

Taz (die tageszeitung)  Focus  

Berliner Kurier  Spiegel  

Berliner Morgenpost  Stern  

Berliner Zeitung  Spiegel Online  

 

Zur Auswahl von Printmedien in beiden Empirieteilen ist darauf hinzuweisen, dass diese 

auch im Wirkungsvergleich mit dem Fernsehen durchaus über beträchtliche politische Re-

levanz verfügen (vgl etwa Rössler 1997a: 150, Bonfadelli 1999: 231). Zudem üben die beson-

ders in Empirieteil I untersuchten meinungsführenden Qualitätszeitungen Einfluss auf an-

dere Medien und Medienarten aus (Intermedia Agenda-Setting). 

Der Analysezeitraum der Medienresonanzanalyse erstreckt sich von April 2007 bis Oktober 

2008. Bei den Mustern der Nachrichtenauswahl und -verarbeitung, die dabei im Mittelpunkt 

stehen, handelt es sich i.d.R. um langfristig stabile journalistische Routinen bzw. Berufsnor-
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men. Sie sind im Zeitverlauf deutlich stabiler als etwa Themenkonjunkturen und ungleich 

weniger abhängig von stattfindenden Ereignissen. Diese sog. Nachrichtenfaktoren werden 

u.a. in Journalismus-Lehrbüchern gelehrt; zudem hat die empirische Medien- bzw. Nach-

richtenforschung vielfach nachgewiesen, dass diese professionellen Normen auch tatsäch-

lich in der Medienpraxis intensiv angewandt werden (s. Nachrichtenwerttheorie).4 Analy-

siert werden in Empirieteil II 120 Fälle: 60 Pressemitteilungen (zu gleichen Teilen von BMU 

und Umweltinstituten) und 60 Beiträge als Resonanz der Pressearbeit in diversen Medien. 

Die hier zustande gekommene Identität von Pressemitteilungen und erzielter Resonanz ist 

zufällig. 

Die Arbeit untersucht einerseits, mit welchen – insbesondere Nachrichtenwert-bezogenen 

– Einflussgrößen die erhaltenen Resonanzmuster der Umwelt-Medienarbeit kommunikati-

onswissenschaftlich zu erklären sind. Andererseits: Sind diese Resonanzmuster überhaupt 

beeinflussbar von Umweltakteuren, die mit ihren Themen eine umweltpolitische Wirkung 

erzielen wollen? Welche Erfolgsbedingungen und Restriktionen existieren mithin für Um-

weltakteure aus Wissenschaft und Politik, ihr Potenzial als Media Agenda-Setter, ihr Fra-

ming von Themen – und mögliche Anpassungsmaßnahmen an die Realität der journalisti-

schen Selektionsmuster, ohne dabei auf wesentliche Inhalte bzw. die eigentliche Intention 

verzichten zu müssen? Inwieweit besteht demgegenüber die Gefahr zu starker Anpassung, 

gar „vorauseilenden Gehorsams“ der Öffentlichkeitsarbeit hinsichtlich von Medienroutinen 

und journalistischen Ansprüchen, in dem Fall evtl. missverstanden als "Professionalisierung 

von Öffentlichkeitsarbeit"? Auch eine resultierende Stereotypisierung der Umwelt-PR und 

-Berichterstattung (Themen, zentrale Informationen oder Deutungsmuster/Framings be-

treffend) wäre für Umweltpolitik nicht hilfreich. 

 

2.3 Beitrag dieser Arbeit zum Forschungsstand 

Wo liegen aus umweltpolitologischer und medienwissenschaftlicher Sicht wichtige Lücken 

und Schwächen des Forschungsstands, die prioritär der Schließung bzw. tieferen Untersu-

chung  bedürfen? Inwieweit kann Journalismus zu Beginn des 21. Jahrhunderts – hinsichtlich 

der Dimension der Medieninhalte – (weiter) eine umweltpolitische, nachhaltigkeitsrele-

vante Ressource darstellen?5 Welchen Forschungsbeitrag leisten entsprechend die empiri-

 

4 Allerdings ist ein Einfluss der digitalen Umwälzungen in jüngster Zeit an anderer Stelle genau zu unter-
suchen. 
5 Vgl. etwa die 1980er („Waldsterben“, große Störfälle wie Seveso etc.) oder die 90er Jahre (medial heraus-
ragend hinsichtlich Castor-Transporten, Brent Spar).    
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schen Analysen dieser Arbeit (1.) mittels der Inhaltsanalyse der Umweltberichterstattung 

der "Qualitätspresse" (Meinungsführermedien); (2.) mittels der Medienresonanzanalyse der 

Umwelt-PR/-Medienarbeit zweier zentraler Akteursgruppen (Pressemitteilungen des Bun-

desumweltministeriums als Akteur der Regierungskommunikation sowie von Instituten der 

Umweltwissenschaften)? Neben der Gewinnung von Erkenntnissen für die empirische Poli-

tikfeldanalyse im Bereich Umwelt (Journalismus als umweltpolitischer Faktor), mit prakti-

schen Hinweisen für die Umwelt-PR, wird im Rahmen der Arbeit die medienwissenschaft-

liche Nachrichtenwerttheorie ergänzt und spezifiziert (Forschung zur Nachrichtenaus-

wahl). 

Die im Folgenden genannten empirischen Beiträge der Arbeit aus Empirieteil I zum For-

schungsstand beziehen sich auf die Inhaltsanalyse medialer Umweltberichterstattung. Dabei 

geht es jeweils um einen Abgleich der realen Berichterstattung (ermittelte Ist-Aspekte) mit 

dem Desiderat einer umweltpolitisch relevanten Darstellung (wichtige Aspekte gemäß der 

Umweltdebatte, wie sie auch die Erstellung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems be-

stimmte). Die folgenden Medieninhalte, deren Erhebung und Analyse im Rahmen der Ar-

beit Lücken im Forschungsstand der Umwelt-Inhaltsanalyse schließen wird, sind mithin aus 

der Umweltpolitik- bzw. SD-Debatte (s. auch o.) abgeleitet: 

 Schleichende Belastungen, d.h. erst längerfristig wirksame und sichtbare Belastun-

gen, spielen ökologisch eine wichtige Rolle. Sie bedürfen aufgrund ihrer schwierigen 

Wahrnehmbarkeit mehr wissenschaftlicher, aber auch medialer Thematisierung und 

Sichtbarmachung (Agenda-Setting). In der vorliegenden Arbeit werden derartige 

Probleme in in einer differenzierten Aufgliederung nach Treibhauseffekt, Bodenbe-

lastungen (z.B. Flächenverbrauch), Wasserbelastungen (z.B. Grundwasserbelastung) 

und der Problematik des Artensterbens untersucht. 

 Industrieller Metabolismus (als nach wie vor innovatives Paradigma mit Unterthe-

men wie absoluten Material-/Energieinputs, Ressourceneffizienz u.a.) 

 Wirtschaftsbranchen als differenzierte Verursacher von Umweltbelastung, vgl. "Ver-

ursacherbezogene Umweltpolitik" (Jänicke); Gliederung in Anlehnung an die Pro-

duktionsbereiche des Statistischen Bundesamts (Umweltökonomische Gesamtrech-

nungen). 

 Differenzierte Akteursanalyse, inkl. der Rolle der Länder der „Dritten Welt“ und von 

Wirtschaft und Bürgern in den Printartikeln. Bei Wirtschaft/Bürgern Erfassung ihrer 

Rolle einerseits als Verursacher von Umweltbelastung, andererseits als ökologisches 

Positivbeispiel bzw. Umweltschützer (bei Bürgern auch ggfs. als Opfer von Umwelt-

schäden). 



19 

 

 Vermitteltes Nachhaltigkeitsleitbild: Medienanalyse zu Nachhaltigkeitsbegriff, Natio-

naler Nachhaltigkeitsstrategie, Drei-Säulen-Modell, Zukunftshorizont u.a. Aspekten; 

Erhebung verschiedener, für die Umweltkommunikation relevanter Unteraspekte.   

 Blickwinkel: Lösungen vs. Probleme: Betrifft das Verhältnis zwischen berichteten Lö-

sungen für Umweltprobleme (favorisiert von Umweltakteuren wie dem BMU) und 

den Problemen selbst (primäre Stoßrichtung von Journalisten, s. Nachrichtenfaktor 

Negativismus). Hierbei handelt es sich um eine möglicher Weise beträchtliche Pro-

blematik der Umweltkommunikation (Rückgang bzw. Verflachung der Umweltkom-

munikation aufgrund schwieriger Kommunizierbarkeit heutiger Umweltprobleme 

bei gleichzeitig geringem Nachrichtenwert auf Seite der Lösungen). 

 News Bias: Umweltspezifischer Ergänzungsbedarf besteht auch beim Einfluss der 

Blattrichtung auf den Nachrichtenteil der Medien (Verstoß gegen journalistische 

Professionsnorm der Trennung von sachlicher Nachricht und Meinung). 

Prinzipiell beruht der Forschungsbeitrag dieser Inhaltsanalyse – ebenso der Medienreso-

nanzanalyse in Empirieteil II – auch darauf, dass umweltpolitologisch relevante Daten in 

umfassender Weise erhoben und ausgewertet wurden (s. etwa die thematische Breite oder 

Akteursvielfalt). Zugleich wurde dies mit einer starken Differenzierung der Untersuchung, 

gerade für eine quantitative Arbeit, verbunden (etwa Untersuchung detaillierterer Nachhal-

tigkeitsaspekte). Zur Illustration: In die Inhaltsanalyse fanden 57 Variablen (Hauptkatego-

rien) mit jeweils verschiedenen Ausprägungen Eingang. Dieses sog. Kategoriensystem 

wurde auf 583 Fälle (die Umweltbeiträge in der Stichprobe) angewandt. Allein für die In-

haltsanalyse (Empirieteil I) wurden somit 583 x 57 = rd. 33.000 Daten (bzw. Zellen im Stati-

stikprogramm) erhoben und ausgewertet. Anschaulicher ausgedrückt, wurden an jeden der 

583 Umweltbeiträge 57 Fragen gestellt, die bei der empirischen Untersuchung durch mich 

als Codierer zu beantworten waren (Näheres s. Forschungsdesign in Kap. 6). 

Die Forschungsbeiträge von Empirieteil II, der Medienresonanzanalyse (Input-Output-Ana-

lyse), fokussieren die Muster der journalistischen Nachrichtenauswahl und -verarbeitung 

bei Umweltthemen. Dabei stehen die schon angesprochenen Nachrichtenfaktoren (vgl. 

news value bzw. medienwissenschaftliche Nachrichtenwerttheorie) im Mittelpunkt. 

Die seltene und im Fall ihrer Durchführung nur recht partielle empirische Analyse von 

Nachrichtenfaktoren bei Umweltthemen stellt eine relevante Schwäche des Forschungs-

stands dar. 

Diese zentralen Einflussgrößen für den Nachrichtenwert (news value) von Ereignissen bzw. 

Informationen beeinflussen wesentlich deren Publikationswürdigkeit aus journalistischer 
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Sicht. Ergänzend werden weitere Einflussgrößen untersucht, die journalistische Selektion 

mitbestimmen können.  

Hochrelevant sind die Nachrichtenfaktoren wegen ihrer systematischen Beeinflussung der 

Berichterstattung, die aus umweltpolitologischer Sicht nicht selten mit systematischen De-

fiziten (als "Nebenwirkungen") einhergeht; etwa der (normativ:) Unter-Thematisierung 

wichtiger Probleme, stereotypen Deutungsmustern u.a. Die Wirksamkeit der Faktoren in 

einem bestimmten Themenfeld (hier Umwelt/Nachhaltigkeit) lässt sich nur in der konkre-

ten empirischen Analyse richtig ermitteln, nicht hinreichend aus der allgemeinen Nachrich-

tenwerttheorie theoretisch ableiten. Denn die Effektivität der Nachrichtenfaktoren kann in 

Abhängigkeit vom Themenbereich stark schwanken, im Übrigen auch in Abhängigkeit von 

anderen Merkmalen. Im Zentrum der Medienresonanzanalyse steht daher ein Kategorien-

system mit einem umfangreichen Set präzise definierter Nachrichtenfaktoren und ihrer Ab-

stufungen. Dieses Kategoriensystem wird bei Datenerhebung und Kausalanalyse auf die 

Pressemitteilungen und Umweltartikel speziell im Themengebiet ökologischer Nachhaltig-

keit angewandt. 

Ergänzend zu den Nachrichtenfaktoren der im Mittelpunkt stehenden Nachrichtenwert-

theorie (news value von Ereignissen/Informationen) werden weitere Einflussgrößen unter-

sucht, die journalistische Selektion mitbestimmen können. Zudem werden bereits bei der 

Inhaltsanalyse der Berichterstattung in Empireteil I Nachrichtenfaktoren berücktsichtigt, 

dort jedoch in freierer, nicht quantifizierter Weise. Sie werden inhaltsanalytisch nicht mit-

erhoben, aber überall dort, wo es sinnvoll möglich ist, herangezogen, um die Phänomene 

der Umweltberichterstattung (mit) zu erklären – einschließlich von Anknüpfungspunkten 

für die eingehende nachrichtenfaktorielle Untersuchung in Empirieteil II / der Medienreso-

nanzanalyse.  

Eine weiteres Desiderat hinsichtlich der Forschung zur Medienresonanz von Umwelt-PR 

betrifft die Ebene des Akteurs, der die Medien-/Pressearbeit betreibt. Hier wurden die Um-

weltwissenschaften bislang nicht oder nur in (auch thematisch) spezieller Weise berücksich-

tigt. Dabei ist gerade hinsichtlich dieser Akteursgruppe im Zug strategischer Nachhaltig-

keitspolitiken, komplexer Fragen des Klimawandels (etwa Szenarien) sowie schleichend-

persistenter Probleme eine weitere Bedeutungszunahme zu erwarten und auch notwendig. 

Daher stehen bei der vorliegenden Analyse der journalistischen Nachrichtenauswahl (v.a. 

durch Nachrichtenfaktoren, aber auch weitere Einflussgrößen) renommierte Umweltinsti-

tute mit ihren Pressemitteilungen im Mittelpunkt. Sie werden dem Bundesumweltministe-

rium gegenübergestellt, einem einflussreichen und prominenten Staats-/Regierungsakteur 

mit anzunehmender Weise sehr starker Medienresonanz. 
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Die Medienresonanzanalyse basiert zu einem wesentlichen Teil auf den Kategorien der In-

haltsanalyse von Empirieteil I. Sowohl beim Medieninput (Pressemitteilungen) wie auch 

dem Medienoutput (ggfs. daraus resultierende Medienbeiträge) können somit Themen und 

Akteure detailliert untersucht und gegenübergestellt werden, ebenso schleichende Bela-

stungen, Industrieller Metabolismus, Aspekte von Nachhaltigkeit, Lösungs- vs. Problembe-

richterstattung, Verursacherbranchen etc. Hinzu kommt aber – als wesentliche Erweiterung 

der Inhaltsanalyse – das umfangreiche Set der Nachrichtenfaktoren, mit dem Pressemittei-

lungen vs. induzierte Umweltbeiträge quantifizierend untersucht werden. 

Schließlich leistet die vorliegende Arbeit auch in forschungskonzeptioneller Hinsicht einen 

Beitrag, der das Zusammenspiel zweier Disziplinen bei der Untersuchung der Umweltthe-

matik betrifft; d.h. 

 der umweltbezogenen Politikfeldanalyse (Ableitung von Themen und Deutungs-

mustern der Umwelt-/Nachhaltigkeitsdebatte zwecks Aufbau des Kategoriensy-

stems und Bewertung der zu ermittelnden Medieninhalte) und 

 der empirischen Kommunikations- und Medienforschung (v.a. Einsatz der Erhebungs- 

und Analyseinstrumtente der quantitativen Inhaltsanalyse und Medienresonanzana-

lyse; Nachrichtenwerttheorie als Hauptansatz zur Erklärung der Umweltberichter-

stattungsmuster). 

Diese zusammenwirkenden fachlichen Ansätze der Arbeit setzen in besonderem Maß die 

Forderung von Lass und Reusswig nach einer interdisziplinären Kooperation von Nachhal-

tigkeits- und Medienforschung um (s. Sammelband des Umweltbundesamts „Nachhaltig-

keit und Umweltkommunikation“, UBA 2001: 34). 

Neben dem zentralen Ziel eines wissenschaftlichen Beitrags werden aus den Ergebnissen 

der Empirieteile zudem anwendungsbezogen Hinweise für die Medienarbeit von Umwelt-

akteuren abgeleitet. Letztere zeigen, wie ich es u.a. aus zahlreichen Diskussionen mit diesen 

in den Sozialen Netzwerken her kenne, gerade hinsichtlich der Nachrichtenfaktoren häufig 

kein oder nur mangelhaftes Wissen. Vor allem Medienstrategien im Rahmen von Umwelt-

PR bedürfen eines gezielten Einsatzes dieser wichtigen Relevanzkriterien, was jedoch wenig 

der Fall ist. 
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2.4 Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit gliedert sich in folgende Hauptteile: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der interdisziplinäre Grundlagenteil (Kap. 3, unten) stellt die Ausgangspunkte von Theo-

rie, Methodologie und Debatte der fachlichen Bereiche dar, die für die eigenen empirischen 

Untersuchungen wichtig sind. D.h., er beinhaltet die notwendige nachhaltigkeits-/umwelt-

bezogene, politik- und medienwissenschaftliche Wissensbasis, einschließlich der im Empi-

rieteil unmittelbar angewandten Theorien (u.a. kommunikationswissenschaftliche Nach-

richtenwerttheorie).  

Dabei befasst sich ein Grundlagenteil politik- und v.a. kommunikationswissenschaftlich mit 

politischen Medienwirkungen in Form von Agenda-Setting, Framing, Effekten auf das Um-

weltbewusstsein und verursacherbezogener Medienwirkung (Bsp. Brent Spar). 

Denn erst die Möglichkeit von Medienwirkungen gibt der eigenen empirischen Analyse von 

journalistischer Nachrichtenauswahl und Medieninhalten – als der im Kommunikationspro-

zess vorgelagerten Stufe – wissenschaftliche und politikpraktische Relevanz. 

 Diese Einleitung (Kap. 2) mit: Problemdefinition, Fragestellung, dualem empiri-

schem Ansatz, eigenem Beitrag zur Forschung, Aufbau der Arbeit 

 Interdisziplinärer Grundlagenteil: Ausgangspunkte der eigenen Empirie (Kap. 3), 

 Historischer Abriss und Stand der Forschung (Kap. 4), 

 Hypothesen und Forschungsfragen (Kap. 5), 

 Forschungsdesign (Kap. 6), 

 Empirische Ergebnisse und Interpretation – primär grundlagenbezogen, ergänzend 

praxisbezogene Anregungen (Kap. 7),  

 Fazit/Ausblick (Kap. 8), 

 Literatur-/Quellenverzeichnis (Kap. 9) und 

 Anhänge: Methodologie (Codebücher, Codebögen; Kap. 10). Abschließend Abstract 

(deutsch/englisch; Kap. 11). 
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Die Grundlagenteile umfassen auch die ökologischen und politologischen Anforderungen, 

die im Rahmen der empirischen Analysen an den journalistischen und PR-Output gestellt 

werden (Bewertung im Zug der Datenauswertung). 

Von dieser Wissensbasis der interdisziplinären Grundlagenteile, erweitert um den Histori-

schen Abriss und Stand der Forschung (Kap. 4), sind die Hypothesen und Forschungs-

fragen abgeleitet (Kap. 5). Der Historische Abriss/Stand der Forschung hat dabei die Auf-

gabe, in relativ weiter Darstellung in die Forschungsliteratur zur umweltbezogenen quanti-

tativen Inhaltsanalyse und Medienresonanzanalyse einzuführen. Dies ist zum vergleichend-

kritischen Verständnis der interdisziplinären und Mehrmethoden-Komplexität der vorlie-

genden Arbeit und ihrer Resultate sinnvoll. Zudem wird auf diese Weise aber auch eine 

Zeitgeschichte medialer Umweltberichterstattung, als weiterer Beitrag dieser Arbeit, 

skizziert. 

Das Forschungsdesign (Kap. 6) umreißt methodologisch die Doppelstrategie der Kommu-

nikationsanalyse. Dies ist einerseits die Inhaltsanalyse mit hoher Fallzahl, zum Andern die 

Input-Output-Analyse, die die journalistische Nachrichtenauswahl bei Umwelt-PR anhand 

der Medienresonanz untersucht. Sie stellt das anspruchsvollere Instrument dar, so dass ent-

sprechend eine geringere Fallzahl einfloss. Jeweils werden Grundgesamtheit und Stichprobe 

definiert und die Methodik der Auswertung dargestellt. Die Erhebungsinstrumente sind 

aufgrund des großen Umfangs ihrer Niederschrift im Anhang zu finden (Codebücher mit 

Beschreibung der Kategorien als ausführliche Codieranleitungen; Codebögen für die Durch-

führung der Codierung der Medienbeiträge/Pressemitteilungen). 

Der Empirische Ergebnisteil (Kap. 7) stellt die Resultate der Datenanalyse, ihre Bewer-

tung anhand der aufgearbeiteten Nachhaltigkeitsdebatte und die jeweilige Interpretation 

als Forschungsbeiträge dieser Arbeit (Grundlagenforschung) dar. 

In beiden Schwerpunkten (Inhaltsanalyse und Medienresonanzanalyse) werden die Ergeb-

nisse der Hypothesenprüfung, bezüglich der Forschungsfragen und ergänzende Untersu-

chungsergebnisse behandelt. Dabei geht es um die Reflexion der Restriktionen der media-

len Umweltkommunikation: der dauerhaft problematischen strukturellen Hemmnisse, 

die einer „nützlichen“ Nachhaltigkeitskommunikation entgegenstehen – „nützlich“ ist dabei 

im Sinne politikwissenschaftlicher Anforderungen auf Basis von Sustainability-Ansätzen 

und Politikpraxis zu verstehen. Umgekehrt sind Erfolgsfaktoren zu ermitteln, die im Sinn 

einer solchen umweltpolitischen Rolle wirksam sind. Besonders wichtig sind dabei die Re-

striktionen und Erfolgsbedingungen, die mit dem journalistischen Nachrichtenwert verbun-

den sind, also mit Nachrichtenfaktoren: Diese stellen prinzipiell theoretisch und empirisch 

fundierte Einflussgrößen der Nachrichtenauswahl/-verarbeitung dar. In der vorliegenden 
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Arbeit werden sie aber speziell hinsichtlich der Umwelt- und Nachhaltigkeitsthematik über-

prüft bzw. ihre betr. Wirksamkeit ermittelt, denn von einer verallgemeinerbaren Wirkung 

kann nicht ausgegangen werden.  

Aus den eigenen Ergebnissen und der Literatur werden, ergänzend, auch erste praxisbezo-

gene Ansätze für Strategien medialer Umweltkommunikation abgeleitet (Kap. 7.3). Die An-

regungen richten sich an Umweltjournalismus und verschiedene Umweltakteure. 

Das Fazit mit Ausblick (Kap. 8) fasst vorrangige Ergebnisse aus Empirieteil I – Umweltbe-

richterstattung der Qualitätszeitungen – und Empirieteil II zur Nachrichtenauswahl bei 

Umwelt-Pressemitteilungen zusammen und stellt Bezüge her. Dabei stehen die ermittelten 

systematischen Defizite medialer Umweltkommunikation, die die Erfolgsbedingungen im 

Ergebnis dominieren, im Vordergrund. Im Ausblick wird weiterer methodologischer und 

inhaltlicher Forschungsbedarf in den beiden Empirie-Schwerpunkten skizziert.  

Literatur- und Quellenverzeichnis: Kap. 9. 

Die methodologischen Anhänge I in Kapitel 10 sind zentral für die empirischen Untersu-

chungen. Als ausführliche Anleitung zur Codierung (Datenerhebung) wie auch Datenana-

lyse umfassen sie die Codebücher mit den Kategoriensystemen (Variablen und Ausprägun-

gen), den Codieranweisungen und der Begriffsexplikation. 

Die Darstellung der Kategoriensysteme wurde, um ihren sehr großen Platzbedarf zu begren-

zen, modular angelegt: So wurden Kategorienblöcke, die bei den verschiedenen Datener-

hebungen (entlang der Codebücher) in identischer Form wiederholt benötigt wurden, den-

noch nur einmal im Anhang niedergeschrieben. Bei Durchführung der Erhebung entlang 

der Codebücher (oder betr. Lektüre des Anhangs) werden diese mehrfach benötigten Kate-

gorienblöcke von dem betr. Codebuch aus an den passenden Stellen „aufgerufen“. Das Prin-

zip ist einfach und ähnelt dem Aufruf von Unterprogrammen in Programmiersprachen (wie 

etwa GOSUB in BASIC). Näher wird dies im Forschungsdesign, Kap. 6.3, erläutert. 

Die Anhänge II (Kap. 11) enthalten das deutsche und englische Abstract. 

 



25 

 

3 Interdisziplinäre Ausgangspunkte der Untersuchung    

3.1 Ökologische Problematik und Nachhaltigkeitspolitik 

Während in den Analysen der Medienberichterstattung im empirischen Teil ein umfangrei-

ches Set von Umweltproblemen abgefragt wird, soll hier speziell auf besonders wichtige, 

aktuelle, jedoch für die Medien weniger attraktive Probleme eingegangen werden: auf schlei-

chende bzw. persistente Umweltprobleme und den sog. Industriellen Stoffwechsel (Industrial 

Metabolism nach R.U. Ayres). Im Anschluss daran wird schlaglichtartig die Lösungsseite 

betrachtet, d.h. in die Entwicklung des Nachhaltigkeitsansatzes, von Nachhaltigkeitsstrate-

gien u.ä. eingeführt.  

Schleichende bzw. persistente Umweltprobleme 

Die sog. schleichenden Umweltprobleme haben laut Sachverständigenrat für Umweltfragen 

gegenüber den „klassischen“, direkter wahrnehmbaren Problemen wie Luftverschmutzung 

und Gewässerverunreinigung an Bedeutung gewonnen. Die schleichenden Belastungen 

(z.B. Klimafolgeschäden, Artenschwund, Verlust fruchtbarer Böden oder Vernichtung von 

Tropenwald) treten erst längerfristig, aber irreversibel in Erscheinung. Sie rufen aufgrund 

geringer Sichtbarkeit und Evidenz der Bedeutung für die unmittelbaren persönlichen Le-

bensbedingungen kaum eine politisierbare Betroffenheit hervor: 

„Die Flächeninanspruchnahme ist z. B. im Einzelfall der Bebauung 

zwar wahrnehmbar, als problematischer Prozess aber nur erkenn-

bar, wenn er über lange Zeiträume wahrgenommen und in die Zu-

kunft fortgeschrieben wird [ein grundsätzliches Problem der 

schleichenden Degeneration, SR]. Die Verursacher, vom individu-

ellen Bauherrn über den Straßenverkehr bis zum Staat und seiner 

Baupolitik, haben ein erhebliches politisches Gewicht. Technische 

Lösungen mit entsprechenden Anbieterinteressen gibt es kaum.“   

(SRU 2002: 72) 

Lösungen seien hier notwendigerweise struktureller Art, den Wandel von Industrie-, Ver-

kehrs- und Verbrauchsstrukturen oder von Lebensstilen betreffend. In solchen Fällen be-

stünden weit größere politische und wirtschaftliche Herausforderungen als im Falle hinrei-

chender additiver Umwelttechnik.6 Auch in seinem Umweltgutachten von 2016 geht der 

 

6 Dennoch spielen bestimmte Formen der Luftverschmutzung insbesondere durch Abgase in Städten, in 
drastischem Ausmaß etwa der Smog in China, auch eine problematische Rolle. So tragen in Deutschland 
Dieselfahrzeuge mit Ausstoß von Feinstaub und Stickoxiden nach wie vor zur Luftverschmutzung bei, 
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SRU (ebenso Bundesumweltministerin Hendricks 2016) wieder auf das schleichende Pro-

blem des Flächenverbrauchs ein – mit einer noch immer sehr unbefriedigenden Bilanz: In 

der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sei bereits 2002 das Ziel verankert worden, die Flä-

chenneuinanspruchnahme bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu reduzieren. Trotz einer 

"Vielzahl von Maßnahmen in den Bundesländern und Kommunen" werde dieses Ziel aber 

nicht erreicht werden. Laut SRU würden immer noch durchschnittlich 69 ha Fläche pro Tag 

neu in Anspruch genommen (SRU 2016: 11). 

Auch der Rückgang der Biodiversität zählt – neben weiteren Themen, auf die erst im Empi-

rieteil eingegangen wird – zu den schleichenden Problemen. Laut Umweltgutachten 2016 ist 

etwa die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wie Insektiziden, Herbiziden und Fungi-

ziden eine wichtige Ursache für die anhaltende Artenreduktion in der Agrarlandschaft (SRU 

2016: 15).7 Laut Bundesumweltministerin Hendricks (2016) konnte auch der Verlust der bio-

logischen Vielfalt (insgesamt) "bislang nicht gestoppt" werden. 

Jänicke forderte bereits Ende der 1990er Jahre, dass sich der Fokus vom bislang vorherr-

schenden Risikoparadigma, mit dem deutlich sichtbare, öffentlichkeitswirksame Umwelt-

probleme (Gesundheitsgefährdungen) erfolgreich gelöst werden konnten, hin zur Perspek-

tive der schleichenden Degeneration der Umweltverhältnisse verschieben müsse (1999: 109). 

Einem solchen Blickwinkel entsprächen die weitgehend ungelösten Probleme eher. Im Fall 

des Risikoparadigmas und seiner kurzfristigen Perspektive spricht Jänicke von „Entwar-

nungseffekten eines überholten Paradigmas“ (1999: 108): Reiche Länder wie die Bundesre-

publik seien zugleich alte Industrieländer, so dass sich Umweltbelastungen hier über viele 

Jahrzehnte angehäuft hätten. Die jährliche Emissionsmenge (Ausstoß von Stoffen auf der 

Verursachungsseite) nehme als Folge von Umweltpolitik oft ab, ein Entwarnungseffekt trete 

ein. Zugleich steige aber die Kurve langfristig angehäufter Belastungen auf der Zustands-

seite, wenngleich langsamer, weiter an (schleichende Akkumulation). 

In solchen Fällen fehle die unmittelbare individuelle Erfahrbarkeit und damit die politisier-

bare Betroffenheit als Triebkraft staatlicher Umweltpolitik. Diesem Wandel in der ökologi-

schen Problemstruktur und der dadurch systematisch verringerten Medientauglichkeit (aus-

führlich: Ragaly 2007) könne nur durch einen strategischen Politikansatz begegnet werden. 

Wissenschaftliche Antizipation müsse die in der Gegenwart zwangsläufig noch fehlende Er-

fahrung bei schleichenden, erst langfristig wirksamen Problemen ersetzen. Mittels Erstel-

 

trotz großer Erfolge auf dem Gebiet der Luftemissionen. Vgl. aktuelle Medienberichte und den Abgas-
Skandal in Teilen der Autoindustrie bzw. das Staatsversagen, nachdrücklich zu (re-)agieren. 
7 Pflanzenschutzmittel tragen aber auch zum ebenfalls schleichenden Problem der zunehmenden Grund-
wasserbelastung bei. 
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lung von Szenarien können das Ausmaß der zukünftigen Gefährdung von Mensch und Na-

tur plastisch dargestellt, u.U. rechtzeitig Medienberichterstattung, Politisierung und Maß-

nahmen initiiert werden. Bislang ist eine derartige Vorgehensweise besonders von der Kli-

maforschung bekannt, bei der äußerst aufwändige Berechnungen mit Hochleistungscom-

putern vorgenommen werden. Derartige "prospektive" wissenschaftliche Forschung bzw. 

Szenarien gilt es, auf weitere schleichende/persistente Probleme auszudehnen. 

Begünstigend auf die Medienberichterstattung derartiger, komplexer Zukunftsstudien 

könnte sich u.U. die Zunahme des sogenannten Datenjournalismus (data journalism) aus-

wirken. Diese neue journalistische Qualifikation hat sich in den derzeitigen elektronischen 

Umwälzungen ("Digitale Revolution"8) herausgebildet – u.a. als Reaktion auf die Pressekrise 

und die starke Konkurrenz infolge der "Gratiskultur" des Internets. Datenjournalismus stellt 

umweltjournalistisches capacity building als Begleitung der massiven Medialisierung und 

Digitalisierung dar. Es verbindet (eher einfachere, manchmal auch allzu vereinfachte) As-

pekte empirisch-quantitativer Sozialforschung mit neuen Feldern wie den IT-Möglichkei-

ten, der Informations-Visualisierung und der Nutzung etwa der Sozialen Netze zur Daten-

erhebung und -analyse. Die visuelle Aufbereitung und ggfs. kritische Darstellung gerade 

auch komplexer wissenschaftlicher Szenarien zu schleichenden Problemen könnten da-

durch verbessert werden. Ähnlich Jänckes Forderung weist auch der SRU (2002: 22) auf die 

Notwendigkeit einer Stärkung der Thematisierungsfunktion von Wissenschaft, als auch der 

langfristig orientierten Umweltberichterstattung der Medien hin. Daran knüpft auch der 

Empirieteil dieser Arbeit an. 

Die skizzierten Probleme der schleichenden Degeneration überschneiden sich zu einem 

großen Teil mit der Gruppe der persistenten Umweltprobleme. Sie haben sich, auch trotz 

politischer Maßnahmen, über einen langen Zeitraum als nicht hinreichend lösbar erwiesen, 

s. den Sachverständigenrat für Umweltfragen: 

„Persistente Umweltprobleme sind Probleme, bei denen umwelt-

politische Maßnahmen über einen längeren Zeitraum hinweg 

keine signifikanten Verbesserungen herbeizuführen vermochten 

[…] Sie entwickeln sich zumeist langsam, als schleichende Ver-

 

8 Genauer ist m.E. der Begriff der Zweiten Digitalen Revolution zutreffend: Nach dem Siegeszug der  
"Standalone"-Mikro-, Home-, und Personal-Computer v.a. der 1980er Jahre setzten (in Deutschland) seit 
etwa Mitte der 90er Jahre die massenhafte Durchsetzung des Internets ein. Im Zuge dessen fand eine 
äußerst intensive Beteiligung an Sozialen Netzwerken und anderen partizipativer Software statt, die Nut-
zung mobiler Geräte wurde beinah allgegenwärtig, und Mediensysteme bzw. Politische Kommunikation 
unterliefen eine umwälzende digitale Modernisierung, nicht ohne "Nebenwirkungen" ("Hyper-Mediali-
sierung" durch professionellen Journalismus, Soziale Netze, aber auch Partizipation von Bürgern/Nut-
zern, etwa mittels Blogs). (s. Ragaly 2015: 349) 
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schlechterung, an der eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure – oft 

nur indirekt – beteiligt ist. Schäden, die in großer räumlicher oder 

zeitlicher Distanz vom Verursacher auftreten, diffuse Einträge 

oder problematische Summationseffekte machen dabei einen re-

aktiven Umweltschutz von vornherein wirkungslos und steigern 

die Anforderungen an eine vorsorgende und verursachernahe Stra-

tegie.“ (SRU 2004: 521/522, vgl. auch Biermann 2008: 22) 

Die schleichend-persistenten Probleme verdeutlichen die Relevanz langfristiger, kumulati-

ver Wirkungen stofflicher Belastungen. Und sie verweisen auf den zentralen, aber oft über-

sehenen Unterschied zwischen Flussgrößen (permanente Emissionen auf der Verursa-

cherseite) und Bestandsgrößen (Stoffakkumulation auf der Umweltzustandsseite, u.U. auch 

nach Reduktion der Emisssionen). Laut SRU (2002: 22) liegt die häufige Unterschätzung 

auch der persistenten Probleme in der öffentlichen Wahrnehmung an ihrer teils geringen 

Sichtbarkeit und komplexen Problemstruktur (vgl.o. zur schleichenden Degeneration). Eine 

Konsequenz müsse deshalb sein, die Rolle der Wissenschaft nicht nur in der Analyse, son-

dern auch in der politischen Thematisierung der langfristigen Umweltprobleme zu stärken. 

Den Umweltwissenschaften komme gerade bei den ungelösten Umweltproblemen die Rolle 

eines zentralen Akteurs der Umweltpolitik zu, der Handlungsbedarf aufzeigen und die Aus-

bildung eines öffentlichen Problembewusstseins unterstützen kann. Ein wirkungsvolles In-

strument der Sensibilisierung für bislang ungelöste Umweltprobleme kann darüber hinaus 

eine Umweltberichterstattung sein, die der langfristigen Akkumulationsproblematik wie 

auch wachstumsbedingten Tendenzen eines Wiederanstiegs von Belastungskurven Rech-

nung trägt. Der SRU verweist hier auf Langzeitprognosen – vgl.o. die Erstellung von Szena-

rien. Aus dem Kontext des Gutachtens wird deutlich, dass der SRU sich mit der erwähnten 

Umweltberichterstattung auf informationelle politische Instrumente – wie die hervorragen-

den Umweltökonomischen Gesamtrechnungen des Statistischen Bundesamts (Destatis) – be-

zieht, nicht auf die Massenmedien.9 Diese können hier in ähnlicher Weise eine Rolle spie-

len. Allerdings sind schleichende Probleme durch einen meist nur geringen Nachrichten-

wert gekennzeichnet (s. auch Empirieteile der vorliegenden Arbeit). Unter Umständen ist 

eine Kombination politischer und kommunikativer Maßnahmen zur Steigerung des Nach-

richtenwerts möglich. 

In Verbindung mit dem erwähnten Aspekt der Stoffakkumulation schärft der umfassende 

Blickwinkel der Material- und Energieflüsse (wegweisend: Ayres' Konzept des "Industriellen 

 

9 Sie spielen in dem Gutachten kaum ein Rolle. 
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Metabolismus'") den Blick für die brisante Beziehung zwischen Stoff-/Materialinputs des 

Wirtschaftssystems (Gesamtverbrauch an Energieträgern, Rohstoffen, Wasser etc.) und den 

dadurch bedingten Outputs (Emissionen, Abfälle etc.):  

„Nach dem Massenerhaltungssatz kann Materie weder erzeugt 

noch vernichtet werden, so dass die Materialmengen, die der Um-

welt kontinuierlich in Form von Rohstoffen entnommen werden, 

nach ihrer Nutzung im selben Ausmaß wieder entsorgt werden 

müssen. Die Masse der stofflichen Outputs, die eine Volkswirt-

schaft an die Natur abgibt, ist trotz oft vielfältiger Umwandlungen 

in Produktion und Konsum gleich der Masse der natürlichen In-

puts abzüglich des Saldos der Materialakkumulation (z.B. in Form 

von Bauten).“ Ragaly/Heinze (1998: 259) 

Der Ansatz, aufgrund der Fokussierung der volkswirtschaftlichen Inputs auch als Ressour-

cenpolitik bezeichnet, verweist auf die Grenzen klassischer Filtertechnik, auch wenn diese 

weiterhin nötig bleibt. So werden bestehende Belastungen durch entsorgende Umwelt-

schutzmaßnahmen oft lediglich transformiert oder regional bzw. medial verschoben, so 

Jänicke, Mönch und Binder (1992: 17/18). Der nachgeschaltete Umweltschutz setze zudem 

wiederum eine ökologisch nachteilige Güterproduktion voraus. Die Praxis der Regulierung 

einzelner Schadstoffe sei zwar notwendig, aber nicht ausreichend. Und das enorme Ausmaß 

der Materialflüsse ziehe häufig Transportaufkommen, Eingriffe in Landschaftsstrukturen 

und problematische Stoffströme durch den Anlagenbetrieb nach sich. Schließlich können 

sich scheinbar unschädliche Stoffe in großer Menge als problematisch erweisen, siehe das 

nicht-toxische CO2. 

Ein Ziel von Ressourcenpolitik besteht daher z.T. in der vorsorglichen, aber gezielten Ent-

materialisierung, d.h. Verschlankung hinsichtlich der belastendsten volkswirtschaftlichen 

Materialströme durch Reduktion der Inputs. Ihr weitergehendes umweltpolitisches Poten-

zial erhalten Material- oder Stoffbilanzen (mit Energieträgern) durch eine durchaus Priori-

täten setzende, sich aber nicht im Detail verlierende Differenzierung des Gesamtverbrauchs 

nach Material-/Stoffarten. Die vorhandenen Ansätze weisen dabei große Unterschiede im 

Grad der quantitativen und qualitativen Ausrichtung der Bilanzierung auf. Dabei legt der 

Begriff der Materialflüsse (material flows) den Fokus eher auf den mengenmäßigen Aspekt, 

der der Stoffströme (substance flows) den Bezug auf qualitativ vorrangige Substanzen (z.B. 

UBA-Chlorbilanz). Nach Jänicke (2005a: 133) legt das „Auf und Ab der Thematisierung der 

Ressourcenfrage seit Meadows 1972“ hinsichtlich der Materialflussansätze Realismus nahe. 
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Diese seien mehrfach wieder vernachlässigt worden, und zwar aus den folgenden Gründen 

(2005a: 132): 

- Politische Probleme einer pauschalen „Steuerung“ von Materialflüssen 

- Rohstoffe als tendenzieller Tabubereich im herkömmlichen Industriekapitalismus. 

Immerhin gehe es um Markteinschränkungen von Rohstoff- und Energieerzeugern, 

die über ein besonders hohes Einflusspotenzial verfügten. 

- Überfrachtung mit normativen Imperativen (environmental justice, fair shares), die 

als politische Ziele nur schwer zu realisieren seien 

Dennoch sei das Ressourcenthema zu Recht immer wieder auf die politische Agenda ge-

kommen, besonders im Umfeld der UN-Gipfel von Rio (1992) und Johannesburg (2002). 

Laut Schütz und Ritthoff (2006: 12) kann die Methodik der volkswirtschaftlichen Material-

flussanalyse international als etabliert angesehen werden, v.a. auf EU-Ebene. Die EU habe, 

so Jänicke (2005a), mit einer ganzen Reihe von Richtlinien(entwürfen) – Ressourcenstrate-

gie, Abfallstrategie etc. – die Marschrichtung formuliert. Auch Japan verfolge eine ambitio-

nierte Ressourcensteuerung, meist mit sehr weichen, kooperativen Mitteln. Und es scheine, 

so Jänicke, dass die bisher stark vernachlässigte Materialproduktivität (Effizienzsteigerun-

gen beim Ressourcenverbrauch) im Qualitätswettbewerb der hoch entwickelten Länder 

eine zunehmende Bedeutung erhalte (s. auch OECD 2008, EEA 2012, 2014, UBA 2013, 2016, 

UNEP 2016). 

Die oben dargestellten Perspektiven sind auch als Bestandteil des Leitbildes der Nachhaltig-

keit (Sustainable Development) von Bedeutung. Dieses erzielte seinen ersten Durchbruch im 

Zug der von der Norwegerin Gro Harlem Brundtland geleiteten Weltkommission für Um-

welt und Entwicklung. Von ihr wurde 1987 der sog. Brundtland-Report „Unsere gemeinsame 

Zukunft“ vorgelegt (Hauff 1987). Sustainable Development als zentrales Leitbild der Brundt–

land-Kommission (in der deutschen Ausgabe des Berichts mit „dauerhafter Entwicklung“ 

übersetzt) wurde darin folgendermaßen definiert: 

„Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedürfnisse der 

Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daß künftige Generatio-

nen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können.“ (Hauff 

1987: 46) 

Zur Verbesserung der Lebensverhältnisse der Armen in den Entwicklungsländern, die die 

Kommission als oberstes Ziel betrachtet (intragenerative Gerechtigkeit), wird eine dauer-

hafte Belebung des weltwirtschaftlichen Wachstums als notwendig angesehen. Geändert 
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werden müsse zugleich die Wachstumsqualität in Richtung einer weniger material- und 

energieintensiven und damit ökologisch angepassteren Wirtschaftsweise (Hauff 1987: 55). 

Die Kommission setzt auf einen starken globalen Wachstumskurs, verbunden mit massiver 

ökologischer Modernisierung (dem Einsatz integrierter Umwelttechnologien). Bezüglich 

der ökologischen Grenzen – auch im Sinne zukünftiger Generationen (intergenerative Ge-

rechtigkeit) – wird die derzeit fehlende Verallgemeinerbarkeit der Umweltnutzung durch 

die Industrienationen kritisiert (Hauff 1987: 16/17). 

Auf der Konferenz für Umwelt und Entwicklung (United Nations Conference on Environment 

and Development UNCED) 1992 in Rio de Janeiro, dem ersten „Erdgipfel“, erhielt der Ansatz 

der Nachhaltigkeit seinen wohl stärksten Popularitätsschub. 178 Staaten erklärten sich ge-

mäß des Leitbilds zur weltweiten Zusammenarbeit in Umwelt- und Entwicklungsfragen be-

reit. Beschlossen wurde damals die „Rio-Deklaration“, das Aktionsprogramm für das 21. Jahr-

hundert „Agenda 21“ (BMU 1992, s. auch unten), die Klimarahmenkonvention, die Konven-

tion zur biologischen Vielfalt, die Walderklärung und die Einrichtung einer UN-Kommis-

sion für nachhaltige Entwicklung, der CSD (UBA 1997: 3/4). Damit wurde die Frage der lang-

fristigen Vorsorge stärker betont als zuvor. 

Zur ersten Operationalisierung des Nachhaltigkeitskonzepts fanden die so genannten „Ma-

nagementregeln“ der Nachhaltigkeit (zurückgehend auf Barbier, Daly, Turner und Pearce) 

Verwendung, wenngleich in teilweise deutlich unterschiedlicher Form (hier nach 

BUND/Misereor 1996: 30):“ 

1. „Die Nutzung einer erneuerbaren Ressource darf nicht 

größer sein als ihre Regenerationsrate.“ 

2. „Die Freisetzung von Stoffen darf nicht größer sein als die 

Aufnahmefähigkeit der Umwelt.“ 

3. „Die Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen muß mini-

miert werden. Ihre Nutzung soll nur in dem Maße gesche-

hen, in dem ein physisch und funktionell gleichwertiger 

Ersatz in Form erneuerbarer Ressourcen geschaffen wird.“ 

4. „Das Zeitmaß der menschlichen Eingriffe muß in einem 

ausgewogenen Verhältnis zum Zeitmaß der natürlichen 

Prozesse stehen, sei es der Abbauprozess von Abfällen, die 

Regenerationsrate von erneuerbaren Rohstoffen oder von 

Ökosystemen.“ 
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Als Nachfolgekonferenzen zur UNCED fanden 1997 die „Rio+5“ in New York, 2002 die 

„Rio+10“ in Johannesburg und 2012 wieder eine Konferenz in Rio de Janeiro statt ("Rio+20; 

s. Lexikon der Nachhaltigkeit 2010). Die Klimarahmenkonvention von Rio wurde auf der 3. 

Vertragsstaatenkonferenz in Kyoto 1997 durch das Kyoto-Protokoll ergänzt. Dessen aktuelle 

Fortsetzung wurde 2017 mit dem Klima-Übereinkommen von Paris ausgehandelt (ohne Teil-

nahme der USA). Die eigentliche umweltpolitische Errungenschaft des Rio-Prozesses ist 

nach Jänicke (2007) das Agenda 21- oder Rio-Modell einer Mehrebenen-, multisektoralen und 

Multi-Stakeholder-Governance. Es berücksichtige als einziges Governance-Modell die „ex-

plosion of complexity“ im Umweltbereich: 

„Now there is a new policy approach: […] Environmental policy in-

creasingly aims to internalize the solution of environmental prob-

lems into the polluting sectors. This is the core idea of ‘ecological 

modernisation’ […] The polluting sectors have the best information 

about both the problems they cause and the innovation potential 

they have. But they themselves, as well as environmental policy, 

are part of a highly complex actor constellation that is being influ-

enced from different levels – wether national, global or local. Also, 

civil society actors – NGOs, science organizations, the media – 

have increased the complexity of the actor constellation. […] They 

do not only interact with government actors, but often establish a 

direct relationship with the business community that takes the 

form of both criticism and cooperation.” (Jänicke 2007: 32) 

 

Anschaulich zeigt Abbildung 1 diese Akteurskomplexität anhand der Governance-Dimen-

sionen (s. nächste Seite) 
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Abbildung 1: Dimensionen umweltbezogener Governance 

 

 

 

Quelle: Jänicke (2005b: 7) 

Das Rio-Modell der Umwelt-Governance kann, so Jänicke (2007), als Antwort auf diese zu-

nehmend komplexe Akteurskonstellation verstanden werden. Es ist wie folgt charakterisier-

bar: 

- Langfristigkeit von Zielen, Zeitrahmen, Monitoring und Folgenabschätzung („ma-

nagement by objectives“), 

- Integration/sektorale Strategien, 

- Partizipation der Stakeholder, 

- Kooperation, Aktivierung von Selbstregulation und 

- Mehrebenen-Koordination. 

Das Governance-Modell der Agenda 21 und der folgende Rio-Prozess haben laut Jänicke 

trotz Schwächen in beachtlicher Weise Erfolge hervorgebracht; z.B. die Entwicklung Natio-

naler Nachhaltigkeitsstrategien in den meisten Ländern, eine schnelle Diffusion umweltpo-

litischer Innovationen weltweit – etwa die Gründung von Umweltministerien –, die breite 

Stärkung von NGOs oder das teilweise „Greening“ sektoraler Politiken etc. Bedeutsam ist 



34 

 

dabei auch die Schwerpunktsetzung nachhaltiger Entwicklung, d.h. die Frage nach der Vor-

rangig- oder Gleichwertigkeit von ökologischen, wirtschaftlichen oder sozialen Aspekten. 

Diese werden gemeinhin als „Säulen“ beschrieben. Mit Renn et al. (2007: 27) lassen sich 

folgende Varianten unterscheiden: 

- „Ein-Säulen-Konzept“: Der Schwerpunkt liegt dabei auf der ökologischen Perspek-

tive der Nachhaltigkeit. Nachhaltig bedeutet in diesem Konzept „langfristig ökolo-

gisch verträglich“. Natürliche Ressourcen dürfen nur soweit in Anspruch genommen 

werden, wie deren Potenzial auch künftigen Generationen noch zur Verfügung steht. 

Wirtschaft und Gesellschaft sollen sich im Rahmen ökologischer Grenzen bewegen 

(Leitplanken-Modell). Dieses Konzept liegt laut Renn et al. den Arbeiten des Sachver-

ständigenrates für Umweltfragen (SRU), des Wissenschaftlichen Beirates der Bundes-

regierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) und vielen ökologisch orientier-

ten Gruppen bzw. NGOs zugrunde. 

- „Drei-Säulen-Konzept“: Dieses Konzept beruht auf der Gleichwertigkeit der drei 

Säulen Ökologie, Ökonomie und Soziales. Sie werden als eigenständige Bereiche an-

gesehen, deren je langfristiger Funktionserhalt im Vordergrund steht. Vertreter dieser 

laut Renn et al. inzwischen dominanten Richtung in der Nachhaltigkeitsdebatte war 

u.a. die Enquete-Kommission des 13. Deutschen Bundestages „Schutz des Menschen 

und der Umwelt“ (1998). 

- „Vier- und Mehr-Säulen-Konzepte“: Zusätzlich zu den o. g. drei Dimensionen kom-

men hier die kulturelle sowie die institutionelle Dimension hinzu. Eine Reihe von 

Vorschlägen aus kirchlichen Institutionen und NGOs fallen in diese Kategorie. 

Lindemann und Jänicke (2008: 3) sehen jedoch die Notwendigkeit der Gleichzeitigkeit von 

Ein- und Drei-Säulen-Konzept. Mit dem Drei-Säulen-Konzept sei zunächst häufig ein restrik-

tives Verständnis von Umweltpolitik verbunden gewesen. Dies weiche zwar inzwischen ei-

ner Sicht, die nicht-nachhaltige Entwicklungen in diversen Handlungsfeldern fokussiere, 

und dabei den Synergien von Umwelt und Wirtschaft besondere Bedeutung beimesse. Aber: 

„Während die hier liegenden Innovationspotenziale genutzt wer-

den sollten, bedarf es weiterhin zugleich eines ökologisch ausge-

richteten Konzepts „starker Nachhaltigkeit“, bei dem das Naturka-

pital über die Zeit hinweg konstant gehalten werden soll.“ (Linde-

mann/Jänicke 2008: 3). 
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Diese Sichtweise ist deshalb die zielführendste, weil sie zum Einen Nachhaltigkeitsinnova-

tionen bzw. den verstärkten Einbezug von Verursacherakteuren in Lösungen fokussiert, zu-

dem mit der sozialen Dimension v.a. die Abfederung von Verlierern eines Nachhaltigkeits-

wandels (s. etwa Ziel der Einstellung des Braunkohleabbaus). Zum Andern enthält sie aber 

das Konzept starker Nachhaltigkeit. Danach dürfen m.E. ökologische Leitplanken (zum 

Schutz des „Naturkapitals“) im Wesentlichen nicht – oder nur als zu begründende Aus-

nahme – überschritten werden. 

Eine zentrale Rolle bei der Umsteuerung hin zu nachhaltiger Entwicklung sollen im Rahmen 

des Rio-Prozesses Nationale Nachhaltigkeitsstrategien übernehmen. Die Agenda 21 enthält 

den – weitgehend befolgten – Aufruf zur Entwicklung einer solchen Strategie in allen Län-

dern (BMU 1992: Absatz 8.7). Sie soll sich auf die sektoralen wirtschafts-, sozial- und um-

weltpolitischen Leitlinien und Planungen eines Landes stützen und sie in Einklang bringen. 

Ziele sind die Gewährleistung einer sozial ausgewogenen wirtschaftlichen Entwicklung bei 

gleichzeitiger Schonung der Ressourcenbasis und der Umwelt für künftige Generationen. 

Die Agenda 21 sieht dafür u.a. breite Beteiligung als Grundlage vor. 

Die Bundesregierung beschloss die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie „Perspektiven für 

Deutschland. Unsere Strategie für eine Nachhaltige Entwicklung“ erst 2002 unter rot-grüner 

Führung (Bundesregierung 2002). In dieser ersten Strategie wurden wichtige umweltpoliti-

sche Handlungsfelder, aber auch wirtschaftliche und soziale Themen sowie der intragene-

rative Aspekt der Entwicklungspolitik berücksichtigt, ohne eine zu große Zahl von Schwer-

punkten zu setzen (Vermeidung einer Überdehnung der Strategie). Dies geschah anhand 

der Leitlinien: 

- Generationengerechtigkeit, 

- Lebensqualität, 

- Sozialer Zusammenhalt und 

- Internationale Verantwortung. 

Nach Lindemann und Jänicke (2008: 25/26) gilt die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie im 

internationalen Vergleich als ein Positivbeispiel. Diese Bewertung basiere unter anderem 

auf der Berücksichtigung von 21, zumeist überprüfbaren Zielen, einer sinnvollen Institutio-

nalisierung durch „Green Cabinet“ und Nachhaltigkeitsrat (RNE) sowie einem weitgehend 

funktionierenden Monitoringverfahren. Dennoch bleibe die deutsche Strategie in der da-

maligen Fassung in wesentlichen Punkten verbesserungswürdig, denn sie fasse vorwiegend 

nur bestehende Ziele und Maßnahmen zusammen. In den Folgejahren erschienen beglei-
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tend diverse Fortschrittsberichte zur deutschen Strategie (Bundesregierung 2004, 2008, 

2012), ergänzt um zweijährliche Indikatorenberichte und einen „Wegweiser Nachhaltigkeit“ 

(Bundesregierung 2005). 

 Anfang 2017 wurde die Überarbeitung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die "Deut-

sche Nachhaltigkeitsstrategie – Neuauflage 2016", beschlossen (Bundesregierung 2017); es 

folgte die Aktualisierung 2018 (Bundesregierung 2018). Sie stellten die sehr umfassenden 17 

Globalen Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 in den Mittelpunkt, die die UN 2015 be-

schlossen haben (SDGs – Sustainable Development Goals). 

Die erste Nachhaltigkeitsstrategie der Europäischen Union wurde 2001 vom Europäischen 

Rat angenomen und zunächst 2006 erneuert. In dieser revidierten Fassung wurden als zen-

trale Herausforderungen formuliert (s. Council of the European Union 2006): 

- Klimawandel und saubere Energie 

- Nachhaltiger Verkehr 

- Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion 

- Erhaltung und Management der natürlichen Ressourcen 

- Gesundheit 

- Integration, Demografie und Migration 

- Weltweite Herausforderungen hinsichtlich von Armut und nachhaltiger Entwicklung 

Lindemann und Jänicke (2008: 7) bewerteten die Strategie von 2006 recht verhalten. Nach 

Jahren des Stillstands sei sie u.a. insofern ein Fortschritt, als sie ein Bekenntnis zu den sieben 

umwelt- und sozialpolitischen Schwerpunktthemen enthalte. Dennoch entspreche die Stra-

tegie „weitgehend nicht dem Ansatz strategischer Nachhaltigkeitsplanung“: Sie fasse bereits 

bestehende Ziele und Maßnahmen zusammen, so dass ein recht vager Referenzrahmen 

ohne Eigendynamik entstehe. Dieser dürfte "kaum zu einer Weiterentwicklung der ökolo-

gischen Fachpolitiken oder zu mehr Umweltpolitikintegration beitragen". Hier zeigte sich 

somit die gleiche Hauptschwäche – die fehlende Triebkraft bzw. eine Art „dokumentierende 

Passivität“ – wie im Fall des deutschen Ansatzes von 2002. Die deutsche Strategie scheint 

diese Problematik mit der Neuauflage 2016 (Bundesregierung 2017) und der Aktualisierung 

2018 (Bundesregierung 2018) überwunden zu haben, die sich an der Agenda 2030 bzw. den 

17 Sustainable Development Goals orientieren. Hinsichtlich der europäischen Ebene werden 

aber auch aktuell noch Mängel kritisiert (Bundesregierung 2018: 14). 

Allerdings sollte auch nicht allein auf die Wirksamkeit einer zentralen, formalen Nachhal-

tigkeitsstrategie gesetzt werden, wenn es um die Etablierung nachhaltiger Entwicklung 
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geht. So betont Meadowcroft (2007: 157) die notwendige Offenheit von Nachhaltigkeitspo-

litik und die breite Integration von Nachhaltigkeitswissen: 

„[…] important decisions will inevitably be made at different times, 

by different groups and in different forums, and one cannot expect 

that these will necessarily be integrated into a single bureaucratic 

process associated with the periodic preparation of a formal strat-

egy. 

In other words, national strategies are one tool that governments 

can use to enhance strategic decision making for sustainable de-

velopment. […] Hence the importance of ensuring that an under-

standing of sustainable development informs behaviour across all 

of government, including in contexts that will remain only loosely 

connected to the formal strategy process.” 

Sowohl für explizite Nachhaltigkeitsstrategien, als auch für den gesamten Prozess nachhal-

tiger Entwicklung ist eine handlungsrelevante, mobilisierende Etablierung der Thematik 

von Bedeutung – außer in der Politik i.e.S. auch etwa unter den wirtschaftlichen Eliten und 

der breiteren Gesellschaft. So stellt die Europäische Kommission (European Commission 

2015) fest: 

„Sustainable development will not be brought about by policies 

only: it must be taken up by society at large as a principle guiding 

the many choices each citizen makes every day, as well as the big 

political and economic decisions […]. This requires profound 

changes in thinking, in economic and social structures and in con-

sumption and production patterns.” 

Der damit verbundene "kognitive Wandel" erfordert den Fluss und die Rezeption einer gro-

ßen Menge an Informationen, Argumenten, Frames bzw. Deutungsmustern – bis hin zu ei-

ner, im Erfolgsfall, meist eher mittel- bis langfristigen Durchsetzung neuer Wertvorstellun-

gen und Leitbilder. Dabei stellen nach Meadowcroft (2007: 161/162) Nachhaltigkeitsstrate-

gien, auch wo sie nicht unmittelbar als Rahmen neuer Nachhaltigkeitspolitiken dienen, 

doch eine wichtige Möglichkeit zur Kommunikation mit der Öffentlichkeit dar. 
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In dem genannten Zusammenhang spielen auch die Massenmedien eine wichtige nachhal-

tigkeitspolitische Rolle. So konstatiert die OECD (2001: 66): 

“Sustainable development and strategies to achieve it are complex 

issues. They are about improving current circumstances and deal-

ing with change. Good communication is required to ensure broad 

ownership and participation. National and local media are im-

portant vehicles for communicating these issues.” 

Auch Jänicke (2003: 39) betont die Bedeutung medialer Unterstützung für eine nachhaltige 

Entwicklung. Im Fall der persistenten Umweltprobleme etwa seien zusätzliche kommunika-

tive Anstrengungen und Kapazitäten und eine problemorientierte Umweltberichterstattung 

erforderlich. Die Frage der Kapazitätsbildung (capacity building) betreffe heute immer mehr 

die Rolle der Medien (2003: 42). Bei diesen müsse zunehmend einer entpolitisierenden und 

entproblematisierenden Berichterstattung entgegengewirkt werden, u.U. in Form freiwilli-

ger Vereinbarungen. An dieser Front entscheide sich sehr viel, so Jänicke. Ähnlich ist laut 

Umweltgutachten 2016 die öffentliche Kommunikation des umweltpolitischen Handlungs-

bedarfs von besonderer Bedeutung: 

"Ein hohes Wohlstandsniveau und Friedenssicherung sind nur un-

ter der Voraussetzung eines grundlegenden ökologisch motivier-

ten Wandels dauerhaft möglich. Um solche Zusammenhänge er-

kennbar zu machen und breite gesellschaftliche Unterstützung zu 

gewinnen, bedarf es entsprechender 'großer Erzählungen'." (SRU 

2016: 71) 

Hinsichtlich der Medienwirksamkeit der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, zu der Zeit in 

der Entwurfsfassung, äußerte sich der Sachverständigenrat für Umweltfragen zunächst kri-

tisch (SRU 2002: 18). Der Prozess der Strategieformulierung sei von den Medien und damit 

der Öffentlichkeit in einem Maß ignoriert worden, das sogar den Erfolg in der Sache ge-

fährde, so die Räte im Umweltgutachten 2002 (2002: 29).  Als Grund nennt der SRU eine 

geringe semantische Attraktivität des Wortes „Nachhaltigkeit“, dessen begriffliche Auflö-

sung in nahezu alle Richtungen zusätzlich erschwerend wirke. Auch der Wissenschaftliche 

Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) verweist darauf, dass 

eine deutliche Stärkung der Öffentlichkeitsarbeit notwendig sei, um den Nachhaltigkeits-

diskurs auch den Bürgern näher zu bringen (WBGU 2002: 2). Zwar bewertet die Bundesre-

gierung im Fortschrittsbericht von 2008 die Situation mittlerweile sehr positiv: 
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„Die bei der Bundesregierung [im Zuge der partizipativen Be-

richtserstellung, S.R.] eingegangenen Äußerungen der Öffentlich-

keit haben gezeigt, dass Nachhaltigkeit in der Gesellschaft als 

Thema einen breiten Rückhalt hat. Über die Notwendigkeit einer 

nachhaltigen Entwicklung besteht in der Öffentlichkeit kein Streit; 

Nachhaltigkeit ist im politischen und gesellschaftlichen Leben un-

verrückbar und parteiübergreifend angekommen. Die Bundesre-

gierung sieht dies als Bestätigung ihrer Politik und wird Nachhal-

tigkeit als politisches Leitbild noch stärker in den Mittelpunkt ih-

res Handelns rücken.“ (2008: 35) 

Dieses Bild wird allerdings dadurch relativiert, dass am Partizipationsprozess zur Erstellung 

des Fortschrittsberichts vorwiegend professionelle Umweltakteure, ökologisch Engagierte 

und besonders Umweltinteressierte teilgenommen haben dürften (keine Repräsentativität 

u.a. aufgrund dieses Selbstselektions-Problems10). Das ermöglicht somit kein wirkliches Bild 

davon, inwieweit Nachhaltigkeit in „der“ Gesellschaft tatsächlich angekommen ist, gar, ob 

dies „unverrückbar“ der Fall ist. Immerhin scheint ein Bewusstsein für die Thematik aber 

bei wichtigen Gruppen entwickelt zu sein. Es ist aber fragwürdig, von einem nicht vorhan-

denen Streit über die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung in der Öffentlichkeit zu spre-

chen, solange die Nachhaltigkeitsthematik nur ziemlich begrenzt in der Öffentlichkeit statt-

findet. 

Auch Lindemann und Jänicke stellen 2008 konträr zum Fortschrittsbericht fest, dass der 

deutsche Nachhaltigkeitsprozess in der Öffentlichkeit weitgehend unbekannt geblieben sei 

(2008: 25). Die Medien zeigten weiterhin „kaum Interesse für das eher abstrakte Konzept 

der ‚Nachhaltigkeit’“, und die Bundesregierung habe die Nachhaltigkeitsstrategie – anders 

als etwa die „Agenda 2010“ – weiterhin nur unzureichend beworben. Auch in der Neuauflage 

2016 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie konstatiert der Nachhaltigkeitsrat in einem ei-

genen Beitrag ("Nachhaltigkeit als gesellschaftlicher Prozess"): 

"Seit 2002 gibt es in Deutschland eine Nachhaltigkeitsstrategie. In 

der breiten Öffentlichkeit ist sie kaum bekannt. Das ist ein ernst 

zu nehmendes politisches Manko – zumal Nachhaltigkeitsstrate-

gien in interessierten Kreisen und im Fachpublikum längst ihre 

 

10 Es handelt sich hierbei um ein Standardproblem in der empirischen Sozialforschung. 
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Nützlichkeit und innovative Kraft bewiesen haben." (Bundesregie-

rung 2017: 232) 

Eine in der Nachhaltigkeitsstrategie enthaltene, umfassende Medienstrategie (u.a. für ein 

verstärktes Agenda-Setting, Framing/Fokussieren von Deutungsmustern, einschließlich di-

gitaler Ansätze von PR und Partizipation) fehlt bislang. Die klare öffentliche Darstellung der 

Bedrohlichkeit auch von auch weniger bekannten, schleichenden Umweltproblemen, bleibt 

Desiderat, auch wenn der strukturell gesunkene Nachrichtenwert der Umweltproblematik 

(Ragaly 2007) die Aufgabe erschwert. Hier bieten wissenschaftliche Szenarien, v.a. zu schlei-

chenden, langfristig gefährlichen Issues wie Klimafolgen, Flächenverbrauch oder Artenster-

ben, die Möglichkeit, den medialen Selektionsmustern zu entsprechen (Medienresonanz) 

und zugleich die Bedrohlichkeit dieser Probleme frühzeitig in die breite Öffentlichkeit zu 

bringen (nach Jänicke, der eine Frist von 20 Jahren vorschlägt11). Auch in der Neuauflage 

2016 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist eine solche Medienstrategie jedoch nicht 

enthalten (s. den nur kurzen Abschnitt zur "Nachhaltigkeitskommunikation" in Bundesre-

gierung 2017: 43). 

Ein weiterer Ansatz, der bei einer Medienstrategie für Nachhaltigkeit(sstrategien) Erfolg 

verspricht, stammt ebenfalls von Jänicke (2006: 39): Danach solle die zentrale Problemdi-

mension medialer Umweltkommunikation immer mit technologischen Umweltinnova-

tionen – als positiver, Lösungsdimension – gekoppelt vermittelt werden.  

“[…] The general public must be familiar with the prognosis of cli-

mate change and the probable damage effects. But it will tend to 

suppress the bad news if there is no positive perspective of innova-

tion (new markets for renewables, reduced costs by higher energy 

efficiency, etc.). The problem-oriented approach, therefore, should 

be systematically connected with an innovation-oriented perspec-

tive of eco-efficiency and ecological modernization.” 

In diesem Zusammenhang könnte m.E., wenn auch mit Anlaufschwierigkeiten12, der Kom-

plex der E-Mobilität eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt insbesondere aufgrund der erfolg-

reichen deutschen Autohersteller, des Faszinosums innovativer Technik und der Probleme 

von Klimawandel und evtl. drohender Fahrverbote wg. Stickoxids. Voraussetzung ist das 

Zusammenspiel mit einer rechtzeitigen Umstellung des Energie-Mixes auf Erneuerbare 

 

11 S. Ragaly (2007: 78). 
12 Derzeit arbeitet etwa der Trend zum SUV mit seinem Mehrverbrauch von Ressourcen bei Fahrt und 
Herstellung gegen eine nachhaltige Mobilität. 
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Energien. Doch auch jenseits dieses (u.a.) kommunikationsstrategischen Aspekts weist die 

innovative Dimension von Nachhaltigkeit vielfältige Perspektiven auf. Franz und Tidow 

(2009: 15) sehen die natürliche Umwelt als zukünftige Schlüsselressource, die Umwelttech-

nologie als eine Schlüsseltechnologie im 21. Jahrhundert: 

Nur wenn es gelinge, Wirtschaftswachstum und den Verbrauch von Energie und Rohstoffen 

voneinander zu entkoppeln und deren Einsatz auch absolut zu senken, würden Wohlstand 

und Entwicklung für alle möglich. Die weitgehende Entkopplung sei Voraussetzung für ein 

zukunftsfähiges, verallgemeinerbares Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell. Auch laut SRU 

(2008: 81) weisen öko-effiziente Technologien ein ungewöhnlich starkes Wachstum auf und 

sind dabei, einen „Megatrend“ technologischer Entwicklung zu etablieren. In den letzten 

Jahren hätten immer mehr Industrieländer – vor allem in Europa – auf diese Entwicklung 

gesetzt und seien zu einer innovationsorientierten Ausrichtung ihrer Umweltpolitik über-

gegangen. Dabei müssse es jedoch um einen im ökologischen Effekt tatsächlich auch lei-

stungsfähigen Innovationsprozess gehen, der die beachtlichen Potenziale voll ausschöpfe (s. 

auch Jänicke 2008 zum "Megatrend Umweltinnovation"). 

  

3.2 Formen der Medienwirkung mit Umweltrelevanz 

3.2.1 Einführung 

Im Folgenden werden Grundlagen (umwelt-)politischer Medienwirkungen ausführlich 

dargestellt. Denn wie schon angesprochen, sind ihre Bedeutung, Bedingtheit und Komple-

xität für diese Arbeit als Hintergrund von großer Relevanz: 

 

 

 

 

 
 
 

Mediale Wirkungspotenziale sind grundsätzlich in vielfacher Weise feststellbar, u.a. in Be-

zug auf die Issues der politischen Agenda (Policy Agenda-Setting), die Themensetzung im 

Mediensystem selbst (als Media Agenda-Setting die Inhalte der einzelnen Medien, als Inter-

media Agenda-Setting die wechselseitigen Thematisierungseinflüsse zwischen den Medien 

Das Potenzial der massenmedialen Wirkungen begründet erst die wissenschaftliche 

und politische Relevanz der in dieser Arbeit empirisch untersuchten Medieninhalte und 

Nachrichtenauswahl-Muster – der vorgelagerten Stationen selektiven und gestalten-

den „Gatekeepings“ in den Prozessen öffentlicher Kommunikation. 
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betreffend) und schließlich hinsichtlich der Problemgewichtung der Bevölkerung, d.h. Pu-

blic Agenda-Setting (nach McCombs/Shaw 1972). Über Framing-Effekte („Rahmung“) kön-

nen Medien darüber hinaus in einer Art kognitiver, aber auch implizit wertender Feinjustie-

rung der Themendarstellung vermitteln, in welchem ganz speziellen Licht Themen und Pro-

bleme wahrgenommen werden sollen (etwa hinsichtlich der Zuschreibung von Verantwor-

tung/Schuld oder Lösungsmöglichkeiten). 

Medienwirkungen können das Umweltbewusstsein (vgl. bereits SRU 1978: 444) und das 

Wahlverhalten (Priming, wegweisend Iyengar/Kinder 1987) betreffen. Fallstudien zeigen 

schließlich die unmittelbare Bedeutung medialen Drucks für Verhaltensänderungen und 

Lerneffekte von Verursachern (s. z.B. die politologische Meta-Studie von Jänicke/Weidner 

1995 oder den spektakulären öffentlichen Konflikt um die Shell-Plattform Brent Spar in die-

ser Arbeit). 

Zugleich jedoch werden Medienwirkungen durch zahlreiche Faktoren mehr oder weniger 

stark begrenzt bzw. gebrochen, etwa durch die selektive Wahrnehmung der Rezipienten. Sie 

sind also keineswegs als selbstverständliche bzw. lineare Folge von – etwa politischer – Be-

richterstattung, selbst bei großer Intensität, aufzufassen (Ausnahme am ehesten im Falle 

von medialer Konsonanz, d.h. Gleichgerichtetheit, bei einem zugleich neuen Thema, zu 

dem sich noch keine Meinungen bilden konnten). Vielmehr stehen sie in einem komplexen 

multivariaten (Mehrvariablen-)Zusammenhang – s. als Beispiel Erbring/Goldenberg/Miller 

1980 über die Einflüsse von „Front-Page News and Real-World Cues“ auf das Zustandekom-

men von Public Agenda-Setting; Kuckartz 1998 zur Erforschung der Einflussfaktoren für 

umweltfreundliches Handeln. 

Vor dem Hintergrund der Medienwirkungspotenziale geht es in der vorliegenden Arbeit 

primär um die der Medienwirkung vorgelagerten und dabei zu einem wesentlichen Teil 

auch ursächlichen Bereiche. Untersucht werden zentrale Faktoren, die umweltpolitische 

Medienwirkungen überhaupt erst erlauben. Voraussetzung für eine umweltpolitische Wir-

kung von Medieninhalten ist deren Wahrnehmung / Verarbeitung durch Bürger bzw. Ziel-

gruppen, d.h. die – eher passive oder eher aktive – Nutzung. Die Umweltbewusstseinserhe-

bung von Wippermann, Calmbach und Kleinhückelkotten (2008: 49) im Auftrag von 

BMU/UBA kommt bei der umweltbezogenen Mediennutzung zu den folgenden Ergebnissen 

(Tabelle 2, nächste Seite): 
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Tabelle 2: Nutzung von Informationsquellen beim Thema Umwelt. („Wenn Sie sich über 

ein Umweltthema informieren wollen: Welche Informationsquellen würden Sie nutzen?“) 

 

Deutlich ist vor allem die Wichtigkeit des – insbesondere öffentlich-rechtlichen – Fernse-

hens, aber auch der Tageszeitung, die in dieser Arbeit empirisch untersucht wird (Mei-

nungsführer-Printmedien). Ferner zeigt sich die Bedeutung des Internets und der PR von 

Umweltakteuren in Form von Broschüren. 

Auch von Schäfer und Bonfadelli (2016: 12) ist wiederholt gezeigt worden, dass Massenme-

dien wie Fernsehen und Zeitungen (aber zuletzt äußerst stark zunehmend auch das Inter-

net/Soziale Netzwerke) die wichtigsten Informationsquellen zum Klimawandel für viele 

Menschen darstellen. Weiterhin scheinen die Massenmedien, so Schäfer/Bonfadelli, glaub-

würdige Quellen zu sein, denen die Menschen in Bezug auf das Thema stärker vertrauen als 

sogar Freunden und Familie. Mittlerweile ist auch bei Umweltthemen von einem v.a. digital 

induzierten Wandel der Mediennutzung als Informationsquellen auszugehen. Besonders 

Quelle: Wippermann/Calmbach/Kleinhückelkotten (2008: 49) 
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dürfte eine weit höhere Bedeutung des Internets bzw. der Sozialen Netzwerke – Facebook, 

Twitter etc. – und der mobilen digitalen Geräte der Fall sein. 

Vor dem Hintergrund der auch umweltspezifisch starken Bedeutung der Massenmedien 

wird im Folgenden die Medienwirkungsforschung näher betrachtet. Adam (2009) gibt – ab-

gesehen von der noch nicht thematisierten Digitalisierung – eine treffende Zusammenfas-

sung ihres Stands:  

“Today’s concepts of media impact research have dismissed the 

earlier notion of omnipotent mass media as well as the one of im-

potent mass media, but have developed a more balanced view. 

Opinion formation can be affected by mass media; yet under spe-

cific conditions. […] Today’s most prominent concepts of media 

impact […] are agenda-setting and framing. Both concepts rely on 

the idea that mass media do not tell the people what to think, [but] 

what to think about […] and thereby indirectly influence processes 

of persuasion […] The media’s distribution of salience to actors, 

topics and frames is the crucial mechanism for its impact as this 

sets the agenda for internal attitude formation and for interper-

sonal discussions.” 

Im Folgenden stehen aufgrund ihrer besonderen Bedeutung v.a. Agenda-Setting- und Fra-

ming-Ansätze im Vordergrund. 

 

3.2.2 Agenda-Setting und Priming 

Der besonders nachhaltig von der Forschung bestätigte Agenda-Setting-Ansatz umfasst ver-

schiedene Formen der Beeinflussung von Problemprioritäten mittels Medienberichterstat-

tung. Insgesamt am häufigsten untersucht und bestätigt wurde das sogenannte Public 

Agenda-Setting. Der Ansatz formuliert eine kausale Beziehung zwischen der Medienagenda 

und den aggregierten Themenprioritäten der Bürger. In der Regel geht es dabei um die In-

tensität der Berichterstattung zu einem gegebenen Thema (Zahl der Artikel/Sendungen), 

manchmal auch von herausragenden Schlüsselereignissen (Trigger Events, Jäckel 2011), auf 

die vom Publikum wahrgenommene Dringlichkeit der Issues (Publikumsagenda). Eine wei-

tere Rolle spielt seitens der Medienbotschaft der Beachtungsgrad (etwa Platzierung oder 

Umfang der Berichte). Maßgeblich wurde die Forschungstradtition von McCombs und Shaw 

(Pionierstudie 1972) begründet. Von den 112 Agenda-Setting-Studien, die Dearing und Ro-

gers in ihrem häufig herangezogenen Überblick zwischenzeitlich durchsahen, unterstützten 
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nach Angaben der Autoren 60 Prozent einen kausalen Zusammenhang zwischen Medien- 

und Bevölkerungsagenda (1996: 92). Dieser gelte unter zahlreichen Bedingungen, etwa bei 

verschiedenen Themen, und auf Basis verschiedener empirischer Forschungsmethoden. 

Nach Dearing/Rogers stellt der Agenda-Setting-Ansatz eines der populärsten Themen der 

Massenkommunikationsforschung dar (1996: 13). Seit der Pionierarbeit von McCombs/Shaw 

ist laut Jäckel eine Vielzahl empirischer Agenda-Setting-Studien erschienen, die jenseits der 

Grundfragestellung oft unterschiedlich konzipiert gewesen seien, v.a. in methodischer Hin-

sicht (2011: 197). 

Neben dem meist untersuchten Prozess des Public Agenda-Settings ist Media-Agenda-Set-

ting als Beeinflussung der medialen Agenda besonders bedeutsam. Wird es durch (oft: Mei-

nungsführer-)Medien hervorgerufen, spricht man von Intermedia-Agenda-Setting. In unmit-

telbar politischer Hinsicht ist Policy Agenda-Setting, die mediale Beeinflussung des Agenda-

Settings im Politikzyklus wichtig (Einfluss auf die ernsthafte Befassung des politischen Sy-

stems mit einem Issue, vgl. Politikfeldanalyse).  

Das Medienwirkungspotenzial des Agenda-Setting-Ansatzes betrifft aber indirekt auch Ein-

stellungen, besonders in Form des Framings und des Primings. Hinsichtlich des Primings 

erwies sich der Nachweis der experimentellen Studie von Iyengar und Kinder (1987) als be-

deutsam. Nach Jäckel (2011: 207) basiert Priming auf Forschungsergebnissen, wonach zur 

Beurteilung von Sachverhalten und Personen nicht alle vorhandenen Informationen heran-

gezogen würden, sondern vor allem solche, die gerade verfügbar seien. Diese Verfügbarkeit 

könne durch die Berichterstattung der Massenmedien beeinflusst werden. Das bedeutet, 

dass die Medien die Bewertungsmaßstäbe verändern können, indem sie die Themenschwer-

punkte variieren. Eine intensive Medienberichterstattung z.B. über das Thema Wirtschaft 

kann somit zur Folge haben, dass ein entsprechend großer Teil der (rezipierenden) Bevöl-

kerung Politiker und Parteien primär an diesem Themenbereich misst. Für die Parteien, die 

auf diesem Gebiet für kompetent gehalten werden (in diesem Fall i.d.R. eher die CDU als 

die SPD), kann sich dies entsprechend positiv auswirken und etwa in Wahlkampfzeiten so-

gar die Stimmabgabe beeinflussen. 

Unter Konzentration auf politische Themen werden im Folgenden Agenda-Setting-Pro-

zesse, Priming und andere Thematisierungswirkungen näher skizziert (Abbildung 2). Auf 

die sehr bedeutsame Framing-Wirkung, in jüngerer Zeit besonders im Vordergrund der For-

schung, wird im nachfolgenden Kapitel eingegangen. 
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Abbildung 2: Agenda-Setting / Politische Thematisierungswirkungen 
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Das Schaubild zeigt die verschiedenen Formen des Agenda-Settings durch die Medien und 

weitere Thematisierungswirkungen. Die Richtung des Public Agenda-Settings  verläuft von 

den Veröffentlichungen des (hier zusammengefassten) Mediensystems zur Bevölkerung. 

Zugleich werden durch die Resonanz des Publikums umgekehrt die Medien-Themen beein-

flusst (Kauf-Nachfrage, Einschaltquoten, Leserbriefe und in den letzten Jahren auch stark 

Online-Kommentare oder die Sozialen Netzwerke). Eine Folge ist etwa der Infotainment-

Trend im Fernsehbereich. Umweltpolitisch und -wissenschaftlich ist Public Agenda-Setting 

(und ggfs. Priming) wichtig für die öffentliche Wahrnehmung von Umweltproblemen bzw. 

-lösungen, des Nachhaltigkeitsleitbildes, für längerfristige Umweltbewusstseinsprozesse13 – 

die z.B. auch das Konsumentenverhalten beeinflussen –, aber auch für Wahlentscheidungen 

oder den situativen Medieneinfluss in akuten ökologischen Konflikten (Fall Brent Spar un-

ten). 

Zudem sind die Medien unter günstigen Bedingungen auch in der Lage, die Prioritäten des 

politischen Systems mit ihrer Berichterstattungsintensität direkt zu beeinflussen (Policy 

Agenda-Setting). Das heißt, sie sind in der Lage zu beeinflussen, welchen gesellschaftlichen 

Themen, etwa Umwelt/Nachhaltigkeit, seitens der Politiker ein ernsthafter Problemlö-

sungs- und Entscheidungsbedarf im Rahmen des Politikzyklus' (policy cycle) zugeschrieben 

wird – und  wo es dazu nicht kommt. 

Im Modell des Politikzyklus’ bildet die von zahlreichen Faktoren abhängige Agenda-Gestal-

tung die Brücke zwischen der unverbindlicheren Problemdefinition und der tatsächlichen 

Politikformulierung als formal verbindlicher Entscheidungsfindung (vgl. Windhoff-Héritier 

1987: 69). In der Forschung wird Policy Agenda-Setting daher durch die Verknüpfung von 

Daten zu Medieninhalten mit Informationen etwa über Gesetzesverabschiedungen, finan-

zielle Ausgaben oder Parlamentsdebatten gemessen. Nach Dearing/Rogers (1996: 92) ist Po-

licy Agenda-Setting – bei geringerer Forschungsintensität – weniger deutlich nachgewiesen 

als Public Agenda-Setting; doch sprechen die Autoren von Public Agenda wie Medi-

enagenda als von „important influences“ für die politische Agenda (1996: 73). 

Koch-Baumgarten und Voltmer weisen auf die Bedingungen von Medieneinfluss auf Politik 

hin:  

 

13 So spielen die Medien nach Kuckartz (2000: 58) eine dominierende Rolle für das Umweltbewusstsein 
(vgl. auch de Haan/Kuckartz 1996: 90; Billig 1995: 92). Dabei hat sich das Mediensystem als Ganzes auf-
grund der massiven Digitalisierung - inkl. des Anwachsens der Sozialen Netzwerke wie Facebook/Twitter 
und auch der mobilen Nutzung via Smartphones – in jüngster Zeit stark verändert. Eine Verstärkung ihres 
Einflusses ist anzunehmen und an anderer Stelle zu untersuchen. 
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„Politische Entscheidungsfindung kann in einzelnen Politikfeldern 

und über lange Phasen medienfern verlaufen, […] Das kann sich 

jedoch unter spezifischen strukturellen und situativen Bedingun-

gen ändern, die Medieneinflüsse bestärken. [...] Situativ sind es 

insbesondere Krisen und Konfliktsituationen, die ein Gelegen-

heitsfenster für Medien öffnen und ihnen Zugang zum Politikpro-

zess verschaffen.“ (2009: 313/314) 

Der dem Policy Agenda-Setting entgegengesetzte Thematisierungs-Effekt, der im empiri-

schen Teil der Arbeit wichtig ist, beruht auf politischer Öffentlichkeitsarbeit (Public Rela-

tions), genauer: der Presse-/Medienarbeit von politischen Akteuren. Dabei handelt es sich 

etwa um Pressemitteilungen oder ganze PR-Kampagnen, die unter Umständen ein „Medien-

Echo“, Medienresonanz in Form veröffentlichter Beiträge, hervorrufen. In diesem Fall 

spricht man von der Beeinflussung der Medienagenda oder Media Agenda-Setting. Dieses 

kann aber auch durch gesellschaftliche Akteure wie z.B. NGOs, Bürgerinitiativen oder wis-

senschaftliche Institute hervorgerufen werden. 

Ein Beispiel kampagneninduzierter Medienwirkung bei einem Umwelt-/Energiethema bie-

tet der heftige Konflikt um die Castor-Transporte im Februar/März 1997. Damals erreichten 

die Castor-Gegner des Wendlands mit ihrer konfliktreichen Kommunikationsstrategie eine 

extrem intensive Berichterstattung, die selbst diejenige zum Fall Brent Spar zwei Jahre zuvor 

übertraf (s. Berens 2001: 16). Berens weist dabei eine (Public) Agenda-Setting-Wirkung auf 

die Bevölkerung sowie Priming nach, d.h. die Bewertung der politischen Akteure durch die 

Bevölkerung anhand der Berichterstattungsschwerpunkte (2001: 51-54). Die tägliche Nach-

richtennutzung im Fernsehen und das persönliche Interesse am Thema Castortransporte 

habe zudem zu höheren Sympathiewerten für Bündnis 90/Die Grünen geführt. Darüber hin-

aus habe ein erfolgreicher Bottom-up-Thematisierungsprozess auch Policy Agenda-Setting 

induziert: Während im ersten Schritt Medienresonanz erzielt worden sei, habe breite Auf-

merksamkeit für den Protest dann im zweiten Schritt eine öffentliche Diskussion auf politi-

scher Ebene ausgelöst (2001: 230-232). 

Eine spezielle Variante der Beeinflussung der Medienagenda stellt das Intermedia Agenda-

Setting dar, das in obiger Abbildung 2 als rekursiver Pfeil bei den Medien dargestellt ist. 

Dabei geht es um die Beeinflussung der medial verbreiteten Inhalte bzw. Themendringlich-

keiten durch andere, vor allem Meinungsführer-Medien, an denen sich Journalisten medi-

enübergreifend orientieren: etwa die Tagesschau, der Spiegel, die Süddeutsche Zeitung. Auch 

die Nachrichtenagenturen, etwa dpa, spielen hier eine wichtige Rolle (Berens 2001: 169). Vor 

allem aber ist in den letzten Jahren die Bedeutung der Sozialen Netzwerke/Social Media als 
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Verteiler von Medienbeiträgen – via Veröffentlichungsketten bzw. Tausch von Internet-

Links – extrem angewachsen (Mitte der Abb.). 

Über diese Agenda-Setting-Potenziale hinaus zeigt Abbildung 2 noch weitere politikrele-

vante Thematisierungseinflüsse, die nicht unter Agenda-Setting im engeren Sinne gefasst 

werden. In fast allen von ihnen spielt mittlerweile die digitale Interaktion zwischen Bürgern, 

Medien und Politik im Rahmen der Sozialen Netzwerke eine große Rolle (s. auch unten). 

Auf die mediale Resonanz beim Publikum als Faktor für die Themenwahl der Massenmedien 

wurde oben hingewiesen (Pfeil von der Public zur Medienagenda). Seitens der Public 

Agenda ist die interpersonale Kommunikation zwischen Bürgern zu nennen, die vor allem 

innerhalb der jeweiligen Bezugsgruppen/peer groups bzw. in Orientierung an Meinungs-

führern von Bedeutung ist (rückbezüglicher Pfeil). Zugleich finden zwischen Bürgern und 

politischem System Wechselwirkungen statt. Nach Patzelt (2001: 370) reagiert die politische 

Klasse „sehr sensibel“ auf Ergebnisse demoskopischer Erhebungen (politische Meinungsfor-

schung). Darüber hinaus werden Elemente der Public Agenda längerfristig durch das Enga-

gement von Bürgern in das politische System hineingetragen (Partizipation). Umgekehrt 

findet eine gewisse persönliche Kommunikation zwischen politischem Personal und Bevölke-

rung, etwa auf Wahlkampfveranstaltungen, statt, die die Public Agenda beeinflussen kann. 

Hervorzuheben sind schließlich Verhandlungen und Machtkämpfe im politischen System (s. 

rückbezüglichen Pfeil), die die Policy Agenda strukturieren. 

Insgesamt immense Beutung für die diversen Agenda-Setting-Prozesse und weiteren The-

matisierungswirkungen hat das Internet, etwa durch die Gratiskultur fast aller Massenme-

dien im Netz, teils auch politische Blogs14. Vor allem aber dienen die Sozialen Netzwerke als 

vorrangige Verteilerzentren für Medienbeiträge/Links, deren Bewertung durch Akteure 

bzw. Bürger sowie der Eigenbeiträge (sog. posts oder tweets) der weltweit rund 2,23 Milli-

arden Mitglieder von Facebook und der 326 Millionen Mitglieder auf Twitter (s. Statista 

2018a bzw. 2018b). So bündeln sich auf Facebook oder, noch stärker politisiert, Twitter, die 

überwiegende Zahl der professionellen Politkakteure und eine Vielzahl sich (auch) politisch 

äußernder Bürger. In allen Richtungen finden dabei Thematisierung und ihre Wirkungen 

statt. Dabei werden auf Twitter mit seiner Vielzahl an Akteuren und teilnehmenden Bürgern 

Agenda-Setting-Effekte wie schon in der vor-digitalen Öffentlichkeit v.a. durch die Medien 

und Politiker im Netzwerk induziert (s. u.a. die empirische Studie von Harder, Sevenans 

und Van Aelst 2017: 14): 

 

14 Ursprünglich betont persönliche „Weblogs“; politisch z.B. als Autorenblogs mit verschiedenen, nam-
hafteren Journalisten "unter einem Dach".  



50 

 

"The role of “other” actors’ tweets (including experts, civil society, 

and citizens) is overshadowed by that of media and political ac-

counts. The analysis of time-series data shows that they seldom set 

platforms’ issue agenda, and likewise tend to trail, rather than lead, 

journalists and politicians on Twitter in discussing news stories. 

Twitter is thus mostly influential via tweets by journalists or news 

organizations, indicating processes of monitoring, imitation, and 

co-orientation between different media outlets [...]" 

Relevant für die Dringlichkeitswahrnehmung von Problemen seitens aller Akteursgruppen 

und der Bürger sind schließlich die Ereignisse, Entwicklungen und Zustände, die direkt – 

also nicht "nur" über Kommunikation bzw. Medien – wahrnehmbar sind (s. Abbildung 2, 

oberes Feld). Diese Vorgänge in der „realen“ Welt sind oft der physische Ausgangspunkt für 

die kommunizierten (und dabei weiter gestalteten/medialisierten) Themen. Treffend lautet 

der Titel einer klassischen Agenda-Setting-Studie "Front-Page News and Real-World Cues", 

damit zentrale Faktoren für die Setzung der Public Agenda ansprechend (Erbring/Golden-

berg/Miller 1980). Häufig zeigt die Forschung dabei unstimmige oder gar paradoxe Bezie-

hungen zwischen der physischen Entwicklung von Problemen einerseits und der Medi-

enagenda andererseits (vgl. z.B. Kepplingers „Künstliche Horizonte“, 1989).  

 

3.2.3 Framing 

Der Begriff des Framings (Rahmung), allgemeiner: der Deutungsmuster, ggfs. auch Stereo-

type, bezieht sich auf den Blickwinkel und seine Aspekte – den Frame –, aus dem ein politi-

scher oder gesellschaftlicher Sachverhalt dargestellt oder wahrgenommen wird. Es handelt 

sich um einen noch eher jungen Begriff von bis heute beträchtlicher Vielfältigkeit (ein-

schließlich der ihn nutzenden Fächer). Weithin aufgegriffen wurde die aussagekräftige De-

finition des Kommunikations- und Politikwissenschaftlers Robert M. Entman (1993: 52): 

„Framing essentially involves selection and salience. To frame is to 

select some aspects of a perceived reality and make them more sa-

lient in a communicating text, in such a way as to promote a par-

ticular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, 

and/or treatment recommendation for the item described. Typi-

cally frames diagnose, evaluate, and prescribe […].“ 
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Framing sei, so BPB (Bundeszentrale für Politische Bildung 2014), ein Bindeglied zwischen 

(primär kognitiver) Agenda Setting-Funktion der Medien und gezielter Einstellungsände-

rung. Vowe und Dohle (2007: 348) verdeutlichen die Wirksamkeit v.a. medialer Frames; 

diese würden... 

„[...] als Interpretationsrahmen gesehen, die dazu dienen, Informa-

tionen einzuordnen und zu verarbeiten. Frames steigern dadurch 

die Effizienz von Kommunikationsprozessen. Mit Frames können 

nicht nur einzelne Elemente eines Themas herausgehoben und an-

dere ignoriert werden; es können auch Ereignisse und deren Fol-

gen in einen Kontext gestellt werden, der bestimmte Schlussfolge-

rungen nahelegt und andere nicht. Eine solche Rahmung von Er-

eignissen durch die Frames in den Medienbotschaften beeinflusst 

die Vorstellungen von Rezipienten bzw. Wählern, aber auch ihre 

Bewertungen, Schlussfolgerungen und damit letztlich auch ihre 

Entscheidungen.“ 

Die Tatsache, dass journalistische Darstellungen aktuelle Ereignisse in einen bestimmten 

Rahmen stellen, sie einordnen und mit bisherigen Informationen in Beziehung setzen, ist 

dabei Bestandteil ihrer professionellen Alltagsarbeit. Dies eröffnet laut BPB (2014) aber auch 

– bzw. m.E. gerade, da weniger auffällig– Spielräume für eine beeinflussende bzw. einseitige 

Berichterstattung: Welche Frames in den Vordergrund gerückt werden, ist laut Bundeszen-

trale Ausdruck dessen, was als "redaktionelle Linie" eines Medienangebots bezeichnet 

wird15.  

Als Framing-Beispiel führt Entman einen “Kalter-Krieg-Frame" an, der lange Zeit die US-

Nachrichten über Außenpolitik beherrscht habe. Dieser Frame habe bestimmte auswärtige 

Ereignisse – etwa Bürgerkriege – als Probleme in den Vordergrund gerückt, ihre Ursache 

identifiziert (kommunistische Rebellen), moralische Bewertungen angeboten (atheistische 

Aggression) und (Teil-)Lösungen empfohlen (US-Unterstützung für die andere Seite). 

Umweltbezogen skizziert Brand (1995: 49) das Beispiel eines sogenannten Master Frames 

(Hauptrahmung): Entweder stehe das Auto für Freude an Mobilität, individuellen Lebens-

stil, technischen Fortschritt – oder für gesundheitliche Gefährdung, Umweltbelastung und 

Zerstörung städtischer Lebensräume. Dabei könnten Elemente solcher Master Frames auch 

 

15 Neben der "redaktionellen Linie" kann Framing aber auch durch individuelles politisches Framing von 
Journalisten in Erscheinung treten. 
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zu neuen Rahmungen verbunden werden, in diesem Fall etwa im Konzept des „Öko-Au-

tos“.16 

Ansatzpunkte des Framings: Frames werden nicht bloß in Medienbotschaften wirksam, sie 

können vielmehr (auch in Kombination) an unterschiedlichen Punkten des Kommunikati-

onsprozesses ansetzen. Nach Entman (1993: 52/53) trifft dies auf folgende Weise zu: 

 Die Kommunikatoren (seien es nun politische oder gesellschaftliche Akteure, die 

über die Medien oder andere Kanäle kommunizieren, seien es die Medien selbst) 

treffen bewusste oder unbewusste Rahmungs-Entscheidungen auf der Basis der Fra-

mes, die ihr eigenes System von Überzeugungen organisieren. 

 Der kommunizierte Text enthält entsprechend Frames, die sich in dem Vorhanden-

sein oder Fehlen bestimmter Schlüsselbegriffe, stereotyper Bilder, Informationsquel-

len und Sätze ausdrücken, die bestimmte Zusammenhänge aus Fakten oder Wertun-

gen herstellen. 

 Die Frames, die das Denken bzw. die Schlüsse der Rezipienten leiten, können die 

Frames im Text und die Framing-Absicht des Kommunikators widerspiegeln. 

 Und schließlich spielt die Kultur eine Rolle, in der die gängigen Frames einer Ge-

sellschaft bzw. der meisten ihrer Mitglieder gleichsam aufbewahrt seien. Instrumen-

tell gesehen dient sie damit für Kommunikatoren sozusagen als Fundus für Framing-

Aktivitäten, die mit Zugang zu den Rezipienten rechnen können. 

 

Die Durchsetzungschancen von Frames ökologischer Themen im öffentlichen Diskurs hän-

gen nach Brand (1995: 49ff.) von zahlreichen Faktoren ab: der Eigendynamik der wissen-

schaftlichen Umweltdebatte, der nationalen Problembetroffenheit und Interessenkonstella-

tion, von unterschiedlichen kulturellen Resonanzen der Umweltdebatte, der nationalen 

Entwicklungsdynamik des Umweltkonflikts, von politischen Großwetterlagen als Kontext 

des Umweltthemas, vom Agenda-Setting durch politische Maßnahmen – und schließlich 

von der Nachrichtenauswahl und -verarbeitung der Massenmedien, um die es in den empi-

rischen Teilen dieser Arbeit geht. Nach Brand stellen die Medien den Hauptbestimmungs-

faktor des öffentlichen Umweltdiskurses dar. 

 

16 Diverse anschauliche Beispiele für Framing-Strategien führt Dombrowski (1997: 152-166) an. 
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Nach Bonfadelli und Marr (2008: 137) hat sich das Framing-Konzept in den letzten Jahren 

sowohl im Bereich der Medienberichterstattung, als auch in der Medienwirkungsforschung 

als vielversprechende neue theoretische Perspektive etablieren können. Allerdings zeige die 

Analyse des Forschungsstands, dass das Konstrukt des Frames sowohl auf theoretischer, als 

auch auf empirischer Ebene noch klärungsbedürftig sei. Trotz der Kritik am recht weiten 

und heterogenen Konzept des Framings (s. dazu auch Cacciatore/Scheufele/Iyengar 2016) – 

umso mehr „Deutungsmuster“ betreffend – könnte darin m.E. auch eine Stärke liegen: im 

Sinne eines flexiblen, konzeptionell freieren Erkundens dieses hoch relevanten Gebiets der 

Medienwirkungsforschung17. Dessen große Relevanz leitet sich zum Einen von der politisch 

gezielten Nutzung von Frames, bis hin z.B. zum verdeckten, subtil funktionierenden Kampf-

begriff, ab. Zum Andern beruht sie auf der häufig halb- und unbewussten Verwendung und 

unreflektierten Verbreitung im digitalisierten Mediensystem (inkl. der Sozialen Netze). Je 

nach Themendynamik und Konfliktgehalt verbreiten die Medien Frames zum Teil auch in 

einer tendenziell konsonanten (relativ gleichgerichteten, stereotypen) Weise. 

Das betrifft etwa die aggressive Kommunikation (bzw. Diffamierung) und das Lagerdenken 

im Rahmen sog. Shitstorms in den Sozialen Netzen, u.U. auch unter Beteiligung "klassi-

scher" Medien. Derartige neuere, durch die Digitalisierung gesteigerte Phänomene unter 

Verwendung politischer Frames können bis zu umfassenden, spiralartigen Furor-Dynami-

ken (Ragaly 2015) reichen. Ein Beispiel stellt der im Fall Christian Wulff von 2011 bis 2012 

aufgetretene politisch-mediale Großkonflikt (bei geringer politischer Substanz und in pro-

fessioneller Hinsicht breitem, moralistischem Versagen der Medien, auch der Qualitätsme-

dien) dar. An dieser Stelle kann nur kurz darauf eingegangen werden. Z.B. sprachen die 

konsonant agierenden Medien dem Bundespräsidenten als (u.a.) vermeintlich unehrlichem 

"Schnäppchenjäger" (ein zentraler Frame) in Meinungsbeiträgen wiederholt die persönliche 

Ehre wie auch die des Amtes ab – ohne diesen schillernd-komplexen Begriff und sein Ge-

wicht zu reflektieren und mit Christian Wulffs Fehlern in eine angemessene Relation zu 

setzen. Nach einer Entschuldigung Wulffs in einem viel gesehenen TV-Interview wiederum 

nannte ihn eine taz-Headline deshalb den "kriechenden Präsidenten" (zum Fall Wulff s. 

Ragaly 2015). 

Aber auch andere brisante, hochemotionale Themen, die oft viel, auch historisches Wissen 

erfordern (typischer Weise betrifft dies besonders die internationale Berichterstattung), 

werden teils unreflektiert mit einer stereotypisierenden bzw. polarisierenden Nutzung von 

Frames (durch Medien, aber z.B. auch Bürger in Sozialen Netzen) behandelt. Eine politische 

 

17 Inkl. z.B. der Verbindung mit der politisch bedeutsamen Stereotypen- oder Nationenbilder-Forschung 
etc. 
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Diffamierung durch Frames kann bereits in Form einzelner, kommunikativ trickreich kon-

zipierter Begriffe/Wendungen ("Gutmensch", "Putin-Versteher") geschehen, deren Tiefe 

und Problematik, gerade bei landesweiter Dominanz, erst bei genauem Hinsehen deutlich 

wird.  

 

Exkurs: Das Kernproblem des Framings – von hoher politischer Brisanz nicht allein im Um-

weltbereich 

Die Bundeszentrale für Politische Bildung (2014) weist treffend darauf hin, dass Nutzer da-

bei oft nicht leicht erkennen können, ob ein Geschehen aus einer speziellen, ausgewählten 

Perspektive – und damit möglicherweise mit einer bestimmten Wirkungsabsicht – oder aber 

möglichst neutral und unter Berücksichtigung verschiedener Blickwinkel dargestellt wird. 

Dabei geht es hier teils um wichtige, hoch problematische Masssenphänomene: um absicht-

lich-reflektierte (etwa professionell-journalistische, PR-induzierte, evtl. gar manipulative) 

Deutungsmuster und um unabsichtliche (von Journalisten oder Bevölkerung gar nicht als 

solche wahrgenommene, unreflektierte) Framings – sie können je für ein ganzes Land do-

minante Deutungen und auch Tabuisierungen (s.u.) übernehmen, auch in brisanten außen-

politischen Situationen. 

Damit verbundene Stereotype (Wegbereiter: Walter Lippmann 1949) erreichen, dass wich-

tige Themen und Policy-Optionen in der Öffentlichkeit tabuisiert werden, die Meinungs-

freiheit „weich“ unterlaufend – s. etwa den schon erwähnten „Putin-Versteher“ als nur ver-

meintlich simples, aber stereotypes Deutungsmuster – dessen diffamierender Charakter fak-

tisch bereits das Ansprechen einer bestimmten Politikmöglichkeit erschweren soll und er-

schwert. Derart können Frames, gerade im Zug von Mainstream bzw. gar medialer Konso-

nanz die Öffentlichkeit, deren Öffnung für neue Problemlösungen, teils blockieren – und 

damit ggfs. eine andere Politik. 

Dies gilt für die mediale Vermittlung und Wahrnehmung von Umweltthemen, oft aber mehr 

noch für die „fernen“ und sehr komplexen Fragen der Außenpolitik, für Länder und ihre 

Historie und Kulturgeschichte; für Krieg und Frieden und entsprechende eingefleischte 

Denkmuster. Hier gibt es viel Forschungsbedarf – auch anwendungsbezogen, denn im Jour-

nalismus findet eine Reflexion eigenen Framings (oder das Ziehen von Konsequenzen für 

die eigene Arbeit) eher selten statt – offen erst recht kaum. Dies ist bei genauer Beobachtung 

der Stereotypen der Berichterstattung und ihrer Entwicklung erkennbar. Notwendig ist em-

pirische Forschung, die direkt im Sinn der Ideen der Aufklärung und der Kantschen Defini-

tion des „mündigen Bürgers“ die oft ganz oder halb verborgenen Deutungsmuster, welche 

so viel bestimmen, ins Licht rückt. Es geht darum, das schleichende, (halb-)automatische 
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Annehmen und Weiterverbreiten politikrelevanter Denkmuster, Stereotype, in Politik, Ge-

sellschaft und Medien  zu verringern.  

 

3.2.4 Umweltbewusstsein und –handeln 

In ihrer Umweltbewusstseinsstudie für das Bundesumweltministerium (damals: BMUB) 

und das UBA deuten Scholl, Gossen, Holzhauer und Schipperges (2017: 19) in plausibler 

Weise – wenngleich nicht empirisch geprüft –, Medienwirkungen auf das Umweltbewusst-

sein an: 

"Die Gefährdung der großen, anschaulich vorstellbaren Naturres-

sourcen der Erde lässt offensichtlich kaum jemanden unbeein-

druckt. Dazu haben sicherlich auch einschlägige Medienberichte 

beigetragen, die das Problem des Plastikmülls in den Weltmeeren 

beziehungsweise die Rodung von Wäldern dokumentierten. Es 

zeigt sich, dass diese im Alltagsbewusstsein der Bevölkerung 

durchaus einen bleibenden Eindruck hinterlassen können." 

Doch auch das Problembewusstsein gegenüber Klimawandel, Biodiversität und Schadstoff-

belastungen, also weniger unmittelbar sichtbaren Dingen, sei stark ausgeprägt. Alle erfassten 

Risikobereiche würden von mindestens vier Fünfteln der Befragten als "sehr bzw. eher be-

drohlich" eingestuft. Die Bevölkerung nehme die langfristige Gefährdung unserer natürli-

chen Lebensgrundlagen sehr ernst. Den erwähnten Medieneinfluss scheinen die Autoren 

implizit auch auf die weniger direkt wahrnehmbaren Probleme zu beziehen. Deren Pro-

blemstruktur entspricht allerdings weniger den Selektionsmustern der Medien gemäß 

Nachrichtenwert/news value (s. ihre empirische Analyse in dieser Arbeit). 

Mit Sicherheit ist aber davon auszugehen, dass eine wichtige Wirkungsrichtung der Medien 

Umweltbewusstsein und –handeln betrifft. So führen etwa Jänicke, Kunig und Stitzel Wis-

sen und Bewusstsein als wichtige und gestaltbare Handlungsbedingungen von Umweltpoli-

tik an (2003: 93). Dabei gehe es um die Leistungsfähigkeit des gesamten Systems der Erzeu-

gung, Verbreitung und Anwendung von Umweltwissen bzw. um die dominierenden Deutungs-

muster beim Umweltthema. Dies betreffe u.a. das Umweltwissen und -bewusstsein seitens 

der Bürger, das von der Medienberichterstattung abhängig sei. Betrachtet man das Umwelt-

bewusstsein näher, so können nach Kuckartz (2008: 2) verschiedene Komponenten unter-

schieden werden, bei denen an vorderster Stelle Umweltwissen, Umwelteinstellungen, Um-

weltverhalten und Verhaltensintentionen stehen: 
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- Umweltwissen beschreibt laut Kuckartz den Kenntnis- und Informationsstand einer 

Person zur natürlichen Umwelt, zu Trends und Entwicklungen auf ökologischen Ge-

bieten. 

- Unter Umwelteinstellungen werden neben Einstellungen zu Fragen des Umwelt-

schutzes im engeren Sinne auch Ängste, Empörung, Zorn und Betroffenheit sowie 

persönliche Grundorientierungen und auf die Umwelt bezogene Werthaltungen ver-

standen. 

- Mit Umweltverhalten wird das individuelle Verhalten in umweltrelevanten Alltags-

situationen bezeichnet. 

- Davon zu unterscheiden seien Handlungsbereitschaft und Verhaltensintentio-

nen, das heißt Bekundungen, sich in Zukunft in einer bestimmten Weise verhalten 

zu wollen. 

Letztlich geht es v.a. um das umweltrelevante Verhalten, etwa die ökologische Bedeutung 

des Konsumentenverhaltens, der Unternehmenspolitik, der Mitarbeit bei bzw. finanziellen 

Unterstützung von Umweltverbänden als wichtigen politischen Akteuren oder von 

Wahlentscheidungen (vgl. die Wahl von „Rot-Grün“ 1998, die zur Einführung der Ökosteuer 

und Institutionalisierung des Ausstiegs aus der Atomenergie führte). 

Das Umweltverhalten hängt jedoch, insgesamt betrachtet, nur sehr begrenzt vom Umwelt-

bewusstsein ab. In der Wissenschaft wird zwar nach Kuckartz (1995: 80) häufig von der Wir-

kungsabfolge... 

Umweltwissen    Umweltbewusstsein    Umweltverhalten 

ausgegangen. Statistiken zeigten aber, dass das Verhalten bei Weitem nicht so umweltge-

recht ausfalle wie das Wissen und das Bewusstsein. Nach Kuckartz (1995: 81) konnten zahl-

reiche Studien zwar eine Wirkung des Umweltwissens auf das Umweltbewusstsein nachwei-

sen, doch konnten bereits in diesem Zwischenschritt nur ca. 10 Prozent der Varianz des Be-

wusstseins auf diese Weise erklärt werden. Der Zusammenhang zwischen Umweltbewusst-

sein und dem tatsächlichen Handeln fiele noch geringer aus. Kuckartz räumt allerdings ein, 

dass je nach geprüftem Bereich durchaus unterschiedliche Zusammenhangstärken aufträ-

ten. Billig (1995: 90/92) resümiert, generell sei – in Übereinstimmung mit anderen For-

schungsergebnissen – ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und -handlungs-

bereitschaft durchaus nachweisbar. Auch Billig verweist aber auf Inkonsistenzen. So bestehe 

zwar grundsätzlich ein Zusammenhang zwischen Öko-Bewusstsein und Autoverzicht, doch 

seien Jugendliche unter 20 Jahre und ältere Menschen (über 60) aus verschiedenen Gründen 
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zum Autoverzicht weniger bereit. Auch Bewohner ländlicher Gebiete zeigten – vermutlich 

aufgrund mangelnder Verkehrsmittel-Alternativen – wenig Bereitschaft zum Autoverzicht: 

„Dieses Beispiel zeigt, daß Umweltverhalten nicht nur vom Be-

wußtsein abhängt, sondern daß persönliche Wertkonstellationen, 

situative Bedingungen sowie infrastrukturelle Defizite der Umset-

zung von Bewußtsein in Handeln entgegenstehen können. Unsere 

Untersuchungen sowie auch andere empirische Studien weisen 

nach, daß nur ca. 10-20 % der Verhaltensvarianz allein durch das 

Umweltbewußtsein erklärt werden kann; der Rest wird durch an-

dere Faktoren beeinflußt.“ (Billig 1995: 92) 

Das Umweltbewusstsein ist somit nur eine Einflussgröße unter Anderen, die auf das Um-

weltverhalten einwirken. Billig weist in obigem Zitat auf entsprechende intervenierende Va-

riablen hinsichtlich des Umweltverhaltens hin. Zugleich ist es in den Sozialwissenschaften 

generell oft der Fall, dass aufgrund der Komplexität der Untersuchungsobjekte derartige, 

stark gebrochene Zusammenhänge gemessen werden. Diekmann und Preisendörfer (2001: 

114) halten denn auch die Beziehung zwischen Umweltbewusstsein und –verhalten trotz der 

„Diskrepanzdiagnose“ für „nicht zu vernachlässigen“. Die Varianzerklärung (Stärke des Zu-

sammenhangs) entspreche mehr oder weniger der, gleichwohl geringen, Zusammenhangs-

stärke, die man allgemein für Einstellungen und Verhalten kenne. Als ein weiteres Beispiel 

führen Diekmann und Preisendörfer an, dass auch der Zusammenhang zwischen Bildung 

und Einkommen von Personen nur in einer solchen Größenordnung zu veranschlagen sei.  

In der angewandten Umweltpolitikforschung ist es daher von großer Bedeutung, die gestalt-

baren intervenierenden Faktoren zu ermitteln, die bewirken, dass sich Umweltwissen bzw. -

bewusstsein verstärkt in Verhalten niederschlagen. Es geht mithin um eine Beeinflussung 

dieser Bedingungen durch Umweltpolitik. Im Rahmen ihrer Identifizierung solcher „Gelegen-

heitsstrukturen“ entwickelten Diekmann und Preisendörfer die Low-cost-These, die sie auch 

empirisch bestätigen konnten (2001: 117ff.). Danach hat ein hohes Umweltbewusstsein umso 

mehr Wirkung auf das Umweltverhalten, je geringer die (materiellen wie immateriellen) Ko-

sten für ein solches Handeln sind. Diekmann/Preisendörfer (2001: 122) benennen sehr tref-

fend die Grenzen des (hohen) Umweltbewusstseins bei ansonsten fehlenden Voraussetzun-

gen: 

„Was das Niveau des Umweltbewußtseins betrifft, besteht der Ver-

dacht, dass der Weg der Umweltaufklärung in vielen Bereichen in-

zwischen ´ausgereizt´ ist, sodass sich das Gewicht eher auf die An-

reizstrukturen verschieben müsste. 
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Aufklärerische und erzieherische Maßnahmen, die nicht von ent-

sprechenden strukturellen Setzungen begleitet werden, laufen in 

der aktuellen Situation leicht Gefahr, dass sie eine zynische Hal-

tung bei den Betroffenen provozieren.“ 

Dies trifft m.E. auch auf das in Deutschland stark ausgeprägte Klimawissen zu: Mehr als 

durch eine immer perfektere wissenschaftliche Ausmerzung verbleibender Unsicherheiten 

ist wohl die Betätigung anderer "Stellschrauben" (Anreizstrukturen) von umweltpolitischer 

Relevanz. 

Die Bedeutung der Medien für das Umweltbewusstsein der Bevölkerung ist mit den oben dar-

gestellten Medienwirkungen verbunden, etwa der Fähigkeit von Presse oder Fernsehen, die 

wahrgenommene Dringlichkeit von Themen zu beeinflussen. So sieht etwa de Haan (1995: 

19/20) einen Agenda-Setting-Zusammenhang zwischen Medienberichten und der Wahr-

nehmung ökologischer Probleme. Auch bei der Zunahme des Bekanntheitsgrads des Nach-

haltigkeitsbegriffs von 13 Prozent im Jahr 2000 auf 43 Prozent im Jahr 2010 (s. Daten in 

Borgstedt, Christ und Reusswig 2010: 40)18 ist von Medienwirkung auszugehen (s. auch die 

Medieninhaltsanalyse der Thematik im Empirieteil dieser Arbeit). Nach Kuckartz (2000: 58) 

spielen die Medien eine dominierende Rolle für das generelle Umweltbewusstsein (vgl. de 

Haan/Kuckartz 1996: 90, Billig 1995: 92). In Bezug auf das Thema Klimawandel kommen 

Arlt, Hoppe und Wolling (2010: 22/23) zu folgendem empirischen Ergebnis: 

„Im Hinblick auf positive Wirkungen hat offenbar vor allem die 

Fernsehberichterstattung, insbesondere die der Öffentlich-Recht-

lichen, ein stärkeres Potenzial. Sowohl die Förderung eines klima-

bezogenen Problembewusstseins auf der Einstellungsebene als 

auch die Förderung bestimmter klimafreundlicher Handlungswei-

sen stehen im Zusammenhang mit der TV-Nutzung. Möglicher-

weise sind es die eindrücklichen Katastrophenbilder, mit denen im 

Fernsehen häufig die Folgen des Klimawandels illustriert werden, 

die hier ihre Wirksamkeit entfalten.“ 

  

 

18 Umfragen etwa des Allensbach-Instituts (s. Bruttel 2014) weisen auf eine weitere Zunahme der Bekannt-
heit seither hin, sind aber wegen ihres Bezugs auf einen allgemeinen Nachhaltigkeitsbegriff (ohne ein-
schränkenden Umweltbezug in der Fragestellung) als Anschlussstudien nur bedingt geeignet. 
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Laut dem Forscherteam belegen die Ergebnisse insgesamt einen signifikanten Einfluss der 

Mediennutzung auf das klimabezogene Problembewusstsein und auf die Handlungsabsich-

ten (keine direkte Erhebung des Verhaltens). Die Ergebnisse ließen sich jedoch nicht auf 

eine einfache Formel bringen und unterschieden sich u.a. zwischen verschiedenen Medien. 

 

3.2.5 Medienwirkungen auf Verursacher von Umweltbelastung – das Beispiel „Brent Spar“ 

Zur Illustration medialer Effekte auf wirtschaftliche Verursacher von Umweltbelastung soll, 

die Einführung in Medienwirkungen abschließend, näher auf den Fall der Brent Spar einge-

gangen werden. Dieser wurde als Beispiel ausgewählt, weil es sich um einen außerordentli-

chen Fall eines u.a. medial dynamisierten Umweltkonflikts und eine sehr erfolgreiche In-

strumentalisierung der Medien handelte. Zudem wurde der Erfolg bei einem Umweltpro-

blem (Meeresverschmutzung) erreicht, das den bedeutsamer werdenden, aber eher schwie-

rig vermittelbaren schleichenden Belastungen zuzurechnen ist. Im Zentrum des Medienkon-

flikts stand zudem die Kraft eines moralischen Prinzips, gegen das Shell aus Sicht der Öf-

fentlichkeit zu verstoßen plante: das der umweltverträglichen und "ordentlichen" Abfall-

Entsorgung, analog zur Befolgung der Müllentsorgung/-trennung durch die Bevölkerung. 

Der Konflikt entwickelte sich um die Verlade- und Speicherplattform für Nordsee-Erdöl 

Brent Spar des Shell-Konzerns, die im nahen Atlantik durch Versenkung entsorgt werden 

sollte. Dagegen führte Greenpeace 1995 eine sehr öffentlichkeitswirksame Kampagene, v.a. 

mit der medienwirksamen Besetzung der Plattform. Spektakuläre „Seeschlachten“ zwischen 

den Aktivisten von Greenpeace (Campaignern) und den mit Wasserwerfern zur Rückerobe-

rung ansetzenden Shell-Mitarbeitern waren die Folge. Die massive Medienberichterstat-

tung, die dramatischen Schlagzeilen und Fotos sorgten für eine zunehmende Öffentlichkeit 

und heizten die Emotionen an. Ein von Greenpeace geschickt mittels einer EMNID-Umfrage 

angestoßener Boykott der Shell-Tankstellen kam hinzu. Immer mehr populäre politische 

und gesellschaftliche Akteure, aber auch die breite Bevölkerung mischten sich ein – bis hin 

zu einem Brandanschlag und einem Anschlag mit der Schusswaffe auf Shell-Tankstellen. 

Schließlich gab Shell nach, die Brent Spar wurde an Land entsorgt. Drei Jahre später wurde 

ein generelles Versenkungsverbot für derartige Plattformen in der Nordsee und im Nordo-

statlantik international beschlossen – ein nun auch substanzieller umweltpolitischer Erfolg. 

Von zentraler Bedeutung für den Erfolg der Greenpeace-Kampagne war eine letzten Endes 

äußerst breite und (bis hin zu Gewalttaten) die Konfrontation suchende Koalition aus Me-

dien, Bürgern/Verbrauchern, politischen Eliten über Partei- und Landesgenzen hinweg, Un-

ternehmen, Kirchen, Prominenten etc. Beim Zustandekommen dieser spontanen Koalition 

spielten zahlreiche Faktoren eine Rolle, wobei die Medien bzw. deren professionelle Instru-
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mentalisierung durch Greenpeace von besonderer Bedeutung waren (s.u.). Zunächst soll je-

doch auf wichtige andere Faktoren hingewiesen werden, die zeigen, dass selbst in diesem 

Fall nicht von einer einfachen, übermächtigen Medienwirkung allein gesprochen werden 

kann, sondern vielmehr von einem komplexeren Wirkungsgeflecht unter Einschluss ande-

rer Faktoren. 

Von diesen nicht-medialen Faktoren ist zunächst das bewährte strategische Geschick von 

Greenpeace zu nennen. Durch Anwendung des Pars-pro-toto-Prinzips (Politisierung eines 

komplexeren Umweltproblems anhand eines relativ „(an-)greifbaren“ Anschauungsobjekts) 

gelang es, eine öffentliche Auseinandersetzung um ein plastisches Symbol zu entfachen. So 

konnte  die kommunikative Schwäche des Themas der maritimen Schrott-Entsorgung aus-

geglichen werden. Dabei wurde einerseits auf der Ebene des öffentlichen Konflikts, zugleich 

aber auch – laut Bode (2003: 24) sehr erfolgreich – auf der Ebene der Lobbyarbeit vorgegan-

gen19. 

Darüber hinaus erwies es sich als geschickter Schachzug von vermutlich zentraler Bedeu-

tung, frühzeitig den Umweg über Shell Deutschland zu nehmen, um die Versenkung, für die 

Shell UK zuständig war, besser angreifen zu können. Berens (2001: 123) verweist in dem Zu-

sammenhang darauf, dass das Umweltbewusstsein bei Bevölkerung, Journalisten und Poli-

tikern gerade in Deutschland besonders hoch entwickelt sei. Hecker (1997: 123) führt die zu 

der Zeit hohe Arbeitslosigkeit in Großbritannien an, die das Umweltthema dort stark in den 

Hintergrund gedrängt habe. Greenpeace’ Vorgehensweise konnte jedoch nur aufgehen, weil 

Shell trotz der Eigenständigkeit ihrer Töchter als Konzern mit einer Gesamtverantwortung 

wahrgenommen wurde und Shell Deutschland so voll haftbar gemacht wurde. Tatsächlich 

war Shell D von Shell UK überhaupt nicht auf die Thematik vorbereitet worden und wusste 

über das prekäre Vorhaben nicht Bescheid (Schubert 2000: 240). Hinzu kam noch, dass die 

Deutsche Shell mit einer gerade laufenden, Gemeinnutz propagierenden Imagekampagne 

von Greenpeace völlig auf dem falschen Fuß erwischt wurde (ebd.). In der aufgeladenen öko-

logischen Konfliktsituation musste die Social-Marketing-Kampagne wie Hohn erscheinen 

und zusätzlich Empörung hervorrufen. 

Laut Shell-Image-Monitoring gaben im Mai 1995, d.h. bei Entwicklung der Krise, noch über 

70 Prozent der Befragten an, die Deutsche Shell versuche, etwas für die Umwelt zu tun – im 

Juni gaben dies weniger als 5 Prozent an (Berens 2001: 34). Ähnliche Imageeinbrüche habe 

 

19 Nach Bode ist das internationale Verbot des Versenkens von Offshore-Anlagen wesentlich durch das 
Lobbying im Anschluss an die Brent-Spar-Kampagne zustandegekommen. Der einzigartige Erfolg von 
Greenpeace bei der vorangehenden Mobilisierung der Öffentlichkeit bzw. politischen Akteure dürfte auch 
beim Lobbying-Erfolg eine sehr wichtige Rolle gespielt haben. 
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man für die Fragen beobachtet, ob Shell sich für die Gesellschaft engagiere bzw. einen guten 

Ruf habe. 

Zur affektiven Aufladung des Themas, den dramatisierenden Schlagzeilen und der Boykott-

bereitschaft hat nicht allein die unglücklich eingesetzte Imagekampagne, sondern v.a. die 

Wirksamkeit des Umweltbewusstseins als sozialer Norm (bzw. deren offenkundige Ignorie-

rung durch Shell) beigetragen haben: Hier ging es um längst allgemein gewordene „Spielre-

geln“, die in plakativer und (zumindest scheinbar) leicht begreifbarer Weise von einem als 

arrogant empfundenen Riesenunternehmen verletzt wurden. Entsprechend entwickelte 

sich die öffentliche Meinung nicht aufgrund weltanschaulicher Unterschiede in ambivalen-

ter Weise, wie etwa im Fall Castor bzw. der Kernkraft, sondern ziemlich konsonant. Hecker 

(1997: 131) schildert vergleichbar, dass es 

„...für das Medienkonflikt-Publikum [...] letztlich nicht einzusehen 

oder nachzuvollziehen [war], warum es einem mächtigen und er-

folgreichen Konzern wie Shell gestattet sein sollte, mit seinem Ab-

fall in einer Weise zu verfahren, die gemäß allgemein anerkannter, 

gesellschaftlicher Wertkonstrukte umweltbewußten Verhaltens 

schon seit langem als moralisch und ökologisch verwerflich be-

trachtet wurden.“ 

Darüber hinaus war auch für die Öffentlichkeit wahrnehmbar, dass eine Landentsorgung 

der Brent Spar als Lösungsoption in technischer Hinsicht keine unüberwindbaren Barrieren 

aufwarf. Dies muss die Empörung über das als starrköpfig wahrgenommene Verhalten des 

Ölkonzerns noch verstärkt haben. Und schließlich war Shell von seiner Wirtschaftsstruktur 

her anfällig für das Druckmittel des Tankstellen-Boykotts (Verwundbarkeit). Zum einen war 

das Geschäft an den Zapfsäulen für Shell D von großer Bedeutung: 1995 machte das Unter-

nehmen nach Schubert (2000: 218) an rund 1 770 Tankstellen in Deutschland geschätzte 50 

Mrd. DM Umsatz. Zum Andern war eine Beteiligung am Boykott mit äußerst geringen per-

sönlichen Kosten (Anfahren einer anderen Tankstelle) verbunden.  

In Kombination mit diesen wichtigen nicht-medialen Faktoren geht es nachfolgend um die 

Rolle der  Massenmedien. Diese traten sowohl als Forum für die sehr zahlreichen weiteren, 

am Konflikt beteiligten Akteure auf; zum andern ergriffen sie selbst in Kommentaren oder 

– v.a. im Fall der Boulevardmedien – auf den Titelseiten nachdrücklich und oft emotionali-

sierend Partei  (s. Zeitungsausschnitts-Sammlung in Mantow 1995). Von der sehr intensiven 

Berichterstattung ausgehend, kam es zu massiven Public Agenda-Setting-Effekten (vgl. Be-

rens 2001: 49-52). So sei der Brent-Spar-Konflikt in der rund zweiwöchigen Spitzenphase das 

im Fernsehen am zweithäufigsten erwähnte Thema gewesen, nur übertroffen vom Krieg in 
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Bosnien (2001: 158). Darüber hinaus führten die Medienberichte zu intensiven affektiven und 

Verhaltensfolgen, die selbst Drohungen und Gewalttaten beinhalteten. Diese affektive Kom-

ponente dürfte auch auf die Boykottbereitschaft Einfluss gehabt haben. Nach Vowe (1997: 

138) führte der Boykott dazu, dass sich der Umsatz von Shell-Tankstellen mancherorts hal-

bierte und sich durchschnittlich um 20 Prozent verringerte. Auch die Übernahme der in 

Leitmedien publizierten Themen durch kleinere Zeitungen/Medien spielte eine bedeutsame 

Rolle (Intermedia Agenda-Setting). Diese Verbreitung ist für eine Berichterstattungs-„Front“ 

wie in diesem Fall unerlässlich. Politik, Bürger und Shell sahen sich letztendlich einer mas-

siven, konsonanten und affektiv aufgeladenen Berichterstattung gegenüber. Die Form und 

die mediale Wucht des Falls Brent Spar zeigt in einer vor-digitalen, insofern noch begrenzt 

medialisierten Zeit ein Phänomen, wie man es mittlerweile häufiger in einer digitalisierten 

Medienwelt mit Social Networks kennt: von sog. "Shitstorms" bis zu viel weiterreichenden 

"Furor"-Dynamiken oder -Spiralen (vgl. etwa den Fall Christian Wulff in Ragaly 2015 als her-

ausragendes Beispiel, dem der Brent Spar in der Intensität ähnelnd). 

Desweiteren trugen die Medien wesentlich dazu bei, dass das Thema Brent Spar auch auf 

die politische Agenda gelangen konnte – wobei auch die umgekehrte Wirkrichtung eine 

wichtige Rolle spielte: Media Agenda-Setting durch die politische Elite. Bei Policy Agenda-

Setting-Prozessen ist v.a. die direkte Wahrnehmung der intensiven, teils buchstäblich furio-

sen Medienberichterstattung durch die Politik von Bedeutung. Sie wird von den politischen 

Akteuren auch als Indikator für die Bevölkerungsmeinung angesehen. Möglicherweise hat 

darüber hinaus aber auch der indirekte Weg eine wichtige Rolle gespielt: von der Medi-

enagenda zur Agenda der Bevölkerung – Public Agenda-Setting mit teils hoher Priorität des 

Themas Brent Spar20 – und von dort, etwa via politische Meinungsforschung, auf die politi-

sche Agenda (Responsivität der Politiker bezüglich der Bevölkerungsmeinung).  

Auf mediales Policy Agenda-Setting weist zudem hin, dass die Umweltminister der Nordsee-

Anrainer den Streit um die Entsorgung von Offshore-Anlagen wegen des extrem medienin-

tensiven Falls der Brent Spar auf die Tagesordnung der Nordseeschutzkonferenz Anfang Juni 

1995 setzten (vgl. Berens 2001: 54). Zudem waren die Entsorgung ausgedienter Ölplattfor-

men und die Brent Spar nach Berens Thema einer aktuellen Stunde des Bundestags (21. Juni 

1995). Bei Treffen der EU-Umweltminister in Luxemburg und Brüssel Ende Juni wurden sie 

erneut thematisiert. Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl hatte sogar versucht, auf 

dem G-7-Gipfel in Halifax (Mitte Juni) auf Großbritanniens damaligen Premier John Major 

im Sinne einer Verhinderung der Versenkung einzuwirken. Vor allem aber kann als politi-

 

20 Nach Berens (2001: 52) waren auf eine offene Frage hin zur Spitzenzeit ca. 60 Prozent der deutschen 
Bevölkerung am Thema Brent Spar „besonders interessiert“. 
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scher Erfolg der, v.a. von Greenpeace und den Medien geprägten Koalition verbucht werden, 

dass auf der OSPAR-Konferenz21 1998 ein Versenkungsverbot für Offshore-Anlagen be-

schlossen wurde. 

Zentrale Voraussetzung einer so effektiven „Berichterstattungsfront“ war, dass die von 

Greenpeace initiierten Geschehnisse in außergewöhnlichem Maß den professionellen Krite-

rien journalistischer Nachrichtenauswahl (Nachrichtenfaktoren) entsprachen. Diese, von der 

kommunikationswissenschaftlichen Nachrichtenforschung untersuchten Selektionskrite-

rien bestimmen, was Berufsnorm-gemäß Nachrichtenwert besitzt – d.h., was aus professio-

neller Sicht, die sich wiederum an den Publikumsinteressen orientiert, berichterstattungs-

würdig ist (ausführlich Kap. 3.3 und Empirieteil II). Den folgenden Nachrichtenfaktoren ent-

sprach der Konflikt in besonderem Ausmaß (in Anlehnung an Hecker 1997: 105, Klaus 1997: 

116/117 und Vowe 1997: 136): 

- Nachrichtenfaktor „Negativismus“: Negativismus (worunter auch Konflikte zu 

rechnen sind) fördert das Medieninteresse (s. auch die zugespitzte journalistische 

Wendung „Only Bad News are Good News“). Der Fall Brent Spar entwickelte sich als 

intensiver Konflikt, der besondere und anschauliche Dramatik durch das „David ge-

gen Goliath“-Deutungsmuster, verbunden mit „Seeschlachten“ um die Plattform 

herum, erhielt. Darüber hinaus ist Meeresverschmutzung als ökologisches Problem 

allgemein bekannt/etabliert, was in Verbindung mit der betreffenden Normverlet-

zung durch Shell den sehr ausgeprägten Negativismus der Thematik verstärkte. 

- Nachrichtenfaktor „Visualisierbarkeit“: Vowe (1997: 136) spricht von einer „per-

fekten“ Visualisierung des Konflikts für die Journalisten durch Greenpeace: Jede 

Etappe habe die Umweltorganisation durch sorgfältig inszenierte Fotos und Filmauf-

nahmen dokumentiert. Dies habe das Ereignis an die Spitze der Fernsehnachrichten 

und auf die Titelseiten gebracht. Eine wichtige Frage ist in diesem Kontext, inwieweit 

das Prinzip der mediengerechten Visualisierung komplexer Probleme (s. auch o.: 

Pars-pro-toto-Prinzip) auch bei diversen (anderen) schleichenden Belastungen wie 

dem Flächenverbrauch anwendbar ist. 

- Nachrichtenfaktoren „Eindeutigkeit/Einfachheit“ und zusammenhängende: 

Auch dem Nachrichtenfaktor Eindeutigkeit wurde stark entsprochen, nämlich durch 

die allgemein wahrgenommene Klarheit der Problematik („Schrott gehört nicht ins 

Meer!“) und die klaren Fronten, mit einer bestimmten Firma als dem Schuldigen für 

 

21 OSPAR: „Übereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (einschließlich der 
Nordsee)“ (lt. BMU-Website) 
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die Meeresverschmutzung. Diese relativ klare Moralisierung war insofern auch mit 

dem Nachrichtenfaktor Betroffenheit (Tragweite) verbunden, als sehr viele Menschen 

bzw. Akteure sich und ihre Werte umweltpolitisch angegriffen sahen. Teils wurde 

hierbei sogar ein starker Moralismus geweckt, man betrachte etwa das Schusswaffen-

Attentat auf eine Shell-Tankstelle. Weiterhin förderte die klare Identifizierbarkeit 

bzw. Anschaulichkeit zentral Handelnder in den „Aktionsphasen“ des Konflikts die 

journalistische Nachrichtenauswahl: So entsprachen die miteinander im Kampf be-

findlichen Greenpeace-Aktivisten und Shell-Mitarbeiter auf und vor der Brent-Spar-

Plattform besonders dem Nachrichtenfaktor Eindeutigkeit/Einfachheit, im Übrigen 

auch dem Faktor Personalisierung. 

- Nachrichtenfaktoren "Akteurseinfluss" bzw. "Prominenz": Die Beteiligung ein-

flussreicher und/oder prominenter Personen (bzw., wie anzunehmen ist, auch ent-

sprechender Organisationen) an einem Ereignis fördert das Medieninteresse. In die-

sem Fall kam es zu einer massiven Beteiligung einflussreicher Persönlichkeiten und 

Prominenter (höchsten Politikern verschiedener Länder bzw. der EU, Prominenten 

aus Film und Fernsehen etc.). Auch stellen Shell (als Weltunternehmen) und der „My-

thos Greenpeace“ von ihrem Einfluss her „Elite-Akteure“ (wenngleich unterschiedli-

cher Art) mit zugleich hohem Bekanntheitsgrad dar – die im Konflikt medienwirksam 

aufeinander prallten. 

 

Erfolgsbedingungen im Umweltkonflikt um die Brent Spar 

Zusammengefasst waren die folgenden Einflussgrößen in Kombination miteinander – ein-

schließlich der Rolle obiger Nachrichtenfaktoren – für den Greenpeace-Erfolg im Fall Brent 

Spar/Offshore-Anlagen verantwortlich: 

- großes strategisch-taktisches Geschick der Greenpeace-Campaigner: Fokussie-

rung eines Symbols, was schließlich zu einem generellen Versenkungsverbot führte, 

Instrumentalisierung der Medien (s. auch nächster Punkt), Lobbyarbeit, Einsatz einer 

EMNID-Umfrage als Signal zum Boykott, geschicktes Angreifen der verwundbareren 

Shell Deutschland etc.; dem gegenüber taktisches Ungeschick der Shell bzw. man-

gelnde Zusammenarbeit der Firmentöchter (Organisationsstruktur), von Greenpeace 

genutzt; 

- medial vorangetriebene Dynamik des Konflikts ("Treibstoff" der öffentlichen Aus-

einandersetzung); Doppelrolle der Medien als Forum für sich einschaltende Akteure 

und als Konfliktbeteiligte bei insgesamt zunehmender Masse und Emotionalität, au-
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ßergewöhnliche Nachrichtengerechtheit der Greenpeace-Kampagne, wiederholtes 

Anstoßen der v.a. medial weitergetragenen Dynamik etwa durch Spitzenakteure; 

- Umweltbewusstsein und Verhaltensnormen in Deutschland, wonach die Ver-

senkung von Schrott im Meer diametral einer sozialen Norm bzw. der hiesigen Moral 

zuwiderlief, insbesondere aufgrund der vorhandenen Option der Landentsorgung; 

Moral(ismus) als zentraler Faktor, um eine breite Koalition gegen Shell spontan ent-

stehen zu lassen. 

Es zeigte sich mithin, dass eine intelligent geplante, den Faktor politischer Öffentlichkeit 

geschickt einsetzende Umweltkampagne auch bei einem Thema Erfolg haben kann, das 

eher den schwer politisierbaren schleichenden Belastungen zugehört (Abfälle im Meer als im 

Effekt schleichendes, wenngleich bei der Entsorgung unmittelbar Aufsehen erregendes Pro-

blem). Hierzu gehörte wesentlich der exemplarische und dadurch erst medienkompatible 

Fokus. Brent Spar bleibt mit dieser Kombination aus Einflussgrößen durchaus ein Lehrfall 

für Umweltakteure und die Medien (bzw. ihre Instrumentalisierung) in Umweltkonflikten 

– auch wenn er aufgrund des Zusammentreffens günstiger Faktoren teils auch wieder einen 

Sonderfall darstellt. Diese Medienintensität, -emotionalität und -dynamik und ein solches 

Zusammenkommen teils geradezu aufgeputschter Akteure (bis zu Attentaten auf Tankstel-

len) überstieg vermutlich sogar die Einschätzungen von Greenpeace selbst. Zugleich wurde 

deutlich, dass ein solcher Erfolg in öffentlichen Konflikten nicht auf Medienwirkungen al-

leine beruhen kann, sondern auch andere Triebkräfte und ein breites Interaktionsspiel vor-

aussetzt. Dabei spielten die Medien aber durchaus eine herausragende, die anderen Fakto-

ren verbindende Rolle. 

  

3.3 Journalistische Nachrichtenauswahl und Nachrichtenwerttheorie 

Die journalistische Nachrichtenauswahl wird u.a. im Rahmen dreier, sich z.T. überschnei-

dender Forschungstraditionen untersucht: Gatekeeper-Forschung, News Bias-Ansatz und 

Nachrichtenwerttheorie. Mittlerweile werden diese „klassischen“ Ansätze zudem durch die 

Analyse von Framingprozessen in der Nachrichtenauswahl (s. Maurer/Reinemann 2006: 

101/102) ergänzt. Im Folgenden geht es jedoch um die drei bislang vorherrschenden For-

schungstraditionen der Nachrichtenselektion. Von der Nachrichtenwerttheorie ist dabei 

eine beträchtliche Erklärungskraft für die journalistische Nachrichtenauswahl auch beim 

Thema Umwelt zu erwarten; sie lässt sich im Rahmen der in Empirieteil II durchgeführten 

Input-Output-Analyse (Medienresonanzanalyse) in geeigneter Weise untersuchen. 
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Forschungstraditionen der journalistischen Nachrichtenauswahl 

Mit dem sogenannten Gatekeeper-Ansatz wird die Nachrichtenauswahl seit der Studie von 

White (1950) einerseits in Abhängigkeit subjektiver Kriterien bzw. Einstellungen einzelner 

Journalisten untersucht, die als Entscheidungsträger mit Schlüsselposition verstanden wer-

den. Zum Andern wird in dieser Tradition auch die Bedeutung der institutionellen Einbin-

dung der Journalisten für die Nachrichtenauswahl analysiert (Einfluss medieninterner 

Strukturen, etwa des Verlegers; Einfluss von Nachrichtenquellen, z.B. von Nachrichtenagen-

turen; vgl. Staab 1990: 12ff.). 

Die Forschung im Rahmen von News Bias („Nachrichtenverzerrung“) hängt mit dem Ga-

tekeeper-Ansatz zusammen. Er fokussiert jedoch speziell die politischen Ansichten und Ein-

stellungen der Journalisten als Einflussgröße für die Nachrichtenauswahl. Es geht um poli-

tische Tendenzen bzw. Einseitigkeiten im, professionell eigentlich rein sachlich ausgerichte-

ten Nachrichtenteil. Diese politisch motivierten Einflüsse drücken sich durch direkte Be-

wertungen oder durch das Herunter- bzw. Hochspielen unliebsamer bzw. die eigene Seite 

stützender Informationen aus. Für das Vorkommen von News Bias spricht starke empirische 

Evidenz der Journalismusforschung (vgl. Schulz 2009: 388/389). Zwar wären in diesem Zu-

sammenhang Überlegungen zur Fähigkeit der Medien, „die Realität“ oder „die Wahrheit“ 

objektiv abzubilden (als "Nullpunkt" gegenüber News-Bias-Verzerrung), nicht sinnvoll. An-

gemessen erscheint vielmehr eine Sichtweise, nach der die Medien Wirklichkeit – u.a. ge-

mäß journalistischer Wahrnehmungsweisen – selbst mit konstruieren (vgl. hierzu etwa Bur-

kart 1995: 259ff.). Doch lässt sich News Bias als Verstoß gegen journalistische Berufsnormen 

definieren und entsprechend analysieren. Dabei handelt es sich um medienübergreifend 

weitgehend anerkannte professionelle Kriterien wie die Trennung von Nachricht und Mei-

nung („Facts are sacred, comment is free.“) und die Orientierung der Berichterstattung an 

Nachrichtenfaktoren und -wert (Nachrichtenauswahl und -darstellung im Beitrag nach Re-

levanzkriterien).22 Auf die Nachrichtenfaktoren als Essenz der Nachrichtenwerttheorie wird 

im Folgenden näher eingegangen. 

Die Entstehung der Nachrichtenwerttheorie – im Übrigen auch der Beginn generell der 

wissenschaftlichen Untersuchung journalistischer Nachrichtenauswahl – geht auf Walter 

Lippmanns einflussreiches Werk „Public Opinion“ von 1922 zurück (hier verwandte Aus-

gabe: 1949). Lippmann sieht darin grundsätzlich eine Notwendigkeit für die Wahrnehmung 

des Menschen, aus der Fülle einströmender Informationen – als „great blooming, buzzing 

 

22 Diese Auswahlkriterien sind explizit nicht politisch motiviert (s.u.); allerdings wohnen ihnen wichtige, 
teils gar problematische politische Implikationen inne. 
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confusion“ (1949: 81) – mittels einer gewissen Stereotypisierung auszuwählen. Im Fall der 

redaktionellen, professionellen Nachrichtenauswahl zwinge vor allem der enorme Wettbe-

werbsdruck zu effizienten Routineurteilen. Diese basieren auf seiner Ansicht nach konven-

tionalen (festgelegten) Kriterien, von denen er diverse benennt (z.B. Kuriosität oder Nega-

tivität des Geschehens, 1949: 345ff. – vgl.u.: "Nachrichtenfaktoren"). Lippmann verwendet 

bereits den Begriff „news value“/"Nachrichtenwert" für die Publikationswürdigkeit eines Er-

eignisses (1949: 348). Als besonders einflussreich für die Nachrichtenwerttheorie erwies sich 

der Ansatz von Johan Galtung und Mari Holmboe Ruge (1965) vom Friedensforschungsin-

stitut Oslo (PRIO – Peace Research Institute Oslo). Sie legten darin eine ganze Reihe von 

Kriterien der Nachrichtenauswahl vor, wie Lippmann sie zum Teil grob angedeutet hatte. 

Vor allem leisteten Galtung und Ruge mit ihrer sehr systematischen Ausarbeitung der Nach-

richtenfaktoren einen maßgeblichen Beitrag zu diesem Forschungsgebiet. 

Anders als die beiden zuvor skizzierten Forschungstraditionen befasst sich die Nachrichten-

werttheorie durchweg mit professionellen, u.a. medienübergreifenden journalistischen Nor-

men bzw. Kriterien zu Nachrichtenselektion und -verarbeitung (s. dementsprechend auch 

Lehrbücher zur journalistischen Praxis wie La Roche 1991). Diese Normen sollen prinzipiell 

die Bevorzugung „wichtiger“ oder „interessanter“ Ereignisse (mit möglichst hohem Nachrich-

tenwert) bei der journalistischen Nachrichtenauswahl zur Folge haben. Über die Nachrich-

tenauswahl an sich hinaus hat der Nachrichtenwert oft auch Einfluss auf den Beachtungs-

grad von Beiträgen (Platzierung einer Nachricht, evtl. auf der Titelseite; Aufmachung, etwa 

Größe der Überschrift; Umfang des Beitrags).  

 

Die den Nachrichtenwert definierenden Nachrichtenfaktoren 

bestimmen beispielsweise, dass Konflikte, schlechte Neuigkeiten, überraschende, 

gut durchschaubare oder betroffen machende Ereignisse (uvm.) ceteris paribus eine 

erhöhte Berichtswahrscheinlichkeit bzw. die Chance auf einen besonders hohen 

Beachtungsgrad haben. 

 

Die Nachrichtenfaktoren sind dabei als Ausdifferenzierung der beiden genannten Grund-

kritieren der journalistischen Auswahl (Was ist wichtig? Was ist interessant?) zu verstehen. 

Zugleich ist bei Anwendung der Faktoren nicht im absoluten Sinn zu beantworten, was z.B. 

„überraschend“ ist, viele Menschen „betrifft“ oder auch nur klar "schlechte Neuigkeiten" 

darstellen. Dies ist vielmehr durch die Auffassungen der Journalisten über das Vorhanden-

sein solcher Merkmale bestimmt. Schulz (1976: 29/30) spricht daher von journalistischen 

„Hypothesen von Realität“. Diese wiesen allerdings professionsweit beträchtliche Überein-
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stimmung auf. Zugleich existieren Basismerkmale journalistischer Beiträge, die die Wirk-

samkeit der Nachrichtenfaktoren systematisch mit beeinflussen, z.B. die Mediengattung (s. 

Staab 1990: 151): 

„Bei den Straßenverkaufzeitungen führte eine relativ starke Perso-

nalisierung zu umfangreichen Meldungen, beim Hörfunk ver-

gleichsweise große Überraschung und beim dpa-Basisdienst relativ 

großer persönlicher Einfluß der Beteiligten. Völlig aus dem Rah-

men fielen die Fernsehnachrichten: hier hing der Umfang von Bei-

trägen ausschließlich von der Kontroversität der berichteten Ereig-

nisse ab [...]“ 

Bis heute wurde die Nachrichtenwerttheorie vielfach empirisch-quantifizierend bestätigt 

und kontinuierlich weiterentwickelt. Zwar kritisiert Vock (2007: 38, bez. auf Westerbarkey), 

die journalistische Orientierung an Nachrichtenfaktoren werde in der Wissenschaft "gern 

überschätzt", während ökonomische, technische und organisatorische Faktoren oft ver-

nachlässigt würden (vgl. Gatekeeper-Ansatz). Doch die empirische Evidenz und die theore-

tische Schlüssigkeit sind im Fall der Nachrichtenwerttheorie durchaus hoch. Burkart (1995: 

267) hebt die Nachrichtenwerttheorie entsprechend als die „vor allem im europäischen bzw. 

deutschsprachigen Raum am weitesten elaborierte“ Forschungstradition zur Nachrichten-

auswahl hervor. Nach ihm gibt es "eine Vielzahl an empirischen Befunden zur Nachrichten-

wert-Theorie [...], die ihr insgesamt hohe Erklärungskraft attestieren.“ (1995: 271). Auch 

Ruhrmann und Göbbel (2007) betonen die empirische Bestätigung und sukzessive Weiter-

entwicklung der Nachrichtenwerttheorie (vgl. auch Schulz 2009: 390): 

“Das Konzept der Nachrichtenfaktoren, ursprünglich entstanden 

im Kontext einer kritischen Betrachtung der Nachrichtenauswahl 

der entwicklungspolitischen Berichterstattung der 60er Jahre 

(Kongo-Krise) ist in den letzen vier Jahrzehnten wissenschaftlich 

kontinuierlich weiterentwickelt worden: Es gibt vergleichsweise 

wenige Felder in der Kommunikationswissenschaft, in denen em-

pirische Studien mehr oder weniger vergleichbar repliziert und die 

Ergebnisse konzeptionell integriert worden sind.“ 

Die Nachrichtenfaktoren sind in der (umwelt-)politischen Kommunikation eine wichtige 

Größe, da sie zum Einen die professionelle Nachrichtenauswahl und -präsentation relativ 

stark beeinflussen. Zum Andern üben sie aber auch auf der Rezeptionsseite, also bei der 

Nachrichtenauswahl und -verarbeitung der Leser bzw. Zuschauer Einfluss aus. So stellt Eil-

ders (2004) fest, die Nachrichtenfaktoren bestätigten sich in der Forschung auch als Aus-
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wahlkriterien für das Publikum. Empirische Untersuchungen, wenngleich deutlich seltener 

durchgeführt als jene zur Nachrichtenauswahl der Journalisten, zeigen: Das Vorkommen 

von Nachrichtenfaktoren in Medienbeiträgen kann auch die Zuwendung, die Erinnerbarkeit 

der Inhalte und die Wichtigkeitszuschreibung durch die Mediennutzer/das Publikum verstär-

ken (vgl. Eilders 1997, Donsbach 1991 und Sande 1971). In diesem Zusammenhang verschrän-

ken sich mithin Nachrichtenwerttheorie und Medienwirkungsforschung bzw. Agenda-Set-

ting-Ansatz.23 

Die Wirksamkeit vieler Nachrichtenfaktoren auf der journalistischen Selektionsseite und 

zugleich der Rezeptionsseite spricht für einen allgemein-menschlichen, eher nicht für einen, 

wie von Lippmann angenommen, willkürlich festgelegten, konventionalen Charakter der 

Faktoren. Die Forschung hat allerdings noch keine klaren Ergebnisse zur Frage der kultu-

rellen wie historischen Invarianz der Nachrichtenfaktoren hervorgebracht (vgl. Eilders 1997: 

46; Eilders 2004). Plausibler Weise kann jedoch von der Dauerhaftigkeit – oder höchstens 

einer nur langfristigen Veränderbarkeit – mindestens eines Teils der Faktoren ausgegangen 

werden. 

Es existiert mithin eine zweifache Wirksamkeit der Nachrichtenwerttheorie im Kommuni-

kationsprozess zwischen Journalismus (Nachrichtenauswahl-/verarbeitung) und Rezeption 

(Mediennutzer). Zudem ist die Bedeutung des Ansatzes für die vorgelagerte Praxis der poli-

tischen Public Relations zu nennen, die auf Journalismus abzielt (siehe auch Kap. 3.4). Sie 

betrifft etwa den Aufbau von Kommunikationsstrategien im Rahmen umweltpolitischer Öf-

fentlichkeitsarbeit, u.a. in Form der Presse- bzw. Medienarbeit. Unter Anderem mittels 

Nachrichtenfaktoren wird dabei versucht, die journalistische Arbeit (ihre professionellen 

Merkmale) zu antizipieren, mithin möglichst medienkompatible Pressemitteilungen, 

Website-Informationen o.ä. anzubieten. Diese benötigen einerseits Nachrichtenwert, ande-

rerseits geht es darum, hinreichend substanzielle Inhalte, auch Hintergrundwissen, zu 

transportieren – was teils in Widerspruch zur intensiven Fokussierung der Nachrichtenfak-

toren steht.  

Aufgrund zahlreicher Dialoge mit u.a. Umweltpolitikern und -wissenschaftlern in den So-

zialen Netzwerken habe ich allerdings den Eindruck gewonnen, dass Nachrichtenfaktoren 

als journalistische Auswahlmuster von diesen Akteursgruppen i.d.R. aus Mangel an Kennt-

 

23 Beispielsweise ermittelte Donsbach (1991) einen besonders starken Einfluss von Nachrichtenfaktoren 
auf die Zuwendung von Mediennutzern zu Beiträgen. Allerdings sind auf diesem, noch weniger bearbei-
teten Forschungsfeld bei bestimmten Nachrichtenfaktoren auch widersprüchliche Ergebnisse feststellbar, 
manchmal gar eine gegensätzliche Wirkung auf die Nachrichtenselektion einerseits und die Zuwendung 
der Nutzer andererseits. 
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nissen nicht oder kaum beachtet und genutzt werden. Entsprechendes Wissen erstreckt sich 

manchmal auf Einzelaspekte wie die journalistische Wendung "Only bad news are good 

news", in dem Fall also den Nachrichtenfaktor Negativismus. Aber es scheint, die Medien 

und ihr Bedeutungsaufschwung durch die Digitalisierung werden in diesem wichtigen 

Punkt eher oberflächlich verstanden. Dies spricht für die Notwendigkeit von Capacity-buil-

ding-Maßnahmen zum Thema Nachrichtenwert/-faktoren in der umweltpolitischen Kom-

munikation bzw. für ein noch nicht genutztes Kommunikationspotenzial. 

Im Folgenden wird anhand des Ansatzes von Galtung und Ruge eine nähere Erläuterung der 

Nachrichtenfaktoren gegeben: 

 

Liste der Nachrichtenfaktoren von Galtung und Ruge24 

- Nachrichtenfaktor Frequenz: Je mehr der zeitliche Ablauf eines Ereignisses der Er-

scheinungsperiodik der Medien entspricht, desto höher ist – ceteris paribus - sein 

Nachrichtenwert, d.h. seine Chance, berichtet bzw. in Platzierung, Umfang und Be-

tonung herausgestellt zu werden. Kurzfristig abgeschlossene Ereignisse haben ent-

sprechend i.d.R. einen höheren Nachrichtenwert, während lang andauernde Entwick-

lungen vergleichsweise wenig registriert werden. 

- Schwellenfaktor: Um registriert zu werden, muss ein Ereignis einen bestimmten 

Schwellenwert der Auffälligkeit überschreiten (Intensität oder Intensitätszuwachs). 

Die Intensität kann sich auf verschiedene Ereignismerkmale beziehen, die im Folgen-

den beschrieben werden, beispielsweise auf das Maß der Überraschung. 

- Eindeutigkeit: Je eindeutiger und überschaubarer bzw. einfacher strukturiert ein Er-

eignis ist, desto höher ist ceteris paribus sein Nachrichtenwert (leichtere Verarbeit-

barkeit durch die Rezipienten).  

- Bedeutsamkeit (kulturelle Nähe/Betroffenheit, Relevanz): Ereignisse, die der ei-

genen kulturellen Sichtweise vertraut sind (Ethnozentrismus) bzw. die direkte Aus-

wirkungen auf die Lebenssituation des Publikums haben, besitzen einen hohen Nach-

richtenwert. Entsprechend werden Ereignisse in bzw. Nachrichten aus fernen, kultu-

 

24 Erläuterungen nach Galtung/Ruge (1965), Schulz (2009, 1976) und Eilders (1997) 
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rell fremden Ländern nur wenig von den Medien beachtet (es sei denn, andere Nach-

richtenfaktoren erregen umso mehr Aufmerksamkeit). 

Aus kognitionspsychologischer Sicht ist dieser Faktor nach Eilders (1997: 99) wirksam, 

weil er das Vorhandensein potenzieller Folgen für die eigene Gesellschaft bzw. den 

Rezipienten beschreibt. 

- Konsonanz (Erwartung, Wünschbarkeit): Je mehr ein Ereignis den bereits vorhan-

denen Vorstellungen und Erwartungen, aber auch Wünschen und Bedürfnissen ent-

spricht, desto eher wird es berichtet („‚News’ are actually ‚olds’“, Galtung/Ruge 1965: 

67). Zur Begründung verweist Eilders (1997: 101/102) auf eine psychologische Gesetz-

mäßigkeit. Danach seien Reize, für die Strukturen zur Verarbeitung bereits angelegt 

seien, mit weniger Aufwand verarbeitbar und fänden damit leichter Aufmerksamkeit 

(vgl. auch Galtung/Ruge 1965: 67). 

- Überraschung: Unvorhersehbare und seltene (kuriose) Ereignisse haben einen ho-

hen Nachrichtenwert. Dieser Nachrichtenfaktor korrigiert teilweise die Hypothese 

zum Faktor Konsonanz bzw. scheint ihr sogar zu widersprechen. Galtung und Ruge 

gehen in dieser Beziehung jedoch davon aus, dass überraschende Ereignisse beson-

ders dann beachtet werden, wenn sie Teil des konsonanten (Rahmen-)Geschehens 

sind. Eilders (1997: 101) erklärt diesen Faktor evolutionsgeschichtlich; eine Abwei-

chung vom Normalzustand stellt danach eine potenzielle Gefahrenquelle dar. 

- Kontinuität: Ist ein Thema erst einmal in der Medienberichterstattung etabliert, so 

hat es eine große Chance, von den Medien auch weiter beachtet zu werden. Zur psy-

chologischen Begründung s. Faktor Konsonanz. 

- Variation: Kann ein Ereignis zur Variation bzw. Balance des gesamten Nachrichten-

bildes eines Mediums beitragen, etwa ein innenpolitisches Ereignis bei Dominanz au-

ßenpolitischer Ereignisse, so hat es einen erhöhten Nachrichtenwert. 

- Bezug auf Elite-Nationen: Ereignisse, die mit „Elite-Nationen“ zusammenhängen 

(z.B. mit wirtschaftlich oder militärisch mächtigen Nationen) haben eine erhöhte 

Chance, berichtet zu werden. Der Faktor ist nur für die internationale Berichterstat-

tung relevant. Als Begründung für die Wirksamkeit des Faktors führen Galtung und 

Ruge (1965: 68) an, die Handlungen von Elite-Nationen seien i.d.R. folgenreicher als 

die von anderen Staaten. Zudem erlaubten Elite-Nationen eher eine Identifikation. 
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- Bezug auf Elite-Personen: Ereignisse, in die einflussreiche Personen involviert sind, 

haben einen erhöhten Nachrichtenwert. Hier führen Galtung und Ruge eine analoge 

kognitionspsychologische Begründung an wie im Fall der Elite-Nationen. 

- Personalisierung: Je mehr ein Ereignis sich im Handeln oder Schicksal von Personen 

darstellt, desto eher wird darüber berichtet. Abstraktes, strukturelles Geschehen hat 

demgegenüber wenig Nachrichtenwert. Als Begründung verweisen Galtung/Ruge 

(1965: 68/69) u.a. auf eine einfachere Identifikation des Rezipienten mit dem Gesche-

hen. 

- Negativismus: Ereignisse mit negativem Charakter (Konflikte, Kontroversen, Schä-

den, Zerstörung oder Tod) werden besonders von den Medien beachtet (s. auch die 

journalistische Wendung „Only bad news are good news.“). Kognitionspsychologi-

scher Grund für diese Gesetzmäßigkeit könnten laut Eilders (1997: 100/101) die zu er-

wartenden gesellschaftlichen Folgen eines solchen Ereignisses bzw. dessen Charakter 

als potenzielle Gefahrenquelle und evtl. als Normverletzung  sein. 

 

Galtung und Ruge stellten zudem folgende Hypothesen zur grundlegenden Funktions-

weise der Nachrichtenfaktoren auf: 

- Selektivität: Je mehr ein Ereignis den Nachrichtenfaktoren entspricht, desto eher wird 

es veröffentlicht. 

- Verzerrung: Die für den Nachrichtenwert eines Ereignisses bestimmenden Merkmale 

werden bei der journalistischen Verarbeitung betont.  

- Replikation: Die Wirkungen von Selektivität und Verzerrung werden bei jeder Ver-

mittlungsstation des Nachrichtenflusses vom Ereignis zum Rezipienten verstärkt. Sie 

ist daher bei jenen Nachrichten besonders ausgeprägt, die viele solcher Stationen 

durchlaufen (tendenziell etwa Auslandsthemen).  

- Additivität: Je mehr Nachrichtenfaktoren auf ein Ereignis zutreffen, desto höher ist 

sein Nachrichtenwert. 

- Komplementarität: Entspricht ein Ereignis bestimmten Nachrichtenfaktoren nur in 

geringem Maß, so muss es den anderen Faktoren umso stärker entsprechen, um zur 

Nachricht zu werden. 
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Von den zahlreichen Varianten von Nachrichtenfaktoren, die in empirischen Studien über 

die Jahre hinweg auf ihre Relevanz hin überprüft worden sind, schnitten die folgenden laut 

Eilders (1997: 58) am Besten ab:  

Liste der meistbestätigten Nachrichtenfaktoren (ähnliche Faktoren gruppiert) 

- Relevanz, Reichweite, Tragweite bzw. Bedeutsamkeit (Galtung/Ruge) 

- Negativismus, Konflikt, Kontroverse, Aggression, Schaden 

- Elite-Person, Prominenz, Persönlicher Einfluss 

- Kontinuität, Thematisierung, Etablierung 

- Nähe, Kulturelle Nähe (nur internationale Berichterstattung; s.o. bei Galtung/Ruge: 

Bedeutsamkeit) 

- Elite-Nation (nur internationale Berichterstattung) 

 

 

 

 

 

 

Für die Medienresonanzanalyse der vorliegenden Arbeit (Empirieteil II) wurde 

aus dem Forschungsstand eine eigene Liste von Nachrichtenfaktoren abge-

leitet. 

Diese ist  in Kapitel 6.2.4 des Forschungsdesigns zu finden. Für die genaueste 

Darstellung und die Operationalisierung s. Codebücher zur Medienresonanz-

analyse in den Anhängen. 

Die Wirksamkeit der Nachrichtenfaktoren ist zudem je nach Thema, in Abhängigkeit 

von der Mediengattung (s.o.), innen- vs. außenpolitischer Berichterstattung etc. unter-

schiedlich stark ausgeprägt (Staab 1990: 212, 151/152, Eilders 1997: 57). 

Die Nachrichtenauswahl-Mechanismen bei der Berichterstattung über das vielfältige 

Themenfeld Umwelt/Nachhaltigkeit könnten daher ohne entsprechende Empirie, wie sie 

in dieser Arbeit im Zentrum steht, nur unklar direkt aus der Theorie abgeleitet werden. 
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3.4 Öffentlichkeitsarbeit und Journalismus 

In Empirieteil II dieser Arbeit steht das Wirkungspotenzial staatlicher und wissenschaftli-

cher Umwelt-Öffentlichkeitsarbeit (synonym: Public Relations, PR) hinsichtlich verschiede-

ner Medienarten im Mittelpunkt. Untersucht werden Media Agenda-Setting- bzw. Thema-

tisierungsresultate, wie sie die Öffentlichkeitsarbeit von BMU und Umweltinstituten mittels 

Themen, Aspekten (i.w.S.) und Deutungsmustern bei Journalisten induzieren. Präzise geht 

es um die Pressearbeit/Medienarbeit als Bestandteil von PR. 

Zum Begriff der Öffentlichkeitsarbeit existieren zahlreiche, unterschiedlich weite Definitio-

nen. Bentele und Will (2006: 153) legen auf der Organisationsebene, eher weitgefasst, fest, 

Public Relations bezeichne eine strategisch geplante und organisierte, übergeordnete kom-

munikative Tätigkeit. Dabei gehe es um das Kommunikationsmanagement zwischen Orga-

nisationen und ihren internen und externen Teilöffentlichkeiten. Funktionen seien, so des 

Weiteren Bentele und Nothhaft (2008a: 357): Information, Kommunikation, Persuasion, 

Imagegestaltung, kontinuierlicher Vertrauenserwerb, Konfliktmanagement und das Her-

stellen gesellschaftlichen Konsenses.25 

Auf das Mediensystem bezogen, differenziert Baerns (2009: 287) zwischen Öffentlichkeits-

arbeit und Journalismus wie folgt: 

 

 

 

 

 

 

 

Mittels einer aufwändigen Inhaltsanalyse, die als Pionierstudie großen Einfluss auf die For-

schung erlangte, hatte Baerns 1985 das Verhältnis zwischen politischer PR und Journalismus 

untersucht (Untersuchungszeitraum: 1978). Danach basierten in der landespolitischen Be-

richterstattung der nordrhein-westfälischen Tageszeitungen (27 Medien) 64 Prozent der 

 

25 Diese Spannweite an Aufgaben ist etwa im Fall des Bundesumweltministeriums von Relevanz. Für wis-
senschaftliche Umweltakteure dürfte die Informationsfunktion (Forschungsergebnisse) eine anteilig be-
sonders wichtige Rolle spielen, das Konfliktmanagement z.B. eine geringere. 

- Öffentlichkeitsarbeit ist die Selbstdarstellung partikularer Interessen und spe-

ziellen Wissens durch Information. 

- Journalismus ist eine Fremddarstellung und Funktion des Gesamtinteresses 

und allgemeinen Wissens. 

Beide Tätigkeiten zielen nach Baerns auf das Mediensystem, schlagen sich dort nie-

der.  
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Beiträge auf Öffentlichkeitsarbeit; bei den Fernsehsendungen betrug der Anteil 63 Prozent, 

bei Hörfunksendungen 61 Prozent und bei Nachrichtenagenturen 59 Prozent (1985: 87/88). 

Auf eigener journalistischer Recherche hingegen beruhten nach Baerns lediglich je 11 Prozent 

der Beiträge in Tagespresse, TV und Hörfunk bzw. 8 Prozent der Beiträge der Nachrichten-

agenturen, so dass Baerns resümiert: 

„Im Widerspruch zu journalistischen Selbsteinschätzungen und zu 

artikulierten Zielen, im Gegensatz zu normengebundenen Mög-

lichkeiten und zu gesellschaftlichen Erwartungen, weisen die em-

pirischen Befunde auf einen verhältnismäßig stark ausgeprägten 

Einfluß von Öffentlichkeitsarbeit hin. [...] In Anbetracht der vor-

liegenden Befunde sind die ‚mutigen Leute’, denen nach Luh-

manns [1970] Ansicht ‚die Kreation eines politischen Themas ge-

lingt’, wahrscheinlich nicht die Journalisten.“ (Baerns 1985: 98ff.) 

Diese Studie zog zahlreiche Arbeiten unter dem Begriff der „Determinationsthese“ nach 

sich. Bentele und Nothhaft (2008a: 348) resümieren zu der Hypothese in ihrer schwächeren 

Form (d.h.: starker Einfluss von Öffentlichkeitsarbeit auf die journalistische Berichterstat-

tung, aber keine Determination/Instrumentalisierung im strengen Sinne): Diese Hypothese 

sei „von Anschlussuntersuchungen zwar vereinzelt widerlegt oder abgeschwächt […], in ei-

ner Reihe von Fällen aber bestätigt worden.“ Die beiden Autoren gehen sogar, mit einer 

„gebührenden Vorsicht vor Verallgemeinerungen“, davon aus, dass im Normalfall bis zu 

zwei Drittel der tagesaktuellen Berichterstattung über eine bestimmte Organisation maß-

geblich auf die Presse- und Medienarbeit derselben zurückzuführen sei. 

Hoffjann (2007: 131) konstatiert, von einer tatsächlichen Instrumentalisierung des Journalis-

mus durch PR könne angesichts der ermittelten Selektionsquoten keine Rede sein. Er ver-

weist als relativierendes Beispiel auf ein Ergebnis von Baerns, nach dem die Inhalte von 66 

aus 159 PR-Quellen von gar keiner bzw. nur einer Redaktion verwendet worden seien. Zu-

dem sorge die Einbeziehung intervenierender Variablen – etwa Krisen- vs. Normalsituation, 

Mediengattung - zu einer teilweisen Relativierung der Ergebnisse seitens der Befürworter 

der Determinationsthese (Hoffjann 2007: 132/133). 

Die häufig ermittelten hohen Abdruckquoten etwa von Pressemitteilungen in den Medien 

setzen aber v.a. zuvor die Anpassung der Öffentlichkeitsarbeit an die journalistischen 

Nachrichtenfaktoren und andere Selektionskriterien voraus, gleichsam in „vorwegeilendem 

Gehorsam“ (Bentele/Nothhaft 2008a). Vowe und Dohle (2007: 341) sehen in dieser Antizi-

pation der Medienlogik durch die PR-Verantwortlichen positiv gewendet sogar den Kern der 
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PR-Professionalisierung. Vowe spricht hierbei von folgenden Gesichtspunkten journalisti-

scher Selektivität, die von Öffentlichkeitsarbeit systematisch zu berücksichtigen seien: 

- Zeitliche Aspekte (Rhythmen der Medien), 

- Sachliche Aspekte (Nachrichtenfaktoren, Deutungsmuster – in Empirieteil II/der 

Medienresonanzanalyse vorrangiges Untersuchungsthema), 

- Soziale Aspekte (Leitmedien und Redaktionsstrukturen). 

Diese auf Journalismus zugeschnittenen Pressemitteilungen eines Akteurs konkurrieren mit 

einer Vielzahl anderer Pressemitteilungen und -konferenzen und deren Eigenschaften – 

etwa Themen von hohem Nachrichtenwert – um mediale Aufmerksamkeit. Zugleich spielen 

Ereignisse, die von Journalisten unmittelbar berichtet (etwa investigativ recherchiert) wer-

den, und sog. "pseudo events" (eigens zwecks Medienresonanz hergestellte Ereignisse, nach 

Boorstin) eine konkurrierende Rolle. Und schließlich sind die Nachrichten der anderen (oft: 

Leit-)Medien und mittlerweile die in den Sozialen Netzwerken/Medien im Internet stattfin-

denden Informationsflüsse (Nachrichten und Links etc.) von großer Bedeutung als Konkur-

renz zur Öffentlichkeitsarbeit bestimmter Akteure. Zugleich stellen das "klassische" Medi-

ensystem und seine digitalen, partizipationsorientierteren Medien-Innovationen wie Face-

book, Twitter etc. bedeutsame Verbreitungsmöglichkeiten für PR dar, etwa in Form einer 

starken Kettenreaktion des Intermedia Agenda-Settings und der Akteure in den Sozialen 

Netzen („virale" Verbreitung). 

Angesichts dieser Punkte erscheint ein Modell wechselseitiger Beeinflussung in der Bezie-

hung von Öffentlichkeitsarbeit und Journalismus sinnvoll, wie es das Intereffikationsmo-

dell darstellt (zuerst von Bentele, Liebert und Seeling 1997). Nach Bentele und Nothhaft 

(2008a: 348) gibt das Intereffikationsmodell wieder, dass Journalismus und PR sich in de-

mokratisch entwickelten Informationsgesellschaften einerseits gegenseitig beeinflussen, an-

dererseits aneinander anpassen; dass sie letztlich voneinander abhängig sind und demnach 

in einem Verhältnis „wechselseitiger Ermöglichung“ (lat. „inter“ und „efficare“) stehen. Als 

plastisches empirisches Beispiel führen Bentele und Nothhaft (2008b: 37) die auf dem In-

tereffikationsmodell basierende Studie von Schlenz (2002, zur Medienarbeit von Formel 1-

Teams) an: 

„While press officers of powerful and successful racing teams 

forced journalists to adapt to their routines and schedules, PR peo-

ple of less resourceful teams behaved far more accommodating to-

wards special wishes or requests. On the other hand, journalists 

representing powerful institutions, such as RTL, Formula 1’s TV 
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partner in Germany, exerted far more power to demand coopera-

tion than the correspondents did of small, insignificant newspa-

pers.“ 

Hinsichtlich der Antizipation bzw. Nutzung der journalistischen Selektionskriterien durch 

Öffentlichkeitsarbeit untersuchte u.a. Gazlig (1999) die Wirksamkeit von Nachrichtenfak-

toren bei Pressemitteilungen (vgl. auch u.: Forschungsstand und Empirischer Schwerpunkt 

II dieser Arbeit). Gazlig ermittelte den Einfluss der Faktoren auf die Medienresonanz von 

Pressemitteilungen niedersächsischer Ministerien. Einbezogen wurden regionale Abonne-

mentzeitungen. Tatsächlich beeinflussten die Nachrichtenfaktoren den Erfolg (d.h. die Re-

sonanz) von Pressemitteilungen – ein theoriegemäßes, aber keineswegs triviales Ergebnis, 

da es bezüglich der Wirkung von Nachrichtenfaktoren, wie oben erwähnt, verschiedene in-

tervenierende Variablen gibt. Der Anteil der Berichterstattung auf Basis verwendeter Pres-

semitteilungen lag bei Gazlig insgesamt zwischen 33 und 39 Prozent, also weitaus niedriger 

als in Baerns Studie. Den größten Einfluss auf die PR-bezogene Nachrichtenauswahl der 

Zeitungen hatten die Nachrichtenfaktoren: 

- Reichweite (Bedeutsamkeit bei Galtung/Ruge), 

- Räumliche Nähe, 

- Schaden/Misserfolg und 

- Zusammenhang mit aktueller Berichterstattung bzw. mit etablierten Themen (ähnlich 

Kontinuität von Galtung/Ruge). 

 

Für die politische PR konstatierte Fröhlich zunehmende Bedeutung (2008; s. auch Wilke 

2012). Professionelle politische Öffentlichkeitsarbeit werde – neben Journalisten und Politi-

kern – als dritte Kraft bei der Herstellung von Nachrichten angesehen. Die politische Kom-

munikation in Deutschland sei damit zu einem höheren Grad der Professionalisierung und 

Modernisierung gelangt. Doch wenngleich die Bedingungen für Erfolg oder Misserfolg poli-

tischer PR weithin diskutiert würden, so würden sie empirisch doch nur selten oder in sehr 

spezieller Weise untersucht. Auch Köhler und Schuster (2006: 21) vertreten die Ansicht, all-

gemein lasse sich ein gestärktes wissenschaftliches wie ökonomisches Interesse an der Öf-

fentlichkeitsarbeit feststellen. Die Bedeutung politischer PR sei seit Mitte der 80er Jahre 

„enorm“ gewachsen (s. auch Vowe/Dohle 2007, Fazit in Vowe/Opitz 2015). Zugleich seien 

jedoch umfassende wissenschaftliche Forschungen zur Regierungskommunikation bis 

heute „überaus rar“. Zurückgeführt werden könne diese Lücke darauf, dass es sich beim Feld 
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der politischen Kommunikation wissenschaftlich um ein noch junges Forschungsgebiet an 

der Schnittstelle etablierter Forschungsfelder wie Politik- und Kommunikationswissen-

schaft handele. Ähnlich äußern sich Fröhlich/Koch (2015), die auf großen Forschungsbedarf 

speziell in der deutschsprachigen Wissenschaft hinweisen. Die Medienresonanzanalyse die-

ser Arbeit liegt in der Schnittmenge von (Umwelt-)Politologie und Empirischer Kommuni-

kationsforschung – insbes. mit Nachrichtenwert-Bezug der Öffentlichkeitsarbeit von Bun-

desumweltministerium und Umweltwissenschaft. 
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4 Historischer Abriss und Stand der Forschung 

4.1 Quantitative Inhaltsanalysen zur medialen Umweltberichterstattung 

Im ersten Teil des Forschungsstands mit zeithistorischem Abriss geht es um im Rahmen des 

Studien-Ansatzes wichtige Arbeiten, die die Umweltberichterstattung deutschsprachi-

ger Medien – v.a. der Printmedien – inhaltlich umfassend und mittels quantitativer 

Inhaltsanalysen untersucht haben. 

Die von diesen interdisziplinären Studien jeweils untersuchten Zeitabschnitte verteilen sich 

bei den (primär:) Querschnitt-, teils auch Längsschnittanalysen auf den Zeitraum von 1970 

bis 2017 (zuletzt Spezialisierung auf den Klimawandel). Was die Veröffentlichung der Stu-

dien angeht, so werden Inhaltsanalysen der medialen Umweltberichterstattung für 

Deutschland seit den 1980er Jahren durchgeführt. Anders als die Berichterstattung an sich 

ist die Häufigkeit der Analysen in den 80er bzw. 90er Jahren und bis heute in etwa ausgegli-

chen verteilt. Sie sind zudem weit häufiger als Untersuchungen zur Medienresonanz um-

weltbezogener Öffentlichkeitsarbeit (Input-Output-Studien – s. nächstes Kapitel). Die 

neuesten Arbeiten haben verstärkt das Fernsehen und das Trendthema Klimawandel zum 

Gegenstand. Wichtige Studien des Forschungsstands: 

In einer der ersten quantitativen Studien zur medialen Umweltberichterstattung im 

deutschsprachigen Raum untersuchte Gottschlich (1985) österreichische Tageszeitungen 

sowie Fernsehen und Hörfunk. In der Longitudinalstudie mit einem Analysezeitraum von 

1970-1983 wies er (Public) Agenda-Setting-Effekte im Umweltbereich nach. Diese betrafen 

auch die Wahrnehmung von Verursacherbranchen. Im selben Jahr erschien die Analyse von 

Schmidt (1985) zur medialen Umweltberichterstattung in Deutschland im Zeitraum 1981/82. 

Nach dieser (Querschnitt-)Untersuchung veröffentlichte jede der untersuchten zwanzig 

Zeitungen je Ausgabe durchschnittlich 229 Beiträge. Davon befassten sich 5 Beiträge je Aus-

gabe mit Umwelthemen (2 Prozent), was Schmidt als „eher geringen" Anteil interpretierte. 

Immerhin lag das Ergebnis für 1985/86 eher noch etwas niedriger, nämlich bei rund 4 Um-

weltbeiträgen, die Petry (1989, s.u.) inhaltsanalytisch ermittelte.  

In der Forschung breit rezipiert wurde die ebenfalls in den 1980er Jahren erschienene Studie 

von Thorbrietz (1986). Sie untersuchte die Umweltberichterstattung der ARD (ohne Nach-

richten) anhand des Zeitraums 1970-1984. Dass gerade die häufig gesehenen und wirkungs-

mäßig vorrangigen Nachrichten ausgeklammert wurden, verringert allerdings die Aussage-

kraft der Studie. Eine Repräsentativität der Ergebnisse im Sinne der Umweltberichterstat-

tung des Fernsehsenders ist mithin weder gegeben noch wurde sie angezielt. Diese Schwä-

che wird noch dadurch verstärkt, dass die umweltbezogene Beitragsauswahl auf den – im 
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Zeitverlauf nicht konstanten – Kriterien des ARD-eigenen Archivs basiert. Thorbrietz kam 

auf dieser Basis u.a. zum Ergebnis einer starken Zunahme der Umweltbeiträge in der ARD 

zwischen 1970 (17 Beiträge) und 1984 (140 Beiträge). 

Anders als Thorbrietz umfasste Krämer (1986) in einer gleichfalls vielzitierten Studie die 

Nachrichtenbeiträge zu Umweltthemen, in diesem Fall in den Printmedien. Erstaunlicher 

Weise kam sie auf dieser, allgemeineren Basis und für eine fast identische Berichtszeit (1971 

bis 1985) zu dem Ergebnis, dass im Gegensatz zu Thorbrietz keine Zunahme der Umweltar-

tikel stattgefunden habe. Einbezogen waren neun angesehene deutsche Printmedien 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Stuttgarter Zeitung etc.). Auch bei 

Krämer erfolgte allerdings eine Fremdauswahl der Umweltbeiträge (hier durch das Bundes-

presseamt). Krämer zeigte als bedeutsamen medialen Problemtrend eine starke Zunahme 

von Verlautbarungsjournalismus (d.h. Berichterstattung auf Basis offizieller Quellen) auf – 

bei zugleich starkem Rückgang eigen-recherchierter Berichte und der Hintergrundbericht-

erstattung. 

Auch die etwas neueren Daten von Voss (1990) vom Institut der Deutschen Wirtschaft zeig-

ten für den Analysezeitraum 1988/89, dass meist keine Hintergrundinformationen und Zu-

sammenhänge vermittelt wurden. Voss führte eine umweltbezogene Inhaltsanalyse von 

Printmedien (ohne Tageszeitungen, jedoch mit mehreren Umwelt- und Wissenschaftszeit-

schriften) und öffentlich-rechtlichem Fernsehen durch. Marzok konstatierte 1999 zwar eine 

breite Fächerung der Umweltthemen des Fernsehens, doch zugleich wiederum ein „fast völ-

liges“ Fehlen von Hintergrundinformationen (1999:  178). 

Der aufgeführte Verlautbarungsjournalismus, der Rückgang von Eigenrecherche und vor al-

lem der Hintergrundberichterstattung stellen in der empirischen Forschung besonders häu-

fig untersuchte Problemthemen dar. Auch die Meta-Analyse von 52 inhaltsanalytischen Ar-

beiten – i.d.R. quantitativer Art – zum Thema Umwelt, die Meier (1993) vornahm, kommt 

zu entsprechenden Ergebnissen. Die Studien dieser Meta-Analyse entstanden in den Jahren 

1981 bis 1990 und stammen zum größten Teil aus den USA (41 Arbeiten). In der Hinsicht 

stellen sie eine Ausnahme im Rahmen dieses Forschungsstands dar, auch, weil bei Meiers 

Studien ein enger gefasster thematischer Ansatz (Katastrophen-/Störfall-Thematik) domi-

niert. Dennoch bietet die Metastudie eine umfassende und systematisierende, in  diesem 

Rahmen sehr nützliche Darstellung der Charakteristika medialer Umweltberichterstattung. 

Als Medien wurden v.a. sogenannte Qualitätszeitungen (25mal, etwa die New York Times) 

und die großen US-Fernsehstationen (15mal) – v.a. also Meinungsführer-Medien – unter-

sucht. Die in den Untersuchungen am Häufigsten festgestellten problematischen Charakte-
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ristika der Berichterstattung von Umweltrisiken sind den folgenden Bereichen zuzuordnen 

(Meier 1993: 218/219). 

Umweltjournalismus nach der Metastudie von Meier (1993): 

- Journalistische Umweltberichterstattung thematisiert Ereignisse bzw. Probleme un-

abhängig von deren Einbettung in bestimmte wissenschaftliche Konzepte und unab-

hängig von der jeweiligen wissenschaftlichen Beweislage (15 Belegstellen in der Me-

taanalyse); 

- Journalistische Umweltberichterstattung reduziert komplexe Zusammenhänge auf ei-

nige wenige, eingängige Fakten, Bilder und Symbole (13 Belegstellen); 

- Journalistische Umweltberichterstattung ist nach Meiers Ergebnissen reißerisch, sen-

sationell und negativ; sie thematisiert eher zusätzlich neue und andere Gefahren, als 

gegebene Gefahren zu relativieren (11 Belegstellen), und 

- Journalistische Umweltberichterstattung ist diskret, nicht kontinuierlich; zustands-, 

nicht prozessorientiert; ereignis-, nicht problemorientiert, ist „event coverage“ (10 Be-

legstellen). 

Weitere interessante Aspekte lieferten in den 1990er Jahren die Inhaltsanalysen von Print-

medien von Hofner (1991) sowie Kramer-Santel (1996). Hofner untersuchte die Initiatoren 

der Umweltberichterstattung – d.h. die Akteure, die unter bestimmten Bedingungen zu 

(ökologischem) Media Agenda-Setting in der Lage sind. Die dominanten Initiatoren von 

Umweltberichten sind dabei nicht unbedingt mit den vorrangig in der Berichterstattung  

vorkommenden Akteuren identisch. Diese können durch verschiedene andere Akteure ihre 

(starke) Thematisierung erreichen. Hofner ermittelte den Umweltminister (damals Klaus 

Töpfer) sehr deutlich als Hauptinitiator. Man denke hierbei an seinen großen Einfluss 

(Macht) wie auch seine große Prominenz – Beides sind Nachrichtenfaktoren. Auf den Um-

weltminister folgte Greenpeace, dem mithin eine sehr erfolgreiche Thematisierung gelang. 

Kramer-Santel (1996) ermittelte eine starke Dominanz von Entsorgungstechnologie in der 

Umweltberichterstattung von Süddeutscher und Frankfurter Allgemeiner Zeitung des Jahres 

1990 (Vorkommen in rd. 46 Prozent der Beiträge; integrierte Technologie demgegenüber: 

rd. 8 Prozent). Dies stellt einen Hinweis auf die Bedeutung der Nachsorge zu der Zeit bzw. 

ihrer Bedeutsamkeit in der Debatte dar (vgl. den Wandel, wie ihn die Inhaltsanalyse der 

vorliegenden Arbeit empirisch aufzeigen wird). Im Kontrast dazu kamen Brand, Eder und 

Poferl (1997) in ihrer (auch inhaltlich umfassenden) Längsschnittanalyse für 1987-1992 zu 
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dem Schluss, der Diskurstyp „Ökologische Modernisierung“ (integrierte Maßnahmen) habe 

den meisten Raum eingenommen. Brand, Eder und Poferl untersuchten die Süddeutsche 

Zeitung, die Frankfurter Allgemeine, die taz sowie Bild (Eckwerte der Stichprobe ähneln mit-

hin Kramer-Santel). Die unterschiedlichen Ergebnisse zeigen (einmal mehr), welchen Ein-

fluss die jeweils konstruierten Kategoriensysteme und ihre (In-)Kompatiblität haben. 

Interessant sind auch weitere Ergebnisse von Brand, Eder und Poferl, so der stetige Rück-

gang der Umweltberichterstattung zwischen 1987 und 1992.26 Danach produzierten die Zei-

tungen der Stichprobe in der Untersuchungswoche 1992 ca. 50 Umweltbeiträge (ungefähre 

Angaben, da die Autoren diese Zahlen nur graphisch vermitteln). In der Untersuchungswo-

che von 1987 hatte die Gesamtzahl der Umweltbeiträge noch bei etwa 115 gelegen. Damit 

kann von einer deutlichen medialen Bedeutungseinbuße des Umweltthemas im Analyse-

zeitraum ausgegangen werde. Die Ergebnisse gehen in eine ähnliche Richtung, wie sie dem 

Umweltthema seit Ende der 1980er Jahre teils als mediale "Flaute" zugeschrieben wurde. 

Thematisch herrschte laut Brand, Eder und Poferl 1987 bis 1992 die Atomkraft vor; s. aller-

dings Fußnote 26 zum Einfluss des Tschernobyl-Jahrestags. Ebenfalls besonders intensiv 

thematisiert wurde die Chemieindustrie (vgl. auch Voss 1990, Hofner 1991 und Kramer-San-

tel 1996). Die Bedeutung der Klimathematik deutete sich zu der Zeit bereits an. 

Laut Brand, Eder und Poferl fand im Untersuchungszeitraum zudem eine relative Zunahme 

der Thematisierung von Lösungen statt (kritisch zu diesem Phänomen: Jänicke 2000; vgl. 

Empirieteil II und den Verlust an Nachrichtenwert durch Lösungsfokussierung). Außerdem 

weisen die Daten auf einen Einfluss der politischen Blattrichtung bzw., als Normverstoß 

formuliert, auf News Bias hin: So gaben die liberale Süddeutsche und die linke taz dem Um-

weltthema mehr Raum als die konservativer zu verortenden Zeitungen FAZ und auch Bild. 

Zwar wurden prinzipiell auch Kommentare codiert, bei denen der systematische Unter-

schied gemäß politischer Blattrichtung ja durchaus zulässig ist. Doch ist, wie generell bei 

Printmedien, davon auszugehen, dass der dominante Nachrichtenteil für den umweltpoliti-

schen Einfluss primär verantwortlich war. Aufgrund dessen erscheint der normativ-kritische 

Begriff des News Bias durchaus angebracht (eine angemessene Vereinfachung, wie sie auch 

in den eigenen Empirieteilen Anwendung in der Frage politischer Verzerrung findet).   

 

26 Dabei stellte die untersuchte Berichterstattung allerdings einen gewissen Sonderfall dar, da in der pro 
Jahr analysierten Woche immer der Jahrestag von Tschernobyl enthalten war. Eine nachlassende Bedeu-
tung des Tschernobyl-Jahrestags im Lauf der Zeit dürfte daher einen besonderen Einfluss auf die Erfassung 
der Berichterstattung dargestellt haben. 
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Einen besonderen und für die (Macht-)Frage der "Deutungshoheit beim Umweltthema" 

wichtigen Aspekt brachte Giffard (USA, 1996) ein. Er untersuchte die Berichterstattung über 

die Rio-Konferenz von 1992 durch internationale Nachrichtenagenturen, die als Leitmedien 

national wie international von großer Bedeutung sind. Untersucht wurden die AP (Associ-

ated Press), der New York Times News Service, Reuters sowie IPS (Inter Press Service). Dabei 

ermittelte er ein sehr starkes Übergewicht von berichteten Akteuren bzw. Quellen aus den 

Industrieländern gegenüber denen der Entwicklungs- und Schwellenländer. Allein der ge-

zielt Entwicklungsländer-nahe IPS erbrachte hier ein konträres Ergebnis. Dies verweist auf 

eine systematische und u.a. Nachrichtenwert-bedingte Benachteiligung der Entwicklungs- 

und Schwellenländer und der aus ihrer Sicht wichtigen Deutungsmuster in der Nachhaltig-

keitsdiskussion (vgl. auch die Sustainability-Zielsetzung der intragenerativen Gerechtig-

keit).  

Im Hinblick auf intergenerative Gerechtigkeit als einem weiteren Nachhaltigkeits-Grund-

prinzip untersuchte Persitzky (1997) die Thematisierung zukünftiger ökologischer Folgen – 

sie stehen auch in Verbindung mit der obigen Problematik der Hintergrundinformationen. 

Persitzky ging ihnen mittels einer Stichprobe aus Politikmagazinen und Umweltmagazinen 

im Fernsehen nach und ermittelte einen nur schwachen Bezug der Umweltbeiträge zu zu-

künftigen Generationen. Zudem betrafen von denjenigen Umweltbeiträgen der Politikma-

gazine, die überhaupt Folgen thematisierten, nur 13 Prozent die nicht unmittelbare Zukunft. 

Oblgeich also gerade Magazinbeiträge im Vergleich zu Nachrichtensendungen mehr Mög-

lichkeiten haben, Hintergründe (wie den intergenerativen Bezug) darzustellen, praktizier-

ten gerade Politikmagazine dies selten. 

Als Haupt-Themen ermittelte Persitzky für die Umweltmagazine den Bereich Arten-, Natur- 

und Landschaftsschutz. Dies stellt ein beachtliches Positivum dar, sieht man die nachrich-

tenfaktoriell bedingten Schwierigkeiten bei der Berichterstattung zu derartigen Themen 

schleichender Degeneration (s. auch den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit). Für die 

Politikmagazine ergab die Themenanalyse hingegen ein heterogenes thematisches Bündel27. 

Hinsichtlich der Thematik der "Umwelt-Flaute" sei nochmal Marzoks Inhaltsanalyse (1999) 

erwähnt. Sie untersuchte Beiträge von öffentlich-rechtlichen und kommerziellen TV-Pro-

grammen mit Umweltbezug, darunter auch die politisch bedeutsamen Nachrichten. Für ei-

nen, an Brand, Eder und Poferl recht nah anschließenden Analysezeitraum in 1997 setzt sie 

einen gewissen Kontrapunkt zur These einer (andauernden) Flaute: Laut der Autorin war 

das Umweltthema im deutschen Fernsehen nämlich immer noch häufig zu finden, „in vielen 

 

27 Strahlung und Elektrosmog, Schadstoffe, Müll sowie Umweltpolitik und Umweltkriminalität 
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Programmsparten, rund um die Uhr und auf allen Kanälen“. Allerdings würde das „mittler-

weile nicht mehr modische Thema“ vor allem von den öffentlich-rechtlichen Anbietern, 

deutlich weniger von Privatsendern behandelt.28  

Speziell zur Klimawandel-Thematik erstellte Nitz (2001) eine inhaltsanalytische Fallstudie. 

Er untersuchte die deutsche Fernseh- und Printberichterstattung während der Kyoto-Kon-

ferenz 1997 (Tagesschau, Heute, die Hauptnachrichten von RTL und Sat1, Bild, Frankfurter 

Allgemeine Zeitung, taz und Frankfurter Rundschau). Dabei kam er zum Ergebnis einer über-

ragenden Rolle der Regierungen als Quelle für Fernsehbeiträge (69 Prozent, vgl. Hofner o.). 

Darauf folgten Journalisten (41 Prozent), dann Umweltgruppen und Wirtschaftsverbände. 

Besonders der hohe Anteil der Journalisten (Reportagen aus Kyoto) und teils auch der Re-

gierungen dürfte allerdings durch die Sondersituation der Konferenz bedingt sein29. Als 

Quellen der Printmedien dominierten ebenfalls Regierungen, aber auch Wissenschaftler (s. 

ebenfalls die Konferenzsituation). Diese vorrangige Rolle von Regierungsakteuren und Po-

litikern wurde auch in anderen Studien festgestellt. So ermittelte Kolb (2005) in einer Längs-

schnittstudie zu ausgewählten Umweltproblemen, dass Politiker sowohl als berichtete Ak-

teure, als auch als Urheber von Berichterstattung die meiste Zeit über stark dominierten. 

Auch in Müller/Strausak (2004) zur medialen Nachhaltigkeitsberichterstattung erwiesen 

sich politische Akteure als dominant.  

Nitz' Studie verweist zudem auf die Relevanz von Wissenschaft in der speziellen Konferenz-

situation. Sie wurde aber auch in anderen Rahmen beim Thema Klimawandel festgestellt. 

So ermittelten Peters und Heinrichs (2005) mit ihrer Studie zu Klimawandel und Sturm-

flutrisiken als Hauptquellen Akteure aus Wissenschaft und Technik (ohne begünstigende 

Konferenzsituation). Bezüglich Politik und Administration als Quellen kamen die Autoren 

auf nur 13 Prozent. 

Auch nach Ehrenspergers (2009) Untersuchung des Forschungsstands stellen Klimaforscher 

die wichtigste Nachrichtenquelle in der Deutschschweizer Medienberichterstattung zum 

Klimathema dar. Damit bezieht sich die Autorin ebenfalls auf eine Normalsituation (gegen-

über der Konferenzsituation bei Nitz 2001). Zunehmend nähmen jedoch auch Politiker diese 

dominante Rolle ein, so Ehrensperger. Für den Untersuchungszeitraum 2000 bis 2007 er-

mittelte sie im eigenen Empirieteil, dass Politiker als berichtete Hauptakteure (also in Me-

dienbeiträgen vorkommend, unabhängig von einer Quellenfunktion) an erster Stelle stan-

 

28 Dabei ist, vermutlich als Ausnahmefall, anzumerken, dass speziell bei den Nachrichten die Umwelt-
quote von Pro Sieben mit 20 Prozent erstaunlicher Weise doppelt so hoch lag wie die des ZDF. 
29 U.a. laut Hofner spielen Regierungen jedoch auch in anderen Fällen eine hervorgehobene Rolle als 
Quellen/Initatioren von Berichterstattung. 
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den. Somit spielen sowohl politische wie auch wissenschaftliche Akteure beim Klima-Issue 

eine hervorgehobene Rolle als Quellen, politische Akteure zudem als berichtete Akteure. 

Ein weiteres Ergebnis der Klimaberichterstattungs-Studie von Nitz ist, dass das Fernsehen 

Nachrichtenwert-gemäß in den meisten Fällen Konflikte berichtete (85 Prozent der unter-

suchten Beiträge). Die Zeitungen waren im Vergleich zum Fernsehen gekennzeichnet durch 

häufigere wissenschaftliche Hintergrundinformationen. Dieser Unterschied der Medienar-

ten dürfte u.a. durch die weit gezielter mögliche, eher aktive und dichtere Informationsauf-

nahme der Rezipienten im Fall der Zeitung bedingt sein. Das Fernsehen gibt dagegen eine 

lineare und passivere und dadurch weniger effiziente Aufnahme von Informationen (im 

Sinne des Rezipienteninteresses) vor. Es ist daher auch weniger zur Vermittlung abstrakter 

Informationen geeignet. 

Ehrenspergers m.E. zentrales Ergebnis stellt der starke Anstieg der Klima-Berichtsintensität 

in den 2000er Jahren dar. Die Berichterstattung in den drei untersuchten Deutschschweizer 

Tageszeitungen ist danach von 17 Artikeln auf 117 pro Jahr massiv angestiegen (allerdings 

ausgehend von niedrigem Niveau und mit 2007 als klarem Sonderfall: Veröffentlichung des 

Vierten Sachstandsberichts des IPCC und Verleihung des Friedensnobelpreises an den Welt-

klimarat und an Al Gore). Relevant ist auch das Resultat einer eher positiv ausgerichteten 

Berichterstattung: So sei intensiver über den Schutz des Klimas berichtet worden als über 

das Problem des Klimawandels selbst und seine (negativen, bedrohlichen) Konsequenzen. 

Diese positive Thematisierung, die auf Kosten des Nachrichtenwerts geht, wird auch im 

Rahmen dieser Arbeit – auch bezüglich der Pressemitteilungen – empirisch untersucht. 

Wie intensiv Medien den Nachhaltigkeitsbegriff explizit verwenden, ermittelten Müller und 

Strausak (2004) im Rahmen ihrer umfassenden Inhaltsanalyse Deutschschweizer Tageszei-

tungen für 1993 bis 2003 (Darst. hier nach Bonfadelli 2007). Danach kam in der renommier-

ten Neuen Zürcher Zeitung in beachtlichen rd. 3,5 Artikeln je Ausgabe (Durchschnittswert) 

der Begriff „nachhaltig“ vor. Im Tages-Anzeiger waren es 1,5 Artikel je Ausgabe, die im 

Durchschnitt den Nachhaltigkeitsbegriff enthielten, im Blick nur 0,1 durchschnittlich – in 

jeder 10. Ausgabe kam der Begriff dort einmal vor. Das kann als Hinweis darauf gelten, dass 

der (eher komplexe) Nachhaltigkeitsbegriff für eine Boulevardzeitung wie den Blick sprach-

lich eher als unpassend bzw. als Vermittlungsproblem gegenüber der Leserschaft empfun-

den wurde. Vor allem aber sind die Ergebnisse der Medienstichprobe zum expliziten Nach-

haltigkeitsbegriff weit zurückhaltender zu sehen, wenn es um das, hier im Vordergrund ste-

hende Thema ökologischer Nachhaltigkeit geht: In ganzen zwei Dritteln der Fälle sei der 

Nachhaltigkeitsbegriff gar nicht im umweltfachlichen, sondern vielmehr im tradierten all-

tagssprachlichen Sinn verwendet worden (z.B.: „eine nachhaltige Wirkung haben“). 
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Zeitlich ähnlich angesiedelt, ging die Untersuchung von Braun (2003) einem weiteren spe-

ziellen Bereich der Umweltberichterstattung nach: Sie analysierte die ökologische Lokalbe-

richterstattung von Tageszeitungen anhand der Methoden Inhaltsanalyse und (Journali-

sten-)Befragung. Als dominante Thematik ermittelte sie Natur-, Tier- und Landschafts-

schutz, gefolgt von Energie und Abfall. Auf lokaler Ebene scheint damit das meist eher 

Nachrichtenwert-arme Thema rund um den Natur- und Tierschutz große Bedeutung zu be-

sitzen. Dies liegt vermutlich an der Nähe dieser lokal verorteten Thematik zum Alltag der 

Bürger – Natur und Landschaft sind nun einmal nur auf der lokalen Ebene direkt erfahrbar, 

der (Nachrichten-)Wert der Berichte hierüber ist für den Leser erhöht (Nachrichtenfaktoren 

Nähe/Betroffenheit). 

Ergebnis der Befragung im Rahmen der Studie war u.a. die hervorstechende Rolle von Pres-

semitteilungen als Informationsquelle der Journalisten. Dem entspricht der empirische An-

satz der Medienresonanzanalyse von Presssemitteilungen in der vorliegenden Arbeit. Wei-

ters war eine positiv ausgerichtete Aufbereitung von Umweltthemen lokal nur in Ansätzen 

auszumachen. Hintergrundinformationen wurden auch in der lokalen Presse nur selten ver-

mittelt. 

Ein Online-Tool für das Medien-Monitoring, d.h. die Beobachtung von Nachhaltigkeitsthe-

men, bietet die Website "Trends in Sustainability" (2010)30. Dabei handelt es sich um ein 

Gemeinschaftsprojekt u.a. unter Beteiligung des Instituts für Zukunftsstudien und Techno-

logiebewertung (IZT). Einbezogen wurden 115 Zeitungen aus 41 Ländern für den Zeitraum 

1990 bis 2010. Die Zeitungen wurden nach Schlüsselbegriffen mit Bezug auf Sustainable De-

velopment abgesucht. An deutschen Printmedien umfasste die Auswertung Berliner Zei-

tung, tageszeitung, Die Welt, Frankfurter Rundschau, Hamburger Abendblatt und Stuttgar-

ter Zeitung31. Laut Werdermann, der sich 2010 im verbreiteten Online-Magazin klimaret-

ter.info auf die Daten des Tools bezieht, erlebt der Klimawandel einen medialen Höhenflug. 

Über kein anderes Umweltthema sei von 2004 bis 2010 soviel berichtet worden wie über die 

Erderwärmung. Hierbei übersieht der Autor allerdings, dass das Webtool nur wenige Kate-

gorien für Umweltthemen enthält, die diese nur teilweise abbilden. Damit ist gerade in der 

Anfangsphase des "abhebenden" Klima-Themas ein Vergleich mit Themen wie der Atom-

kraft nicht möglich (Näheres in Empirieteil I). Besonders viel schrieben die Zeitungen wäh-

rend der internationalen Klimakonferenzen. 2007, einen Monat nach Veröffentlichung des 

 

30 Ähnlich der "Online Media Monitor" speziell zur Klimathematik (Bestandteil von Forschungen der 
Universität Hamburg zur Klimakommunikation). S. http://www.climatematters.hamburg/ 
31 Süddeutsche Zeitung z.T. in den Analysen enthalten 
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Vierten IPCC-Sachstandsberichts, waren es in den sechs deutschen Zeitungen der Stich-

probe im Durchschnitt mehr als vier Beiträge je Ausgabe gewesen. Auch im Jahr 2009, wäh-

rend des Klimagipfels in Kopenhagen, wurden wieder fast vier Beiträge je deutscher Zei-

tungsausgabe zur Klimathematik veröffentlicht (Spitzenwerte aufgrund der Umstände). 

Auch Neverla und Schäfer (2012) untersuchten mit diversen Autoren die mediale Klimabe-

richterstattung und trugen im ersten Kapitel wiederholte Befunde der Medienforschung zu-

sammen. Danach zeigten repräsentative Umfragen, dass die meisten Menschen, wenn sie 

sich über Klimaveränderungen informieren wollen, eher auf mediale Informationen zurück-

greifen als auf persönliche Gespräche. Auch fänden sie Medienbeiträge verlässlicher. Die 

Medienforschung habe die Bedeutung der Medien bei Klimawandel-Issues erkannt und 

wende sich in den letzten Jahren zunehmend der Thematik zu, mit folgenden wiederholten 

Befunden: Die Berichterstattung über Klimawandel habe in den letzten Jahrzehnten welt-

weit zugenommen (vgl. o.; ebenso in der Wissenschaft). Zweitens verknüpften Medien Kli-

maveränderungen häufig mit regionalen Extremereignissen – oft den Boden des wissen-

schaftlich Belegbaren verlassend. Drittens machten sich journalistische Berufsnormen in 

der Berichterstattung bemerkbar, u.a. die Nachrichtenfaktoren, die in vorliegender Arbeit 

im Zentrum stehen. Medien dramatisierten danach häufig mögliche Folgen des Klimawan-

dels, indem sie wissenschaftliche Unsicherheiten ignorierten und mögliche Klimafolgen pla-

stisch darstellten (vgl. Titelbild des Spiegels von 1986 mit dem im Meer versinkenden Kölner 

Dom). Medien wiesen aber auch auf Fehlentwicklungen hin. Und schließlich habe sich ge-

zeigt, dass Klimajournalismus auch dem national-kulturellen Kontext folge. 

Schäfer/Bonfadelli (2016: 11) verwiesen zudem auf Literatur, wonach die Medienberichter-

stattung zu Klimawandel stark ereignisbezogen sei. Dabei handelte es sich zum Teil um 

Wetterereignisse wie den Hurrikan Katrina oder die Jahrhundertflut in Deutschland, die 

von Journalisten (vgl.o.) als symptomatisch für den Klimawandel interpretiert würden. Be-

deutsamer für die Medienberichterstattung wären aber sozio-politische Ereignisse wie die 

Weltklimagipfel des UNFCCC (s. auch Werdermann 2010, Rhomberg/Kaiser 2015). 

Boonk et al. (2014) untersuchten in ihrer Längsschnittstudie ebenfalls Medieninhalte, die sie 

aber im Hinblick auf (Public) Agenda-Setting verbanden (1994-2006). Dazu wurden die Ver-

läufe der Medienberichterstattung (MediaTenor-Website), der Themenaufmerksamkeit und 

der ökologischen Problemzuschreibung auf gegenseitige Beeinflussungen hin analysiert. Zu-

dem wurden Einflüsse von Alter, Bildung und Wahlabsicht untersucht. Auf diese Weise soll-

ten Handlungsempfehlungen für die strategische Umweltkommunikation von Akteuren ab-

geleitet werden. Die Medienberichte über Umweltthemen hätten dabei im Analysezeitraum 

auf einem eher geringen Niveau stattgefunden; einzelne Umweltereignisse wären dagegen 
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medial kurzzeitig stark hervorgehoben worden. Die Wahrnehmung dieser konkreten Ereig-

nisse als Medienthemen in der Bevölkerung fiel durchgängig relativ hoch aus und folgte im 

gesamten Zeitraum größtenteils der Medienberichterstattung (gemäß Agenda-Setting-Hy-

pothese). Hingegen verlief die Aufmerksamkeit gegenüber dem abstrakten Thema Umwelt 

auf deutlich geringerem Niveau und wurde von der Medienberichterstattung weniger be-

einflusst. Die Wahrnehmung von Umwelt als Problem war zu Beginn der 1990er Jahre recht 

hoch, sank jedoch im Analysezeitraum immer weiter ab. Durch die Einteilung in mehrere 

Analysephasen wurde festgestellt, dass hinsichtlich des Umweltthemas nicht durchgängig 

von „klassischen“ Agenda-Setting-Effekten der Medien ausgegangen werden kann. So wur-

den Gruppen mit durchgängig höherer Einschätzung des Issues Umwelt als Problem – wie 

Jüngere, Personen mit höherem Schulabschluss und (potenzielle) Wähler der Grünen –, we-

niger bis gar nicht von Medienberichten beeinflusst, während dies sonst der Fall war. 

Insgesamt wiesen die Daten nach Boonk et al. in der Bevölkerung einen langfristigen Rele-

vanzverlust des Umweltthemas nach. U.a. könne aufgrund des Medieninteresses an Wetter-

extremen und der Diskussion um die Erderwärmung in den vergangenen Jahren vermutet 

werden, dass die Diskussion über Umweltthemen durch eine Klimadebatte abgelöst worden 

sei (2014). Hinsichtlich strategischer Umweltkommunikation kam die Studie bei der 

Agenda-Setting-Wirksamkeit ferner zu dem Ergebnis: Bei einem populären Umweltthema 

wirke die Medienkommunikation schlechter/gar nicht. Bei einem unpopulären Umweltthe-

mas habe die Kommunikation dagegen durchaus Einfluss. Um Unternehmenskommunika-

tion effektiver zu verwenden wurde u.a. die Ausrichtung am Thema Nachhaltigkeit anstelle 

von Umwelt in Betracht gezogen, d.h. die Verbindung von Ökologie, Ökonomie und Sozia-

lem. 

Rhomberg und Kaiser (2015) führten ebenfalls eine Längsschnittuntersuchung, für die Zeit 

von 2009 bis 2014, durch (s. zum Projekt auch Böhme 2014): Die Forscher untersuchten im 

Auftrag des UBA mittels Inhaltsanalyse von zehn deutschen Medien speziell die völkerrecht-

lich verbindliche Zwei-Grad-Begrenzung (max. Temperaturanstieg im Vergleich zur vorin-

dustriellen Zeit)32. Nach dem starken Hoch der Berichterstattung im Zug des Kopenhagen-

Gipfels in 2009 habe das Medieninteresse am Zwei-Grad-Ziel langsam, aber stetig abgenom-

men. Ausnahmen hätten dabei weitere Klimagipfel und IPCC-Präsentationen dargestellt. 

Auch die zuvor positive Bewertung der Zwei-Grad-Obergrenze in den Medien habe abge-

nommen, die Indifferenz in der Haltung zur Obergrenze sei gestiegen. Die Debatte habe 

sich zudem vom Politikteil der Medien in die Wissenschaftsteile, d.h. auch: nach hinten, 

 

32 Quantitative Inhaltsanalyse der Zeitungen: tageszeitung, Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Handelsblatt, Süddeutsche Zeitung, Bild sowie der Wochenmagazine Die Zeit, Focus, Der Spiegel und Stern. 



89 

 

verlagert. Die Autoren konstatieren eine gewisse Müdigkeit gegenüber der Zwei-Grad-Ober-

grenze, wenn nicht sogar das gesamte Klima-Thema betreffend. 

M.E. bestand in der Zwischenzeit somit durchaus die Gefahr einer Gewöhnung an die, trotz 

zunehmender Symptome u.U. als "fern" wahrgenommene Klimathematik; eines Auslaufens 

der Themenwelle bzw. -konjunktur und eines Mangels an wirklich großen Neuigkeiten in 

diesem Bereich; zudem durch die Konkurrenz ganz anderer, hochemotionaler "Großthe-

men" v.a. im Zug von Globalisierungsproblemen und -ängsten: Migration bzw. Flücht-

linge/Krieg (durch die digitalisierten Mediensysteme heute intensiver, jedenfalls emotiona-

ler berichtet), Rechtspopulisten (ob im "eigenen Haus"  oder bei der u.a. verantwortungslos 

einher twitternden Supermacht des Westens, verkörpert durch Trump); die Auflösungsten-

denzen und Konflikte in der Europäischen Union; oder Armut und v.a. Abstiegsängste in 

Deutschland bei gleichzeitiger Marktwirtschaft im erfolgreichen „Turbogang“. Was Medi-

enberichterstattung und tatsächliches politisches Handeln angeht, so bestand und besteht 

teils weiter die Gefahr, dass Klima von seiner Priorität her stagnieren, es als schleichendes 

Problem evtl. vernachlässigt werden könnte. Das hat sich mit diesem Extrem-Sommer (und 

u.U. den nächsten Super-Heißzeiten) vermutlich geändert, mindestens auf der Wahrneh-

mungs- und Berichtsebene. 

 

4.2 Input-Output-Analysen zur Medienresonanz ökologischer Öffentlichkeitsar-

beit 

Unter welchen (Erfolgs-)Bedingungen erzielt Öffentlichkeits- bzw. Medienarbeit im Um-

weltbereich – etwa über Pressemitteilungen – Resonanz in den Medien in Form von Beiträ-

gen? Wo liegen demgegenüber strukturelle Hemmnisse (Restriktionen)? Im Folgenden geht 

es um Medienresonanzanalysen bzw. – synonym – Input-Output-Studien zu Umweltthemen. 

Während die Bezeichnung "Medienresonanzanalyse" aus der PR-Evaluation stammt (Reso-

nanz-Ermittlung als Erfolgs-/Ergebniskontrolle), wird der Begriff der I-O-Analyse eher in 

der kommunikationswissenschaftlichen Nachrichtenforschung verwendet. Er besagt, dass 

(z.B.) Pressemitteilungen oder -konferenzen (als der Medieninput) einer evtl. daraus ent-

standenen journalistischen bzw. Medienberichterstattung (Medienoutput) gegenüber ge-

stellt werden. Derartige Studien wurden im Umweltbereich bislang nicht sehr oft durchge-

führt, und generell sind Publikationen im Bereich der Medienresonanzanalyse nach Müller-

Hennigs Beurteilung in 2000 „rar“ (2000: 53). Dies ist zum Einen der Fall, weil der Untersu-

chungsaufwand verhältnismäßig groß ist, zum Anderen, weil die durchführenden Akteure 

oft kein Interesse an Öffentlichkeit bzw. Transparenz ihrer PR-Evaluierung/-Effektivität ha-

ben. Geht man allerdings von einer weiteren Professionalisierung der (etwa politischen) PR 
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aus, so dürfte sich dies nach und nach ändern (vgl. auch Galzer, Beilich und Rafat 2006: 97). 

Die eigene Recherche speziell zu Medienresonanzanalysen umweltbezogener PR ergab aber 

eine (etwa im Vergleich zu Inhaltsanalysen) eher seltene Durchführung. 

Die nachfolgend im Rahmen des Forschungsstands skizzierten Studien umfassen als Public-

Relations-Akteure: 

- Umweltorganisationen/-verbände: Greenpeace, World Wide Fund for Nature 

(WWF), Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND)/Landesverband Niedersachsen, 

Naturschutzbund Deutschland (NABU)/Landesverband Niedersachsen; 

- Unternehmen: Industriegemeinschaft Aerosole e.V. (IGA), Boehringer Ingelheim, 

Sandoz; 

- Parteien: Die Grünen (Bundespartei, Bundestagsfraktion);  

- Staat: Niedersächsisches Umweltministerium; Umweltbundesamt/Bundesumweltmi-

nisterium 

- Verschiedene Akteure (in Zusammenhang mit Projekten der tiefen Geothermie) 

 

Nachrichtenwert und journalistische Einstellung als Einflussgrößen für Medienreso-

nanz: 

Zumeist stellten die Studien einzelne (PR-)Akteure in den Mittelpunkt bzw. wurden von 

diesen auch in Auftrag gegeben. Demgegenüber untersuchten Barth und Donsbach (1992) 

mehrere Akteure mit Umweltrelevanz unter einem theorieorientierten Blickwinkel der 

Kommunikations- bzw. Nachrichtenforschung. Dabei wurden die Aspekte „Nachrichten-

wert der vom Veranstalter einer Pressekonferenz vermittelten Botschaft“ und „Einstellung 

der Journalisten gegenüber dem veranstaltenden Akteur“ als Bedingungen für den Erfolg 

oder Misserfolg von PR-Arbeit (in Form von Medienresonanz) betrachtet. Zur systematisch 

variierten Untersuchung der Einflussgrößen wurden die folgenden Arten von Pressekonfe-

renzen definiert und mit empirischen Beispielen ausgefüllt: 

Barth/Donsbach (1992): Pressekonferenz (PK) ... 

1. mit niedrigem Nachrichtenwert der Botschaft bei negativer Einstellung 

der Journalisten gegenüber dem Veranstalter: Hier wurde die PK der 
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Industriegemeinschaft Aerosole e.V. zur einheitlichen Kennzeich-

nung FCKW-freier Sprays 1989 analysiert. 

2. mit niedrigem Nachrichtenwert bei positiver Einstellung der Journali-

sten gegenüber dem Veranstalter (ausgewählt: World Wide Fund for 

Nature: Pressekonferenz zum „Tag der Tropenwälder“ 1989). 

3. mit hohem Nachrichtenwert bei negativer Einstellung der Journalisten 

gegenüber dem Veranstalter (Boehringer zur Werksschließung in 

Hamburg wegen Umweltschutzauflagen 1984; Sandoz zum Groß-

brand einer Lagerhalle 1986) sowie: 

4. mit hohem Nachrichtenwert bei positiver Einstellung der Journalisten 

gegenüber dem Veranstalter. Hier weist die Feldstudie allerdings 

keine entsprechende PK auf. 

Inhaltsanalytisch ausgewertet wurden jeweils die Pressekonferenz-Unterlagen und die re-

sultierende Presseberichterstattung (Einbezug von Artikeln bis zum fünften Erscheinungs-

tag nach der jeweiligen Konferenz; insgesamt 197 Beiträge aus 148 Zeitungen, verteilt auf die 

vier PK). Zunächst ermittelten die Autoren, der Nachrichtenwerttheorie gemäß, empirisch, 

dass ein höherer Nachrichtenwert der via PR vermittelten Botschaft zu mehr Pressebericht-

erstattung führe (was für die Gültigkeit von Nachrichtenfaktoren auch im speziellen Fall 

von Umweltthemen gilt; eine Untersuchungsthematik auch in dieser Arbeit). So riefen die 

beiden hochbrisanten Pressekonferenzen von Boehringer und Sandoz annähernd doppelt so 

viel Medienresonanz hervor (vgl. Zahl der Beiträge und Beitragsumfang, Barth/Donsbach 

1992: 158) wie Konferenzen mit niedrigem Nachrichtenwert (WWF und Industriegemein-

schaft Aerosole). Allerdings gelangte nicht eindeutig um so weniger PR in die Medieninhalte, 

je negativer die Journalisten den Veranstalter bewerteten, wie eine andere Hypothese der Au-

toren annahm. So wurden zwar in der Berichterstattung über die – nach Barth und Dons-

bach von Journalisten negativ bewertete – Industriegemeinschaft Aerosole mit 34 Prozent 

mehr Einzelthemen aus anderen Quellen beigemischt als im Fall des positiv bewerteten 

World Wide Fund for Nature (beide Veranstaltungen besaßen geringen Nachrichtenwert). 

Zugleich wurde aber die zentrale Botschaft der PK-Veranstalter im Fall der negativ bewer-

teten Industriegemeinschaft mit Abstand häufiger vermittelt (zu 98 Prozent vollständig oder 

teilweise wiedergegeben) als im Fall des WWF (60 Prozent). Hier ist somit neben dem jour-

nalistischen Image des Akteurs (und dem Nachrichtenwert) von weiteren Einflussgrößen 

auszugehen, auf die die Autoren nicht eingehen. 
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Zur Medienresonanz der frühen „Grünen“: 

Die Medienresonanz der Grünen bei der Bundestagswahl 1987, als die Partei im Bundestag 

noch relativ neu und wenig etabliert war, wurde von Knoche und Lindgens (1988) unter-

sucht. Die differenziert angelegte, quantifizierende Untersuchung umfasste 

1. die Öffentlichkeitsarbeit der Grünen zu den Wahlen, 

2. das betreffende Informationsangebot der Nachrichtenagenturen und 

3. die Berichterstattung der deutschen Tagespresse über die Umweltpartei (1988: 491). 

 

Für den Untersuchungszeitraum – drei Wochen vor und eineinhalb Wochen nach der Wahl 

– wurden sämtliche von den Grünen (von Bundesvorstand und Bundestagsfraktion) heraus-

gegebenen Pressemitteilungen und das Angebot der Agenturen dpa, AP, ddp und Reuters 

erhoben. Darüber hinaus stellte man aus den 123 Tageszeitungen der Bundesrepublik eine 

repräsentative Stichprobe von 65 Zeitungen zusammen, deren Ausgaben im Analysezeit-

raum vollständig einbezogen wurden (1988: 491/492). Knoche und Lindgens kamen zu fol-

genden Ergebnissen: 

- Im Fall der Pressemitteilungen der Grünen lag die Ausfallquote infolge der journali-

stischen Nachrichtenauswahl bei 90 Prozent (1988: 506). 

- Durchschnittlich 20 Prozent der von den Nachrichtenagenturen bereits "vor-ausge-

wählten" Beiträge zu den Grünen wurden von den Zeitungen als der nachfolgenden 

und „entscheidenden Selektionsinstanz“ publiziert (1988: 506). Dabei habe die Spann-

weite von 39 Prozent im Fall der Berliner tageszeitung (taz) bis zu 2 Prozent (B.Z. 

Berlin) gereicht. Die Unterschiede zwischen den Zeitungen unterstützen z.T. die An-

nahme politischer Tendenz in der Nachrichtenauswahl (News Bias). So waren unter 

den überregionalen Zeitungen, die besonders häufig Agenturbeiträge über die Grünen 

veröffentlichten, die linken oder eher linken/liberalen Medien taz, Frankfurter Rund-

schau und Süddeutsche Zeitung zu finden. Demgegenüber wiesen Bild, Welt und 

Frankfurter Allgemeine eine eher geringe Thematisierung der Grünen auf. Da davon 

auszugehen ist, dass für den Unterschied der (dominante) Nachrichtenteil verant-

wortlich war – nicht oder weniger der Kommentarteil – ist die Differenz der beiden 

Gruppen ein Hinweis auf News Bias. 

- Durch die Beitragsauswahl der Zeitungen, verbunden mit Kürzungen (1988: 507), 

wurden nach den Autoren „erhebliche Akzentverschiebungen“ wirksam. So seien ge-

rade die von der PR der Grünen angebotenen Beiträge, die sich eher politisch kon-
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struktiv auf Aktivitäten/Forderungen zu Politikfeldern bezogen, selten publiziert 

worden. 

- Ferner ermittelten Knoche und Lindgens (1988: 507) trotz gewissen News Bias' eine 

„ausgeprägte Konsonanz“ (Gleichgerichtetheit) des Selektionsverhaltens der Zeitun-

gen. Diese beträfe die Themenselektion, aber auch die Nähe bzw. Distanz der Zeitun-

gen zu den Grünen. Erkennbar habe es eine deutliche Konsonanz der politischen 

Grundhaltung der Zeitungen gegeben. Diese habe sich in einem Übergewicht von 

Veröffentlichungen der für die Grünen negativen Themen bzw. der Nicht-Veröffent-

lichung der für sie positiven Themen gezeigt. 

Knoche und Lindgens resümieren, der  Zugang zur politischen Öffentlichkeit über die Presse 

sei den „Grünen“ weitgehend versperrt gewesen. 

Aufgrund des Wandlungs- und massiven Etablierungsprozesses der Partei sind diese Ergeb-

nisse zwar teils historischen Charakters. Doch spricht die Studie grundsätzlich sehr wichtige 

politik- und medienwissenschaftliche Punkte hinsichtlich der medialen Durchsetzungs-

schwierigkeiten neuer Akteure bzw. der Medienmacht, Akteure "auszublenden" und kom-

munikativ zu schwächen, an. Gerade Konsonanz hebelt u.U. die Meinungsfreiheit durch Ta-

buisierung "falscher" Ansichten oder Frames aus bzw. erschwert sie. Man denke an die er-

wähnte verbeitete Verwendung des Begriffs "Putin-Versteher", um die Vertreter von Ansich-

ten, die in der Russland- oder Sicherheits-/Friedenspolitik nicht ganz klar "auf (Mainstream-

)Linie“ sind, zu diffamieren. Man denke z.B. auch an den Fall Christian Wulff und ähnliche 

Empörungs-, Moralismus- und Skandalisierungsdynamiken im digitalisierten, dadurch 

mächtiger gewordenen Mediensystem (z.B. „Furordynamik“ in Ragaly 2015; in meist kleine-

rem Rahmen: „Shitstorms“). Bislang undenkbare Quantitäten von (auch internationalen) 

Informationsflüssen bzw. deren nun immense Verbreitungsmöglichkeiten – besonders über 

globale Super-Schaltstellen wie Facebook und Twitter – erzeugen eine gewisse, neuartige 

"Totalität" des Mediensystems und der Sozialen Netze, gerade bei Konsonanz-Tendenzen (s. 

Kepplinger 2017, Ragaly 2015). 

 

Medienresonanz verschiedener Umweltakteure in Niedersachsen: 

Schumacher (1999) untersuchte in seiner Diplomarbeit v.a. mittels Input-Output-Analyse 

die Medienresonanz verschiedener niedersächsischer Umweltakteure. Einbezogen wurden 

Tageszeitungen des Bundeslandes im Jahr 1998. Als Medieninput dienten Pressemitteilun-

gen des niedersächsischen Umweltministeriums, des BUND Niedersachsen und des NABU 
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Niedersachsen zum Thema Naturschutz. Der Medienoutput, die Berichterstattung, wurde 

bei acht niedersächsischen Tageszeitungen ermittelt, etwa der Hannoverschen Allgemeinen 

Zeitung, der Neuen Osnabrücker Zeitung etc. (s. 1999: 52). Dabei wurde die Gültigkeit von 

Nachrichtenfaktoren beim Umweltthema überprüft (vgl. auch Empirieteil II dieser Arbeit). 

Schließlich wurden auf Basis der Ergebnisse der I-O-Analyse Interviews mit Redakteuren 

durchgeführt und praktische Hinweise für die Verbesserung ökologischer Öffentlichkeits-

arbeit abgeleitet (1999: VI/VII). 

Im Ergebnis wurden auf die 58 Pressemitteilungen hin, die BUND, NABU und Umweltmini-

sterium in Niedersachsen im Untersuchungszeitraum herausgaben, in den acht untersuch-

ten Zeitungen insgesamt 78 Artikel veröffentlicht (1999: 64). Dabei erreichte das Ministe-

rium die meisten Abdrucke je Pressemitteilung (vgl. Nachrichtenfaktor Akteurseinfluss), der 

NABU die wenigsten. Ferner scheint die – nur bivariat analysierte33 – Thematisierung von 

Nutzen oder Erfolg in Pressemitteilungen deren Abdruck zu fördern (Faktor Fortschritt). 

Das Gleiche gilt, jedoch ein wenig erwartungswidrig schwächer ausgeprägt, für die Thema-

tisierung von Schaden/Misserfolg (Negativismus). Die Relevanz von Nutzen oder Erfolg 

weist darauf hin, dass auch umweltpolitische Innovationen nicht unbedingt medial sperrig 

sein müssen (vgl. allerdings die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit zu derartigen positi-

ven Inhalten). 

Anwendungsbezogen rät Schumacher (1999: 106), Naturschutzakteure sollten sich bei aktu-

ellen, etablierten Themen mit landespolitischem Bezug in die aktuelle Diskussion einschal-

ten und ihre Position deutlich machen. Dies bedeute, in Konfliktsituationen auch kurzfristig 

Stellungnahmen abzugeben. Dabei handele es sich dann weniger um eine Vermittlung wis-

senschaftlicher, naturschutzfachlicher Inhalte, sondern um politische Stellungnahmen. Im 

Fall weniger etablierter, etwa langfristig relevanter Umweltthemen (z.B. Flächenverbrauch) 

solle individuell auf Journalisten zugegangen werden, um ihnen anzubieten, sie bei der Re-

cherche über Pressemitteilungen hinaus zu unterstützen. Schumacher geht hier in interes-

santer Weise auf u.a. schleichende Belastungen ein. 

 

Studien zur Medienresonanz von „Greenpeace“: 

Zu Greenpeace publizierte u.a. Rossmann einen Aufsatz (1993). Dieser basiert auf der mit 

Ahrweiler und Krüger durchgeführten Studie (1991) und beeinflusste laut Müller-Hennig 

(2000: 55) die medienpolitische und kommunikationswissenschaftliche Diskussion. Die von 

Greenpeace in Auftrag gegebene Studie umfasste zunächst die quantitative Inhaltsanalyse 

 

33 D.h. keine Kontrolle von Drittvariablen 
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der Greenpeace-Pressearbeit (zum Output der Pressestelle in Hamburg während zweier Mo-

nate in 1999). Untersucht wurden 19 Pressemitteilungen und eine Pressekonferenz sowie 

weitere PR-Aktivitäten wie die Vermittlung von Interviews. Zudem wurden die daraus her-

vorgegangenen Beiträge im „weitaus überwiegenden Teil“ der deutschsprachigen Printme-

dien in Deutschland, Österreich und der Schweiz einer Inhaltsanalyse unterzogen. Auf die-

ser Basis attestierte Rossmann (1993: 93) der PR-Arbeit von Greenpeace, insbesondere den 

Pressemitteilungen als „zentralem Element des Nachrichtenflusses“, eine beträchtliche Wir-

kung auf die Darstellung von Umweltthemen in den Medien. Als Belege führte er u.a. an, 

die 19 Pressemitteilungen, die Greenpeace im untersuchten Zweimonats-Zeitraum (etwa zu 

seinen Aktionen) anbot, seien zu insgesamt 566 Presseartikeln in Deutschland, Österreich 

und der Schweiz verarbeitet worden (Verhältnis 1:30). 

Greenpeace-Pressemitteilungen gelangen laut Rossmann (1993: 92) zudem „substantiell so 

gut wie unverändert, allenfalls um einiges ergänzt“ in die Presse. Dies spricht für eine ge-

genüber anderen Akteuren bevorzugte Aufnahme der Greenpeace-PR durch die Printme-

dien. Als extremes Gegenbeispiel im Umweltbereich konstatierten Knoche und Lindgens im 

Fall der Grünen-Pressemitteilungen (s.o.) „erhebliche Akzentverschiebungen“, u.a. durch 

Kürzung. Aber auch Barth und Donsbach ermittelten, dass die zentrale Botschaft des WWF 

auf dessen Pressekonferenz von den Zeitungen nur zu 60 Prozent vollständig oder teilweise 

wiedergegeben worden war. 

Auf weitere Ergebnisse zur medienbezogenen Effektivität von Greenpeace weist Müller-

Hennig (2000) hin. Die erste der von ihm vorgestellten Studien des büros für publizistik 

(bfp)34 im Auftrag von Greenpeace analysierte die Resonanz der Organisation in der deut-

schen Presse 1996 (zwei Monate). Einbezogen war ein repräsentatives Spektrum von Print-

titeln – insgesamt mehr als 2.000 Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Anzeigenblätter und 

Zeitschriften. Das Gros der untersuchten 1749 Artikel mit Greenpeace-Nennung waren 

Nachrichten und Berichte (79 Prozent), fast alle Beiträge erschienen in Tageszeitungen (92 

Prozent; 2000: 59). 

75 Prozent aller Beiträge bezogen sich auf Themen, die Greenpeace mittels Presseerklärun-

gen an die Öffentlichkeit gebracht hatte. Zur Stärke des Media Agenda-Settings von Green-

peace ermittelte Müller-Hennig, dass in 130 Hauptausgaben der bundesdeutschen Tages-

presse – als Teilmenge des Beobachtungsspektrums – im Durchschnitt auf jede überregional 

verbreitete Presseerklärung 22 Beiträge folgten (2000: 61, vgl. Rossmann bei einer größeren 

Zahl einbezogener Medien: Verhältnis von 1:30). 17 Prozent der analysierten Printtitel wie-

 

34 Müller-Hennig arbeitet selbst im bfp. 
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sen einen durch eine Greenpeace-Pressemitteilung induzierten Artikel über die Umweltor-

ganisation auf. 

Die Inhalte erfolgreicher Greenpeace-Presseerklärungen (mit Medienresonanz) wurden von 

den Journalisten (erwartungsgemäß) häufig mit anderen Quellen gemischt: 56 Prozent  der 

Presseartikel mit Greenpeace-Nennung verbreiteten sowohl Informationen von Greenpeace, 

als auch solche aus anderen Quellen (Müller-Hennig 2000: 60)35. Ausschließlich Green-

peace-Informationen hätten lediglich 18 Prozent der Artikel verwendet. Demgegenüber be-

zogen sich 26 Prozent der Artikel ausschließlich auf andere Quellen, die Greenpeace ins Ge-

spräch brachten. Einer beachtlichen Agenda-Setting-Leistung der Greenpeace-Pressearbeit 

stand also eine relativierende, durchaus nicht "naiv"-einfache Verwendung der Pressemit-

teilungen und anderer Quellen durch die Journalisten gegenüber. 

Stärker auf der inhaltlichen Ebene ist eine weitere bfp-Studie (nach Müller-Hennig 2000) 

angesiedelt. Dafür wurden 321 Pressebeiträge zu Greenpeace-Kampagnen (Medienresonanz) 

aus einer repräsentativen Auswahl von 45 Printtiteln Dezember 1997 bis Januar 1998 ausge-

wählt. Analysiert wurde, inwieweit Kernaussagen (d.h. hier: Forderungen) oder zentrale Ar-

gumente (Begründungen) der Greenpeace-Kampagnen von Medien übernommen wurden. 

Die untersuchten Pressemitteilungen (Medieninputs via Pressearbeit) hatten Klima, Gen-

technik, „Toxic Toys“, Plutonium, Reaktorsicherheit und die Brent Spar zum Thema. Wäh-

rend oben bereits auf die quantitativ beträchtliche Beimischung Greenpeace-fremder Infor-

mationen bei der journalistischen Beitragserstellung hingewiesen wurde, sprechen die Da-

ten unter Inhaltsaspekten deutlicher gegen Rossmanns These des beinahe reibungslosen 

Transfers von Greenpeace-Inhalten: 

- Nur 4 Prozent aller Artikel zu Greenpeace gaben laut Müller-Hennig (2000: 65) dessen 

Kernaussagen (d.h. Forderungen) vollständig wieder; weitere 24 Prozent brachten sie 

in verkürzter Version. 

- Zentrale Kampagnen-Argumente (Gründe) hätten lediglich 12 Prozent der Pressebe-

richte vollständig und weitere 17 Prozent in verkürzter Form aufgegriffen. 

In Berichten ohne die Kernelemente sei Greenpeace zwar in anderer Form präsent gewesen 

– „aber eben mit Aussagen, die den Grund und Zweck der jeweiligen Aktivitäten nicht be-

trafen, auch nicht im weiteren Sinne“ (2000: 65). Häufig werde Greenpeace „in Aktion“ dar-

gestellt, ohne die zugrunde liegenden Aktionsziele zu erklären, so dass zwar das Image der 

 

35 Es werden allerdings keine Angaben zur Gewichtung der Quellen innerhalb der Beiträge gemacht. 
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Aktionsgruppe gefördert, der Blick auf die konkreten Inhalte jedoch verstellt werde. Müller-

Hennig resümiert (2000: 66): 

„Gemessen am Stereotyp ‚Medien- und Kontrollmacht Green-

peace’ sind die Befunde vielleicht ernüchternd – die Grenzen des 

Einflusses sind zu deutlich. Andererseits gelingt es Greenpeace, vor 

allem durch ihr aktionszentriertes Auftreten, mit eigenen Themen 

via Medien wirkungsvolle Akzente in der politischen Debatte zu 

setzen. Diese Einflußnahme findet allerdings am häufigsten in 

Form öffentlicher Kontroversen statt, in denen Greenpeace nicht 

als Monopolist fungiert. Die Medienanalyse zeigt, daß in der Regel 

auch der Gegner öffentlich zu Wort kommt.“ 

 

Laut bfp Analyse (2000: 136) befasste sich die Arbeit des Büros im Auftrag von Greenpeace 

kontinuierlich mit der Medienresonanz der Umweltorganisation. Artikel und Fernsehsen-

dungen mit Greenpeace-Erwähnung seien seit 1992 (Presse) bzw. 1994 (Fernsehen) ausge-

wertet worden (ebd.). Die Untersuchung der Printmedien umfasste 144 Hauptausgaben von 

Tageszeitungen, 529 Nebenausgaben (lokale Abweichungen von den Hauptausgaben), 20 

Wochenzeitungen und sogar 553 Publikums- und 714 Fachzeitschriften (2000: 135). Pro Jahr 

wurden nach den Daten des bfp im Durchschnitt 13.493 Artikel mit Erwähnung von Green-

peace veröffentlicht. 3.277 Fernsehbeiträge mit Nennung der Organisation wurden durch-

schnittlich gesendet (2000: 136). 

Im Spitzenjahr 1995 – Themen: „Brent Spar“ und Atomtests auf dem Mururoa-Atoll – 

belief sich die Resonanz in der Presse auf 22.322 Artikel und 6.196 Fernsehbeiträge. 

Betrachtet man die Presse mit Greenpeace-Erwähnung in thematischer Gliederung der bfp 

und unabhängig vom ggfs. dahinterstehenden PR-Aufwand, so ergibt sich für 1992 - 98 die 

Rangfolge von (s. nächste Seite): 
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Tabelle 3: Themen der Greenpeace-Berichterstattung der Presse 1992 - 98 

1.  Atom  31 Prozent 

2.  Verkehr, Klima  12 Prozent 

3.-5.  Energie/Öl  9 Prozent 

3.-5.  Meere, Wale  9 Prozent 

3.-5.  Müllexporte, Chlor, Wasser  9 Prozent 

6.  Gentechnik  4 Prozent 

7.-8.  Wald  3 Prozent 

7.-8.  Sonstige Themen  3 Prozent 

Greenpeace als Org./Netzwerk/Marginalie 20 Prozent 

Quelle: bfp Analyse (2000: 138/139) 

 

Die Fernsehberichterstattung wies im Wesentlichen eine ähnliche Verteilung auf. 

Außerdem ermittelte bfp Analyse (2000: 141) das Verhältnis zwischen den Medienbeiträgen 

mit Greenpeace-Bezug und dem Aufwand, den die Umweltorganisation dafür mit Presse-

mitteilungen treiben musste. Danach fanden Aktivitäten zu Müllexporten die größte Medi-

enresonanz je Pressemitteilung. Als sehr medienwirksam/effizient habe sich nach einem an-

fangs hohen Aufwand an Pressearbeit auch die Kampagne gegen die gentechnische Mani-

pulation von Lebensmitteln erwiesen. Besonders geringe Beachtung fanden dagegen Presse-

mitteilungen zu den Themen FCKW, Wälder und Fischerei. Was die hohe Zahl an Beiträgen 

zum Thema Atom betrifft, die mit Greenpeace in Zusammenhang stehen, so basierten diese 

auch auf einer entsprechend intensiven Öffentlichkeitsarbeit. Darüber hinaus geben die Au-

toren einen Hinweis auf News Bias; so hätten Frankfurter Rundschau und taz unter den 

überregionalen Zeitungen am häufigsten über Greenpeace berichtet (vgl. auch den Fall der 

Grünen bei Knoche/Lindgens). In der FAZ war hingegen der Anteil der Artikel besonders 

groß, in denen die gesellschaftliche Rolle36 von Greenpeace thematisiert wurde (2000: 

142/143). 

 

36 Hier bleibt unklar, inwieweit dies evtl. in vornehmlich kritischer Weise stattfand. 
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Auf die Medienart bezogen konstatiert bfp Analyse, der Anteil der induzierten Printbericht-

erstattung erhöhe sich gegenüber dem Fernsehen, wenn Greenpeace ein Thema über längere 

Zeit und mit umfangreichen Informationsangeboten verfolge, die in dem sehr viel engeren 

Themenspektrum der Fernsehnachrichten keine Chance hätten. Die Basis für die Medien-

präsenz gerade länger währender Kampagnen werde damit in der Presse gelegt. Evtl. könn-

ten gerade die in dieser Arbeit fokussierten Printmedien (Qualitätszeitungen) eine wichtige 

Rolle bei der Kommunikation nachhaltigkeitsbezogener Themen wahrnehmen, etwa der 

schleichenden Umweltprobleme. Dies lässt sich auch aus einem weiteren Ergebnis der Au-

toren ableiten. Danach nimmt die Veröffentlichung von Rechercheergebnissen und Stel-

lungnahmen in der Medienarbeit von Greenpeace einen weit größeren Raum ein als die 

Kommunikation von Aktionen. Die Presseresonanz gebe diese Verteilung wieder, die be-

sonders auf konfrontative Aktionen bezogene bzw. visuell orientierte Fernsehresonanz 

nicht. Allerdings gelte zumeist auch für die Presse – und durchweg für das Fernsehen: Lö-

sungsorientierte Kampagnen (wie für den erfolgreichen Greenfreeze-Kühlschrank) und so-

ziale Initiativen (wie zur Ökosteuer) finden ein weit geringeres Medienecho als konfrontativ 

geführte Kampagnen (vgl. die Nachrichtenfaktoren Schaden, Konflikt und Visualisierbar-

keit). 

Einen methodologisch begrenzteren, doch erwähnenswerten Fall einer Medienresonanz-

analyse im Energiebereich stellt die Arbeit von Leucht (2012) dar. Sie entstand als Bestand-

teil eines Projekts zur Evaluation und Verbesserung der Öffentlichkeitsarbeit für die tiefe 

Geothermie (Enerchange 2014) mit starkem Anwendungsbezug. Wenngleich PR-Maßnah-

men wie auch Medieninhalte detailliert betrachtet werden, wird zwischen beiden Bereichen 

nicht, wie in dieser Arbeit und bei obigen Beispielen, eine voll kontrollierte Kausalbeziehung 

hergestellt. So wird die Wirkung von Geothermie-Vorhaben, Ereignissen wie Beben, ver-

schiedenen Akteurs-Äußerungen oder der breiteren Geothermie-Debatte – jeweils mögliche 

Medieninputs –, analytisch nicht von der Wirkung der PR-Maßnahmen abgegrenzt. Praxis-

bezogen zeigt die quantitative Inhaltsanalyse der Medienstichproben (verschiedene Medi-

enarten, primär im Printbereich) aber PR-relevante Aspekte zur Geothermie auf. 

 

Für das Umweltbundesamt führten Hildebrand et al. (2014) eine Medienresonanzanalyse im 

Bereich der produktbezogenen Umweltinformation durch; diese war evaluierender Bestand-

teil eines Projekts zur Weiterentwicklung des Blauen Engels. Die Kampagne umfasste u.a. 

Testimonials (Werbung Prominenter über Printprodukte), eine Pressemitteilung 

(BMU/UBA 2013) zu Kampagne und dem damaligen Jubiläumsjahr des Umweltlabels  und 
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sog. Freianzeigen37 (Hildebrand et al. 2014: 23). Die Medienresonanzanalyse habe aber einen 

"eher schleppenden" Kampagnenverlauf ermittelt. So erbrachte die Internetrecherche in 

Newsportalen, Internetauftritten umweltnaher Organisationen etc. eine "geringe Resonanz" 

der PR in Form von 24 Medienbeiträgen (2014: 23/24)38. Freianzeigen für die Kampagne 

schalteten nur neun Magazine, bei 500 Anzeigenredaktionen, denen das Angebot zugesandt 

worden war. 

Auch in dieser, ziemlich neuen Studie verwiesen die Autoren auf Einschränkungen bei ihrer 

Umsetzung der Medienresonanzanalyse aufgrund der methodischen Aufwändigkeit. Offen-

bar begrenzt dieser Aspekt weiterhin – trotz Effizienzsteigerung durch Digitalisierung und 

PR-Professionalisierung – die Nutzung dieses besonders aussagekräftigen Instruments. 
  

 

37 Hierbei wurde den Medien Kampagnenmaterial zugesandt, das diese auf Projektkosten für Anzeigen 
nutzen konnten. 
38 Dabei wurden sogar Web-Veröffentlichungen durch UBA oder BMU selber mitgezählt. 
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5 Hypothesen und Forschungsfragen 

Ausgangspunkt (Basis-Annahmen), von dem die unten aufgeführten Hypothesen und 

Forschungsfragen sowie ergänzende Analysen abzweigen, ist: Wenn es um moderne Um-

weltthemen geht, d.h. solche, die gemäß der Umwelt-Politikfeldanalyse wichtig sind, dann 

werden zahlreiche Informationen und Deutungsmuster medial nicht weitertransportiert. 

Dies ist, so die Basis-Annahmen weiter, dem Widerspruch zwischen einerseits den heutigen 

Umweltproblemen – wie sie nach dem Wandel der ökologischen Problemstruktur seit etwa 

Ende der 1980er Jahre aussehen – und den (stabileren) Nachrichtenfaktoren als Kriterien 

journalistischer Selektion geschuldet, auf die diese Probleme treffen. Gerade die Nachrich-

tenfaktoren, d.h. das journalistische Konzept von Nachrichtenwert, müssen häufiger als be-

achtliche strukturelle Restriktionen der Umweltkommunikation bezeichnet werden. Sie ste-

hen, so die Grundannahme, zu einem wichtigen Teil im Weg, wenn es darum geht, dass die 

Massenmedien weiterhin eine aufklärend-mobilisierende umweltpolitische Rolle spielen. 

Dies betrifft etwa politische Medienwirkungen des Agenda-Settings oder des – subtileren – 

Framings der Probleme, eine Rolle, die die Umweltkommunikation besonders in den 1980er 

Jahren zu einer wesentlichen Ressource von Umweltpolitik gemacht hat. 

Die folgenden Hypothesen und Forschungsfragen sind von diesem Ausgangspunkt abgelei-

tet und werden in der empirischen Analyse untersucht. Darüber hinaus werden empirisch 

auch ergänzende Zusammenhänge betrachtet (ohne formale Hypothese). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zentrale Hypothese (H1) 

 

Nachrichtenwert von Umwelt-Pressemitteilungen   &   Medienresonanz 

Der Nachrichtenwert („news value“) von Medienarbeit, konkret: die in Presse-

mitteilungen enthaltenen Nachrichtenfaktoren, beeinflussen die journalistische 

Nachrichtenauswahl und -präsentation (auch) speziell im Themenfeld Um-

welt/ökologische Nachhaltigkeit. Gemäß der kommunikationswissenschaft-

lichen Nachrichtenwerttheorie, die empirisch vielfach bestätigt wurde, heißt 

das: Je mehr Nachrichtenfaktoren eine Pressemitteilung entspricht, und in je 

stärkerer Ausprägung dies der Fall ist, desto größer ist die Chance, dass sie die 

journalistische Nachrichtenauswahl passiert, bzw. je eher wird sie in Umfang 

und Präsentation betont. 
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In die empirische Analyse zum Testen der Hypothese H1 gehen die folgenden 16 Nachrich-

tenfaktoren ein (Empirieteil II; Näheres zu den Nachrichtenfaktoren im Kap. zum For-

schungsdesign und in den Codebüchern der Anhänge): 

Kurzfristigkeit 

Ereignishaftigkeit (Faktizität) 

Einfachheit (Verständlichkeit) 

Betroffenheit 

Überraschung 

Etabliertheit des Themas (Kontinuität) 

Akteurseinfluss 

Prominenz 

Personalisierung 

Konflikt 

Schaden 

Fortschritt 

Status des thematisierten Landes 

Räumliche Nähe 

Politisch-wirtschaftliche Nähe 

Kulturelle Nähe 

 

Die Nachrichtenfaktoren werden in ihrer Wirksamkeit bezüglich eines zentralen „Nadelöhrs 

des Kommunikationsprozesses“: der journalistischen Nachrichtenauswahl, untersucht. Er-

gänzend werden u.a. der Kürzungsgrad im Fall einer übernommenen Pressemitteilung oder 

ihre Platzierung im daraus entstandenen Artikel untersucht (Betonungs-Aspekte). 

Ebenfalls (aber nicht allein) mit Nachrichtenfaktoren hängt H2 zusammen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Begründung: Auf einen staatlichen Akteur wie das Bundesumweltministerium treffen mehr 

Nachrichtenfaktoren zu: V.a. Elite-Akteur (Galtung/Ruge; in der Terminologie der Arbeit 

Akteurseinfluss) sowie Prominenz sind im Fall des BMU bzw. des Bundesumweltministers 

Hypothese 2     PR-Akteur (Herausgeber)   &   Medienresonanz 

 

H2: Ein hoher staatlicher, „offizieller“ Akteur wie das Bundesumweltministerium 

(sogar auf Regierungsebene) erzielt mit seinen Erklärungen ceteris paribus mehr 

Medienecho als wissenschaftliche Umweltakteure bzw. -institute. Der Staat ist 

i.d.R. ein effektiverer (Media) Agenda-Setter im Umweltbereich als die umweltbe-

zogenen Wissenschaften. 
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sehr ausgeprägt. Damit verbunden ist auch der offizielle Charakter (vgl. Meier 1993 zur jour-

nalistischen Orientierung an einer „command-post-point-of-view“). Und schließlich ist von 

der (auch auf vorläufiger Sichtung der Presseerklärungen basierenden) Annahme auszuge-

hen, dass die Pressemitteilungen des BMU stärker von dessen faktischem Handeln sprechen. 

Seitens der Wissenschaft dürfte hingegen eher über die abstraktere Forschungsarbeit und 

ihre Ergebnisse und Zusammenhänge berichtet werden – d.h. über die Ebene des Reflektie-

rens, mit Nachteilen beim Nachrichtenfaktor „Faktizität“. Diese Rolle der Umweltwissen-

schaften beim Media Agenda-Setting wurde bislang nicht untersucht und wird hier im Ver-

gleich dem einflussreichen Ministerium gegenübergestellt. H2 impliziert, dass die für einen 

Nachhaltigkeitswandel bedeutsame Wissenschaft strukturelle Vermittlungsschwächen auf-

weist, den für Breitenwirkungen wie auch politische Wirkungen i.e.S. wichtigen Kanal der 

Massenmedien betreffend. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der Grund liegt in der großen Bedeutung des Nachrichtenfaktors „Negativismus“ – s. die 

journalistische Faustregel „Only bad news are good news“. Aber auch auf politologischer 

Seite weist Jänicke (2000) auf die Relevanz einer Herausstellung der Probleme hin (Sorge als 

„Motor“ für Umweltpolitik bzw. –engagement). 

Mittlerweile dürfte dieser Vorteil negativer Umweltberichterstattung in der Umweltpolitik 

aber vermutlich dadurch geschwächt sein, dass einerseits viele solcher medien-affineren 

Umweltprobleme (z.B. der Luftverschmutzung) mittlerweile stark verringert werden konn-

ten. Andere bzw. neuartige Probleme im Rahmen des Sustainable-Development-Paradig-

Hypothese 3      Problem - Lösungs - Verhältnis   &   Medienresonanz 

 

H3: Ob in einer Pressemitteilung die Thematisierung von Umweltproblemen domi-

niert oder die Behandlung umweltbezogener Lösungen (bzw. von Lösungsversu-

chen,  -ansätzen, -maßnahmen etc.) vorherrscht, hat Einfluss auf die journalistische 

Nachrichtenauswahl und –präsentation: 

Herrscht die Problem-Dimension in der Pressemitteilung vor, so weist diese ceteris 

paribus eine größere Wahrscheinlichkeit auf, zu einem Medienbeitrag verarbeitet 

(bzw. in der Präsentation herausgestellt) zu werden. 
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mas weisen andererseits oft nur begrenzten Nachrichtenwert durch Negativismus auf (z.B. 

der massive Flächenverbrauch). Daher scheint sich für die Öffentlichkeitsarbeit von Um-

weltakteuren, die Umweltjournalismus und Leser/Zuschauer antizipieren, eine Konzentra-

tion auf andere Nachrichtenfaktoren teils eher anzubieten (ggfs. auch im kleinen, etwa tech-

nischen Maßstab eines Issues). 

Zu beachten ist schließlich auch, dass Umweltakteure des Staates bei ihrer PR qua Organi-

sationsinteresse (bzw. Legitimierungsdruck) systematisch eher zur positiven Seite – zur Lö-

sungsdarstellung – neigen dürften. Man denke gerade beim Bundesumweltministerium an 

die fachliche und allgemeine Erwartung, das Umweltministerium solle Umweltprobleme lö-

sen (helfen), sich über Fortschritte legitimieren. Dagegen dürften Journalisten zwar nach-

richtenwertbedingt (d.h. die Leser/Zuschauer antizipierend) eher an negativen Geschehnis-

sen, an Konflikten und gar der Aufklärung „dreckiger Geheimnisse“ (vgl. den Begriff des 

„muckrackers“) interessiert sein. Da aber, wie erwähnt, Umweltprobleme tendenziell an be-

troffen machendem Nachrichtenwert verloren und an Komplexität zugenommen haben, 

und da zudem das Angebot der Umwelt-PR Probleme heute weniger betont, stellt auch hier 

eine gewisse verstärkte Lösungsthematisierung der Medien wohl die Praxis dar. 

Ergänzend zur obigen Hypothesenbildung (Einfluss von Nachrichtenwert, PR-Akteur und 

der Frage von Problem- vs. Lösungsthematik auf die Medienresonanz) wird auf der Medi-

enseite auch explorativ untersucht, welche Medien/Medienarten Umwelt-PR besonders of-

fen bzw. politsch interessiert gegenüber stehen (medienspezifische Resonanz) und wo dies 

nicht bzw. das Gegenteil der Fall ist (s.u.). Es geht dabei, unabhängig vom PR-betreibenden 

Umweltakteur, um mögliche Anzeichen einer besonders positiven oder negativen medialen 

Haltung bei Umweltthemen bzw. um News Bias: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hypothese 4     News Bias: Blattrichtung   &   Zahl der Umweltartikel 

 

H4: Es wird angenommen, dass der sogenannte „News Bias“ – eine Beeinflussung 

bzw. Verzerrung der Berichterstattung infolge der politischen Richtung des Me-

diums – auch im Themenfeld Umwelt/Nachhaltigkeit stattfindet. Konkrete An-

nahme ist, dass, je stärker eine Zeitung im politischen Spektrum nach "Links" ten-

diert bzw. je weniger nach "Rechts" (ins Konservative), die Umweltberichterstat-

tung umso intensiver ausfällt (Zahl der Beiträge im betr. Zeitraum).  
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H4 beruht auf folgender alltäglichen Lese-Erfahrung, aber auch wissenschaftlich häufig 

nachgewiesener These: Danach fließen in die journalistische Praxis, ob bewusst oder unbe-

wusst, die politische Richtung des eigenen Mediums (Redaktion und v.a. Herausgeber-

schaft) bzw. der einzelnen Journalisten in die Arbeit mit ein. Während dies im Kommentar-

teil (Meinung) nicht nur gewöhnlich, sondern vielmehr mit konstituierend für diese Darstel-

lungsform ist, stellt die „Politisierung“ des sachbezogenen Nachrichtenteils mit den daraus 

resultierenden Tendenzen und  Einseitigkeiten einen Verstoß gegen die professionellen Be-

rufsregeln dar: „News are sacred, comment is free“. Von dieser Warte aus ist die „klassische“ 

normative Begrifflichkeit der empirischen Medienforschung (die von „News Bias“, also "Ver-

zerrung" spricht) treffend. 

 

News Bias zeigt sich etwa anhand direkter politscher Bewertungen im Nachrichtenteil, aber 

auch verdeckter Bewertung anhand des Herunterspielens unliebsamer Informationen bzw. 

im Betonen von Aspekten, die die eigene Argumentationsrichtung stützen. Allerdings darf 

angesichts der wissenschaftlichen (bzw. professionellen) Bewertung als "News Bias-Verzer-

rung" nicht übersehen werden, wie relativ stark auch die politisch bedingte Auswahl und 

Verbindung von Fakten und subtilen Aspekten Ansichten enthält oder Meinung induzieren 

kann (s. Framing). 

Für das Vorhandensein dieses Einflusses politischer Einstellungen von Journalisten bzw. der 

Blattrichtung spricht starke empirische Evidenz (s. Schulz 2009: 389). H4 hat dabei eine 

spezifische Form von Verzerrung zum Thema: News Bias im Umwelt- und Nachhaltigkeits-

journalismus. Dabei wird in der empirischen Analyse u. zunächst die Beziehung zwischen 

politischer Richtung der Qualitätszeitungen und jeweiliger Berichtsintensität (Häufigkeit 

der Umweltartikel je Blattrichtung) betrachtet werden. Grundlage ist die Einteilung, die 

häufig empirischer Forschung zugrunde gelegt wird, vgl. etwa Wilke (2009: 472): Danach 

bilden die vier überregionalen Abonnement-„Qualitätszeitungen“ in etwa das politische 

Spektrum der Tagespresse ab – von linksliberal (FR) über liberal (SZ) und konservativ (FAZ) 

bis betonter konservativ (Welt). Bei dieser Verortung der Medien im politischen Spektrum 

finden allerdings ziemlich vage Begriffe Anwendung, die besonders im Umweltbereich noch 

unschärfer geworden sind. Man siehe etwa den starken Bedeutungsverlust – zumindest als 

dominierendes Deutungsmuster –, des früher geradezu „klassischen“ Gegensatzes von Öko-

nomie und Ökologie. So werden zunehmend wirtschaftsaffine Ansätze der Effizienzsteige-

rung vorangetrieben, die sich in ökonomischer Kostenersparnis und Umweltschonung äu-
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ßern.39 Es dürfte für eine Analyse H4 betreffend aber ausreichen, die obige, in der Forschung 

oft verwendete Einteilung der Qualitätszeitungen ohne aufwändige Einzeldefinitionen her-

anzuziehen. 

Auch wird vereinfachend die gesamte Berichterstattung einbezogen, wenn der Einfluss der 

Blattrichtung auf die Zahl der Umweltartikel als News Bias untersucht wird. D.h., Kommen-

tare – in denen journalistische politische Einflüsse ja durchaus kein Problem der Professio-

nalität stellen – werden nicht ausgesondert. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass der 

Einfluss der Blattrichtung auf die Zahl der Umweltartikel auch bei Einbezug der Kommen-

tare primär auf den stark dominanten Nachrichtenteil zurückzuführen ist (=News Bias). Das 

Gleiche gilt für die speziellere Hypothese H5: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ähnlich wie bei H4 wird hier davon ausgegangen, dass diejenigen Zeitungen eher zur Be-

nennung konkreter „Verursacherbranchen“ neigen, die im politischen Spektrum tendenziell 

weiter links anzusiedeln sind. Denn während Kritik an Wirtschaftssektoren – bzw. an der 

Wirtschaft schlechthin – eher von Journalisten mit linken, postmaterialistischen Werthal-

tungen vermittelt werden dürfte, ist von konservativeren Medien eher eine pro-ökonomi-

sche Haltung zu erwarten40. Als Branchen werden in diesem Rahmen eine Auswahl an Pro-

duktionsbereichen in Anlehnung an die Umweltökonomischen Gesamtrechnungen (UGR) 

des Statistischen Bundesamts inhaltsanalytisch einbezogen (s. Codebuch). 

 
 

 

39 Anders, konfliktuöser, sieht es aber weiterhin aus, wenn es um die wichtige absolute Reduktion des 
Ressourcenverbrauchs geht. 
40 Gerade von der F.A.Z. als anspruchsvollem „Wirtschaftsblatt“ unter den Qualitätszeitungen 

Hypothese 5      News Bias: Blattrichtung   &   Verursacher-Nennungen 

 

H5: Je stärker eine Qualitätszeitung politisch nach links tendiert bzw. je weniger 

nach rechts (in den konservativen Bereich), desto häufiger werden von ihr Wirt-

schaftsbranchen als Verursacher von Umweltbelastungen bezeichnet oder impli-

zit als solche beschrieben. 
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Forschungsfragen 

Neben den Hypothesen, die in der Arbeit empirisch getestet werden, werden verschiedene 

Forschungsfragen empirisch untersucht (ergänzt um weitere Analysen zu den betr. The-

men). Die Forschungsfragen sind in Kürze: 

 

 

 

 

 

Zu F1: Die erst längerfristig wirksamen und wahrnehmbaren schleichenden Belastungen spie-

len – zumal nach den Umweltschutz-Erfolgen bei den unmittelbar sichtbaren/schädlichen 

Problemen – eine zunehmend wichtige Rolle. Ohne Öffentlichkeit sind politische Fort-

schritte bei diesen zunächst verdeckten, besonders komplexen Themen jedoch schwierig. 

Sie werden in der Arbeit daher in differenzierter Aufgliederung nach diversen Bodenbela-

stungen (z.B. Flächenverbrauch), verschiedenen Wasserbelastungen (z.B. Grundwasserbe-

lastung) und der Problematik des Artenrückgangs auf ihre Medien-Thematisierung hin un-

tersucht. Erwartbar ist eine meist geringe Thematisierung infolge der folgenden Nachrich-

tenfaktoren: Betroffenheit (ein unmittelbare Ereignisse, nicht schleichende Probleme be-

günstigender Faktor), Einfachheit/Verständlichkeit (schleichende Probleme sind dagegen 

eher komplex), Kurzfristigkeit (bei Langfristigkeit der schleichenden Probleme), Etabliert-

heit des Themas (die bei schleichenden Problemen geringer ist, man denke etwa an den Flä-

chenverbrauch) und, Bild- und Filmmaterial betreffend, Visualisierbarkeit. 

Zu analysieren ist zudem die öffentliche Thematisierung der wirtschaftlichen Ressourcen-

nutzung (s. Industrieller Stoffwechsel bzw. Material- und Energieflüsse und ihre Aspekte), 

die Thematisierung Eneuerbarer Energien und der Artenvielfalt. 

 

 

 

 

Forschungsfrage 1     Auswahl ökologischer Zukunftsthemen 

F1: Werden die schleichenden Probleme, die Themengebiete Ressourcenverbrauch und 

Erneuerbare Energien sowie die Artenvielfalt in den Medien thematisiert bzw. in wel-

cher Weise? 

Forschungsfrage 2     Nachhaltigkeit / Sustainable Development 

F2: Kommen in der Berichterstattung (Inhaltsanalyse) bzw. im Prozess der Nachrich-

tenauswahl bei Pressemitteilungen (Medienresonanzanalyse) die spezifischen Aspekte 

des Nachhaltigkeitsansatzes eher betont oder schwach zur Geltung?  
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Bei F2 liegt der Fokus auf der Untersuchung, inwieweit in der medialen Umweltberichter-

stattung bzw. im erfassten Prozess der Nachrichtenauswahl die charakteristischen Aspekte 

des Nachhaltigkeitsansatzes zur Geltung kommen. Dies betrifft die begriffliche Thematisie-

rung ökologischer Nachhaltigkeit, Nationale Nachhaltigkeitsstrategien (in Deutschland und 

darüber hinaus), den zukünftigen (u.a. langfristigen) Stand von Umweltproblemen, inter- 

und intragenerative Gerechtigkeit, „Managementregeln“ (nach Herman Daly) als zentrale 

Prinzipien und das Drei-Säulen-Modell nachhaltiger Entwicklung. Inwieweit sind die Me-

dien von ihren Nachrichtenauswahl-Strukturen her offen für die Thematisierung (evtl. dau-

erhafte Popularisierung) von Sustainable-Development-Konzepten? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zu F3: Welche Beachtung/Dominanz verleihen die Medien diversen weiteren Akteuren mit-

tels Thematisierung. Hier geht es beispielsweise um Entwicklungs- und Schwellenländer 

(I.d.R. marginalisieren die westlichen und globalen Nachrichtenströme den „Süden“). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forschungsfrage 4     Lösungsansätze im Vergleich 

F4: Ist die mediale Umweltberichterstattung von Instrumenten, etwa ökonomischer 

Art, geprägt, oder sind Strategien stärker Thema (zielorientierte, umfassendere An-

sätze)? Inwieweit werden die ökonomisch immer relevanteren Umweltinnovationen 

(i.w.S., also technologischer, sozialer, struktureller oder anderer Art) thematisiert? 

Wird Umweltschutz in Form von Vorsorgemaßnahmen (etwa Effizienzverbesserun-

gen oder Maßnahmen absoluter Verbrauchsminderung) oder eher als Nachsorgemaß-

nahmen, etwa additive Umwelttechnik/End-of-Pipe-Maßnahmen, thematisiert? 

Forschungsfrage 3     Akteure: Mediale Relevanzzuweisung 

F3: Inwieweit werden Verursacher von Umweltbelastung in den Medien thematisiert, 

gleichsam an den Pranger gestellt – d.h. als ökonomische Branchen, „die“ Wirtschaft 

generell, „der“ Bürger? Werden diese Gruppen andererseits als ökologische Positiv-

beispiele (Wirtschaft) bzw. Umweltschützer (Bürger) oder als Leidtragende von Um-

weltzerstörung dargestellt? Welche Akteure kommen insgesamt in der Berichterstat-

tung vor bzw. beeinflussen diese aktiv als Media Agenda-Setter? 
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Zu F4: Während sowohl bestimmte Instrumente als auch umfassende Strategien ihre jewei-

lige Bedeutung in der Umweltpolitik haben, stellt die strategische Politik (etwa mit zentra-

len Zielen bei flexibler Handhabung der Mittel zu ihrer Erreichung, s. Nachhaltigkeitsstra-

tegien) den moderneren Ansatz dar. Im Hinblick auf Debatten um das optimale Instrument 

kritisiert Jänicke (1995), eine allgemeingültige Bewertung von Instrumenten, d.h. eine poli-

tisch kontextfreie Vorentscheidung, sei „umweltpolitischer Instrumentalismus“. 

Im Fall der Strategien, Umweltinnovationen und Vorsorgemaßnahmen steht im Hinter-

grund der Forschungsfrage auch die Möglichkeit, durch die Medien evtl. eine gewisse Po-

pularisierung mit Vorbildfunktion und Nachahmern zu erreichen. 

 

 

 

 

 

 

Zu F5: Z.T. war in der Umweltdiskussion (vgl. Forschungsstand) gar von einer medialen Um-

weltflaute die Rede. Wichtige Ursache für einen deutlichen Rückgang der Umweltbeiträge 

gegenüber der Hochzeit in den 1980er Jahren dürfte im eingangs skizzierten Wandel der 

Problemstruktur gelegen haben – weg von „klassischen“ Umweltproblemen wie dem Sauren 

Regen, hin zu schwerer vermittelbaren Themen (Annahme niedrigeren Nachrichtenwerts). 

Mittels der eigenen Inhaltsanalyse und unter Heranziehung früherer Ergebnisse der For-

schungsliteratur werden dazu in Empirieteil I vorsichtige Längsschnittaussagen gemacht. 

Dabei erlaubt die mangelhafte Kompatibilität der Methoden (v.a. Kategoriensysteme) der 

Inhaltsanalysen i.d.R. nur grobe und partielle Vergleiche. 

 

 

  

  

Forschungsfrage 5    Intensität der Umweltberichterstattung (Qualitätspresse) 

F5: Wie intensiv fiel die Umweltberichterstattung der untersuchten Qualitätspresse 

aus; d.h. wie viele Umweltartikel erschienen je Printausgabe? 

Welche Entwicklung fand diesbezüglich – zieht man die Forschungsliteratur hinzu – 

grob im Zeitverlauf statt? Wie sind die betr. Veränderungen erklärbar? 
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6 Forschungsdesign 

6.1 Forschungsdesign für die Inhaltsanalyse 

6.1.1 Einführung 

 

„Material [zur Untersuchung der Presse, S.R.] sind ja die Zeitungen 

selbst, und wir werden nun, deutlich gesprochen, ganz banausisch 

anzufangen haben damit, zu messen, mit der Schere und mit dem 

Zirkel, wie sich denn der Inhalt der Zeitungen in quantitativer Hin-

sicht verschoben hat im Lauf der letzten Generation, nicht am letz-

ten [...] zwischen dem, was überhaupt an Nachrichten gebracht 

wird und was heute nicht mehr gebracht wird.“ 

 

Diese Worte Max Webers, 1910 auf dem Ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt am 

Main gesprochen (Weber 1910), zeigen, dass die quantitative Inhaltsanalyse bereits vor hun-

dert Jahren in Deutschland bekannt war. Sie wurde auch bereits durchgeführt. Dennoch 

kam nach Schulz (2009: 45) die Entwicklung auf diesem Gebiet, wie auch in anderen Berei-

chen der empirischen Sozialforschung, über einen vielversprechenden Anfang noch nicht 

hinaus. Hingegen nahm die Inhaltsanalyse in den USA früh eine erfolgreiche Entwicklung, 

die später auch in Deutschland stattfand. So profitierte die Methode „ganz erheblich“ von 

der weltweiten expansiven Entwicklung der Kommunikationsforschung in den 1980er Jah-

ren (Schulz 2009: 47). 

Bei der Inhaltsanalyse (content analysis) handelt es sich nach Früh (2001: 25) um 

„[…] eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv 

nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merk-

male von Mitteilungen (häufig mit dem Ziel einer darauf gestütz-

ten interpretativen Inferenz).“ 

Der Begriff umfasst dabei sowohl die Methode der Datenerhebung als auch der Auswertung. 

Die hier durchgeführte Inhaltsanalyse ist quantitativ ausgelegt: Die Ausprägungen je unter-

suchtem Merkmal werden dabei über die Fälle (Texte) hinweg quantifizierend zusammen-

gefasst/gezählt und damit der statistischen Auswertung zugänglich gemacht. Der vorliegen-

den Inhaltsanalyse liegt ferner ein primär prognostischer Ansatz zugrunde (s. Früh 2001: 42), 

die Medienberichterstattung wird im Hinblick auf eine mögliche (umweltpolitische) Wir-
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kung auf die Rezipienten untersucht. Die ebenfalls in dieser Arbeit enthaltene Input-Out-

put-Analyse (s.u.) basiert v.a. auf einem diagnostischen Ansatz – dort geht es wesentlich um 

die Entstehungsbedingungen der Berichterstattung. 

Als Einheiten der Datenerhebung und –analyse, die in dieser Arbeit systematisch auf be-

stimmte inhaltliche und formale Merkmale hin untersucht werden, dienen hier Zeitungsar-

tikel zum Thema Umwelt. Von zentraler Bedeutung für jede Inhaltsanalyse sind dabei die 

Kategorien, die bestimmen, welche Aspekte eines Textes zur Untersuchung herausgegrif-

fen bzw. überhaupt "sichtbar" gemacht werden. Berelson (1952, nach Schulz 2009: 54), ein 

Pionier der Methode, fasste dies in das oft angeführte Wort: 

„Content analysis stands or falls by its categories.“ 

Die Kategorienbildung erfolgte im Rahmen dieser Arbeit primär theoriegeleitet; d.h. 

schwerpunktmäßig bildeten die Fragestellungen und Hypothesen (basierend auf Theorie, 

Forschungsstand und Umweltdebatte) den Ausgangspunkt für das Analyseraster. Probeco-

dierungen dienten gleichzeitig der Verbesserung des Kategoriensystems in empiriegeleiteter 

Weise. 

Wichtig dabei war, trennscharfe Kategorien zu definieren, bei denen sich die Bedeutungs-

gehalte nicht überschnitten. Dadurch wurden Ungenauigkeiten bei der Codierung (Zuord-

nung von Aspekten des Textes zu Kategorien, vgl. auch Schulz 2009: 54/55) wie auch bei der 

Datenauswertung vermieden. Beispielsweise musste für den Codierer (den Autor dieser Ar-

beit) klar erkennbar sein, in welche thematische Kategorie ein bestimmtes umweltpoliti-

sches Ereignis einzuordnen war. Zugleich mussten die zu untersuchenden Aspekte vollstän-

dig im Kategoriensystem auf zu finden sein. D.h., es waren etwa für den Themenbezug der 

berichteten Ereignisse möglichst präzise zutreffende Kategorien zu definieren, soweit das 

Thema für die Fragestellung relevant war. 

Um die Zuordnung von Text-Material und Kategorien verlässlich zu ermöglichen, erhielt 

der Codierer (wie bei Inhaltsanalysen die Regel) jeweils eine operationale Definition zu den 

Kategorien  (Schulz 2009: 55). Diese Definitionen sind zusammen mit weiteren Anleitungen 

in den Codebüchern für die praktische Durchführung der Datenerhebung zusammengefasst 

(s. Anhänge u.). 

Die Erstellung dieser Kategorie-bezogenen Definitionen wurde, einschließlich der dafür 

wichtigen Probecodierungen, der Reliabilität der Inhaltsanalyse wegen mit besonderem 

Aufwand vorgenommen; s. etwa Schulz (2009: 55): 



112 

 

„Je weniger Interpretationsleistung den Codierern abverlangt oder 

zugestanden werden soll, desto umfangreicher und präziser müs-

sen die Definitionen sein. Im Allgemeinen gilt: Je mehr Sorgfalt 

und Mühe auf die Kategoriendefinitionen verwandt werden, desto 

verlässlicher ist die Untersuchung […]“ 

Dies betrifft auch den hier vorliegenden Fall des Autors als einzigem Codierer. Dieser muss 

sich im Sinne der Einheitlichkeit der Codierweise zwischen den Texten auf präzise Anweisun-

gen stützen können (Intracoder-Reliabilität). Dies gilt ebenso für die Replizierbarkeit der 

vorliegenden Studie durch Andere (Intercoder-Reliabilität). 

Die Codierung wurde manuell, die Datenverarbeitung und -analyse per Software (IBM 

SPSS41) vorgenommen. Zwar existieren bereits seit den 1960er Jahren Programme zur com-

puterunterstützten Inhaltsanalyse der Codierungsphase (CUI). Doch erfordern diese Pro-

gramme, wenn es um komplexere Sachverhalte geht, entweder sehr aufwändige Operatio-

nalisierungen (vgl. Schulz 2009: 46ff.), oder sie stoßen früher auf Grenzen der semantischen 

Erfassung (vgl. Früh 2001: 269). 

6.1.2 Grundgesamtheit 

Diese Arbeit macht auf Stichprobenbasis Aussagen über zwei Grundgesamtheiten – von de-

nen die eine der Inhaltsanalyse der Umweltberichterstattung, die andere der Analyse der 

Medienresonanz von Umwelt-Pressemitteilungen als Grundlage dient. Im Folgenden geht 

es zunächst um die Inhaltsanalyse. Die Grundgesamtheit besteht dabei aus der Umweltbe-

richterstattung der deutschen „Qualitätszeitungen“, wie sie in der Forschung häufig be-

zeichnet werden, d.h. aus den angesehenen überregionalen Printmedien Frankfurter Rund-

schau (FR), Süddeutsche Zeitung (SZ), Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und Die Welt. 

Die Presse wurde als Untersuchungsgegenstand gewählt, weil sie zum Einen unter dem As-

pekt der politischen Medienwirkung weiterhin eine wichtige Medienart darstellt. Zum An-

dern war gegenüber z.B. dem Fernsehen der notwendige quantitativ umfangreiche Zugriff 

auf die Beiträge wesentlich besser vorzunehmen bzw. überhaupt erst in der gewünschten 

Form möglich. Die Qualitätspresse wurde ausgewählt, weil sie unter Politikern und anderen 

Führungskräften besondere Beachtung genießt (vgl. Neidhardt, Eilders und Pfetsch 1998: 

22). Zudem besitzt sie innerhalb des Mediensystems – etwa neben der Tagessschau – eine 

Meinungsführer-Rolle, an der sich andere Medien, auch das Fernsehen, orientieren (ebd., s. 

auch Weischenberg/Löffelholz/Scholl 1994: 163). Beide Stärken sprechen grundsätzlich für 

 

41 "Statistical Package for the Social Sciences" 
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ein wichtiges Potenzial der Stichproben-Medien im Bereich der umweltpolitischen Medien-

wirkungen (vgl. etwa Policy, Intermedia und Public Agenda-Setting, Framing/Verbreitung 

von Deutungsmustern). 

Aufgrund der Orientierungsfunktion der Qualitätszeitungen im Mediensystem bzw. der In-

termedia Agenda-Setting-Prozesse kann (mit gewisser Zurückhaltung) auch die Umweltbe-

richterstattung generell der Abonnement-Tagespresse als Grundgesamtheit betrachtet 

werden. Dies schließt aber Straßenverkaufszeitungen wie Bild nur begrenzt ein, die wieder 

eigene Berichterstattungsmuster aufweisen. Für eine solche, erweiterte Grundgesamtheit 

spricht auch, dass die vier Qualitätszeitungen insgesamt, wie oben beschrieben, das politi-

sche Spektrum der deutschen Tagespresse grob repräsentieren: zwischen Linksliberal (FR), 

Liberal (SZ), Konservativ (FAZ) sowie Betont konservativ (Welt). Auch aus diesem Grund 

werden die vier überregionalen Zeitungen häufig medienwissenschaftlichen Analysen zu-

grunde gelegt. Dennoch soll der Schluss auf die erweiterte Grundgesamtheit tagesaktueller 

Abo-Printmedien bei der Datenauswertung nur mit Vorsicht vorgenommen werden. Denn 

die tatsächlich analysierten Elite-Medien dürften durch ihre besonderen Ressourcen (wirt-

schaftlich und professionell-kompetenzmäßig) systematisch vom Durchschnitt der Zeitun-

gen abweichen. Und es ist nicht klar, wie stark dieser kapazitätsmäßige Vorsprung, etwa in 

Form von Redakteuren mit Umwelt-Knowhow, tatsächlich ist. 

Trotz der politischen Bedeutung etwa des Spiegels beschränkt sich die Arbeit auf die Unter-

suchung der Tagespresse – die Größe ihrer Leserschaft insgesamt (d.h. bezogen auf die er-

weiterte Grundgesamtheit aller tagesaktuellen Abonnement-Zeitungen überregionaler, re-

gionaler und lokaler Art) ist ungleich größer als die der politischen Magazine. Der Einbezug 

des Spiegels wäre bei gegebener Codier(er)kapazität stark auf Kosten der Fallzahl und damit 

der Aussagenqualität der Qualitäts-Tagespresse, aber auch beim Nachrichtenmagazin selbst 

gegangen. Zudem hätten die Eigenheiten der Nachrichtenauswahl wöchentlicher (Nach-

richten-)Magazine ein eigenes Kategoriensystem je Medienart notwendig gemacht, was 

nicht leistbar gewesen wäre. Auch der Einbezug von in ökologischer Hinsicht besonders 

fortschrittlichen Medien wie der tageszeitung (taz) oder spezieller Umweltzeitschriften in 

die Grundgesamtheit und Stichprobe wurde aus diesen Gründen der Homogenität unterlas-

sen. Die Untersuchung der Umweltberichterstattung der Qualitätspresse ist aufgrund ihrer 

politisch-medialen Bedeutung und ihrer Nähe zur Gesamtheit der Printmedien in Deutsch-

land relevanter. 

Ressortbezogen ist die Grundgesamtheit als Umweltberichterstattung im Politikteil der 

Zeitungen definiert (Innen- und Internationale Politik, jeweils Nachrichten- und Kommen-

tarteil). 
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Zeitlich umfasst sie das gesamte Jahr 2005. Es schließt an die Forderungen nach Verände-

rung der umweltpolitischen Perspektive in der Literatur an, deren Autoren damit auf den 

Strukturwandel der Umweltprobleme reagieren (s.o. zur schleichenden Degeneration bzw. 

komplexen und persistenten Problemen mit oft schwieriger medialer Vermittelbarkeit). 

Diese zeithistorisch folgenreiche Umbruchsituation steht im Zentrum der Inhaltsanalyse.   

 

6.1.3 Stichprobe 

Mit der Inhaltsanalyse soll ein valides Bild der Printberichterstattung (v.a. Qualitätszeitun-

gen) über das Umweltthema vermittelt werden, wie sie im Jahr 2005 vorherrschte. Wäre für 

die Stichprobe ein zusammenhängender Untersuchungszeitraum gewählt worden, so hät-

ten die Daten durch bestimmte Ereignisse, die zufällig in diesem Zeitraum stattfanden, stark 

deren Stempel aufgedrückt bekommen (etwa durch umweltpolitische Ereignisse, aber auch 

durch andere Issues wie den Irak-Konflikt, die Umweltthemen zu verdrängen vermögen). 

Eine entsprechende „Sonderfall-Stichprobe“ hätte dann den Inferenzschluss auf die Grund-

gesamtheit des gesamten Jahres 2005 erschwert. Daher wurde mittels eines rechnerbasier-

ten Zufallsgenerators eine Zufallsstichprobe aus den Ausgaben der vier Qualitätszeitungen 

des gesamten Jahres gezogen, so dass dieses Sample (in Zusammenhang mit einer hinrei-

chend großen Fallzahl, s.u.) repräsentativ für die Grundgesamtheit ist. 

Ziehung der Zufallsstichprobe: Dazu wurde zunächst ein Datum in 2005 zufällig ausge-

wählt, zu dem dann die entsprechenden Ausgaben aller vier Qualitätszeitungen nach umwelt-

bezogenen Artikeln abgesucht wurden. Diese wurden vercodet. In dieser Weise wurde mittels 

Zufalls-Daten solange fortgefahren, bis schließlich – die vier Zeitungen zusammengenommen 

– eine Fallzahl der Umweltbeiträge erreicht war, die eine sinnvolle statistische Auswertung 

ermöglichte. 

Die passende Stichprobengröße der Inhaltsanalyse wurde dabei nach unten durch die 

statistische Auswertbarkeit/Verallgemeinerbarkeit – gerade bei der vorgesehenen Bildung 

von Teilgruppen – begrenzt, nach oben hin durch die Durchführbarkeit, d.h. den Codie-

rungsaufwand für eine Person. 

Hinsichlich des möglichen Codieraufwands war zum Einen die schon erwähnte hohe Va-

riablenzahl zu berücksichtigen (dies betraf Inhalts- wie auch Medienresonanzanalyse). Zum 

Andern war bei der Festlegung der inhaltsanalytischen Fallzahl der Aufwand für die Medi-

enresonanzanalyse mit zu veranschlagen (d.h. Pressemitteilungen und induzierte Medien-

beiträge). Ausgangspunkt war aufwandshalber, dass Inhaltsanalyse (Umweltartikel der vier 

untersuchten Medien) und Medienresonanzanalyse (Pressemitteilungen und ihre Reso-
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nanz) zusammen nicht viel mehr als 700 Fälle umfassen sollen. Entsprechend wurde die 

Erhebung der Inhaltsanalyse bei 583 Artikeln abgeschlossen. 

Der Zugriff auf die Presseartikel der vier Zeitungen war über die von der FU Berlin abon-

nierte Datenbank Lexis Nexis Wirtschaft und im Fall der FAZ über CD-ROM problemlos 

möglich.  

 

6.1.4 Methodik der Datenauswertung 

Die einfache (sich auf die Berichterstattung an sich konzentrierende) Inhaltsanalyse der 

Umweltberichterstattung von Empirieteil I ist von ihrer Anlage her im Wesentlichen de-

skriptiver Art, so dass i.d.R. univariate Häufigkeits-Auszählungen (Balkendiagramme und 

Tabellierungen) zur Anwendung kommen. Es werden zudem häufig in freierer Weise Ver-

bindungen zur Nachrichtenwerttheorie hergestellt, d.h. es wird auf erklärende Nachrich-

tenfaktoren verwiesen, die aber erst in der Medienresonanzanalyse von Empirieteil II als 

unabhängige Variablen erhoben und eingerechnet werden. Explizit bivariat und mittels 

schließender Statistik wird in der Inhaltsanalyse nur News Bias untersucht. Dabei geht es 

um den Einfluss der Blattrichtung auf das Ausmaß der Thematisierung von Umwelt/Nach-

haltigkeit und die Verursacher von Umweltbelastung. 

 

   Auf einen Blick – Inhaltsanalyse der medialen Umweltberichterstattung 
 

 Untersuchte Zeitungen 

- Frankfurter Rundschau (FR) 

- Süddeutsche Zeitung (SZ)  

- Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 

- Die Welt 
 

 Analysejahr: 2005  

 Stichprobenverfahren: Zufallsstichprobe  

 Untersuchtes Zeitungsbuch: Politikteil 

 Untersuchte Artikel: 583 

 Analysekategorien: 57 
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6.2 Forschungsdesign für die Medienresonanzanalyse (Input-Output-Analyse) 

6.2.1 Einführung 

Als zweiter empirischer Schwerpunkt wurde eine Input-Output-Analyse oder Medienreso-

nanzanalyse durchgeführt. Diese basiert auf der einfachen Inhaltsanalyse, betrachtet aber 

die Relation zwischen zwei Botschaften (Medieninput vs. Medienoutput). Im vorliegenden 

Fall geht es um Umwelt-Pressemitteilungen und dadurch induzierte Medienbeiträge, d.h. 

um die Resonanz von PR/Medienarbeit in der Berichterstattung. Zur Bedeutung des Instru-

ments in der PR-Evaluation stellen Raupp und Vogelgesang fest: 

„Vor dem Hintergrund der Bestrebungen, Public Relations zu pro-

fessionalisieren, wird seit längerem eine systematische Evaluation 

der strategischen Kommunikation eingefordert. Medienresonanz-

analysen gehören dabei zu den gängigsten Verfahren der PR-Eva-

luation.“ (2009: 113) 

Für weitere, allerdings pessimistischere Einschätzungen ihrer Anwendung s. den For-

schungsstand in Kap. 4.2. In dieser Arbeit hat die Medienresonanzanalyse folgende Aufga-

ben: 

Grundlagenwissenschaftlich geht es um den Grad umweltbezogener Offenheit des, primär: 

Print-Mediensystems mit seiner insbesondere professionell-nachrichtenwertorientierten 

Selektivität (Kriterien der Nachrichtenauswahl und -präsentation bei Themen der Umwelt-

/Nachhaltigkeitspolitik und -wissenschaft). Was sind mithin wesentliche Erfolgsbedingun-

gen und Restriktionen medialer Umweltkommunikation? Diese Forschungsthematik steht 

im Mittelpunkt der Arbeit. Relevant ist sie v.a. angesichts teils seit Langem ungelöster bzw. 

zunehmender Umweltprobleme, ihres Strukturwandels auf Kosten medialer Vermittelbar-

keit (s. schleichende Degeneration) und im Hinblick auf die früher sehr wichtige Rolle der 

Medien in der Geschichte der Umweltpolitik. Inwieweit ist weiter mit dem Ressourcencha-

rakter der Medien zu rechnen? 

Ergänzend geht es um die anwendungsbezogene Ermittlung von Bedingungen, unter denen 

Umweltakteure die Agenda der Printmedien mit ihren PR-Themen, Nachhaltigkeitsaspek-

ten und Deutungsmustern u.U. beeinflussen können. 

Als staatlicher bzw. Regierungs-Umweltakteur, dessen ökologische Öffentlichkeitsarbeit 

maßgeblich in die Medienresonanzanalyse einging, wurde einerseits das (auch als Kommu-

nikator) einflussreiche Bundesumweltministerium (BMU) ausgewählt. Kontrastierend wur-

den dem BMU verschiedene umweltwissenschaftliche Institute gegenübergestellt, die einer-
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seits prinzipiell über weit weniger politischen Einfluss verfügen, zugleich aber gerade im 

Umwelt- bzw. Klimabereich durchaus eine wichtige Rolle spielen. 

Die vorgenommene Input-Output-Analyse zur journalistischen Nachrichtenauswahl ist den 

in der Nachrichtenwertforschung dominierenden einfachen Inhaltsanalysen (s. Empirieteil 

I) überlegen, da diese den Informationsinput der Medien nicht erheben. Mit den meisten 

Studien zum Einfluss von Nachrichtenfaktoren kann deshalb streng genommen nur deren 

Wirkung auf den Beachtungsgrad der veröffentlichten Beiträge untersucht werden (d.h. auf 

die im Medienoutput messbare Platzierung, Hervorhebung, Artikellänge). Prinzip ist dabei, 

einen Vergleich anzustellen: Betrachtet werden zum Einen die – etwa durch großen Umfang 

– besonders herausgestellten Beiträge und die darin vorkommenden Nachrichtenfaktoren. 

Ihnen werden die weniger stark herausgestellten Beiträge und ihr Gehalt an Nachrichten-

faktoren gegenübergestellt. Die Wirkungsweise eines Nachrichtenfaktors äußert sich dann 

durch sein häufigeres Vorkommen (oder seine stärkere Ausprägung) in den stark herausge-

stellten Beiträgen bzw. sein Fehlen in den wenig herausgestellten Beiträgen. Es wird dann 

angenommen, dass dieser Nachrichtenfaktor in gleicher Weise wie die Beitragsgewichtung 

auch die Selektion selbst beeinflusse – ein methodologisch sehr effizienter, allerdings auch 

etwas vager Schluss. 

Die vorliegende Medienresonanz- bzw. I-O-Analyse ermittelt demgegenüber in validerer 

Weise das tatsächliche journalistische Selektionsverhalten, um das es in dieser Arbeit, aber 

auch generell in der Nachrichtenwertforschung maßgeblich geht. Auch Staab hebt dieses 

Verfahren – und dessen Aufwändigkeit – hervor. Das… 

„[...] relativ aufwendige Analyseverfahren ist bislang nur in weni-

gen Fallstudien [zur Nachrichtenwerttheorie, S.R.] angewendet 

worden. In den Inhaltsanalysen der europäischen Forschungstra-

dition bildete meist nicht die eigentliche Selektionsentscheidung 

die abhängige Variable, sondern die Gewichtung von Meldungen 

durch Umfang, Plazierung und Aufmachung. Die Nachrichten-

wert-Theorie muß daher weniger als eine Theorie der Nachrich-

tenauswahl angesehen werden, sondern vielmehr als ein Modell 

zur Beschreibung und Analyse von Strukturen in der Medienreali-

tät.“ (Staab 2002: 616) 

Zugleich ermittelt der Ansatz dieser Arbeit auch die mediale Umweltberichterstattung (In-

haltsanalyse, s.o.) in breiter und differenzierter Weise. Er kommt auf dieser Grundlage auch 

zu zahlreichen Ergebnissen, die wiederum die Medienresonanzanalyse alleine aufgrund ih-

rer stärkeren Fokussierung nicht treffen könnte. So bildet die inhaltsanalytische Bestands-
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aufnahme der Umweltberichterstattung prinzipiell sämtliche Thematisierungen, gleich wel-

chen Ursprungs, ab; die I-O-Analyse untersucht dagegen einen genau definierten Medien-

input (hier bestimmte Pressemitteilungen) im Hinblick auf ihre Resonanz. Auf diese Weise 

ergänzen sich die beiden Empirieteile und ihr jeweiliges Instrument der Datenerhebung und 

-analyse. 

Vorgehen bei der Medienresonanzanalyse: Im ersten Schritt der Analyse wurden rele-

vante formale und inhaltliche Aspekte umweltbezogener Pressemitteilungen erhoben (der 

Medieninput). Je Pressemitteilung wurden sodann die darauffolgenden sieben Erscheinungs-

tage ausgewählter Medien auf eine Resonanz hin untersucht (Veröffentlichung der Presse-

mitteilung bzw. von Informationen daraus in Form von Medienbeiträgen?). Der Zuordnung 

eines Medienbeitrags zu einer bestimmten Pressemitteilung / Feststellung von Resonanz bei 

der Codierung dienten die folgenden Kriterien: Entweder es wurde im Medienbeitrag ohne-

hin explizit auf die Pressemitteilung Bezug genommen. Oder es wurde der zeitliche Zusam-

menhang in Verbindung mit thematischer, akteursbezogener bzw. inhaltlicher Identität 

(bzw. Ähnlichkeit) herangezogen. Dabei wurde die Überprüfung des letztgenannten As-

pekts aus pragmatischen Gründen relativ frei gehandhabt. Im Fall von Resonanz wurden die 

betreffenden Artikel – als Teil des Medienoutputs – codiert (Verwendung eines Kategorien-

systems auf Basis der Inhaltsanalyse von Empirieteil I mit diversen Abwandlungen). 

 

6.2.2 Grundgesamtheit und Stichprobe 

Die Grundgesamtheit besteht aus den Nachrichtenauswahl-Mustern deutscher Journali-

sten bei Pressemitteilungen staatlicher und wissenschaftlicher Umweltakteure. 

Die Stichprobe umfasst zeitlich Pressemitteilungen von April 2007 bis Oktober 2008. Die 

Stabilität der Nachrichtenfaktor-bezogenen Muster bzw. Routinen journalistischer Nach-

richtenauswahl über die Zeit ist dabei als hoch einzuschätzen. In diesem Fall umfasst die 

Erhebung obigen zusammenhängenden Zeitraum, d.h. auf eine Zufallsauswahl zur Relativie-

rung außergewöhnlicher Ereignisse (wie bei der Inhaltsanalyse) wurde verzichtet. Es ist an-

zunehmen, dass die hier interessierenden Nachrichtenauswahl-Muster (Gesetzmäßigkeiten 

der Nachrichtenwerttheorie) weit weniger von Ereignissen beeinflusst werden als die Be-

richterstattung selbst. 

Als Herausgeber der Pressemitteilungen (Umweltakteure) wurden solche staatlichen 

und wissenschaftlichen Institutionen ausgewählt, bei denen die Vertretung von Umwelt-

schutzinteressen ein zentrales Merkmal darstellt (s.u.). Beginnend mit dem Anfang der oben 

definierten Zeitspanne wurden 30 Pressemitteilungen des BMU und je 5 pro einbezogenem 
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Wissenschaftsakteur herangezogen und auf Resonanzartikel untersucht. Im Einzelnen wur-

den folgende Umweltakteure mit ihrer Medienarbeit ausgewählt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aufgrund eines generell eher starken journalistischen Aussortierens/Ignorierens von Pres-

semitteilungen (s. Forschungsstand) wurde zur Erreichung der (Resonanz-)Fallzahl eine 

größere Zahl verschiedener Medien einbezogen. In Gruppierung nach Medienarten handelt 

es sich um folgende Printmedien, Nachrichtenagenturen und eine Nachrichten-Website: 

  

 

Staatlicher Umweltakteur (30 Pressemitteilungen): 

 Bundesumweltministerium (BMU) 

Wissenschaftliche Umweltakteure (je 5 Pressemitteilungen = zus. 30 PM): 

 Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU), 

 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 

(WBGU),  

 Öko-Institut, 

 Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie, 

 Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) sowie 

 Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW). 
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Tabelle 4: Medienstichprobe nach Medienarten zur Ermittlung von Resonanz der Presse-

mitteilungen 

Nachrichtenagenturen 

- Associated Press (Worldstream) 

- Agence France Press (AFP) Dtl. 

- Deutscher Depeschendienst ddp 

Überregionale Abo-Zeitungen 

- Frankfurter Rundschau 

- Die Welt 

- Taz (tageszeitung) 

Hauptstadtzeitungen  

- Berliner Kurier 

- Berliner Morgenpost 

- Berliner Zeitung 

- Tagesspiegel 

Andere regio./lokale Zeitungen 

- Stuttgarter Nachrichten 

- Stuttgarter Zeitung 

- General-Anzeiger, Bonn 

- Hamburger Abendblatt 

Magazine 

- Focus 

- Spiegel 

- Stern 

Internet-Nachrichtenseite 

- Spiegel Online (SpOn) 

 

 

 

Nachrichtenagenturen als intervenierende Größe 

Die Nachrichtenagenturen, die eine wichtige Rolle bei der erfolgreichen Vermittlung von 

Pressemitteilungen an Zeitungen und andere Medien spielen, können in dieser Arbeit aus 

Aufwandsgründen nicht gesondert betrachtet werden; sie werden mit der Presse zusam-

mengefasst. Es ist somit nicht unterscheidbar, worauf die Differenz zwischen einer be-

stimmten Pressemitteilung und dem betreffenden Artikel z.B. in einer Qualitätszeitung 

(etwa infolge von Kürzung) zurückzuführen ist: auf die redaktionelle Handlung der Zeitung 

selbst (die die Pressemitteilung zudem auch direkt erhält) – und/oder der einer vorgeschal-

teten Nachrichtenagentur, von der die Zeitung den Text übernommen hat. Dieses Prinzip 

gilt auch hinsichtlich des Aussortierens (fehlende Resonanz) infolge der Selektivität der 

Nachrichtenagenturen und/oder der Printmedien (bzw. von Spiegel Online) am Ende der 

professionellen Kommunikationskette. Streng genommen können daher mit der I-O-Ana-

lyse keine Aussagen über das Nachrichtenauswahl-Verhalten einzelner Medien oder Medi-
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engruppen gemacht werden. Vielmehr geht es um Ergebnissse zur Nachrichtenselektion 

und -kommunikation eines Systems, das, von Umwelt-Pressemitteilungen ausgehend, über 

die Zwischenstufe der Nachrichtenagenturen und schließlich über die Printmedien (+ Spie-

gel Online) das Endpublikum erreicht (soweit nicht an einer der Stationen ausssortiert). Da-

bei ist einerseits die Nachrichtenauswahl der Agenturen von Bedeutung, zum Andern je-

doch in doppelter Weise die der Printmedien. Denn Pressemitteilungen gehen in der Regel 

sowohl an die Agenturen und von dort an die Printmedien (d.h.: Agentur- plus printmediale 

Selektion), als auch auf direktem Weg nur an die Printmedien (printmediale Selektion).42 

Die mithin zusammengefassten Aussagen über Printmedien und ggfs. Nachrichtenagentu-

ren sind von der Qualität der gewonnenen Aussagen zur journalistischen Nachrichtenaus-

wahl her pragmatisch vertretbar, zumal Nachrichtenagenturen (wie dargestellt) einerseits 

nur z.T. eine Rolle spielen; während andererseits durchaus von einer ähnlichen Selektivität 

von Agenturen und den anderen Medien ausgegangen werden kann (v.a. aufgrund der Rolle 

des Nachrichtenwerts). 

6.2.3 Methodik der Datenauswertung 

Die Medienresonanzanalyse beinhaltet aufgrund ihrer „doppelseitigen“ Untersuchungsan-

lage (Vergleich zwischen Medieninputs und –outputs) auch eine im Vergleich zur Inhalts-

analyse komplexere Methodik der Datenauswertung. In der Hauptsache kommen in der 

vorliegenden Arbeit unterschiedliche bivariate Strategien zur Anwendung. Dies betrifft ins-

besondere die zentrale Frage der Zusammenhänge zwischen den Nachrichtenfaktoren in 

den untersuchten Umwelt-Pressemitteilungen (Medieninput) und deren Resonanz – dem 

Thematisierungs-Erfolg, soweit vorhanden –  in den Medien (Medienoutput). 

Zwar stehen zur Analyse solcher, im Grunde multivariater Zusammenhänge entsprechend 

multivariate Analyseverfahren zur Verfügung. So ließe sich der Einfluss der diversen Nach-

richtenfaktoren je Pressemitteilung auf die Medienresonanz unter Kontrolle wechselseitiger 

Zusammenhänge im Prinzip mittels multipler Regression ermitteln. Allerdings wurde vom 

Einsatz des Verfahrens abgesehen, zum Einen, weil die Skalierung der Nachrichtenfaktoren 

entgegen den Anwendungsbedingungen der multiplen Regression kein Intervallskalenni-

veau aufweist, sondern nur eine ordinale Skalierung. Zwar werden in der Forschung zu 

Nachrichtenfaktoren nach Eilders (1997: 184) zunehmend auch ordinalskalierte Daten wie 

intervallskalierte behandelt und pragmatisch für multiple Regressionsanalysen von Nach-

richtenfaktoren herangezogen (auch in den Meilenstein-Studien Schulz 1976, Staab 1990 

 

42 Dabei ist auch weitere intermediale Kommunikation möglich, die in diesem vereinfachten Modell aus-
gelassen wird. 
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und Eilders 1997). Dennoch sei dies nicht unumstritten. Erschwerend kommt hier die nur 

sehr gering auflösende Dreistufigkeit der ordinalen Skala hinzu, wie sie die meisten erhobe-

nen Nachrichtenfaktoren in dieser Arbeit aufweisen. Und schließlich zeigt der Kolmogorov-

Smirnov-Test, dass die erhobenen Daten nicht normalverteilt sind, was eine Voraussetzung 

für die multiple Regression darstellt. Dabei ist auch zu bedenken, dass Eilders, die sich für 

die Regression auch bei Ordinaldaten ausspricht, konstatiert, dass durch diese Praxis bei 

normalverteilten Daten nur relativ geringe Fehler auftreten dürften. Gerade diese liegen aber 

nicht vor. Aus diesen (Datenqualitäts-)Gründen wurde insgesamt auf eine unzulängliche 

multivariate Analyse verzichtet. 

Vielmehr werden, mit entsprechender Vorsicht bei der kausalen Interpretation von Ergeb-

nissen (wie sie einer explorativen Arbeit durchaus angemessen erscheint), verschiedene For-

men der bivariaten Analyse verwendet. Vor allem handelt es sich um (Kreuz-)Tabellierung 

unter Einbezug der Nachrichtenfaktoren. Auch wird eine nachrichtenwertbezogene Analyse 

der Verengung der Themenstruktur vorgenommen und aufgezeigt, wie auf dem Weg von der 

Öffentlichkeitsarbeit der Umweltakteure (Pressemitteilungen als PR-Output) zur Medien-

berichterstattung darüber (medialer Output) inhaltliche Reduktion stattfindet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Auf einen Blick: Die Input-Output-(Medienresonanz-)Analyse 

 Untersuchte Pressemitteilungen (Medieninput)... 

...  des Bundesumweltministeriums (BMU): 30 

...  der sechs umweltwissenschaftlichen Institute: 30 

 Medien in der Stichprobe: 

-  Nachrichtenagenturen: 3 

-  Überregionale Zeitungen: 3 

-  Hauptstadtzeitungen: 4 

-  Andere regionale/lokale Zeitungen: 4 

-  Magazine: 3 

-  Internet-Nachrichtenseite: 1 

 Resonanz der Pressemitteilungen in den Medien der Stichprobe: 60 Beiträge 

 Kategoriensystem: ähnlich Inhaltsanalyse, aber u.a. mit Nachrichtenfaktoren (s.u.) 

Anm.: Zu den ausgewählten insges. 60 Pressemitteilungen wurden insges. 60 Medienbeiträge mit 
deren Resonanz ermittelt. Diese Identität von Medieninput und -output ist rein zufällig. 
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6.2.4 Nachrichtenfaktoren in der eigenen Medienresonanzanalyse 

Liste: Auswahl der Nachrichtenfaktoren für die eigene Datenerhebung und -analyse. 

Genaue Darstellung/Operationalisierung in den Codebüchern zur Medienresonanzanalyse 

(Anhänge) 

- Kurzfristigkeit: Je kurzfristiger abgeschlossen ein Ereignis ist, desto höher der 

Nachrichtenwert. 

- Ereignishaftigkeit (Faktizität): Je mehr es um Handlungen/Vorfälle, d.h. um 

beobachtbares, tatsächliches Geschehen (vs. Stellungnahmen, Interpretationen u.ä.) 

geht, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Einfachheit (Verständlichkeit): Je einfacher und damit verständlicher ein Ereignis 

aufgebaut ist, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Betroffenheit: Je mehr Menschen von einem Ereignis betroffen sind und je stärker es 

sie betrifft, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Überraschung: Je mehr ein Ereignis den Erwartungen widerspricht, desto höher der 

Nachrichtenwert. 

- Etabliertheit des Themas (Kontinuität): Je mehr über ein Ereignis bereits in den 

Medien berichtet worden ist, desto höher sein Nachrichtenwert. 

- Akteurseinfluss: Je größer der grundsätzliche Einfluss der mit einem Ereignis 

zusammenhängenden Akteure ist, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Prominenz: Je höher der Bekanntheitsgrad der Personen ist, die mit einem Ereignis 

zusammenhängen, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Personalisierung: Je größer die Rolle ist, die Personen im Zusammenhang mit einem 

Ereignis spielen, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Konflikt: Je höher die Intensität von Konflikten ist, die mit einem Ereignis 

zusammenhängen, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Schaden: Je größer der Schaden ist, der mit einem Ereignis zusammenhängt, desto 

höher der Nachrichtenwert. 

- Fortschritt: Je größer der Fortschritt ist, der mit einem Ereignis zusammenhängt, 

desto höher der Nachrichtenwert. 
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- Status des thematisierten Landes (Auslandsberichterstattung): Je höher der 

(politische, wirtschaftliche, militärische) Status des Landes ist, das in Zusammenhang 

mit einem Ereignis steht, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Räumliche Nähe (Auslandsberichterstattung): Je näher ein Land, das mit einem 

Ereignis verbunden ist, an Deutschland liegt, desto höher der Nachrichtenwert.  

- Politisch-wirtschaftliche Nähe (Auslandsberichterstattung): Je enger ein Land, das in 

Zusammenhang mit dem Ereignis steht, mit Deutschland politisch bzw. 

wirtschaftlich verflochten ist, desto höher der Nachrichtenwert. 

- Kulturelle Nähe (Auslandsberichterstattung): Je näher sich Deutschland und das 

Land, das mit dem Ereignis in Zusammenhang steht, in kultureller Hinsicht sind, 

desto höher der Nachrichtenwert. 
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6.3 Zu Codebüchern, Codebögen und Datenverarbeitungssoftware 

Codebücher dienen dem Codierer (in diesem Fall mir selbst; ggfs. auch der Replikation oder 

von Folgestudien durch Andere) als genaue Anleitung für seine Tätigkeit. Sie sind entspre-

chend unmittelbar für die Praxis der quantitativen Datenerhebung relevant. Die Codebü-

cher enthalten die Haupt- und Unterkategorien der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführ-

ten Inhaltsanalyse und der I-O-Analyse, eine Explikation codierungsrelevanter Begriffe so-

wie Codieranweisungen43. Die Hauptkategorien sind dabei als Variablen zu verstehen, de-

nen bei der Codierung Eigenschaften der Umweltbeiträge in numerischer Form zugeordnet 

werden. D.h., die jeweils zutreffende Ausprägung jeder Variable wird pro Medienbeitrag / 

Pressemitteilung festgestellt. Eine zentrale Definition des Codebuchs betrifft die Entschei-

dung des Codierers, wann ein Zeitungsbeitrag überhaupt als Umweltartikel zu verstehen ist: 

Sie klärt etwa bei der Inhaltsanalyse die Bedingungen, unter denen aus Zeitungsausgaben 

überhaupt Artikel zur Stichprobe heranzuziehen sind (Zugriffskriterien zur Erfassung von 

„Umweltartikeln“). 

Die Codebücher mit den Zugriffskriterien, dem gesamten Kategoriensystem und allen Er-

läuterungen sind den Anhängen I: Methodologie (Kap. 10) zu entnehmen. Desweiteren ent-

halten die Anhänge die Codebögen. Sie basieren auf den Kategorien und Erläuterungen des 

Codebuchs und dienen der praktischen und massenweisen Durchführung der Datenerhe-

bung. Je zu codierendem/r Medienbeitrag oder Pressemitteilung wurde ein Exemplar (Ko-

pie) des Codebogens verwandt, um die jeweils zutreffenden Kategorien anzukreuzen. 

Die gesammelten Codebögen wurden nach Ende der Datenerhebungen sowohl im Fall der 

Inhaltsanalyse, als auch der I-O-Analyse wie oben angesprochen in die Statistiksoftware IBM 

SPSS (in der Version 17) eingegeben. Damit wurden die Daten dann aufbereitet und analy-

siert. 

Eine möglichst genaue Ausarbeitung der Codierinstruktionen und wiederholte Vorab-Tests 

(Pretests) mit dem Kategoriensystem dienten einerseits dazu, eine verlässliche Datenerhe-

bung – durch mich als den alleinigen Codierer – über die Zahl der Fälle hinweg sicher zu 

stellen (Intracoder-Reliabilität). Zum Andern diente die genaue Ausarbeitung des Katego-

riensystems  der intersubjektiven Verlässlichkeit bei eventuellen Folgeerhebungen mit dem 

vorliegenden Instrument (Intercoder-Reliabilität). 

 

43 Eigenentwicklung von Kategoriensystem und Codieranweisungen; unter Heranziehung insbesondere 
von Früh (2001) und der in einem mehrsemestrigen kommunikationswissenschaftlichen Forschungssemi-
nar von Lutz Erbring, Freie Universität Berlin, mitentwickelten Methodik. 
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Von den Codebüchern und Codebögen sind jeweils drei Versionen im Anhang zu finden, 

d.h.: je ein Codebuch und ein zugehöriger Codebogen für: 

1. die Inhaltsanalyse der Qualitätszeitungen (zu Empirieteil I), 

2. die Inhaltsanalyse der Pressemitteilungen als Bestandteil der Medienresonanzana-

lyse (zu Empirieteil II) und 

3. die Inhaltsanalyse der Medienbeiträge, die als Resultat von Pressemitteilungen ver-

öffentlicht wurden (Bestandteil der Medienresonanzanalyse / Empirieteil II). 

"Allgemeine Module" des Codebuchs zur Vermeidung von Mehrfachdarstellungen: 

Während in den Codebüchern 1 – 3 (Kap. 10.1) die speziellen Aspekte der betr. inhaltsana-

lytischen Kategoriensysteme beschrieben sind, enthalten sog. Allgemeine Module – etwa 

zu: Themen, Akteursbezug, Nachrichtenfaktoren etc. – die Instruktionen, die für alle drei 

Bereiche in der gleichen Form Gültigkeit haben. Diese Allgemeinen Module werden – ähnlich 

den Unterprogrammen in Programmiersprachen – an den passenden Stellen von den 

(speziellen) Codebüchern aufgerufen. Nach Abarbeitung des Allg. Moduls durch den Codie-

rer wird die Codierung wieder im speziellen Codebuch fortgesetzt. Auf diese Weise wird 

unnötiger Mehrfachaufwand bei der schriftlichen Darstellung des Anleitungsmaterials ver-

mieden. Die viel kürzeren Codebögen umfassen dagegen jeweils das komplette Kategorien-

system, das je Untersuchungseinheit abzuarbeiten ist.  
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7 Empirische Ergebnisse und Interpretation 

7.1 Empirieteil I: Inhaltsanalyse der Umweltberichterstattung deutscher Quali-

tätszeitungen 

7.1.1 Mediale Flaute und Strukturwandel der Umweltprobleme 

Auf Basis früherer, im Forschungsstand dargestellter Inhaltsanalysen erscheint es angemes-

sen, von einer „Umweltflaute“ in der Presseberichterstattung zu sprechen, wenn weniger als 

zwei Umweltbeiträge je Zeitungsausgabe veröffentlicht wurden (zu Forschungsfrage 5). 44 

Empirisches Ergebnis der inhaltsanalytischen Datenauswertung zur Umwelt-Berichtsinten-

sität der Qualitätszeitungen in 2005: rund 1,4 Umweltartikel je Zeitungsausgabe. 

Diese Häufigkeit weist auf eine relative Flaute der Umweltthematik auch in 2005 hin, ver-

glichen insbesondere mit den 1980er Jahren. Da insbesondere auf jenen Untersuchungszeit-

raum gemäß anderen Studien der starke Aufschwung des Klimathemas folgte – ein "Medi-

enhype um den Klimawandel", so Werdermann (2010)/s. Forschungsstand – ist ein Anwach-

sen der Umwelt-Berichtsintensität seither plausibel. Als Erklärung der Flaute um 2005 (und 

bereits früher) liegt die davor liegende Veränderung der Problemstruktur nahe – einerseits, 

indem ein Teil der "klassischen" Umweltprobleme durch erfolgreiche Maßnahmen vermin-

dert wurde; zum Andern, weil im Sustainable-Development-Paradigma ein anderes Pro-

blemspektrum bedeutsam wurde. Anstelle aufdringlicher bzw. besser wahrnehmbarer The-

men ging es nun eher um schleichende und komplexe, schwieriger wahrnehmbare Themen. 

Folge ist bis heute, dass das Umweltthema aus Sicht der Leser  – und, damit zusammenhän-

gend, auch der Journalisten – aufgrund verschiedener Issues als weniger interessant bzw. 

wichtig erscheint (struktureller Rückgang des Nachrichtenwerts, vgl. Ragaly 2007). Eine 

große Ausnahme stellt die Klimathematik dar. 

Mit dem oben genannten Strukturwandel der Umweltprobleme und der Abschwächung der 

Berichterstattung hängt die Frage der Lösungs- vs. Problemthematisierung beim Umwelt-

thema zusammen. Auszugehen ist von einer verstärkten medialen Thematisierung von Lö-

sungen aller Art im Verhältnis zu den ökologischen Problemen selbst (empirische Untersu-

chung s.u.). Hintergrund ist, dass der oben genannte, die mediale Vermittlung erschwe-

rende Wandel von Umweltproblemen (hin zu schleichender Degeneration etc.) in Richtung 

einer geringeren bzw. normativ: Unterthematisierung von Problemen gewirkt haben dürfte. 

 

44 Die Zahl entspricht zudem neuen Zahlen und ihrer Bewertung durch Werdermann (2010). 
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Das empirische Ergebnis zur Lösungs- vs. Problemthematisierung zeigt Abbildung 3:  

 

Abbildung 3: Das Verhältnis von Lösungen zu Problemen in der medialen Umweltbericht-

erstattung 

 

Anteil der Artikel, in denen Lösungen oder Probleme überwogen 

Dominanz  
Umweltprobleme 

Dominanz Lös. für  
Umweltprobleme 

Weder noch/unklar 

 

50 % 

40 % 

30 % 

20 % 

10 % 

0 % 

21,4% 

36,5% 

42,0% 

 

 

2005 dominierten in den meisten Umweltartikeln der Qualitätspresse Lösungen gegenüber 

den Problemen (s. mittlerer und rechter Balken; der linke Balken zeigt Artikel, in denen ein 

Gleichgewicht oder Unklarheit bezüglich der Dominanz bestand). Das Ergebnis verweist auf 

die Richtigkeit der formulierten Erwartung.  

Diese schwierigere Vermittelbarkeit speziell von Problemen zugunsten von Lösungen be-

trifft offenbar auch die davorliegende Kommunikationsstufe der Öffentlichkeitsarbeit von 

Umweltakteuren. So zeigen die Ergebnisse der Medienresonanzanalyse (Empirieteil II, Hy-

pothese 3), um vorzugreifen: Auch die erhobene Pressearbeit von Umweltakteuren wies ein 

Übergewicht an Lösungen auf, welches in die Medienberichterstattung eingespeist wurde 

(Näheres in Kap. 7.2.6). Inwieweit dieser Befund auf der medialen Vorstufe wesentlich dem 

gewandelten Profil der Umweltprobleme geschuldet ist oder (auch) mit Spezifika der Um-

welt-Öffentlichkeitsarbeit zusammenhängt (etwa: indem das Bundesumweltministerium 

u.U. strategisch versucht, eigene Lösungsansätze und Maßnahmen – als „Existenzberechti-

gung“ – zu thematisieren), kann hier nicht empirisch untersucht werden. Beide Faktoren 

dürften von Bedeutung sein. 
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Schleichende Belastungen wie Grundwasserbelastung oder Artenvielfalt entsprechen zu-

dem oft besonders wenig den Nachrichtenfaktoren Kurzfristigkeit (Abgeschlossenheit des 

Ereignisses), Einfachheit/Verständlichkeit, Personalisierung, z.T. auch Betroffenheit etc. So 

bedingt der Strukturwandel der Umweltprobleme die hier und auch in anderen Studien re-

gistrierte Umweltflaute. 

Eine weitere überblicksartige Verfolgung von Berichtsintensitäten und Phasen mittels der Li-

teratur wird von der oft mangelhaften Anschlussfähigkeit von Inhaltsanalysen behindert: 

Inkompatibilität der Kategoriensysteme, der Vergleichs-Zeiträume, spezieller Stichproben-

Zeiträume (etwa Klimakonferenzen mit einer sehr hohen Zahl an Umweltartikeln im Ver-

hältnis zu relativen "Normalsituationen") und die Konzentration auf spezielle Einzelthemen 

(zunehmend: die Klimathematik). Um die Thematik im Zeitverlauf weiter zu verfolgen sind 

von anderer Seite möglichst neue, anschlussfähige Inhaltsanalysen durchzuführen. 

 

7.1.2 Themenprofil der Umweltberichterstattung in der Qualitätspresse 

Abbildung 4 zeigt die thematisch heruntergebrochenen empirischen Ergebnisse zur Umwelt-

berichterstattung der Qualitätspresse (Stichprobe). 

(Siehe nächste Seite) 
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Abbildung 4: Umweltthemen-Profil von Welt, FAZ, SZ und FR (2005) – absolute Werte, 

Hervorhebung bestimmter Themenbereiche 

 

Pfeil: in Daten 
nicht mehr ent-
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Die Daten zeigen, dass 2005 mit Abstand am Häufigsten über Atomkraft berichtet wurde 

(in 149 Umweltartikeln von 583 im Mittelpunkt), an zweiter Stelle über verkehrsbezogene 

Umweltthemen (91 Fälle) und am dritthäufigsten über den Klimawandel (73 Artikel). 

Dabei hat das Klima-Thema, wie schon angesprochen, seither massiv an Gewicht gewonnen. 

Diese mediale Dynamik der letzten Jahre, in obigem Diagramm mit einem Pfeil markiert, 

zeigt sich etwa über das Webtool Trends in Sustainability (2010, s. Forschungsstand). Auch 

Ehrensperger (2009) ermittelte in Deutschschweizer Tageszeitungen einen starken Anstieg 

bereits seit 2000, wenngleich zunächst ausgehend von niedrigem Niveau. Werdermann 

(2010) bzw. als Datenbasis die erwähnten Trends in Sustainability (2010) zeigen trotz Schwä-

chen45, dass Klima zu einem der meistberichteten, vermutlich dem dominanten Umwelt-

thema der letzten Jahre geworden ist. 

Die drei aufgeführten Top-Umweltthemen des Jahres 2005 standen laut Datenanalyse aber 

nicht nur am Häufigsten im Zentrum von Artikeln der Qualitätszeitungen – über sie wurde 

auch mehr als über andere Themen auf der Titelseite der Blätter berichtet (Beachtungsgrad). 

Dabei erschienen bei weitem die meisten Artikel zum vorherrschenden Thema Atomkraft 

erwartungsgemäß in der relativ links stehenden Frankfurter Rundschau (ein vorsichtiger 

Hinweis auf News Bias als Einfluss der politischen Blattrichtung). Ansonsten waren hinsicht-

lich der Themenstruktur aber keine derartigen Auffälligkeiten im Medienvergleich feststell-

bar. 

Aus Sicht der (normativen) Umweltpolitik-Forschung sind die ermittelten medialen Spit-

zenpositionen positiv zu beurteilen: Alle drei Themen besitzen eine zentrale Bedeutung für 

das Umweltthema und die Umsteuerung/den Strukturwandel hin zu einer nachhaltigeren 

Entwicklung. Zugleich ist im Blick zu behalten, dass es sich bei ihnen nur um relative Top-

Themen handelt, bei eher mäßiger Intensität der medialen Umweltberichterstattung insge-

samt (s. voriges Kap., Ergebnis zum Thema Umweltflaute). 

Im Folgenden geht es um die ermittelten Berichtsintensitäten schleichender Degenera-

tion, die in Abbildung 4 in den Kästen und nummeriert dargestellt sind. Die Erwartung ist 

hier eine geringe Berichterstattung / mediale Bedeutung, auch wenn diese Umweltthemen 

 

45 Für 2005 besteht allerdings ein Widerspruch zwischen Werdermann und oben dargestelltem Umwelt-
themen-Profil aufgrund der eigenen Daten. Werdermann, der sich auf Trends in Sustainability bezieht, 
stellt die Klimathematik als das Spitzen-Umweltthema bereits seit etwa dieser Zeit (visuell) dar (höherer 
Wert als lt. eigenen Daten). Dies ist jedoch – mit einem Mangel von Werdermann/Trends in Sustainability 
– zu erklären. So bilden die wenigen Kategorien des verwandten Webtools das Umweltthema bzw. ökolo-
gische Sustainability-Issues nur teilweise und unzureichend für einen Vergleich ab. So sind weder Atom-
energie noch Verkehr (die in dieser Arbeit 2005 vor Klima lagen) in den Kategorien von Trends in Sustaina-
bility überhaupt vorhanden. 
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u.a. im Sustainability-Paradigma politisch und ökologisch wichtig geworden sind (vgl.o.: 

Strukturwandel der Umweltprobleme). 

Die Ergebnisse zeigen: Bei schleichenden Bodenbelastungen (Kasten 2), schleichenden Was-

serbelastungen (Kasten 3) und dem Thema Artenvielfalt/Naturschutz (Kasten 4) fand – bis 

auf minimale Ausnahmen – nur in letzterem Fall überhaupt Berichterstattung statt. Dies 

hebt sich vor dem Hintergrund von 583 Umweltbeiträgen, die erhoben wurden, besonders 

scharf ab. Boden und Wasser als zentrale schleichende Nachhaltigkeitsthemen kamen in 

den Medien offenbar so gut wie nicht vor. Das Thema Artenvielfalt und Naturschutz wies 

hingegen wiederholt Berichterstattung auf, gelangte 40mal ins Zentrum eines Umweltarti-

kels; dies entspricht bei insgesamt 583 Artikeln einem Anteil von 7 Prozent. Diese Bericht-

erstattung beruhte allerdings primär auf der 2005  brisanten Frage der US-Politik, ob Öl-

bohrungen in Alaska zugelassen werden sollten. U.a. aufgrund der Rolle der USA als Elite-

Nation schlechthin (maximale Ausprägung des Nachrichtenfaktors) stellte dies ein relativ 

interessantes Thema für die Medien / ihr Publikum bzw. auch einen gewissen Sonderfall bei 

dem Thema dar. 

Hinsichtlich des Metabolismus-Konzepts zeigt Kasten 1, dass unter den 583 Umweltbeit-

trrägen in der Stichprobe wiederum so gut wie keine zu finden waren, in der derartige As-

pekte im Zentrum gestanden hätten46. Sogar zum Unterthema Ressourceneffizienz, im Jahr 

2005 politisch bereits verstärkt im Aufstieg, ist kein Artikel erschienen. 

In beiden Fällen, die Forschungsfrage 1 betreffen – schleichende Belastungen und Themen 

des industriellen Stoffwechsels –, dürfte die meist sehr schwache bzw. nicht vorhandene Be-

richterstattung wesentlich auf den geringen thematischen Nachrichtenwert zurückzufüh-

ren sein (siehe die Nachrichtenfaktoren Betroffenheit, Kurzfristigkeit, Einfachheit/Verständ-

lichkeit, teils (fehlende) Elite-Akteure) Die eigenen Daten zur medialen Sperrigkeit schlei-

chender, erst langfristig u.U. auffallender Belastungen sowie komplexer Themen unterstüt-

zen auch das Ergebnis von Meiers inhaltsanalytischer Meta-Analyse zum Thema Umwelt 

(vgl. Forschungsstand): 

„Journalistische Berichterstattung ist [...] ereignis-, nicht problem-

orientiert, ist ‚event coverage’“ (1993: 218/19). 

  

 

46 Energiethemen wurden nur dann hierunter codiert, wenn sie explizit aus einer Material-/Energiefluss-
Perspektive (industrieller Stoffwechsel) thematisiert worden waren. 
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Legt man umweltpolitologisch relevante Themen als grobe Messlatte an, so zeigt die Quali-

tätspresse aufgrund der empirischen Ergebnisse zu schleichender Degeneration, industriel-

lem Stoffwechsel und Ressourceneffizienz Defizite. D.h., dass selbst der vergleichsweise 

ressourcenstarke Qualitäts-Umweltjournalismus Mängel in Form von "under-reported" 

issues (nach Galtung/Ruge) aufweist. Allerdings ist bei der Inhaltsanalyse zu bedenken, 

dass, anders als bei der Medienresonanzanalyse von Empirieteil II, nicht bekannt ist, welche 

ökologischen Ereignisse und PR im Untersuchungszeitraum als Medieninput verwertbar 

waren (neben der Initiative investigativer u.a. Recherchen der Journalisten). So kann man 

zwar durchaus von "under-reported issues" sprechen, wenn im Hinblick auf die umweltpo-

litologisch-normativ anzustrebende öffentliche Thematisierung wichtiger Umweltthemen 

Defizite erkennbar sind. Unklar bleibt jedoch, welcher Anteil an dieser defizitären Thema-

tisierung den Nachrichtenauswahlmustern der jeweiligen Medien oder dem Kommunikati-

onsprozess zuvor zuzuschreiben ist (inkl. Nachrichtenagenturen, s.o.). 

 

7.1.3 Akteursprofil der Umweltberichterstattung in der Qualitätspresse 

Wie sieht es mit der Verteilung der Akteure in der Stichprobe der Umweltartikel aus? Ab-

bildung 5 zeigt das Akteursprofil der Qualitätszeitungen bei Umweltbeiträgen (s. nächste 

Seite). 
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Abbildung 5: Akteursprofil der Umweltberichtersforschtattung von Welt, FAZ, SZ und FR 

(2005) – abs. Werte, mit Erläuterungen 
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Ergebnisse zu den staatlichen Akteuren (Kasten 1): 

Bei der empirischen Untersuchung der Akteure, die im Zentrum von Umweltartikeln stan-

den (zu Forschungsfrage 3), fällt besonders die starke Dominanz staatlicher Akteure auf, vor 

allem solcher auf nationalstaatlicher Ebene (Kasten 1 im Diagramm). So stand die Bundes-

regierung in 91 Umweltbeiträgen im Zentrum, was die mit Abstand größte Häufigkeit dar-

stellt. Darauf folgt unten die Kategorie Industrieland, ohne Bundesrepublik mit 65 Artikeln, 

die v.a. Umweltbeiträge über die USA enthält (s. Kasten 6). Am dritthäufigsten standen mit 

40 Artikeln Länderregierungen (Exekutive auf Landesebene) im Mittelpunkt (s. in Kasten 1). 

Die medial hervorstechenden staatlichen Akteure in Deutschland (Bundesregierung, Lan-

desregierungen, kommunale Exekutive und Verwaltung auf allen Ebenen) kommen insge-

samt auf 166 (von 583) Umweltbeiträge, in denen sie zentral thematisiert wurden (Kasten 1). 

Die ermittelte massive Dominanz staatlicher Akteure – v.a. von Politikern – in der medialen 

Umweltberichterstattung wurde auch von Kolb (2005), Müller und Strausak (2004) sowie 

Ehrensperger (2009, beim Klimathema) nachgewiesen. Auch als vorherrschende Quelle 

(eine hier nicht miterhobene Funktion) wurden wiederholt staatliche Akteure bzw. Politiker 

ermittelt (Hofner 1991, Kolb 2005 und, im Rahmen der Klimathematik, Nitz 2001). 

Interessanter Weise existieren hinsichtlich des Klimawandels aber auch neuere abwei-

chende Befunde. So waren als Quellen im Klimabereich nach Peters und Heinrichs (2005) 

sowie Ehrensperger (2009) Wissenschaftler und Akteure aus dem technischen Bereich domi-

nant. Diese teils starke Verwissenschaftlichung bzw. Problemvermittlung durch Klimafor-

schungsakteure erscheint gerade bei einem derartig komplexen Issue als notwendiger Pro-

zess des capacity-building. Dennoch ist insgesamt von der Dominanz staatlich-politischer 

Akteure in der medialen Umweltberichterstattung auszugehen. Dies gilt zum Einen in Form 

berichteter Akteure, was u.a. bedeutet, dass sie ihre Aussagen oft in Form journalistischer 

Zitierung vermitteln können. Zum Andern bleiben sie auch als Quelle insgesamt betrachtet 

von großer bis erstrangiger Bedeutung. 

Zwei Gründe dürften hierfür entscheidend sein. Zum Einen entsprechen staatliche, offizielle 

Akteure aufgrund ihrer politischen Macht besonders dem Nachrichtenfaktor Akteursein-

fluss bzw. Elite-Person, ferner Personalisierung und Prominenz. Man denke an den entspre-

chenden Nachrichtenwert der Bundesumweltminister(innen), die in den Pressemitteilungen 

des BMU explizit selbst die Hauptrolle spielen, nicht etwa die abstrakte Institution des Mi-

nisteriums. So erreichen staatliche/Regierungs-Akteure ceteris paribus einen eher hohen 

Nachrichtenwert, der in Zusammenhang mit Störfällen, Konflikten u.ä. auch für sehr hohen 

Nachrichtenwert sorgt. Journalisten bevorzugen daher Ereignisse und Nachrichten (etwa 
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Pressemitteilungen), in denen staatliche Akteure eine besondere Rolle spielen. Und sie nei-

gen dazu, diese Akteursgruppe in den eigenen Beiträgen hervorzuheben bzw. stellen sie in 

den Mittelpunkt. Das ist die journalismusbezogene Begründung für die Dominanz staatlicher 

Akteure in Umweltnachrichten. 

Dazu kommt eine PR- bzw. akteursbezogene Begründung zum Tragen: Danach dürften die 

PR-Ressourcen von staatlichen Stellen bzw. Ministerien auf Bundesebene i.d.R. eine inten-

sivere bzw. professionellere Öffentlichkeitsarbeit ermöglichen, als es bei Forschungsinstitu-

ten oder NGOs der Fall ist. Ein gutes Beispiel hierfür ist die beeindruckende Intensität der 

vom BMU herausgegebenen Pressemitteilungen. Dieses Angebot beeinflusst die journalisti-

sche Nachrichtenauswahl mit, zumal, wenn andere Themen in der redaktionellen Arbeit 

fehlen oder nur geringen Nachrichtenwert aufweisen. 

Ergebnisse zur Wirtschaftsdarstellung in Umweltbeiträgen (Kasten 2): 

Die Inhaltsanalyse zeigt hinsichtlich der ökologischen Rolle der Wirtschaft (Akteure aller 

Ebenen): Wirtschaftsakteure standen erwartungsgemäß weit häufiger als Verursacher von 

Umweltbelastung (20mal) im Zentrum von Umweltbeiträgen denn als Positivbeispiele des 

Umweltschutzes (12mal). Zugleich standen Wirtschaftsakteure am Häufigsten, nämlich 

22mal, im Mittelpunkt von Umweltbeiträgen, wenn keine der beiden wertenden Rollenbil-

der vermittelt bzw. klar transportiert wurden (s. Kasten 2, Kategorie Wirtschaft/weder noch 

bzw. unklar). 

Ein Teil der „Weder-noch“- bzw. unklaren Beiträge geht vermutlich durchaus in eine eher 

positive Richtung bzw. tendenziell die einer Verursacherrolle. Ihre indifferente Vercodung  

ist einem bewusst konservativen Codierungskonzept geschuldet: Eine Vercodung erfolgte 

nur, wenn Wirtschaft (1) im Mittelpunkt von Beiträgen stand und (2) deutlich überwiegend 

als Positivbeispiel, oder andererseits: Verursacher, thematisiert wurde. Dabei bedeutete 

Punkt (2) konkret: flächenmäßige Dominanz der betr. Rolle im Artikel. Das bedeutet: Die 

Zahl der Beiträge, in denen etwa eine positive Darstellung von Wirtschaft vermittelt wurde, 

dies aber in weniger exponierter Weise als durch Thematisierung im Artikelmittelpunkt 

(also bis herunter zur kurzen Erwähnung), wurde nicht erfasst. Deshalb kann davon ausge-

gangen werden, dass die Thematisierung von Wirtschaft im Zusammenhang mit den beiden 

Rollen in den Umweltbeiträgen der Qualitätspresse plausibler Weise häufiger vorkommt, 

als die hier konservativ ermittelten Daten zeigen. Das Gleiche gilt für die Darstellung als 

Verursacher – bzw. noch stärker, nimmt man die obigen Werte der Stichprobe. Auch die 

Vereinbarkeit von Ökonomie und Ökologie dürfte eine Rolle in der Berichterstattung (Wirt-
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schaft, positiv dargestellt) spielen; dem valide nachzugehen bedarf aber einer Inhaltsana-

lyse, die sich auf diese inhaltliche Fragestellung konzentriert. 

Ergebnisse zu Wirtschaftsbranchen als Verursachern: 

Was die Wirtschaft als Verursacher betrifft, so geben die folgenden Ergebnisse ein genaueres 

Bild. Dazu wurden 24 Branchen-Kategorien (in Anlehnung an die Gliederung der Produkti-

onsbereiche des Statistischen Bundesamts in den Umweltökonomischen Gesamtrechnun-

gen) codiert. Dabei reichte bereits die einfache Nennung (auch beschreibend) einer Rolle als 

Verursacher aus47.  Tabelle 5 zeigt die fünf am Häufigsten als Verursacher genannten Bran-

chen.  

Tabelle 5: Die fünf Wirtschaftsbranchen mit häufigster Nennung als Verursacher (über die 

ges. Qualitätspresse hinweg, abs. Werte). 

Wirtschaftsbranche Zahl der Nennungen als Verursacher 

Energieversorgung 37 

Verkehr 26 

Landwirtschaft 19 

Chemische Industrie 10 

Kraftfahrzeugbau 9 

 

Die vorrangige Nennung v.a. von Energie, Verkehr und Landwirtschaft entspricht der um-

weltpolitologischen Relevenz. 

Zugleich erhärtet die relativ hohe Zahl der ermittelten verursachenden Branchen die obige 

These, wonach Wirtschaft als Verursacher eine größere Bedeutung in den Medien hat, als 

die Daten allein zur Rolle im Artikel-Mittelpunkt zeigen.  

  

 

47 Ggfs. Mehrfach-Erfassung von Verursacher-Branchen je Beitrag, sofern es sich um unterschiedliche 
Branchen handelte 
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Auswertung zu Akteuren der Umweltbewegung im weitesten Sinne (Kasten 3): 

Mit Abstand hinter den staatlichen Akteuren, aber klar an zweiter Stelle waren in der Me-

dienberichterstattung Akteure präsent, die – s. Kasten 3 – entweder aus der Umweltbewe-

gung hervorgegangen waren (Bündnis 90/Die Grünen) oder dieser zuzurechnen sind (Um-

weltverbände und –organisationen sowie Bürgerinitiativen, Anti-AKW-Bewegung u.ä.). Da-

bei handelte es sich um zusammen 80 Umweltartikel. Besonders Umweltverbände und –or-

ganisationen spielten eine Rolle in der Berichterstattung und standen in 37 Umweltartikeln 

im Zentrum, während weit dahinter zum Einen die Grünen, zum Andern Bewegungsakteure 

i.e.S. (Bürgerinitiativen etc.) lagen; beide Gruppen ungefähr gleichauf. 

Im Parteienvergleich lagen die Bündnisgrünen, wie zu erwarten, an erster Stelle in der Um-

weltberichterstattung, wenngleich nur knapp vor der CDU/CSU. Die aggregierte Umwelt-

bewegung i.w.S. erreichte also eine vergleichsweise gute Medienpräsenz, wenngleich deut-

lich schwächer als staatliche Akteure oder selbst die Bundesregierung allein. 

Ergebnis zu Wissenschaftsakteuren im Umweltbereich (Kasten 4): 

Ganz anders sieht es dagegen bei Akteuren der Wissenschaft aus, die nur in 19 der rund 600 

Umweltartikel im Mittelpunkt standen48. 

Diese begrenzte Rolle von Wissenschaft verträgt sich auch mit den ermittelten Defiziten des 

Themenprofils der Berichterstattung (Kapitel zuvor): Gerade die selten berichteten an-

spruchsvollen Probleme schleichender Degeneration bedürfen wissenschaftlicher Expertise. 

Soweit es allerdings speziell um die Klimathematik mit ihrem großen Bedarf an wissen-

schaftlichen Informationen geht, scheint Wissenschaft als Quelle die Hauptrolle zu spielen 

(keine eigene Erhebung der Quellenfunktion, s. vielmehr Peters und Heinrichs 2005, Eh-

rensperger 2009; in einer speziellen Konferenzsituation auch Nitz 2001). 

Der häufige und durchaus typische Beitrag von Wissenschaft als Quelle für Umweltartikel 

(meist aber nicht als Hauptquelle) führt nicht unbedingt auch zur Rolle als Hauptakteur (im 

Mittelpunkt thematisiert im Sinne der Codierung, s.o.). Häufig wird Wissenschaft in Print-

medien nur begrenzt, etwa zur Zitierung einer Expertenmeinung, herangezogen, und dies 

nicht selten als eine unter mehreren wiedergegebenen Ansichten. Die konservative Codie-

rung bedingt deshalb eine gewisse Unterschätzung der Rolle von Wissenschaft. 

 

 

48 Am ehesten in der Süddeutschen Zeitung 
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Ergebnisse zur Thematisierung von Entwicklungs-/Schwellenländern vs. Industriestaaten 

(Kasten 5 und 6): 

Entwicklungs- und Schwellenländer wurden im Vergleich zu anderen (deutschen und Indu-

strieländer-)Akteuren in den Qualitätszeitungen nur marginal behandelt (s. Kasten 5). In 15 

Artikeln von insgesamt 583, das sind 2,6 Prozent, standen sie gemäß der Daten im Mittel-

punkt. 

Dies ist ein weiterer Hinweis auf einen für diese Länder nachteiligen international flow of 

(environmental) information. Deutlich zeigt diesen Giffard (1996) anhand der Rio-Bericht-

erstattung internationaler Nachrichtenagenturen auf (vgl. Forschungsstand). Was die In-

haltsanalyse der vorliegenden Arbeit angeht, so wäre es freilich unrealistisch, in den deut-

schen Medien einen großen Anteil von Entwicklungsländer-Berichterstattung zu erwarten: 

Sie liefe Publikumsinteresse bzw. -nachfrage zuwider und widerspräche der medialen Pro-

fessionalität (v.a. den Nähe-Nachrichtenfaktoren). Dennoch erscheint ein Anteil von nur 2,6 

Prozent an der Akteursstichprobe als auffällig gering, auch angesichts des Postulats intra-

generativer Gerechtigkeit im Rahmen des Nachhaltigkeits-Leitbilds. Der mangelnde Nach-

richtenwert räumlich, politisch und kulturell weit entfernter, oft wenig mächtiger, eher armer 

Staaten dürfte hierfür von zentraler Bedeutung sein. Dies trifft in umgekehrter Form auf die 

internationale Elite der westlichen Industriestaaten zu (s. etwa die USA als "Supermacht"). 

Klammert man die selbsterhobenen Daten (diverse Kategorien) zu Deutschland seiner Do-

minanz als Untersuchungsgebiet der Studie wegen aus, so zeigt Kasten 6: In 65 Umweltarti-

keln von 583 (rd. 11 Prozent) stand ein Akteur der Kategorie Industrieland ohne Deutschland 

im Mittelpunkt. Dabei handelte es sich primär um US-amerikanische Akteure. In weiteren 

17 Fällen standen Industrieländer als Gruppe im Zentrum der medialen Umweltbeiträge (s. 

Balken oberhalb von Kasten 6). Mithin standen in der, für 2005 repräsentativen Stichprobe 

der Umweltberichterstattung der deutschen Qualitätspresse in insgesamt 82 Umweltbeiträ-

gen Industrieländer (ohne Deutschland) im Mittelpunkt. Dabei wird die Rolle der Industrie-

länder durch das oben angeführte Ausblenden Deutschlands ein Stück weit unterschätzt. 

Die Akteursdaten resümierend ist zunächst von Bedeutung, dass die ermittelte starke staat-

liche Dominanz bei begrenztem Platzangebot je Zeitungsausgabe prinzipiell auf Kosten an-

derer Akteure gehen musste: Diese konnten weniger prominent auftreten, ihr Einfluss auf 

die öffentliche Debatte wurde deutlich eingeschränkt. Dies galt auch für die „grünen“ Ak-

teure im Zusammenhang der Umweltbewegung, die jedoch immerhin auf dem zweiten Platz 

öffentlicher Thematisierung lagen. Deutlich wird jedoch: Die offizielle Interpretation der 

Umweltproblematik wird nicht allein über die umweltpolitische Gestaltungsmacht des Staa-
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tes (Handeln) vermittelt, sondern auch durch dessen beträchtliche mediale Dominanz und 

Medienwirkungen (Agenda-Setting, Framing). 

Die eher schwache Präsenz umweltwissenschaftlicher Akteure stellt aus Sicht von Nachhal-

tigkeitspolitik und –wissenschaft ein Manko dar. Eine langfristige Umsteuerung hin zu 

Sustainable Development bei zunehmend schleichenden, wenig sichtbaren Umweltproble-

men bedarf der wissenschaftlichen, zugleich breit vermittelten Definition und Darstellung 

der Probleme und auch Lösungen. Die geringe Präsenz von Wissenschaft in den Medien, 

gemessen als Hauptakteur in Umweltbeiträgen, ist ein Indikator dafür, dass ein solcher Bei-

trag von Wissenschaft in der Zeit der Erhebung (2005) nicht allzu hoch ausfiel. Im Rahmen 

der Klimathematik verändert sich dies, besonders seit dieser Zeit, durch den Bedarf an wis-

senschaftlicher Expertise (vgl. Nitz 2001, Peters/Heinrich 2005, Ehrensperger 2009). Ferner 

werden wissenschaftliche Informationen oft als Quellen in Umweltartikel eingebaut (ebd.; 

häufig relativiert durch andere Meinungen zum jeweiligen Thema). Der Regierungsakteur 

Bundesumweltministerium wird demgegenüber aufgrund seines Einflusses, einer intensive-

ren Öffentlichkeitsarbeit und des Nachrichtenwerts des Bundesumweltministers von der 

journalistischen Nachrichtenauswahl und -verarbeitung eher als Beitragsmittelpunkt the-

matisiert (s. auch BMU in Empirieteil II). 

 

7.1.4 News Bias in der Umweltberichterstattung 

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Frage, inwieweit Einflüsse der politischen 

Richtung der Qualitätszeitungen in ihrer Umweltberichterstattung49 eine Rolle spielten. 

Denn gemäß medienwissenschaftlicher News-Bias-Hypothese (s. H4) beeinflussen politi-

sche Erwägungen (hier die grundsätzliche Blattrichtung) neben professionellen Faktoren 

wie dem Nachrichtenwert und anderen Einflüssen die Berichterstattung mit. Abbildung 6 

zeigt die untersuchte Qualitätspresse, verbunden mit der Quantität ihrer Umweltberichter-

stattung in der Stichprobe. 

 

49 In die Analyse wird die gesamte Berichterstattung einbezogen, wenn der Einfluss der Blattrichtung auf 
die Zahl der Umweltartikel quantifizierend untersucht und als politische Verzerrung bewertet wird. Wie 
oben im Forschungsstand erläutert, werden Kommentare (in denen politische Einflüsse ja durchaus der 
Professionalität entsprechen) nicht gesondert betrachtet. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die 
Zahl der Umweltartikel als Folge der Blattrichtung vorrangig auf den Nachrichtenteil zurückzuführen ist 
(=News Bias im üblichen Sinn). 
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Abbildung 6: Einfluss der politischen Richtung der Qualitätspresse auf die Zahl der Um-

weltbeiträge (repräsentativ für 2005, abs. Werte) 

 

In der Abbildung sind die vier Qualitätszeitungen analog zu ihrer groben Position im poli-

tischen Spektrum angeordnet. Von links nach rechts sind dies: die Frankfurter Rundschau 

(FR) mit (gemäßigt) linker Ausrichtung, die Süddeutsche/SZ (liberal), die Frankfurter Allge-

meine Zeitung/FAZ (konservativ) und Die Welt (betont konservativ). Vergleicht man, aus-

gehend von der gemäßigt-linken Seite (FR) über die liberale SZ bis zur konservativen FAZ 

die Daten zum Umfang der Umweltberichterstattung, so ist eine kontinuierliche und starke 

Abnahme zu verzeichnen: Je liberaler bzw. linker ein Blatt ausgerichtet ist, desto mehr spielt 

das Thema Umwelt eine Rolle. Eine Ausnahme bildet die Welt (stark konservativ, aber mit 

einer im mittleren Bereich angesiedelten Artikelzahl).  

Politische Einflüsse (die Blattrichtung) bzw. News Bias scheinen hier eine Rolle gespielt zu 

haben, so dass das Ergebnis für Hypothese 4 spricht. Zudem bestätigt es die, ebenfalls auf 

News Bias im Umweltbereich hindeutenden Ergebnisse der Inhaltsanalyse von Brand, Eder 

und Poferl (1997, s. Forschungsstand). Was Die Welt betrifft, so wäre es möglich, dass die 

Behandlung der Umweltthemen durch das Blatt oft ökologie-kritisch ausgerichtet ist (nega-

tive Bewertung bei hoher Zahl der Umweltbeiträge). In einem solchen Fall würde die Quan-
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tität der Umweltberichterstattung alleine – m.E. ein guter "Quick-and-dirty-Indikator" für 

umweltpolitischen Bias – nicht aussagekräftig sein. Eine prüfende, genaue Durchsicht der 

einzelnen Welt-Artikel zur Beantwortung dieser Frage ist aus Aufwandsgründen nicht 

machbar; s. aber die folgenden Ergebnisse zu einem anderen Indikator: Diese zeigen die 

explizite Nennung von Wirtschaftsbranchen als Verursacher von Umweltbelastung in einem 

News-Bias-Kontext (s. Tabelle 6). 

 

Tabelle 6: Einfluss der politischen Richtung der Blätter auf die Nennung von Wirtschafts-

branchen als Verursacher (abs. Werte) 

Zeitung Zahl der Verursacher-Nennungen 

Frankfurter Rundschau 44 

Süddeutsche Zeitung 49 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 12 

Die Welt 22 

 

 

Die Tabelle zeigt, dass in den links bzw. liberal ausgerichteten Medien FR und SZ Branchen 

weit häufiger als Verursacher benannt wurden (44- bzw. 49mal) als v.a. in der – besonders 

wirtschaftsnahen – FAZ (12mal), aber auch als in der Welt (22mal). 

Die wirtschaftskritischere bzw. postmaterialistischere Ausrichtung der eher linken Quali-

tätszeitungen – oder, anders ausgedrückt: die wirtschaftsfreundlichere Richtung der kon-

servativen Medien – machte sich also gemäß Hypothese 5 in einer systematisch differieren-

den Umweltberichterstattung bemerkbar. Der Indikator der Verursacher-Nennungen weist 

auch darauf hin, dass die Umweltberichterstattung der Welt (oben in Abbildung 6 eine Aus-

nahme im News-Bias-Schema) durchaus auch Einflüssen der Blattrichtung unterliegt. An-

zumerken ist, dass in dieses bivariate Ergebnis vermutlich auch weitere, hier nicht identifi-

zierte Faktoren eingeflossen sein dürften. Dennoch erscheint die News-Bias-Interpretation 

plausibel. 

Aus der normativen Sicht der „reinen Lehre“ des Journalismus (vermittelt in der Medienfor-

schung wie auch in Lehrbüchern für die Praxis) ist eine politisch motivierte Nachrichten-

Berichterstattung kritisch zu sehen. Vielmehr sollen professionelle Normen wie die Tren-

nung von Nachricht und Meinung und die genannten Nachrichtenfaktoren die Nachrichten 
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bestimmen. Diese sind zwar in ihrer Wirkung durchaus (hoch-)politisch, nicht aber in ihrer 

Fundierung – Letztere haben mit publikumsbezogener Relevanz bzw. dem Interesse der Re-

zipienten zu tun. Auch die Trennung von Nachricht und Kommentar verbietet im Prinzip 

eine gezielte politische Ausrichtung im Nachrichtenteil. Allerdings bringen die Nachrich-

tenfaktoren als die professionellen Auswahl- und Verarbeitungskriterien, als die sie Journa-

listen dienen, wie erwähnt auch starke politische Implikationen mit sich, etwa: Vernachläs-

sigung komplexer und langfristiger Prozesse im Umweltbereich, Ausblenden der Entwick-

lungsländer etc. Vor diesem Hintergrund erscheinen „eigenwillige“ journalistische Impulse 

und eine gezielt politisierte Nachrichtengebung nicht nur als in Grenzen tolerierbar, sondern 

evtl. sogar als notwendiges Gegengewicht in der medialen Öffentlichkeit. Zudem kann dies 

auf der Mikroebene der wichtigen Profilbildung eines Mediums dienen, zusätzlich etwa zum 

Kommentar und anderen meinungsbetonten Beitragsformen.  

 

7.1.5 Nachhaltigkeit – kein geeignetes Umweltthema? 

Inwieweit kamen Begriff und wesentliche inhaltliche Einzelaspekte von ökologischer Nach-

haltigkeit/Sustainable Development in der untersuchten Stichprobe medialer Umweltbe-

richterstattung vor (s. Forschungsfrage 2)? Anzunehmen ist aufgrund eines begrenzten 

Nachrichtenwerts –  s.u. – eine eher schwache Thematisierung (und ein entsprechendes 

Thematisierungspotenzial). 

 

Tabelle 7 zeigt wesentliche Aspekte von Nachhaltigkeit und ihre mediale Thematisierung in 

der Stichprobe: 
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Tabelle 7: Nachhaltigkeitsaspekte und ihre mediale Thematisierung 

Aspekte von Nachhaltigkeit 
Zahl der Artikel mit mind. Erwähnung (von 

583 Artikeln insgesamt) 

Deutsche oder andere Nachhaltigkeitsstra-

tegie 
3 Artikel (0,5 %)  

Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs 
26 Artikel (4,5 %): erwähnt o. Erläuterung 

8 Artikel (1,4 %): erwähnt mit Erläuterung  

Zukünftiger Stand von Umweltproblemen 

6 Artikel (1 %): Perspektive bis 5 Jahre 

1 Artikel (0,2 %): Perspektive 5-10 Jahre 

27 Artikel (4,6 %): Perspektive >10 Jahre 

10 Artikel (1,7 %): Unklarer Zeithorizont 

Erwähnung intergenerativer Gerechtigkeit 14 Artikel (2,4 %) 

Intragenerative Gerechtigkeit (Umweltas-

pekte) 

11 Artikel (1,9 %): erwähnt 

2 Artikel (0,3 %): zentral thematisiert 

SD-„Managementregeln“ 7 Artikel (1,2 %) 

„Drei-Säulen-Modell“ 
6 Artikel (1,0 %): gleichwertige Säulen 

12 Artikel (2,1 %): Säulenhierarchie n. klar 

 

Die Tabelle zeigt, dass die deutsche (oder eine andere) Nachhaltigkeitsstrategie lediglich 

in 3 der untersuchten Artikel mindestens erwähnt wurde. 

Dies ist bei 583 speziellen Umweltartikeln und in einem Jahr, in dem der Wegweiser Nach-

haltigkeit der Bundesregierung veröffentlicht wurde, als nicht vorhandene Thematisie-

rung zu werten. Diese betrifft einen zentralen – oder zumindest häufig als solchen vermit-

telten – Ansatz von Nachhaltigkeitspolitik. Die Beteiligung der breiten Bevölkerung am ge-

sellschaftlich-politischen Prozess in Richtung Nachhaltigkeit dürfte durch diese komplette 

mediale Ausblendung von Nachhaltigkeitsstrategien jedenfalls erschwert werden. Genau 

dieses, hier: immense Defizit bei der Popularisierung wurde bereits von verschiedener um-

weltwissenschaftlicher Seite kritisiert (SRU 2002, WBGU 2002, Lindemann/Jänicke 2008, s. 

auch o.: Kap. 3.1). Wenn die Bundesregierung im Fortschrittsbericht von 2008 (nur drei Jahre 

nach dem Erhebungszeitraum obiger Daten) feststellt, Nachhaltigkeit sei im politisch-ge-
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sellschaftlichen Leben „unverrückbar“ angekommen (2008: 35), so sind Zweifel angebracht. 

Ohne intensive Öffentlichkeitsarbeit für eine nachhaltige Entwicklung von Seiten zentraler 

Akteure (etwa im Rahmen der Strategie) dürfte der Stand des Nachhaltigkeitsbewusstseins 

nur langsam zu ändern sein. Dabei dürften der Vermittlung von Nachhaltigkeitsstrategien 

auch mithilfe derartiger PR Grenzen in Form des Nachrichtenwerts gesetzt sein. Hier spielt 

der grundsätzliche Lösungscharakter (vgl.o.), insbesondere auch bei den zentralen Zielen, 

oder etwa die Langfristigkeit der  Strategie (geringer Ereignischarakter) eine Rolle. 

Eine direkte Erwähnung des Nachhaltigkeitsbegriffs oder von Synonymen wie „Sustaina-

bility“ etc. fand in 34 von 583 Umweltartikeln statt, also nur in weniger als 6 Prozent (s. 

Tabelle 7, zweite Datenzeile). Eher selten wurde der Begriff dabei auch erläutert (8 Artikel). 

Für die bloße Erwähnung eines so basalen, fachlich viel genutzten Begriffs in einer umwelt-

spezifischen Artikelauswahl der Qualitätszeitungen bedeutet das Ergebnis eine auffallend 

geringe Thematisierung, mit geringem Popularisierungspotenzial der Medien. Der in Wis-

senschaft und Umweltpolitik stark verbreitete Nachhaltigkeitsbegriff scheint aufgrund sei-

ner Vieldeutigkeit, Abstraktheit und Komplexität (im Widerspruch zu den Nachrichtenfak-

toren Einfachheit/Verständlichkeit und Betroffenheit) im Erhebungszeitraum ein für Journa-

listen eher zu vermeidender, vielleicht gar „unprofessioneller“ Begriff gewesen zu sein. Dies 

wird umso deutlicher, da es um ihre Verwendung in den anspruchsvollen Qualitätszeitun-

gen der Stichprobe geht. 

Der Wert für den Bekanntheitsgrad des Nachhaltigkeitsbegriffs in der Bevölkerung lag – 

nach einem erstaunlich starken Anstieg, ausgehend von 22 Prozent in 2004 – bei 43 Prozent 

im Jahr 2010 (Borgstedt, Christ und Reusswig 2010: 40). Die Verdopplung der Bekanntheit 

des Nachhaltigkeitsbegriffs in der Bevölkerung – trotz seiner medialen bzw. allgemein-kom-

munikativen „Sperrigkeit“ – könnte mit einem Mitziehen im Windschatten der hochdyna-

mischen, Nachrichtenwert-intensiven Klimawandel-Thematik erklärt werden (s. etwa 2007: 

Veröffentlichung des Vierten Sachstandsberichts des IPCC, Verleihung des Friedensnobel-

preises an den Weltklimarat und Al Gore). 

Auch der zukünftige Stand von Umweltproblemen – als ein wesentliches Element des 

Nachhaltigkeitsansatzes – wurde vom Qualitätsjournalismus im Jahr 2005 nur wenig ver-

mittelt (s. Tabelle 7). Insgesamt fand (mind.) eine Erwähnung nur in 44 von 583 Umweltar-

tikeln (=7,5 Prozent) statt. Das ist prozentual etwa die Hälfte dessen, was Persitzky (1997) 
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für Politikmagazine im Fernsehen ermittelte.50 Immerhin wies der größere Teil der Beiträge 

mit ökologischem Zukunftsbezug eine durchaus längerfristige Perspektive auf (>10 Jahre: 27 

Artikel). Generell dürfte sich jedoch der Nachrichtenwert-Vorteil kurzfristig abgeschlosse-

ner Ereignisse (laut Nachrichtenwerttheorie) nachteilig für eine intensivere Thematisierung 

der Zukunftspespektive ausgewirkt haben. 

Auch die intra- und intergenerative Gerechtigkeit – jeweils speziell Umweltaspekte – 

wurden in der Umweltberichterstattung der Zeitungen selten thematisiert (s. Tabelle 7): In-

tergenerative Gerechtigkeit wurde in 2,4 Prozent der Beiträge, intragenerative Gerechtigkeit 

in 1,9 Prozent thematisiert. Eine zentrale Thematisierung in Umweltbeiträgen erfolgte nur 

in 2 Artikeln. Noch geringfügiger fiel die Thematisierung der sog. „Managementregeln“ 

der Nachhaltigkeit in der Qualitätspresse aus (rund 1 Prozent). Das Drei-Säulen-Modell 

schließlich, das v.a. in der Wissenschaft, auch in der Politik verwendet wird, wurde in gut 3 

Prozent der Umweltartikel erwähnt oder intensiver thematisiert. 

 

Zusammengefasst zeigt Tabelle 7 wesentlich (Nachhaltigkeits-)Prinzipien, die nicht unbe-

dingt auch enger oder überhaupt mit Handlungen/Geschehnissen verbunden sein müssen 

–  ihren für Journalisten weit interessanteren Gegenstücken. Entsprechend schwach fiel die 

gemessene Thematisierung aus. Die Prinzipien an sich, strategisch wichtig für Umweltpoli-

tik, dürften für Journalismus z.T. ein theoretisch-blutarmes, erklärungsbedürftiges und im 

Zweifelsfall störendes Beiwerk darstellen (vgl. Nachrichtenfaktoren Einfachheit und evtl. Be-

troffenheit). Der codierte Zukunftsbezug ist vom Nachrichtenwert her zwar auch im Zweifel 

schwächer als Ereignisse, die tatsächlich bereits stattgefunden haben. Er sorgt aber mögli-

cher Weise dort für eine Steigerung des Nachrichtenwerts und der politischen Mobilisie-

rungsfähigkeit, wo sich der Schaden durch Umweltprobleme erst in der Zukunft (massiv) 

entfaltet (bes. Klimawandel).51 

Über die Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung bestehe in der Öffentlichkeit kein 

Streit, stellte die Bundesregierung im Fortschrittsbericht 2008 fest (Bundesregierung 2008: 

35). Allerdings könnte dies auch an der weiten Auslegbarkeit und damit u.U. „Ungefährlich-

keit“ des Leitbildes liegen. Dafür spricht auch, dass die hier vorgestellten Mediendaten hin-

sichtlich wichtiger Nachhaltigkeitsprinzipien (die die Relevanz des Leitbildes betreffen) nur 

 

50 Magazinsendungen sind darauf ausgelegt, für gewöhnlich tiefer auf den jeweiligen Gegenstand einzu-
gehen – die Qualitätspresse allerdings ebenfalls. Spezielle Umweltmagazine kamen bei Persitzky bezüg-
lich des zukünftigen Stands von Umweltproblemen sogar auf rund 27 Prozent. 
51 Was in den einzelnen Fällen diesbezüglich zutraf, konnte hier aus Aufwandsgründen nicht qualitativ 
ermittelt werden. 
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das skizzierte schwache Bild zeigen. Das Problem dabei ist, dass politisch wichtige Aspekte 

des Leitbilds an der breiten Bevölkerung vorbeigehen dürften, während es breite Partizipa-

tion erfordert. 

Während Umwelt-PR-Ansätze alleine wohl kaum zu einer echten Wende beim Nachrich-

tenwert von Nachhaltigkeit werden führen können, ist möglicher Weise eine Kombination 

aus medialen bzw. Social-Media-Kommunikationsstrategien mit politisch-gestaltenden 

Initiativen (Handeln, das seinerseits Nachrichtenwert produziert) ein wirksamer Ansatz. 

Dabei könnte es auf Seiten der Bürger als Medienpublika um politische Dialogprozesse (So-

cial-Networks-Austausch), die Verbesserung des Umwelt-/Nachhaltigkeitsbewusstseins 

und die Anregung nachhaltigkeitspolitischer Partizipation gehen.  

 

7.1.6 Ressourcenverbrauch und industrieller Metabolismus in der Qualitätspresse 

Zentrale umweltpolitische Ziele für eine nachhaltige Entwicklung stellen die absolute Ver-

ringerung der Ressourceninputs von Produktion und Konsum und die Erhöhung der Effizienz 

des Ressourceneinsatzes dar. Untenstehender Kasten zeigt die Ergebnisse der Inhaltsana-

lyse zur Thematisierung geringerer Ressourceninputs durch Qualitätszeitungen (zu For-

schungsfrage F1). Die Daten sind vom Themenprofil der Umweltbericherstattung (s.o.) zu 

unterscheiden, bei dem gemessen wurde, wie häufig Themen im Mittelpunkt von Artikeln 

standen. In diesem Fall reichte hingegen schon die Erwähnung (einer Ressourcen-Effizienz-

steigerung oder -Verbrauchsreduktion) zur Codierung aus: 

 

Thematisierung von Ressourceninputs in der Qualitätspresse 

 

 

 

 

 

 
 
  

Ergebnisse 

► Eine Steigerung der Ressourceneffizienz wird in 5,9 % der untersuchten Um-

weltartikel von Qualitätszeitungen angesprochen. 

► Eine absolute Reduktion des Ressourcenverbrauchs wird dagegen in 9,6 % der 

Umweltartikel angesprochen. 
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Die Qualitätszeitungen der Stichprobe thematisierten in ihren Umweltbeiträgen mithin in 

nur rund 6 Prozent eine Steigerung der Ressourceneffizienz – eine absolute Reduktion des 

Ressourcenverbrauchs kam in rund 10 Prozent der Artikel vor. Angesichts der Verbreitung 

von Themen der Energie- bzw. Ressourceneffizienz in Politik, Umweltwissenschaften und 

Wirtschaft überrascht das Ergebnis. Zugleich ist es, umweltpolitologisch-normativ betrach-

tet, positiv zu bewerten: Die wirtschaftsaffinere, als Umweltmaß "weichere" Effizienz blieb 

hinter dem ökologisch aussagekräftigeren und relevanteren Blickwinkel absoluter Reduktion 

medial deutlich zurück. 

Die dominante Thematisierung absoluter Reduktionswerte ist auch deshalb positiv zu be-

werten, weil Ressourceneffizienz zwei Größen miteinander verrechnet: eine umweltbezo-

gene Größe und eine (Leistungs-)Kennziffer, die meist wirtschaftlichen Erfolg darstellt. Ge-

samtwirtschaftlich wird als letztere häufig das Bruttoinlandsprodukt (BIP) verwendet. Die 

Entkopplung von Ressourcenverbrauch und BIP ist dabei ökologisch-physisch bzw. als SD-

relevante Entlastung tendenziell sinnvoll, aber begrenzt aussagekräftig; u.U. verharmlost 

der betr. Effizienzwert die tatsächliche ökologische Entwicklung. Denn Entkopplung wird 

bereits erreicht, wenn der Ressourcenverbrauch (als Bsp. einer ökologischen Größe) ledig-

lich langsamer ansteigt als das BIP. Da die Wertschöpfung in der Regel kontinuierlich an-

steigt, zeigt das Erzielen von Effizienz/Entkopplung in übermäßiger Weise Erfolg an. 

Daher handelt es sich um die (zumindest scheinbar) wirtschaftsfreundlichere und daher 

häufig zum Ziel (oder Umweltindikator) erklärte Größe. Hingegen stellt eine – eindimen-

sional- eindeutige – absolute Reduktion des Ressourcenverbrauchs als Zielgröße die häufig 

angenommene bzw. propagierte Vereinbarkeit von Wirtschaft und Umwelt u.U. vor schwie-

rige Fragen. Für eine nachhaltige(re) Entwicklung erscheint genau diese notwendig, aber 

jenseits vieler, gleichwohl bedeutsamer, Effizienzerfolge. Die vorrangige Thematisierung ab-

soluter Reduktion in den Qualitätszeitungen stellt vor dem Hintergrund ein positives und 

ungewöhnliches Ergebnis dar, das für weitere Untersuchungen und u.U. entsprechende 

neue Zielgrößen und Indikatoren für Umweltpolitik spricht. 

 

7.1.7 Medienpräsenz nachsorgender vs. vorsorgender Maßnahmen 

Wie fällt die Präsenz nachsorgender Maßnahmen im Verhältnis zur Vorsorge in der Um-

weltberichterstattung der Qualitätszeitungen aus (s. F4)? Gemeint sind technische oder wirt-

schaftsstrukturelle, nicht aber politische Maßnahmen. Es geht um die folgenden Maßnah-

menarten nach Jänicke/Mönch/Binder, deren Vorkommen in der Berichterstattung ermit-

telt wurde: 
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Untersuchte Nachsorge- und Vorsorgemaßnahmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Häufigkeit der zusammengefassten Nachsorge- und Vorsorgemaßnahmen in der Stich-

probe zeigt die folgende Abbildung – s. nächste Seite… 

 

  

Nachsorge 

► Nachsorge I: Reparatur/Kompensation von Umweltschäden (etwa Kompensation von 

Lärm- oder Waldschäden, Beseitigung von Industriemüll-Schäden) 

► Nachsorge II: Entsorgung/additive Umwelttechnik (z.B. passiver Lärmschutz, Rauch-

gasentschwefelung von Kraftwerken, Müllverbrennung) 

Vorsorge 

► Vorsorge I: Ökologische Modernisierung/umweltfreundliche Technik (etwa leisere Mo-

toren, rationellere Primärenergienutzung in Kraftwerken, Recycling) 

► Vorsorge II: Strukturveränderung (z.B. veränderte Verkehrsstruktur, stromsparende 

Produktions- und Konsumformen, abfallarme Wirtschaftsformen) 

Quelle: Jänicke, Mönch und Binder (1993: 16ff.) 
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Abbildung 7: Nachsorge- und Vorsorgemaßnahmen in der Umweltberichterstattung der 

Qualitätszeitungen 
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Wie der Abbildung zu entnehmen ist, wurde weit häufiger über Vorsorgemaßnahmen be-

richtet als über den „klassischen“ Nachsorge-Umweltschutz. Wurde in rund 27 Prozent der 

Umweltartikel von Qualitätszeitungen über nachsorgende Maßnahmen berichtet (bloße Er-

wähnung und zentrale Thematisierung zusammen genommen), so waren es bei den Vorsor-

gemaßnahmen rund 45 Prozent. Auch in der jeweils gesonderten Betrachtung von Maßnah-

men-Erwähnung und zentraler Behandlung im Beitrag zeigt sich eine klare Dominanz vor-

sorgender Maßnahmen in der Medienpräsenz. 

Betrachtet man die erhobenen Maßnahmen in ihrem thematischen Kontext, so wurde die 

Nachsorge primär in Artikeln zur Atomenergie thematisiert und zwar mit weitem Abstand 

(offenbar über nukleare Abfälle). Gefolgt wurde der thematische Kontext der Nachsorge von 

Verkehrsthemen. Doch auch vorsorgende Maßnahmen wurden vor allem in Zusammenhang 

mit Atomenergie (das insgesamt das primäre Thema der Stichprobe darstellte) themati-

siert, genauer: im Rahmen des Atomausstiegs. Es folgte die Klimathematik, dann ebenfalls 

Verkehr. 

Die Dominanz der Vor- gegenüber der Nachsorge ist ähnlich positiv zu bewerten – und bis 

zu einem gewissen Grad ebenfalls unerwartet –, wie die oben ermittelte Dominanz  der Re-

duktion des Ressourcenverbrauchs (im Verhältnis zur Ressourceneffizienz). 

 

7.1.8 Instrumenten- oder Strategiedebatte in den Medien? 

Im Rahmen von F4 ist ferner zu untersuchen, inwieweit die Medien Politikinstrumente im 

Verhältnis zu strategischen Ansätzen bzw. Zielen – z.B. Nachhaltigkeitsstrategien oder 

Kyoto-Protokoll – thematisiert haben. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der Inhaltsanalyse: 

Tabelle 8: Dominanz von Instrumenten oder strategischen Ansätzen bzw. Zielen? 

 Erwähnt Mittelpunkt des Artikels 

Umweltpolit. Instrument 24 % 17,3 % 

Strateg. Ansätze/Ziele 13,2 % 9,3 % 

 

Die Zahlen zeigen, dass die umweltbezogene Thematisierung von Politikinstrumenten stark 

die strategischer Inhalte/Ziele dominierte. Die Thematisierung war in der Kategorie Erwäh-

nung, aber auch hinsichtlich der Thematisierung im Artikel-Mittelpunkt jeweils ungefähr 

doppelt so intensiv. 
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Zehn Jahre nach Jänickes Kritik eines umweltpolitischen Instrumentalismus (1995) stand die 

Instrumentendebatte (ebd.) medial weiterhin im Vordergrund. Strategische Ansätze bzw. 

Ziele bedürfen offenbar einer stärkeren Popularisierung, d.h. des (Media) Agenda-Settings 

und der breiteren Durchsetzung ihrer umweltpolitischen Frames/Deutungsmuster. 

 

7.1.9 Umweltinnovationen als Medienthema 

Die Intensität der Printdarstellung von Umweltinnovationen i.w.S. – institutionelle, instru-

mentelle, technologische oder andere Neuerungen – zeigt die folgende Abbildung (ebenfalls 

zu Forschungsfrage 4): 

 Abbildung 8: Thematisierung von Umweltinnovationen in der Qualitätspresse 

Die Grafik zeigt das Ergebnis der Inhaltsanalyse, wonach Umweltinnovationen (i.w.S.) in 

rund 10 Prozent der Umweltartikel erwähnt wurden. In rund 2 Prozent standen sie im Mit-

telpunkt des ganzen Artikels. Umweltinnovationen wurden nach den Daten zudem am Häu-

figsten in Zusammenhang mit dem, mittlerweile noch weit intensiver thematisierten „Mega-

thema“ Klimaschutz erwähnt. Am Nächsthäufigsten fand die Thematisierung von Innova-

tionen im Kontext von Atomenergie, Chemie und Verkehr statt. 
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Insgesamt wurden Umweltinnovationen also im Kontext ökologisch hochrelevanter und re-

lativ technikaffiner Themen thematisiert. 
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7.2 Empirieteil II: Medienresonanzanalyse von Umwelt-PR – Restriktionen und 

Erfolgsbedingungen 

7.2.1 Überblicksergebnisse zur Medienresonanz von Umwelt-Pressemitteilungen 

Hinführung: Welche Hindernisse stehen Umweltakteuren bzw. ihrer Medienarbeit dabei im 

Weg, mit ihren Themen und Problemdeutungen in die Umweltberichterstattung der Me-

dien zu gelangen? Was sind strukturelle Restriktionen und Erfolgsbedingungen für solche 

Prozesse, die in Botschaft, Sender und der Nachrichtenauswahl der medialen Empfänger 

begründet liegen? Nachdem in Teil I die Struktur der Umweltberichterstattung ermittelt 

wurde, stehen diese Fragen am Ausgangspunkt von Empirieteil II. Die oben beschriebene 

Methodik soll hier knapp wiederholt werden. Der Fragestellung wird anhand der Medien-

resonanz von 60 Pressemitteilungen von Umweltakteuren aus Staat und Wissenschaft sowie 

zahlreicher Einflussgrößen (u.a. Nachrichtenfaktoren) nachgegangen. Dieser Prozess wird 

anhand des Zeitraums April 2007 bis Oktober 2008 untersucht52. Als staatlicher Akteur wird 

das BMU, als wissenschaftliche Institute werden SRU, WBGU, Öko-Institut, Wuppertal In-

stitut, PIK und IÖW analysiert. Die Medienstichprobe umfasst 18 Medien: drei Nachrich-

tenagenturen, drei überregionale Zeitungen (u.a. die taz), vier Hauptstadtzeitungen, vier 

weitere regionale/lokale Zeitungen, drei Magazine (u.a. den Spiegel) und Spiegel Online. Die 

manuell codierten Umwelt-Pressemitteilungen und induzierten Beiträge werden mittels 

Medienresonanzanalyse (I-O-Analyse) untersucht. 

Ergebnisse 

Von den 60 Pressemitteilungen riefen nur 14 überhaupt Medienbeiträge hervor (Resonanz-

quote: rund 25 Prozent). Die Resonanz belief sich insgesamt auf 60 Medienbeiträge, wobei 

in 65 Prozent der Fälle eine journalistische Kürzung der stärksten Kategorie stattfand (Kür-

zung auf ¼ oder stärker). Platziert wurden die aus den Pressemitteilungen entstandenen 

Medienbeiträge indes meist auf den vorderen Seiten. Tabelle 9 zeigt eine Überblicks-Matrix 

aus Umweltakteuren als den Herausgebern von Pressemitteilungen (BMU, Wissenschaft; 

vertikal ablesbar) und den Medien als Empfängern dieser Pressearbeit (horizontale Katego-

rien). Die Zellen geben entsprechend die Zahl der Umweltartikel an, die infolge der Presse-

arbeit der verschiedenen Umweltakteure in den diversen Medien veröffentlicht wurden. 

 

52 Da es bei den Nachrichtenfaktoren um stabile Einflussgrößen geht, ist, auch trotz digitalen Medien-
wandels, von einer aktuellen Relevanz der ermittelten Faktoren auszugehen. 
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Die Tabelle zeigt, dass der staatliche bzw. Regierungsakteur Bundesumweltministerium 

(in der obersten Zeile) mit der gleichen Zahl von Pressemitteilungen etwa die fünffache Re-

sonanz erzielte wie die wissenschaftlichen Umweltakteure (zusammengefasst in der Zeile 

darunter). Während das BMU 51 Medienbeiträge induzieren konnte, erzielten die umwelt-

wissenschaftlichen Institute eine Resonanz von 9 Artikeln. 

Das Ergebnis ist ein deutlicher Hinweis im Sinne von Hypothese 2: Danach erzielen offizielle 

bzw. Regierungsakteure wie das Bundesumweltministerium mit seiner Medienarbeit ceteris 

paribus mehr Medienecho als wissenschaftliche Umweltakteure. Der Staat ist i.d.R. ein ef-

fektiverer (Media) Agenda-Setter im Umweltbereich als die Umweltwissenschaften (vgl. in 

ähnlicher Richtung Raupp und Vogelgesang 2009: 195). 

Die Daten der Tabelle zeigen auch, dass die Diskrepanz zugunsten der Öffentlichkeitsarbeit 

des Bundesumweltministeriums besonders bei den Nachrichtenagenturen hervorsticht. 

Während diese, verglichen mit den anderen Medienarten, besonders häufig Umweltbeiträge 

mit Informationen aus BMU-Pressemitteilungen veröffentlichten, publizierten sie auf Basis 

der wissenschaftlichen Pressemitteilungen im Vergleich zu den anderen Medienarten be-

sonders wenige Beiträge. 

Hier scheint als Erklärung die Ad-hoc-Annahme plausibel, wonach die Agenturen sich stär-

ker als die ihnen "nachgeschalteten" (Endnutzer-bezogenen) Medien an professionellen Kri-

terien wie dem Nachrichtenwert und an offiziellen Blickwinkeln orientieren dürften ("com-

mand-post-point-of-view", Meier 1993). Politische Tendenzen bzw. News Bias dürften selte-

ner einfließen als etwa im Printbereich, dessen Journalisten sich dabei mehr Freiheit zuge-

stehen dürften als die Agenturen. Diese These zur vorläufigen Erklärung der Nachrichten-

auswahl der Agenturen basiert auf deren journalistischer und wirtschaftlicher Funktions-

weise: Als Zulieferer für (im Prinzip) möglichst viele Medien erfordern sie eine politisch be-

sonders sachlich-"objektive" und professionelle Bericherstattung, z.B. auch hinsichtlich der 

Orientierung an Nachrichtenfaktoren. Wissenschaftliche Pressemitteilungen wurden daher 

mangels Nachrichtenwert oft aussortiert, während die regierungsoffiziellen und häufig 

schon deshalb mit mehr Nachrichtenwert versehenen Pressemitteilungen des BMU stark im 

Vorteil waren (s. Nachrichtenfaktoren Einfluss und Prominenz hinsichtlich des Bundesum-

weltministers als zentralem Akteur der BMU-Erklärungen).  

Der Vorsprung des BMU gegenüber der Wissenschaft bei der Induzierung von Medienbei-

trägen ist allerdings ein Stück weit zu relativieren. Denn der größte Teil der Resonanz der 

BMU-Pressemitteilungen – nämlich 40 der 51 entstandenen Medienbeiträge – ist auf nur 2(!) 

Pressemitteilungen von jeweils herausragendem Nachrichtenwert zurückzuführen 

(Thema Atomkraft-Konflikt, in einem Fall auf Ministerebene, s.u.). Ohne diese beiden Pres-
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semitteilungen wäre der Vorsprung nur knapp (11 resultierte Medienbeiträge infolge von 28 

Pressemitteilungen des BMU gegenüber 9 resultierten Medienbeiträgen infolge von 30 Wis-

senschafts-Pressemitteilungen). Näheres zu den beiden Pressemitteilungen in Kap. 7.2.5.  

Seitens der Wissenschaft fällt auf dass das Potsdam Institut für Klimafolgenforschung 6 der 

insgesamt 9, von wissenschaftlichen Akteuren induzierten Medienbeiträge anstoßen konnte 

– bei Weitem der effektivste Media Agenda-Setter dieser Akteursgruppe. Insgesamt zeigen 

die Daten aber die Begrenztheit der Einflussnahme von Akteuren der Umweltwissenschaft 

auf die Medienagenda. 

Betrachtet man die Medienarten in den Spaltenköpfen der Tabelle, so fällt auf, dass – an-

ders als im Fall aller anderen Medien –, von den wöchentlichen Magazinen (Spiegel, Focus 

und Stern) nicht ein einziger Artikel infolge der Stichprobe der Pressemitteilungen verfasst 

worden ist. Auch die zwei besonders Nachrichtenwert- und resonanzstarken Pressemittei-

lungen des BMU blieben aus PR-Blickwinkel erfolglos. Allerdings ist anzunehmen, dass Ma-

gazine auf Pressemitteilungen generell zurückhaltender reagieren, als es bei tagesaktuellen 

Medien der Fall ist. Sie sind für mehr Eigenrecherche und freier, etwa essayistisch verfasste 

Beiträge ausgelegt. Zugleich könnten Pressemitteilungen aufgrund der wöchentlichen Er-

scheinungsweise der Magazine schlechter aktuell verarbeitet werden. 

Betrachtet man die Spaltenköpfe nach Einzelmedien, so fällt auf, dass die betont konserva-

tive Welt 8 Beiträge aus den untersuchten Pressemitteilungen produzierte. Hingegen kam 

die linksliberale Frankfurter Rundschau nur auf 2 Beiträge, die linke, umweltaffine taz nur 

auf 5 Beiträge. Diesem Missverhältnis (allerdings bei geringer Fallzahl) qualitativ auf der 

Ebene der einzelnen Artikel nachzugehen, war im Rahmen der Arbeit aufwandsbedingt 

nicht möglich. Wie schon erwähnt, könnte es sich bei der höheren Zahl der Welt-Beiträge 

um den besonderen Fall Umweltschutz-kritischer Beiträge handeln. Es fällt jedenfalls auf, 

dass Die Welt, wie schon in Empirieteil I ermittelt, im Medienvergleich keineswegs so wenig 

über Umwelt berichtet, wie man aufgrund von Blattrichtung und News-Bias-Hypothese an-

nehmen könnte. 
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7.2.2 Themenstrukturen von Pressemitteilungen und induzierten Medienbeiträgen im 

Vergleich 

Folgende Abbildung zeigt alle 60 Pressemitteilungen, thematisch heruntergebrochen. 

Abbildung 9: Themenstruktur der Pressemitteilungen/des Medieninputs insgesamt (Poli-

tik und Wissenschaft) 2007/8 – nur Themen mit mind. einer Pressemitteilung 

17 Themenbereiche standen somit im Mittelpunkt untersuchter Pressemitteilungen, die 

staatliche und wissenschaftliche Umweltakteure herausgegeben hatten. Top-Themen der 

Pressearbeit waren: 
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- Institutionen für sich genommen (13 Pressemitteilungen) 

- Erneuerbare Energien (10) 

- Artenvielfalt/Naturschutz (9) 

- Klima/Treibhauseffekt (6) 

Sieht man von der organisationsbedingten Selbstdarstellung der Institutionen ab, so stan-

den im Untersuchungszeitraum durchaus umweltpolitisch zukunftsrelevante Themen im 

Vordergrund der Pressearbeit (zentrale Verursachungsbereiche). 

Auffällig ist daneben jedoch eine geringfügige bis fehlende Pressearbeit zu den Verur-

sachungsbereichen Verkehr (3 Pressemitteilungen), Landwirtschaft (0 Pressemitteilungen; 

daher nicht in Abb. enthalten) und Bauen/Wohnen (1). Auch die wirtschaftsaffine, relativ 

populäre Thematik der Ressourceneffizienz (Unterbereich zu Material-/Stoffflüsse) stand 

nur in einer Pressemitteilung im Mittelpunkt. Sonstige abgefragte Themen des industriellen 

Stoffwechsels kamen gar nicht entsprechend vor. 

Betrachtet man sämtliche Themen des Kategoriensystems – auch, wo sie nicht (zentral) in 

Pressemitteilungen transportiert wurden –, fällt auf: Schleichende Belastungen als u.a. me-

dial schwierig vermittelbare Probleme wurden von Umwelt-PR nur im Fall von Artenvielfalt 

und Naturschutz kommuniziert (s.o.). Schleichende Boden- und Wasserbelastungen stan-

den in keiner Pressemitteilung der staatlichen und wissenschaftlichen Öffentlichkeitsarbeit  

im Mittelpunkt.  

Das Gleiche gilt für die Gruppe der Gesundheitsthemen in Zusammenhang mit Umweltbe-

lastung. 

Die folgende Abbildung zeigt zum thematischen Vergleich mit den in Abbildung 9 darge-

stellten sämtlichen Pressemitteilungen (Medieninput) die Themenstruktur der von diesen 

induzierten Medienbeiträge (gesamter Medienoutput). 
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Abbildung 10: Themenstruktur der insgesamt induzierten Medienbeiträge/des Medienout-

puts, 2007/8 (nur Themen mit mindestens einem Beitrag) 

 

Die Abbildung zeigt, dass auf Pressemitteilungen mit insgesamt 17 zentralen Themenberei-

chen eine Resonanz erfolgte, bei der nurmehr 8 Themenbereiche im Mittelpunkt von Me-

dienbeiträgen standen. Es fand also beim Selektionsprozess der journalistischen Verwen-

dung von Pressemitteilungen zugleich eine starke Verengung des Themenspektrums statt. 

Die umweltpolitisch wichtige Frage dabei ist, welche Themen ausgesondert wurden. Ganz 

weggefallen sind: 

- Energie / Generell 

- Boden / Altlasten 

- Institutionen mit Umweltbezug 

- Umweltrecht 
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- Instrument / Sonstiges 

- Wasserverbrauch 

- Abfall 

- Bauen/Wohnen und 

- Mehrere Themen bzw. Umwelt generell. 

Weggefallen sind somit eher unspektakuläre bzw. schleichende Umweltprobleme (Boden / 

Altlasten, Wasserverbrauch), eher vage Themen (Energie / Generell, Mehrere Themen bzw. 

Umwelt generell, Instrument / Sonstiges) und abstraktere umweltpolitische Themen, bei de-

nen die Umweltproblematik eher im Hintergrund steht (v.a. Institutionen mit Umweltbe-

zug); ferner das eher komplexe Thema Umweltrecht. Dieses Ergebnis lässt sich gut mit der 

Nachrichtenwerttheorie bzw. mit den Nachrichtenfaktoren Betroffenheit und Eindeutigkeit 

erklären – ein empirischer Hinweis auf deren spezifische Gültigkeit bei der Nachrichtenaus-

wahl hinsichtlich von Umwelt-PR (s. Hypothese 1). 

Erklärbar durch Nachrichtenfaktoren, aber z.T. auch die Intensität bereits der Pressemittei-

lungen sind auch die Hauptthemen, die weitertransportiert wurden: 

 das Thema Energie / Atom, das aufgrund seiner Brisanz (Nachrichtenfaktoren Be-

troffenheit, Konflikt, Etabliertheit des Themas) mit 40 Medienbeiträgen mit großem 

Abstand am häufigsten thematisiert wurde. Hier kam der PR-Erfolg trotz eher gerin-

ger Pressearbeit aufgrund des Nachrichtenwerts zustande, H1 entsprechend. 

 Es folgt das seither an Bedeutung immer mehr zunehmende „Mega-Thema“ 

Klima/Treibhauseffekt (7 Beiträge, Nachrichtenfaktoren Betroffenheit und Eta-

bliertheit). Des Weiteren wurden v.a. Erneuerbare Energien (4) und Artenvielfalt/Na-

turschutz (3) in Beiträgen thematisiert. Letztere Themen profitierten dabei aller-

dings eher von der Herausgabe relativ zahlreicher Pressemitteilungen denn von ih-

rem Nachrichtenwert. 

  



 

162 

 

Die folgende Abbildung zeigt speziell die Themenstruktur der BMU-Pressearbeit (30 un-

tersuchte Pressemitteilungen des Bundesumweltministeriums). 

Abbildung 11: Themenstruktur der Pressemitteilungen des Bundesumweltministeriums 

2007/8 – nur Themen mit mindestens einer Pressemitteilung 

Hier fällt zunächst die Dominanz der Thematik „Artenvielfalt/Naturschutz“ (7 von 30 Pres-

semitteilugen) und der Erneuerbaren Energien (6) auf. Die PR des Bundesumweltministeri-

ums zielte damit darauf ab, zwei umweltpolitisch wichtige Bereiche, einer davon eine schlei-

chende Problematik, in die Medien zu bringen (s.u. zum Erfolg). Das Trendthema Treib-

hauseffekt und die Atomproblematik (in der Medienberichterstattung weit vorn) werden 

dagegen nur mäßig in Pressemitteilungen thematisiert, ebenso der Verkehr. Die mediale 

Resonanz zeigt Abbildung 12: 
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Abbildung 12: Themenstruktur der vom BMU induzierten Medienbeiträge, 2007/8 (nur 

Themen mit mindestens einem Beitrag) 

 

Das Schaubild zeigt eine ausgeprägte Resonanz der 30 Pressemitteilungen des BMU in der 

Medienstichprobe. Sie beläuft sich auf 51 Artikel; im Vergleich zu den wissenschaftlichen 

Akteuren (s.u.) ein beachtliches Ergebnis. Dabei fand eine Reduzierung der thematischen 

Vielfalt der Pressemitteilungen von 11 auf 6 Themenbereiche bei den induzierten Medien-

beiträgen statt. Das Diagramm zeigt zudem, dass die wenigen (3) Pressemitteilungen zu 

Atomkraft eine außerordentlich große Resonanz von 40 Medienbeiträgen hervorriefen. Die-

sem Thema ist auch die vergleichsweise große Resonanz der Öffentlichkeitsarbeit des Bun-

desumweltmininsteriums geschuldet. Das Thema mit der nächstgrößeren Resonanz stellten 

die Erneuerbaren Energien mit nur noch 4 Medienbeiträgen. Das Thema Atomkraft in Form 

der hier untersuchten BMU-Pressearbeit erzielte das große Medienecho aufgrund seiner 

Brisanz, dem hohen Konfliktgehalt, seiner Mobilisierungskraft bzw. indem es bei großen Be-

völkerungsteilen Betroffenheit zu erzeugen vermochte (nähere Betrachtung der Ursachen 

von Medienwirksamkeit s.u.). 
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Hinsichtlich aller sonstigen Themen fiel die Resonanz der BMU-Pressearbeit in relativ ho-

mogener Weise gering aus, einschließlich der Hauptthemen der untersuchten BMU-Presse-

mitteilungen, Erneuerbare Energien und Artenvielfalt/Naturschutz. Letzteres Thema, von 

der Pressearbeit vorrangig thematisiert, stand sogar kein einziges Mal im Zentrum eines in-

duzierten Medienbeitrags. Diese Resonanzprobleme dürften in beiden Fällen an einem eher 

geringen Nachrichtenwert gelegen haben. Auch wenn das Thema Atomkraft überragend zu 

medialer Geltung gebracht werden konnte, erwies sich die Resonanz der untersuchten 

BMU-Medienarbeit insgesamt als schwerpunktmäßig stark verschoben und in hohem Maß 

thematisch reduziert. Eine Evaluation der Pressearbeit müsste somit sogar als in wichtigen 

Teilen defizitär bezeichnet werden. 

Die folgende Abbildung zeigt demgegenüber die Pressearbeit bzw. den Medieninput der 

sechs wissenschaftlichen Umweltakteure (SRU, WBGU, Öko-Institut, Wuppertal Institut 

für Klima, Umwelt, Energie, PIK und IÖW). Siehe nächste Seite… 
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Abbildung 13: Themenstruktur der Pressemitteilungen der wissenschaftlichen Umweltak-

teure 2007/8 – nur Themen mit mindestens einer Pressemitteilung 

 

Die Pressemitteilungen der untersuchten Umweltinstitute waren zwar thematisch relativ 

breit gefächert, bezogen sich jedoch vor allem auf die herausgebenden Institutionen selbst 

(10 Pressemitteilungen). Dies ist als Funktion der Selbstdarstellung nachvollziehbar, zumal 

die wissenschaftlichen Umweltakteure dem Leser öfters nicht bekannt sein dürften. Dem 

höheren Bekanntheitsgrad des Bundesumweltministeriums entsprechend stand die heraus-

gebende Institution bei diesem nur in 3 Pressemitteilungen im Vordergrund. Allerdings 

stellt sich bei der starken Selbstthematisierung der Wissenschaft die Frage nach dem allge-

meinen bzw. medialen Interesse an solchen Inhalten (s.u. zu ihrer Medienresonanz). 

Wie v.a. seitens des BMU, wurden die Erneuerbaren Energien auch von den wissenschaftli-

chen Akteuren relativ häufig in den Vordergrund gestellt – ein Hinweis auf die umweltpoli-

tische und –wissenschaftliche Bedeutung dieses Themas („Energiewende“). Journalistisch 

aber wurde die Thematik kaum aufgegriffen (4mal auf Basis der BMU-Pressearbeit; über-

haupt nicht aufgrund von wissenschaftlicher PR, siehe dazu u.: Abbildung 14). 
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Diese, im Verhältnis zur Pressearbeit schwache Medienresonanz könnte u.a. an einer ten-

denziell positiven Färbung des Themas Erneuerbare Energien liegen, bei dem es häufiger um 

Lösungen geht. Es könnte vom Nachrichtenwert her der Thematisierung von Problemen un-

terlegen sein. 

Der Themenbereich Artenvielfalt/Naturschutz, in der BMU-Pressearbeit am stärksten the-

matisiert, spielte für die Wissenschaftsakteure eine bei Weitem geringere Rolle (s.o.). Die 

vom BMU in einem mittleren Intensitätsbereich thematisierte Atomenergie wurde von den 

wissenschaftlichen Akteuren überhaupt nicht zum Hauptthema einer Pressemitteilung ge-

macht. Insgesamt fiel die Medienresonanz der wissenschaftlichen Pressemitteilungen wie 

folgt aus (Abbildung 14): 

Abbildung 14: Themenstruktur der von wissenschaftlichen Umweltakteuren induzierten 

Medienbeiträge, 2007/8 (nur Themen mit mindestens einem Beitrag) 

 

Verglichen mit dem einflussreicheren, prominenteren Regierungsakteur BMU, dessen 30 

Pressemitteilungen eine Resonanz von 51 Medienbeiträgen hervorriefen, kamen die wissen-

schaftlichen Umweltakteure bei gleicher untersuchter Intensität der PR auf eine Resonanz 

von nur 9 Medienbeiträgen (s. Nachrichtenfaktoren; zur weiteren Begründung s.u.). Damit 

zusammenhängend fand bei den Wissenschafts-Pressemitteilungen  eine sehr starke Einen-

gung der Themenstruktur von 13 Themenbereichen auf nur noch 3 in den Resonanzbeiträ-

gen statt (vorrangig: Klima). Die mediale Vermittlung der Umweltthemen wissenschaftli-

cher Akteure ist daher im Vergleich zum BMU stark marginalisierend (Basis: explorative 

Stichprobe). Dies entspricht Hypothese 2. 
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7.2.3 Analyse-Matrix zum Einfluss der Nachrichtenfaktoren in Umwelt-Pressemitteilungen 

auf die Medienresonanz 

Im Folgenden werden die in den Pressemitteilungen enthaltenen Nachrichtenfaktoren – als 

journalistische Muster der Nachrichtenauswahl – hinsichtlich des Einflusses auf die Medi-

enresonanz analysiert (entprechend H1). Die umfassende Tabellierung folgt der von Raupp 

und Vogelgesang (2009) verwendeten bivariaten Methodik schließender Statistik. Dazu 

werden die 14 Pressemitteilungen der Stichprobe, die überhaupt Medienresonanz aufwie-

sen, den 46 Pressemitteilungen ohne jede Resonanz gegenübergestellt und hinsichtlich der 

jeweils enthaltenen Nachrichtenfaktoren verglichen (Zellen: Prozentanteil der enthaltenen 

Nachrichtenfaktoren; s. Tabelle 10, nächste Seite). 
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Tabelle 10: Vorkommen der verschiedenen Nachrichtenfaktoren als Prozentanteil in den 

Pressemitteilungen; Gruppe der Pressemitteilungen mit vs. solche ohne Medienresonanz. 

Erhebung: 2007/8. 

Pressemitteilungen 
nach Effektivität 

Nachrichtenfaktoren 

Pressemitteilungen mit   
Medienresonanz 

n=14 

Pressemitteilungen 
ohne Medienresonanz 

n=46 

Kurzfristigkeit 100 91 

Ereignishaftigkeit 36 41 

Einfachheit 57 59 

Betroffenheit 36 17 

Überraschung 14 20 

Etabliertheit des Themas 43 33 

Akteurseinfluss 100 100 

Prominenz 79 54 

Personalisierung 57 48 

Konflikt 21 33 

Schaden 21 22 

Fortschritt 64 54 

Status des Landes 100 93 

Räumliche Nähe 100 96 

Politisch-wirtsch. Nähe 100 96 

Kulturelle Nähe 100 96 

 

 

Die Zellen zeigen für jede der beiden Gruppen (Pressemitteilungen mit / ohne Medienreso-

nanz) und zeilenweise bezogen auf den jeweiligen Nachrichtenfaktor den Anteil der Presse-

mitteilungen, die den betr. Nachrichtenfaktor enthalten. Die grau unterlegten Prozentzah-

len zeigen die im Gruppen-Vergleich jeweils höheren Werte (Zellen ohne oder fast ohne 

Unterschied des Prozentanteils sind zeilenweise durchgängig weiß). 



 

169 

 

Das Gesamtbild ist zwar relativ heterogen, und die geringe Fallzahl erlaubt nur explorative 

Schlüsse. Doch weisen die Pressemitteilungen mit Medienresonanz in 7 Fällen einen hö-

heren Anteil an Nachrichtenfaktoren auf, diejenigen ohne Resonanz nur in 3 Fällen. Die 

Nachrichtenfaktoren spielten demnach entsprechend der allgemein bewährten Theorieba-

sis der Nachrichtenwerttheorie, aber auch entsprechend ihrer angenommenen spezifisch 

umweltbezogenen Wirksamkeit eine kausale, positive Rolle beim Hervorrufen von Medien-

resonanz. Allerdings sind die Hinweise darauf in den Daten, auch aufgrund der geringen 

Fallzahl, nicht übermäßig ausgeprägt. 

In diesem, explorativen Fall empfiehlt sich die Hervorhebung einzelner, beim Umweltthema 

wirksamer Faktoren in Ermangelung von Reliabilität nur vorläufig und zurückhaltend. Dies-

bezüglich könnten am Ehesten die Faktoren Betroffenheit und Prominenz genannt werden, 

bei denen der Unterschied zwischen den beiden Gruppen (mit / ohne Resonanz) besonders 

deutlich ausgeprägt ist; des Weiteren Etabliertheit des Themas (ein Faktor, zu dem weitere 

Daten existieren, s.u.).  

Eine Follow-up-Studie unter Konzentration auf die Medienresonanzanalyse und die gleiche 

Methodik, dafür jedoch mit hoher Fallzahl, würde sicherlich wichtige festigende Ergebnisse 

zur Wirksamkeit der Nachrichtenfaktoren bei Umweltthemen erbringen.  

Ergänzend zu obiger, umfassender Tabellierung heben weitere Daten auf Basis einer ande-

ren Mehodik  die Rolle des Nachrichtenfaktors Etabliertheit des Themas hervor (u.a. auf-

grund der bivariaten Herangehensweise ebenfalls explorativ): 

- 9 Pressemitteilungen mit etablierten Themen hatten eine Resonanz von 45 Medi-

enbeiträgen; 

- 39 Pressemitteilungen mit nicht etablierten Themen riefen demgegenüber lediglich 

8 Medienbeiträge hervor. 

Darüber hinaus hatte der Nachrichtenfaktor Etabliertheit – neben Prominenz – auch einen 

Einfluss auf die journalistische Entscheidung, inwieweit eine Umwelt-Pressemitteilung den 

Mittelpunkt eines induzierten Beitrags bildete. Der Faktor Etabliertheit scheint somit bei 

Nachrichtenauswahl sowie –verarbeitung eine Rolle zu spielen. 

Insgesamt sprechen die explorativen empirischen Ergebnisse durchaus für Hypothese 1 – 

den Einfluss des Nachrichtenwerts von Umwelt-Pressemitteilungen (Nachrichtenfak-

toren) auf die journalistische Nachrichtenauswahl/-verarbeitung. 
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7.2.4 Charakteristika der Umwelt-PR  und Medienresonanz: Faktor Herausgeberschaft von 

Pressemitteilungen 

Nach der systematischen Tabellierung der Nachrichtenfaktoren zur bivariaten Kausalana-

lyse steht in den folgenden Kapiteln eine andere Perspektive im Vordergrund: der Einfluss 

konkreter umweltpolitischer Charakteristika der Pressemitteilungen auf die Medienreso-

nanz. Diese hängen ebenfalls mit Nachrichtenfaktoren zusammen, die selbst aber nur einen 

Teil der Medienresonanz erklären können. 

Im Folgenden werden mithin die unmittelbaren inhaltlichen Aspekte und ihre quantitative 

kausale Bedeutung für Medienresonanz aufgeführt. Dazu kommt teils die begründende Zu-

ordnung von Nachrichtenfaktoren hinzu, die aus Aufwandsgründen jedoch – anders als 

oben – in eher freier, nicht streng statistisch-quantifizierender Weise erfolgt. Vielmehr wer-

den die Nachrichtenwerttheorie – bzw. ihre konkreten Kategorien laut Codebuch dieser Ar-

beit – in erläuternder, explorativer Weise angewandt. 

Verknüpfung von Empirieteil I und II: Ein weiterer Vorteil dieser direkten, anschaulichen 

Perspektive auf die Aspekte der Umwelt-Pressearbeit und -Medienresonanz liegt in der be-

sonderen Vergleichbarkeit der Kategorien mit denen der Inhaltsanalyse der Qualitätspresse.  

Zunächst geht es um die Rolle der Herausgeber der Pressemitteilungen, deren empiri-

sche Ergebnisse dem Test von Hypthese 2 dienen (BMU vs. wissenschaftliche Umweltak-

teure hinsichtlich ihrer Medienresonanz). Tatsächlich erzielte das Bundesumweltministe-

rium gemäß der in der Hypothese formulierten Erwartung eine weit größere Medienreso-

nanz je herausgegebener Pressemitteilung als die Wissenschaftsakteure: 

- So induzierte die Gesamtzahl der 30 BMU-Pressemitteilungen insgesamt 51 Medi-

enbeiträge, 

- während aus den 30 wissenschaftlichen Pressemitteilungen nur 9 Beiträge als Re-

sonanz in den Medien hervorgingen53. 

Dabei bevorzugten alle auf Resonanz untersuchten Medien bis auf den Tagesspiegel Presse-

mitteilungen des Bundesumweltministeriums. Desweiteren wurden die Inhalte der wissen-

schaftlichen Pressemitteilungen bei Umsetzung in einen Resonanzartikel immer im höch-

 

53 Davon allein 6 hervorgerufen von den – besonders wirkungsvollen – Pressemitteilungen des PIK 
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sten untersuchten Grad gekürzt (Kategorie „PM-Kürzung auf ¼ oder stärker“54); solche des 

BMUs wurden immerhin teilweise weniger stark gekürzt. 

Erklärt werden kann die Dominanz des BMU als Kommunikator – bzw. Media Agenda-Set-

ter – mit den Nachrichtenfaktoren Akteurseinfluss und Prominenz (des BMU bzw. der Per-

son des Bundesumweltministers). Desweiteren kann beim BMU ein Vertrauensvorschuss 

seitens der Journalisten angenommen werden, weil die Pressearbeit des Bundesumweltmi-

nisteriums einen besonderen regierungsamtlichen Status aufweist (vgl. auch die empirische 

Bedeutung des staatlichen „command-post-point-of-view“ in Meier 1993: 222/3). Diese Er-

gebnisse der Medienresonanzanalyse sprechen explorativ für Hypothese 2 (Wirksamkeit der 

Herausgeberschaft von Umwelt-Pressemitteilungen für die Medienresonanz: Dominanz des 

BMU gegenüber der Umweltwissenschaft). 

Zudem ist mit den inhaltsanalytischen Daten von Empirieteil I anzumerken, dass die um-

weltbezogene Wissenschaft nur in 19 von 583 Artikeln der Qualitätszeitungen (rund 3 Pro-

zent) im Mittelpunkt stand. Zwar ist auf Basis von Empirieteil I in Ermangelung von Medi-

eninput-Daten kein wirklicher Medienresonanzvergleich (umweltwissenschaftliche Ak-

teure vs. andere) möglich. Die entsprechenden Daten sowie die Ergebnisse der Medienreso-

nanzanalyse (Empirieteil II) verweisen aber insgesamt auf deutliche Schwächen von Wis-

senschaftsakteuren in der umweltbezogenen Medienkommunikation. 

In dieser Hinsicht unterscheiden sich, als thematischer Spezialfall, klimabezogene Studien 

(Nitz 2001, Peters/Heinrichs 2005 und Ehrensperger 2009), die nicht wie die vorliegende 

Arbeit thematisch möglichst umfassend ansetzen, sondern sich auf die Thematik des Klima-

wandels konzentrieren. Dann spielen nicht nur politische, sondern auch wissenschaftliche 

Akteure durchaus eine hervorgehobene Rolle als Quellen. Dies entspricht dem außerordent-

lich großen Bedarf v.a. strategisch-nachhaltigkeitsorientierter, weitreichender Klimapolitik 

an wissenschaftlicher Fundierung. 

Dass sich die Debatte jedoch vom Politikteil der Medien in den Wissenschaftsteil verlagert 

hat, so ein Ergebnis von Rhomberg und Kaiser (2015), weist zwar ebenfalls auf einen stärke-

ren wissenschaftlichen Fokus medialer Klimaberichterstattung hin. Dieser Wandel ist aber 

vermutlich eher nachteilig für das (Public, Policy und Media) Agenda-Setting der Medien 

beim Klimathema: Die Thematik fällt dabei aus dem umweltpolitisch hauptsächlich rele-

vanten Politikteil heraus und verschiebt sich zudem ressortbedingt nach hinten (der jour-

nalistischen Logik gemäß nachteilig). 

 

54 Der Begriff der Kürzung bezieht sich auf die bei Resonanz erfolgte Übertragung von Pressemitteilungs-
inhalten in den betr., induzierten Resonanzbeitrag, sei dies wörtlich oder in umschreibender Form. 
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Rhomberg und Kaiser stellen in diesem Zusammenhang auch eine gewisse mediale Müdig-

keit gegenüber der – von ihnen primär untersuchten – klimapolitischen Zwei-Grad-Ober-

grenze fest – u.U. sogar das gesamte Klimathema betreffend. 

 

7.2.5 Thematische Schwerpunkte der Umwelt-Pressemitteilungen und Medienresonanz 

Der Input-Output-Vergleich zwischen den Themenstrukturen von Umwelt-PR und ihrer 

Medienresonanz (s. Diagramme o.) zeigt, dass sich die thematische Vielfalt in einem solchen 

Kommunikationsprozess offenbar deutlich verengt. In der Stichprobe fand mehr als Halbie-

rung statt: von 17 Umweltthemen in sämtlichen Pressemitteilungen (BMU und Wissen-

schaft) auf 8 Themen in den induzierten Medienbeiträgen. Bei (zufällig) gleicher Zahl un-

tersuchter Pressemitteilungen und dadurch hervorgerufener Umweltbeiträge fand mithin 

ein inhaltlich starker Selektionsprozess statt. Bei diesen Auswahlprozessen dürfte vor allem 

der auf Wichtigkeit/Interessantheit zuspitzende Effekt der Nachrichtenfaktoren als journa-

listischen Routinen eine Rolle spielen. 

Die Daten der Medienresonanzanalyse zeigen auch, dass das Thema Erneuerbare Energien 

dem der Atomkraft zumindest im bivariaten Vergleich nicht gewachsen war: 

- So hatten 10 Pressemitteilungen zu Erneuerbaren Energien eine Resonanz von 4 

Medienbeiträgen in der Stichprobe. 

- Dagegen sorgten nur 3 Pressemitteilungen zur Atomkraft für eine Resonanz von 40 

Beiträgen. 

Dieses Ergebnis entspricht auch der Dominanz des Themas Atomkraft in der Inhaltsanalyse 

von Empirieteil I. 

Bei näherer Betrachtung waren es 2 Atomkraft-Pressemitteilungen, die diese Resonanz her-

vorriefen, die aus der anderer Pressemitteilungen so stark hervorsticht. Ausnahmsweise soll 

in diesem Fall eine nähere Betrachtung auf der Ebene der einzelnen Pressemitteilungen vor-

genommen werden. Welche Aspekte können den PR-Erfolg der beiden „Ausnahme-Presse-

mitteilungen“ explorativ erklären? 

Die beiden Pressemitteilungen (A und B) tragen folgende Titel: 
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A. „Neckarwestheim I darf nicht länger laufen – Bundesumweltministerium 

lehnt Strommengenübertragung von Block II auf Block I ab“ 

(Mitteilung vom 12.6.2008; Medienresonanz: 19 Beiträge) 

 

B. „Gabriel: ‚Wir brauchen eine zukunftsfähige Energiepolitik, keinen Atom-

Lobbyismus’ – Minister weist Atom-Pläne aus dem Hause Glos zurück“ 

(Mitteilung vom 5.8.2008; Medienresonanz: 21 Beiträge) 

Die Themen der Pressemiteilungen werden auf hoher politischer Ebene entschieden und 

kommuniziert (Nachrichtenfaktoren Akteurseinfluss, Prominenz). Sie enthalten zudem be-

trächtlichen Konfliktstoff (Faktor Konflikt als Bestandteil von Negativismus). Ferner domi-

niert in beiden Fällen die Thematisierung der Umweltproblematik etwaige Lösungen (wel-

che im weiteren Text der Pressemitteilungen, nicht an obigen Überschriften ersichtlich 

sind). Dieser Negativismus ist i.d.R. mit einem höheren Nachrichtenwert verbunden. 

Allerdings verweist Pressemitteilung B viel deutlicher auf einen Kausalzusammenhang zwi-

schen den enthaltenen Nachrichtenfaktoren bzw. ihren Intensitäten und der, bei beiden 

Pressemitteilungen außerordentlichen, Medienresonanz. So entspricht „B“ gemäß der in-

haltsanalytischen Codierung der ganzen Pressemitteilung (hier als Text nicht dargestellt) 

zusätzlich zu Akteurseinfluss/Prominenz der höchsten Intensitätsausprägung der Faktoren 

Betroffenheit und Etabliertheit des Themas sowie Fortschritt (gemäß Kategoriensy-

stem/Codebogen). 

Der beträchtliche, sicherlich sehr relevante Konfliktgehalt der Pressemitteilungen konnte 

dabei jedoch nicht in voller Bedeutung erhoben werden. Denn die Kategorie Konflikt des 

Erhebungsinstruments wies eine, wie sich zeigte, ungünstige Aufteilung der Ausprägungen 

auf (vgl. Codebogen): einerseits eine nur selten vorkommende, weil nur sehr starke Kon-

flikte erfassende höchste Ausprägung, andererseits eine zu breitgefasste mittlere Ausprä-

gung (Kategorie „Mittlerer bis geringer Konfliktgehalt“), der entsprechend viele Inhalte et-

was undifferenziert zuzuordnen waren, so auch die beiden Pressemitteilungen. 

Die Analyse der gesamten Pressemitteilungen ergab als weiteres Ergebnis eine geringe spe-

zifische Medienresonanz beim Thema Artenvielfalt/Naturschutz: 

- 9 Pressemitteilungen zum Themenfeld Artenvielfalt/Naturschutz konnten ledig-

lich 3 Medienbeiträge hervorrufen. (Das Ergebnis ist auch hier wg, möglicher bivariat 

nicht kontrollierter Einflussfaktoren zurückhaltend zu interpretieren.) 
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Für diese, wenig erfolgreichen Pressemitteilungen wurden theoriegemäß zahlreiche 

schwach ausgeprägte Nachrichtenfaktoren inhaltsanalytisch ermittelt – besonders im Fall 

von Betroffenheit, Faktizität, Konflikt, Fortschritt und Etabliertheit des Themas. Die Schwä-

che bei den drei erstgenannten Faktoren sprechen auch für einen geringen emotionalen Be-

zug. 

Aber auch das „Mega-Thema“ Klimawandel erwies sich unerwarteter Weise nicht als über-

ragender Media Agenda-Setter (jedenfalls zur Zeit der eigenen Medienresonanz-Erhebung 

in 2007/8): 

So standen 6 Pressemitteilungen 7 hervorgerufene Medienbeiträge gegenüber. Bei fast allen 

dieser Pressemitteilungen handelte es sich, wie die Daten zeigten, um dominante Lösungs-

thematisierungen (vgl. auch nächstes Kapitel). Damit wurde dem wichtigen Nachrichten-

faktor Negativismus tendenziell wenig entsprochen. Allerdings hat die Klima-Thematik in 

den Medien insgesamt im Verlauf der 2000er Jahre massiv an Gewicht gewonnen, wie im 

Rahmen des Forschungsstands dargestellt. Das relativ schwache empirische Ergebnis laut 

eigenen Daten könnte sich mit der Konjunktur des Themas interpretativ folgendermaßen 

vereinbaren lassen: 

- Eine höhere Fallzahl von Pressemitteilungen und die PR anderer Akteure als Stich-

probe könnten einen stärkeren Problembezug vermitteln (negative Thematisierung 

des Klimathemas). So könnte die Auswahl von Umweltorganisationen als Ak-

teursstichprobe für mehr Negativismus der PR sorgen, denkt man etwa an die medi-

enorientierte Professionalität und Konfliktorientierung von Greenpeace. 

- Die Quantität der Klima-PR insgesamt lag Mitte der 2000er Jahre bereits hoch, auch 

aufgrund von Großereignissen wie der Veröffentlichung des Vierten IPCC-Sach-

standsberichts sowie der Verleihung des Friedensnobelpreises an Weltklimarat und 

Al Gore 2007. Dies hat sich auf die Medienresonanz ausgewirkt (vgl. Forschungs-

stand) – unabhängig von einer (hier ermittelten) relativ geringen Resonanz pro ein-

zelner Pressemitteilung. Zwar ist bereits die Zahl der Pressemitteilungen zur Klima-

thematik in der Stichprobe nicht sehr hoch. Hier muss der explorative Charakter des 

Ergebnisses aufgrund  der begrenzten Fallzahl mit berücksichtigt werden. 

 

7.2.6 Umweltbezogene Probleme und Lösungen in Pressemitteilungen und Medienresonanz   

Hinsichtlich der Thematisierung ökologischer Probleme vs. Lösungen bestätigten die Er-

gebnisse der Inhaltsanalyse (Empirieteil I) medienbezogen Jänickes Einschätzung vom 

Übergewicht der Lösungsansätze und Leitbilder in der Umweltdebatte (2000). Diese aber 



 

175 

 

könnten den „Motor der Sorge vor konkreten Umweltverschlechterungen“ keineswegs er-

setzen. 

Tatsächlich sind auch die Pressemitteilungen der Stichprobe insgesamt von einer starken 

Vorherrschaft von Lösungen geprägt. Dies stellte zudem erwartungsgemäß für das Passieren 

der journalistischen Nachrichtenauswahl ein Problem dar, während die Thematisierung  

von Umweltproblemen in Pressemitteilungen sich als vorteilhaft erwies (zu Hypothese 3: 

Problem-Lösungs-Verhältnis & Medienresonanz). Siehe die folgenden Daten aus Empirieteil 

II: 

- 50 Pressemitteilungen mit einer vorherrschenden Lösung riefen eine Resonanz von 

19 Medienbeiträgen hervor. 

- Dagegen führten die 6 Pressemitteilungen mit dominanten Umweltproblemen zu 

einer Resonanz von 15 Beiträgen. 

Das Ergebnis zeigt den Vorteil von Umweltproblemen bei der journalistischen Nachrichten-

auswahl und deutet auf die Rolle des Nachrichtenfaktors Schaden/Negativismus hin (auf-

grund bivariater Auswertung ist wiederum eine zurückhaltende Interpretation angebracht). 

Die explorativen Daten sprechen mithin für H3. 

 

7.2.7 Der Nachhaltigkeitsbegriff in Umwelt-Pressemitteilungen und Medienresonanz 

Sehr deutlich ist das Ergebnis der I-O-Analyse bezüglich des Nachhaltigkeitsbegriffs: 

- Von den 20 Pressemitteilungen, in denen ein Nachhaltigkeitsbegriff explizit vorkam 

(nicht unbedingt die Pressemitteilung dominierte), konnte keine einzige diesen in ei-

nem Medienbeitrag unterbringen. 

Einerseits fanden die betreffenden Pressemitteilungen keinen Widerhall in den Medien – 

was natürlich nicht allein (oder gar nicht) am enthaltenen Nachhaltigkeitsbegriff gelegen 

haben wird. Andererseits wurde der Nachhaltigkeitsbegriff in zahlreichen der resultierenden 

Medienbeiträge nicht mehr erwähnt, von Journalisten also im Prozess der Nachrichtenaus-

wahl und -verarbeitung durchgängig weggekürzt. 

Das Ergebnis dürfte aufgrund der relativen Abstraktheit und mangelnden Präzision des 

Nachhaltigkeitsbegriffs zustande gekommen sein (s. Nachrichtenfaktor Eindeutigkeit/Ver-

ständlichkeit). Es stützt das inhaltsanalytische Ergebnis (Empirieteil I), wonach der Nach-

haltigkeitsbegriff lediglich in rund 6 Prozent der untersuchten 583 Medienbeiträge vorkam. 
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Besonders deutlich wird die geringe Thematisierung des Nachhaltigkeitsbegriffs auch, wenn 

man bedenkt, dass es sich bei allen Beiträgen der Inhaltsanalyse ja bereits um ausgewählte 

Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsartikel handelt. 

Nach der repräsentativen Umweltbewusstseinsumfrage von Borgstedt, Christ und Reusswig 

(2010: 40) hat sich die Zahl derer, die vom Begriff Nachhaltiger Entwicklung „schon gehört“ 

haben, bis 2010 – also unmittelbar nach den Erhebungen dieser Arbeit – allerdings stark 

erhöht. Es ist mithin möglich, dass auch bei weiterhin geringer Effizienz der PR-Themati-

sierung des Nachhaltigkeitsbegriffs (d.h. PR-Aufwand vs. induzierte Medienbeiträge/PR-Er-

folg) die schiere Quantität an PR mit diesem Begriff seit 2005 stark zugenommen hat. Das 

hieße, dass zwar evtl. Schwierigkeiten des professionellen Journalismus mit dem Nachhal-

tigkeitsbegriff noch weiter Bestand hatten oder haben. Infolge eines breiten, intensivierten 

PR-Aufwands könnten aber die Medienberichterstattung und das Wissen der Bürger (zu-

mindest in gröbster Form) bezüglich des Begriffs stark zugenommen haben.  

 

7.2.8 Ökologischer Zukunftsbezug in Pressemitteilungen und Medienresonanz 

Untersucht wurde die Thematisierung bzw. überhaupt das Vorkommen des zukünftigen 

Standes eines Umweltproblems in einer Pressemitteilung, einschließlich einer auch nur kur-

zen Erwähnung. Diese Thematik wurde von den Journalisten, wie es scheint, positiv aufge-

nommen. Darauf weisen die folgenden Daten explorativ hin: 

- 45 Pressemitteilungen ohne zukünftigen Stand eines Umweltproblems hatten eine 

Resonanz von 20 Medienbeiträgen 

- 2 Pressemitteilungen mit kurzfristiger Perspektive →  13 Medienbeiträge 

- 13 Pressemitteilungen mit Langfrist-Perspektive →  24 Medienbeiträge 

Der Vergleich zeigt, dass Pressemitteilungen ohne jede Thematisierung einer Zukunftsper-

spektive (Problem) eine besonders geringe Resonanz aufwiesen. Am Besten schnitt demge-

genüber eine Problemdarstellung in kurzfristiger Perspektive ab. 

Eine mittelfristige Perspektive, die in keiner Pressemitteilung vorkam (in obiger Gegenüber-

stellung daher nicht aufgeführt) wurde anderen Resonanzbeiträgen sogar in mehreren Fällen 

von Journalisten eigens hinzugefügt. 

Aber auch die Langfristperspektive schnitt immer noch besser ab als das Fehlen jedes Zu-

kunftsbezugs von Problemen in Pressemitteilungen. 
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Das Problem der, zumal bivariaten Interpretation liegt allerdings darin, dass nicht unter-

schieden werden kann, ob es sich um eine marginale, kurze Erwähnung handelt – die kaum 

einen (entscheidenden) Einfluss auf die journalistische Selektion gehabt haben dürfte – oder 

um eine Thematisierung im Mittelpunkt einer Pressemitteilung. Das Kategoriensystem war 

in diesem Punkt offen angelegt: Codiert wurde der betr. Zeithorizont, sobald eine Themati-

sierung/Nennung im weitesten Sinne vorlag. Hinzu kommt, dass es sich (auch) hier um eine 

bivariate Analyse ohne Kontrolle weiterer Einflussgrößen handelt. 

Es ist jedoch, stark explorativ, anzunehmen, dass die problemorientierte Thematisierung 

der Zukunftsperspektive in Umwelt-PR Medienresonanz begünstigt. Dabei erscheint beson-

ders beachternswert, dass die ökologische Problemperspektive teilweise eigens durch Jour-

nalisten hinzugefügt wurde. 

 

7.2.9 Umweltziele und Medienresonanz 

Die Analyse von Umweltzielen in Pressemitteilungen und ihrer Resonanz fiel von der Fall-

zahl her zu gering aus, um eine aussagekräftige Analyse zu ermöglichen. Vor allem gab es 

in der Stichprobe der PR nur 2 Pressemitteilungen, bei denen ein umweltbezogenes Ziel im 

Mittelpunkt stand. 

 

7.2.10 Öko-Innovationen und Medienresonanz 

Im Fall ökologischer Innovationen weist die bivariate Analyse darauf hin, dass in den Pres-

semitteilungen explizit erwähnte Umweltinnovationen von den Medien häufiger nicht bzw. 

nicht in expliziter Weise weitertransportiert werden: 

- 10 Pressemitteilungen, die eine Umweltinnovation explizit erwähnten, standen 

keinerlei Nennungen als mediale Resonanz gegenüber; 

- 8 Pressemitteilungen, in denen eine Umweltinnovation im Mittelpunkt stand, 

stand eine Resonanz von 3 Medienbeiträgen (Innovation im Mittelpunkt) gegenüber. 

Im Fall der „Umweltinnovation im Mittelpunkt“ könnte u.U. wieder ein einseitig positiver 

Charakter der betr. Pressemitteilungen zu eher geringer Resonanz geführt haben (vgl. Nach-

richtenfaktor Negativismus). Dies liegt beim Thema Innovation nahe und kann auch anhand 

der eigenen Daten nachgewiesen werden: 
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Bei zusammengefassten 18 Pressemitteilungen mit mind. der Erwähnung einer Innova-

tion dominierte in 17 Fällen erwartungsgemäß die Lösung von Umweltproblemen. In einem 

Fall bestand Unklarheit. 

Bereits oben (Kap. 7.2.6) wurde anhand der Daten ein systematisch schlechtes Abschneiden 

schwerpunktmäßig lösungsbezogener Pressemitteilungen aufgezeigt; d.h. solcher Pressear-

beit mit schwach ausgeprägtem Negativismus (und entsprechendem Nachrichtenwert). 

Plausibel wären demgegenüber aber durchaus auch Fälle, in denen die Thematisierung spe-

ziell aufsehenerregender und nicht kleinformatig-inkrementeller Nachhaltigkeitsinnovatio-

nen auch zur Erhöhung der Medienresonanz (wie des Publikumsinteresses) führen könnten. 

Schließlich darf über der „klassischen“ Bedeutung des Negativismus (und seiner Teilaspekte 

wie etwa Konflikt) nicht vergessen werden, dass auch ein Nachrichtenfaktor Fortschritt Un-

tersuchungsgegenstand der Nachrichtenwertforschung war und ist. Mit den vorhandenen 

Daten kann diese These aber nicht empirisch untersucht werden. 
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7.3 Praxisbezogene Ansatzpunkte für Strategien medialer Umweltkommunika-

tion 

7.3.1 Journalismus bewegt sich auf Umweltakteure zu 

Im Folgenden wird zunächst unter der Perspektive  „Journalismus bewegt sich auf Umwelt-

akteure zu“ skizziert, wie Journalismus selbst zu praktischen strukturellen Verbesserungen 

bei den ermittelten Defiziten beitragen könnte. Ausgewählt wurde hierzu ein Beispiel nach-

haltigkeitsbezogener medialer Selbstverpflichtung. Weitere wichtige Ansätze, wie die 

teils seit Langem vorhandene Spezialisierung von Journalisten auf Umweltthemen/Umwelt-

seiten in Zeitungen (und entsprechendes redaktionelles capacity-building) werden auf-

wandsbedingt nicht näher behandelt. Das gilt auch für die Verleihung von Medienpreisen 

zur Auszeichnung von Umweltberichterstattung (etwa „UmweltMedienpreis“ der Deut-

schen Umwelthilfe oder „Österreichischer Umweltjournalismus-Preis“). 

Umweltbezogene Selbstverpflichtungen im Medienbereich, wie sie hier verstanden werden, 

weisen naturgemäß eine gewisse Ähnlichkeit mit umweltpolitischen Selbstverpflichtungen 

in anderen Branchen auf. U.a. handelt es sich jedoch nicht um ökologische Verursacher, die 

sich kooperativ dem Staat gegenüber verpflichten, den eigenen Ressourcenverbrauch oder 

die Umweltbelastung zu senken. Deshalb dürfte in diesem Fall auch die Möglichkeit des 

Staates, entsprechenden Druck im Sinne des Gemeinwohls und des Vorsorgeprinzips aus-

zuüben, wenig oder nicht vorhanden sein. Eine Einflussnahme des Staates hinsichtlich jour-

nalistischer Berichterstattung bzw. Berufsnormen würde im Hinblick auf die Bedeutung der 

Pressefreiheit vermutlich als problematisch wahrgenommen und zurückgewiesen. Sonder-

fälle scheinen tatsächlich freiwillige Maßnahmen sowie die institutionell vorgesehene Ein-

flussnahme, etwa durch den ZDF-Fernsehrat, darzustellen. Zudem sind Medieninhalte be-

kannter Maßen nicht allein marktwirtschaftliche Ware, sondern vermitteln zugleich auch 

Werte, Deutungsmuster und Informationen im Sinne politischer Bildung. Aufgrund dieses 

Doppelcharakters stellen nachhaltigkeitsbezogene Defizite nicht nur eine kommerzielle  

Thematik dar. Es geht dabei auch um Aspekte des Gemeinwohls, denen sich die Selbstver-

pflichtung von Medien bzw. Medienkooperationen auch teils widmen. 

Allerdings könnte eine stärkere Integration von Nachhaltigkeit in die Redaktionen auf Des-

interesse bei Teilen des Publikums stoßen; oder auf Kosten wichtiger Inhalte im Sinne der 

Blattrichtung gehen (u.U. etwa „Umweltperspektive“ vs. wirtschaftsjournalistische Perspek-

tive, s. etwa FAZ). Problematisch an einem Umweltbezug  gemäß der selbstverpflichtenden 

Zusammenarbeit von Medien könnte zudem sein, dass es sich um ein bewusstes Abgehen 

von der journalistischen Norm einer systematischen Ausrichtung am Nachrichtenwert han-

delt. Dies betrifft den vorrangig wichtigen, sachorientierten Nachrichtenteil. Zum Einen 
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sind die hier zur Debatte stehenden Nachrichtenauswahl-Strukturen (v.a. die Nachrichten-

faktoren) seit Langem verwendete Normen des Journalismus, die auch dessen Professiona-

lität repräsentieren. Zum Andern begünstigen diese Normen in einer digital verstärkten 

Konkurrenzsituation (s. auch die anhaltende Pressekrise) auch den kommerziellen Erfolg 

von Medienprodukten, zielen Nachrichtenfaktoren doch prinzipiell auf Inhalte ab, die für 

das Publikum „interessant“ und „wichtig“ sind. 

Allerdings dürfte eine strenge Orientierung am Nachrichtenwert am ehesten bei Agentur-

nachrichten der Fall sein, deren Produkte damit für eine breite Spannweite vernetzter Me-

dien interessant sind. In anderen Fällen dürfte häufig nicht nur dem Prinzip des Nachrich-

tenwerts, sondern ohnehin u.a. einem politischen Medienprofil gefolgt werden (vgl.o.: 

News-Bias-Forschung und Gatekeeper-Forschung). 

Ein interessantes Positivbeispiel für eine nachhaltigkeitsbezogene mediale Selbstverpflich-

tung stellt die, nach eigenen Angaben: „größte Medieninitiative für Nachhaltigkeit Deutsch-

lands“, „Love Green“, dar55. Die Kampagne wurde zu Beginn (2011) v.a. von SAT1, also einem 

privaten, vollständig kommerziell betriebenen Sender gefördert. Ziel ist es, Nachhaltigkeits-

themen und das betr. individuelle Handeln für eine breite, „undogmatische Mitte der Ge-

sellschaft“ zu thematisieren, Motto: „Wir retten die Welt – jeder ein bisschen“. 

Im Jahr 2011 strahlte „Initial-Partner“ ProSiebenSAT1 dazu 400 TV-Beiträge aus, erreichte 

nach eigenen Angaben ein „Millionenpublikum im redaktionellen Umfeld“, etwa via SAT1-

Frühstücksfernsehen. Das sind sehr beachtliche Zahlen im vorrangigen redaktionellen Teil, 

die jedenfalls im ersten Jahr erreicht wurden. 

Zudem werden im Rahmen eines Online-Magazins „gute Nachrichten“ aus dem Umweltbe-

reich veröffentlicht. Der positive Charakter zeigt den Versuch, auf neue Weise Publika zu 

erreichen. Wie oben empirisch gezeigt wurde, muss dieser Ansatz wirkungsbezogen aber 

schon mit Skepsis betrachtet werden. Diese „guten Nachrichten“ des Online-Magazins be-

laufen sich nach Love Green auf über 4.000 Beiträge (Texte und Videos; wobei die Veröffent-

lichungen seit einer Weile deutlich nachgelassen zu haben scheinen). 

Mit dem „forum Nachhaltig Wirtschaften“ wird auch eine Druckausgabe herausgegeben. 

Die „guten Umweltnachrichten“ werden ferner in den Sozialen Netzwerken Facebook und 

Twitter über eigene Seiten/Accounts veröffentlicht („geteilt“), was die übliche Beteiligung 

der betr. Online-Community bzw. „Abonnenten“ erlaubt (Kommentarfunktion, Weiterver-

breitung etc.). 

 

55 Laut Infokästen der Rubrik „Über uns“ auf der „Love Green“-Website; s. http://www.love-green.de/in-
itiative/deutschlands-groesste-hellgruene-medieninitiative-id1012.html (l. Zugriff Feb. 2019). 
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Love Green umfasst darüber hinaus eine Kooperation mit Medienpartnern, die Nachhaltig-

keit redaktionell zum Thema machen56. Darunter ist etwa die bekannte Website „Klimaret-

ter.info“ (jetzt zu finden auf „Klimareporter.de“). Die meisten Medienpartner sind allerdings 

eher klein bzw. nischenhaft, so dass auf diese Weise nicht das Massenpublikum allgemein-

orientierter Medien oder der TV-Nachrichten erreicht werden kann.  

 

„Love Green“ zielt auf eher inkrementelle Umweltentlastungen durch das individuelle Han-

deln von Bürgern ab. Diese sollen jedoch mittels einer sehr professionellen und vielseitigen 

Multimedia-Kommunikationsstrategie in großer Zahl erreicht werden. Verschiedene Me-

dien konnten als Partner einer begrenzten Vereinbarung in der Medienbranche gewonnen 

werden. Dabei stechen besonders der ProSieben.SAT1-Konzern und seine Integration von 

„Love Green“-Themen in redaktionelle Fernsehbeiträge zu Beginn der Initiative hervor. Der 

Ansatz „guter Nachrichten“ sollte im Hinblick auf Umweltbewusstsein und Verhaltensän-

derung durchaus einer empirischen Evaluation unterzogen werden – zumal einerseits der 

Nachrichtenfaktor Negativismus von „klassischer“ Relevanz für Journalismus ist, in der 

Nachrichtenwertforschung aber teils auch ein komplementärer Faktor Fortschritt bzw. Er-

folg einbezogen wird. 

Die Kooperation mit ProSieben.SAT1 war offenbar nur im ersten Jahr (2011) aktiv. Bei den 

anderen Partnern handelt es sich zumeist um eher spezielle Medien von, anzunehmender 

Weise, recht begrenzter Wirkung auf ein ohnehin speziell umweltorientiertes Publikum. 

Nach einem medial breit angelegten Beginn ist heute somit noch eine eher nischenhafte 

Auswahl von Partnern aktiv. 

Solange Journalisten und Verleger nicht unerwarteter Weise weit stärker ein solches Inter-

esse an der Umweltthematik entwickeln, sich Journalismus nicht strategisch und dauerhaft 

auf Umweltthemen und -akteure zubewegt, sind die Aussichten einer effektiven Branchen-

vereinbarung für Nachhaltigkeit schwierig. Die Branche wird Umweltthemen selbstver-

ständlich bringen, wenn sie hinreichenden Nachrichtenwert (d.h. zu erwartenden Erfolg 

beim Publikum) aufweisen, wie es eben bei allen Themen der Fall ist.57 Sie wird dies aber 

eher nicht konträr zu ihrer Markt- bzw. Publikumsorientierung bzw. ihren professionellen 

Auswahlkriterien (die wiederum der Publikumsorientierung dienen) tun. 

 

 

56 S. http://www.love-green.de/ermoeglicher/medienpartner/index.html (Zugriff Juli 2018) 
57 Die tageszeitung hat, als bemerkenswerter Sonderfall, ihre Umwelt-affine Nische gefunden bzw. be-
hauptet diese. Dabei genießt sie Ansehen auch unter den Journalisten der Qualitätspresse. Eine Medien-
kooperation im Umweltbereich könnte u.U. hier ansetzen. 
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7.3.2 Umweltakteure bewegen sich auf Journalismus zu 

Wie sieht es demgegenüber mit einem spiegelbildlichen Herangehen – „Umweltakteure be-

wegen sich auf Journalismus zu“ – aus, oder: Welche Mittlerrolle könnte speziell die Öffent-

lichkeitsarbeit dieser Akteure spielen? Unter Umständen liegen hier wichtige Spielräume 

zur Beseitigung von Defiziten der Umweltkommunikation. Wo gibt es, ausgehend u.a. von 

den untersuchten Nachrichtenfaktoren und anderen Einflussgrößen von Umwelt-PR (s.o.) 

Punkte, an denen Forschung und politische Akteure in der Praxis ansetzen können, um um-

weltpolitische Öffentlichkeitsarbeit zu verbessern (s. auch Ragaly 2007)? 

Hierbei geht es um einen gezielten und kreativen Einsatz von Nachrichtenfaktoren in der 

Umwelt-Öffentlichkeitsarbeit. Dazu zählt die Gewinnung statushoher bzw. prominenter 

Akteure für die Herausgabe/den Inhalt von Pressemitteilungen, soweit möglich. Insbeson-

dere ist der Einbezug von Staat bzw. Regierung zu nennen, bei denen es sich nach empiri-

schen Studien um den wirkungsmächtigsten Kommunikator überhaupt handelt (s. auch 

Forschungsstand). Es geht um eine Rückbesinnung auf die Vermittlung der Umweltprob-

leme mitsamt Thematisierung ihres zukünftigen Standes. Es geht um eine stärkere Thema-

tisierung umweltbezogener Konflikte bzw., wie die von Ragaly (2000) empirisch ermittelten 

journalistischen Präferenzen ergaben: um eine verstärkte Politisierung (soweit es dem Her-

ausgeber, etwa rechtlich, möglich ist; s. etwa die diesbezüglichen Grenzen von Bundesbe-

hörden). Desweiteren dürfte eine wissenschaftsbasierte Darstellung der Umweltbelastun-

gen und v.a. des Umweltzustands in der Zukunft, z.B. in zwanzig Jahren, das Interesse von 

Medien und Publikum verstärken (nach Jänicke 2000). Die ökologischen Schäden gerade 

der schleichenden (zunächst unsichtbaren) Umweltprobleme würden durch derartige Do-

kumentationen bzw. Szenarien sichtbar, ihre Relevanz deutlich gemacht. Dies entspräche 

u.a. den wichtigen Nachrichtenfaktoren Betroffenheit/Bedeutsamkeit und Negativis-

mus/Schaden in ggfs. eindrucksvoller Weise. 

Auch das gezielte Verbinden oder Kontextualisieren von Umweltproblemen mit populäreren 

Nachhaltigkeitsthemen, auch aus dem Bereich der Wirtschafts- oder sozialen Säule des Leit-

bildes, könnte den Nachrichtenwert erhöhen. Auf abstrakte Begriffe sollte möglichst ver-

zichtet werden (der Aufschwung des umweltbezogenen Nachhaltigkeitsbegriffs dürfte nicht 

aufgrund, sondern trotz seiner Abstraktheit erfolgt sein). Stärkere Aktivitäten der Visuali-

sierung (vgl. den Nachrichtenwert besonders im TV-Bereich) stellen eine weitere PR-Maß-

nahme dar, auch wenn sie von der heutigen Problemstruktur – mit ihren teils wenig an-

schaulichen Themen – begrenzt wird. Schließlich ist denkbar, die schon angeführten Selbst-

verpflichtungen (umweltorientierte Branchenvereinbarungen bzw. Medienpartnerschaften) 

auch seitens eines oder mehrerer Umweltakteure anzustoßen oder zu beraten. Dazu könn-

ten v.a. allgemein sehr vertrauenswürdige, als „objektiv“ empfundene und renommierte In-
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stitutionen in der Lage sein: etwa wissenschaftliche Institute wie das PIK; wohl keine staat-

lichen Umweltakteure, die entsprechenden Einfluss auf Journalismus ausüben könnten; und 

möglicher Weise auch nicht so verdiente Umweltorganisationen wie Greenpeace, die jedoch 

für den Konfliktgehalt ihres Vorgehens bekannt sind. Dies ist jedoch eine Frage, die ggfs. im 

Zuammenhang der beteiligten Medien (und u.a. der jeweiligen Blattrichtungen) zu beant-

worten wäre. 

Aufgrund der jüngsten, massiven Digitalisierung ist die Rolle der Wissenschaft jedoch 

nach Plüss (2018)  eine sehr angreifbare geworden. Naiver Weise würde man meinen, die 

kosten- und grenzenlose Verfügbarkeit von Informationen müsse zwangsläufig zu einem 

Triumph des Wissens führen. In Wahrheit sei das Gegenteil passiert: Gesichertes Wissen 

und Verschwörungstheorien, fundierte Meinungen und bloßes Geschwätz stünden heute 

gleichberechtigt nebeneinander. Oft würden Fake News sogar rascher und weiter verbreitet 

als Fakten. Wissenschaft (generell) brauche deshalb dringend eine Kommunikationsstrate-

gie. 

Plüss fasst praktische Anregungen von Experten zu dem Thema als Kommunikationstipps 

für Wissenschaftler zusammen; entsprechend angepasst, können sie teils auch für wissen-

schaftliche Umwelt-PR Anregungen bieten: 

- „Einen moralisierenden Ton vermeiden“ 

- „Zuerst Verständnis für die Sorgen des Gegenübers zeigen, dann maßvoll mit Fakten 

argumentieren“ 

- „Überlegen, zu welchem Publikum man spricht, und die Beispiele entsprechend aus-

wählen“ 

- „Klar angeben, wo die eigene Expertise aufhört und die persönliche Meinung beginnt“ 

- „Bei der Lancierung eines neuen Themas frühzeitig überlegen, welchen Dreh man ihm 

gibt („Framing“)“ 

- „Für Universitäten und Förderorganisationen: Kommunikationskurse anbieten und 

Anreize dafür schaffen, dass Wissenschaftler selber Öffentlichkeitsarbeit leisten“ 

 

Generell kann eine einfallsreiche und konsequente Anwendung von Nachrichtenfaktoren in 

der Umwelt-PR deren Resonanz bis zu einem gewissen, durch das gegebene Thema, Ereignis 

etc. aber auch begrenzten Grad verbessern. Einen besonderen Fall stellen dabei Themen wie 

die Atomkraft dar, die es aufgrund ihres zumeist ohnehin großen Nachrichtenwerts und der 

emotional-weltanschaulichen Brisanz relativ leicht haben, die journalistischen Barrieren der 

Nachrichtenauswahl zu überwinden. Bei anderen Themen hingegen erscheint auch eine ge-

zielte Anreicherung mit Nachrichtenfaktoren eher schwierig (z.B. bei Artenvielfalt/Natur-
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schutz, einem Themenbereich, der im Licht verschiedener Nachrichtenfaktoren tendenziell 

weniger medienwirksam ist). Auch lassen sich wichtige Aspekte der Umweltthematik, etwa 

Innovationen, u.U. nicht gegen ein häufiges journalistisches Wegkürzen bei der Übernahme 

von Pressemitteilungen schützen. 

Die hier v.a. untersuchten Printmedien sowie TV, Hörfunk und die medialen Internetauf-

tritte (besonders vermittelt über die Plattformen der Sozialen Medien) sind von hervorra-

gender Bedeutung für die breite politische Kommunikation; wobei dies im Zug der Digitali-

sierung keineswegs nur positiv zu verstehen ist. Aber auch, wenn die Bildung medienorien-

tierter Strategien der Umweltkommunikation schwierig und nur begrenzt möglich er-

scheint, sollte aus anwendungsbezogener Sicht auf diesem Feld weit mehr versucht und ge-

tan werden. Insbesondere hat sich Umwelt-PR massiv in die Sozialen Netzwerke, in politi-

scher Hinsicht v.a. auf Twitter verlagert, wo Öffentlichkeitsarbeit nun auch die schnelle Re-

aktion auf Nutzer-Meinungen, bis hin zu „Shitstorms“, abverlangt wird. Dennoch geht es 

m.E. um ein multimediales Herangehen, um verschiedene Zielgruppen, z.B. Entscheider, 

besser zu erreichen. 

Sowohl aus dem Blickwinkel der Medien (vgl. Branchenvereinbarung), als auch von Um-

welt-PR/-Akteuren ausgehend besteht m.E. Spielraum für umweltbezogene Kommunikati-

onsstrategien. Der sich zunehmend anhand von extremen Wetterphänomenen zeigende 

Klimawandel wird dahingehend Druck ausüben bzw. Anreize geben. Zugleich ist zu berück-

sichtigen, in welchen Fällen keine Massenmedien, sondern andere wissenschaftliche oder 

administrative Kanäle der Umweltkommunikation geeignet sind. 
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8 Fazit und Ausblick 

Im Zentrum der Dissertation stand die Frage, inwieweit deutsche Medien (v.a. Qualitätszei-

tungen) dazu geeignet seien, politisch-gesellschaftliche Prozesse im Sinn ökologischer 

Nachhaltigkeit zu unterstützen oder voranzutreiben („Ressource von Umweltpolitik“). Wel-

che Muster der Umweltberichterstattung, welche strukturellen Restriktionen bzw. Erfolgs-

bedingungen der medialen Umweltkommunikation können empirisch-quantitativ ermittelt 

werden? Dabei ging es um die Erweiterung und Vertiefung des umweltkommunikativen 

Forschungsstands sowohl von Umweltpolitologie als auch Medienforschung (v.a. Nachrich-

tenwerttheorie). Auch sonst wurde in enger interdisziplinärer Verbindung inhaltlicher wie 

methodischer Art vorgegangen. So basieren die zentralen Empirieteile I und II methodolo-

gisch auf dem doppelten Ansatz von Inhaltsanalyse und – insbesondere zur Ermittlung von 

Restriktionen/Erfolgsbedingungen – Medienresonanzanalyse. Datenerhebungen und -aus-

wertungen orientierten sich v.a. an den Hypothesen und Forschungsfragen (jeweils 1-5). 

Untersuchungsbedürftig war die bei der empirisch-quantitativen Analyse im Vordergrund 

stehende Medienlogik v.a. angesichts des vorherigen Wandels der ökologischen Problem-

struktur: weg von eher sichtbaren und spektakulären Umweltproblemen bzw. unmittelba-

ren Gefahren, hin zu weniger medienwirksamen Problemen schleichender, langfristiger Na-

tur. Dieser Wandel beruht auf einer mindestens teilweisen Lösung der früheren (oder „klas-

sischen“) Umweltprobleme – oft durch End-of-Pipe-Maßnahmen – und in diesem Zusam-

menhang auf den neueren Foki (Problemdefinitionen) von Nachhaltigkeitsansätzen, u.a. 

mit Betonung langfristiger Problemperspektiven. Zur empirisch-quantitativen Analyse der 

Umweltberichterstattung der Medien und ihrer umweltbezogenen Muster bzw. professio-

nellen Normen der Nachrichtenauswahl wurde insbsondere die kommunikationswissen-

schaftliche Nachrichtenwerttheorie herangezogen. 

Dabei ging es bei der Analyse der Medienlogik und ihres Einflusses auf die Umweltdebatte 

nicht um direkt wertende oder persuasive (d.h. explizit auf Überzeugung angelegte) Aussa-

gen von Journalisten zu Umweltthemen. Vielmehr stand die Struktur der Umweltnachrich-

ten (als „Steinchen des Nachrichtenmosaiks“) im Zentrum.Es ging um Medieninhalte, deren 

Wirkungspotenzial (Agenda-Setting-Formen, Framing etc.) sich der Form nach eher unauf-

fällig bzw. als impliziter Nachrichtenbestandteil – und hierdurch teils wirksamer – entfal-

tet58. Es ging in der vorliegenden Arbeit im Wesentlichen um die (kognitive) Wissensver-

 

58 Direkte Wertaussagen und erkennbar persuasive Kommunikation stoßen bei Rezipienten eher auf psy-
chische, etwa kognitive Abwehrmechanismen (selektive Wahrnehmung, etwa zur Vermeidung kogntiver 
Dissonanz zwischen vorhandenem Umweltbewusstsein und neuen, konträren Informationen). 



 

186 

 

mittlung hinsichtlich der prioritären Umweltprobleme und ihrer zukünftigen Entwicklung, 

ihrer physischen und akteursbezogenen Verursachungszusammenhänge und ihrer mögli-

chen Lösungswege, einschließlich der Ziele. Den Rahmen bot v.a. die Nachhaltigkeitsthe-

matik. Dabei interessierten auch Unterthemen und Muster, die die Umweltdebatte (mit) zu 

präsentieren, zu deuten vermögen (u.a. Deutungsmuster, Frames, Stereotype). Als norma-

tive Grundlage in dieser Hinsicht, d.h. zur umweltpolitologischen Bewertung der ökologi-

schen Themen in Medien und PR, wurde die Literatur zu Umweltpolitik/-forschung und 

nachhaltiger Entwicklung herangezogen. 

In dem aus umweltpolitologischer Sicht positiven Fall – der, s.u., nur eingeschränkt gegeben 

ist – gelingt es den Medien, Umwelt-/Nachhaltigkeitswissen allgemein bzw. in ökologisch 

interessierten Bevölkerungsteilen bekannt und populär zu machen. So ist zudem politische 

Mobilisierung und eine Partizipation dieser nichtstaatlichen Akteure möglich. Eine (zumin-

dest kurzzeitige) Mobilisierung scheint heute im Zug der Sozialen Netzwerke und der digital 

bestimmten „Hyper-Medialisierung“ leichter und in erstaunlicher Breite möglich. Ein aktu-

elles Beispiel sind die Schüler-Proteste und der medial-politische „Hype“, die mit der Klima-

aktivistin Greta Thunberg begannen und nun als deutschlandweite und internationale Kli-

maproteste stattfinden – mittlerweile weit über Schülerinen und Schüler hinaus (etwa „Pa-

rents for Future“; wissenschaftliche Unterstützer). Zugleich wird sich bei Abflauen des Hy-

pes die Frage der Dauerhaftigkeit und Weiterentwicklung der Schülerproteste stellen. 

Neben der Beeinflussung des Umweltbewusstseins der Bürger/innen bzw. ihrer Mobilisie-

rung findet im Idealfall auch eine Beeinflussung der Agenden des politischen Systems oder 

anderer „Elite-Akteure“ statt. Auf diese Weise wird Wissen auf verschiedenen Ebenen im 

Sinn einer Umsteuerung hin zu nachhaltiger Entwicklung relevant. 

Die empirische Datenerhebung und -auswertung umfasste die Instrumente der Inhaltsana-

lyse und der Medienresonanzanalyse. Zur Untersuchung von Fragestellung und Hypothesen 

wurde zunächst eine thematisch und akteursbezogen breitangelegte, quantitative Inhalts-

analyse durchgeführt. Auf Basis einer repräsentativen Zufallsstichprobe aus dem Jahr 2005 

wurde das umweltpolitische Nachrichtenbild der vier überregionalen „Qualitätszeitungen“ 

(Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung und Die Welt; 

jeweils Politikressort) ermittelt. Diese Nachrichtengebung ist aufgrund der Bedeutung 

dieser Medien (auch: „Meinungsführermedien“) nicht allein für die breitere Bevölkerung, 

sondern gerade auch für Entscheidungsträger, aber auch für andere Medien relevant (s. 

unter Anderem Public, Policy und Intermedia Agenda-Setting). Im Ergebnis wurden – 

gemäß der aus der Literatur abgeleiteten Bewertungskritieren – beträchtliche systematische 

Defizite der Umweltberichterstattung ermittelt (s.u.).   
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Ergebnis der inhaltsanalytischen Datenauswertung der Qualitätszeitungen in 2005 (For-

schungsfrage 5 gemäß) war zudem eine Berichtsintensität von rund 1,4 Umweltartikeln je 

Zeitungsausgabe. Diese Bestandsaufnahme muss im Licht früherer Inhaltsanalysen des For-

schungsstands als „Umweltflaute“ in der Printberichterstattung bezeichnet werden. Eine 

plausible Erklärung der Flaute um 2005 bietet die in den Jahren davor liegende Veränderung 

der Struktur der Umweltprobleme. 

In einem zweiten Empirieteil wurde eine Medienresonanzanalyse (Input-Output-

Analyse) durchgeführt, um den Prozess der umweltjournalistischen Nachrichtenauswahl 

und -verarbeitung kausalanalytisch nachzuvollziehen (schließende Statistik). Dieses, 

komplexer angelegte Instrument trägt zugleich auch dazu bei, das Zustandekommen 

umweltpolitischer Berichterstattung und ihrer Defizite, wie sie in diesem Fall die 

Inhaltsanalyse ermittelt hat, zu erklären. Erst so wird deutlich erkennbar, 

- welche umweltpolitischen Themen und einzelne Aspekte bis hin zu damit 

verbundenen Deutungsmustern als Medieninput in Form von Pressemitteilungen von 

BMU und Wissenschaft in den Kommunikationsprozess eingehen; 

- welche dieser Inhalte im Detail journalistisches Interesse zu erregen vermögen, v.a. 

durch publikationsrelevanten Nachrichtenwert – oder andererseits auf Barrieren 

journalistischer Selektionsroutinen stoßen (Restriktionen und Erfolgsbedingungen der 

Umweltkommunikation); 

- und schließlich, weshalb das inhaltsanalytisch ermittelte Nachrichtenbild insgesamt 

beträchtliche Defizite aufweist. Die im Mittelpunkt der Arbeit stehende 

wissenschaftliche Analyse wird ferner durch darauf aufbauende, vorläufige 

Praxishinweise für Umwelt-PR ergänzt59. 

  

 

59 Gerade medienbezogene Ansätze strategischer Umwelt-PR (Presse- oder Medienarbeit) sind in veröf-
fentlichter Form rar und zugleich notwendig. 
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Die Wirksamkeit der verschiedenen Nachrichtenfaktoren (als Teil der Nachrichtenwerttheo-

rie) bei der Nachrichtenauswahl fiel bei Umwelt-Pressemitteilungen empirisch insgesamt eher 

mäßig aus. Die gewählte Konzentration auf Umwelt war dabei der je nach Thematik (und auch 

anderen Merkmalen) spezifischen Wirksamkeit der Nachrichtenwerttheorie geschuldet. Im 

untersuchten Fall war die Wirksamkeit der Theorie aber immerhin noch deutlich vorhanden, 

wobei der Einfluss der Nachrichtenfaktoren je nach Faktor oder Wirkungsform (erzielter Um-

fang etc.) schwankte. Die Nachrichtenfaktoren wirkten primär als systematische Restriktionen 

der Qualität und Quantität der Umweltnachrichten-Muster, die Wissensvermittlung der PR 

eher hemmend. Als Erfolgsbedingungen wirkten Nachrichtenfaktoren dagegen schwächer. 

Weitere Restriktionen betrafen die Marginalisierung von Wissenschaft in der Umweltbericht-

erstattung. So standen Wissenschaftsakteure nur in 19 der 583 Umweltartikel von Qualitäts-

zeitungen im Zentrum der Inhaltsanalyse (ca. 3 Prozent). Grund dürfte v.a. der Akteursstatus 

sein, der im Fall von offiziellen Akteuren im Vergleich oft höher ausfallen dürfte als bei Wis-

senschaftlern – was sich gerade in der Medienresonanzanalyse systematisch zeigte (Faktoren 

Akteurseinfluss, Prominenz). Entsprechend zeigte sich auch bei der Herausgeberschaft von 

Pressemitteilungen diese systematisch unterschiedliche Medienresonanz. Wissenschaftliche 

Umweltakteure konnten nur mit einem, im Vergleich zum Bundesumweltminister sehr gerin-

gen Teil ihrer Pressemitteilungen auf die Medienagenda gelangen. Das steht einer zunehmen-

den Bedeutung von (wissenschaftlichem) Wissen entgegen, etwa bei Klima-Informationen. 

Zudem wurde der Nachhaltigkeitsansatz medial systematisch ausgeblendet: Von 20 Presse-

mitteilungen, in denen etwa der Begriff vorkam, konnte keine einzige diesen in einem Beitrag 

unterbringen. Einerseits fanden sie keinen medialen Widerhall (was nicht oder nicht allein am 

Vorkommen des Nachhaltigkeitsbegriffs gelegen haben dürfte). Andererseits wurde der Be-

griff in zahlreichen der resultierenden Medienbeiträge nicht mehr erwähnt, d.h. in der Nach-

richtenverarbeitung durchgängig weggekürzt. Auch die Inhaltsanalyse zeigte, wie Vermittlung 

und Popularisierung von Nachhaltigkeit stark erschwert wurde. Nur schwach thematisiert 

wurden: Deutsche/andere Nachhaltigkeitsstrategien, Zukünftiger Problemstand, Intergenera-

tive/Intragenerative Gerechtigkeit, SD-Managementregeln, Drei-Säulen-Modell. 

Auch bei Umwelt-Innovationen zeigte die Analyse, dass in den Pressemitteilungen erwähnte 

Neuerungen medial häufiger nicht/nicht explizit weitertransportiert wurden. Ebenso zeigten 

„Zukunfts-Themenbereiche“ – Schleichende Belastungen inkl. Klimawandel, Industrieller 

Stoffwechsel/Ressourceneffizienz, Erneuerbare Energien – in der I-O-Analyse systematische 

Defizite (Ausnahme: Klima) und waren inhaltsanalytisch stark unterthematisiert. Auch wurde 

eine Inkompatibilität im medialen Prozess ermittelt, bei der eine Lösungsorientierung von Um-

weltakteuren (Umwelt-PR) einer Problemorientierung im Journalismus gegenüberstand. 

Praxisbezug: Umwelt-Medienstrategie auf Basis medialer Selbstverpflichtung und Umwelt-PR 

mittels kreativem Einsatz von Nachrichtenfaktoren: z.B. Gewinnung von Persönlichkeiten mit 

hohem Status für die Medienarbeit, Politisierung von Themen, Szenarien zu zukünftigen Kli-

mafolgeschäden etc., Anreicherung von Themen mit populären Inhalten. Siehe auch „Brent 

Spar“: Negativismus, Visualisierung („Seeschlachten“), einfache Konflikt-Moralisierung. 

Resultate: Auswahl 
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Für die medien- und politikwissenschaftliche Grundlagenforschung geben die empirischen 

Ergebnisse explorative, vielfältige Hinweise auf eine zwar partielle und nicht allzu stark aus-

geprägte, insgesamt aber deutlich vorhandene Wirkung von Nachrichtenfaktoren und er-

gänzenden Größen. Dabei ist zu beachten, dass in der quantitativen empirischen Sozialfor-

schung (kausale) Zusammenhänge generell durch andere, auch nicht explizit gemachte Va-

riablen gebrochen und häufig stark abgeschwächt werden. In diesem Fall könnte auch die 

niedrige Fallzahl von 60 Pressemiteilungen (im für die Nachrichtenfaktoren zentralen Em-

pirieteil II) ausgeprägtere Ergebnisse erschwert haben. Aber ohnedies fällt die Gültigkeit der 

Nachrichtenfaktoren in Abhängigkeit von Thema, Mediengattung und sogar Untersu-

chungszeitraum teils unterschiedlich aus, wie Eilders (1997: 57) bei ihrer Zusammenfassung 

des Forschungsstands resümiert. Auch Staab (1990: 212) kommt vor dem Hintergrund seiner 

empirischen Studie zu folgendem Schluss: 

„Insgesamt bestätigen diese Befunde […] zwar das Kausalmodell 

der Nachrichtenwert-Theorie, die geringe Erklärungskraft der 

Nachrichtenfaktoren für die Platzierung von Beiträgen sowie die 

Unterschiede zwischen einzelnen Mediengattungen und verschie-

denen Themenbereichen relativieren jedoch dessen Verallge-

meinerbarkeit.“ 

Dies verweist generell auf das Desiderat einer empirischen Überprüfung der Nachrichten-

werttheorie in systematisch variierten Kontexten. Die vorliegende Arbeit nimmt dies the-

menspezifisch anhand des Bereichs Umweltpolitik/Nachhaltigkeit vor. Dabei ist auf Basis 

der Daten eine gewisse themenfeldbedingte Schwäche der Wirksamkeit der Nachrichtenfak-

toren insgesamt anzunehmen. Es handelt sich somit um eine gemäßigte Restriktion auf der 

basalen Ebene der Nachrichtenfaktoren insgesamt (s.o.: Kasten zum Hauptergebnis, 1.) 

Zugleich betreffen Restriktionen und Erfolgsbedingungen der medialen Umweltkommuni-

kation (s.o.: Kasten zum Hauptergebnis, 2.) auch eine differenziertere Ebene. Dabei geht es 

um das Abschneiden von speziellen Themen, Unterthemen oder Deutungsmustern der Um-

welt-PR hinsichtlich der medialen Resonanz. Sie wurden abgeleitet von zentralen Umwelt-

themen in den Pressemitteilungen und dem Ergebnis ihres Aufeinandertreffens mit den 

Nachrichtenfaktoren der journalistischen Selektion. 

Demgegenüber ist die durch das Themenfeld bedingte Wirkungsschwäche der Nachrich-

tenfaktoren insgesamt unabhängig von speziellen Themen. Vergleichbar könnte vielmehr 

auch die Mediengattung, siehe oben bei Staab, ein Faktor für die Wirksamkeit der Nach-

richtenwerttheorie insgesamt hinsichtlich einer bestimmten Mediengattung darstellen (je-

weils empirisch zu überprüfen). 
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Hinsichtlich  der ermittelten Erfolgsbedingungen und (ausgeprägter:) Restriktionen media-

ler Umweltkommunikation könnten auch Einflussgrößen, wie sie Gatekeeper-Forschung, 

News Bias-Ansatz oder Framing-Ansätze in den Vordergrund stellen, die gemessene Wir-

kung verschiedener Nachrichtenfaktoren etc. verstärkt oder abgeschwächt haben (s. auch 

unten: Forschungsdesiderate). Denkbar ist z.B., dass etliche Journalisten die Nachrichten-

auswahl bei brisanteren Umweltthemen (etwa der Atomkraft) auch stark aus ihrer persön-

lichen Einstellung und ihrem Weltbild heraus entschieden haben. 

Im Folgenden geht es zum Einen um die quantitativ-inhaltsanalytisch ermittelten Defizite 

der medialen Umweltberichterstattung, die teils in vorläufiger Weise auf systematische Re-

striktionen hinweisen. Zum Andern geht es um die als Restriktionen i.e.S. im Vordergrund 

stehenden Muster journalistischer Nachrichtenauswahl und -verarbeitung beim Umwelt-

thema. Während Restriktionen und weitere Defizite das dominante Ergebnis der Datenaus-

wertung ausmachen, stehen positive Ergebnisse (Erfolgsbedingungen etc.) mengen- und 

bedeutungsmäßig am Rand. 

Systematische Marginalisierung von Wissenschaft in der Umweltberichterstattung: 

Wissenschaftsakteure standen nur in 19 der untersuchten 583 Umweltartikel von Qualitäts-

zeitungen im Mittelpunkt (rund 3 Prozent). Dabei besitzt Umwelt nicht nur prinzipiell als 

Querschnittsthema u.a. naturwissenschaftliche Relevanz. Es ist auch in Zusammenhang mit 

anspruchsvollen Nachhaltigkeitsansätzen und der komplexen Klimathematik jetzt und in 

Zukunft auf wissenschaftlichen Input verstärkt angewiesen (z.B. Szenarien langfristiger Pro-

bleme, Zielsetzung). 

Obiges empirisches Ergebnis hat jedoch nicht nur den Charakter einer Momentaufnahme, 

sondern ist strukturell-nachrichtenwertbedingt begründet und stützt Hypothese 2 („PR-Ak-

teur (Herausgeber) & Medienresonanz“). Es existiert v.a. ein Statusproblem, bei dem ein 

häufig geringerer Status von Wissenschaftlern (im Vergleich zu solchen des Staates) auf 

journalistische Selektionsmuster trifft, die in der Nachrichtenwertforschung als Faktoren 

Elite-Person bzw. Akteurseinfluss und Prominenz zum Standard gehören (s. auch den offizi-

ellen Charakter staatlicher Akteure).  

Empirisch zeigte sich dies auch in der Medienresonanzanalyse, bei der gemäß H2 wissen-

schaftliche Umweltakteure nur mit einem, im Vergleich zum Bundesumweltministerium 

(bzw. personalisiert: zum Bundesumweltminister) sehr geringen Teil ihrer Pressemitteilun-

gen auf die Medienagenda gelangen konnten. Dies ging zudem auf Kosten ihrer spezifischen 

PR-Themenangebote (Themenverengung). Gerade der Nachrichtenfaktor Prominenz erwies 
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sich in der bivariaten Analyse als günstig für den staatlichen Akteur. Darüber hinaus kann 

vorläufig eine – auf kursorischer Sichtung von Presseerklärungen – basierende Erklärung 

herangezogen werden, wonach die PR des BMU stärker dem Nachrichtenfaktor Faktizität 

entsprochen zu haben scheint (mehr faktisches Handeln als im Fall der Wissenschaft mit 

ihrer abstrakteren Forschungsarbeit). 

Auch nach einzelnen Medien betrachtet, erwies sich die Pressearbeit der Umweltwissen-

schaften als resonanzschwach; fast alle untersuchten Medien bevorzugten BMU-Pressemit-

teilungen (entspricht H2). Zu den Selektionshindernissen hinzu kommt noch, dass Presse-

mitteilungen der Wissenschaft immer im höchsten Grad des Kategoriensystems gekürzt 

wurden, während dies für solche des BMU immerhin zum Teil nicht zutraf. 

 

Systematisch schwache Vermittlung/Thematisierbarkeit ausgewählter ökologischer Zu-

kunftsthemen in den Medien: 

Die Themenbereiche Schleichende Belastungen und Ressourceneffizienz/“industrieller Stoff-

wechsel“ bzw. Erneuerbare Energien erwiesen sich in der Inhaltsanalyse als medial stark un-

ter-thematisiert, setzt man die Issues zu ihrer umweltpolitischen, insbesondere zukünftig 

sich zeigenden Bedeutung ins Verhältnis. Auch die konkrete Untersuchung der Vermitt-

lungschancen der Themen via Umwelt-PR zeigte entsprechende Defizite (Medienresonanz-

analyse). Diese bzw. die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Forschungsfrage 1:  

Schleichende Umweltbelastungen, die sich erst langfristig auswirken (und oft identisch 

sind mit den sog. persistenten, schwer lösbaren Problemen), wurden in der umfassenden 

Inhaltsanalyse nur sehr wenig von den Medien beachtet. Eine Ausnahme bilden Artenviel-

falt/Naturschutz (s.u.). Das Fehlen von Berichterstattung betrifft hingegen verschiedene 

schleichende Bodenbelastungen, z.B. Versauerung, Flächenverbrauch und Altlasten, und di-

verse Belastungen des Wassers (z.B. Grundwasserbelastungen). Diese schleichenden Boden- 

und Wasserbelastungen standen auch in den 120 untersuchten Pressemitteilungen so gut 

wie nie im Mittelpunkt und erzeugten keine Medienresonanz in der Stichprobe. 

Aber auch über die Material-/Stoffverbräuche bzw. den volkswirtschaftlichen Stoffwech-

sel wurde fast nicht berichtet, wie die inhaltsanalytischen Daten zeigen. Das Thema Res-

sourceneffizienz etwa stand kein einziges Mal im Zentrum eines Umweltartikels.60 Diese 

 

60 Im Zuge der stark angewachsenen politischen und wissenschaftlichen Diskussion und technischen 
Umsetzung von Maßnahmen der Material- und Energieeffizienz könnte sich die Medienberichterstattung 
hierüber verstärkt haben. Allerdings ist zu bedenken, dass entsprechende Informationen häufig von in-
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Themen (zusammengefasst) wurden aber auch in der untersuchten Pressearbeit – 30 Pres-

semitteilungen des BMUs, 30 seitens der Umweltwissenschaften – lediglich ein einziges Mal, 

und zwar vom BMU, zentral thematisiert (s.o., Abbildung 9). Die Resonanz dieser einen 

Thematisierung via Pressearbeit bestand in wiederum nur einem Beitrag in der Medienstich-

probe. Die Daten weisen somit darauf hin, dass Materialflüsse und Ressourceneffizienz (in-

dustrieller Stoffwechsel) in der für 2005 repräsentativen Inhaltsanalyse der Qualitätszeitun-

gen, in der Pressearbeit von BMU und Wissenschaft (2007/8) und in den Umweltbeiträgen, 

die daraus resultierten, so gut wie keinerlei Rolle spielten. 

Ein Stück weit anders sieht es immerhin aus, zieht man die Daten zur Ressourceneffizienz 

und zur absoluten Reduktion des Ressourcenverbrauchs heran, bei denen bereits eine belie-

bige Erwähnung je Artikel der Qualitätszeitungen zur Codierung/Zählung ausreichte (s.o., 

Kap. 7.1.6). Dies war bei der Ressourceneffizienz in rund 6 Prozent der Artikel der Inhalts-

analyse der Fall, bei der – ökologisch bedeutsameren – absoluten Reduktion der Verbräuche 

in rund 10 Prozent61.  

Die offenbar strukturelle Unter-Thematisierung schleichender Belastungen und der The-

men des industriellen Stoffwechsels, auf die die empirische Analyse hinweist, kann theore-

tisch gut mit dem geringen Nachrichtenwert dieser Themen erklärt werden (zu Artenviel-

falt/Naturschutz s.u.). Die hier genannten Themen entsprechen den Faktoren Betroffenheit, 

Kurzfristigkeit („event coverage“ der Medien, Meier 1993) und Einfachheit nur wenig. Hinzu 

kommt teils ein Mangel an einflussreichen Akteuren bei diesen Themen, mit Folgen bei den 

Faktoren Akteurseinfluss und Prominenz. Dies könnte durch die Themenstruktur und Nach-

richtenwertschwäche mit bedingt sein (fehlender Anreiz/fehlende Situation für ranghohe 

Akteure). 

Gemäß Inhaltsanalyse der Qualitätszeitungen stand schließlich auch das Thema Erneuer-

bare Energien lediglich in 12 Umweltartikeln von 583 untersuchten (d.h. in 2 Prozent) im 

Mittelpunkt. Es gehörte damit zu den „kleinen Themen“. Für die Thematik zeigte die Medi-

enresonanzanalyse zudem, dass die geringe Thematisierung nicht an einem Unterangebot 

der betr. Pressearbeit/PR lag, sondern an den journalistischen Selektionsmustern. So riefen 

10 Pressemitteilungen zu Erneuerbaren Energien (eine im Rahmen der Stichprobe für ein 

einzelnes Thema nicht geringe Zahl) lediglich eine Resonanz von 4 Beiträgen in der unter-

 

krementellen Erfolgen (oder solchen insgesamt geringen Nachrichtenwerts) handeln, die in der medialen 
Nachrichtenauswahl tendenziell benachteiligt werden. 
61 Die Zahlen lassen sich auf der Beitragsebene nicht addieren, da Resourceneffizienz und absolute Re-
duktion im selben Beitrag vorkommen konnten und zu codieren waren (Schnittmenge).  
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suchten Medienstichprobe hervor62. Die im Verhältnis zur Pressearbeit schwache Medien-

resonanz liegt möglicher Weise an der tendenziell positiven Färbung des Themas Erneuer-

bare Energien, bei dem es häufiger um Lösungen geht (Strukturwandel der Stromerzeugung 

etc.). Es dürfte daher vom Nachrichtenwert her ceteris paribus dem Negativismus von Pro-

blemen (bei anderen Themen) tendenziell unterlegen sein. Zu beachten ist, dass die biva-

riate Betrachtung andere evtl. wichtige Faktoren nicht kontrolliert. 

Einen ambivalenten Sonderfall unter den medial schwierig thematisierbaren schleichenden 

Problemen bildete lediglich das Thema Artenvielfalt und Naturschutz, über das in der 

repräsentativen Stichprobe wiederholt berichtet wurde. Einerseits stand es in 40 Umweltar-

tikeln im Mittelpunkt, was 7 Prozent der Fälle entspricht. Andererseits dürfte es sich um 

eine situative Ausnahmeerscheinung handeln, denn die Berichterstattung beruhte primär 

auf der 2005 brisanten Streitfrage US-amerikanischer Politik, ob Ölbohrungen in Alaska zu-

gelassen werden sollten (vgl. den Nachrichtenfaktor Akteurseinfluss bzw. Galtung und Ru-

ges Elite-Nation). Auch die Medienresonanzanalyse spricht dafür, dass die für schleichende 

Belastungen relativ große Häufigkeit von Artenvielfalt/Naturschutz in der Inhaltsanalyse 

eher eine Ausnahme darstellte. So erreichte die Thematik über Pressemitteilungen nur eine 

geringe Medienresonanz: 9 Pressemitteilungen zum Themenfeld konnten lediglich 3 Bei-

träge als Medienresonanz hervorrufen. Bei diesen Pressemitteilungen zu Artenvielfalt/Na-

turschutz wurden entsprechend zahlreiche schwach ausgeprägte Nachrichtenfaktoren em-

pirisch ermittelt – besonders im Fall von Betroffenheit, Faktizität, Konflikt, Fortschritt und 

Etabliertheit des Themas. 

 

Systematisches Ausblenden des Nachhaltigkeitsansatzes: 

Die Inhaltsanalyse der Qualitätszeitungen zeigte Nachhaltigkeit im engeren Sinne als nur 

sehr randständiges Thema (zu Forschungsfrage 2). Untersucht wurde dabei, wie häufig ver-

schiedene Aspekte von Nachhaltigkeit in der Medienstichprobe mindestens erwähnt worden 

waren (d.h. Nennung in beliebiger Weise). Dabei wurde über Nationale Nachhaltigkeitsstra-

tegien (ggfs. auch anderer Länder) fast gar nicht berichtet, obwohl im Untersuchungsjahr 

der „Wegweiser Nachhaltigkeit“ der Bundesregierung als Strategiebestandteil herausge-

kommen war.  Dasselbe gilt für die Berichtsintensität bei intergenerativer und intragenera-

tiver Gerechtigkeit, den Managementregeln der Nachhaltigkeit und dem Drei-Säulen-Mo-

dell. In all diesen Fällen betrug der Anteil der Zeitungsartikel, die diese Aspekte in irgend-

 

62 Dagegen sorgten, bei einem maximal medienwirksamen Thema, 3 Pressemitteilungen zur Atomkraft 
für eine Resonanz von 40 Beiträgen. 
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einer Form nannten, an der Zahl der insgesamt untersuchten Umweltartikel jeweils nur 

rund 1-2,5 Prozent.63  

Der schillernde, teils auch umstrittene Nachhaltigkeitsbegriff kam laut Inhaltsanalyse in 

rund 6 Prozent der Artikel der Qualitätspresse vor. Auch dieses Ergebnis ist jedoch noch als 

relativ geringe Intensität zu werten, führt man sich vor Augen, dass es hier um die (minde-

stens) bloße Erwähnung eines Standardbegriffs ging - in einer Stichprobe, die speziell Um-

welt-/Nachhaltigkeitsbeiträge umfasst64. Ergebnis der Medienresonanzanalyse war, dass 

von den immerhin 20 Pressemitteilungen, in denen ein Nachhaltigkeitsbegriff explizit vor-

kam (nicht unbedingt: dominierte), keine einzige diesen in einem Medienbeitrag unterbrin-

gen konnte (zu F2). Hier fehlte es dem vermittelten Nachhaltigkeitsbegriff offenbar an me-

diengerechter Substanz oder Aufmachung (etwa Framing). 

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die mediale Thematisierung umweltbezogener Politikin-

strumente stark die Thematisierung strategischer Inhalte bzw. von Zielen dominierte (zu For-

schungsfrage 4). Dies stellt aus normativer Sicht eher einen Nachteil der Medienberichter-

stattung dar; vgl. Jänickes Kritik eines „umweltpolitischen Instrumentalismus“ (1995). 

In einem weiter gefassten Nachhaltigkeitskontext zeigte die Inhaltsanalyse bei Umweltinno-

vationen (i.w.S.) eine Erwähnung in zumindest rund 10 Prozent der 583 Umweltartikel; in 

rund 2 Prozent standen Umweltinnovationen im Mittelpunkt eines Beitrags (zu F4). Die 

Thematisierung fand dabei meist in Zusammenhang mit der Klimathematik statt, am 

nächsthäufigsten im Kontext von Atomenergie, Chemie und Verkehr – also jeweils im Rah-

men ökologisch hochrelevanter Themen. Betrachtet man jedoch die Medienresonanzanalyse 

hinsichtlich von Umweltinnovationen, so scheinen die empirischen Ergebnisse eher in re-

striktive Richtung zu deuten; die geringe Fallzahl und bivariate Auswertung steht einer va-

liden Analyse aber im Weg65. 

 

 

63 Eine Ausnahme stellte das Ergebnis zur den, im Sinne des Rio-Prozesses relevanten strategischen An-
sätzen bzw. Zielen (inkl. Nachhaltigkeitsstrategie) dar (kombinierte Erhebung). Diese wurden in rund 13 
Prozent der Umweltartikel erwähnt (Tabelle 8). In weiteren 9 Prozent standen sie im Mittelpunkt eines 
Beitrags. 
64 In einer ähnlich geringen Häufigkeit wie der Nachhaltigkeitsbegriff, nämlich in 7,5 Prozent der Um-
weltbeiträge, kam der zukünftige Stand von Problemen in vier Zeithorizonten (als weiterer Nachhaltig-
keitsaspekt) vor. 
65 Datenauswertung: 10 Pressemitteilungen mit Erwähnung  einer Umweltinnovation stand keine Nen-
nung als Medienresonanz gegenüber; 8 Pressemitteilungen mit einer Umweltinnovation im Mittelpunkt 
stand eine Resonanz von 3 Medienbeiträgen (Innovation im Mittelpunkt) gegenüber. 
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Inkompatibilität zwischen der Lösungsorientierung von Umweltakteuren und der Problemori-

entierung von Journalisten: 

Die Pressemitteilungen der Stichprobe – und nach Jänicke (2000) die Umweltkommunika-

tion insgesamt – sind von einer starken Vorherrschaft der Lösungen für Umweltprobleme 

geprägt. Gründe hierfür sind der Wegfall einfach strukturierter und eher leicht wahrnehm-

barer Umweltprobleme (u.a. wegen Erfolgs bei ihrer Bekämpfung). Im Fall des BMU ist zu-

dem als Legitimationsnotwendigkeit anzunehmen, die eigene Aktivität positiv zu dokumen-

tieren („Wir tun etwas“). Dieser eher lösungsbezogene Gesamtcharakter der Medienarbeit 

stellt aber für die journalistische Nachrichtenauswahl sowohl laut allgemeiner Nachrichten-

werttheorie (Faktor Negativismus), als auch gemäß der konkreten Medienresonanzanalyse 

in dieser Arbeit ein Hemmnis dar. Dieses Ergebnis stützt Hypothese 3. 

Ebenso entspricht H3, dass sich die Thematisierung  von Umweltproblemen mittels Public 

Relations als vorteilhaft erwiesen hat (illustrierbar mit dem journalistischen Motto „Only 

bad news are good news“). Trotz dieses Selektionsmusters dominierten in der PR der unter-

suchten Umweltakteure und in der Inhaltsanalyse aber Lösungen. Die Ergebnisse deuten 

auf einen Mangel an mediengerechten Umweltproblemen bzw. ein stark dominantes öffent-

liches bzw. PR-Angebot von Lösungen hin. Dies könnte auch für das umweltpolitologisch 

positive Ergebnis als Begründung gelten, wonach weit häufiger über Vorsorgemaßnahmen 

berichtet wurde als über nachsorgenden Umweltschutz (zu F4). 

Die angeführte Kombination aus Umweltakteuren/Umwelt-PR, die Lösungen thematisie-

ren, und Journalisten, die – aber nur bei hinreichendem Nachrichtenwert – eher über Nega-

tives berichten wollen, weist auf eine bedeutsame Inkompatiblität hin66. Denn vermutet 

man zusätzlich auch Umweltverbände  und –organisationen (nicht Teil dieser Arbeit) in der 

gleichen „Bredouille“ wie Wissenschaft und Staat (aufgrund schwieriger Vermittelbarkeit 

weniger Problemthemen aufgreifend), dann reden zentrale Akteursgruppen der Umwelt-

kommunikation dauerhaft „aneinander vorbei": die Kommunikationskette schmälernd, die 

umweltrelevante Medienwirkungen ermöglicht. Dieses Strukturproblem der medialen Um-

weltkommunikation über den Journalismus hinaus beträfe u.a. das öffentliche Agenda-Set-

ting, Policy Agenda-Setting oder die Verbreitung von Deutungsmustern. 

 

 

66 Es handelt sich um ein politik- und medienwissenschaftliches Thema, bei dem sich eine weitere Un-
tersuchung bei höherer Fallzahl anbietet. 
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Spezialfall: News Bias in der Umweltkommunikation: 

Die News-Bias-Hypothese, nach der politische Erwägungen – neben journalistischen Berufs-

normen wie dem Nachrichtenwert sowie anderen Einflussgrößen – die Nachrichtenauswahl 

mitbestimmen, ist hinsichtlich der Umweltkommunikation naturgemäß zweischneidig: 

News Bias beeinflusste in der Untersuchung (und teils gemäß Forschungsliteratur) die Um-

weltkommunikation naturgemäß dann restrikiv, wenn die betr. Medien/Journalisten ökolo-

gischen Fragen eher zurückhaltend oder kritisch gegenüberstanden (Einfluss der Blattrich-

tung als wichtige Einflussgröße). Diese bei bestimmten Akteuren auftretende Restriktion 

(bei anderen, umweltaffineren Medien eine Erfolgsbedingung) soll als wichtiger, nicht der 

Nachrichtenwerttheorie entstammender Aspekt journalistischer Selektion angeführt wer-

den (s. Hypothesen 4 und 5). 

Die Inhaltsanalyse der Qualitätszeitungen verweist auf die klare Gültigkeit der News-Bias-

Annahme im Umweltbereich (vgl. auch die Inhaltsanalyse von Brand, Eder und Poferl 1997). 

H4 entsprechend ist von der eher linken politischen Seite (Frankfurter Rundschau) über die 

liberale Süddeutsche bis zur konservativen FAZ eine jeweils deutliche, kontinuierliche Ab-

nahme des Umfangs an Umweltberichterstattung zu verzeichnen67. Allein die stark konser-

vative Welt fällt aus dem Rahmen, indem dort mehr Umweltbeiträge als der These gemäß 

publiziert worden waren. Passend zur These war weiters, dass die eher links bzw. liberal 

ausgerichteten Medien FR und SZ jeweils weit häufiger Wirtschaftsbranchen als Verursa-

cher von Umweltbelastung benannten als v.a. die besonders wirtschaftsnahe FAZ, aber auch 

als die Welt (jeweils mindestens doppelt so häufig, was klar H5 entspricht). Als medienun-

abhängige Erfolgsbedingung kann aber gelten, dass von den Qualitätszeitungen generell 

eine solche verursacherbezogene Thematisierung vorgenommen wurde, wenngleich mit 

den dargestellten Unterschieden68. 

 

Die ermittelten Restriktionen medialer Umweltkommunikation, die einer effektiven 

und nachhaltigkeitsrelevanten Wissensvermittlung (im Sinne der umweltpolitologischen 

Literatur) systematisch entgegenstehen, sind als eher stark zu bezeichnen: Wissenschaft als 

im Rahmen anspruchsvoller Nachhaltigkeitsansätze zunehmend wichtiger Akteur und als 

 

67 Die untersuchten Beiträge umfassen zwar auch Kommentare, in die politische Ansichten explizit ein-
fließen dürfen bzw. sollen; man spricht in dem Fall noch nicht vom (unprofessionellen) News Bias. Die 
überwiegende Mehrzahl der Stichprobe besteht aber aus Nachrichtenbeiträgen; hier ist bei politischem 
Einfluss der Begriff News Bias am Platz. 
68 Gemäß den Ergebnissen der Inhaltsanalyse standen Wirtschaftsakteure zudem weit häufiger als Ver-
ursacher von Umweltbelastung (20mal) im Zentrum von Umweltbeiträgen denn als Positivbeispiele des 
Umweltschutzes (12mal) (eher wirtschaftskritische Bewertung durch die Qualitätspresse). 
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notwendige Wissensgrundlage findet nur ziemlich begrenzt journalistisches Interesse. Um-

weltpolitisch wichtige Themen von wachsender Bedeutung – verschiedene schleichende Be-

lastungen wie auch die Thematik der Erneuerbaren Energien – werden ebenfalls in Nach-

richtenauswahl und –verarbeitung wenig beachtet und stehen in der Berichterstattung am 

Rand. Auch über Nachhaltigkeitsstrategien, den SD-Begriff selbst und verschiedene Kon-

zepte von Nachhaltigkeit wird nur selten berichtet, so dass u.a. eine Popularisierung von 

Sustainable Development stark erschwert wird. Die massive Kommunikation von Lösungen 

für Umweltprobleme seitens der Umweltakteure stößt zudem auf gegenteilig angelegte Se-

lektionsmuster der Medien („Only bad news are good news“). Zugleich erlauben die heuti-

gen Umweltprobleme den Umweltprotagonisten aber aufgrund des strukturell eher niedri-

gen Nachrichtenwerts nur begrenzt eine mediengerechte Rückorientierung auf die Pro-

bleme selbst. 

 

Da es in dieser Arbeit primär um Grundlagenwissenschaft geht, wird hier nur in Kürze noch 

einmal auf die vorläufigen praxisbezogenen Ansatzpunkte eingegangen, die bei Strategien 

medialer Umweltkommunikation Verwendung finden können. Hierbei wurden die beiden 

Perspektiven „Journalismus bewegt sich auf Umweltakteure zu“ und „Umweltakteure bewe-

gen sich auf Journalismus zu“ einander beispielhaft als strukturelle Verbesserungsmöglich-

keiten medialer Umweltkommunikation gegenübergestellt. Dabei wurden im ersten Fall 

nachhaltigkeitsbezogene mediale Selbstverpflichtungen, im zweiten Fall der konstruktive 

Einsatz von Nachrichtenfaktoren als Mittel verbesserter Umweltkommunikation betrachtet. 

Im Fall der Selbstverpflichtungen wurde trotz beeindruckenden Beispiels („Love Green“ mit 

teils intensiver Berichterstattung) das auf Dauer doch eher Nischenhafte der Medienkoope-

ration deutlich. Die Branche dürfte Umweltthemen (wie üblich) doch v.a. dann bringen, 

wenn sie hinreichenden Nachrichtenwert (d.h. zu erwartenden Publikumserfolg) aufweisen, 

i.d.R. keine Nische bedienen. 

Beim spiegelbildlichen Herangehen – „Umweltakteure bewegen sich auf Journalismus zu“ – 

lautete der vorläufige Ansatz: Wie können Umweltakteure/Umwelt-PR über den gezielten 

und kreativen Einsatz von Nachrichtenfaktoren eine Medienstrategie aufbauen? Zu relevan-

ten Aspekten zählt die Gewinnung statushoher/prominenter Akteure für Pressemitteilun-

gen (v.a. Regierung); die Konzentration auf Umweltprobleme (mit Lösungssoptionen); eine 

stärkere Politisierung von Umweltthemen und die wissenschaftsbasierte Darstellung des zu-

künftigen Umweltzustands (Dokumentationen/Szenarien). Günstig für den Nachrichten-

wert auswirken könnte sich auch die Verbindung von Umweltproblemen mit populäreren 

Nachhaltigkeitsthemen; ein Verzicht auf abstrakte Begriffe; stärkere Aktivitäten der Visua-
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lisierung (v.a. im Rahmen von TV und Sozialen Medien). Und schließlich ist denkbar, die 

angeführten Selbstverpflichtungen seitens eines oder mehrerer Umweltakteure anzustoßen 

oder zu beraten. 

 

Weiterer Forschungsbedarf 

Die skizzierten praxisbezogenen Ansätze zur Erhöhung des Nachrichtenwerts der (strategi-

schen) Umweltkommunikation basieren auf der oft bestätigten Nachrichtenwerttheorie 

und auf eigener Empirie. Gleichwohl erscheint es notwendig, diese Anregungen und ggfs. 

weitere Ansätze in zukünftigen Studien unter Kontrolle noch unberücksichtigter Einfluss-

größen systematisch zu validieren – etwa im Experiment. Dies erscheint praxisbezogen auch 

deshalb wichtig, weil ein entsprechender „Werkzeugkasten“ für gelingende Umweltkom-

munikaton nach weiterer empirischer Analyse (u.a. mit höherer Fallzahl) und ggfs. Auslese 

auf mehr Akzeptanz bei Umweltakteuren bzw. deren PR-Fachleuten stoßen dürfte (Nutzung 

solider Hinweise im Rahmen medienorientierter Umweltkommunikation bzw. Strategien).  

 

In der hier im Mittelpunkt stehenden Grundlagenforschung ist Anschlussforschung zur wei-

teren Fundierung der explorativ angelegten Arbeit sinnvoll: Dabei geht es besonders um die 

Doppelstrategie zur quantitativen Untersuchung medialer Umweltkommunikation…  

I. mit der Inhaltsanalyse: das öffentliche „Mosaik“ umweltpolitischer Nachrichtenge-

bung (Themen, Unterthemen, spezielle Aspekte etwa von Nachhaltigkeit, Deutungs-

muster/Frames) als Bestandsaufnahme der Umweltberichterstattung von Qualitäts-

zeitungen und 

II. mit der Medienresonanzanalyse (I-O-Analyse): den grundlegenden Kommunikati-

onsprozess, bei dem die Umwelt-PR von Staat und Wissenschaft und die journalisti-

schen Nachrichtenauswahlstrukturen (v.a. von Nachrichtenfaktoren bzw. Nachrich-

tenwerttheorie) zusammenwirken – bzw. sich andererseits ihre Inkompatiblitäten 

auswirken. 

Desiderat für zukünftige Arbeiten zur medialen Umweltkommunikation bzw. explizite 

Follow-up-Studien über den explorativen Charakter hinaus ist besonders, die vorliegenden 

empirischen Daten statistisch stärker zu fundieren. Gerade im Fall der I-O-Analyse zur Me-

dienresonanz sind zum Einen weit höhere Fallzahlen notwendig. Dies würde u.U. auch dazu 

führen, dass kausale statistische Zusammenhänge (v.a. Einflüsse der Nachrichtenfaktoren), 

die wegen der geringen Fallzahl nur schwach sichtbar sind, deutlicher würden. Zum Andern 
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sollten multivariate Analyseverfahren (z.B. Multiple Regression) angewandt werden, um an-

stelle der noch vorläufigen Ergebnisse zu valideren, präziseren Resultaten zu gelangen.  

Die in der vorliegenden Arbeit angewandte Doppelstrategie: Inhaltsanalyse der Berichter-

stattung + Medienresonanzanalyse hat sich bewährt, weil sie hilfreiche interpretative Bezüge 

zwischen den Daten zur Nachrichtenauswahl und der Inhaltsanalyse ermöglichte. Zugleich 

stellte die Umsetzung des doppelten Ansatzes ein beträchtliches Aufwandsproblem dar. Da-

her sollte bei zukünftigen Studien, etwa Medienresonanzanalysen mit hoher Fallzahl, sorg-

fältig entschieden werden, ob eine solche Doppelstrategie aufwandsmäßig praktikabel ist. 

Hinsichtlich der Medienresonanzanalyse ist eine Ausweitung der abzuprüfenden Einfluss-

faktoren für Medienresonanz auch jenseits der Nachrichtenwerttheorie wünschenswert, 

etwa durch ausgewählte Faktoren aus Gatekeeper-Forschung und News-Bias-Ansatz. Dies 

stellte eine fruchtbare Erweiterung des vorliegenden Forschungsansatzes dar: V.a. würden 

intervenierende Variablen auf diese Weise multivariat kontrollierbar, und die Wirkung von 

Nachrichtenfaktoren und ähnlichen Mustern würde präziser erkennbar. Schließlich haben 

die Ergebnisse der Medienresonanzanalyse gezeigt, dass die Nachrichtenwerttheorie zwar 

in vielfältiger Hinsicht von  Bedeutung für die Nachrichtenauswahl bei Umweltthemen ist, 

aber eben keineswegs hinreichend für deren Erklärung. 

Darüber hinaus bietet sich die Ausweitung der zu untersuchenden Umweltakteure, der PR-

Kommunikatoren an: Nach Staat/Bundesumweltministerium und Wissenschaft in dieser Ar-

beit erscheint vor allem die Integration von Umweltorganisationen (den z.T. sehr erfolgrei-

chen und kreativen Akteuren der Umwelt-PR) und von Umweltverbänden relevant. 

Hinsichtlich der Inhaltsanalyse der medialen Umweltberichterstattung sind Folgestudien 

wünschenswert, die von den Kategorien bzw. der Berücksichtigung der Umwelt- und Nach-

haltigkeitsaspekte her mit dieser Arbeit mindestens grob in Beziehung gesetzt werden kön-

nen. Denn der intertemporale Vergleich ist ein wunder Punkt der zahlreichen, recht unver-

bunden vorliegenden Inhaltsanalysen zur ökologischen Medienberichterstattung69. U.a. 

geht es um eine kontinuierlichere Erhebung umfassender Daten zur medialen Umweltbe-

richterstattung (inkl. Gesamt-Berichtsintensitäten)70.   

Ein weiteres wichtiges Forschungsdesiderat – sowohl bei der Inhalts- als auch bei der Medi-

enresonanzanalyse –  besteht in der Ausweitung der untersuchten Medien und Mediengat-

tungen. Speziell die Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsberichterstattung des Fernsehens, das 

man aufgrund seiner intensiven Nutzung weiter als Leitmedium der (auch politischen) Mas-

 

69 Positive Ausnahmen stellen vorhandene Längsschnittstudien wie Brand, Eder und Poferl (1997) dar. 
70 Diese Kontinuität könnte durch Fortschritte bei der Inhaltsanalyse-Software stark erleichtert werden. 
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senkommunikation bezeichnen kann, sollte inhaltsanalytisch erfasst werden; ihre medien-

spezifischen Einflussfaktoren für die Umweltberichterstattung sollten ermittelt werden (s. 

u.a. „Visualisierbarkeit“ als Nachrichtenfaktor). Hier sind öffentlich-rechtliche Sender, pri-

vate Vollprogramme und schließlich auch spezielle Nachrichtensender von vergleichendem 

Interesse. Im Zentrum sollten dabei die reichweitenstarken Haupt-Nachrichtensendungen 

stehen, weniger die nischenhafteren Umweltsendungen, Politikmagazine o.ä. Ein ganz vor-

rangiges Forschungsdesiderat bei der medialen Ausweitung der ökologischen Medienreso-

nanz- und Inhaltsanalyse stellt schließlich die Untersuchung der digitalen und mobilen Me-

dien bzw. Plattformen (v.a. Soziale Netzwerke) dar. In den Sozialen Netzwerken – als Super-

Verteilern von Nachrichten, die von einflussreichen Akteuren bis hin zu nicht-institutionel-

len Nutzern (ggfs. in der Masse) am Laufen gehalten werden, gelten prinzipiell auch die 

Nachrichtenfaktoren, wie sie hier untersucht wurden; mit Einfluss auf die mediale Nach-

richtenselektion, aber auch die Auswahl der Rezipienten/Nutzer. Gleichzeitig spielen die 

wirkmächtigen, automatisch für die Nutzer „personalisierten“ Auswahl- und Präsentations-

regeln eine zentrale Rolle. Sie werden von den Netzwerken in Form softwarebasierter Algo-

rithmen sehr systematisch (und recht intransparent) eingebracht. Hinzu kommt die Rolle 

der sog. „Echokammern“ oder „Filterblasen“, deren oft unmerkliche selektive Wirkung auf 

die Wahrnehmungsfähigkeit der Nutzer in der Forschung noch dynamisch debattiert wird. 

Die Forschung zu den digitalen Flüssen journalistischer und PR-basierter Umweltbeiträge, 

v.a. die Sozialen Netzwerke und ihre Selektionsmuster betreffend, ist aufgrund der Bedeu-

tung  dieser Plattformen für die alltägliche politische (Umwelt-)Debatte so wichtig wie kom-

plex – und bietet sich als erweiternde Forschung auch zur Nachrichtenwerttheorie beson-

ders an. 
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10 Anhänge I: Methodologie 

10.1 Codebücher 

10.1.1 Codebuch für die Inhaltsanalyse der Qualitätszeitungen  

Einleitende Hinweise 

Codiereinheit: 

Zu codierende Einheit ist der ganze, eigenständige Artikel, d.h. jeder Zeitungsbeitrag, der 

eine Quellenangabe aufweist. In eine mögliche Codierung einbezogen werden nur die Titel-

seite und der überregionale politische Teil (Innenpolitik und Internationales/Ausland, auch 

inhaltlich zugehörige Kommentare und sonstige zugehörige Artikel, die extra stehen71). Da-

bei sind alle journalistischen Genres zugelassen, d.h. die diversen tatsachenbetonten und 

meinungsbetonten bzw. auch Mischformen, einschließlich von Gastkommentaren. 

Zugriffsentscheidung über das „Hierarchische Verfahren“: 

Um je Zeitungsbeitrag entscheiden zu können, ob er als Umweltartikel codiert, d.h. in die 

Stichprobe aufgenommen werden soll, ist anhand der weiter unten aufgeführten Kategorien 

zur Codierung des thematischen Bezugs der Artikel (Umwelt-Themenbereiche) zu überprü-

fen: Handelt es sich um einen Artikel mit, anzunehmender Weise, stark umweltbezogenem 

Inhalt? 

Hierzu wird wie folgt verfahren: Unter Einbezug der Überschrift des betr. Artikels, seines 

Untertitels, des Leads (hervorgehobener Absatz unter der Überschrift/dem Unterti-

tel, fasst das Wesentliche des Artikels knapp zusammen) sowie des ersten Absatzes 

wird betrachtet, ob mindestens 50 Prozent der Gesamtfläche dieser Bereiche von einem der 

kategoriell aufgeführten Umweltthemen - oder von mehreren zusammen – eingenommen 

wird. Nicht vorhandene Bereiche werden ersatzlos übersprungen. Das Kriterium ist als 

Richtwert aufzufassen.  

Als Themen-Kategorie wird auch die Restkategorie („Themenzuordnung nicht möglich, aber 

eindeutig Umweltthema“) in die Entscheidung einbezogen. Bei dem Verfahren ist bewusst 

einberechnet, dass im Fall der Überschrift ein Wort mehr Platz einnimmt als im Fall des 

ersten Absatzes – schließlich deutet der Inhalt der Überschrift auch in ganz besonderem 

 

71 Nur in der unmittelbaren Nähe des Politikteils, etwa: „Die Seite Drei“ o.ä.; nicht einbezogen werden 
u.a. Artikel „Aus aller Welt“ o.ä., auch wenn sie Umweltthemen beinhalten. 
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Maße auf einen entsprechenden Inhalt des Artikels hin. Aufgrund seiner Fokussierung der 

vorrangigen Bereiche von Nachrichtentexten (Überschrift, Untertitel etc.) wird für das Ver-

fahren im Weiteren der Begriff „HIERARCHISCHES VERFAHREN“ verwendet. 

Weiteres 

Im Folgenden werden, beginnend mit Basisinformationen, die erhebungsrelevanten Merk-

male aufgeführt. Im Fall jedes identifizierten Umweltartikels ist je Variable in der Regel ge-

nau eine Ausprägung zuzuordnen (gewöhnlich keine "Mehrfach-Nennungen"/-Codierun-

gen). 

Soweit nicht anders angegeben, ist bei den Variablen möglichst selten die Restkategorie 

„Sonstiges“ o.ä. anzukreuzen. Vielmehr sollte, um nicht unnötiger Weise Informationen zu 

verlieren, versucht werden, Kategorien mit konkreten Angaben zu nutzen und spezifische 

Variablenausprägungen zu codieren. Vergleichbar hiermit, sollte auch nur dann, wenn es 

notwendig erscheint, die Ausprägung „Unklar“ codiert werden. 

Codierhinweise je Variable 

Basisinformationen: 

Variable 1 

Artikelnummer (fortlaufend, zur späteren Identifikation des Codebogens): ___ 

 

V. 2 

Titel des Artikels (in Volltext, zur späteren Identifikation) 

 

V. 3 Zeitungstitel 

 FR 

 SZ 

 FAZ 

 Die Welt 

 



 

222 

 

V. 4 Datum der Ausgabe: ___.___.2005 

V. 5 Platzierung des Artikels (erschienen auf folgender Seite): ____ 

V. 6 Textumfang (Wörterzahl): ____ 

V. 7 Ressort: 

Hinweis: Nicht aufgeführte Zeitungsteile, etwa Titelseite und Kommentarseite, werden in-

haltlich zugeordnet. 

 Innenpolitik/Deutschland 

 Internationales/Ausland 

 Pol. Sonst. 

 

V. 8-9 Genre  

 Kurzmeldung (gesondert als Kurzmeldungen ausgewiesene Artikel sowie solche mit-

nur einem Absatz Länge) 

 Nachricht (aktueller Bezug, häufig mit Lead) 

 Bericht (im Gegensatz zu Nachrichten i.d.R. umfangreicher, holt weiter aus/eher hin-

tergrundbezogen, Rangfolge des Berichteten nach Wichtigkeit ist teils nur absatz-

weise, nicht satzweise zu verstehen; i.d.R. mit Autorenangabe) 

 Reportage/Feature/Porträt u.ä. (persönlicher „Touch“) 

 Interview 

 Glosse 

 Redaktioneller Kommentar (mit Leitartikel) 

 Sonstiges 

 Gastkommentar 

 Falls zutreffend: von (Name, Funktion, Institution, soweit bekannt): _______ 

 

 

V. 10 Anlass der Berichterstattung 
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Anlass für den Artikel war: 

 Presse-/Medienarbeit/Inszenierung mit Fokus auf den Massenmedien, hier in der 

Form von ...  

 � Pressekonferenz 

 � Pressemitteilung 

 � Interview 

 � Öff. Aussage allg. 

 � Andere Form von Medienarbeit 

  Mediatisiertes Ereignis 

Definition: Ereignis, das auch ohne Existenz der Medien stattgefunden hätte, jedoch durch 

deren Vorhandensein beeinflusst wurde bzw. die Medienpräsenz nutzte; z.B. Parteitag, Bun-

destagsdebatte, internationale Umweltkonferenz, feierliche Vertragsunterzeichnung etc. 

 Genuines Ereignis 

Definition: Ereignis, das ohne bzw. mit erst nachfolgender Beteiligung von Medienarbeit/In-

szenierung abläuft; beispielsweise ein Chemie-Störfall, gegebenenfalls auch das Treffen und 

die Umsetzung politischer oder rechtlicher Entscheidungen bei Nachrangigkeit der Öffent-

lichkeit etc. 

 Journalistische Recherche im Wesentlichen aus eigener Initiative/investigativer Jour-

nalismus 

 Berichtsanlass unklar 

 

V. 11 Aktualität 

Hinweise: 

Als „aktuell“ ist ein Ereignis dann anzusehen, wenn es am Tag der Zeitungsausgabe oder am 

Tag davor bzw. (etwa bei Wochenenden) am Berichtstag davor stattgefunden hat. 

Zu codieren ist – über die Ermittlung eines aktuellen Ereignisses als dem bloßen Anlass des 

Artikels hinaus – ob es auch eine zentrale Rolle spielt. 
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Hierzu wird das HIERARCHISCHE VERFAHREN (s.o. beim Artikelzugriff) angewandt: In-

formationen über das betr. aktuelle Ereignis müssen, damit dieses als zentral codiert wird, 

in den Bereichen Überschrift, Untertitel, Lead und erster Absatz – alle Bereiche zusammen-

genommen – mindestens 50 Prozent der Fläche einnehmen. (Nur Richtwert) 

Codiermöglichkeiten: 

  Aktuelles Ereignis im Mittelpunkt des Artikels. 

   Kein aktuelles Ereignis im Mittelpunkt. 

   Unklar. 

 

V. 12-13 Thematischer Bezug 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 1 – Themen“ heranzuziehen: s. Kap. 10.2.1 

 

V. 14  Akteursbezug 

  An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 2 – Akteursbezug“ heranzuziehen (s. Kap. 

10.2.2) 

 

V. 15-38 Verursacherbezug (Branchenebene) 

  An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 3 – Branchen / Verursacher“ heranzuziehen: 

10.2.3 

 

V. 39-41  Bürgerbezug  

 Siehe „Allgemeines Modul 4 – Bürgerbezug“ in Kap. 10.2.4 

 

V. 42-48  Nachhaltigkeit 

 „Allgemeines Modul 5 – Nachhaltigkeit“ in Kap. 10.2.5 
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V. 49-57  Umweltpolitische Lösungsansätze 

 “Allg. Modul 6 – Umweltpolitische Lösungsansätze“ (10.2.6) 

 

–– ENDE des CODEBUCHS für die Qualitätszeitungen –– 
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10.1.2 Codebuch für die Pressemitteilungen in der Medienresonanzanalyse 

Codiereinheit: Pressemitteilung 

Zugriffskriterium: Die Stichprobe umfasst die Pressemitteilungen im Zeitraum von April 

2007 bis Oktober 2008. Aus Aufwandsgründen wird in diesem Fall ein zusammenhängender 

Zeitraum erhoben (keine Zufallsauswahl). Dabei werden, beginnend vom Anfang der 

Spanne, 30 Pressemitteilungen des BMU und je 5 der div. wissenschaftlichen Akteure her-

angezogen und auf Resonanzartikel untersucht. Es werden solche Pressemitteilungen aus-

gewählt, bei denen die Vertretung von Umweltschutzinteressen ein zentrales Merkmal dar-

stellt. 

Im Folgenden werden, beginnend mit Basisinformationen, die erhebungsrelevanten Merk-

male aufgeführt. Im Fall jeder Umwelt-Pressemitteilung ist je Variable in der Regel genau 

eine Ausprägung zuzuordnen (gewöhnlich keine Mehrfach-„Nennungen“). Soweit nicht an-

ders angegeben, ist bei den Variablen möglichst selten die Restkategorie „Sonstiges“ o.ä. 

anzukreuzen. Vielmehr sollte, um nicht unnötiger Weise Informationen zu verlieren, ver-

sucht werden, Kategorien mit konkreten Angaben zu nutzen und spezifische Va-

riablenausprägungen zu codieren. Vergleichbar hiermit sollte auch nur dann, wenn es not-

wendig erscheint, die Ausprägung „Unklar“ codiert werden. 

Codierhinweise je Variable 

Basisinformationen: 

Variable 1  Nr. der Pressemitteilung: ___ 

V. 2  Titel der Pressemitteilung 

V. 3  Datum der Veröffentlichung 

V. 4  Textumfang (Wörter) 

V. 5  Themenbereich: 

   Innenpolitik / Deutschland 

   Internationales / Ausland 

  Politik Sonstiges / Politik Unklar 

  Sonstiger 
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V. 6 Herausgeber der Pressemitteilung 

Staatlicher Umweltakteur:     Bundesumweltministerium 

Wissenschaftliche Umweltakteure: 

  Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU)     Wissenschaftlicher Beirat Globale Um-

weltveränderungen (WBGU)     Öko-Institut     Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, 

Energie     Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK)     IÖW (Institut für ökolo-

gische Wirtschaftsforschung) 

 

V. 7-8   Thematischer Primärbezug 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 1 – Themen“ heranzuziehen: Kap. 10.2.1 

 

V. 9  Akteursbezug 

Die Codierung des Akteurs/Handlungsträgers bzw. der Akteursgruppe, die in der Pressemi-

teilung die zentrale Rolle spielt, erfolgt wiederum nach dem HIERARCHISCHEN VERFAH-

REN, das nachfolgend auf Akteure bezogen beschrieben wird: 

Danach wird unter möglicherweise verschiedenen Akteuren (bzw. Akteursgruppen) einer 

Mitteilung derjenige codiert, der in den Bereichen Überschrift, Untertitel, Lead und erster 

Absatz – alle Bereiche zusammengenommen - im Vergleich mit jedem anderen Umweltak-

teur die größere Fläche einnimmt. Kann auf diese Weise keine vorrangige Akteurskategorie 

ermittelt werden, so ist der in der Überschrift (dominant) vorkommende Akteur zur Ent-

scheidung zu verwenden. Ist dann immer noch unklar, welche Kategorie vorherrscht, so 

muß die flächenmäßige Dominanz eines Akteurs in bezug auf die gesamte Fläche ermittelt 

werden. 

Ist überhaupt kein Akteur/keine Akteursgruppe thematisiert (Ausnahmefall), so ist dies in 

der entsprechenden Kategorie zu vermerken. 

Weitere Codierhinweise: 

Bei der Akteurscodierung reicht es aus, dass es bei dem betr. Akteur um einen potenziell 

Handelnden geht – er kann somit im Artikel auch als („momentanes“) Objekt thematisiert 

sein. „Die USA haben bei der Frage des Klimaschutzes starke Kritik hinnehmen müssen.“ 

würde entsprechend auf seiten der USA in das hierarchische Verfahren einbezogen werden. 
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Darüber hinaus werden auch Gruppen von Akteuren, ob als Handelnde oder Objekte the-

matisiert, bei der Entscheidung über den dominanten Akteur als Einheit einbezogen, z.B. 

bei: „Die Klimaveränderungen werden v.a. die armen Länder des Südens betreffen.“ 

–  Zu entscheiden ist… 

ob die folgenden Codiermöglichkeiten (vgl. ähnlich o., dort aber als Herausgeber der 

Pressemitteilungen) auch auf der inhaltlichen Akteursebene der Pressemitteilung zutref-

fen: 

Staatliche Umweltakteure:     Bundesumweltministerium 

Wissenschaftliche Umweltakteure: 

  Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU)     Wissenschaftlicher Beirat Globale 

Umweltveränderungen (WBGU)     Öko-Institut     Wuppertal Institut für Klima, Um-

welt, Energie     Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK)     IÖW (Institut für 

ökologische Wirtschaftsforschung) 

–  Falls nicht, ist das „Allgemeine Modul 2 – Akteursbezug“ heranzuziehen  Kap. 10.2.2 

 

 

V. 10-33  Verursacherbezug (Branchenebene) 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 3 – Branchen / Verursacher“ heranzuziehen 

(10.2.3) 

 

V. 34-36  Bürgerbezug 

 Zu „Allgemeines Modul 4 – Bürgerbezug“: 10.2.4 

 

V. 37-43  Nachhaltigkeit 

 Siehe „Allgemeines Modul 5 – Nachhaltigkeit“: 10.2.5 

 

V. 44-52 Umweltpolitische Lösungsansätze 

 Siehe „Allgemeines Modul 6 – Umweltpolitische Lösungsansätze“ – Kap. 10.2.6 
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V. 53-68 Nachrichtenfaktoren 

 Siehe „Allgemeines Modul 7 – Nachrichtenfaktoren“ – 10.2.7 

 

–– ENDE des CODEBUCHS für die Pressemitteilungen (Medienresonanzanalyse) ––  
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10.1.3 Codebuch für die Medienbeiträge infolge von Umwelt-PR (Medienresonanzanalyse) 

Codiereinheit:  

Zu codierende Einheit ist der ganze, eigenständige Artikel, d.h. jeder Zeitungsbeitrag, der 

eine Quellenangabe aufweist. In eine mögliche Codierung einbezogen werden die Titelseite 

und alle politischen Teile, der Wirtschaftsteil, „Vermischtes“ (u.ä.) sowie der Lokalteil. Da-

bei sind als Genres zugelassen: Kurzmeldung, Nachricht und Bericht. 

Zugriff auf Resonanz-Medienbeiträge: 

Im ersten Schritt der Input-Output-Analyse (Medienresonanzanalyse) werden relevante for-

male und inhaltliche Aspekte umweltbezogener Pressemitteilungen erhoben, der Medien-

input. 

Jeweils sind nun die nächsten sieben Erscheinungstage der ausgewählten Medien 

nach Veröffentlichung der Pressemitteilung auf eine Resonanz hin zu untersuchen (Suche 

nach Veröffentlichung der Pressemitteilung bzw. von Informationen daraus). 

Als Indikatoren für die Zuordnung eines Medienbeitrags zu einer best. (ursächlichen) Pres-

semitteilung gelten – wenn nicht explizit auf die Pressemitteilung Bezug genommen wird – 

der zeitliche Zusammenhang in Verbindung mit thematischer, akteursbezogener und in-

haltlicher Identität bzw. Ähnlichkeit (ggfs. relativ frei im Ermessen des Codierers). 

Basisinformationen 

V. 1 Nr. der zugrunde liegenden – zuvor untersuchten – Pressemitteilung (PM): ___ 

V. 2  Artikelnummer (fortlaufend, zur späteren Identifikation des Codebogens): ___ 

Eigene Zählung im Rahmen der I/O-Analyse 

V. 3  Titel des Artikels 

V. 4  Medientitel:  

  Associated Press Worldstream    AFP    ddp    Spiegel Online    FR    Die Welt   

 taz    Berliner Kurier    Berl. MoPo    Berl. Zeitung    Tagesspiegel    General-

Anzeiger    Hamb. Abendblatt    StN    StZ    Focus    Spiegel    Stern 

V. 5  Datum der Ausgabe: ___.___.____ 

V. 6  Platzierung des Artikels (erschienen auf folgender Seite): ____ 

V. 7  Textumfang (Wörterzahl): ____  

V. 8  Ressort… 
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(Nicht aufgeführte Zeitungsteile, etwa Titelseite und Kommentarseite, werden inhalt-

lich zugeordnet.) 

 Innenpolitik/Deutschland 

 Internationales/Ausland 

  Pol. Sonst. 

  Wirtschaft    

  Vermischtes    

  Lokalteil 

V. 9  Genre: 

  Kurzmeldung (gesondert als Kurzmeldungen ausgewiesene Artikel sowie solche mit 

nur einem Absatz Länge) 

  Nachricht (aktueller Bezug, häufig mit Lead) 

  Bericht (im Gegensatz zu Nachrichten i.d.R. umfangreicher, holt weiter aus/eher hin-

tergrundbezogen, Rangfolge des Berichteten nach Wichtigkeit ist teils nur absatz-

weise, nicht satzweise zu verstehen; i.d.R. mit Autorenangabe) 

 

Relevanz der Pressemitteilung (PM) für Artikel (s. V. 1): 

V. 10 PM-Kürzung (bezogen auf wörtl. o. umschreibende PM-Wiedergabe in Art.) 

 PM-Kürzung auf 1/4 oder stärker 

   PM-Kürzung auf 1/4-1/2 

   PM-Kürzung auf 1/2-3/4 

   PM noch weniger gekürzt als auf 3/4 
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V. 11 Dominanz 

 PM oder Teile davon im Zentrum des Artikels (Hilfe: >50 % der hierar. Bereiche o. 

insges.)   

   PM o. Teile davon (flächenmäßig) vorrangig gegenüber dem anderen Text im Art.  

   Geringere Relevanz der PM als die oben angegebene 

 

V. 12  Position 

 PM-Text(-Teile) kommt bzw. kommen  in 1. Hälfte des Artikeltextes vor   

 …kommen in 2. Hälfte vor. 

(wenn in beiden Hälften, wird „1. Hälfte“ codiert.) 

 

“Sprung-Anweisungen”: Gehe zu zu den Allgemeinen Modulen des Codebuchs (mit jeweiligen 

Unterthemen): 

V. 13-14  Thematischer Bezug 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 1 – Themen“ heranzuziehen: 10.2.1  

 

V. 15  Akteursbezug 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 2 – Akteursbezug“ heranzuziehen (s. 10.2.2) 

 

V.16-39 Verursacherbezug (Branchenebene) 

 An dieser Stelle ist das „Allgemeine Modul 3 – Branchen / Verursacher“ heranzuziehen, 

s. Kap. 10.2.3 

 

V. 40-42 Bürgerbezug 

 Siehe „Allgemeines Modul 4 – Bürgerbezug“: Kap. 10.2.4 
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V. 43-49 Nachhaltigkeit 

 S. „Allgemeines Modul 5 – Nachhaltigkeit“ in Kap. 10.2.5 

 

V. 50-58  Umweltpolitische Lösungsansätze 

 S. „Allgemeines Modul 6 – Umweltpolitische Lösungsansätze“ in Kap. 10.2.6 

 

V.59-74 Nachrichtenfaktoren 

 S. „Allgemeines Modul 7 – Nachrichtenfaktoren“, Kap. 10.2.7 

 

–– ENDE des Codebuchs für die induzierten Medienbeiträge –– 
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10.2 Allgemeine Module für den Zugriff im Rahmen der spezifischen Codebücher 

von Kap. 10.1 

10.2.1  Allgemeines Modul 1 – Themen 

Basis-Instruktionen: 

Bei der nachfolgend vorzunehmenden Vercodung des thematischen Bezugs des Medien-

beitrags bzw. der Pressemitteilung ist das oben bereits geschilderte Standardverfahren 

(„hierarchisches Verfahren“) anzuwenden. 

Für die Codierung des Hauptthemas bedeutet dies: 

Unter möglicherweise verschiedenen Umweltthemen einer Codiereinheit wird dasjenige co-

diert, das in den Bereichen Überschrift, Untertitel, Lead und erster Absatz – alle Bereiche 

zusammengenommen - im Vergleich mit jedem anderen Umweltthema die größere Fläche 

einnimmt (Dominanz in den oberen Hierarchieebenen des Artikels/der Pressemitteilung). 

Auch die Restkategorien zu den einzelnen Problemfeldern („Atmosphäre Sonstiges/unklar“ 

etc.) konkurrieren dabei flächenmäßig mit den spezifischeren Kategorien um Codierung als 

Thema. Kann auf diese Weise keine vorrangige Themenkategorie ermittelt werden, so ist 

die Themenzugehörigkeit der Überschrift zur Entscheidung zu verwenden. Ist dann immer 

noch unklar, welche Kategorie dominiert, so muß die flächenmäßige Dominanz eines The-

mas in bezug auf die gesamte Fläche des Medienbeitrags bzw. der Pressemitteilung ermittelt 

werden. 

Auf das gesonderte Heranziehen der Überschrift und bei Bedarf der gesamten Fläche der 

Codiereinheit zur Themenentscheidung wird auch zurückgegriffen, wenn in den genannten 

„oberen Hierarchieebenen“ mehr als die Hälfte der Fläche von Inhalten eingenommen wird, 

die nur der allgemeinen Restkategorie zur gesamten Umweltthematik zugeordnet werden 

können: „Restkategorie: Themenzuordnung nicht möglich, aber eindeutig Umweltthema (nur 

in Ausnahmefällen codieren!)“ 

Es kann nur ein Thema je Pressemitteilung oder Medienbeitrag codiert werden. 

Thematische Zusammenschau im Folgenden:  
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Problemfelder/Umweltthemen  

Energie:   Generell   Fossile   Erneuer.  

 Atom   Sonst. 

Klima:    Treibhauseffekt    Ozon-

schicht 

Material-/Stoffflüsse explizit: 

 Metabolismus insges.    Rohstoffinputs 

mit En.trägern    Rohstoffinputs o. En.trä-

ger    Ress.verknappung    Ress.effizienz     

 Sonst.   

 Luft 

 Wasserverbrauch    

 Abfall 

Gesundheit: 

 Allg.   Bodennahes Ozon   Allerg. 

Schadst.    Sonst. n. kanzerog. Schadst.   

 Kanzerog.   Lärm   Sonst. 

 Bio-/Gentechnik 

 Artenvielfalt/Naturschutz 

Boden: 

 Allg.   Versauerung   Eutrophierung   

 Altlasten    Sonst. schleich. Belast.       

 Flächenverbrauch    Sonst. 

 Chemie 

 Landwirtschaft/Ernährung 

Wasser: 

 Allg.   Oberfl.g. Versauer.    Oberfl.- 

gew. Eutroph.    Grundwasserbelastung   

 Sonst. schleich. Belast.   Sonst. 

 Verkehr 

 Bauen/Wohnen 

 Umweltbewusstsein/umweltbez. Ver-

halten/Lebensstil 
 Mehrere Themen/Umwelt generell 

 Institution(en) mit Umweltbez., auch 

Amt(seinführung) o.ä. 

 Umweltrecht (an sich im Mittelpunkt) 

 Sonst. Instrument im Mittelpunkt:  Ökosteuer   

 Sonstiges 



 

236 

 

Zusatz: Betrifft der Themenbezug zentral aktuellen Störfall/Unglück/Naturkatastrophe? 

  Ja     Nein 

 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 

 

10.2.2 Allgemeines Modul 2 – Akteursbezug 

Basis-Instruktionen 

(können übersprungen werden, wenn das Codebuch für die Pressemitteilungen hierher ge-

führt hat; dort sind sie bereits vorhanden): 

 

  
Die Codierung des Akteurs/Handlungsträgers bzw. der Akteursgruppe, die im Ar-

tikel die zentrale Rolle spielt, erfolgt wiederum nach dem HIERARCHISCHEN VER-

FAHREN, das nachfolgend auf Akteure bezogen beschrieben wird: 

Danach wird unter möglicherweise verschiedenen Akteuren (bzw. Akteursgrup-

pen) eines Artikels derjenige codiert, der in den Bereichen Überschrift, Untertitel, 

Lead und erster Absatz – alle Bereiche zusammengenommen - im Vergleich mit 

jedem anderen Umweltakteur die größere Fläche einnimmt. Kann auf diese Weise 

keine vorrangige Akteurskategorie ermittelt werden, so ist der in der Überschrift 

(dominant) vorkommende Akteur zur Entscheidung zu verwenden. Ist dann immer 

noch unklar, welche Kategorie vorherrscht, so muß die flächenmäßige Dominanz 

eines Akteurs in bezug auf die gesamte Artikelfläche ermittelt werden. 

Ist überhaupt kein Akteur/keine Akteursgruppe thematisiert (Ausnahmefall), so ist 

dies in der entsprechenden Kategorie zu vermerken. 

Weitere Hinweise zur Akteurscodierung: 

Es reicht aus, wenn es bei dem betr. Akteur um einen potenziell Handelnden geht 

– er kann somit im Artikel auch als („momentanes“) Objekt thematisiert sein. „Die 

USA haben bei der Frage des Klimaschutzes starke Kritik hinnehmen müssen.“ 

würde seitens der USA in das hierarch. Verfahren einbezogen werden. 

Darüber hinaus werden auch Gruppen von Akteuren, ob als Handelnde oder Ob-

jekte thematisiert, bei der Entscheidung über den dominanten Akteur als Einheit 

einbezogen, z.B. bei: „Die Klimaveränderungen werden v.a. die armen Länder des 

Südens betreffen.“ 



 

237 

 

Akteurskategorien 

Kategorien Deutschland: Akteure aus Staat, Wirtschaft und Gesellschaft: 

  Bundesregierung; hierzu auch Deutschland als Ganzes, wenn Aussagen auf Regierung 

bezogen (auch implizit) 

 Bundespräsident  

Regierung(en)/Exekutive…     auf Landesebene     auf kommunaler Ebene 

bzw. Länder/Gemeinden, wenn Artikel auf politische Führung bezogen ist (auch implizit) 

 Partei/en, wobei im Artikel flächenmäßig (inkl. Überschrift etc.) die folgende domi-

niert:  

 � SPD 

 � CDU/CSU 

 � Bündnis 90/Die Grünen 

 � FDP 

 � PDS 

 Partei: Sonstige 

 Partei: unklar 

 Bundestag 

 Sonst. Legislative 

 Verwaltung (alle Ebenen) 

 Jurisdiktion 

 Wirtschaft – im Artikel primär (flächenmäßig vorherrschend) dargestellt als... 

 �  Positivbeispiel für Umweltschutz 

 �  Verursacher 

 �  Weder noch/unklar 

 Umweltverband/-organisation 

 Bürgerinitiative 
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 Wissenschaft 

 Medien/Journalisten 

 Nicht aufgeführte kollektive Akteure (Kirchen, Gewerkschaften etc.) 

 Bürger, (Teile der) Bevölkerung 

 Prominenz 

 

Supra- und internationale Akteursebene: 

 Institution/en der Vereinten Nationen 

 Institution/en der Europäischen Union 

 „Der Süden“ als Ländergruppe: Entwicklungsländer (allg. bzw. mind. drei Länder aus 

dieser Nord-Süd-Perspektive genannt) 

 Ein Entwicklungsland bzw. Akteure aus diesem 

 Schwellenländer als Gruppe 

 Schwellenland (einzeln bzw. Akteure aus diesem) 

 „Der Norden“ als Ländergruppe/Industrieländer/reiche, „entwickelte“ Länder (allg. 

bzw. mind. drei Länder genannt) 

 Ein Land aus der nördlichen Ländergruppe (Industrieländer/reiche, „entwickelte“ 

Länder) bzw. Akteure daraus (wenn nicht Bundesrepublik, die extra vercodet wird, 

s.u.) 

 Weltgemeinschaft (Mehrheit/breite Ländergruppe) 

 

Ausnahmefälle: 

   Mehrere Akteure gleichwertig 

   Sonstiger Akteur 

   Unklar / kein Akteur thematisiert 

 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 
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10.2.3 Allgemeines Modul 3 – Branchen / Verursacher 

Basis-Instruktionen zum Verursacherbezug: Branchen 

Codierverfahren: 

Bei der Codierung der Verursacher von Umweltbelastung  nach Branchen findet das HIER-

ARCHISCHE VERFAHREN keine Anwendung. Vielmehr wird im Codebogen vermerkt, 

welche der im Folgenden zur Auswahl stehenden Branchen  im Artikel oder in der Presse-

mitteilung mindestens einmal in einer Verursacherrolle thematisiert wurden. Mithin 

können in der Liste (weiter unten) bei Bedarf mehrere Branchen je Codiereinheit codiert 

werden.  

Allgemeine Begriffsklärung (betr. auch andere Variablen): 

Bei Variablen wie zum Branchen- oder später dem Bürgerbezug, bei denen nicht das hierar-

chische Verfahren zum Einsatz kommt, wird häufig als Codierbedingung genannt: Ein in-

haltlicher Aspekt müsse mindestens einmal im Medienbeitrag bzw. in der Pressemitteilung 

vorkommen, „im Artikel thematisiert sein“ oder „im Beitrag angesprochen werden“. Diese 

(und ähnliche) Formulierungen beschreiben alle ein und dasselbe: Der inhaltliche Aspekt 

(etwa eine Schuldzuschreibung an einen Akteur oder auch nur ein Begriff  wie „Nachhaltig-

keit“) muß irgendwo, und sei es in der kürzestmöglichen Form, in der Codiereinheit enthal-

ten sein, damit er codiert wird. Das heißt z.B.: Bereits die einmalige Nennung des Wortes 

„End-of-pipe-Technik“ in einem Artikel wäre zu vercoden, wenn die Kategorie lautete: 

„Nachsorgender Umweltschutz ist im Artikel thematisiert.“  

 

Weitere Codierhinweise: Branchen als Verursacher 

Eine als Verursacher dargestellte Branche muss, um codiert zu werden, als Ganzes oder zu-

mindest zu einem wesentlichen Teil thematisiert sein – einzelne Unternehmen, etwa des 

Chemiesektors, reichen nicht zu deren Vercodung aus. 

Eine zu codierende Verursacherbranche muss zudem mindestens teilweise und deutlich in 

einem Umweltkontext thematisiert sein. Zugleich kann er jedoch in weiteren Kontexten 

(etwa: Verkehrskollaps, Finanzen...) dargestellt werden. Der Umweltbezug muß dabei nicht 

dominieren. 
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Zur Codierung einer verursachenden Branche muß ferner der Verursachungsaspekt direkt 

thematisiert sein. Die Nennung beispielsweise einer bestimmten stofflichen Umweltbela-

stung allein führt nicht zur Codierung des betr. Verursachers, auch wenn implizit unzwei-

felhaft sein sollte, wer diesen Schadstoff im Wesentlichen ausstößt. 

Grenzbeispiele zur Thematisierung des Verursacheraspekts: 

Pressezitat 1: „Aber derartige Klimafolgen können abgewendet werden. Moderne Energiesy-

steme stehen zur Verfügung, von solchen auf der Basis erneuerbarer Energien bis hin zu 

hochmodernen, energieeffizienten Kohle- oder Gaskraftwerken.“ In diesem Fall ist keine 

Codierung einer Branche vorzunehmen. Zwar ist der Bereich „Erzeugung und Verteilung von 

Elektrizität, Dampf, Warmwasser“ angesprochen, aber nicht direkt als Verursacher thema-

tisiert. Dass die Verursachungsseite implizit thematisiert wird, reicht nicht aus. 

Pressezitat 2: „Die einseitige Ausrichtung der Energiepolitik auf umweltpolitische Ziele 

treibt die Chemieindustrie in Länder mit niedrigeren Umweltstandards.“ Auch hier liegt 

kein direkter, wenngleich ein starker impliziter Hinweis auf die Umweltbelastung durch die 

Chemie vor, daher keine Codierung! 

Die folgende Gliederung der Branchen lehnt sich – stark selektiv – an die Gliederung der 

Produktionsbereiche an, die das Statistische Bundesamt u.a. in den Umweltökonomischen 

Gesamtrechnungen verwendet (zu Produktionsbereichen s. StBA 2005: 13, 105/6).  
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Branchen, die als Verursacher von Umweltbelastung codiert werden können:  

 Landwirtschaft  Maschinenbau  

   Fischerei 
 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichten-

technik 

  Kohlenbergbau 
  Herstellg. v. Kraftwagen und Kraftwa-

genteilen 

 Erzbergb., Gewinn v. Steinen/Erden, 
sonst. Bergbau 

  Energieversorgung 

  Ernährungsgewerbe   Wasserversorgung 

  Textilgewerbe   Baugewerbe 

  Holzgewerbe   Groß- und Einzelhandel 

  Papiergewerbe   Verkehr    

  Mineralölverarbeitung   Öff. Verwaltung 

  Chemische Industrie 
 
  Sonstige Branche(n) 

  Herstellung von Gummi-/Kunststoff-
waren 

  Keramik, Verarbeitung von Steinen/Er-
den 

  Metallerzeugung und -bearbeitung 

  Herstellung von Metallerzeugnissen 

 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 
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10.2.4 Allgemeines Modul 4 – Bürgerbezug 

 

Übergreifende Hinweise 

zu den unten aufgeführten Variablen zum Bürgerbezug: Codierung einer umweltbezogenen 

Rolle der Bevölkerung bzw. von Bevölkerungsteilen und einzelnen Bürgern 

Codierhinweise: 

Bei den folgenden Variablen geht es um die Rolle, in der die Bevölkerung, (unorganisierte) 

Teile der Bevölkerung bzw. einzelne Bürger vom betr. Umweltartikel (der betr. Pressemit-

teilung) dargestellt werden. Zu codierende Bürger/Teile der Bevölkerung dürfen dabei für 

das konkrete Umweltthema, in dessen Zusammenhang sie gestellt werden, keine berufli-

chen Fachleute sein. 

Das HIERARCHISCHE VERFAHREN findet hier keine Anwendung. Vielmehr ist zu codie-

ren, ob der Bürger in dem betreffenden Artikel/der Pressemitteilung 

- mindestens an einer Stelle als Betroffener im Kontext eines Umweltproblems thema-

tisiert ist oder 

- ob er mindestens einmal als Umweltschädiger thematisiert ist oder 

- ob er mindestens einmal als umweltfreundlich  dargestellt wird. 

 

Konkretisierung des Bürgerbezugs und Codiermöglichkeiten (Variablen): 

1. Bürger als Betroffene eines Umweltproblems (Opfer – im weiten Sinne – von Um-

weltbelastung). Deutlicher Bezug auf den Menschen erforderlich. 

Beispiele: 

„Erkrankungsraten könnten aufgrund von Klimaveränderungen Rekordhöhen erreichen.“ 

Dies würde gerade noch als Betroffenendarstellung codiert: Die Erwähnung von „Erkran-

kungsraten“ verweist noch hinreichend explizit auf menschlichen Schaden. 

„Die Auswirkungen der Klimaveränderungen werden vermutlich zuerst die Inselstrände 

wegschwemmen.“ Die Äußerung würde gerade eben nicht mehr codiert (keine hinreichend 

explizite Thematisierung menschlichen Schadens). 

„Das Gift in den Früchten kann Krebs erregen“ – zu codieren! 
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Codiermöglichkeiten: 

  Thematisierung des Bürgers als Betroffenem. Die Bevölkerung/der einzelne Bür-

ger ist im Artikel (der Pressemitteilung) mindestens einmal als Betroffene/r von einem 

Umweltproblem thematisiert. Auch die Thematisierung als potenziell betroffen reicht 

zur Codierung hin. Zu codieren ist hier auch, wenn Bürger als Betroffene von Bela-

stungen thematisiert sind, die im Artikel bzw. in der Pressemitteilung als  Umweltbe-

lastung präsentiert werden (kein Bezug auf den Umweltzustand notwendig). 

  Keine Thematisierung des Bürgers als Betroffenem. Eine Thematisierung wie 

beim Betroffenenbezug beschrieben ist nicht vorhanden.  

 

2. Bürger als Umweltschädiger/Verursacher von Umweltbelastung 

Beispiel: „Wilde Müllkippen gehören zum spanischen Alltag wie die heißen Sommer.“ würde 

hierunter gezählt. 

Codiermöglichkeiten:  

  Thematisierung des Bürgers als Belastungsfaktor. Die Bevölkerung/der einzelne 

Bürger wird im Artikel mindestens einmal als Umweltschädiger/Verursacher von Um-

weltbelastung (auch wenn nur potenziell) thematisiert. 

  Keine Thematisierung des Bürgers als Belastungsfaktor. 

 

3. Bürger als Umweltschützer/umweltfreundlich Handelnder bzw. Gesinnter 

Beispiel: „Die Menschen schöpften das Öl nach dem Tankerunglück mit bloßen Händen aus 

dem Meer.“  

Codiermöglichkeiten:  

 Thematisierung des Bürgers als umweltfreundlich. Die Bevölkerung/der einzelne 

Bürger wird im Medienbeitrag bzw. in der Pressemitteilung mindestens einmal als 

umweltfreundlich (das Handeln und/oder Gesinnung betreffend) dargestellt. Im Zwei-

felsfall ist die Intention des Bürgers relevant. 

 Keine Thematisierung des Bürgers als umweltfreundlich. 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 
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10.2.5 Allgemeines Modul 5 – Nachhaltigkeit 

– Hinweis: unmittelbarer Nachhaltigkeitsbezug; Umweltdimension!  

1. Explizite Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs 

Codiermöglichkeiten: 

    Nachhaltigkeitsbegriff kommt in Medienbeitrag/in der Pressemitteilung vor. 

Mindestens einmal in der Codiereinheit wird der Begriff der Nachhaltigkeit – oder ein 

Synonym – explizit erwähnt. Synonyme sind etwa „Sustainable Development“, „zu-

kunftsfähig“ (wenn im Sinne ökologischer Nachhaltigkeit gemeint), „dauerhafte Ent-

wicklung“ etc. Jeweils Bezug auf die ökologische Dimension von Nachhaltigkeit. 

  Nachhaltigkeitsbegriff kommt nicht vor. 

ERGÄNZUNG – nur wenn Nachhaltigkeitsbegriff kommt in Codiereinheit  vor codiert wurde: 

Konzeptionelle Erläuterungen zum Nachhaltigkeitsbegriff? 

 Konzeptionelle Erläuterungen vorhanden. Es werden in der Codiereinheit konzep-

tionelle Erläuterungen zum Nachhaltigkeitsbegriff gegeben. Nicht zu vercoden sind hier 

Paraphrasen, etwa die Darstellung dessen, was Nachhaltigkeit in angewandter Form be-

deutet. Vielmehr muß eine konzeptionelle, den Ansatz grundsätzlich ansprechende Ebene 

thematisiert sein. Dabei reicht zur Vercodung allerdings – im Extremfall - bereits ein 

Satz aus. 

  Keine konzeptionellen Erläuterungen. 
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2. Thematisierung intergenerativer Gerechtigkeit 

   Intergenerative Gerechtigkeit angesprochen. Die umweltbezogene Sorge für zu-

künftige Generationen kann, um vercodet zu werden, haupt- oder nebensächlich, 

wörtlich oder sinngemäß thematisiert sein. Nicht ausreichend ist allerdings die bloße 

Erwähnung eines Umweltproblems in der Zukunft. 

 Intergenerative Gerechtigkeit nicht angesprochen. 

ERGÄNZUNG (nur wenn „Intergenerative Gerechtigkeit angesprochen“ codiert wurde): 

Intergenerative Gerechtigkeit als (ein) zentrales Thema des Artikels? 

Ob die Thematik der intergenerativen Gerechtigkeit als (ein) zentrales Thema des Artikels (der 

Pressemitteilung) aufgefasst werden kann, wird mittels des HIERARCHISCHEN VERFAH-

RENS entschieden: Die Thematik muß, um als zentral codiert zu werden, in den Bereichen 

Überschrift, Untertitel, Lead und erster Absatz – alle Bereiche zusammengenommen – minde-

stens 50 Prozent der Fläche einnehmen. (Richtwert) 

  Intergenerative Gerechtigkeit ist zentrales Thema.  

  Intergenerative Gerechtigkeit nachrangig. 

 

3. Thematisierung des zukünftigen Standes eines Umweltproblems 

– Hinweis: Bei mehreren Entsprechungen: Längere Perspektive wird codiert. 

 Kurzfristige Perspektive. Stand eines Umweltproblems in bis zu 5 Jahren angespro-

chen (explizite Zeitangabe notwendig). 

 Mittelfristige Perspektive. Stand eines Umweltproblems in mehr als 5 Jahren, bis in 

maximal 10 Jahren (explizite Zeitangabe) angesprochen. 

 Längerfristige Perspektive. Stand eines Umweltproblems in mehr als 10 Jahren (ex-

plizite Zeitangabe) angesprochen. 

 Zukünftiger Stand eines Umweltproblems nicht angesprochen.  
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4. Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit (intragenerative Gerechtigkeit) 

Bei dieser Variable geht es um Themen der Gerechtigkeit zwischen Industrie- und Entwick-

lungsländern, die zur Codierung in Zusammenhang mit der Umweltproblematik dargestellt 

sein müssen. Eine nebensächliche Thematisierung reicht zur Vercodung aus. 

Dabei wird eine Thematisierung, die Entwicklungsländer müssten ihrerseits mehr für den 

Klimaschutz tun o.ä., nicht unter Nord-Süd-Gerechtigkeit vercodet. Diese bezieht sich auf 

die Verbesserung der im Vergleich zum Norden schwierigeren Bedingungen in den Entwick-

lungsländern. 

Codiermöglichkeiten: 

 Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit angesprochen. 

 Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit nicht angesprochen. 

ERGÄNZUNG (nur wenn „Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit angesprochen“ codiert 

wurde): 

Umweltbezogene N-S-Gerechtigkeit als (ein) zentrales Thema des Artikels? 

Auch hier gilt: Ob die Thematik der umweltbezogenen Nord-Süd-Gerechtigkeit als (ein) zen-

trales Thema der Codiereinheit aufgefasst werden kann, wird mittels des HIERARCHISCHEN 

VERFAHRENS entschieden: Die Thematik muss, um als zentral codiert zu werden, in den Be-

reichen Überschrift, Untertitel, Lead und erster Absatz – alle Bereiche zusammengenommen 

– mindestens 50 Prozent der Fläche einnehmen. 

  Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit ist zentrales Thema.  

  Umweltbezogene Nord-Süd-Gerechtigkeit nachrangig. 

 

5. Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit 

Erfasst werden soll, ob im Artikel (der Pressemitteilung) das „Drei-Säulen-Modell“ der 

Nachhaltigkeit (Vernetzung von Umwelt, Wirtschaft und Sozialem) Erwähnung findet. 

Hinreichend zur Codierung sind auch verkürzte Thematisierungen, etwa von nur zwei Di-

mensionen und ohne den Begriff der Nachhaltigkeit. Beispiel: „Es kommt darauf an, dass 

Energie- und Umweltpolitik wieder zu integralen Bestandteilen der Wirtschaftspolitik wer-

den.“ 
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Codiermöglichkeiten: 

   Drei-Säulen-Modell angesprochen. 

   Drei-Säulen-Modell nicht angesprochen. 

ERGÄNZUNG (nur wenn „Drei-Säulen-Modell angesprochen“ codiert wurde): 

Rolle der Umwelt innerhalb des Drei-Säulen-Modells? 

   Dominanz der Ökologie  

   Gleichwertigkeit der Bereiche 

  Der ökologischen Säule wird ein niedrigerer Rang zugesprochen als einer anderen 

Säule oder beiden anderen Säulen. Vorrangig gegenüber Umwelt ist/sind dabei:  

 �  die wirtschaftliche Dimension 

 �  die soziale Dimension 

 �  die wirtschaftliche und die soziale Dimension 

  Hierarchische Beziehungen zwischen der ökologischen Säule und den anderen Be-

reichen sind nicht deutlich gemacht. 

 

6. Nennung von Managementregeln der Nachhaltigkeit 

„Managementregeln“ der Nachhaltigkeit (vgl. Kap. 3.1) werden – wie das Leitbild der Nach-

haltigkeit – in der Diskussion unterschiedlich ausgelegt. Hier werden sämtliche Versionen 

gleichermaßen vercodet. 

Ferner führt bereits die bloße Erwähnung des Begriffs „Managementregeln“ (oder eines 

möglichen Synonyms) zur Vercodung, ebenso Umschreibungen wie: „Ziel muß sein, nicht 

mehr pflanzliche Rohstoffe zu verbrauchen, als im selben Zeitraum nachwachsen.“ 

Codiermöglichkeiten: 

   Managementregeln angesprochen. 

   Managementregeln nicht angesprochen. 
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7. Erwähnung umweltbezogener Elemente der deutschen (o. einer and. nationalen) 

Nachhaltigkeitsstrategie 

   Umweltbezogene Elemente einer nat. Nachhaltigkeitsstrategie angesprochen. 

Auch eine kurze Nennung reicht zur Vercodung hin. Es muß sich aber explizit um 

einen Umweltaspekt handeln. 

   Umweltbezogene Elemente einer nat. Nachhaltigkeitsstrategie nicht ange-

sprochen. 

ERGÄNZUNG (nur wenn „umweltbezogene Elemente einer nationalen Nachhaltigkeitsstra-

tegie angesprochen“ codiert): 

Umweltbezogene Elemente der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zentrales Thema 

des Artikels/der Pressemitteilung? 

Codierung erfolgt in der bekannten Weise: Ob die Thematik der umweltbezogenen Elemente 

der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als zentrales Thema der Codiereinheit aufgefasst wer-

den kann, wird mittels des HIERARCHISCHEN VERFAHRENS entschieden. Die Thematik 

muss, um als zentral codiert zu werden, in den Bereichen Überschrift, Untertitel, Lead und 

erster Absatz – alle Bereiche zusammengenommen – mindestens 50 Prozent der Fläche ein-

nehmen. Dabei muss deutlich sein, dass in diesen Bereichen speziell Umweltaspekte gemeint 

sind. 

  Umweltbezogene Elemente der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind zentrales 

Thema.  

   Umweltbezogene Elmente der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie nachrangig. 

 

 

 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 



 

249 

 

10.2.6 Allgemeines Modul 6 – Umweltpolitische Lösungsansätze 

 

1. Verhältnis umweltbezogener Lösungen zu Umweltproblemen innerhalb des Arti-

kels (bzw. der Pressemitteilung) 

Hinweise: 

Als Lösungen codiert werden  Umweltschutzhandlungen , -strategien und –instrumente al-

ler Akteure und entsprechende kognitive Elemente (etwa Nachhaltigkeitsleitbild, Ideen 

zum Umweltschutz) sowie Technik. Weitere Beispiele: Umwelt-Leitbilder, umweltpoliti-

sche Prinzipien, Umweltstrategien, umweltpolitische Instrumente u.a. staatliche und nicht-

staatliche Umweltschutzaktivitäten (ohne bloße Pro-Umweltschutz-Äußerungen). 

Als Probleme codiert werden negative Aspekte des Umweltzustands (Waldsterben) und auf 

der Belastungsseite (Saurer Regen etc.). Mit einbezogen sind die Verursacher bzw. Ursa-

chen, wenn als solche thematisiert (Chemieindustrie, Bodenversauerung). 

Erfasst werden gleichermaßen aktuelle, potenzielle oder in der Vergangenheit liegende Lö-

sungen und Probleme. 

Die Positionierung der Lösungen und Probleme innerhalb des Medienbeitrags/der Presse-

mitteilung ist gleichgültig; codierungsrelevant ist allein der Textumfang (Fläche), in dem 

die beiden Seiten  thematisiert sind. 

Beispiele: 

Pressezitat 1: „Der Blaue Engel wurde eingeführt, um umweltfreundliche Produkte zu fördern.“ 

– Vercodung als Lösung, da der Blaue Engel ein (informationell-kognitives) Instrument dar-

stellt. 

Pressezitat 2 / ebenfalls als Lösung zu vercoden: „Unbestritten ist, dass Erneuerbare Energien 

einen Beitrag zur umweltfreundlichen Energieversorgung leisten können.“ 

Codiermöglichkeiten: 

 

  Dominanz Lösung. Lösungsthematisierung bezüglich der Umweltproblematik über-

wiegt flächenmäßig Problemdarstellung. 

  Dominanz Problem. Darstellung der Umweltproblematik überwiegt flächenmäßig 

Lösungsthematisierung. 
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  Weder noch/unklar. (Nur in Ausnahmen verwenden.) 

 

2. Thematisierung quantifizierter und/oder terminierter Umweltziele im Artikel 

Hinweise: 

Codiert werden quantifizierte und/oder terminierte Umweltziele mit Umwelthandlungs- 

oder Umweltqualitätsbezug. Der Umweltbezug muß klar erkennbar sein. 

Dabei ist der Akteur, der die Ziele thematisiert, gleichgültig. Codiert werden mithin z.B. 

offizielle Ziele des politisch-administrativen Systems (Kommunen, Länder, Bundeseinrich-

tungen, EU), Umweltziele von internationalen Institutionen, Wirtschaftsverbänden oder 

einzelnen Unternehmen; von Wissenschaft, Umweltorganisationen, Lokalen Agenda-21-

Gruppen; auch in journalistischen Kommentaren etc. 

Dabei werden institutionalisierte Ziele auch bei impliziter Nennung vercodet, etwa, wenn 

nur das „Kyoto-Protokoll“ erwähnt wird. 

Codiermöglichkeiten: 

  Umweltziel(e) mit Quantifizierung und/oder Terminierung erwähnt. 

   Umweltziel(e) mit Quantifizierung und/oder Terminierung im Mittelpunkt 

(wenn Ziel(e)  >50 % der „hierarchischen Bereiche“ - s.o. - einnimmt/einnehmen.) 

  Umweltziel(e) mit Quantifizierung und/oder Terminierung nicht erwähnt. 

 

3.  Thematisierung umweltpolitischer Instrumente 

Der verwendete Instrumentenbegriff ist weit gefasst, s. Jänicke/Kunig/Stitzel (2003): 

„Als umweltpolitisches Instrumentarium wird hier die Gesamtheit 

aller eingeführten generellen Handlungsoptionen umweltpoliti-

scher Akteure zur Verwirklichung umweltpolitischer Ziele be-

zeichnet. Die Zahl möglicher Instrumente ist letztlich eine Frage 

der Kreativität von Politik.“ 
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Hinweise: 

Umweltpolitische Instrumente können von ihrer Art her ordnungsrechtlich (z.B. Verbote), 

planerisch (z.B. Abfallwirtschaftsplanung), marktwirtschaftlich (etwa Umweltabgaben), ko-

operativ (beispielsweise Branchenabkommen) oder informationell (z.B. Umweltbildung) 

ausgelegt sein (s. Jänicke, Kunig und Stitzel 2003: 101). Das Kyoto-Protokoll als internatio-

nales Abkommen, Nachhaltigkeitsstrategien o.ä. gehören nicht dazu. 

Die ökologische Intention im Zusammenhang mit dem Einsatz eines politischen Instru-

ments muss vorhanden und offen herausgestellt oder jedenfalls eindeutig sein. Entspre-

chend ist nicht zu codieren, wenn z.B. die Landesentwicklungsplanung oder ein Raumord-

nungsverfahren in Zusammenhang mit dem Metrorapid thematisiert wird und eine deutli-

che Bezugnahme auf den ökologischen Aspekt fehlt. Nicht als Thematisierung codiert wird 

auch, wenn allein nicht-intendierte ökologische „Gratiseffekte“ eines Instruments genannt 

sind. 

Das Instrument muß zudem konkret genannt sein: „Einspeisevergütung“ ist zu vercoden, die 

bloße „Förderung“ von regenerativen Energien nicht. 

Codiermöglichkeiten: 

  Umweltpolitisches Instrument erwähnt. 

  Umweltpolitisches Instrument im Mittelpunkt (wenn dieses >50 % der „hierar-

chischen Bereiche“ einnimmt). 

  Umweltpolitisches Instrument nicht erwähnt. 

 

4.  Thematisierung eines strategischen Ansatzes 

– Kyoto-Protokoll o.ä.; nicht: Nachhaltigkeitsstrategie, die gesondert vercodet wird. 

Codiermöglichkeiten: 

  Ein strategischer Ansatz wird im Artikel (in der Pressemitteilung) angespro-

chen. 

  Strategischer Ansatz im Mittelpunkt (>50 % der betr. Bereiche). 

  Strategischer Ansatz nicht erwähnt. 
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5.  Thematisierung von Umweltschutzmaßnahmen: Nachsorge 

–  Ökologische Intention bei Maßnahmen muß zur Vercodung erkennbar/offensichtlich 

sein. 

Klassifikation von Nachsorgemaßnahmen (nach Jänicke/Mönch/Binder 1993): 

- Nachsorge I: Reparatur/Kompensation von Umweltschäden (etwa Kompensation von 

Lärm- oder Waldschäden, Beseitigung von Industriemüll-Schäden) 

- Nachsorge II: Entsorgung/additive Umwelttechnik (z.B. passiver Lärmschutz, Rauch-

gasentschwefelung von Kraftwerken, Müllverbrennung) 

Codiermöglichkeiten: 

  Nachsorge wird in Codiereinheit angesprochen. 

  Nachsorge steht in Codiereinheit im Mittelpunkt (>50 % der betr. Bereiche) 

  Nachsorge wird nicht angesprochen.  

 
 
6. Thematisierung von Umweltschutzmaßnahmen: Vorsorge 

–  Ökologische Intention bei Maßnahmen muß zur Vercodung erkennbar/offensichtlich 

sein. 

Klassifikation72 

- Vorsorge I: Ökologische Modernisierung/umweltfreundliche Technik (etwa leisere 

Motoren, rationellere Primärenergienutzung in Kraftwerken, Recycling) 

- Vorsorge II: Strukturveränderung (z.B. veränderte Verkehrsstruktur, stromsparende 

Produktions- und Konsumformen, abfallarme Wirtschaftsformen) 

Codiermöglichkeiten: 

  Vorsorge wird in Codiereinheit angesprochen. 

  Vorsorge steht im Mittelpunkt (>50 % der betr. Bereiche). 

 

72 Jänicke/Mönch/Binder (1993) 
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  Vorsorge wird nicht angesprochen. 

 

7.  Thematisierung der Steigerung ökologischer Ressourceneffizienz 

Definition: 

Als ökologische Ressourceneffizienz ist das Verhältnis zwischen ökologisch relevanten Res-

sourcen-Inputs in wirtschaftliche Prozesse  (z.B. Produktion/Dienstleistungen von Staaten, 

Wirtschaftssektoren, einzelnen Unternehmen u.ä.) und dem damit geschaffenen Geldwert 

(monetäre Variante) bzw. – in der physischen Variante – etwa der Produktionsmenge zu 

verstehen. 

Als ökologische Ressourcen-Inputs sind dabei von Produktionsprozessen/Dienstleistungen 

benötigte ökologische Ressourcen zu verstehen – Verbrauch an Energie(trägern), Rohstof-

fen, Wasser; Inanspruchnahme von Fläche; mit zu berücksichtigen ist ggfs. auch der Aushub 

des Bodens und die Bewegung anderen nicht-verwertbaren Materials im Rahmen der Roh-

stoffnutzung. 

Die zu vercodende Thematisierung kann aus einer einfachen Begriffsnennung („Ressour-

ceneffizienz“ o.ä.) bestehen, aus Angaben zur Effizienz oder aus der Darstellung eines An-

satzes/einer Maßnahme mit explizitem Bezug auf Ressourceneffizienz. Jeweils muß deutlich 

oder zumindest anzunehmen sein, dass es um ökologische Aspekte von Ressourceneffizienz 

geht.   

Codiermöglichkeiten: 

  Ökologische Ressourceneffizienz mit monetärem Bezug angesprochen. 

  Ökologische Ressourceneffizienz mit physischem Bezug angesprochen. 

  Nicht angesprochen. 

 8. Thematisierung absoluter Verminderungen der umweltrelevanten Ressourcenin-

puts 

Beispiel: „Der Energieverbrauch des verarbeitenden Gewerbes ist 2004 deutlich zurückge-

gangen.“ 
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  Artikel (bzw. Pressemitteilung) weist absolute Angabe zu ökologischen Res-

sourceninputs auf.  

  Es wird keine absolute Angabe zu ökologischen Ressourceninputs gemacht. 

 

9.  Thematisierung von umweltbezogenen Innovationen 

Werden Innovationen, die explizit ökologische Belange betreffen, thematisiert? Diese sind 

in weitem Sinne zu verstehen und können institutioneller, instrumenteller, technologischer 

o.a. Natur sein. 

Codiermöglichkeiten: 

  Umweltinnovation als solche genannt.  

  Umweltinnovation im Mittelpunkt der Codiereinheit (50 % - Regel, s.o.). 

  Umweltinnovation nicht thematisiert. 

 

 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 
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10.2.7 Allgemeines Modul 7 – Nachrichtenfaktoren 

Im Folgenden ist für jeden Nachrichtenfaktor zu codieren, welche Rolle er in der Pressemit-

teilung bzw. im Medienbeitrag spielt, inwieweit dem Faktor entsprochen wird.73 Wird ei-

nem bestimmten Nachrichtenfaktor z.B. von einem Artikel gleich mehrmals und dabei in 

unterschiedlichem Maß entsprochen, so ist die höhere Ausprägung zu vercoden. 

Zutreffende Nachrichtenfaktoren werden genauso bei nicht umweltbezogenen Aspekten der 

untersuchten Artikel/Pressemiteilungen codiert (Die folgenden Kategorien sind entspre-

chend nicht umweltspezifisch ausgelegt.). Je Nachrichtenfaktor (Variable) sind die Ausprä-

gungen in der Reihenfolge absteigender Stärke aufgeführt, d.h. die erstgenannte Ausprä-

gung ist zu codieren, wenn der Text dem betreffenden Nachrichtenfaktor maximal ent-

spricht. 

In die folgenden Kategoriendefinitionen floss auch die Rezeption „klassischer“ nachrichten-

werttheoretischer Studien ein, etwa von Schulz (1976),  der eine besonders systematisie-

rende Definitionsweise erarbeitet hat. Ferner waren Galtung/Ruge (1965), Eilders (1997) und 

Staab (1990) sowie Schumacher (1999) besonders nützlich für das Design des Instruments. 

 

1.  Nachrichtenfaktor „Kurzfristigkeit“ 

Zu beantworten ist hier: Handelt es sich bei dem geschilderten konkreten Hauptereignis 

bzw. der geschilderten zentralen Entwicklung des Medienbeitrags/der Pressemitteilung um 

einen Vorgang von eher kurzer oder eher längerer Dauer? 

Codiermöglichkeiten: 

 

  Ereignis kurzer Dauer: Hauptereignis läuft innerhalb eines Tages ab, Anfang und 

Ende sind abgrenzbar. 

  Eher kurzfristige Entwicklung des Geschehens: bis zu einer Woche zwischen An-

fang und Ende des Hauptgeschehens. 

 

73 Die nachfolgende Definition/Beschreibung von Ausprägungen verschiedener Stärke je Nachrichtenfak-
tor-Variable – etwa: wann etwas als schwerer Schaden, wann als leichter Schaden zu vercoden ist – wurde 
möglichst intersubjektiv verbindlich  vorgenommen. Hierbei spielten vorsichtige Annahmen eine Rolle, 
wie die Rezipienten die Sachverhalte aller Wahrscheinlichkeit nach werten würden. 
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  Längere Dauer des Geschehens (> 1 Woche) oder Zustandsbeschreibung. 

  Unklar (nur in Ausnahmefällen codieren). 

 

2.  Nachrichtenfaktor „Ereignishaftigkeit“ (Faktizität) 

Handelt der Beitrag/die Pressemitteilung eher von Handlungen/Vorfällen oder eher von 

Überlegungen oder Stellungnahmen?  

Hinweise: 

Zu codieren ist, ob der Artikel/die Pressemitteilung insgesamt vor allem von (nicht-kom-

munikativen) Handlungen bzw. Vorfällen handelt, d.h. von beobachtbarem, „tatsächlichem 

Geschehen“ ohne kommunikative Äußerungen (hier definiert als „Primärereignisse“)? Oder 

geht es vor allem um Überlegungen, Interpretationen, Stellungnahmen oder verbale Äuße-

rungen zu Geschehen („Sekundärereignisse“)? 

Codiermöglichkeiten: 

  Hohe Faktizität: Weit überwiegend wird ein/werden Primärereignis/se berichtet. 

  Mittlere Faktizität: Im Artikel besteht eine mehr oder weniger gleichgewichtige Mi-

schung aus „tatsächlichem“ (nicht: Kommunikations-)Geschehen und Interpretatio-

nen/verbalen Äußerungen etc. (Sekundärereignissen) zu solchem Geschehen. 

  Geringe bis keine Faktizität: Kein oder fast kein „tatsächliches Geschehen“, ledig-

lich Sekundärereignisse. (Bsp.: „Deutsche kaufen laut Umfrage weniger Getränkedo-

sen.“) 

  Unklar (nur in Ausnahmefällen codieren). 

 

3.  Nachrichtenfaktor „Einfachheit“ (Verständlichkeit) 

Wie einfach und damit verständlich ist der Medienbeitrag/die Pressemitteilung aufgebaut? 

Zur Vorbereitung der Kategorisierung: Die folgenden drei Kriterien dienen der systemati-

schen Konstruktion der Ausprägungen für die Variable74. Je mehr von diesen Kriterien zu-

 

74 Angelehnt an Schulz (1976) 



 

257 

 

treffen, desto einfacher ist der Textinhalt aufgebaut (desto mehr wird diesem Nachrichten-

faktor entsprochen): 

- Stereotype Verlaufsform des dargestellten Geschehens; dieses folgt einem überschau-

baren, weitgehend bekannten Muster (z.B. Umweltkonferenz, Ausstellungseröffnung) 

- Es werden nicht mehr als zwei Akteure/Interessen präsentiert. 

- Dargestelltes Thema  ist überschaubar, keine Unterthemen präsentiert. 

 

Codierung auf Basis der obigen Kriterien: 

 Sehr einfache Struktur des Artikels: Alle drei Kriterien treffen zu. 

   Eher einfache Struktur: Zwei Kriterien treffen zu. 

   Eher komplexe oder komplexe Struktur: Eines oder keins der Kriterien treffen zu. 

 

4.  Nachrichtenfaktor „Betroffenheit“ 

Bei diesem Faktor geht es um das Ausmaß, in dem ein Ereignis Menschen betrifft (die als 

Opfer bzw. „Erleidende“ im weiten Sinne verstanden werden können) und um die Zahl de-

rer, die betroffen sind. 

 

Wiederum bietet sich Schulz’ Kategoriendefinition (1976: 133) an, der auch in diesem Fall als 

Basis der Ausprägungs-Definition systematisch Kriterien aufgestellt hat. Je mehr von ihnen 

auf ein thematisiertes Ereignis zutreffen, desto mehr sind Menschen von dem Berichteten 

betroffen (bei mehreren Ereignissen Vercodung des Ereignisses, das am ehesten im Mittel-

punkt steht): 

- Sehr großer Kreis von Betroffenen (Hunderttausend(e) und mehr) 

- Das Geschehen ist von existenzieller Bedeutung (Leben von Personen, Bestand von 

Gruppen oder Nationen ist berührt, auch Armut, Arbeitslosigkeit etc.).  

- Die Konsequenzen des Ereignisses sind nur schwer oder gar nicht rückgängig zu ma-

chen. 
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Beispiele: 

„Die Entwicklung bringt der deutschen Volkswirtschaft hohe Belastungen“ erfüllt die Krite-

rien (a) und (b). 

Das Thema Waldsterben erfüllt die Kriterien (a) und (c). 

Codierung (auf Basis der Kriterien): 

 Alle drei Kriterien treffen zu. 

 Zwei Kriterien treffen zu. 

 Nur eines oder keins der drei Kriterien trifft zu. 

 Unklar. 

5.  Nachrichtenfaktor „Überraschung“ 

In welchem Maß entspricht oder widerspricht das Ereignis der Codiereinheit der (angenom-

menen) Erwartung der Rezipienten? 

 

Schulz (1976) bietet auch hier eine sehr aussagefähige und intersubjektiv verbindliche Defi-

nitionsweise. Seine Kriterien für Überraschung, die der Erstellung der eigentlichen Ausprä-

gungen dienen, sind: 

- Der Zeitpunkt von Beginn, Höhepunkt oder Ende des Ereignisses ist unerwartet. 

- Verlauf/Abfolge war unvorhersehbar. 

- Ausgang/Konsequenz ist ungewöhnlich, kurios. 

Codierung (auf Basis der Kriterien): 

   Mindestens zwei Kriterien treffen auf das berichtete Ereignis zu. 

   Ein Kriterium trifft zu. 

   Keines der Kriterien trifft zu. 
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6.  Nachrichtenfaktor „Etabliertheit des Themas“ (Kontinuität) 

Handelt es sich beim konkreten bestimmenden Thema des Beitrags bzw. der Pressemittei-

lung (Richtwert: dominant in den vom hierarchischen Verfahren fokussierten Teilen des 

Beitrags) um eines, über das bereits vorher in den Medien berichtet worden ist? Wie intensiv 

war dies ggfs. der Fall? 

Hinweise: 

Thema wird hier konkreter/spezieller begriffen, als es beim eingangs zu vercodenden, relativ 

abstrakten Haupt-Themenbereich des Medienbeitrags/der Pressemitteilung der Fall  war. 

Beispiele für konkrete Themen von Artikeln: Anstieg der Windkraftnutzung in Deutschland, 

Dosenpfand, Schwermetalle in Pilzen... 

Anm.: Der nachfolgende Text des Artikels (bzw. der Pressemitteilung) kann bei Bedarf zur 

Codierungsentscheidung herangezogen werden. 

Bei Unklarheit über die Rolle des Themas im Mediendiskurs kann das Tagesschau-Archiv 

im Internet herangezogen werden. 

Diese, stärker auf der persönlichen Einschätzung beruhende Variable wird entsprechend 

mit besonderer Freiheit codiert. 

 

Codierung: 

   Über das Thema wurde in der Vergangenheit bereits oft berichtet bzw. langfristig ein-

geführtes Thema. 

   Über das Thema wurde bereits wiederholt berichtet, aber nur in einem relativ gering-

fügigen Ausmaß oder erst in jüngster Zeit.                                                                                                     

   Über Thema wurde noch nicht/bisher kaum berichtet. 

 

7.  Nachrichtenfaktor „Akteurseinfluss“ 

Wie groß ist der – grundsätzliche, nicht auf die Situation bezogene – Einfluss der Akteure, 

die Teil des (primären) Ereignisses des Medienbeitrags bzw. der Pressemitteilung sind? 
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Anmerkungen: Höchste Ausprägung je Text wird codiert. Nachrichtenfaktor betrifft prinzi-

piell auch Einzelpersonen für sich genommen, in der Regel jedoch Personen vor dem Hin-

tergrund ihrer institutionellen Einbindung bzw. die Institution selbst (kollektiver Akteur). 

Codierung:  

  Großer Einfluss: Regierungsebene Deutschland oder andere Länder; Bundesländer, 

US-Bundesstaaten u.ä. (jeweils, wenn Regierung gemeint ist); deutsche Legislative und 

-judikative auf Bundes- oder Landesebene, bundesweite Verbände (bzw. deren Chefs), 

große nationale oder multinationale Konzerne, zentrale supranationale Organisatio-

nen, höchste Repräsentanten religiöser Gemeinschaften (Papst); politisch, militärisch, 

wirtschaftlich zentrale supranationale Organisationen (UNO, NATO, EU...) bzw. ihre 

obersten Repräsentanten; "klass." Leitmedien/-sendungen (Spiegel, Tagesschau).  

  Mittlerer Einfluss: Sonstige Politiker und Verbandsfunktionäre, Umweltverbände/-

org.; sonstige Repräsentanten von Religionsgemeinschaften, sonstige Funktionäre mit 

politischem, wirtschaftlichem, kulturellem oder wissenschaftlichem Bezug, Bürger-

initiativen, Wissenschaftler/wissenschaftliche Institutionen, sonstige Medien. 

  Geringer Einfluss: Bürger ohne besonderen Einfluss 

 

8.  Nachrichtenfaktor „Prominenz“ 

Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad  der Personen, die im Haupt-Ereignis der Codiereinheit 

eine Rolle spielen, unabhängig von ihrem Einfluss? 

Anmerkungen: Höchste Ausprägung wird codiert. Nachr.faktor betrifft nur Individuen! 

Codierung: 

   Hohe Prominenz: International bekannte Politiker, Schauspieler, Künstler, Sänger, 

Sportler, Politiker, Wissenschaftler, Religionsführer etc.; 

Achtung: Bekanntheit darf bei dieser Ausprägung nicht auf die am speziellen Tätig-

keitsfeld der Person Interessierten beschränkt sein - hier wäre somit auch Einstein zu 

vercoden, da er nicht allein Wissenschaftlern oder Wissenschaftsinteressierten inter-

national ein Begriff ist. 

   Mittlere Prominenz: Persönlichkeiten, die zwar international bekannt sind, dies al-

lerdings nur in einem thematisch abgetrennten Bereich (Künstler, die im Wesentli-
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chen nur Kunstinteressierte kennen etc.); ferner vorwiegend hierzulande bekannte 

Persönlichkeiten (dabei Bekanntheit auf einen thematischen Bereich beschränkt oder 

auch übergreifend) 

   Keine Prominenz/ “gewöhnlicher Bürger“ 

 

9. Nachrichtenfaktor „Personalisierung“: 

Welche Bedeutung haben Personen (gleich welcher Rolle) im Rahmen des Beitrags/der 

Pressemitteilung? 

Codierung:  

 Starke Personalisierung: Konkrete Person(en) mit Namensnennung stehen mit ih-

rem Handeln und/oder ihrer Vita im Mittelpunkt des Beitrags bzw. der Pressemittei-

lung. 

 Teilweise Personalisierung: Zentrale Personen agieren unter Bezug auf unpersönli-

che Sachverhalte (beide Aspekte wichtig; etwa: Äußerungen bestimmter Politiker zu 

einem Thema in Bundestagsdebatte) 

 Keine oder geringe Personalisierung: abstrakte Tatsachendarstellung bzw. Perso-

nengruppen: „Deutsche meiden Getränkedosen.“; kommen bestimmte Personen im 

Artikel vor, dann nur marginal als solche thematisiert 

 

10. Nachrichtenfaktor „Konflikt“ (Negativismus) 

Wird im Ereignis im Vordergrund ein Konflikt thematisiert (Auseinandersetzungen ver-

schiedener Art)? 

Hinweis: Bei mehreren im Vordergrund stehenden Konflikten Codierung des Konflikts mit 

der höchsten Ausprägung.  

Codierung: 

  Höchste Konfliktintensität: Gewalt/Aggression von Menschen wird geschildert: po-

tenzielle oder reale Gewalt gegen andere Menschen, gegen Tiere oder gegen Sachen, 

etwa im Zuge einer Demonstration 
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 Mittlere bis geringe Konfliktintensität: verbale Auseinandersetzung (Kritik, Vor-

würfe - auch des Artikelautors -, verbale Angriffe aller Art, Debatten); oder: Auseinan-

dersetzung über das Verbale hinaus, aber ohne Gewalt gegen Personen oder Sachen 

(etwa: Sitzblockade); ferner auch Entscheidungen, rechtliche Schritte, Maßnahmen 

im Rahmen eines Konflikts, vgl. etwa „Gezerre um das Dosenpfand“ 

 Geringste Konfliktintensität: Keine Gewalt, kein Konflikt thematisiert. 

 

11. Nachrichtenfaktor „Schaden“ (Negativismus) 

Bringt das Ereignis einen Schaden mit sich (real oder potenziell), und wenn ja, welche Grö-

ßenordnung weist er auf? 

Hinweis: Bei Unklarheit, ob das Berichtete als Schaden zu bewerten ist bzw. (als Codier-

hilfe:) von den Rezipienten vermutlich zumeist so gesehen werden dürfte, muss  vorsichtig 

die Intention des Medienbeitrags/der Pressemitteilung einbezogen werden (Tenor, wie the-

matisiert?). Im Zweifelsfall als „Unklar“ kodieren. 

Codierung: 

   Schwerster bzw. schwerer Schaden existenzieller, materieller oder politischer bzw. 

wertebezogener Art 

Beispiele: Naturkatastrophe, schwerer Unfall (Autounfall, Chemiewerk), Tote(r), (po-

tenziell) tödliche Krankheit, massive Bedrohung der Gesundheit vieler Menschen, gro-

ßer Börsenkrach, starkes Ansteigen der Arbeitslosigkeit, Rechtsextreme in Parlament 

gewählt, Altersarmut, Folgen des Klimawandels, Waldsterben und bedrohlicher Rück-

gang/Aussterben von Arten, deren Schutzwürdigkeit hoch thematisiert ist (Wale) 

und/oder die eine emotionale Bedeutung für viele Menschen haben (etwa Delphin).  

 Mittlerer Schaden: zwischen schwerem/schwerstem und keinem/leichtem Schaden. 

Keine Toten, aber Verletzte(r), nicht-tödlich ausgehende Krankheit, mittlerer Sach-

/finanzieller oder politischer Schaden (etwa: Verluste von Inhabern einer bestimmten 

Aktie, Arbeitslosigkeit nimmt zu, Verfassungswidrigkeit der Bundesratsabstimmung 

beim Zuwanderungsgesetz); Unrecht, das Einzelnen geschehen ist (etwa infolge von 

Behördenwillkür); Zerstörung/Aussterben von Pflanzen/Tieren, soweit nicht der er-

sten Ausprägung entsprechend. 
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  Kein Schaden oder leichter Schaden: max. leichte Verletzungen,  geringe Eigen-

tumsverluste, geringfügige und reversible Beeinträchtigung von Pflanzen/Tieren 

(bzw. Bestand), Ärger der Konsumenten wegen des Dosenpfands etc. 

  Unklar, ob der Artikel einen Schaden thematisiert bzw. ob dieser von den Lesern 

wahrscheinlich als solcher wahrgenommen würde. 

 

12. Nachrichtenfaktor „Fortschritt“ (Positivismus) 

Thematisiert der Beitrag bzw. die Pressemitteilung ein Ereignis, das einen Fortschritt z.B. 

auf politischem, wertebezogenem, wirtschaftlichem, kulturellem oder wissenschaftlich-

technischem Gebiet bedeutet? 

Hinweis: Bei Unklarheit, ob das Berichtete als Fortschritt zu sehen ist (bzw. von vielen Le-

sern so gesehen werden dürfte), ist wiederum vorsichtig die Intention des Artikels einzube-

ziehen (Tenor, wie thematisiert?). Im Zweifelsfall als „Unklar“ codieren. 

Codierung: 

  Großer Erfolg: Erfolg/Fortschritt, der das Leben von vielen Menschen bewahren hilft, 

langfristig wichtige Freiheiten oder andere zentrale Werte sichert (Fortentwicklung in 

Richtung anerkannter - oder vom Tenor des Artikels/der Pressemitteilung unterstütz-

ter - Werte), das Leben einer großen Zahl von Menschen/einer ganzen Nation wesent-

lich erleichtert, technische Verbesserungen breiter Durchschlagskraft etc. 

Weitere Beispiele: 

deutliche Erfolge bei der Bekämpfung der Arbeitslosigkeit, große Erfolge/Vorreiter-

rolle in der Umweltschutz-/Energiepolitik, etwa der Akw-Ausstieg (Ausstieg muss, als 

kontroverses Thema, dann aber als Fortschritt thematisiert sein; grundsätzlich kann 

Umweltschutz zwar als allgemein anerkannter Wert aufgefasst werden, Entscheidung 

aber auch bei Umweltthemen im Einzelfall); großer Anti-Terror- oder Befriedungs-

Erfolg, Durchbruch bei der Bekämpfung von AIDS, intensiv genutzte technische Neue-

rungen wie die Einführung des Handys 

  Geringer bis mittlerer Erfolg: wenn nicht „großer Erfolg“ oder „kein Erfolg“; geringe 

oder mittlere Fortentwicklung in wissenschaftlich-technologischer Hinsicht, in mate-

rieller Hinsicht (mäßige Steuersenkungen) oder geringe/mittlere Fortentwicklung im 

Hinblick auf anerkannte bzw. vom Tenor des Artikels bzw. der Presseerklärung unter-

stützte Werte, geringe/mittlere Verbesserungen auf dem Gebiet menschlicher Ge-

sundheit oder der Umwelt 
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  Kein Erfolg thematisiert. 

 Unklar oder umstritten, ob ein Erfolg vorliegt. 

  
Länderbezogene Faktoren (Ausland und Bundesrepublik)… 

 

13. Nachrichtenfaktor „Status des thematisierten Landes“ 

Wie ist der Status des hauptsächlich thematisierten Landes des Artikels (der Pressemittei-

lung) in wirtschaftlicher und militärischer Hinsicht75 einzuschätzen? 

Die folgenden Kriterien76 zeigen einen hohen Status des Landes an (je mehr Kriterien zu-

treffen, desto höher der Status): 

- Großer Anteil am Welthandel (eines der 20 Länder mit der größten Ausfuhr; Berichts-

jahr 2002 in Fischer Weltalmanach 2005: 65777) 

- Großes militärisches Potential: vermuteter oder sicherer Atomwaffenbesitz78 

- … oder eines der 15 größten Rüstungsbudgets79 

Codierung (auf Basis der Kriterien): 

   Alle zwei Kriterien treffen auf das thematisierte Land zu; bzw. Deutschland. 

  Ein Kriterium trifft zu. 

   Keines der Kriterien trifft zu. 

 

14. Nachrichtenfaktor „Räumliche Nähe“ 

Wie weit ist ein zentral thematisiertes Land (Haupt-Ereignis) von Deutschland entfernt? 

 

75 Mangels eines einfachen Indikators speziell für politischen Einfluß decken in dieser Operationalisie-
rung – wie auch bei Schulz (1976) und Staab (1990) – wirtschaftlich-militärische Aspekte die politische 
Bedeutung (jedenfalls teilweise) mit ab. 
76 Kriterien und Definitionsweise angelehnt an Schulz (1976) und Staab (1990) 
77 Länder mit größter Ausfuhr: USA, Deutschland, Japan, Frankreich, China, Großbritannien, Italien, Ka-
nada, Niederlande, Belgien, Hongkong, Südkorea, Mexiko, Singapur, Taiwan, Spanien, Russland, Malay-
sia, Irland, Schweiz. 
78 Laut Fischer Weltalmanach (2005: 494f.): USA, Großbritannien, Frankreich, Israel, Russische Födera-
tion, Pakistan, Indien, China, Volksrepublik Korea. 
79 Laut Fischer Weltalmanach (2005: 494): USA, Japan, Großbritannien, Frankreich, China, Deutschland, 
Italien, Iran, Saudi-Arabien, Südkorea, Russland, Indien, Israel, Türkei und Brasilien. 
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Codierung: 

   Ereignis/berichteter Sachverhalt bezieht sich auf Deutschland selbst. 

   Land grenzt an Deutschland (auch zu vercoden, wenn generell von der EU die Rede 

ist) 

   Europäisches Land ohne gemeinsame Grenze mit Deutschland (auch Russland) 

   Andere Länder 

 

15. Nachrichtenfaktor „Politisch-wirtschaftliche Nähe“ 

Wie eng ist der Zusammenhang zwischen dem hauptsächlich thematisierten Land und 

Deutschland in politisch-wirtschaftlicher Hinsicht? 

Kriterien für politisch-wirtschaftliche Nähe, in Anlehnung an Schulz (1976: 131/132): 

- Zugehörigkeit zur EU 

- Zugehörigkeit zur NATO80 (inkl. Frankreich) 

- Land ist unter den 20 wichtigsten Handelspartnern der Bundesrepublik (Ausfuhr)81

  

Codierung (auf Basis der Kriterien): 

   Medienbeitrag/Pressemitteilung bezieht sich auf Deutschland selbst. 

   Zwei oder drei Kriterien treffen auf das Land zu (aus: EU, NATO, Handelspartner) 

   Ein Kriterium trifft zu (EU oder NATO oder ein Handelspartner). 

  Keines der Kriterien trifft zu (s. etwa die afrikanischen Staaten, Pakistan, die 

Ukraine, Nicaragua etc ). 

 

16. Nachrichtenfaktor „Kulturelle Nähe“ 

 

80 Vollmitglieder nach Fischer Weltalmanach (2005): Belgien, Bulgarien, Estland, Dänemark, Deutsch-
land, Frankreich, Griechenland, Großbritannien, Island, Italien, Kanada, Lettland, Litauen, Luxemburg, 
Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Rumänien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Repu-
blik, Türkei, Ungarn, USA. 
81 Frankreich, USA, Großbritannien, Italien, Niederlande, Belgien mit Luxemburg, Österreich, Spanien, 
Schweiz, China, Tschech. Rep., Polen, Schweden, Russland, Ungarn, Japan, Dänemark, Türkei, Finnland, 
Portugal (2003; laut Fischer Weltalmanach 2005: 660). 
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Wie nah sind sich das primär thematisierte Land und Deutschland in kultureller Hinsicht? 

Kriterien als Grundlage der Ausprägungen (nach Schulz 1976: 132): 

- Deutsch ist offizielle Landessprache. 

- Christliche Religion dominiert. 
 

Codierung (auf Basis der Kriterien): 

   Medienbeitrag/Pressemitteilung bezieht sich auf Deutschland selbst. 

   Zwei Kriterien treffen auf das Land zu (z.B. EU, Österreich, Schweiz...) 

   Ein Kriterium trifft zu (z.B. Polen, Neuseeland, Mexiko, Griechenland, Chile etc.) 

   Keines der Kriterien trifft zu (Afghanistan, Ägypten, Sudan, Indien, China u.a.) 

–– Zurück zum spezifischen Codebuch; dort weiter nach der Verweisstelle –– 
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10.3 Codebogen für die Analyse der medialen Umweltberichterstattung 

Hinweis: Quantitative Entscheidungskriterien („hierarch. Verf.“ etc.) sind Richtwerte. 

Zugriffskriterium erfüllt? 

 

Basisdaten des Beitrags 

Artikelnummer: Ressort:    Innenpol./Dtl.    Inter-

nat./Ausland    Pol. Sonst. Titel des Artikels (mind. 3 Wörter): 

 

Genre:    Kurzmeldung    Nachricht   

 Bericht    Reportage/Feature/Porträt   

 Interview   Glosse    Kommentar 

(mit Leitartikel)    Gastkommentar        

 Sonstiges 

Falls zutreffend: Gastkommentator / 

Interviewpartner – Name, Funktion, In-

stitution (soweit bekannt): 

 

Zeitungstitel:    FR    SZ    FAZ 

 Die Welt 

Datum der Ausgabe (2005): 

 

Platzierung des Artikels (Seite): 

Textumfang (Wörterzahl): 

 

Anlass und Aktualität der Berichterstattung 

Berichtsanlass:    Pressekonferenz      

 Pressemitteilung    Interview    Öff. 

Aussage allg.    And. Medien-/Öff.arbeit   

 Mediatisiertes Ereignis    Genuines 

Ereignis    Recherche aus Eigeninitiative   

 Unklar 

 

Aktualität:    Aktuelles Ereignis im Mit-

telpunkt    Unklar 
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Thematischer Primärbezug des Artikels 

Energie:    Generell    Fossile    Er-

neuer.    Atom    Sonst. 

Klima:    Treibhauseffekt    Ozon-

schicht 

Material-/Stoffflüsse explizit:    Meta-

bolismus insges.    Rohstoffinputs mit 

En.trägern    Rohstoffinputs o. En.träger   

 Ress.verknappung    Ress.effizienz    

 Sonst.   

 Luft 

 Wasserverbrauch    

 Abfall 

Gesundheit:    Allg.    Bodennahes 

Ozon    Allerg. Schadst.    Sonst. n. 

kanzerog. Schadst.    Kanzerog.   Lärm   

 Sonst. 

 Bio-/Gentechnik 

 Artenvielfalt/Naturschutz 

Boden:    Allg.    Versauerung    Eu-

trophierung    Altlasten    Sonst. 

schleich. Belast.    Flächenverbrauch     

 Sonst. 

 Chemie 

 Landwirtschaft/Ernährung 

Wasser:    Allg.    Oberfl.gew. Ver-

sauerung    Oberfl.gew. Eutroph.           

 Grundwasserbelastung    Sonst. 

schleich. Belast.    Sonst. 

 Verkehr 

 Bauen/Wohnen 

 Umweltbewusstsein/umweltbez. Ver-

halten/Lebensstil 

 Institution(en) mit Umweltbez., auch 

Amt(seinführung) o.ä. 

Instrument im Mittelpunkt:  Ökosteuer   

 Sonstiges 

 Umweltrecht (an sich; im Mittel-

punkt) 

 Mehrere Themen/Umwelt generell  Sonst. 

Betrifft der Themenbezug zentral einen aktuellen Störfall/ein Unglück/eine (Natur-)Ka-

tastrophe?     Ja     Nein 
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Akteursbezug 

Deutschland – Akteure aus Staat, 

Wirtschaft und Gesellschaft: 

Supra- und internationale Akteurs-

ebene: 

 Bundesregierung    Bundespräsident  Institution/en der UN 

 Exekutive auf Landes-    kommunaler 

Ebene 
 Institution/en der EU 

Parteien: 

 SPD 

 CDU/CSU 

 Bündnis 90/Die Grünen 

 FDP 

 PDS 

 Sonstige Partei(en) 

 Partei, unklar 

 Entwicklungsländer (als Gruppe) 

 Entwicklungsland einzeln bzw. Akteure 

daraus 

 Schwellenländer (als Gruppe) 

 Schwellenland (einzeln bzw. Akteure 

daraus) 

 Industrieländer (als Gruppe) 

 Bundestag    Sonst. Legislative 
 Industrieland einzeln bzw. Akteure 

daraus (ohne BR) 

 Verwaltung (alle Ebenen) 
 Weltgemeinschaft (Mehrheit/breite 

Gruppe) 

 Jurisdiktion Fortsetzung Akteursbezug: 

nächste Seite… 
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… Fortsetzung Akteursbezug 

Deutschland – Akteure aus Staat, 

Wirtschaft und Gesellschaft: 
Nur in Ausnahmefällen: 

Wirtschaft, dargestellt als… 

 Positivbeispiel für Umweltschutz    

 Verursacher    Weder noch/unklar 

 Mehrere Akt. gleichwertig    Sonst. Akt.   

 Akt. unkl. / kein Akteur 

 Umweltverband/-organisation  

 Bürgerinitiative  

 Wissenschaft  

 Medien/Journalisten  

 Nicht aufgeführte kollektive Akteure 

(z.B. Kirche) 

 

 Bürger, (Teile der) Bevölkerung  

 Prominenz  

  

 

Fortsetzung mit „Branchen als Verursacher“: nächste Seite… 
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Branchen als Verursacher von Umweltbelastung 

– wenn als solche erwähnt; ggfs. Mehrfachcodierung 

  Landwirtschaft   Metallerzeugung und -bearbeitung 

  Fischerei   Herstellung von Metallerzeugnissen 

  Kohlenbergbau   Maschinenbau  

  Erzbergbau, Gewinng. Steine/Erden, 

Sonst. 

  Rundfunk-, Fernseh- und Nachrich-

tentechnik 

  Ernährungsgewerbe   Herst. Kraftwagen u. Kraftwagenteile 

  Textilgewerbe   Energieversorgung 

  Holzgewerbe   Wasserversorgung 

  Papiergewerbe   Baugewerbe 

  Mineralölverarbeitung   Groß- und Einzelhandel 

  Chemische Industrie   Verkehr 

  Herstell. v. Gummi-/Kunststoffwaren   Öffentliche Verwaltung 

  Keramik, Verarb. von Steinen/Erden   Sonstige Branche(n) 

  

 

Thematisierung der  Bürger? (Mehrfachnennung zulässig) 

  In Rolle des Opfers:  Bürger als Betroffene/r eines Umweltproblems 

  In Rolle des Verursachers:  Bürger als Umweltschädiger, Belastungsfaktor 

  In Rolle des Umweltschützers:  Bürger als ökologisch Handelnder/Gesinnter 
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Nachhaltigkeitsbezug (unmittelbarer Bezug; Umweltdimension) 

Explizite Verwendung des Nachhaltigkeits-

begriffs: 

  Ja, ohne Erläuterung   

  Ja, mit Erläuterung 

Thematisierung intergenerativer Gerechtig-

keit (umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen 

  Ja, zentral thematisiert  

Thematisierung des zukünftigen Standes 

eines Umweltproblems: 

(Handlungs- oder Zustandsseite; bei versch. 

Angaben längere Perspektive codieren) 

  Kurzfristige Perspektive (bis 5 J.) 

  Mittelfristige Persp. ( > 5, max. 10 J.) 

  Langfrist-Persp. (mehr als 10 J.) 

Thematis. intragenerativer Gerechtigkeit 

(umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen   

  Ja, zentral thematisiert 

Thematisierung Drei-

Säulen-Modell der Nach-

haltigkeit 

(oder Vergleichbares:  Öko-

logie, Ökonomie und Sozia-

les) 

  Ja, und zwar bei Dominanz der Ökologie 

  Ja, bei Gleichwertigkeit der Bereiche 

  Ja; ökologischer Säule wird dabei ein niedrigerer Rang 

als mind. einer anderen Säule zugesprochen. 

 Vorrangig gegenüber Ökologie ist: 

 � Wirtschaft   � Soziales   � Beides 

  Ja, wobei hierarchische Beziehungen zwischen Säulen 

nicht deutlich 

Nennung von Management-Regeln der 

Nachhaltigkeit 

  Ja, genannt 

Thematisierung der deutschen oder einer 

anderen Nachhaltigkeitsstrategie (Umwelt-

bezug) 

  Ja, angesprochen 

 Ja, Thema zentral 
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Umweltbezogene Lösungsansätze („im Mittelpunkt“:  >50 % d. hierar. Bereiche) 

Verhältnis zwischen 

a) Lösungen i.w.S. für Umweltprobleme 

(tech., polit., kognit. etc.) und 

b) ökologischen Problemen: 

  Dominanz Lösungen (i.w.S.) für Um-

weltprobleme 

  Dominanz ökologische Probleme 

  Weder noch/unkl. 

Thematisierung umweltbezogener Ziele 

(explizit): 

  Umweltbezogenes Ziel (mit Quantifi-

zierung/Terminierung) erwähnt 

  … im Mittelpunkt des Beitrags 

Thematisierung umweltpolitischer In-

strumente: 

  Umweltpolitisches Instrument er-

wähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung eines strategischen An-

satzes (Kyoto-Protokoll o.ä.): 

(Nicht: Nachhaltigkeitsstrategie, dazu s.o.) 

  Strategischer Ansatz erwähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Nachsorge-Maßnah-

men: 

  Nachsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Vorsorge-Maßnah-

men: 

  Vorsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung einer Steigerung von  

Ressourceneffizienz (stoffl. Ress. und 

Energie): 

  Monetär angesprochen 

  Physisch angesprochen 

Thematisierung einer absoluten Reduk-

tion von Ressourceninputs (stoffl. Ress. 

und Energie): 

  Angesprochen 

Thematisierung einer umweltbezogenen 

Innovation 

(institutionell, instrumentell, technologisch 

etc.; explizite Innovation) 

  Umwelt-Innovation als solche genannt 

 Umwelt-Innovation steht im Mittel-

punkt 
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10.4 Codebogen für die Pressemitteilungen der Medienresonanzanalyse  

Hinweis: Quantitative Entscheidungskriterien („hierarch. Verf.“ etc.) sind Richtwerte. 

Zugriffskriterium erfüllt? 

Basisdaten der Pressemitteilung (PM) 

PM-Nummer: Textumfang (Wörterzahl): 

Titel der PM (mind. 3 Wörter): 

Themenbereich:    Innenpol./Dtl.        

 Internat./Ausland 

 Pol. Sonst. / Pol. Unklar    Sonstiger 

Datum der Veröffentlichung: 

 

 

Herausgeber der Pressemitteilung 

Staatlicher Umweltakteur: 

  Bundesumweltministerium 

 

Wissenschaftliche Umweltakteure: 

  Sachverständigenrat für Umweltfra-

gen (SRU) 

  Wissenschaftlicher Beirat Globale 

Umweltveränderungen (WBGU) 

  Öko-Institut 

  Wuppertal Institut für Klima, Um-

welt, Energie 

  Potsdam-Institut für Klimafolgenfor-

schung (PIK) 

  Institut für ökologische Wirtschafts-

forschung (IÖW) 

 

  



 

275 

 

Thematischer Primärbezug der Pressemitteilung 

Energie:    Generell    Fossile    Er-

neuer.    Atom    Sonst. 

Klima:    Treibhauseffekt    Ozon-

schicht 

Material-/Stoffflüsse explizit:    Meta-

bolismus insges.    Rohstoffinputs mit 

En.trägern    Rohstoffinputs o. En.träger   

 Ress.verknappung    Ress.effizienz    

 Sonst.   

 Luft 

 Wasserverbrauch    

 Abfall 

Gesundheit:    Allg.    Bodennahes 

Ozon    Allerg. Schadst.    Sonst. n. 

kanzerog. Schadst.    Kanzerog.   Lärm   

 Sonst. 

 Bio-/Gentechnik 

 Artenvielfalt/Naturschutz 

Boden:    Allg.    Versauerung    Eu-

trophierung    Altlasten    Sonst. 

schleich. Belast.    Flächenverbrauch     

 Sonst. 

 Chemie 

 Landwirtschaft/Ernährung 

Wasser:    Allg.    Oberfl.gew. Ver-

sauerung    Oberfl.gew. Eutroph.           

 Grundwasserbelastung    Sonst. 

schleich. Belast.    Sonst. 

 Verkehr 

 Bauen/Wohnen 

 Umweltbewusstsein/umweltbez. Ver-

halten/Lebensstil 

 Institution(en) mit Umweltbez., auch 

Amt(seinführung) o.ä. 

Instrument im Mittelpunkt:  Ökosteuer   

 Sonstiges 

 Umweltrecht (an sich; im Mittel-

punkt) 

 Mehrere Themen/Umwelt generell  Sonst. 

 

Betrifft der Themenbezug zentral einen aktuellen Störfall/ein Unglück/eine (Natur-)Ka-

tastrophe?     Ja     Nein 
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Zentralen Akteur im Text der PM möglichst hier codieren (hierarch. Verf.) 

(nicht zwangsläufig identisch mit dem Herausgeber – zu diesem s.o.) 

Staatlicher Umweltakteur: 

  Bundesumweltministerium 

 

Wissenschaftliche Umweltakteure: 

  Sachverständigenrat für Umweltfra-

gen (SRU) 

  Wissenschaftlicher Beirat Globale 

Umweltveränderungen (WBGU) 

  Öko-Institut 

  Wuppertal Institut für Klima, Um-

welt, Energie 

  Potsdam-Institut für Klimafolgenfor-

schung (PIK) 

  Institut für ökologische Wirtschafts-

forschung (IÖW) 

 

 

… Nur falls obige Möglichkeiten nicht zutreffen,  den zentralen Akteur im PM-

Text anhand des folgenden Blocks feststellen (nächste Seite)… 
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Deutschland – Akteure aus Staat, 

Wirtschaft und Gesellschaft: 

Supra- und internationale Akteurs-

ebene: 

 Bundesregierung    Bundespräsident  Institution/en der UN 

 Exekutive auf Landes-    kommunaler 

Ebene 
 Institution/en der EU 

Parteien: 

 SPD 

 CDU/CSU 

 Bündnis 90/Die Grünen 

 FDP 

 PDS 

 Sonstige Partei(en) 

 Partei, unklar 

 Entwicklungsländer (als Gruppe) 

 Entwicklungsland einzeln bzw. Akteure 

daraus 

 Schwellenländer (als Gruppe) 

 Schwellenland (einzeln bzw. Akteure 

daraus) 

 Industrieländer (als Gruppe) 

 Bundestag    Sonst. Legislative 
 Industrieland einzeln bzw. Akteure 

daraus (ohne BR) 

 Verwaltung (alle Ebenen) 
 Weltgemeinschaft (Mehrheit/breite 

Gruppe) 

 Jurisdiktion  

  

Fortsetzung Akteursbezug: nächste Seite… 
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… Fortsetzung Akteursbezug 

Deutschland – Akteure aus Staat, 

Wirtschaft und Gesellschaft: 
Nur in Ausnahmefällen: 

Wirtschaft, dargestellt als… 

 Positivbeispiel für Umweltschutz    

 Verursacher    Weder noch/unklar 

 Mehrere Akt. gleichwertig    Sonst. Akt.   

 Akt. unkl. / kein Akteur 

 Umweltverband/-organisation  

 Bürgerinitiative  

 Wissenschaft  

 Medien/Journalisten  

 Nicht aufgeführte kollektive Akteure 

(z.B. Kirche) 

 

 Bürger, (Teile der) Bevölkerung  

 Prominenz  

  

Branchen als Verursacher von Umweltbelastung 

– wenn als solche erwähnt; ggfs. Mehrfachcodierung 

  Landwirtschaft   Metallerzeugung und -bearbeitung 

  Fischerei   Herstellung von Metallerzeugnissen 

  Kohlenbergbau   Maschinenbau  

  Erzbergbau, Gewinng. Steine/Erden, 

Sonst. 

  Rundfunk-, Fernseh- und Nachrich-

tentechnik 

  Ernährungsgewerbe   Herst. Kraftwagen u. Kraftwagenteile 

  Textilgewerbe   Energieversorgung 

  Holzgewerbe   Wasserversorgung 

  Papiergewerbe   Baugewerbe 
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  Mineralölverarbeitung   Groß- und Einzelhandel 

  Chemische Industrie   Verkehr 

  Herstell. v. Gummi-/Kunststoffwaren   Öffentliche Verwaltung 

  Keramik, Verarb. von Steinen/Erden   Sonstige Branche(n) 

Thematisierung der  Bürger? (Mehrfachnennung zulässig) 

  In Rolle des Opfers:  Bürger als Betroffene/r eines Umweltproblems 

  In Rolle des Verursachers:  Bürger als Umweltschädiger, Belastungsfaktor 

  In Rolle des Umweltschützers:  Bürger als ökologisch Handelnder/Gesinnter 

 

Nachhaltigkeitsbezug (unmittelbarer Bezug; Umweltdimension) 

Explizite Verwendung des Nachhaltigkeits-

begriffs: 

  Ja, ohne Erläuterung   

  Ja, mit Erläuterung 

Thematisierung intergenerativer Gerechtig-

keit (umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen 

  Ja, zentral thematisiert  

Thematisierung des zukünftigen Standes 

eines Umweltproblems: 

(Handlungs- oder Zustandsseite; bei versch. 

Angaben längere Perspektive codieren) 

  Kurzfristige Perspektive (bis 5 J.) 

  Mittelfristige Persp. ( > 5, max. 10 J.) 

  Langfrist-Persp. (mehr als 10 J.) 

Thematis. intragenerativer Gerechtigkeit 

(umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen   

  Ja, zentral thematisiert 

Thematisierung Drei-

Säulen-Modell der Nach-

haltigkeit 

(oder Vergleichbares:  Öko-

logie, Ökonomie und Sozia-

les) 

  Ja, und zwar bei Dominanz der Ökologie 

  Ja, bei Gleichwertigkeit der Bereiche 

  Ja; ökologischer Säule wird dabei ein niedrigerer Rang 

als mind. einer anderen Säule zugesprochen. 

 Vorrangig gegenüber Ökologie ist: 

 � Wirtschaft   � Soziales   � Beides  .... 
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  Ja, wobei hierarchische Beziehungen zwischen Säulen 

nicht deutlich 

Nennung von Management-Regeln der 

Nachhaltigkeit 

  Ja, genannt 

Thematisierung der deutschen oder einer 

anderen Nachhaltigkeitsstrategie (Umwelt-

bezug) 

  Ja, angesprochen 

 Ja, Thema zentral 

 

Umweltbezogene Lösungsansätze („im Mittelpunkt“:  >50 % d. hierar. Bereiche) 

Verhältnis zwischen 

a) Lösungen i.w.S. für Umweltprobleme 

(tech., polit., kognit. etc.) und 

b) ökologischen Problemen: 

  Dominanz Lösungen (i.w.S.) für Um-

weltprobleme (flächenmäßig) 

  Dominanz ökologische Probleme 

  Weder noch/unkl. 

Thematisierung umweltbezogener Ziele 

(explizit): 

  Umweltbezogenes Ziel (mit Quantifi-

zierung/Terminierung) erwähnt 

  … im Mittelpunkt des Beitrags 

Thematisierung umweltpolitischer In-

strumente: 

  Umweltpolitisches Instrument er-

wähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung eines strategischen An-

satzes (Kyoto-Protokoll o.ä.): 

(Nicht: Nachhaltigkeitsstrategie, dazu s.o.) 

  Strategischer Ansatz erwähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Nachsorge-Maßnah-

men: 

  Nachsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Vorsorge-Maßnah-

men: 

  Vorsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung einer Steigerung von  

Ressourceneffizienz (stoffl. Ress. und 

Energie):  

  Monetär angesprochen 

  Physisch angesprochen 

.... 
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Thematisierung einer absoluten Reduk-

tion von Ressourceninputs (stoffl. Ress. 

und Energie): 

  Angesprochen 

Thematisierung einer umweltbezogenen 

Innovation 

(institutionell, instrumentell, technologisch 

etc.; explizite Innovation) 

  Umwelt-Innovation als solche genannt 

 Umwelt-Innovation steht im Mittel-

punkt 

Nachrichtenfaktoren (Codierung jedes Faktors) 

Kurzfristig-

keit 

 Ereignis kurzer Dauer (1 T.)    Ereignis eher kurzfristig (bis 1 Wo.)   

 Ereignis > 1 Wo./Zustand    Unklar 

Ereignishaf-

tigkeit 

(Faktizität) 

 Hohe Faktizität des Geschehens insgesamt 

(v.a. Primärgeschehen, d.h. Handlungen, Vorfälle, beobachtbares, tatsäch-

liches Geschehen, Äußerungen zählen nicht dazu) 

 Mittlere Faktizität des Geschehens insgesamt 

(Mischung Primärgeschehen mit Äußerungen, Überlegungen, Interpreta-

tionen, Stellungnahmen) 

 Geringe - keine Faktizität bzw. Primärgeschehen     Unklar 

Einfachheit 

(Verständ-

lichkeit) 

Kriterien: 

a)  Stereotype Verlaufsform des 

Geschehens       

     (z.B. Konferenz, Ausstellungs-

eröffnung) 

b)  Nicht mehr als zwei Ak-

teure/Interessen dargestellt 

c)  Thema überschaubar; keine 

Unter-/Nebenthemen 

Codiermöglichkeiten: 

  Sehr einfache Struktur: 

Alle drei Kriterien treffen zu. 

  Eher einfache Struktur: 

Zwei Kriterien treffen zu. 

  Komplexere Struktur: Eins 

oder keins der Kriterien trifft 

zu 

Betroffenheit Kriterien: 

a)  Ereignis betrifft sehr großen 

Kreis ( > etwa Hunderttau-

send). 

b)  Ereignis ist von existenzieller 

Bedeutung. 

Codiermöglichkeiten: 

  Alle drei Kriterien treffen 

zu. 

  Zwei Kriterien treffen zu. 

.... 
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c)  Konsequenzen des Ereignis-

ses sind schwer reversibel. 
  Eines oder keins der Krite-

rien trifft zu. 

  Unklar 

Überraschung Kriterien: 

a)  Zeitpunkt des Ereignisses 

unerwartet 

b)  Verlauf des Ereignisses war 

unvorhersehbar. 

c)  Ausgang/Konsequenz des 

Ereignisses ist ungewöhn-

lich. 

Codiermöglichkeiten: 

  Mind. zwei Kriterien tref-

fen auf berichtetes Gesche-

hen zu 

  Ein Kriterium trifft zu. 

  Keines der Kriterien trifft 

zu. 

Etabliertheit 

des Themas 

 

–  Es geht um das bestimmende und v.a. konkrete Thema des Arti-

kels. Codierentscheidung ist hier in relativ freier Weise vorzuneh-

men. 

  Über Thema wurde in der Vergangenheit bereits oft berichtet 

bzw. langfristig eingeführtes Thema 

  Über Thema wurde bereits wiederholt berichtet, aber: nur in 

einem rel. geringfügigen Ausmaß oder erst in jüngster/jün-

gerer Zeit 

  Über Thema wurde noch nicht/kaum berichtet 

Akteursein-

fluss 

–  kollektive und individuelle Akteure in Verbindung mit Ereignis 

  Großer Einfluss 

 (Regierungsebene, Chefs von bundesweiten Verbänden, multinationa-

len Konzernen, zentrale supranat. Org., Leitmedien…) 

  Mittlerer Einfluss 

 (Sonst. Politiker, Verbandsfunktionäre, sonst. Funktionäre mit pol., 

wirtsch., kulturellem od. wiss. Bezug, Greenpeace, BI, sonst. Medien…) 

  Geringer Einfluss (Bürger ohne besonderen Einfluss) 

  
.... 
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Prominenz – nur individuelle Akteure in Verbindung mit Ereignis 

  Hohe Prominenz 

 (internat. breit bekannte Politiker, Künstler, Sportler, Wissenschaftler, 

Religionsführer etc.) 

  Mittlere Prominenz 

 (Persönlichkeiten, die international, aber nur in einem thematisch ab-

getrennten Bereich bekannt sind; ferner vorwiegend hierzulande be-

kannte Persönlichkeiten) 

  Keine Prominenz 

Personali-

sierung 

  Starke Personalisierung 

 (Pers. mit Namensnennung stehen mit Handeln o. Vita im Mittelpunkt 

des Artikels) 

  Teilweise Personalisierung 

 (Zentr. Pers. agieren bez. auf unpers. Sachverhalte, Beides wichtig.) 

  Geringe oder keine Personalisierung 

 (abstrakte Tatsachendarstellung/Personengruppe(n) dominieren) 

Konflikt   Hoher Konfliktgehalt des Ereignisses 

 (Potenzielle oder reale Gewalt v. Menschen, auch gegen Sachen, wird ge-

schildert.) 

  Mittlerer - geringer Konfliktgehalt des Ereignisses 

 (explizit gemachter Interessengegensatz, Meinungsverschiedenheit, ver-

bale Auseinandersetzung, ferner über das Verbale hinaus, jedoch ohne 

Gewalt gegen Personen oder Sachen) 

  Kein Konflikt im dargestellten Ereignis 

Schaden – Codierung von Schaden, wenn ereignisbedingt und als Schaden deut-

lich (d.h. implizit oder explizit neg. thematisiert); auch potenzieller 

Schaden 

  Hoher Schaden ist thematisiert 

 (schwerer bzw. schwerster existenzieller, materieller oder politischer bzw. 

wertebezogener Schaden; etwa Chemie-Unfall mit Toten, Anstieg der Ar-

beitslosigkeit auf hohem Niveau) 

  Mittlerer Schaden ist thematisiert 

 (s. Codebuch, Richtlinie: wenn nicht hohe oder niedrige Kategorie) 
.... 
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  Geringer Schaden oder kein Schaden ist thematisiert 

 (kein oder nur leichter Schaden, leichte Verletzungen, geringe Eigen-

tumsverluste, geringe Beeinträchtigung von Pflanzen/Tieren, Ärger wegen 

des Dosenpfands). 

  Unklar, ob Schaden allg. als negativ erkennbar thematisiert ist. 

Fortschritt – Codierung von Fortschritt, wenn ereignisbedingt und als Fortschritt 

deutlich (d.h. implizit oder explizit pos. thematisiert); auch potenziel-

ler Fortschritt. 

 Großer Fortschritt ist thematisiert 

 (substanzieller Fortschritt für eine große Zahl von Menschen, beeindruk-

kende Umweltverbesserungen etc.) 

  Mittlerer Fortschritt ist thematisiert 

 (s. Codebuch, Richtlinie: wenn nicht hohe oder niedrige Kategorie) 

  Kleiner Fortschritt oder kein Fortschritt ist thematisiert 

 (kein oder nur geringer Erfolg, z.B. mäßige Steuersenkungen, geringe 

Umweltverbesserungen) 

  Unklar, ob Fortschritt allgemein als pos. erkennbar thematisiert ist 

Berichterstattung Ausland & Deutschland 

Status 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Großer Anteil am Welthan-

del 

 (USA, D, Jap., F, China, GB, I, 

Kan., NL, B, Hong., SKor, Mex., 

Sing., Taiw., Span., Russ., Malay., 

Irl., Schweiz) 

b) Großes militärisches Poten-

zial: Atomwaffen: USA, GB, F, 

Israel, Russ., Pak., Ind., China, 

NKor.; 

c) Größte Rüstungsbudgets: 

USA, Jap., GB, F, China, D, I, 

Iran, SaudiA, SKor, Russ., Ind., 

Israel, Türk., Brasil. 

Codiermöglichkeiten: 

  Mind. zwei Kriterien treffen 

zu bzw. Dtl. 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keins der Kriterien trifft zu 

 

.... 
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Räumliche 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

  Sachverhalt bez. sich (auch) auf Dtl.    

  Land grenzt an Dtl. 

  Europäisches Land 

  Sonst.  

Politisch-

wirtschaftl. 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Zugehörigkeit zur EU 

b) Zugehörigkeit zur NATO    

(+ F): 

 B, Bulg., Estl., Däne., D, F, Grie., 

GB, Isl., I, Kan., Lett., Lit., Lux., 

NL, Norw., Pol., Port., Rum., Slo-

wen., Slowak., ES, Tschech., 

Türk., H, USA 

c) Land ist u. d. 20 wichtigsten 

Handelspartnern: 

 F, USA, GB, I, NL, B/Lux., A, ES, 

Schweiz, China, Tschech., Pol., 

Schwed., Russ., H, Jap., Dänem., 

Türk., Finn., Port. 

Codiermöglichkeiten: 

  Artikel bezieht sich primär 

auf Dtl. 

  Zwei oder drei Kriterien 

treffen auf Land zu 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keins der Kriterien trifft zu 

 

 

Kulturelle 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Deutsch ist offizielle Landes-

sprache 

b) Christliche Religion dominiert 

Codiermöglichkeiten: 

  Artikel bezieht sich primär 

auf Dtl. 

  Zwei Kriterien treffen auf 

Land zu 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keines trifft zu 
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10.5 Codebogen für die induzierten Medienbeiträge (Medienresonanzanalyse) 

Hinweis:  Quantitative Entscheidungskriterien („hierarchisches Verfahren“ etc.) sind als 

Richtwerte zu verstehen. 

Zugrundeliegende/untersuchte Pressemitteilung 

PM-Nr.: 

 

Basisdaten des induzierten Beitrags 

Beitragsnummer (in Zählung der I/O-

Analyse): 

Platzierung des Beitrags (Seite): 

Titel des Beitrags (mind. 3 Wörter): 

  

Textumfang des Beitrags (Wörter): 

Medientitel: 

 Associated Press (Worldstream)   AFP   

 ddp    FR    Die Welt    taz             

 Focus    Spiegel    Stern    Spiegel 

Online 

 Berliner Kurier    Berl. MoPo    Berl. 

Zeitung    Tagesspiegel 

 General-Anzeiger (Bonn)    Hamb. 

Abendblatt    Stuttgarter Nachrichten   

 Stuttgarter Zeitung 

Ressort: 

 Innenpol./Dtl.  

 Internat./Ausland 

 Pol. Sonst.   Wirtschaft   Vermischtes 

 Lokalteil 

Datum der Ausgabe: 

 

Genre:  

 Kurzmeldung    Nachricht    Bericht 
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Relevanz der Pressemitteilung für Beitrag 

PM-Kürzung 

Bezogen auf wörtliche oder um-

schreibende PM-Wiedergabe im 

Beitrag   

  PM-Kürzung auf 1/4 oder stärker 

  PM-Kürzung auf 1/4 - 1/2 

  PM-Kürzung auf 1/2 - 3/4 

  PM noch weniger gekürzt als auf ¾ 

Dominanz der PM   PM oder Teile davon im Zentrum des Beitrags 

(Hilfe: >50 % der hierar. Bereiche oder insges.) 

  PM oder Teile davon (flächenmäßig) vorrangig 

gegegnüber dem anderen Text im Beitrag 

  Geringere Relevanz der PM als die obige 

Position  PM-Text (-Teile) kommt/kommen  in erster 

Hälfte des Beitragstextes vor 

 … kommt/kommen in zweiter Hälfte vor 

– Wenn in beiden Hälften, „erste Hälfte“ codieren 

 
 

Thematischer Primärbezug des Beitrags 

Energie:    Generell    Fossile    Er-

neuer.    Atom    Sonst. 

Klima:    Treibhauseffekt    Ozon-

schicht 

Material-/Stoffflüsse explizit:    Meta-

bolismus insges.    Rohstoffinputs mit 

En.trägern    Rohstoffinputs o. En.träger   

 Ress.verknappung    Ress.effizienz    

 Sonst.   

 Luft 

 Wasserverbrauch    

 Abfall 

Gesundheit:    Allg.    Bodennahes 

Ozon    Allerg. Schadst.    Sonst. n. 

kanzerog. Schadst.    Kanzerog.   Lärm   

 Sonst. 

 Bio-/Gentechnik 

 Artenvielfalt/Naturschutz 

Boden:    Allg.    Versauerung    Eu-

trophierung    Altlasten    Sonst. 

schleich. Belast.    Flächenverbrauch     

 Sonst. 

 Chemie 

 Landwirtschaft/Ernährung 
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Wasser:    Allg.    Oberfl.gew. Ver-

sauerung    Oberfl.gew. Eutroph.           

 Grundwasserbelastung    Sonst. 

schleich. Belast.    Sonst. 

 Verkehr 

 Bauen/Wohnen 

 Umweltbewusstsein/umweltbez. Ver-

halten/Lebensstil 

 Institution(en) mit Umweltbez., auch 

Amt(seinführung) o.ä. 

Instrument im Mittelpunkt:  Ökosteuer   

 Sonstiges 

 Umweltrecht (an sich; im Mittel-

punkt) 

 Mehrere Themen/Umwelt generell  Sonst. 

Betrifft der Themenbezug zentral einen aktuellen Störfall/ein Unglück/eine (Natur-)Ka-

tastrophe?     Ja     Nein 

 

Zentralen Akteur im Text der PM möglichst hier codieren (hierarch. Verf.): 

(nicht zwangsläufig identisch mit dem Herausgeber – zu diesem s.o.) 

Staatlicher Umweltakteur: 

  Bundesumweltministerium 

 

Wissenschaftliche Umweltakteure: 

  Sachverständigenrat für Umweltfra-

gen (SRU) 

  Wissenschaftlicher Beirat Globale 

Umweltveränderungen (WBGU) 

  Öko-Institut 

  Wuppertal Institut für Klima, Um-

welt, Energie 

  Potsdam-Institut für Klimafolgenfor-

schung (PIK) 

  Institut für ökologische Wirtschafts-

forschung (IÖW) 

… Nur falls obige Möglichkeiten nicht zutreffen,  den zentralen Akteur im PM-

Text anhand des folgenden Blocks (über mehrere Seiten hinweg) feststellen … 
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Deutschland – Akteure aus Staat, 

Wirtschaft und Gesellschaft: 

Supra- und internationale Akteurs-

ebene: 

 Bundesregierung    Bundespräsident  Institution/en der UN 

 Exekutive auf Landes-    kommunaler 

Ebene 
 Institution/en der EU 

Parteien: 

 SPD 

 CDU/CSU 

 Bündnis 90/Die Grünen 

 FDP 

 PDS 

 Sonstige Partei(en) 

 Partei, unklar 

 Entwicklungsländer (als Gruppe) 

 Entwicklungsland einzeln bzw. Akteure 

daraus 

 Schwellenländer (als Gruppe) 

 Schwellenland (einzeln bzw. Akteure 

daraus) 

 Industrieländer (als Gruppe) 

 Bundestag    Sonst. Legislative 
 Industrieland einzeln bzw. Akteure 

daraus (ohne BR) 

 Verwaltung (alle Ebenen) 
 Weltgemeinschaft (Mehrheit/breite 

Gruppe) 

 Jurisdiktion 
Nur in Ausnahmefällen: 

  Mehrere Akteure gleichwertig 

  Sonstige(r) Akteur(e) 

  Akteursbezug unklar / kein Akteur 

Wirtschaft, dargestellt als… 

 Positivbeispiel für Umweltschutz    

 Verursacher    Weder noch/unklar 

 Umweltverband/-organisation 

 Bürgerinitiative  

 Wissenschaft  
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 Medien/Journalisten  

 Nicht aufgeführte kollektive Akteure 

(z.B. Kirche) 

 

 Bürger, (Teile der) Bevölkerung  

 Prominenz  

 

 

Branchen als Verursacher von Umweltbelastung 

– wenn als solche erwähnt; ggfs. Mehrfachcodierung 

  Landwirtschaft   Metallerzeugung und -bearbeitung 

  Fischerei   Herstellung von Metallerzeugnissen 

  Kohlenbergbau   Maschinenbau  

  Erzbergbau, Gewinng. Steine/Erden, 

Sonst. 

  Rundfunk-, Fernseh- und Nachrich-

tentechnik 

  Ernährungsgewerbe   Herst. Kraftwagen u. Kraftwagenteile 

  Textilgewerbe   Energieversorgung 

  Holzgewerbe   Wasserversorgung 

  Papiergewerbe   Baugewerbe 

  Mineralölverarbeitung   Groß- und Einzelhandel 

  Chemische Industrie   Verkehr 

  Herstell. v. Gummi-/ Kunststoffwaren   Öffentliche Verwaltung 

  Keramik, Verarb. von Steinen/Erden   Sonstige Branche(n) 

 

Thematisierung der  Bürger? (Mehrfachnennung zulässig) 

  In Rolle des Opfers:  Bürger als Betroffene/r eines Umweltproblems 
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  In Rolle des Verursachers:  Bürger als Umweltschädiger, Belastungsfaktor 

  In Rolle des Umweltschützers:  Bürger als ökologisch Handelnder/Gesinnter 

 
Nachhaltigkeitsbezug (unmittelbarer Bezug; Umweltdimension) 

Explizite Verwendung des Nachhaltigkeits-

begriffs: 

  Ja, ohne Erläuterung   

  Ja, mit Erläuterung 

Thematisierung intergenerativer Gerechtig-

keit (umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen 

  Ja, zentral thematisiert  

Thematisierung des zukünftigen Standes 

eines Umweltproblems: 

(Handlungs- oder Zustandsseite; bei versch. 

Angaben längere Perspektive codieren) 

  Kurzfristige Perspektive (bis 5 J.) 

  Mittelfristige Persp. ( > 5, max. 10 J.) 

  Langfrist-Persp. (mehr als 10 J.) 

Thematis. intragenerativer Gerechtigkeit 

(umweltbezogen): 

  Ja, angesprochen   

  Ja, zentral thematisiert 

Thematisierung Drei-

Säulen-Modell der Nach-

haltigkeit 

(oder Vergleichbares:  Öko-

logie, Ökonomie und Sozia-

les) 

  Ja, und zwar bei Dominanz der Ökologie 

  Ja, bei Gleichwertigkeit der Bereiche 

  Ja; ökologischer Säule wird dabei ein niedrigerer Rang 

als mind. einer anderen Säule zugesprochen. 

 Vorrangig gegenüber Ökologie ist: 

 � Wirtschaft   � Soziales   � Beides 

  Ja, wobei hierarchische Beziehungen zwischen Säulen 

nicht deutlich 

Nennung von Management-Regeln der 

Nachhaltigkeit 

  Ja, genannt 

Thematisierung der deutschen oder einer 

anderen Nachhaltigkeitsstrategie (Umwelt-

bezug) 

  Ja, angesprochen 

 Ja, Thema zentral 

Umweltbezogene Lösungsansätze („im Mittelpunkt“:  >50 % d. hierar. Bereiche) 
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Verhältnis zwischen 

a) Lösungen i.w.S. für Umweltprobleme 

(tech., polit., kognit. etc.) und 

b) ökologischen Problemen: 

  Dominanz Lösungen (i.w.S.) für Um-

weltprobleme (flächenmäßig) 

  Dominanz ökologische Probleme 

  Weder noch/unkl. 

Thematisierung umweltbezogener Ziele 

(explizit): 

  Umweltbezogenes Ziel (mit Quantifi-

zierung/Terminierung) erwähnt 

  … im Mittelpunkt des Beitrags 

Thematisierung umweltpolitischer In-

strumente: 

  Umweltpolitisches Instrument er-

wähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung eines strategischen An-

satzes (Kyoto-Protokoll o.ä.): 

(Nicht: Nachhaltigkeitsstrategie, dazu s.o.) 

  Strategischer Ansatz erwähnt 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Nachsorge-Maßnah-

men: 

  Nachsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung von Vorsorge-Maßnah-

men: 

  Vorsorge im Artikel angesprochen 

  … im Mittelpunkt 

Thematisierung einer Steigerung von  

Ressourceneffizienz (stoffl. Ress. und 

Energie): 

  Monetär angesprochen 

  Physisch angesprochen 

Thematisierung einer absoluten Reduk-

tion von Ressourceninputs (stoffl. Ress. 

und Energie): 

  Angesprochen 

Thematisierung einer umweltbezogenen 

Innovation 

(institutionell, instrumentell, technologisch 

etc.; explizite Innovation) 

  Umwelt-Innovation als solche genannt 

 Umwelt-Innovation steht im Mittel-

punkt 
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Nachrichtenfaktoren 

(Codierung jedes Faktors) 

Kurzfristig-

keit 

 Ereignis kurzer Dauer (1 T.)    Ereignis eher kurzfristig (bis 1 Wo.)   

 Ereignis > 1 Wo./Zustand    Unklar 

Ereignishaf-

tigkeit 

(Faktizität) 

 Hohe Faktizität des Geschehens insgesamt 

(v.a. Primärgeschehen, d.h. Handlungen, Vorfälle, beobachtbares, tatsäch-

liches Geschehen, Äußerungen zählen nicht dazu) 

 Mittlere Faktizität des Geschehens insgesamt 

(Mischung Primärgeschehen mit Äußerungen, Überlegungen, Interpreta-

tionen, Stellungnahmen) 

 Geringe - keine Faktizität bzw. Primärgeschehen     Unklar 

Einfachheit 

(Verständ-

lichkeit) 

Kriterien: 

a)  Stereotype Verlaufsform des 

Geschehens       

     (z.B. Konferenz, Ausstellungs-

eröffnung) 

b)  Nicht mehr als zwei Ak-

teure/Interessen dargestellt 

c)  Thema überschaubar; keine 

Unter-/Nebenthemen 

Codiermöglichkeiten: 

  Sehr einfache Struktur: 

Alle drei Kriterien treffen zu. 

  Eher einfache Struktur: 

Zwei Kriterien treffen zu. 

  Komplexere Struktur: Eins 

oder keins der Kriterien trifft 

zu 

Betroffenheit Kriterien: 

a)  Ereignis betrifft sehr großen 

Kreis ( > etwa Hunderttau-

send). 

b)  Ereignis ist von existenzieller 

Bedeutung. 

c)  Konsequenzen des Ereignis-

ses sind schwer reversibel. 

Codiermöglichkeiten: 

  Alle drei Kriterien treffen 

zu. 

  Zwei Kriterien treffen zu. 

  Eines oder keins der Krite-

rien trifft zu. 

  

… 
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Überraschung Kriterien: 

a)  Zeitpunkt des Ereignisses 

unerwartet 

b)  Verlauf des Ereignisses war 

unvorhersehbar. 

c)  Ausgang/Konsequenz des 

Ereignisses ist ungewöhn-

lich. 

Codiermöglichkeiten: 

  Mind. zwei Kriterien tref-

fen auf berichtetes Gesche-

hen zu 

  Ein Kriterium trifft zu. 

  Keines der Kriterien trifft 

zu. 

Etabliertheit 

des Themas 

 

–  Es geht um das bestimmende und v.a. konkrete Thema des Arti-

kels. Codierentscheidung ist hier in relativ freier Weise vorzuneh-

men. 

  Über Thema wurde in der Vergangenheit bereits oft berichtet 

bzw. langfristig eingeführtes Thema 

  Über Thema wurde bereits wiederholt berichtet, aber: nur in 

einem rel. geringfügigen Ausmaß oder erst in jüngster/jün-

gerer Zeit 

  Über Thema wurde noch nicht/kaum berichtet 

Akteursein-

fluss 

–  kollektive und individuelle Akteure in Verbindung mit Ereignis 

  Großer Einfluss 

 (Regierungsebene, Chefs von bundesweiten Verbänden, multinationa-

len Konzernen, zentrale supranat. Org., Leitmedien…) 

  Mittlerer Einfluss 

 (Sonst. Politiker, Verbandsfunktionäre, sonst. Funktionäre mit pol., 

wirtsch., kulturellem od. wiss. Bezug, Greenpeace, BI, sonst. Medien…) 

  Geringer Einfluss (Bürger ohne besonderen Einfluss) 

  .... 
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Prominenz – nur individuelle Akteure in Verbindung mit Ereignis 

  Hohe Prominenz 

 (internat. breit bekannte Politiker, Künstler, Sportler, Wissenschaftler, 

Religionsführer etc.) 

  Mittlere Prominenz 

 (Persönlichkeiten, die international, aber nur in einem thematisch abge-

trennten Bereich bekannt sind; ferner vorwiegend hierzulande bekannte 

Persönlichkeiten) 

  Keine Prominenz 

Personali-

sierung 

  Starke Personalisierung 

 (Pers. mit Namensnennung stehen mit Handeln o. Vita im Mittelpunkt 

des Artikels) 

  Teilweise Personalisierung 

 (Zentr. Pers. agieren bez. auf unpers. Sachverhalte, Beides wichtig.) 

  Geringe oder keine Personalisierung 

 (abstrakte Tatsachendarstellung/Personengruppe(n) dominieren) 

Konflikt   Hoher Konfliktgehalt des Ereignisses 

 (Potenzielle oder reale Gewalt v. Menschen, auch gegen Sachen, wird ge-

schildert.) 

  Mittlerer - geringer Konfliktgehalt des Ereignisses 

 (explizit gemachter Interessengegensatz, Meinungsverschiedenheit, ver-

bale Auseinandersetzung, ferner über das Verbale hinaus, jedoch ohne 

Gewalt gegen Personen oder Sachen) 

  Kein Konflikt im dargestellten Ereignis 

  

.... 
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Schaden – Codierung von Schaden, wenn ereignisbedingt und als Schaden deut-

lich (d.h. implizit oder explizit neg. thematisiert); auch potenzieller 

Schaden 

  Hoher Schaden ist thematisiert 

 (schwerer bzw. schwerster existenzieller, materieller oder politischer bzw. 

wertebezogener Schaden; etwa Chemie-Unfall mit Toten, Anstieg der Ar-

beitslosigkeit auf hohem Niveau) 

  Mittlerer Schaden ist thematisiert 

 (s. Codebuch, Richtlinie: wenn nicht hohe oder niedrige Kategorie) 

  Geringer Schaden oder kein Schaden ist thematisiert 

 (kein oder nur leichter Schaden, leichte Verletzungen, geringe Eigen-

tumsverluste, geringe Beeinträchtigung von Pflanzen/Tieren, Ärger wegen 

des Dosenpfands). 

  Unklar, ob Schaden allgemein als negativ erkennbar thematisiert 
ist. 

Fortschritt – Codierung von Fortschritt, wenn ereignisbedingt und als Fortschritt 

deutlich (d.h. implizit oder explizit pos. thematisiert); auch potenziel-

ler Fortschritt. 

 Großer Fortschritt ist thematisiert 

 (substanzieller Fortschritt für eine große Zahl von Menschen, beeindruk-

kende Umweltverbesserungen etc.) 

  Mittlerer Fortschritt ist thematisiert 

 (s. Codebuch, Richtlinie: wenn nicht hohe oder niedrige Kategorie) 

  Kleiner Fortschritt oder kein Fortschritt ist thematisiert 

 (kein oder nur geringer Erfolg, z.B. mäßige Steuersenkungen, geringe 

Umweltverbesserungen) 

  Unklar, ob Fortschritt allgemein als pos. erkennbar thematisiert ist 

  

.... 
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Berichterstattung Ausland & Deutschland 

Status 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Großer Anteil am Welthan-

del 

 (USA, D, Jap., F, China, GB, I, 

Kan., NL, B, Hong., SKor, Mex., 

Sing., Taiw., Span., Russ., Malay., 

Irl., Schweiz) 

b) Großes militärisches Poten-

zial: Atomwaffen: USA, GB, F, 

Israel, Russ., Pak., Ind., China, 

NKor.; 

c) Größte Rüstungsbudgets: 

USA, Jap., GB, F, China, D, I, 

Iran, SaudiA, SKor, Russ., Ind., 

Israel, Türk., Brasil. 

Codiermöglichkeiten: 

  Mind. zwei Kriterien treffen 

zu bzw. Dtl. 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keins der Kriterien trifft zu 

 

Räumliche 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

  Sachverhalt bez. sich (auch) auf Dtl.    

  Land grenzt an Dtl. 

  Europäisches Land 

  Sonst.  

  

.... 
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Politisch-

wirtschaftl. 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Zugehörigkeit zur EU 

b) Zugehörigkeit zur NATO    

(+ F): 

 B, Bulg., Estl., Däne., D, F, Grie., 

GB, Isl., I, Kan., Lett., Lit., Lux., 

NL, Norw., Pol., Port., Rum., Slo-

wen., Slowak., ES, Tschech., 

Türk., H, USA 

c) Land ist u. d. 20 wichtigsten 

Handelspartnern: 

 F, USA, GB, I, NL, B/Lux., A, ES, 

Schweiz, China, Tschech., Pol., 

Schwed., Russ., H, Jap., Dänem., 

Türk., Finn., Port. 

Codiermöglichkeiten: 

  Artikel bezieht sich primär 

auf Dtl. 

  Zwei oder drei Kriterien 

treffen auf Land zu 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keins der Kriterien trifft zu 

 

 

Kulturelle 

Nähe 

des themati-

sierten Lan-

des 

Kriterien: 

a)  Deutsch ist offizielle Landes-

sprache 

b) Christliche Religion dominiert 

Codiermöglichkeiten: 

  Artikel bezieht sich primär 

auf Dtl. 

  Zwei Kriterien treffen auf 

Land zu 

  Ein Kriterium trifft zu 

  Keines trifft zu 

 

  



 

299 

 

11 Anhänge II: Abstracts und Lebenslauf 

Zusammenfassung 

Die empirisch-quantitative Arbeit befasst sich explorativ mit der Umweltberichterstattung 

der Medien und ihren Mustern der Nachrichtenauswahl und -verarbeitung. Dabei spielt die 

geringere Medienwirksamkeit seit Wandel der Problemstruktur eine wichtige Rolle (fort 

von eher sichtbaren Problemen bzw. unmittelbaren Gefahren, hin zu schleichenden, lang-

fristigen Problemen). Mittels Inhaltsanalyse von Qualitätszeitungen wurden die Muster der 

Umweltberichterstattung ermittelt (Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, Frank-

furter Allgemeine Zeitung und Die Welt in einer für 2005 repräsentativen Zufallsstichprobe; 

583 Artikel). In einem weiteren Schwerpunkt wurden mittels Medienresonanzanalyse (I-O-

Analyse) Restriktionen und Erfolgsbedingungen medialer Umweltkommunikation ermit-

telt. Dabei wurde die Nachrichtenauswahl v.a. mittels Nachrichtenwerttheorie (Nachrich-

tenfaktoren) und der Umwelt-PR von Bundesumweltministerium und Umweltwissenschaft 

als Medieninput analysiert. 60 Pressemitteilungen riefen in einer Stichprobe div. Medienar-

ten 60 Medienbeiträge hervor (2007/8). Die Inhaltsanalyse zeigte (auf Basis der normativen 

Heranziehung der umweltpolitologischen Literatur) beträchtliche Defizite der 

Umweltberichterstattung. Auch die Gesamtrelevanz der Nachrichtenwerttheorie beim The-

mengebiet Umwelt/Nachhaltigkeit fiel eher mäßig, wenngleich offenkundig aus (Gültigkeit 

der Nachrichtenwerttheorie abhängig von der Thematik). Die herausgearbeiteten Restrik-

tionen medialer Umweltkommunikation erwiesen sich als relativ stark; Erfolgsbedingungen 

betrafen nachhaltigkeitsrelevante Themen eher am Rand. Speziell Wissenschaft, zuneh-

mend wichtig etwa als nachhaltigkeits-/klimabezogene Wissensgrundlage, fand sehr be-

grenzt systematische Medienaufmerksamkeit (Medienresonanz). Auch Umweltthemen 

wachsender Bedeutung (schleichende Belastungen, Erneuerbare Energien, „Industrieller 

Stoffwechsel“) in Pressemitteilungen wurden meist nicht in Artikeln verarbeitet. Die PR zu 

Nachhaltigkeitsstrategien, der Begriff selbst und div. SD-Konzepte wurde ebenfalls selten 

zu Medienthemen; u.a. die Popularisierung von Nachhaltigkeitspolitik stark erschwerend. 

Ein massives (PR-)Angebot umweltbezogener Lösungen seitens der Umweltakteure stieß 

auf konträre mediale Selektionsmuster („Only bad news are good news“), so dass offenbar 

beträchtliche Inkompatibilität besteht. Gemäß ihrer Blattrichtung wiesen die Qualitätszei-

tungen zudem News Bias auf: FR, SZ und FAZ (grob dem politischen Spektrum von links 

nach rechts entprechend) berichteten in deutlich abnehmender Häufigkeit über Umwelt. 

Zudem stellten FR und SZ Branchen häufiger als Verursacher von Umweltbelastung dar als 

die konservative FAZ / Welt. Ergänzend wurden praxisbezogene Verbesserungen medialer 

Umweltkommunikation untersucht. Dabei ging es um Umwelt-Selbstverpflichtungen in der 
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Medienbranche und um den gezielten und kreativen Einsatz von Nachrichtenfaktoren in 

der Umwelt-PR. 

Abstract 

The empirical-quantitative study comprises the explorative examination of environmental 

media coverage and its patterns of news selection and processing. In this regard, the reduced 

media effectiveness since a broad change in problem structure plays an important role (away 

from the more visible environmental problems and direct threats, towards creeping, long-

term problems). The analysis involved which patterns of environmental coverage could be 

examined by content analysis of quality newspapers (Frankfurter Rundschau, Süddeutsche 

Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt in a random sample of 583 articles rep-

resentative for 2005). It also comprised which restrictions and success conditions of envi-

ronmental media communication could be researched by media resonance analysis (i-o-

analysis). Therefore, news selection was analysed by news value theory (news factors), 

amongst others, relating to environmental public relations by the Federal Ministry for the 

Environment and environmental science as media input. The 60 sample press releases in-

duced, in a second sample of diverse media genres, 60 articles (2007/8). Content analysis 

showed considerable deficits in environmental coverage, based on the normative use of lit-

erature. Total relevance of news value theory relating to the subject area environment/sus-

tainable development was rather moderate, too, albeit still obvious (s. the distinct validity 

of news value theory according to topic; to media genre etc.). Respective restrictions of en-

vironmental media communication turned out to be relatively strong; success conditions 

related to sustainability-relevant issues mostly marginally, on the contrary. Especially sci-

ence (increasingly important e.g. as a sustainability/climate change knowledge base) only 

achieved very limited systematic journalistic attention (media resonance). Press releases 

with environmental issues of rising importance (e.g. creeping degeneration, Renewable En-

ergies or „Industrial Metabolism“) mostly were not processed into media articles, too. Public 

relations for sustainability strategies, the term itself, and diverse sd-concepts also were sel-

dom chosen by the media, thus making e.g. the popularisation of sustainability policy diffi-

cult. Massive communication of solutions (vs. problems) by environmental actors met con-

trary selection patterns by the media („Only bad news are good news“), indicating consid-

erable incompatibility. According to the respective political direction of the quality papers 

they also showed News Bias: FR, SZ and FAZ (roughly the political spectrum from left to 

right) covered ecological issues with decreasing frequency. FR and SZ also covered branches 

as environmental causers more frequently than conservative FAZ / Welt did. Practice-ori-

ented, the study also dealt with measures for better environmental media communication. 

Suggestions were about environmental voluntary agreements in the media branch and the 

targeted, creative use of news factors by environmental pr. 
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Mein Lebenslauf wird aus Gründen des Datenschutzes in der elektronischen Fassung mei-

ner Arbeit nicht veröffentlicht. 

 


