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Uloha &eského divadla béhem sametové revoluce byla ¢eskou diva-
delni historiografii zpracovana pomérn¢ detailné? — divadlo je pokla-
dano za vyznamného spoluaktéra prodemokratickych spolecenskych
zmén. Oproti tomu proménam spolecenské pozice divadla po roce
1989 se zatim historicky a historici vénovali spis jen okrajové.? Prvni
polovina devadesatych let vSak predstavovala dynamické a z dnesniho
hlediska mimoradné dtlezité obdobi, protoze tehdejsi procesy aroz-
hodnuti zasadn¢ ovlivnily podobu soucasné ceské divadelni sféry ijeji
spolecensky status.

Shrneme-li zakladni fakta, ziskdme nasledujici obraz: divadelni sit
byla sice v polistopadovych letech ve velké mife zachovana, ale vztah
statu a divadla proSel podstatnou proménou. Divadla byla odstat-
néna, nekteré divadelni budovy privatizovany ¢i restituovany a sprava
afinancovani témér vsech divadel presla ze statu na obce aregionalni
spravu (NEKOLNY 2006: 14). Soubézné vznikala nova divadla a nové
soubory, véetné téch komercnich — mezi lety 1990 a 1991 se zvysil
pocet Ceskych divadelnich soubort o desetinu (PIéTORA 1992: 3).

1 This study is a part of a project which has received funding from the European Uni-
on’s Horizon 2020 research and innovation programme under the Marie Sktodowska-Curie
grant agreement No 837768.

2 Viz napf. tematické cislo ¢asopisu Theatralia ,Divadlo a revoluce” (DRABEK — STEH-
LIKOVA — VODICKA — SOTKOVSKA 2009).

3 Napf. Libor Vodicka, ktery se soustiedil pfedevsim na ¢eské drama po roce 1989 (VO-
DICKA 2008: 555-586).
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Zménou systému financovani vsak ztratila ¢ast divadel dosavadni exi-
stencni jistotu, ackoliv se stat snazil zmirnit dopady transformace
a podnikal vici divadelni obci i podptirné kroky — v roce 1992 spus-
tilo Ministerstvo kultury prvni grantovy systém, nejprve pro obcan-
ska sdruzeni, pozd¢ji také pro dalsi pravnické a fyzické osoby (NE-
KOLNY 2006: 15). Statni dotace sméfované do kulturni oblasti oviem
vyrazné omezovala isporna opatieni pravicovych vlad, coz se dotklo
také divadla. Situaci vétsi ¢asti z nich komplikoval rovnéz tencici se
prijem ze vstupného. Souhrnné vzato, navstévnost divadelnich pred-
staveni postupné klesala: zatimco v roce 1989 divadla zazivala ,revo-
luéni boom® a navstivilo je 6 291 000 divakd, vroce 1990 uz jich bylo
5 834 000 a 0 rok pozdéji pocet klesl na 4 584 000 (PISTORA 1992: 3).

Jak se v této situaci promeénila, ¢i nepromeénila spolecenska pozice
divadla? Aby tato otazka byla zodpovézena komplexné, bylo by zapo-
trebi rozsahlého avidealnim pripad¢ iinterdisciplinarniho vyzkumu.
Jednim z jeho prament by mohla byt dobova reflexe situace divadel-
niky, divadelnimi kritiky a teoretiky, je vS§ak nutné brat ji s kritickym
odstupem, protoze ten jim samotnym coby aktérim a soucasnikim
situace dopran nebyl. Jak v prvni poloviné devadesatych let uvazovali
o aktualni spoleCenské pozici divadla? Chapali ji jako zasadné odlis-
nou oproti stavu pied rokem 19897 A jakym zptsobem konceptuali-
zovali budouci spolecenskou tlohu divadla?

Odpovédi na tyto otazky nachazime vdobovych komentarich a de-
batach, publikovanych piedevsim v divadelnich a kulturnich casopi-
sech. Hodnoceni soudobé situace bylo rozmanité, stejné jako navrho-
vané scénarfe pro budouci fungovani divadla ve spolecnosti. Analyza
byt jen hlavnich tendenci vdobové diskusi by prekrocila rozsah této
studie, proto provedu konkrétni sondu a zamétim se na Gvahy jed-
noho z vyznamnych predstavitelt této debaty — divadelniho kritika,
teatrologa a dramaturga Vaclava Konigsmarka. Jeho pohled na roli
divadla po roce 1989 totiz reprezentoval $ir§i nazorovy proud, ktery
povazoval predlistopadovou spolecenskou funkei divadla za vycerpa-
nou a pokousel se ji nové uchopit.

Vaclav Konigsmark (1946-1996) patfil uz od druhé poloviny osm-
desatych let knejvyraznéjsim ceskym divadelnim kritikim. Publikoval
v samizdatu — v letech 1977 az 1980 vydaval spole¢né s Evou Stehliko-
vou ¢asopis Dialog (STEHLIKOVA 2000: 71-78), od roku 1986 pfispival
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pod pseudonymem Hynek Rydl do sbornikd havlovského okruhu O di-
vadle. Rovnéz zverejnoval recenze a komentare vtakzvanych oficialnich
divadelnich a kulturnich ¢asopisech — zejména ve Scéné, Dramatickém
uméni, Ceskoslovenském loutkdri nebo Toorbé. Z. Eeskych kritikdl té doby
pokryval nejsirsi spektrum domaciho divadla: sledoval jak ,,kamenna“,
tak ,studiova“ divadla, metropoli i regiony, divadlo profesionalni i di-
vadlo amatérské, akromé Cinohry také operu, operetu, nonverbalni di-
vadlo nebo divadlo loutkové (KUNDEROVA 2015). V ramci legélniho
tisku patfil k nejotevien¢jSim kritikm predlistopadovych poméra
vdivadelni sfére: vroce 1987 vnesl do vefejné debaty téma dosavadniho
opomijeni tvorby nékterych osobnosti a divadel, k némuz dochazelo
zejména z politickych divodd. Kritizoval, Ze se ,prakticky nevi [...]
o obdobi sedmdesatych a osmdesatych let v Chebu, o druhé Kacerove
ére v Ostrave, o dobré dramaturgické iinscenacni tvari gottwaldovské
a plzeniské ¢inohry, o Sumperskych pokusech atd.“ Také konstatoval,
ze se s ,lidskymi i uméleckymi silami“ fady tvirct stfedni a starsi ge-
nerace ,nezodpovédné hazardovalo“ (KONIGSMARK 1987: 3). Na
tehdejsi takzvany oficialni tisk to byl neobyéejné razantni slovnik.*

Konigsmarkova kriti¢nost neustoupila ani po listopadovych uda-
lostech. V srpnu 1990 zhodnotil sezénu 1989/1990 v textu Co s ,tréj-
skym koném' po vitézné bitvé? publikovaném v Revue orcorené kultury
(KONIGSMARK 1991). Nejprve v ném reflektuje spolecenské posta-
veni divadla be¢hem listopadovych tydnd, které povazuje za vlivné:
divadlo se podle néj stalo ,subjektem politického déni® a jednotliva
divadla byla ,nejednou prostfednikem spolecenského dialogu“. Dale
konstatoval, ze divadla se ,ziekla [se] pro tyto dny umélecké aktivity
ve prospéch celospolecenského zajmu a vepsala tak do déjin divadla
neobycejnou kapitolu.“ Divadlo se podle néj dokonce stalo ,aktivnim
prostiednikem nérodni katarze” (KONIGSMARK 1991: 40).

Oproti tomu polistopadovou pozici divadla teatrolog chapal
v kontrastu s jeho tlohou v ,revolu¢nim déni® jako oslabenou. Posun
charakterizoval prostrednictvim metafory trojského koné zminéné
uz v titulku ¢lanku. Podle Konigsmarkova nazoru existovala pred ro-
kem 1989 v Casti divadelnictvi ,,zfejma linie vnitfniho vzdoru, ktera

4 Podrobnéji o Kénigsmarkové tloze v oborové debaté v druhé poloviné osmdesétych
letin KUNDEROVA 2013.
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uvnitf nemocné spole¢nosti sehravala vlastné roli tréjského koné®
(KONIGSMARK 1991: 40). Po Listopadu se viak podle néj tato tiloha
vycerpala: ,,Co tedy s ,trojskym koném® po vitézné bitvé? Zda se, ze
jeho minulost je mu dnes na piekazku, staré mimikry je nejen pro-
zrazeno, ale soucasné ztraci svou funkei (KONIGSMARK 1991: 46).
Konigsmark tedy konstatuje, ze predlistopadové pojeti spolecenské
role divadla jako kritiky tehdejsiho politického systému se vycerpalo.
I po Listopadu sice na ceskych jevistich nachazel snahu o politickou
kritiku, tentokrat praveé skonc¢eného rezimu, ale nesouhlasil s jeji jed-
nostrannosti: ,Nemélo by totiz uz tentokrat jit o banalni obraceni
znamének (signaly téchto tendenci jsou vSak Zel opét ziejmé), ale
o dtisledné otevirani spoledenské a zejména umélecké paméti“ (KO-
NIGSMARK 1991: 40). Divadlo podle néj mélo ,smérovat od pri-
mocaré rezonance politickych jevl k hlub$im vrstvam skute¢nosti®.
Konigsmark pritom zddraznoval vzniklou moznost, ,ze divadlo —
rozhodne-li se pro to — miize byt zbaveno utilitarnich funkci, které
na sebe mnohdy nabalovalo proti své vili“ (KONIGSMARK 1991:
40). Divadlo podle jeho soudu mélo nové plnit spolecenskou funkci
poskytnutim hlubsi analyzy soudobé i nedavno minulé skute¢nosti—
jednostrannou kritiku predchozi éry Konigsmark za obnoveni spole-
censké role divadla nepovazoval.

Jako neblahou hodnotil také pretrvavajici tendenci casti divadel
poskytovat informace o aktualnim politickém a spolecenském déni
a nahrazovat tak média. Publikum jiz tyto informace Cerpalo piimo
z médii, a proto s nimi divadlo podle Kénigsmarka mohlo stézi sou-
petit. Presto nepopisoval dobovou situaci divadla— na rozdil od né-
kterych soucasnikt — jako ,krizi“, v nékterych kontextech ji naopak
povazoval za navrat k normalnimu stavu. Podle jeho nazoru se di-
vadlo kone¢né mohlo vratit ke ,komunikaci prostfednictvim umeé-
leckého dila®, kterd znamenala ,névrat k obvyklému a prirozenému
zplisobu divadelni komunikace® (KONIGSMARK 1991: 40). Aby si
divadlo uchovalo alespon ¢ast své predlistopadové spolecenské rele-
vance, mélo se podle Konigsmarka vratit ke své ,umélecké specific-
nosti“ (KONIGSMARK 1991: 44):

Je na ¢ase uvédomovat si znovu vlastni specificnost a zfejmeé i mé-
nici se spolecenskou funkeci divadla. Ve svém zajmu by se divadlo
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nemeélo nadale ztotoziovat s médiem, které ma predevsim sdélo-
vaci funkci: vzdyt je prostorem kvalitativné jiného setkavani, napri-
klad svého druhu ,obfadem s katarzni G¢innosti (KONIGSMARK
I90I: 40).

Tato ,umélecka specificnost® divadla v§ak byla podle Kénigsmarka
na samém pocatku devadesatych let ohrozena ekonomicky nestabilni
situaci divadla, které:

je ve dvojim ohni, hleda svoji novou svébytnost a pritom ekono-
micky zapasi o své byti. Takto naraz vyslovené zakladni pozadavky
mu vSak mohou byt velmi nebezpecné, a proto je nezbytné vytva-
fet predpoklady k tomu, aby byly disledné preferovany umélecké
z4jmy divadla (KONIGSMARK 1991: 46).

Vyznam umélecké specificnosti a autonomie podtrhl Kénigsmark
i pti svém hodnoceni divackych reakci odehravajicich se v polistopa-
dovych mésicich. Podle n¢j publikum ,,paradoxné nepiijimalo vypo-
ved, ktera prekracovala utilitarni aktualnost chvile a chtéla se vyslovit
svébytné (autonomné), to je obecnéjsi aktivitou umeéleckého [ zdtraznil
V.K.] dila“ (KONIGSMARK 1991: 40).

Konigsmarkova vize kyzené budouci pozice divadla ve spolec¢nosti
tedy zretelné vychézela z presvédéeni o nutnosti ,autonomie diva-
dla a zachovani jeho ,umélecké specifiénosti“. Tyto kvality v teat-
rologové pojeti vylucovaly instrumentalni chapani divadla — proto
odmital typy divadla, v nichz dominovaly agitacni, sdélovaci nebo ko-
mercni funkce. Jeho mysleni asociuje teorie Prazského lingvistického
krouzku, ktery operoval s pojmem autonomie umeéni a také o uméni
uvazoval v ramci funkcionalniho paradigmatu. Konigsmark sam po-
jem ,funkce“ ¢asto pouzival, jak vyplyvé i z uvedenych citatd.

Mysleni prazské strukturalistické skoly bylo Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska potla¢ovano nejprve po roce 1948 a poté znovu po
roce 1968. V takzvané zapadni divadelni védé mezitim sémioticky pri-
stup vystridal poststrukturalismus a dalsi teorie. Proto se pfitomnost
strukturalistické perspektivy v ceské debaté pocatkem devadesatych
let mtize zdat anachronicka. Podivame-li se vSak podrobné¢ji na his-
torické okolnosti, zjistime, ze jde o spojitost logickou a podstatnou.
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Konigsmark studoval v letech 1964-1969 Cestinu a déjepis na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy, kde mezi jeho pedagogy patfili struk-
turalisticky orientovani literarni védci Felix Vodicka a Miroslav Cer-
venka (KUNDEROVA 2015). Pro¢itdme-li pak Kénigsmarkovy texty
o soudobém divadle, jez publikoval béhem svého piisobeni v Ustavu
pro &eskou a svétovou literaturu CSAV vsedmdesatjch a osmdesatych
letech, nachazime v nich funkéni perspektivu, dtiraz na dominanci es-
tetické funkce v umélecké oblasti, analyticky pristup a setrvaly zajem
o téma hodnot v uméni a ve spolecnosti a jejich vzajemného vztahu.
Vliv strukturalistické metodologie na Kénigsmarkovo mysleni o diva-
dle béhem takzvané normalizace je zfejmy i navzdory politické ostra-
kizaci tohoto sméru. Kénigsmarkovo dilo proto doklada skrytou kon-
tinuitu strukturalisticky orientovaného mysleni v ¢eské teatrologii.

Uvazujeme-li o Konigsmarkové prosazovani myslenky ,autonomie
uméni® a zejména ,umélecké specificnosti® pocatkem devadesatych
let v tomto kontextu, vynofuje se rovnéz spojitost s teorii estetické
funkce Jana Mukatovského. Také pro néj totiz predstavovala specifi¢-
nost umélecké oblasti a autonomie umeéni ustfedni témata.

Autonomii, kterou nazyval také ,samoucelnosti“, povazoval Mu-
katovsky za dtlezity aspekt fungovani umeéni. Psobila podle néj jako
,staly [...] ozivovatel® ,styku mezi uméleckym dilem a skute¢nosti
prirodni i socidlni“ (MUKAROVSKY 1936: 70). Uméni ptitom pova-
zoval za oblast, vniz dominuje esteticka funkce:

[...] rozdil mezi uménim a oblasti pouhych ,estetickych jeva® je
podstatny. V cem zalezi? Vtom, ze vumeéni esteticka funkce je funkci
dominantni, kdezto mimo né, i je-li pfitomna, ma postaveni dru-
hotné (MUKAROVSKY 1936: 13).

Vtomto smyslu dovozoval, ze dominance estetické funkce je v oblasti
uméni standardnim stavem:

Prevaha nékteré mimoestetické funkce je zjev v déjinach uméni
dokonce casty; avSak nadvlada estetické funkce je zde [v oblasti
uméni] vzdy pocitovana jako priklad zakladni, ,bezpfiznakovy®,
kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena jako ,priznakova‘, t. j.
jako poruseni stavu norméalniho“ (MUKAROVSKY 1936: 13).
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Konigsmarkovy Gvahy o expiraci predlistopadové politické mise di-
vadla a potiebé navratu ,k obvyklému a prirozenému zptsobu diva-
delni komunikace® tak — zda se — vychazeji z Mukafovského pojeti
uméni jako oblasti, jejimz prirozenym, bezpfiznakovym stavem je
dominance estetické funkce. Také jiz zminény Konigsmarkdv odmi-
tavy vztah k typdm divadla, vnichz neméla nadvladu esteticka funkece,
ale néktera z funkci mimoestetickych (napi. sdélovaci, komercni nebo
agitacni) se zdaji vychazet z tohoto Mukarovského pojeti.

Pohlédneme-li pak prizmatem teorie estetické funkce na Ko-
nigsmarkovy Gvahy o situaci divadla po roce 1989, mtizeme dovo-
dit, Ze teatrolog svou vizi spolecenské role divadla chapal jako rea-
lizaci estetické funkce v divadelni sféfe. Jeho pozadavky autonomie
a specifi¢nosti je mozné interpretovat jako trvani na dominanci této
funkce v divadelni oblasti. Podle Konigsmarka mélo divadlo diky
nadvladé estetické funkce predstavovat autonomni oblast uméni,
v niz jsou estetické funkci podrobeny vsechny ostatni funkce (na
rozdil od jinych oblasti spolecenského zZivota, v nichz — jako na-
piiklad v m6dé — mize byt podle Mukarovského esteticka funkce
pfitomna, ale neni dominantni). Jak piesné si teatrolog predstavoval
fungovani spolecenské role divadla vnovych pomérech? Kénigsmark
vztah mezi ,uméleckou specifi¢nosti® divadla a jeho spolecenskou
roli otevfené nepojmenoval. Domyslime-li vsak jeho tvahy v Muka-
rovského duchu, dojdeme k nasledujici vizi: zatimco by divadlo sou-
bézné zastavalo fadu dil¢ich mimoestetickych funkci (napfi. funkci
reprezentativni, rekreacni, sdélovaci), plnilo by zaroven zcela speci-
fickou a nenahraditelnou funkci estetickou, a pravé v tom by spoci-
vala jeho spolecenska tloha.

Na zakladé paralel mezi Konigsmarkovym myslenim o zadouci
polistopadové spolecenské roli divadla a teorii estetické funkce Jana
Mukatovského se ukazuje, ze strukturalistické mysleni, navzdory po-
litickym zakaztim, spoluovliviiovalo rekonceptualizaci spolecenské
funkce divadla po roce 1989. Strukturalismem podminéné uvazovani
se ocitlo v kontextu dal§ich myslenkovych smérd, z nichz ziejmé nej-
vyraznéjsim byl takzvany postmodernismus. Analyza vzajemného
vztahu téchto i dalSich mysSlenkovych proudt by mohla byt dalsim
krokem k pochopent situace divadla po roce 1989 — ijeho vyvoje vna-
sledujicich tfech polistopadovych dekadach.
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