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»The principal spring from which the actions of men take their rise, the rule they conduct them
by, and the end to which they direct them, seems to be credit and reputation, and that which at
any rate they avoid, is in the greatest part shame and disgrace. This makes the Hurons and other
people of Canada with such constancy endure inexpressible torments. This makes merchants in
one country, and soldiers in another. This puts men upon school divinity in one country, and
physic or mathematics in another. This cuts out the dresses for the women, and makes the fash-
ions for the men; and makes them endure the inconveniences of all. This makes men drunkards
and sober, thieves and honest, and robbers themselves true to one another. Religions are upheld
by this and factions maintained, and the shame of being disesteemed by those with whom one
hath lived, and to whom one would recommend oneself, is the great source and director of most
of the actions of men. Where riches are in credit, knavery and injustice that produce them are
not out of countenance, because, the state being got, esteem follows it, as it is said in some
countries the crown ennobles the blood. Where power, and not the good exercise of it, gives re-
putation, all the injustice, falsehood, violence, and oppression that attains that, goes for wisdom
and ability. Where love of one’s country is the thing in credit, there we shall see a race of brave
Romans; and when being a favourite at court was the only thing in fashion, one may observe
the same race of Romans all turned flatterers and informers. He therefore that would govern the
world well, had need consider rather what fashions he makes, than what laws; and to bring any-

thing into use he need only give it reputation«

- John Locke: »Reputation«



Einleitung

Einleitung

John Locke gilt gemeinhin nicht als ein Vertreter derjenigen Traditionslinie européischen Den-
kens, die man als Philosophie der Anerkennung zu bezeichnen pflegt. Als Grund daftr l&sst sich
ein gleich zweifaches Desinteresse namhaft machen. So wird weder von jenen, die sich primar
mit dem Philosophen befassen, die Thematik der Anerkennung ins Zentrum der interpretativen
Bemihungen um ein angemessenes Verstandnis der von ihm entwickelten und vertretenen Po-
sitionen gestellt oder gar als ein Schlussel fir die Deutung und Diskussion seines Werkes insge-
samt verwendet;! noch berticksichtigen auf der anderen Seite jene, denen es in erster Linie um
eine ideengeschichtliche Rekonstruktion und Durchdringung der Thematik geht, den potenziel-
len Beitrag, der sich in den Schriften des Philosophen dazu finden und fiir eine weitere Ausmes-
sung des Gegenstandes womdglich fruchtbar machen lassen mag.? Der Idee der Anerkennung,
so muss man festhalten, wird im Denken John Lockes keine sonderliche Bedeutung beigemes-
sen und umgekehrt der letztere auch nicht als ein zu berticksichtigender oder gar wegweisender

Exponent des Diskurses um die erstere angesehen und behandelt.

Dieser Umstand ist anbetrachts zahlreicher textlicher Evidenzen, deren Sichtung das Gegenteil
nahelegen wirde, im Grolien und Ganzen durchaus unbefriedigend. So hat Locke in seinem pa-
dagogischen Hauptwerk, den Gedanken uber Erziehung, »Achtung [esteem] und Schande [dis-
grace]« unzweideutig als die »mdchtigsten Antriebe fur den Geist« (GE, 56) bezeichnet und da-
mit das »Streben nach Lob und Anerkennung« (GE, 200), welches das triebtheoretische Korre-
lat der soeben genannten Guter darstellt, zum bedeutendsten Ansporn menschlicher Aktivitaten
erklart. Dieselbe Sichtweise findet sich auch im Versuch tber den menschlichen Verstand ver-
treten, wo ganz analog festgehalten wird: »Wer sich vorstellt, da Lob und Tadel fiir die Men-
schen keine sehr starken Beweggrunde seien, um sich den Meinungen und Regeln derer anzu-
passen, mit denen sie zusammen sind, der ist offenbar mit der Eigenart und der Geschichte der
Menschheit wenig vertraut. Die meisten von ihnen richten sich [...] in erster Linie, wenn nicht
ausschlieBlich, nach diesem Gesetz der Mode; und so tun sie nur das, was ihnen in der Gemein-
schaft, der sie angehdren, den guten Ruf erhalt, kimmern sich aber wenig um die Gesetze Got-
tes oder die der Obrigkeit« (2,28,12). Und auch in den Zwei Abhandlungen rekurriert Locke auf

! Eine gewisse Ausnahme bilden Arbeiten, die sich mit der Rolle von Sitten und Brauchen im Denken Lockes be-
fassen, da sie eine (mégliche) Folge des Strebens nach Anerkennung in den Blick nehmen: die Ausrichtung indivi-
duellen Verhaltens an kulturell dominanten und daher generell akklamierten Wertvorstellungen oder Praktiken; so
z. B. Baltes: The Empire of Habit. John Locke, Discipline, and the Origins of Liberalism; Grant: »John Locke on
Custom’s Power and Reason’s Authority«; Smith: »Custom, Association, and the Mixed Mode: Locke’s Early The-
ory of Cultural Reproduction«; Tully: »Governing Conduct: Locke on the Reform of Thought and Behaviour«.
2 Damit ist natUrlich vor allem Axel Honneth: Anerkennung. Eine europdische Ideengeschichte gemeint, der Locke
in seiner Studie mit keinem Wort erwahnt.
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die Bedeutung von Ehrgeiz, Eitelkeit und Modeansichten, wenn es um die motivationale Erkla-
rung des (in diesem Falle: unmoralischen) Handelns der Menschen geht (vgl. z. B. I, 8 58; 11, §
107, 111). Weitere Fragmente seiner privaten wissenschaftlichen Aufzeichnungen und Journale
unterfittern diesen Eindruck.® Kurz: Dem Verlangen nach Lob und Anerkennung, dem Wunsch
nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestéatigung, kommt augenscheinlich eine Gberaus be-
deutende Rolle in den Uberlegungen und Uberzeugungen Lockes zu. Es liegt daher nahe, jenes
menschliche Grundbestreben einmal systematisch ins Zentrum zu stellen und von ihm aus eine
Interpretation der Sozial- wie politischen Philosophie des englischen Denkers vorzunehmen und

durchzufuhren. Darin besteht das hauptsachliche Motiv der hier vorliegenden Arbeit.

Ich bin davon Uberzeugt, dass das Streben nach Anerkennung in mindestens funf verschiedenen
Hinsichten fur ein Verstandnis des Werks von Locke relevant ist. So stellt es trivialerweise ers-
tens eine wesentliche Komponente seiner psychologischen Theorie dar, insofern es ndmlich ne-
ben dem auf das korperliche Wohlbefinden bezogenen Selbsterhaltungstrieb das zweite Grund-
motiv menschlichen Wollens und Handelns darstellen soll. Ihm kommt dariiber hinaus zweitens
eine maRgebliche Bedeutung fir die Erklarung sozialer Konflikte und gesellschaftlicher Patho-
logien zu, die den historischeren Passagen der Zwei Abhandlungen zu entnehmen ist; es besitzt
mithin auch sozialphilosophische Brisanz. Drittens spielt das Verlangen nach intersubjektiver
Wertschatzung und Bestétigung in ethischen Zusammenhangen eine Rolle, wo es sowohl zu ei-
ner motivationalen Quelle als auch zu einem Hindernis moralischen Agierens avancieren kann
(ein Gesichtspunkt, der sich sowohl in den Gedanken uber Erziehung als auch im Versuch Gber
den menschlichen Verstand ausgedriickt findet). Viertens ist es politikphilosophisch bedeutsam,
weil gesellschaftliche Institutionen — unter VVoraussetzung seiner Wirkkraft — so beschaffen sein
sollten, dass sie sozial destruktive Manifestationen des Strebens nach Anerkennung zu verhin-
dern und umgekehrt intersubjektiv vertragliche Varianten desselben zu beginstigen vermdgen.
Flnftens hat es mit Locke als bedeutendster Faktor bei der Erziehung und Formung des mensch-
lichen Charakters zu gelten; darin besteht seine padagogische Relevanz.

Diesem knappen Uberblick lasst sich bereits entnehmen, dass das »Streben nach Lob und Aner-
kennung« bei Locke eine normativ ambivalente Stellung einnimmt. So gilt es ihm einerseits als

eine potenziell bedrohliche Gefahrenquelle, weil sich die Menschen unter seinem Einfluss dazu

3 In dieser Hinsicht ist v. a. das bereits vorab zitierte Fragment »Reputation« bedeutsam. Vgl. ferner Locke: »Virtue
B«, wo Locke »esteem and reputation« beschreibt als »a sort of moral strength, whereby a man is enabled to do, as
it were, by an augmented force, that which others, of equal natural parts and natural power, cannot do without it«
(S. 287f.) und auf die motivationspsychologische Bedeutung des Rufs (»reputation«) hinweist, den eine Person in
den Augen anderer genief3t und tiber deren Meinungen bezieht; sowie ders.: » Thus | Think«, wo »reputation« (ne-
ben anderem) als eine der »most lasting pleasures of this life« ausgegeben wird (S. 296).
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verleiten lassen kdnnten, Auszeichnung und Bestatigung vornehmlich auf Kosten von ihresglei-
chen zu suchen und also Ansehen qua Uberlegenheit zu erstreben. Andererseits wiederum stellt
sich das Verlangen nach Anerkennung in den Augen des englischen Philosophen als ein durch-
aus formbarer und kontextbedingter psychologischer Grundtrieb dar; welcherlei Konsequenzen
er jeweils zeitigt, hangt somit in nicht geringem Mal? von den institutionellen Rahmenbedingun-
gen ab, unter deren Voraussetzung er sich bildet und entfaltet. Es ist Lockes Uberzeugung, dass
die »naturwiichsige« Entwicklungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft in dieser Hinsicht
zunachst zu einer Konstellation fiihre, die »pathologische«, weil sozial destruktive, Formen des
Strebens nach Anerkennung strukturell beguinstige; und es ist sein Anliegen, die Genese dessen
nicht blofl3 nachzuzeichnen und zu diagnostizieren, sondern ihr auch aktiv entgegenzuwirken —
durch Aufklarung Einfluss auf den offentlichen Diskurs zu nehmen und als Philosoph gerechte-
re Institutionen zu ersinnen, in deren Rahmen sich das Verlangen nach Wertschatzung und Be-
statigung nicht mehr primér konfliktforderlich auswirken sollte. Beides, das heil3t die anerken-
nungsbedingte Entstehungsdynamik sozialer Konflikte und die vorgeschlagenen Mdglichkeiten
ihrer Pazifizierung im Werk von Locke auszumessen und zu rekonstruieren, bildet das wesentli-

che Ziel der vorliegenden Arbeit.

Ich werde dabei wie folgt vorgehen. Im ersten Kapitel befasse ich mich primér mit der Genese
zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen und erértere daher vornehmlich die negative Sei-
te des Strebens nach Anerkennung. Dies macht es erforderlich, zunéachst Lockes psychologische
Theorie als solche in den Blick zu nehmen und die Stellung ebenjenes Strebens in ihr zu rekon-
struieren. Davon ausgehend werde ich im Riickgriff auf die Gedanken Gber Erziehung sowie den
Versuch tber den menschlichen Verstand eine »gelungene« Form des Verlangens nach Anerken-
nung (sie richtet sich auf das Gut der Tugend) von einer »verfehlten« Form (sie ist durch die VVor-
herrschaft der Leidenschaft Neid und Zorn charakterisiert) unterscheiden. Da das Ziel des ersten
Kapitels in der Analyse der Entstehungsgriunde sozialer Konflikte besteht, werde ich mich in der
Folge ausschliel3lich der zuletzt genannten Form zuwenden und als deren beiden wichtigsten von
Locke ausgemachten Varianten Herrschsucht sowie Gier auszuweisen suchen; sie sind in seinen
Augen, so glaube ich zeigen zu kénnen, die psychologischen Wurzeln fast aller zwischenmensch-
lichen Auseinandersetzungen. Damit ist meine Rekonstruktion der Konfliktentstehungskonzepti-
on des englischen Philosophen allerdings noch nicht abgeschlossen. So werde ich ndmlich im an-
schlielenden und letzten Schritt meiner Argumentation nachweisen, dass Herrschsucht und Gier
als pathologische Erscheinungsformen des Strebens nach Anerkennung Lockes Ansicht zufolge

nur dann konfliktstimulierende Konsequenzen gréReren Ausmalies zu zeitigen vermdgen, wenn
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sie auf institutionelle Rahmenbedingungen treffen, die ihre sozial destruktive Entfaltung beguns-
tigen und wahrscheinlich machen; als diese institutionellen Rahmenbedingungen identifiziere ich
im Anschluss an die Zwei Abhandlungen Geld und ausdifferenzierte politische Amter. Deren ge-
schichtliche Entstehung und die Entfesselung von Herrschsucht und Gier bilden meiner Lesart
Lockes zufolge korrelative und koevolutionare VVorgange, die nur gemeinsam das Auftreten so-
zialer Pathologien erklaren konnen. Im ersten Kapitel diskutiere ich folglich die oben angefihr-
ten psychologische sowie die sozialphilosophische Dimension seines Denkens.

Neben der Tatsache, tiberhaupt einmal das Streben nach Anerkennung als wesentliche Kompo-
nente des Lockeschen Denkens mitzubertcksichtigen, besteht der Mehrwert der Uberlegungen
dieses Kapitels vor allem in zwei Innovationen. Deren erste ist die Bergung der konflikt- sowie
gesellschaftstheoretischen VVoraussetzungen desjenigen normativen Arguments, das den Mittel-
punkt der »konstruktiven« Partien der Zweiten Abhandlung bildet.* Ich erhoffe mir, auf diesem
Wege gewisse Vereinseitigungen in der Interpretation der letzteren korrigieren oder sie zumin-
dest um bisher ausgeblendete Elemente produktiv erganzen zu kénnen. So l&sst sich meines Er-
achtens in der Sekundarliteratur die Tendenz erkennen, die Locke zugeschriebene Problemstel-
lung auf Gewahrleistungs- und Umsetzungsschwierigkeiten moralischer Normen zu reduzieren
(woraus die Notwendigkeit einer Begriindung politischer Institutionen resultiere).> Eine solche
Problemstellung existiert aber nicht aus sich selbst heraus, sondern ergibt sich allenfalls als Re-
sultat einer ihr vorausliegenden Konstellation: Sie wird namlich tberhaupt erst dann dringlich,
wenn sich das soziale Miteinander als bereits so zerruttet und konfliktiv darstellt, dass eine Um-
stellung auf moralische (oder auch politische) Formen der Verhaltenskoordination angezeigt er-
scheint. Eine Ausblendung dieser sachlich prioritaren konflikt- oder gesellschaftstheoretischen
Dimension ist meines Erachtens aber aus gleich zwei Grinden defizitér: Sie ist interpretations-

methodologisch unbefriedigend, da sie den Blick auf das Werk Lockes unnétig verengt und be-

4 Das Argument, auf das ich hier anspiele, ist das Gedankenexperiment des Naturzustands; es dient dazu, die norma-
tiven Griinde und Grenzen politischer Institutionen auszumessen. »Konstruktiv« ist dieses Argument in dem Sinn,
wie Honneth: »Rekonstruktive Gesellschaftskritik unter genealogischem Vorbehalt« ihn philosophischen Begriin-
dungsprogrammen beimisst, bei denen »unter den fiktiven Bedingungen einer idealen Ausgangssituation ein Bun-
del von allgemein zustimmungsfahigen Grundsétzen begriindet werden, die sich dann zur Kritik der institutionel-
len Ordnung einer Gesellschaft verwenden lassen« (S. 732). Honneths Verstandnis von »Konstruktion« hat seinen
Ursprung bei Walzer: Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, der ein solches Verfahren als den
Weg der »Erfindung« bezeichnet und gegen den Weg der »Offenbarung« und den der »Interpretation« abhebt.
5 Vgl. z. B. Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 181-185; Dunn: The Political Thought of John Locke, S.
169-173; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 194f., 209f.; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 49f.,
75; Lamprecht: The Moral and Political Philosophy of John Locke, S. 122f., 129; Leyden: »Locke’s Strange Doctri-
ne of Punishment«, S. 118; Ludwig: »>...one who has put himself into a state of war with me«— Natur- und Kriegs-
zustand im Second Treatise«, S. 70, 75f.; Plamenatz: Man and Society, S. 340f.; Seliger: The Liberal Politics of
John Locke, S. 71-75; 95f.; Waldron: God, Locke, and Equality, S. 132f.; Yolton: »Locke on the Law of Nature,
S.494; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 3 fasst entsprechend zusammen: »For Locke and Lockeans, of course,
political philosophy is a branch, a part, or an application of moral philosophy«.
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stimmte Aspekte desselbigen gar nicht erst anzuvisieren vermag bzw. mit ihnen schlicht nichts
anzufangen weild (etwa mit seinen padagogischen Anstrengungen oder mit der expressiven bzw.
Anerkennungsbedeutung des von ihm erdachten Gemeinwesens).® Sie ist aber auch tiber Locke
hinausgehend problematisch, weil sie eine gefahrliche Verkurzung des philosophischen Diskur-
ses anzeigt und reflektiert: seine Beschrankung auf Legitimitats- oder Gerechtigkeitsfragen bei
gleichzeitig weitgehender Ignoranz fiir gesellschaftstheoretische Fragestellungen. Als verkirzt
erscheint mir diese Schwerpunktsetzung, da ihr eine Ohnmacht der politischen Philosophie kor-
respondiert; denn wenn diese ernsthaft an einer Umsetzung ihrer normativen Ideale interessiert
waére, miisste sie sich auch daruber informieren (bzw. Auskunft dartiber erteilen kénnen), woher
der Bedarf an solchen Idealen riihrt und was ihrer Verwirklichung woméglich im Wege stehen
kénnte. Mag Sozialphilosophie ohne politische Philosophie auch blind sein, so bleibt politische
Philosophie ohne Sozialphilosophie leer: Sie errichtet abstrakt Gedankengebaude, ohne konkret

zu prufen, ob und wie es sich in ihnen gut leben und zuhause fiihlen lasst.

Die zweite Innovation des ersten Kapitels besteht darin, die zwar verschiedentlich registrierte,’
jedoch nur selten tiefer durchdrungene kulturpessimistische oder verfallstheoretische Dimensi-
on von Lockes Uberlegungen durch den Rekurs auf das Streben nach Anerkennung und die ge-
schichtlich variablen (weil kontextabh&ngigen) Formen seiner Entfaltung erstmals systematisch
zu erschlielen und zu unterfittern. Ich lese dabei die historischen Abschnitte der Zwei Abhand-
lungen nicht nur im Lichte der Psychologie des Versuchs tiber den menschlichen Verstand und
der Gedanken Uber Erziehung, sondern glaube in ihnen auch eine Degenerationserzahlung aus-
machen zu kénnen, die derjenigen, die Jean-Jacques Rousseau in seinem Diskurs tiber die Un-
gleichheit vorgelegt hat, in vielerlei Hinsicht gleicht. Denn wie dieser vertritt meiner Deutung
zufolge auch Locke die Auffassung, dass es im Zuge der geschichtlichen Entwicklung zu einem
fatalen Zusammenspiel zwischen der Entstehung gesellschaftlicher Institutionen einerseits und
der sozial destruktiven Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung anderer-
seits komme, in dessen Konsequenz ein urspringlicher Zustand weitgehender Unschuld und

6 Ahnlich, allerdings von der (falschen) Etikettierung Lockes als atomistischen Individualisten ausgehend, Grant:
»John Locke on Custom’s Power and Reason’s Authority«, S. 609: »One consequence of clinging to the view of
Locke as a »Lockean individualist« is that the psychological and sociological dimensions of his thought are lost to
view. And the consequence of that, in turn, is that certain important issues in his thought simply fail to surface«.
" Die den moralischen Verfall im Zuge des 6konomischen Fortschritts beklagende kulturpessimistische bzw. dege-
nerationstheoretische Seite von Lockes Denken thematisieren oder beriihren u. a. Ashcraft: »Locke’s State of Na-
ture: Historical Fact or Moral Fiction?«, S. 909-912; ders.: Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises, S.
214-221; Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 12f., 171, 192-194; Cox: Locke on War and Peace, S. 70f,;
Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 113ff., insh. S. 117-119; Grant: »Locke’s Political Anthropology
and Lockean Individualism«; dies.: John Locke’s Liberalism, S. 88; dies.: »John Locke on Custom’s Power and
Reason’s Authority«; Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, S. 126-133; Seli-
ger: »Locke’s Natural Law and the Foundation of Politics«, S. 349-351; ders.: The Liberal Politics of John Locke,
S. 61, 71-75; Tully: A Discourse on Property. John Locke and his adversaries, S. 145-154.
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Friedfertigkeit von einem konfliktreichen und zerritteten Existenzstadium abgelost werde. Die-
se gewissermalien »Rousseausche« Lesart der Zwei Abhandlungen stellt ein weiteres Novum

in der Forschungsliteratur dar.

Waéhrend ich mich im ersten Kapitel primar fiir die Genese sozialer Konflikte interessiere, ruckt
im zweiten Kapitel erstmals die Frage nach den Mdglichkeiten ihrer Pazifizierung in den Fokus.
Dabei werde ich mich auf die drei elementaren moralischen Gesetze (das gottliche, das birgerli-
che und das Gesetz der Meinung) konzentrieren, die Locke im Versuch tber den menschlichen
Verstand als wichtigste Regulationsprinzipien des menschlichen Handelns ausgewiesen hat. In
der Auseinandersetzung mit ihnen und im Rickgriff auf sachlich an sie anschlieRbare Passagen
aus den Zwei Abhandlungen suche ich zunéchst zu zeigen, dass weder das burgerliche noch das
Gesetz der Meinung unter den gegebenen Voraussetzungen® friedensforderliche Effekte zu zeiti-
gen vermdgen —was sich meiner Interpretation zufolge darauf zuriickfiihren l&sst, dass sie durch
die institutionell angeregte Entfesselung des Anerkennungsstrebens inhaltlich korrumpiert wor-
den sind: Sie reflektieren die kompetitiven und degenerierten Wertmal3stabe des Status quo, an-
statt sie zu transzendieren. Den Ausgangspunkt meiner weiteren Uberlegungen bildet daher die
These, dass das zentrale Anliegen von Lockes politischer Theorie (und mithin der Zwei Abhand-
lungen) darin besteht, die beiden besagten Gesetze inhaltlich zu reformieren und sie an ein frie-
densfunktionaleres Regularium anzupassen: das gottliche Gesetz. Dessen konkreten Forderun-
gen finden sich allerdings in keiner Schrift des englischen Philosophen eigens hergeleitet oder
aufgelistet; vielmehr gilt es in der Sekundarliteratur als abgemacht, dass Locke im Versuch iber
den menschlichen Verstand eine rationale Demonstration der wahren Moral zwar angekindigt,

sie aber in der Folge selbst gar nicht durchgefiihrt habe.® Dieser Einschitzung werde ich mich

8 Damit sind die Voraussetzungen gemeint, die ich im ersten Kapitel entwickelt habe: die institutionell kanalisierte
sozial destruktive Entfesselung des Strebens nach Anerkennung als Resultat eines historischen Verfallsprozesses.
® Diese Feststellung wird in der Regel mit der Erklarung vervollstandigt, dass Locke beim Versuch einer rationalen
Demonstration der Moral entweder gescheitert sei und deshalb in seiner Reasonableness of Christianity die christ-
liche Offenbarung als Substitut anbiete oder aber (ab einem bestimmten Punkt seiner intellektuellen Entwicklung)
infolge der Existenz dieser Offenbarung keinerlei Bedarf mehr an einer solchen Demonstration gesehen habe. Eini-
ge prominente Beispiele fur diese Auffassung sind Aaron: John Locke, S. 232, 256; Brogan: »John Locke and Uti-
litarianism«, S.87; Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 187, 190; Euchner: Naturrecht und Politik bei
John Locke, S. 157-172; Forde: »Mixed Modes< in John Locke’s Moral and Political Philosophy«, S. 601-605;
Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 8; Harris: The mind of John Locke, S. 260-279; Lamprecht: The
Moral and Political Philosophy of John Locke, S. 1f.; Laslett: »Introduction«, S. 87f.; Leyden: »John Locke and
Natural Law, insh. S. 33f.; Ludwig: »Naturrecht ohne Grundsatz? John Locke iiber die >Reasonableness of mo-
rality<«, insb. S. 81-88; Parry: John Locke, S. 33-37; Riley: »On Finding an Equilibrium between Consent and
Natural Law in Locke’s Political Philosophy«, S. 442- 448; Yolton: Locke and the Compass of Human Under-
standing, S. 160-180; Strauss, Naturrecht und Geschichte gelangt zu der Uberzeugung, dass Locke zwar die epis-
temologische Abhéngigkeit der objektiven Moral (des Gesetzes der Natur) von der christlichen Offenbarung ein-
sehen musste, aber sein eigener Glaube an die letztere nur vorgeschitzt sei und er deswegen im Effekt die Idee
eines natirlichen Gesetzes iiberhaupt preisgegeben habe (vgl. S. 210-262). Ahnlich auch Zuckert: Natural Rights
and the New Republicanism, S. 187-215, 272-275.
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nicht anschlielRen, sondern stattdessen dafiir argumentieren, dass sich ebenjene Demonstration
sehr wohl in seinem (Euvre finden l&sst — und dass es sich bei ihr um das Gedankenexperiment
des Naturzustandes handelt.’® Im Nachweis dafiir entferne ich mich am weitesten vom Zentral-
motiv der Anerkennung, das hier nicht mehr unmittelbar thematisch ist, aber gleichwohl vermit-
telt prasent bleibt, weil es aus meiner Perspektive den Anlass fur die Explikation der Forderun-
gen des gottlichen Gesetzes darstellt: Es zeichnet verantwortlich flr die Entstehung jener Kon-
flikte, zu deren Losung das Gedankenexperiment des Naturzustands ersonnen wird. Dessen Re-
sultat besteht in der Forderung nach politischen Institutionen, die eine Ausrichtung des burgerli-
chen am géttlichen Gesetz (und somit: die Erhaltung der Menschheit) wahrscheinlicher machen
konnen sollen; in diesem Deduktionszusammenhang erkenne ich die philosophische Dimension
der Zwei Abhandlungen. Da aber meiner Interpretation zufolge nicht bloR das burgerliche, son-
dern auch das Gesetz der Meinung einer solchen Neuausrichtung bedarf, pladiere ich im letzten
Schritt meiner Argumentation dafir, die Zwei Abhandlungen zudem selbst als Lockes Versuch
einer Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung zu begreifen; darin identifiziere ich ihren unmit-
telbar politischen Charakter. Beide Dimensionen, die politikphilosophische wie die politische,

werden das Thema des anschlieBenden letzten Teils sein.

Der innovative Wert des zweiten Kapitels lasst sich in drei Argumentationsstrangen ausmachen.
Fur originér halte ich es erstens, das Verlangen nach Anerkennung bei Locke auch in ethischen
Kontexten interpretativ zur Geltung zu bringen und seine entscheidende Bedeutung fiir den Nie-
dergang der gesellschaftlichen Sitten und Brauche (das heif3t des Gesetzes der Meinung) sowie
der staatlich dekretierten Regeln und Normen des Zusammenlebens (und also des burgerlichen
Gesetzes) herauszustellen —was den Bedarf nach moralischen Reformen und nach einer Deduk-
tion der Implikationen des gottlichen Gesetzes allererst evoziert. Die zweite Innovation meiner

Deutung sehe ich darin, das in der Zweiten Abhandlung entfaltete Argument des Naturzustands

10 Damit widerspreche ich der insh. von Laslett prominent vertretenen Deutung, dass es keinerlei Zusammenhang
zwischen dem Versuch iber den menschlichen Verstand und den Zwei Abhandlungen gebe; meine Argumentation
ist die Gegenthese des Schlusssatzes in folgender Behauptung: »For though Locke wrote the Essay about how men
know things, his final object, the object he had in mind when he started, was to help men to know what to do. [...]
He keeps on slipping into this mood throughout the book, but the only work he actually produced on how men
should behave was Two Treatises. And it cannot be said to represent his account of the implications for conduct,
for politics, of the doctrines of the Essay« (»Introduction, S. 83). In eine dhnliche Richtung weisen auch die Uber-
legungen von Waldron: God, Locke, and Equality, S. 95: »I think we are unfair to Locke when we say [...] that he
never got round to setting out the rational arguments that he claimed were capable of being produced. An awful
lot of the Second Treatise just is a presentation of natural law; it adds up to a natural law argument, roughly demon-
strative in form, on issues such as property, punishment, and politics«; Forde: Locke, Science, and Politics, S. 109:
»the Two Treatises of Government [...] visibly contain outlines of parts of the demonstration« (vgl. S. 104-116);
Tully: A Discourse on Property, S. 3-34; und insh. Grant: John Locke’s Liberalism, S. 26: »the Second Treatise is
to be read as an example of Lockean moral demonstration in the field of political ethics« (vgl. auch S. 7, 9, 14, 22,
50f., 179, 198). Meine Deutung unterscheidet sich von der Grants v. a. darin, dass ich die ldee des Naturzustands
konzeptionstheoretisch als einen »gemischten Modus« begreifen und plausibilisieren werde.
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als die im Versuch iber den menschlichen Verstand in Aussicht gestellte wissenschaftliche De-
monstration auf dem Feld der Moral zu begreifen. Im Zuge dessen werde ich nicht nur erstmalig
die Lockesche Konzeption des status naturalis ideentypologisch als einen »gemischten Modus«
auszuweisen suchen (was sich mir als ein besonders eleganter Weg darstellt, den konzeptuellen
Zusammenhang der beiden obig genannten Schriften darzutun),'! sondern auch dafiir pladieren,
die Forderung nach einer Schaffung politischer Institutionen als ein kategorisches und nicht le-
diglich prudentielles Gebot der praktischen Vernunft zu lesen (und somit Locke in dieser Hin-
sicht ndher an Immanuel Kant heranbringen). Drittens gestattet meine von der inhaltlichen Kor-
ruption sowohl des birgerlichen als auch des Gesetzes der Meinung ihren Ausgang nehmende
Interpretation der Zwei Abhandlungen eine neuartige Erkl&rung fiir den oft bemerkten Doppel-
charakter des besagten Buches: Es ist ein philosophisches Traktat, wo und insoweit es das das
birgerliche und ein politisches Pamphlet, weil und insofern es das Gesetz der Meinung zu bes-

sern sich anschickt.!?

Diesen Sachverhalt sucht das anschlielende dritte Kapitel systematisch auszubauen und zu ver-
tiefen. In ihm geht es mir darum, die verschiedenen Hinsichten auszuleuchten, in denen Locke
mit seinen Zwei Abhandlungen die im Zuge des Entstehens von Geld und ausdifferenzierten po-
litischen Amtern erfolgende Entfesselung des menschlichen Strebens nach Anerkennung so zu
regulieren oder zu modellieren sucht, dass sich dieses nicht langer in groRtenteils sozial destruk-
tiver Form zu manifestieren und auszuwirken vermag. Hierzu werde ich im Anschluss an meine
vorigen Uberlegungen sowohl die philosophische und also institutionentheoretische Dimension
seines Werkes als auch die konkrete Weise, in der es sich als eine politische Intervention in die
offentlichen Meinungsbildungsprozesse verstehen l&sst, diskutieren. Das letztere Anliegen sehe

ich speziell in der Ersten Abhandlung verkdrpert, die meines Erachtens eine beispielhafte Kritik

11 Fgr den einheitlichen Charakter des Lockeschen Werkes und die Kompatibilitat oder Zusammengeharigkeit des
Versuchs tber den menschlichen Verstand und der Zwei Abhandlungen (und mithin gegen die in der vorigen FuR-
note genannte Auffassung Lasletts) argumentieren u. a.: Aarsleff: »The state of nature and the nature of man in
Locke«, S. 127; Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 5; Grant: John Locke’s Liberalism, passim; Milam:
»The Epistemological Basis of Locke’s Idea of Property«, S. 18; Polin: La Politique Morale de John Locke; Rehm:
»The A. B. C. of Politicks«, S. 9f.; Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 7f.; Strauss: Naturrecht und
Geschichte; Tully, A Discourse on Property, S. 5-8. Eine abwdgende, aber in Bezug auf die prdsumierte Einheit
von Lockes Denken eher skeptische Position prasentiert Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 91-93,
198f; vgl. dazu auch ders.: »Justice and the Interpretation of Locke’s Political Theory«, S. 68-71; &hnlich auch be-
reits Lamprecht: The Moral and Political Philosophy of John Locke, S. 79-88, insb. S. 80f. Gegen eine Verbunden-
heit spricht sich neben Laslett z. B. auch Andrew: Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims, S. 146 aus.
12 Den politisch-philosophischen Doppelcharakter der Zwei Abhandlungen nehmen natirlich alle jene in der letzten
FuBnote genannten Autorinnen und Autoren zur Kenntnis, die die Einheitlichkeit des Lockeschen (Euvres betonen.
Weitere Hinweise finden sich bei Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 32. Dass Locke seine Arbeit am
Versuch Uber den menschlichen Verstand aufgrund von moralphilosophischen Fragestellungen begonnen hat, ist
bekannt; Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 129, 189f. geht sogar so weit, soziale und politische Konflikte zum
Ursprung von Lockes philosophischen Arbeiten zu erkléren (vgl. auch ebd., S. 210).

13



Einleitung

jener gesellschaftlich zirkulierenden Lehren darstellt, die in Lockes Augen als ideologische Sti-
muli von Herrschsucht und Gier fungieren. Das Ausbrechen dieser Leidenschaften insbesonde-
re bei den Reichen und Méchtigen, so argumentiere ich weiter, sucht er aber nicht nur mit seinen
dortigen Ausfiihrungen zu unterbinden, sondern ebenso sehr mit seinen Bemerkungen zum Wi-
derstandsrecht und seinen Uberlegungen zu den Grenzen legitimen Privateigentums zu verhin-
dern. Alle diese MaRnahmen sind meiner Interpretation zufolge als Versuch einer Einddmmung
und Suppression des Verlangens nach Anerkennung auszulegen. Demgegentiber geht es mir bei
der anschlieRenden Rekonstruktion der institutionentheoretischen Dimension der Zwei Abhand-
lungen (der Analyse ihres philosophischen Charakters) um den Nachweis, dass das von Locke
selbst konstruierte Gemeinwesen nicht nur eine bessere Implementierung des gottlichen Geset-
zes ermoglichen kénnen soll, sondern seinen Mitgliedern auch vielfaltige Foren und Formen zu
einer sozial vertraglichen Entfaltung und Befriedigung ihres Verlangens nach intersubjektiver
Wertschétzung und Bestatigung bereitstellt. Das Ziel ist in diesem Zusammenhang somit nicht
die Unterdriickung, sondern die politische Gestaltung und Hegung des Strebens nach Anerken-
nung, die meiner Deutung zufolge vor allem Uber die Konzepte der Zustimmung und insbeson-
dere Uber das des Vertrauens (»trust«) erreicht werden soll. Damit die Gesellschaftsmitglieder
von den damit gegebenen Mdglichkeiten auch tatsachlich Gebrauch machen (und nicht egoisti-
schere Ambitionen verfolgen), bedarf es in den Augen Lockes allerdings zusatzlicher padago-
gischer MalRnahmen ihrer charakterlichen Bildung. Diese werde ich als die dritte Sdule (neben
der politischen und der politikphilosophischen) seiner Bestrebungen zur allgemeinen Verbesse-
rung der Sitten und Gesetze und zur breitenwirksamen Pazifizierung der anerkennungsbeding-
ten Konflikte zum Ende des dritten Kapitels wenigstens in einem kurzen kursorischen Ausblick

anreif3en.

Innovativ scheint mir dieses Kapitel in dreierlei Hinsicht zu sein: Erstens beziehe ich die ideolo-
giekritischen Ausfuhrungen Lockes in einer in der Forschungsliteratur so noch nicht bemiihten
Weise unmittelbar auf das Verlangen nach Anerkennung, indem ich argumentiere, dass sie sich
gegen jene Lehren richten, die dessen sozial destruktiven Manifestationsformen (Herrschsucht
und Gier) besonders stark zu erregen vermégen; dabei nehme ich auch eine soziologische Ver-
ortung der dabei vornehmlich adressierten, weil zu solcher Erregung in erster Linie disponierten
Akteurinnen und Akteure vor: sie sitzen in den Schaltzentralen der Macht. Die zweite Innovati-
on des dritten Kapitels sehe ich darin, das von Locke erdachte Gemeinwesen und die Mechanis-
men seiner Rechtfertigung ebenfalls unter Gesichtspunkten der Anerkennung zu rekonstruieren;
diese Interpretation grundet vor allem auf dem Nachweis, dass Freiheit und Rationalitat fiir den
englischen Philosophen anerkennungsfunktionale Gter darstellen; durch ihre politische Bereit-
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stellung und Bericksichtigung sollten die Gesellschaftsmitglieder folglich das ihnen korrespon-
dierende Verlangen in angemessener Art und Weise befriedigen kénnen. Im Zuge meiner dies-
bezuglichen Ausfiihrungen suche ich auch eine bis dato nirgendwo zu findende anerkennungs-
theoretische Lesart des Konzeptes des Vertrauens zu plausibilisieren. Drittens ist es zumindest
nicht unbedingt tiblich, Lockes padagogische Uberlegungen in dezidiert politikphilosophischen
Zusammenhdangen mitzuberucksichtigen; weil es hierzu gleichwohl bereits verschiedene Bemii-

hungen gibt,'3 werde ich diesen Aspekt jedoch nur ausblickend anschneiden.

Damit ist der Uberblick tiber die Hauptlinien der Argumentation der Arbeit abgeschlossen. Ihm
maochte ich noch ein paar knappe Bemerkungen zur Methode hinzufiigen. Wie sich den obigen
Ausfuhrungen unschwer entnehmen Iasst, geht es mir in erster Linie um eine systematische Re-
konstruktion der Sozial- und politischen Philosophie Lockes, die aus dessen Schriften selbst he-
raus vorgenommen wird. Dies impliziert zweierlei: Erstens zielt die Arbeit auf theoretische Ar-
gumentations- und Begriindungszusammenhange und nicht auf geschichtliche VVerursachungs-
oder Bedingungskontexte; diese werde ich folglich lediglich insoweit und insofern miteinbezie-
hen, wie sie sich aus den Texten selbst heraus aufdrangen oder mir zu ihrer Erhellung unbedingt
erforderlich erscheinen. Das soll den Wert genuin historischer Studien nicht schmalern; sie bil-
den hier nur nicht den Anstol? meines Interesses oder den Fokus des Zuschnitts der Darstellung.
Zweitens zielt die Arbeit auf das Werk und nicht auf dessen Autor; die etwaigen Motivationen
oder Absichten des letzteren beim Verfassen des ersteren sind fir mich in interpretationsmetho-
dologischer Hinsicht deshalb nicht eigentlich wegweisend; wenn sie nicht in den Texten selbst
zur Sprache kommen, werde ich sie daher weitgehend ignorieren. Man kann philosophische Ar-
gumentationen auch ohne Rekurs auf ihre Urheberinnen bzw. Urheber entschliisseln; wenn die
dabei verfolgte Deutungsintention in der Sichtung und Plausibilisierung von begrifflichen und
begriindungstheoretischen Zusammenhéngen besteht, ist das meines Erachtens sogar der proba-
teste Weg; denn diese verkorpern einen objektiven rationalen Gehalt, der gegentiber den subjek-
tiven Intentionen ihrer Schopfung auch etwas zur Selbstandigkeit Geronnenes darstellt und des-
halb eine priorisierte Behandlung verdient. Aus diesem Grunde werde ich in meiner Arbeit im

Wesentlichen hermeneutisch-immanent verfahren und mich nur bisweilen wissenssoziologisch

13 Fur eine Rekonstruktion der Lockeschen Padagogik vgl. v. a. Tarcov: Locke’s Education for Liberty, dem ich
bei meiner Interpretation viel verdanke; Tarcov begreift die Trennung von Politik und Erziehung als Konsequenz
von Lockes Liberalismus (S. 2f.); weil dieser allerdings nicht selbsttragend sei (S. 3), komme der Erziehung doch
wieder eine (indirekt) politische Bedeutung zu: sie sei »supportive of the politics he [Locke; T. P.] taught« (S. 5);
&hnlich Forde: Locke, Science, and Politics, S. 198-242; Grant/Hertzberg: »Locke on Education«, S. 447f., 463-
465; Johnson: Locke and Rousseau. Two Enlightenment Responses to Honor, S. 43, 46, 53f.; Wohlers: »Nachwort,
S. 277. Baltes: The Empire of Habit betont ebenso den voraussetzungsvollen Charakter liberaler Ordnung und legt
Lockes Erziehungsprogramm, das eine Schaffung entsprechend disponierter Subjekte intendiere, aus der theoreti-
schen Perspektive Foucaultscher Disziplinierungstechnologien aus. Vgl. ferner Yolton: John Locke and Education.
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herausfordern und irritieren lassen. Am ehesten ist meine VVorgehensweise den Prinzipien der
rationalen Rekonstruktion,* wenn schon nicht verpflichtet, so doch verwandt und durch sie in-

spiriert.’®

Noch ein letzter Punkt zur geschlechtertheoretischen Dimension meiner Rekonstruktionen. Ich
habe mich dazu entschieden, in den meisten Fallen sowohl die méannliche als auch die weibliche
Form zu verwenden, wenn ich die Positionen Lockes vorfiihre und diskutiere — und also zu un-
terstellen, dass dabei Manner wie Frauen gleichermafRen gemeint sein kénnen. Diese Entschei-
dung ist anfechtbar, weil sie den nicht ganzlich unbegriindeten Verdacht der Verschleierung ei-
gentlich patriarchaler Denkmuster, die dadurch unsichtbar gemacht oder zumindest nicht eigens
thematisiert wirden, hervorrufen durfte. Ich habe mich dennoch aus zwei differierenden Griin-
den fur die beschriebene VVorgehensweise entschieden. Der erste Grund ist meine methodologi-
sche Motivation und Fokussierung: Da meine Arbeit auf eine rationale Rekonstruktion von Ar-
gumentationszusammenhangen abzielt, will ich diese nicht schon dadurch unertraglich machen,
dass ich bei ihrer Darstellung und Entfaltung normativ zutiefst problematischen Vereinseitigun-
gen das Worte rede. Dazu besteht nun aber im Falle Lockes — und das ist der zweite, womdglich
wichtigere Punkt —auch nicht unbedingt ein Anlass: In seinen Schriften finden sich in der Regel
nadmlich (anders, als dies etwa bei Jean-Jacques Rousseau zu beobachten sein wird) keine nach
Geschlechtergesichtspunkten differierenden Ansichten und Argumentationen gréfReren Ausma-
Res.!® Dies diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein, dass Locke seine Werke historisch
besehen noch vor der »Sattelzeit« und der sich in ihrem Horizont und anlésslich der Dissoziie-
rung von Familien- und Erwerbsleben vollziehenden Polarisierung von »Geschlechtscharakte-

ren« verfasst.!” Die Geburt der modernen Geschlechterideologie liegt folglich noch jenseits sei-

14Vgl. dazu grundlegend und paradigmatisch Stegmiuiller: »Gedanken tiber eine mdgliche rationale Rekonstruktion
von Kants Metaphysik der Erfahrung«; abwagend Bihler: »Nutzen und methodische Eigenheiten rationaler Rekon-
struktionen im Rahmen ideengeschichtlicher Untersuchungen«; Poser: »Philosophiegeschichte und rationale Re-
konstruktion. Wert und Grenze einer Methode«. Meine Abweichung vom Verfahren der rationalen Rekonstruktion
besteht darin, dass ich nicht auch propositionale Revisionen, sondern nur eine Verschiebung von Begrindungsrela-
tionen intendiere (indem ich Lockes (Euvre vom Konzept der Anerkennung her denke und neu deute); diese Diffe-
renz lasst sich exemplifizieren anhand von Nida-Rimelin: »Bellum omnium contra omnes, S. 117: »Die rationale
Rekonstruktion einer Theorie ist [...] in der Regel auf Modifikation und Revision gerichtet: sie revidiert einzelne
Propositionen der Theorie und veréndert die Begriindungsrelationen und Ableitungsbeziehungen mit dem Ziel, in-
haltliche Kohérenz herzustellen«. Mir geht es nur um eine solche Modifikation, nicht um derartige Revisionen.
15 Dies bedeutet auch: Wenn ich Verlauf meiner Argumentation »Locke« schreibe, dann ist damit nicht der Mensch
Locke gemeint, sondern das unterstellte Subjekt der Gedanken, welche ich rekonstruiere.
16 1n Emile oder Uber die Erziehung, 5. Buch, nennt Rousseau vermeintlich natiirliche Geschlechterunterschiede,
die ein Korrelat des von ihm befiirworteten Ausschlusses von Frauen aus der Politik (vgl. Brief an d’Alembert iiber
das Schauspiel, S. 416-425, 436-443) darstellen. Dagegen lasst sich in Bezug auf Locke konstatieren, dass er »kei-
ne Theorie entwickelt, welche eine Diskriminierung von Frauen aufgrund spezifischer Geschlechtermerkmale héatte
legitimieren kdnnen« (Zurbuchen: »Ist Lockes politische Philosophie >sexistisch< und >rassistisch<«?«, S. 32).
17 Vgl. Hausen: »Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs-
und Familienleben«; Klinger: »Die Ordnung der Geschlechter und die Ambivalenz der Moderne«.
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nes Denkhorizonts. Auch deshalb sah ich mich dazu veranlasst, seine Uberlegungen gleichsam
geschlechterblind oder zumindest ohne eine Berticksichtigung dieser Thematik zu rekonstruie-
ren und darzustellen; es liegt nicht viel Material vor, es anders zu machen. Meine Griinde sind,

wie gesagt, anfechtbar; ich bin daher offen fiir Ergéanzungen und Kritik.*®

18 Dass Locke sein Axiom der natiirlichen Gleichheit (mit entsprechenden Folgen fiir Fragen politischer Teilhabe)
ausschlieRlich auf Méanner beschrénkt habe, ist v. a. von Pateman: The Sexual Contract, S. 52-54 wirkméchtig
vertreten worden. Zur Kritik vgl. Zurbuchen: »1st Lockes politische Philosophie »sexistisch« und srassistisch<?«, S.

23f. sowie die ausfuhrliche Diskussion bei Waldron: God, Locke, and Equality, S. 21-43.
17



|. Streben nach Anerkennung und soziale Konflikte

Das Ziel der Ausfuhrungen dieses Kapitels besteht in der Rekonstruktion der sozialpsychologi-
schen und sozialphilosophischen Dimension des Lockeschen Denkens. Dabei interessiert mich
insbesondere die Frage, welche Erklarung der englische Philosoph fir die Entstehung zwischen-
menschlicher Konflikte bereithalt. Ich mdchte im Folgenden dafuir argumentieren, dass sich die-
se Entstehung in seinen Augen zuriickfiihren lasst auf ein fatales Wechselspiel von psychologi-
schen Faktoren einerseits (dem Streben nach Anerkennung in Gestalt seiner beiden entfesselten
Avrtikulationsformen »Herrschsucht« und »Gier«) und institutionellen Rahmenbedingungen an-
dererseits (der geschichtlichen Herausbildung von politischen Machtstrukturen und Geld). Um
diese Interpretation zu plausibilisieren, mdchte ich mich zunéchst Lockes genereller psycholo-
gischer Theorie (und das heift: seiner hedonistischen Motivationslehre) zuwenden und die Stel-
lung des Verlangens nach Anerkennung darin in Abgrenzung zu der des Selbsterhaltungstriebes
analysieren und erdrtern. Danach werde ich mich mit der Differenz zwischen »gelungenen« und
»verfehlten« Formen des menschlichen Gliicksstrebens auseinandersetzen; die Giltigkeit bzw.
Anwendbarkeit dieser Differenz sehe ich dabei nur flir das Verlangen nach Anerkennung, nicht
aber fur den Selbsterhaltungstrieb gegeben. Im Anschluss daran wende ich mich den verfehlten
Formen jenes Verlangens zu. Als solche werde ich vor allem Herrschsucht und Gier diskutieren.
Zwar finden sich bei Locke darlber hinaus auch noch Rechthaberei und Rachsucht als patholo-
gische Typen des Strebens nach Anerkennung; allerdings spielen sie in seinen Uberlegungen,
wie ich darlegen werde, eine in konfliktentstehungstheoretischer Hinsicht lediglich untergeord-
nete, sekundare oder derivierte Rolle. Im letzten Schritt meiner Argumentation widme ich mei-
ne Aufmerksamkeit schliellich den historischen und soziologischen Aspekten von Lockes The-
orie. Nur unter Voraussetzung ihrer Beruicksichtigung ist der ganze Umfang seiner Konfliktent-
stehungserklarung ausgemessen: Denn erst durch die (geschichtliche) Herausbildung von Geld
und politischen Amterstrukturen ergeben sich, wie ich zeigen méchte, fiir die Menschen dauer-
hafte Anreize, Anerkennung qua Uberlegenheit zu suchen — was die »Zerriittung« ihres vormals
intakten Miteinanders®® zur Folge hat und zu vermehrten sozialen Auseinandersetzungen fiihren
muss. Diese Zerruttung bildet den Hintergrund des normativen Arguments der Zweiten Abhand-

lung, welches sie voraussetzt und das durch sie erforderlich wird.

In die Thematik einsteigen mochte ich, wie erldutert, mit einer Rekonstruktion der Grundlinien

von Lockes psychologischer Theorie. Als deren Ausgangspunkt fungiert das Faktum menschli-

19 Locke beschreibt es als das »goldene Zeitalter [...] ehe eitler Ehrgeiz und amor sceleratus habendi [...] den Sinn
der Menschen zu einer falschen Auffassung von wahrer Macht und Ehre verdorben hatten« (11, § 111).
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cher Pluralitat — die Akzentuierung der Vielfalt allen Wollens und Begehrens. Kurz: Menschen
sind Lockes Ansicht zufolge verschieden und erstreben entsprechend ihrer divergierenden Vor-
stellungen, Neigungen und Winsche unterschiedliche Dinge bzw. Guter (vgl. 2,21,55; 11, § 54).
Als Ursache fiir diesen Umstand identifiziert Locke weniger etwaige naturgegebene Wesensdif-
ferenzen zwischen einzelnen Individuen;?° seiner Auffassung zufolge zeichnen vielmehr die je
nach Kulturkreis voneinander abweichenden Sitten und Lebensweisen (vgl. 1,2,6) sowie die da-
mit korrespondierenden und derart bedingten Unterschiede in Erziehung und Sozialisation (vgl.
z.B. GE, 1, 32, 67) fur die breite Mannigfaltigkeit und Varianz menschlicher Bestrebungen und

Charakterzuige verantwortlich.

Was hingegen samtliche Menschen ungeachtet ihrer ansonsten weithin divergierenden Vorlie-
ben prinzipiell miteinander teilen, ist fir Locke das triebhaft eingewurzelte und von ihm als an-
geboren unterstellte Verlangen nach Gliick — bzw. das umgekehrte Bediirfnis, Zustande des Un-
gliicks und Unwohlseins nach Mdglichkeit zu vermeiden: »Die Natur hat, das gebe ich zu, dem
Menschen ein Verlangen nach Glick und eine Abneigung vor dem Ungliick eingepflanzt; dies
sind in der Tat angeborene praktische Prinzipien, die (wie es bei praktischen Prinzipien sein
muR), tatsachlich dauernd auf all unsere Handlungen einwirken und sie beeinflussen« (1,2,3;
vgl. ferner 2,21,36; 2,21,41). Dieses so charakterisierte Bestreben manifestiere sich im inneren
Seelenleben der unterschiedlichen Individuen nicht nur als das alleinig bestdndige und stetig
prasente Triebanliegen; es wird von Locke noch dartiber hinaus sogar als das einzige tiberhaupt
handlungsveranlassend wirksame psychische Begehren ausgezeichnet — und somit als die aus-
schlieRliche Ursache samtlichen menschlichen Verlangens und aller daraus resultierenden Ak-
tivitaten verstanden und konzipiert: »Fragt man [...], was das Begehren hervorrufe, so antworte

ich: das Gliick, und zwar nur dieses« (2,21,41).2

Obzwar sich Locke auferstande sieht, eine ndhere materiale Bestimmung menschlichen Gliicks
und Ungliicks vorzunehmen, da beide Termini fur ihn lediglich Grenzbegriffe darstellen und

demnach eine genaue inhaltliche Festlegung nicht oder nur schwerlich zuzulassen scheinen,??

20 Allerdings spricht Locke in seinen Gedanken Gber Erziehung bisweilen durchaus von der Existenz unterschiedli-
cher nattirlichen Anlagen der Menschen (vgl. z. B. GE, 66, 100-102); er misst ihnen jedoch eine wesentlich gerin-
gere Bedeutung als sozialisatorischen und gesellschaftlichen Faktoren bei.
2L Auch an anderer Stelle spricht Locke vom »Interesse am Gliick, das die unvermeidliche Begleiterscheinung des
BewuBtseins ist; denn das Wesen, das sich der Freude und des Schmerzes bewul3t ist, wiinscht, daB dieses bewul3te
Selbst gliicklich sei« (2,27,26). Auf diesen Umstand macht auch Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 81
aufmerksam, fugt allerdings neben dem Bewusstsein noch das Moment der Kérperlichkeit hinzu.
22 Dies durfte nicht zuletzt damit zusammenhangen, dass Locke keine materiale teleologische Auffassung des Men-
schen mehr vertritt, die von einer einheitlichen menschlichen Wesensnatur ausgeht und jedem einzelnen Gattungs-
mitglied dieselben objektiven Strebensziele attribuiert; vgl. 2,21,55. Vgl. dazu Forde: Locke, Science, and Politics,
S. 85f., 128-130; vgl. ferner Waldron: God, Locke, and Equality, S. 54-66.
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steht fr ihn doch fest, dass man das Glucksbestreben selbst prinzipiell hedonistisch zu deuten
und auszulegen habe: »Glick und Ungliick sind die Namen fur zwei Gegensatze, deren aufRerste
Grenzen wir nicht kennen. [...] Von einzelnen Graden dieser beiden Dinge haben wir gleich-
wohl sehr lebhafte Eindriicke, die durch verschiedene Beispiele von Lust und Freude einerseits,
von Leid und Kummer andererseits erzeugt werden. Der Kirze wegen will ich diese unter den
Namen Freude und Schmerz zusammenfassen, da es sowohl Freude und Schmerz des Geistes
als auch des Korpers gibt« (2,21,41). Wenig spéater bringt Locke diese spezifische Auslegung
und Konkretisierung des von ihm als anthropologische Universalie verstandenen menschlichen
Glicksverlangens auf die folgende, knappe und pragnante Formel: »Gliick im vollen Umfang
ist demnach die groRte Freude, derer wir fahig sind, Ungliick der groRte Schmerz« (2,21,42).23
Der Mensch ist fur Locke folglich ein Wesen, welches bestandig Lust bzw. Freude zu maximie-
ren und Unlust bzw. Leid zu minimieren sucht —und dessen Vorstellungen, Wiinsche und Hand-
lungen sich durch ihre Zurlckfiihrung auf die derart veranschlagte Triebmotorik in hinreichend

praziser Art und Weise erfassen bzw. ursachlich erklaren lassen.

Es ist nicht verwunderlich, dass Locke vor dem Hintergrund der genannten Uberlegungen in gii-
tertheoretischer Hinsicht zu dhnlich relativistischen Konsequenzen und Schlussfolgerungen ge-
langt, wie sie zum Beispiel auch bei Hobbes festzustellen sind; wie bereits sein VVorganger iden-
tifiziert er namlich das subjektiv Angenehme und Lustbringende umstandslos mit dem Guten,?
das subjektiv Unangenehme und Schmerzhafte umgekehrt mit dem Ublen: »Da nun Freude und
Schmerz dadurch erzeugt werden, dal bestimmte Gegenstande entweder auf unsern Geist oder
auf unsern Korper einwirken, und zwar in verschiedenem Grade, so bezeichnen wir als Gut al-
les, was geeignet ist, in uns Freude zu erzeugen; was aber Schmerz zu erzeugen vermag, nennen
wir Ubel. Es geschieht dies aus keinem anderen Grunde, als weil solche Dinge die Eigenschaf-
ten besitzen, Freude oder Schmerz in uns zu erzeugen, worin unser Gliick oder Ungliick besteht«

(2,21,42).%° Was immer den Menschen folglich als lustvoll bzw. wohlbefindlichkeitsforderlich

23 \/gl. auch 2,20,3: »Freude und Schmerz und ihre Ursachen, das Gute und das Uble, sind die Angeln, in denen
sich unsere Leidenschaften drehen«; in GE, 48 spricht Locke von einer »nattrlichen Neigung [...], sich kdrperlicher
und augenblicklicher Lust hinzugeben und Unlust auf jeden Fall zu vermeiden [...], was die Wurzel des Ursprungs
aller menschlichen Handlungen [...] ist«; die hierin zum Ausdruck kommende (vermeintliche) Beschrénkung des
menschlichen Glicksverlangens auf die kdrperliche Dimension wird nur wenige Absatze (GE, 56ff.) spater auf-
gehoben und um ein spezifisch geistiges Bestreben ergénzt, auf das ich in Kirze ausfuhrlich zu sprechen komme.
2 \V/gl. Hobbes: Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden, S. 60: »Jeder Mann nennt, fiir sei-
nen Teil, das, was ihm geféllt und ihm Vergnugen bereitet, gut, und das, was ihm mifallt, schlecht; insofern nun
jeder Mensch in seiner korperlichen Beschaffenheit von dem andern verschieden ist, unterscheiden sie sich auch
voneinander hinsichtlich der gemeinsamen Unterscheidung von gut und lbel«.
25 \/gl. auch 2,20,2: »Demnach sind die Dinge nur in Beziehung auf Freude und Schmerz gut oder tibel. Gut nennen
wir das, was in uns die Freude zu wecken oder zu steigern oder den Schmerz zu lindern vermag, was uns in den
Besitz von etwas Gutem setzt oder uns diesen Besitz erhalt, bzw. was etwas Ubles aus unserm Weg raumt oder
von uns fernhalt. Im Gegensatz hierzu bezeichnen wir das als Ubel, was einen Schmerz zu erzeugen oder zu stei-
gern oder eine Freude in uns zu verringern vermag«.
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erscheint, wird von ihnen als ein Gut perzipiert und angestrebt; was ihnen als schmerzhaft und
dem eigenen Wohl abtréglich anmutet, muss von ihnen als ein Ubel wahrgenommen und dem-

entsprechend abgelehnt und gemieden werden

Wie in den obigen Zitaten bereits verschiedentlich angeklungen ist, differenziert sich das von
Locke zugleich hedonistisch wie relativistisch verstandene menschliche Gliicksverlangen in
zwei prinzipiell voneinander unterscheidbare Grundtypen, die sich durch die Art der Befriedi-
gung, auf die sie jeweils abzielen, sowie durch die Klasse der Guter, welche sie dabei erstreben,
trennscharf gegeneinander abheben lassen. Im Hintergrund dieser Unterscheidung stehen anth-
ropologische Gesichtspunkte und Uberzeugungen. Denn da der Mensch, Locke zufolge, als ein
Wesen verstanden werden muss, das nicht nur einen materiellen Korper, sondern auch eine
geistige Seele besitzt (vgl. 2,27,6; 2,27,15; 3,6,3; GE, 190),?® differenzieren sich auch die Emp-
findungen, deren ein solches Wesen fahig ist, in korperliche Freuden und Schmerzen auf der ei-
nen, geistige Vergniigungen und Leiden auf der anderen Seite.?’ Entsprechend dieser Bifurka-
tion l&sst sich aber auch das innerpsychische Triebgeschehen danach unterscheiden, ob es auf
die erstere oder die letztere Klasse von Gitern und die mit ihnen in Aussicht gestellte Befriedi-
gung abzielt und aus ist (bzw. umgekehrt: die jeweiligen Ubel zu vermeiden sucht). Mit anderen
Worten: Das allgemeine menschliche Gliicksverlangen unterteilt sich in das Streben nach sinn-
lichem Wohlergehen einerseits, nach geistiger Lust und Befriedigung andererseits. In beiden
Hinsichten zeigt sich der Mensch als ein empfindungsfahiges Wesen, das durch sein natirliches

Begehren nach Lustmaximierung und Unlustvermeidung angetrieben wird.

In lockerem Anschluss an Lockes eigene Ausfithrungen lassen sich seine diesbeziiglichen Uber-
legungen terminologisch wie folgt rekonstruieren bzw. systematisieren: Der auf das sinnliche
Wohlbefinden abzielende Typus des menschlichen Gliicksverlangens (um den es hier zunachst
gehen soll) kann, wie im Folgenden zu begrinden ist, mit dem Begriff des Selbsterhaltungs-
triebs identifiziert bzw. gleichgesetzt werden. Dies setzt voraus, dass das Selbst, welches dabei

infrage steht, und die Glter, die es erstrebt, in einem rein kdrperlichen Sinne zu deuten und zu

2 \/gl. dazu Brandt: »John Lockes Konzept der personlichen Identitat: Ein Resimee, S. 38: »Eines der Hauptziele
der Metaphysik vor Locke ist der Nachweis, dal? unsere Seele und damit unser eigentliches Ich nicht ein materieller
Teil dieser Welt ist, sondern eine immaterielle Substanz«. Damit bewegt sich Locke auf weithin traditionellen Bah-
nen; vgl. z. B. Aaron: John Locke: »Following traditional ways of thinking Locke regards the mind as a substance,
but a substance which is immaterial. He accepts the usual dualism [...]. Locke’s views were, thus far, the traditional
ones, accepted by the Church and upheld by Cartesianism« (S. 142f.; vgl. auch 147). Locke konnte damit in Frank-
reich ebenso zum Anknipfungspunkt cartesianischer wie mit seiner »thinking-matter«-Hypothese (vgl. 4,3,6) zum
AnstoR monistischer Bestrebungen werden (vgl. Hutchison: Locke in France 1688-1734, insh. S. 160-201); durch
letzteres avancierte er zu einer Zentralfigur der anticartesianisch und antidualistisch ausgerichteten franzdsischen
Aufklarung; vgl. dazu insg. Kondylis: Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.
27\vgl. 2,20,2: »Freude und Schmerz verstehe ich sowohl im korperlichen als auch im geistigen Sinne« und 2,21,41:
»es [gibt] sowohl Freude und Schmerz des Geistes als auch des Kdrpers«; so auch im Fragment »Happiness B«.
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verstehen sind. Denn nur, wenn sich der Selbsterhaltungstrieb klar auf die Befriedigung physio-
logischer Bedirfnisse beschrankt und keine als geistig zu klassifizierenden Freuden mitumfasst
und einbezieht, eignet er sich als ein Terminus, der ausschlieBlich die leiblich-sinnliche Dimen-
sion des allgemeinen menschlichen Gliicksverlangens erfasst und markiert. Wirde er sich hin-
gegen als ein Begehren darstellen (bzw. als ein solches konzipiert sein), das auch auf die Erlan-
gung und den Genuss seelischer Glter im engeren Sinne abzielte, kdnnte er nicht als ein Begriff
herhalten, der allein fur die korperliche Dimension des menschlichen Triebgeschehens zu reser-
vieren ware. Es l&sst sich jedoch leicht zeigen, dass die letztere Deutung nicht diejenige ist, die

Locke in seinen Texten unterstellt und voraussetzt.

Ein erster diesbeziiglicher Hinweis kann bereits jener Passage der Ersten Abhandlung entnom-
men werden, in welcher der hier infrage stehende Terminus erstmalig Erwahnung findet. Locke
spricht dort von einem »allgemeine[n] Gesetz der Selbsterhaltung [...], das die Natur allen Din-
gen einimpft« (I, 8 56) und bezieht dabei ausdriicklich Tiere in die Geltungsreichweite dieses
Gesetzes mit ein.?® Tiere jedoch sind seiner Auffassung zufolge Lebewesen, denen der Besitz
einer Seele und die mit ihr korrespondierende Fahigkeit zur Ausbildung einer personalen Iden-
titat abgesprochen werden muss.?® Die Ursache hierfiir identifiziert Locke in dem von ihm als
selbstverstandlich vorausgesetzten Umstand, dass Tiere keinerlei Denkvermdgen besitzen; sie
glichen, &hnlich wie Pflanzen, eher komplizierten Maschinen als einsichts- oder vernunftbegab-
ten Geschopfen (vgl. 2,27,5).% Zieht man nun in Betracht, dass es gerade das Denken ist, wel-
ches fiir Locke die priméare Betatigungsform der Seele darstellt (vgl. 2,19,4),% so l4sst sich da-
raus schlieBen: Wenn Tiere Uber keinen Verstand verfuigen, kdnnen sie auch keine Seele besit-
zen; wenn ihnen aber ungeachtet dessen gleichwohl ein Trieb zur Selbsterhaltung zuzusprechen

ist, dann kann sich dieser Trieb wiederum von seiner urspriinglichen Anlage her nicht auf das

28 Auch 11, § 149 nennt das »grundlegende, heilige und unabanderliche Gesetz der Selbsterhaltung«. Dies ist nicht
zuletzt ein Nachhall der v. a. bei Cicero: De finibus bonorum et malorum, 111, § 16 prominent artikulierten stoischen
»Qikeiosis«-Lehre: »Die Philosophen, deren System ich anerkenne, sind der Meinung, daR jedes Lebewesen vom
Augenblick der Geburt an —davon muf man ja ausgehen — selbst fiir seine Erhaltung und Kraftigung eifrig besorgt
ist« (S. 205). Die z. B. von Hancey: »John Locke and the Law of Nature« vertretene Auffassung, dass auch Lockes
Naturrechtslehre eine Fortfihrung traditioneller Naturrechtskonzeptionen sei (vgl. v. a. S. 439f.) ist hingegen als
einseitig zurlickzuwiesen, weil sie eine Einheit dieser Konzeptionen unterstellt, die geschichtlich nicht nachzuwei-
sen ist; zu einer Kritik an derlei Kontinuitatsbehauptungen vgl. Oakley: »Locke, Natural law and God — Again.
29 Vgl. dazu auch Brandt: »John Lockes Konzept der personlichen Identitat: Ein Reslimee«, S. 44f.
% Der Unterschied zwischen Maschinen und Tieren besteht fir Locke bloB darin, dass die »Triebkraft« der ersteren
eine externe, die der letzteren eine interne sei (vgl. 2,27,5). Diese Sichtweise besitzt eine deutliche Nahe zu der von
Descartes: Discours de la méthode, S. 5, 77, 91-93. Allerdings gibt es auch Passagen (z. B. 2,10,10), in denen sich
Locke von den Cartesianern abgrenzt; vgl. dazu Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 142.
31 Allerdings im Unterschied zu Descartes nicht die einzige; vgl. dazu z. B. Aaron: John Locke, S. 14.
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Verlangen nach geistig-personalen Gutern erstrecken oder das Streben nach solchen mitumfas-
sen. Zumindest in dem hier erdrterten Zusammenhang beschrankt sich das »allgemeine Gesetz

der Selbsterhaltung« also zweifellos auf die Befriedigung rein physiologischer Bedirfnisse.

Aber auch dort, wo Locke den Selbsterhaltungstrieb erstmalig in ausschlielicher Bezugnahme
auf die menschliche Gattung behandelt und diskutiert, finden sich keine Hinweise auf eine sub-
stanzielle Modifikation oder Erweiterung seiner urspriinglichen Wesensart bzw. seines eigen-
timlichen Gehaltes. Dies lasst sich anhand eines langeren Zitats nachweisen, welches abermals
der Ersten Abhandlung entnommen ist und wie folgt lautet: »Gott hat den Menschen geschaffen
und ihm, wie allen anderen lebenden Wesen, einen starken Selbsterhaltungstrieb eingepflanzt.
Er hat die Welt mit den geeigneten Dingen fir Nahrung, Kleidung und andere Lebensbedurfnis-
se versehen, die alle seinem VVorhaben dienten, daR3 der Mensch leben und fir einige Zeit auf der
Oberflache der Erde wohnen, nicht aber, dal3 ein so sorgfaltiges und wunderbares Kunstwerk
durch seine eigene Nachl&ssigkeit oder aus Mangel am Notwendigsten nach wenigen Augenbli-
cken schon wieder umkommen sollte« (I, 8 86). Als zentrale Giiter des menschlichen Selbster-
haltungstriebes sind hier Nahrung, Kleidung sowie Dinge, die sich flr andere Lebensbediirfnis-
se nutzbar machen lassen, angegeben; als primares Ubel wird umgekehrt ein Mangel am Not-
wendigsten identifiziert und konstatiert. Dass sich die ersten zwei der angefiihrten Gter sowie
das zuletzt genannte Ubel auf eine genuin korperliche Begehrensdynamik beziehen, diirfte un-
mittelbar einleuchten.? Etwas komplizierter scheint es jedoch um die hier ebenfalls erwéhnten,
dabei aber nicht naher spezifizierten »anderen Lebensbedurfnisse« (und die zu ihrer Befriedi-
gung erforderlichen Dinge) bestellt zu sein; denn geméal Lockes dualistischer Konzeption des
Menschen und seines inneren Triebgeschehens wére es durchaus nicht unplausibel, auch geisti-
ge Freuden zu den grundlegendsten humanen Lebensbedrfnissen zu rechnen. Dies wiirde aber
wiederum implizieren, dass die konzeptuelle Beschrankbarkeit des Selbsterhaltungstriebes auf
rein sinnlich-leibliche Begehrensaspekte nicht durchgehalten werden konnte — jedenfalls sobald
und insofern es um die spezifisch menschliche Ausformung des genannten Triebes ginge. Diese

Schlussfolgerung ist jedoch falsch, da ihre Pramisse nicht zutrifft.

Dass die nicht scharfer umrissenen anderen Lebensbedurfnisse die kdrperliche Dimension des
menschlichen Daseins ebenfalls keineswegs transzendieren, lasst sich ndmlich den unmittelbar
an das obig angeflhrte Zitat anschlieRenden Ausfuhrungen entnehmen. Locke &uRert sich dort
wie folgt: »da der Gberaus starke Trieb, sein Leben und sein Dasein zu erhalten, ihm [dem Men-

schen; T. P.] von Gott selbst als ein Prinzip des Handelns eingepflanzt worden war, konnte ihn

32\vgl. auch GE, 123f.
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die Vernunft, als die Stimme Gottes in ihm, nur lehren und iberzeugen, daf er in der Befolgung
dieser nattrlichen Neigung sein Dasein zu erhalten hatte, den Willen seines Schopfers erfiillte
und deshalb ein Recht hatte, sich jene Geschdpfe nutzbar zu machen, von denen er auf Grund
seiner Vernunft und seiner Sinne erkennen konnte, daR sie fiir seine Zwecke geeignet waren.
Deshalb war das Eigentum des Menschen an den Geschdpfen aus seinem Recht begriindet, von
jenen Dingen Gebrauch zu machen, die fir sein Dasein notwendig oder nutzlich waren« (ebd.).
In begriindungstheoretisch durchaus weithin traditioneller Art und Weise® leitet Locke hier aus
der Existenz des Selbsterhaltungstriebes als einer natiirlichen Neigung ein Recht auf den Ge-
brauch und die Verwendung der zu dessen Befriedigung erforderlichen Geschdpfe ab. Ein der-
art konstituiertes Eigentumsrecht kann sich seiner eigenen normativen Theorie zufolge jedoch
allenfalls auf anorganische oder organische Dinge, nicht hingegen auf andere menschliche We-
sen erstrecken — in Bezug auf welche ja ausschlielich Gott sdmtliche Besitzrechte ausiibt und
innehat (vgl. 11, § 6). Wie in Kirze hinreichend deutlich werden sollte, Iasst sich nun aber das
Verlangen nach dezidiert geistigem Gliick gar nicht anders als durch einen solchen »Gebrauch«
anderer Menschen (bzw.: ihrer Meinungen und Ansichten) stillen und befriedigen. Daraus er-
gibt sich die folgende Argumentation: Wirde sich der Selbsterhaltungstrieb auch auf die geis-
tig-seelische Seite des menschlichen Strebens beziehen und also jener als Terminus diese mit-
meinen und mitumfassen, musste sich gemaf der von Locke verwendeten normativen Begrin-
dungsmetrik hieraus auch ein Eigentums- oder VVerwendungsrecht in Bezug auf andere Perso-
nen (bzw. in Bezug auf deren Uberzeugungen) ergeben; da dies jedoch erkennbar nicht der Fall

ist, erstreckt sich der hier infrage stehende Trieb auch nicht auf die zuletzt genannte Klasse im-

33 S0 z. B. Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, der darauf hinweist, dass Locke »das Selbsterhaltungs-
prinzip im Unterschied zu den anderen praktischen Prinzipien so [behandelt], wie es in der klassischen Naturrechts-
theorie Ublich war: Aus der inclinatio zur Selbsterhaltung ergibt sich die Norm, welche befiehlt, sich selbst zu er-
halten, sowie das entsprechende subjektive Recht auf Selbsterhaltung« (S. 66); ebenso Yolton: Locke and the Com-
pass of Human Understanding, S. 147: »This natural inclination [desire for self-preservation; T. P.] is in a unique
position in the springs of action, since it is an inclination for a right«. Lockes diesbeziigliche Gesamtposition mag
auf den ersten Blick widerspriichlich anmuten, findet sich bei ihm doch auch z. B. die folgende Aussage: »es [gibt]
Prinzipien des Handelns, die in den Trieben des Menschen wurzeln; sie sind aber so weit davon entfernt, angebore-
ne moralische Prinzipien zu sein, daf sie, liele man sie sich frei entfalten, die Menschen zur Zerstorung aller Moral
treiben wirden. Die moralischen Gesetze sind jenen Gibermé&Rigen Begierden als ein Zaum und Ziigel angelegt, als
solche aber kénnen sie nur mit Hilfe von Belohnungen und Strafen dienen, die die Befriedigung Uberwiegen, die
jemand von der Ubertretung des Gesetzes erwartet« (1,2,13). Die hier artikulierte Position widerspricht derjenigen
der Ersten Abhandlung (auf die Euchner rekurriert) allerdings bloR scheinbar. Der Grund dafiir besteht darin, dass
Locke in ihr von »lberméRigen Begierden« spricht, deren freie Entfaltung moralwidrig sei. Solche Begierden las-
sen sich m. E. jedoch nicht sinnvoll auf den Selbsterhaltungstrieb beziehen und zuriickfiihren, sondern missen als
Erscheinungsformen eines anderen tief eingewurzelten Triebs des Menschen verstanden werden: ndmlich des Stre-
bens nach Anerkennung, wie ich in Kiirze zeigen werde. Aus diesem Streben leitet Locke aber in der Tat nicht nur
keinerlei Recht ab, sondern vertritt mit Blick darauf exakt jene Position, die im zuletzt angefiihrten Zitat aus dem
Versuch Uber den menschlichen Verstand formuliert ist: Eine nicht durch Sozialisation und wohlgeordnete gesell-
schaftliche wie politische Verhdltnisse sozial vertraglich modellierte, sondern naturwiichsige und insofern »freie«
Entfaltung ebenjenes Streben muss zur Zerstérung aller Moral und allen friedfertigen Miteinanders fihren.
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materieller Guter und die mit ihnen in Aussicht gestellte Art der geistigen Befriedigung. Kurz
gesagt: Das »allgemeine Gesetz der Selbsterhaltung« umfasst und bedeutet in der Lockeschen
Version tatsachlich ausschlieBlich das Verlangen nach kérperlich-sinnlichem Wohlergehen.3*

Damit kann ich mich der zweiten Form des menschlichen Glucksverlangens zuwenden: dem
Streben nach geistig-seelischer Lust. Wie bereits angedeutet, kann dieses Streben (anders als
der nun erwiesenermalien auf die Dimension des Kdrperlichen beschrénkte Selbsterhaltungs-
trieb) nur insofern und insoweit Erfillung finden, wie sich andere Menschen zum Zwecke sei-
ner Befriedigung bewegen und einbinden lassen. Die Ursache hierfir ist in den spezifischen
Begehrenszielen bzw. Gutern auszumachen, auf die das Verlangen nach geistigem Glick pri-
mér abzielt. Um sich Klarheit Gber diese zu verschaffen, bietet sich eine kurze Passage aus den
Gedanken Uber Erziehung an, in welcher sich Locke naher tber die materialen psychischen Mo-
tive des Menschen auslasst. Darin heif3t es pointiert: »Achtung [esteem] und Schande [disgrace]
sind vor allem anderen die méchtigsten Antriebe fur den Geist, wenn er einmal dazu gebracht
worden ist, sie zu wirdigen« (GE, 56). Zieht man nun zusétzlich zu dieser Aussage die am An-
fang des Kapitels erlauterten allgemeineren Ausfiihrungen zur humanen Triebdynamik heran,
dann ergibt sich daraus die folgende Argumentation: Wenn Locke in der soeben zitierten Passa-
ge behauptet, dass Achtung und Schande »vor allem anderen die méchtigsten Antriebe fur den
Geist« darstellen, in seinem Versuch tiber den menschlichen Verstand aber zugleich das Streben
nach Gluck als einziges Motiv des menschlichen Handelns auszuzeichnen sucht, dann lassen
sich diese Behauptungen nur dadurch miteinander vereinbaren, dass man die zuerst genannten
psychischen Zustande (Achtung und Schande) tatsachlich als die priméren Bezugsobjekte des
zuletzt angefuihrten Verlangens ausmacht. Mit anderen Worten: Wie bereits Hobbes und Pufen-
dorf begreift auch Locke den Menschen als ein Wesen, dessen vordringliches geistiges Bedrf-
nis in dem Wunsch nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestétigung bzw. in der hiermit

korrelierenden Abgeneigtheit gegeniiber Schande und Missachtung® identifiziert werden muss.

% Der in diesem Absatz verfolgten Argumentation scheint zu widersprechen, dass Eltern Locke zufolge ein Recht
auf Ehrerbietung und Achtung von Seiten ihrer Kinder haben (vgl. I, 88 61-66, 90; I1, 88 66-70, 74). Dieses Recht
leitet Locke (anders als das auf die fur die Selbsterhaltung erforderlichen Dinge) jedoch nicht aus dem Verlangen
der (hier nach Anerkennung) begehrenden Person ab, sondern begreift es als Gegenleistung fiir die von ihr erbrach-
te Sorgearbeit (vgl. I1, 8§ 65, 70); infolgedessen kann es (abermals im Gegensatz zum Selbsterhaltungsrecht) auch
verwirkt werden (vgl. I, 8 100; I1, 8 65). In Analogie zum gottlichen begriindet Locke das elterliche Recht auf Ehr-
erbietung wiederum deshalb nicht, weil ihm Zeugung und Schdpfung als unvergleichbar erscheinen (vgl. I, 8§ 52f,;
2,26,2). Die Uberzeugendste Diskussion dieser Thematik findet sich bei Simmons: The Lockean Theory of Rights,
S. 177-192, insh. S. 178-181, 187-192; vgl. zudem Grant: John Locke’s Liberalism, S. 62f. Strauss: Naturrecht
und Geschichte, S. 227-229 sieht unter anderem hierin Lockes Abkehr von der christlichen Lehre vollzogen.
%\/gl. auch GE, 143: »Geringschatzung [Contempt] oder Mangel an gebiihrender Achtung offenbart sich entweder
in Blicken und Worten oder in Gebarden; sie bringt, von wem sie auch ausgeht, immer Unbehagen mit sich. Denn
niemand kann es mit Gelassenheit ertragen, wenn er mifachtet wird«. Die N&he zu Hobbes ist offensichtlich; vgl.
Vom Biirger, S. 80f.: »Da nun alle geistige Lust und Freude darin besteht, jemand zu finden, mit dem verglichen
man von sich selbst hoch denken kann, so miissen notwendigerweise die Menschen ihren gegenseitigen Hal? und
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Seiner Auffassung zufolge seien sogar bereits »Kinder (vielleicht friiher, als wir meinen) sehr
empféanglich fir Lob und Anerkennung. Es tut ihnen wohl, geachtet und geschétzt zu werden,
besonders von ihren Eltern und denen, von denen sie abhdngig sind« (ebd., 57). Kurz gesagt:
Das »Streben nach Lob und Anerkennung« (ebd., 200) bildet — neben dem auf das korperliche
Wohlergehen gerichteten Selbsterhaltungstrieb — den zweiten Grundtypus, in den sich das all-

gemeine menschliche Glicksverlangen ausdifferenziert bzw. unterteilen I&sst.

Die Gemeinsamkeiten mit Pufendorf und Hobbes in diesem Punkt reichen aber noch weiter.
Denn wie seine Vorlaufer hegt auch Locke die Uberzeugung, dass das Beddirfnis nach sozialer
Wertschatzung und intersubjektiver Bestatigung in motivationaler Hinsicht nicht selten eine
grolRere Wirkkraft zu entfalten vermag, als dies der Selbsterhaltungstrieb zu tun imstande waére.
Dies lasst sich zum Beispiel der folgenden Formulierung entnehmen: »Wer sich vorstellt, daf3
Lob und Tadel fiir die Menschen keine sehr starken Beweggriinde seien, um sich den Meinun-
gen und Regeln derer anzupassen, mit denen sie zusammen sind, der ist offenbar mit der Ei-
genart und der Geschichte der Menschheit wenig vertraut. Die meisten von ihnen richten sich
[...]in erster Linie, wenn nicht ausschlieBlich nach diesem Gesetz der Mode; und so tun sie nur
das, was ihnen in der Gemeinschaft, der sie angehdren, den guten Ruf erhalt, kimmern sich
aber wenig um die Gesetze Gottes oder die der Obrigkeit« (2,28,12).% Wenn Locke hier kon-
statiert, dass die meisten Menschen »in erster Linie, wenn nicht ausschlie3lich« um ihren guten
Ruf bekiimmert seien und um dessen Aufrechterhaltung willen sogar eventuelle weltliche und

aulRerweltliche Strafen in Kauf nehmen wirden (die sich seiner Auffassung nach ja bis hin zur

ihre Verachtung bald durch Lachen, bald durch Worte, bald durch Gesten oder andere Zeichen merken lassen, und
nichts ist krankender und pflegt wiederum so sehr die Lust zu steigern, andere zu verletzen«. So auch Pufendorf:
Uber die Pflichten des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur, S. 81: »Noch mehr wird gesiindigt,
wenn jemand seine Verachtung fur andere durch duBere Zeichen durch Handlungen, Worte und Mienenspiel, Ge-
lachter und jede Art von MiRachtung zeigt. Diese Verfehlung ist als um so schlimmer einzustufen, je mehr in den
anderen dadurch Zorn und Rachsucht geweckt werden. Das gilt um so mehr, als es viele Menschen gibt, die lieber
ihr Leben in grof3e Gefahr bringen und den Frieden brechen, als eine Ehrverletzung ungerdcht hinzunehmen«. Bei
Rousseau: Diskurs tiber die Ungleichheit heil3t es: »Die Eigenliebe ist nur ein relatives, kiinstliches und in der Ge-
sellschaft entstandenes Gefiihl, das jedes Individuum dazu veranlaf3t, sich selbst héher zu schétzen als jeden ande-
ren, das den Menschen all die Ubel eingibt, die sie sich wechselseitig antun, und das die wahrhafte Quelle der Ehre
ist«; auch ihm gelten daher »HaR« sowie »Verlangen nach Rache« als »Leidenschaften, die nur aus der Meinung
entstehen kdnnen, da man irgendeine Beleidigung erlitten habe« (ebd., S. 371).
36 Zur handlungs- wie motivationstheoretischen Zentralitat der Anerkennung vgl. auch Locke: »Reputation, S. 271:
»The principal spring from which the actions of men take their rise, the rule they conduct them by, and the end to
which they direct them, seems to be credit and reputation, and that which at any rate they avoid, is in the greatest
part shame and disgrace; ders.: »Thus | Think«; in GE, 146 heil3t es »dal der weitaus groRere Teil der Menschheit
selbst jene Meinungen und Brduche, flr die man zu sterben bereit ist, eher aus den Traditionen des Vaterlandes und
dem standigen Handeln derer, mit denen man lebt, ableitete als von irgendwelcher begriindeten Uberzeugung; in
der Leitung des Verstandes redet Locke vom verbreiteten Missverhalten derer redet, »die selten urtheilen, sondern
nach dem Beispiel Anderer sowohl handeln als denken« (S. 3). Zu dieser konformistischen Tendenz der Menschen
bei Locke vgl. die in Fullnote 1 genannte Literatur; zudem Parry: John Locke, S. 44-46.
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Todesstrafe bzw. bis hin zur Versagung eines ewigen Lebens erstrecken konnen und diirfen),3’
dann bedeutet dies nichts anderes, als dass sie ihrem Verlangen nach Ansehen und Anerken-
nung oftmals einen hoheren Wert beimessen als ihrem Selbsterhaltungstrieb. Im Falle einer Gu-
terkonkurrenz ist es also durchaus nicht unwahrscheinlich, dass sie eher ihr Leben, ihre Freiheit
und ihr Seelenheil aufs Spiel setzen als Missachtungen und Geringschatzungen unwiderspro-

chen und ohne Gegenwehr hinzunehmen.*

Neben der nun bereits in ihren elementaren Grundziigen veranschaulichten Unterteilung des hu-
manen Gllcksstrebens in den Selbsterhaltungstrieb einerseits, den Wunsch nach sozialer Wert-
schatzung und Bestatigung andererseits, findet sich bei Locke noch eine weitere wichtige Dif-
ferenzierung in Bezug auf die psychische Motivationsdynamik des Menschen. In groRer Nahe
zu Epikur® unterscheidet er namlich ebenfalls zwischen einer verniinftigen und auf wahre Gii-
ter abzielenden und einer unvernunftigen oder leidenschaftlichen und auf lediglich scheinbare
oder eingebildete Guter gerichteten Form des Gliicksverlangens. Lediglich die zuerst genannte
Form dirfe dabei als wahrhaft erstrebenswert gelten: »Da [...] unser Lebenswandel nur dann
wirklich auf die Erlangung wahren Gliickes gerichtet ist, wenn wir es vermeiden, unseren Wiin-
schen zu rasch nachzugeben, und unsere Leidenschaften maRigen und im Zaum halten, so daf
der Verstand ungehindert prifen, die Vernunft unbeeinfluf3t urteilen kann, so sollten wir hierauf
in erster Linie unsere Sorge und unsere Bemuhungen richten. Dabei sollten wir bestrebt sein,
den Geschmack unseres Geistes dem wahren inneren Wert oder Unwert der Dinge anzupassen«
(2,21,53).40 Das Streben nach scheinbaren oder eingebildeten Giitern weist Locke hingegen als
Ergebnis eines Urteilsfehlers zuriick, der auf einen unzureichenden Gebrauch der Freiheit zur
Uberpriifung der langfristigen Nutzeneffekte des je eigenen Handelns schlieRen lasse — und als
ein solcher der Natur eines rationalen Wesens unangemessen sei: »Demnach besteht die hochste

Vollkommenheit einer vernunftbegabten Natur in dem eifrigen und unermtdlichen Streben nach

37 Die Todesstrafe ist der Zweiten Abhandlung zufolge die sanktionstheoretische Ultima Ratio obrigkeitlicher Gewalt:
»Unter politischer Gewalt verstehe ich [...] ein Recht, flir die Regelung und Erhaltung des Eigentums Gesetze mit
Todesstrafe und folglich auch allen geringeren Strafen zu schaffen« (11, 8 3; vgl. I, § 129). Den Verlust des ewigen
Leben geben sowohl der Brief Giber Toleranz (vgl. BT, S. 25) als auch und v. a. die Reasonableness of Christianity
(passim) als mogliche Konsequenz siindigen Handelns an; &hnlich auch in »Homo ante et post Lapsumx.
38 Hobbes konstatiert, dass »alle Zeichen des Hasses und der Verachtung vorziiglich zum Kampf und Streit reizen,
so sehr, daB die meisten lieber ihr Leben, vom Frieden ganz abgesehen, verlieren, als Schmach ertragen wollen«
(Vom Biirger, S. 104); zu Pufendorf vgl. die in FuRnote 35 genannte Stelle sowie Uber die Pflichten des Menschen
und des Burgers nach dem Gesetz der Natur, S. 46, 160; Rousseau: Diskurs Uber die Ungleichheit stellt fest, dass
fiir Menschen die mit einem erlittenen Unrecht einhergehende »Geringschétzung [...] oft unertraglicher [...] als der
Schaden selbst« sei —was zur Folge habe, dass die Menschen »blutgierig und grausam« wiirden (S. 191). Dagegen
sieht Cox: Locke on War and Peace bei Locke den Selbsterhaltungstrieb als »man’s greatest desire« an (S. 89).
% vgl. GE, 37; vgl. dazu Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 134.
40 Dies scheint in einer gewissen Spannung zum obig erwahnten giitertheoretischen Relativismus Lockes zu stehen;
da sich aber auch der »wahre Wert« der Dinge nur unter Bezugnahme auf ihre wohlbefindlichkeitsforderlichen Ef-
fekte fur die Einzelnen bemessen lasst, bleibt auch dieser Auffassung ein subjektivistisches Motiv eingeschrieben.
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wahrem und dauerndem Gliick; ebenso ist die Sorgfalt, mit der wir uns selbst davor hiiten, ein
eingebildetes Glick nicht fir das wirkliche zu halten, die notwendige Grundlage unserer Frei-
heit« (2, 21, 51). Als Ursache fur derartige Urteilsfehler macht Locke wiederum Erregungszu-
stdnde des menschlichen Geistes aus, die von stirmischen Leidenschaften herrihren und verur-
sacht wiirden (vgl. 2, 21, 53).4

Es ist, wie im Folgenden argumentiert werden soll, sinnvoll, die Anwendbarkeit dieser neuer-
lichen Unterteilung ausschliellich auf das Verlangen nach geistigem Gluick einzuschrénken und
also im Falle des Selbsterhaltungstriebs nicht zwischen wahren und scheinbaren Gutern zu un-
terscheiden, sondern dessen Begehrensobjekte und -formen ohne Ausnahme als wesenhaft gut
oder »wahr« anzunehmen und zu konzipieren. Hierflr sprechen im Grofen und Ganzen zwei
Grinde: Zum einen sieht Locke das samtliche Gattungen tbergreifende, allgemeine Gesetz der
Selbsterhaltung als von Gott gegeben und verursacht an, weswegen auch seine AuRerungswei-
sen und Ziele stets als schlechthin gut oder sogar heilig gelten miissten (vgl. 11, § 149).42 Der
Selbsterhaltungstrieb stellt sich dieser Auffassung zufolge also schon von seinem Ursprung her
als ein in normativer Hinsicht gleichsam ambivalenzbefreites und durchgehend bejahenswertes
Prinzip dar. Zum anderen lasst sich dies aber auch daran ablesen, dass Locke die rein physio-
logischen Grundbedurfnisse (wie etwa Hunger und Durst), auf deren Befriedigung jener Trieb
jaausschlieBlich abzielt, fur gewohnlich nicht zu den Leidenschaften des Menschen zéhlt, son-
dern eine klare kategoriale Trennung zwischen diesen und jenen vornimmt (vgl. 2,20,18).*® Da
es nun aber wiederum gerade die Leidenschaften sind, durch welche das Streben nach lediglich
eingebildeten Gutern bewirkt und charakterisiert ist, kann der Selbsterhaltungstrieb weder als
veranlassende Ursache noch als Anwendungsfall dieser spezifischen fehlgeleiteten Strebensart
infrage kommen. Sie muss sich folglich einem anderen psychischen Grundbegehren des Men-
schen verdanken und darauf beschréankt sein. GemaR Lockes generellen psychologischen Uber-

zeugungen kann es sich hierbei nur noch um das Verlangen nach geistigem Glick, also um den

4 vgl. 1, § 58: »So kann der geschaftige Geist den Menschen, wenn er die Vernunft abstreift, die ihn fast den En-
geln gleichmacht, zu einer Wildheit und Rohheit bringen, die weit unter dem Niveau des Tieres steht. Es ist auch
nicht anders zu erwarten bei einem Geschdpf, dessen Gedanken mehr sind als Sandkdrner und weiter reichen als
der Ozean. Phantasie und Leidenschaft missen ihn notwendigerweise auf Abwege bringen, wenn die Vernunft,
sein einziger Stern und Kompal3, ihn nicht mehr steuert. Die Vorstellungskraft ruht nie und erzeugt unendlich viele
Gedanken, und sobald die Vernunft ausgeschaltet wird, ist der Wille fir jeden ausschweifenden Einfall bereit«.
Vgl. auch 1,2,26.
42Vgl. auch 2,21,34: »So sehen wir, daB unser allweiser Schopfer, entsprechend unserer Konstitution und unseres
Kdrperbaues, wohl wissend, was unsern Willen bestimmt, das Unbehagen des Hungers und Durstes und anderer
natdrlicher Begehren, die zu bestimmten Zeiten wiederkehren, in uns Menschen gelegt hat, um unsern Willen zur
Selbsterhaltung und zur Fortpflanzung der Gattung anzuregen und zu bestimmenx.
43 Ahnlich Yolton: John Locke and Education: »Locke’s attitude toward desire is almost wholly negative. Reason
and desire very seldom, if ever, coincide« (S. 34); Aarsleff: »The state of nature and the nature of man in Locke,
S. 101: »Reason pulls one way and passion the other«. Cox: Locke on War and Peace, S. 88f. verwischt die Dif-
ferenz zwischen Selbsterhaltungstrieb und Leidenschaften.
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Wunsch nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestétigung handeln. Dessen verniinftige und
auf echte Guter abzielende Spielart sowie seine leidenschaftliche und eingebildete Ziele verfol-

gende Variante sollen nun im Folgenden naher veranschaulicht und exemplifiziert werden.

Die gelungene Form des menschlichen Verlangens nach geistigem Glick ist recht einfach zu
identifizieren, lasst sie sich doch Uber das Ziel erschlieRen, auf das sie Locke zufolge gerichtet
sein soll. Dieses Ziel besteht seiner Ansicht nach in der Tugend: »Tugend [...] ist das dauerhafte
und wesentliche Gute« (GE, 70);* »sie ist unbedingt erforderlich, wenn er [der wohlgeformte
Mensch; T. P.] sich bei anderen schatzenswert und beliebt machen, vor sich selbst aber Achtung
haben und sich nichts vorwerfen will. Ohne sie wird er meiner Meinung nach weder in dieser
noch in jener Welt gliicklich sein« (GE, 135; vgl. ebd., 200). Das Verlangen nach intersubjekti-
ver Anerkennung und Bestatigung darf folglich nur bei denjenigen Menschen als wahrhaft ge-
lungen und mithin vernunftig gelten, die sich in den Augen ihrer Mitmenschen ausschlieBlich
durch gerechtes Handeln auszuzeichnen bestrebt zeigen. Dass sich Tugend dabei Uberhaupt als
ein Gut anbietet, welches ihren Besitzerinnen und Besitzern Achtung und Wertschatzung einzu-
bringen vermag (und also als ein geeignetes Ziel des geistigen Gllcksstrebens erscheinen kann),
lasst sich wiederum darauf zuriickfiihren, dass sie von Locke Uber den Bezug auf die je gesell-
schaftlich anerkannten Verhaltensmalstédbe geradezu definiert wird. Die Worte tugendhaft und
lobenswert sind fiir ihn demzufolge bedeutungsaquivalente Termini: »Welche Ansicht man [...]
auch immer vertreten mag, soviel ist klar, da die Namen Tugend und Laster in den einzelnen
Féllen ihrer Anwendung bei den verschiedenen Vélkern und menschlichen Gesellschaften der
Welt immer nur solchen Handlungen beigelegt werden, die in jedem Land und in jeder Gemein-
schaft in gutem Ruf oder in MiRkredit stehen. Es darf auch nicht befremden, daf} die Menschen
uberall diejenigen Handlungen Tugenden nennen, die bei ihnen fur lobenswert gelten, und das
als Laster bezeichnen, was sie fiir tadelnswert erachten. [...] Somit ist der MaB3stab dessen, was
uberall als Tugend und Laster angesehen und so bezeichnet wird, solche Billigung oder Mif3bil-
ligung, solches Lob oder solcher Tadel, die sich durch eine stillschweigende, unausgesprochene

44 Locke bezeichnet Tugend auch als »Hauptzweck« der Erziehung (GE, 200); vgl. auch GE, 98: »Wer seinem Kind
um jeden Preis einen guten, mit richtigen Grundsatzen ausgestatteten, zu Tugend und Tuchtigkeit erzogenen, mit
Hoflichkeit und guter Lebensart geschmiickten Sinn verschafft, erwirbt ihm etwas Wertvolleres, als wenn er sein
Geld ausgibt, um seinem bisherigen Grundbesitz weitere Morgen hinzuzufiigen«; schon deshalb ist es verfehlt, Lo-
cke als unbekiimmerten Advokaten kapitalistischen Erwerbsstrebens auszugeben, wie es am prominentesten Mac-
pherson: »Locke on Capitalist Appropriation«; ders.: » The Social Bearing of Locke’s Political Theory« und Strauss:
Naturrecht und Geschichte getan haben. Die weiteren Griinde dafir diirften alsbald deutlich werden.
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Vereinbarung in den verschiedenen Gemeinschaften, Sippschaften und Vereinigungen der Men-
schen in der Welt eingebiirgert haben« (2,28,10).%

Neben dieser konventionalistischen Auslegung finden sich bei Locke aber immer wieder auch
Passagen, in denen er das Wesen der Tugend uber ihren Gegensatz zu den menschlichen Lei-
denschaften und Neigungen begreiflich zu machen sucht und sie mit der Fahigkeit zur rationa-
len Selbstbeherrschung in eins setzt. Als Beleg hierflir kann exemplarisch die folgende Stelle
aus den Gedanken tber Erziehung herangezogen werden: »Der Wesensgrund aller Tugend und
allen Wertes besteht darin: dal? ein Mensch imstande ist, sich selbst seine eigenen Wiinsche zu
versagen, seinen eigenen Neigungen entgegenzutreten und lediglich dem zu folgen, was die
Vernunft ihm als das beste anweist, mag auch die Begierde in andere Richtung gehen« (GE,
33).%6 Lockes Tugendverstandnis ist damit in gewisser Weise semantisch tiberdeterminiert und
polyvalent. Darin muss man allerdings keinen grundsatzlichen Widerspruch ausmachen oder
gar eine Pluralitat kontextbedingt verschiedenartiger normativitatstheoretischer Begriindungs-
programme annehmen und unterstellen. Vielmehr eignet sich die Idee der Tugend gerade in-
folge dieser Doppeldeutigkeit Uberhaupt erst als ein Konzept, das als Begehrensziel des Ver-
langens nach Anerkennung schlechthin fungieren und zugleich dessen gelungene, rationale und
passionswidersetzliche Form markieren und bezeichnen kann — und dem sich daher sowohl sub-
jektiv erstrebenswerte und wohlbefindlichkeitsforderliche Effekte als auch objektiv auszeich-
nungswurdige Qualitaten attribuieren lassen. Anders gesagt: Weil Tugend einen guten Ruf zu
verschaffen vermag, dirfte sie fir die meisten Menschen begehrlich erscheinen; insofern sie im
Gegensatz zu den zugellosen Leidenschaften steht, I&sst sie sich zudem auch philosophisch als
wesenhaft gut ausweisen. Beide der hier genannten Bedeutungsdimensionen sind etwa in der
folgenden Uberlegung prasent, in der Locke seine moralitatsbezogenen Erziehungsziele und
-methoden in knappen Worten bilanziert: »Der Hauptzweck des Ganzen sind aber Tugend und
Weisheit: Nullum numen abest si sit prudentia. Lehre ihn [den Z6gling; T.P.], seiner Neigungen

Herr zu werden und seine Begierden der Vernunft zu unterwerfen. [...] Ich weil3 nichts, das so

4 vqgl. ferner GE, 61, wo Locke vom »Beifall« spricht, »den die Vernunft anderer Menschen wie durch allgemeine
Ubereinkunft tugendhaften und rechtschaffenen Handlungen zollt«; vgl. zudem Locke: »Of Ethic in Generalk, S.
299, wo Locke »reputation and disgrace« als »enforcements« von »virtue und vice« anfiihrt.
46 Weitere, teils gleichlautende Formulierungen: GE, 38, 45, 49, 52, 115, 144. Auch hier lasst sich wieder argumen-
tieren, dass die verlangte Versagung nicht auf den Selbsterhaltungstrieb bezogen ist (und dessen normative Integri-
tat somit nicht infrage steht); so betont Locke an anderer Stelle: »Wie ein jeder verpflichtet ist, sich selbst zu erhal-
ten [...], so sollte er aus dem gleichen Grunde [...] nach Mdglichkeit auch die tibrige Menschheit erhalten« — aller-
dings bloR dann, »wenn seine eigene Selbsterhaltung nicht dabei auf dem Spiel steht « (11, § 6). Im Namen der Tu-
gend kann daher nur eine Versagung solcher Begierden verlangt werden, deren Zuriickstellung den Menschen, an-
ders als beim Selbsterhaltungstrieb, vernunftigerweise zugemutet werden kann. Vgl. dazu auch GE, 38: »Es ist fiir
mich keine Frage, daB der Grund aller Tugend [virtue] [...] in der Fahigkeit liegt, uns selbst die Befriedigung un-
serer Winsche zu versagen, wo sie nicht durch die Vernunft gerechtfertigt sind« (Herv.: T. P.). VVgl. auch ELN, S.
129: »a great number of virtues [...] consist only in this: that we do good to others at our own loss«.

30



Scheinbares Glick

sehr dazu beitragt, einen jungen Mann so weit zu bringen, wie das Streben nach Lob und Aner-
kennung, welches ihm daher mit aller nur erdenklichen Kunst eingepflanzt werden sollte. Ma-
che sein Gemt so empfindlich fir Ehre und Schande, wie es nur geht, und wenn du das getan
hast, hast du ihm einen Grundsatz eingepflanzt, der sein Tun beeinflussen wird, wenn du nicht
da bist, und mit dem die Furcht vor einem kleinen Schmerz durch die Rute nicht verglichen wer-
den kann; er wird der eigentliche Grundstock sein, den man spéater durch die wahren Grundsatze
der Sittlichkeit und Religion veredeln kann« (GE, 200).#’ Nach allem bis dato Ausgefiihrten
lasst sich demnach festhalten: In der Erlangung und Austibung von Tugend als einer zugleich
relationalen bzw. intrinsisch sozialen wie in sich auszeichnungswirdigen Eigenschaft muss
man mit Locke die einzige echte, nachhaltige und verniinftige Seelenfreude des Menschen iden-
tifizieren. Damit sind die Grundziige der positiven Variante des hier infrage stehenden Kon-

zepts mit hinreichender Prazision erfasst und umrissen.*®

Die Rekonstruktion der fehlgeleiteten und auf lediglich scheinbare oder eingebildete Giiter ge-
richteten Form des geistigen Glucksverlangens stellt sich demgegeniber als ein etwas kompli-
zierteres Unterfangen dar. Dies liegt insbesondere daran, dass sich Locke in Bezug auf sie in
der Regel nicht mit derselben unmissverstandlichen Klarheit und Eindeutigkeit auRert wie tber
die gelungene Spielart des menschlichen Strebens nach intersubjektiver Wertschatzung und Be-
statigung. So lasst sich anhand seiner Ausfiihrungen auf den ersten Blick weder ein distinktes
und eigenstandiges Begehrensziel ausmachen, welches als negatives Pendant zur Tugend*® fun-
gieren und den zentralen vereinheitlichenden Bezugspunkt des korrumpierten Dranges nach An-
erkennung bilden konnte; noch wird auf Ebene der fiir die Entstehung dieses Dranges verant-
wortlichen Leidenschaften ohne Weiteres ein ihnen gemeinsames und sie verbindendes Grund-
motiv sichtbar. Mit anderen Worten: Die defizitare Form des Wunsches nach Auszeichnung und
Bestatigung artikuliert und manifestiert sich — im Gegensatz zu dessen gelungener Variante —

prima facie in einer Pluralitat verschiedenster Begierden und Begehrensarten, deren innere Ord-

47 Man beachte, dass Locke die motivationale Kraft des Gutes der Anerkennung hier fiir groRer erachtet als die des
Gutes der kdrperlichen Unversehrtheit. Zum potenziellen Doppelcharakter der Tugend (als subjektiv reputations-
forderlich und objektiv gut) vgl. auch GE, 61: »Was den guten Ruf betrifft, so will ich [...] dazu anmerken, daB3 er
zwar nicht die Grundlage und das Mal3 der Tugend ist (denn diese besteht darin, daR der Mensch seine Pflicht er-
kennt, und in der Befriedigung seinem Schdpfer zu gehorchen, indem er den Geboten jenes Lichts folgt, das Gott
ihm verliehen hat, mit der Hoffnung, erhort und erlést zu werden), daB er diesem jedoch am nachsten kommt: und
da er das Zeugnis und der Beifall ist, den die Vernunft anderer Menschen wie durch allgemeine Ubereinkunft tu-
gendhaften und rechtschaffenen Handlungen zollt, ist er der geeignete Fiihrer«; als Bedingung fiir die Identitat des
objektiv Guten und sozial Akklamierten werde ich im Folgenden eine hinreichende Intaktheit der Sitten ausweisen.
48 Ich werde mich im folgenden Kapitel eingehender mit dieser Thematik befassen.
49 Tugend und Laster sehe ich bei Locke also als durch dieselbe psychische Triebkraft verursacht; so auch Tarcov:
Locke’s Education for Liberty, S. 90: »the virtue Locke is praising rests on the same natural human basis as the
vice he warns against«, weswegen man bei ihm von einem »kinship between the virtue and the vice« reden koénne.
Umgekehrt impliziert dies, dass das motivationale Grundbestreben, von dem Locke ausgeht, an sich selbst norma-
tiv neutral ist; vgl. dazu z. B. Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, S. 70.
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nung und Einheit keineswegs offen auf der Hand liegt oder aus sich selbst heraus verstandlich
ware. Das hauptsachliche Ziel der folgenden Ausfuhrungen besteht demnach darin, Lockes dies-
beziiglichen Uberlegungen argumentativ so zu rekonstruieren und ineinanderzufiigen, dass ihr
systematischer Zusammenhang und ihre konzeptuelle Verflochtenheit transparent zu werden
vermdgen. Da dies letztlich mit der Absicht geschieht, ein vertieftes Verstandnis fur die seiner
politischen Theorie zugrunde liegenden Vorstellungen tber das Zustandekommen zwischen-
menschlicher Auseinandersetzungen zu ermdoglichen, mussen dabei nur solche Formen des ir-
rational-leidenschaftlichen und auf lediglich scheinbare Giiter abzielenden Anerkennungsstre-
bens Berucksichtigung finden, die sich zugleich auch als zentrale soziale Konfliktursachen aus-
weisen lassen. Die wesentlichen Grundziige der zu diesem Zweck bemdihten Interpretation sol-

len nun kurz vorab veranschaulicht und zusammengefasst werden.

Wie im Folgenden ausfiihrlicher zu zeigen ist, lassen sich mit Locke zunachst vier grundsatzli-
che Artikulationsformen des korrumpierten menschlichen Verlangens nach Anerkennung aus-
machen und unterscheiden. Hierbei handelt es sich namentlich um Herrschsucht, das Streben
nach ubermaliigem Besitz (oder Gier), Rechthaberei und schlieBlich Rachsucht. Die ersten drei
der genannten Bestrebungen sind dadurch konzeptuell miteinander verbunden, dass sie sich al-
lesamt auf die Primarleidenschaft Neid beziehen und zuriickfiihren lassen; diese wird von Lo-
cke wie folgt definiert: »Neid ist ein Unbehagen des Geistes, das entsteht, wenn wir sehen, wie
ein von uns erstrebtes Gut einem andern zuteil wird, der es unserer Meinung nach nicht vor uns
héatte erlangen durfen« (2,20,13). Die Rachsucht kann dagegen mit der Leidenschaft des Zornes
assoziiert werden; unter ihm versteht Locke »das Unbehagen oder die Aufregung des Geistes,
die aus einem uns zugeftigtem Unrecht entspringt, in Verbindung mit dem gegenwaértigen Vor-
satz der Rache« (2,20,12). Die zwei soeben genannten Leidenschaften zeichnet erstens aus, dass
es sich bei ihnen um die einzigen intrinsisch sozialen Passionen handelt — was ihre konzeptuelle
Zugehdrigkeit zum ebenfalls wesenhaft sozialen Anerkennungsstreben nahelegt. Sie sind zu-
dem zweitens nicht bei jedem Menschen anzutreffen —wodurch wiederum die Mdglichkeit einer
Unterscheidung zwischen vernunftigen (also tugendhaften) und leidenschaftlichen (also neidi-
schen oder zornigen) Akteurinnen und Akteuren offengehalten bleibt, die der Lockeschen Ent-
gegensetzung von echten und scheinbaren geistigen Gliicksgiitern und Begehrensarten korres-
pondiert. Die beiden zuletzt genannten Behauptungen lassen sich anhand des folgenden Zitates
belegen: »Neid und Zorn [...] werden nicht allein durch Schmerz und Freude als solche verur-
sacht, vielmehr sind ihnen gewisse Erwagungen Uber uns selbst und andere beigemischt. Sie
finden sich daher nicht bei allen Menschen; denn bisweilen fehlen jene andern Bestandteile,
nadmlich die Wertschétzung der eigenen Verdienste und die Absicht der Rache« (2,20,14). Die
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auf den Neid und die auf den Zorn bezogenen Typen des fehlgeleiteten Anerkennungsstrebens
konnen ferner dahingehend unterschieden werden, dass die ersteren priméare und selbstandige
soziale Konfliktursachen darstellen, wohingegen die letztere (die Rachsucht) lediglich eine se-
kundére und bedingte Quelle zwischenmenschlicher Streitigkeiten bildet. Die aus dem Neidge-
fiihl resultierenden Formen des korrumpierten Verlangens nach Auszeichnung und Bestatigung
verbindet des Weiteren nicht blol3 der ihnen gemeinsame Bezug auf ebenjene Leidenschaft so-
wie die geteilte Eigenschaft als primare Konfliktursachen; sie hdngen auch dadurch miteinander
zusammen, dass sich die zweite und dritte als Untertypen der ersten ausweisen lassen. Gier und
Rechthaberei sind demnach nur Variationen der Herrschsucht. Daraus kann wiederum gefolgert
werden, dass die Herrschsucht (als zugleich primére Ursache von Streitigkeiten wie als Grund-
form des neidischen Verlangens nach Bestétigung) fur Locke das summum malum aller mensch-
lichen Bestrebungen darstellt — was auch in seiner politischen als einer wesentlich anti-absolu-
tistischen Theorie seinen Niederschlag gefunden hat. Schlie3lich l&sst sich im Hinblick auf die
drei durch den Neid gespeisten Begehrensarten noch feststellen, dass unter ihnen die Rechtha-
berei eine nur untergeordnete Rolle als sozialer Konfliktanlass spielt. Hier argumentiert Locke
in direkter Opposition zu Hobbes, dem durch Ehrsucht angestachelte Meinungsverschiedenhei-
ten — insbesondere solche moralischer Natur — als wichtigste Ursache fur die Entstehung zwi-
schenmenschlicher Auseinandersetzungen galten. Alle diese Behauptungen sollen nun im Fol-
genden nédher belegt werden.

Ich beginne mit der Herrschsucht. Dass diese Locke zufolge als tief in der menschlichen Natur
verankert anzusehen ist, steht auBer Frage. Seiner Uberzeugung nach tritt sie sogar bereits im
frihesten Kindesalter in Erscheinung, weswegen man sie als eine der ursprunglichsten und zu-
gleich wirkméchtigsten psychischen Charakteranlagen des Menschen ausmachen kann. Dies
lasst sich zum Beispiel der folgenden Passage aus seinen Gedanken uber Erziehung entnehmen:
»lch habe [...] gesagt, daR Kinder die Freiheit lieben [...]. Ich flige jetzt hinzu: es gibt etwas, das
sie noch mehr lieben: herrschen. Das ist der Ursprung der meisten schlechten Gewohnheiten,
die weit verbreitet und angeboren sind. Dieses Trachten nach Macht und Herrschaft zeigt sich
sehr frih [...]. Man findet, dal3 Kinder fast unmittelbar nach ihrer Geburt (ganz sicher, lange be-
vor sie sprechen kénnen) schreien, launisch, mirrisch und verdrief3lich werden, und zwar nur,
weil sie ihren Willen durchsetzen wollen. Sie wollen, dafl man sich ihren Wiinschen unterwirft;

sie streben danach, daf ihre ganze Umgebung sich ihnen bereitwillig fiigt« (GE, 103f.).5° Ahn-

0'vgl. dazu auch die folgenden Stellen: »Kinder, die miteinander leben, streiten oft darum, wer die anderen beherr-
schen und wer seinen Willen durchsetzen soll« (GE, 109); »lhr Weinen ist sehr oft ein Kampf um Herrschaft und
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lich gelagerte Uberlegungen lassen sich auch in anderen Schriften nachweisen. So beklagt Lo-
cke im Versuch uber den menschlichen Verstand die weit verbreitete »Begierde nach Ansehen,
Reichtum oder Macht« (4,3,20) und spricht in seiner Zweiten Abhandlung von einer »Schwache
der menschlichen Natur, die stets bereit ist, nach der Macht zu greifen« (Il, 8143). Die Liebe
zur Herrschaft gilt ihm folglich als ein fundamentales und tief eingewurzeltes Grundphanomen
der menschlichen Psyche.®® Dass sie dabei als eine spezifische Erscheinungsform des allgemei-
nen Verlangens nach Gliick konzipiert und verstanden werden muss, durfte nach den obigen
Ausfiihrungen zu Lockes anthropologischen Uberzeugungen unmittelbar einleuchten. Gleich-
wohl l&sst sich aber auch hierfiir noch ein kurzes Zitat aus den Gedanken tber Erziehung an-
fuhren, in dem der behauptete Zusammenhang explizit Erwéhnung findet; dort heil3t es: »Macht
und Reichtum, ja, die Tugend selbst werden nur geschétzt, insofern sie zu unserm Glick beitra-
gen« (GE, 143). Auch Macht oder Herrschaft (ebenso wie Reichtum und Tugend) sind demzu-
folge als abgeleitete Gliter des Strebens nach Glick zu begreifen; sie werden ausschlief3lich des-
wegen begehrt, weil und insofern sie sich als wohlbefindlichkeits- oder lustforderlich erweisen
(kbnnen).

Im Anschluss an diesen Befund stellt sich nun allerdings die Frage, als Unterform welcherlei
Gliicksstrebens die Herrschsucht addaquat zu fassen und zu begreifen ist; denn durch die bisheri-
gen Darlegungen scheint die Antwort hierauf noch in keiner Weise prajudiziert. So wére es auf
den ersten Blick durchaus nicht unplausibel, das Trachten nach Macht als ein bloRes Mittel zur
Befdrderung des korperlichen Wohlergehens zu verstehen und folglich zu behaupten, dass die
Menschen aus rein materiellen, nicht aber aus geistigen und anerkennungsrelevanten Motiven
Dominanz Uber ihresgleichen zu erringen bzw. auszuuben suchen. Dann wiirde sich die Liebe
zur Herrschaft jedoch als Resultat und Konsequenz des Selbsterhaltungstriebes (zu dessen ver-
besserter Befriedigung sie unter VVoraussetzung der genannten Annahme beitrtige) und nicht als
Spielart oder Erscheinungsform des korrumpierten und auf lediglich eingebildete Giiter zielen-
den Strebens nach intersubjektiver Auszeichnung und Bestatigung darstellen. Sie musste folg-
lich — konzeptionstheoretisch — dem Verlangen nach sinnlicher Lust zugeordnet und unterstellt

werden. Diese Annahme ist jedoch falsch, wie im Folgenden zu zeigen ist.>?

eine offene Erklarung ihrer AnmaRung und Widersetzlichkeit; wenn sie ihren Willen nicht durchsetzen kénnen,

wollen sie durch Geschrei und Schluchzen ihren Anspruch und ihr Recht behaupten« (GE, 111).

L Tarcov: Locke’s Education for Liberty bilanziert: »men are by nature willful and proud and filled with desire to

master themselves and others« (S. 89), weshalb Lockes padagogisches Ziel darin bestehe, »to prevent a desire for

mastery over others « (S. 93). Vgl. zum Zusammenhang von Herrschsucht und dem Verlangen nach Anerkennung

auch ebd., S. 101, 114,

52 Alls Subtypus des Selbsterhaltungstriebs gilt die Herrschsucht z. B. Euchner: Naturrecht und Politik bei John Lo-

cke, der die gleiche Zuordnung zudem auch in Bezug auf das Besitzstreben vornimmt: »Die Natur des Selbsterhal-

tungstriebs ist komplex; zu seinen Erscheinungsformen gehdren der Machttrieb und der Besitztrieb, die, wie man
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Dass die Herrschsucht mit Locke sehr wohl auf den fehlgeleiteten Wunsch nach Anerkennung
zu beziehen und zurtickzuftihren ist, wird deutlich, sobald man sich die erzieherischen Mal-
nahmen vor Augen fuhrt, die er zu ihrer Bekdmpfung und Einddmmung vorschlagt. Deren erster
und zugleich bedeutendster Grundsatz lautet: »Worauf Eltern hier zu achten hétten, ist, dal sie
zwischen eingebildeten und natiirlichen Bediirfnissen unterscheiden« (GE, 107).% Die letzteren
werden von Locke dabei wie folgt nédher bestimmt: »Wirkliche, nattrliche Bedurfnisse sind alle
die, welche die Vernunft allein ohne fremde Hilfe nicht abwehren kann, die sie auch nicht daran
hindern kann, uns zu stéren. Den Schmerz der Krankheit und kérperliche Verletzung, Hunger,
Durst und Kaélte, Entbehrung des Schlafes und der Ruhe und Entspannung der durch Arbeit er-
mudeten Glieder flhlen alle Menschen« (ebd.). Wie leicht zu erkennen ist, handelt es sich bei
dieser Liste um eine Aufzihlung der grundlegendsten physiologischen Ubel, auf deren Beseiti-
gung der Selbsterhaltungstrieb von Haus aus tendiert. Fir deren bestandige Befriedigung in im-
mer ausreichendem Malie Sorge zu tragen, sieht Locke als primére Aufgabe der Eltern an, wel-
che seiner Auffassung zufolge keinerlei Aufschub und keine Vernachlassigung dulde.®* Ganz
anders stellt sich hingegen der von ihm angedachte Umgang mit den eingebildeten Bedurfnis-
sen von Heranwachsenden dar; in Bezug auf diese heif3t es: »Wie groRe Nachgiebigkeit die na-
tirlichen Bedurfnisse auch erfordern mogen, die eingebildeten Bedurfnisse der Kinder sollten
nie befriedigt, ja, nicht einmal erwéhnt werden. Wenn sie nur davon sprechen, sollte es Grund
genug sein, dal3 sie etwas nicht bekommen. Kleider missen sie haben, wenn sie sie brauchen;
wenn sie aber um diesen Stoff oder um jene Farbe bitten, sollten sie wissen, dal sie leer ausge-
hen« (ebd.). Ausgehend von dieser Uberlegung wird ersichtlich, dass Locke unter der Kategorie
der eingebildeten Bedurfnisse solche Wiinsche oder Begehrlichkeiten versteht, denen im Ge-
gensatz zu den unabweislichen Forderungen des Selbsterhaltungstriebes keinerlei physiologi-
sche Notwendigkeit eignet. Es handelt sich seiner Auslegung zufolge somit um weithin kontin-
gente subjektive oder meinungsvermittelte VVorlieben, die eher damit zu tun haben, wie ein Kind
erscheinen, wirken oder gesehen werden mdchte (und freilich auch: wie es sich selbst wahrneh-
men will), als mit dem, wessen es zwangslaufig und notgedrungen bedarf. In Anbetracht dieser

Charakterisierung liegt es meines Erachtens nahe, den Wunsch nach Anerkennung als das derlei

an Kindern beobachten kann, angeboren sind« (S. 90). Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 89, 114 assoziiert
Herrschsucht mit der Empfindung des Stolzes und stellt sie damit in das Umfeld geistiger Begierden; ebenso Forde:
Locke, Science, and Politics, der sie mit der als »hyper-competitive« klassifizierten Hobbesschen Konzeption des
Menschen als »greatly concerned with public esteem« in Verbindung bringt (S. 203); auch Colman: John Locke’s
Moral Philosophy spricht in diesem Zusammenhang von einer »Hobbesian love of dominion« (S. 186).
%3 Vgl. korrespondierend GE, 38: »Das erste was sie [Kinder; T. P.] zu lernen hatten, wére, daB sie nie etwas be-
kommen, weil es ihnen gefillt, sondern weil man es als fiir sie geeignet hélt [...]: sobald sie nach etwas Verlangen
tragen, was sie nicht haben oder tun sollten, weil es fiir sie ungeeignet ist, sollte es ihnen nicht gewahrt werden.
Locke etikettiert seine diesbeziigliche Grundposition zurecht als epikureisch (vgl. GE, 37); vgl. dazu Fulinote 39.
% So neben den Gedanken tiber Erziehung auch in I, §§ 88-90, 93; 11, 88§, 56, 58, 67, 72, 78-80.
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eingebildeten Bedirfnissen zugrunde liegende und sie erweckende wie antreibende Motiv aus-
zumachen; denn auch bei ihm handelt es sich um eine tber die eigene Erscheinung und Wirkung
auf andere vermittelte Form der Suche nach Selbstwert und Selbstbestatigung.>®

Sollte diese Deutung plausibel sein, ergibt sich damit in Bezug auf das konzeptuelle Zugehdrig-
keitsproblem der Herrschsucht die folgende Argumentation: Wenn Locke als wesentliche Mal3-
nahme zur Unterbindung ihrer Herausbildung eine Restriktion der zu befriedigenden Bedrf-
nisse von Kindern einzig auf die naturlichen und unabweislichen Forderungen des Selbsterhal-
tungstriebes vorschlagt und samtliche meinungsvermittelten und eingebildeten Wiinsche als zu
berucksichtigende Objekte elterlicher Fiirsorge ablehnt und aussondert, dann kann sich dies nur
dann als ein probates Mittel zur Einddmmung des Trachtens nach Macht darstellen, wenn sich
dieses Trachten tatsachlich ausschlieBlich aus den zuletzt genannten Begehrlichkeiten speist,
bildet und herausentwickelt. Wiirde es hingegen auch als eine Konsequenz des Selbsterhal-
tungstriebes entstehen und erwachsen kdnnen, misste Locke in Bezug auf ihn ebenfalls verhi-
tende und begrenzende Reglements andenken und in Aussicht stellen. Da dies jedoch offen-
sichtlich nicht der Fall ist, I&sst sich schliellen, dass die Herrschsucht von ihm als eine Bestre-
bung begriffen wird, die ihr Zustandekommen allein dem geistigen Gliicksverlangen und mithin
dem Wunsch nach Ansehen und intersubjektiver Geltung verdankt.>® Dass sich Herrschaft da-
bei Gberhaupt als ein Gut anbietet, welches seinen Besitzerinnen und Besitzern soziale Achtung
einzubringen vermag, kann wiederum darauf zurtickgefiihrt werden, dass mit seiner Aneignung
automatisch das Bekleiden einer herausragenden gesellschaftlichen Position verbunden ist. An-
ders gesagt: Herrschaft stellt ein stellungsrelatives oder positionelles Gut dar, dessen Erwerb
seinen Besitzerinnen und Besitzern Anerkennung qua Uberlegenheit verschafft und ihnen also
die Mdglichkeit eroffnet, sich durch die Einnahme und Behauptung eines héheren sozialen Ran-
ges von anderen distinktionswirksam zu unterscheiden und besser, wichtiger, vortrefflicher, be-
deutender etc. als sie zu erscheinen® — was wiederum in der Regel mit befriedigenden Empfin-

dungen und einem gesteigerten Selbstwertgefuhl einhergehen durfte.

% Dass diese strebenstheoretische Zuordnung sachlich zutreffend ist, lasst sich auch bereits an einer friiheren Stelle
in den Gedanken Uber Erziehung verdeutlichen, wo es heift: »Was wir an Kleidung auf unserem Koérper tragen aus
Griinden des Anstandes, der Warmhaltung und des Schutzes, wird den Kindern durch die Torheit oder Verirrung
der Eltern zu anderen Zwecken empfohlen. Man macht sie zu Gegenstédnden der Eitelkeit und des Ehrgeizes. Man
weckt in einem Kind das Verlangen nach einem neuen Anzug, weil er stattlich aussieht« (GE, 37; Herv.: T. P.).
% Das heift nicht, dass Herrschaft nicht auch zum Zweck der Befriedigung materieller Bediirfnisse beitragen konn-
te, sondern blof, dass sich das rastlose Streben nach ihr (also die Herrschsucht) aus einem anderen Motiv speist.
57 Auf diese Quelle und Veranlassung der Herrschsucht — ihre Verankerung in dem Wunsch, die eigene Uberlegen-
heit distinktionswirksam zur Schau zu stellen — macht Locke im Fragment »Labour« aufmerksam, wo er feststellt:
»there would be neither that temptation to ambition where the possession of power could not display itself in the
distinctions and shows of pride and vanity...« (S. 328).
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Damit komme ich zum Streben nach (UbermaRigem) Besitz. Dass dieses mit Locke als eine un-
tergeordnete oder spezifische Artikulationsform des generellen Trachtens nach Macht verstan-
den werden muss, lasst sich ohne Schwierigkeiten anhand seiner Ausfiihrungen belegen. Die
hierfir wichtigste Stelle lautet: »Ein weiteres, worin sie [Kinder; T. P.] ihre Herrschsucht zei-
gen, ist die Begierde, Dinge als Eigentum zu besitzen. Sie mdchten Eigentum und Besitz haben,
da sie sich in der Macht gefallen, die das zu geben scheint, und in dem sich daraus ergebenden
Recht, Gber Dinge nach Belieben zu verfuigen. Wer nicht beobachtet hat, daf diese beiden Nei-
gungen sich sehr friihzeitig in Kindern auswirken, hat auf ihr Tun wenig geachtet; und wer da
meint, dal diese beiden Wurzeln fast aller Ungerechtigkeit und allen Streites, die das menschli-
che Leben so beunruhigen, nicht friih ausgejatet und entgegengesetzte Gewohnheiten nicht friih
an ihre Stelle gesetzt werden muften, der versaumt die rechte Zeit fir die Grundlegung einer
Erziehung zu einem guten und tiichtigen Manne« (GE, 105). An diesem Zitat werden gleich

mehrere hier bedeutsame Aspekte anschaulich, die nun im Einzelnen naher darzulegen sind.

Erstens lasst sich aus der angeflihrten Passage folgern, dass das Besitzstreben in seiner Eigen-
schaft als abgeleitete Artikulationsform der Herrschsucht von Locke ebenso als eine angeborene
Verhaltensdisposition des Menschen ausgemacht ist. Zweitens kann aus dem namlichen Grunde
geschlossen werden, dass es sich in motivationaler Hinsicht aus derselben Quelle speisen muss
wie sein Ubergeordnetes Ursprungsbegehren — und also urséchlich auf das VVerlangen nach geis-
tiger und nicht nach korperlicher Lust zurtickgeht. Fur diese Behauptung l&sst sich sogar noch
ein zusatzlicher unabhangiger Nachweis erbringen — der auch die Natur der hier kritisierten Be-
gierde weiter spezifiziert. So charakterisiert Locke das aus der Herrschsucht resultierende und
durch sie bewirkte Verlangen nach Eigentum auch als »das Bestreben, mehr in unserem Besitz
und unter unserer Kontrolle zu haben, als wir benétigen« (GE, 110). Anhand dieser Formulie-
rung wird erkennbar, dass es ihm tatsachlich um die Beschreibung eines Begehrens geht, wel-
ches sich uber den Radius der unbedingt notwendigen und also fur die je eigene Selbsterhaltung
zwingend erforderlichen Dinge hinaus erstreckt — und das demnach auch nicht auf den Wunsch
nach korperlichem Wohlergehen, sondern auf den nach geistiger Befriedigung und folglich auf

das Streben nach intersubjektiver Wertschatzung und Anerkennung zu beziehen ist.® Dass sich

%8 Das heiRt abermals keineswegs, dass Besitz nicht auch zur Befriedigung materieller Bedrfnisse beitragen konn-
te, sondern lediglich, dass sich das rastlose Streben nach ihm aus einem anderen Motiv speist. Als Subtypus (oder
korrumpierte Gestalt) des Selbsterhaltungstriebes begreift dieses Streben Euchner: Naturrecht und Politik bei John
Locke, S. 90, 92; &hnlich Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der birgerlichen Gesellschaft, der es in der
»produktiven Arbeitsnatur des Menschen« angelegt sieht (S. 97); Dunn: The Political Thought of John Locke bringt
es hingegen mit der Empfindung des Stolzes in einer Weise in Verbindung (vgl. S. 248), die der Tarcovs: Locke’s
Education for Liberty in Bezug auf die Herrschsucht gleicht (vgl. S. 89, 114).
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ubermalige Besitztiimer dabei Uberhaupt als Giiter anbieten, die ihren Inhabern und Inhaberin-
nen soziale Bestatigung und Achtung einzubringen vermdgen, kann wiederum darauf zurtickge-
fuhrt werden, dass sie Statussymbole darstellen, die es ihren Eigentimern und Eigentimerinnen
ermoglichen, sich selbst als erfolgreicher, strebsamer, wertvoller, besser etc. als andere zu ima-
ginieren und auszugeben —was in der Regel mit befriedigenden Gefuihlen und einem gesteiger-
ten Selbstwertempfinden einhergehen dirfte.>® Drittens lasst sich aus dem obigen Zitat ableiten,
dass Locke Herrschsucht und rastloses Besitzstreben tatsachlich als die wichtigsten zwei Griin-
de fur das Aufkommen zwischenmenschlicher Konflikte ansieht; so weist er in der angeftihrten
Passage die genannten »beiden Neigungen« klar und deutlich als die »Wurzeln fast aller Unge-
rechtigkeit und allen Streites, die das menschliche Leben so beunruhigen« aus. Und nur wenige
Seiten spéter heil3t es unmissverstandlich: »Begehrlichkeit und das Bestreben, mehr in unserem
Besitz und unter unserer Kontrolle zu haben, als wir benétigen, sind die Wurzeln allen Ubels;
sie sollten frih und grundlich ausgejétet, die entgegengesetzte Eigenschaft der Bereitwilligkeit,
anderen etwas zu geben, dagegen eingepflanzt werden. Diese sollte durch hohes Lob und durch
Anerkennung ermutigt werden« (GE, 110). SchlieBlich legt Lockes Kritik am Besitzstreben als
einer Erscheinungsform der Herrschsucht viertens nahe, dass er weniger diesem Streben an sich
und als solchem opponiert, sondern die Begierde nach Eigentum lediglich insofern und insoweit
problematisiert, wie sie sich als ein Ausdruck des Verlangens darstellt, Macht Giber andere aus-

zutiben — und also vornehmlich mit diesem Motiv und zu diesem Zwecke verfolgt wird.®°

Bevor ich im Folgenden das Lockesche Verstandnis der primar durch Herrschsucht und exzes-
sives Besitzstreben verursachten zwischenmenschlichen Auseinandersetzungen weiter vertiefe,
madchte ich noch kurz auf die dritte der oben aufgefiihrten fehlgeleiteten Formen des Verlangens
nach intersubjektiver Anerkennung und Bestatigung zu sprechen kommen: die Rechthaberei.
Sie wird von Locke, unter anderem,5 wie folgt beschrieben: »Es gibt [...] Menschen, wie man
immer wieder beobachten kann, die sozusagen vom Geist des Widerspruchs besessen sind und
beharrlich und ohne Rucksicht darauf, ob etwas richtig oder falsch ist, manchem oder sogar je-

%9 Das ist vor allem der Fall, weil Menschen dazu neigen, sich mit ihren Besitztlimern zu identifizieren; Simmons:
The Lockean Theory of Rights weist darauf hin, dass dies in Lockes Eigentumsverstdndnis angelegt und mitgemeint
sei: »Human property is not so much a matter of creation as a matter of extending the person [...] into the world«
(S. 260); »Labor and its product is [...] not only an expression of and necessary condition for individual autonomy,
but a process of »objectifying« oneself in the world« (S. 273); &hnlich Parry: John Locke, S. 51: »The object takes
on an element of the person. It becomes an extension of himself.« Olivecrona: »Locke’s Theory of Appropriation«
fiihrt die »idea of the extension of the personality to physical objects« auf Grotius und Pufendorf zuriick (S. 224).
80 So auch Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 132: »what Locke is opposing here is not the desire for pro-
perty as such but the desire for property as power over others«.
81 Locke unterscheidet in seiner Diskussion zwischen Ungeschliffenheit (»Roughness«), Geringschatzung (»Con-
tempt«), Krittelei (»Censoriousness«) und Streitsucht (»captiousness«) (vgl. GE, 143). Ich erspare mir hier eine
detailliertere Berticksichtigung dieser Differenzen, da es mir primar um den Nachweis geht, dass die Rechthaberei
bei Locke keine zentrale Rolle mehr als Konfliktursache spielt.
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dem in der Gesellschaft widersprechen, sie mégen sagen, was sie wollen. Dies ist eine so augen-
fallige und beleidigende Art des Kritisierens, daf? jeder sich dadurch verletzt fihlen mufl3« (GE,
143). Die entscheidende Wendung in diesem Zitat lautet »ohne Rucksicht darauf, ob etwas rich-
tig oder falsch ist«. Durch sie wird die Rechthaberei von Locke als eine Verhaltensdisposition
bestimmt, deren vorausgesetztes Ziel nicht in der dialogischen und verstandigungsorientierten
Suche nach Wahrheit, sondern in dem egozentrischen Wunsch nach einer Bezwingung des da-
bei primar als Kontrahent oder Kontrahentin angesehenen Gegentibers auszumachen ist. Prézise
aus diesem Grunde aber lasst sie sich genauso wie das Besitzstreben als eine spezifische Abart
und Unterform der Herrschsucht begreifen; denn als die fiir sie ma3geblichen und orientieren-
den Leitkategorien missen (rhetorischer) Triumph und Niederlage, nicht jedoch Wahrheit und
Unwahrheit gelten. Darauf hat Locke auch an einer anderen Stelle noch einmal aufmerksam ge-
macht; so konstatiert er: dem »nichtssagenden Wortstreiter« und »starrsinnigen Disputierhelden
[...] komme es gar nicht auf die Entdeckung der Wahrheit, sondern nur auf den Sieg an« — wes-
wegen es bei den von solchen Menschen gefiihrten Disputen auch lediglich darum gehe, »dal}
der Gegner der These niemals eine Erwiderung gelten 143t und der Verteidiger sich niemals ir-
gendwelchen Gegengrinden beugt. Keiner von beiden darf das tun, ganz gleich, was dabei aus
Wahrheit und Erkenntnis werden mag, wenn er nicht als armseliger, veréchtlicher Wicht gelten
und sich die Schande zuziehen will, er habe nicht aufrechterhalten kdnnen, was er einmal be-
hauptet hat; nur das ist das groRe Ziel und der Ruhm beim Disputieren« (GE, 189).%? Dass eine
argumentative Bezwingung des Gegeniibers dabei Uberhaupt anerkennungs- und bestatigungs-
relevante Effekte zu zeitigen vermag, kann wiederum darauf zuriickgefiihrt werden, dass sie es
der oder dem Triumphierenden ermdglicht, sich selbst als kllger, redegewandter, bedeutender,
besser etc. als der jeweilig Kontrahierende darzustellen und wahrzunehmen — was in der Regel

mit befriedigenden Gefiihlen und einem gesteigerten Selbstwertempfinden einhergehen dirfte.

Anders als es bei der unmittelbaren Herrschsucht und dem exzessiven Besitzstreben der Fall ge-
wesen ist, sucht Locke die konfliktstimulierenden Auswirkungen der Rechthaberei in ihrer all-
gemeinen Bedeutung jedoch stark herunterzuspielen und effektiv zu depotenzieren. In theore-
tischer Hinsicht zeigt sich dies daran, dass er — im Gegensatz vor allem zu Hobbes®® — nicht be-
reits Meinungsverschiedenheiten als solche, sondern lediglich die performative Einstellung ein-
zelner Diskussionsteilnehmer und -teilnehmerinnen problematisiert und anprangert. Aus einer

geschichtlichen Perspektive lasst sich hieran wiederum die insgesamt aufklarungsfreundlichere

82 Das Zitat setzt sich wie folgt fort: »Die Wahrheit findet und festigt man durch reife und angemessene Betrachtung
der Dinge selbst und nicht durch kinstliche Formeln und Methoden der Beweisfuhrung« (ebd.).
83 Vgl. Abizadeh: »Hobbes on the Causes of War. A Disagreement Theory«; Lund: »Hobbes on Opinion, Private
Judgement and Civil War«; Tuck: Hobbes, S. 84-103.
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Grundhaltung Lockes ablesen, fur den ein 6ffentlicher Austausch von Argumenten nicht mehr
per se als geféhrlich und umstirzlerisch, sondern stattdessen als fiir die Wahrheitsfindung und
Gerechtigkeitsverwirklichung forderlich gilt.%* Beides kann zum Beispiel der folgenden Passa-
ge entnommen werden, in der Locke noch einmal Rechenschaft Giber die Griinde fur seine Kritik
an der Rechthaberei ablegt: »Ich sage das nicht, weil ich meine, es dirfe im geselligen Umgang
keine Meinungsverschiedenheiten oder in der Unterhaltung von Mannern keinen Widerspruch
geben: das hieRe den grofiten Vorteil der Geselligkeit und den aus einer geistreichen Gesell-
schaft zu ziehenden Gewinn verschenken; denn die Aufklarung, die man aus den einander be-
kdmpfenden Ausfiihrungen begabter Ménner erhélt, welche die verschiedenen Seiten einer Sa-
che, ihre mannigfaltigen Gesichtspunkte und Maéglichkeiten aufzeigen, wiirde ganz verlorenge-
hen, wenn jeder verpflichtet wére, dem ersten Sprecher zuzustimmen und ihm nachzureden. Ich
spreche nicht dagegen, dal3 man seine von einem anderen abweichende Meinung bekennt, son-
dern gegen eine gewisse Art, dies zu tun« (GE, 145). Aufgrund dieses Urteils- und Bewertungs-
wandels, in dessen Zuge die Meinungsverschiedenheiten ihre fundamentale theoretische Bedeu-
tung fir die Erklarung zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen einbiRen bzw. abgespro-
chen bekommen,®® sind im Folgenden nur die durch Herrschsucht und tibermaRiges Besitzstre-

ben entstehenden Konfliktdynamiken bei Locke weiter zu vertiefen und zu diskutieren.5®

Zuvor mochte ich aber noch kurz eine weitere der oben angefuhrten, jedoch bis dato nicht ndher
belegten Behauptungen plausibilisieren: die These namlich, dass sich Herrschsucht, exzessives
Besitzstreben und Rechthaberei in motivationstheoretischer Hinsicht konsistenterweise auf die
Leidenschaft des Neides als die ihnen zugrunde liegende Primé&rempfindung beziehen bzw. zu-
rickfuhren lassen. Zu diesem Zweck sei noch einmal Lockes Definition herangezogen; sie lau-
tet: »Neid ist ein Unbehagen des Geistes, das entsteht, wenn wir sehen, wie ein von uns erstreb-

tes Gut einem andern zuteil wird, der es unserer Meinung nach nicht vor uns hétte erlangen dur-

84 \/gl. dagegen das beriihmte Hobbessche Diktum »sed auctoritas non veritas facit legem; vgl. dazu insg. Bécken-
forde: »Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation«; Koselleck: Kritik und Krise (insh. S. 41-48);
Kondylis: Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus (insb. S. 117f., 130).
8 vgl. auch BT, S. 109: »Es ist nicht die Verschiedenheit der Meinungen (die nicht vermieden werden kann), son-
dern die Verweigerung der Toleranz (die hatte gewéhrt werden kdnnen) fir die, die verschiedener Meinung sind,
die alle Tumulte und Kriege erzeugt hat, die es in der christlichen Welt wegen der Religion gegeben hat«.
% 1ch habe mich dazu entschieden, auch die Rachsucht aus meinen Uberlegungen weitgehend auszuklammern, da
es sich bei ihr, wie bereits in der Einleitung erwahnt, erstens um eine bloR8 sekundare Konfliktursache handelt: Sie
tritt erst in Reaktion auf vorausliegende Verbrechen in Erscheinung — in Gestalt einer »hitzigen Leidenschaft« (l1,
8§ 8) bei Menschen, die Vergehen parteiisch wie unméaRig grausam bestrafen, weil sie sich »durch ihre Bosheit, Lei-
denschaft und Rache zu weit hinreil3en lassen«, was »nur Verwirrung und Unordnung« zur Folge haben konne (11,
8 13); dhnlich auch in GE, 112: »eine in der Hitze des Zorns verhéngte Strafe halt aber selten das MaR ein, sondern
geht gewohnlich daruber hinaus, wahrend sie doch nicht die erforderliche Wirkung erreicht«. Zudem ist die Rach-
sucht zweitens als wichtiges Motiv fir die Preisgabe der privatrechtlichen Naturrechtsjustiz des Naturzustands und
fiir die Installation politischer Schlichtungsinstanzen in beinahe jeder Literatur zu Locke thematisch, so dass es in
dieser Hinsicht kaum mehr etwas zu ergédnzen gébe; ich werde sie gleichwohl im Kontext ebendieses Argumentati-
onszusammenhangs im néchsten Kapitel zumindest noch einmal kurz besprechen und bertcksichtigen.
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fen« (2,20,13). Mit Blick auf diese Definition l&sst sich zunéchst konstatieren, dass das von ihr
beschriebene Gefuhl zweifelsohne in Bezug auf Begehrensziele und -objekte unterschiedlichs-
ter Art und Charakteristik aufzuflammen und in Erscheinung zu treten vermag. Ganz besonders
intensiv und leidenschaftlich durfte es sich jedoch vor allem anbetrachts solcher Guter regen,
die schon von sich aus als intrinsisch knapp gelten missen und daher nicht unbegrenzt appropri-
iert werden konnen. Genau um derlei Glter handelt es sich aber bei Herrschaft, iberméaiiigem
Besitz und einseitigen Diskussionserfolgen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie entweder
Uberhaupt nicht allen Menschen zugleich zukommen kénnen und daher bis zu einem gewissen
Grade nur exklusiv anzueignen und zu behaupten sind (so Herrschaft und Diskussionserfolge)
oder aber ihren besonderen, distinktionswirksamen Auszeichnungscharakter verlieren, sobald
sich ihre Aneignung in vorwiegend egalitdren Bahnen vollzieht (so die UbermaRigen Besitztl-
mer).%” Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, die rastlosen, vernunftwidrigen oder leidenschaftli-
chen Begierden nach ihnen (also: Herrschsucht, exzessives Besitzstreben und Rechthaberei) als
ungewohnlich starke Manifestationen ebenjenes oben beschriebenen Neidgefiihls auszumachen

und zu begreifen.

Damit kann ich zur angekindigten Vertiefung des Lockeschen Erklarungsmodells fir die Ent-
stehung sozialer Konflikte kommen. Eine solche vertiefende Betrachtung erscheint mir ange-
zeigt, weil Locke diesbezuglich ein durchaus multifaktorielles Bild zeichnet und voraussetzt.
So vertritt er zwar einerseits die hier bereits in ihren wesentlichen Ziigen dargelegte Auffassung,
der zufolge Herrschsucht und bermaRiges Besitzstreben als die priméaren Ursachen zwischen-
menschlicher Auseinandersetzungen zu gelten haben. Andererseits zeigt er sich aber zugleich
davon tberzeugt, dass die beiden genannten Begierden Gberhaupt nur dann konfliktstimulieren-
de Effekte groReren Ausmalies zu zeitigen vermdgen, wenn bestimmte institutionelle Rahmen-

bedingungen vorhanden sind, die ihre sozial destruktive Manifestation und Entfaltung sowohl

67 »UbermaBig« muss nicht notwendig »mehr als andere«, sondern kann auch nur »mehr als fiir die Selbsterhaltung
erforderlich« bedeuten. Daraus folgt, dass es zwei Arten iberméRigen Besitzstrebens gibt: Eine, die sich liber das
fiir die bloRe Selbsterhaltung Notwendige hinaus erstreckt, dabei aber normativ unproblematisch ist, weil sie nicht
auf Anerkennung qua Ungleichheit abzielt (sondern z. B. nur auf ein héheres Mal? von Annehmlichkeiten, Kultur-
glter etc.); und eine die Distinktionsgewinne oder Machtausibung im Vergleich zu den Schlechtergestellten inten-
diert und deshalb normativ problematisch erscheint; vgl. zu dieser Unterscheidung Euchner: Naturrecht und Poli-
tik bei John Locke, S. 92f.; Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 132, 142-145; Simmons: The Lockean Theory
of Rights, S. 285 halt fest: »Locke quite explicitily allows accumulation for comfort and convenience, not just need-
satisfaction«; so auch Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 193; vgl. I, § 89. Priddat: »Eigentum, Arbeit,
Geld: Zur Logik einer Naturrechtsokonomie bei John Locke« konstatiert: »Das Risiko der Hybris, sich mehr anzu-
eignen als man braucht, wird bei Locke nicht tugendethisch [...] geldst, sondern umgekehrt durch Zulassung und
Legitimation des »mehr: der Uberschuss (overplus<) wird dadurch legitimiert, dass er anderen zur Verfiigung ge-
stellt wird, die ihn brauchen kénnen« (S. 83); &hnlich auch bereits Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 264: »In
Locke’s view, God has a wider purpose in mind than simply providing for the individual’s self-preservation; rather,
individual labor is seen as a contributory action to the improvement and benefit of life, taken in a collective sense«.
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maoglich als auch wahrscheinlich machen. Bei diesen institutionellen Rahmenbedingungen han-
delt es sich um Geld und ausdifferenzierte politische Amter. Erst sie entbinden und kanalisieren
das Gewaltpotential, welches in dem Verlangen nach Dominanz und Eigentum allenfalls latent
angelegt ist. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung wird absehbar, dass Locke in seiner Inter-
pretation der Entstehung zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen psychologische und so-
ziologische Erklarungskomponenten gleichermal3en berticksichtigt und miteinander verknupft
—wobei er die letzteren wiederum historisierend angeht und in Form einer geschichtlichen Ent-
wicklungserzéhlung auslegt bzw. plausibel zu machen sucht.®® Dies ist im Folgenden naher zu

veranschaulichen.

Ich beginne mit dem Geld. Welche katalysierenden Folgen dessen Existenz fiir das menschliche
Miteinander zeitigt, l1asst sich am ehesten veranschaulichen, wenn man sich den von Locke skiz-
zierten Zustand vor seiner Entstehung oder »Erfindung« vergegenwartigt. Dieser Zustand wird
von ihm durch drei zentrale Merkmale charakterisiert: Erstens beschreibt ihn Locke als eine Si-
tuation der Fille, in der dank eines Uberflusses an Nahrungsmitteln und Land niemand Mangel
leiden oder Knappheit erdulden musste (vgl. 11, 8§ 28, 31, 37);% dies habe sich auch durch den
Beginn der sukzessiven Bebauung und Aneignung von Grund und Boden nur unwesentlich ge-
andert, »da noch geniigend und gleich gutes Land tbrigblieb, und zwar mehr, als die noch Un-
versorgten nutzen konnten« (I1, § 33). Zweitens geht Locke davon aus, dass die Bedrfnisse der
unter diesen anfanglichen Bedingungen koexistierenden Menschen die rein kdrperlichen Forde-
rungen des Selbsterhaltungstriebs noch kaum transzendierten; es handelte sich ihm zufolge, pra-
zise ausgedruckt, um eine Zeit, »ehe das Verlangen, mehr zu haben, als der Mensch benétigte,
den inneren Wert der Dinge, der allein von ihrem Nutzen fiir das menschliche Leben abhéngt,

geandert hatte« (11, § 37).7° Dies heilt insbesondere, dass die von Locke hier beschriebene und

8 So auch Aarsleff: »The state of nature and the nature of man in Locke«, S. 103f.; Ashcraft: »Locke’s State of
Nature: Historical Fact or Moral Fiction?«, S. 907-911; ders.: Revolutionary Politics, S. 276; Batz: »The Histori-
cal Anthropology of John Locke«; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 85-92; Glat: »John Locke’s
Historical Sense«; Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 57; Grant: »Locke’s Political Anthropology and
Lockean Individualism«; Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, S. 87-97, 116-
133; Tarlton: »Reason and History in Locke’s »Second Treatise««; Tully: A Discourse on Property, S. 145-154.
8 Der Topos nattirlicher Fiille findet sich auch in 1, 88 37, 41f.; Strauss: Naturrecht und Geschichte, S. 248f. meint:
»Die natirliche Fille oder die Fulle der ersten Zeit wurde niemals wéhrend dieser ersten Zeitalter zur tatsdchlichen
Fulle. Sie war tatséchlich Armut. Unter diesen Bedingungen war es fur den Menschen offensichtlich unméglich,
sich durch seine Arbeit mehr als die bloRen, zum Leben wichtigen Dinge oder das zur bloRen Selbsterhaltung ab-
solut Notwendige (zum Unterschied von der bequemen Selbsterhaltung) anzueignen«. Er irrt damit, weil sich die
Beduiirfnisse der ersten Menschen, wie ich sogleich darlege, tatsachlich auf die bloRe Selbsterhaltung beschrénkten.
01n 11, § 44 spricht Locke davon, dass erst durch »Erfindung und Kunst die Lebensbedirfnisse verfeinert« wiirden;
in § 45 heift es: »Anfangs begnugten sich die Menschen zum groRten Teil mit dem, was ihnen die Natur von sich
aus flr ihre Bedirfnisse gab«; vgl. § 107: »Die Gleichheit einer einfachen, armlichen Lebensweise beschrénkte ih-
re Winsche auf die engen Grenzen des kleinen Besitztums eines jeden«; vgl. auch das folgende Zitat aus 11, § 46;
sowie 2,16,6. Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding betont neben dem Merkmal der natirlichen
Fulle starker mangelnde Fahigkeiten statt begrenzte Bedurfnisse: »Nature in the first ages of the world has set na-
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diagnostizierte »Gleichheit einer einfachen, &mlichen Lebensweise« (11, § 107) der Entfaltung
komplexerer geistiger Bedirfnisse wie des Strebens nach Anerkennung, Auszeichnung und Be-
statigung weder Anlass noch Raum zu bieten vermochte. Die Menschen dieser Zeit unterschie-
den sich folglich noch kaum von den Tieren. Drittens vertritt Locke die Auffassung, dass die in
der pramonetéren Phase ausschlieBlich begehrten Giter — also die zur Befriedigung des Selbst-
erhaltungstriebs erforderlichen Dinge — tiberwiegend verderblicher Natur gewesen seien und so-
mit auch nicht angeh&uft oder gehortet werden konnten: »Der grofite Teil der fiir das Leben des
Menschen wirklich niitzlichen Dinge, nach denen jene ersten Menschen [...] aus der reinen Not-
wendigkeit des Uberlebens suchen muBten [...][,] sind im allgemeinen Dinge von kurzer Dauer,

die, wenn sie nicht bald verbraucht werden, verderben und von selbst vergehen« (11, § 46).

Nimmt man nun diese drei Grundmerkmale des von Locke geschilderten anfanglichen Mensch-
heitszustands zusammen, so ergibt sich daraus die folgende Argumentation: Weil es erstens flr
alle allerorts und jederzeit gentiigend zum Leben gab; weil zudem zweitens niemand nach mehr
als dem fir die je eigene physische Erhaltung Notwendigen verlangte; und weil sich schlieRlich
drittens die daftr erforderlichen Dinge nicht aufspeichern oder lagern lieRen, sondern unmittel-
bar verbraucht werden mussten (und sich daher auch nicht eigentlich als Raubguter eigneten);
genau deshalb durfte sich das pramonetére Stadium der menschlichen Gattungsentwicklung in
Ermangelung entsprechender Anlésse als tiberwiegend konfliktfrei dargestellt haben. Es ist ge-
nau diese Schlussfolgerung, die sich auch Locke zu eigen macht, wenn er, seine Uberlegungen
beschlielend, konstatiert: »So gab es damals keine Veranlassung tiber einen Rechtsanspruch zu
streiten und auch keine Zweifel (iber die Grof3e des Besitzes, auf den man ein Recht hatte. Recht
und Bequemlichkeit wirkten zusammen: denn da die Menschen ein Recht auf alles hatten, wor-
auf sie mit ihrer Arbeit einwirken konnten, so kamen sie auch nicht in Versuchung, mehr zu er-
arbeiten, als sie verwenden konnten. Dies lieR keinen Raum flr Streitigkeiten tber ihren Rechts-
anspruch und auch nicht fir Eingriffe in die Rechte anderer. Wieviel sich ein Mensch aneignete,
war leicht zu tberblicken, und es war sowohl nutzlos als auch unredlich, sich zuviel anzueignen
oder mehr zu nehmen, als man benétigte« (I1, § 51). Man sollte sich die Mihe machen, den In-
halt dieser Passage prazise zur Kenntnis zu nehmen. Locke behauptet darin nicht — oder zumin-
dest nicht in erster Linie —, dass eine Appropriation von Gltern tber den je eigenen Bedarf hin-

aus normativ unzulédssig gewesen wére, sondern dass es zu einem solchen Verhalten unter VVo-

tural limits to what can be appropriated [...]: (a) there was plenty to go around and (b) man’s capacities were limi-
ted« (S. 191); diese Lesart widerspricht der meinen nicht, da sich Fahigkeiten und Bedurfnisse bei Locke im Wech-
selspiel entwickeln; vgl. Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, S. 87-97.
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raussetzung der oben genannten Bedingungen schon faktisch keinerlei Anlass hétte geben kon-
nen. Dieser Gedanke zieht sich durch seine gesamte Bebilderung der anfanglichen Lebensver-
haltnisse des menschlichen Geschlechts.”* Daraus lasst sich schlieRen, dass die berihmten An-
eignungsschranken bei Locke — wenigstens ihrem Ursprung nach — nicht so sehr als praktische
Gebote zu verstehen sind, sondern vielmehr als einstmals tatsachlich geltende RegelmaRigkei-
ten oder Naturgesetze des menschlichen Verhaltens begriffen werden sollten; sie meinten weni-

ger ein Sollen als ein Sein.”

Mit der Erfindung des Geldes &nderten sich nun die zentralen Parameter der obig beschriebenen
Situation. Dies l&sst sich etwa im Ausgang von folgender Passage veranschaulichen, in der Lo-
cke feststellt: »Das aber wage ich kiihn zu behaupten: dieselbe Regel fur das Eigentum, ndmlich
dal? jeder Mensch so viel haben sollte, wie er nutzen kann, wirde auch noch heute, ohne jeman-
den in Verlegenheit zu bringen, auf der Welt glltig sein, denn es gibt genug Land, das auch fir
die doppelte Anzahl von Bewohnern noch ausreicht, wenn nicht die Erfindung des Geldes und
die stillschweigende Ubereinkunft der Menschen, ihm einen Wert beizumessen (durch Zustim-
mung), die Bildung gréRerer Besitztiimer und das Recht darauf mit sich gebracht héatte« (11, §
36). Wie sich diesem Zitat ohne Weiteres entnehmen l&sst, geht Locke davon aus, dass infolge
der Erfindung und aufgrund der Verwendung von Geld eine Situation der Knappheit in Bezug
auf die unmittelbar zum Uberleben notwendigen Giiter und insbesondere das Land eingetreten
sei (vgl. auch I1, 88 45, 48-50). Das erste der drei oben genannten Merkmale verlieht damit sei-
ne vormalige Gultigkeit. Was in der soeben zitierten Passage ebenfalls bereits anklingt und dar-
uber hinaus anhand von vielen weiteren Textstellen belegt werden kann, ist die AuBerkraftset-
zung des dritten Charakteristikums: Da nd&mlich Geld, wie Locke betont, nicht verdirbt, I4sst es

sich fast unbegrenzt horten und fiir beinahe beliebige Zwecke verwenden.” Das wiederum kann

11, § 37: Es »war auf der Welt nicht nur mehr vorhanden, als Noah flr sich allein bendétigte, sondern auch unend-
lich viel mehr als alle zusammen fiir ihre Bediirfnisse brauchten, und die Besitzungen des einen hétten zu irgendei-
ner NutznieRung die des anderen in keiner Weise schadigen oder beeintréchtigen kdnnenc; 11, 8 31: »... so konnte
es damals nur wenig Gelegenheit zu Zank und Streit Giber ein so begriindetes Eigentum gebenc; 11, § 39: »die Arbeit
[konnte] den Menschen unterschiedliche Anspriiche auf einzelne Teile der Welt zu ihrem persénlichen Gebrauch
schaffen [...], worin weder ein Zweifel an der Berechtigung, noch ein Anlal3 zu Streitigkeiten zu finden war; I1, §
75: »lhr geringes Eigentum und ihre noch geringere Begehrlichkeit gaben selten AnlaR zu gréferen Streitigkeiten.
250 Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 193: »As before the Fall (or during the Golden Age) instinct and
reason carried man the same way, there was no need for human desires to be curbed, and consequently no call for
the construction of moral notions. This may be termed the pre-moral stage of human existence, for then men con-
formed to the demands of the law unthinkingly«; Forde: Locke, Science, and Politics erachtet zumindest das »spoil-
age limit« als »largely self-enforcing«; Waldron: »Enough and as Good Left for Others«, S. 321f. postuliert selbi-
ges fur das »fair share limit«; so auch Drury: »Locke and Nozick on Property«, S. 32-34; zur Kritik vgl. Simmons:
The Lockean Theory of Rights, S. 289f.
Bvgl. 11, 88 37, 46-48, 50; Tully: A Discourse on Property, S. 149 betont (im Gegensatz zu Macpherson: »Locke
on Capitalist Appropriation«), dass Lockes Geld eher als ein Mittel zur Schatzbildung denn als »Kapital« begreife;
Priddat: Theologie, Okonomie, Macht. Eine Rekonstruktion der Okonomie John Lockes bezeichnet die von Locke
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nicht ohne Folgen bleiben. Denn es ist genau die dadurch bewirkte Eréffnung neuartiger Mog-
lichkeitshorizonte und Betéatigungsspielraume, die der Darstellung der Zweiten Abhandlung zu-
folge zugleich auch das Besitzstreben entfesselt, indem sie ihm zuvor unbekannte Bahnen der
Entfaltung bereitstellt —wodurch folglich auch noch die zweite der obig angefiihrten Eigenschaf-
ten (die Limitierung der menschlichen Bedirfnisse auf die Forderungen des Selbsterhaltungs-
triebes) obsolet zu werden beginnt. Dies l&sst sich insbesondere der folgenden Darstellung Lo-
ckes entnehmen, in welcher er den Augenblick der Preisgabe und Veranderung des urspringli-
chen und also simplen oder tierahnlichen Lebens mit demjenigen Zeitpunkt gleichsetzt, an wel-
chem »das Verlangen, mehr zu haben, als der Mensch benétigte, den inneren Wert der Dinge,
der allein von ihrem Nutzen fur das menschliche Leben abhéngt, gedndert hatte oder die Men-
schen ubereingekommen waren, daf3 ein kleines Stuck gelben Metalls, das sich weder abnutzt
noch verdirbt den gleichen Wert haben sollte wie ein groRes Stiick Fleisch oder ein ganzer Hau-
fen Getreide« (I1, 8 37). Die Entfesselung des Verlangens nach mehr als den tiberlebensnotwen-
digen Gutern (das UberméaRige Besitzstreben) und die Entstehung des Geldes sind folglich kor-
relierende oder koevolutionare Prozesse.” Sie filhren den Menschen schlieBlich in Verhaltnis-
se, wo »er fortwahrend den Ubergriffen anderer ausgesetzt ist [...] und der groBere Teil von ih-
nen nicht genau die Billigkeit und Gerechtigkeit beachtet«; in denen »die Freude an seinem Ei-
gentum [...] sehr ungewil3 und unsicher« erscheinen muss; und die »bei aller Freiheit voll von
Furcht und standiger Gefahr« sind (I, § 123). lhr Ergebnis ist, mit anderen Worten, eine von

sozialen Konflikten und permanenter Konkurrenz gepragte Gesellschaft.”

skizzierte Okonomie dhnlich als eine »Eigentumserweiterungswirtschaft« (S. 37); vgl. auch ders.: »Eigentum, Ar-
beit, Geld: Zur Logik einer Naturrechtsokonomie bei John Locke, insh. S. 85.
4 S0 auch Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 193; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 88; Strauss: Natur-
recht und Geschichte, S. 255; Tully: A Discourse on Property weist darauf hin, dass Locke in diesem Punkt Aristo-
teles folgt (S. 147) und bilanziert: »Money ends the golden age by creating the unnatural desire to seek more than
one needs [...]. The acceptance of money brings with it the fall of man« (S. 150); diese Bilanz zieht auch Steinvorth:
»Locke, Arbeit und Emanzipation« und sieht darin Kant, Hegel und Marx antizipiert (S. 711).
5'Vgl. z. B. Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 118; Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 292;
Locke steht somit der historischen Entwicklung mindestens ambivalent, wenn nicht negativ gegentber; als negativ
begreift ihn v. a. Tully: A Discourse on Property. Eine ambivalent-kritische Haltung attribuieren ihm u. a. Euchner:
Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 90-95; Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Ge-
sellschaft, S. 133; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 61, 71-75; Tarcov: Locke’s Education for Liberty,
S. 166. Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding bilanziert: »I cannot see that Locke is praising
the invention of money. He is describing what happens when money comes into use« (S. 193). Dunn: The Political
Thought of John Locke stellt fest: » There does remain a sort of primitivism in Locke’s politics but it is the primiti-
vism of a man who knows that there is no return« (S. 119). Damit vertritt Locke dieselbe Position wie Rousseau;
vgl. zu diesem Lovejoy: » The Supposed Primitivism of Rousseau’s »Discourse on Inequality««. Der entwicklungs-
theoretische Unterschied zwischen Locke und Rousseau scheint mir lediglich darin zu bestehen, dass letzterer die
pathologische Entfesselung des Anerkennungsstrebens (»amour-propre«) schon mit der Sesshaftwerdung der Men-
schen und der Entstehung des Privateigentums beginnen lasst, wéahrend der erstere sie erst mit der Entstehung von
Geld und politischen Institutionen anheben sieht. Zu Rousseau vgl. in diesem Zusammenhang Neuhouser: Rous-
seau’s Critique of Inequality. Vgl. insg. auch Locke: »Reputation«, S. 272: »Where riches are in credit, knavery
and injustice that produce them are not out of countenance, because, the state being got, esteem follows it«.
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Im Ausgang von dieser Beschreibung stellt sich nun die Frage, wer die primaren Aggressorin-
nen und Aggressoren sein konnten, die durch ihr rastloses Streben nach immer mehr Gdtern das
friedliche Miteinander der Menschen storen. Hier bieten sich im Grof3en und Ganzen zwei mog-
liche Kandidaten an: erstens die Reichen oder Besitzenden; zweitens die Armen oder Besitzlo-
sen. Locke duBert sich nicht klar in Bezug auf die beiden hier genannten Optionen. Gleichwohl
lassen sich aus seinen Uberlegungen zumindest einige Indizien herleiten, die Hinweise darauf
geben konnten, welche Klasse von Menschen fir ihn vornehmlich vom hemmungslosen Besitz-
streben (als Artikulationsform eines falschverstanden und »leidenschaftlichen« Anerkennungs-
wunsches wie als eine der zwei Primarursachen sozialer Konflikte) infiziert und angetrieben ist.
Eine erste in dieser Hinsicht vor allem aus terminologischen Griinden &uRerst aufschlussreiche
Textpassage lautet: »Gott gab die Welt [...] dem FleiBigen und Verstdndigen zur Nutzniefung
[...], nicht aber dem Z&nkischen und Streitsuchtigen fiir seine Launen oder Begierden. Derjeni-
ge, dem ebensoviel zur eigenen Bebauung blieb, wie bereits in Besitz genommen war, brauchte
sich nicht zu beklagen und hatte sich nicht um das zu kiimmern, was schon durch Arbeit eines
anderen bebaut worden war. Wenn er es dennoch tat, trachtete er offenbar nach dem Nutzen der
Mihen eines anderen, wozu er kein Recht hatte« (11, § 34). Als potenzielle Ubergriffige Subjekte
werden hier die »Zéankischen und Streitsuchtigen« angefihrt, als deren Beweggrinde wiederum
»Launen oder Begierden« ausgemacht. Diese Beschreibung legt nahe, dass damit nicht in erster
Linie arme oder besitzlose Menschen gemeint sind. Der Grund dafir besteht darin, dass das pri-
mére Handlungsmotiv der letzteren mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit durch den Selbsterhal-
tungstrieb vorgegeben sein dirfte. Dessen Forderungen lassen sich aber kaum adaquat als bloRRe
»Launen oder Begierden« bezeichnen, da es sich bei ihnen, ganz im Gegenteil, um legitime und
befindlichkeitsunabhéngige Triebnotwendigkeiten handelt. Und auch die Charakterisierung der
Akteurinnen und Akteure als »zankisch« und »streitsiichtig« passt nur schwerlich zu Menschen,
die sich um ihren blofRen Lebensunterhalt zu sorgen haben. Umgekehrt ist hingegen das Verlan-
gen nach ubermaRigem Besitz sowohl eine Begierde, die sich auf ein, in Lockes Terminologie,
lediglich »eingebildetes« Ziel richtet (und daher kein zwingendes oder notwendiges Bediirfnis
darstellt) als auch eine besonders kompetitive Bestrebung (da es ihr um eine Aneignung positio-
neller Glter geht). Auf dieses Verlangen scheinen die obigen Beschreibungen also zuzutreffen.
Dessen Vorherrschaft durfte aber wiederum vor allem bei solchen Menschen anzutreffen sein,
die den unmittelbar tiberlebensbezogenen Belangen des Selbsterhaltungstriebs bereits ein Stiick
weit enthoben sind. Es ist aus diesen Griinden sinnvoll, die Reichen und Besitzenden als die

primaren Konflikttreiberinnen und Konflikttreiber bei Locke zu identifizieren. Sie sind es, die
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durch ihr fehlgeleitetes Streben nach immer mehr Giitern den sozialen Frieden nachhaltig ge-
fahrden.’®

Diese Deutung lasst sich anhand von weiteren Uberlegungen und Ausfiihrungen Lockes zusétz-
lich absichern und unterfiittern. So betont Locke in seinen Gedanken tber Erziehung bestandig,
dass gerade die Reichen aul3erordentlich anféllig fir Gier und Besitzdenken seien und deshalb
mit besonderem Nachdruck zu Freigebigkeit und Tugend erzogen werden miissten:’’ »Je mehr
sie haben, um so mehr sollten sie lernen, freundlich zu sein, mitleidig und sanft ihren Bridern
gegeniiber, die niedriger stehen und denen ein kérglicheres Teil zugefallen ist«; denn anderen-
falls wirde sich ihr »natirliche[r] Stolz nach und nach zu gewohnheitsméaRiger Verachtung der
im Range unter ihnen Stehenden steigern. Und wo wird es vermutlich enden, wenn nicht in Un-
terdriickung und Grausamkeit?« (GE, 117). Eine &hnliche Tendenz ist auch dem Fragment »La-
bour« zu entnehmen. In ihm weist Locke eindringlich darauf hin, dass ein »life under a necessity
of labour [...] keep[s] mankind from the mischiefs that ill men at leisure are very apt to do«’®
—um im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen klarzustellen, dass es die von »pride and vanity«
angetriebenen Reichen (»the rich«) und Adligen (»the noble«) seien, die dadurch besonders kor-
rumpiert wiirden.” Auch dies legt es wiederum nahe, dass es vor allem die besitzenden Klassen
sind, von deren ehrgeizigen Bestrebungen Locke zufolge soziale Missstande und Unheil (»mis-
chiefs«) ausgingen. Schliellich l&sst sich noch eine weitere Stelle anflihren, die den hier getétig-
ten interpretativen Befund weiter bekraftigt, indem sie die Konfliktscheu oder Konfliktunfahig-
keit der Armen akzentuiert; sie ist Lockes Abhandlung Some Considerations of the Consequen-
ces of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money entnommen und lautet: »pulling
and contest is usually between the Landed-man and the Merchant. For the Labourer’s share, be-

ing seldom more than a bare subsistence, never allows that body of Men time or opportunity to

6 \/gl. Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 270: »Locke did [...] have a more than slightly suspicious attitude to-
ward »>the rich and noble«< and the possession of wealth«; Ashcraft betont in diesem Zusammenhang auch Lockes
Né&he zu den Diggers (S. 272) und Levellers (S. 281-283); Tully: A Discourse on Property weist darauf hin, dass
Locke im 19. Jahrhundert als Kritiker des Privateigentums (S. 124) und seine Arbeitslehre als theoretisches Funda-
ment des Sozialismus verstanden wurde (S. 135); Lemos: »Locke’s Theory of Property« begreift Lockes Position
als philosophische Rechtfertigung moderater Formen des Sozialismus; eine Mittelposition zwischen Legitimation
von Privateigentum und egalitaristischeren Bestrebungen schreiben ihm Simmons: The Lockean Theory of Rights,
S. 316f. sowie Waldron: God, Locke, and Equality, S. 152f., 175-177 zu. Dunn: »Justice and the Interpretation of
Locke’s Political Theory«, S. 68 sieht ihn am Scheideweg zwischen mittelalterlicher Sozial- und kapitalistischer
Ethik. Mit (u. a.) den genannten Autoren lese auch ich Locke nicht als einen Apologeten, sondern als einen Kritiker
von Erwerbstrieb bzw. kapitalistischer Marktgesellschaft und widerspreche damit Macpherson: »Locke on Capita-
list Appropriation« und Strauss: Naturrecht und Geschichte.
vgl. GE, 37, 50, 90, 130.
8 Locke: »Labour«, S. 326. Ganz dhnlich bei Hobbes: Leviathan, S. 133: »Unverniinftige Lebewesen kénnen nicht
zwischen Beleidigung und Verletzung unterscheiden. Deshalb sind sie mit ihren Artgenossen nicht verfeindet, so-
lange sie ungestort sind, wahrend der Mensch dann am unleidlichsten ist, wenn er am meisten Mul3e hat«.
" Locke: »Labour«, S. 326.
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raise their Thoughts above that, or struggle with the Richer for theirs«.8% Auch diese Formulie-
rung lasst darauf schlieRen, dass die in der Zweiten Abhandlung als primére Konfliktreiberinnen
und Konflikttreiber erwahnten »Zankischen und Streitstichtigen« mitsamt ihren »Launen oder
Begierden« nicht unbedingt — und vor allem nicht in erster Linie — in der Unterschicht anzusie-

deln sind.®!

Damit komme ich zu der zweiten der oben erwéhnten institutionellen Erméglichungsbedingun-
gen, die eine sozial destruktive Manifestation und Entfesselung des Verlangens nach Auszeich-
nung und Bestétigung hervorzurufen und zu katalysieren vermag: den ausdifferenzierten poli-
tischen Amtern. Um deren potenziellen Auswirkungen auf das menschliche Zusammenleben zu
veranschaulichen, bietet sich abermals der Blick auf den Zeitpunkt vor ihrer Herausbildung an.
Hierbei handelt es sich um ebenjene Phase vor der Erfindung und Verwendung des Geldes, die
bereits oben charakterisiert und beschrieben wurde. Da sie sich im GrofRen und Ganzen als kon-
fliktarm dargestellt hat, waren unter ihren Bedingungen, wie Locke betont, auch keine komple-
xeren politischen Institutionen erforderlich: »Die Gleichheit einer einfachen, &rmlichen Lebens-
weise beschréankte ihre Winsche [die der Menschen; T. P.] auf die engen Grenzen des kleinen
Besitztums eines jeden und liel nur wenig Streitigkeiten aufkommen. So brauchte man zu ihrer
Entscheidung weder viele Gesetze noch bedurfte es einer Justizverwaltung, weil es nur wenige
Ubertretungen und wenige Verbrechen gab« (11, § 107). Die politischen Angelegenheiten wur-
den anfangs demnach gleichsam bedarfsorientiert erledigt und mit zeitlicher Begrenzung tber-
tragen, ohne dass sich eigenstandige »biirokratische« Apparate und Amterstrukturen hatten aus-
bilden oder gar verfestigen konnen. Den lediglich erforderlichenfalls in Erscheinung tretenden
Regentinnen und Regenten lieR sich unter solcherlei Verhéltnissen daher auch nicht viel mehr
als »eine sehr unbedeutende Herrschaft« und »eine sehr beschrankte Souverénitat« (11, § 108)
attestieren. Genau deshalb aber hatten die Menschen jener anfanglichen Zeiten, wie Locke seine
diesbezuglichen Darlegungen bilanziert, »weder den Druck tyrannischer Herrschaft empfunden,
noch gaben ihnen die damaligen Sitten, ihr Besitz oder ihre Lebensart (die fiir Begehrlichkeit
oder Ehrgeiz wenig Anlal? bot) irgendeinen Grund, sie zu flirchten oder sich gegen sie zu schiit-
zen« (11, § 107).%2

80 Locke: Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money,

S. 290.

8L Aufgrund dieser mangelnden kollektiven Handlungsfahigkeit der Arbeiterklasse ist es meines Erachtens zumin-

dest unprézise, zu behaupten: » The Lockian state of nature is not a Hobbesian war of all against all [...]. Rather it

is a Marxian class war of >the Industrious and Rational« class against the idle and prodigal classes above and below

it in the social hierarchy« (Andrew: Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims, S. 114).

82 Locke lasst sich bei diesen Beschreibungen, so wie spater Rousseau, von der ihm zeitgendssischen Reiseliteratur

inspirieren; vgl. dazu: Batz: »The Historical Anthropology of John Locke«; Cox: Locke on War and Peace, S. 94-

105; Glat: »John Locke’s Historical Sense, insb. S. 16-19. Lockes diesbezugliche Herangehensweise ist verschie-
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Vor dem Hintergrund zumal des zuletzt angefiihrten Zitates lasst sich nun wie folgt argumentie-
ren: Wenn Locke das anfangliche Stadium der menschlichen Existenz dadurch charakterisiert,
dass in ihm noch keine institutionell fixierten und dauerhaft ausdifferenzierten politischen Am-
terstrukturen und Machtpositionen vorhanden gewesen sind; und wenn er zugleich behauptet,
dass eine solche Lebensart »fuir Begehrlichkeit oder Ehrgeiz wenig Anlal bot«; dann lasst sich
daraus schlieRen, dass sich die Herrschsucht (als Manifestationsform eines falschverstandenen
und leidenschaftlichen Anerkennungswunsches wie als zweite Primérursache sozialer Konflik-
te) erst dann weithin negativ und allgemein friedensgeféahrdend auszuwirken vermag, wenn hie-
rarchische Institutionen vorhanden sind, die ihr neuartige Moglichkeitshorizonte, Betatigungs-
spielraume und vormals noch unbekannte Bahnen der Entfaltung bereitstellen, in deren Rahmen
Auszeichnung und Anerkennung qua Uberlegenheit erlangt werden kénnen.8® Die Ausbildung
staatlicher Strukturen und die Entfesselung des Trachtens nach Macht sind demzufolge korre-
lative oder koevolutionére Prozesse: »there would be neither that temptation to ambition where
the possession of power could not display itself in the distinctions and shows of pride and vani-
ty. Nor the well instructed minds of the people suffer them to be the instruments of aspiring and
turbulent men.«® Am Endpunkt dieser koevolutionaren Entwicklung von staatlichen Strukturen
und herrschstichtigen Ambitionen stehen Locke zufolge schliel3lich falscher Ehrgeiz, ziigellose
Machtgier und riicksichtsloser Amtsmissbrauch insbesondere auf Seiten der Regierenden; diese
bilden, neben den Reichen und Besitzenden, die zweite Klasse von Menschen, auf deren fehlge-
leiteten Begehrlichkeiten und Auszeichnungsbestrebungen die Entstehung und Verbreitung so-
zialer Konflikte und Auseinandersetzungen (und zwar in sogar noch weit gréBerem Ausmaie)®

ursachlich zuriickgefiihrt und so erklart werden kann.

dentlich als »conjectural history« bezeichnet worden; so z. B. Aarsleff: »The state of nature and the nature of man
in Locke«, S. 104; Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 113; auch darin stimmt er mit Rousseau (iberein;
vgl. Rousseau: Diskurs Uber die Ungleichheit, S. 47-49, 167-171.
8 Entsprechend konstatiert Grant: John Locke’s Liberalism, S. 95: »arbitrary, personal rule [...] occurs whenever
the ruler may come to have an interest distinct from that of the people, which in Locke’s view is less likely in that
Golden Age of societies ruled by father-kings than thereafter«. Dass die Entstehung solcher politischen Institutio-
nen selbst wiederum eine Reaktion auf die mit der Erfindung von Geld einhergehenden Konflikte darstellt, betonen
zurecht Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 220f.; Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 117f.; Tully: A
Discourse on Property, S. 154.
8 Locke: »Labour«, S. 328; vgl. ders.: »Reputation«, S. 272: »Where power, and not the good exercise of it, gives
reputation, all the injustice, falsehood, violence, and oppression that attains that, goes for wisdom and ability«.
8 n 1, § 10 spricht Locke von »der natrlichen Eitelkeit und dem Ehrgeiz der Menschen [...], die ihrer Anlage ent-
sprechend mit dem Besitz der Macht zunehmen und wachsen; in 11, § 180 folgert er: »Wir missen aber bedenken,
daR der Brauch des Starken und Méchtigen [...] selten der Vorschrift des Rechtes folgt« (11, § 180); in 11, § 199 bi-
lanziert er, dass ein so Regierender in motivationaler Hinsicht »auf die Befriedigung seines personlichen Ehrgei-
zes, seiner Rache, Begierde oder einer anderer Leidenschaft« ausgerichtet sei. Dunn: John Locke betont: »The [...]
hazard at the forefront of Locke’s mind as he wrote, was the huge increase of coercive power [...] and the ever
present danger that this power [...] would be abused. Human partiality is central to the human condition. Greater
power makes partiality more dangerous; and where greater power is corrupted by flattery and obsequiousness the
dangers of partiality in practice become overwhelming« (S. 49).
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Diese Schlussfolgerung lasst sich noch einmal zusammenfassend anhand eines langeren Zitates
exemplifizieren, in welchem Locke die (idealisierten) anfanglichen mit den gegenwaértigen Zei-
ten in einer &ulerst anschaulichen Art und Weise kontrastiert: »Das goldene Zeitalter (ehe eitler
Ehrgeiz und amor sceleratus habendi, das bose Begehren, den Sinn der Menschen zu einer fal-
schen Auffassung von wahrer Macht und Ehre verdorben hatten) besal? allerdings mehr Tugend
und folglich bessere Regenten und weniger lasterhafte Untertanen. Auf der einen Seite gab es
damals noch keine anmalende Prarogative, die das VVolk unterdriickte, und folglich auf der an-
deren Seite keinen Streit Gber Privilegien, um die Macht der Obrigkeit zu vermindern oder ein-
zuschrénken. Zwischen den Herrschern und dem Volk gab es deshalb auch keinen Kampf um
Regenten oder Regierung. In spateren Zeiten aber, als Ehrgeiz und Verschwendungssucht die
Macht zu erhalten und zu vermehren suchten, ohne dabei die Aufgaben zu erfillen, fir die sie
verliehen worden war, und, unterstiitzt von Schmeichelei, die Firsten lehrte, daf? sie unterschied-
liche und anders geartete Interessen als das Volk besaRen, sahen die Menschen sich genétigt,
den Ursprung und die Rechte der Regierungen sorgsamer zu untersuchen und Wege zu finden,
um die Ausschreitungen in Schranken zu halten und den Mi3bréuchen jener Macht vorzubeu-
gen« (11, § 111).%

In der hier zuletzt genannten NoGtigung zu einer sorgsameren Untersuchung des Ursprungs und
der Rechte der Regierungen kiindigt sich bereits Lockes eigenes politikphilosophisches Projekt
an, das in den konstruktiven Partien der Zweiten Abhandlung enthalten ist. Der Umstand, dass
dieses Projekt hier als ein geschichtlich allererst notwendig gewordenes Erfordernis préasentiert
wird, belegt die bereits in der Einleitung artikulierte Ansicht, dass sich Lockes politische Philo-
sophie nur schwerlich von seiner Sozialphilosophie trennen lasst —und wenn, dann um den Preis
eines Verlustes bedeutender Einsichten, die in den Zwei Abhandlungen und weiteren Schriften
enthalten sind. Der Kern dieser Einsichten besteht der hier bemihten Interpretation zufolge in
der spezifischen Art und Weise, wie sich im Anschluss an Locke die Genese sozialer Konflikte
rekonstruieren und begreifen lasst: namlich als Resultat eines Zusammenspiels psychologischer
und soziologischer Faktoren, als das Ergebnis der durch die Herausbildung von Geld und politi-
schen Institutionen erfolgenden Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung,
das in Gestalt seiner beiden fehlgeleiteten Erscheinungsformen »Herrschsucht« und »Gier« zum
treibenden Element zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen zu avancieren vermag, damit
das Ende des »goldenen Zeitalters« der Unschuld und Tugend einleitet und die Menschheit hin-

einfihrt in eine von Konkurrenz und sozialen Konflikten gepréagte Gesellschaft. Diese Diagnose

8 Man beachte, dass mit »eitlem Ehrgeiz« und »amor sceleratus habendi« die bei Rekonstruktion der Lockeschen
Psychologie als primére Streitmotive identifizierten Leidenschaften Herrsch- und Habsucht wieder auftauchen.
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Zusammenfassung

bildet den Anlass flir Lockes Bemiihungen, moralische und politische Méglichkeiten der Pazifi-
zierung zu erdrtern und zu durchdenken, die der geschilderten Konfliktgenese angemessen sind
—ein der Herausforderung adaquates Projekt der Aufkl&rung vorzulegen und zu verfolgen. Des-

sen Rekonstruktion und Diskussion stellt das Thema der ndchsten beiden Kapitel dar.
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Il. Perspektiven moralischer Konfliktbewaltigung

Die Frage, die das vorige Kapitel zu beantworten suchte, war die nach den Entstehungsursachen
sozialer Konflikte bei John Locke. Die nun folgenden Uberlegungen schlieRen unmittelbar hie-
ran an und diskutieren die in seiner Philosophie enthaltenen Moglichkeiten zu ihrer Befriedung.
Bei Examinierung derselbigen werde ich mich zunéchst ausschlie3lich auf moralische Formen
der Konfliktlésung konzentrieren und demnach etwaige politische Bewaéltigungsstrategien vo-
ribergehend noch ausklammern (wiewohl diese das letztliche Implikat der nachfolgenden Be-
trachtungen darstellen). Das hat sachliche Grlinde, die nicht nur mit der Struktur des politikphi-
losophischen Begriindungsprogramms Lockes zusammenhangen,®” sondern als solche auch be-
reits in den Uberlegungen des letzten Kapitels angelegt sind. Dort habe ich dafiir argumentiert,
dass sich das im Versuch tiber den menschlichen Verstand erorterte Verlangen nach geistigem
Gliick in einen »verninftigen« und einen »leidenschaftlichen« Typus subdifferenzieren l&sst,
und fur die Entstehung sozialer Konflikte im Anschluss daran den letzteren (in bestimmten sei-
ner Auspragungen und unter VVoraussetzung spezifischer externer Umstande) namhaft gemacht.
Daraus konnte man wiederum im Umkehrschluss folgern, dass der gelungenen, sprich rational
moderierten Variante des menschlichen Glucksstrebens keine derartigen Konsequenzen anhan-
gen oder gar friedensforderliche Effekte zuzutrauen waren. Und insofern Locke ebendieser Va-
riante das Begehrensgut Tugend (im nicht rein konventionalistischen Sinne)® beigeordnet hat,
liegt die Vermutung wenigstens nahe, dass zumindest ein Ziel seiner Argumentationsstrategie
darin bestehen konnte, die pazifizierenden Potentiale von Tugend oder tugendhaftem Agieren
bzw. genereller von Moral oder moralischem Handeln auszuloten.®® Dieser Vermutung soll im
Folgenden nachgegangen werden. Das hauptsachliche Anliegen der kommenden Ausfiihrungen
besteht also in der Priifung der Frage, ob und, wenn ja, inwieweit Moral bei Locke als Konflikt-

bewdltigungsinstanz zu fungieren vermag.

87 In dessen Rahmen die Politik der Moralphilosophie subsumiert wird; vgl. Lockes Briefentwurf an die Countess
of Peterborough: »True politics | look on as a part of moral philosophy, which is nothing but the art of conducting
men right in society « (King, The Life and Letters of John Locke, S. 5).
8 Siehe S. 29-31. Der Doppelsinn von Tugend findet sich auch in 1,2,18: Einerseits »[v]ersteht man [...] unter Tu-
gend, wie es gewohnlich geschieht, diejenigen Handlungen, die je nach den verschiedenen, in mancherlei L&ndern
herrschenden Anschauungen fur lobenswert gelten«, andrerseits »Handlungen, die mit dem gottlichen Willen tber-
einstimmen — was der wahre und alleinige Malstab der Tugend ist«.
8 Tugend und Moral sind fiir Locke nicht notwendig identisch, da er als tugendhaft in erster Linie ein Handeln be-
greift, das an den in einer Gesellschaft vorherrschenden WertmalRstében ausgerichtet ist, diese WertmalRstébe aber
wiederum lediglich ein Set moralischer Regeln neben anderen abgeben. Ich werde allerdings dafiir argumentieren,
dass in Lockes Philosophie die Forderung enthalten ist, simtliche normativen Regularien so miteinander in Uber-
einstimmung zu bringen, dass das, was man als tugendhaft zu bezeichnen pflegt, dem gleicht, was als objektiver
MafRstab der Moral gelten darf (das Naturgesetz bzw. der Wille Gottes).
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Lockes Handlungstheorie

Ich werde dabei wie folgt vorgehen. Zunéchst méchte ich im Rickgriff auf entsprechende Pas-
sagen des vorigen Kapitels einige Grundziige der von Locke vertretenen Handlungstheorie vor-
stellen —und davon ausgehend die weiterfiihrende Frage aufwerfen, warum und wann sich Men-
schen unter ihrer VVoraussetzung tiberhaupt moralisch verhalten. Um diese Frage klaren zu kon-
nen, wird es erforderlich sein, einen genaueren Blick auf Lockes Moralverstandnis zu werfen,
in dem abstrakte metaethische Betrachtungen tber den Ursprung, das Wesen und die motivati-
onale Kraft von Moral mit konkreteren Analysen der verschiedenen fiir das menschliche Mit-
einander bedeutsamen Regeltypen des Zusammenlebens koexistieren. Ersteren Betrachtungen
werde ich dabei nur so weit folgen, wie es notwendig ist, um die Frage nach der handlungsver-
anlassenden Potenz moralischer Prinzipien tberhaupt zu klaren. Mit Lockes Ausfiihrungen tiber
die unterschiedlichen Gesetzesarten (im Versuch Gber den menschlichen Verstand differenziert
er zwischen dem géttlichen, dem biirgerlichen und dem Gesetz der Meinung)®® méchte ich mich
hingegen in aller Ausfuhrlichkeit befassen und flr jedes der soeben in Parenthese angefiihrten
Regelsets im Einzelnen diskutieren, ob oder ob nicht es als ein Vehikel zur Befriedung der oben
beschriebenen sozialen Konflikte geeignet ist. Den Fluchtpunkt dieser Auseinandersetzung bil-
det dabei die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den moral- und erkenntnistheoretischen
Betrachtungen des Versuchs tber den menschlichen Verstand einerseits, den politikphilosophi-
schen Uberlegungen der Zwei Abhandlungen tiber die Regierung andererseits — und demzufolge

ein in der Sekundarliteratur notorisch umstrittenes Thema.

Ich beginne mit Lockes Handlungstheorie. Die wichtigsten ihrer Elemente habe ich bereits im
letzten Kapitel diskutiert. Hier mochte ich sie nur kurz in Erinnerung rufen und um einige zuvor
noch nicht thematisierte Aspekte erganzen. Dabei interessiert mich insbesondere die Frage, wie
sich unter ihrer Voraussetzung das Zustandekommen menschlicher Handlungen erklaren lasst.
Auf diese Frage gibt Locke im Versuch tber den menschlichen Verstand die folgende Antwort:
»Was aber von einem Mal zum andern den Willen unmittelbar zu jeder willkirlichen Handlung
bestimmt, ist das Unbehagen in dem Begehren nach einem abwesenden Gute« (2,21,33).9 Uber
den Ursprung des hier als Unbehagen bezeichneten und auf ein ungestilltes Begehren zuriickge-

fihrten Geflhls heil3t es wiederum nur wenige Seiten spéter: »Fragt man weiter, was das Begeh-

% Im Second Tract on Government aus dem Jahr 1662 unterscheidet Locke noch vier Gesetzesarten, von denen nur
die ersten zwei einen Niederschlag im Versuch tiber den menschlichen Verstand gefunden haben: das »divine law,
das »human law« (in Bezug auf welches Locke noch nicht zwischen elterlicher und politischer Gewalt trennt), das
»law of charity« sowie ein zweigeteiltes »law [...] of conscience or of contract, the one originating from the jud-
gement, the other from the will« (S. 63-66). Vgl. dazu Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 9-28.
%1n 2,21,31 wird Lockes Abkehr von der aristotelischen Tradition deutlich: »Doch kehren wir wieder zu der Frage
zurtick, was es eigentlich ist, das den Willen hinsichtlich unserer Handlungen bestimmt. Nach wiederholtem Nach-
denken neige ich zu der Annahme, daR es nicht, wie man gewdhnlich annimmt, das in Aussicht stehende gréfiere
Gut ist, sondern irgendein (und zwar meist das driickendste) Unbehagen, das man gegenwartig empfindet«.
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ren hervorrufe, so antworte ich: das Glick, und zwar nur dieses« (2,21,41). Dass Glick hier als
hintergriindige Wirkursache des handlungsveranlassenden Begehrens eingesetzt ist, ergibt sich
nicht nur unmittelbar aus der Zentralstellung dieses Konzepts im Rahmen der von Locke vertre-
tenen psychologischen Theorie, sondern auch aus seinem Verstandnis dessen, was er als Guter
zu bezeichnen pflegt: Als solche gelten ihm samtliche Dinge, Zustédnde oder Aktivitaten, deren
Besitz oder Vollzug aus der subjektiven Perspektive eines Akteurs oder einer Akteurin wohlbe-
findlichkeitsforderliche Effekte (Freude oder Lust) zu zeitigen vermag (vgl. 2,21,42) — woraus
sich wiederum umgekehrt schlielRen lasst, dass ihre Ermangelung nicht anders denn als Einbuf3e
von Freude oder Lust erlebt werden muss, die sich als unbehagliches Begehren nach ihrer Inbe-
sitznahme artikulieren dirfte. Nimmt man nun alle hier genannten Aspekte zusammen, so ergibt

sich das folgende Bild der von Locke vertretenen handlungstheoretischen Sichtweise:

Als Ausgangspunkt der gesamten Konzeption fungiert das menschliche Verlangen nach Gliick.
Dieses Glucksverlangen legt Locke prinzipiell hedonistisch aus: Gluck wird von ihm mit erleb-
ter Freude oder Lust, Ungluck mit empfundenem Schmerz oder widerfahrener Unlust identifi-
ziert (vgl. ebd.). Diejenigen Dinge, Zustande oder Aktivitaten, deren Besitz bzw. Vollzug ein
Mensch als fur ihn wohlbefindlichkeitsforderlich wahrnimmt, sind die Giiter, auf die sein Wol-
len gleichsam naturgemaR ausgerichtet ist.®> Ermangelt nun ein Mensch eines Gutes, das er als
wesentliche Komponente seines individuellen Gluckes ansieht, entsteht in ihm ein Gefihl des
Unbehagens, dem ein Begehren nach Erlangung des abwesenden Gutes und der mit ihm einher-
gehenden Freuden korrespondiert.®® Dieses Unbehagen ist es, welches den Willen jeweils hand-
lungsveranlassend festlegt und orientiert. Da sich die allermeisten Menschen in den allermeis-
ten Lebenslagen flr gewdhnlich jedoch zeitgleich mit den unterschiedlichsten Unbehaglichkei-
ten konfrontiert sehen, prazisiert Locke seine Auffassung unter Einbeziehung dieses Umstandes
schlieBlich noch einmal in der folgenden Weise: »Den Ansporn zum Handeln bildet das starkste
gegenwartige Unbehagen, das dauernd am lebhaftesten verspirt wird und am meisten den Wil-
len bei der Wahl der nachsten Handlung bestimmt« (2,21,40).%

Bevor ich nun zu der Frage komme, warum und wann sich Menschen unter VVoraussetzung der
soeben rekonstruierten Anschauung moralisch verhalten, mochte ich zuvor noch ein mogliches

Missverstandnis ausrdumen: Die von Locke eingenommene Position ist keine deterministische

922,21,36: »wir [...] finden, daR [...] das jeweils sich geltend machende Unbehagen den Willen naturgeméan zu dem
Glick bestimmt, das wir alle bei allen unseren Handlungen anstreben« (2,21,36).
93 2,21,43: »obgleich alles Gute den [...] Gegenstand des Begehrens im allgemeinen bildet, ruft jedoch nicht alles
Gute [...] notwendig das Begehren jedes einzelnen Menschen hervor; dies geschieht vielmehr nur in dem Umfang
und insoweit, als der Mensch es als notwendigen Bestandteil seines Gliicks ansieht«; vgl. 2,21,35; 2,21,44ff.
% Ebenso z. B. in 2,21,31; 2,21,47.
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—auch wenn sie auf den ersten Blick durchaus als eine solche erscheinen kdnnte. Gegen diesen
Eindruck lassen sich jedoch zwei Argumentationslinien ins Feld fuhren, die ich kurz erldutern
madchte: Erstens sind Menschen Lockes Ansicht zufolge nicht dazu gezwungen, das zu tun, was
sie wollen; sie kdnnen es auch unterlassen. Denn sie besitzen in seinen Augen das Vermdgen,
ihrem je unmittelbaren Wollen zu widerstehen und also »bei der Verwirklichung und Befriedi-
gung irgendeines Wunsches innezuhalten und mit allen andern Winschen der Reihe nach eben-
so zu verfahren [...], ihre Objekte zu betrachten, sie von allen Seiten zu priifen und gegen ande-
re abzuwagen« (2,21,47). Dies ist es, was Locke als Freiheit bezeichnet; sie zeigt sich flr ihn
in der Moglichkeit, zwischen dem Vollzug oder Nichtvollzug des in einer Situation jeweils Ge-
wollten eine Wahl treffen zu kénnen (vgl. ebd.). % Zweitens betont Locke zwar immer wieder,
dass sich der Wille eines jeden Menschen unmittelbar stets auf dasjenige Gut richtet, dessen
Ermangelung das subjektiv starkste Unbehagen bereitet; allerdings weist er zugleich darauf hin,
dass das Gefiihl des Unbehagens eine urteilssensitive Empfindung darstellt und mithin ebenso
uberprifbar wie revisionsféahig ist — wie unter anderem bereits aus dem zuletzt angefuhrten Zitat
ersichtlich wird.® Macht also ein Mensch von seiner ihm gegebenen Freiheit zur Triebaufschie-
bung Gebrauch, um seine gegenwartige Begehrenssituation einer kritischen Revision zu unter-
ziehen, so konnte sich im Lichte der erfolgten Reflexion womdglich das, was ihm bis dato als
dréngendstes Unbehagen erschien, als weniger gravierend oder belastend denn urspriinglich an-
genommen darstellen. In der Konsequenz wiirde sich sein Wollen reflexionsbedingt auf ein an-
deres Gut hin orientieren — ndmlich auf dasjenige, das nach verniinftiger Prifung nunmehr als

am meisten begehrenswert anmutet, weil seine Abwesenheit die starksten negativen Gefiihl der

% Vgl. 2,21,52: »Das ist der Angelpunkt, um den sich die Freiheit vernunftbegabter Wesen bei ihrem unablassigen
[...] Trachten nach wahrem Glick dreht, daR sie ndmlich im einzelnen Fall in solchem Trachten innehalten kdnnen;
in 2,21,56 fasst Locke Freiheit des Menschen konzise als die »Kraft, seine Entscheidung hinauszuschieben«; vgl.
ferner 2,21,71. Aaron: John Locke bilanziert: »1t is not the will which acts or does not act but the man. [...] Willing
is a power of an agent. It is not itself an agent« (S. 267). Diese Position ist der Sache nach gegen Hobbes gerichtet,
der keine Differenz von Handeln und Wollen kennt und das Ausbleiben einer Handlung daher entweder auf fehlen-
den Willen oder mangelnde Freiheit im Sinne einer Existenz &ufRerer Hindernisse (vgl. Leviathan, S. 46f./ S. 99)
zurtickfuhren muss; vgl. dazu Riley: »Locke on »VVoluntary Agreementcand Political Power«, wo auch Lockes Re-
visionen seiner Willenstheorie ab der 2. Auflage des Versuchs tiber den menschlichen Verstand erortert werden.
% Vgl. ferner 2,21,71: »Wenn aber auch dieses allgemeine Begehren nach Gliick fortwéhrend und unveranderlich
wirkt, so kann doch die Befriedigung jedes besonderen Begehrens hinausgeschoben werden und die Bestimmung
des Willens zu einer zweckfordernden Handlung unterbleiben, bis wir reiflich gepriift haben, ob das einzelne Gut,
das wir vor unseren Augen haben und gerade jetzt begehren, einen Teil unseres wirklichen Gliicks bildet, oder ob
es mit ihm vereinbar oder unvereinbar ist. Das Ergebnis unseres Urteils nach einer solchen Prifung ist das, was
letztlich den Menschen bestimmt«.
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Deprivation mit sich bringt.®” Dieser Vorgang ist beliebig oft wiederholbar —was abermals dafiir

spricht, dass wir es hier nicht mit einer deterministischen Anschauung zu tun haben.%

Damit kann ich mich nun der Frage zuwenden, warum und unter welcherlei Bedingungen sich
Menschen unter Voraussetzung der soeben rekonstruierten handlungstheoretischen Konzeption
moralisch verhalten werden. Diese Frage l&sst sich im Anschluss an die obigen Ausfiihrungen
wie folgt beantworten: Zu konstatieren, dass ein Mensch moralisch agieren will, ist Lockes An-
sicht zufolge aquivalent zu der Aussage, dass moralisches Handeln fur besagten Menschen ein
wohlbefindlichkeitswirksames Gut darstellt, dessen Besitz fir ihn mit solch intensiven Freuden
verbunden ist bzw. dessen Nichtbesitz fur ihn mit so gravierenden Schmerzen einhergeht, dass
ihm seine Ermangelung das aktual starkste Gefiihl des Unbehagens bereit. Aus Lockes psycho-
logischen Uberlegungen wissen wir bereits, dass die hier angesprochenen Freuden und Schmer-
zen sowohl geistiger als auch koérperlicher Natur sein kdnnen und demnach das Verlangen nach
Anerkennung ebenso zur Ursache zu haben vermdgen wie den auf das leibliche Wohlbefinden
abzielenden Selbsterhaltungstrieb. Darauf wird alsbald zuriickzukommen sein.

Zuerst mochte ich aber die unmittelbaren theoretischen Implikationen der obigen Feststellung
erdrtern. Im Anschluss an sie stellt sich namlich sofort die Folgefrage, wie und wodurch morali-
sche Handlungen Giiter sein kénnten, die wohlbefindlichkeitswirksame Effekte zu zeitigen ver-
maogen. Hier gibt es prinzipiell drei Mdglichkeiten: Entweder sind moralische Handlungen G-

ter, die aufgrund ihrer intrinsischen Natur und also von sich aus subjektiv empfundene Freuden

9 Einzig ein solches Handeln auf reflexiver Basis rational gepriifter Praferenzen gilt Locke als wahrhaft freies Han-
deln; vgl. Drury: »John Locke: Natural Law and Innate ldeas«, S. 539: »When we act in accordance with our de-
sires, we act voluntarily, but not always freely. We act freely, or with liberty only when we act in accordance with
the mind’s preference or will«; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke: »Die Suspensions- und Entschei-
dungsfreiheit ist [...] das entscheidende Kriterium der menschlichen Rationalitat«, die uns das wahre Gliick »haufig
gerade im Gegensatz zu den Impulsen der Triebe« erkennen und verfolgen hilft (S. 113). Riley: »Locke on »Volun-
tary Agreement( and Political Power« attribuiert Locke vor diesem Hintergrund »a more-or-less Kantian notion of
will« (S. 143); diese Zuordnung geht fehl, weil Locke gleichwohl am Lustgewinn als einzigem Willensmotiv fest-
halt — vgl. dazu Forde: Locke, Science, and Politics, S. 135. Meines Erachtens trifft Colman: John Locke’s Moral
Philosophy den Sachverhalt am genauesten: »Locke’s account of rational action may be termed a hedonistic theory
of reasons for actions. It is, however, quite distinct from egoistic hedonism as a psychological theory offering a
causal explanation of action« (S. 223); vgl. Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 139-149.
% Es ist nicht zuletzt Lockes moralphilosophisches Interesse, das ihn antideterministisch pradisponiert; vgl. 1,2,14,
wo Locke »Moral und Mechanismus« als »zwei Dinge, die sich nicht leicht miteinander vertragen und zusammen
bestehen kdnnen« bezeichnet und demgegeniiber 2,21,56, wo er konstatiert: »Hieraus kénnen wir ersehen, wie es
kommt, daR ein Mensch mit Recht einer Bestrafung verfallen kann, obwohl es gewil? ist, dal3 er bei jeder einzelnen
von ihm gewollten Handlung immer das will und notwendig will, was er jeweils fiir gut halt. Wenn auch sein Wille
stets durch das bestimmt wird, was sein Verstand als gut beurteilt, so ist das doch keine Entschuldigung, da er sich
durch eine Ubereilte, selbstgetroffene Wahl selbst unrichtige MaRstabe fiir Gut und Bose aufgedréngt hat«; vgl. da-
zu abermals Colman: John Locke’s Moral Philosophy, der in Locke keinen psychologischen Determinismus sieht,
sondern festhélt: »genuinely free actions are explained not causally but in terms of the agent’s reasons« (S. 207);
vgl. ferner Parry: John Locke, S. 26; Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 143; der Sache
nach ist auch dies gegen Hobbes gerichtet; vgl. hierzu Ashcraft: »Locke’s State of Nature: Historical Fact or Moral
Fiction?«, S. 902-905, v.a. S. 903: »Locke defines freedom in such a way as to deny that Hobbesian man is >free«;
Riley: »Locke on »Voluntary Agreement< and Political Power.
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oder Schmerzen bereiten; dann wéren sie um ihrer selbst willen begehrenswert, weil ihr Vollzug
ebenso notwendig und automatisch gliicklich machen wiirde wie ihr Unterlassen unglucklich.
Oder aber es handelt sich bei moralischen Handlungen um Guter, die nicht aufgrund ihrer inne-
ren Eigenschaften, sondern nur infolge von auf3erlich mit ihnen verkniipften Konsequenzen po-
sitive oder negative Empfindungen hervorzurufen sich imstande zeigen; dann wirden sie ledig-
lich aus instrumentellen Griinden begehrt. Letztlich kdnnten moralische Handlungen auch Giiter
sein, die sowohl um ihrer selbst als auch um ihrer Konsequenzen willen erstrebt werden, wenn
und insoweit ihnen ndmlich ebenso unmittelbar wie in der zeitlichen Folge positive Effekte (bei

Vollzug) oder negative (bei Unterlassung) eignen.

Lockes diesbezugliche Positionierung ist eindeutig: Er verwirft die erste wie die dritte Moglich-
keit und macht sich stattdessen die zweite Auffassung konsequent zu eigen. So gesteht er zwar
durchaus zu, dass es Dinge, Zustande oder Téatigkeiten geben mag, die aus sich heraus und dem-
nach aufgrund ihrer inneren Eigenschaften oder Qualitaten unmittelbare gliicksforderliche Aus-
wirkungen besitzen; derlei Entititen bezeichnet Locke als nattirliche Guter. Moralische Hand-
lungen aber gehdren fur ihn ausdriicklich nicht zu der Klasse solcher Giter; sie kénnen in ihrer
eigentimlichen Wesensart vielmehr erst Uber den Gegensatz zu letzteren verstandlich gemacht
werden. Dies l&sst sich etwa der folgenden, fiir die Rekonstruktion von Lockes Moralverstand-
nis in ihrer Bedeutung kaum zu iberschétzenden Passage aus einem Fragment gebliebenen Text
namens »Of Ethic in General« entnehmen; hier heilt es: »The difference between moral and
natural good and evil is only this; that we call that naturally good and evil, which, by the natural
efficiency of the thing, produces pleasure or pain in us; and that is morally good or evil which,
by the intervention of the will of an intelligent free agent, draws pleasure or pain after it, not by
any natural consequence, but by the intervention of that power. Thus, drinking to excess, when
it produces the head-ache or sickness, is a natural evil; but as it is a transgression of law, by
which a punishment is annexed to it, it is moral evil. For rewards and punishments are the good
and evil whereby superiors enforce the observance of their laws; it being impossible to set any
other motive or restraint to the actions of a free understanding agent«®. Lockes Grundposition
ist demnach die folgende: Menschen werden seiner Ansicht nach zu moralischen Handlungen
nicht etwa deshalb veranlasst, weil deren VVollzug unmittelbar Freude oder ihr Unterlassen un-
mittelbar Schmerzen bereiten wiirde (denn es handelt sich bei ihnen nicht um natirliche Guter),

sondern weil an moralischen ebenso wie an unmoralischen Handlungen extern auferlegte Sank-

9 | ocke: Of Ethic in General, S. 301.
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tionen anhangig sind, welche Menschen aufgrund ihres angeborenen Strebens nach Gliick ent-
weder begehren oder aber zu vermeiden suchen: namlich Belohnungen und Strafen. Letzteren
kommt daher fur das Lockesche Moralverstandnis nicht weniger als ein konstitutiver Rang und

eine giitertheoretisch definierende Bedeutung zu.%

Daraus lasst sich sogleich eine weitere in metaethischer Hinsicht erhellende Schlussfolgerung
ziehen: Locke vertritt offensichtlich die Auffassung, dass sémtliche menschlichen Handlungen
in sich oder an sich selbst betrachtet normativ indifferent sind. Sie erhalten moralische Signifi-
kanz oder werden zu moralischen Giitern und Ubeln einzig und allein aufgrund des Umstandes
(bzw. einzig und allein unter der Bedingung), dass sie in Relation zu einem Gesetz gestellt wer-
den, welches bestimmte Handlungen belohnt und andere unter Strafe stellt. Sowohl das Gesetz
selbst als auch die ihm anhangigen Sanktionen missen sich dabei mit Locke auf die legislative
Aktivitét einer gesetzgebenden Instanz zurtickfiihren lassen kénnen, da anderenfalls weder von
ersterem noch von letzteren sinnvollerweise auszugehen ware.%! Kurz: Erst durch die Existenz
eines sowohl nachweislich dekretierten als auch sanktionsbesttickten Regelwerkes (bzw. unter
Voraussetzung der Bezugnahme auf ein solches) bekommen Handlungen eine genuine morali-
sche Qualitat oder werden zu moralischen Giitern und Ubeln; ohne ein solches (bzw. ohne den

Abgleich mit ihm) ermangeln sie jeder normativen Wertigkeit'%2. Dieser Sachverhalt sei noch

100 vgl. 2,28,6: »es ware vollkommen sinnlos, eine Regel anzunehmen, die den freien Handlungen der Menschen
vorgeschrieben ist, ohne daf ihr ein Zwang zum Guten oder Ublen beigegeben ware, der den Willen bestimmt.
Deshalb missen wir Uberall da, wo wir ein Gesetz vermuten, auch voraussetzen, daB irgendein Lohn oder eine
Strafe damit verkn(pft ist«; vgl. die Synopse von Ludwig: »Naturrecht ohne Grundsatz? John Locke iiber die yRea-
sonableness of morality«, S. 79: »Locke ist der Ahnherr einer Metatheorie der Moral, die die Unterscheidung von
moralisch gut und bése auf Lust und Unlust, und zwar auf diejenige Art von Lust oder Unlust zurtickfihrt, die aus
der Ubertretung eines Gesetzes hervorgeht. Entscheidend fir die moralische Qualitét eines Ubels ist, dass es —im
Unterschied zur natiirlichen Qualitat — durch die Willkiir eines Gesetzgebers hervorgerufen wird, der bestimmte
Handlungen mit Strafen belegt. Der Begriff >moralisch< wird bei Locke folglich mit Ruckgriff auf den Begriff der
Sanktion definiert«. Colman: John Locke’s Moral Philosophy erklart den Sinn dieser Sanktionsfundierung der Mo-
ral wie folgt: »Locke may be interpreted as distinguishing between a person’s having a reason for adopting the mo-
ral point of view and his having a reason, once that point of view is adopted, for acting in one way rather than an-
other. A person who has adopted the moral point of view will see the rightness of an action as a reason for per-
forming it. On the other hand, it is legitimate to ask why one should consider the moral worth of actions in deciding
what to do, and in the nature of that case it would seem that the reasons given must be non-moral ones« (S. 6); vgl.
GE, 54 wo Locke »Behagen und Unbehagen, Lohn und Strafe die einzigen Beweggriinde eines vernunftbegabten
Wesens« nennt; er vertritt damit keine Sanktionstheorie der Verpflichtung (vgl. Simmons: The Lockean Theory of
Rights, S. 27), sondern der Motivation (vgl. Yolton: »Locke on the Law of Nature«, S. 491f.); Drury: »John Locke:
Natural Law and Innate Ideas, S. 87 erkennt bei ihm (im Abgleich mit den Uberlegungen William K. Frankenas)
eine Fusion internalistischer und externalistischer Verpflichtungskonzeptionen.
101 1,2,12: »Was jedoch Pflicht ist, IaRt sich ohne ein Gesetz nicht verstehen, und ein Gesetz kann ohne einen Ge-
setzgeber oder ohne Lohn und eine Strafe nicht bekannt sein oder vorausgesetzt werden; 1,3,8: »Ohne den Begriff
eines Gesetzgebers kann man unmdglich den Begriff eines Gesetzes und eine Verpflichtung zur Befolgung dessel-
ben haben«; so bereits ELN, S. 117: »the force of obligation seems to be grounded in the authority of a lawmaker;
damit hangt die Verpflichtung wiederum von der normativen Charakteristik der gesetzgebenden Instanz ab.
102 v/gl. 2,28,14, wo Locke diesen Vorgang beschreibt als Bezugnahme auf eine »Regel, an die wir unsere willk{ir-
lichen Handlungen wie an einen Probierstein heranbringen, um sie so zu priifen, [...] wodurch wir ihnen gleichsam
einen Stempel ihres Wertes aufdriicken« (2,28,14); bereits im First Tract on Government heif3t es: »were there no
law there would be no good and evil« (S. 210); aufgrund dieser Abhéngigkeit von einem Gesetzesbegriff ist Lockes
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einmal abschlieRend anhand einer pragnanten Passage aus Lockes Versuch tber den menschli-
chen Verstand veranschaulicht: »Gut und iibel sind [...] nur Freude und Schmerz oder das, was
uns Freude und Schmerz verschafft oder verursacht. Das moralisch Gute oder Uble ist demnach
nur die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung unserer willkiirlichen Handlungen mit
einem Gesetz, wodurch wir uns nach Willen und Macht des Gesetzgebers Gutes oder Ubles zu-
ziehen. Dieses Gute und Uble, Freude oder Schmerz, die so nach Anordnung des Gesetzgebers
auf die Beachtung oder Ubertretung des Gesetzes folgen, nennen wir Lohn und Strafe« (2,28,5).

Im Ausgang von diesen metaethischen Uberlegungen werde ich mich nun der Frage zuwenden,
ob und gegebenenfalls wie sich die im letzten Kapitel in ihrer Genese explizierten sozialen Kon-
flikte auf moralische Weise befrieden lassen. Um diese Frage zu beantworten, ist zweierlei er-
forderlich: Erstens muss ich erlautern, welche moralischen Gesetze es Locke zufolge Uiberhaupt
gibt; das lasst sich in wenigen kurzen Zugen abhandeln. Zweitens habe ich im Anschluss daran
fur jedes dieser Gesetze im Einzelnen zu diskutieren, ob oder ob es sich nicht als ein probates
Mittel fir die Erwirkung konfliktfreier menschlicher Interaktionen und mithin fir die nachhal-
tige Befriedung des sozialen Miteinanders darstellen konnte; dieser Teil der Beantwortung der
oben gestellten Frage wird weit mehr Raum einnehmen und schlieBlich zu dem Problem des

Zusammenhangs von Lockes Moralphilosophie und seiner politischen Theorie fuhren.

Ich beginne mit der Frage nach den unterschiedlichen moralischen Gesetzen. Uber deren Typo-
logie und Quantitat duRert sich Locke in seinem Versuch tiber den menschlichen Verstand wie
folgt: »Die Gesetze, auf die die Menschen im allgemeinen ihre Handlungen beziehen, um Gber
ihre RechtméRigkeit oder Anfechtbarkeit zu urteilen, sind, soviel ich sehe, die folgenden drei:
1. das gottliche Gesetz; 2. das burgerliche Gesetz; 3. [das Gesetz* der Meinung oder des Rufes
[...].] Nach dem ersten beurteilt man, ob eine Handlung Siinde oder Pflicht ist; nach dem zwei-
ten entscheidet man, ob sie strafbar oder straffrei, nach dem dritten, ob sie tugend- oder laster-
haft ist« (2,28,7). Das bereits oben angesprochene und mit der Existenzprasupposition von Ge-
setzen unmittelbar einhergehende Problem der Urheberschaft 16st Locke dabei in der folgenden
Weise: Als Autor des ersten hier genannten Normenkataloges gilt ihm, trivialerweise, Gott, als
Gesetzgeber des zweiten die jeweils vorhandene Staatsgewalt oder Obrigkeit, als Ursprung des
dritten schliel3lich die Gesellschaft oder 6ffentliche Meinung (vgl. 2,28,8ff.) — welche er wiede-

rum als eine »Ubereinstimmung von Privatleuten« (2,28,12) auslegt und definiert. In Bezug auf

Ethik bei allem Subjektivismus moralischer Motivation nichtsubjektivistisch; vgl. dazu Sprute: »John Lockes Kon-
zeption der Ethik«, S. 230: »Insofern die moralische Qualitét [...] der Handlungen abhéngig ist [...] von einem all-
gemeinverbindlichen Gesetz, wird der Vorwurf des Subjektivismus gegeniiber Lockes Auffassung vom moralisch
Guten gegenstandslos. Zwar bleibt das moralisch Gute [...] etwas, das Lustempfinden nach sich zieht, aber das sub-
jektive Lustempfinden ist keineswegs Kriterium fiir das moralisch Gute«. VVgl. dazu auch ELN, S. 133.
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die den einzelnen Gesetzen zugehdrigen Sanktionsmechanismen vertritt er die Auffassung, dass
es sich im ersten Falle um gottliche Belohnungen und Strafen im kinftigen Leben handele, im
zweiten der Schutz oder Entzug von Leben, Freiheit und Besitz im Diesseits auf dem Spiel stehe
und im dritten schlielRlich Lob oder Tadel durch andere Gesellschaftsmitglieder bzw. die 6ffent-
liche Meinung als Vergeltungsmittel im positiven wie im negativen Sinne Verwendung fanden
(vgl. 2,28,8ff.). Diese knappe Charakterisierung und Auflistung mag als eine erste provisorische
Anndherung an den Gegenstand gentigen; alles Weitere ist im Verlauf des Folgenden konkreter

zu entfalten und im Einzelnen zu prazisieren und zu diskutieren.

Damit komme ich bereits zu der Frage, ob und in welcher Weise die soeben angefiihrten morali-
schen Regeltypen jeweils als friedensforderliche oder konfliktschlichtende Instanzen fungieren
bzw. fruchtbar gemacht werden kdnnten. Ich diskutiere diese Frage zunéchst flr das zuletzt ge-
nannte Gesetz: das der Meinung oder des Rufes, welches gelegentlich auch als »Gesetz der Mo-
de« (2,28,12) etikettiert und betitelt ist. Das hiermit bezeichnete Normengebilde sticht vor allem
dadurch hervor, dass es in Lockes Augen die starkste handlungsveranlassende oder motivieren-
de Kraft samtlicher der zuvor erwahnten Vorschriftsarten besitzt oder zu entfalten vermag. Als
Beleg dafiir mdchte ich noch einmal eine Textpassage aus dem Versuch tber den menschlichen
Verstand anfuihren, die ich im letzten Kapitel bereits teilweise zitiert habe; sie lautet vollstandig:
»Wer sich vorstellt, dal} Lob und Tadel fiir die Menschen keine sehr starken Beweggriinde sei-
en, um sich den Meinungen und Regeln derer anzupassen, mit denen sie zusammen sind, der ist
offenbar mit der Eigenart und der Geschichte der Menschheit wenig vertraut. Die meisten von
ihnen richten sich [...] in erster Linie, wenn nicht ausschlie8lich nach diesem Gesetz der Mode;
und so tun sie nur das, was ihnen in der Gemeinschaft, der sie angehdren, den guten Ruf erhalt,
kiimmern sich aber wenig um die Gesetze Gottes oder die der Obrigkeit. Manche Menschen, ja
vielleicht die meisten, denken selten ernstlich tiber die Strafen nach, die auf die Ubertretung der
gottlichen Gesetze folgen [...]. Was die Strafen betrifft, die ihnen nach den Staatsgesetzen be-
vorstehen, so schmeicheln sie sich oft mit der Hoffnung, daR sie straflos bleiben werden. Nie-
mand aber entgeht der Strafe ihres Tadels und MiRfallens, der gegen die Mode und die Ansicht
derjenigen Gemeinschaft verstoRt, der er angehort [...]. Unter zehntausend ist nicht einer so un-
beugsam und so unempfindlich, als dal3 er die fortgesetzte Mi3billigung und Geringschatzung
von seiten seiner eigenen Gesellschaft ertragen kdnnte« (2,28,12).

Diese Textpassage ist fr das hier in Frage stehende Problem gleich in mehreren Hinsichten be-

deutsam. Erstens geht aus ihr explizit hervor, dass Locke das Gesetz der Meinung oder der Mo-
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de tatsachlich als dasjenige Normengebilde ansieht, welches das soziale Miteinander am stéarks-
ten zu pragen vermag; darauf ist bereits hingewiesen worden.%® Zweitens klart sie aber auch dar-
uber auf, in welcher konkreten Weise es vermittels seiner Sanktionen (d.h. Lob und Tadel) Ein-
fluss auf das menschliche Handeln gewinnt. Wie man unschwer erkennen kann, setzen besagte
Sanktionen namlich am Verlangen nach Anerkennung an; dieses und nicht der in gattungstheo-
retischer Hinsicht ebenso universale Selbsterhaltungstrieb bildet hier den Bezugspunkt. Da nun
Menschen aufgrund und infolge jenes Strebens nach intersubjektiver Wertschatzung und Besta-
tigung in hohem MaRe sensibel auf die Einstellungen ihrer Mitmenschen ihnen gegeniiber rea-
gieren (die positiven Meinungen und Astimationen der letzteren stellen ja die spezifischen G-
ter dar, auf welche die ersteren vorrangig aus sind), kénnen gute oder schlechte Beurteilungen
einer Person durch andere ihr hinreichend nahestehende Personen als Lohn oder Strafe fungie-
ren und dabei eine motivationale Wirkkraft entfalten, die derjenigen des kdrperlichen Selbster-
haltungstriebs in Anbetracht von physischen Freuden oder Leiden mindestens gleichkommt und
sie nicht selten sogar zu Ubersteigen vermag (vgl. ebd.). Diese Gesichtspunkte und Zusammen-
hénge der Lockeschen Psychologie und Anthropologie sind bereits aus dem letzten Kapitel hin-
langlich bekannt. Drittens lasst sich aus der obig zitierten Textpassage neben der Wirkungskraft
und der Wirkungsweise aber auch noch die Wirkungsrichtung des Gesetzes der Meinung oder
Mode ermitteln: So kann diesem Gesetz zufolge ein Mensch, wann immer er sich in seinem 6f-
fentlich sichtbaren Handeln an dem orientiert, was in seiner Gesellschaft als auszeichnungswiir-
dig gilt, mit der sozialen Wertschatzung und Bestatigung seiner Mitmenschen rechnen, wahrend
ihm, wann immer er es unterlasst, Missbilligung und Tadel in Aussicht stehen. Da nun ersteres
die erwiinschte und letzteres die perhorreszierte Reaktionsweise auf das je eigene Agieren dar-
stellt, lasst sich folgern, dass das Gesetz der Meinung dort, wo es zur Richtschnur des individu-
ellen Wollens avanciert, vorrangig konformistische Einstellungen und Verhaltensdispositionen
hervorbringen dirfte, die den Status quo der vorherrschenden Sitten, Brauche und Meinungen

wiedergeben bzw. reflektieren.'® Damit zeigt sich das besagte Gesetz folglich auRerstande, ein

103 50 auch Aaron: John Locke, S. 267; Baltes: The Empire of Habit, S: 40f.; Grant: »Locke’s Political Anthropo-
logy and Lockean Individualism«, S. 58; vgl. dazu insg. dies.: »John Locke on Custom’s Power and Reason’s Au-
thority«; Parry: John Locke, S. 45; Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 101f.; zum Wandel dieser Gesetzes-
konzeption von der philosophischen zur 6ffentlichen Moral vgl. Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke,
S. 123.
104 \v/gl. auch 1,2,25: »Wer ist kiihn genug, den Vorwiirfen zu trotzen, die Gberall denjenigen erwarten, der es wagt,
von den herkdmmlichen Meinungen seiner Heimat oder seiner Partei abzuweichen? Wo ist der Mann anzutreffen,
der sich gelassen darauf vorbereiten kann, den Namen eines Sonderlings, Skeptikers oder Atheisten zu tragen, was
jeden erwartet, der eine der allgemeinen Meinungen auch nur im mindesten in Frage stellte?«; Grant: »John Locke
on Custom’s Power and Reason’s Authority«, halt fest: »adhering to the status quo is the surest path to wealth, po-
wer, and particularly esteem« (S. 622); vgl. allgemeiner GE, 67: »Wir sind alle eine Art Chamaleon und nehmen
die Farbe der Dinge an, die in unserer Néhe sind«; dazu Parry: John Locke, S. 44.
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substanzielles Mehr an Moralitat zu erwirken, als in den bestehenden Verhéltnissen jeweils be-

reits angelegt bzw. in sie eingegangen ist.

Ob es indes Uiberhaupt zu moralischem Handeln anhalten kann, hangt wiederum in starkem Ma-
Re davon ab, inwieweit solches Handeln positiven Rickhalt im kulturellen Werthorizont einer
gegebenen Gesellschaft besitzt. Sollten deren Sitten, Brauche und kollektiv anerkannten Uber-
zeugungen so ausgestaltet sein, dass tugendhaftes Agieren im nicht rein konventionalistischen,

sondern genuin moralischen Sinne'®

allgemein Bejahung, Bewunderung oder Hochachtung
hervorzurufen vermag, ist dessen individuelle Vollzugswahrscheinlichkeit als durchaus hoch
einzuschatzen. In einer Gesellschaft hingegen, die starker kompetitive und egozentrische Ein-
stellungen hochhalt und prédmiert bzw. antagonistische oder agonale Verhaltensweisen aus-
zeichnet und wertschétzt, dirfte das genaue Gegenteil der Fall sein. Mit anderen Worten: »Ech-
tes« moralisches Handeln ist als Resultat des Gesetzes der Meinung und der Mode nur dort zu
erwarten, wo den soziokulturellen Verhaltnissen selbst schon ein gewisser moralischer Gehalt
innewohnt bzw. die gelebten Sitten und Bréuche ethisch hinreichend integer und nicht zu kor-
rumpiert und verdorben sind; andernfalls konnte Konformismus schlechterdings nicht in Moral
kulminieren. Die potenziell pazifizierenden Potenziale des hier infrage stehenden Gesetzes va-

rileren also in Abhangigkeit vom jeweilig diagnostizierten Gesellschaftszustand.

Lockes diesbeziigliche Position lasst sich insgesamt besehen bestenfalls als unentschieden oder
ambivalent einschatzen — wobei die negativen Anteile ein deutliches Ubergewicht besitzen. So
zeichnet er von wenigen Ausnahmen abgesehen ein in weiten Zugen diisteres Bild der mensch-
lichen Sitten und Lebensformen. Dabei macht er sich im Grof3en und Ganzen zwei Thesen zu
eigen: Erstens stellt er empirisch eine unuberbrickbare Pluralitat und vielfaltige interkulturelle
Differenzen in Bezug auf die jeweils fir giltig befundenen Werte und Regeln des Miteinanders
fest. Zweitens gelangt er zu der normativen Uberzeugung, dass die Lebensweisen der Menschen
nicht nur verschieden, sondern in Giberwiegendem Male zudem als moralisch korrumpiert und
verdorben anzusehen seien. Als exemplarischer Beleg fiir die erste These lasst sich die folgende
Stelle anflihren: »Wer die Geschichte der Menschheit sorgfaltig untersucht, sich unter den ver-
schiedenen Volkerschaften umsieht und ihre Handlungen unvoreingenommen prift, kann sich
davon iberzeugen, daf sich kaum ein moralisches Prinzip nennen, kaum eine Tugendregel den-
ken l&it [...], die nicht irgendwo von der allgemeinen Sitte ganzer menschlicher Gesellschaften

geringgeschéatzt oder verworfen wiirde« (1,2,10).1% Zur Veranschaulichung der zweiten These

105 \/gl. oben, S. 29-31 sowie S. 52, FuBnote 88.

106 Dies ist der Sache nach gegen Grotius: De jure belli ac pacis gerichtet, der, in Ankniipfung an Hesiod, von

einer »allgemeinen Meinung« »bei allen VVélkern« sprach, um daraus indirekt das Naturrecht abzuleiten (S. 52);
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mag wiederum die folgende Textpassage dienen: »Wer unparteiisch die VVolker der Welt tiber-
blickt, wird in ihren Religionen, Regierungen und Sitten so vieles finden, was auf diese Weise
[Torheit und Betrug, die durch Mode Ful} gefasst haben; T.P.] hineingebracht und beibehalten
worden ist. Er wird nur wenig Achtung den Gebrauchen entgegenbringen, die bei den Menschen
gepflegt und geachtet werden. Und der Gedanke ist naheliegend, dal? Wald und Wildnis, wo die
vernunftlosen, ungelehrten Bewohner der Natur folgen und auf dem rechten Weg bleiben, ge-
eigneter sind, uns Lebensgrundsétze zu geben, als Stadte und Palaste, wo diejenigen, die sich
selbst flr gebildet und verniinftig halten, unter der Autoritét des Beispiels ihre rechte Bahn ver-
lassen« (1, § 58).1%7 Das Pluralititspostulat und die insgesamt negative Beurteilung der mensch-
lichen Sitten und Brauche finden sich dabei von den friihesten Schriften bis hinein in die Spét-

werke. 108

Daneben gibt es aber auch vereinzelt Stellen, in denen Locke beide Thesen zu verwerfen scheint
und sowohl eine weitgehende Ahnlichkeit oder sogar grundsatzliche Einigkeit in Bezug auf die
Regeln und Normen des Zusammenlebens Giber die verschiedenen Kulturkreise hinweg zuzuge-
stehen sich geneigt zeigt als auch zu einer deutlich positiveren Bewertung derselbigen tendiert.
Die préagnanteste Passage, in der beides zum Ausdruck kommt, ist sicherlich die folgende: »Nun
mag es zwar die Ungleichheit des Temperaments, der Erziehung, der Mode, der Maximen oder
des Interesses der verschiedenen Menschenklassen mit sich bringen, daR Dinge, die an einem
Ort fur lobenswert galten, an einem anderen dem Tadel nicht entgingen und dal? Tugenden und

Laster in den verschiedenen Gemeinschaften auf diese Weise vertauscht werden konnten. Im

vgl. Dunn: »Justice and the Interpretation of Locke’s Political Theory«, S. 76; Drury: »John Locke: Natural Law
and Innate ldeas«, S. 89-91; Forde: »Mixed Modes« in John Locke’s Moral and Political Philosophy«, S. 395; Se-
liger: The Liberal Politics of John Locke, S. 66-70; Riley: »On Finding an Equilibrium between Consent and Na-
tural Law in Locke’s Political Philosophy, S. 434.
107 Diese Passage klingt verdachtig nach Rousseau. Dies bemerkt z. B. Laslett, der kommentiert: »This paragraph
forms an important declaration of the essential rightness of >Natural Man« and reads almost like Rousseau« (Locke:
Two Treatises of Government, S. 200, Fn. 58); Waldron: God, Locke, and Equality spricht von einer »almost Rous-
seauian vision of the noble savage«; Seliger: The Liberal Politics of John Locke stellt allgemeiner fest, dass Locke
»concerning the natural condition« das Ziel einer »denunciation of its perversion, such as recur later in Rousseau«
verfolge. Kontrér dazu notiert Tarcov: Locke’s Education for Liberty, die zitierte Passage »is referring not to >Natu-
ral Manc but to the beasts« (S. 69); dem ist wiederum entgegenzuhalten, dass Rousseau in seiner Beschreibung des
Naturmenschen gerade davon ausgeht, dass dieser sich noch kaum von den Tieren unterscheide; insofern lasst sich
daran kein Gegensatz zwischen Locke und Rousseau festmachen; daher ist auch Waldrons »noble savage« irrig.
108 \/gl. Locke: First Tract on Government, S. 29: »Our deformity is others beauty, our rudeness others’ civility,
and there is nothing so uncouth and unhandsome to us which doth not somewhere find applause and approbation;
S. 39: »the multitude is always craving, never satisfied, [...] there can be nothing set over them which they will not
always be reaching at and endeavouring to pull down«; ELN, S. 106-116; v. a. S. 110: »if general consent of men
is to be regarded as the rule of morality, there will be either no law of nature at all or it will vary from place to pla-
ce, a thing being morally good in one place and wrong in another, and the vices themselves will become duties;
RC, S. 135: »reason [...] had never authority enough to prevail on the multitude«; S. 144: »The rules of morality
were in different countries and sects different«; Leitung des Verstandes, S. 48: »Die grosse Menge urtheilt schlecht«
[...] »Philosophen [...] sind in ebenso abgeschmackte Meinungen verfallen«. Vgl. ferner 11, § 175; GE, 61, 82;
Cranston: John Locke. A Biography unterschlégt diese Seite Lockes vollig, wenn er konstatiert: »Locke’s optimism
is even more remarkable than his liberalism« (S. vii).
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grolRen und ganzen blieben sie jedoch fast tiberall die gleichen. Denn da nichts natrlicher sein
kann, als durch Achtung und Wertschatzung das zu fordern, worin jeder seinen Vorteil findet,
und das zu tadeln und zu mif3billigen, was das Gegenteil davon ist, so ist es kein Wunder, daf3
Hochachtung und Geringschétzung, Tugend und Laster in groBem Mal3e Uiberall mit der unwan-
delbaren Regel von Recht und Unrecht tbereinstimmen, die das Gesetz Gottes aufgestellt hat«
(2,28,11).1%° Diese positivere Sichtweise stellt insgesamt besehen allerdings eher die Ausnahme
dar und findet sich zudem erst ab den Spatwerken. Gleichwohl steht sie mit den simultan vertre-

tenen andersartigen AuRerungen und Einschatzungen in einer gewissen Spannung.

Will man diesen Sachverhalt nicht als einen blof3en Widerspruch abtun, scheint mir die einzige
plausible Deutung zu sein, dass Locke im Laufe der Zeit zwar nicht davon abgekommen ist, ei-
ne in weiten Zugen negative Beurteilung der menschlichen Sitten zu vertreten, dieselbige aber
nicht mehr als ein unumstéiliches und notwendiges, sondern als ein lediglich kontingentes und
mithin veranderbares Faktum begreifen will. Demnach ginge er also weiterhin nicht davon aus,
dass die sozialen Lebensverhaltnisse zu jeder Zeit und an allen Orten immer schon als ideal und
gerecht zu bezeichnen waren (selbst in der zuletzt zitierten Passage, die sich am ehesten in einer
solchen Weise lesen liel3e, ist ja von einer Vertauschung der Tugenden und Laster in verschie-
denen Gemeinschaften die Rede); er wiese blof3 darauf hin, dass es gute Anknlpfungschancen
fir moralische Innovationen und Fortschritte gebe, da die Menschen eben nicht schlechterdings,
sondern nur umstandsbedingt einer charakterlichen Korruption anheimfielen und folglich auch

gebessert und auf den rechten Weg gebracht werden konnten. 1

Indes: Wie immer man sich zu dieser Deutung stellen mag, ob sie iberzeugen kann oder nicht,
ist sachlich letztlich gar nicht groR von Belang; fuir den hier konkret verfolgten Argumentations-

zusammenhang spielt Lockes generelle Einschatzung der sittlichen Zustande unterschiedlicher

109 Weitere »optimistische« Passagen finden sich z. B. in 1, § 88; 11, § 223, 230; die dort anklingende Wertschatzung
der moralischen Kapazitaten der »einfachen« Bevdlkerung sucht insh. Waldron: God, Locke, and Equality, S. 83-
107 starkzumachen; vgl. auch Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 308-11. Skeptischer zeigt sich Seliger: »Locke’s
Theory of Revolutionary Action«, S. 556. Dass Locke der Masse der Bevolkerung jedwede Rationalitat abspricht,
meint Macpherson: » The Social Bearing of Locke’s Political Theory«; Seliger: The Liberal Politics of John Locke
entgegnet immerhin: »Locke nowhere diputes the lowly-born the capacity of a rational life« (S. 54); dahnlich Ryan:
»Locke and the Dictatorship of the Bourgeoisie«; Waldron: God, Locke, and Equality geht einen Schritt weiter
und konstatiert zurecht, dass mit Locke gerade die hoheren Klassen besonders stark den korrumpierenden Einflus-
sen von Mode und Torheit exponiert seien (S. 99, 106); Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 196f. sieht
bei Locke hingegen gar keine klassenspezifischen Rationalitatsdifferenzen behauptet.
110 Ahnlich Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 71f.: »the evolutionary argument of moral deterioration
does not denote a unilinear process [...]. Although the observance of equity and justice has decreased after the gol-
den age of early government, governors and subjects have become worse but not incorrigible«; vgl. ferner Grant:
»Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism, v. a. S. 56-61; Euchner: Naturrecht und Politik bei
John Locke, S. 127 fuhrt Lockes Ambivalenz bei der Beurteilung der sittlichen Verhéltnisse auf sein widerspriichli-
ches Menschenbild zuriick; diese Deutung hat wenig Erklarungswert; meine anerkennungstheoretische Interpreta-
tion kann dagegen Griinde fiir das Schwanken der Menschen zwischen Gutem und Schlechtem anbieten. Die Idee
einer nur umstandsbedingten Korruption passt zudem besser zu Lockes Absage an die Erbstindenlehre.

64



Gesetz der Meinung

Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeiten ndmlich keine eigentlich entscheidende Rolle. Denn
im systematischen Kontext dieses Argumentationszusammenhangs steht ja bereits als Pramisse
fest, dass das »Goldene Zeitalter« der Unschuld und Tugend durch die institutionell kanalisierte
Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung (in Form von Herrschsucht und
Gier) einer kompetitiven Situation gewichen ist, unter deren VVoraussetzung sich die Menschen
auf Kosten ihrer Mitmenschen auszuzeichnen und ihnen gegeniber herauszuragen bestrebt zei-
gen. Und weil nun das Gesetz der Meinung oder der Mode die gesellschaftlich de facto giltigen
Wertvorstellungen und Auszeichnungsmuster lediglich abbildet und reflektiert, nicht aber trans-
zendiert oder revidiert, l&sst sich schlief3en, dass es unter den besagten prasupponierten Bedin-
gungen auch keine irgend pazifizierenden Effekte zu zeitigen vermag; es durfte die sozial de-
struktiven Kampfe um Anerkennung und Bestatigung vielmehr eher anheizen anstatt sie zu ma-
Rigen und zu moderieren. Kurz gesagt: Das Gesetz der Meinung oder der Mode scheidet dem-
nach als mdglicher Kandidat fur die Befriedung der im letzten Kapitel in ihrer Entstehung re-
konstruierten Konflikte aus. Die konsequente Forderung musste stattdessen darin bestehen, die
gesellschaftlichen Uberzeugungsmuster und Wertvorstellungen und damit dieses Gesetz selbst
so zu verandern, dass es friedensforderliche Wirkungen gewonne. ! Dafiir brauchte es dann

aber wiederum eines anderen normativen MaRstabs.

Bevor ich mich als N&achstes damit auseinandersetze, ob die staatlich dekretierten birgerlichen
Gesetze (die zweite Gattung der von Locke identifizierten moralischen Regeln) als ein derarti-
ger Mal3stab herhalten kénnten, méchte ich aber zunéachst noch auf einen méglichen Einwand
gegen meine bisherige Deutung zu sprechen kommen. Dieser Einwand l&sst sich wie folgt skiz-
zieren: Zwar mag es richtig sein, dass Locke eine Giberwiegend negative Sicht in Bezug auf die
Sitten und Bréuche der Menschen hegt — weshalb es auch nicht ausgeschlossen ist, dass das Ge-
setz der Meinung und der Mode unter deren VVoraussetzung (sowie der der konkret hier verfolg-
ten Argumentation) oftmals zu schlechten Handlungen anleiten und verfiihren wird; allerdings
lasst sich doch zugleich nur schwerlich bestreiten, dass selbst die lasterhaftesten und verdorben-
sten Menschen nicht umhinkommen, »echter« Tugend und »wahrhaft« moralischen Taten mit
Wertschétzung, Bewunderung und Hochachtung zu begegnen. Sollte dies aber der Fall sein, ist

wiederum durchaus nicht prajudiziert, dass das Gesetz der Meinung oder der Mode (selbst unter

111 S0 auch Forde: Locke, Science, and Politics, S. 124: »Locke’s own political-philosophic project clearly aspires
to reform the >law of opinion« by redefining moral terms for his society [...], and restructuring praise and blamex;
Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism, S. 60f.; dies.: »John Locke on Custom’s Po-
wer and Reason’s Authority«, vgl. insh. S. 621: »One must create a culture where customs are reasonable, which
is to say both that they support the authority of reason and that there are good reasons for them. Locke engages in
just such a project of cultural reform alongside his more generally appreciated political project«. VVgl. auch Tarcov:
Locke’s Education for Liberty, S. 108.
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den obig prasupponierten Bedingungen) ausschlief3lich zu unmoralischem Verhalten anhalten
musste, weswegen ihm moglicherweise doch friedensforderliche Folgen zu attestieren waren —

eben weil »echte« Tugend ein universales Gut darstellt, das gleichsam immer Beifall findet.

Dieser Einwand scheint auf den ersten Blick eine gewisse Plausibilitat zu besitzen. Gleichwohl
gibt es mehrere Argumente, die sich gegen ihn vorbringen bzw. geltend machen lassen. So steht
erstens tberhaupt nicht zweifelsfrei fest, dass echter Tugend tatséchlich immer und ausnahms-
los mit Achtung und Anerkennung begegne wird; in eindeutiger Weise postuliert ist dies ledig-
lich fur ihre konventionalistische Variante — bei der aber wiederum das Problem der kulturrela-
tiv begrenzten Geltungsreichweite zum Tragen kommt.1!2 Zweitens sind Locke Phanomene wie
Neid, Missgunst oder Ressentiments keineswegs unbekannt, die den vermeintlich universal ak-
klamierten Charakter moralischer Verhaltensweisen zusatzlich fragwiirdig erscheinen lassen.'*3
Drittens minimiert sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich Menschen ausgerechnet durch genuin
tugendhaftes Agieren (und nicht durch Macht- oder Besitzstreben) vor ihren Mitmenschen aus-
zuzeichnen geneigt zeigen, aber auch deshalb, weil sie sich unter den hier vorausgesetzten (und
in ihrer Genese im vorigen Kapitel erklarten) Bedingungen mit einer Situation der Guterknapp-
heit, der Konkurrenz und der Interessensgegensatze konfrontiert sehen, die egoistische Verhal-
tensweisen strukturell begiinstigt oder aus Selbsterhaltungsgriinden sogar unumganglich macht.
Angesichts einer solchen Ausgangslage dirften wahrhaft moralische Einstellungen und Aktivi-
taten weiter an Erwartbarkeit einbif3en, da sie wohl kaum als maximal gliicksférderlich einzu-
sehen sind und ihre Ermangelung bzw. ihr Unterlassen daher nicht selten als das geringere Ubel
bzw. das kleinere Unbehagen erscheinen mag; diese Aussage behalt selbst dann ihre Gultigkeit,
wenn man nicht einmal (im Sinne der beiden hier zuerst genannten Punkte) bestreitet, dass mo-

ralische Handlungen universal auf Bewunderung und Wertschétzung zu stofRen vermdégen und

112 \/gl. die Stellen in Fn. 108. In 2,28,10 stellt Locke zwar zunachst fest: »Tugend und Laster sind Namen von de-
nen man Uberall behauptet und voraussetzt, daf sie fiir Handlungen stehen, die ihrer eigenen Natur nach recht und
unrecht seien. Soweit man sie tatséchlich in diesem Sinn anwendet, decken sie sich mit dem [...] géttlichen Gesetz;
fahrt dann jedoch fort: »Welche Ansicht man aber auch immer vertreten mag, soviel ist klar, daf3 die Namen Tugend
und Laster in den einzelnen Fallen ihrer Anwendung bei den verschiedenen VVélkern und menschlichen Gesellschaf-
ten der Welt immer nur solchen Handlungen beigelegt werden, die in jedem Land und in jeder Gemeinschaft in gu-
tem Ruf oder in MiBkredit stehen. [...] Somit ist der MaB3stab dessen, was iiberall als Tugend und Laster angesehen
und so bezeichnet wird, solche Billigung oder MiRbilligung, solches Lob oder solcher Tadel, die sich durch eine
stillschweigende, unausgesprochene Vereinbarung in den verschiedenen Gemeinschaften, Sippschaften und Ver-
einigungen der Menschen in der Welt eingebiirgert haben. Hiernach werden in Ubereinstimmung mit dem Urteil,
den Maximen oder dem Brauch der betreffenden Gegend bestimmte Handlungen bei ihnen gebilligt oder miRbil-
ligt«; anders gesagt: Die anerkennungstheoretischen Effekte des Gesetzes der Meinung (Lob und Tadel) behandelt
Locke als unabhéngig von der Frage nach der objektiven Richtigkeit dieses Gesetzes und erdrtert sie unter VVoraus-
setzung seiner kulturrelativistischen Pramisse. Wenn er umgekehrt in seinen Gedanken Uber Erziehung tatséchlich
den Eindruck vermittelt wissen will, dass tugendhaftes Verhalten jederzeit und allerorts Anklang fande (z. B. GE,
53, 55, 167), dann handelt es sich dabei um nicht vielmehr als um eine niitzliche Liige im Dienste der Moralisierung
des Heranwachsenden; vgl. dazu Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 102-104.
113 vgl. 2,20,13f.
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also absolut besehen durchaus mit gliicksforderlichen Wirkungen einhergehen; sie tun dies eben
bloR relativ zu den gegebenen Umsténden in geringerem Ausmal3e als egoistische Betatigungen
— die Bilanz spricht folglich gleichsam gegen sie.!*

Nimmt man nun alle diese Punkte zusammen, so l&sst sich davon ausgehend vermuten, dass es
unter den angefiihrten Bedingungen einen starkeren motivationalen Anreiz dafur geben dirfte,
nach auf3en hin einen moralischen Eindruck lediglich zu erwecken und tugendhaft und achtbar
bloR zu erscheinen (wenn und insoweit damit ein Distinktionsgewinn verbunden sein kann) als
es de facto in Worten wie Taten auch wahrhaft und bestéandig zu sein (weil und insofern damit
Nachteile und Verluste verknupft sind, die die VVorteile selbstlosen Verhaltens vielfach tiberstei-
gen). Und tatsachlich weist Locke in seinem Versuch iber den menschlichen Verstand darauf
hin, »dal Eigennutz und die Bequemlichkeiten dieses Lebens viele Menschen zu einem &ul3er-
lichen Bekenntnis und zu einer Billigung derselben [gemeint sind die »unverletzlichen« Regeln
der Moral; T. P.] veranlassen, obwohl ihre Taten zur Geniige erweisen, wie wenig sie sich [...]
kiimmern« (1,2,6). Und nur wenig spéter zieht er daraus die erntichterte Schlussfolgerung: »Das
grofB3e Prinzip der Moral, »so zu handeln, wie man selbst behandelt werden mochte<, wird mehr
empfohlen als eingehalten« (1,2,7). Mit anderen Worten: Unter den hier prasupponierten bzw.
argumentativ entwickelten Bedingungen ist vorgetduschte oder geheuchelte Tugend weit wahr-
scheinlicher als ihr wirklicher Besitz oder ihre wahre Ausubung — vorausgesetzt, dass sie tber-
haupt als begehrenswertes geistiges Gut ins Auge gefasst wird und nicht gegenlber den Alter-

nativgltern Macht und Reichtum das Nachsehen hat.

Angesichts dessen halte ich an der oben geduRerten Einschétzung fest, dass sich mit Locke das
Gesetz der Meinung oder der Mode unter den gegebenen Umstanden erstens nicht als ein proba-
tes Mittel fur die breitenwirksame und nachhaltige Befriedung der durch das fehlgeleitete Stre-
ben nach Anerkennung verursachten sozialen Konflikte anbietet; und dass zweitens die hieraus
zu ziehende Schlussfolgerung nur darin bestehen kann, besagtes Gesetz selbst einer Reform zu
unterziehen und es mit den zur Verfligung stehenden Mitteln so zu verbessern, dass seine Befol-
gung tatséchlich zu kooperativeren Umgangsformen zu fiihren vermag. Diese Einschédtzung er-
gibt sich nicht nur unmittelbar aus den obigen Ausfiihrungen; sie wird vielmehr auch von Locke
selbst explizit geteilt und vertreten; so stellt er fest: »Wenn die Mode und die herrschende Mei-

nung erst falsche Begriffe, die Erziehung und die Sitte erst (ible Gewohnheiten fest begriindet

14 vgl. auch RC, 148f.: »The portion of the righteous has been in all ages taken notice of, to be pretty scanty in
this world. Virtue and prosperity do not often accompany one another; and therefore virtue seldom had many follo-
wers. And it is no wonder she prevailed not much in a state, where the inconveniencies that attended her were visi-
ble, and at hand; and the rewards doubtful; and at a distance«; vgl. Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 103.
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haben, wird der eigentliche Wert der Dinge verkannt und der Geschmack der Menschen verdor-
ben. Man sollte sich bemiihen, diesen zu verbessern« (2,21,69). Diese knappe Passage aus dem
Versuch tber den menschlichen Verstand mag als abschlieBend angefiihrter Beleg die Stichhal-

tigkeit der hier vorgelegten Deutung zusatzlich zu bekréftigen und zu untermauern.

Damit komme ich zum biirgerlichen Gesetz. Auch an ihm interessiert mich naturlich vor allem,
ob und unter welchen Umstanden es als geeignetes Instrumentarium fir eine effektive Pazifizie-
rung des menschlichen Miteinanders herhalten kénnte. Um diese Frage zu kléren, ist in seinem
Falle allerdings ein deutlich geringerer Argumentationsaufwand vonndten, als er noch flr das
Gesetz der Meinung oder der Mode zu erbringen war; die Antwort auf sie wird dabei, soviel sei
bereits vorweggenommen, erneut negativ ausfallen. Warum das unter den hier vorausgesetzten
Bedingungen gar nicht anders sein kann, lasst sich relativ schnell einsichtig machen — und héngt
abermals wenigstens bis zu einem gewissen Grad mit Lockes psychologischer Priorisierung des
menschlichen Verlangens nach Anerkennung und Bestéatigung und der damit korrespondieren-
den soziologischen Priorisierung des Gesetzes der Meinung oder der Mode zusammen. Wie das

zu verstehen ist, dirfte alsbald nachvollziehbar und deutlich werden.

Zum Einstieg in die weitere Diskussion mochte ich aber zundchst Lockes eigene Charakterisie-
rung des birgerlichen Gesetzes im Versuch Giber den menschlichen Verstand anfiihren, um noch
einmal kurz dessen wesentlichsten Merkmale und Eigenschaften in Erinnerung zu rufen. Seine
pragnanteste Darstellung liest sich wie folgt: »das burgerliche Gesetz — eine vom Staat fur die
Handlungen seiner Angehorigen festgesetzte Regel — stellt eine weitere Regel dar, auf die die
Menschen ihre Handlungen beziehen, um zu beurteilen, ob sie strafbar sind oder nicht. Dieses
Gesetz wird von niemandem Ubersehen, da die Belohnungen und Strafen, die seine Befolgung
erzwingen sollen, sehr schnell zur Hand sind und der Macht, die es erlaiit, entsprechen, ndmlich
der Staatsgewalt, deren Aufgabe es ist, Leben, Freiheit und Besitz derjenigen zu schitzen, die
nach ihren Gesetzen leben, und die die Macht hat, dem Ungehorsamen Leben, Freiheit und Be-
sitz zu entziehen, worin die Strafe fur Verstolie gegen dieses Gesetz besteht« (2,28,9). Auch in

anderen von Lockes Schriften finden sich inhaltlich ganz analog gelagerte Beschreibungen.t®®

Wie man anhand der soeben zitierten Textpassage ohne Schwierigkeiten erkennen kann, setzen
die Sanktionen des birgerlichen Gesetzes in erster Linie, wenn auch nicht ausschlief3lich, am

Selbsterhaltungstrieb bzw. den fur dessen Befriedigung relevanten Gutern (Leben, Freiheit, Be-

1 vgl.z.B. 1,8129; 11, 88 3, 123, 131, 171; BT, S. 13. Man beachte, dass die Formulierung »Dieses Gesetz wird
von niemandem bersehen« nicht bedeutet, dass das besagte Gesetz auch immer von allen befolgt wiirde.
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sitz) an; dieser und nicht das in anthropologischer Hinsicht ebenso universale menschliche Ver-
langen nach Anerkennung bildet hier den primaren Bezugspunkt. Die Sanktionen setzen »nicht
ausschlief3lich« an ihm an, weil den zu schutzenden bzw. im Falle eines Gesetzesbruchs zu ent-
ziehenden Gitern auch eine anerkennungstheoretische Bedeutung zukommt — insofern sie ndm-
lich entweder notwendige Voraussetzungen fur die Erlangung von Achtung und Wertschatzung
darstellen (so Leben und Freiheit) oder aber als Objekte infrage kommen, die eine graduell ab-
gestufte Beanspruchung derselbigen ermdglichen (so Besitztiimer). Sie setzen gleichwohl »in
erster Linie« am Selbsterhaltungstrieb an, weil der Entzug besagter Giiter im Straffall nicht pri-
mér als Demitigung und Entwirdigung, sondern als materielle Schadigung verstanden werden
soll.118 Allerdings ist rein von der Sache her besehen natiirlich keineswegs ausgeschlossen, dass
damit nicht auch eine subjektiv als solche erlebte Erniedrigung verbunden sein mag. Wie immer
dem sei: Weil nun jedenfalls in der einen oder auch anderen Hinsicht Leben, Freiheit und Besitz
fiir die menschliche Existenz bedeutsame Guter bezeichnen, deren Ermangelung mit wohlbe-
findlichkeitsabtraglichen Effekten (oder dem Tod) einhergeht, kann ihr Entzug als »Strafe« und
ihr Schutz als »Lohn« fungieren —was dem burgerlichen Gesetz jene Motivationskraft verleihen
soll, derer es bedarf, um die ihm Unterstellten generell zu seiner Einhaltung und Beachtung an-

zuhalten.

Dass es nun gleichwohl nicht dazu geeignet ist, die im vorigen Kapitel in ihrer Genese erklarten
intersubjektiven Konflikte nachhaltig und breitenwirksam zu befrieden, hangt abermals damit
zusammen, dass die hier argumentativ prasupponierte Ausgangslage bereits eine weithin nicht-
ideale — n&mlich durch die sozial destruktive Entfesselung des menschlichen Strebens nach An-
erkennung charakterisierte — Situation darstellt. Unter deren VVoraussetzung spricht vieles dafiir,
dass die blrgerlichen Gesetze erstens nicht, wie sie es doch eigentlich sollten, die basalen Inter-
essen samtlicher Gesellschaftsmitglieder gleichermalRen schiitzen, fordern und zum Ausdruck
bringen, sondern stattdessen priméar den Bestrebungen und Wunschen der jeweils Herrschenden
zugutekommen, die sich ihrer als eines Vehikels des eigenen partikularen Wollens zu bedienen

vermaogen. Sollte dies aber wiederum der Fall sein, wiirden sie sich zweitens wohl kaum als ein

116 Schon die naturrechtstheoretische Sanktionslehre zu Beginn der Zweiten Abhandlung (11, 88 8, 10-12) kennt le-
diglich das Vergeltungs- sowie das Praventionsmotiv; die Idee der Siihne bzw. BuRe spielt als eigensténdiger Straf-
zweck darin keine Rolle. Allerdings dirften sowohl Freiheits- als auch Eigentumsentzug von der so bestraften Per-
son als indignierend erlebt werden, weil Freiheit und Eigentum unter Voraussetzung der Lockeschen Psychologie
als anerkennungswirksame Guter anzusehen sind; dies werde ich im dritten Kapitel n&her erldutern. Zur Straflehre
vgl. Leyden: »Locke’s Strange Doctrine of Punishment«; Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 121-166.
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hinreichend erfolgversprechendes Instrument fur die gelungene Pazifizierung des sozialen Mit-
einanders anbieten. Warum das so ist, méchte ich nun im Folgenden Schritt fiir Schritt erlautern

und argumentativ entfalten.

Der erste oben angesprochene und die Qualitat der Gesetzgebung bzw. der Gesetze betreffende
Punkt ist relativ leicht einzusehen. Er stellt eine unmittelbare Konsequenz des Umstandes dar,
dass die fur die Legislative verantwortlich zeichnenden politischen Machthaber und Machtha-
berinnen unter den hier vorausgesetzten Bedingungen wie alle anderen Menschen auch in einer
als moralisch korrumpiert unterstellten Gesellschaft aufgewachsen sind. Dieser Umstand durfte
sich demnach ebenso sehr in ihren Ansichten, Einstellungen und Verhaltensdispositionen nie-
derschlagen. Auch sie werden also erstens starke Anreize dafir verspuren, sich in den Augen
ihrer Mitmenschen auf eine verfehlte oder unechte Weise auszuzeichnen — sei es direkt durch
eine Zurschaustellung von Uberlegenheit an Macht oder Besitztiimern, sei es indirekt durch das
Vorschutzen von Ehrbarkeit und Tugend. Im Gegensatz zu ihren Untertanen sind sie dabei aber
zweitens aufgrund ihrer besonderen gesellschaftlichen Positionierung in noch weitaus htherem
und bestandigerem MaRe der Versuchung ausgesetzt, diesen Anreizen auch tatséachlich Folge
zu leisten und also die ihnen zugewiesene Macht zu ihrem eigenen Vorteil einzusetzen, um hin-
ter dem (in anerkennungstheoretischer Hinsicht nicht unbedeutenden) Deckmantel des Gemein-

wohls partikulare Ziele und Interessen zu verfolgent!’

Es ist nun exakt diese Schlussfolgerung, zu der auch Locke selbst im Ausgang von seiner in der
Zweiten Abhandlung présentierten Verfallserzéhlung gelangt. Zum Beleg mochte ich noch mal
eine Textstelle anfuhren, die ich bereits im letzten Kapitel ausfuhrlich zitiert habe — und die den
hier behaupteten Sachverhalt sehr pragnant auf den Punkt bringt; sie lautet: »Das goldene Zeit-
alter (ehe eitler Ehrgeiz und amor sceleratus habendi, das bése Begehren, den Sinn der Men-
schen zu einer falschen Auffassung von wahrer Macht und Ehre verdorben hatten) besal? aller-
dings mehr Tugend und folglich bessere Regenten und weniger lasterhafte Untertanen. Auf der
einen Seite gab es damals noch keine anmafRende Prarogative, die das VVolk unterdriickte, und
folglich auf der anderen Seite keinen Streit Gber Privilegien, um die Macht der Obrigkeit zu ver-

mindern oder einzuschrénken. Zwischen den Herrschern und dem Volk gab es deshalb auch kei-

117 Bereits in I, § 10 spricht Locke von »der natiirlichen Eitelkeit und dem Ehrgeiz der Menschen [...], die ihrer
Anlage entsprechend mit dem Besitz der Macht zunehmen und wachsen; vgl. 11, § 180: »Wir missen aber beden-
ken, dal3 der Brauch des Starken und Méchtigen [...] selten der VVorschrift des Rechtes folgt«; ferner 11, § 199. Vgl.
dazu Seliger: »Locke’s Natural Law and the Foundation of Politics«, S. 350: »Governors [...] become the cause of
deterioration, because the social and economic development [...] offers [...] an increased temptation to abuse po-
wer for their private interests«; dhnlich auch Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism,
S. 55. Tarlton: »A Rope of Sand. Interpreting Locke’s First Treatise of Government« sowie »The Exclusion Cont-
roversy, Pamphleteering, and Locke’s Two Treatises« weist darauf hin, dass Lockes publizistisches Ziel daher da-
rin bestehe, den Regierenden zu zeigen, dass ihre wahren Interessen mit denen der Bevolkerung konvergierten.
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nen Kampf um Regenten oder Regierung. In spéteren Zeiten aber, als Ehrgeiz und Verschwen-
dungssucht die Macht zu erhalten und zu vermehren suchten, ohne dabei die Aufgaben zu erful-
len, flir die sie verliehen worden war, und, unterstitzt von Schmeichelei, die Firsten lehrte, dal
sie unterschiedliche und anders geartete Interessen als das Volk beséRen, sahen die Menschen
sich gendtigt, den Ursprung und die Rechte der Regierungen sorgsamer zu untersuchen und
Wege zu finden, um die Ausschreitungen in Schranken zu halten und den MiRbrauchen jener
Macht vorzubeugen, die sie nur zu ihrem eigenen Wohl den Handen eines anderen anvertraut
hatten, die nun aber, wie sie erkennen mufiten, nur zu ihrem Schaden gebraucht wurde« (11, 8
111). Lockes Position ist hier so stark und eindeutig, wie sie tberhaupt nur sein kann: Aufgrund
und infolge der geschichtlichen Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung
gebrauchen die Herrschenden, dadurch motiviert, die von ihnen angeeignete politische Macht

»nur« zum Schaden der Untertanen.

Hiervon ausgehend l&sst sich nun allerdings die Frage stellen, warum eigentlich eine derartige
Konstellation keinen nachhaltigen und breitenwirksamen gesellschaftlichen Frieden zur Folge
haben konnen soll. Damit komme ich zum zweiten Punkt, den ich oben angesprochen habe. Ge-
gen ihn lieRe sich ja zugespitzt argumentieren, dass gerade weil politische Macht in der hier von
Locke beschriebenen Situation so schrankenlos und unberechenbar Anwendung findet, die von
ihr betroffenen Untertanen aufgrund des dadurch bewirkten Schreckens und der damit einherge-
henden Unterdriickung in einen Zustand des Friedens gleichsam hineingezwungen wiirden. Das
ist bekanntlich die Option, fiir die sich Hobbes stark gemacht hat. Und auch bei Locke finden
sich immer wieder Textpassagen, die anscheinend in eine ganz &hnliche Richtung weisen — wie
etwa die folgende, in der es heil3t: »Wer wirde es nicht als einen herrlichen Frieden zwischen
dem Machtigen und dem Schwachen ansehen, wenn das Lamm ohne Widerstand seine Kehle
darbéte, damit sie von dem gebieterischen Wolf zerrissen werde? Die Hohle des Polyphem gibt
uns ein vollkommenes Beispiel fur einen solchen Frieden und einer solchen Regierung. Odys-
seus und seine Geféahrten brauchten nichts anderes zu tun, als sich schweigend verschlingen zu

lassen« (11, § 228). Was ist von solchen und &hnlich klingenden Textstellen zu halten?'8

Wenn man glaubt, daraus die in normativer Hinsicht ohnehin tiberaus problematische Méglich-
keit absolutistischer Pazifizierung erschlieBen zu kénnen, nicht viel; denn eine solche wird hier

keinesfalls, auch nicht empirisch, insinuiert. Abgesehen davon, dass man schon stilistisch ohne

118 In 11, § 13 beschreibt Locke den Absolutismus als einen Zustand, in dem der Regent »mit allen seinen Unterta-
nen tun darf, was er will, [...] [w]o man gehorchen muf3, was er auch immer anordnet«; in II, § 93 rekurriert er er-
neut auf die »Gewalttatigkeit und Unterdriickung dieses absoluten Herrschers«; in |1, 8 137 redet er von »der will-
kirlichen Gewalt eines einzelnen Mannes, der hunderttausend andere beherrscht«; auch dies kdnnten Beispiele fir
jenen »herrlichen Frieden« sein, der im obigen Zitat (freilich ironisierend) beschworen wird.
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Weiteres erkennen kann, dass die soeben zitierte Passage in einem polemischen Sinne gemeint
ist und entsprechend verstanden werden muss, gibt es auch einen systematischen Grund dafr,
warum sich Locke zufolge mittels schrankenloser Gewalt und Unterdriickung kein dauerhafter
sozialer Frieden herstellen und aufrechterhalten lasst: Fur ihn steht schlichtweg fest, dass solche
Unterdriickung immer und tberall, wenigstens auf lange Sicht gesehen, zu Gegenwehr und Ge-
gengewalt flhren muss. Gilt ihm Herrschsucht, wie im vorigen Kapitel erlautert, als psycholo-
gische Ursache allen Ubels, so stellt sich ihm Unterdriickung, zumal schrankenlose und willKiir-
liche, als dessen schlimmste und sozial unertraglichste Kulminationsform dar; sehen sich Men-
schen diesem Ubel nur lange genug pausenlos ausgesetzt, wird es ihnen Locke zufolge schlieR-
lich ein derartiges Unbehagen bereiten, dass sie gar nicht anders kénnen, als sich seiner zu ent-
ledigen. Schrankenlose Unterdriickung ist mithin also gar nicht langfristig stabilisierungsfahig

und kann daher auch keinen dauernden Frieden des Schreckens stiften.

Am klarsten artikuliert hat Locke diese seine Sichtweise im Brief Giber Toleranz, wo er schreibt:
»wenn Menschen sich zu aufriihrerischen Verschwoérungen vereinen, so ist es nicht die Religi-
on, die ihnen das auf ihren Zusammenkdinften eingibt, sondern ihre Leiden und Bedrangnisse,
die sie gewillt machen, sich Erleichterung zu verschaffen. Gerechte und maRvolle Regierungen
haben Uberall Ruhe, Uberall Sicherheit. Aber Bedriickung bringt G&rungsstoffe hoch und lait
Menschen kidmpfen, um ein ldstiges und tyrannisches Joch abzuwerfen. [...] [E]s gibt nur ein
Ding, das Menschen in aufriihrerischen Bewegungen vereint, und das ist Unterdriickung« (BT,
S. 101). In seiner Zweiten Abhandlung hat Locke dartiber hinaus sogar ein ganzes Kapitel darauf
verwandt, den Herrschenden vor Augen zu flihren, welche enormen Gefahren fur Sicherheit
und Ordnung mit fortwahrendem Machtmissbrauch und stdndigen Eingriffe in das Privatleben
der Untertanen verbunden sind.**® All das unterscheidet ihn klar von Hobbes. Dass er allerdings
in der Zweiten Abhandlung, wo es vornehmlich um die Abwehr politischer Eingriffe in die ma-
terielle Interessenssphare (das Eigentum) der Staatsangehorigen geht, immer wieder die Duld-
samkeit und Nachsicht der Birgerinnen und Biirger hervorhebt,'2° wéhrend sich im Brief tiber
Toleranz, in dem geistige Interessen (religiose Meinungen und Uberzeugungen) auf dem Spiel

stehen, keine derartigen Relativierungen und Beschwichtigungen finden, zeugt davon, dass er

11911, 88 211-243; vgl. ferner 11, 88 168, 202-210.

12011, 8§ 205, 207f., 230; vgl. dazu Seliger: »Locke’s Theory of Revolutionary Action«, S. 561-568. Andrew: Shy-
lock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims erldutert Lockes diesbeztgliche Position wie folgt: »The individual
right of rebellion does not lead to sedition or anarchy [...] precisely because individuals are self-seeking, because
they could not care less at injustices suffered by others« (S. 112); das mag sein, wird aber der Differenz im Umgang
mit der Thematik des Widerstands zwischen den Zwei Abhandlungen und dem Brief Giber Toleranz nicht gerecht.
Gleiches gilt fir jene Autoren, die Locke pauschal als einen vorsichtigen Denker etikettieren, der nicht eigentlich
schreibt, was er denkt; so v. a. Strauss: Naturrecht und Geschichte, Cox: Locke on War and Peace, S. 7-14.

72



Gottliches Gesetz

die letzteren Interessen (und mithin: das Streben nach Anerkennung) als psychologisch dringli-
cher und demnach auch potenziell sozial geféhrlicher als die ersteren (und also: den Selbsterhal-
tungstrieb) ansieht; darin zeigt sich wiederum eine sehr grof3e Nahe zu Hobbes, fiir den Ehrsucht
und Meinungsverschiedenheiten ebenfalls als Primarursachen sozialer Konflikte galten.!?! Dies

bestétigt erneut die im letzten Kapitel dargelegte Deutung.

Angesichts all dessen, so lasst sich jedenfalls schlielen, kann auch das burgerliche Gesetz, wie
schon das der Mode oder der Meinung zuvor, in seiner de-facto-Gestalt nicht als ein adaquates
Mittel zur Pazifizierung der zuvor in ihrer historischen Genese erklarten sozialen Konflikte an-
gesehen werden. Unter VVoraussetzung der hier unterstellten Bedingungen fuhrt es keineswegs
zu friedlichen Zusténden, sondern durfte sich, ganz im Gegenteil, nur als ein weiteres Medium
und Instrument des Ringens um mehr Besitz und Macht darstellen — und somit als eine Institu-
tion, die die Kdmpfe um Anerkennung in ihrer pathologischen und verfehlten Artikulationsform
weit eher verscharfen und kontinuieren wird, als ihnen moderierend und schlichtend entgegen-
zuwirken. Auch in seinem konkreten Fall misste daher die konsequente Forderung darin beste-
hen, die staatliche Gesetzgebung an einen objektiven Mal3stab der Moral allererst anzupassen,
um sie der Gefahr zu entheben, blol3es Vehikel einer Beférderung von Partikularinteressen und
Sonderwiinschen der jeweils Herrschenden (und ihrer Gefolgschaft) zu sein. Dies sei hier erneut
als Zwischenfazit festgehalten.

Damit komme ich zum g6ttlichem Gesetz — und folglich zur dritten und letzten Regel der Moral,
die Locke in seinem Versuch tiber den menschlichen Verstand unterschieden hat. Es ist ziemlich
wahrscheinlich, dass es sich bei diesem Gesetz um jenen objektiven MaRstab handeln konnte,
auf den in der vorherigen Diskussion bereits verschiedentlich verwiesen wurde und der als sol-
cher den beiden anderen Regeln des Miteinanders als Richtschnur und tibergeordnete normative
OrientierungsgroRe dienen misste. So hat Locke selbst angelegentlich seiner Auseinanderset-
zung mit besagtem Gesetz in aller nur wiinschenswerten Klarheit bemerkt: »Dies ist der einzig
wahre Priifstein moralischer Lauterkeit« (2,28,8).122 Und auch bereits zuvor findet sich die nicht
weniger eindeutige Feststellung, dass es sich bei »der von Gott vorgeschriebenen Regel« um

den »wahre[n] und alleinige[n] MaRstab der Tugend« handele, jedenfalls »wenn Tugend das

121 \/gl. dazu neben der in Fn. 63 genannten Literatur auch Strauss: The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis
and Its Genesis. Vgl. auch 11, 8 230, wo es heil’t, »dall Stolz, Ehrgeiz und der hitzige Sinn einzelner Menschen oft
groRe Verwirrung in einem Staatswesen gestiftet haben, und dal Aufruhr fur Staaten und Konigreiche verhéngnis-
voll gewesen ist«; vgl. dazu parallel die Auffassung von Hobbes: Vom Birger, S. 72f., der »Aufruhr, Verschworun-
gen und Bundnisse gegen den Staat« auf die Unternehmungen von einzelnen »ehrgeizigen Menschen« zurtickfiihrt,
die die Untertanen zu verfiihren und hinter sich zu vereinen suchen, um mit ihrer Hilfe an die Macht zu kommen.
122°\/gl. Harris: The mind of John Locke, S. 265: »Locke understood ethics primarily in terms of divine law«.
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bezeichnen soll, was seiner eigenen Natur nach recht und gut ist« (1,2,18).1 Hiervon ausgehend
liegt die Vermutung nahe, dass ein friedliches und kooperatives Miteinander genau dann sicher-
gestellt wére, wenn sich die Gberwiegende Anzahl der Menschen in ihren Handlungen stets an

den ihnen vorgegebenen géttlichen Geboten orientieren wirde.

Diese Vermutung lasst sich unter Beriicksichtigung der vorherigen Ausfiihrungen und Uberle-
gungen auch noch einmal wie folgt reformulieren bzw. spezifizieren: Eine nachhaltige und brei-
tenwirksame Pazifizierung der im letzten Kapitel in ihrer Genese beschriebenen sozialen Kon-
flikte ist genau dann (und nur dann) erwartbar, wenn sowohl das Gesetz der Meinung oder der
Mode (und somit die kulturellen Uberzeugungsmuster einer Gesellschaft) als auch das biirgerli-
che Gesetz (und also die staatlich dekretierten Vorschriften und Normen des Miteinanders) mit
dem gottlichen Gesetz in Ubereinstimmung gebracht werden konnen. Diese These mdchte ich
im Folgenden sowohl von ihren VVorbedingungen her erschliefen und begriinden als auch in ih-
ren Implikationen ausbuchstabieren und diskutieren; sie wird uns schlussendlich zum Problem
des Zusammenhangs von Lockes Moralphilosophie und seiner politischen Philosophie fiihren.
Die wesentlichen Grundziige der dabei verfolgten Argumentation sollen nun kurz vorab vorge-

stellt und zusammengefasst werden.

Damit die soeben formulierte These nicht schon von ihren VVoraussetzungen her scheitert, muss
sich mit Locke zunéachst erst einmal in Erfahrung bringen lassen, was das gottliche Gesetz iber-
haupt verlangt bzw. was aus ihm folgt; denn anderenfalls konnte es auch nicht als orientierender
Malstab fuir andere Gesetze dienen. Allerdings ist bereits dieser erste Punkt durchaus umstritten
und unklar. So hat Locke zwar in seinem Versuch tiber den menschlichen Verstand betont, dass
durch eine erschdpfende Analyse der normativen Beziehung zwischen Gott und den Menschen

»die Moral [...] einen Platz unter denjenigen Wissenschaften erhalten wiirde, die der Demonstra-

123 Den Hintergrund dieser Feststellung bildet offensichtlich die im letzten Kapitel dargestellte Differenz zwischen
Tugend im bloR konventionalistischen und Tugend im wahren Sinne; die letztere ist nicht (primdr) an den Urteilen
der Mitmenschen, sondern am géttlichen Gesetz orientiert. Vgl. auch GE, 61: »die wahre Grundlage und das MaR
der Tugend [...] besteht darin, daf} der Mensch seine Pflicht erkennt, und in der Befriedigung seinem Schopfer zu
gehorchen, indem er den Geboten jenes Lichts folgt, das Gott ihm verliehen hat«; in GE, 136 wird als »Grundlage
der Tugend« ein »wahrer Begriff von Gott [...] als dem Urheber und Schépfer aller Dinge, von dem wir alles emp-
fangen, was wir haben, der uns liebt und uns alle Dinge gibt« postuliert (vgl. auch GE, 139); in I, § 126 wird das
»Gesetz Gottes und der Natur« als »Grundlage eines jeden Gesetzes und jeder Regierung« ausgewiesen; ganz ana-
log in I1, § 135: »So steht das Gesetz der Natur als Symbol einer ewigen Regel fir alle Menschen, fir Gesetzgeber
wie auch fur alle anderen«; vgl. auch 11, § 142. Man beachte, dass die im obigen Zitat auftauchende Formulierung
»seiner eigenen Natur nach» aufgrund von Lockes Metaethik nicht »natiirlich« bedeuten kann, sondern »nach ei-
nem objektiven MaRstab« meinen muss; da dieser Malstab das géttliche Gesetz ist, bleibt Lockes Moral eine theo-
nome; hieriiber herrscht in der Sekundérliteratur weitgehend Einigkeit. Ausnahmen sind z. B. Strauss: Naturrecht
und Geschichte und Cox: Locke on War and Peace, die Lockes Bezugnahmen auf den (christlichen) Glauben als
bloR’ vorgeschitzt erachten; ahnlich Zuckert: Natural Rights and the New Republicanism, S. 237-240. Soles: »Intel-
lectualism and Natural Law in Locke’s Second Treatise«, begreift zumindest das normative Argument der Zweiten
Abhandlung als gottunabhéngig; Simmons: The Lockean Theory of Rights geht von einer Koexistenz religiéser und
sékularer Begrundungen bei Locke aus (vgl. S. 11, 44f., 83f., 95-102).
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tion fahig sind« (4,3,18);'?* jedoch galt es schon unter seinen Zeitgenossen und gilt es noch in
der seitherigen Forschungsliteratur als fraglich, ob Locke die damit angekiindigte Demonstration
selbst iberhaupt durchgefiihrt hat.!?® Und auch in seinen spéten eigenen Schriften finden sich
Formulierungen, die diesbeziiglich Zweifel nahren. So konstatiert Locke etwa in seiner Reason-
ableness of Christianity, »that it is too hard a task for unassisted reason to establish morality in
all its parts, upon its true foundation, with a clear and convincing light« (RC, 139).1% Dies sind
ohne Frage schwerwiegende Bedenken mit durchaus weitreichenden Folgen. Allerdings bin ich
davon Uberzeugt, dass sie gar nicht im Widerspruch zum projektierten ethischen Programm des
Versuchs tber den menschlichen Verstand stehen. Ich méchte deshalb im Folgenden die These
verteidigen, dass Locke sehr wohl eine eigene Demonstration der Moral vorlegt hat — und dass
es sich dabei um die Zweite Abhandlung (bzw. genauer: um diejenigen ihrer Abschnitte, die das
normative Argument des Naturzustands enthalten) handelt. Dabei wird sich zeigen, dass die in
der Reasonableness of Christianity artikulierten Zweifel keineswegs eine Preisgabe dieses Pro-

jekts anzeigen, sondern ihm, ganz im Gegenteil, als konstitutive Elemente eingefugt sind.

Um die These, dass die im Versuch tiber den menschlichen Verstand projektierte Demonstration
der Moral im Rahmen der Zweiten Abhandlung durchgefiihrt worden ist, sachlich aufrechterhal-
ten zu kdnnen, sind eine Reihe von Nachweisen zu erbringen. Erstens muss sich zeigen lassen,
dass beide Werke in den jeweils einschlagigen Passagen uberhaupt denselben Gegenstand trak-
tieren. Da im Versuch Gber den menschlichen Verstand dezidiert vom gottlichen Gesetz die Re-
de ist, wahrend das Naturzustandsargument der Zweiten Abhandlung auf Reflexionen tber das
Gesetz der Natur beruht, bedeutet dies demnach, dass die Identitat beider Gesetze belegt werden
muss. Allerdings ist dieser Nachweis schnell erbracht. So hat sich Locke selbst in einem Brief

an seinen Freund James Tyrrell dartiber erklart, dass er das Gesetz der Natur keineswegs als ei-

124 \Weitere Stellen sind 3,11,15-17; 4,3,18; 4,3,20; 4,4,6-9; 4,12,8. Vgl. ebenso Locke: »Knowledge B«.
125 Als zeitgendssische Stimme vgl. z. B. den Brief von Molyneux vom 27. August 1692: »One Thing | must needs
insist on to you, which is, that you would think of Obleidging the World, with a Treatise of Morals, drawn up ac-
cording to the Hints you frequently give in your Essay, Of their Being Demonstrable according to the Mathematical
Method. This is Most Certainly True. But then the task must be undertaken only by so Clear and Distinct a Thinker
as you are. This Were an Attempt worthy your Consideration. And there is Nothing | should More ardently wish
for, than to see it« (Locke: The Correspondence 1V, S. 508). Vgl. auch die Briefe vom 16. September 1693 (ebd.,
S. 729) und vom 27. December 1693 (ebd. S. 767f.). In einem Brief an Tyrrell vom 4. August 1690 bestétigt Locke,
dass er in seinem Versuch uber den menschlichen Verstand keine Demonstration der Moral vorgelegt habe — weil
dies dort nicht sein »businesse« gewesen sei (S. 113); das hei3t aber nicht, dass er es nirgendwo getan hatte.
126 \/gl. auch RC, S. 141: »such a body of ethics, proved to be the law of nature, from principles of reason, and
teaching all the duties of life; | think nobody will say the world had before our Saviour’s time«; S. 144: »The rules
of morality were in different countries and sects different. And natural reason no-where had cured, nor was like to
cure the defects and errours in them«; man beachte, dass Lockes Aussagen hier einen zeitlichen Index haben!
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ne vom gottlichen Gesetz unterschiedene normative Entitét versteht, sondern bloR als denjeni-
gen Teil des letzteren begreift, der sich auf natiirlichem Wege einsehen lasst.!2” Wenn er also
in der Zweiten Abhandlung primar vom Gesetz der Natur spricht,'?® so bedeutet dies lediglich,
dass das dabei verfolgte Argument offenbarungsunabhangig funktioniert —was im Ubrigen auch
exakt zu der im Versuch iber den menschlichen Verstand projektierten Demonstration der Mo-
ral passt, die ihrerseits ebenfalls ausschlieRlich mit den Bordmitteln der menschlichen Vernunft
erbracht werden soll.*?° Einzig und allein in seiner Reasonableness of Christianity wird Locke

130

in einer an Augustinus gemahnenden Manier~" parallel revelationstheoretische Begriindungs-

wege beschreiten bzw. vorschlagen.

Dass im Versuch tiber den menschlichen Verstand und in der Zweiten Abhandlung (unter ande-
rem) derselbe Gegenstand behandelt wird, heif3t freilich noch nicht, dass beide Werke auch das-
selbe theoretische Projekt oder Programm verfolgen. Um dartiber Gewissheit zu erlangen, muss
ich deshalb zweitens nachweisen, dass das Naturzustandsargument tatséchlich eine genuin phi-
losophische Demonstration der Moral darstellt bzw. intendiert. Da es hierzu eine Reihe von al-
ternativen Deutungsangeboten gibt, die genau dies in Zweifel ziehen oder bestreiten,*3! mochte
ich den Nachweis daflir zunéchst ex negativo tber den Umweg ihrer Widerlegung angehen. Da-
bei werde ich konkret begriinden, dass Lockes Ausfiihrungen beziglich des Naturzustands we-
der ein historisches Narrativ tber die faktischen Anfange und Urspriinge politischer Gemein-
schaften anbieten noch als anthropologische Analyse der positiven wie negativen Aspekte und
Merkmale der menschlichen Natur gedacht sind und schlieBlich auch keine im originaren Sinne

theologische Reflexion tber die gottliche Seinsordnung vorlegen. Bei den damit angegebenen

127 |m Brief an Tyrrell vom 4. August 1690 spricht Locke vom »branch of the divine law which is cald the law of
nature« (S. 111); schon in 1,2,6 ist die Rede vom »Gesetz der Natur« als »dem Gesetz eines Gottes«, das mit dem
»Licht der Vernunft« erschlieBbar sei. Vgl. Drury: »John Locke: Natural Law and Innate Ideas«, S. 533: »The na-
tural law is that part of divine law promulgated by the natural light, whereas the rest of divine law is known by re-
velation«; Riley: »On Finding an Equilibrium between Consent and Natural Law in Locke’s Political Philosophy«,
S. 443:»divine law« [...] comprises both reason and revelation«; vgl. ferner Ludwig: »Naturrecht ohne Grundsatz?
John Locke iiber die >Reasonableness of morality««, S. 78; Yolton: »Locke on the Law of Nature«, S. 485.
128 E5 finden sich in den Zwei Abhandlungen auch Stellen, wo vom »Gesetz Gottes und der Natur« die Rede ist (z.
B. I, 8§ 116; Il, 88, 66, 142, 195). Es ist auf den ersten Blick nicht ganz klar, ob hier zwei verschiedene Gesetze ge-
meint sind. Eine Passage, in der Locke Hooker zitiert, deutet aber darauf hin, dass er das Gesetz der Natur blofR? als
den offenbarungsunabh&ngig einsehbaren Teil des gottlichen Gesetzes begreift (vgl. I1, § 136, Fn. 2).
129vgl. 3,11,15-17; 4,3,18-20; 4,4,7f.; 4,12,8; 4,4,12. Bereits in seinen Essays on the Law of Nature behauptet Lo-
cke, dass sich das Gesetz der Natur mittels Vernunft und Sinneserfahrungen erkennen lasst (vgl. S. 100-106).
130 Darauf macht zurecht Ludwig: »Naturrecht ohne Grundsatz? John Locke iiber die yReasonableness of morali-
ty««, S. 87f. aufmerksam.
131 Dabei handelt es sich um all jene Autorinnen und Autoren, die entweder bestreiten, dass Locke die im Versuch
uber den menschlichen Verstand angekiindigte Demonstration der Moral selbst durchgefiihrt habe oder behaupten,
dass es keinen inneren Zusammenhang zwischen dem Versuch tiber den menschlichen Verstand und den Zwei Ab-
handlungen gebe; vgl. dazu exemplarisch die in den Fullnoten 9-11 genannte Literatur.
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Auslegungsweisen handelt es sich lediglich um einige der prominentesten Deutungen innerhalb

der Forschungsliteratur zu Locke.

Im dritten und letzten Schritt meiner Interpretation mochte ich schlieBlich positive Griinde fir
meine These offerieren, dass die im Versuch tber den menschlichen Verstand in Aussicht ge-
stellte Demonstration der Moral in der Zweiten Abhandlung enthalten ist. Dabei werde ich zei-
gen, dass sich die normative Argumentation der letzteren in den spezifischen Begrifflichkeiten
und Konzepten des ersteren reformulieren bzw. rekonstruieren lasst. Dass dies als probater Be-
leg fiir meine Behauptung gelten kann, liegt daran, dass Locke die Durchfiihrbarkeit seines mo-
ralepistemologischen Demonstrationsprogrammes konzeptionstheoretisch begriindet. Genauer:
In seinem Versuch tiber den menschlichen Verstand vertritt er die Ansicht, dass auf dem Gebiet
der Moral sichere Erkenntnisse und Beweisfiihrungen genau deshalb méglich sein sollen, weil
die Kategorien, mit denen dabei operiert wird (Locke bezeichnet sie in seiner eigenen Termino-
logie als »gemischte Modi«), mentale Eigenkonstruktionen des menschlichen Geistes darstel-
len, die als solche auch vollstandig erfasst und eingesehen werden kdnnen. In diesem Umstand
liegt fiir ihn die Moglichkeit einer Wissenschaft der Ethik begriindet — wie sich zum Beispiel
der folgenden Textpassage entnehmen lasst: »Die meisten gemischten Modi, zumal jene, die in
das Gebiet der Moral gehoren, stellen VVerbindungen von Ideen dar, die der Geist nach eigenem
Belieben zusammenfgt, fir die sich also nicht immer allzeit vorhandene Muster als existierend
nachweisen lassen. [...] Da die gemischten Modi Kombinationen von mehreren Ideen sind, die
der Menschengeist willkurlich vereinigt hat, und zwar ohne Bezugnahme auf irgendwelche Ur-
bilder, so kann man, wenn man nur will, auch genau die Ideen kennen, die zu jeder einzelnen
Verbindung gehdren. [...] Hierin liegt eigentlich ein schwerer Vorwurf gegen diejenigen, die
sich Uber moralische Dinge nicht vollig klar und deutlich ausdriicken. Denn die genaue Bedeu-
tung der Namen der gemischten Modi oder, was dasselbe heif3t, die reale Wesenheit jeder Art
ist erkennbar, da sie nicht ein Werk der Natur, sondern des Menschen sind. [...] Aus diesem
Grunde bin ich denn auch kiihn genug zu glauben, dal} sich die Moral ebenso beweisen lasse
wie die Mathematik, weil wir die reale Wesenheit der Dinge, fur die die moralischen Begriffe
stehen, genau und vollstandig erkennen kdnnen« (3,11,15f.). Was damit konkret gemeint ist,
werde ich spéater ausfuhrlich erdrtern. Hier mdchte ich nur festhalten: Wenn Lockes moralphilo-
sophisches Demonstrationsprogramm gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass es mit »gemisch-
ten Modi« operiert; und wenn wiederum gezeigt werden kann, dass sich die Naturzustandsargu-
mentation der Zweiten Abhandlung in exakt diesen Kategorien explizieren l&sst; dann liegt der

Schluss nahe, dass es sich bei letzterer um die Durchfuihrung des im Versuch Gber den menschli-
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chen Verstand angekindigten ethischen Projektes (oder zumindest um eine Exempel desselbi-
gen) handelt. Dass Locke diesen Zusammenhang selbst nicht aufdeckt, ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass er seine Autorenschaft an den Zwei Abhandlungen zeit seines Lebens aus Ruick- oder
Vorsichtsgriinden geheim zu halten suchte.!3? Offen mit Konzepten zu argumentieren, die ein-
deutig dem Versuch (iber den menschlichen Verstand entstammen und zuzurechnen sind,**

hatte demnach im Gegensatz zu seiner eigenen Intention gestanden. Dazu alsbald mehr.

Bevor ich im Folgenden meine eigene Interpretation entwickele, méchte ich nun aber zunéachst
die Zuruickweisung der oben angefiihrten alternativen Deutungsmdglichkeiten des Lockeschen
Naturzustandsmodells und der von ihm ausgehenden normativen Argumentation in der Zweiten
Abhandlung in Angriff nehmen. Ich beginne dabei mit der historisierenden Lesart. Diese Deu-
tung, fur die sich eine Reihe wichtiger Autorinnen und Autoren namhaft machen lasst,*** fult
auf der Annahme, dass Locke eine zeitlich zurlickliegende Epoche der Menschheitsgeschichte
vor Augen hat, wenn er vom Naturzustand spricht — und dass der Sinn ihrer VVergegenwaértigung
darin bestehen soll, von ihr ausgehend die Griindung politisch verfasster Gemeinwesen nachzu-
zeichnen. Dies scheint auf den ersten Blick nicht vollig unplausibel zu sein, fiihrt doch die Zwei-
te Abhandlung die Frage nach dem »wahren Ursprung« staatlicher Regierungen bereits im Titel.
Daruber hinaus ist es auch kaum zu leugnen, dass weite Teile ihrer Argumentation in Form von
Entwicklungsnarrativen und Entstehungsgeschichten verfasst sind (etwa das funfte und das ach-
te Kapitel). Und schlieRlich wirft Locke am Ende seiner Beschreibung des Naturzustands selbst

die als »gewichtiger Einwand« bezeichnete Frage auf: »Wo sind oder wo befanden sich jemals

132 Das Motiv der Vorsicht akzentuieren u. a. Cox: Locke on War and Peace, S. 11-16; Cranston: John Locke. A
Biography, S. 318; Laslett: »Introduction«, S. 4-6, 65f. (auf S. 66 flhrt Laslett zudem das Argument der Inkompati-
bilitat der Zwei Abhandlungen und des Versuchs tiber den menschlichen Verstand an); Seliger: The Liberal Politics
of John Locke, S. 35f.; Strauss, S. 214-217; Thiel: John Locke, S. 96. Ashcraft: Revolutionary Politics sieht als die
»reason Locke published the Two Treatises of Government anonymously« hingegen primér Ricksicht an: »Locke
had many personal friends who were members of William’s government, and others who were members of Parlia-
ment. He might very well have stood to lose their friendship, or their personal confidences, if the Two Treatises we-
re read, as we know it was, as a distinctly radical document [...]. Locke was true enough to his beliefs not to shrink
from publishing the work, but why should he in addition make himself offensive to his friends« (S. 600f.). Vgl.
ferner Dunn: »The politics of Locke in England and America in the eighteenth century«, S. 57: »at no time do we
know him [Locke; T. P.] to have made explicit written admission of his authorship [of the Two Treatises; T. P.J«.
133 Das Konzept der »mixed modes« lasst sich ideengenealogisch zwar auf die »entia moralia« bei Pufendorf: The
Law of Nature and Nations, S. 1-13 zuriickfiihren; vgl. dazu Forde: Locke, Science, and Politics, S. 96-104. Aller-
dings hat bereits Barbeyrac: »An Historical and Critical Account of the Science of Morality«, S. 4f., 11-13 eindeu-
tig Locke als den Kulminationspunkt der mit diesem Konzept operierenden neueren Wissenschaft der Moral aus-
machen konnen (vgl. S. 4f., 11-13); vgl. dazu Tully: Discourse on Property, S. 5-12.
134 Asheraft: »Locke’s State of Nature: Historical Fact or Moral Fiction?«, S. 908-911; ders.: Revolutionary Politics,
S. 330f.; Batz: »The Historical Anthropology of John Locke«; Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 192;
Cox: Locke on War and Peace, S. 94-104; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 85-93; Glat: »John
Locke’s Historical Sense«; Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 33; Lamprecht: The Moral and Political
Philosophy of John Locke, S. 131; Macpherson: »Locke on Capitalist Appropriation«; Medick: Naturzustand und
Naturgeschichte der birgerlichen Gesellschaft, S. 118f., 126-133; Parry: John Locke, S. 57; Specht: John Locke,
S. 178-180; Strauss: Naturrecht und Geschichte, S. 240; Yolton: »Locke on the Law of Nature«, S. 493. Zuckert:
Natural Rights and the New Republicanism, S. 18 versteht Lockes Ansatz als »a rationalist mytho-poetic account«.
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Menschen in einem solchen Naturzustand?« (11, § 14). Obgleich er hierauf nicht eigentlich eine
geschichtliche Antwort gibt, sondern stattdessen auf die internationalen Staatenbeziehungen so-
wie die ihm kontemporéren Lebensverhéltnisse nichteuropdischer Gesellschaften verweist (vgl.
ebd.), kdnnte man darin ebenfalls ein Interesse an der Realitat des infrage stehenden Zustandes
vermuten. Das alles sind durchaus gewichtige Indizien, die fir die Plausibilitat der geschilder-

ten Deutung sprechen.

Gleichwonhl lassen sich gleich mehrere Einwénde gegen diese Lesart geltend machen, die in der
Summe die sie stlitzenden Gesichtspunkte meines Erachtens bei weitem iberwiegen. Ein erster
entsprechender Hinweis ist bereits der Ersten Abhandlung zu entnehmen. So konstatiert Locke
im Anfangsparagraphen des sie beschlie}enden elften Kapitels: »Die grof3e Frage, die die Men-
schen zu allen Zeiten beunruhigt [...] hat, war nicht etwa die, ob es eine Gewalt auf der Welt
geben soll, auch nicht, woher diese Gewalt nun gekommen ist, sondern es war die Frage, wem
diese Gewalt zufallen sollte« (I, § 106). Als zentrales Problem wird hier also nicht die Herkunft,
sondern die Legitimitat politischer Machtaustibung ausgemacht. Wenn dies das Fazit der Ersten
Abhandlung darstellen soll, dann ware es insgesamt besehen tberaus verwunderlich, wenn das
normative Kernargument der Zweiten Abhandlung doch wieder mit historischen Ursprungsfra-
gen befasst ware; denn deren Kl&rung ist fur die zuvor aufgeworfene Problemstellung nicht ei-
gentlich von Belang — wie auch Locke selbst noch einmal bekréftigt, wenn er festhélt, dass »ein
SchluB von dem, was war, auf das, was von Rechts wegen sein sollte, keine allzu groRe Beweis-
kraft hat« (11, § 103).13 Damit soll keinesfalls unterschlagen werden, dass es in der Zweiten Ab-
handlung geschichtliche Passagen und Erorterungen gibt; sie sind ohne Frage vorhanden und
spielen fir die Erklarung der Entstehung sozialer Konflikte, wie im letzten Kapitel gezeigt, eine
tragende Rolle. Allerdings kommt ihnen bei der Frage nach den legitimen Formen ihrer politi-
schen Pazifizierung keine grofRe Bedeutung zu. Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist, dass Lo-
cke ausgerechnet in jenem Paragraphen der Zweiten Abhandlung, der dem ersten Paragraphen
des letzten Kapitels der Ersten Abhandlung zahlenmé&Rig entspricht (beide tragen die Nummer

135 Weitere Stellen, in denen die Bedeutungslosigkeit geschichtlicher Zeugnisse bzw. vergangener Zustinde und
Praktiken fur normative Problemstellungen aufgrund der kategorischen Differenz von Faktizitét und Normativitét
akzentuiert wird, finden sich z. B. in I, § 57, 59; I1, § 76. Von der Stofrichtung her analog ist auch die von Locke
bereits in seinen friihen Essays on the Law of Nature behauptete Irrelevanz der Tradition fiir die ErschlieBung des
Gesetzes der Natur (vgl. S. 91-93). Vgl. dariber hinaus schlieflich 4,4,8: Es sind »fiir die Wahrheit und Gewifheit
moralischer Erdrterungen der Lebenswandel der Menschen und die Tatsache, ob die behandelten Tugenden (ber-
haupt in der Welt existieren oder nicht, unabhangig. Ciceros Pflichtenlehre ist deshalb nicht weniger wahr, weil es
keinen Menschen auf der ganzen Welt gibt, der seine Vorschriften genau befolgte und dem Musterbild des tugend-
haften Mannes, das Cicero uns entworfen hat, gerecht wiirde«.
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106), eingesteht, dass die von ihm normativ problematisierten patriarchalen Monarchien histo-
risch besehen tatsachlich die ersten Regierungsformen bildeten (vgl. 11, § 106).13¢ Noch deutli-
cher kann man die Irrelevanz geschichtlicher Zeugnisse und Faktenlagen fur die Legitimitats-

probleme des Politischen kaum zum Ausdruck bringen.t3’

Dieser Eindruck l&sst sich noch weiter erhérten, indem man zweitens berticksichtigt, an welchen
Stellen und in welcher Weise der Terminus Naturzustand in der Zweiten Abhandlung tiberhaupt
Verwendung findet. Im funften Kapitel Gber die Entstehung des Eigentums, das fir gewohnlich
herangezogen wird, um Locke eine phasentheoretische Auslegung jenes Zustandes nachzuwei-
sen oder zuzuschreiben,'3 taucht er tiberhaupt nicht auf!3® — weshalb auch die besagte Deutung
fehlgeht. Im achten Kapitel wiederum, das die Herausbildung politischer Gemeinwesen thema-
tisiert, sind zwar dezidierte Referenzen auf den Naturzustand vorhanden; er erweist sich darin
aber als ein Konstrukt, das sich gegen geschichtliche Falsifikationen immun zeigt, weil es auf
einer theoretisch-konzeptuellen und nicht auf einer empirischen Ebene situiert ist. So kulminiert
die Konzession, dass Menschen den historischen Quellen zufolge immer schon in politisch or-
ganisierten Gemeinwesen, zumal urspringlich monarchisch regierten, gelebt hatten, nicht etwa
in einer Preisgabe der Annahme eines vorgangigen Zustandes der Freiheit und Gleichheit (und

somit in einer »Korrektur« der Theorie durch die Geschichte), sondern in der Schlussfolgerung,

136 Schochet: »The family and the origins of the state in Locke’s political philosophy« gelangt daher zu der Schluss-
folgerung: »Locke’s reconstruction of the historical origins of the state was not vastly different from the position
of Sir Robert Filmer, for Locke acknowledged both that government had, in all probability, begun in the family and
that the first ruler was a patriarchal monarch. But the similarity stopped at these points of superficial agreement.
[...] Filmer saw no logical gap between the presumed beginnings of the state and his own ethico-political doctrine,
and he treated the latter as a valid inference from the historical fact. Locke, on the other hand, held that origins ha-
ve almost nothing to do with subsequent duty« (S. 91); so auch Ashcraft: »Locke’s State of Nature: Historical Fact
or Moral Fiction?«, S. 909.
137 Mit meiner obig skizzierten Deutung schlage ich also eine prinzipielle Abtrennung der geschichtlichen von den
Naturzustandspassagen in der Zweiten Abhandlung vor; wahrend die ersteren die Urspriinge von Politik, Eigentum,
Geld und Okonomie thematisieren und eine v. a. konflikttheoretische und sozialphilosophische Bedeutung haben,
verfolgt Locke in den letzteren eine dezidiert normative und von historischen Fragestellungen unabhéngige Argu-
mentation. Lockes Geschichtsmodell mag also, wie u. a. die in FuBnote 134 erwdhnten Arbeiten in der Regel beto-
nen, stadien- bzw. phasentheoretisch konzipiert sein; sein Modell des Naturzustandes ist es meiner Interpretation
zufolge hingegen nicht. Dies bedeutet auch, dass das von Locke erwahnte »Goldene Zeitalter« fiir mich kein Inter-
vall des Naturzustands, sondern eine Stufe der historischen Entwicklung von Gesellschaften ist; &hnlich bei Seliger:
The Liberal Politics of John Locke, S. 90: »The historically demonstrable beginnings of social life are the »golden
age« of early government, never a state of nature«.
138 \/gl. abermals die in FuRnote 134 erwahnten Arbeiten. Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke glaubt
unter Berticksichtigung der differierenden Beschreibungen im 5. und im 8. Kapitel der Zweiten Abhandlung Locke
eine Unklarheit attestieren zu kdnnen: »Er entwirft gewissermalien zwei Bilder: das eine unterschiedet im Naturzu-
stand zwei Phasen, einen geldlosen Urzustand und den Naturzustand nach der Erfindung des Geldes [...]; im zwei-
ten Bild entstehen die Gemeinwesen aus nomadisierenden Grol3familien, die sich zu einem Staat unter der Fiihrung
des Vaters zusammenschlieRen, weil sie von auen her bedroht werden« (S. 91). Ich sehe darin keine Unklarheit,
sondern Lockes Bereitschaft, die Kontingenz und Varianz geschichtlicher Entwicklungsprozesse zu konzedieren.
139 Um einen moglichen Einwand zu entkraften: Im 5. Kapitel ist gelegentlich die Rede von einem »Naturzustand«
(11, & 30) bzw. einem »gemeinsamen Zustand« (I1, § 27; vgl. §8§ 28, 30); damit ist jedoch nicht der Naturzustand
der normativen Gleichheit und Freiheit des 5. Kapitels gemeint, sondern der »Zustand des Gemeinguts« (11, § 30),
also eine Situation, in der sich die Ressourcen der Natur befinden, sofern sie noch nicht privat angeeignet wurden.
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dass dann eben auch jene anfanglichen Herrschaftsformen aus diesem Zustand herzuleiten oder
verstandlich zu machen sind (vgl. I, § 105ff.). Anders gesagt: Der status naturalis fungiert hier
als ein als gultig vorausgesetztes Konzept, das von Fakten gar nicht affiziert werden kann, weil
es den theoretischen Interpretationsrahmen vorgibt, in dessen Lichte diese Fakten immer schon
gedeutet sind.**® Alle Gemeinwesen miissen sich als aus dem Konsens freier und gleicher Men-
schen hervorgehend denken lassen (kdnnen), ganz gleich wie sich ihre tatséchlichen Urspriinge
dargestellt haben mdgen, weil sie andernfalls nicht in ihren Legitimitatsgrinden (um die es hier
geht) einsichtig gemacht werden kénnten; 4! die angesprochene Vorgingigkeit des Naturzustan-
des ist demnach eine legitimitéatslogische und keine historisch-faktische; das Konzept markiert
und bezeichnet keinen urspringlichen geschichtlichen Ausgangspunkt, sondern es ist ein theo-

retisches Deutungsinstrument mit einem spezifischen normativen Ziel 242

Dringlich wird dieses Instrument —und das ist der dritte und letzte Punkt, den ich gegen die his-
torisierende Lesart des Naturzustands vorbringen mdchte — wiederum erst zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Geschichte: jenem namlich, an dem das anfangliche Goldene Zeitalter der Un-
schuld und Tugend aufgrund der institutionell katalysierten Entbindung des menschlichen Ver-
langens nach Anerkennung einer Situation der Konkurrenz und der sozialen Konflikte das Feld
gerdumt hat. Die Textstelle, der sich dies entnehmen l&sst, habe ich bereits zweimal ausfihrlich
zitiert; sie lautet in Kurzform: »In spéteren Zeiten aber, als Ehrgeiz und VVerschwendungssucht
die Macht zu erhalten und zu vermehren suchten, ohne dabei die Aufgaben zu erfillen, fir die
sie verlichen worden war [...], sahen die Menschen sich genétigt, den Ursprung und die Rechte
der Regierungen sorgsamer zu untersuchen« (I, 8 111). Es liegt auf der Hand, dass Locke hier
auf sein eigenes normatives Begriindungsprojekt anspielt. Da dieses, wie alsbald néher gezeigt

werden soll, im Konzept des Naturzustands wurzelt, lasst sich schlieen: Der status naturalis

140 Ahnlich Ashcraft; »Locke’s State of Nature: Historical Fact or Moral Fiction?«, wenn er vom »historischen« Na-
turzustand den Naturzustand als eine »moral fiction« abhebt, welcher auf einer anderen als der geschichtlichen Ebene
angesiedelt sei (S. 900). Meine Differenz zu Ashcraft (und z. B. auch zu Siep: »Der Zweck des Staates und die Legiti-
mation seiner Gewalten, der ebenfalls eine rechtsphilosophische und eine geschichtliche Dimension im Konzept des
Naturzustands bei Locke ausmacht) besteht primér darin, dass ich den Naturzustand ausschlief3lich als moralphiloso-
phische Konstruktion ansehe und in ihm tberhaupt keine historische Beschreibung sehe; dass Locke gleichwohl gele-
gentlich darauf verweist, dass Menschen gemafl dem Naturzustand leben kdnnten oder gelebt hatten (vgl. z. B. 11, 88
14, 102f.) dient m. E. nur dazu, zu zeigen, dass diese Konstruktion keine ganzlich wirklichkeitsferne ist. Ein weiterer
Grund daflir mag sein, dass Locke aufgrund von Filmers »historischer« Argumentation seinerseits gewisse geschicht-
liche Anklange ins Spiel bringen musste; so Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 91-93, 101, 103f., 112f,;
Tarlton: »Reason and History in Locke’s »Second Treatise««, S. 251.
141 vgl. zu diesem Aspekt auch Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism«, S. 52: »His
[Locke’s; T. P.] task is to reinterpret the historical record in the light of his normative theory«.
142 \/gl. dazu den Kontrast philosophischen und historischen Wissens in GE, 195: »In der Geschichte sollte die zeit-
liche Ordnung vorherrschen, bei philosophischen Untersuchungen die natiirliche, die darin besteht, dafl man bei
allem Weiterschreiten von dem Platz, an dem man sich gerade befindet, zu dem néchsten und angrenzenden geht.«
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ist ein historisches Produkt, kein historisches Stadium — eine Erfindung, die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt und mit einer spezifischen Intention gemacht wird. Er kiindet nicht davon, in was
fur einem Zustand Menschen urspriinglich einmal gelebt haben mdgen, sondern informiert dar-
iiber, »in welchem Zustand sich die Menschen von Natur aus befinden« (11, § 4).2*3 In der Termi-
nologie des Versuchs tiber den menschlichen Verstand kdnnte man sagen, dass Locke mit ihm
deren »naturliche Relationen« (2,28,2) zueinander analysiert — also diejenigen Verhaltnisse, die
nicht »auf dem Willen der Menschen oder auf einem Ubereinkommen in der menschlichen Ge-
sellschaft beruhen« (2,28,3). Wendet man sich von dieser horizontalen Ebene ab und betrachtet
stattdessen die vertikale Beziehung zwischen Gott und dem Menschengeschlecht (die dem Kon-
zept ebenfalls inhériert), so beschreibt der Naturzustand hingegen eine Relation, die als »einge-
richtet oder willkuirlich« (ebd.) zu klassifizieren ist — jene ndmlich, in die der erstere das letztere

durch die Gabe seines Gesetzes gestellt hat.1** Darauf wird alsbald zuriickzukommen sein.

Zuné&chst mochte ich aber mit meiner argumentativen Zuriickweisung der von mir verworfenen
Alternativdeutungen des Naturzustandes fortfahren und mich nun der anthropologischen Lesart
zuwenden. Sie wird von all jenen vertreten, die der Auffassung sind, dass Locke sich des besag-
ten Konzeptes primér als eines Vehikels zur Erforschung der menschlichen Natur bediene.}*
Wer sich diese Sichtweise zu eigen macht, néhert Lockes Intention und VVorgehensweise derje-
nigen von Thomas Hobbes oder auch von Jean-Jacques Rousseau an, die beide analoge Zielset-
zungen verfolgen. So hat ersterer in seiner Abhandlung De Cive die von ihm verfolgte Methode
in der folgenden Weise beschrieben: »aus den Elementen, aus denen eine Sache sich bildet, wird
sie auch am besten erkannt. Schon bei einer Uhr, die sich selbst bewegt, und bei jeder etwas ver-
wickelten Maschine kann man die Wirksamkeit der einzelnen Teile und Réader nicht verstehen,
wenn sie nicht auseinandergenommen werden und die Materie, die Gestalt und die Bewegung
jedes Teiles fir sich betrachtet wird. Ebenso mul bei der Ermittelung des Rechtes des Staates
und der Pflichten der Bilirger der Staat zwar nicht aufgel®st, aber doch gleichsam als aufgeldst
betrachtet werden, d. h. es muR richtig erkannt werden, wie die menschliche Natur geartet ist,
wieweit sie zur Bildung des Staates geeignet ist oder nicht«.'*® Und Rousseau wiederum sah

sich in seinem Diskurs Uber die Ungleichheit dazu veranlasst, auf den Naturzustand zuriickzu-

143 50 auch Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 83.
144 \v/gl. dazu auch Tully: Discourse on Property, S. 10.
145 Aarsleff: »The state of nature and the nature of man in Locke, insb. S. 100: »the state of nature [...] expresses
Locke’s view of the nature of man and his capacities. [...] The problem of the state of nature is essentially a questi-
on about the nature of man. The condition of man in nature before government is only a secondary problem; Col-
man: John Locke’s Moral Philosophy, S. 177; Macpherson: »The Social Bearing of Locke’s Political Theory«, S.
9; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 82f., 90, 93, 100.
146 Hobbes: Vom Blirger, S. 67.
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gehen bzw. sich seiner zu bedienen, um »zu unterscheiden, was in der aktuellen Natur des Men-
schen urspriinglich und was kiinstlich ist«.24” Greift also womdglich auch Locke auf das besagte
Konzept zuruick, um anthropologische Einsichten zu gewinnen und davon ausgehend Rechtfer-
tigungen (Hobbes) oder kritische Evaluationen (Rousseau) in Bezug auf die sozialen und politi-

schen Verhaltnisse vorzunehmen?

Diese Deutung kann nicht zutreffen — was abermals damit zusammenhangt, dass die Argumen-
tation des Naturzustands eine praskriptive und kein deskriptive ist. Aussagen Uber die faktische
biologische oder psychologische Natur des Menschen spielen dabei nur eine sehr untergeordne-
te Rolle — wie sich unter anderem darin zeigt, dass wesentliche Aspekte und Eigenschaften der-
selbigen schlicht ausgeblendet bleiben. So findet weder das triebtheoretisch fundamentale Stre-
ben nach Anerkennung noch das ihm soziologisch korrespondierende Gesetz der Meinung oder
der Mode in den beiden zentralen Kapiteln zum Naturzustand (Kapitel 2 und 8) auch nur eine
einzige Erwahnung. Warum das gar nicht anders sein kann (zumindest sofern meine eigene po-
sitive Deutung des Konzepts zutrifft), werde ich in Kirze ausfihrlicher erlautern. Hier méchte
ich nur festhalten, dass es sich bei der Lockeschen Version des Naturzustands um ein in anthro-
pologischer Hinsicht aulerst sparsames Modell handelt, das keineswegs die Fulle oder auch nur
einen bestimmenden Teil der physischen menschlichen Beschaffenheit zum Gegenstand hat, zu
erdrtern sucht oder fiir seine Argumentation als entscheidend voraussetzen muss. Die »Natur,
die das Konzept im Namen mit sich fihrt, referiert nicht auf die konstitutionellen Eigenschaften
der Gattung Mensch als einer biologischen Spezies; man sollte den Terminus meines Erachtens,
wie schon oben dargelegt, eher im Lichte des Versuchs tiber den menschlichen Verstand deuten:
als »natirlich« hatte dementsprechend eine Situation zu gelten, die die conditio humana bzw.
das normative Geflecht menschlicher Bezlige unter Abstraktion aller sozialen, kulturellen und
insofern »kiinstlichen« Uberformungen in den Blick zu bekommen sucht (um davon ausgehend
die solchen Uberformungen vorausliegenden Implikationen der Moral auf philosophische Wei-
se zu erschliel’en). Darauf zielt die Fiktion bzw. Hypothese des Naturzustands ab. Lockes dies-
bezugliche Argumentation an Hobbes oder an Rousseau zu assimilieren (mit denen er in seinen
tatsachlichen psychologischen Ausfiihrungen durchaus sehr vieles teilt), ist daher eine Verken-

nung seiner eigentlichen Intention.

147 Rousseau: Diskurs Uber die Ungleichheit, S. 47. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Hobbes und Locke auf
der einen und Rousseau auf der anderen Seite besteht freilich darin, dass der letztere das Konzept des Naturzustan-
des im Gegensatz zu den ersteren beiden nicht primdr dazu heranzieht, um (ideale) politische Institutionen zu legiti-
mieren, sondern um (faktische) soziale und politische VVerhaltnisse zu kritisieren; in seiner ausgereiften normativen
politischen Philosophie (dem Gesellschaftsvertrag) spielt das Konzept (anders als noch im urspriinglichen Genfer
Manuskript) denn auch keine Rolle mehr; vgl. dazu Pongrac: Rousseau flr Einsteiger. Eine Einflihrung in den Ge-
sellschaftsvertrag, S. 25-27.
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Damit komme ich zur theologischen Interpretation des Naturzustands. Sie wird von jenen Auto-
rinnen und Autoren vertreten, die Locke unterstellen, dass er mit dem genannten Konzept eine
Beschreibung der Rolle vorzunehmen beansprucht, die Gott fiir den Menschen im Rahmen sei-
ner Schépfungsordnung vorgesehen habe.**® Wenn damit die ihrem Inhalt nach »calvinistisch«
anmutende Verpflichtung zur Arbeit und rationaler Lebensfiihrung gemeint sein soll,**° so kann
dieser Deutung dasselbe entgegnet werden, was auch schon bei der obigen Zurtickweisung der
historisierenden Lesart gesagt wurde: sie ist nicht eigentlich falsch, allerdings wird das inhaltli-
che Motiv, auf welches sie referiert, in einem anderen Kontext als dem des Naturzustands vor-
gebracht, weswegen es sich abermals nicht zur Klarung von dessen eigentlichem Sinn oder Ge-
halt fruchtbar machen oder ausschlachten I4sst. Wenn hingegen »theologisch« lediglich anzei-
gen soll, dass dem status naturalis Lockes Anschauung zufolge ein von Gott dekretiertes Gesetz
(das Gesetz der Natur) konzeptuell notwendig inhdriert, so ist diese Feststellung so fundamental
richtig wie ihre Etikettierung sachlich falsch. Denn da das Argument des Naturzustands, wie zu
zeigen sein wird, eine objektive Demonstration der Moral intendiert, bleibt dabei alles ausge-
blendet, was sich nur auf dem Wege des Glaubens und der Offenbarung wissen lasst. Weil aber
genau diese Wissensformen den definierenden Gegenstand der Theologie darstellen, kann wie-
derum der Naturzustand nicht eigentlich als ein Axiom derselbigen bezeichnet werden. Exakt
deshalb scheint es mir angebracht, die von ihm ausgehende normative Argumentation als eine
genuin philosophische zu begreifen und auszuweisen. Dieser Deutung (und damit meiner posi-
tiven Beweisfuhrung fiir die These, dass die im Versuch tiber den menschlichen Verstand pro-
jektierte Demonstration der Moral im Rahmen der Zweiten Abhandlung durchgefiihrt worden

ist) mochte ich mich nun zuwenden.

Ich werde dabei wie folgt vorgehen. Da Locke die Ermdglichungsbedingung rationaler Beweis-
fiihrungen auf dem Feld der Moral, wie ich bereits weiter oben dargelegt habe, daran festmacht,
dass die Kategorien, die dabei Verwendung finden, als »gemischte Modi« zu klassifizieren sind,
will ich zundchst deren definierenden Merkmale und Charakteristika vorstellen —und im Zuge

dessen zeigen, dass exakt diese Merkmale und Charakteristika auch auf das Konzept des Natur-

148 Dunn: The Political Thought of John Locke: »The state of nature [...] is not an asocial condition but an ahisto-
rical condition. It is that state in which men are set by God. The state of nature is a topic for theological reflection,
not for anthropological research. [...] In itself it is simply an axiom of theology. It sets human beings in the teleolo-
gy of divine purposes« (S. 97, 103); dhnlich Priddat: Theologie, Okonomie, Macht. Eine Rekonstruktion der Oko-
nomie John Lockes, passim. Auch Waldron: God, Locke, and Equality betont die theologischen Voraussetzungen
von Lockes normativer Argumentation, ohne dabei allerdings direkt auf das Konzept des Naturzustands Bezug zu
nehmen (vgl. v. a. S. 44-82).
149 \v/gl. z. B. Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 259f.; Baltes: The Empire of Habit, S. 75-89; Dunn: The Political
Thought of John Locke, S. 245-261 (dazu kritisch Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 127); Parry: John Lo-
cke, 27f.; Skinner: The foundations of modern political thought begreift nicht nur die Arbeits- und Eigentumslehre,
sondern die Zwei Abhandlungen insgesamt als »the classic text of radical Calvinist politics« (S. 239).
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zustandes zutreffen. Mit anderen Worten: Es geht mir im Folgenden um den Nachweis, dass es
sich bei letzterem, ideentypologisch gesprochen, um einen gemischten Modus handelt. Als we-
sentliche Eigenschaften dieses Kategorientyps werde ich erstens dessen Arbitraritét, zweitens
seine Nichtreferenzialitét, drittens den Umstand, dass sich die ihm zugewiesene Einheit einem
rein mentalen Akt verdankt sowie viertens die Erkennbarkeit seiner »realen Wesenheit« identi-
fizieren. In all diesen Hinsichten unterscheiden sich gemischte Modi von »Substanzen«, welche
es zur Klarung und Abgrenzung immer wieder heranzuziehen gilt. Nachdem ich die genannten
Merkmale und Charakteristika erortert und ihre Anwendbarkeit auf das Konzept des Naturzu-
stands nachgewiesen habe, mdchte ich im letzten Schritt meiner Ausfiihrungen die typologische
Klassifikationsebene verlassen und den inhaltlichen Uberlegungen Lockes folgen — wobei ich
zeigen werde, dass das Argument des Naturzustands eine genuin philosophische Reflexion tber
die Implikationen des gottlichen bzw. des Gesetzes der Natur darstellt. Mit diesem Schritt endet
zugleich meine Klarung der Frage, ob und in welcher Weise die von Locke identifizierten mo-
ralischen Gesetze als Pazifizierungsmittel der im letzten Kapitel in ihrer Genese rekonstruierten

sozialen Konflikte fungieren kénnen.

Ich steige ein mit der typologischen Diskussion und beginne hier mit dem ersten obig genannten
Wesensmerkmal gemischter Modi: ihrer Arbitraritat. Sie ist darauf zurtickzufthren, dass es sich
bei gemischten Modi um »komplexe Ideen« handelt, die aus verschiedenen »einfachen Ideen«
in einer solchen Weise kompiliert werden,'*° dass die konkrete Auswahl der sie ausmachenden
Elementarideen auf einem freien Akt des Verstandes beruht, dem keinerlei Notwendigkeit inha-
riert. Diesen Umstand hat Locke an unterschiedlichen Stellen seines Versuchs tiber den mensch-
lichen Verstand immer wieder betont; eine besonders pragnante, weil sehr nachdrickliche, lau-
tet: »Ferner sind diese Wesenheiten der Arten gemischter Modi nicht nur berhaupt vom Geist
geschaffen, sondern auch ganz willkiirlich gebildet« (3,5,3).1° Man sollte »willkiirlich« hier al-
lerdings nicht als vollig beliebig, zufallig oder planlos verstehen;>? das verbietet sich schon al-
lein deshalb, weil Locke betont, dass gemischte Modi »chimarisch« wiirden, sobald »irgend je-

10 »Einfache Ideen« sind Locke zufolge die nicht weiter zerlegbaren Elemente unseres Denkens, die dem bei ihrer
Wahrnehmung passiven menschlichen Geist durch Sinneserfahrung oder Reflexion zugefiihrt werden (vgl. 2,2,1f.).
»Komplexe ldeen« verdanken ihre Genese dagegen einem aktiven Kombinationsakt des Geistes; sie werden »durch
die Vereinigung von mehreren einfachen Ideen gebildet« (2,12,1).
151 Weitere Stellen sind 2,31,3; 3,5,5f.; 3,5,15; 3,11,15.
152 Das ware die Lesart von Leibniz: Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand (vgl. S. 55); zur Kritik
Ogawa: Locke on Ideas of Substances and Mixed Modes, S. 6-10. Vgl. ferner Ott: »> Archetypes without Patterns<:
Locke on Relations and Mixed Modes«, S. 311, 313; Specht: Das Allgemeine bei Locke, S. 368f.; Israelsen: »God,
Mixed Modes, and Natural Law: An Intellectualist Interpretation of Locke's Moral Philosophy«, S. 1128-1130 be-
tont, dass die Arbitraritdt gemischter Modi keineswegs bedeute, dass sie vollig wahllos gebildet werden kdnnten:
»mixed modes can and must be judged according to natural reason for their elucidation and perfection« (S. 1128).
85



Arbitraritat gemischter Modi

mand unvereinbare ldeen in ihnen zusammenfiigen wollte« (2,30,4).1° Mindestens die logische
Kompatibilitat der verbundenen Ideen sollte also sichergestellt sein bzw. darf hier vorausgesetzt
werden. Es erscheint mir daher sinnvoll, den arbitrédren Charakter der gemischten Modi schlicht
darin auszumachen, dass ihre Zusammenstellung und Bildung auf keinerlei sachlicher Notwen-
digkeit beruht, sondern sich eines freiwilligen Aktes des Verstandes verdankt; und da wiederum
Freiwilligkeit Intentionalitat impliziert, kann man sagen: Der Entwurf gemischter Modi ist inso-
fern arbitrar, als er einem bestimmten Zweck und einer je spezifischen Absicht dient; sie werden
nur gebildet (oder benutzt), wenn und insofern man die dabei unterstellte Intention teilt.>* Mehr

besagt das Konzept der Willkurlichkeit ja auch nicht.

Dass dies eine adéquate Rekonstruktion von Lockes Position darstellt, I&sst sich problemlos an-
hand eines Zitates exemplifizieren, in dem der zugleich arbitrare wie zweckgerichtete Charakter
der Bildung gemischter Modi in der folgenden Weise veranschaulicht wird: »Ist denn etwa die
Idee »Mensch« in der Natur enger als die Idee »Schaf< mit dem T6ten verbunden, so da3 man in
dem einen Fall eine besondere Art von Handlung geschaffen hat, die man als Mord bezeichnet,
in dem anderen Fall dagegen nicht? Oder welcher Zusammenhang besteht in der Natur zwischen
der Idee der Beziehung von »Vater< und »T6teng, die zwischen »Sohn«< oder »Nachbar« nicht vor-
handen wére? Weshalb also vereinigt man jene zwei zu einer komplexen Idee und macht sie da-
mit zur Wesenheit der besonderen Art Vatermord, wéhrend die andere Zusammenstellung Gber-
haupt keine Art bildet? [...] So verbindet der Geist bei den gemischten Modi willkirlich solche
Ideen zu komplexen, die ihm geeignet erscheinen. Andere dagegen, die in der Natur genauso
eng zusammengehoren, bleiben vereinzelt und werden nie zu einer Idee vereinigt, weil man fur
sie keinen einheitlichen Namen benétigt. [...] Folglich sind diese Arten gemischter Modi ein
Werk des Verstandes [...]; er [...] setzt sie so zusammen, wie sie seinen Zwecken am besten

gerecht werden« (3,5,6).1%°

In exakt demselben Sinn ist nun auch der von Locke in der Zweiten Abhandlung bebilderte Na-

turzustand eine arbitrare Schdpfung des menschlichen Geistes. Er setzt sich ebenfalls aus einer

153 Vgl. Ogawa: Locke on Ideas of Substances and Mixed Modes, S. 7.
154 vgl. 3,5,6-8; 2,22,5f. Dazu LoLordo: »Person, Substance, Mode and >the moral Manc in Locke’s Philosophyx,
S. 657, 665. Die Intention bei ihrer Bildung ist dabei, anders als bei Substanzideen, nicht schon im Vorhinein fest-
gelegt; vgl. Bolton: »Substances, Substrata, and Names of Substances in Locke’s Essay«: »One way in which ideas
of substances and modes differ is [...] that an idea of a substance must be intended to copy certain actual things, but
an idea of a mode need not be« (S. 498). In der Regel werden sie aber zu genuin moralischen Zwecken konstruiert;
vgl. dazu die im folgenden Absatz zitierte Passage aus dem Versuch tiber den menschlichen Verstand.
155 Das Beispiel des Vatermords findet sich auch schon in 2,22,4. Vgl. dazu LoLordo: »Person, Substance, Mode
and »the moral Manc« in Locke’s Philosophy«: » The idea of parricide is not arbitrary in the sense of being capricious
or random. Out of the multitude of possible collections of qualities that could be grouped together, we pick out tho-
se that are useful to us, given our needs and interests« (S. 657).
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Menge von Elementen zusammen, die zwar nicht inkompatibel sind, aber genauso wenig not-
wendigerweise in der vorliegenden Form miteinander hatten kombiniert werden missen. Um
welche Elemente es sich dabei konkret handelt, werde ich spater genauer darlegen. Hier reicht
es mir festzuhalten, dass der leitende Gesichtspunkt bei ihrer Zusammenfugung zu einem kom-
pakten Konzept eine spezifische normative Intention oder Zwecksetzung war: die philosophi-
sche Diskussion der Implikationen des gottlichen Gesetzes. Hatte Locke bei der Konstruktion
des Naturzustandes eine andere Absicht verfolgt und zum Beispiel mit dem Modell die histori-
schen Urspriinge politischer Gemeinwesen untersuchen wollen, so wére die von ihm getroffene
Auswabhl nicht nur anders ausgefallen, sondern auch anderen Restriktionen unterworfen gewe-
sen —was vor allem damit zusammenhangt, dass es sich beim Konzept des Naturzustandes dann
nicht um einen normativen gemischten Modus gehandelt héatte, sondern er unter die Kategorie
eines deskriptiven Substanzbegriffes gefallen wére. Dazu im nachsten Punkt mehr. Hier méchte
ich abschlieRRend lediglich bemerken, dass es die spezifische normative Intention war, die Locke
bei der Bildung seines Modells und der konkreten Auswahl der ihm zugehdrigen Komponenten
geleitet hat.

Damit komme ich zur zweiten zentralen Eigenschaft gemischter Modi, die ich als Nichtreferen-
zialitat bezeichnet habe. Hierunter ist der mit dem Merkmal der Arbitraritat unmittelbar korres-
pondierende Umstand zu verstehen, dass gemischte Modi keine Abbilder oder Représentationen
realer Entitaten sind; es handelt sich bei ihnen vielmehr um »willkrliche Zusammenstellungen
einfacher Ideen, die der Geist ohne Bezug auf irgendwo existierende Urbilder oder unverénder-
liche Muster zusammenflgt« und die folglich »gar keine Kopien von wirklich bestehenden Din-
gen sein sollen, sondern Urbilder, die der Geist schafft, um danach die Dinge zu ordnen und zu
benennen« (2,31,3).1%¢ Dadurch unterscheiden sie sich zugleich klar von Substanzideen, deren
wesentlichen Sinn Locke darin sieht, tatsachlich existierende Dinge begrifflich einzufangen und

zum Ausdruck zu bringen; 7 infolge dieser Differenz kommen die letzteren Konzepte namlich

156 Weitere Stellen sind: 2,22,1f.; 3,5,3; 3,5,5f.; 3,5,12-14.
157 Zu den Substanzideen vgl. exemplarisch 2,12,6: »die Ideen von Substanzen sind solche Kombinationen von ein-
fachen Ideen, die man als Darstellungen bestimmter, selbstdndig bestehender Einzeldinge ansieht«; zum referen-
zialitdtshezogenen Gegensatz gemischter Modi und Substanzen vgl. Bolton: »Substances, Substrata, and Names of
Substances in Locke’s Essay«, S. 498; LoLordo: »Person, Substance, Mode and >the moral Man« in Locke’s Philo-
sophy«, S. 646f. Dass gemischte Modi nicht als Reprasentanten wirklicher Dinge respektive Zustande fungieren,
heil’t nicht, dass reale Entit4ten bei ihrer Bildung keine Vorbildfunktion haben oder Inspirationsquelle sein diirften;
vgl. ndmlich 2,22,9; 3,5,3; dazu Perry: »Locke on Mixed Modes, Relations, and Knowledge«, S. 222: »In Locke’s
view, ideas of mixed modes and relations cannot be inadequate to reality because, unlike simple ideas and ideas
of substances, it is not their function to represent any external realities. [...] There is no inconsistency between this
position and Locke’s admission that we can be inspired to form ideas of mixed modes by observing combinations
of qualities«; auch hierin erkenne ich eine Parallele zum Konzept des Naturzustands, fir das Locke immer wieder
empirische Beispiele zur Versinnbildlichung anfiihrt — ohne dass die theoretische Funktion des Naturzustands des-
halb die einer Abbildung der Realitat wére.
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gerade nicht, wie es bei gemischten Modi der Fall ist, ohne Referenz auf externe Gegebenheiten
aus: »Vielmehr muissen unsere Ideen von Substanzen, da sie Abbilder sein sollen und sich auf
Urbilder auRRerhalb von uns beziehen, immer von etwas, das existiert oder existiert hat, entnom-
men werden. Sie dirfen nicht aus Ideen bestehen, die nach unserm Belieben, ohne ein reales
Muster, dem sie entlehnt waren, vereinigt sind, selbst dann nicht, wenn wir in einer derartigen
Verbindung nichts Unvereinbares wahrnehmen konnen« (4,4,12).1°8 Aufgrund dessen ist der
menschliche Geist bei der Konstruktion gemischter Modi gleichsam »freier« als beim Entwurf
von Substanzideen — weil er sich bei diesen, anders als bei jenen, an empirische Beobachtungen
zu halten hat und durch sie in seinen Konzeptualisierungen korrigiert werden kann. Anders ge-
sagt: Im Falle der letzteren fungiert die Realitat als Malstab der Konzepte; im Falle der ersteren
dienen die Konzepte als Malistab oder Beurteilungskriterium fir die Realitat.

Dieser Gegensatz sei mithilfe eines einfachen Beispiels veranschaulicht: Angenommen, es liel3e
sich durch empirische Beobachtungen nachweisen, dass einem bestimmten natiirlichen Objekt
eine spezifische Eigenschaft ermangelte, die bislang als ein wesentliches Merkmal desselbigen
galt: dann musste daraufhin das Konzept dieses Objektes entsprechend korrigiert bzw. modifi-
ziert werden. Dies wére etwa der Fall, wenn durch die Begegnung mit einem schwarzen Schwan
die Aussage »Alle Schwane sind weil3!« falsifiziert wirde. Ganz anders stellt sich der Sachver-
halt hingegen im bereits oben angefiihrten Beispiel des »VVatermords« dar. Wenn sich hier durch
empirische Beobachtungen erwiese, dass eine zuvor als ein derartiger Mord etikettierte Tat be-
stimmter Eigenschaften entriete, die fiir das Konzept als wesentlich zu gelten haben (indem sich
zum Beispiel herausstellte, dass es sich bei dem Tater bzw. der Téaterin gar nicht um den Sohn
bzw. die Tochter des Ermordeten handelte), dann wére hiervon ausgehend keineswegs das Kon-
zept zu revidieren, sondern stattdessen zu schlussfolgern, dass die als von ihm abweichend be-
obachtete Handlung nicht als ein VVatermord klassifiziert werden kann; darin besteht die spezi-
fische Pointe der Lamech-Geschichte in Lockes Versuch tiber den menschlichen Verstand (vgl.
3,6,44). Der erste hier geschilderte Fall der Schwane exemplifiziert die Konstruktion bzw. Kor-
rektur von Substanzideen, der zweite des VVatermordes steht beispielhaft fir das Konzept bzw.

den Einsatz eines gemischten Modus.'%°

158 Das hier angesprochene »reale Muster« entspricht bei Substanzideen dem, was Locke als »Substrat« (vgl. 2,23,1)
zu bezeichnen pflegt: »die Voraussetzung irgendeines nicht néher zu bestimmenden Tragers derjenigen Qualitéten,
die einfache Ideen in uns zu erzeugen imstande sind« (2,23,2); vgl. dazu ausfihrlich Bolton: »Substances, Substra-
ta, and Names of Substances in Locke’s Essay«; vgl. auch Specht: Das Allgemeine bei Locke, S. 383-385.
159 Eine ghnliche Exemplifizierung findet sich auch bei LoLordo: »Person, Substance, Mode and >the moral Manc
in Locke’s Philosophy«, S. 647; vgl. auch Tully: Discourse on Property, S. 13f. Locke schlégt vor, gemischte Mo-
di von anderen Ideen auch terminologisch abzugrenzen und bezeichnet sie als »notions« statt »ideas« (vgl. 2,22,2;
vgl. dazu auch Locke: »Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his Letter«, S. 132f.).

88



Konstruierte Einheit gemischter Modi

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen féllt der Nachweis nicht schwer, dass auch das Kon-
zept des Naturzustands, wie es in der Zweiten Abhandlung Verwendung findet, die als Nichtre-
ferenzialitat bezeichnete Eigenschaft gemischter Modi teilt —und daher diesem Kategorientypus
und nicht dem der Substanzideen zuzurechnen ist. Wére es anders, hétte Locke anbetrachts sei-
ner durch empirische Beobachtungen veranlassten Konzession an die von seiner Hypothese ab-
weichenden tatsachlichen Anfange politischer Gemeinwesen eine Korrektur am Postulat eines
»urspringlichen« Zustandes der Freiheit und Gleichheit vornehmen mdissen; genau dies tut er
aber, wie bereits oben ausgefuhrt, gerade nicht, sondern halt stattdessen unbeirrt an seiner theo-
retischen Konstruktion fest. Der Grund dafir besteht darin, dass sein Konzept kein Abbild rea-
ler Zustande, keine Kopie »von etwas, das existiert oder existiert hat« (4,4,12) sein soll (und
somit auch keine historischen Beschreibungen intendiert), sondern ein Muster oder Modell dar-
stellt, das »der Geist schafft, um danach die Dinge zu ordnen und zu benennen« (2,31,3) — nam-
lich um die Implikationen des gottlichen Gesetzes fur das menschliche Zusammenleben zu eror-
tern und zu demonstrieren. Wie bereits gesagt: Der Naturzustand fungiert als ein als gultig vo-
rausgesetztes Konzept, das von Fakten gar nicht affiziert werden kann, weil es den normativen

Interpretationsrahmen vorgibt, in dessen Lichte diese Fakten immer schon gedeutet sind.

Damit komme ich zur dritten Eigenschaft gemischter Modi: dem Umstand, dass die Einheit ih-
rer Elemente keine nattrliche oder in der Natur vorfindliche ist, sondern das Resultat einer geis-
tigen Konstruktionsleistung darstellt. Dieser Punkt ergibt sich als unmittelbare Konsequenz der
obigen Ausfihrungen: Denn weil gemischte Modi willkirliche Schopfungen des menschlichen
Geistes sind und nicht als Kopien oder Abbilder realer Entitdten fungieren, so folgt daraus, dass
ihr innerer Zusammenhang als einheitliches Konzept gleichfalls eine kinstliche Kreation sein
muss. So konstatiert auch Locke: »Da jeder gemischte Modus aus vielen unterschiedlichen ein-
fachen Ideen besteht, erhebt sich mit Recht die Frage, woher er seine Einheit habe und wie ge-
rade diese Vielheit dazu komme, nur eine einzige Idee auszumachen [...]. Darauf antworte ich:
Es ist klar, da3 er seine Einheit einem Akt des Geistes verdankt, der jene verschiedenen einfa-
chen Ideen kombiniert und sie als eine einzige, aus eben diesen Bestandteilen bestehende kom-
plexe ldee ansieht. Das Kennzeichen dieser Verbindung nun oder das, was sie [...] erst vollstdn-

dig macht, ist der einheitliche Name, der dieser Kombination gegeben wird« (2,22,4). Auch hie-
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rin unterscheiden sich gemischte Modi eindeutig von Substanzideen, die als intendierte Abbil-
der realer Dinge die wirkliche Einheit des von ihnen Représentierten in der Natur prasupponie-

ren miissen — was Locke tiber den Terminus des »Substrats« verstandlich zu machen sucht.6°

Es erscheint mir wichtig, an dieser Stelle ein mégliches Missverstéandnis auszurdumen, das auch
fur die pratendierte Durchfiihrbarkeit des im Versuch tiber den menschlichen Verstand umrisse-
nen moralphilosophischen Programms von Relevanz ist: Dass Locke den willkirlichen und ge-
schaffenen Charakter gemischter Modi auf konzeptueller Ebene betont, impliziert keineswegs,
dass er die Realitat des bei der Kreation eines solchen Konzepts jeweils Ineinandergefuigten be-
zweifeln wiirde. Mit anderen Worten: Die Bestandteile eines gemischten Modus bzw. die Din-
ge, die die in ihm vereinten Ideen reprasentieren, werden von Locke nicht als irreal angesehen;
als irreal (im Sinne von: nicht von Natur aus derart verbunden oder zusammengehérig) gilt ihm
lediglich die spezifische Komposition ihrer Fusionierung oder Zusammenstellung, die durch ei-
nen »Namen« fixiert und zum Ausdruck gebracht wird. Kurz gesagt: Konstruiert oder kiinstlich
geschaffen ist die Einheit der Elemente (aus der sich das Konzept tiberhaupt erst als ein solches
ergibt), nicht die Elemente selbst.'®* Dies gilt auch fiir den »Naturzustand« — der seinerseits als
Terminus fr eine bestimmte Verbindung von Elementen steht, die allesamt als real anzusehen
sind, aber deren konkrete Kombination nichtsdestotrotz eine artifizielle Schépfung des mensch-
liche Geistes darstellt. Um welche Elemente es sich dabei handelt, werde ich in Kurze kléren.
Zuvor mochte ich aber noch abschlieRend die vierte und mithin letzte Eigenschaft gemischter

Modi darstellen und diskutieren.

Diese Eigenschaft ist die vollstdndige Erkennbarkeit der realen Wesenheit derartiger Ideen. Sie
wird von Locke insbesondere dafiir verantwortlich gemacht, dass im Bereich gemischter Modi
(und mithin auf dem Feld der Moral) sicheres Wissen erlangt werden kann — wie sich zum Bei-
spiel der folgenden Textpassage entnehmen lasst: »Aus diesem Grunde bin ich denn auch kiihn
genug zu glauben, daR sich die Moral ebenso beweisen lasse wie die Mathematik, weil wir die

160 Zum Begriff »Substrat« vgl. FuRnote 158. Zum Gegensatz von realer bzw. konstruierter Einheit vgl. Aronson,
Lewis: »Locke on Mixed Modes, Knowledge, and Substances«; LoLordo: »Person, Substance, Mode and »the mo-
ral Manc« in Locke’s Philosophy«, S. 648f. Die von Aronson und Lewis vorgelegte Deutung, dass gemischte Modi
aufgrund ihrer lediglich konstruierten Einheit keine »reale Wesenheit« beséRen, halte ich fur falsch; aus dem kon-
struierten Charakter gemischter Modi folgt m.E. lediglich, dass ihre »reale Wesenheit« ebenfalls eine ideelle, ndm-
lich geistig konstruierte ist; vgl. dazu 3,11,15, wo Locke in Bezug auf gemischte Modi konstatiert, dass ihre »reale
Wesenheit [...] nicht ein Werk der Natur, sondern des Menschen« sei; vgl. ferner die folgende Argumentation; vgl.
schlieflich Woolhouse: »Locke on Modes, Substances, and Knowledge«.
161 Vgl. Ott: » Archetypes without Patterns<: Locke on Relations and Mixed Modes, der in Bezug auf die Bildung
gemischter Modi konstatiert: »the ideas (or the qualities they represent) that are getting mixed are scattered across
multiple substances. What is getting united is real, in the strongest sense. What is missing is a principle of unity in
the thing. In substances, this principle of unity is the substratum« (S. 314); vgl. auch Perry: »Locke on Mixed Mo-
des, Relations, and Knowledgex, S. 221.

90



Erkennbarkeit der realen Wesenheit gemischter Modi

reale Wesenheit der Dinge, fir die die moralischen Begriffe stehen, genau und vollstandig er-
kennen kénnen« (3,11,16).1%2 Unter dem Terminus »reale Wesenheit« hat man mit Locke wie-
derum »das eigentliche Sein eines Dinges [zu] verstehen, wodurch es ist, was es ist. In diesem
Sinn kann die wirkliche, innere aber im allgemeinen (bei Substanzen) unbekannte Beschaffen-
heit der Dinge, auf der ihre erkennbaren Eigenschaften beruhen, als ihre Wesenheit bezeichnet
werden. Dies ist die eigentliche und urspriingliche Bedeutung des Wortes« (3,3,15).1%% Die reale
Wesenheit bezeichnet folglich die Tiefenstruktur oder den inneren Aufbau partikularer Objekte.
Wie im Zitat bereits anklingt, schlieRt Locke deren Erkennbarkeit im Falle von Substanzen ge-
rade aus. Dieser ihr Gegensatz zu den gemischten Modi bietet sich erneut als fruchtbare Mog-

lichkeit fur die Erlauterung des hier infrage stehenden Sachverhaltes an.

Dass wir Locke zufolge bei natiirlichen Objekten oder Substanzen auRerstande seien, deren rea-
le Wesenheit zu erschlieRen, ist seiner Ansicht nach dem Umstand geschuldet, dass wir in ihrem
Fall der Moglichkeit ermangeln, in deren Inneres vorzudringen und ihre Tiefenmechanik aufzu-
schliisseln. Zwar lieRen sich durchaus Vermutungen dartber anstellen, wie das eigentliche Sein
oder die interne Beschaffenheit partikularer Dinge konstituiert bzw. aufgebaut sein mag — und
Locke stellt selbst derlei Vermutungen an, indem er sich die Korpuskulartheorie seines Mentors
Robert Boyle wenigstens tentativ zu eigen macht.%4 Allerdings ist er zugleich davon tiberzeugt,
dass solches Wissen stets hypothetischer Natur bleiben miisse — was nicht nur daran liege, dass
uns die Erkenntnisinstrumente fehlten, mit denen sich die Mikrostruktur der Materie transparent
machen lieRe (was eventuell ein lediglich technisches Problem darstellen kénnte), sondern dar-
uber hinaus daraus resultiere, dass es prinzipiell nicht moglich sei, nachzuvollziehen, wie sich
die innere Wirkmechanik und Funktionsweise nattrlicher Objekte in deren empirisch erkennba-
re Eigenschaften iibersetzt.'®> Da wir solche Objekte nicht selbst gemacht haben, bleibt uns de-
ren mikroskopische Mechanik opak und unzugénglich und die Konsequenzen oder Auswirkun-

gen der letzteren intransparent und verschlossen.

Genau dies ist nun bei gemischten Modi anders. Weil wir deren Bestandteile exakt kennen und

ihre Anordnung selbst verfugt haben, kdnnen wir auch prazise ermitteln, was logisch oder theo-

162 \Weitere Stellen sind 3,11,15; 4,12,8.
163 Die so verstandene »reale Wesenheit« grenzt Locke von der »nominalen Wesenheit« ab; unter »nominale We-
senheiten« versteht er die vom menschlichen Geist aus Klassifizierungsgriinden konstruierten Art- bzw. Gattungs-
begriffe; ihnen attribuiert er keinerlei extramentale Existenz; vgl. 3,3,1-20, insh. 15. Zur Interpretation und Diskus-
sion vgl. ausflhrlich Specht: Das Allgemeine bei Locke, S. 409-451.
164vgl. 4,3,16; GE, 193. Vgl. dazu Aaron: John Locke, S. 121-123; Anstey: »Locke and Natural Philosophy«; For-
de: Locke, Science, and Politics, S. 51-58, 78f.; Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 35-
38, 41-43, 44-75.
185vgl. 3,3,18; 4,3,16; und insh. 4,16,16. Vgl. zu diesem Problem Specht: John Locke, S. 100-103; Yolton: Locke
and the Compass of Human Understanding, S. 45f., 79-85.
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retisch aus ihnen folgt. Zwar mogen wir, wenn und insoweit ein gemischter Modus auf elemen-
tarer Ebene aus Ideen aufgebaut ist, die reale Entitaten reprasentieren, in Unkenntnis tber deren
jeweilige Tiefenstruktur oder ihre realen Wesenheiten verbleiben; sie sind allerdings auch nicht
eigentlich relevant. %8 Denn hier interessiert bloB, was aus der konkreten Anordnung dieser Ele-
mente, ihrer artifiziell hergestellten Konstellation und Wechselwirkung resultiert. Und das wie-
derum lasst sich Locke zufolge nicht anders als bei mathematischen Gleichungen oder geome-
trischen Figuren sicher wissen und rational demonstrieren.®” Die Nahe zu Hobbes ist hier sehr
deutlich spiirbar.'®® Eine mdgliche derartige Relation, Konstellation oder Anordnung von ldeen
wird nun von Locke in seinem Versuch iber den menschlichen Verstand in der folgenden Weise
beschrieben und auf ihre potenziellen moralphilosophischen Konsequenzen hin zugespitzt: »Er-
wagen wir die ldee eines hochsten Wesens von unendlicher Macht, Gute und Weisheit, dessen
Werk wir sind und von dem wir abhéngen. Erwagen wir ferner die Idee unserer selbst als eines
mit Verstand und mit Vernunft begabten Wesens. Bedenken wir nun, daf3 diese beiden Ideen zu
denjenigen Ideen gehdren, die klar in uns vorhanden sind. Meines Erachtens erkennen wir dann,
daf diese beiden Ideen bei rechter, erschopfender Betrachtung die Grundlagen fiir unsere Pflich-
ten und fur die Richtlinien unseres Handelns bieten, so dal? die Moral dann dadurch einen Platz
unter denjenigen Wissenschaften erhalten wirde, die der Demonstration fahig sind« (4,3,18).
Meine Hypothese lautet nun, dass die hier beschriebene Situation genau diejenige ist, die Locke
in der Zweiten Abhandlung als Naturzustand bezeichnet hat — und dass folglich die in der soeben
zitierten Passage angekindigte Demonstration der Moral in der zuletzt genannten Schrift ihre
tatsachliche Durchflihrung gefunden hat. Die damit skizzierte Deutung mochte ich nun konkret
entfalten und damit die typologische Klassifikationsebene verlassen, um mich den Inhalten der

normativen Argumentation Lockes zuzuwenden.

166 Ein pragnantes Beispiel gibt 3,11,15: »Man wende hier nicht ein, daB auf dem Gebiet der Moral die Namen von
Substanzen ebensooft wie die Namen der Modi gebraucht werden miten, woraus Dunkelheit zu entstehen pflege.
Denn wenn bei moralischen Untersuchungen die Substanzen eine Rolle spielen, so wird ihre jeweilige natlrliche
Beschaffenheit nicht so sehr untersucht als vielmehr vorausgesetzt. Wenn wir beispielsweise sagen, daf der Mensch
den Gesetzen unterworfen sei, so verstehen wir dabei unter Mensch nur ein kdrperliches verniinftiges Geschopf.
Was die reale Wesenheit oder andere Qualititen dieses Geschdpfes darstellen mégen, kommt hierbei gar nicht in
Betracht. Deshalb mag die Frage, ob ein Kind oder ein Idiot im physischen Sinne ein Mensch sei, fur den Naturfor-
scher noch so umstritten sein: der moralische Mensch, wie ich es ausdriicken mdchte, bleibt davon génzlich unbe-
rihrt. Er besteht in der unverriickbaren, unabé&nderlichen Idee eines Wesens, das Korper und Vernunft besitzt«.
167vql. 3,3,18; 3,11,15-17; 4,4,6-8; 4,12,8.
168 Hobbes: Vom Menschen, S. 19f.: »Eine demonstrative Erkenntnis a priori ist uns [...] nur von den Dingen mdg-
lich, deren Erzeugung von der Willkir der Menschen abhangt. [...] So sind streng beweisbar die meisten Sétze tiber
GroRe, deren Wissenschaft Geometrie heif3t. [...] Auerdem IRt sich die Politik und die Ethik, d.h. die Wissenschaft
von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Billigkeit und Unbilligkeit, apriorisch demonstrieren«. Diese Gemeinsam-
keit erstreckt sich auch iber Hobbes hinaus auf Autoren wie Suarez, Bacon, Pufendorf, Boyle, Newton, Vico; vgl.
dazu insg. Tully: Discourse on Property, S. 23: »Locke’s constitution theory of archetype ideas, or theory of ma-
ker’s knowledge, can be seen as a generalisation of the traditional theory of practical or maker’s knowledge. «
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Als Grundlage meiner Interpretation fungiert also die Annahme, dass die Idee des Naturzustan-
des einen gemischten Modus und mithin eine willkirliche Schopfung des menschlichen Geistes
darstellt — und dass die konkrete Intention seiner Kreation, wie bereits im obigen Zitat anklingt,
darin besteht, die spezifischen Implikationen der normativen Beziehung zwischen Gott und den
Menschen philosophisch zu demonstrieren. Was in jenem Zitat zwar unerwahnt bleibt, aber der
Sache nach vorausgesetzt werden kann, ist der Umstand, dass sich diese Beziehung im Begriff
des géttlichen bzw. des Gesetzes der Natur'®® zusammenfasst; denn das besagte Gesetz bezeich-
net diejenige moralische Regel, mit der der erstere die Gestaltung seines Verhéltnisses zu letzte-
ren zu organisieren sucht — jedenfalls sofern man, wie es sich fiir eine philosophische Beweis-
fuhrung ziemt, offenbarungsabhéngige Regulationsformen ausblendet. Im Anschluss an meine
obigen Ausfiihrungen mdchte ich an dieser Stelle noch einmal explizit betonen, dass den Natur-
zustand als einen konstruierten gemischten Modus zu deuten keineswegs heif3t, die elementaren
Bestandteile der unter seinem Namen fingierten Situation ebenso als menschengemacht zu ver-
stehen — was insbesondere auch fiir das Gesetz der Natur gilt. Nicht dieses also ist ein humanes
Artefakt (jedenfalls nicht fiir Locke); als imaginiert hat vielmehr die Fiktion einer Konstellation
zu gelten, in der es als einziger normativer Mal3stab fungiert und alle anderen moralischen Re-
geln ausgeblendet bleiben. Kurz: Nicht das Gesetz, sondern der Entwurf einer Situation seiner
exklusiven Geltung stellt eine »willkirliche« Konstruktion dar. Oder noch einmal anders for-
muliert: Die Idee, die willentlichen Handlungen der Menschen auf das Gesetz der Natur zu be-
ziehen und sie einmal hypothetisch ausschliefflich unter dem Gesichtspunkt dieser Relation zu
betrachten —diese Idee ist die Idee des Naturzustandes als eines »frei« entworfenen Konstruktes

zur Examinierung der daraus resultierenden normativen Folgen.

Um diese Deutung als korrekt auszuweisen, muss ich erstens belegen kénnen, dass das Gesetz
der Natur fuir Locke tatsachlich eine konstitutive und nicht bloR akzidentielle Komponente des
Naturzustands darstellt; denn anderenfalls wére der letztere auch nicht eindeutig als Demonstra-
tion der Implikationen des ersteren interpretierbar. Aus exakt demselben Grund muss sich zwei-
tens zeigen lassen, dass im Naturzustand die Sollgeltung aller anderen moralischen Regeln (also
die des Gesetzes der 6ffentlichen Meinung oder der Mode sowie die des burgerlichen Gesetzes)

in der Tat hypothetisch ausgeklammert wird. Beide Nachweise sind schnell erbracht. In Bezug

169 Dass Gott den Menschen ein Gesetz gegeben hat, um auf diese Weise die normative Beziehung zwischen ihm
und der Menschheit zu regeln, ist eine Auffassung, die Locke zeit seines Lebens vertreten hat; vgl. ELN, S. 81-88;
Locke: »Law of Nature«; 1,2,6; 2,28,7; |, 88§ 56, 92f.; 11, 88§ 6, 56f., 66, 142, 195; GE, 61; RC, S. 133; Locke: » Of
Ethic in General«.
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auf den ersteren herrscht nicht bloR groBe Einigkeit innerhalb der Forschungsliteratur:’® (wenn-
gleich auch abweichende Stimmen zu vernehmen sind*™?); es lassen sich dariiber hinaus zudem
explizite AuRerungen von Locke selbst zu seiner Beglaubigung heranziehen; so stellt er im hier-
fiir einschldagigen Kapitel der Zweiten Abhandlung unmissverstandlich fest: »Im Naturzustand
herrscht ein natlrliches Gesetz, das jeden verpflichtet. Und die Vernunft, der dieses Gesetz ent-
spricht, lehrt die Menschheit, wenn sie sie nur befragen will, dal? niemand einem anderen, da
alle gleich und unabhéngig sind, an seinem Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit
Schaden zuftigen soll. Denn alle Menschen sind das Werk eines einzigen allméchtigen und un-
endlich weisen Schopfers, die Diener eines einzigen souverdnen Herrn, auf dessen Befehl und
in dessen Auftrag sie in die Welt gesandt wurden. Sie sind sein Eigentum, da sie sein Werk sind,
und er hat sie geschaffen, so lange zu bestehen, wie es ihm, nicht aber wie es ihnen untereinan-
der gefallt« (11, § 6). Dieser Stelle lieRen sich zahlreiche weitere hinzufiigen.’? Angesichts des-
sen bin ich davon Uberzeugt, dass Uberwaéltigende textliche Evidenzen dafir sprechen, dass Lo-
cke das Gesetz der Natur tatsachlich als einen nichtzufélligen, sondern wesentlichen Bestandteil
des Naturzustandes begriffen hat.!™

Dass im damit bezeichneten fingierten Szenario wiederum die normative Geltung aller anderen

moralischen Regeln hypothetisch ausgeblendet bleibt, lasst sich ebenfalls leicht nachweisen. So

170 Ich erspare es mir, Quellen dafiir aufzuzahlen und nenne im Folgenden nur die wichtigsten Ausnahmen.
171 Neben Strauss: Naturrecht und Geschichte, S. 228f. sowie Cox: Locke on War and Peace, S. 55f., 70-72, 79f.,
84f., 93f. ist v. a. Simmons: On the Edge of Anarchy eine solche abweichende Stimme; vgl. 25: »the specific rights
and duties granted originally to each under natural law may be altered. [...] [T]here is no specific moral characteri-
sation of the state of nature that can be given even for mature adults. No adults in the state of nature will necessarily
possess any particular set of rights or duties. Which rights and duties they possess will follow from their specific
moral histories«; S. 34: »Locke’s state of nature has no precise moral characterization«. Zur Kritik an Strauss und
Cox vgl. Dunn: »Justice and the Interpretation of Locke’s Political Theory«; ders.: The Political Thought of John
Locke, S. 158-164; Riley: »On Finding an Equilibrium Between Consent and Natural Law in Locke’s Political Phi-
losophy, S. 445-447; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S 53f., 56-62, 74f.; Tully: Discourse on Proper-
ty, S. 63; Yolton: »Locke on the Law of Nature«; zur Kritik an Simmons vgl. die FuRnote 173.
172:\v/gl. neben den in FuRnote 169 genannten Stellen aus der Zweiten Abhandlung auch folgende pragnante Passa-
ge: »Die natlrliche Freiheit des Menschen liegt darin, von jeder hheren Gewalt auf Erden frei zu sein, nicht dem
Willen oder der gesetzgebenden Gewalt eines Menschen unterworfen zu sein, sondern lediglich das Gesetz der Na-
tur zu seinem Rechtsgrundsatz zu erheben« (I, § 22).
173 Simmons: On the Edge of Anarchy gelangt ausgehend von seiner Zurtickweisung der notwendigen Geltung des
Gesetzes der Natur im Naturzustand (S. 25, 34) zu einer rein negativen Lesart des letzteren bei Locke: »A is in the
state of nature [...] if and only if A has not voluntarily agreed to join (or is not longer a member of) any legitimate
political community« (S. 21). Aus dieser Lesart folgt per Implikation, dass sich Locke zufolge auch Kinder im Na-
turzustand befinden mussten. Dies ist aber nicht die in der Zweiten Abhandlung vertretene Position; vielmehr heift
es dort: »Kind werden [...] nicht in diesem voélligen Zustand der Gleichheit geboren, sie werden aber doch fiir ihn
geboren« (11, § 55). § 191, den Simmons heranzieht, um zu belegen, dass »[e]ach person [also auch Kinder; T. P.]
is born into the state of nature« (S. 22), gibt diesen Sachverhalt nicht her; denn darin erklart Locke lediglich, dass
»der Mensch von Natur aus frei von Unterwerfung gegentber jeglicher Regierung« (8§ 191) sei. Nicht einer Regie-
rung unterworfen zu sein impliziert aber nur dann im Naturzustand zu sein, wenn der Naturzustand durch die Nega-
tion politischer Mitgliedschaft definiert wére; genau das mdchte Simmons in diesem Zusammenhang aber allererst
nachweisen — seine Argumentation ist folglich zirkular. Sie ist aber auch falsch: Denn mit Locke kann man sowohl
keiner Regierung unterworfen als auch nicht im Naturzustand sein. Dies ist der Fall fur Kinder, die Locke zufolge
keiner politischen, sondern der elterlichen Gewalt unterworfen sind (vgl. I, 88 55, 59-62, 71).
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kontrastiert Locke den politischen Zustand, innerhalb dessen ja das burgerliche Gesetz das Ver-
halten der Menschen reguliert, wiederholt mit dem Naturzustand — was beide als wechselseitig
exklusiv auszuweisen scheint und mithin auch das Bestehen des besagten Gesetzes im Kontext
des letzteren ausschlieRt.}’* Noch dariiber hinaus konstatiert er an einer bedeutenden Stelle sei-
ner Argumentation ganz explizit: »Menschen, die nach der Vernunft zusammenleben, ohne auf
Erden einen gemeinsamen Oberherrn mit der Macht, zwischen ihnen zu richten, tber sich ha-
ben, befinden sich im eigentlichen Naturzustand« (I1, § 19). Diese Stelle ist nicht nur deswegen
interessant, weil sie noch einmal belegt, dass Locke im Naturzustand die Existenz des Gesetzes
der Natur voraussetzt; denn dieses Gesetz »entspricht« seinen Worten zufolge ja der Vernunft
(vgl. 11, § 6), welche hier als geltendes Richtmal? des Zusammenlebens unterstellt wird. Die zi-
tierte Stelle ist vielmehr auch deshalb erhellend, weil sie expliziert, dass die Menschen im status
naturalis ohne einen irdischen »Oberherrn« oder »Richter« (ebd.) koexistieren. Als ein solcher
Richter hatte aber nicht bloR das burgerliche Gesetz, sondern — und zwar in noch weitaus star-
kerem Malie — auch die 6ffentliche Meinung oder das Gesetz der Mode zu gelten. Mir scheint
daher die Annahme plausibel, dass Locke die Geltung des letzteren im Naturzustand ebenfalls
ausgeblendet wissen will.1”> Diese Annahme passt zudem zu dem bemerkenswerten Umstand,
dass Locke die hypothetisch in den status naturalis versetzten Menschen nicht, wie es seiner
Anthropologie entsprache, als aufeinander verwiesene, soziale Wesen adressiert,'’® sondern sie
stattdessen als monadische Individuen ansieht und behandelt; fur das normative Argument des
Naturzustands bleibt die ontologisch prasupponierte Gesellschaftlichkeit der menschlichen
Gattung, die sich im Streben nach Anerkennung geradeso wie in der Wirkmachtigkeit des Ge-
setzes der Meinung artikuliert, aulen vor, weil es ausschliellich die Implikationen eines ande-

ren moralischen Regulativs fir das humane Miteinander zu demonstrieren sucht.}””

Ich fasse daher noch einmal zusammen: Der Naturzustand versinnbildlicht fir Locke eine fikti-
ve Konstellation, die dadurch charakterisiert ist, dass das gottliche Gesetz bzw. das Gesetz der
Natur als einzige Richtschnur oder als exklusiv giltiger VergleichsmaRstab fir die Beurteilung

174 vgl. 11, 88 89f., 94.
175V/gl. auch die in FuBnote 172 zitierte Passage aus 11, § 22.
176 \/gl. 11, § 77: »Gott hat den Menschen so geschaffen, daB es [...] nicht gut fiir ihn war, allein zu sein. Er stellte
ihn unter den starken Zwang von Bediirfnis, ZweckmafRigkeit und Neigung, um ihn in die Gesellschaft zu lenken,
und stattete ihn zugleich mit Verstand und Sprache aus, um in ihr zu verbleiben und sie zu genielRen; in Il, § 101
attribuiert Locke dem Menschen »die Liebe und Bedrfnis nach Gesellschaft«; vgl. ferner 3.1.1, wo es heif3t, dass
»Gott den Menschen zu einem geselligen Wesen bestimmt hatte«. Zur Kritik an der verbreiteten Deutung Lockes
als (anthropologischem) Individualisten vgl. Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism;
dies.: »John Locke on Custom’s Power and Reason’s Authority«; Batz: »The Historical Anthropology of John Lo-
cke«; Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 35; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 89.
177 Dass man ontologische (bzw. anthropologische) Fragen und solche der Parteinahme trennen kénnte und sollte,
betont Taylor: »Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus«.
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menschlicher Handlungen fungiert bzw. unterstellt wird. Dass es sich dabei um keine tatsachli-
che Situation, sondern um eine willkirliche Konstruktion handelt, sieht man schon daran, dass
sich analoge Szenarien und Betrachtungsweisen auch fir die anderen moralischen Regeln ima-

ginieren bzw. entwickeln lieRen'’®

—oder sogar vollig andere, nichtmoralische Standards in Be-
tracht gezogen werden kdnnten. Kurz gesagt: Die Idee des Naturzustands ist ein philosophisches
Gedankenexperiment, das darin besteht, einmal durchzuspielen, welche Folgen es hatte, wenn
man die menschlichen Handlungen ausschlie3lich unter dem Gesichtspunkt ihrer Relation zum
gottlichen Gesetz bzw. zum Gesetz der Natur betrachten wiirde und alle anderen mdglichen re-
lationalen Beziige (insbesondere die zum birgerlichen Gesetz und die zum Gesetz der Meinung
oder der Mode) dabei ausgeklammert blieben. Das Gedankenexperiment des Naturzustands er-
weist sich mithin als ein willkirlich geschaffenes moralititsanalytisches Konstrukt, als ein »ge-
mischter Modus«, von dem ausgehend sich, so der Anspruch, der Mathematik analoge Beweise
fiihren und explizieren lassen sollen. Worin diese bestehen und worin demnach die intendierte

Argumentation kulminiert, mdchte ich nun naher darstellen und diskutieren.

Da wir es hier mit einer dezidiert philosophischen Demonstration zu haben, aus der klares und
zuverlassiges moralisches Wissen entspringen kdnnen soll, dirfen in das Gedankenexperiment
des Naturzustandes nur solche elementaren Ideen eingehen, deren Wahrheit sich auf rationalem
Wege einsehen lasst. Dagegen muss aus demselben Grunde all das ausgeblendet bleiben, wori-
ber mit den Bordmitteln der menschlichen Vernunft lediglich Spekulationen méglich sind, aber
keine echte Gewissheit zu erlangen ist. Philosophisch demonstrieren lassen sich Locke zufolge
erstens die Existenz und das Schopfertum Gottes sowie dessen entscheidenden Eigenschaften:
Ewigkeit, Allmacht, Allwissenheit, Weisheit (vgl. 3,6,11; 4,10,1ff.).1”® Ich erspare mir hier die
Muiihe, den Gottesbeweis des Versuchs tiber den menschlichen Verstand n&her zu erléutern und
dessen offenkundigen Schwéchen und Unzulénglichkeiten aufzuzeigen,'® sondern fiihre ledig-
lich das Ergebnis an, zu dem Locke gelangt, und setze dessen Gultigkeit um der Argumentation

willen im Folgenden schlicht voraus. Dieses Ergebnis lautet: »So fuhrt uns unsere Vernunft von

178 Dies veranschaulicht Locke in 2,28,15 exemplarisch an dem Beispiel der Beurteilung eines Duells: »Betrachtet
man das Duell in seiner Relation zum géttlichen Gesetz, so verdient es den Namen Sunde. Bezieht man es auf das
Sittengesetz, so heilt es in manchen Landern Tapferkeit und Tugend. Wird es auf die 6ffentlichen Gesetze mancher
Regierungen bezogen, so nennt man es ein Kapitalverbrechen«. Keine dieser Relationen ist eine notwendige; sie
sind alle zu jeweils unterschiedlichen Beurteilungszwecken ersonnene, d. h. willkiirliche Konstruktionen.
179 Allmacht und Weisheit bzw. Glite werden Gott von Locke bereits in ELN (z. B. S. 117f.) attribuiert; vgl. ferner
2,13,23: »Gottes Allmacht«; 2,23,13: »unendliche Macht und Weisheit Gottes«; 3,6,12: »unendliche Macht und
Weisheit des Schopfers«; 4,3,18: » Idee eines hochsten Wesens von unendlicher Macht, Giite und Weisheit, dessen
Werk wir sind und von dem wir abh&ngen«; GE, 136. Eine gute Diskussion der normativen Relevanz dieser Eigen-
schaften (und ihrer Relation zum Recht qua Schoépfung) gibt Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 26-36.
180 vgl. Ayers: »Mechanism, Superaddition, and the Proof of God’s Existence in Locke’s Essay«, v. a. S. 249-251;
Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 94f.; Lascano: »Locke’s Philosophy of Religion«, v. a. S. 470-475.
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der Betrachtung unserer selbst und dessen, was wir unfehlbar in unserer eigenen Beschaffenheit
finden, zu der Erkenntnis dieser sicheren und offenkundigen Wahrheit, daf} es ein ewiges, all-
machtiges und allwissendes Wesen gibt. [...] Fir mich ergibt sich [...] klar, daf3 wir von der Exis-
tenz Gottes eine gewissere Erkenntnis besitzen als von irgendeinem andern Ding, das uns unse-
re Sinne nicht unmittelbar enth(llt haben. Ja, ich glaube behaupten zu durrfen, dal wir mit gréRRe-
rer Sicherheit wissen, dal? es einen Gott gibt, als daf? irgend etwas aufer uns existiert« (4,10,6).
Die Aussage ist so deutlich, wie sie sein kann.

Philosophisch wissen lasst sich ferner nicht nur die Existenz eines Gottes sowie seine basalsten
Eigenschaften, sondern zudem zweitens die konkrete Form unserer Beziehung zu ihm: Wir sind
von ihm erschaffene wie auserwéhlte Geschdpfe und durch den Besitz eines rationalen Erkennt-
nisvermaogens dazu befahigt wie verpflichtet, seine Absichten zu berticksichtigen und umzuset-
zen. Dass aus Gottes Schopfertum auf der einen und der menschlichen Abhéngigkeit auf der an-
deren Seite offenbar umfassende Rechte des ersteren sowie spezifische Obligationen der letzte-
ren resultieren, gilt Locke dabei als ein gleichsam selbstevidentes bzw. intuitiv einleuchtendes
Axiom, das nicht weiter hinterfragt oder hergeleitet werden kann.'®* Die sich aus ihm ergeben-
den Pflichten verdichten sich in dem Gebot, die menschliche Gattung in mdglichst vielen ihrer
einzelnen Individuen zu erhalten und folglich deren Eigentum an sich selbst (ihren Korper und
ihre Gesundheit), an ihren Handlungen (ihre Freiheit) sowie an ihren materiellen Gitern (ihren
Besitz) zu respektieren und zu bewahren.'® Dieses Gebot (und mithin die spezifische normative
Beziehung zwischen Gott und den Menschen) objektiviert sich, wie bereits erlautert, in Gestalt
des Gesetzes der Natur, dessen Implikationen das Experiment des Naturzustands ja zu erschlie-
Ren und zu diskutieren sucht; die hierfur einschldgige Textpassage aus der Zweiten Abhandlung

habe ich oben schon teilweise zitiert.183 Als Fundament des Gesetzes der Natur wiederum lasst

181 \gl. bereits ELN, wo Locke ohne weitere Begriindung vom »right which the creator has over his creation« (S.
117) spricht. Den Versuch einer Plausibilisierung tiber die Beziehung zwischen Vater und Sohn gibt Locke: »Law
of Nature«. In den Zwei Abhandlungen findet sich das Recht qua Schépfung als obligationstheoretische Geltungs-
grundlage des gottlichen Gesetzes in |, 88 52f.; 11, 88 6, 56. Zur Diskussion vgl. Ashcraft: Revolutionary Politics,
S. 257-263; Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 44-46, der zu dem Schluss gelangt: » The right of creation
is [...] the keystone of Locke’s legalist theory of morality« (S. 46); Dunn: The Political Thought of John Locke, S.
106f., 125f.; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 25f.; Tully: Discourse on Property, S. 35-43; Simmons: The Lo-
ckean Theory of Rights bilanziert seine Deutung wie folgt: »We must obey God because He is God« (S. 36).
182 Der Grundsatz der Menschheitserhaltung als hdchste Norm des Gesetzes der Natur findet sich in 11, 88 6f., 11,
16, 134f., 171, 182f.; eine interessante Diskussion zum Verhdltnis dieses Grundsatzes zu anderen moglichen Kan-
didatinnen (Gerechtigkeit; goldene Regel) fiir die Rolle der obersten Norm in Lockes Naturrechtslehre gibt Colman:
John Locke’s Moral Philosophy, S. 194-205. Die im Begriff des Eigentums kompilierte Trias Leben, Freiheit, Be-
sitz findet sich in Il, 88 87, 123, 131, 135, 137, 149, 171, 173, 227; Tully: Discourse on Property stellt fest: »Lo-
cke’s term >property< means >right« of any sort« (S. 7) und sei » both a right and the referent of the right« (S. 61).
183 Sie lautet komplett: »Im Naturzustand herrscht ein natirliches Gesetz, das jeden verpflichtet. Und die Vernunft,
der dieses Gesetz entspricht, lehrt die Menschheit, wenn sie sie nur befragen will, dat niemand einem anderen, da
alle gleich und unabhéngig sind, an seinem Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufugen
soll. Denn alle Menschen sind das Werk eines einzigen allméchtigen und unendlich weisen Schopfers, die Diener
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sich die aus der vertikalen Beziehung zwischen Schopfer und Geschaffenem resultierende hori-
zontale Gleichheit der Menschen untereinander ausmachen.!8* Ein Mehr an normativen Inhal-
ten (als die soeben zusammengefassten) setzt das Argument des Naturzustandes in der Tat nicht
voraus; es ist aus noch zu erlauternden Griinden von seinem sachlichen Gehalt her erstaunlich
simpel und in seinen innerlichen Elementen nur wenig ausdifferenziert bzw. ausgefaltet.'® Die
Gultigkeit oder Wahrheit der in diesem Absatz ergénzten Ideen setze ich um der Argumentation

willen im Folgenden ebenfalls voraus.

Philosophisch wissen lassen sich den obigen Ausfiihrungen gemaR also die Existenz und einige
Wesensmerkmale Gottes sowie der normative Kern unserer Beziehung zu ihm, der sich im Ge-
setz der Natur objektiven Ausdruck verschafft. Mit den Bordmitteln der menschlichen Vernunft
in ihrem Wahrheitsgehalt nicht zu Gberprifen sind Lockes Ansicht zufolge hingegen samtliche
Behauptungen, die sich auf das Leben nach dem Tod sowie mutmalliche providentielle Aktivi-
taten Gottes beziehen. Dar(ber lassen sich vielmehr lediglich Spekulationen an- oder Glaubens-
sitze aufstellen.®® Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die »Belohnungen und Strafen in einem ande-
ren Leben, die der Allméachtige festgesetzt hat, um die Befolgung seiner Gesetz zu erzwingen«

(2,21,70); sie sind ebenfalls »nur als reine Mdglichkeit« (ebd.) zu betrachten, kdnnen also nicht

eines einzigen souverdnen Herrn, auf dessen Befehl und in dessen Auftrag sie in die Welt gesandt wurden. Sie
sind sein Eigentum, da sie sein Werk sind, und er hat sie geschaffen, so lange zu bestehen, wie es ihm, nicht aber
wie es ihnen untereinander geféllt. Und da sie alle mit den gleichen Fahigkeiten versehen wurden und alle zur
Gemeinschaft der Natur gehdren, so kann unter uns auch keine Rangordnung angenommen werden, die uns dazu
erméchtigt, einander zu vernichten, als wéren wir einzig zum Nutzen des anderen geschaffen, so wie die unterge-
ordneten Lebewesen zu unserem Nutzen geschaffen sind. Wie ein jeder verpflichtet ist, sich selbst zu erhalten und
seinen Platz nicht vorsatzlich zu verlassen, so sollte er aus dem gleichen Grunde, und wenn seine eigene Selbster-
haltung nicht dabei auf dem Spiel steht, nach Mdéglichkeit auch die Ubrige Menschheit erhalten. Er sollte nicht das
Leben eines anderen oder, was zur Erhaltung des Lebens dient: Freiheit, Gesundheit, Glieder oder Giiter wegneh-
men oder verringern« (11, § 6).
184 Diese Gleichheit ist nicht Resultat des bloBen Geschaffenseins der Menschen (sonst miisste sie auch fiir Tiere,
die gleichfalls Gottes Kreaturen sind, gelten), sondern Konsequenz der spezifischen Beziehung der Menschen zu
Gott: sie sind »die Diener eines einzigen souverdanen Herrn, auf dessen Befehl und in dessen Auftrag sie in die Welt
gesandt wurden« (11, § 6). Diese spezifische Bestimmung des Menschen zeigt sich Locke zufolge an dem Umstand,
dass die Menschen von Gott mit dem VVermdgen der Vernunft ausgestattet wurden und deswegen (anders als Tiere)
moralisch responsibel sind; vgl. dazu die folgenden Stellen: »Gott macht den Menschen [...] zu einem vernunftbe-
gabten Wesen [...], die Vernunft war [...] ein Kennzeichen der ganzen Gattung« (I, § 30); sie ermdglicht den Men-
schen nicht nur die Erkenntnis des Gesetzes der Natur (vgl. I, 88 6, 11, 57, 59, 170), sondern ist eben dadurch auch
der Grund ihrer normativen Gleichheit: »Denn alle, die an derselben Natur [...] teilhaben, sind von Natur aus gleich
und sollten dieselben gemeinsamen Rechte und Privilegien genieRen« (I, 8 67). Die Bedeutung des mit der Vernunft
gegebenen Abstraktionsvermdgen betonen Forde: Locke, Science, and Politics, S. 113f.; Waldron: God, Locke, and
Equality, S. 75-82; Zuckert: Natural Rights and the New Republicanism, S. 282-284. Aus all dem folgt: Locke vertritt
eine Vernunftmoral und kennt keine Differenz zwischen moralischen Subjekten und moralischen Adressaten.
185 |m Gegensatz etwa zu Pufendorf wie Ludwig: »Naturrecht ohne Grundsatz? John Locke iiber die >Reasonable-
ness of morality««, S. 76f. betont.
186 \/gl. 4,11,12 sowie insh. Locke: »Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his second Letter,
S. 489: »though the light of nature gave some obscure glimmering, some uncertain hopes of a future state; yet hu-
man reason could attain to no clearness, no certainty about it«.
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den Status rationaler Gewissheiten erlangen.'8” Dass dies ausreichen mag, um wenigstens eini-
ge gldubige Menschen zur Befolgung des Gesetzes der Natur anzuhalten — wenngleich sich die
meisten von ihnen nur wenig darum bekimmern dirften (vgl. 2,28,12) — muss man nicht einmal
kategorisch bestreiten.'® Klar jedoch ist, dass ein dezidiert philosophisch gemeintes Gedanken-
experiment nicht auf lediglich spekulativen Glaubenssatzen oder Vermutungen aufbauen kann.
Samtliche Annahmen beztiglich der jenseitigen Straftatigkeiten Gottes muissen daher aus metho-
dologischen Griinden aus der Argumentation des Naturzustandes ausgeschlossen bleiben, wenn
die intendierte Rationalitat der Beweisfuhrung und des Begriindungszusammenhangs aufrecht-
erhalten werden soll. Die philosophische Demonstration hat ohne Présupposition kinftiger Be-

lohnungen oder Strafen auszukommen und voranzuschreiten.

Daraus ergibt sich nun allerdings eine auBerordentlich folgenschwere Konsequenz. Da ndmlich
unter Voraussetzung der Lockeschen Ethik von der Existenz eines moralischen Gesetzes lber-
haupt nur dann die Rede sein kann, wenn ihm zugleich externe Belohnungen oder Strafen nach-
weislich anhdngen — weil und insofern diese ja schlechthin konstitutiv fur moralische Giter und
Ubel sind —, muss unweigerlich ein Substitut fiir die auf rein rationalem Weg nicht feststellbaren
gottlichen Sanktionen gefunden werden, wenn nicht der Begriff eines entsprechend dekretierten
Gesetzes komplett preisgegeben werden soll — dessen Implikationen das Gedankenexperiment
»Naturzustand« aber ja gerade diskutieren und demonstrieren mochte. Ich bin daher davon tber-
zeugt, dass Locke nicht zuletzt das hiermit bezeichnete Problem im Sinn hat, wenn er die Men-
schen als »Diener« »eines einzigen allmachtigen und unendlich weisen Schopfers« klassifiziert
und betont, dass sie »auf dessen Befehl und in dessen Auftrag [...] in die Welt gesandt wurden«
(11, 8 6). Denn blol} einen Paragraphen spater zieht er aus dieser Feststellung den Schluss, dass
im Naturzustand »die Vollstreckung des natiirlichen Gesetzes in jedermanns Hande« gelegt sei
(11, 8 7) und greift damit genau das Thema auf, mit dem der vorige Absatz geendet hat: die Not-
wendigkeit, dass innerweltlich an Verbrechern und Verbrecherinnen »Gerechtigkeit getibt wer-
den soll« (11, 8 6). Kurz: Dass die Menschen auf Befehl Gottes in die Welt gesandt sind und des-

187 Vgl. Lockes Brief an Tyrrell vom 4. August 1690 (Locke: The Correspondence 1V, S. 110-113).
188 |_ocke hat diesbeziiglich gleichwohl groRe Zweifel; vgl. neben 2,28,12 auch 2,21,37: »Wie viele Menschen gibt
es, deren Geist man die Freuden des Himmels anschaulich dargestellt hat und die sie sowohl als méglich, als auch
als wahrscheinlich anerkennen, sich aber doch ganz gern mit ihrem irdischen Gliick begniigen wiirden! So gibt bei
solchen Leuten das Unbehagen, das mit dem auf die Geniisse dieses Lebens gerichteten Begehren verkniipft ist,
den Ausschlag; es bestimmt ihren Willen von Fall zu Fall, wobei sie nicht einen Finger riihren, um die Giter jenes
kiinftigen Lebens zu erlangen, wie groR sie sich diese auch vorstellen«. Diese Auskunft ist moralitatspsychologisch
Uberaus folgenreich; nicht nur atheistische (vgl. BT, S. 95), sondern auch »viele« glaubige Menschen sind demnach
primar diesseitig orientiert. Es waren nicht zuletzt solche Bedenken, die Locke dazu veranlasst haben, ab der zwei-
ten Auflage seines Versuchs iber den menschlichen Verstand die gliter- durch die unbehagenstheoretische Psycho-
logie zu ersetzen (vgl. 2,21,35f.); sie stellen zudem eine weitere Quelle fiir Lockes dezidiert diesseitigen Reformbe-
strebungen dar, die am weltlichen Anerkennungsstreben ansetzen und Thema des néchsten Kapitels sind.
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sen Intentionen umzusetzen haben, heif3t nicht zuletzt auch (bzw.: ist so zu deuten), dass dieser
jenen den Strafvollzug seines Gesetzes anvertraut und Gbereignet hat; denn anders lie3e sich der
Begriff des letzteren unter den Bedingungen des Naturzustandes tiberhaupt nicht halten.!8 Die
erste Implikation des hier verfolgten moralphilosophischen Gedankenexperiments besteht dem-
nach in der von Locke selbst als »sehr seltsame Lehre« (11, 8 9, vgl. 8 11) bezeichneten Annah-
me einer allen Menschen individuell Gbertragenen Strafkompetenz an Gottes statt — gleichviel,
welche alternativen Plausibilisierungsversuche und Begriindungen derselbigen Locke dariber

hinaus noch ersonnen und angefiigt haben mag.*%

Als Konsequenz dieser ersten Implikation l&sst sich nun sogleich eine weitere Folgerung philo-
sophisch deduzieren: Die aus ihr resultierende Konstellation einer stellvertretend und individu-
alisiert vollstrecken Privatjustiz des Gesetzes der Natur ist aus verschiedenen Grlinden alles an-
dere als unproblematisch. Erstens ndmlich sind Menschen, anders als Gott, keineswegs allwis-
send, sondern durchaus fehlbar. Wie immer klar und einleuchtend die Grundnormen des Geset-
zes der Natur auch sein mogen, ! mindestens inre Anwendung auf einzelne Flle stellt die dazu
berufenen und beauftragten Individuen oft vor betréchtliche kognitive Schwierigkeiten (vgl. 11,
8§ 124). Zweitens lassen sich Menschen, im Gegensatz zu Gott, auch nicht als prinzipiell unpar-
teiliche Richterinnen und Richter ausweisen. Lockes Ansicht nach sei es vielmehr »sehr wahr-
scheinlich, dal in eigener Sache Leidenschaft und Rache sie zu weit fortreiRen und ihren Eifer

Ubertreiben, in Sachen anderer Menschen dagegen Nachléssigkeit und Gleichgdltigkeit sie zu

189 Ahnlich Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 131: »the ideas of duty and right (and, more generally, of
morality) imply the existence of law. But there can be only a real law where there are sanctions attached to disobe-
dience, where violations of the law are rightfully punished [...]. If, then, the law of nature is to be a genuine law
[...], the law must rightly be backed up by physical force. Since it is a genuine law, binding even in our natural sta-
te, Locke supposes, someone in the state of nature must have the right to enforce natural law (and if someone has
that right, everyone must have it [...])«. Simmons halt diese Argumentation fir inkonsistent, da Locke im Versuch
uber den menschlichen Verstand aus seiner Diagnose der vielfachen Nichtbeachtung des géttlichen Gesetzes (vgl.
2,28,12) nicht folgere, dass dieses Gesetz deshalb kein Gesetz sei: » This observation that God’s sanctions are in-
sufficient to compel obedience does not lead Locke to doubt that the law of nature is a true law« (S. 135). Simmons
Kritik ist allerdings selbst wenig stichhaltig, da Locke nicht so sehr die Effektivitat, sondern die Existenz von Sank-
tionen als konstitutiv fiir seinen Gesetzesbegriff ansieht (trotz aller Betonung ihrer motivationalen Relevanz); denn
anderenfalls wéren fiir Locke auch staatliche Gesetze keine Gesetze (was sie aber sind), da die mit ihnen verknlpf-
ten Sanktionen ebenso wenig imstande sind, sémtliche Verbrechen effektiv zu verhindern (vgl. 2,28,12).
19 Hier sind zwei Argumentationslinien relevant: 1. Die naturrechtliche Strafbefugnis ist ein Korrelat des ebenfalls
allen Individuen zukommenden »Recht[es], die Menschheit zu erhalten« (11, 8 11); 2. Die naturrechtliche Strafbe-
fugnis ist notwendig, weil sonst ein Staat keinerlei Recht hatte, Fremde auf seinem Territorium fiir Gesetzesbriiche
haftbar zu machen, da diese ihn nicht autorisiert und ihm somit kein konventionelles Recht eingerdumt haben (vgl.
I1, § 9). Zur Diskussion vgl. die in Fulnote 116 genannte Literatur.
Plvgl. v. a. Il, § 124: »das Gesetz der Natur [ist] fur alle vernunftbegabten Wesen klar und verstandlich« und I,
8 6: »die Vernunft, der dieses Gesetz entspricht, lehrt die Menschheit, wenn sie sie nur befragen will, da niemand
einem anderen, da alle gleich und unabhéngig sind, an seinem Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit
Schaden zufiigen soll«. Dass tatsachlich alle Menschen ungeachtet ihrer Herkunft und ihres Bildungsstandes dies-
beziglich von Locke fiir kompetent befunden werden, betont Waldron: God, Locke, and Equality, S. 83-107.
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indifferent machen werden« (11, § 125).1%2 Hier findet, nebenbei bemerkt, auch die im vorigen
Kapitel als sekundare Konfliktursache etikettierte Rachsucht Erwahnung (ohne freilich in ihrem
konkreten Verursachungszusammenhang erschlossen zu sein — der, wie erldutert, bei einer Re-
flexion Uber das Gesetz der Natur schon aus methodologischen Griinden ausgeblendet bleiben
muss). Drittens schlief3lich sind Menschen, erneut im Gegensatz zu Gott, nicht allméachtig. Auf-
grund des zu erwartenden Widerstands von Seiten derjenigen Verbrecherinnen und Verbrecher,
an denen Gerechtigkeit zu tiben wére, macht dies wiederum »die Bestrafung haufig gefahrlich
und oftmals fiir die, die sie durchfiihren sollen, verderblich« (11, §126). All das lasst sich als un-
weigerliche Konsequenz der ihrerseits argumentativ notwendigen sanktionstheoretischen Kom-

petenziibertragung demonstrieren. %

Es ist in diesem Zusammenhang durchaus bezeichnend, dass sich die soeben beschriebenen drei
Probleme im Naturzustand (die fehlerhafte Auslegung des Gesetzes der Natur; die Parteilichkeit
seiner Anwendung; das Unterbleiben seiner Vollstreckung) als unmittelbare Konsequenzen der
menschlichen Unzul&nglichkeiten an exakt denjenigen Wesensmerkmalen darstellen, die Gott
in vollkommener Weise ausgebildet hat (Allwissenheit; Glte bzw. Weisheit; Allmacht). Diese
bemerkenswerte Korrespondenz deutet meines Erachtens abermals darauf hin, dass die »seltsa-
me Lehre« einer Humanberechtigung zum naturgesetzlichen Strafvollzug von Locke unter ge-
nuin substitutiven Gesichtspunkten erdacht und entwickelt worden ist. Die Probleme, die an ihr
auszumachen sind, resultieren prézis aus dem Umstand, dass es sich um Menschen handelt, die
hier im Bedarfsfall an Gottes statt deswegen sanktionierend eingreifen mussen, weil andernfalls
der Begriff des Gesetzes der Natur unter den philosophischen Voraussetzungen des Gedanken-
experiments »Naturzustand« strenggenommen gar nicht zu halten wére. Wie dem auch sei: Das
Resultat dieses Experiments besteht anbetrachts seiner Implikationen jedenfalls darin, dass von
einer effektiven Geltung des besagten Gesetzes unter den Bedingungen seiner ausschlielRlichen
Geltung keine Rede sein kann (um es einmal ein wenig paradox zu formulieren). Oder anders
gesagt und an den hier verfolgten groReren Argumentationszusammenhang riickgebunden: Eine
breitenwirksame und nachhaltige Pazifizierung der im letzten Kapitel in ihrer Genese erklarten
sozialen Konflikte ist vermittels der dritten von Locke im Versuch tiber den menschlichen Ver-

sand unterschiedenen und in ihren Implikationen im Naturzustandsargument der Zweiten Ab-

192 v/gl. 11, § 13: »Gegen diese seltsame Lehre, namlich daf im Naturzustand jeder die vollziehende Gewalt des Ge-
setzes der Natur innehat, wird man ohne jeden Zweifel einwenden, es sei unverniinftig, dal die Menschen Richter
in eigener Sache seien, und die Eigenliebe werde sie sich selbst und ihren Freuden gegeniber parteiisch machen.
Andererseits wiirden sie sich in der Bestrafung anderer durch ihre Bosheit, Leidenschaft und Rache zu weit hinrei-
Ren lassen«. Vgl. ferner 11, § 136.
193 Die genannten Mangel werden in 1, § 136 noch einmal knapp wiederholt.
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handlung demonstrierten und ausbuchstabierten moralischen Regel (dem Gesetz Gottes) eben-
falls nicht zu erwarten — jedenfalls nicht unter den hier prasupponierten »nattrlichen« Umstéan-

den und Bedingungen.

Damit ist das Gedankenexperiment des Naturzustandes aber noch nicht an sein logisches Ende
gelangt. Stellt die an s&mtliche Individuen einzeln tbertragene Befugnis zum naturgesetzlichen
Strafvollzug dessen erste Denknotwendigkeit und die Demonstration der daraus unvermeidlich
resultierenden Probleme wiederum deren Implikation dar, so lasst sich als dritte daran anschlie-
Rende Folgerung nur die Forderung nach einer anderen, aussichtsreicheren Umsetzung und Im-
plementierung oder Institutionalisierung des gottlichen Gesetzes als des »einzig wahre[n] Prif-
stein[s] moralischer Lauterkeit« (2,28,8) aufstellen. Denn blof3 auf solche Weise wére eine fak-
tische Befriedung der im letzten Kapitel beschriebenen sozialen Konflikte tatsachlich erwartbar
— deren Genese ja immerhin in demselben Buch umrissen wird, das auch das Gedankenexperi-
ment des Naturzustands enthalt, weswegen davon auszugehen ist, dass das letztere eine Antwort
auf die durch die Existenz der ersteren vorgegebene konkrete Problemstellung zu geben sucht.
Mit ihm stellt sich Locke der letzten Endes durch »Ehrgeiz und Verschwendungssucht« sowie
»Schmeichelei« verursachten N6tigung, »den Ursprung und die Rechte der Regierungen sorg-
samer zu untersuchen und Wege zu finden, um die Ausschreitungen in Schranken zu halten und

den MiRbrauchen jener Macht vorzubeugen« (11, § 111).1%

Wie die spezifische Antwort der Zweiten Abhandlung auf dieses Problem aussieht, ist bekannt:
Sie verlangt, dass »alle Menschen [...] auf ihre persénliche Macht der Bestrafung [...] verzich-
ten, damit sie allein von denjenigen ausgelibt werde, die unter ihnen dazu bestimmt werden, und
zwar nach solchen Regeln, wie sie die Gemeinschaft oder diejenigen, die zu diesem Zweck von
ihr erméchtigt werden, vereinbaren. Und hierin sehen wir das urspringliche Recht und den Ur-
sprung von beiden, der legislativen und exekutiven Gewalt wie auch der Regierungen und der
Gesellschaften selbst« (11, §127).1% Bekannt ist ebenfalls (wenigstens den meisten!®), dass Lo-

cke nicht auf Hobbesschen Pfaden wandelt und also die geforderte Preisgabe der privatisierten

1% v/gl. auch 11, § 162: »in den Anfangen der Regierungen [...] war Regierung fast vollstandig Prarogative. Wenige
feste Gesetze genligten, Besonnenheit und Firsorge des Herrschers taten das tibrige. Als aber Irrtum oder Schmei-
chelei schwache Firsten dazu verleiteten, diese Macht zu ihren eigenen persénlichen Zwecken zu gebrauchen und
nicht zum 6ffentlichen Wohl, sah sich das Volk genétigt, die Prérogative [...] einzuschrianken.«
195 Hier werden »Recht« und »Ursprung« in einem Atemzug genannt (im engl. Orig.: »the original right and rise«).
Meiner Lesart zufolge muss man »Ursprung« in diesem Zusammenhang als eine geltungslogische und nicht als ei-
ne zeitliche Kategorie lesen; das passt deutlich besser zum §111 (der das Bestehen einer schon etablierten, obgleich
korrumpierten Regierung und Gesellschaft prasupponiert). Zu Lockes diesbeziiglichem Sprachgebrauch vgl. auch
Aarsleff: »The state of nature and the nature of man in Locke«, S. 103: »Owing to a particular habit of mind, com-
mon in his day and a universal mode in the eighteenth century, Locke could not separate principles from sources«.
19 Die wichtigsten Ausnahmen sind Strauss: Naturrecht und Geschichte; Cox: Locke on War and Peace; Zuckert:
Natural Rights and the New Republicanism.
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und individualisierten Auslegung wie Exekution des Gesetzes der Natur nicht mit dessen ganz-
licher Aufhebung kurzschliel3t; vielmehr gilt ihm dieses Gesetz »als Symbol einer ewigen Regel
fur alle Menschen, fur Gesetzgeber wie auch fir alle anderen. Die Vorschriften, die sie fir die
Handlungen anderer Menschen geben, miissen ebenso wie ihre eigenen Handlungen und die der
anderen mit dem Gesetz der Natur, d. h. mit dem Willen Gottes, der in ihnen Ausdruck kommt,
vereinbar sein« (11, § 135).1%7 Das philosophische Gedankenexperiment des Naturzustands lauft
mithin darauf hinaus, die Einrichtung von Institutionen zu fordern, die dafiir tauglich erscheinen
und Sorge tragen sollen, dass das Gesetz der Natur respektive Gottes tatséachlich seinen Nieder-
schlag in den positiven birgerlichen Gesetzen (und somit in der zweiten von Locke im Versuch
uber den menschlichen Verstand unterschiedenen moralischen Regel) zu finden vermag — in der
Hoffnung, dass auf diesem Wege ein friedliches und gerechtes Miteinander sichergestellt wer-
den kann. Wie dieses Positivierung des Naturgesetzes konkret angedacht ist, méchte ich im fol-

genden Kapitel erlautern und diskutieren.

Zuvor will ich allerdings noch eine letzte mogliche Implikation der normativen Argumentation
der Zweiten Abhandlung umrei3en: Wenn die Forderung, den status naturalis deswegen zu ver-
lassen, weil unter seinen VVoraussetzungen von einer effektiven Geltung des einzig wahren und
objektiven moralischen Gesetzes nicht auszugehen ist, tatséchlich das Resultat einer streng phi-
losophischen Beweisfuihrung darstellt (die ja sogar mathematischen und geometrischen Deduk-
tionen vergleichbar sein soll), dann wisste ich nicht, was dagegen sprache, ebenjene Forderung
als ein in der Tat kategorisches und nicht blof3 hypothetisches Gebot der praktischen Vernunft
zu verstehen; immerhin ergibt sie sich ja als Implikation einer strikt rationalen und wissenschaft-
lichen Beweisfiihrung auf dem Feld der Moral. Kurz: Lediglich prudentiell wére dann nicht das
Gebot, den Naturzustand zu verlassen (das man vielmehr als einen bindenden ethischen Impera-
tiv auszulegen hatte), sondern vielmehr der VVorschlag, wie diesem Gebot institutionell konkret
nachgekommen werden sollte; er ndmlich héngt, wie noch zu zeigen ist, von den spezifischen,
sich in einem steten Wandel befindlichen und voneinander differierenden historischen Umstéan-
den ab. Anbetrachts solcher Erwégungen lage es jedenfalls nahe, Locke auch in der hier ange-

deuteten Hinsicht als einen Vorlaufer Immanuel Kants zu begreifen.'*

197 vgl. 11, § 12: »Denn wahrhaftig so verhalt es sich mit einem groRen Teil der staatlichen Gesetze [...], die nur
insoweit gerecht sind, als sie auf dem Gesetz der Natur beruhen, nach dem sie zu ordnen und auszulegen sind.«
198 Kant: Die Metaphysik der Sitten, 88 8 (S. 364f.), 15 (S. 373-377), 42 (S. 423f.), 44 (S. 429f.) hat das Verlassen
des Naturzustandes als eine Gebot der Pflicht und nicht blof’ der Klugheit verstanden. Indem ich Lockes Position
der von Kant annéhere, widerspreche ich v. a. Simmons: On the Edge of Anarchy, der daflir argumentiert hat, dass
Lockes politischer Voluntarismus auf einen Lockean philosophical anarchism hinauslaufe (vgl. v. a. S. 260-269);
vgl. dazu auch ders.: The Lockean Theory of Rights, S. 67.
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Zur Komplettierung meiner Argumentation méchte ich nun noch einen letzten zuvor liegenge-
bliebenen Faden wieder aufgreifen, um ihn beschlieend in das Geflecht meiner Uberlegungen
einzuweben. Ich hatte ja urspriinglich postuliert, dass von einer nachhaltigen und breitenwirksa-
men Pazifizierung der im vorigen Kapitel in ihrer Entstehung beschriebenen sozialen Konflikte
mit Locke genau dann und nur dann auszugehen ist, wenn sowohl das Gesetz der Meinung oder
der Mode (und demnach die kulturellen Uberzeugungsmuster einer Gesellschaft) als auch das
birgerliche Gesetz (und also die staatlich dekretierten VVorschriften und Normen des Miteinan-
ders) mit dem gottlichen Gesetz inhaltlich in Ubereinstimmung gebracht werden kénnten. Dass
der letzte Teil dieses Postulates (die Forderung nach einer »Positivierung« des gottlichen Geset-
zes im Medium des birgerlichen) prazise die Pointe der normativen Argumentation der Zweiten
Abhandlung darstellt, habe ich soeben erklart — und den entsprechenden Punkt somit abgehakt
(wenngleich ich die konkrete Form seiner institutionellen Befolgung und Umsetzung im nachs-
ten Kapitel noch naher erértern mochte). Dabei handelt es sich aber lediglich um die Halfte des
hier Erforderlichen. Mindestens ebenso wichtig — anbetrachts der enormen Bedeutung des Ver-
langens nach Anerkennung innerhalb der menschlichen Psyche wohl eher noch wichtiger — wa-
re es allerdings, dass auch die gesellschaftlichen Meinungen (und mithin die Inhalte des Geset-
zes der Mode) an die gottlichen Gebote angepasst und dementsprechend reformiert wirden. Ge-
nau hiertiber schweigen sich die Zwei Abhandlungen jedoch aus; im gesamten Text finden sich
keinerlei Hinweise darauf, dass Locke irgendwelche konkreten institutionellen Manahmen fiir
eine Verbesserung der Sitten, Brauche und Meinungen vorschlagen oder auch nur in Erwagung
ziehen wirde — im Unterschied etwa zu Hobbes, der vor dem Hintergrund einer diesbeziiglich
durchaus ahnlichen Anthropologie und Problemstellung fur eine Reform der Universitaten und
eine staatliche Lenkung der 6ffentlich verkiindeten Lehren und der in der Gesellschaft vorfind-
lichen Uberzeugungen pladiert hatte.*®® Diese Differenz scheint bemerkenswert, ist allerdings

keineswegs mysterios.

Sie findet namlich darin ihre Erklarung, dass Locke im Einsatz staatlicher Zwangsmittel und in
etwaigen autoritdaren Indoktrinierungsprogrammen schlicht keine probaten oder irgend erfolgs-
versprechenden Instrumentarien fur eine Lauterung der gesellschaftlich vorherrschenden Sicht-
weisen und Uberzeugungen erkennen mag. Dies lasst sich inshesondere seinem Brief Giber Tole-
ranz entnehmen — in dem zum Beispiel die folgende aufschlussreiche Feststellung zu finden ist:
»Nur Einleuchtendes und Augenscheinliches kann einen Wechsel in menschlichen Meinungen

bewerkstelligen; und solche Erleuchtung kann in keiner Weise von korperlichen Leiden oder

19 Vvgl. Hobbes: Vom Biirger, S. 136f.; Leviathan, S. 139f., 186, 246f., 340, 411-413, 543f.; ders.: Behemoth oder
das Lange Parlament, S. 53, 59, 64, 66-68, 168f.
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irgendeiner andern &ulleren Strafe ausgehen« (BT, S.17). Eben darum sei es Lockes Auffassung
zufolge aber auch »nicht die Aufgabe der Gesetze, flr die Wahrheit von Meinungen, sondern
fiir das Wohl und die Sicherheit des Gemeinwesens und der Giter und der Person jedes einzel-
nen Sorge zu tragen. Und so gehort es sich. Denn der Wahrheit wiirde es am besten bekommen,
wenn man sie einmal auf sich selbst angewiesen sein lieRe« (ebd., S. 81). Eine staatliche Steu-
erung der 6ffentlichen Anschauungen und Uberzeugungen wéare demnach nicht bloR unfrucht-
bar, sondern geradezu kontraproduktiv. Aufklarung kann sich in den Augen Lockes, wie bereits
in einzelnen Passagen des letzten Kapitels erklart,? nur diskursiv vollziehen und im Medium
des argumentativen Streits zwischen voneinander abweichenden Positionen forderlich zur Ent-
faltung kommen. Beargwthnen miisse man dies seiner Auffassung nach allerdings nicht; denn:
»Es ist nicht die Verschiedenheit der Meinungen (die nicht vermieden werden kann), sondern
die Verweigerung der Toleranz (die hatte gewahrt werden kdnnen) flr die, die verschiedener
Meinung sind, die alle [...] Tumulte und Kriege erzeugt hat« (ebd., S. 109). Kurz: Einzig durch
einen unreglementierten 6ffentlichen Diskurs, den intersubjektiven Austausch von Privatperso-
nen coram publico (fir den sich Locke stark macht und einsetzt),? nicht jedoch durch Gewalt
und Zwang von Seiten der 6ffentlichen Person des Staates ware demnach eine wahrhafte Bes-

serung der Sitten und der Modeansichten zu erwarten und zu erhoffen.

Wenn das aber die Position ist, auf die sich Locke festlegen l&sst, dann kann man dem hier zu-
letzt verhandelten Problem (dem Problem also, dass er auch Sorge dafiir tragen musste, das Ge-
setz der Meinung oder der Mode und nicht bloR das birgerliche Gesetz dem géttlichen Gesetz
anzupassen), noch einmal eine andere Wendung geben: Die Zwei Abhandlungen schlagen zwar
keine institutionellen VVorkehrungen zur L&uterung der gesellschaftlichen Sichtweisen und Sit-
ten vor, weil und insofern dergleichen ja auch nicht in Ubereinstimmung zu Lockes Position zu
bringen ware und solcherlei MalRnahmen in seinen Augen sowohl die Zustandigkeit als auch die

Fahigkeit politischer Einrichtungen tbersteigen durften. Sie sind aber zugleich — als politisches

20vgl. S. 39f.
201 Das betont zurecht Koselleck: Kritik und Krise, der die mit dem Gesetz der Meinung verbundene StoRrichtung
der von Locke beschriebenen und betriebenen Aufklarung wie folgt bilanziert: »Die privaten Ansichten der Birger
erheben sich [...] zum Gesetz [...]. Privatraum und Offentlichkeit schlieBen sich so wenig aus, als daB vielmehr
diese aus jenem hervorgeht. Die SelbstgewiBRheit des moralischen Innenraums liegt in seiner Fahigkeit zur Publizi-
tat. Der Privatraum weitet sich eigenmachtig zur Offentlichkeit aus, erst in inrem Medium erweisen sich die person-
lichen Meinungen als Gesetz. [...] Locke hat durch seine Interpretation des philosophischen Gesetzes den von Hob-
bes einer staatlichen Politik untergeordneten Innenraum des moralischen Gewissens politisch aufgeladen. Die 6f-
fentlichen Handlungen unterliegen nicht nur der staatlichen Instanz, sondern zugleich der moralischen Instanz der
Burger. Damit hat Locke den entscheidenden Einbruch in die absolutistische Ordnung formuliert, die sich in dem
Verhdltnis von Schutz und Gehorsam ausdriickte: die Moral ist nicht mehr eine formale Gehorsamsmoral, nicht
einer absolutistischen Politik untergeordnet, sondern sie tritt den staatlichen Gesetzen gegeniiber« (S. 44, 45f.).
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Pamphlet?®? — selbst Lockes Versuch, Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu nehmen und das
Sinnen und Denken der Menschen zum Besseren hin zu verandern.2%® Dadurch erklart sich auch
der eigentiimliche Doppelcharakter des Buches. Es ist in gleichen Teilen eine streng philosophi-
sche und echt wissenschaftliche Reflexion tber die Implikationen des géttlichen Gesetzes (eine
rationale Beweisflihrung auf dem Feld der Moral und der gemischten Modi) wie eine politische
Intervention in die 6ffentlichen Meinungsbildungsprozesse. Und durch diesen konkreten Dop-
pelcharakter soll — oder genauer: nur durch ihn kann (unter VVoraussetzung der Lockeschen Po-
sition) — sowohl das staatliche als auch das gesellschaftliche Gesetz der Meinung den Forderun-
gen des gottlichen Gesetzes nédhergebracht werden. Wie genau dies angedacht ist und aussehen

soll, mdchte ich im nun folgenden Kapitel naher erdrtern und diskutieren.

202 Dass es sich bei ihnen um eine im Kontext der »exclusion crisis« entstandene Streitschrift handelt, ist seit Las-
lett: Introduction eine weit verbreitete Annahme in der Forschung zu Locke; vgl. exemplarisch Ashcraft: Revoluti-
onary Palitics, passim; Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 43-57; Tarlton: » The Exclusion Controver-
sy, Pamphleteering, and Locke’s Two Treatises«. Die zuvor vertretene Mehrheitsmeinung in der Forschung findet
sich z. B. bei Aaron: John Locke, der konstatiert, das Ziel sei »to justify the Revolution of 1688« (S. 270).
203 \/gl. Rose: »The Contexts of Locke’s Political Thought«, S. 54: »To understand why Locke printed as well as
wrote his works, we need to realize that he lived in the era of an emerging public sphere«; »Locke’s writings« sei-
en »intended as weapons in the partisan conflicts played out in a growing market of print and »public opinion««.
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Wahrend ich mich im ersten Kapitel mit den Ursachen sozialer Konflikte befasst habe und dabei
zu dem Ergebnis gelangt war, dass sich ihr Entstehen mit Locke auf die institutionell kanalisier-
te Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung zurtickfiihren lasst, welches
durch die historische Herausbildung von Geld und ausdifferenzierten politischen Amtern neue
Anreize und Mdéglichkeiten zur Verfligung gestellt bekommt, sich sozial destruktiv in Form von
Besitzstreben und Herrschsucht zu manifestieren, ging es mir im zweiten Kapitel um eine Eror-
terung der genuin moralischen Maéglichkeiten einer breitenwirksamen und nachhaltigen Pazifi-
zierung derartiger Konflikte. Die Bilanz fiel dabei weithin negativ aus. So kann anbetrachts der
geschilderten Umstande weder das Gesetz der Meinung oder der Mode (das die gesellschaftlich
de facto gultigen und hier als korrumpiert zu unterstellenden Wertmalistabe lediglich artikuliert,
nicht jedoch transformiert) noch das biirgerliche Gesetz (das sich unter den prasupponierten Be-
dingungen als ein partikulares Instrument der Herrschenden darstellt) konfliktschlichtende Po-
tenzen grolReren Ausmales entfalten; und auch das Gesetz Gottes bzw. der Natur (die dritte von
Locke im Versuch iber den menschlichen Verstand unterschiedene moralische Regel) vermag
in Ansehung der gegebenen Umstande kaum als effektiv friedensstiftende Instanz zu fungieren.
So sind es in seinem spezifischen Falle zwar nicht die Normen selbst, die inhaltlich korrumpiert
waéren; allerdings erweist sich sowohl seine Auslegung als auch seine Umsetzung unter den Vo-
raussetzungen des Lockeschen Naturzustands (d. h. bei Abstraktion von Institutionen, die seine
Verwirklichung fordern konnten) als durchweg problematisch — weswegen es im Hinblick auf
die Pazifizierung der im ersten Kapitel in ihrer Genese beschriebenen sozialen Konflikte eben-
falls als praktisch oftmals folgenlos (oder doch wenigstens nicht folgenreich genug) bezeichnet

werden muss.

Eine Pointe der Zwei Abhandlungen bestand nun vor dem Hintergrund dieser Problemdiagnose
darin, eine Positivierung des Gesetzes der Natur derart zu fordern, dass politische Einrichtungen
geschaffen werden sollten, die eine nachhaltige und wirksame Implementierung desselbigen er-
wartbar oder immerhin wahrscheinlicher machen. Eine Pointe meiner Ausfuhrungen wiederum
war die Feststellung, dass die Umsetzung dessen lediglich eine notwendige, nicht jedoch hinrei-
chende Bedingung fur die Losung der hier in Aussicht stehenden Aufgabe darstellen wiirde. Ich
hatte vielmehr dafur argumentiert, dass eine nachhaltige und breitenwirksame Pazifizierung der
im ersten Kapitel in ihrer Genese beschriebenen sozialen Konflikte mit Locke genau dann und
nur dann zu erhoffen ware, wenn sowohl das Gesetz der Meinung oder der Mode (und demnach

die kulturellen Uberzeugungsmuster einer Gesellschaft) als auch das biirgerliche Gesetz (und
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also die staatlich dekretierten Vorschriften und Normen des Miteinanders) mit dem goéttlichen
Gesetz inhaltlich in Ubereinstimmung gebracht werden kénnten. Und ich hatte zugleich darauf
hingewiesen, dass die Zwei Abhandlungen tatsachlich beiden Forderungen nachzukommen su-
chen, indem sie einerseits als moralphilosophisches Traktat konkrete institutionelle VVorschlage
zur Losung des beschriebenen Problems machen (um so das birgerliche Gesetz dem der Natur
n&herzubringen) und andererseits als politisches Pamphlet Lockes Versuch einer Einflussnahme
auf die 6ffentliche Meinung (und also das Gesetz der Mode) darstellen.

Das Ziel der nun folgenden Ausfiihrungen besteht darin, die soeben geschilderten Sachverhalte
weiter zu vertiefen und mithin die verschiedenen Hinsichten auszuleuchten, in denen Locke mit
seinen Zwei Abhandlungen die im Zuge des Entstehens von Geld und ausdifferenzierten politi-
schen Amtern erfolgende Entfesselung des menschlichen Verlangens nach Anerkennung so zu
modellieren oder zu kanalisieren sucht, dass sich das besagte Verlangen nicht langer in grofiten-
teils sozial destruktiver Form zu manifestieren und auszuwirken vermag — was einer Reorientie-
rung des Miteinanders am Metaregulativ des Gesetzes der Natur (des Grundsatzes der Mensch-
heitserhaltung) gleichkommt. Dabei werde ich meinen obigen Darlegungen folgend sowohl die
institutionelle Dimension seines Werkes als auch die konkrete Weise, in der es sich als eine po-
litische Intervention in die 6ffentlichen Meinungsbildungsprozesse verstehen lasst, thematisie-
ren und erdrtern. Da sich im Zuge dieser Auseinandersetzung zeigen wird, dass der in der Zwei-
ten Abhandlung angedachte freiheitliche Staat seinen Anforderungen entsprechend disponierte
Subjekte unterstellen muss (und infolgedessen, d. h. aufgrund seiner Freiheitlichkeit, von Vor-
aussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann), méchte ich schlief3lich im letzten Schritt
meiner Argumentation noch einmal zu den padagogischen Uberlegungen Lockes zuriickkehren,
die in meinen Augen die dritte konstituierende Komponente des von ihm verfolgten Projektes
darstellen; dieses wird nur durch die Beriicksichtigung aller hier genannten Aspekte in seiner

Falle und inhaltlichen StoR3richtung vollstandig transparent.

Beginnen mochte ich mit dem Problem, dessen Aufriss den Abschluss des letzten Kapitels bil-
dete: der Frage also, inwiefern sich die Zwei Abhandlungen als eine politische Intervention und
demnach als Versuch einer Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung bzw. als Beitrag zu einer
inhaltlichen Reformierung des Gesetzes der Mode begreifen lassen. Dabei geht es mir der hier
zundchst verfolgten Fragerichtung entsprechend einstweilen noch nicht darum, welche konkre-
ten institutionellen VVorschlage Locke in seinem politikphilosophischen Hauptwerk entwickelt
bzw. anzupreisen weif3 (auch wenn die breitere Rezeption derartiger VVorschldge sicherlich nicht
ohne Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Diskurs bleiben dirfte); ich interessiere mich an
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dieser Stelle vielmehr bis auf weiteres ausschlieBlich fur die pragmatische oder kommunikative
Dimension der Zwei Abhandlungen — und folglich fiir die Frage, mit welchen rhetorischen Mit-
teln und Argumentationsfiguren sie eine Korrektur an den korrumpierten kulturellen Uberzeu-
gungsmustern und Wertvorstellungen vorzunehmen suchen. Etwaige institutionentheoretische
Erwagungen finden hierbei lediglich insofern und insoweit Berticksichtigung, wie sie einen hin-
reichend relevanten Beitrag zu dem infrage stehenden Problem einer Reformierung der 6ffentli-

chen Meinung darstellen — bzw. sich als ein solcher Beitrag interpretieren und ausweisen lassen.

Ich habe bereits bei der erstmaligen Formulierung dieses Problems am Ende des letzten Kapitels
einzelne Anregungen zu seiner Bewaltigung angedeutet, wie sie im Werk von Thomas Hobbes
zu finden sind — und im Anschluss daran die spezifischen Griinde dafur genannt, warum Locke
sich den von Hobbes angedachten MaRnahmen nicht mehr verschreiben oder anschlie3en kann.
Die damit aufgeworfene vergleichende Perspektive ist eine ausgesprochen fruchtbare —weshalb
es mir zielfiihrend erscheint, noch einmal Gebrauch von ihr zu machen und sie weiter zu ver-
tiefen. Denn Hobbes sieht sich zu der Publikation seiner politischen Schriften, die ihrerseits das
Ziel einer Modifikation der herrschenden Meinungen verfolgen, unter dem Eindruck einer Prob-
lemstellung veranlasst, die derjenigen Lockes zugleich in einigen wesentlichen Hinsichten ah-
nelt, wie von ihr in ebenso charakteristischen Zugen auf eine informative Art und Weise ver-
schieden ist. Diese Gemeinsamkeiten und Differenzen aufzuschlisseln, bietet sich daher als ei-
ne vielversprechende Moglichkeit an, die konkrete rhetorische Dimension und Storichtung der
Zwei Abhandlungen (ihren pampbhletistischen Charakter als politische Interventionen in das Ge-
flecht hegemonialer Uberzeugungen und Sichtweisen) zu explizieren und verstindlich zu ma-
chen; die mit ihrer VVer6ffentlichung verfolgte Programmatik gewinnt dadurch zugleich an Kon-

tur wie an substanzieller Nachvollziehbarkeit und Plastizitat.

Ich beginne mit den Ahnlichkeiten in den Problemstellungen von Hobbes und Locke. Sie lassen
sich augenscheinlich bereits daran ausmachen, dass beide Philosophen gleichermalien die Frage
zu beantworten suchen, wie ein friedliches und hinreichend gerechtes soziales Miteinander auf
institutionellem Wege zu erreichen, sicherzustellen und aufrechtzuerhalten ware. Dieser Punkt
ist trivial und wenig aufschlussreich. Als schon etwas interessanter —aber in Anbetracht der obi-
gen Ausfuhrungen gleichwohl nicht wirklich Giberraschend — hat hingegen der Umstand zu gel-
ten, dass sich die Gemeinsamkeiten zwischen Hobbes und Locke auch auf die ihrem geteilten
Ansinnen zugrundeliegende Problemdiagnose erstrecken — jedenfalls soweit es um die Identifi-
zierung des primdaren psychologischen Motivs geht, das der erstrebten Pazifizierung als Haupt-
hindernis entgegengestellt wird; denn wie der letztere machte bekanntermal3en auch der erstere
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fiir das Entstehen zwischenmenschlicher Konflikte vornehmlich eine exzessive und hemmungs-
lose Form des Verlangens nach sozialer Anerkennung und Bestétigung verantwortlich, die bei
ihm in der Regel unter der Bezeichnung »eitle Ehrsucht« oder »Ruhmsucht« firmiert?®* — und
ihrerseits als das Begehren zu begreifen ist, Bewunderung und Hochachtung qua Uberlegenheit
zu erlangen. Die durch dessen Préavalenz letztursachlich angefachte Konfliktdynamik hat Hob-
bes in seiner Abhandlung De Cive beispielhaft wie folgt beschrieben: »Da nun alle geistige Lust
und Freude darin besteht, jemand zu finden, mit dem verglichen man von sich selbst hoch den-
ken kann, so missen notwendigerweise die Menschen ihren gegenseitigen Hals und ihre Verach-
tung bald durch Lachen, bald durch Worte, bald durch Gesten oder andere Zeichen merken las-
sen, und nichts ist krankender und pflegt wiederum so sehr die Lust zu steigern, andere zu ver-
letzen.«?% Dies ist nur eine exemplarische Stelle unter vielen anderen moglichen; die in ihr zum
Ausdruck kommende psychologische Dimension seiner Problemdiagnose, deren letztliche Ver-
ankerung in der menschlichen Triebstruktur und Begehrensdynamik (die der Lockeschen Ana-
lyse und Deutung bis zu diesem Punkt durchaus gleicht), hat Hobbes bis in seine Spatschriften

hinein nicht modifiziert.2

Worin die beiden Philosophen hingegen auf eine durchaus aufschlussreiche Art und Weise von-
einander abweichen, ist die konkrete soziale Verortung des entfesselten oder tibersteigerten und
dadurch eminent konfliktstimulierenden Wunsches nach Anerkennung oder Auszeichnung qua
Uberlegenheit — und mithin die schichtspezifische Zuordnung des besagten Begehrens in seiner
pathologischen Erscheinungsform. Mit anderen Worten: Wahrend sich in der psychologischen
Grundlegung und Analyse weitreichende und signifikante Gemeinsamkeiten zwischen Hobbes
und Locke nachweisen lassen, treten kaum weniger bemerkenswerte Unterschiede dort zutage,

wo es zur eigentlich soziologischen Diagnose bzw. zur gesellschaftstheoretischen Erweiterung

204\/gl. Hobbes: Vom Menschen, S. 34; ders.: Vom Biirger, S. 80, 109, 77f., 196, 211; ders.: Leviathan, S. 56, 95f.,
244, 446, 466. Dass Ehrgeiz bzw. Ruhmsucht bei Hobbes als primére Konfliktursachen firmieren, hat v. a. Strauss:
The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis betont.
205 Hobbes: Vom Blirger, S. 80f. Vgl. ebd., S. 126, 228, wo vom »Wettstreit um Ehre« die Rede ist; vgl. S. 172.
206 \/gl. z. B. Hobbes: Leviathan, S. 95: »jedermann sieht darauf, daR ihn sein Nebenmann ebenso schatzt, wie er
sich selbst einschétzt, und auf alle Zeichen von Verachtung oder Unterschétzung hin ist er von Natur aus bestrebt,
soweit er es sich getraut (was bei weitem geniigt, Menschen, (iber denen keine allgemeine, sie zum Stillhalten zwin-
gende Macht steht, dazu zu bewegen, daR sie sich gegenseitig vernichten), seinen Veréchtern durch Schadigung
und den anderen Menschen durch das Exempel grofRere Wertschatzung abzunétigen«; S. 133: »Die Menschen lie-
gen in einem sténdigen Wettkampf um Ehre und Wiirde [...]; folglich entsteht zwischen den Menschen aus diesem
Grund Neid und HaRB und letztlich Krieg«. Es ist bemerkenswert, dass bei der Beschreibung des Naturzustands im
13. Kapitel des Leviathan als Konfliktursachen noch gleichgewichtig Konkurrenz, Misstrauen und Ruhmsucht Er-
wahnung finden (vgl. S. 95), im 17. Kapitel Gber die Ursachen der Staatsgriindung dann aber nurmehr ruhmsucht-
bzw. ehrgeizbezogene Motive von Bedeutung sind (vgl. S. 133f.). Bereits dieser Umstand erscheint mir auszurei-
chen, um die Deutung zu widerlegen, dass im Leviathan Ehr- bzw. Ruhmsucht keine zentrale Rolle mehr als Kon-
fliktentstehungsmotiv spielten — wie es etwa McNeilly: The Anatomy of Leviathan, S. 138-167 und Hampton: Hob-
bes and the Social Contract Tradition, S. 58-79 behauptet haben. Auch im Behemoth identifiziert Hobbes vollkom-
men analog »ehrgeizige Geistliche und ehrgeizige Adelige« (S. 27) als Hauptkonflikttreiber des Biirgerkriegs.
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und Komplettierung der Konfliktentstehungsanalyse beider Autoren kommt; aus ihnen erkléren
sich schlieBlich auch die betrachtlichen Differenzen in der jeweilig verfolgten rhetorischen und
argumentativen Strategie zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung bzw. zur Reformierung
der im gesellschaftlichen Diskurs dominant gewordenen korrumpierten Sichtweisen und Uber-
zeugungen (die ihrerseits eine wichtige Rolle fiir das Aufflammen sozialer Konflikte spielen).
Wie dies konkret zu verstehen und inhaltlich im Einzelnen zu unterscheiden ist, méchte ich nun

im Folgenden naher auseinanderlegen und diskutieren.

Ich beginne mit Hobbes. In seinen Augen sind es vor allem die »aufriihrerischen Geistlichen«?’

sowie die in den klassischen republikanischen Lehren unterrichteten Demagoginnen und Dema-
gogen, 2% denen ein UbermaR an sozialem Geltungsdrang und eine schrankenlose Begierde nach
Macht und Herrschaft attribuiert werden mdasse; in ihnen habe man seiner Ansicht nach die ent-
scheidenden gesellschaftlichen Tragerschichten eines besonders stark ausgepragten Verlangens
nach Anerkennung und Bestitigung qua Uberlegenheit auszumachen — weswegen von den bei-
den genannten Gruppen auch das grofite initiale Geféhrdungspotential fir eine dauerhafte Auf-
rechterhaltung von Frieden und Ordnung ausginge.?%® Dieses Potenzial vermag sich Hobbes zu-
folge in handfesten sozialen Konflikten nun genau dann zu entladen, wann immer es den besag-
ten Akteurinnen und Akteuren gluckt, breitere Teile der einfachen Bevolkerung mit ihren Idea-
len und Uberzeugungen anzustecken und aufzustacheln (und also: in ihnen ebenfalls eine Ver-
starkung und Entfesselung ihres Geltungswunsches zu bewirken), um sie derart flr die eigenen
Macht- und Herrschaftsinteressen einzubinden und auszunutzen. Im Bewusstsein genau dieser
Problemstellung ist das VVorwort von De Cive verfasst, in dem es etwa heif3t: »Meine Absicht ist
[...] nicht darauf gerichtet gewesen, Lob zu erringen [...], sondern ich habe das Buch Ihretwe-
gen, der Leser wegen geschrieben. Wenn Sie die von mir aufgestellte Lehre erfa3t und begriffen
haben werden, so hoffe ich, [...] da Sie nicht mehr von ehrgeizigen Menschen sich werden
miRbrauchen lassen, um mit lhrem Blute diesen zur Macht zu verhelfen. Ich hoffe, daf Sie es
vielmehr vorziehen werden, den gegenwaértigen Zustand, auch wenn er nicht der beste ist, selbst
zu geniefRen, als Krieg zu beginnen, damit, nachdem Sie selbst getotet worden oder das Alter

Sie verzehrt hat, andere in einem spatern Jahrhundert eine verbesserte Verfassung besitzen.«?%

207 Hobbes: Behemoth, S. 57; vgl. ebd., S. 2, 4f., 16, 21, 27, 32, 41f., 45f., 57, 66, 68. Vgl. ferner ders.: Vom Blirger,
S. 72f.; ders.: Leviathan, S. 446, 466, 543f.
208 \/gl. Hobbes: Vom Biirger, S. 72f.; ders.: Leviathan, S. 78, 167, 249f., 520, 543f.; ders.: Behemoth, S. 5, 26f.,
31f., 33, 41f., 43, 45, 64, 68.
209 Eine hervorragende systematisierende Deutung von Hobbes’ Konfliktentstehungsanalyse findet sich bei Melzer:
The Natural Goodness of Man, S. 120-126.
210 Hobbes: Vom Blirger, S. 72.
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Um nun vor dem Hintergrund dieser Problemdiagnose die 6ffentlichen Meinungen und Ansich-
ten derart zu beeinflussen, dass die Gefahr eines Ausbruchs von sozialen Konflikten gréiReren
Stils, wenn schon nicht ganzlich ausgeschlossen, so doch zumindest in ihrer Wahrscheinlichkeit
deutlich minimiert wird, sieht sich Hobbes vor eine zweifache Aufgabe gestellt: Einerseits muss
er die Uberzeugungskraft und damit die Virulenz der von den als umstiirzlerisch identifizierten
Kréaften breitenwirksam verkiindeten Ideologien so zu schwéchen versuchen, dass sie nicht 1&n-
ger als attraktiv (geschweige denn als Beweggrund, um in ihrem Namen zu den Waffen zu grei-
fen) erscheinen. Diesem Anliegen sind besonders die letzten beiden Blicher des Leviathan ge-
widmet, in welchen Hobbes nicht nur falschlich als »christlich« etikettierte Widerstandslehren
durch Rekurs auf die Bibel zu desavouieren sucht, sondern zudem die Unangemessenheit klassi-
scher republikanischer Vorstellungen mit Blick auf die ihm kontemporaren Verhéltnisse nach-
zuweisen bestrebt ist (und nebenbei: die Herrschaftsinteressen ihrer Flrsprecherinnen und Fur-
sprecher vorfiihrt und demaskiert).?!! Andererseits sollte er, wie es auch bereits im Vorwort von
De Cive anklang, mit geeigneten argumentativen und rhetorischen Mitteln zusétzlich Sorge da-
fiir tragen, dass sich die tiberwiegende Anzahl der einfachen Menschen nicht mehr so leichtfer-
tig in ihren Leidenschaften erregen und dadurch zu Gewalttaten verlocken oder anstiften l&sst.
Dieser konkreten Aufgabenstellung begegnet Hobbes mit der effektvollen Inszenierung seiner
spezifischen Konzeption eines kriegerischen Naturzustands. Darauf mochte ich kurz néher ein-
gehen, um mich im Anschluss daran wieder Locke zuzuwenden und dessen Strategie zur Beein-

flussung der o6ffentlichen Meinung zu erortern.

Das von Hobbes kunstvoll arrangierte Szenario des Naturzustandes dient einem priméren, allem
anderen ubergeordneten Ziel: Es soll den Menschen so drastisch wie mdglich vor Augen fuhren,
was ihnen bevorstiinde, wenn sie sich entweder selbst aktiv und eigenmaéchtig ihren ungeziigel-
ten Leidenschaften und Geltungsbediirfnissen auslieferten oder aber sich dazu in einer reaktiven
Art und Weise von anderen reizen, verfiihren oder hinreif3en lieBen —n&mlich der perennierende
Zustand eines »Krieges eines jeden gegen jeden«.?'? Mit dieser dramatisierenden Bebilderung
der moglichen Konsequenzen ihres Tuns sucht Hobbes bei seinen Rezipientinnen und Rezipien-
ten exakt das zu erreichen, was er im VVorwort von De Cive als vordringlichstes Ziel angegeben

hat: durch Konfrontation mit dem groRtmaglichen Ubel eines gewaltsamen Todes den Hochmut

211 vgl. die in den FuBnoten 207 und 208 genannten Stellen aus dem Leviathan. Eine die Herrschaftsinteressen der
Geistlichen besonders klar dechiffrierende Stelle findet sich im 43. Kapitel: »so hat es auch zu allen Zeiten in der
Kirche Christi falsche Lehrer gegeben, die danach trachteten, sich beim Volk durch phantastische Lehren Ansehen
zu verschaffen und mit Hilfe dieses Ansehens (wie es in der Natur des Ehrgeizes liegt) das VVolk zu ihrem privaten
Vorteil zu lenken« (S. 446); analog in Bezug auf die weltlichen Politiker und Politikerinnen ebd., S. 167, S. 520f.
212 Hobbes: Leviathan, S. 96; vgl. ebd., S. 131-135, 245, 446; ders.: Vom Blirger, S. 83f., 124, 152, 165.
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und Stolz der Menschen zu brechen und sie stattdessen zu Demut und Bescheidenheit anzuhal-
ten.2!3 Ahnlich wie bei Locke ist es also nicht der auf die Erlangung materieller Giiter ausgerich-
tete Selbsterhaltungstrieb, der im fingierten Szenario des Naturzustands die primére Konfliktur-
sache darstellt (was einzig unter Bedingungen der Knappheit anzunehmen ware, von denen bei
Hobbes jedoch keine Rede ist);?** das dort adressierte Problem besteht vielmehr darin, dass die
Menschen im GroRen und Ganzen zu wenig um ihre Selbsterhaltung, ihr bloRes Uberleben, be-
kiimmert seien und sich stattdessen zu viel um Ansehen und Ehre, Wertschatzung und Ruhm in
den Augen ihresgleichen sorgten (was unweigerlich zu dauernden Konflikten flhre, die fir die
basalen Uberlebensinteressen aller maximal nachteilig seien). Mit anderen Worten: Der rhetori-
sche Zweck der Inszenierung eines kriegerischen Naturzustandes ist es, die maBlose Gier nach
Anerkennung und Bestatigung uber die erschreckende Veranschaulichung ihrer moglichen Fol-
gen zu méaligen und zu depotenzieren, die Menschen gegen ihre geféhrlichen Versuchungen zu
immunisieren und sie auf andere, materielle Ziele (den Selbsterhaltungstrieb) hin zu orientieren.
Durch die Verbindung dieser konsequenzialistisch verfahrenden Kritik mit einer ihr korrespon-
dierenden Widerlegung der verlockenden und aufputschenden Lehren, die von den ganz beson-
ders ehrgeizigen Gruppen und Individuen zur Beférderung ihrer eigenen Absichten unters Volk
gebracht werden, sucht Hobbes das (von ihm freilich nicht so bezeichnete) Gesetz der Meinung
oder der Mode derart zu reformieren, dass es sich nicht mehr in erster Linie konfliktstimulierend

auszuwirken vermag.

Damit komme ich zu Locke. Obschon dieser letztlich dasselbe psychologische Begehren fiir das
Ausbrechen sozialer Konflikte verantwortlich macht wie sein Landsmann vor ihm (eine sich im
Waunsch nach Uberlegenheit artikulierende pathologische Erscheinungsform des Strebens nach
Anerkennung), ist die von ihm vorgenommene soziale Zuordnung und Einbettung des besagten

Verlangens derjenigen des letzteren geradezu diametral entgegengesetzt. Waren es bei Hobbes

213 Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht das Frontispiz des Leviathan, das mit einem Ausspruch aus Hiob 41,25
Uberschrieben ist: »Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei«; der in der Bibel darauf unmittelbar fol-
gende Vers lautet: »Er sieht allem ins Auge, was hoch ist; er ist Konig Uber alle stolzen Tiere« (Hiob 41, 26).
214 Die Unterstellung eines Knappheitstheorems bei Hobbes ist oft das Ergebnis aus einer Kombination von herme-
neutischer Nachl&ssigkeit und prasentistischen Interpretationsinteressen (Hobbes als rational-choice-Theoretiker).
Ein typisches Beispiel dafiir ist Nida-Rumelin: Bellum omnium contra omnes, der aus Hobbes’ Feststellung »Und
wenn daher zwei Menschen nach demselben Gegenstand streben, den sie jedoch nicht zusammen geniel3en kdnnen,
so werden sie Feinde« (Hobbes: Leviathan, S. 95) schlieR3t: »Die Konkurrenz um knappe Giiter [...] mindet in dau-
ernder Feindschaft und wechselseitiger Furcht« (Nida-Rimelin: Bellum omnium contra omnes, S. 112). Aber ers-
tens postuliert Hobbes in der zitierten Passage kein Knappheitstheorem — sondern behauptet bloR3, dass Menschen
zu Feinden wiirden, wenn sie nach demselben, nicht gemeinsam verwendbaren Gut streben; und zweitens fungieren
als Beispiele derartiger, nicht gemeinsam genieRRbarer Giiter bei Hobbes in der Regel nicht solche des Selbsterhal-
tungstriebs, sondern solche der Ehre oder des Ruhmes, die einen positionellen oder relationalen und daher tatséch-
lich inhdrent knappen Charakter haben; vgl. dazu Hobbes: Leviathan, S. 67-71, konzise S. 494: »Ich habe [...] ge-
zeigt, daB ehren heil3t, der Macht einer Person einen hohen Wert beimessen, und daf? wir den Wert dadurch bemes-
sen, dal® wir diese Person mit anderen vergleichen«. Zur Kritik an der Unterstellung eines Knappheitstheorems bei
Hobbes vgl. auch Abizadeh: »Hobbes on the Causes of War: A Disagreement Theory«, S. 301.
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primér aufstrebende oppositionelle Krafte, die mit ihren umstirzlerischen Lehren die bestehen-
den Verhaltnisse deshalb in Verwirrung zu bringen suchten, um auf solche Weise vor dem Volk
zu Ansehen und Ruhm zu gelangen, so sind es bei Locke stattdessen machthungrige Parteigén-
ger und Parteigangerinnen der Regierenden, die sich mit vermeintlich staatstragenden, aber im
Ergebnis kaum weniger konfliktférderlichen Auffassungen in den Augen der Herrschenden zu
empfehlen, hervorzutun und auszuzeichnen bestrebt zeigen. Diese Diagnose findet sich bereits
in den Eroffnungspassagen der Ersten Abhandlung, wo es demgemaR heif3t: »In der letzten Zeit
hat sich unter uns eine Generation von Menschen gebildet, die den Firsten gern mit der Ansicht
schmeicheln méchten, dal ihre absolute Gewalt auf einem gottlichen Gesetz beruht [...]. Wenn
es nach ihnen ginge, waren nicht nur alle Untertanen der schlimmsten Tyrannei und Unterdru-
ckung ausgeliefert, sondern auch die Rechtstitel der Fursten in Frage gestellt und ihre Throne
erschiittert. (Denn nach ihrem System sind bis auf eine einzige Ausnahme alle als Sklaven gebo-
ren und durch goéttliches Recht dem rechtméRigen Erben Adams untertan.) Zur Erfiillung ihrer
gegenwartigen Absichten scheinen sie bereit, jeglicher Regierung den Krieg zu erklaren und die
Grundlage der menschlichen Gesellschaft umzustiirzen« (1, § 3).2*> Und wihrend es bei Hobbes
vornehmlich die in ihren Leidenschaften leicht zu erregende und verfuhrungsanfallige einfache
Bevolkerung war, die einer Immunisierung gegen die Versprechungen aufriihrerischer Lehren
bedurfte, so sind es bei Locke hingegen die Herrschenden selbst, die vor den schmeichlerischen
Einflisterungen antichambrierender Ehrgeizlinge gewarnt und geschiitzt werden missen. Kurz
gesagt: Geht fir den ersteren alle Gefahr gleichsam von unten aus, so hat man dem letzteren zu-
folge das vordringliche Bedrohungspotenzial fiir Frieden und Ordnung bevorzugt in den Schalt-

zentralen der Macht auszumachen und ebendort anzugehen und zu bekampfen.?

215 Vergleichbare Stellen finden sich in I, 88 72, 121, 126, 142f.; I1, 8§ 111, 112, 218, 162. Dass Filmer und Seines-
gleichen in der historischen Situation Lockes keine »konservativen« Vorstellungen vertreten, sondern innovative
und umstirzlerische Lehren predigen, betonen (contra Macpherson: »Locke on Capitalist Appropriation«, Strauss:
Naturrecht und Geschichte sowie Cox: Locke on War and Peace) etwa Dunn: »Consent in the Political Theory of
John Locke«, S. 161 und Tully: Discourse on Property, S. 157, 169; vgl. zur Rolle der »flatterer« v. a. Tarlton: »A
Rope of Sand. Interpreting Locke’s First Treatise of Government« sowie ders.: » The Exclusion Controversy, Pam-
phleteering, and Locke’s Two Treatises«. Laslett: »Introduction« nennt Filmer »the man of the moment« (S. 67).
216 Darin besteht ohne Zweifel der Sinn der folgenden, in einer lediglich rhetorischen Frage kulminierenden Text-
passage: »lch gebe zu, dal} Stolz, Ehrgeiz und der hitzige Sinn einzelner Menschen oft groRe VVerwirrung in einem
Staatswesen gestiftet haben, und da Aufruhr fiir Staaten und Koénigreiche verhéngnisvoll gewesen ist. Aber ob das
Ungliick haufiger vom Ubermut des Volkes und von seinem Verlangen, die rechtméRige Autoritét seiner Herrscher
abzuschitteln, ausging, oder von der Unverschéamtheit der Herrscher und ihren Versuchen, eine willkirliche Ge-
walt Uber ihr Volk zu erlangen und auszutiben, ob Unterdriickung oder Ungehorsam den ersten Anlal3 zur Zerrit-
tung gegeben hat, das will ich der unparteiischen Geschichte zur Entscheidung tiberlassen« (11, § 230; vgl. zusatz-
lich §8§ 227-229). In 11, § 175 spricht Locke von den »Verwirrungen, die der Ehrgeiz in die Welt gebracht hat« und
dem daraus resultierenden »Larm des Krieges, der einen so groRen Teil der Menschheitsgeschichte ausmacht«. In
I1, § 209 gilt es ihm als »der gefahrlichste Zustand«, »wenn die Regierenden es einmal so weit gebracht haben, daf3
ihnen ihr Volk allgemein mit Argwohn begegnet«; auch hier geht die Gefahr also von den Regierenden aus.

114



Lockes rhetorische Strategie contra Herrschsucht

Um nun genau dies zu tun und mithin das Gesetz der Meinung oder der Mode so zu reformieren,
dass es nicht langer den Ehrgeiz der ohnehin schon Mdchtigen weiter befeuert und intensiviert,
verfolgt auch Locke eine doppelte Strategie: Einerseits sucht er die stabilitdtsgefahrdenden und
letztlich konfliktférderlichen absolutistischen Dogmen der geltungshungrigen Parteiganger und
Parteigangerinnen der Herrschenden zu blamieren und die wahren, ndmlich sozial destruktiven
Konsequenzen solcher Auffassungen aufzudecken. Diesem Anliegen ist die Erste Abhandlung
gewidmet, in welcher Locke am Beispiel des seinerzeit besonders prominenten und wirkmach-
tigen Robert Filmer exemplarisch vorfuhrt, dass dessen »zur allgemein giltigen Gotteslehre un-
serer Zeit« (1, Vorwort) ausstaffierten Uberzeugungen nicht nur Vernunft wie Bibel gleicherma-
Ren widersprechen (und also falsch sind), sondern zudem ihr préatendiertes Ziel verfehlen, weil
sie aufgrund ihres Unvermogens, die rechtmaiigen Inhaber oder Inhaberinnen der Souverénitat
zweifelsfrei zu identifizieren, keineswegs die Throne zu befestigen vermdgen, sondern stattdes-
sen maRlose Ambitionen schiiren und dadurch alle Verhéltnisse in Unordnung und Verwirrung
stiirzen (und demnach als schadlich bezeichnet werden mussen).?!” Entsprechend unzweideutig
fallt denn auch das Fazit der Auseinandersetzung mit Filmers oder &hnlich gelagerten Lehrmei-
nungen im letzten Kapitel des Buches aus; dort heif3t es: »Die Geschicklichkeit, die immer wie-
der angewandt wird, die Gewalt mit all dem Glanz und der Versuchung zu umgeben, die ihr der
Absolutheitscharakter zusatzlich verleiht, ohne dabei zu zeigen, wer eigentlich ein Recht auf sie
hat, kann doch letzten Endes nur dahin flihren, den natirlichen Ehrgeiz des Menschen, der sich
allzu gern Uber gegebene Grenzen hinwegsetzt, anzustacheln und zu verscharfen. Was bewirkt
das schlieBlich anderes, als die Menschen zu einer noch egoistischeren Raffgier anzustacheln?
Somit wird eine sichere und dauerhafte Grundlage fir endlose Kdmpfe und ewige Unzufrieden-
heit gelegt, anstatt fur Frieden und Ruhe zu sorgen, was die Aufgabe jeder Regierung und der

Endzweck der menschlichen Gesellschaft sein sollen« (I, § 106).2'® Andererseits sollte Locke

217 Dass Filmers Lehren Vernunft und Bibel widersprechen, konstatiert Locke in I, 8§ 11-13, 30, 150, passim; vgl.
dazu Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 210f.; die zentrale Passage, in der Locke Filmers Auffassung
der Unféhigkeit zeiht, die Machthabenden zu identifizieren und so ihre Autoritét zu stltzen, ist: I, § 81: »Esist [...]
sinnlos, von Unterwerfung und Gehorsam zu reden, ohne uns dariiber aufzukl&ren, wem wir zu gehorchen haben;
weitere analoge Stellen finden sich in I, 88 70-72, 75, 111, 119, 121f., 129; vgl. auch I1, § 112. Tarlton: »A Rope
of Sand. Interpreting Locke’s First Treatise of Government« beschreibt das letztliche Resultat von Lockes Kritik
konzise wie folgt: »Filmer’s was a conception of royal power impossible« (S. 60). Zur Auseinandersetzung Lockes
mit Filmer vgl. ausfiihrlich Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 47-76; Parry: John Locke, S. 73-83.
218 Konkret gegen Filmer gerichtet macht Locke exakt diesen Punkt auch bereits zu Beginn der Ersten Abhandlung
geltend; dort heif’t es: »Konnte unser Autor mit der Errichtung einer so schrankenlosen Gewalt etwas anderes er-
reichen oder beabsichtigen, als der natirlichen Eitelkeit und dem Ehrgeiz der Menschen zu schmeicheln, die ihrer
Anlage entsprechend mit dem Besitz der Macht zunehmen und wachsen? Denjenigen, die mit Einwilligung ihrer
Mitmenschen zu hohen, aber beschrankten Machtgraden gelangt sind, redet er dadurch ein, da sie mit dem Anteil,
der ihnen Ubertragen wurde, gleichzeitig ein Anrecht auf die gesamte Macht haben, die man ihnen verliehen hat.
Sie glauben nun tun zu kénnen, was ihnen beliebt, nur weil sie die Macht haben, mehr auszurichten als andere. So
werden sie zu einem Handeln verleitet, das weder ihnen selbst noch jenen, die unter ihrer Obhut stehen, zum Nut-
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mit angemessenen argumentativen und rhetorischen Mitteln zusétzlich Sorge dafir tragen, dass
sich die Regierenden — ungeachtet etwaiger ideologischer Riickendeckungen — ihrerseits nicht
selbst allzu leichtfertig von den Mdoglichkeiten der ihnen anvertrauten Machtmittel berauschen
und zu einem Missbrauch der letzteren verfiihren lassen — um auf derlei Weise womdglich ihren
Ubersteigerten Geltungsdrang und Ehrgeiz zu befriedigen. Dieser konkreten Aufgabe nun be-
gegnet Locke mit seinen Ausfiinrungen zum Recht auf Widerstand.?'® Das mochte ich kurz na-

her veranschaulichen und plausibilisieren.

Das Widerstandsrecht ist das den differierenden Pramissen der Lockeschen Theorie angepasste
funktionale Aquivalent des Hobbesschen Naturzustandes.??° Die der Inszenierung des letzteren
analoge, aber an eine andere Adresse gerichtete Zielsetzung seiner Ausmalung und Konzession
in den Zwei Abhandlungen besteht darin, den Herrschenden so unmissverstandlich wie nétig vor
Augen zu fiihren, was ihnen bevorstiinde, wenn sie sich entweder selbst aktiv und eigenmaéchtig
ihren leidenschaftlichen Machtgelusten und Geltungsbedurfnissen auslieferten oder aber sich
dazu von schmeichlerischen Emporkdmmlingen verfuhren bzw. hinreil3en lieBen — ndmlich die
zwar stets nur zogerlich begonnene, letztendlich jedoch unausweichliche Erhebung der Unter-
drickten. So stellt Locke in einer diesbeziiglich einschldgigen Passage nachdriicklich fest: »Das
allgemein und widerrechtlich mihandelte Volk wird bei jeder Gelegenheit bereit sein, sich von
der Burde zu befreien, die schwer auf ihm lastet. Es wird die Gelegenheit herbeisehnen und su-
chen, und bei dem Wechsel, der Schwache und den Zufalligkeiten der menschlichen Angelegen-

heiten wird es nur selten lange dauern, bis sie sich bietet« (11, § 224).2%* Auch hier ist es also die

zen dient. Das kann nur schweres Unheil zur Folge haben« (I, § 10). Vgl. auch Harris: The mind of John Locke, S.
245: »Locke’s concern [...] was to cast the positions he rejected as the disturbers of the peace«.
219 Dass dies der konkrete Hintergrund seiner Konzession dieses Rechtes ist, geht v. a. aus 11, § 226 hervor; darin
heil’t es: »Diese Lehre von einer Gewalt im Volke [...] ist der beste Schutz gegen Rebellion [...]. Denn Rebellion
ist nicht etwa eine Opposition gegen Personen, sondern gegen eine Autoritét, die allein auf der Verfassung und den
Gesetzen der Regierung beruht. [...] [S]o handelt es sich bei denjenigen, die im Gegensatz zu den Gesetzen wieder
die Gewalt aufrichten, um rebellare, d. h. sie stellen den Kriegszustand wieder her und sind damit im eigentlichen
Sinne Rebellen. Und da die Inhaber der Macht am leichtesten dazu neigen werden (durch ihren Anspruch auf Au-
toritat, durch die Versuchung der Macht, die in ihren Handen liegt wie auch durch die Schmeicheleien ihrer Umge-
bung), so liegt das sicherste Mittel, mit dem man dieses Ubel umgehen kann, darin, denjenigen die Gefahr und Un-
gerechtigkeit zu zeigen, die der Versuchung am stérksten ausgesetzt sind«; vgl. ferner BT, S. 111.
220 Diese Analogie findet sich auch bei Grant: John Locke’s Liberalism, S. 71f. Tarlton: »A Rope of Sand. Interpre-
ting Locke’s First Treatise of Government« sieht eine Pointe der Kritik an Filmer darin, dass Locke dessen Lehre
aufgrund ihrer Unféhigkeit, die jeweils legitimen Regierenden eindeutig zu identifizieren (und den sich daraus er-
gebenden anarchischen Konsequenzen) auf den herrschaftsfreien Naturzustand hinauslaufen lieRRe (vgl. S. 70f.).
221 \/gl. auch 11, 88 94, 162, 168, 209f.; in BT, S. 101 heift es analog: »Gerechte und maRvolle Regierungen haben
uberall Ruhe, Uberall Sicherheit. Aber Bedriickung bringt Garungsstoffe hoch und 18Rt Menschen kdmpfen, um ein
lastiges und tyrannisches Joch abzuwerfen. [...] [E]s gibt nur ein Ding, das Menschen in aufriihrerischen Bewegun-
gen vereint, und das ist Unterdriickung«; auch in den Gedanken tber Erziehung findet sich ein Pendant zur obigen
Formulierung: »Herrschsucht und Strenge [sind] ein schlechtes Verhalten gegeniiber Menschen [...], die tiber Ver-
nunft zur eigenen Lebensfiihrung verfiigen; es sei denn, du wolltest erreichen, dal? deine Kinder, wenn sie erwach-
sen sind, deiner tiberdriissig werden und sich insgeheim fragen: »Wann wirst du endlich sterben, Vater?«« (GE, 40).
Dass Locke offentlich fiir ein Widerstandsrecht eintritt, um den Machthabenden so vor Augen zu fiihren, was ihnen
im Falle tyrannischer Regierungsexzesse notwendig widerfiihre, betont Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 166;
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Androhung maglicher kriegerischer Zusténde, die als Veranschaulichung der wahrscheinlichen
Konsequenzen ihres Tuns den Hochmut und die Ambitionen in diesem Falle der Herrschenden
in Schach halten und moderieren soll; wahrend jene Androhung noch bei Hobbes héchst drama-
tisierend und zuspitzend vorgebracht wurde, préasentiert sie Locke im niichternen Gestus eines
sich als Realismus gerierenden Understatements — was ihre Wirkung allerdings in keiner Weise
schwéchen durfte. Solcher Differenzen im Ton zum Trotz ist aber jedenfalls auch bei letzterem
nicht der Selbsterhaltungstrieb das als Ursache von sozialen Konflikten ausgemachte Problem,
sondern der Appell an ihn gerade das rhetorische Instrument zur Unterbindung ihres Entstehens
und Aufflammens. Mit anderen Worten: Der kommunikative Sinn des Verweises auf die Even-
tualitat des Widerstandsfalls sowie der Behauptung seiner prinzipiellen Legitimitét besteht da-
rin, die potenziell schrankenlose Herrschsucht der Machthaberinnen und Machthaber zu ziigeln
und zu depotenzieren, sie gegen ihre Versuchung immun zu machen und an ihre geteilten mate-
riellen Interessen mit der restlichen Bevélkerung zu erinnern.??? Durch die Kombination dieser
konsequenzialistisch verfahrenden Kritik mit der ihr korrespondierenden Widerlegung der letzt-
lich gefahrlichen Lehren ehrgeiziger Hoflinge sucht Locke das Gesetz der Meinung oder Mode
mit seinen Zwei Abhandlungen so zu reformieren, dass es sich nicht mehr in erster Linie kon-

fliktstimulierend auszuwirken vermag.??®

Nun hatte ich allerdings im ersten Kapitel darauf aufmerksam gemacht, dass sich mit Locke un-
ter der Voraussetzung bestimmter externer Erméglichungsbedingungen nicht nur das »Trachten
nach Macht und Herrschaft« (GE, 103), sondern zudem auch das »Bestreben, mehr in unserem
Besitz und unter unserer Kontrolle zu haben, als wir benétigen« (ebd., 110) als potenzielle Ursa-
che sozialer Konflikte identifizieren und ausweisen lasst. Mit anderen Worten: Eine Gefahr fir

&hnlich auch Tarlton: » The Exclusion Controversy, Pamphleteering, and Locke’s Two Treatises«, S. 66. Andrew:
Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims weist darauf hin, dass bereits die Postulierung eines Naturrechts
auf Widerstand zur Wahrung blrgerlicher Interessen als Drohung zu lesen sei: »the vocabulary of rights is a comba-
tant’s language. [...] To call a civil interest a natural right is, for Locke, to sound the call for battle« (S. 105, 107).
222 \Wider die Ausbildung von Sonderinteressen auf Seiten der Herrschenden argumentiert Locke auch in 11, §§ 143,
164; besonders deutlich ist I, § 163: »Wer etwas anderes sagt [als zuzugeben, dass der Zweck der Regierung das
Wohl der Gemeinschaft sei; T. P.], redet, als habe der Fiirst ein gesondertes und vom Wohl der Gemeinschaft ge-
trenntes Interesse [...]; und das ist die Wurzel und Quelle, der fast alle Ubel und Unruhen entspringen, die in konig-
lichen Regierungen vorkommen«. Dass Lockes publizistische Strategie darin besteht, die Regierenden (contra Fil-
mer) ihrer gemeinsamen Interessen mit ihren Untertanen zu erinnern, betont Tarlton: »A Rope of Sand. Interpreting
Locke’s First Treatise of Government, S. 53, 67; ders.: » The Exclusion Controversy, Pamphleteering, and Locke’s
Two Treatises«, S. 56-58; vgl. auch Drury: »Locke and Nozick on Property«, S. 38; Grant: »Locke’s Political An-
thropology and Lockean Individualisme, S. 55. Dass Locke die Notwendigkeit dieser Erinnerung vor dem Hinter-
grund seiner historischen Verfallsdiagnose erkennt, weil Grant: John Locke’s Liberalism, S. 95. Dass die je Herr-
schenden besonderer Versuchungen des Machtmissbrauchs ausgesetzt sind, betont Locke u. a. in 11, 88 137, 143.
223 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch 11, § 235, in dem Locke hervorhebt, dass der »Kriegszustand [ ...]
alle Parteien gleichstellt und damit auch alle friheren Beziehungen der Ehrerbietung, Achtung und Rangordnung
aufhebt«. Wenn die Regierenden also dem Motiv >Herrschsucht« Folge leisten, dann biiRen sie aufgrund der Even-
tualitat des Widerstandsfalls in letzter Konsequenz ihren besonderen Status des Anerkanntseins uberhaupt ein.
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die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung und also fir die Wahrung zwischenmensch-
lichen Friedens geht der hier rekonstruierten Anschauung zufolge nicht blof3 von den politisch,
sondern ebenso von den wirtschaftlich Mé&chtigen oder Begehrlichen aus. In Anbetracht dessen
waére daher zu erwarten, dass sich in den Zwei Abhandlungen als einem Pamphlet zur Beeinflus-
sung der 6ffentlichen Meinung und der kulturell verbreiteten Wertvorstellungen auch Passagen
finden, in denen gegen die Gefahren von Gier und Besitzstreben agitiert und angegangen wird.
Allerdings gilt Locke ja zugleich fur viele als ein Flrsprecher schrankenloser Kapitalakkumula-
tion und als Verteidiger und Anwalt unbegrenzten wie unantastbaren individuellen Privateigen-
tums.?2* Vor dem Hintergrund solch konkurrierender Einschatzungen scheint sich eine gewisse
Uneindeutigkeit oder Spannung in seinen Uberlegungen und ideologischen Zielsetzungen abzu-

zeichnen — oder wenigstens anzudeuten.

Dieser Eindruck jedoch tauscht. Die vermeintliche Spannung oder gar Widersprichlichkeit lasst
sich ndmlich ohne groRere Schwierigkeiten auflésen, sobald man exakt darauf achtgibt, was Lo-
cke eigentlich genau kritisiert respektive beftirwortet. So spricht er sich zwar in der Tat fur eine
gewisse Freisetzung der Okonomie von traditionalen Einbettungen oder Riicksichten aus, wenn
und insofern er das Privateigentum individuumsbezogen und naturrechtlich legitimiert. Dies tut
er aber lediglich deshalb, weil ihm das Besitzstreben nicht per se als soziales Ubel bzw. als fiir
das Zusammenleben bedrohliche Gefahrenquelle gilt, sondern ihm nur dann und insoweit zum
Problem avanciert, wie es als ein Mittel eingesetzt wird, um Macht tiber andere Menschen aus-
zuliben oder sich ihnen gegeniiber als tiberlegen oder besser darzustellen.??> Mit anderen Wor-
ten: Wie auch bereits zuvor ausgefiihrt, bek&mpft Locke das rastlose Verlangen nach Eigentum
einzig und allein als eine Erscheinungsform oder als einen Subtypus der Herrschsucht —und al-

224 \/gl. Strauss: Naturrecht und Geschichte; Macpherson: »Locke on Capitalist Appropriation«, ders.: »The Social
Bearing of Locke’s Political Theory«; Andrew: Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims, S. 140-144. No-
zick: Anarchy, State, and Utopia vertritt die Ansicht, dass die im Eigentumskapitel der Zweiten Abhandlung ange-
fiihrte »proviso« nicht so sehr dazu diene, den Erwerb von Privateigentum zu begrenzen, sondern vielmehr umge-
kehrt den Nachweis ermdgliche, dass solcher Erwerb und das System einer freien Marktgesellschaft legitim seien,
eben weil sie die Lockean proviso nicht verletzten, sondern dafiir sorgten, dass niemand benachteiligt wiirde bzw.
sogar alle profitierten (vgl. S. 174-182, v. a. 177, 182); vgl. auch Winfrey: »Charity Versus Justice in Locke’s The-
ory of Property«, S. 435; zur Kritik vgl. Drury: »Locke and Nozick on Property«, Waldron: The Right to Private
Property, S. 215f.; zur Diskussion vgl. Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 288-298, insh. S. 292-294.
25 \/gl. Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 132: »what Locke is opposing [...] is not the desire for property
as such but the desire for property as power over others«. Vgl. zudem I, § 39, wo Locke auf »den Unterschied zwi-
schen Herrschaft haben [...] und volligem Eigentumsrecht« hinweist; vgl. ferner die rhetorische Frage in 11, § 202:
»Ist es vernlinftig, [...] daR ein reicher Mann, der ein ganzes Land besitzt, deshalb ein Recht haben sollte, Haus und
Garten seines armen Nachbarn an sich zu reilen, wann immer er will? Sich im rechtméaRigen Besitz groRer Macht
und Reichtlimer zu befinden, die weit Uber die des grofiten Teiles der Sohne Adams hinausgehen, ist nicht nur kei-
ne Entschuldigung, sondern erst recht kein Grund fiir Raub und Unterdriickung [...], es ist vielmehr noch eine er-
hebliche Verschlimmerung des Tatbestandes«. Die zentrale Bedeutung dieser Unterscheidung zwischen Eigentum
und Herrschaft fur die Erste Abhandlung betonen z. B. Grant: John Locke’s Liberalism, S. 58f.; Rowen: »A Second
Thought on Locke’s First Treatise«.
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so ausnahmslos unter der Voraussetzung und Bedingung, dass es sich dabei um eine sozial des-
truktive Artikulationsgestalt des normativ fragwirdigen und pathologischen Strebens nach An-
erkennung und Bestatigung qua Uberlegenheit handelt.

Gegen diese spezifische Gestalt und Motivation der individuellen Besitzanh&ufung findet sich
in den Zwei Abhandlungen aber wiederum durchaus eine Reihe von Einwanden. So weist Locke
bereits in der Ersten Abhandlung darauf hin, dass es im Widerspruch zum Gesetz Gottes stehe,
Eigentum als Instrument der Unterjochung oder Ausbeutung anderer Menschen zu beniitzen (I,
8§ 41ff.) — und macht im Zuge dessen zudem auf das Gebot der »Barmherzigkeit« aufmerksam,
das »jedem Menschen, der sonst keine Mittel flr seinen Lebensunterhalt hat, einen Anspruch
auf den Teil vom UberfluR des anderen, der notwendig ist, ihn vor duRerster Not zu bewahren«
gebe; »denn fur einen besitzenden Mann ware es stets eine Siinde, wenn er seinen Bruder durch
mangelnde Unterstiitzung aus dem eigenen UberfluB umkommen I4Rt« (1, § 42).2%6 Und noch
dort, wo er in der Zweiten Abhandlung das Privateigentum zu rechtfertigen sucht, stellt er in di-
rekter Kontinuitat zu den soeben zitierten Erwégungen heraus, dass jedweder individuellen Ap-
propriation gleichwohl gewisse Schranken gesetzt seien: Sobald namlich Guter nicht verbraucht
(vgl. 11, 88 31, 37f., 45) oder aber so monopolisiert wiirden, dass anderen Menschen die Mdg-
lichkeit ihrer Aneignung verstellt wére (vgl. 11, 88 27, 33, 45), verwirke sofort der ursprungliche
auf sie bezogene Besitzanspruch, wodurch sie automatisch in den Zustandigkeitsbereich kollek-
tiver Gestaltung bzw. politischer Regulierung fielen: »Denn in Staaten regeln die Gesetze das
Eigentumsrecht, und der Landbesitz wird durch positive Satzungen genau bestimmt« (1, § 50;
vgl. 88 38, 45; I, § 91). Privateigentum ist demnach in den Augen Lockes nur soweit und solan-
ge legitim, wie es sich als ein die allgemeine Erhaltung férderndes und mithin sozial niitzliches

Instrument darstellt;??” wer sich lediglich um der Befriedigung eigener Leidenschaften willen

226 Die Bedeutung des Gebots der Barmherzigkeit (»charity«) bei Locke betonen z. B. Ashcraft: Revolutionary Po-
litics, S. 272f.; Dunn: »Justice and the Interpretation of Locke’s Political Theory«; Tully: Discourse on Property,
S. 131f., 137f.; Winfrey: »Charity Versus Justice in Locke’s Theory of Property«. Forde: Locke, Science, and Poli-
tics, S. 178-184 begreift dieses Gebot als eine lediglich imperfekte Pflicht; Simmons: The Lockean Theory of Rights,
S. 327-336 argumentiert dafiir, dass aus Lockes Theorie ein stirkeres Recht auf Barmherzigkeit abzuleiten sei, als
Locke es selbst formuliert hat; Waldron: God, Locke, and Equality, S. 177-187 sieht bei Locke ein Recht auf Barm-
herzigkeit auf Seiten der Bedurftigen, aber keine dezidierte Pflicht des Gebens auf Seiten der Reichen, sondern le-
diglich die Bestreitung ihres Rechtes, den Bedurftigen Widerstand zu leisten, formuliert (vgl. v.a. S. 185). Andrew:
Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims meint dagegen bei Locke wie schon bei Pufendorf eine »primacy
of property right over Christian charity« (S. 57) identifizieren zu kdnnen (vgl. auch ebd., S. 59, 7, 10).
227 50 auch Forde: Locke, Science, and Politics, S. 152: »private property is only a means for Locke, the end being
the common good«; Tully: Discourse on Property, S. 124: »Property is conditional upon its use to perform our po-
sitive duties to God«; S. 162: »Locke places the regulation of property as the means to an end of the public good;
vgl. auch ebd., S. 132; Ashcraft: Revolutionary Politics schliet: »property, as envisioned by Locke is totally en-
shrouded in a network of moral obligations. [...] Locke is plainly not interested in individual motivations for proper-
ty development; rather, what concerns him are the moral and social uses to which property (and labor) can be put«
(S. 262, 266); vgl. in Bezug auf Geld, Handel und Landbesitz auch ebd., S. 271-283. In |, § 86 betont Locke, dass
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zu bereichern sucht (etwa, um andere von sich abhéngig zu machen bzw. sich ber sie zu stellen;
oder um sich am eigenen Luxus ostentativ zu berauschen), muss daher durchaus mit Eingriffen
oder sogar Enteignungen rechnen;??8 denn »Gott gab die Welt [....] dem FleiBigen und Verstandi-
gen zur NutznieBung (und Arbeit sollte seinen Besitzanspruch darauf bewirken), nicht aber dem
Zankischen und Streitstichtigen fiir seine Launen oder Begierden« (11, 8 34). Dass es die Reichen
und Madchtigen sind, die hier das anvisierte Angriffsziel darstellen, und nicht etwa die Armen
und Besitzlosen (die wohl kaum aus bloR3er »Streitsucht«, sondern wenn, dann aus Not, in die
Besitztiimer anderer eingreifen wiirden — und deren Anspriiche unter dieser VVoraussetzung zu-
dem nicht einmal verwerflich, sondern durch das Gebot der Barmherzigkeit legitimiert und ge-

deckt wéren), habe ich im ersten Kapitel bereits erlautert und plausibel zu machen gesucht.

In den drei hiermit rekonstruierten Argumentationslinien (d.h. im Nachweis der Gefahrlichkeit
absolutistischer Lehren; in der Akzentuierung der fortwahrenden Eventualitat des Widerstands-
falls; sowie schlief3lich in der Erinnerung an die soziale Funktion des Eigentums) hat man mei-
nes Erachtens die bedeutendsten von Locke im Rahmen der Zwei Abhandlungen vorgebrachten
Elemente einer Kritik und Aushéhlung der im gesellschaftlichen Diskurs vorherrschenden kon-
fliktforderlichen und Ehrgeiz wie Begehrlichkeiten weckenden Uberzeugungen auszumachen;
sie stellen seinen spezifischen Versuch einer Beeinflussung des Gesetzes der Meinung oder der
Mode dar (und bereiten zugleich die positiven institutionellen Uberlegungen vor, mit denen ich
mich in Kirze befassen werde). Dass diese Beeinflussung nicht nur eine zum moralisch Besse-
ren schlechthin ist, sondern tatsachlich darauf abzielt, das besagte Gesetz dem gottlichen néher-
zubringen (wie es meiner Interpretation zufolge das hier verfolgte Anliegen sein misste), zeigt
sich nicht nur daran, dass der Rekurs auf Gott sowohl in den herrschafts- als auch in den 6kono-
miekritischen Argumentationen omniprasent ist; so werden die sozial destabilisierenden abso-
lutistischen Lehren direkt aus der Bibel widerlegt, die Ausfihrungen zum Widerstandsrecht

uber die rhetorische Figur eines Appells an den obersten Richter im Himmel beglaubigt (vgl.

das Recht auf Eigentum konditional in Bezug auf die Selbsterhaltung und mithin etwas Deriviertes ist; dazu, contra
Nozick, Drury: »Locke and Nozick on Property«, S. 32; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 80f.
28 In 1, § 41 spricht Locke den Armen ja explizit einen » Anspruch auf den [...] UberfluB des anderen« zu; vgl. da-
zu auch Locke: »Venditio«. Da Locke nur Luxus, nicht aber jedweden Komfort, als Uberfluss begreift bzw. proble-
matisiert (vgl. Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 193; Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 285),
kdnnen sich solche Enteignungen nicht bis zum Existenzminimum erstrecken; freilich ist eine exakte Grenzziehung
schwierig und wird von Locke auch nirgends versucht. Dass seine Theorie Mdglichkeiten der Umverteilung oder
Enteignung vorsieht, betonen u. a. Lemos: »Locke’s Theory of Property«, der Locke als moderaten Sozialisten eti-
kettiert (vgl. insh. S. 226, 244); Simmons: The Lockean Theory of Rights, der konstatiert: »Locke’s position seems
to require some form of »social welfare« program« (S. 333); Tully: Discourse on Property, der in Locke einen Ad-
vokaten politischen Gemeineigentums erkennt (vgl. S. 163-170). Solchen Deutungen scheint prima facie 11, § 138
zu widersprechen, in dem es heil3t: »die hochste Gewalt [kann] keinem Menschen einen Teil seines Eigentums ohne
seine eigene Zustimmung wegnehmen; allerdings stellt Locke in 11, § 140 klar, dass als solche Zustimmung die
»der Majoritét, die sie entweder selbst oder durch ihre gewéhlten Représentanten erteilt« gelten kénne; dies ist Re-
sultat des Umstands, dass Locke als Grundgesetz aller Staaten »die Erhaltung der Gesellschaft« (11, § 134) fasst.
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11, § 241)?%° und die Hilfspflichten der Reichen unter Bezug auf die Intentionen Gottes und den
christlichen Wertekanon legitimiert (vgl. I, 8 41ff.). Es lasst sich vielmehr auch daran ablesen,
dass alle der hier erlauterten Interventionen letztlich die Wahrscheinlichkeit eines Ausbruchs
von zwischenmenschlichen Konflikten zu minimieren suchen; weil aber wiederum »das funda-
mentale Gesetz der Natur die Erhaltung der Menschheit ist« (11, § 135),%° steht die inhaltliche
Ubereinstimmung der von Locke bei seinen Eingriffen in den offentlichen Diskurs verfolgten
Absichten mit dem Grundprinzip des besagten Gesetzes meines Erachtens auler Frage. Anbe-
trachts dessen bin ich davon tberzeugt, dass sich die Zwei Abhandlungen in der Tat als der Ver-
such einer Angleichung des Gesetzes der Meinung oder der Mode an das Gesetz Gottes deuten
bzw. rekonstruieren lassen — was wiederum ihren Charakter als intervenierendes Traktat hin-

reichend verstandlich und nachvollziehbar machen diirfte.

Damit kann ich mich den konkreten Institutionalisierungsvorschlagen zuwenden, die Locke ins-
besondere in der Zweiten Abhandlung erarbeitet und ausgebreitet hat — und mithin die eigentlich
politiktheoretische (und nicht mehr direkt politische) StoRrichtung des besagten Werkes in den
Blick nehmen. Wie schon zuvor erlautert, zielt auch diese Dimension seiner Uberlegungen wie-
der darauf ab, die Verwirklichungschancen des goéttlichen Gesetzes als »einzig wahre[m] Prif-
stein moralischer Lauterkeit« (2,28,8) nach Moglichkeit zu maximieren. Allerdings geht es Lo-
cke in dem dabei verfolgten Zusammenhang nunmehr nicht langer vornehmlich um dessen Ver-
ankerung in der 6ffentlichen Meinung, sondern um seine Positivierung in Gestalt und tber das
Vehikel der burgerlichen Gesetzgebung. Anders gesagt: Das primére Ziel der institutionentheo-
retischen Ausfuhrungen der Zweiten Abhandlung besteht in der gedanklichen Konstruktion von
politischen Einrichtungen und Mechanismen, die eine aussichtsreichere Ermittlung, Implemen-
tierung und Sanktionierung des unter Naturzustandsbedingungen in den drei angegebenen Hin-
sichten prekéren Gesetzes der Natur mdglich machen sollen —um auf derlei Weise (und flankiert

durch die obig beschriebene Einflussnahme auf die Offentlichkeit) eine nachhaltige und breiten-

229 Der »appeal to Heaven« findet sich auch bereits in 11, 20f., 168, 176. Seine Bedeutung betonen Dunn: The Poli-
tical Thought of John Locke, S. 180-186, der von einem »religiously guaranteed framework for action, on which
the right of resistance depended for Locke« (S. 182) spricht; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S.
214f.; Seliger: »Locke’s Theory of Revolutionary Action«, S. 555; Waldron: God, Locke, and Equality, S. 225f.
20vgl. auch 1, § 86; 11, 88 6f., 11, 16, 134f., 159, 171, 182f. Zur Diskussion dieses Grundsatzes vgl. Colman: John
Locke’s Moral Philosophy, S. 194-205, der dessen Verhéltnis zu den Geboten der Gerechtigkeit und der Goldenen
Regel erdrtert; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 128-130, die ihn in Bezug auf das Prinzip der Gesellschaftser-
haltung beleuchtet; Simmons: The Lockean Theory of Rights konstatiert: » The superstructure of Locke’s moral
theory [...] is a kind of rule-consequentialism, with the preservation of mankind serving as the »ultimate end« to be
advanced« (S. 50) und prazisiert: »an act A is contrary to natural law if and only if A violates one of that set of ru-
les [...] general conformity to which would more effectively preserve mankind than conformity to any alternative
set« (S. 51); vgl. auch konzis ebd., S. 247: »We can ask >by general conformity to what rules will mankind be best
preserved?« and our answer will give us the content of natural law for Locke«.
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wirksame Befriedung der im ersten Kapitel in ihrer Entstehungslogik rekonstruierten zwischen-
menschlichen Konflikte zu erwirken oder zumindest wahrscheinlicher werden zu lassen. Diese
auf Verwirklichungsprobleme der Moral bezogene Deutung der politiktheoretischen StofRrich-
tung der Zweiten Abhandlung ist freilich alles andere als ungewdhnlich oder innovativ, wird sie
doch von den allermeisten Autorinnen und Autoren der Forschungsliteratur zu Locke in der ei-

nen oder anderen Weise geteilt oder zumindest selten bestritten und in Frage gestellt.?3

Um vor diesem Hintergrund neuartige Impulse zu setzen, méchte ich deshalb eine zusatzliche
und erganzende Interpretationsmadglichkeit des in der Zweiten Abhandlung enthaltenen politik-
philosophischen Programms anbieten und in den Fokus riicken, die zwar nicht im Widerspruch
zu der obig skizzierten Standarddeutung steht, aber doch — indem sie sie um alternative Elemen-
te bereichert und komplettiert — tiber sie hinausgeht und zugleich sachlich enger mit den sonsti-
gen hier verfolgten Uberlegungen verbunden ist. So werde ich namlich im Folgenden dafiir ar-
gumentieren, dass sich auch Lockes genuin institutionentheoretisches Denken auf das von ihm
in sozialer wie psychologischer Hinsicht fur fundamental befundene menschliche Streben nach
Anerkennung beziehen lasst. Mit anderen Worten: Das anthropologisch tonangebende Verlan-
gen nach intersubjektiver Wertschéatzung und Bestatigung findet seinen Ausdruck und Nieder-
schlag nicht nur dort, wo es um die Erklarung der Entstehung gesellschaftlicher Konflikte geht;
seine Spuren lassen sich vielmehr selbst noch da nachweisen, wo politische Einrichtungen er-
sonnen werden, die eine legitime und effektive Befriedung solcher Konflikte sicherstellen kén-
nen sollen. Kurz: In das basale Strukturgefiige des in der Zweiten Abhandlung prasentierten ide-
alen politischen Gemeinwesens ist der hier vertretenen These zufolge das Anerkennungsmotiv

gleichsam konstitutiv miteingebaut und bestandig mitgedacht.

In der hiermit angedeuteten Hinsicht sind Lockes institutionentheoretischen VVorschlage den zu-
vor betrachteten rhetorischen Interventionsbemiihungen zugleich analog wie von ihnen auf eine
durchaus bemerkenswerte Art und Weise verschieden. Analog ist meines Erachtens vor allem
die Intention der beiden genannten Argumentationslinien, zielen sie doch gleichermalen darauf
ab, die destruktiven Konsequenzen eines ins Pathologische tbersteigerten Geltungsdranges zu
minimieren. Als verschieden stellt sich fir mich hingegen der konkrete Weg dar, auf dem Locke

dieses Ziel jeweils anzugehen und zu erreichen sucht. Sind seine Einflussnahmen auf die 6ffent-

231 \/gl. Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 181-185; Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 169-
173; Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 194f., 209f.; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 49f., 75;
Lamprecht: The Moral and Political Philosophy of John Locke, S. 122f., 129; Plamenatz: Man and Society, S. 340f.;
Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 71-75; 95f.; Waldron: God, Locke, and Equality, S. 132f.; Yolton:
»Locke on the Law of Nature«, S. 494; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 3 fasst zusammen: »For Locke and
Lockeans, of course, political philosophy is a branch, a part, or an application of moral philosophy«
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liche Meinung primar daran orientiert, das Streben nach Anerkennung iberhaupt zu zligeln oder
zu unterdrticken und es durch alternative Motivationen (den Selbsterhaltungstrieb) zu substitu-
ieren, so zielen seine institutionentheoretischen VVorschlage meiner Auffassung zufolge in erster
Linie darauf ab, dem besagten Streben sozial vertragliche und daher normativ akzeptable Mdg-
lichkeiten der Entfaltung, Kultivierung und Artikulation zur Verfiigung zu stellen. Kurz gesagt:
Geht es im ersten Falle um eine Einddmmung oder Begrenzung des allgemeinen menschlichen
Verlangens nach intersubjektiven Wertschatzung und Bestétigung, riickt im zweiten Falle statt-

dessen seine Formung oder Hegung in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Das soll nun freilich nicht bedeuten, dass das in der Zweiten Abhandlung entworfene politische
Institutionengefiige samtlicher VVorkehrungen fur eine Unterdriickung oder schlichte Verhinde-
rung allzu ehrgeiziger Ambitionen ermangelte und mithin ausschlielich auf eine Kanalisierung
oder Moderierung solcher Ambitionen setzen wiirde. Immerhin ist Locke ein bekennender Geg-
ner des Absolutismus und mit der pratendierten »Naturgegebenheit« von Herrsch- und Ehrsucht
bestens vertraut. Allerdings sind die von ihm dafiir kompensatorisch (und nicht formierend oder
kultivierend) angedachten Mechanismen und MalRnahmen (ich denke hier zum Beispiel an sei-
ne Uberlegungen zur Gewaltenteilung bzw. -verschrankung sowie natiirlich an seine Hinweise
zur Zweckgebundenheit aller Herrschaftsaustibung) weithin bekannt und grindlich erschlossen
— oder jedenfalls zumindest aus der soeben angegebenen Perspektive umféanglich diskutiert und
erforscht worden. Es wére daher nur wenig erhellend, sie erneut aus dieser Warte in den Blick
zu nehmen und zu erdrtern. Ich werde Lockes dezidiert herrschaftsbeschrankenden Vorschlage
und Vorrichtungen deshalb nur insofern und insoweit néher in Betracht ziehen, wie sie auch ei-
nen Beitrag zur kanalisierenden Entfaltung und lenkenden Gestaltung des menschlichen Verlan-
gens nach Anerkennung darstellen bzw. sich als ein solcher interpretieren und ausweisen lassen;
dieses Verlangen und sein (hnunmehr affirmierter) Niederschlag im politischen Ordnungsgefiige

stehen somit erneut im Zentrum auch der nun folgenden Ausfihrungen.

Um dieser Interpretation ein hinreichend tragfahiges Fundament zu verschaffen, méchte ich zu-
nachst auf eine Uberlegung zuriickkommen, die bereits im ersten Kapitel immerhin andeutungs-
weise zur Sprache gekommen ist. Ich hatte dort eine Passage aus den Gedanken tiber Erziehung
zitiert, aus der hervorgeht, dass Lockes Ansicht zufolge bereits Kinder und mithin per Implika-
tion noch Erwachsene ein ausgeprégtes Verlangen nach Freiheit und Unabhangigkeit verspiren
bzw. umgekehrt eine starke Abneigung gegentiber Zwang und Fremdbestimmung erleben (vgl.
GE, 103). Fur den hier verfolgten Zusammenhang ist nun zunéchst wichtig, dass sich diese Ein-
schatzung und Bewertung nicht nur auf das Gut der Freiheit erstreckt, sondern ebenso sehr auch
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fiir das der Rationalitat Gultigkeit besitzt. Dies lasst sich etwa der folgenden Stelle aus Lockes
padagogischem Hauptwerk entnehmen, wo es heif3t: »Wir mochten als vernunftbegabte Wesen
gelten und unsere Freiheit haben; wir mdgen nicht durch bestdndige Zurechtweisung und anma-
Rendes Wesen verstimmt werden und kénnen hochfahrende Strenge und tiberméRige Zurtickhal-
tung an denen, mit denen wir verkehren, nicht ertragen« (GE, 41; Herv. T. P.). Freiheit und Ra-
tionalitét stellen demnach bedeutende wohlbefindlichkeitswirksame Giter dar, ohne deren Be-
sitz die meisten zu ihrem Gebrauch prinzipiell befahigten Menschen nicht zufrieden oder gliick-

lich zu werden vermogen.?%2

Fur meine weitere Argumentation ausschlaggebend ist nun insbesondere die Frage, warum oder
wodurch die beiden genannten Giiter solcherlei wohlbefindlichkeitswirksame Effekt zu zeitigen
vermogen. In dieser Hinsicht vertritt Locke wiederum die Auffassung, dass nicht (bzw. nicht in
erster Linie) ihr Besitz rein als solcher, sondern vielmehr die mit ihm gegebene Mdglichkeit ih-
rer Demonstration oder Présentation vor den Augen anderer Menschen die hierbei entscheidende
Rolle spielt. So heil’t es etwa in Bezug auf die Freiheit: »Kinder sind genauso darauf aus zu zei-
gen, dald sie frei sind, dal3 ihr eigenes gutes Tun aus freien Stiicken erfolgt, dal3 sie ungebunden
und unabhéngig sind, wie der selbstbewuf3teste von euch groRen Mannern« (GE, 73). Und mit
Blick auf das Gut der Rationalitat gelangt Locke zu der analogen Schlussfolgerung, dass aber-
mals bereits Minderjahrige »gern als vernunftbegabte Wesen behandelt werden [wollen], und
zwar friher als man denkt. Es ist dies ein Stolz, den man in ihnen nahren und, soweit es geht,
zum wichtigsten Werkzeug ihrer Bildung machen sollte« (GE, 81). In Anbetracht des Umstan-
des, dass Locke in der zuerst zitierten Passage die Zurschaustellung von Freiheit als einen Aus-
druck von »Selbstbewusstsein« verstanden wissen will und im zweiten Zitat die Zuschreibung
von Rationalitat mit dem Geflihl des »Stolzes« in Verbindung bringt, liegt es meines Erachtens
auf der Hand, dass das Wohlbefindlichkeitsgefuhl, welches im Falle einer Fremdwahrnehmung
bzw. -bestéatigung des Besitzes einer der genannten Eigenschaften eintritt, auf das (dadurch ge-
stillte) Verlangen nach Anerkennung zurtickzufuhren ist. Mit anderen Worten: Menschen sind
genau deshalb darauf aus, in den Augen von ihresgleichen als selbstbestimmte und/oder rationa-
le Subjekte zu gelten bzw. als Inhaberinnen oder Inhaber der diesem Urteil zugrundeliegenden

Charaktereigenschaften adressiert zu werden, weil sie auf solche Weise ihr Streben nach inter-

22 \/gl. GE, 42: »Jeder Mensch muB friiher oder spéter sich selbst und seiner eigenen Fithrung tberlassen werden«
[Herv.: T. P.]. In Bezug auf das Gut der Rationalitat geht Locke sogar noch weiter: »ich rate Eltern und Erziehern,
sich immer vor Augen zu halten, dal? Kinder als vernunftbegabte Wesen zu behandeln sind« (GE, 54).
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subjektiver Wertschéatzung und Bestétigung zu befriedigen vermdgen; Freiheit und Rationalitat

sind mithin anerkennungswirksame psychologische Giiter.?*3

Wenn dies aber der Fall ist, dann wére es um der Verhinderung einer Degeneration des Verlan-
gens nach Anerkennung ins Pathologische willen und zur Eréffnung alternativer Moglichkeiten
seiner Entfaltung sinnvoll, die politischen und sozialen Lebensverhaltnisse so zu ordnen, einzu-
richten und auszugestalten, dass sie den unter ihren Bedingungen existierenden Menschen aus-
reichende Gelegenheiten zur Verfligung stellen, sich voreinander als rational und frei gerieren,
darstellen und bestatigen zu kdénnen. Mehr noch: Die Gesellschaftsordnung sollte idealerweise
so beschaffen sein, dass sie ihren Mitgliedern nicht nur in ihren Binnenrdumen gentigend Chan-
cen und Perspektiven anerkennungswirksamer vernunftiger Selbstbestimmung und -betétigung
zu erdffnen und bereitzustellen vermag; sie musste vielmehr auch insgesamt als Objektivierung
oder Vergegenstandlichung der Autonomie und Rationalitét aller ihrer Angehdrigen verstanden
werden konnen, um als ein gleichsam institutionell geronnener Ausdruck ihres Wunsches nach
Geltung und Wertschatzung (und nicht als etwas &uRerlich tiber sie Verfiigtes, ihnen Heterono-
mes und sie dadurch Erniedrigendes) erfahrbar zu sein. Meine im Folgenden naher zu differen-
zierende These lautet, dass das von Locke in der Zweiten Abhandlung vorgeschlagene politische
Institutionengebilde exakt dies bezweckt und erreicht. Es ist meiner Interpretation zufolge dem-
nach selbst sowohl eine Erscheinungsform und Artikulationsgestalt der Freiheit und Vernunft
seiner Mitglieder als auch ein Garant fur die Er6ffnung und Aufrechterhaltung von gesellschaft-
lichen Teilbereichen, in denen sich die beiden genannten Eigenschaften subjektiv spirbar und
intersubjektiv vorfihrbar ausleben lassen. Diese These will ich nun ndher explizieren und sie in

ihren einzelnen Komponenten entfalten.

Ich werde dabei wie folgt vorgehen. Zunachst mochte ich erdrtern, inwiefern und wodurch sich
das von Locke angedachte Gemeinwesen in seiner Totalitat als ein Gebilde begreifen lasst, das
von seinen Mitgliedern als institutionelle Bestatigung und Bekréftigung ihrer Freiheit und Ver-
nunft erfahren werden kann und so ihr Selbstbewusstsein und ihren Stolz zu ndhren und mithin

ihr Bedurfnis nach Anerkennung und Bestatigung zu befriedigen vermag; in dieser Hinsicht ist

23V/gl. dazu Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 94: »What is practically decisive is not rationality itself but
the common passion or desire to be thought rational and to have one’s freedom; ebd., S. 114: »What makes it ne-
cessary [...] to grant liberty is the human desire for liberty. That desire seems to have the same basis in pride as the
dangerous desire for mastery. [...] Since Locke emphatically states that this phenomenon applies to grown men as
well as children [...], one can appropriately conclude that this argument applies to the wider adult or political con-
text as well«; vgl. zudem ebd., S. 115, 138, 176. Zur expressiven Dimension der Rationalitit und deren sozialkriti-
schen Implikationen vgl. Grant: »John Locke on Custom’s Power and Reason’s Authority«, S. 615: »that people
take pride in their reasonableness is a potential weapon in the fight against dominant customs« und S. 622, wo von
der »natural pride in reasonableness« bei Locke die Rede ist.
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das Prinzip der zugleich freiwilligen wie rationalen Zustimmung entscheidend, das in der Zwei-
ten Abhandlung als das einzig mégliche Fundament jedweder politischen Autoritét ausgegeben
wird. Seine Bedeutung schatzt Locke dabei als dermal3en erheblich ein, dass sich ein staatliches
Ordnungsgebilde um seiner Legitimitat willen aus dem freien und verniinftigen Konsens seiner
Mitglieder hervorgehend nicht lediglich denken lassen kdnnen muss; vielmehr habe seiner Auf-
fassung zufolge jedes einzelne Individuen eigens seine Zustimmung zu dem je bestehenden Re-
gierungssystem zu erteilen, damit dieses Herrschaft Uber es auszuliben befugt ist. Denn nur auf
eine solche Weise konnen sich alle Gesellschaftsmitglieder in ihrer Autonomie und Rationalitét

auch tatsachlich in dem gegebenen Gemeinwesen als aufgehoben und anerkannt wissen.

Damit hat sich die Bedeutung des Prinzips der freiwilligen und rationalen Zustimmung im Rah-
men der Zweiten Abhandlung aber noch nicht erschopft. Lockes Wissen um die Wichtigkeit der
individuellen Erfahrung autonomen und verninftigen Handelns fiir die Speisung des je eigenen
Selbstwertgefiihls und Stolzes fuhrt ihn ndmlich dazu, dieses Prinzip nicht nur bei Griindungen
von und Eintritten in politische Gemeinwesen als unabdingbar zu unterstellen; vielmehr mdchte
er dessen Relevanz auch innerhalb des Institutionengefiiges selbst gewahrt wissen und bertick-
sichtigt sehen. Die Gesellschaftsmitglieder sollen sich mithin auch dadurch in ihrer Freiheit und
Rationalitat bestétigt und anerkannt finden, dass ihnen Maoglichkeiten gegeben werden, ihre ei-
genen Lebensumstande mitzugestalten und mitzubestimmen. Die Analyse dieser Optionen und
also die Erorterung der verschiedenen von Locke vorgesehenen Foren und Formen politischer
Partizipation ist der zweite Schritt meiner anerkennungstheoretischen Ausleuchtung des in der
Zweiten Abhandlung entworfenen Gemeinwesens. Im Zuge seiner Behandlung werde ich auch
auf die zentrale Implikation des im vorigen Kapitel erlauterten philosophischen Gedankenexpe-
riments des Naturzustands zuriickkommen, der zufolge es spezifischer politischer Institutionen
bedarf, um die birgerliche Gesetzgebung am géttlichen Gesetz auszurichten. Meiner Interpreta-
tion nach dienen die von Locke vorgeschlagenen Mdglichkeiten der politischen Beteiligung al-
so einem doppelten Zweck: Sie gestatten es nicht nur, dass sich die Gesellschaftsmitglieder in
ihrer Autonomie und Vernunft entfalten und erfahren, um daraus ihren Selbstwert zu speisen;
sie sollen auch eine bessere Verwirklichung des gottlichen Gesetzes gewahrleisten kénnen, als
dies bei alternativen Formen der Gestaltung des Gemeinwesen zu erwarten wére. Insgesamt be-
sehen argumentiere ich in diesem Zusammenhang nicht zuletzt gegen die hdufig vertretene VVor-
stellung, dass Freiheit bei Locke lediglich oder primér die liberale des Individuums und Ratio-
nalitat ausschlie3lich oder vornehmlich die 6konomische des Unternehmers meint; meiner An-

sicht nach lassen sich bei ihm auch kollektive Formen verniinftiger Autonomie ausweisen.
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Das soll nun allerdings wiederum nicht heiRen, dass individuelle Freiheiten bei Locke keinerlei
Relevanz hatten. Das Gegenteil ist der Fall. Locke legt grofen Wert darauf, den Einzelnen auch
als Einzelnen (und nicht bloR als Mitgliedern eines Kollektivs) Rdume zur persdnlichen Entfal-
tung und Betatigung zur Verfugung zu stellen, in denen sie sich ebenfalls als zugleich freie wie
rationale Akteurinnen und Akteure verwirklichen kdnnen, um auf solcherlei Weise ihr Selbstbe-
wusstsein zu steigern und die Besonderheit ihrer Identitat zu verwirklichen; eine Assimilierung
des Menschen an den Burger, auf dass dieser seine Dignitat und Bestatigung nurmehr in der af-
fektiven Identifikation mit dem Gemeinwesen als Ganzem zu erfahren vermag, liegt ihm, anders
als etwa Rousseau,?** fern. Und natiirlich kommt in diesem Zusammenhang auch die Okonomie
als eine denkbare Arena und als ein mogliches Betatigungsfeld ins Spiel. Allerdings gilt selbst
hier noch, wo es um die Rdume individueller Selbstbestimmung und rationaler Selbstentfaltung
innerhalb des Gemeinwesens geht, dass wirtschaftliche Aktivitaten lediglich eine Option neben
anderen darstellen; Locke sieht dartiber hinaus namlich noch einige weitere Orte und Praktiken
privater Personlichkeitsentwicklung vor, die ihm ebenfalls dazu geeignet scheinen, das Verlan-
gen nach Wertschatzung und Bestatigung auf eine befriedigende Art und Weise zu stillen. Mit
diesen Zusammenhéngen werde ich mich im dritten und letzten Schritt meiner Argumentation

naher auseinandersetzen und befassen.

Bevor ich nun mit der angekiindigten Diskussion des Prinzips der freiwilligen und rational mo-
tivierten Zustimmung einsteige, durch dessen Unterstellung sich die Gesellschaftsmitglieder als
autonome und verniunftige Subjekte institutionell anerkannt wissen sollen, mdchte ich zunachst
noch einmal auf einen Gedanken zurlickkommen, der bereits im letzten Kapitel wenigstens an-
satzweise zur Sprache gekommen ist und dem fir die gesamte ausstehende Argumentation eine
grolRe Bedeutung zukommt. Als ich zu Beginn jenes Kapitels Lockes Handlungstheorie erortert
und dabei die Auffassung verworfen habe, dass es sich bei ihr um eine deterministische Position
handeln wirde, bin ich auch kurz auf den Freiheitsbegriff eingegangen, der der Konzeption des
Versuchs ber den menschlichen Verstand zugrunde liegt. Freiheit wurde darin als das Vermo-
gen definiert, dem je unmittelbaren Wollen widerstehen zu kdnnen, um die aktualen individuel-

len Winsche und Préferenzen einer kritischen Prifung und Abwégung zu unterziehen und das

234 \/gl. Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag, S. 45: »Wer sich daran wagt, ein Volk zu errichten [instituer], muss
sich imstande flihlen, sozusagen die menschliche Natur zu &ndern; jedes Individuum, das von sich aus ein vollende-
tes und fur sich bestehendes Ganzes ist, in den Teil eines groReren Ganzen zu verwandeln, von dem dieses Individu-
um in gewissem Sinn sein Leben und Dasein empféngt; [...] an die Stelle eines physischen und unabhingigen Da-
seins, das wir alle von der Natur erhalten haben, ein Dasein als Teil und ein moralisches Dasein zu setzen«. Diesen
Unterschied zu Rousseau betonen Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 195-198; Seliger: The Libe-
ral Politics of John Locke, S. 76-78; ihn verwischt Kendall: John Locke and the Doctrine of Majority-Rule, S. 92f.
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Handeln am langfristigen eigenen Interesse auszurichten. Diese Sichtweise ist fiir den hier ver-
folgten Zusammenhang von tiberaus entscheidender Relevanz, macht sie doch klar, dass Locke
Freiheit und Vernunft nicht als voneinander unabhangige Grof3en begreift, sondern von der ers-
teren Uberhaupt nur unter Voraussetzung des Gebrauchs der letzteren ausgehen kann; jedwedes
autonome Agieren setzt seiner Auffassung zufolge die verstandesmaRige Uberpriifung der eige-
nen Bedurfnisse auf ihre zu erwartenden Folgen konstitutiv voraus. Diese konzeptuelle Zusam-
mengehorigkeit beider Vermdgen des menschlichen Geistes ist auch in der Zweiten Abhandlung
stets prasupponiert. Dort vertritt Locke ebenfalls die soeben illustrierte Anschauung — wie sich
etwa der folgenden Textpassage entnehmen lasst, wo es in analoger Weise heif3t: »Folglich be-
ruht die Unabhangigkeit des Menschen wie auch seine Freiheit, nach seinem eigenen Willen zu
handeln, auf seiner Vernunft« (11, § 63).2%°

Damit komme ich nun zum Prinzip der Zustimmung in seiner ersten von mir identifizierten Be-
deutung: als tragendem Fundament des Institutionensystems insgesamt. Meiner anerkennungs-
theoretischen Lesart zufolge erfullt das besagte Prinzip in diesem Zusammenhang einen doppel-
ten Zweck: Es wird nicht nur zur philosophischen Rechtfertigung politischer Autoritat herange-
zogen, sondern soll den Gesellschaftsmitgliedern in seiner von Locke vorgesehenen Umsetzung
und Ausgestaltung auch ganz praktisch eine Erfahrung der Wirdigung durch das Gemeinwesen
ermdoglichen, vermittels derer sie als autonome und vernunftige Subjekte Bekraftigung und Be-
statigung finden. Dass das zuerst angefiihrte Rechtfertigungsmotiv eine entscheidende Rolle in
der Zweiten Abhandlung spielt, ist dabei so wenig von der Hand zu weisen, dass sich ausfihrli-
chere Beweisfilhrungen hierfiir praktisch eriibrigen; die Uberzeugung, dass »jeder Mensch von
Natur aus frei ist und ihn nichts als allein seine eigene Zustimmung einer irdischen Macht unter-
werfen kann« (11, § 119), stellt so offenkundig den legitimationstheoretischen Leitgedanken des
Werkes dar, dass ich mir detaillierte diesbeziigliche Belege erspare.?® Aber darin erschopft sich

die Bedeutung des Prinzips der Zustimmung meiner Ansicht nach eben noch nicht; es hat auch

235 In Lockes Leitung des Verstandes heif3t es analog: »Bei seiner Selbstbildung wendet sich der Mensch in letzter
Instanz an seinen Verstand; denn obgleich wir die Féhigkeiten des Geistes unterscheiden und dem Willen die ober-
ste Herrschaft zuerkennen, als ob er der Handlende sei, so verhdlt es sich doch in Wirklichkeit so, dass der Mensch,
welcher der Handelnde ist, sich zu dieser oder jener freiwilligen Handlung entschliesst, auf Grund seiner vorherge-
henden wirklichen oder vermeintlichen Erkenntniss des Verstandes« (S. 1; vgl. zudem S. 30). Zur Zusammengeho-
rigkeit von Freiheit und Vernunft vgl. Colman: John Locke’s Moral Philosophy, S. 188f., S. 206-224; Grant: John
Locke’s Liberalism, S. 471.; Polin: »John Locke’s conception of freedomg, S. 2f., 7, 13; Riley: »Locke on »Volun-
tary Agreement< and Political Power«, S. 142f.
236 Sje stellt auch das Ergebnis der Ersten Abhandlung dar, in der Locke nachweist, dass »unser Autor [Filmer; T.
P.] nicht zeigen kann, wer auf Grund des Naturrechts oder durch klares, positives Gesetz Gottes das [...] Recht hat,
die Herrschaft dieses nattrlichen Monarchen [Adam; T. P.] [...] zu erben« (1, 8§ 119) und folgert: »solange uns nicht
unser Autor oder sonst jemand den rechtmaRigen Erben Adams zeigen kann [...][,] sind wir alle frei« (I, § 105).
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eine expressive, auf das Selbstverstandnis der Individuen bezogene Seite, die man nicht aus den

Augen verlieren oder gar ganzlich unterschlagen sollte.

Fur die Existenz dieser weiteren Bedeutungsdimension lasst sich insbesondere ein Umstand als
Nachweis anfiihren: Bei seiner ndheren Beschreibung und Diskussion des Prinzips der Zustim-
mung legt Locke groRen Wert darauf, dass sich das Gemeinwesen um seiner Legitimitat willen
aus dem zwanglosen Konsens der ihm eingegliederten Individuen hervorgehend nicht lediglich
denken lassen kdnnen muss; vielmehr will er nur eine auch tatsachlich erteilte Einwilligung als
Berechtigungsgrund fur die legitime Auslbung politischer Herrschaft gelten lassen bzw. akzep-
tieren. In diesem Sinne hat man meines Erachtens die folgende Textstelle zu verstehen, wo ent-
schieden festgehalten wird: »Nichts kann einen Menschen dazu [zum Untertan und Glied eines
Staates; T. P.] machen als sein wirklicher Eintritt durch positive Verpflichtung und ausdrickli-
ches Versprechen und Vertrag« (11, § 122; Herv.: T. P.).27 Ware Locke ausschlieBlich mit poli-
tikphilosophischen Begriindungsproblemen beschaftigt (um deren Lésung es ihm freilich auch
geht), so hétte er sich ebenso gut mit der legitimitatstheoretischen Gedankenfigur einer lediglich
hypothetischen Zustimmung zufrieden geben kénnen, die ja nicht nur im Gedankenexperiment
des Naturzustandes angelegt ist, sondern ihm auch durch andere Autoren bekannt gewesen sein
diirfte.?®® Dass er genau dies nicht tut, sondern stattdessen auf die Tatséchlichkeit der Beipflich-
tung insistiert, l4sst sich meiner Uberzeugung nach eben dadurch erklaren, dass er aufgrund sei-
nes Wissens um die priméren Entstehungsursachen sozialer Konflikte nicht auf einer rein theo-
retischen Ebene agiert oder verbleiben darf, sondern zusétzlich Sorge dafir zu tragen hat, dass
die Menschen um der Befriedigung ihres Bedirfnisses nach Anerkennung willen auch realiter
ihre subjektive Freiheit in den politischen Institutionen gewahrt und bestétigt erfahren konnen;

das kann aber nur gelingen, wenn ihnen echte Einwilligungsmdglichkeiten gegeben werden.

Daraus folgt nun sogleich, dass das Prinzip der Zustimmung nicht nur im Falle etwaiger kollek-
tiver Neugrindungen von Gemeinwesen eine Rolle spielt, sondern auch in bereits existierenden
Regierungssystemen nichts von seiner Relevanz einbiift. Lockes Auffassung zufolge muss da-
her jedem unter solchen Voraussetzungen geborenen Individuum die Gelegenheit zur Billigung

oder Ablehnung der mit dem Status quo gegebenen Bedingungen eroffnet werden;*® auf andere

237 \Weitere Stellen, in denen die Forderung nach tatsachlicher Zustimmung erhoben wird, finden sich in 11, 88 15,
96, 102-104, 106, 112, 114,117, 119, 121, 171, 175, 186, 189, 191f., 198.
238 |ch denke hier etwa an Hobbes, fiir den »bei der Ermittlung des Rechtes des Staates und der Pflichten der Blirger
der Staat [...] nicht aufgeldst«, sondern lediglich »als aufgeldst betrachtet werden« muss (Vom Birger, S. 67), weil
fiir ihn nicht die Griindung von sowie der Eintritt in Gemeinwesen (mitsamt den ihnen korrespondierenden Akten
tatséchlicher Zustimmung) das eigentlich zu l6sende Problem darstellt, sondern stattdessen die Verhinderung von
Aufruhr und Austritten; vgl. dazu: Abizadeh: »Hobbes on the Causes of War: A Disagreement Theory, S. 312.
239 Dass fiir Locke tatsachliche, je individuelle Zustimmung legitimitatstheoretisch unbedingt erforderlich ist, beto-
nen Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 580; Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 33f.; Grant: John Lo-
129



Anerkannte Autonomie I: Praktiken der Mitgliedschaft

Weise ware ndmlich das Problem der Anerkennung, des sich innerhalb der vorgefundenen Insti-
tutionen in der eigenen Freiheit bestatigt wissen Wollens und erfahren Konnens, abermals nicht
befriedigend zu l6sen. Der Umstand, dass Locke eine solche Option erst mit dem Eintritt in das
»Alter der Selbstverantwortung« bzw. das »Stadium der Vernunft« (11, § 59)2%° vorsieht, belegt
nicht nur erneut die konzeptuelle Zusammengehdérigkeit von Autonomie und Rationalitét in sei-
nem Denken (Freiheit setzt Vernunft voraus),?*! sondern stellt zudem sicher, dass im bzw. Gber
den Akt der Zustimmung neben der ersteren zugleich auch die zweite eine offizielle Berticksich-
tigung, Wirdigung und Bestatigung erféahrt. Wenn Locke also konstatiert: »politische Gemein-
wesen beachten und erkennen an, dal? die Menschen zu einer bestimmten Zeit anfangen als freie
Menschen zu handeln« (11, § 62) und daraus folgert, dass jeder Mensch erst ab diesem Zeitpunkt
»auch die freie Entscheidung daruber hat, welcher Regierung er sich unterstellen will und wel-
chem politischen Kérper er sich anschlieBen mdchte« (11, § 118), dann sucht er dadurch meines
Erachtens gerade zu verbirgen, dass die zustimmungsberechtigten Einzelnen jenem Begriff der
vernunftigen Autonomie gerecht zu werden vermdgen (und daher als Subjekte mit entsprechen-
den Kompetenzen adressiert und behandelt werden kdnnen), wie er auch im Versuch tber den
menschlichen Verstand Verwendung findet. Anders gesagt: Das von ihm angedachte Gemein-
wesen erkennt seine Mitglieder folglich nicht nur als freie, sondern zugleich und in einem auch

als rationale Akteurinnen und Akteure an.

Dass dies offensichtlich der Fall ist, l4sst sich noch an einem weiteren Strang seiner Uberlegun-
gen verdeutlichen. So stellt Locke verschiedentlich fest, dass der hier in Frage stehende Akt der
Zustimmung nicht bloR zum Vernunftgebrauch beféhigte Akteurinnen und Akteure voraussetzt,
sondern auch tatsachlich das Ergebnis vernlnftiger Deliberation sein soll. Seiner Ansicht nach
schldssen sich Menschen namlich nur aus dem Grunde einem politischen Gemeinwesen an, um
auf solche Weise ihre eigene Daseinslage und das heif3t die Bedingungen der Mdglichkeit einer
nachhaltigen und langfristigen Befriedigung ihrer Interessen zu optimieren —was sich wiederum

gar nicht anders denn als Ausdruck verniinftiger Erwégungen und Motivationen auslegen lasse:

cke’s Liberalism, S. 120-128, 131; Parry: John Locke, S. 103f.; Plamenatz: Man and Society, S. 339; Polin: »John
Locke’s conception of freedom, S. 11f.; Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, S. 124f., 132f.;
Riley: »On Finding an Equilibrium Between Consent and Natural Law in Locke’s Political Philosophy«, S. 438,
440; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 267-278; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 76. Dunn: The
Political Thought of John Locke spricht falschlich von einem lediglich »hypothetical agreement of the individual
to be a member of the society« (S. 129); vgl. auch ders.: »Consent in the Political Theory of John Locke«, S. 168.
240 Neben Minderjahrigen enthélt Locke auch Menschen mit intellektuell-kognitiven Beeintrachtigungen oder psy-
chischen Erkrankungen die Mdglichkeit eines Zustimmungsakts vor (vgl. I1, § 60). Dieser Punkt wird bei Waldron:
God, Locke, and Equality, S. 72-82 im Zuge seiner Diskussion des Gleichheitsgrundsatzes immerhin tangiert.
241 vgl. auch 11, § 61: »So werden wir frei geboren, sofern wir verniinftig geboren werden, was aber nicht heiRen
soll, daB wir beides sofort anwenden kénnen: Das Alter, welches das eine bringt, bringt auch das andere mit sich.
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»denn man kann von keinem verniinftigen Wesen voraussetzen, dal? es seine Lebensbedingun-
gen mit der Absicht dndere, um sie zu verschlechtern« (11, 8 131; vgl. § 164). Neben dem Argu-
ment, dass niemand einem oder einer anderen eine Macht verleihen kdnne, die er oder sie selbst
nicht besitzt,?*? ist dies der zentrale Punkt, den Locke immer wieder gegen alle Fiirsprecher und
Fursprecherinnen des Absolutismus anfuhrt; wiirde man namlich einem Firsten eine willkarli-
che und sachlich wie zeitlich unbeschrankte Gewalt einrdumen, »so ware das Volk unter seiner
Regierung nicht eine Gesellschaft vernunftbegabter Wesen, die zu ihrem gegenseitigen Wohl in
eine Gemeinschaft eingetreten sind und Herrscher (ber sich eingesetzt haben, um dieses Wohl
zu schitzen und zu fordern, sondern man mif3te in ihnen eine Herde niederer Geschdpfe sehen,
unter der Herrschaft eines Herrn, der sie halt und sie zu seinem eigenen Vergniigen und Gewinn
ausnutzt. Wenn die Menschen so tierisch und ohne jede Vernunft wéren, um unter solchen Be-
dingungen in eine Gesellschaft einzutreten, dann kdnnte die Prarogative tatsachlich, wie man-
cher es gerne mdchte, eine willkirliche Gewalt sein, dem Volk Schaden zuzufiigen« (I1, § 163;
vgl. I1, § 137). Man beachte, dass Lockes Argument hier nicht lautet, dass eine unbegrenzte Re-
gierung deshalb anzulehnen sei, weil sie unmittelbar gegen die Interessen der ihr unterstellten
Menschen verstolRe, sondern weil eine solche Einrichtung eine Depravierung und Erniedrigung
darstelle: Durch sie wiirden die Untertanen normativ auf eine Stufe mit Tieren gestellt und ihnen
damit die Anerkennung als selbstverantwortliche und miindige, autonome und verniinftige Sub-
jekte vorenthalten. Dass sie sich auch tatsachlich stets als solche verhalten, stellt freilich ledig-
lich eine Prasupposition der Theorie dar, die mit rein theoretischen Mitteln selbst nicht einzul6-

sen ist.

Damit lasst sich als Zwischenfazit an dieser Stelle festhalten: Das im Rahmen der Zweiten Ab-
handlung entworfene Gemeinwesen kann aufgrund der von Locke vorgesehenen begriindungs-
theoretischen Mechanismen, die konzeptuell im Prinzip der zugleich freiwillig erteilten wie ra-
tional motivierten Zustimmung griinden, insgesamt als Artikulation und Objektivierung der Au-
tonomie und Vernunft seiner Mitglieder gelten. Infolge des nachdriicklichen Insistierens auf die
Tatséchlichkeit des besagten Prinzips finden die Freiheit und Rationalitat der Biirgerinnen und
Birger dabei nicht bloRR theoretisch oder hypothetisch Ausdruck und Berlicksichtigung im dort

vorgeschlagenen Institutionengebilde (was der Fall wére, wenn es sich aus deren verniinftigem

242 Dieses Argument wird am klarsten formuliert in 11, § 23: »Denn da der Mensch keine Gewalt tiber sein eigenes
Leben hat, kann er sich weder durch einen Vertrag noch durch seine eigene Zustimmung zum Sklaven eines ande-
ren machen. Er kann sich auch ebensowenig unter die absolute und willkiirliche Gewalt eines anderen stellen, die
es jenem erlauben wiirde, ihn zu téten, wenn es ihm gefiele. Niemand kann mehr Gewalt verleihen, als er selbst be-
sitzt«; weitere Stellen finden sich in 11, 88 24, 135, 149, 168, 172. Zur Diskussion vgl. Polin: »John Locke’s con-
ception of freedom, S. 7f.; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 48-55, 115-119.
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Konsens hervorgehend lediglich denken lassen kénnen misste); die Gesellschaftsmitglieder ha-
ben vielmehr auch praktisch und lebensweltlich die Gelegenheit, sich in ihren normativ heraus-
ragendsten Eigenschaften und Fahigkeiten (die aus diesem Grund fir sie zugleich eminente an-
erkennungsrelevante Guter darstellen) in gleichsam offizieller Weise gewdrdigt, bestatigt und
bejaht zu erfahren. Sie wissen es nicht nur, sondern sie tun es auch; ihre rationale Zustimmung

ist eine wirkliche und reale, keine blol? fingierte oder imaginierte.

Damit mochte ich mich nun der Rolle des Prinzips der Zustimmung innerhalb der in der Zweiten
Abhandlung entworfenen politischen Ordnung zuwenden. Meiner Deutung zufolge dient dessen
konkrete institutionelle Implementierung nicht zuletzt dazu, samtliche Gesellschaftsmitglieder
auch dort noch als freie und rationale Subjekte gelten und wirken zu lassen, wo es um die Rege-
lung und Ausgestaltung der Konditionen ihres Miteinanders geht. Dies ist nicht zuletzt deshalb
so dringlich, weil die Bedingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens unweigerlich eine ge-
wisse Beschneidung oder gar Aberkennung der Autonomie und verninftigen Selbstverantwort-
lichkeit der einzelnen Menschen mit sich bringen — was in anerkennungstheoretischer Hinsicht
durchaus wohlbefindlichkeitsabtragliche Konsequenzen zeitigen und sich daher negativ auf das
Selbstbewusstsein und den Stolz aller auswirken konnte.?*® Als freiheitseinschrénkend schlagt
dabei zu Buche, dass unter der VVoraussetzung politisch regulierter Beziehungen kein Einzelner
mehr unbeirrt seinem eigenen Willen Folge leisten und nach Mal3gabe ausschlie3lich individu-
eller Praferenzen agieren darf, sondern das eigene Handeln den biirgerlichen Gesetzen anpassen
muss; und, wie Locke selbst bemerkt: »Diese Gesetze der Gesellschaft schranken in vieler Hin-
sicht die Freiheit ein, die er nach dem natiirlichen Gesetz hatte« (11, § 129).2* Préazise dadurch
limitieren sie aber zugleich auch die Geltungsreichweiten individueller Rationalitat, sind doch
die Gesellschaftsmitglieder in vielen Angelegenheiten nicht langer Richterinnen und Richter in
eigener Sache, sondern allzu oft dazu gendétigt, sich den objektiv in den Gesetzen verkdrperten
Urteilen dartiber, was fiir sie das Beste sei und ihren Interessen langfristig zupasskomme, sowie

den dies taxierenden und auslegenden Instanzen unterzuordnen. Kurz: Selbst wenn die Gesell-

23\/gl. abermals die bereits zitierte Stelle in GE, 41: »Wir mdchten als vernunftbegabte Wesen gelten und unsere
Freiheit haben; wir mdgen nicht durch bestdndige Zurechtweisung [...] verstimmt werden; eine solche »bestandi-
ge Zurechtweisung« ist aber mit dem Unterworfensein unter Gesetze automatisch gegeben.
244 Auch das Gesetz der Natur schréankt die Freiheit des Menschen folglich bereits ein; diese Einschrankung ist aber
weniger gravierend als im Falle der burgerlichen Gesetze. Denn erstens enthalt das Gesetz der Natur nicht sonder-
lich viele Vorschriften — jedenfalls nicht anndhernd so viel wie die biirgerlichen Gesetze (an einer Liste versuchten
sich Yolton: »Locke on the Law of Nature«, S. 487f. sowie Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S.
156; sie ist nicht lang); dies geht z. B. aus 11, 8 135 hervor, wo es heif3t: »Die Verpflichtungen des natirlichen Ge-
setzes horen nicht etwa in der Gesellschaft auf, sondern werden in vielen Féllen nur enger gezogen«. Und zweitens
sind beim Gesetz der Natur die Individuen selbst (und nicht fremde Instanzen) die Ausleger der Gebote.

132



Einschub: Gemeinwohl und individuelle Interessen

schaftsordnung insgesamt als Vergegenstandlichung der Autonomie und Vernunft ihrer Ange-
hdrigen erscheinen mag, bringen ihre internen Funktionsbedingungen doch auch eine Entmiin-
digung und Verneinung des Selbstverantwortlichkeitsanspruchs der letzteren mit sich (oder lau-

fen jedenfalls Gefahr, in einer solchen Weise wahrgenommen und erlebt zu werden).

Damit sich die Gesellschaftsmitglieder also auch im Inneren ihres Gemeinwesens als frei betéti-
gen und erfahren kdnnen, sollten ihnen erstens hinreichende Einflussmoglichkeiten auf die Ge-
setzgebung zur Verfligung gestellt werden. Damit sie zugleich in ihrer Rationalitat Bestatigung
und Berucksichtigung finden, muss zudem zweitens sichergestellt sein, dass die Gesetze (ganz
unabh&ngig davon, wie sie nun zustande gekommen sein mogen) inhaltlich so beschaffen sind,
dass sie die Interessen eines und einer jeden so optimal und nachhaltig, wie unter den Bedingun-
gen gesellschaftlichen Miteinanders maéglich, zu férdern vermogen; denn anderenfalls kénnten
sie auch nicht mit den individuellen Vernunftkalkilen bzw. -anspriichen samtlicher Mitglieder
des Gemeinwesens in Einklang gebracht werden. Wahrend es im ersten Falle um die Forderung
nach einer aktiven Zustimmung bei der Gesetzgebung und folglich um die Er6ffnung politischer
Beteiligungsmdglichkeiten geht, steht im zweiten Falle die Bedingung passiver Zustimmungs-
wirdigkeit der Ergebnisse des legislativen Prozesses und also die positionsunabhéngige Akzep-
tabilitat der Gesetze im Zentrum der Erwégungen. Beide Anforderungen lassen sich mithin auf
das Prinzip der Zustimmung beziehen und als Erfordernisse seiner innergesellschaftlichen Be-
ricksichtigung oder Implementierung begreifen. Auch wenn sie logisch besehen durchaus von-
einander unabhéngig sind, sollte sich im Laufe der weiteren Diskussion zeigen, dass sie im Rah-
men des in der Zweiten Abhandlung ersonnenen Institutionengefiiges faktisch zugleich eng mit-
einander verzahnt und aufeinander verwiesen sind. Im Zuge ihrer Eroérterung wird nicht nur das
Motiv und der Beitrag des Verlangens nach Anerkennung eine Rolle spielen, sondern auch noch

einmal auf das Gesetz der Natur zuriickzukommen sein.

Ich beginne mit dem zweiten der oben genannten Punkte: der Forderung, dass die burgerlichen
Gesetze die Interessen aller Gesellschaftsmitglieder gleichermaRRen férdern und zum Ausdruck
bringen kénnen sollten, um dadurch aus deren Perspektive als rational und somit zustimmungs-
wirdig einsehbar zu sein. Bevor ich mich mit der Frage beschéftige, wie Locke dies konkret si-
cherzustellen gedenkt (und welche Rolle das Verlangen nach Anerkennung dabei spielt), moch-
te ich zun&chst klaren, ob das normative Anliegen der Zwei Abhandlungen damit iberhaupt kor-
rekt getroffen ist; fur diesbezugliche Zweifel kbénnte ndmlich der Umstand sorgen, dass sich ihr
Verfasser in unterschiedlichen ihrer Passagen einer Gemeinwohlrhetorik befleiligt, die auf den

ersten Blick durchaus den Eindruck erwecken mag, dass ihm weniger das Wohl der einzelnen
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Gesellschaftsmitglieder als das der Gesellschaft als Ganzer bzw. das des »Volkes« als einer ei-
genstandigen kollektiven Entitat am Herzen liege.?*> So betont Locke beharrlich, dass die biir-
gerlichen Gesetze »das 6ffentliche Wohl der Gesellschaft« (11, § 89)24¢ zur Richtschnur hitten
und durch ihre regulierenden Direktiven daher »jeder einzelne Teil, jedes Glied dieses Kdrpers
[...] in seinen besonderen Funktionen auf das Gesamtwohl ausgerichtet« wiirde (I, § 93). Und
an einer anderen Stelle findet sich sogar die folgende, in ihren potenziellen Implikationen wahr-
scheinlich noch weitreichendere und bedenklichere Behauptung: »fir die Sicherheit des VVolkes
ist es besser, wenn einige wenige Privatpersonen hin und wieder Gefahr laufen, leiden zu mus-
sen, als wenn das Haupt der Regierung leichthin und aus geringfligigen Anldssen preisgegeben
werden soll« (11, § 205).24” Geht es Locke also womdglich tatsachlich, wie manche meinen, pri-
mér um den Erhalt und das Wohl des Ganzen (der Gemeinschaft mitsamt ihren Strukturen) und

allenfalls sekundar und davon abhangig um die Interessen der Einzelnen?

Gegen diese Schlussfolgerung lassen sich wenigstens zwei oppositare Argumentationslinien ins
Feld fuhren und geltend machen. So ist es Locke erstens bereits aus epistemologischen Griinden
unmdglich, einen derartigen Standpunkt einzunehmen: Als erkenntnistheoretischer Nominalist
vertritt er zugleich einen ontologischen Partikularismus, dem zufolge »alle existierenden Dinge
Einzeldinge sind« (3,3,1) und Allgemeinbegriffe gleich welcher Couleur nicht etwa extramental
subsistierende kollektive Entitaten bezeichnen (deren Gegebenheit Locke ja gerade bestreitet),
sondern lediglich »als Reprasentanten vieler einzelner Dinge aufgestellt werden« (3,3,11). Bei
ihrer Konstruktion und Verwendung abstrahiere der menschliche Geist von allen empirisch vor-
findlichen Unterschieden und nehme nur das in den Begriff mit auf, was den unter ihm befassten
Einzeldingen gemeinsam ist bzw. worin sie ungeachtet ihrer sonstigen Differenzen miteinander

iibereinstimmen.?*® Bezieht man diese Auffassung auf den hier infrage stehenden Sachverhalt,

245 Die Deutung Lockes als eines Kollektivsten geht v. a. zuriick auf Kendall: John Locke and the Doctrine of Ma-
jority-Rule. Zur Auseinandersetzung und Kritik vgl. Dunn: The Political Thought of John Locke, S. 129; Euchner:
Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 204f.; Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 27-51; Seliger: The
Liberal Politics of John Locke, S. 75-81, 302-311.
28 vgl. 11, 88 3, 11, 89, 131, 134f., 142f., 149, 158, 215, 220, 222, 229, 239. Im 14. Kapitel tber die Prarogative
ist der Rekurs auf das Wohl der Gemeinschaft sogar noch prominenter, was insofern umso bedenklicher sein kénn-
te, als deren Inhaber im Namen des Gemeinwohls gerade auBerhalb der Gesetze zu regieren befugt ist.
247 \/gl. auch 11, § 208: »Betrifft das Unrecht nur Falle einiger weniger Privatpersonen, so haben die Betreffenden
zwar das Recht, sich zu verteidigen«; jedoch: »einem oder nur wenigen unterdriickten Menschen ist es so gut wie
unmoglich, die Regierung in Unruhe zu stiirzen, wenn die Gesamtheit des Volkes sich nicht davon beriihrt fihlt«;
vgl. dazu Andrew: Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims, S. 112.
248 \/gl. das Beispiel in 3,3,9: »Jemand moge [...] mir [...] sagen, worin seine Idee Mensch von der Idee Peter und
Paul [...] abweicht, wenn nicht darin, daB er etwas auslafit, was jedem einzelnen Individuum eigentiimlich ist, und
[...] alles das zuriickbehélt, worin sie libereinstimmen«; kurz und priagnant auch 3,3,6: »Ideen werden dadurch all-
gemein, dall man sie von allen drtlichen und zeitlichen Umsténden trennt und alle anderen Ideen von ihnen loslst,
die sie méglicherweise auf diese oder jene Einzelexistenz beschranken kdnnten; vgl. dazu Aaron: John Locke, S.
193-207; Forde: Locke, Science, and Politics, S. 81-86; Specht: Das Allgemeine bei Locke, S. 320f., 449-451, kon-
zise zur Bildung von Allgemeinbegriffen S. 321; Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 30.
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so lasst sich daraus ableiten, dass mit dem Konzept des Gemeinwohls gleichfalls keine tiberindi-
viduell existierende Grofl3e gemeint sein kann, sondern lediglich auf das Bezug genommen wird,
was samtliche Gesellschaftsmitglieder in Absehung von ihren jeweiligen Besonderheiten teilen:
ihre fundamentalen Interessen, die sich Locke zufolge auf die Gitertrias Leben, Freiheit, Eigen-
tum erstrecken.?*® Dass diese »distributive« Auslegung der in den Zwei Abhandlungen présup-
ponierten Gemeinwohlkonzeption korrekt ist, 1&sst sich zweitens aber auch immanent und ohne
Berufung auf den Versuch tber den menschlichen Verstand belegen: Es ware ndmlich schlicht
nicht sonderlich konsistent, wenn Locke in Mitgliedschaftsfragen entschieden auf die Notwen-
digkeit individueller Zustimmung insistiert, im Inneren des Gemeinwesens dann aber vornehm-
lich kollektive Gesichtspunkte gelten lieRe. Diese Vermutung kann auch direkt am Text beglau-
bigt werden: So gelangt Locke im Anschluss an seinen Befund, dass Beitritte in die Gesellschaft
»mit der Absicht jedes einzelnen« erfolgten, »sich selbst, seine Freiheit und sein Eigentum bes-
ser zu erhalten« zu der Folgerung: »Man kann deshalb auch nie annehmen, daR sich die Gewalt
der Gesellschaft oder der von ihr eingesetzten Legislative weiter erstrecken soll als auf das ge-
meinsame Wohl« (11, 8 131). Wenn Locke hier also behauptet, dass das Gemeinwohl| »deshalb«
den Mal3stab und die Schranke politischer Gewalt darstelle, weil andernfalls die Forderung nach
einem besseren Schutz des Lebens, der Freiheit und des Eigentums eines und einer jeden keine
angemessene Berucksichtigung fande (und mithin das je individuale Beitrittskalkil unterlaufen
wirde), dann ist daraus zu schlief3en, dass bei dem Gebrauch des zuerst genannten Begriffs die

zuletzt aufgelisteten Giiter stets implizit mitgedacht bzw. mitgemeint sind.?>

Aus diesen Griinden werde ich im Folgenden davon ausgehen, dass Locke, wenn er als Auftrag
der Legislative die Verabschiedung von Gesetzen angibt, »wie sie das 6ffentliche Wohl der Ge-
sellschaft erfordert« (11, § 89), dabei solche Regeln im Sinn hat, die das Leben, die Freiheit und
die Besitztimer eines jeden einzelnen Gesellschaftsmitglieds bestmdéglich zu schitzen in Aus-
sicht stellen. Vor dem Hintergrund dieser Deutung l&asst sich die normative Position der Zweiten
Abhandlung nicht nur als eine Variante des Regelkonsequenzialismus ausweisen, die deontolo-

gische wie utilitaristische Elemente gleichermafen beinhaltet und gegeneinander auszutarieren

249 Diese Trias findet Erwéhnung in 11, 88 6, 59, 69, 75, 85, 87, 123, 131, 135, 137, 149, 171, 209, 221f., 227. Hier-
bei handelt es sich um das Locke von Grotius und Pufendorf bekannte »suumc; vgl. dazu Olivecrona: » Appropria-
tion in the State of Nature: Locke on the Origin of Property«; Tully: Discourse on Property, S. 80-91, 112-114.
250 \/gl. dazu Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 57: »The common good is conceived of not additively,
but distributively«; dhnlich auch Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 38: »he [Locke; T. P.] equated the
public good with the preservation of the property (i.e. the lives, liberties, and estates) of individuals«; in Bezug auf
das Gesetz der Natur bei Locke gelangt Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, S. 120 zu derselben
Einschatzung: »the fundamental law of nature is a distributive, not an aggregative, principle. By this | mean that it
does not direct us to strive for the greatest public good, say, to preserve the greatest number of persons. Rather, it
expresses concern for each person«; vgl. ferner Tully: Discourse on Property, S. 163.
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und in ein Gleichgewicht zu bringen sucht.?® Es bestatigt sich dariiber hinaus zudem noch ein-
mal, was ich im letzten Kapitel als Resultat des philosophischen Gedankenexperiments des Na-
turzustands angegeben habe: dass es die Aufgabe der Legislative sei, die blrgerliche Gesetzge-
bung inhaltlich am Malstab des natlrlichen bzw. géttlichen Gesetzes auszurichten; dessen we-
sentliches Gebot bestand Locke zufolge ja ebenfalls in der Forderung, »dal3 niemand einem an-
deren, da alle gleich und unabhdngig sind, an seinem Leben und Besitz, seiner Gesundheit und
Freiheit Schaden zufiigen soll« (11, 8 6). Dass es Uber diese Forderung hinaus tatséchlich kaum
weitere, konkreter spezifizierte Vorschriften enthalt,2%? sondern stattdessen als eine Art norma-
tives Metaregulativ fungiert, dessen substanzielle Ausgestaltung und Umsetzung den gesetzge-
benden Instanzen anheimgestellt und tberantwortet bleibt, wird sich im Folgenden néher zeigen
und dabei eine Erklarung oder wenigstens Deutung finden.

Damit komme ich nun zu der Frage, wie Locke sicherzustellen sucht, dass die birgerlichen Ge-
setze in inhaltlicher Ubereinstimmung mit dem Gemeinwohl respektive dem natiirlichen Gesetz
erlassen werden und demnach darauf abzielen, die fundamentalen Interessen samtlicher Gesell-
schaftsmitglieder bzw. die ihnen korrespondierenden Giiter (Leben, Freiheit, Eigentum) optimal
zu schiitzen, um dadurch zugleich die im ersten Kapitel in ihren Entstehungsursachen erklarten
zwischenmenschlichen Konflikte langfristig und breitenwirksam zu pazifizieren. Im Zuge mei-
ner Diskussion dieser Frage wird sich zeigen, dass das Verlangen nach Anerkennung und Besté-
tigung auch zu ihrer Klarung einen nicht zu vernachlassigenden Beitrag zu leisten vermag — was
zugleich darauf schlielen lasst, dass es nicht nur auf Seiten der den Regeln unterstellten Unter-
tanen (die in ihrer Autonomie und Rationalitat Wertschatzung erstreben), sondern auch auf Sei-
ten der sie verabschiedenden Personen (die dasselbe Anliegen verfolgen) eine Rolle spielt. Das
spezifische institutionelle Verhdltnis, das in der Zweiten Abhandlung zwischen Gesetzgebenden
und Gesetzesunterworfenen vorgesehen ist, stellt sich meiner Interpretation zufolge namlich als
ein solches dar, das eine fiur beide Parteien gelungene und mithin reziprok befriedigende Aner-
kennungsbeziehung genau dann und nur dann er6ffnet und bereithalt, wenn im legislativen Pro-
zess eine Orientierung am Gemeinwohl vorausgesetzt werden kann; exakt aufgrund dieses Um-
standes eignet es sich zugleich dazu, die Erwartbarkeit und Wahrscheinlichkeit einer derartigen

Orientierung nachhaltig zu erhéhen.

%51 50 Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 52f.; vgl. auch ebd., S. 11, 100f., 284. Tarcov: »A »Non-Locke-
an« Locke and the Character of Liberalism« begreift Lockes politische Theorie sogar vornehmlich als deontologi-
sch: »Locke’s political theory is deontological rather than utilitarian« (S. 131); das ist nicht zuletzt gegen Brogan:
»John Locke and Utilitarianism« gerichtet. \/gl. zur Diskussion auch Grant: John Locke’s Liberalism, S. 43.
252 Auf die darin bestehende Differenz zu seinen VVorgéangern, insh. Pufendorf, macht aufmerksam Ludwig: »Natur-
recht ohne Grundsatz? John Locke iiber die yReasonableness of morality««, S. 76f. Zum Versuch, eine Liste konkre-
ter VVorschriften aus Lockes verschiedenen Werken zu destillieren, vgl. die in FuRnote 244 genannte Literatur.
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Das Verhaltnis, auf welches ich hier anspiele, ist das des Vertrauens (»trust«). Mit diesem Ter-
minus sucht Locke die spezifische Beziehungsform zu charakterisieren, die im Rahmen des von
ihm angedachten Gemeinwesens zwischen der Legislative und den restlichen Birgerinnen und
Biirgern vorgesehen ist. Die damit auf den Begriff gebrachte Relation, so méchte ich im Folgen-
den naher zeigen, scheint ihm als einzige dazu geeignet zu sein, samtliche Bedingungen zu er-
fullen, die als normative wie funktionale Anforderungen fiir eine politische Losung der ihm vor
Augen stehenden Aufgabe auszumachen sind. Gemal der hier verfolgten Interpretation kénnen
diese Bedingungen in die folgenden vier Punkte aufgefachert werden: Die Vertrauensbeziehung
zwischen Legislative und Staatsangehdérigen bietet erstens den letzteren hinreichende Moglich-
keiten zu einer Einflussnahme auf die Gesetzgebungsprozesse und vermag deshalb ihr nicht zu-
letzt anerkennungsfunktionales Bedurfnis nach Autonomie zu befriedigen. Befriedigung findet
dariiber hinaus zweitens auch ihr Verlangen nach einer Behandlung und Wertschétzung als rati-
onale Akteurinnen und Akteure. Drittens lassen sich die beiden soeben genannten Punkte nicht
nur im Hinblick auf die nicht unmittelbar und direkt in die Gesetzgebung involvierten Unterta-
nen behaupten, sondern zudem fur die aktiv an ihr beteiligten Individuen geltend machen; auch
diesen werden demnach durch die Vertrauensbeziehung hinreichende Optionen zur Verfugung
gestellt, sich als autonome und vernunftige Subjekte zu betétigen und dariiber Achtung und Be-
statigung zu erfahren. Schlie3lich maximiert die besagte von Locke in Aussicht gestellte Relati-
on viertens die Wahrscheinlichkeit einer gemeinwohlorientierten Gesetzgebung (und damit zu-
gleich die einer Pazifizierung der im ersten Kapitel beschriebenen sozialen Konflikte), weil und
insofern sich ndmlich die zuvor angefiihrten Befriedigungseffekte tberhaupt nur unter ihrer VVo-
raussetzung einzustellen vermogen und sie daher erstrebenswert erscheinen lassen. Alle der hier

genannten Punkte sollen nun im Folgenden konkreter entfaltet und ertrtert werden.

Ich beginne mit der Diskussion des zuerst genannten Punktes, in deren Zuge ich eingangs klaren
mdchte, welche konkrete Form der Beziehung zwischen den gesetzgebenden Instanzen und den
sonstigen Gesellschaftsmitgliedern Locke eigentlich genau mit dem Begriff des VVertrauens be-
zeichnet wissen will. Die hierfur sicherlich einschlégigste Stelle lautet wie folgt: »Obwohl es in
einem verfaldten Staat [...] nur eine hochste Gewalt geben kann, ndmlich die Legislative, der al-
le Gbrigen Gewalten untergeordnet sind und auch sein missen, so ist doch die Legislative nur
eine Gewalt, die auf Vertrauen beruht und zu bestimmten Zwecken handelt. Es verbleibt dem
Volk dennoch die héchste Gewalt, die Legislative abzuberufen oder zu &ndern, wenn es der An-
sicht ist, dal? die Legislative dem in sie gesetzten Vertrauen zuwiderhandelt. Denn da alle Ge-
walt, die im Vertrauen auf einen bestimmten Zweck tUbertragen wird, durch diesen Zweck be-
grenzt ist, so muf3, wenn dieser Zweck vernachlassigt oder ihm entgegen gehandelt wird, dieses
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Vertrauen notwendigerweise verwirkt sein und die Gewalt in die Hande derjenigen zurickfal-
len, die sie erteilt haben und die sie nun von neuem vergeben kdnnen, wie sie es fur ihre Sicher-
heit und ihren Schutz am besten halten. Und so behélt die Gemeinschaft bestandig eine héchste
Gewalt fur sich« (11, § 149). Gemé&R meiner vorherigen Ausfiihrungen sollte klar sein, dass Lo-
cke, wenn er in der soeben zitierten Textpassage die korrekte Ausiibung der legislativen Gewalt
an die Erfiillung eines »Zweckes« koppelt, damit und dabei das zuvor diskutierte Gemeinwohl
im Sinn haben dirfte; dessen Erfordernisse mussen bei der Gesetzgebung exklusiv maligeblich
sein. Diese Deutung lasst sich keinesfalls mit dem Hinweis widerlegen, dass in der Zweiten Ab-
handlung verschiedentlich auch die Erhaltung des Eigentums als Endziel der Regierung ausge-
geben wird; %3 denn sobald Locke den Begriff des Eigentums in politischen Kontexten verwen-
det, fichert er sich in ebenjene Giitertrias aus Leben, Freiheit und Besitz auf,>>* die auch fiir das

Gemeinwohl (und das gottliche bzw. Gesetz der Natur) mal3geblich und bestimmend ist.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen lasst sich das im Begriff des Vertrauens zusammen-
gefasste Beziehungsgefilige dann in der folgenden Weise systematisch umreif3en: Der Zweck al-
ler Gesetzgebung besteht Lockes Ansicht nach in dem Erlass von Regeln, die das Gemeinwohl
optimal zu verwirklichen und demnach die fundamentalen Interessen samtlicher Gesellschafts-
mitglieder bestmdglich zu schiitzen und zu fordern vermégen. Mit der Umsetzung dieser Direk-
tive betraue das »Volk« eine Legislative, deren Einrichtung der Autor der Zweiten Abhandlung
zugleich als »das erste und grundlegende positive Gesetz aller Staaten« (11, § 134) bezeichnet.
In welcher spezifischen Art und Weise dabei verfahren wird, sieht er als legitimitéatstheoretisch
unerheblich an; sogar eine rein monarchisch instituierte Legislative gilt ihm als normativ zul&s-

sig.2% Allerdings pladiert Locke aus prudentiellen Griinden (auf die ich in Kiirze naher zu spre-

Z3vgl. 11, 88 3, 85, 87f., 94, 124, 127, 131, 134, 136, 138, 171, 199, 201, 222, 228f., 239.
4 \vgl. z. B. explizit 11, § 87, 123, 131. Ein anderes als dieses weite Verstandnis bei der Zweckbindung der Politik
vorauszusetzen, ware angesichts der Abkunft des Lockeschen Eigentumsbegriff aus dem Konzept des »suum« (vgl.
die Literatur in Fulnote 249) auch schlicht inkonsistent; vgl. auch knapp Tully: Discourse on Property, S. 7: »Lo-
cke’s term »property< means s>right< of any sort«. Die Auffassung, dass Lockes Staat auf den Schutz von Eigentum
im lediglichen engen Sinne (Besitz) abziele, geht wesentlich zuriick auf Macpherson: »The Social Bearing of Lo-
cke’s Political Theory«; zur Kritik vgl. Dunn: »Consent in the Political Theory of John Locke, S. 165-168; ders.:
The Political Thought of John Locke, S. 134f.; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 88-90; Waldron: God, Locke,
and Equality, S. 126. Zum weiten Verstdndnis von Eigentum vgl. auch Colman: John Locke’s Moral Philosophy,
S. 197f.; Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, S. 142f. Zum Verhaltnis von Eigentum und Ge-
meinwohl vgl. Siep: »Der Zweck des Staates und die Legitimation seiner Gewalten«, S. 123-128; Simmons: On
the Edge of Anarchy, S. 204; Tully: Discourse on Property, S. 162f.
25 S0 explizit in 11, § 132; implizit enthalten ist dies auch in Lockes Diskussionen der friihen patriarchalen Regie-
rungen, die ihm ja nicht als illegitim gelten; vgl. dazu Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Indivi-
dualism«, S. 51-56. Zu Lockes institutionentheoretischer Enthaltsamkeit vgl. Waldron: God, Locke, and Equality,
S. 137: »Locke was no doctrinaire about political institutions. He thought that the people were entitled to choose
between a democracy, an oligarchy, and a monarchy, and if they chose either of the latter two, they could choose
also whether appointment should be made electively or on an hereditary principle«; Rawls: Lectures on the History
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chen komme) fir eine oligarchische, also parlamentarische Variante; »in wohlgeordneten Staa-
ten, in denen das Wohl des Ganzen gebuhrend berucksichtigt wird«, heifl3t es dementsprechend
in einer zentralen Passage der Zweiten Abhandlung, wirde »die legislative Gewalt in die H&ande
mehrerer Personen gelegt« (11, 8 143). Um nun sicherzustellen, dass eine solcherart konstituier-
te Gesetzgebung stets das Gemeinwohl als oberste Richtschnur im Blick behélt, schlagt Locke
nicht etwa eine das Regierungshandeln rahmende und wechselseitige Rechte und Pflichten zwi-
schen Untertanen und Staatsorganen explizierende bzw. verbriefende Verfassung vor; vielmehr
votiert er fur ein unilineares Auftragsverhéltnis, in dessen Rahmen der Legislative eine einseiti-
ge Bringschuld (zur Gemeinwohlverwirklichung) aufgebirdet wird und sie sich einer standigen
Beobachtung, Beurteilung und Kontrolle durch die Gesellschaft ausgesetzt sieht — die ihrerseits
wiederum lediglich solange den gesetzgebenden Instanzen verpflichtet bleibt, wie die besagten
Instanzen dem allgemeinen Urteil der Offentlichkeit zufolge zweckdienliche Regeln des Mitei-
nanders zu verabschieden vermogen;>® auf diese Weise soll zugleich den Gesellschaftsmitglie-
dern ein hinreichender Einfluss auf die legislativen Prozesse garantiert sein. Locke kann demzu-
folge nicht eigentlich als ein Verfassungstheoretiker verstanden und etikettiert werden (was oh-
nehin wenig zu einem Denker passt, der eine dezidiert entwicklungstheoretische Sozialphiloso-
phie vertritt und nachdricklich auf die sich im Laufe der Geschichte wandelnden Erfahrungsho-
rizonte der Menschen verweist?®’); der staatsphilosophische Kernbegriff, in dem sich die Essenz

seiner Zweiten Abhandlung zusammenfasst, ist vielmehr der des Vertrauens.?®®

of Political Philosophy betont, dass Lockes Legitimitétskriterium ein negatives sei: » This criterion doesn’t specify
the best, or ideal, or even the better political regimes« (S. 131); vgl. zudem Grant: Locke’s Liberalism, S. 96.
26 \/gl. 11, § 149: »Es verbleibt dem Volk dennoch die hochste Gewalt, die Legislative abzuberufen oder zu andern,
wenn es der Ansicht ist, daR die Legislative dem in sie gesetzten Vertrauen zuwiderhandelt«; vgl. die Rekonstruk-
tion von Rehm: »Vertrag und Vertrauen: Lockes Legitimation von Herrschaft«, S. 104f.: »Gerade weil es keinen
wechselseitigen Vertrag gibt und das Verhdaltnis zwischen Gesellschaft und Regierung auf Vertrauen beruht, muss
sich die Regierung konstant bemiihen, dieses Vertrauen nicht zu enttduschen. Das ist anspruchsvoller, als sich an
festgelegte Aufgaben zu halten; durch >trust« wird der Regierung ein tber bloBe Pflichterfiillung hinausgehendes
Verhalten abverlangt, und ihre Funktionstrager missen ein feines Sensorium daftr haben, was in der Gesellschaft
als Bruch des Vertrauens empfunden werden kénnte. [...] Streng genommen gibt es iiberhaupt keine Pflichten der
Gesellschaft gegeniiber der Regierung, aber Locke geht davon aus, dass die Gesellschaft einer Regierung, die ihren
Zweck erfullt, selbstverstandlich Gehorsam leisten wird — schlieflich liegt diese Zweckerfiillung in ihrem eigenen
Interesse. Durch »trust« wird folglich ein einseitiger Kontrollmechanismus etabliert«.
37 vgl. z. B. 11, 88, 106f., 110f.; vgl. dazu Rehm: »Vertrag und Vertrauen: Lockes Legitimation von Herrschaftc,
S.103: »Locke betont [...] die Abhangigkeit politischer VorsichtsmalRnahmen von der Erfahrung der Gesellschaft;
vgl. ferner: Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism«; Seliger: »Locke’s Natural Law
and the Foundation of Politics«, S. 349.
258 5o auch Dunn: Locke, S. 52: »At the centre of Locke’s conception of government [...] was the idea of trust;
vgl. S. 52-57; ahnlich Laslett: Introduction, S. 112: »The concept of trust is very specific to Locke [...] The word
»trust« is much more frequent than either contract or compact«; vgl. S. 112-116. Zur Bedeutung des Konzeptes bei
Locke vgl. Parry: John Locke, S. 124-145; Rehm: »Vertrag und Vertrauen: Lockes Legitimation von Herrschaft;
Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 68-72, 156-160; Seliger: The Liberal Politics of John Locke, S. 357-359.
Zum ideengeschichtlichen Kontext seiner Verwendung Gough: John Locke’s Political Philosophy, S. 154-192.
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Das Konzept des Vertrauens bildet aber nicht nur das Gravitatszentrum von Lockes politischer
Philosophie. Die mit diesem Konzept charakterisierte Beziehung ist meiner Uberzeugung nach
zudem die konkrete Art und Weise, in der das im Versuch ber den menschlichen Verstand be-
schriebene Gesetz der Meinung oder der Mode innerhalb der Zweiten Abhandlung institutionen-
theoretisch Berlicksichtigung findet. Die Parallelen sind zu offenkundig, als dass sie sich tber-
sehen liel3en: So ist erstens wie beim Gesetz der Meinung oder der Mode auch im Fall der Ver-
trauensbeziehung die Gesellschaft bzw. das »VVolk« die richtende Instanz; in letzter Konsequenz
entscheidet demnach einzig und allein die 6ffentliche Meinung dariiber, ob ein Vertrauensbruch
stattgefunden hat oder nicht. Diesen Punkt stellt Locke in aller Entschiedenheit klar. So konsta-
tiert er in den Schlusspassagen seiner Zweiten Abhandlung: »Hier wird man sicher die tibliche
Frage stellen: Wer soll Richter sein, ob der Fiirst oder die Legislative entgegen dem in sie gesetz-
ten Vertrauen handeln? [...] Darauf antworte ich: Das Volk soll Richter sein. Wer sonst namlich
sollte der Richter sein, ob sein Vertrauensmann oder Abgeordneter richtig handelt und entspre-
chend dem Vertrauen, das man in ihn gesetzt hat, als derjenige, der ihn abordnete und deswegen
auch immer die Macht behalten muR, ihn aus seinen Amtern zu entfernen, wenn er sich in sei-
nem Vertrauen getduscht sieht?« (11, § 240). Zweitens ist aber nicht nur die richtende Instanz in
beiden Fallen identisch; vielmehr erstreckt sich die Ubereinstimmung auch auf die inrem jewei-
ligen Urteil zugeschriebene Durchsetzungskraft: Wird im Versuch tiber den menschlichen Ver-
stand das Gesetz der Meinung (noch vor dem gottlichen und dem biirgerlichen Gesetz) als wirk-
méchtigste Handlungsregel ausgewiesen und damit letztlich die Gesellschaft zum Souveran er-
klart, % so spricht Locke in der Zweiten Abhandlung dem »Volk« ganz analog die letzten Endes
maRgebliche »hochste Gewalt« zu.?®® Mit dieser Zuschreibung beschlieRt er sogar sein politik-
philosophisches Hauptwerk (sie wird im allerletzten Satz formuliert); mit noch mehr Nachdruck

lasst sich die Quintessenz der Abhandlung gar nicht auf den Punkt bringen.

29 V/gl. dazu Koselleck: Kritik und Krise, S. 43: »Der Tréger der [...] Moral ist nicht mehr das Individuum, sondern
die Gesellschaft, die »society« [...]. Die Biirger ordnen sich nicht mehr nur der Staatsgewalt unter, sondern sie bil-
den zusammen eine society, die ihre eigenen moralischen Gesetze entwickelt, die neben die Gesetzes des Staates
treten [...]. [N]icht mehr der Souverin entscheidet, sondern die Biirger«.
260 Zwar ist die hdchste »konstituierte« Gewalt Locke zufolge die Legislative (vgl. 11, 8§ 131, 134-136, 138, 150);
aber deren Legitimitat und damit ihr Bestand bleibt abhangig vom Urteilsspruch der Offentlichkeit: »Und so behalt
die Gemeinschaft bestdndig eine hochste Gewalt fiir sich [...]. In dieser Beziehung kann man also sagen, dal} die
Gemeinschaft immer die hochste Gewalt darstellt (11, § 149). Mit der Behauptung, dass die »hdchste Gewalt« beim
»Volk« liegt, endet sogar die Zweite Abhandlung (11, § 243); noch deutlicher kann man den hier diskutierten Sach-
verhalt gar nicht zum Ausdruck bringen. Niesen: »Volkssouveranitét als Herrschaftsbegrenzung: Lockes Theorie
des Verfassungsstaats« betont, dass Locke Begriinder jener »Tradition der Verfassungstheorie« sei, die »zwischen
formender Macht und geformten Méachten« unterscheidet und sich iber Sieyes bis hin zu Rawls erstrecke (S. 135).
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Wenn dem aber so ist; wenn also tatsachlich die mit dem Begriff des Vertrauens ausgezeichnete
Beziehung zwischen der Gesellschaft und der von ihr berufenen Legislative den institutionen-
theoretischen Niederschlag des Gesetzes der Meinung oder der Mode innerhalb des in der Zwei-
ten Abhandlung vorgeschlagenen Gemeinwesens bildet; dann ist daraus zu schlieRen, dass diese
Beziehung, ganz genauso wie das Gesetz der Meinung und der Mode, zumindest auch eine nach
MalRgabe des Prinzips der Anerkennung funktionierende Relation darstellt. Und mehr noch: Es
handelt sich dabei nicht blo8 um eine prinzipiell anerkennungstheoretisch zu fassende bzw. zu
rekonstruierende Konstellation; das konkrete VVerhaltnis zwischen auftraggebender Gesellschaft
und fiduziarisch operierender Legislative lasst sich zugleich als ein solches begreifen, in dessen
Rahmen Anerkennung auf Seiten der gesetzgebenden Personen ausschliellich dann zu erlangen
ist, wenn und insoweit diese Personen tugendhaft zu agieren und zu entscheiden sich imstande
zeigen — und also der im ersten Kapitel als gelungen bezeichneten Spielart des Verlangens nach
Wertschétzung und Bestétigung zu entsprechen vermdgen. Der Grund daftr besteht in der spe-
zifischen Struktur der hier diskutierten Auftragsbeziehung: Dank der in ihrem Rahmen eindeu-
tig festgelegten Zweckfixierung kénnen namlich die legislativ tatigen Akteurinnen und Akteure
mit Achtung, Lob und einer ihren Status anerkennenden Beglaubigung durch die restliche Be-
volkerung lediglich unter der Bedingung rechnen, dass die von ihnen verabschiedeten Gesetze
allseits als gemeinwohldienlich angesehen werden. Da aber Gemeinwohl und géttliches Gesetz,
wie bereits dargelegt, koinzidieren; und da wiederum ein am letztgenannten Gesetz orientiertes
Handeln von Locke als tugendhaft (im wahren und nicht bloR konventionalistischen Sinne) aus-
gewiesen wird; 8! ebendarum lasst sich folgern, dass zum Wohl der Allgemeinheit beschlieRen-
de Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber dem Begriff echter Tugend gerecht zu werden vermdgen
— und dartber und deshalb mit genereller Anerkennung rechnen dirfen (weil und insofern sie
ja exakt den Zweck erfillen, zu dem sie ihr Amt erhalten haben). Ich will mit all dem keinesfalls
leugnen, dass nicht moglicherweise auch »materielle« Motive als Anreize flr eine korrekte Aus-
ubung der tibertragenen Gesetzgebungskompetenz herhalten kdnnten; jedoch sind die beschrie-
benen Parallelen zwischen dem Gesetz der Meinung und der Relation des Vertrauens schlicht-
weg zu offensichtlich, als dass man das Anerkennungsmotiv in diesem Zusammenhang einfach
unterschlagen durfte; und um dessen Hervorhebung und Herauspraparierung geht es mir eben

vordringlich.

%61 \/gl. GE, 61: »die wahre Grundlage und das MaR der Tugend [...] besteht darin, daR der Mensch seine Pflicht
erkennt, und in der Befriedigung seinem Schopfer zu gehorchen, indem er den Geboten jenes Lichts folgt, das Gott
ihm verliehen hat«; GE, 136: »Grundlage der Tugend« ist ein »wahrer Begriff von Gott [...] als dem Urheber und
Schopfer aller Dinge, von dem wir alles empfangen, was wir haben, der uns liebt und uns alle Dinge gibt«.
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Einschub: Demokratie und Parlamentarismus

Bevor ich nun konkreter erklare, warum und wodurch im Rahmen der dargestellten Konstellati-
on nicht nur eine gemeinwohlorientierte Gesetzgebung an Wahrscheinlichkeit gewinnt, sondern
zugleich auch eine wechselseitig gelungene Anerkennungsbeziehung zwischen den Mitgliedern
der Legislative und den sonstigen Angehdrigen des Gemeinwesens erreicht werden kann (dabei
geht es um die Behandlung der oben angefiihrten Punkte 2-4), mochte ich an dieser Stelle kurz
innehalten, um eine weitere Frage zu adressieren, die sich vor dem Hintergrund des bislang Ge-
sagten womaglich aufdréngen mag: Wenn es Locke, wie beschrieben, nicht zuletzt aus anerken-
nungstheoretischen Griinden um eine auch innergesellschaftliche Berticksichtigung und Imple-
mentierung des Prinzips der Zustimmung geht, weil Freiheit in seinen Augen ein diesbeziglich
so relevantes und daher beachtenswertes Gut darstellt, warum verlangt er dann nicht gleich eine
direktdemokratisch organisierte Gesetzgebung? Widerspricht seine prinzipielle Enthaltsamkeit
(Monarchie, Oligarchie und Demokratie gelten ihm als gleichermalien legitimierbare Optionen)
und sein prudentielles Votieren flir den Parlamentarismus nicht letztlich seiner eigenen Intenti-
on bzw. der Auffassung, die in deren Hintergrund als theoretische Basis auszumachen ist? Was
fuhrt ihn Gberhaupt dazu, den beschriebenen Standpunkt zu favorisieren?

Ich sehe mindestens drei Griinde, die Locke zur Einnahme der soeben skizzierten Position ver-
anlasst haben dirften. Gegen eine prinzipielle legitimitatstheoretische Festlegung auf eine einzi-
ge Form der Gesetzgebung (die direktdemokratische) spricht erstens abermals das, was ich auch
bereits im Zusammenhang mit Lockes Ablehnung einer dezidiert konstitutionalistischen Option
erwéhnt habe: Fir einen Entwicklungsdenker, der die sich im Laufe der Geschichte wandelnden
Erfahrungshorizonte der Menschen betont und beriicksichtigt, ware es schlicht nicht sonderlich
konsequent, ein ein fiir alle Mal und in sémtlichen Umstanden giltiges und verpflichtendes Or-
ganisationsmodell des Politischen auszuzeichnen und vorzuschreiben. Fir die prudentielle Be-
vorzugung des Parlamentarismus® lasst sich wiederum zweitens ein Strang von Lockes Denken
verantwortlich machen, den man als seinen »Realismus« bezeichnen kénnte. So weist der Autor
der Zweiten Abhandlung auf »die unterschiedlichen Meinungen und die gegensatzlichen Inter-
essen« hin, »die unvermeidlich in allen menschlichen Versammlungen vorkommen« (11, § 98).
Diese Feststellung, die kontextuell in erster Linie zur Begriindung des Mehrheitsprinzips dienen
soll, durfte ihn automatisch auch zu einer gewissen Skepsis gegentber zahlenmaRig allzu grof3-
formatigen Foren politischer Entscheidungsfindung fiihren —was wider die direktdemokratische
Variante spricht. Weil aber Locke, wie bereits im ersten Kapitel beschrieben, im Austausch von
Meinungsverschiedenheiten zugleich das Lebenselixier von Aufklarung und Fortschrift erkennt
(vgl. GE, 145), kann ihm eine monarchisch eingerichtete Legislative (die einer argumentativen
Begegnung unterschiedlicher Positionen und Uberzeugungen tiberhaupt keinen Raum zu bieten
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vermag) ebenfalls nicht als optimal erscheinen. Deshalb ist er auf den Mittelweg des Parlamen-
tarismus verwiesen — in dessen Rahmen vom Elektorat berufene Abgeordnete, »nachdem sie so
gewahlt worden sind, frei handeln und beraten kdnnen, wie es nach Priifung und reiflicher Eror-
terung die Bedurfnisse des Staates und das ¢ffentliche Wohl zu verlangen scheinen«, und dabei
keinerlei Entscheidung féllen mussen, bevor sie nicht »die Griinde auf allen Seiten abgewogen
haben« (11, § 222).252 Drittens aber braucht man Lockes legitimititstheoretisch enthaltsame und
prudentiell parlamentarische Orientierung nicht einmal unbedingt als eine Riicknahme oder Be-
schréankung des Prinzips der Zustimmung und des Werts der Autonomie zu lesen; es ware nicht
weniger plausibel, darin gerade umgekehrt deren grundsatzliche Bestatigung und Bekréftigung
zum Ausdruck gebracht zu sehen: Indem ndmlich Locke den Menschen Freiheitsspielrdume bei
der Wahl ihrer politischen Institutionen offenhélt, adressiert er sie als selbstverantwortliche Ak-
teurinnen und Akteure; und indem er ihnen lediglich prudentiell gemeinte VVorschlage offeriert
(anstatt prinzipiell fixierte Vorgaben zu machen), behandelt er sie zugleich als verniinftige Sub-
jekte, die zu eigener Urteilsfindung beféhigt sind. Mit anderen Worten: Auch Uber seine konkre-
te politikphilosophische VVorgehensweise erweist er ihnen Achtung und Anerkennung als freie

und rationale Wesen.

Wahrend mich in den letzten Abschnitten vornehmlich interessiert hat, inwiefern die Menschen
in dem von Locke erdachten Gemeinwesen ihr nicht zuletzt anerkennungsfunktionales Bedurf-
nis nach Autonomie zu stillen vermdgen (namlich entweder direkt: durch eine unmittelbare Par-
tizipation an der Gesetzgebung; oder indirekt: durch die fortwéahrende Beobachtung und letztin-
stanzliche Kontrolle der Legislative), mochte ich nun stérker die geltungstheoretische Dimensi-
on der Rationalitat in den Fokus der Aufmerksamkeit riicken. Hierbei geht es mir um eine Ver-
tiefung der Frage, warum und wodurch sich die mit dem Terminus des Vertrauens bezeichnete
Beziehungsform als eine Relation der wechselseitigen Anerkennung zwischen den mit der Ge-
setzgebung beauftragten Abgeordneten und den restlichen Gesellschaftsmitgliedern ausweisen
und begreifen lasst.?%® Ich werde den spezifischen Grund dafiir darin identifizieren, dass wir es

hier mit einer Konstellation zu tun haben, in deren Rahmen sémtliche Beteiligten als verniinfti-

262 |_ockes Regierungsideal ist — im Gegensatz etwa zu demjenigen Rousseaus (vgl. Vom Gesellschaftsvertrag, S.
117f.) — mithin ein »government by discussion«; vgl. dazu Grant: John Locke’s Liberalism, S. 189f.: »Locke mea-
sures government against the ideal of reasoned political deliberation. A good law is one that a disinterested ob-
server would choose when presented with all the available facts and arguments. This means not that each individual
legislator is expected to be disinterested, but that the legislative process is to be a process where arguments are pre-
sented and heard and issues decided by men who have not committed themselves before hearing the debate«. Vgl.
insh. auch Waldron: God, Locke, and Equality, S. 132f.; vgl. ferner Parry: John Locke, 113f.
263 Bislang habe ich ja primar fiir die mit der Legislative betrauten Reprasentantinnen und Repréasentanten gezeigt,
dass und wie sie sich Wertschatzung und Bestatigung vom Volk zu verschaffen vermédgen: ndmlich durch »tugend-
haftes« Regieren bzw. eine am Gemeinwohl orientierte Gesetzgebung.
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ge Akteurinnen und Akteure genau dann und nur dann adressiert werden und zur Geltung kom-
men kdnnen, wenn im legislativen Geschehen eine Orientierung am Gemeinwohl vorherrschend
ist — wodurch wiederum zugleich die Erwartbarkeit einer solchen Orientierung anwéchst (eben
weil ihre Pravalenz mit reziprok befriedigenden Anerkennungswirkungen einhergeht). Die Ver-
trauensbeziehung maximiert meiner Interpretation zufolge also die Wahrscheinlichkeiten einer
Gemeinwohlverwirklichung und die einer ubiquitéren sowie nichtpathologischen Befriedigung
des Triebes nach Wertschéatzung und Bestatigung gleichermalen und in korrelativer Abhéngig-
keit voneinander. Diese beiden Aspekte (und damit die oben angefiihrten Punkte 2-4) méchte

ich im Folgenden synchron und zusammenhéngend erlautern und besprechen.

Ich werde dabei exemplifizierend vorgehen, indem ich drei idealtypische Félle entwerfe, deren
Diskussion mir dazu dient, die soeben konstatierten Zusammenhange plausibel zu machen. Im
ersten Fall gehe ich davon aus, dass die mit der Legislative beauftragten Abgeordneten und die
offentliche Meinung dieselbe Uberzeugung dariiber hegen, was fiir alle Gesellschaftsmitglieder
das Beste sei (und daher die Interessen eines und einer jeden optimal férdere), und dass die ver-
abschiedeten Gesetze genau diesen Konsens reflektieren bzw. zum Ausdruck bringen. Im zwei-
ten Fall nehme ich hingegen an, dass die Abgeordneten und die sonstigen Burgerinnen und Bur-
ger voneinander abweichende und nicht miteinander vereinbare Vorstellungen uber den Gehalt
des Gemeinwohls haben, und dass dabei die letzteren richtig liegen und die ersteren (sei es aus
echter Unwissenheit oder aus strategischen Griinden) im Unrecht sind;?%* in diesem Falle basie-
ren die Gesetze daher nicht auf verallgemeinerbaren, sondern lediglich auf partikularen Interes-
sen (n&mlich auf jenen der Reprasentantinnen und Reprasentanten). Mein dritter und letzter Fall
schlieBlich ist dem vorigen gegentber spiegelbildlich konstruiert: Hier sind es die ins Parlament
berufenen Abgeordneten, die eine dem Gemeinwohl entsprechende Gesetzgebung intendieren,
wahrend die birgerliche Offentlichkeit falschlicherweise die Meinung vertritt, dass das Gegen-
teil zutrafe und ihre Interessen keine angemessene Berlicksichtigung fanden. Jeden dieser Félle
werde ich auf seine anerkennungstheoretischen Implikationen hin befragen und erértern, ob und
gegebenenfalls wie das Streben nach Wertschatzung und Bestéatigung jeweils gemeinwohldien-

liche Konsequenzen zu zeitigen sich imstande zeigt.

Ich beginne mit dem ersten Fall. Dieser ist trivial und kann deshalb schnell abgehandelt werden.

Gemal der bei ihm vorausgesetzten Pramissen erftillen erstens die mit der Legislative betrauten

264 Die Voraussetzung der Diskussion ist hier also, dass es so etwas wie ein »objektives Gemeinwohl« (sei es nun
in Bezug auf eine konkrete Gesellschaft oder generell) Uberhaupt gibt. Diese Ansicht ist freilich bestreitbar, liegt
aber im Falle von Locke durchaus nahe, der das Gemeinwohl (iber die Gewahrleistung derjenigen fundamentalen
Interessen bestimmt und definiert, deren Schutz auch das zweifellos objektive Gesetz Gottes vorgibt und verlangt.
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Abgeordneten tatsachlich ihren Arbeitsauftrag in sachlich angemessener Weise, indem sie dem
Gemeinwohl dienliche Gesetze beschlie3en und verabschieden; damit werden sie zugleich dem
objektiven und nicht rein konventionalistischen Begriff echter Tugend gerecht. Zweitens ist sich
die Offentlichkeit dieses Umstandes voll bewusst und teilt die ihm unterliegenden Einschétzun-
gen und Urteile der Parlamentarierinnen und Parlamentarier, indem sie die fundamentalen Inte-
ressen samtlicher Gesellschaftsmitglieder optimal gewahrt und begnstigt weif3; die 6ffentliche
Meinung drfte daher insgesamt zu einer Akklamation des Handelns und Entscheidens der Ab-
geordneten tendieren und das in sie gesetzte Vertrauen bestatigen, bekraftigen und kontinuieren.
Dadurch wiederum kénnen die mit der Gesetzgebung beauftragten Repréasentantinnen und Re-
prasentanten Wertschatzung und Achtung im Medium der 6ffentlichen Meinung bzw. in jenem
des Gesetzes der Mode beziehen und ihr Verlangen nach Anerkennung stillen —was ihnen einen
Anreiz verschaffen sollte, auch weiterhin gemeinwohlorientiert ihr Amt auszulben. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Beruicksichtigung der fundamentalen Interessen jedes Gesellschaftsmitglie-
des im legislativen Prozess und die der Befriedigung des Strebens nach Wertschatzung und Be-
statigung auf Seiten der Abgeordneten steigen also gemeinsam und in wechselweiser Abhéngig-
keit voneinander an; und auch die nicht direkt an der Gesetzgebung beteiligten Birger und Bir-
gerinnen werden so in ihrem Wunsch, als verniinftige Wesen behandelt zu werden und Achtung
und Geltung zu erfahren, respektiert —eben weil ja, wie ausgefiihrt, die fir sie bindenden Regeln
und Normen letztlich im Dienste ihres langfristigen Wohlergehens stehen. Das Verlangen nach
Anerkennung zeitigt in der hier vorausgesetzten Konstellation demnach fiir die Allgemeinheit

(bzw. die Summe der Einzelnen) insgesamt vorteilhafte Konsequenzen.

Damit komme ich zu dem zweiten von mir konstruierten Fall. Dieser I&sst sich ebenfalls leicht
klaren. Gemal der bei ihm vorausgesetzten Pramissen kommen erstens die mit der Legislative
betrauten Delegierten ihrem Arbeitsauftrag in einer sachlich inadagquaten Weise nach, indem sie
Gesetze erlassen, die keinesfalls das Wohlergehen sémtlicher Gesellschaftsmitglieder gleicher-
malen fordern, sondern stattdessen lediglich partikularen Zwecken dienen und dadurch priméar
den Herrschenden Vorteile verschaffen; die Abgeordneten verfehlen damit in ihrer fiduziarisch
gedachten Tatigkeit zugleich den Begriff wahrhafter Tugend. Zweitens ist sich die birgerliche
Offentlichkeit Gber diesen Umstand im Klaren, indem sie erkennt, dass die sie binden sollenden
Regeln und Normen des Zusammenlebens nicht zu Gunsten aller fungieren, sondern die Mehr-
zahl der Burgerinnen und Birger benachteiligen. Dadurch werden wiederum die letzteren nicht
nur in ihren materiellen Interessen geschadigt; eine derartige Schadigung ist Lockes Auffassung
zufolge vielmehr zugleich &quivalent zu der Aussage, dass sie im legislativen Prozess nicht als
rationale Wesen Ber(cksichtigung finden und mithin keine Behandlung als vernunftige Subjek-
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te erfahren, sondern als bloRe Mittel der Abgeordneten und ihrer einseitigen Zielsetzungen ins-
trumentalisiert werden. Dies diirften die Gesellschaftsmitglieder deshalb nicht nur als nachteilig
und schadigend, sondern daruber hinaus zudem als degradierend und entwirdigend erleben. So-
wohl aus Selbsterhaltungs- als auch aus Anerkennungsgriinden ist daher zu erwarten, dass sie
der eingesetzten Legislative ihr Vertrauen entziehen und sich andere, in ihren Augen geeignete-
re Représentantinnen und Reprasentanten fir eine effektivere Erfullung dieser Aufgabe suchen
(was wiederum die bisherigen Abgeordneten aufgrund der 6ffentlichen Aberkennung ihres vor-
mals privilegierten Status’ als krankend empfinden durften). Kurz gesagt: Das Verlangen nach
Wertschatzung und Bestatigung (genauso wie das nach kérperlichem Wohlbefinden) wirkt sich
in der hier vorausgesetzten Konstellation mithin zuungunsten einer fir die Allgemeinheit (bzw.
die Summe der Einzelnen) nachteiligen Gesetzgebung aus; umgekehrt formuliert: Es begunstigt

eine um das Wohlergehen eines und einer jeden bemihte Legislative.

Damit komme ich zu dem dritten von mir unterschiedenen Fall. Dieser ist der eigentlich interes-
sante. Denn gemal3 der bei ihm vorausgesetzten Pramissen handeln und entscheiden die mit der
Legislative betrauten Abgeordneten objektiv besehen zwar durchaus tugendhaft, indem sie Ge-
setze verabschieden, die tatséchlich als gemeinwohldienlich gelten kénnen, weil sie die Interes-
sen samtlicher Gesellschaftsmitglieder gleichermafen beriicksichtigen und zum Ausdruck brin-
gen. Allerdings wird dieser Umstand den hier gegebenen Parametern zufolge von der Uberzahl
der Burgerinnen und Burger gerade nicht unmittelbar eingesehen und gewdrdigt, sondern statt-
dessen verkannt und missbilligt; nach Mal3gabe der 6ffentlichen Meinung erledigen die mit der
Gesetzgebung befassten Delegierten die ihnen Gbertragene Aufgabe daher in einer vermeintlich
sachlich unangemessenen Art und Weise — und werden demzufolge dem konventionalistischen
Verstandnis von Tugend nicht gerecht. Dies wiederum konnte ihnen womdglich Anreize bieten,
sich ihrerseits den (falschen, fehlerhaften, schlechten) Uberzeugungen der Mehrheit der Bevol-
kerung anzupassen, um nicht deren Vertrauen einzubuRen, sondern weiterhin Hochachtung und
Bestatigung im Medium ihrer Meinungen bzw. in dem des Gesetzes der Mode zu beziehen. Das
Verlangen nach Anerkennung scheint in der dritten Konstellation somit prima facie eine Politik
zu beglnstigen, die man insofern als »populistisch« bezeichnen kann, als sie die unmittelbaren
Ansichten des »Volkes« aus Machterhaltungs- und Geltungsgriinden zum priméren oder sogar
ausschlieBlich gultigen Mafstab erhebt und dartiber den normativ eigentlich ausschlaggebenden

Bezugspunkt (das echte Gemeinwohl) aus den Augen verliert respektive unterschlégt.

Dieser Schluss ist jedoch unzutreffend — zumindest soweit mit ihm die Behauptung einhergeht,
dass eine sich am normativ defizitaren Willen der Offentlichkeit orientierende Politik die Krite-
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rien dessen erfillen konnte, was sich mit Locke als eine beiderseitig gelungene Beziehung der
Anerkennung (zwischen der Legislative und den tbrigen Birgerinnen und Blirgern) ausweisen
lielRe; eine als »populistisch« zu bezeichnende Gesetzgebung wird den im Rahmen einer solchen
Beziehung unumganglichen intersubjektivitatstheoretischen Anforderungen und VVoraussetzun-
gen namlich gerade nicht gerecht. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Meines Erachtens muss
man eine derartige Form der Gesetzgebung aus Lockes Perspektive als Exempel einer scheitern-
den oder misslingenden Praxis der Anerkennung verstehen, weil unter den in ihrem Fall prasup-
ponierten Bedingungen das Kriterium der Rationalitat keine adaquate Berticksichtigung findet
und samtliche beteiligten Akteurinnen und Akteure in dieser Hinsicht nur héchst unzureichend
zur Geltung kommen konnen. Infolge dessen schldgt die Beziehung aber auf beiden dabei invol-
vierten Seiten gleichermafen fehl: Denn weder werden die den Gesetzen unterworfenen Gesell-
schaftsmitglieder darin ernsthaft und aufrichtig als verniinftige Subjekte adressiert oder behan-
delt; noch kdnnen die mit der Legislative beauftragten Abgeordneten vor ihrem Hintergrund ei-
ne hinreichend nachhaltige und wahrhaftig befriedigende Erfahrung der Anerkennung machen,
weil sie nicht nur ihre eigenen Urteile und Uberzeugungen verleugnen, sondern zudem diejeni-
gen Akteurinnen und Akteure, deren Akklamation und Billigung sie im Rahmen der Vertrauens-
beziehung strukturbedingt erstreben (mussen), gar nicht als ihnen gleichrangige oder ebenbiirti-
ge Wesen ansehen und behandeln (wodurch die Bestatigung, die sie sich von deren Seite erhof-
fen, wertlos erscheinen durfte). Kurz: Vor der Kontrastfolie glickender oder unversehrter Inter-
subjektivitatsbedingungen indiziert, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, eine »populistisch«

verfahrende Gesetzgebung deren letztendlichen Fehlschlag.

Um diesen Sachverhalt vollumféanglich zu verstehen, ist es erforderlich, noch einmal auf Lockes
Gedanken tber Erziehung zurtickzukommen und dabei jene Passagen in den Fokus zu nehmen,
in denen sich der englische Philosoph néher tiber die VVoraussetzungen einer gelingenden Aner-
kennungsbeziehung erklart. Diese VVoraussetzungen lassen sich seiner Ansicht zufolge allesamt
auf eine spezifische performative Einstellung zuriickfiihren, mit der sich die beteiligten Subjek-
te im Rahmen einer solchen Beziehung idealerweise begegnen sollten. Locke selbst gibt ihr den
Namen »Lebensart [breeding]« (GE, 93, 141) und konzeptualisiert sie als rechte Mitte zwischen
dem Wunsch, in einer Interaktion selbst als Person Bestatigung zu erfahren und dem Verlangen,
dem Gegenuiber anerkennend entgegenzutreten und ihm oder ihr Achtung zu erweisen; sie fasst
sich flr ihn, kurz gesagt, in der Forderung zusammen, »nicht zu gering von sich selbst und nicht
zu gering von anderen [zu] denken« (GE, 141). Diese Handlungsanweisung, die Locke als die
»einzige Regel« (ebd.) fir ein seinem Interaktionsideal angemessenes Verhalten ausweist, wird
von ihm wie folgt naher expliziert: »Wir sollten nicht so gut von uns selbst denken, da3 wir auf
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unseren Wert pochen und uns selbst vor anderen den VVorzug geben, weil wir meinen, wir seien
uberlegen, sondern wir sollten bescheiden hinnehmen, was uns entgegengebracht wird, wenn es
uns zukommt. Andererseits sollten wir aber auch so gut von uns denken, daR wir das, was uns
zu tun auferlegt ist und was man von uns erwartet, ohne aus der Fassung zu geraten und ohne
Verwirrung tun [...]. Wie der [letzte] erwahnte Fehler darin besteht, dal3 wir in unserem Beneh-
men gegenuber anderen zu &ngstlich sind, so liegt der andere Mangel an Lebensart in dem An-
schein, da3 wir uns zu wenig bemihen, denen, mit denen wir zu tun haben, zu gefallen« (GE,
142f.). Und nur wenig spater fasst Locke die von ihm mit dem Terminus »Lebensart« etikettier-
te Grundeinstellung noch einmal in der folgenden Art und Weise bilanzierend zusammen: »Wo-
rum sie [die Menschen; T.P.] sich im Verkehr bemihen und wonach sie streben sollten, das ist,
Wertschatzung, Achtung und Wohlwollen zu zeigen, indem sie jedermann jene gebrduchlichen
Formlichkeiten und Riicksichten erweisen, die ihm hoflicherweise zukommen. Dies ohne den
Verdacht der Schmeichelei, Heuchelei oder niedrigen Gesinnung zu tun, zeugt von grolRem Ge-
schick, das man nur mit verstandigem Sinn, Vernunft und in guter Gesellschaft erwerben kann;
es ist aber von so grolRem Nutzen im birgerlichen Leben, dal3 es das Studium wohl lohnt« (GE,
144). Weder ein storrisches Pochen auf die eigenen Meinungen und den in egozentrischer Wei-
se fr hoher erachteten Wert der eigenen Person und Sichtweise noch eine heuchlerische Selbst-
verleugnung und Assimilierung an die Uberzeugungen anderer (um dadurch deren Bestatigung
zu erlangen) sind in Lockes Augen als Fundamente einer gelungenen Anerkennungsbeziehung

geeignet; eine solche Beziehung funktioniert nur auf achtungsegalitirer Basis.®

Fir den hier diskutierten Zusammenhang ist nun insbesondere die konformistische VVersuchung,
die in der Struktur von Anerkennungsbeziehungen angelegt ist, interessant; denn ihr zu erliegen
hat, wie ich im Folgenden darlegen werde, unter den im dritten Fall gegebenen Voraussetzungen
ein Scheitern der Beziehung auf Seiten beider dabei involvierten Interaktionsparteien zur Folge.
Erstens ist sie fur die sich an die unmittelbaren und hier also falschen Ansichten der Offentlich-
keit anpassenden Abgeordneten unbefriedigend, weil diese im Zuge solchen Handelns ihren ei-

genen gut begriindeten und zutreffenden Uberzeugungen und Urteilen entsagen —was eine Form

265 1n einer solchen anerkennungstheoretischen Weise lasst sich m. E. auch das Hooker-Locke-Theorem in 11, § 5
lesen: »Wenn ich wiinschen muB, aus der Hand eines jeden Menschen soviel Gutes zu empfangen, wie es ein jeder
in seinem Herzen nur wiinschen kann, wie kénnte ich auch nur eine teilweise Erflillung meines Wunsches erwarten,
wenn ich nicht selbst darauf bedacht bin, den gleichen Wunsch auch einem anderen Menschen zu erfillen, den er
zweifellos hegt, da wir von einer Natur sind? /...] es gibt keinen Grund, weshalb andere mir ein gréReres Maf3 an
Liebe erweisen sollten als ich ihnen entgegengebracht habe. Mein Verlangen also, von denen, die von Natur aus
meinesgleichen sind, so stark wie moglich geliebt zu werden, legt mir die natirliche Pflicht auf, ihnen genau diesel-
be Zuneigung entgegenzubringen«. Ich pladiere mithin flr eine eher an Hegel als an Kant gemahnende Lesart die-
ses Theorems; kantianisch — im Sinne der zweiten Formulierung des kategorischen Imperativs — deutet es hingegen
Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 40-43.
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der Selbstverleugnung und Selbsterniedrigung darstellt und impliziert. Darauf macht Locke mit
Nachdruck aufmerksam, indem er die Forderung, »in seinem Benehmen keinerlei Geringschét-
zung, Mifllachtung oder Nachlassigkeit gegentuiber anderen an den Tag zu legen, sondern jedem
entsprechend seinem Rang und seiner Stellung [...] Achtung und Wertschédtzung zu erweisen«
(GE, 143) abschlieRend um den Hinweis erganzt und komplettiert, dass man dies tun solle, »oh-
ne sich selbst zu niedriger und sklavischer Schmeichelei herabzuwiirdigen« (ebd.).2%® Eine Ver-
haltensweise, bei der sich ein Mensch (wie im »populistischen« Falle) wider besseren Wissens
an die Meinungen anderer anpasst, um so deren Gunst zu behalten bzw. ihr Vertrauen zu bewah-
ren, offenbart Locke zufolge also eine sklavische Gesinnung und Gemditsverfassung, die selbst-
entwurdigende Konsequenzen hat; wirklich befriedigende Anerkennungseffekte sind auf diese
Weise schon allein deshalb nicht zu erlangen, weil sich das sie ersehnende Subjekt bei dem Ver-
such, ihrer habhaft zu werden, selbst verneint und verliert; solcherlei Konformismus fiihrt nicht

zu einer intersubjektiven Bestatigung, sondern zu einer pathologischen Preisgabe der Identitat.

Zweitens ist eine »populistische« Politik aber auch fur die nicht mit der Gesetzgebung befassten
Birgerinnen und Burger demitigend und missachtend; diese werden unter ihrer VVoraussetzung
namlich ebenfalls nicht als rationale Subjekte adressiert und behandelt. So halt Locke fest: »Ge-
wissen Meinungen entgegenzutreten und die Irrtimer anderer zu berichtigen, ist manchmal eine
Forderung der Wahrheit und der Néchstenliebe, und die Hoflichkeit bleibt gewahrt, wenn es mit
gebuhrender Vorsicht und unter Berticksichtigung der Umsténde geschieht« (GE, 143). Die Tat-
sache, dass Locke die Korrektur falscher Uberzeugungen in diesem Zusammenhang nicht bloR
als ein Gebot der »Wahrheit« begreift, sondern sie zugleich auch als eines der »Né&chstenliebe«
auspreist, ist meines Erachtens tiberaus aufschlussreich: Sie weist darauf hin, dass es seiner An-
sicht nach eine Sache des Respekts ist, das jeweilige Gegenlber auf Irrtiimer hinzuweisen; denn
man nimmt einen anderen Menschen nur dann als ein verniinftiges Subjekt ernst, wenn man da-
von ausgeht, dass er sein Handeln durch gute Griinde steuert und dementsprechend auch auf ar-
gumentativ darlegendem und erlauterndem Wege von falschen Uberzeugungen abgebracht wer-
den kann. Ja, mehr noch: Locke scheint (anders als etwa Hobbes) sogar die Auffassung zu ver-
treten, dass sich ein sich selbst als rational achtendes Wesen durch gute Griinde nicht blo um-
stimmen lassen kann, sondern dies sogar will. Darauf weist eine Formulierung aus den Gedan-
ken tiber Erziehung hin, die ich oben bereits zitiert habe;?®’ sie lautet in Kurzform: »Wir mach-

ten als vernunftbegabte Wesen gelten [...] und kénnen [...] GbermaRige Zuriickhaltung an denen,

266 Zur Erinnerung: Die Kritik der Schmeichelei war auch ein zentrales Thema der Ersten Abhandlung. Vgl. dazu
meine Ausfliihrungen auf S. 113f. sowie die Literatur in Fullnote 215.
27 \/gl. oben S. 124.
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mit denen wir verkehren, nicht ertragen« (GE, 41). Eine Geltung und Bestatigung als verniinfti-
ger Akteur oder vernilinftige Akteurin ist aus Perspektive der ersten Person Singular folglich le-
diglich dann subjektiv erfahrbar, wenn sich das Gegendiber in der Interaktion nicht verstellt und
zuriicknimmt, sondern authentisch die eigenen Uberzeugungen vertritt und die Griinde offeriert,
die flr sie sprechen; andernfalls wirde es den anderen nicht als gleichrangigen Interaktionspart-
ner oder als ebenbiirtige Interaktionspartnerin, dem oder der man Argumente zumuten kann, be-
handeln. Konkret auf den hier erérterten Zusammenhang bezogen bedeutet dies, dass die Legis-
lative dazu aufgerufen ist, vor den Augen der Offentlichkeit die eigenen Vorstellungen Gber das
Gemeinwohl zu erdrtern und zu plausibilisieren statt sie zu kaschieren oder zu verwerfen; denn
sie wird nicht dazu eingesetzt, dem »Volk« nach dem Mund zu reden, sondern die Méangel eines
Zustands zu beseitigen, der eintreten wirde, wenn jeder und jede Richter bzw. Richterin in eige-
ner Sache ware. Und lediglich dann, wenn sie in der soeben skizzierten Weise Politik betreibt,
bringt sie auch den restlichen Bilirgerinnen und Burgern angemessenen Respekt und hinreichen-

de Wertschétzung als rationalen und argumentativ ansprechbaren Subjekten entgegen.

Drittens ist eine »populistisch« orientierte Gesetzgebung aufgrund der soeben skizzierten Kon-
sequenzen (die nicht direkt an ihr partizipierenden Gesellschaftsmitglieder werden in ihrem Zu-
ge nicht als vernunftige Akteurinnen und Akteure wahrgenommen) auch fir die Abgeordneten
in anerkennungstheoretischer Hinsicht wiederum unbefriedigend. Der Grund daftir besteht dies-
mal nicht in der bereits beschriebenen Selbstverleugnung der Delegierten, die eine Folge »popu-
listischer« Politik unter den hier prasupponierten Bedingungen darstellt. Vielmehr ergibt er sich
als Resultat der Fremdverachtung, die ihr, wie im vorherigen Punkt ausgefiihrt, inhdriert. Denn
wenn Anerkennung, wie ebenfalls bereits gezeigt, lediglich unter achtungsegalitdren VVorausset-
zungen gelingen kann, dann muss sie notwendigerweise scheitern, sobald man das Gegentiber,
dessen Wertschatzung man anstrebt und dessen Bestatigung man begehrt, selbst nicht als einen
gleichrangigen Interaktionspartner oder eine ebenbdirtige Interaktionspartnerin ansieht respekti-
ve behandelt. Genau das jedoch ist, wie im vorigen Punkt erldutert, hier der Fall; die eine »popu-
listische« Gesetzgebung verfolgenden Abgeordneten adressieren die biirgerliche Offentlichkeit
nicht als eine rationale Instanz; das Vertrauen und die Bestétigung, die sie von ihr zurlickgespie-

gelt bekommen, ist mithin schal.?%® Aus einem korrelierenden Grund ist schlieRlich und letztlich

268 Dass eine Beziehung der Anerkennung scheitert, wenn das Subjekt sein Gegeniber nicht als ein selbststandiges
und mithin autonomes Wesen adressiert, ist eine Pointe von Hegel: Phdnomenologie des Geistes, S. 127-136; vgl.
v. a. S. 133f., wo das Resultat einer solchen nichtegalitiren Beziehung wie folgt beschrieben wird: »Das unwesent-
liche ist hierin flr den Herrn der Gegenstand, welcher die Wahrheit der GewiBheit seiner selbst ausmacht. Aber
eserhellt, dal? dieser Gegenstand seinem Begriffe nicht entspricht, sondern dal darin, worin der Herr sich vollbracht
hat, ihm vielmehr ganz etwas anderes geworden, als ein selbststdndiges Bewuf3tsein. Nicht ein solches ist fir ihn,
sondern vielmehr ein unselbststandiges; er [ist] also nicht des Fiirsichseins, als der Wahrheit gewif3, sondern
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viertens auch fir die nicht direkt an der Gesetzgebung beteiligten Blrgerinnen und Blirger eine
auf »populistischem« Wege zu erlangende Anerkennung unter den hier vorausgesetzten Bedin-
gungen nicht wahrhaft befriedigend: Denn sie wird ihnen von Subjekten entgegengebracht, die
ihre eigenen Ansichten und Uberzeugungen nicht ernstnehmen, sondern sich in der Interaktion
verstellen und erniedrigen. Achtung und Bestétigung von nicht authentisch agierenden und sich
selbst verleugnenden Akteurinnen und Akteuren ist aber ebenfalls keine echte oder angemesse-
ne Ressource der Selbstwertsteigerung; sie verstof3t gleichermaRen gegen die Grundbedingung
der Achtungsegalitat. Kurz: Eine Gesetzgebung, die sich wissentlich und aus Machterhaltungs-
bzw. Geltungsgriinden an den falschen Uberzeugungen der Offentlichkeit orientiert und damit
Verrat am wahren Gemeinwohl betreibt, fiihrt in anerkennungstheoretischer Hinsicht zu defizi-
taren Konsequenzen. Das Verlangen nach Wertschatzung und Bestétigung dirfte, recht verstan-
den, demzufolge auch in dem dritten von mir konstruierten Fall eine die fundamentalen Interes-

sen samtlicher Birgerinnen und Birger fordernde Politik begunstigen.

Damit kann ich meine Diskussion der Vertrauensbeziehung beschlieen. In ihrem Verlauf hat
sich gezeigt, dass sie optimal geeignet ist, die oben genannten Bedingungen eines flr samtliche
Gesellschaftsmitglieder friedlichen und befriedigenden Zusammenlebens zu erflllen. So eroff-
net die Vertrauensbeziehung erstens allen Biirgerinnen und Burgern hinreichende Einflussmog-
lichkeiten auf die konkrete Gestaltung der Gesetzgebungsprozesse (entweder direkt: auf parla-
mentarischem Wege; oder indirekt: durch die letztinstanzliche ¢ffentliche Kontrolle des Regie-
rungshandelns), und vermag damit deren nicht zuletzt anerkennungsbezogenes Verlangen nach
Autonomie zu stillen. Zweitens kénnen in ihrem Rahmen samtliche Gesellschaftsmitglieder als
rationale Subjekte zur Geltung kommen und Achtung gewinnen (entweder: durch eine dem ob-
jektiven Tugendbegriff entsprechende und mithin gemeinwohlorientierte direkte bzw. indirekte
Beeinflussung der Legislative; oder: im passiven Bewusstsein, von Gesetzen regiert zu werden,
die im langfristigen Dienste der eigenen fundamentalen Interessen stehen). Drittens hat sich he-
rausgestellt, dass der Vertrauensbeziehung die Tendenz eignet, eine dem Wohlergehen aller In-
dividuen gleichermalien forderliche Gesetzgebung gerade deshalb zu begunstigen, weil die soe-
ben genannten anerkennungsrelationalen Befriedigungseffekte tiberhaupt nur unter der VVoraus-
setzung einer solchen Ausrichtung der legislativen Praxis wechselweise zu erlangen sind. Kurz
gesagt: Die Vertrauensbeziehung maximiert die Wahrscheinlichkeit einer Gemeinwohlverwirk-
lichung, weil sich als deren Konsequenz ein allseitig erfullender Zustand der Anerkennung aus-

zubilden vermag. Dieser Zustand ist freilich fragil und in bestdndiger Gefahr. So setzt er erstens

seine Wahrheit ist vielmehr das unwesentliche Bewuftsein, und das unwesentliche Tun desselben. Die Wahrheit
des selbststandigen Bewul3tseins ist demnach das knechtische Bewuf3tsein«.
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voraus, dass die Delegierten tatsachlich vor allem auf Achtung in den Augen der Offentlichkeit
(und nicht etwa priméar auf materielle Vorteile) aus sind und also vornehmlich nach wahrer Tu-
gend streben. Und er verlangt zweitens nach Burgerinnen und Birgern, die nicht blof? geduldig
sind und die Bereitschaft mitbringen, sich von der eingesetzten Legislative im Zweifelsfall argu-
mentativ Uberzeugen zu lassen, sondern die auch ein basales Verstandnis vom und ein gewisses
Interesse am Gemeinwohl besitzen, um die ihnen zugedachte letztinstanzliche Kontrollfunktion
in sachlich angemessener Weise sowohl ausuben zu kdnnen als auch zu wollen. Beides verweist
auf die kulturellen wie sozialisatorischen VVoraussetzungen des von Locke vorgeschlagenen Ge-
meinwesens, auf die ich zum Ende der Arbeit zu sprechen komme. An dieser Stelle mochte ich
noch kurz darauf hinweisen, dass sémtliche Ausfiihrungen, die ich in den letzten Absétzen tber
die Legislative und ihr Verhaltnis zur Offentlichkeit gemacht habe, in gleicher Weise auch fir
die Exekutive und ihre Beziehung zu den Ubrigen Gesellschaftsmitgliedern Gultigkeit besitzen;

denn fiir deren Gestaltung hat Locke ebenfalls die Konzeption des Vertrauens vorgesehen.?%°

Damit wende ich mich nun einem letzten institutionentheoretischen Kontext des in der Zweiten
Abhandlung entworfenen Gemeinwesens zu, der nicht mehr unmittelbar die politische Sphare
betrifft, sondern in anderen sozialen Teilgebieten zu verorten ist und vornehmlich die »private«
Seite des Lebens der Gesellschaftsmitglieder beriihrt und umfasst. So hatte ich ja bereits ausge-
fuhrt, dass Locke durchaus Wert darauf legt, den Einzelnen auch als Einzelnen (und nicht blo
als Mitgliedern eines Kollektivs) Raume zur persdnlichen Entfaltung und Betétigung zur Verfi-
gung zu stellen, in welchen sie sich, gleichfalls anerkennungswirksam, als freie und verniinftige
Akteurinnen und Akteure verwirklichen kdnnen, um auf solcherlei Weise ihr Selbstbewusstsein
zu steigern und die Besonderheit ihrer Identitdt zu verwirklichen; obzwar ein gewisses Interesse
am politischen Geschehen flr das Funktionieren des Lockeschen Gemeinwesens unabdinglich
ist (s.0.), erfiillt sich dem Autor der Zwei Abhandlungen zufolge darin doch keineswegs der Le-
benssinn der meisten Menschen vollumfanglich. Seiner Ansicht nach suchen die letzteren in der
Regel vielmehr auch auf dezidiert personlichen bzw. privaten Wegen nach Gliick und Befriedi-

gung, nach Wertschatzung und Bestatigung. Um die diesem BedUrfnis korrespondierenden und

269V/gl. insh. 11, § 222: »Was ich hier ganz allgemein Uber die Legislative gesagt habe, gilt auch von dem héchsten
Inhaber der Exekutive. Denn da man in ihn ein zweifaches Vertrauen gesetzt hat, einerseits durch seine Teilnahme
an der Legislative, andererseits durch die héchste Vollziehung der Gesetze, handelt er im Gegensatz zu beidem,
wenn er versucht, seinen eigenen willkirlichen Willen zum Gesetz der Gesellschaft zu erheben. Er handelt [...]
dem Vertrauen zuwider«; vgl. ferner 11, 88 156, 161, 164, 171, 221, 240 sowie die in FuBnote 258 genannte Litera-
tur. Um terminologisch fur Klarheit zu sorgen: Die vollstreckende Gewalt nennt Locke Exekutive, sofern sie durch
das Vertrauen der Gesellschaft kontrolliert und an die Ausflihrung der Gesetze der Legislative gebunden ist; er be-
zeichnet sie als Prarogative, wenn fiir sie nurmehr das Vertrauen, aber nicht mehr die Gesetze ma3geblich sind.
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ihm entsprechenden institutionell abgesicherten individuellen Freiheitsraume zum Zwecke rati-

onaler Betatigung soll es mir im Folgenden gehen.

Dass Locke ihrer Ero6ffnung bzw. Gewahrleistung eine hohe Relevanz beimisst, lasst sich dabei
schnell am Text belegen. So ist zwar bereits bei der Erlduterung desjenigen Aktes, welcher die
Legitimitat politischer Autoritat allererst konstituieren konnen soll, die Rede davon, dass durch
ihn jeder Mensch, die Freiheit, »alles zu tun, was er flr die Erhaltung seiner selbst und der tbri-
gen Menschheit als richtig ansieht,« preiszugeben habe (11, § 129). Allerdings stellt Locke nur
wenig spéter klar, dass das der Gemeinschaft beitretende Individuum im Zuge dessen lediglich
»S0 weit auf seine naturliche Freiheit, allein fiir sich selbst zu sorgen, verzichten [muss], wie es
das Wohl, das Gedeihen und die Sicherheit der Gesellschaft erfordern« (11, § 130). Da aber, wie
bereits oben ausgefuhrt, das Gemeinwohl unter anderem die Freiheit eines jeden Gesellschafts-
mitgliedes als konstitutiven Bestandteil und zu begunstigendes Gut mitumfasst, lasst sich davon
ausgehend wiederum schlussfolgern: »es ist nicht das Ziel des Gesetzes, die Freiheit abzuschaf-
fen oder einzuschrénken, sondern sie zu erhalten und zu erweitern« (1, 8 57). Die je personli-
chen oder privaten Sphéren individueller Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung durfen
mithin in den Augen Lockes lediglich so weit begrenzt werden, wie es die Erhaltung des Wohl-
ergehens und der Freiheit aller erforderlich macht; ihre Sicherung (oder sogar Forderung) stellt
also eine nicht unwesentliche Aufgabe des Staates dar.

Die Frage, die sich im Anschluss hieran stellt, ist freilich, welche Art der freiheitlich-rationalen
Betdtigung Locke bei seiner Gewahrleistung individueller Selbstbestimmungsrdaume eigentlich
vornehmlich im Sinn hat. In dieser Hinsicht gilt es vielen als ausgemacht, dass es ihm in erster
Linie um eine Freistellung und Freisetzung 6konomischer oder spezifisch kapitalistischer Akti-
vititen gehe.?’° Sieht man einmal davon ab, dass einer solchen Engfiihrung auf das Wirtschaftli-
che die Tendenz eignet, samtliche Formen politischer Selbstbestimmung und kollektiver Ratio-
nalitat bei Locke zu tbersehen bzw. zu unterschlagen (oder sie als bloRe Erfullungsgehilfen von

Klasseninteressen auszugeben),?’* scheint eine derartige Charakterisierung zumindest mit Blick

210 v/gl. maBgeblich Macpherson: »Locke on Capitalist Appropriation«; ders.: »The Social Bearing of Locke’s Po-
litical Theory« sowie Strauss: Naturrecht und Geschichte. Euchner: Naturrecht und Politik bei John Locke, S. 199
bilanziert: Es »bleibt der in den verschiedenen Entwicklungsphasen der Lockeschen politischen Theorie intendierte
Staatszweck seinem Kern nach stets der gleiche: jedesmal geht es um die Sicherung der gesellschaftlichen Repro-
duktion auf der Basis biirgerlicher Verkehrsverhaltnisse«; vgl. auch S. 204f. Vgl. ferner: Andrew: Shylock’s Rights.
A Grammar of Lockian Claims, S. 7, 10, 59-63; v. a. Tully: Discourse on Property attribuiert Lockes Theorie als
ganzer hingegen eine entschieden antikapitalistische Stofrichtung; vgl. ebd., S. 137f., 143, 145, 171, 175f.
271 Noch Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, S. 138-155 sieht, wie vor ihm bereits Macpherson,
Locke einen birgerlichen Klassenstaat rechtfertigen. Zur Kritik an solchen Deutungen vgl. Ryan: »Locke and the
Dictatorship of the Bourgeoisie«; Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 95-98. Gegen 6konomiefunktionalistische
Lesarten der Zwei Abhandlungen macht Seliger: The Liberal Politics of John Locke bei Locke eine »primacy of the
political over the economic sphere« geltend, die aus den »central axioms of Locke’s theory« folge (S. 171).

153



Soziale Spharen der Anerkennung

auf die exklusiv individuellen Tatigkeitsformen dem ersten Eindruck nach durchaus zutreffend
zu sein. So findet sich zum Beispiel schon in der Ersten Abhandlung die sicherlich normativ zu
verstehende Formulierung, dass Gott bereits Adam einzig deshalb »aus dem Paradies vertrieb,
um das Feld zu bebauen« (1, § 44).272 Und auch in der Zweiten Abhandlung wird immer wieder
der Eindruck erweckt, als wirde Locke wirtschaftliche Aktivitaten geradezu als Paradigma rati-
onaler menschlicher Praxis begreifen; so heil3t es etwa im berihmten Eigentumskapitel in klarer
Fortfilhrung und Erganzung der soeben zitierten Uberlegung: »Gott, der die Welt den Menschen
gemeinsam Ubertragen hat, hat ihnen auch die Vernunft verliehen, sie zum groRten Vorteil und
zur Annehmlichkeit ihres Lebens zu nutzen« (11, 8 26). Und nur wenig spéter spezifiziert Locke
die damit umrissene zugleich providentielle Berufung wie rationale Aufgabe des Menschen wie
folgt: »Gott und seine Vernunft geboten ihm, sich die Erde zu unterwerfen, d. h. sie zum Vorteil
des Lebens zu bebauen und auf diese Weise etwas daftir aufzuwenden, was sein eigen war — sei-
ne Arbeit« (11, § 32). Anbetrachts dieser und weiterer Textstellen?”® scheint es auf der Hand zu
liegen, dass Locke in der Verausgabung von Arbeit zwecks Unterwerfung und Kultivierung der
Natur eine wesentliche, wenn nicht sogar die ma3gebliche Komponente individueller menschli-

cher Rationalititsentfaltung und -anwendung anzunehmen geneigt ist.2’

Aber nicht nur die subjektive Vernunft, sondern auch die individuelle Freiheit scheint fiir Locke
vornehmlich im Bereich des Okonomischen angesiedelt zu sein und dort den priméaren Ort ihrer
Entfaltung und Verwirklichung zur Verfligung gestellt zu bekommen. So ist erstens bereits der
Begriff des Privateigentums (liber dessen Gewahrleistung sich die selbsterhaltungsfunktionale
Appropriation der Natur vollziehen soll) tiber den der personalen Selbstverfligung geradezu de-
finiert: Es sei das, was einem Menschen nicht ohne dessen Zustimmung weggenommen werden
kann.2”® Hier kommt offensichtlich das bereits aus dem Kontext der Rechtfertigung politischer
Autoritat bekannte Prinzip der freiwilligen Zustimmung erneut zum Einsatz. Es findet dartber
hinaus aber zweitens auch noch bei der Begriindung des Geldes (sowie der Legitimation der aus
seinem Gebrauch resultierenden Ungleichheitskonsequenzen) Verwendung.?’® Und schlieRlich

272 \/gl. auch 1, § 45: »Gott laRt ihn [Adam; T. P.] fiir seinen Lebensunterhalt arbeiten und scheint ihm eher einen
Spaten zur Unterjochung der Erde in die Hand zu geben als ein Zepter zur Beherrschung ihrer Bewohner«.
28V/gl. 1, 88 86f., 92, 87; 11, 88 34f., 44; auch Lockes Arbeitswertlehre (vgl. 11, 88 37, 40-43) ist hiervon beseelt.
274 Vgl. v. a. Macpherson: »The Social Bearing of Locke’s Political Theory«, S. 12: »Not only is the desire for ac-
cumulation rational, according to Locke, but accumulation is the essence of rational conduct. More precisely, the
true nature of rational behavior is to expend labor improving the gifts of nature for subsequent enjoyment of greater
real income or of greater power or prestige. This procedure, in Locke’s view, requires private possession; and the
measure of rational industriousness is the accumulation of possessions«; Steinvorth: »Locke, Arbeit und Emanzipa-
tiong, S. 709 erkennt bei Locke ebenso die »Annahme« einer »Entwicklung rationaler Fahigkeiten durch Arbeit«.
25 Vgl. insb. II, § 193: »Es liegt [...] im Wesen des Eigentums, dal es keinem Menschen ohne die eigene Zustim-
mung genommen werden kann«; vgl. ferner 11, § 28 sowie 4,3,18.
216 \/gl. 11, 88 36f., 45-47 sowie v. a. § 50: »Da aber Gold und Silber [...] ihren Wert nur von der Ubereinkunft der
Menschen erhalten haben [...], ist es einleuchtend, daB die Menschen mit einem ungleichen und unproportionierten
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erscheint drittens die 6konomische Sphére der »freiheitlichen« Tausch- und Vertragsbeziehun-
gen auch insgesamt als eine Arena, zu deren Schutz das Staatswesen nicht zuletzt konstituiert
und beauftragt worden sei; darauf deutet etwa die folgende Formulierung Lockes hin: »Freiheit
heil3t aber nicht, wie uns gesagt wird, eine Freiheit fir jeden, zu tun, was ihm gefallt [...]; son-
dern eine Freiheit, innerhalb der erlaubten Grenzen jener Gesetze, denen er untersteht, tiber sei-
ne Person, seine Handlungsweise, seinen Besitz und sein gesamtes Eigentum zu verftigen und
damit zu tun, was ihm geféllt, ohne dabei dem eigenmachtigen Willen eines anderen unterwor-
fen zu sein, sondern frei dem eigenen zu folgen« (11, § 57).27" Es existiert folglich eine Vielzahl
textlicher Evidenzen, die dafiir sprechen, dass Locke in der Sphare der Okonomie (sei sie nun
adéquat als kapitalistisch zu bezeichnen oder nicht) eine nicht unbedeutende Domaéne auch fir
die Entfaltung und Vergegenstandlichung individueller Willkurfreiheit ansieht.

Ich méchte diese Deutung daher auch gar nicht prinzipiell problematisieren oder infrage stellen.
Gleichwohl will ich darauf hinweisen, dass sie mir zumindest tendenziell zugleich verzerrt wie
vereinseitigt erscheint. Verzerrt erscheint sie mir vor allem deshalb, weil Locke ja auch um die
Gefahren weiR, die im Bereich des Okonomischen angelegt sind. Durch eine primare Fokussie-
rung auf diese Sphéare konnten die Menschen seiner Auffassung zufolge namlich dazu verleitet
werden, Eigentum nicht nur zu Zwecken der Daseinsvorsorge anzueignen, sondern sich seiner
vor allem deshalb zu bedienen, um Macht Gber andere auszutiben oder sich in ihren Augen als
besser, wertvoller, erfolgreicher usw. darzustellen. Kurz: Eine hauptsachliche Orientierung auf
Reichtum und Besitz birgt das bestédndige Risiko, pathologische Formen des Strebens nach An-
erkennung und Bestatigung zu nahren und unter bestimmten Umstanden hervorzubringen. Auf
diese Gefahr wurde bereits an verschiedenen Stellen aufmerksam gemacht. Um ihr entgegenzu-
wirken, sieht Locke nicht nur padagogische MaBnahmen vor (denen ich mich zum Schluss zu-
wenden werde); man kann auch seine Ausfiihrungen zu den Aufgaben des Staates im Lichte ei-
ner Verhinderung solcher Degenerationen des Verlangens nach Anerkennung ins Pathologische
auslegen. Diese Deutungsmoglichkeit mochte ich kurz erlautern.

Besitz einverstanden gewesen sind. Denn sie haben durch stillschweigende und freiwillige Zustimmung einen Weg
gefunden, wie ein Mensch auf redliche Weise mehr Land besitzen darf als er selbst nutzen kann, wenn er ndmlich
als Gegenwert fiir den UberschuR an Produkten Gold und Silber erhélt, jene Metalle, die in der Hand des Besitzers
weder verderben noch umkommen und die man, ohne jemandem einen Schaden zuzufiigen, aufbewahren kann«.
Freilich ist anzumerken, dass aus Lockes Feststellung, dass Geld zu gebrauchen ein Einverstandnis mit den daraus
resultierenden Ungleichheiten impliziert, keineswegs folgt, dass er selbst dieses Einverstandnis positiv bewertet —
zumal er eine in weiten Ziigen negative Einstellung gegentber der Erfindung von Geld hegt; dazu Dunn: The Poli-
tical Thought of John Locke, S. 119; Grant: John Locke’s Liberalism, S. 88; Seliger: The Liberal Politics of John
Locke, S. 157; Tully: Discourse on Property, S. 146-154; zum Kontext Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 216.
27\/gl. 11, 123, wo Locke Freiheit mit einem Zustand gleichsetzt, in welchem der Einzelne »der absolute Herr sei-
ner eigenen Person und seiner Besitztlimer« ist.

155



Soziale Spharen der Anerkennung

Fir sie entscheidend ist ein Strang der Lockeschen Uberlegungen, der ebenfalls bereits obig zur
Sprache kam und die Bedingungen wie VVoraussetzungen legitimen Privateigentums betrifft und
spezifiziert. Die bertihmte im Rahmen der Zweiten Abhandlung entwickelte arbeitstheoretische
Fundierung der Moglichkeiten des Erwerbs von Gutern impliziert in den Augen des englischen
Philosophen ndmlich keine gleichsam lizenzlose Berechtigung der Einzelnen zu schrankenloser
und sozial unbekiimmerter Besitzanhdufung. Vielmehr sei gerade das Gegenteil der Fall: »Das-
selbe Gesetz der Natur, das uns auf diese Weise [durch die Verausgabung von Arbeit; T. P.] Ei-
gentum gibt, begrenzt dieses Eigentum auch« (I, 8 31). Es begrenze es namlich dadurch, dass
es erstens die Aneignung von Glitern nur insofern und insoweit erlaube, wie »genug und ebenso
gutes den anderen gemeinsam verbleibt« (11, § 27)%"® sowie zweitens lediglich denjenigen Besitz
fiir legitim befinde, der auch tatsachlich verbraucht wird (oder eine gleichwertige anderweitige
Verwendung findet).2”® Zieht man nun zusétzlich in Betracht, dass das hier als zustandiges nor-
matives Regulativ ausgewiesene »Gesetz der Natur« Locke, wie schon verschiedentlich erwahnt,
»als Symbol einer ewigen Regel fiir alle Menschen, fur Gesetzgeber wie auch fur alle anderen«
(1, 8 135) gilt, dann wisste ich wiederum nicht, warum die durch es vorgegebenen Schranken
und Bedingungen legitimen Privateigentums, wie einige meinen, im Laufe der Zeit aufgehoben
oder ungiiltig werden sollten.?2° Meines Erachtens stellt sich der Sachverhalt genau umgekehrt
dar: War das Gesetz der Natur — wenigstens, was den hier infrage stehenden Aspekt anbelangt
—unter den Anfangsbedingungen entstehender Gesellschaften eher eine das faktische Verhalten
der Menschen beschreibende empirische Regel, so erlangt es im Zuge der weiteren geschichtli-
chen Entwicklung und der mit ihr einhergehenden pathologischen Entfesselung des Verlangens
nach Anerkennung erst eine wahrhaft als normativ zu bezeichnende Signifikanz: Es mutiert aus

Griinden der Erforderlichkeit von einer Deskription zu einer Praskription.

Sollte diese Interpretation zutreffend sein, hatte die staatliche Legislative demnach nicht zuletzt
dafiir Sorge zu tragen, dass Eigentimerinnen und Eigentiimer erstens auch tatsachlich von ihren
Besitztlimern Gebrauch machen und sie fur legitime Zwecke verwenden — worunter nicht ledig-

lich die individuelle Daseinsvorsorge zu verstehen wére, sondern auch die Erhaltung moglichst

278 \Weitere Stellen finden sich in 11, §8 33, 45; vgl. zudem 88 34, 36. Zur Diskussion vgl. Lemos: »Locke’s Theory
of Property«, Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 288-298; Waldron: »Enough and as good left for others;
ders.: The Right to Private Property, S. 209-218; ders.: God, Locke, and Equality, S. 172f.
29vgl. 11, 88 31f., 37f.; vgl. zudem §§ 36, 46-48, 51. Zu anderweitigen Verwendungen vgl. z. B. Lemos: »Locke’s
Theory of Property«, der spezifiziert: »A person has a right to acquire only as much property as he does in fact use,
either to satisfy his own needs and wants or those of others« (S. 235; Herv.: T. P.); Lemos interpretiert diese zweite
Schranke der Aneignung als der ersten gegeniber parasitar (vgl. S. 233); Plamenatz: Man and Society, S. 367f. und
Waldron: »Enough and as good left for others« begreifen sie umgekehrt als die einzige, die Locke behauptet bzw.
behaupten kann; eine ausgewogene Diskussion bietet Simmons: The Lockean Theory of Rights, S. 278-298.
280 5o etwa Andrew: Shylock’s Rights. A Grammar of Lockian Claims, S. 96; MacPherson: »Locke on Capitalist
Appropriation, S. 552, 555f., 559f., 563, 565f.; Strauss: »On Locke’s Doctrine of Natural Right« S. 489-495.
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vieler Mitmenschen fallen dirfte (welche Locke ja ganz ausdriicklich als fundamentales Gesetz
der Natur begreift und ausgibt).28 Dartiber hinaus sollte die biirgerliche Gesetzgebung zweitens
sicherstellen, dass es zu keinerlei monopolisierenden Aneignungen einzelner Giterklassen ka-
me, sondern die Moglichkeit freien Erwerbs in allen Fallen offengehalten bliebe. Auch in Bezug
auf die Verwendungsoptionen des je individuellen Privatbesitzes gelte demzufolge der Grund-
satz, dass »Freiheit« nicht, »wie uns gesagt wird, eine Freiheit fir jeden, zu tun, was ihm geféllt«
(11, 8 57) sei, sondern dass es dem Menschen lediglich zustehe, »innerhalb der erlaubten Gren-
zen jener Gesetze, denen er untersteht, tber seine Person, seine Handlungsweise, seinen Besitz
und sein gesamtes Eigentum zu verfligen und damit zu tun, was ihm geféllt, ohne dabei dem ei-
genmachtigen Willen eines anderen unterworfen zu sein, sondern frei dem eigenen zu folgen«
(11, 857; Herv.: T. P.]. Da aber die Gesetze das Wohlergehen aller Gesellschaftsmitglieder glei-
chermaRen zu fordern haben, ist die Legislative geradezu dazu verpflichtet, in ungleiche Eigen-
tumsverteilungen dann einzugreifen, wenn diese Einzelne oder Gruppen soweit benachteiligen,
dass sie ihre Erhaltung nicht mehr sicherstellen kénnen und/oder die derart Benachteiligten sich
aus ebenjenem Grund »dem eigenméchtigen Willen eines anderen unterworfen« sehen, der ihre
6konomische Zwangslage fir seine eigenen Ziele ausnutzt; denn andernfalls ware schlicht nicht
sicherzustellen, dass sich alle Menschen (und nicht bloR die Reichen) tatsachlich ihrer Freiheit
und Rationalitat im Okonomischen erfreuen kénnen. Locke positioniert sich also entschieden
gegen die potenziellen gesellschaftlichen Manifestationen bzw. Auswirkungen von Klassenun-
gleichheiten (was eingedenk seiner Erklarung der Entstehung von sozialen Konflikten nur kon-
sequent erscheint); dieser Aspekt ist ihm sogar so wichtig, dass er in seinem Falle ausnahmswei-
se selbst das Gesetz der Natur in Form der beiden obig genannten Aneignungsschranken inhalt-
lich n&her konkretisiert. Alle weiteren Spezifizierungen des Grundsatzes der Menschheitserhal-
tung Uberlasst er hingegen dem prudentiellen Kalkil einer unter geschichtlichen Kontextbedin-
gungen operieren miissenden Legislative und Offentlichkeit.?®? Aus diesen Griinden jedenfalls
erscheint es mir verzerrt, in Locke einen sozial unbekiimmerten Advokaten kapitalistischer Ak-

kumulation auszumachen.?83

Fir vereinseitigt halte ich den Fokus auf Okonomie wiederum deshalb, weil das Feld wirtschaft-

licher Aktivitaten fur Locke lediglich eines neben verschiedenen anderen ist. Zwar gilt ihm die

BLvgl. 11, 88 6f., 11, 16, 134f., 171, 182f.; zur Diskussion vgl. die in FuBnote 182 und 230 genannte Literatur.
282 Eine weitere Ausnahme, die aber dasselbe Sachgebiet betrifft und erneut darauf hinweist, dass Locke die soziale
Funktion von Eigentum stets im Sinn behélt, ist das Recht der Nachkommen auf Erbschaft, das in I, § 88 aus dem
Fortpflanzungstrieb und in I, 8 89 aus der Schwéche der Kinder hergeleitet wird. Zur sozialen Funktion des Eigen-
tums vgl. Ashcraft: Revolutionary Politics, S. 264: »In Locke’s view, God has a wider purpose in mind than simply
providing for the individual’s self-preservation; rather, individual labor is seen as a contributory action to the im-
provement and benefit of life, taken in a collective sense«; vgl. Tully: Discourse on Property, S. 132f.
283 \/gl. die in FuBnote 270 und 271 genannte Literatur.
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emergierende birgerliche Marktgesellschaft ohne Zweifel als eine wichtige Arena der je indivi-
duellen Freiheitsentfaltung und rationalen Lebensgestaltung. Aber er sieht dartiber hinaus eben
noch weitere Bereiche des Privaten (dem er als einer der ersten Denker im neuzeitlichen Sinne
Raum gibt)?%* als potenzielle Betatigungsspharen fiir die personliche Selbstverwirklichung der
Einzelmenschen an; und diese Spharen sind meines Erachtens durchaus mitgemeint, wenn Lo-
cke darauf hinweist, dass »es ist nicht das Ziel des Gesetzes [sei], die Freiheit abzuschaffen oder
einzuschranken, sondern sie zu erhalten und zu erweitern« (11, 57). Das in der Zweiten Abhand-
lung entworfene Gemeinwesen soll seinen Mitgliedern meiner Deutung zufolge also zusatzlich
zur politischen Daseinsform des zoon politikon und zur 6konomischen Existenzweise als homo
oeconomicus nach Maglichkeit noch weitere Aufgabenkreise und Lebensbereiche erdffnen und
institutionell garantieren, in denen sie Verdienste erwerben, ihren Ehrgeiz befriedigen und die
Besonderheit ihrer jeweiligen Identitét als selbstverantwortliche und mundige, als freie und ver-
nlinftige Individuen entfalten und realisieren kénnen — um dadurch ihren Selbstwert zu steigern
und sich vor den Augen ihrer Mitmenschen auszuzeichnen. Es bietet den Einzelnen damit Ge-
legenheiten, sich in einer nichtpathologischen — weil: sozial vertraglichen — Weise (iber andere
zu erheben und der eigenen herausragenden besonderen Fahigkeiten inne zu werden — und dafr
Akklamation zu bekommen. Dieses Streben (das freilich auch in der politischen oder 6konomi-
schen Welt statthaben kann) scheint Locke nicht nur als ein naturliches, sondern dariiber hinaus
auch als ein legitimes Beduirfnis anzusehen — wie sich zum Beispiel der nachfolgenden Textpas-
sage entnehmen lasst, wo es heif3t: »Obwohl ich [...] gesagt habe, daR alle Menschen von Natur
aus gleich sind, kann man doch nicht annehmen, daB ich darunter jede Art von Gleichheit ver-
stehe. Alter oder Tuchtigkeit kdnnen manchen Menschen einen gerechten Vorrang einrdumen.
Hervorragende Talente und Verdienste kénnen andere tiber den gewohnlichen Durchschnitt er-
heben. Geburt mag den einen, Verwandtschaft oder Wohltaten den anderen verpflichten, denje-
nigen Ehrerbietung zu erweisen, denen sie von Natur, aus Dankbarkeit oder anderen Riicksich-
ten gebiihrt. Und dennoch vertragt sich all dies mit der Gleichheit aller Menschen« (11, § 53).28°
Den Gesellschaftsmitgliedern sollten somit auch Sozialbereiche zur Verfiigung stehen, in denen
sie in ihrer Besonderheit glanzen bzw. Resonanz erfahren kdnnen; und hierbei hat Locke durch-

aus mehr und anderes als nur den Aktionsraum der Okonomie im Sinn. Wenigstens finden sich

284\/gl. etwa Kelly: »Private Family, Private Individual: John Locke’s Distinction Between Paternal and Political

Power.

285 Simmons: The Lockean Theory of Rights 18st die Spannung zwischen generellem Gleichheitsgebot und gerech-

tem Vorrang Einzelner bei Locke wie folgt: »all persons are moral equals (possessing the same rights and duties)

when considered independent of any special relations or transactions into which they may have entered« (S. 84).
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in seinen Werken verstreute Hinweise auf solcherlei Aktionsfelder, die ich zumindest kurz vor

Augen flihren mochte.

Daist natlrlich erstens die familiale Sphare. Sie, die Locke schon aus ideologiekritischen Griin-
den?® in ihrer Eigenstindigkeit akzentuieren und gegen das Gebiet und die Funktionslogik des
Politischen abgrenzen muss, findet in der soeben zitierten Textpassage bereits dort Erwéhnung,
wo Geburt bzw. Verwandtschaft zur Sprache kommen. Zwar definiert und konzeptualisiert der
Autor der Zwei Abhandlungen die Familie vor allem mit Bezug auf den in ihrem Rahmen zu er-
bringenden Fortpflanzungs- und Erziehungszweck und somit tber ihren Beitrag zur Erhaltung
der Gattung (vgl. I, 88 78f.). Allerdings ist gerade dieser Aspekt nicht ohne anerkennungstheo-
retische Relevanz. So gilt Locke die Familie als ein Bereich des Miteinanders, in dem die Er-
ziehungsberechtigten durch fiirsorgliche Tatigkeiten nicht bloR die emotionale Seite ihrer Exis-
tenz zur Entfaltung bringen (kénnen), sondern dafiir mit einer Form der »Verehrung, Anerken-
nung, Achtung und Ehrerbietung« rechnen durfen, die bei Voraussetzung einer angemessenen
Erflllung ihres erzieherischen Auftrages »die Kinder unter allen Umsténden ihren Eltern schul-
dig sind« (I, § 90).28” Es handelt sich in seinen Augen hierbei mithin um die einzige Beziehungs-

form, in der Wertschitzung tatsachlich verpflichtend bzw. geboten sein soll.?®

Zweitens begreift Locke auch die Wissenschaft als eine Sphére, in der (entsprechend befahigte)
Individuen zu »geistige[r] GroRe« gelangen und ihren »Ehrgeiz« befriedigen kénnen, indem sie
»der Bewunderung der Nachwelt bleibende Denkmiler hinterlassen«.?®° Diese Sphire mitsamt
den in ihr angelegten Mdoglichkeiten sieht er dabei als so bedeutsam an, dass er das Streben nach
Wahrheit als eine potenzielle Artikulationsgestalt des Verlangens nach Anerkennung mit allem

286 Da Locke gegen Filmers Patriarchalismus agitiert, der politische an familiale Herrschaft assimiliert, muss er ar-
gumentationslogisch die Differenzen zwischen beiden Typen und Sphéren des Miteinanders akzentuieren und her-
ausarbeiten; sie bestehen neben den unterschiedlichen Zwecksetzungen (Gemeinwohlverwirklichung vs. Sozialisa-
tion) v. a. darin, dass elterliche Gewalt eine naturliche und zeitlich in sich beschrénkte (sie reicht nur bis zum Alter
der Mindigkeit) wie sachlich enger umgrenzte (sie erstreckt sich z. B. nicht auf das Eigentum der Kinder) Gewalt
sei, wahrend politische Gewalt eine konventionelle, zeitlich nicht intrinsisch beschrénkte (sie endet nur kontingen-
terweise mit Eintreten eines Widerstandsfalles) wie sachlich weitreichendere Gewalt darstellt; vgl. dazu insb. die
Gegenuberstellung in 11, § 170f.; vgl. zudem 1, 88§ 64-66, 68, 96, 149; Il, 88 2f., 52-76, 77-79, 82f., 86, 106. Vql.
dazu Specht: John Locke, S. 176.
287 Eine Pointe der Forderung nach lebenslanger Ehrerbietung, die Kinder ihren Eltern Locke zufolge entgegenzu-
bringen hétten, kdnnte man darin ausmachen, dass die letzteren auf diese Weise nicht (nur) von unmindigen, son-
dern (auch noch) von selbstverantwortlichen, freien und autonomen Subjekten Wertschatzung und Bestatigung er-
warten kénnen dirfen; damit wird folglich das anerkennungsfunktionale Erfordernis der Achtungsegalitat einge-
halten bzw. sichergestellt.
288 Dijes konstatiert auch Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy, S. 125f. Vorausgesetzt ist hierbei
freilich die tatsachliche Erfullung der Erziehungspflicht; denn bei mangelhafter Umsetzung oder Unterlassung der-
selbigen kdnnen Eltern ihr Recht auf Achtung und Ehrerbietung auch verwirken (vgl. I, § 100); vgl. dazu Simmons:
The Lockean Theory of Rights, S. 179, 187-192.
289 |_ocke: Versuch Gber den menschlichen Verstand (Sendschreiben an den Leser), S. 11.
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Nachdruck gegen die beiden priméren pathologischen Erscheinungsformen des ndmlichen Ver-
langens (Herrschsucht und Gier) abzugrenzen sucht und es als nachhaltiger und attraktiver aus-
zeichnet. Dies lasst sich etwa der folgenden Passage entnehmen, in der Locke konstatiert: »das
eine wenigstens sollten alle diejenigen erwdgen, die sich Gentleman nennen, dal3, wie sehr sie
auch Hochschatzung, Achtung, Macht und Ansehen als Zubehor ihrer Geburt und ihres Vermo-
gens betrachten mégen, sie doch erleben werden, wie ihnen dies alles von Leuten niederer Her-
kunft entrissen werden wird, wenn diese sie an Kenntnissen Ubertreffen« (4,20,6). Freilich ist
sich Locke auch der in dieser Sphéare angelegten Gefahren bewusst; denn die mit tiberlegenem
Wissen potenziell einhergehenden Distinktionsgewinne kénnten die Menschen auch dazu ver-
leiten, ihr Streben nach »Ruhm und Ansehen« nicht in den Dienst der Wahrheitsfindung zu stel-
len und es auf solchem Wege zu befriedigen, sondern stattdessen primér darauf aus zu sein, die
»Bewunderung anderer zu erwerben« (3,10,7) und sich ihrer Gefolgschaft zu versichern.?®® Die
im Versuch tber den menschlichen Geist formulierte Kritik an den eingeborenen Ideen ist nicht

zuletzt im Bewusstsein dieser Gefahren geschrieben worden.?%

Drittens sieht Locke auch die Religion als einen Bereich an, der von institutioneller Bevormun-
dung freigestellt und den Einzelmenschen als ein Betatigungsfeld tiberlassen werden sollte, auf
dem sie nach eigenem Wissen und Gewissen und demnach autonom und selbstverantwortlich
ihre eigenen Glaubensvorstellungen praktizieren und gemaR selbst flr richtig befundener Maxi-
men leben und handeln dirfen. Das von Locke fur ideal befundene Gemeinwesen erkennt seine
Mitglieder mithin auch dort als rationale und freie Akteurinnen und Akteure an, wo es um Heils-
fragen geht; denn seiner Ansicht zufolge bestehe »[a]lles Leben und alle Macht wahrer Religion
[...]inder inneren und vollkommenen GewiRheit des Urteils«, weswegen schlechterdings »kein
Glaube [...] Glaube ohne Fiirwahrhalten« sein kénne (BT, S. 11). Auch Lockes protestantische

Akzentuierung der individuellen Subjektivitat und Souveranitat in Glaubensfragen eréffnet und

2%0vgl. auch 3,11,7, wo Locke eine Differenz zieht zwischen den »Vorkampfer[n] fir Wissenschaft, Wahrheit und
Frieden« und den »Sklaven der Ruhmredigkeit, des Ehrgeizes oder der Parteisucht«; vgl. ferner 1,3,20; 3,10,7-13;
4,20,17; GE, 143. Vgl. dazu Grant: »Locke’s Political Anthropology and Lockean Individualism, S. 59f.
291 |_ockes Kritik an dem Postulat der Existenz bestimmter dem menschlichen Geist schon bei Geburt eingeschrie-
bener und also »angeborener« Ideen hat folglich eine gleichsam wissenssoziologisch informierte ideologiekritische
Spitze: Seiner Ansicht nach dient das Postulat bestimmten sozialen Gruppen dazu, ihre jeweilige Weltsicht als na-
tirliche auszugeben und so gegen jede Kritik zu immunisieren; vgl. v. a. 1,2,20, wo Locke entsprechende Gruppen
denunziert als »Leute, die sich als die alleinigen Meister der wahren Vernunft aufspielen, die Urteile und Meinun-
gen der tbrigen Menschheit als belanglos beiseite schieben» und fortfahrt: »Sie argumentieren dann folgenderma-
Ren: >Die Prinzipien, die alle Menschen als wahr anerkennen, sind angeboren; solche, denen wirklich verniinftige
Menschen zustimmen, sind die von allen Menschen anerkannten Prinzipien; wir und die uns Gleichgesinnten sind
vernunftige Leute; da wir also Ubereinstimmen, sind unsere Prinzipien angeboren«; vgl. dazu v. a. Colman: John
Locke’s Moral Philosophy, S. 57; vgl. ferner und zum Kontext Aaron: John Locke, S. 88-94; Drury: »John Locke:
Natural Law and Innate Ideas«; Yolton: Locke and the Compass of Human Understanding, S. 172-175.

160



Voraussetzungen des Lockeschen Gemeinwesens

garantiert, sofern es zur Richtlinie der Regierungstatigkeiten avanciert und die birgerliche Ge-
setzgebung beseelt und durchdringt, den einzelnen Menschen folglich eine soziale Sphare der
Mindigkeit und Selbstverfigung, in deren Rahmen sie ihre eigenen Vorstellungen entwickeln
und praktizieren und die Besonderheit ihres (hier: religiésen) Empfindens und Résonierens ent-

falten und in die Hand nehmen kdnnen.

Schlief3lich hebt Locke in sachlicher Korrespondenz zum zuvor adressierten Punkt viertens die
Bedeutung der Meinungsfreiheit nicht nur mit Blick auf die Privatsphare und den Binnenraum
religioser Gesinnungen hervor, sondern will sie in der Sphare der Offentlichkeit ebenso etabliert
wissen und in Erscheinung treten sehen. So hat er sich bereits in seinem friihen Essay Concern-
ing Toleration die Sichtweise zu eigen gemacht, dass die Freiheit der Meinung dasjenige Merk-
mal sei, wodurch sich der Mensch vom Tier unterscheide und worin dessen eigentimliche W(r-
de und Bedeutung bestehe.?? Und auch in spateren Texten legt Locke groBen Wert darauf, dass
den Menschen ein Recht eingeraumt bleibt, ihre eigenen Urteile, Einschatzungen und Uberzeu-
gungen vor dem interessierten Publikum der Offentlichkeit kundzutun, um auf solche Weise ei-
nen Beitrag zu Aufklarung und Fortschritt zu leisten und Resonanz in den Reaktionen von ihres-
gleichen erfahren zu kdnnen: »I know not why a man should not have liberty to print whatever
he would speak«.?%® Die Gewdhrleistung dieser Freiheit steht natiirlich in einem engen Zusam-
menhang auch zum Konzept des Vertrauens, das ja die Mdglichkeit einer Beurteilung der Regie-
rung im Medium der 6ffentlichen Meinung konstitutiv erfordert und voraussetzt; sie ist mithin

geradezu funktionalitatsnotwendig fur das in der Zweiten Abhandlung vorgeschlagene Modell.

Mit diesen Hinweisen mochte ich meine Ausfuhrungen zu den in Lockes idealem Gemeinwesen
vorgesehenen (oder zumindest: in seinem (Euvre zu findenden und an die freiheitstheoretischen
Uberlegungen der Zweiten Abhandlung anschlieRbaren) sozialen Sphiren und Praktiken indivi-
dueller rationaler Selbstverwirklichung beschlieRen und mich zum Ende der Arbeit noch einem
letzten Aspekt seines Denkens zuwenden, den ich zwar schon oben erwéhnt, aber bis dato noch
nicht weiter vertieft habe. Damit meine ich die sozialisatorischen und kulturellen VVoraussetzun-
gen, auf denen das politische wie gesellschaftliche Institutionengebilde des englischen Philoso-
phen aus funktionalitatserforderlichen Griinden aufsattelt und basiert. So hatte ich ja darauf hin-
gewiesen, dass das in der Zweiten Abhandlung entworfene Gemeinwesen erstens verlangt, dass
das die Regierenden vor allem anderen beseelende Verlangen in dem Wunsch ausgemacht wer-

den konnen muss, Anerkennung und Bestatigung in den Augen der Offentlichkeit zu erlangen;

292 \/gl. Simmons: On the Edge of Anarchy, S. 136.
293 |ocke: »Liberty of the Press«, S. 331.
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denn Politiker und Politikerinnen, die kein echtes Interesse an der 6ffentlichen Meinung haben,
die die Mehrheit der Menschen ihnen gegenuber hegt, sondern primar auf die Befriedigung ma-
terieller Interessen aus sind, dirften sehr viel wahrscheinlicher auf ein nur scheinbar tugendhaf-
tes und blof} vorgeschiitzt gemeinwohlorientiertes Verhalten setzen, in dessen Riicken sie parti-
kulare Zwecke verfolgen (eben weil ihnen eine gelungene Beziehung wahrhafter Anerkennung
unter den beschriebenen motivationalen VVoraussetzungen weniger Befriedigung zu verschaffen
vermag, als die Stillung ihrer Selbsterhaltungsbedirfnisse). In einer dazu komplementaren Wei-
se sollte zweitens die burgerliche Offentlichkeit dazu angehalten werden, nicht vorschnell ihren
unmittelbar vorhandenen Urteilen bzw. Bedirfnissen nachzugeben und die Regierung bei jeder
auftretenden Abweichung davon kurzerhand zu tadeln und ihre sofortige Absetzung zu fordern;
stattdessen ware eine hinreichend geduldige und den rationalen Deliberationen der Abgeordne-
ten gegenuber offene und interessierte Grundeinstellung zu begriiRen, die der spannungsgelade-
nen Vermittlungsbeziehung zwischen Offentlichkeit und Legislative geniigend Raum und Zeit
zur Entfaltung l&sst. Drittens schlie3lich sollten auch mit Blick auf die 6konomische Sphare an-
gemessene Vorkehrungen dafiir getroffen werden, dass sich die in ihr erfolgreich tatigen Akteu-
rinnen und Akteure nicht von den Mdglichkeiten verfiihren lassen, die mit dem Besitz von wirt-
schaftlichen Ressourcen verknipft sind: Weder diirfen sie der Verlockung erliegen, Eigentums-
ungleichheiten als Machtmittel auszunutzen (und sie dadurch in den Zweckzusammenhang der
Herrschsucht einzubinden) noch eine (das Gebot der Barmherzigkeit unterlaufende) Gleichguil-
tigkeit gegeniiber den Leiden der Schwécheren ausbilden; und sie sollten sich schliefflich auch
nicht dem Verlangen hingeben, aus Gier oder Genusssucht Verschwendung zu praktizieren oder
nach den Gutern anderer Menschen zu streben. In Bezug auf alle drei der hier angefuhrten Vor-
aussetzungen oder Funktionserfordernisse des von ihm fiir ideal befundenen Gemeinwesens hat

Locke in seinen Schriften etwas zu sagen.

Ich beginne mit einer Erérterung des ersten sowie des dritten Punktes. Sie stelle ich deshalb ge-
meinsam an den Anfang meiner Ausfiihrungen, weil Locke sie beide auf gleiche Weise, ndmlich
auf sozialisatorischem bzw. padagogischem Wege, anzugehen sucht. Da ich hier keine vollstan-
dige Rekonstruktion der Erziehungslehre des englischen Philosophen leisten kann und will, be-
schranke ich mich im Folgenden auf einige wenige Bemerkungen zu den wesentlichen Zielen,
denen diese Lehre VVorschub leisten soll bzw. Riickhalt verschaffen mdchte, und zu den Mitteln,
die sie zu diesem Zwecke vorsieht und anempfiehlt. Beides hangt unmittelbar mit den oben ver-
handelten Gesichtspunkten zusammen — insofern namlich die Lockesche Padagogik nicht bloR3
darauf abzielt, den soeben dargestellten und einem friedlichen Zusammenleben der Menschen
kontraren Gefahren schon an der Wurzel ihres Entstehens aktiv entgegenzutreten und entgegen-
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zuwirken, sondern dazu erneut primar auf das Streben nach Anerkennung setzt, dessen Rekon-

struktion ja das hauptsachliche Anliegen der hier verfolgten Uberlegungen darstellt.

Der handlungs- und triebtheoretische Startpunkt der Gedanken tber Erziehung ist dabei dersel-
be, wie derjenige, den ich bereits im letzten Kapitel mit Bezugnahme auf den Versuch tber den
menschlichen Verstand rekonstruiert und dargestellt habe: die hedonistische Motivationslehre,
der zufolge das »einzige wovon wir uns von Natur aus filirchten, [...] Schmerz oder Verlust des
Wohlbefindens« sei (GE, 115). Sie markiert den Ursprung der gleichfalls bereits aus den obigen
Ausfiihrungen hinlanglich bekannten Vorstellung Lockes, »daR Behagen und Unbehagen, Lohn
und Strafe die einzigen Beweggriinde eines vernunftbegabten Wesens sind: sie sind Sporn und
Zugel, durch die das ganze Menschengeschlecht in Bewegung gesetzt und geleitet wird, und da-
rum mussen sie auch bei Kindern angewendet werden« (ebd., 54). Ebenso vertraut und gelaufig
schlielich ist der in der hier vertretenen Konzeption bestandig unterstellte und in meinen obi-
gen Darlegungen immer wieder angefiihrte Umstand, dass derlei Lohn bzw. Strafe sowohl kor-
perlicher als auch geistiger Natur sein kdnnen — eben weil der Mensch Locke als ein auf beiden

Ebenen in wohlbefindlichkeitstheoretischer Hinsicht sensibles und resonanzfahiges Wesen gilt.

Hiervon ausgehend stellt sich die in den Gedanken Uber Erziehung verfolgte Padagogik (jeden-
falls, soweit sie gegen die unter dem ersten und dritten Punkt genannten Gefahren gerichtet ist)
dann wie folgt dar: Ihr erster und zugleich entscheidender Schritt besteht darin, die an kérperli-
cher Lust bzw. kérperlichem Schmerz orientierte Bedurfnisdimension in der Psyche des Heran-
wachsenden gegentber dem auf geistige Freuden bzw. Leiden ausgerichteten Motivationskom-
plex tiberhaupt zu depotenzieren. Zu diesem Zweck empfiehlt Locke insbesondere, im Rahmen
der Erziehung auf koérperliche Ziichtigungen bzw. Belohnungen nach Mdglichkeit komplett zu
verzichten. Uber den spezifischen Grund dafiir erklart er sich in der folgenden Weise: »Korper-
licher Schmerz und Lust ziehen meiner Meinung nach bdse Folgen nach sich, wenn man sie zu
Lohn und Strafe macht, mit denen man seine Kinder zu beherrschen sucht; denn [...] sie dienen
nur zur Steigerung und Starkung jener Neigungen, die wir unterdriicken und beherrschen sollen.
Was fiir einen Grund legst du in ein Kind, wenn du seine Begierde nach einem GenuR gegen das
Anerbieten eines anderen austauschst? Das heif3t nur seine Begehrlichkeit steigern und sie leh-
ren, weiter zu gehen. [...] Denn hier wechselst du nur den Gegenstand, schmeichelst aber den-

noch seiner Begehrlichkeit [appetite]« (GE, 55).2%* Anstelle des auf kérperliche Befriedigungen

2% \Weitere Stellen finden sich in GE, 48, 52, 107, 132; in GE, 115 heiRt es zu den Griinden fiir diese VVorgehenswei-
se pragnant: »wer sich einmal selbst soweit gebracht hat, kirperlichen Schmerz nicht als groRtes aller Ubel zu be-
trachten oder als das Ubel, vor dem er sich am meisten zu firchten hat, der hat keinen kleinen Schritt auf dem
Wege zur Tugend voran getan«; vgl. dazu Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 99, 102f., 116f.
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abzielenden Selbsterhaltungstriebes solle demnach stattdessen das geistige Streben nach Aner-
kennung, das Verlangen nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestétigung als primérer An-
knupfungspunkt sémtlicher paddagogischer Einflussnahmen fungieren; denn dieses sei nicht nur
in verhaltenstechnischer Hinsicht formbarer und flexibler, sondern gilt Locke zudem als das das
menschliche Handeln letztlich ohnehin am stérksten pragende und beeinflussende Motiv. Kurz:
»aufrichtige Scham und die Furcht zu mi3fallen sind die einzig richtigen Abschreckungsmittel.
Sie allein sollten das Kind ziigeln und lenken« (GE, 60).2%

Nachdem das Streben nach Anerkennung auf diese Weise zum mafgeblichen Bezugspunkt und
zur entscheidenden motivationspsychologischen GroRe der Erziehung geworden ist, besteht der
nachste Schritt derselbigen darin, die Heranwachsenden dazu zu bringen, aus Furcht vor Scham
bzw. aus Freude an Lob und Bestatigung die richtigen Handlungsgiiter zu begehren.?%® Mit Blick
auf die unter dem ersten oben genannten (und vor allem fir die politische Sphare bedeutsamen)
Punkt ist darunter naturlich vor allem das Gut der Tugend im objektiven und nicht rein konven-
tionalistischen Sinne zu verstehen. Dessen Einverleibung sucht Locke durch eine Mischung aus
sich sukzessiv zur Gewohnheit und zweiten Natur verdichtenden Gewdhnung, guten VVorbildern
und Beispielen sowie das Prinzip der Nachahmung zu erreichen.?®” Dabei schreckt er auch nicht
vor (zweckdienlichen) Tduschungen der Heranwachsenden zuriick. So sollten die Kinder seiner
Ansicht nach »begreifen lernen, da diejenigen, die wegen ihrer Artigkeit gelobt und geachtet
werden, notwendigerweise auch von jedermann geliebt und geschétzt werden und alle anderen
Dinge als eine Folge davon geniel3en, und dal anderseits jemand, der durch schlechtes Beneh-
men in MiRachtung geraten und nicht darauf bedacht ist, seinen guten Ruf [credit] zu wahren,
unvermeidlich der Geringschéatzung und Verachtung anheimfallen wird und in diesem Zustand
folgerichtig alles entbehren muR, was ihm Befriedigung oder Vergniigen bereiten konnte. Auf
diese Weise macht man die Gegenstande ihrer Wiinsche zu Helfern der Tugend, indem bestén-
dige Erfahrung von Anfang an die Kinder lehrt, dal die Dinge, an denen sie Freude haben, nur
denen zukommen und nur von denen genossen werden diirfen, die sich eines guten Rufes erfreu-
en« (GE, 58). Es ist auf die manipulative und gefahrliche Dimension dieser tduschungsbasierten

Erziehungspraxis hingewiesen worden,? in deren Zuge die Befriedigung der korperlichen Be-

25 \/gl. insg. GE, 56-62; vgl. ferner GE, 132, 155; vgl. Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 99.
2% \/gl. GE, 58, 70, 78, 94, 135, 185, 200; vgl. dazu Grant, Hertzberg: »Locke on Education, S. 453.
27Vgl. GE, 64-67, 71 82, 93; besonders pragnant ist die Formulierung in GE, 67: »Wir sind alle eine Art Chamale-
on und nehmen die Farbe der Dinge an, die in unserer Nahe sind«; vgl. dazu insg. Tarcov: Locke’s Education for
Liberty, S. 107f., 112f., 122,
2% \/gl. z. B. Tarcov: Locke’s Education for Liberty, S. 104; ferner Baltes: The Empire of Habit. John Locke, Disci-
pline, and the Origins of Liberalism.
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gierden des Selbsterhaltungstriebs falschlicherweise als eine Folge tugendhaften Agierens aus-
gegeben wird. Und doch: So sehr die hier zugrunde liegende Behauptung unter VVoraussetzung
der realen und mithin korrumpierten Verhaltnisse unwabhr ist (die Lasterhaften sind darin in der
Regel nicht diejenigen, die am meisten entbehren miissen), so wahr wird sie doch fir die Abge-
ordneten im Rahmen der idealen Ordnung, die Locke vor Augen steht; denn in deren Geltungs-
horizont profitieren sie (wie auch alle anderen) tatséchlich von tugendhaftem Handeln und Ent-
scheiden, welches die Grundlage eines insgesamt florierenden Ganzen darstellt. Die Erziehung
zur Tugend verweist damit bereits inhdrent auf das in der Zweiten Abhandlung aspirierte politi-

sche Ordnungsmodell, das ihre (wie sie dessen) Voraussetzung darstellt.

Noch interessanter sind meines Erachtens Lockes erziehungstheoretischen Vorschldge in Bezug
auf den dritten (und also das Verhalten in der 6konomischen Welt betreffenden) Punkt. In dieser
Hinsicht bedient er sich ndmlich der auf den ersten Blick hdchst kontraintuitiven Idee, die kom-
petitive Dimension und Stol3richtung des Strebens nach Anerkennung (den Wunsch, sich selbst
gegeniiber anderen auszuzeichnen und besser als sie zu stellen) nicht etwa zur Férderung oder
Anstachelung eines dem wirtschaftlichen Konkurrenzprinzips entsprechenden Handelns frucht-
bar zu machen, sondern sie gerade umgekehrt in den Dienst einer Ziigelung oder Verhinderung
solchen Agierens zu stellen. Den Grundgedanken und die hierbei angedachte Strategie erlautert
Locke in der folgenden Weise: »Was das Haben und Besitzen gewisser Dinge anlangt, so lehre
sie [die Kinder; T. P.], sich von dem, was sie haben, leicht und freiwillig zugunsten ihrer Freun-
de zu trennen, und laf3 sie durch Erfahrung erkennen, dafl? der Freigebigste immer das meiste hat
und Achtung und Lob obendrein, und sie werden schnell lernen, entsprechend zu handeln. [...]
Mach daraus einen Wettstreit unter deinen Kindern, die in dieser Hinsicht einander tbertreffen
sollen; und wenn es ihnen leicht geworden ist, sich von dem ihrigen zu trennen, wird Gutmutig-
keit ihnen zu fester Gewohnheit werden, und sie werden Gefallen daran finden und es sich zur
Ehre anrechnen, anderen gegentber freundlich, freigebig und hoflich zu sein« (GE, 100). Dabei
legt Locke insbesondere bei den Reichen und Besitzenden grol3en Wert darauf, solcherlei Praxis
anzuwenden, sind sie doch umstandsbedingt diejenigen, die am stérksten den destruktiven Ver-
suchungen der Gier und des Gewinnstrebens ausgesetzt sind: »Je mehr sie haben, um so mehr
sollten sie lernen, freundlich zu sein, mitleidig und sanft ihren Briidern gegendiber, die niedriger
stehen und denen ein kérglicheres Teil zugefallen ist« (GE, 117). So wenig das hier empfohlene
padagogische VVorgehen abermals bei VVoraussetzung der gegebenen korrumpierten Verhaltnis-
se (in denen der Freigebigste durchaus Nachteilen ausgesetzt sein dirfte) wahr sein mag, als so
richtig kénnte es sich unter den Bedingungen einer solidarischen Okonomie erweisen, in deren
Rahmen kooperative gegeniiber Konkurrenzgesichtspunkten prévalieren; und eine solche Form
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der Okonomie lasst sich mit Locke, wie obig beschrieben, durchaus als wiinschenswert begriin-
den. In ihrem Dienste steht auch ein weiteres in den Gedanken tber Erziehung formuliertes Er-
ziehungsideal, das punktgenau die in der Zweiten Abhandlung genannte aneignungstheoretische
Schranke sowie den normativen Grundsatz des Gesetzes der Natur reflektiert: »VVon Anfang an
sollte Kindern Abscheu vor dem Toten und Qudlen jeglichen lebenden Wesens anerzogen wer-
den; sie missen lernen, nichts zu verderben oder zu zerstdren, es sei denn notwendig fir die Er-
haltung oder zum Vorteil eines edleren Lebens. Und in der Tat, wenn die Erhaltung der gesam-
ten Menschheit, soweit es im Vermdgen des einzelnen liegt, jedem einzelnen am Herzen lége,
wie es tatséchlich seine Pflicht ist, wenn dies der wahre Grundsatz wére, nach dem wir unsere
Religion, Politik und Moral ausrichten wiirden, dann wiirde die Welt weitaus ruhiger und in weit
besserem Zustand sein, als sie ist« (GE, 116). Auch hier verweist folglich die in den Gedanken
uber Erziehung verfolgte Padagogik auf denjenigen Gesellschaftszustand — setzt ihn voraus und
sucht ihn zu beférdern — der in der Zweiten Abhandlung als ein Ideal ausbuchstabiert ist und im

letzten Zitat in konjunktivischer Form vorweggenommen zu sein scheint.

Damit komme ich schlieRlich zum dritten und letzten die VVoraussetzungen des Lockeschen Ge-
meinwesens betreffenden Punkt: Der Forderung nach einer den rationalen Argumentationen der
Abgeordneten gegeniiber offenen, interessierten und geduldigen Offentlichkeit. Auch zu deren
Begunstigung sieht Locke erstens padagogische Malinahmen vor: So tritt er in seinen Gedanken
uber Erziehung jedweder Rechthaberei entgegen und favorisiert eine Haltung der »geféllige[n]
Zuriuckhaltung« und der »Achtung vor den Meinungen anderer« (GE, 145) als Ideal charakterli-
cher Bildung. Dariber hinaus sucht er zweitens auf die Erwachsenen Einfluss zu nehmen, indem
er bereits in den anfanglichen Passagen des Conduct of Human Understanding ein nachdriickli-
ches Lob fiir die Offenheit den Meinungen anderer gegeniber ausspricht und sie als eine wichti-
ge Erkenntnisressource anpreist; so heif3t es dort: »da Niemand Alles sieht und da wir gewohn-
lich verschiedene Ansichten von den Dingen haben je nach unsern verschiedenen Stellungen
zudenselben [...], so ist es weder ungereimt zu denken, noch unter eines Menschen Wirde zu
versuchen, ob nicht ein Anderer Einsicht in Dingen hat, die ihm selbst entgegen sind«.?*° Und
schlielRlich kann man drittens seine Ausfiihrungen zum Widerstandsfall in der Zweiten Abhand-
lung im Lichte einer dieselbe Zielsetzung verfolgenden Einwirkung auf die Offentlichkeit ver-
stehen: Wahrend diese Ausfiihrungen die Herrschenden an die fortwéhrende Mdglichkeit einer
Erhebung der Birgerinnen und Biirger bei gemeinwohlwidrigem Regieren erinnern soll, lassen

sie sich den letzteren gegenuber wiederum umgekehrt als der Mahnruf lesen, »[n]icht bei jedem

2% |ocke: Leitung des Verstandes, S. 4.
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kleinen MiRstand in der Verwaltung 6ffentlicher Angelegenheiten« (I1, 8 225) zur Revolution
zu schreiten. Auch in dieser Hinsicht scheinen Lockes in seinen verschiedenen Werken verfolg-

ten Uberlegungen aufeinander zu verweisen und miteinander in Zusammenhang zu stehen.

An dieser Stelle kann ich meine Ausfiihrungen abschlie3en und zum Ende kommen. Das Motiv
der Anerkennung hat, so bleibt nach den obigen Rekonstruktionen festzuhalten, auch dort seine
Spuren hinterlassen und einen Niederschlag gefunden, wo es um die politische Bewadltigung je-
ner sozialen Konflikte geht, die auf rein moralischem Wege nicht zu lésen sind und die sich als
das geschichtliche Resultat seiner naturwiichsigen und unreglementierten, durch die Entstehung
von Geld und politischen Institutionen kanalisierten und katalysierten Entfaltung lesbar machen
lieken. Lockes Denken ist mithin ein einheitliches und ein ganzes. Es verfolgt allerorts dasselbe
Ziel: die Begriindung und Ermdglichung einer den korrumpierten Status quo transzendierenden,
gerechten und verninftigen gesellschaftlichen wie politischen Ordnung; und es ist dabei in den
meisten seiner Verastelungen zugleich durchwirkt von demselben Motiv: dem Streben nach An-
erkennung als einer wesentlichen Komponente der menschlichen Natur und des menschlichen
Zusammenlebens. Dies aufzudecken und transparent werden zu lassen, war das primare Anlie-

gen und das malgebliche Ziel der vorliegenden Arbeit.
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Fazit

John Locke als einen Theoretiker der Anerkennung zu lesen, hat sich als ein fruchtbares Unter-
fangen erwiesen. Das Verlangen nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestétigung, auf den
ersten Blick vor allem présent in den padagogischen Erorterungen des Englanders sowie in sei-
nen Ausflihrungen zum Gesetz der Meinung oder der Mode im Versuch ber den menschlichen
Verstand, bietet sich an als ein geeignetes Motiv, von dem ausgehend sich sowohl seine soziale
als auch seine politische Philosophie einer ertragreichen Neulektirre unterziehen lassen. Es stellt
einen duf3erst ergiebigen Leitgesichtspunkt dar, der als organisierendes Prinzip einer systemati-
schen Rekonstruktion zu fungieren vermag und auf diese Weise neue und innovative Einsichten
in das Gesamtwerk ermdglicht. So riickt mit ihm nicht nur ein ohnehin zentraler Aspekt von Lo-
ckes psychologischer Auffassung ins Zentrum der interpretativen Bemuihungen. Das Verlangen
nach Anerkennung, nach intersubjektiver Wertschatzung und Bestétigung, kann dartiber hinaus
auch als Schlussel verwendet werden, mit dessen Hilfe ein Zugang zu den historischen und kul-
turpessimistischen Passagen der Zwei Abhandlungen zu gewinnen ist: Es fugt der in diesen Pas-
sagen lediglich grob umrissenen Untergangserzahlung eines vormals sittlich intakten »goldenen
Zeitalters« dasjenige Motiv hinzu, durch dessen Unterstellung der ganze Prozess allererst trans-
parent und verstandlich werden durfte. Denn es ist das Verlangen nach Anerkennung (und nicht
das in seinem Umfang prinzipiell beschrankte Streben nach Selbsterhaltung), das in Gestalt sei-
ner zwei korrumpierten Artikulationsformen Gier und Herrschsucht zur zentralen Ursache so-
zialer Konflikte avanciert, sobald es mit Geld und politischen Institutionen dauerhafte Moglich-
keiten zu seiner pathologischen Entfaltung (als Wunsch nach Uberlegenheit) zur Verfiigung ge-
stellt bekommt. In dieser Weise wird es zum Anlass der von Locke verfolgten Bemihungen um
eine »Besserung« der sittlichen Verhaltnisse. Und mehr noch: Die Bezugnahme auf das Verlan-
gen nach Anerkennung ermdoglicht zudem ein vertieftes Verstandnis dafiir, dass sich diese Be-
muhungen nicht als ein ausschlieBlich moralisches, sondern ebenso sehr als ein politisches Pro-
jekt darstellen (missen). Denn die besagtem Verlangen inhérente konventionalistische Tendenz
hat zur Folge, dass sowohl das Gesetz der Meinung als auch das btirgerliche Gesetz (und mithin
zwei zentrale von Locke unterschiedene moralische Regularien) unter VVoraussetzung der in der
Zweiten Abhandlung erhobenen Verfallsdiagnose ihre Potenz zum Besseren einbiiRen: Sie rich-
ten das Handeln der Menschen — zumal das der Herrschenden —an den korrumpierten WertmaR-
staben des Status Quo aus, dessen Sittlichkeit sie reflektieren, statt sie zu transzendieren. Hier-
durch wird das Gedankenexperiment des Naturzustands erforderlich, das sich meiner Deutung

zufolge als Lockes Versuch lesen l&sst, die pazifizierenden Potenziale eines dritten moralischen
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Regelwerkes — des gottlichen Gesetzes — in Gestalt einer moralphilosophischen Demonstration
auszuloten. Sie kulminiert in der Forderung nach einer Schaffung von politischen Institutionen,
die eine nachhaltige und breitenwirksame Befriedung der im ersten Kapitel in ihrer Genese re-
konstruierten sozialen Konflikte gewahrleisten kénnen (sollen). Auch in diesen Zusammenhéan-
gen spielt das Streben nach Anerkennung eine Rolle. So lasst es sich nicht nur heranziehen, um
die ideologiekritische StoRrichtung der Ersten Abhandlung zu explizieren (Lockes Kritik an der
Schmeichelei um Bestatigung lechzender Gunstlinge). Es kann zudem zur Interpretation des in
der Zweiten Abhandlung ersonnenen idealen Gemeinwesens fruchtbar gemacht werden. Dieses
stellt sich in seinem Lichte als Lockes konkreter Versuch dar, sozial vertragliche und politisch
ergiebige (weil gemeinwohlforderliche) Institutionen und Praktiken der Anerkennung anzuden-
ken und vorzuschlagen. Insbesondere das dafuir wegweisende und insgesamt tragende Konzept
des Vertrauens (»trust«) konnte auf diesem Wege einer innovativen und aufschlussreichen Neu-
deutung zugefihrt werden. Aber auch die anderen sozialen Sphéren individueller Rationalitéts-
entfaltung und Selbstverwirklichung, die im Rahmen der Zweiten Abhandlung vorgesehen oder
zumindest angedeutet sind, lassen eine anerkennungstheoretische Lesart zu. Lockes »Liberalis-
mus« hat mithin eine expressive Dimension, weil Freiheit und Rationalitét in seinen Augen an-
erkennungsfunktionale Guter darstellen. In all dem bestehen wesentliche Einsichten und Ergeb-

nisse der vorliegenden Arbeit.

Ihren Ertrag oder Mehrwert fiir die Forschung sehe ich vor allem auf zwei Feldern angesiedelt.
Erstens vermag sie dem Projekt einer Ideengeschichte der Anerkennung neue Impulse zu geben.
Die Studie, die Honneth vor einiger Zeit dazu veroffentlicht hat,> erweist sich vor dem Hinter-
grund meiner Rekonstruktionen ndmlich als sowohl ergédnzungs- wie auch als korrekturbeddirf-
tig. Sie erweist sich als erganzungsbedurftig, weil sich unter Voraussetzung der Gultigkeit mei-
ner Interpretation eine Geschichte des anerkennungstheoretischen Paradigmas der européischen
Philosophie nicht langer ohne die Berticksichtigung Lockes schreiben lasst; schon die Ausklam-
merung des Beitrages von Hobbes (oder von Pufendorf) dazu lieR sie als ltiickenhaft erscheinen.
Genau aus diesem Grund ist sie meines Erachtens aber auch korrekturbedrftig. Denn die Fun-
damente der von Honneth proklamierten Trennbarkeit dreier nationaler Kulturen und Denkwei-
sen des Anerkennungsparadigmas,®°? zumal der franzésischen und der englischen Traditionsli-
nie, buRen vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrungen an Tragfahigkeit ein. So lasst sich einer-

seits das englische Anerkennungsdenken nicht langer als ein unzweideutig positives und vollig

300 v/gl. Honneth: Anerkennung. Eine europaische Ideengeschichte.
301 vgl. ebd., S. 182-235.
169



ambivalenzbefreites ausweisen und so trennscharf vom franzosischen Modell abheben;%? Lo-
ckes Vorstellungen sind deutlich vielschichtiger; er weil3 (wie schon Hobbes vor ihm) auch um
die gefahrlichen und destruktiven Potenziale des Strebens nach sozialer Wertschatzung und Be-
statigung. Andererseits wird die Konstruierbarkeit national verschiedener Denktraditionen der
Anerkennung dartiber hinaus durch rezeptionsgeschichtliche Gesichtspunkte konterkariert: So
galt zwar dem Schiler Lockes, Anthony Ashley Cooper, 3. Earl of Shaftesbury, mit dem Hon-
neth die englischsprachige Traditionslinie anheben lasst,** die Philosophie seines einstmaligen
Hauslehrers bekanntlich als wenig attraktiv.>* Dafiir hat Locke einen umso stérkeren Eindruck
auf die Genfer Naturrechtsschule (Barbeyrac, Burlamaqui) hinterlassen, der schlieflich auch bei
Rousseau einen nicht unbetréchtlichen Niederschlag gefunden haben dirfte. Diese Rezeptions-
wege und intellektuellen Verknipfungen mit einem dezidiert anerkennungstheoretischen Fokus
weiter zu durchdringen, konnte sich als ein vielversprechendes Programm kiinftiger Forschun-
gen darstellen; eine entsprechende Studie dazu befindet sich bereits in Vorbereitung.3® Das an-
erkennungstheoretische Paradigma durfte in ihrem Lichte, wie auch das der Aufklarung, als ein

in sich zusammenhangendes und gesamteuropéaisches Projekt erscheinen.

Der zweite Mehrwert der vorliegenden Arbeit besteht in dem Impuls, den sie der Forschung zu
Locke geben konnte. Mit meiner anerkennungstheoretischen Neulektire seiner Philosophie ha-
be ich lediglich einen ersten Schritt getan und gleichsam eine Tir aufgestof3en, durch die andere
hindurchschreiten mégen. Sicherlich lie3e sich die von mir eingenommene Perspektive zur Be-
fragung und Analyse auch noch weiterer Zusammenhange und Aspekte seines Denkens frucht-
bar machen. Insbesondere eine intersubjektivitats- und mithin anerkennungstheoretische Rein-
terpretation der normativen Grundprinzipien von Lockes Philosophie (des Gleichheitsgrundsat-
zes seines »Liberalismus«), wie ich sie in Bezug auf das Hooker-Locke-Theorem lediglich an-
gedeutet habe,3% diirfte sich als ein aussichtsreiches Unterfangen herausstellen. Bisher kreisen
die Debatten vornehmlich um die Frage, ob Lockes politische Philosophie (und mit ihr womég-
lich der Liberalismus insgesamt) auf ein religiéses Fundament konstitutiv angewiesen ist oder
sich auch auf sékularem Wege halten und begriinden lieRe. Eine Berucksichtigung des Prinzips
der Anerkennung konnte in diesem Zusammenhang die Waagschale weiter zugunsten der letz-
teren Position neigen, weil es eine gleichsam horizontale Grundlegung des Gleichheitsgedan-
kens in den Horizont des Maglichen ruicken lieRRe. Locke selbst hat diese Moglichkeit nicht er-

302 v/gl. ebd., S. 84 sowie 182-235.
303 vgl. ebd., S. 84-86.
304\vgl. dazu Sprute: »John Lockes Konzeption der Ethike, S. 127f.
305 Die vorliegende Arbeit sollte urspriinglich lediglich ein Teilkapitel dieses umfassenderen Projekts darstellen;
sie mag nun als Prolegomenon flr dasselbe gelten.
308 \/gl. dazu die FuBnote 265.
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griffen. Seine Philosophie bleibt in vielen Ziigen theonom. Und doch ist in Gestalt des Konzepts
der Anerkennung ein Element in sein Denken eingelassen, das sich fir eine weltlich-immanente
Auslegung seines Projektes eignen und dem von ihm vertretenen Liberalismus womdglich eine

neue diesseitige Vitalitat oder immerhin Verstandlichkeit vermitteln konnte.
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Anhang: Zusammenfassung der Ergebnisse

In meiner Arbeit mache ich mir das Streben nach Anerkennung als Leitmotiv flr eine systema-
tische Rekonstruktion der Philosophie von John Locke zunutze. Es stellt nicht nur ein zentrales
Element von Lockes psychologischer Theorie dar, sondern kann dartiber hinaus als Schlissel
zur Deutung der historischen und kulturpessimistischen Partien der Zwei Abhandlungen heran-
gezogen werden. Denn es ist das Verlangen nach Anerkennung, nicht das nach Selbsterhaltung,
das in Gestalt von Gier und Herrschsucht zur Ursache sozialer Konflikte avanciert, sobald ihm
mit Geld und politischen Institutionen dauerhafte Moglichkeiten zur pathologischen Entfaltung
(als Wunsch nach Uberlegenheit) zur Verfiigung stehen. Das Streben nach Anerkennung ermog-
licht zudem ein tieferes Verstandnis dafir, wieso Lockes Bemilhungen um eine Besserung der
sittlichen Verhaltnisse nicht nur moralischer, sondern ebenso politischer Natur sind. Denn die
konventionalistische Tendenz dieses Verlangens hat zur Folge, dass sowohl das Gesetz der Mei-
nung als auch das birgerliche Gesetz (zwei fur Locke zentrale moralische Regelsets) ihre Kraft
zum Besseren einbiflRen: Sie richten das Handeln der Menschen — zumal das der Herrschenden
—an den korrumpierten Wertmal3staben des Status Quo aus. Hierdurch wird das Gedankenex-
periment des Naturzustands erforderlich, das sich als Lockes Versuch lesen l&sst, die pazifizie-
renden Potenziale des gottlichen Gesetzes in Form einer philosophischen Demonstration auszu-
loten. Letztere mindet in der Forderung nach einer Schaffung von politischen Institutionen, die
eine effektive Befriedung der zuvor erdrterten sozialen Konflikte garantieren sollen. Auch dabei
spielt das Streben nach Anerkennung eine Rolle. So l&sst es sich nicht nur verwenden, um die
ideologiekritische StoRRrichtung der Ersten Abhandlung zu erklaren; es kann auch zur Interpre-
tation des in der Zweiten Abhandlung erdachten Gemeinwesens fruchtbar gemacht werden: Die-
ses stellt Lockes Versuch dar, politisch ergiebige, weil gemeinwohlférderliche Institutionen der
Anerkennung zu ersinnen. Insbesondere das Konzept des Vertrauens (»trust«) vermag so einer
innovativen Neudeutung zugefiihrt zu werden. Aber auch die anderen sozialen Sphéren indivi-
dueller Autonomie, die im Rahmen der Zweiten Abhandlung vorgesehen sind, lassen eine aner-
kennungstheoretische Lesart zu. Lockes »Liberalismus« hat mithin eine expressive Dimension,

weil Freiheit und Rationalitéat fir ihn anerkennungsfunktionale Giiter darstellen.

This study argues for a systematic reconstruction of the philosophy of John Locke through the
lens of his concept of desire for recognition. This leitmotif is not only an important element of
Locke’s psychological theory; it can also be used as an interpretative key to develop further un-
derstanding of the historical and cultural pessimistic paragraphs of the Two Treatises on Gov-
ernment. It is the desire for recognition, and not the desire of self-preservation, that becomes
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the main reason for the emergence and perpetuation of social conflicts, once the genesis of mo-
ney and political institutions has transformed it into its two pathological manifestations, covet-
ousness and love of dominion. Moreover, the desire for recognition explains why Locke’s ef-
forts for an improvement of society are not only a moral but also a political project: | argue that
the conventionalist tendency of the wish for praise and commendation accounts for a corruption
of both the law of opinion and the civil law; both laws rather tend to reflect the corrupted ideals
of the status quo than to transcend it. Therein lies the reason for the thought experiment of the
state of nature, which can be interpreted as Locke’s attempt to evaluate the pacifying potentials
of the divine law in form of a philosophical demonstration. This demonstration culminates in a
call for political institutions that can effectually put an end to the social conflicts discussed be-
fore. Here the desire for recognition once again plays a decisive role. Not only can it be used to
illuminate the critique of ideology that is pursued in the First Treatise but it also helps to inter-
pret and understand the political and social order, which is developed in the Second Treatise.
This order is Locke’s attempt to design institutions that shape the desire for recognition in a
mutually beneficial way. In this context it is especially the concept of trust that undergoes an
innovative and novel reinterpretation. But the desire for recognition is also valuable to compre-
hend further aspects and domains of Locke’s ideal society. His »liberalism« has an expressive

dimension because freedom and rationality are, in his view, goods of recognition.
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