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Die Vielfalt der Wissenschaften - Wissenschaftskulturen als
Formen von Forschungspraxis

Ein genealogisch-pluralistischer Uberblick

Werner Kogge

In interdisziplindren Forschungsverbiinden entstehen hdufig implizite oder auch explizi-
te Spannungen um wissenschaftliche Vorgehensweisen, bis hin zu der Frage, was Wis-
senschaftlichkeit tiberhaupt ausmacht. Der vorliegende Artikel! hat zum Ziel aufzuzei-
gen, dass sich verschiedene Typen wissenschaftlicher Forschung historisch ausgeprdgt
haben, die gleichberechtigt nebeneinander bestehen. Mit der Darstellung dieser Plurali-
tdt von Forschungsformen soll ein Verstdndnis beférdert werden, das Unterschiede im
Forschen nicht mehr zu Deutungskdmpfen tliber 'wahre' Wissenschaftlichkeit auswach-
sen ldsst, sondern als Chance zu einer interdisziplindren Kooperation mit Mehrwert.
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1. Was ist Wissenschaft? Zu einer Pluralitat von Typen forscherischer
Praxis

Es gibt keine Definition von Wissenschaft, die gleichzeitig gehaltvoll und unumstrit-
ten ware. Historisch betrachtet ist die Auseinandersetzung um die Bestimmung und

1 Der Artikel ist eine teilweise inhalts-, teilweise formulierungsgleiche Vorfassung von Abschnitten aus
dem im Herbst 2021 erscheinenden Buch: Werner Kogge, Einfiihrung in die Wissenschaften.
Wissenschaftstypen — Deutungskdmpfe - Interdisziplindre Kooperation (Bielefeld: transcript, 2021). Die
Ausarbeitung des vorliegenden Beitrags wurde durch die Forderung der DFG-Kollegforschungsgruppe
2615 Rethinking Oriental Despotism - Strategies of Governance and Modes of Participation in the Ancient
Near East ermoglicht, in der ich seit 2017 fiir die Bereiche Wissenschaftsphilosophie und Politische
Theorie zustandig bin.



Grenzen von Wissenschaft so alt wie Wissenschaft selbst. Seit der Antike wurden Er-
kenntnisformen unterschieden, eingeteilt und hierarchisiert. Aus diesen Unterschei-
dungen, Einteilungen und Hierarchisierungen pragten sich Begriffe von Wissenschaft
aus - jedoch nicht als ein einheitliches Unternehmen, sondern als eine Entfaltung un-
terschiedlicher Typen von Praxis und Zugangsweise.

Wenn wir heute ein Bild von wissenschaftlichen Disziplinen vorfinden, das so un-
ubersichtlich ist, dass wir kaum mehr in der Lage sind, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu benennen, und wenn Auseinandersetzungen um das, was Wissenschaft im
Kern ausmacht, viel Polarisierung aber wenig Klarheit erzeugen, dann liegt das auch
darin begrindet, dass die Grundmotive zu wenig in den Blick kommen: in welchen
Uberzeugungen, Praktiken und Strukturen wurzeln unterschiedliche Wissenschafts-
konzeptionen? Wie haben sie sich historisch ausgepragt? Und auf welchen Wegen
bestimmen sie heutige Wissenschaftsverstandnisse?

Auf Grundmotive zuriickzugehen bedeutet, in der Tradition der Unterscheidung und
Einteilung von Erkenntnisformen die Konfigurationen aufzuspiiren, die jeweils eine
eigenstandige Form und Auffassung von wissenschaftlicher Diszipliniertheit ausbil-
den konnten. Methodisch heifdt das, nicht die Idee von Wissenschaft historisch nach-
zuzeichnen (keine Ideengeschichte zu schreiben), sondern solche Auffassungen zu
rekonstruieren, die als Konstellationen von Praxis jeweilige Ideale von Wissenschaft
erst hervorbrachten: Beschreiben, Beweisen, Vergleichen, Priifen, Interpretieren, Mo-
dellieren, Rekonstruieren sind beispielsweise Bezeichnungen fiir solche zentralen
Praktiken. Jeweils bestimmen sie die Weisen, in denen gefragt und gesucht wird, sie
konstituieren auf je eigene Weisen, was als Gegenstand, was als wissenschaftliches
Verfahren und was als Ergebnis gelten kann. Praxis heif3t hier also nicht Handarbeit
und soziale Interaktion im Unterschied zu Theorie, sondern - in einem weit gefassten
Sinne: Theorie als Tatigkeit. Eine Textinterpretation anzustellen, wird hier in der
gleichen Weise als in sich differenzierte Praxis verstanden wie einen Prozess zu mo-
dellieren oder ein historisches Ereignis zu rekonstruieren.

Unter diesem Blickwinkel lassen sich Wissenschaftstypen als Auspragungen von Pra-
xiskonstellationen in der Tiefenstruktur wissenschaftlicher Disziplinen auffinden. Das
heifdt: es werden Typen rekonstruiert, die zwar zundchst mit bestimmten Disziplinen
assoziiert werden, die aber tatsachlich in sehr verschiedenen Disziplinen sich in sehr
dhnlicher Weise ausgepragt finden, wahrend in einigen Disziplinen sehr unterschied-
liche wissenschaftliche Typiken nebeneinander existieren.

2. Die Einteilung der Wissenschaften

Wie werden Wissenschaften eingeteilt? Fiir gewohnlich nach Disziplinen und Fa-
chern. Und wenn wir an Disziplinen und Facher denken, dann denken wir an unter-
schiedliche Ausschnitte der Wirklichkeit, an unterschiedliche Gegenstandsbereiche.



Wir stellen uns die Welt vor, als ware sie aufgeteilt in Sektoren und fiir jeden Sektor
stehe eine Wissenschaft bereit, die das darin Enthaltene aufklart. Doch dieses Bild ist
triigerisch. Denn die Art und Weise, wie geforscht wird, ist fiir sehr unterschiedliche
Gegenstande haufig sehr dhnlich. Und die gleichen Gegenstinde kénnen auf unter-
schiedlichste Weisen erforscht werden.

Dass Wissenschaft eine Frage der Art und Weise des Herangehens ist und dass es un-
terschiedliche Formen dieses Herangehens gibt, fiel ins Auge, als sich im 19. Jahrhun-
dert die Geschichtswissenschaften methodologisch reflektierten und sich mit Wissen-
schaftsidealen konfrontiert sahen, die nicht dazu passten, wie sie tatsachlich arbeite-
ten. Und es sah nur vordergriindig so aus, dass sich der Unterschied darin erschopfte,
dass Geschichte etwas anderes ist als z.B. Optik oder Mechanik. Tatsachlich reichte
der Unterschied viel tiefer.

Es war 1862 als Johann Gustav Droysen, einer der mafdgeblichen Historiker des 19.
Jahrhunderts, feststellte:

“[...] wenn es eine Wissenschaft der Geschichte geben soll, [muf3] diese ih-
re eigene Erkenntnisart, ihren eigenen Erkenntnisbereich haben [...]; und
gliicklicherweise gibt es zwischen Himmel und Erde Dinge, die [...] nicht
erklart, sondern verstanden werden wollen."?

Jede Wissenschaft sei “eine Betrachtungsweise"3. Die Physik betrachte ihren Gegen-
stand als “[...] das im Wechsel Gleiche [..]: die Regel, das Gesetz, den Stoff, die
Raumerfiillung“4; die Geschichtswissenschaft dagegen das “im Gleichen Wechseln-
de"> - zwei Weisen der Betrachtung.

Gut dreifdig Jahre spater, in seiner Rektoratsrede Geschichte und Naturwissenschaft
von 1894, wird Wilhelm Windelband Droysens Uberlegungen aufnehmen und mit den
Begriffen nomothetisch und idiographisch ebenfalls zwei nicht gegenstandsbedingt,
sondern methodisch verschiedene wissenschaftliche Verfahrensweisen unterschei-
den. Der Unterschied ist ein Unterschied der Richtung: wahrend in den Naturwissen-
schaften “das einzelne gegebene Objekt" nur als “Typus, als Spezialfall eines Gattungs-
begriffs [..] zur Einsicht in eine gesetzmafdige Allgemeinheit" relevant sei, betrachte
die Geschichtswissenschaft “ein Gebilde der Vergangenheit in seiner ganzen individu-
ellen Auspragung". Wie Droysen sieht Windelband den Unterschied der beiden Ty-
pen von Wissenschaft nicht als sachlichen, sondern als einen Unterschied in der Sicht-
und Herangehensweise:

2 Johann Gustav Droysen: Historik. Band 1: Rekonstruktion der ersten vollstidndigen Fassung der
Vorlesungen (1857). Grundrif3 der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/1858) und in der letzten
gedruckten Fassung (1882) (Stuttgart/Bad Cannstatt: frommann - holzboog, 1977), 461.

3 Droysen: Historik. Band 1, 477.

4 Droysen: Historik. Band 1, 474.

5 Droysen: Historik. Band 1, 474.

6 Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft. Rede zum Antritt des Rectorats der Kaiser-
Wilhelms-Universitdt Strassburg (Strafdburg: Heitz & Miindel, 1904), 16.



“Es bleibt moglich und zeigt sich in der Tat, dass dieselben Gegenstiande
zum Objekt einer nomothetischen und daneben auch einer idiographi-
schen Untersuchung gemacht werden konnen. Das hangt damit zusam-
men, dass der Gegensatz des Immergleichen und des Einmaligen in gewis-
sem Betracht relativ ist. Was innerhalb sehr grosser Zeitraume keine un-
mittelbar merklichen Verdnderungen erleidet und deshalb auf seine un-
veranderlichen Formen hin nomothetisch behandelt werden darf kann
sich darum doch vor einem weiteren Ausblick als etwas nur fiir einen im-
merhin begrenzten Zeitraum Giltiges, d.h. als etwas Einmaliges erwei-
sen."?

Beispiele, die Windelband anfiihrt, sind Formgesetze von Sprachen, die Physiologie,
Formationen der Geologie und die “Entwicklungsgeschichte" der Lebewesen.8 Damit
wird die Pointe Windelbands klar: Ein wissenschaftliches Phdnomen, wie z.B. die Ent-
stehung des Lebens, kann entweder als historisches Ereignis aufgefasst und be-
schrieben werden - man versucht dann diesen Prozess, wie er sich tatsachlich zuge-
tragen hat, moglichst detailliert und umfassend zu rekonstruieren -, oder aber als
gesetzmafdiger Zusammenhang erklart werden - was bedeutet, die Bedingungen zu
formulieren, unter denen Leben immer und auf die gleiche Weise entstehen wiirde.

3. Einheit oder Vielfalt von Wissenschaften?

Die Unterscheidung Droysens und Windelbands hatte Folgen: die Frage, ob Wissen-
schaft im Grunde ein einheitliches Unternehmen sei (Unity of Science) oder aber ein
plurales, provozierte Generationen von Wissenschaftstheoretikern. Zumeist drehten
sich diese Auseinandersetzungen um den Punkt, ob die ‘menschliche Welt’ - also his-
torische, geistige, soziale und kulturelle Erscheinungen - in der gleichen Weise er-
klart werden konne wie die natiirliche Welt’, angesichts der Freiheitsgrade, die fiir
menschliches Tun vorauszusetzen sind (oder sind sie es nicht? Auch dies eine Positi-
on in diesem Streit).

Fiir eine Weiterentwicklung der von Droysen und Windelband angestellten Uberle-
gungen war diese Tendenz der Debatte aber wenig hilfreich. Das zentrale Argument,
dass sich die gleichen Phianomene in verschiedenen Hinsichten wissenschaftlich un-
tersuchen lassen, unterlauft ja gerade die Logik, unterschiedliche Wissenschaften auf
die Beschaffenheit ihres Gegenstandes zuriickzufiihren.

Jedoch greift bereits die Dualitdat von Natur- und Geisteswissenschaft zu kurz. Denn:
nicht nur die ontologische Begriindung, sondern auch die Aufteilung in zwei metho-
disch gedachte Formen von Wissenschaften beruht auf zu vielen unbefragten Voraus-
setzungen: Ist Naturwissenschaft denn ein einheitliches Unternehmen, bei dem es

7 Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft, 12.
8 Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft, 12-13.



tatsdchlich stets um “gesetzmafige Allgemeinheit" geht? Und richtet sich geisteswis-
senschaftliche Forschung dagegen stets auf Veranderliches und Singulares?

Offensichtlich sind die Vergleichskategorien in dieser Unterscheidung aus dem 19.
Jahrhundert noch sehr kursorisch angelegt. Dass diese Ansatze dennoch auch heute
als Referenzpunkt dienen koénnen,® zeigt, wie wenig in dieser Form der Wissen-
schaftsreflexion seitdem geschehen ist. Konfrontative Ansatze wie C.P. Snows These
von Two Cultures'® und die Auseinandersetzung um “Eleganten Unsinn“11 bestimm-
ten den Diskurs. Differenzierungen wie die von A.C. Crombie beschrieben Scientific
Thought Styles blieben wenig beachtet, boten allerdings auch tatsachlich wenig An-
satz zum Vergleich unterschiedlicher Wissenschaftstypen.12

Um ein systematischeres Verstiandnis flir das Verhaltnis unterschiedlicher Wissen-
schaftstypen zueinander zu gewinnen, ist ein neuer methodischer Ansatz erforder-
lich. Es ist erforderlich, Typen von Wissenschaft unabhangig von unterstellten onto-
logischen Einteilungen der Wirklichkeit als Formen von Praxis zu betrachten; Praxis
aber nicht im Sinne einer Reduktion auf elementare Handlungsweisen, die z.B. im
Labor ausgefiihrt werden, sondern als Handlungskomplexe, die motiviert sind, d.h., in
denen aus Griinden auf etwas hin gearbeitet wird: Was sind die fiir eine Wissenschaft
typische Frageformen? Was gilt als Ergebnis bzw. Erkenntnis? Was gilt demgemaf3
liberhaupt als Gegenstand der Forschung und welche Verfahren verkniipfen Gegen-
stand und Erkenntnis?

Unter diesem Blickwinkel lassen sich nun in der Diskursgeschichte von Wissenschaft
mindestens drei Grundmotive von Wissenschaftlichkeit aufspiiren, die sich jeweils in
mehrere Formen differenzieren.

9 Wolfgang Krohn: Learning from Case Studies, in Handbook of Transdisciplinary Research, hrsg. v.
Gertrude Hirsch Hadorn u.a. (Berlin: Springer, 2008) 371.

10 Snow ging es tatsachlich nicht um zwei Arten von Wissenschaften, sondern um den Konflikt zweier
gesellschaftliche Kulturen: auf der einen Seite die untergehende Welt der gesellschaftlichen Eliten, mit
ihren traditionellen Bindungen und ihren aristokratischen und grofdbiirgerlichen Bildungsidealen, auf
der anderen das neue Selbstbewusstsein der modernen Naturwissenschaften. Snows These hatte eine
bemerkenswerte Vorgeschichte: Bis Mitte des 19. Jahrhunderts war die klassische Bildung als ,proper
education of a gentleman“ an den englischen Universititen allein bestimmend. Erst 1850 wagte
Cambridge einen Kurs in natural science anzubieten. 1880 forderte dann Thomas H. Huxley, ein
Biologe in den Fufdstapfen von Darwin und Hume, das klassizistische Bildungsideal heraus und
forderte eine Anerkennung der Naturwissenschaften in ihrem geistigen Wert und in ihrem Beitrag zu
nationalen Wohlstand. Wie im Fall Snows, einige Jahrzehnte spater, folgte prompt eine Antwort von
Seiten der etablierten Bildung: Der “leading man of letters in Victorian England", Matthew Arnold,
konzedierte, dass beide, Wissenschaft und klassische Bildung, ihren Platz haben sollten, dass aber, zur
Heranbildung eines “educated man" das Studium der Literatur, insbesondere der antiken Literatur
unverzichtbar sei. Damit war der Rahmen vorgezeichnet fiir den Einsatz Snows. Vgl.: Stefan Collini,
introduction to The two Cultures, by C. P. Snow (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), xiii—-
XVi.

11 Der polemische Titel steht im Kontext der 'Sokal-Affare' aus den 1990er Jahren: Alan Sokal and Jean
Bricmont: Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften mifsbrauchen
(Miinchen: C.H. Beck, 1999).

12 Alistair Cameron Crombie: Styles of Scientific Thinking in the European Tradition. A history of
argument and explanation especially in the mathematical and biomedical sciences and arts (London:
Duckworth, 1994).



4. Drei historische Ausgangspunkte zur Konzeption von Wissenschaft

Die abendldndische Tradition hat nicht eine, sondern mindestens drei Ideen davon
entwickelt, was Wissenschaft im Kern ausmacht: die Episteme-Scientia-Tradition, die
Interpretatio-Hermeneutik-Tradition und die Tradition der Naturalis Historiae. Diese
drei Traditionen lassen sich keineswegs auf die Dualitiat von Erkidren und Verstehen,
erganzt um das Beschreiben der Naturgeschichte reduzieren. Denn die Traditionen
zeigen sich, wie in Punkt 5. ausgefiihrt werden wird, in einer Weise in sich differen-
ziert, dass ganz andere Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf den Plan kommen.
Doch zunichst: welche unterschiedlichen Grundmotive von Wissenschaftlichkeit ha-
ben sich historisch ausgepragt?

4.1 Die Episteme-Scientia-Tradition

Diejenige Idee, die am meisten Spuren in der Wissenschaftsphilosophie hinterlassen
hat, ist die Episteme-Konzeption aus der aristotelischen Erkenntnislehre. Fragt man
nach der Form der Praxis, in der sich Episteme realisiert, so tritt sie nicht mit der Vo-
kabel erklaren (explicatio) in Erscheinung, sondern mit der der apodeixis (lat. de-
monstratio), die ein Aufweisen oder Beweisen bezeichnet. In dieser Praxisform finden
wir einerseits eine bemerkenswerte Kontinuitit eines Wissenschaftsverstindnisses,
andererseits tiefreichende Briiche.

Die Kontinuitdt ist die der wissenschaftsphilosophischen Verkniipfung von Wissen-
schaft mit logischem Schlussfolgern. Nimmt man ein beliebiges wissenschaftstheore-
tisches Studienbuch der Gegenwart zur Hand und schlagt nach, was unter einer wis-
senschaftlichen Erklarung zu verstehen sei, so trifft man tiblicherweise auf eine sol-
che Darstellung:13

G: Alle Metalle leiten Strom (Vx (Mx > Sx)
A: Diese Vase ist metallisch (Ma)
E: Diese Vase leitet Strom (Sa)

Die so darstellbare Form der wissenschaftlichen Erklarung wird nach Carl Gustav
Hempel und Paul Oppenheim, die 1948 einen zentralen und vielmals zitierten Text zu
diesem Thema verfassten, das HO-Schema oder auch das Deduktiv-Nomologische
(DN) Modell der Erklarung genannt. Tatsachlich reproduziert das DN-Modell nichts

13 Gerhard Schurz: ‘Wissenschaftliche Erklarung'. In: Wissenschaftstheorie. Ein Studienbuch, hrsg. v.
Andreas Bartels and Manfred Stockler (Paderborn: Brill, 2007), 69-88, hier 72.



anderes als das Verfahren der apodeixis, wie es Aristoteles in den Zweiten Analytiken
darstellt. So analysiert etwa Aristoteles das Phdnomen, dass Planeten nicht funkeln:

“[...] es sei etwa C Planeten, B das Nahesein, das A das Nicht-Funkeln; so
trifft also das B [Nahesein] auf das C [Planeten] zu und das A [Nicht-
Funkeln] auf das B [Nahesein], so dass auch das C auf das A zutrifft [dass
also Planeten nicht funkeln]."14

Die allgemeine Regel, dass Lichter, die nahe sind, nicht funkeln (G), vermittelt zwi-
schen den beobachteten Planeten (A) und der Aussage, dass diese nicht funkeln (E),
in der Weise, dass die allgemeine Regel die Ursache dafiir liefert, warum sie nicht
funkeln: weil sie nahe sind.1>

Es ist angemerkt worden, dass die Wiederentdeckung der Idee der aristotelischen
Beweislehre “[...] in der analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts [nur] auf-
grund historischer Ignoranz als bedeutende Innovation gefeiert [...]* werden konn-
te.16 Wie dem auch sei,” die Grundfigur des Verfahrens, das heute erkldren heif3t, ist
das aristotelische Beweisen, die apodeixis. Bis in die Gegenwart ist der Zusammen-
schluss von apodeixis-erkldren-Wissenschaft in weiten Bereichen der Wissenschafts-
philosophie schlicht vorausgesetzt: “Die Entdeckung der Moglichkeit von Beweis ist
zugleich die Entdeckung der Moglichkeit von Wissenschaft", liest man etwa in einem
einschlagigen Lexikonartikel.18

Philosophiegeschichtlich lasst sich diese bemerkenswerte Kontinuitat gut nachvoll-
ziehen. Ausgehend von den Interpretationen der Zweiten Analytiken im 13. Jahrhun-
dert wurde das Motiv des Erschliefdens von Wirklichkeit mittels logischer Ableitung
zum Standard dessen, was an Universitiaten unter scientia verstanden wurde. Die im
13. Jahrhundert etablierte Vorstellung von Wissenschaften als axiomatisch-deduktive
Systeme findet sich wieder bei Petrus Ramus (1543) und René Descartes, der in sei-
nen Regulae ad directionem ingenii (vor 1628) schreibt, dass Wissenschaft aus Prinzi-
pienkenntnis und Deduktion bestehe, Deduktion verstanden als Erkenntnis, die “[...]
aus anderem sicher Erkannten mit Notwendigkeit erschlossen wird.“1° Thomas Hob-
bes bezeichnet (1651) Wissenschaft als Verknilipfung “[...] zu Syllogismen, den Ver-
bindungen einer Behauptung mit einer anderen, bis wir alles kennen", und stellt klar:
“Und eben dies nennt man Wissenschaft." Das Konzept einer deduktiv verfahrenden
Wissenschaft zieht sich, mit einigen Schwankungen, durch bis in die Philosophie des

14 Aristoteles: Lehre vom Beweis oder Zweiten Analytik (Organon IV), iibers., mit einer Einl. u. Anm.
hrsg. v. Wolfgang Detel (Hamburg: Felix Meiner, 2011), Buch I, 13, 78b.

15 Aristoteles: Lehre vom Beweis oder Zweiten Analytik, Buch 11, 2, 90a.

16 Wolfgang Detel: Einleitung zu Aristoteles: Lehre vom Beweis oder Zweiten Analytik. Analytica
Posteriora. Griechischer Text nach W. D. Ross. Ubersetzt, mit einer Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von Wolfgang Detel, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011), XXXII, Fn. 46.

17 Vgl. Schurz, Wissenschaftliche Erkldrung, 69.

18 Vgl. Kuno Lorenz: 'Beweis'. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 1., hrsg. v. Joachim Ritter
(Basel: Schwabe & Co, 1971), 885.

19 René Descartes: Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft, krit.
revid, Ubers. u. hrsg. v. Heinrich Springmeyer, Liider Gdbe, Hans Glinter Zekl (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 17-21, Regel 11, Abs. 8 und 5.



20. Jahrhundert, in dessen logisch-empiristischer Tradition das DN-Modell wissen-
schaftlichen Erklarens steht.

Die scheinbare Kontinuitdt dieser Wissenschaftskonzeption zeigt sich aber als die
Kontinuitit eines bestimmten Bildes von Wissenschaft, sobald man auf zwei Briiche
in dieser Tradition aufmerksam wird: zum einen die Mathematisierung der Beweis-
form, zum anderen die Experimentalisierung der Erfahrung. Darauf kommen wir zu-
rick.

4.2 Die Tradition der Interpretation und Hermeneutik

Sehen wir uns nun die zweite Traditionslinie an, die der Hermeneutik und Interpreta-
tion. Auch hier auf den ersten Blick eine erstaunliche Kontinuitit: Sowohl das griechi-
sche Verb hermeneuein als auch das lateinische Verb interpretari bezeichnen tiberset-
zen, deuten, vermitteln, auslegen. Wahrend die griechische Vokabel theoretisch mar-
ginal blieb,2? wurde sowohl in der lateinischen Philologie und Rhetorik als insbeson-
dere in der Jurisprudenz das Verb interpretari mitsamt seinen Ableitungen interpres
und interpretatio “[...] seit Plautus [254-184] stiandiger Besitz der gesamten lateini-
schen Literatur“.2! Des weiteren wurde sowohl die aristotelische Schrift Peri Her-
meneias (dt. Lehre vom Satz)?2 ins Lateinische mit De Interpretatione libersetzt, als
auch die Vokabel hermeneia aus der Paulus Textstelle 1. Korinther 12,10 in der Vulga-
ta (um 400 n. Chr.) mit interpretatio.?3

Gegenstande der Praxis interpretari sind stets Texte oder textférmig gedachte Struk-
turen, die der besonderen Vermittlung bediirfen. Dies machen zahllose Belegstellen
deutlich, z.B. wenn Cicero erklart, dass fiir das wahre, naturrechtliche Gesetz “[...]
nicht nach einem Erklarer oder Ausleger [explanator aut interpres]” gesucht werden
miisse,24 oder etwa 600 Jahre spater, wenn in den von lustitian in Auftrag gegebenen
Institutionen (entworfen als Einfiihrung und Lehrbuch des romischen Rechts), zu le-
sen ist: “Von Alters her war es ndamlich so eingerichtet, dass es Manner gab, die das

20 Der Eintrag 'Hermeneutik' in Historisches Worterbuch der Philosophie, (Bd. 3, hrsg. v. Joachim Ritter
(Basel: Schwabe & Co, 1974), 1062-1073 weist bezeichnenderweise nur wenige verstreute Textstellen
auf.

21 Manfred Fuhrmann: Interpretatio. Notizen zur Wortgeschichte. In Sympotica, hrsg. v. Franz Wieacker
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1970), 81.

22 Ob der Titel von Aristoteles stammt, ist umstritten, auch der Zusammenhang zur Themenstellung
der Interpretation ist nur, aber immerhin, indirekt zu rekonstruieren. Vgl. Meinrad Bohl, Wolfgang
Reinhard u. Peter Walter (Hrsg.): Hermeneutik: Die Geschichte der abendldndischen Textauslegung von
der Antike bis zur Gegenwart. Dichtung — Bibel — Recht — Geschichte — Philosophie (Wien, K6ln, Weimar:
Bohlau, 2013), 14-15.

23Vgl. Gerhard Kurz: Hermeneutische Kiinste. Die Praxis der Interpretation (Stuttgart: ].B. Metzler,
2018) 7.

24 Marcus Tullius Cicero: De re publica. Vom Staat. Ubers. u. hrsg. v. Michael von Albrecht (Stuttgart:
Reclam, 2013) 3. Buch, Kap. 22, 201.



Recht offentlich auslegen sollten [publice interpretarentur]“.2> Diese Longue-Durée-
Kontinuitat, die sich beliebig liber Bacon in die Neuzeit mit Belegstellen verlangern
liefse,26 zeigt, dass eine bestimmte Konzeptualisierung von Erkenntnis nicht erst in
der modernen Bibelauslegung und Philologie, sondern schon mit der Rezeption ins-
besondere der lateinischen Juristik und Rhetorik sich als eine eigenstandige Konner-
schaft, eine ars etabliert hatte.

Fiir die Tradition der christlichen Hermeneutik spielte De Doctrina Christiana, ein
Werk, das Augustinus um 400 n. Chr. verfasste, eine entscheidende Rolle.2” Der Titel-
begriff doctrina bezeichnet nicht eine Lehre im Sinne einer Doktrin, sondern eine Re-
flexion auf einen methodischen Ansatz,?8 den Augustinus explizit ins Verhaltnis zu
scientia setzt. Scientia ist fiir Augustinus konkret eine bestimmte Stufe auf dem Er-
kenntnisweg der doctrina. Darunter fallen samtliche Wissensdisziplinen der Antike
wie Geschichtsschreibung, Astronomie, Dialektik und Mathematik, die jeweils Kon-
textwissen zum Verstdndnis der Heiligen Schrift bereitstellen.

Das antike Motiv der Deutungsbediirftigkeit von Texten wird in der christlichen Tra-
dition so transformiert, dass deren Interpretationsbediirftigkeit auf eine Steigerung
des Erkenntnisbemiihens hin angelegt ist. Augustinus beantwortet die Frage danach,
warum Gottes Rede mit dunklen Stellen und Allegorien versetzt sei, so:

“Die ndmlich nicht geradewegs finden, was sie suchen, miihen sich unter
Hunger ab. [...] Denn prachtig und heilsam hat der HI. Geist die HI. Schrift
so umgeformt, dass er mit klareren Stellen dem Hunger begegnet, mit den
dunkleren aber den Uberdruf vertreibt. Fast nichts nidmlich wird in jenen
dunklen Stellen aufgestobert, was nicht anderswo in klarster Weise aus-
gedriickt gefunden werden kann."2?

Gut tausend Jahre spater, inzwischen hatte sich eine protestantische Verstehenslehre
ausgebildet, handelt Matthias Flacius in ganz dahnlicher Weise von den “Ursachen der
Schwierigkeit der Heiligen Schrift" und kommt zu dem Schluss:

“Vieles ist selbst den Frommen verborgen, damit sie um so eifriger die Hei-
lige Schrift erforschen und eine Kklarere Offenbarung erstreben. [..]
Schlief3lich sollen wir hier Gott und seine Mysterien wie in einem Ratsel

25 Rolf Kniitel, Berthold Kupisch, Sebastian Lohsse and Thomas Riifner (Hrsg.): Corpus luris Civilis. Die
Institutionen. Text und Ubersetzung (Heidelberg: C. F. Miiller Wissenschaft, 2013, 4. Aufl.) Erstes Buch,
Zweiter Titel, 8, 4.

26 Vgl. Gerhard Kurz: Hermeneutische Kiinste. Die Praxis der Interpretation (Stuttgart: ].B. Metzler,
2018); Meinrad Bohl, Wolfgang Reinhard u. Peter Walter (Hrsg.): Hermeneutik: Die Geschichte der
abendldndischen Textauslegung von der Antike bis zur Gegenwart. Dichtung — Bibel — Recht — Geschichte
— Philosophie (Wien, Kéln, Weimar: Bohlau, 2013).

27 Zur Rolle von Augustinus in der Hermeneutik vgl. Bohl, Reinhard and Walter, Hermeneutik, 162-164.
28 Karla Pollmann: Nachwort. In: Aurelius Augustinus: Die christliche Bildung (De doctrina christiana).
Ubersetzung, Anmerkung und Nachwort v. Karla Pollmann, (Stuttgart: Reclam, 2013), 260-261.

29 Aurelius Augustinus: Die christliche Bildung (De doctrina christiana) [426/427] (Stuttgart: Reclam,
2002), Zweites Buch, V1.7.14, 51.



und unvollkommen erkennen, im anderen Leben aber vollstindig und von
Angesicht zu Angesicht sehen."30

“Wie in einem Ratsel": Diese Formulierung bringt ein zentrales Motiv in der Tradition
der Verstehenslehren zum Ausdruck. Denn wenn ein Erkenntnisgegenstand in ratsel-
hafter Weise gegeben ist, dann erfordert dies nicht nur intensive, sich hineinverset-
zende Beschaftigung mit ihm, es erfordert auch eine bestimmte Forschungsweise:
Waihrend das Erklaren im Sinne des Beweisschlusses so etwas wie eine geistige Ma-
schine entwirft, in der sich das eine aus dem anderen zwangslaufig ergibt, bewegt
sich das Ratsellosen im Gestus des Suchens. Stets muss nach Maéglichkeiten gesucht
werden, es muss arrangiert und probiert werden, bis sich eine Losung zeigt.

Suchen heifst auf Griechisch zetein. Um dieses Moment des Suchens im Verstehen
herauszustellen, spricht man auch von einer “zetistischen®, einer “forschenden" In-
terpretation.3! Dieses suchende Moment sei ndmlich gemeint, wenn “[...] in der her-
meneutischen Literatur von der Erfahrung, dem Wissen, der Kongenialitiat, dem Takt
und ‘Fingerspitzengefiihl’, von Intuition und Divinationsgabe des Hermeneuten ge-
sprochen wird".32 Das Konzept des Forschens stammt nicht aus den Beweislehren, in
denen es ums Demonstrieren geht, es stammt aus den Verstehenslehren: denn die
Worte research und forschen bezeichnen eine intellektuelle Haltung des Suchens und
des Fragens, die dann auftaucht, wenn man wissen will, wie Dinge miteinander zu-
sammenhangen, wie sich aus Teilen ein Gesamtzusammenhang ergibt oder woraus
ein Zusammenhang besteht. Wie sich die Episteme-Scientia-Tradition durch Mathe-
matisierung und Experimentalisierung entfaltete, so zeigt sich im weiteren Verlauf
auch im Paradigma des hermeneutischen Forschens die Auspragung mehrerer Pra-
xis-Motiv-Komplexe: den Wissenschaftstypus der Rekonstruktion (Verstehen in der
Relation von Teil und Ganzem), den Wissenschaftstypus der Kritik (Reflexion von Er-
kenntnisbedingungen) und den Wissenschaftstypus der Anpassung und Addquation
(der eigenen Konzepte an den Gegenstand des Wissens).

4.3 Die Tradition der Naturalis historia

Ein dritter Traditionsstrang, in dem sich Ideen zu Wissenschaft gebtlindelt haben, ist
die Konzeption einer Naturgeschichte. Auch dieser Strang weist einen kanonischen
Text auf: die Naturalis Historiae, verfasst von Plinius Secundus (der Altere), einem
romischen Gelehrten in der Zeit bis 77 n. Chr. In 37 Bianden versammelt das Werk
weite Bereiche des Wissens der Antike aus den Sachgebieten Kosmologie, Astrono-

30 Matthias Flacius Illyricus: De ratione cognoscendi sacras literas. Uber den Erkenntnisgrund der
Heiligen Schrift, iibers., eingel. u. m. Anm. vers. v. Lutz Geldsetzer (Diisseldorf: Stern-Verlag Janssen,
1968), 23. Es handelt sich bei dieser Textausgabe um den Anfang des zweiten Teils der Clavis
scripturae sacris von 1567, Vgl. das Vorwort des Herausgebers.

31 Cf. Lutz Geldsetzer, Einleitung zu: De ratione cognoscendi sacras literas. Uber den Erkenntnisgrund
der Heiligen Schrift, ed. Matthias Flacius Illyricus (Diisseldorf: Stern-Verlag Janssen, 1968), XIV-XVII.

32 Geldsetzer, Einleitung, XV.
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mie, Meteorologie, Geologie, Geographie, Anthropologie, Zoologie, Botanik, Pharma-
kologie, Mineralogie, Metallurgie, Plastik und Malerei. Grundlage der Abhandlungen
sind tausende von Exzerpten von tiber 400 Autoren, die auch namentlich genannt
werden. Das umfangreiche Werk wurde durch zahlreiche Abschriften das gesamte
Mittelalter hindurch tradiert und blieb auch in der Neuzeit ein wichtiger Bezugspunkt
naturwissenschaftlichen Wissens.33 Allein zwischen 1469 und 1799 sollen “[...] 222
komplette und 281 Auswahlausgaben [...]“3% erschienen sein. Die Verbreitung des
Werks begriindete eine Tradition, die ihren Héhepunkt im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert erreichte.

Heute verbindet sich mit dem Wort Historie der Gedanken an Geschichte im Sinne
eines zeitlichen Ablaufs. Das griechische Wort historia bedeutet aber ganz allgemein
das Erforschen und das durch Befragen und Beobachten Erkannte und damit auch die
Kenntnis, die Kunde und auch der Bericht von etwas. In der unzeitlichen Bedeutung
stehen die grofRen Werke der neuzeitlichen Naturgeschichte. So etwa jenes Carl von
Linnés, dem schwedischen Gelehrten, der ab 1737 in den zwolf - jeweils ausgeweite-
ten - Auflagen seiner Systema Naturae schliefilich etwa 7700 Pflanzen-, 6200 Tier-
und 500 Mineralienarten beschrieb und klassifizierte. Parallel verfasste zwischen
1749 und 1788 der franzosische Naturforscher Georges Louis Leclerc Buffon 36 Ban-
de der (spater noch erganzten) Histoire naturelle générale et particuliére. 1755 er-
schien Immanuel Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. und
1790 machte sich Alexander von Humboldt zundchst mit dem Naturforscher und
Weltumsegler Georg Forster auf zu einer Forschungsreise an den Niederrhein, dann
in einer groflangelegten Amerikareise mit verschiedenen Expeditionen (1799-1804),
die schliefdlich in den 1845-1862 publizierten Werk Kosmos - Entwurf einer physi-
schen Weltbeschreibung mindete. Diese Epoche des Reisens und Beschreibens war
zugleich eine der grofRen Sammlungen. Gesteine, Pflanzen, Insekten, Muscheln, Gera-
te, anatomische Praparate: nicht nur der Adel reprasentierte durch grofde Kunst- und
Naturalienkabinette, sondern auch das Biirgertum entwickelte eine Leidenschaft,
Sammlungen aller Art anzulegen.3>

Die Rolle, die die Sammlungen fiir die Wissenschaft spielten, lasst sich wiederum an
Linné belegen: Sein flexibler Herbarschrank, der so angelegt war, dass seine Facher
nicht fix waren, sondern nach Bedarf eingeteilt und ergdnzt werden konnten, kann als
ein Werkzeug der Systematisierung betrachtet werden. So zeigt sich in diesem Mo-
belstiick “[...] eine neue empirische Wissenschaft, die sich auf Beobachten und Be-

33Vgl. Arno Borst: Das Buch der Naturgeschichte: Plinius und seine Leser im Zeitalter des Pergaments
(Heidelberg: C. Winter, 1994), 339.

34 Borst: Das Buch der Naturgeschichte, 339.

35Vgl. Henning Bock: Biirgerliche Sammlungen im 18. Jahrhundert. Bildung durch Anschauung. In:
Kunst als Kulturgut. Band II, ,Kunst“ und ,Staat”, hrsg. v. Annemarie Gethmann-Siefert, Christoph
Diichting, Elisabeth Weisser-Lohmann and Bernadette Collenberg-Plotnikov (Miinchen: Wilhelm Fink,
2011), 33-50.
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schreiben, Sammeln und Klassifizieren stiitzte und die damit im 18. Jahrhundert die
Grundlage der modernen Systematik auf Grund von Fakten und Objekten legte."3¢

Naturgeschichte, Natural History: solche Titel lassen an langst vergangene Wissens-
welten denken. Aber tatsachlich ist das Erheben von Daten und ihre Integration in
Ordnungssystemen (Taxonomien) nach wie vor ein Kernbereich wissenschaftlicher
Tatigkeit.

Als mediale Form erlebte die Anordnung von “Information in tabellarischer Disposi-
tion"37 im 18. Jahrhundert ihre Bliite. Mit dem Anwachsen von Daten - 1623 habe
man, so wird berichtet, 6000 botanische Arten, 1694 dann schon 10146 und nur zehn
Jahre spater 18655 gezahlt38 — kommt allerdings auch die tabellarische Darstellung in
vielen Bereichen an ihre Grenzen. Das gab Anlass, von einem “Ende der Naturge-
schichte" im 19. Jahrhundert zu sprechen. Doch was hier zu Ende ging, war lediglich
die Idee, dass sich die Ordnung der Natur, zusammengefasst in einem umfassenden
Werk, tiberblickshaft als Ganzes darstellen lasst. Was dagegen seit dem 17. Jahrhun-
dert immer deutlicher Kontur gewann, war die Methode, moglichst umfangreiche
Daten zu erheben und aus der Organisation dieser Daten Erkenntnisse zu gewinnen.
Hier kam seit dem 19. Jahrhundert auch die Statistik ins Spiel. Zunachst war Statistik
nur die Aufzeichnung von verwaltungstechnisch relevanten Daten wie Bevolkerungs-
zahl, Geburten und Sterbefille. Doch mit dem Einsatz mathematischer Verfahren
entwickelte sich daraus ein methodisches Arsenal, das tief in unterschiedliche Wis-
senschaften hinein wirkte und auch darauf zielte, in Datenmaterial Regelmafiigkeiten
aufzufinden. Damit sind es auch in der Tradition der Naturalis historia drei Wissen-
schaftstypen, die die Gegenwart bestimmen: das Grundmuster der Gegenstandserfas-
sung (beobachten, beschreiben), jenes der Ordnungsbildung (Typisieren, Klassifizie-
ren) und das der Statistik (Daten sammeln, korrelieren).

Fassen wir zusammen: In der Traditionslinie der Naturgeschichte zeichnet sich ein
Bild von Wissenschaft ab, das sich von den Konzeptionen der Scientia und der Inter-
pretatio deutlich unterscheidet. Wissenschaft als Erhebung und Darstellung von Fak-
tenwissen ist offensichtlich eine ganz andere Vorstellung als die eines Beweisens, das
durch Ableitung aus Prinzipie zustandekommt oder die eines Verstehens, das sich in
einen Prozess des suchenden Verkniipfens und Ratsell6sens involviert.

Alle drei Konzeptionen von Wissenschaft haben offensichtlich tiefe Wurzeln in der
abendlandischen Geschichte des Denkens und ebenso offensichtlich tragen alle drei
nach wie vor Fruchte:

36 Bock: Biirgerliche Sammlungen im 18. Jahrhundert, 33.

37 Arndt Brendecke: Information in tabellarischer Disposition. In Wissensspeicher der Friihen Neuzeit:
Formen und Funktionen, hrsg. v. Frank Grunert and Anette Syndikus (Berlin: Walter de Gruyter, 2015),
43-59.

38 Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte: Wandel kultureller Selbstverstdndlichkeiten in den
Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts (Miinchen: Hanser, 1976), 55.
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Episteme-Scientia-
Tradition

Interpretatio-
Hermeneutik-Tradition

Tradition der Naturalis
Historiae

beweisen, erkldren demonstrie-
ren, ableiten, reduzieren, opera-
tionalisieren, modellieren,

verstehen, interpretieren, kontex-
tualisieren, rdtsellésen, rekon-
struieren,  rekonzeptualisieren,
neubeschreiben, aufspiiren, de-
couvrieren, dekonstruieren

beobachten, entdecken, be-
schreiben, sammeln, messen,
dokumentieren, zuordnen, typi-
sieren, vergleichen, klassifizieren,
korrelieren

experimentieren, variieren

Diese drei Traditionen haben sich in der Geschichte als jeweils zusammenhangende
Wissenschaftsverstandnisse etabliert. Sie haben sich aber auch weiter entfaltet und
ausdifferenziert. Bei ndherem Hinsehen zeigen sich drei verschiedene Verzweigungen
jeweils in den drei Traditionen, so dass sich neun Typen von Wissenschaft unter-
scheiden lassen. Neben dem Bild von Wissenschaft als logische Beweisform hat die
Episteme-Scientia-Tradition eine mathematisierte und eine experimentalisierte
Form ausgepragt, woraus als typische Formen die mathematische Modellierung und
die experimentellen Laborwissenschaften entstanden (mitsamt ihrer weiteren Ver-
kniipfung miteinander); die Interpretatio-Hermeneutik-Tradition weist als unter-
schiedliche Grundmuster das Paradigma der Addquation, die Forschungsform der
Rekonstruktion und den Wissenschaftstyp der Kritik auf; und in der Tradition der Na-
turalis Historiae, der Naturgeschichte, finden wir den gegenstandserfassenden Ty-
pus der Deskription, den auf Klassifikationen gerichteten ordnungsbildenden Typus
und den korrelierenden Typus, die Statistik.

Tradition der Naturalis His-
toriae

Episteme-Scientia-
Tradition

Interpretatio-
Hermeneutik-Tradition

Paradigma

struktion und Modellie-
Gegenstanderfassung
Ordnungsbildung /

rung
der Anpassung/ Adadqua-

tion der Konzepte
der Kritik (Reflexion auf

des logischen Beweisens
des Experimentierens
der mathematischen Kon-
der Rekonstruktion
Bedingungen)

und Deskription
Taxonomie

der Statistik (

der
der
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Diese neun Auspriagungen von Wissenschaft treten heute jeweils als selbstindige
Formen in Erscheinung, die von ihren Protagonisten fiir gewohnlich als Verkorpe-
rungen von Wissenschaft tiberhaupt wahrgenommen werden. Deutungskdmpfe um
Wissenschaft, also um die Frage, was liberhaupt wissenschaftlich ist, resultieren aus
dieser Verortung in unterschiedlichen gewachsenen Traditionen und Tiefenstruktu-
ren.

5. Formen gegenwartiger Forschungspraxis

Werfen wir einen kurzen Blick darauf, wie diese neun Formen von Forschung ange-
legt und in sich strukturiert sind.3?

Das  klassische @ Beweisparadigma  beherrscht Teile der  Mainstream-
Wissenschaftsphilosophie, ist aber durchaus auch ein Leitmotiv der Ausrichtung von
Forschung. Uberall da, wo ein universales Regelwerk vorausgesetzt wird, das es auf-
zudecken und in formaler Sprache zu ‘beschreiben’ gilt, werden Fakten auf universale
Prinzipien und Regeln zuriickgefiihrt, aus denen sich im Zuge logischer Demonstrati-
on ihre Form und Erscheinung erklaren lasst. Ob dies Sprachformen sind, die aus ei-
ner Universalgrammatik abgeleitet werden, oder menschliche Eigenschaften, die auf
einen formalen Gencode zurtickgefiihrt werden: in all solchen Fallen wird Wissen-
schaft im Paradigma des Beweisens angelegt.

Dies ist aber gerade nicht die Verfahrensform experimenteller Naturwissenschaften.
Hier spielen Formelwerke die Rolle sowohl von Fixpunkten als auch von Instrumen-
ten im Forschungsprozess, wie bereits Thomas Kuhn gezeigt hat.4? Formulierungen
von Naturgesetzen beziehen sich auf ‘idealisierte’, d.h. bereits - im weiten Sinne -
mathematisierte Bedingungen. Aber auch unabhdngig von mathematisch-
formelhaften Beschreibungen kénnen Experimentalsysteme durch ihre Fortentwick-
lung eine so stabile Form erreichen, dass in ihrer Variation regelmafdige Verlaufe mit
distinktivem Erkenntniswert gewonnen werden. Das einschlagige Motto stammt von
[an Hacking: “Experiments have a life of their own."41

Auf der anderen Seite miindete die Mathematisierung nicht in einen sich akkumulie-
renden Korpus abstrakter Prinzipien (wie im Beweisparadigma), sondern in Folge-
rungstechniken, die zundchst unabhdngig von materialen Experimentalsystemen
Strukturwissen produzieren. Stephen Toulmin hat diesen Zusammenhang darge-

3% Ausfiihrlich dann in: Werner Kogge: Einfiihrung in die Wissenschaften. Wissenschaftstypen -
Deutungskdmpfe - Interdisziplindre Kooperation (Bielefeld: transcript, 2021).

40 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988),
203.

41 Jan Hacking: 'Do Thought Experiments Have a Life of Their Own? Comments on James Brown, Nancy
Nersessian and David Gooding', PSA: Proceedings of the Biennal Meeting of the Philosophy of Science
Association. Vol. Two: Symposia and Invited Papers, (1992): 302-308.
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legt;42 die Einsteinsche Relativitdtstheorie ist ein schlagendes Beispiel fiir diesen Mo-
dus einer strukturkonstruierenden-mathematischen Forschungsform.

In der Zusammenschau finden wir in der Traditionslinie der Episteme also folgende
Entfaltung von Forschungsformen vor:

Tradition der Episteme-Scientia

(1) klassisches Be-
weisparadigma

(2) Paradigma der ma-
thematisierten Wissen-
schaft

(3) Ansatz der experimen-
tellen Labor-
wissenschaften

Welche universalen Prinzi-
pien, Gesetzmafligkeiten,
Mechanismen oder Formen
beherrschen einen Phino-
menbereich, so dass die Pha-
nomene sich aus den Prinzi-
pien logisch ableiten lassen?

Welche Folgerungen iiber phéa-
nomenale Zusammenhdinge
lassen sich durch Operationen
in einem mathematischen Re-
gelsystem erschlief3en?

Welche moéglichen Gegenstdnde,
Struktureigenschaften und Pro-
dukte sind in der Regelform
einer formalen systems impli-
ziert?

Welche kausalen Zusammenhan-
ge zeigen sich in der kontrollier-
ten Variation von Faktoren in
Experimentalsystemen?

beweisen
reduzieren
formalisieren
operationalisieren
deduzieren

Entwicklung und Anwendung
samtlicher mathematischer
Folgerungstechniken (z.B. geo-
metrische Konstruktion (Optik),
Vektorrechnung, Differential-
gleichung; zunehmend komple-
xe mathematische Modellierung
mit informationstechnischen
Mitteln)

Samtliche Labortechniken, die
dem Einrichten, Stabilisieren und
Prozessieren von Experimental-
systemen dienen;

isolieren

idealisieren

modifizieren

variieren

Beobachten von Effekten
experimentelle Simulationen

Erklarungen als logische
Folgen aus den zugrundelie-
genden Prinzipien, Gesetz-
mafigkeiten, Mechanismen
oder Formen und den jeweils
gegebenen Bedingungen
(Pramissen).

Theorien iiber einen Phéno-
menbereich mit dem Ideal
einer durchformalisierten
Sprache,

mathematische Modellierungen,
die nicht nur der Prognose,
sondern auch Konstruktionen
moglicher ‘neuer’ Sachverhalte,
Zusammenhdnge und Produkte
bereitstellt.

Stabilisierte  Experimentalsyste-
me, die im Geflecht von Aussagen
und Hypothesen einer Theorie
Zusammenhdinge bestéatigt, korri-
giert oder neu einfiihrt; Im Falle
mathematisierter Wissenschaften
zielt das Experimentieren durch
die Kontrolle von Bedingungen
(Labor) auf eine fiir mathemati-
sche Folgerungstechniken kompa-
tible Form.

Kommen wir nun zur zweiten Traditionslinie: Im Forschungsparadigma der Interpre-
tation und Hermeneutik haben sich ebenfalls drei weitere Wissenschaftstypen mitei-

nander verflochten.

42 Stephen I. Toulmin (im Orig. 1953): Einfiihrung in die Philosophie der Wissenschaft, Gottingen 1969.
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Es ist eine der dltesten und uns auch geldufigsten Vorstellungen, dass Erkenntnis da-
rin bestehe, das Wissen oder Auffassen in Ubereinstimmung mit dem Gegenstand zu
bringen. Die “adaequatio rei et intellectus"43, fithrte ins hermeneutische Paradigma
der Anpassung oder Adquation, das sich in einem Prozess der Selbstkorrektur darauf
richtet, die Konzepte, Begriffe und Beschreibungen immer besser an den sich dabei
deutlicher und umfassender zeigenden Gegenstand anzupassen.

Davon unterscheidet sich der hermeneutische Ansatz der Rekonstruktion, der sich
methodisch als Bewegung zwischen Teilen und Ganzem darstellt. Dieser Ansatz wur-
zelt in der Aufgabenstellung des Verstehens von Texten. Texte bestehen aus Teilen,
das sind Worter, Satze, Abschnitte. Die Bedeutung eines Textes hangt von seinen Tei-
len ab. Umgekehrt hangt aber die Bedeutung eines jeden Teils von seinem jeweiligen
Kontext, letztlich vom Ganzen ab. Teil und Ganzes bestimmen sich gegenseitig. Diesen
Ansatz haben im 19. Jahrhundert Schleiermacher fiir die Philologie und Droysen fiir
die Geschichtswissenschaften ausbuchstabiert.44

Eine dritte Auspragung des hermeneutischen Forschungsparadigmas ist die Kritik mit
ihrer Entdeckung von Reflexivitit und Perspektivitit in der Wissensbildung. Er-
kenntnis erscheint hier als Reflexion auf Gedachtes und ‘Gewusstes’. Ausgehend von
dem Theorem, dass es kein Wissen oder Vorwissen, kein Verstindnis ohne Vorver-
standnis gibt, richtet sich hier die Forschung auf die ins Denken und Wissen einge-
henden Bedingungen - seien dies historische, soziale, individuelle, kognitive, neuro-
nale, sprachformbedingte, medienspezifische oder kulturelle Bedingungen. Es ist die
Figur des ‘Vor-sich-Bringens’ und dadurch ‘Unterscheiden-Kénnens’, die das Para-
digma der Kritik beherrscht.#>

43 Vgl. Jan Szaif u.a.: 'Wahrheit'. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 12, hrsg. v. Joachim
Ritter (Basel: Schwabe & Co, 2005), 48612.

44 Friedrich Schleiermacher driickt die Zugangsweise des Verstehens in der Formulierung aus, dass wir
"0fter vom Ende zum Anfang zuriickkehren und das Auffassen erganzend von neuem beginnen; je
schwieriger die Gliederung des Ganzen zu fassen ist, desto mehr suchend ihr vom Einzelnen aus auf die
Spur [..] kommen, je reichhaltiger und bedeutsamer das Einzelne ist, um so mehr suchend es
vermittelst des Ganzen in all seinen Beziehungen [auffassen].” Friedrich Schleiermacher: Uber den
Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F.A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch, in Hermeneutik und
Kritik mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte Schleiermachers / F. D. E. Schleiermacher. Hrsg.
und eingel. von Manfred Frank (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977), 333-334. Droysen lehnt jedes
Denken ab, das einen absoluten Anfang, einen Ursprung oder ein Wesen einer historischen
Erscheinung annimmt: "(E)s ist einfach eine methodische Gedankenlosigkeit", schreibt er, "wenn man
forschend zu einem Punkt gelangen zu konnen meint, der anders als relativ der Anfang ware, d.h. der
sich anders als in dem, was daraus geworden ist, als Anfang ausweist." Das bedeutet, "dass wir [...] das
Nacheinander, zu dem wir uns forschend das Gewordene rekonstruieren, nur nachzuahmen
versuchen". Droysen, Historik. Band 1, 159- 160.

45 Eine besonders pointierte Auffassung zur Herangehensweise der Kritik formuliert der franzdsische
Philosoph und Wissenshistoriker Michel Foucault: "Von der Romantik bis zur Frankfurter Schule
wurde immer wieder die Rationalitdt mit dem ihr eigentiimlichen Gewicht der Macht in Frage gestellt.
Nun besteht die Kritik der Erkenntnis, die ich Ihnen vorlegen werde, nicht nur darin, das bestandig [...]
unterdriickende Moment der Vernunft anzuprangern, denn schliellich, glauben sie mir, ist die
Unvernunft genauso unterdriickend. [..] Die Kritik, die ich lhnen vorschlage, besteht darin zu
bestimmen, unter welchen Bedingungen und mit welchen Auswirkungen sich eine Veridiktion
vollzieht. [...] Das Problem besteht darin, die Bedingungen sichtbar zu machen, die erfillt sein mufiten,
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Wir kénnen also auch hier drei Auspragungen von Forschung nebeneinander stellen:

Tradition der

Interpretatio-Hermeneutik

Forschungsansatz der in-
terpretativen Adédquation

Forschungsansatz der Re-
konstruktion

Forschungsansatz der Kri-
tik

Wie miissen Begriffe, Konzepte,
theoretische Formulierungen
verandert werden, um einem
Gegenstand gerecht zu werden

Wie sieht ein x aus, von dem nur
Teile, Relikte, Spuren bekannt
sind?

Was geschah?

Welche verborgenen, unbemerk-
ten, vernachlassigten oder ver-
drangten Einflussfaktoren liegen
einer Erkenntnis, einer Wissens-
formation zugrunde?

Arbeit an phdnomengerechten
Formulierungen
Begriffsarbeit
rekonzeptualisieren
neu-beschreiben

versuchsweise kombinieren
kontextualisieren

variieren

Vervollstdndigung durch Rétsel-
l6sen

Refelexion von Standortgebun-
denheiten; Perspektivitat,
aufspiiren

entlarven

decouvrieren

dekonstruieren

beschreibenden Auslegung, die
die die Schwierigkeit der Uber-
setzung und die Notwendigkeit
einer sich verandernden Denkens
mit dokumentiert

Stimmige (synthetische) Rekon-
struktion der urspriinglichen
Ganzheit; des in Frage stehenden
Prozesses

Reflexives Wissen, das sich seiner
Gebundenheit an Erkenntnis-
interessen und -voraussetzungen
bewusst ist;

sprach, denk- und ideenge-
schichtliche; sozio-kulturelle,
wissensgeschichtliche und wis-
senssoziologische Kontextualise-
rung; Ideologiekritik

Bleibt, drittens, die naturgeschichtliche Traditionslinie (naturalis historia): Die Fest-
Stellung des Auffindbaren in einem Aufzeichnungssystem ist der Kern dieser Traditi-
onslinie. Dieses pragte sich historisch auf wiederum drei Weisen aus:

Erstens, das Paradigma des Beschreibens/ des Deskriptiven: Einige wissenschaftliche
Disziplinen tragen das Ideal der Deskription schon in ihrem Namen - etwa Geogra-
phie und Ethnographie (graphein: das griechische Wort fiir ‘ritzen’, ‘schreiben’). In
vielen anderen Disziplinen ist das Deskriptive mehr eine Tiefeniiberzeugung: Im Kern
bestehe Wissenschaft in genauer Beobachtung, in der Feststellung von Tatsachen und
in ihrer moglichst detailgetreuen Beschreibung. So sieht ein Bild von Wissenschaft
aus, das vor allem auf niichterne Betrachtung setzt und sich gegen jede Art von Spe-

damit man iiber den Wahnsinn - aber dasselbe gilt fiir die Delinquenz und fiir die Sexualitat -
sprechen, Diskurse halten kann, die wahr oder falsch sein kénnen, und zwar nach den Regeln der
Medizin oder der Beichte oder, darauf kommt es nicht an, der Psychoanlyse." Michel Foucault: Die
Geburt der Biopolitik Geschichte der Gouvernementalitdt Il (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006), 61.
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kulation wendet. Die klassischen Gegentiberstellungen sind die von Beschreiben ver-
sus Interpretieren und Beschreiben versus Erklaren. Die Tradition der Historia Natu-
ralis hat also als eine ihrer Auspragungen eine Denkfigur hervorgebracht, die Wissen-
schaft als Feststellung, Sicherung und Beschreibung von ‘Tatsachen’ bzw. ‘Fakten’
betrachtet.

Zweitens, der taxonomische, ordnungsbildende Ansatz: Wahrend im deskriptiven
Bild von Wissenschaft die Identifikation, Erfassung und Charakterisierung von Ge-
genstanden im Zentrum steht, verschiebt sich der Blickwinkel im taxonomischen An-
satz der Historia Naturalis zu den Beziehungen zwischen den Dingen und zu den Ord-
nungen, die sie bilden. Wahrend im deskriptiven Ansatz die Dinge als einzelne Vor-
kommnisse, lediglich in ihren Eigenschaften und Verortungen in Raum und Zeit zum
Gegenstand werden, geht der taxonomische (von gr. taxis: Ordnung) davon aus, dass
die wissenschaftlich erschliefibare Welt in sich geordnet ist. Frage ist hier, wie die
Welt geordnet ist, welche Beziehungen bestehen, welche Unterschiede und welche
Gemeinsamkeiten zwischen den Dingen festzustellen sind. Begriffe wie Art, Gattung,
Typus, Kriterium und Verwandtschaft bilden die Grundlage dieses Bildes von Wissen-
schaft und Praktiken wie vergleichen, einordnen und klassifizieren pragen es. Neben
den traditionell naturgeschichtlichen Fachern wie Botanik, Zoologie und Mineralogie
entstanden in diesem Paradigma eine Reihe anderer Facher wie vergleichende Ge-
schichtswissenschaften, vergleichende Kunstgeschichte, vergleichende Rechtswis-
senschaft, vergleichende Politikwissenschaft, International vergleichende Soziologie
und ein Zweig der Linguistik: die Sprachtypologie. Auch viele andere Klassifikationen
wie die der Fundstiicke der Archaologie oder der Systematik der Bakteriologie stehen
in diesem Horizont.

Als dritter Typus ging aus dieser Traditionslinie die Statistik hervor. Statistik teilt
zunachst die Grundpraktiken des taxonomischen Ansatzes, Daten nach Kategorien zu
unterteilen, in Rubriken einzuordnen, zu typisieren und zu klassifizieren. Ihr eigen-
tlimliches Merkmal besteht nun aber in der Quantifizierung: an Stelle einer qualitati-
ven Ordnung steht hier eine Korrelation von Zahlenwerten — mit einer in der histori-
schen Entwicklung der Statistik zunehmend hoéherstufiger Berechnung korrelativer
Verhéltnisse. Statistik ist deshalb heute nicht nur der Name fiir quantitative Datener-
hebungen, sondern auch fiir eine mathematische Disziplin. Diese Mathematik ist es,
die in vielen Statistik-Kursen, z.B. in der Psychologie, der Soziologie oder der Epide-
miologie gelehrt und gelernt wird. Die Anwendung probabilistischer Verfahren auf
empirische Forschung ist aber in jiingster Zeit deutlicher Kritik unterzogen worden.*6

46 Ausgedriickt in der Rede vom “Fluch des P-Werts", von “statistischen Ritualen®, von “mindless
statistics" und “null science" (Uwe Saint-Mont: Statistik im Forschungsprozess. Eine Philosophie der
Statistik als Baustein einer integrativen Wissenschaftstheorie (Heidelberg: Physica-Verlag, 2011), 93);
Vgl. auch: Spektrum der Wissenschaft. Physik, Mathematik, Technik, Spezial: Vorsicht Statistik! Vom
Gesetz der grofden Zahlen bis zu Klimarekorden, 3 (2019); “ Gerd Gigerenzer: Das Einmaleins der Skepsis.
Uber den richtigen Umgang mit Zahlen und Risiken (Miinchen/Berlin: Piper Verlag, 2015); Charles
Lambdin: “Significance tests as sorcery: Science is empirical - significance tests are not”, Theory &
Psychology 22 (2012): 67-90.
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Davon unbenommen ist die der Statistik eigene Forschungspraxis, Strukturen in gro-
f3en Datenmengen zu detektieren. Sind die Datenmengen Kklein, geniigt das Gedacht-
nis oder eine visuelle Darstellung in Diagrammen, um solche Verhaltnisse sichtbar
und einschatzbar zu machen. Mit dem Anwachsen der Datenmenge verliert sich diese
Moglichkeit aber schnell und es zeigt sich, wie sich die mathematische Statistik als ein
Instrumentarium der Forschung bewdhrt: Wie das Teleskop und das Mikroskop die
Bereiche des Sehr-Entfernten und des Sehr-Kleinen zuganglich machen, so erschliefdt
die Statistik den Bereich des Sehr-Vielen, der groféen Mengen.

Damit zeigt sich auch der Ansatz der Naturalis Historiae in einer dreifachen Ausdiffe-
renzierung:

Tradition der

Naturalis Historiae

Gegenstands- Typisierend- Forschungsansatz der
erfassender Foschungs- | ordnungsgenerierender | klassischen Statistik
ansatz Forschungsansatz

Was ist x? Wo kam x vor? Wie
lasst sich x beschreiben? Wel-
cher Werte werden gemessen?

Welche Merkmale zeigt x in
Vergleich zu y?

Welchem Typ, Gattung, Epoche
gehort x an?

Wie haufig kommt x vor? In
welchen Korrelationen tritt x
auf? Wie verteilen sich Haufig-
keiten hinsichtlich weiterer
Parameter?

beobachten
beschreiben
messen
entdecken
dokumentieren

vergleichen
bestimmen
typisieren

korrelieren

Daten erheben
gruppieren,
korrelieren

Kenntnis neuer Tatsachen,
korrekte Zuordnung; mog-
lichst vollstdndige Datensatze
Archiv; Chronologie; Karte;
Graph etc.

merkmals-gerechte Einord-
nung in Typologien

Taxonomien

Darstellungen von Haufig-
keitsverteilungen in Form von
Tabellen und Diagrammen

6. Neun Typen wissenschaftlicher Forschung — eine Synopse

Wir finden also eine Reihe von Forschungstypen vor, die jeweils einen Eigenwert be-
sitzen und - wie die historische Rekonstruktion zeigte - historisch verankerte Ideale
von Wissenschaftlichkeit verkérpern. Konflikte um Wissenschaft treten immer da auf,
wo dieser jeweilige Eigenwert nicht geachtet wird und wo ein Forschungstyp zur ei-
gentlichen, wahren Form von Wissenschaft erklart wird. Ob es die logische Beweis-
form, der technische Erfolg, die Objektivitiat der Brute Facts, die Uberschreitung des
Alltagsverstiandnisses, die Reflexionstiefe der Argumentation oder die Bewaltigung
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von Datenmengen ist: jede wissenschaftliche Leistung kann auf den Thron der Wis-
senschaftlichkeit gehoben werden. Eine solche Vorrangstelle ist aber nicht nur unbe-
griindet, sie verhindert auch interdisziplindre Kooperation auf Augenhohe. Das heif3t:
sie verhindert, dass jeder Forschungsansatz in einer Kooperation seine eigenen Star-
ken vollstandig einbringen kann.

Um dem abzuhelfen, gilt es, die Unterschiede zwischen den Forschungsansatzen nicht
als Unterschiede des Wertes oder der Entwicklung zur Wissenschaftlichkeit zu be-
schreiben, sondern sie auf einer Ebene vergleichbar zu machen.

Wie ist dies moglich?

Der Zugang, mit dem wir die Ausdifferenzierung der drei Wissenschaftstraditionen in
Wissenschaftstypen rekonstruierten, legte sich methodisch auf ein Konzept von Wis-
senschaft fest, das sie als Motivationskomplexe betrachtete. Motiviert ist Wissen-
schaft in jeweiligen Zielstellungen, die Fragetypen mit Antwortsystemen verkntipfen.
Aus diesem Verhaltnis, was tiberhaupt als Problemstellung und was als Ergebnis oder
Resultat gilt, ergibt sich die Form der Praxis, die jeweils charakteristische forscheri-
sche Handlungsform. Ein Wissenschaftstypus kann so als Motivations-Praxiskomplex
mit je eigener Spezifik betrachtet werden.

Wissenschaftstypen als gleichwertige Zugange zu Wissen von Wirklichkeit zu be-
trachten, kann dazu verhelfen, den Begriff der Wissenschaft von falschen Hierarchien
und fruchtlosen Kadmpfen, um Deutungshoheit zu befreien. Ein pluralistischer Wis-
senschaftsbegriff 6ffnet den Weg zu interdisziplindre (genauer ware nun zu sagen:
interwissenschaftstypischer) Kooperation auf Augenhohe.

Hier eine Synopse:
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