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Editorial

Die Studien der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft versammeln innovative Bei-
trige, die aus theoretisch-programmatischer oder empirischer Perspektive kul-
turwissenschaftlichen Fragestellungen nachgehen. Die Buchreihe nimmt Sam-
melbinde und Monographien auf, die vornehmlich den einzelnen Sektionen der
Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft (KWG) entstammen und folgende themati-
sche Bereiche umfassen: Materielle Kulturen, Kulturphilosophie und Kulturtheo-
rie, Kulturwissenschaftliche Asthetik, Kulturwissenschaftliche Border Studies,
Medienkulturen, Naturen/Kulturen, Sprache und kommunikative Praktiken,
Transkulturelle Lebenswelten, Raum und Kultur, Wissenskulturen und Kritische
Methodologie. Uber die Arbeiten der KWG hinaus begriif3t die Reihe Forschungs-
arbeiten, die zur Stirkung methodischer, theoretischer und anwendungsorien-
tierter Ansitze im Umgang mit kulturellen Praktiken beitragen.

Die Reihe wird herausgegeben von Thomas Metten, Giulia Pelillo und Teresa Pin-
heiro.

Agatha Frischmuth, geb. 1986, lebt in Berlin, wo sie an der Freien Universitit in
Allgemeiner und Vergleichender Literaturwissenschaft promovierte. Fiir IThre
Doktorarbeit »Nichtstun als Praxis« erhielt sie 2020 den Dissertationspreis der
Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft.
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Einleitung

Liest man ein Buch wie Georges Perecs Un homme qui dort (1967), dessen Erzih-
ler - ein junger Student — davon berichtet, nicht zu seiner Abschlusspriifung
zu gehen, dann wirft das Fragen auf. Obwohl die Hauptfigur ohne Unterlass
wiederholt, dass sie nichts tut, liegt die Sache nicht so eindeutig, wie man
meinen mochte. Denn ist nicht schon der Bericht iiber eine solche Nicht-
Begebenheit von einer bezeichnenden Ambiguitit gepragt?

Plus tard, le jour de ton examen arrive et tu ne te léves pas. Ce n'est pas un
geste prémédité, ce n'est pas un geste, d’ailleurs, mais une absence de geste,
un geste que tu ne fais pas, des gestes que tu évites de faire. [..] Ton réveil
sonne, tu ne bouges absolument pas, tu restes dans ton lit, tu refermes les
yeux.!

Spater kommt der Tag deiner Priifung, und du stehst nicht auf. Es ist kein
vorbedachtes Handeln, es ist (ibrigens gar kein Handeln, sondern ein Nicht-
handeln, ein Handeln, das du unterldsst, das du vermeidest. [...] Dein Wecker
lautet, du rithrst dich Giberhaupt nicht, du bleibst im Bett liegen, du machst
die Augen wieder zu.?

Die Bewegungslosigkeit, das Liegen, das SchlieRen der Augen, all das mag
tatsdchlich wie Nichthandeln anmuten. Doch es regen sich gleichzeitig Zwei-
fel. Denn spricht der Erzidhler nicht jemanden an, indem er wiederholt »tu«
sagt? Selbst wenn er mit sich selbst spricht, ist nicht auch so ein Sprechen ei-
ne Handlung? Nicht zuletzt gibt der Begriff »geste« Ritsel auf: wird hier die
Anwesenheit einer Handlung verneint, oder die Lesbarkeit einer Geste? Ist

1 Georges Perec: Un homme qui dort. Paris: Editions Denoél (1967), 23.
2 Georges Perec: Ein Mann der schliift. Ubers. v. Eugen Helmlé. Ziirich: Diaphanes (2012),

14.
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entscheidend, ob die Handlung »prémédité« ist, ja ist nicht die Vermeidung
oder Unterlassung einer Handlung auch eine Titigkeit?

Das Thema des Nichtstuns verlangt es von der literaturwissenschaftlichen
Forschung, sich mit solchen Fragen zu beschiftigen. Eine kann ich schon vor-
ab beantworten: Der Student ist titig, trotz seiner Behauptung, nichts zu tun.
Ein in der Literatur dargestelltes Nichtstun, das ist die Pramisse dieses Bu-
ches, ist in den meisten Fillen mit Titigkeit verbunden. Nichtstun ist also
kein negatives, sondern ein positives Phinomen. Obwohl das einige Studien
ganz anders sehen und das Nichtstun hauptsichlich als Mangel darstellen,?
ist die Idee des Nichtstuns als positives Phinomen in der Literaturwissen-
schaft nicht neu. Leonhard Fuest, Autor der bislang umfangreichsten Studie
zur Poetik des Nichtstuns im deutschen Raum, sieht dies dhnlich: »So wie
also in der Passivitit das Schreiten [frz. »pas« bedeutet dt. »Schritt«] noch
anwesend ist, ist zumindest auch das Nichtstun nie frei von allem Tun«.* So
wie Fuest zufolge im Nichtstun noch ein Tun enthalten ist, betrachten Barba-
ra Gronau und Alice Lagaay das Nichtstun als gleichbedeutend mit einem Tun,
indem sie behaupten, dass Nichtstun und Nichtsprechen mit John L. Austins
Konzept des performative speech auch als Sprechakt angesehen werden miis-
sen. »Muss ein Denken des Performativen nicht so angelegt sein, dass nicht
nur das Handeln, sondern vielmehr auch das Unterlassen von Handlungen
performativ wirksam werden kann?«® Aus ihrer Perspektive ist ein Nichtstun
(bzw. ein >Nichttun<) nicht weniger performativ als jedes andere Tun. Uber

3 Demgegenlber stehen eine Reihe von Studien, die das Nichtstun wirklich im Sin-
ne einer Abwesenheit untersuchen, so wie Schaffner in ihrer Motivgeschichte der Er-
schopfung derselben tatsachlich »apathy«, »paralysis and inaction« zuschreibt. Anna
K.Schaffner: Exhaustion. A History. New York: Columbia UP (2016), 13, 26. Studien ande-
rer Fachrichtungen tendieren ebenfalls dazu, das Nichtstun als ein negatives Phano-
men, d.h. nur in Bezug auf seinen >Mangel<zu verstehen. So zum Beispiel bei dem So-
ziologen Alain Ehrenberg, der einen psychopathologischen Zusammenhang zwischen
dem Nichtstun und den dominanten Tatigkeitsansprichen der zeitgendssischen Ge-
sellschaft festgestellt. Anspriiche wie hohe Arbeitsleistung und Selbstoptimierung in
einer Welt, in der prinzipiell alles moglich sein soll, provozieren Uberforderung und
Erschopfung. Aus dieser Spannung heraus entwickele sich die Depression, die gekenn-
zeichnet sei von der »Unfihigkeit zu handeln«. Alain Ehrenberg: Das erschopfte Selbst.
Depression und Gesellschaft in der Gegenwart. Ubers. v. Manuela Lenzen u.a. Frankfurt
a.M.: Campus (2004), 157.

4 Leonhard Fuest: Poetik des Nicht(s)tuns. Verweigerungsstrategien in der Literatur seit 1800.
Miinchen: Fink (2008), 15.

5 Barbara Gronau u. Alice Lagaay: Performanzen des Nichttuns. Wien: Passagen (2008), 11.
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das literarische Motiv der Gelassenheit sagt Thomas Strissle, es bedeute zwar
»Sein iiber Tun« (und komme so einem Nichtstun nah), das hiefRe aber »nun
nicht, dass die Gelassenheit mit Tatenlosigkeit zu verwechseln wire«.® Im
Gegenteil: »In allen Fillen bezeichnet das Lassen eine Form des Handelns«.”

Betrachtet man das Nichtstun als ein Tun, stellt sich eine Folgefrage: Was
fiir eine Art des Tuns spielt sich in diesem und durch dieses Nichtstun ab?
Welchen Status hat es im Vergleich mit anderen menschlichen Tatigkeiten?
Auch auf diese Frage gibt es in der Forschung bereits einige Antworten. Die
Literaturwissenschaft, die das Nichtstun in all seinen verschiedenen Formen
und Begriffen untersucht — als Miiggang, Melancholie, Mufle, Langeweile,
Ennui und anderen — kommt in der Frage, inwiefern diese Phinomene Titig-
keit aufweisen, oft auf zwei Ideen zuriick: geistige Beschdftigung und kreatives
Schaffen (im Gegensatz zu einer Leistung mit greifbarem Produkt, oder ei-
ner Arbeit). »Wie der Miifdiggang kann die Melancholie eine Voraussetzung
fiir Denken und Dichten sein, schreibt Gisela Dirschner.® Ulrich Schnabel
behauptet, dass sich der menschliche Einfallsreichtum direkt aus der Mufle
speise.” Auch Byung-Chul Han argumentiert aus der Perspektive des Kul-
turwissenschaftlers, dass ein Abriicken von Hyperaktivitit und das Zulassen
von Langeweile notwendig sind fiir den »kreativen Prozess«.'® Dieser kreative
Prozess wird in den Literaturwissenschaften nicht zufillig hiufig als litera-
rische Produktion verstanden. Wer unter Ennui leide, so Reinhard Kuhn, der
werde dadurch zu einem »creative act« literarischer Art verleitet — »if there
is one trait that most victims of boredom have in common, it is the desire to
express in writing their state of mind«." Wenn es der Literaturwissenschaft
also nicht um die Darstellung eines denkenden Subjekts geht, so entziinden
sich am Topos des Nichtstuns Fragen iiber das Schreiben, Konzepte der Au-

6 Thomas Strissle: Gelassenheit. Uber eine andere Haltung zur Welt. Miinchen: Hanser
(2013), 50.

7 Strassle: Gelassenheit, 21.

8 Gisela Dischner: Melancholie und Miiiggang — Eine Zustandsbeschreibung. In: Oko-
nomie des Gliicks. Muf3e, MiifSiggang und Faulheit in der Literatur. Hg. v. Mirko Gemmel u.a.
Berlin: Ripperger & Kremers (2014), 7.

9 Vgl. Ulrich Schnabel: Mufe. Vom Gliick des Nichtstuns. Miinchen: Blessing (2010).

10 Byung-Chul Han: Miidigkeitsgesellschaft. Berlin: Matthes & Seitz (2010), 26.

1 Reinhard C. Kuhn: The Demon of Noontide. Ennui in Western Literature. Princeton: UP
(2017), 4.
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torschaft und nach der Beschaffenheit von Kunst.” Dass so auch der Begriff
der »Technik« eines Nichtstuns aufkommt, ist nicht verwunderlich."

Doch ich glaube, dass Nichtstun als literarisches Motiv mehr darstellen
kann als das Denken, und mehr zu reflektieren vermag als kiinstlerische Krea-
tivitit. In diesem Buch geht es darum, dass Nichtstun auch Praxis sein kann —
eine andere Art der Praxis jedoch, die sich nicht auf eine Titigkeit beschrinkt,
die wie die literarische Produktion mit kérperlicher Untitigkeit und einer
gewissen Welt-Entzogenheit assoziiert ist. Im Gegenteil: Indem es normale
Aktivititen unterbricht, verweigert, und verdndert, zieht es die Art der tati-
gen Gestaltung des menschlichen Lebens prinzipiell in Zweifel. Es erdffnet
damit die Moglichkeit, sich zu fragen, ob Dinge auch anders getan werden
koénnen — nicht nur, ob man etwas anderes tun kénnte, sondern ob Tun und
Handeln anders gedacht werden konnen. So stellt sich in Georges Perecs Un
homme qui dort nicht nur die Frage, warum der Student nicht zu seiner Prii-
fung geht, sondern auch, ob und warum Priifungen notwendig sind. Oder,
um noch einen Schritt weiter zu gehen, warum man tiberhaupt die Univer-
sitit besuchen sollte, ob sie im Frankreich der 1960er-Jahre eine sozial ge-
rechte Institution ist, ob die Gesellschaft von ihrer Existenz profitiert — ob
dieses Tun also tiberhaupt auf sinnvolle Weise gestaltend in die Gesellschaft
eingreift. Wo ein Nichtstun dargestellt wird, provoziert es ethische und politi-
sche Grundsatzfragen: Sind die Titigkeiten, denen wir konventionellerweise
nachgehen, die besten Titigkeiten? Wollen wir so unser politisches Leben ge-
stalten? Welche Handlungen sind dafiir relevant, welche nur scheinbar?

Fir genau solche Fragen habe ich mich interessiert. Ich bin letztlich zu
dem Schluss gekommen, dass das Nichtstun eine politische Titigkeit ist, und
dass seine literarische Darstellung Reflexionsprozesse iiber das Politische abbildet.

12 Robert Krause fithrt aus, dass »Mufde in der Moderne« als ein »Schliisselkonzept fiir
die Ausbildung von Subjektivitdts-, Kunst- und Autorenentwiirfen« fungiere. Robert
Krause: Mufie und Moderne. Zur Einfithrung. In: MufSe und Moderne. Hg. v. Dems. u.a.
Tibingen: Mohr Siebeck (2018), 3.

13 Claudia Lillge u.a. verweisen auf einen aus dem 18. Jahrhundert stammenden Worter-
bucheintrag zum Begriff »MiSiggang«, der denselben nicht nur als »unthitige Unter-
lassung der pflichtmaRigen Arbeit« definiert, sondern auch als »die Fertigkeit dieser
Unterlassung«. Darauf aufbauend heifit es spater: »Mufde und Mifliggang werden von
den Romantikern auf vielfaltige Weise als entscheidende Selbsttechniken der romanti-
schen Existenzweise reflektiert und praktiziert.« Claudia Lillge u.a.: Arbeit und MiiRRig-
gang in der Romantik. Eine Einfithrung. In: Arbeit und Miiiggang in der Romantik. Hg. v.
Ders. u.a. Paderborn: Fink (2016), 17, 28. Beide Herv. meine.
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Aus dieser These leiten sich auch die zwei Kernbegriffe dieses Buches ab:
Nichtstun und Praxis. Ich definiere das Nichtstun als Abwesenheit nicht allen
Tuns, sondern eines als >wichtig« konnotierten Tuns. Es stellt eine kontex-
tuell, historisch oder diskursiv als >mangelhaft«< ausgewiesene Tatigkeit dar.
Eine Titigkeit, die einem (beliebig) gesetzten Standard, einer bestimmten
Erwartung, einer gesellschaftlichen Konvention nicht geniigt. Man muss
es immer neu definieren, indem man den Rahmen bestimmt, gegen den
es im jeweiligen Kontext gesetzt ist. Dabei stellen sich viele Fragen immer
neu: Fragen der Wertigkeit und Wertschitzung (Bringt es Gliick oder Leid?),
der sozialen Akzeptanz (Wird es gefeiert oder verdammt?), des historischen
Kontextes (Hat es — beispielsweise — ein Krieg ausgeldst, oder die Arbeits-
losigkeit?), der Freiwilligkeit (Ist es selbstgewihlt oder aufgezwungen?), des
Zeitgeistes (Konnte es ein Problem der Moderne sein?), des intellektuellen
oder spirituellen Ursprungs (Kommt es aus der Religion, der Philosophie,
oder gar der Pidagogik?), einer moglichen Pathologie (Ist es Ausdruck einer
Depression?), der Absolutheit des Nichtstuns (Ist wirklich die Abwesenheit
jeglicher Titigkeit gemeint, geistig wie korperlich? Ist es eine Umschreibung
des Todes?). In vielen Fillen ist heute beispielsweise der Standard, an dem
sich die Wertschitzung des Nichtstuns orientiert, die Arbeit. Weil in der
Neuzeit die Arbeit und das Herstellen — beide Begriffe werden im Folgenden
genauer herzuleiten sein — zu den am meisten geschitzten Tatigkeiten
avanciert sind, bezieht sich der Mangel im Nichtstun so oft, wenn auch
nicht ausschlielich, auf das Fehlen einer Arbeit oder eines Produktes. Meine
Definition des Nichtstuns als eine Tatigkeit, die aus der Konvention heraus-
tritt und auflerhalb von wblicherweise wertgeschitzten Titigkeitsmodellen
situiert ist, nihert sich an Brian O’Connors Verstindnis von »idleness« an:

idleness [..] encapsulates a form of experience that places us outside the
norms or conventions of societies like ours. It is not only a state of not work-
ing, though that is a key marker. It involves a departure from a range of val-
ues that make us the kinds of people we are supposed to be in order to live
well 14

Ebenso wie O'Connor »idleness« als Abweichung von einem gesellschaftlich
als >richtig« verstandenen Lebensmodell ansieht, verstehe ich das Nichtstun
als Normabweichung. Eine Normabweichung, die infrage stellt, ob norma-
le bzw. normative Tatigkeiten wirklich zu dem guten Leben fithren (»to live

14 Brian O’Connor: Idleness. A Philosophical Essay. Princeton: UP (2018), 5.
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well«), welches sie angeblich erméglichen sollen. Die Frage nach einem gu-
ten Leben, die sich so im Nichtstun stellt, fithrt zu dem zweiten in diesem
Buch wichtigen Begriff: dem der Praxis. Ich benutze den Begriff Praxis laut
Aristoteles, wie ihn Richard Bernstein zusammenfasst:

Aristotle [...] uses »praxis« to designate one of the ways of life open to a free
man, and to signify the sciences and arts that deal with the activities charac-
teristic of man’s ethical and political life. [...] These disciplines, which require
knowledge and practical wisdom, can be contrasted with »theoria« because
their end is not knowing or wisdom for its own sake, but doing —living well ">

Der Begriff Praxis bezieht sich auf die ethischen und politischen Titigkeiten
des menschlichen Lebens. Die Praktiken lassen sich dabei danach bewerten,
inwiefern sie dem Gesamtziel der bestmoglichen Lebensweise dienen. Basie-
rend auf diesen Definitionen ergibt sich eine weitere fiir die von mir soge-
nannte Praxis des Nichtstuns: diese bezeichnet den Versuch, durch die und mit
der Abwesenheit normativer Titigkeiten eine bestmégliche Lebensgestaltung
zu erreichen — sei es im Sinne eines Ethos fiir das gesamte Leben, oder einer
politischen Stellungnahme oder Aktion.®

Ich habe auch deswegen den Begrift des Nichtstuns gewihlt, weil mein Er-
kenntnisinteresse sich auf die ethische und politische Dimension von Hand-
lung und Nicht-Handlung richtet: Er enthilt das »Tun« und verweist somit
explizit auf den Titigkeitsaspekt dieses Phinomens, sodass es sich ohne Pro-
bleme auf das politische Handeln, die politische und ethische Praxis im Sinne
Aristoteles’ riickbeziehen lisst. Wihrend das Nichtstun mein zentraler Begriff

15 Richard]. Bernstein: Praxis and Action. Contemporary Philosophies of Human Activity. Phil-
adelphia: University of Pennsylvania Press (1971), ix—x.

16  Der Begriff der Praxis oder Praktik taucht in Verbindung mit dem Nichtstun bereits
in der Forschungsliteratur auf, jedoch nicht in Verbindung mit dem Politischen, son-
dern mit individuellen Erfahrungen und Tatigkeiten. Bianca Blum spricht z.B. von der
Handarbeit u.A. als »Mufepraktiken«, die, dhnlich dem Handwerk in Walter Benja-
mins Erzahler-Aufsatz, das Tagtriumen und Phantasieren befordern. Vgl. Bianca E.
Blum: »Meiden Sie Untitigkeit, sie ist die Mutter aller Laster..«— Zu Muf3e und Weiblichkeit
in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Hamburg: Kovac (2019), 13. Gimmel und
Keiling sprechen von einer »Praxis der Achtsamkeit«. Vgl. Jochen Gimmel u. Tobias
Keiling: Konzepte der Muf3e. Tibingen: Mohr Siebeck (2016), 32. Andrea Erwig bezieht
sich auf eine institutionelle Praxis, wenn sie den Topos des Wartens mit den Begriff
Praxis und Technik beschreibt; sie meint damit klinische und psychoanalytische >An-
wendungen<des Wartens. Vgl. Andrea Erwig: Waiting Plots. Paderborn: Fink (2018), 19.
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ist, verwende ich >Untitigkeit< oder >Inaktivitit« gelegentlich synonym. Ich be-
nutze diese Begriffe, wie diskursiv etabliert, als Gegensitze zu >Tun< und >T4-
tigkeit« — um diesen Gegensatz aber im Laufe meiner Ausfithrungen immer
wieder aufzuheben. Ich verwende den Begriff des Handelns ausschliefilich im
Sinne Hannah Arendts (wie er im Folgenden ausgefithrt wird).

Die Praktiken des Nichtstuns, die in dieser Arbeit beschrieben werden, ha-
ben auch eine kritische Funktion, insofern sie normative Ethiken und Poli-
tiken abzulésen versuchen. »So kann ein Nicht/Handeln die Sinn- und Wir-
kungslosigkeit etablierter Praktiken anzeigenc, schreibt Theo Jung, »und so
bestehende Strukturen symbolisch infrage stellen.«*” O’Connor bezieht eine
ihnliche Position: »idleness is not mindless: no less than non-idle behavior,
it contains conceptual components and judgments«, »[it is] implicitly dis-
satisfied with the usual social arrangements«.'® Die Kritik dieser Praktiken
des Nichtstuns in diesem Buch richtet sich gegen verschiedene Titigkeitspa-
radigmen der Moderne: die grofie Wertschitzung der Arbeit, die Fetischisie-
rung von Produktivitit, und die Idee eines geschichtlichen Fortschritts durch
menschliche Aktivitit. Die kritische Funktion des Nichtstuns ist dabei durch-
aus ernst gemeint: Literarische Darstellungen des Nichtstuns entfalten die
Fihigkeit, die Titigkeitsparadigmen der Moderne auf ihre inneren Wider-
spriiche, Bedingtheiten und Beschrinkungen hin zu untersuchen und damit
auf die Kontingenz der Abgrenzung zwischen Tun und Nichttun hinzuwei-
sen. Das Nichtstun, das sie darstellen, erweist sich in diesem Sinne als Praxis,
und die Praxis der Texte selbst als Kritik gesetzter Paradigmen des Tuns. An-
ders gesagt: Nichtstun wird in der Philosophie wie in der Literatur zur Hand-
lung umgedeutet, was insgesamt die Aufldsung der im westlichen Denken fest
verankerten Bindropposition zwischen Handlung und Nichthandlung, Tun
und Nichtstun beférdert.

Die Analyse der Paradigmen des Tuns hat in Hannah Arendts Denken,
welches meinen Fokus wesentlich bestimmt hat, viel Raum eingenommen.
In Vita activa (1958) driickt Arendt ein Unbehagen dariiber aus, dass seit der
Neuzeit Titigkeiten wertgeschitzt werden, die dem Wohl der Menschheit und
der Welt abtriglich sind. Sie problematisiert das grofRe Interesse an der Arbeit
und dem Herstellen von Dingen, und fokussiert stattdessen — in Anlehnung an

17 TheoJung: Einleitung. Bartleby und das Unterlassen: Elemente einer historischen Pra-
xeologie des Nicht/Handelns. In: Zwischen Handeln und Nichthandeln. Unterlassungs-
praktiken in der europdischen Moderne. Hg. v. Dems. Frankfurt a.M.: Campus (2019), 23.

18 O’Connor: Idleness, 6,7.
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die Aristotelische Praxis— das Handeln als soziale Interaktion, durch das die
Welt gemeinschaftlich gestaltet werden kann.' Hannah Arendt vermisst eine
solche Form der Titigkeit, die ihr zufolge von der Arbeit und dem Herstellen
ersetzt worden ist. Ausgehend von dieser Beobachtung habe ich mich gefragt
(sowohl theoretisch als auch anhand von literarischen Texten), ob die Titig-
keitsform des Handelns die Form eines Nichtstuns annehmen kann. Diesen Gedan-
ken beschrieb Arno Baruzzi bereits in den 1990er-Jahren: Wenn in der Neu-
zeit das, was in der Antike Praxis bzw. Handeln war, mit Arbeit gleichgesetzt
wird, so kann eine Riickkehr zur tatsichlichen Praxis nur erfolgen, indem
man ein »wirkliches Nichtstun« bzw. »Nichttun« vollzieht.?° Der Praxisbe-
griff, so Baruzzi, miisse um das Nichtstun erweitert werden, weil »im Nicht-
tun ein wesentliches Tun sich abspielt«.?! Arendt und Baruzzi differenzieren
ihrerseits also zwei Formen der Titigkeit, die sie unterschiedlich bewerten:
(1) Die in der Neuzeit auf Arbeit beschrinkte Titigkeit, der gegeniiber alle
anderen Tatigkeiten als Nichtstun abgewertet werden. Und (2) eine andere
Tatigkeit, eine »echte Praxis¢, welche soziale Kollektivitit hervorbringt. Die-
se andere Titigkeit konnte sich im neuzeitlichen Paradigma des Titigseins,
welches auf Arbeit beschrinkt ist, in dem als dessen Gegensatz definierten
Nichtstun bzw. »Nichttun« (Baruzzi) verbergen. Es wiirde so die Beschran-
kung der als Arbeit definierten Titigkeit kritisch in Frage stellen und eine
Alternative dazu formulieren. Das vorliegende Buch widmet sich der Erorte-
rung dieses neuen ethischen Interesses am Nichtstun, und supplementiert so
die Forschung der letzten Jahrzehnte, die sich dem Nichtstun eher in Form ei-
ner Apologie gendhert hat — die jedoch keiner ethischen Re-Evaluierung des
gesellschaftlichen Stellenwerts von Arbeit und Tatigkeit, sondern >nur< der
notwendigen Re-Konzeptualisierung des Arbeitsmarktes im spiten 20. und
frithen 21. Jahrhunderts Rechnung trigt.??

19 Vgl. Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben. Miinchen: Piper (2016), 278f. Fiir
den Begriff der »Welt< bei Arendt vgl. den Abschnitt »Bindropposition und Uneigent-
lichkeit«in diesem Buch.

20  Vgl. Arno Baruzzi: Machbarkeit. Perspektiven unseres Lebens. Freiburg i.Br.: Alber (1996),
173-207, zit. 203.

21 Baruzzi: Machbarkeit, 203.

22 Eine Tendenz zur gesellschaftlichen Rehabilitierung des Nichtstuns ldsst sich seit dem
spaten 20. Jahrhundert feststellen. Dies ist sicherlich auch eine Antwort auf die seit
den 1980er-Jahren verstarkt diskutierte Krise der Arbeitsgesellschaft. Zentrale Zeug-
nisse dieser Debatte finden sich in Joachim Matthes (Hg.): Krise der Arbeitsgesellschaft?
Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg1982. Frankfurta.M.: Campus
(1983). Der mit dem Wirtschaftswachstum einhergehende Wegfall von Arbeitsplat-
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Der erste Teil dieses Buches widmet sich der Ausfithrung dieses Gedan-
kens ausgehend von Hannah Arendts Vorstellung des passiven Widerstands
und von Walter Benjamins Konzept des Streiks. Er beschiftigt sich anhand
philosophischer und politischer Diskurse mit der Moglichkeit, dass sich im
Nichtstun eine neue, ethische Form der Gemeinschaft bilden kénne. Er rekur-
riert zu diesem Zweck auf franzésische und italienische Gemeinschaftsphi-
losophien von Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze und Giorgio
Agamben aus den 1980er-Jahren, die auf verschiedene Ideen des Nichtstuns
zuriickgreifen, um eine neue, gewaltfreie Gemeinschaftsethik zu umreifden.
Zuletzt erkundet das Kapitel auch die Konnotation des Nichtstuns im Topos
des Herrschens, und inwiefern sich in dieser Verbindung Macht, Ohnmacht,
oder Kritik ausdriickt. Dabei zeichnet sich bereits ab, dass die philosophi-
sche Handlungstheorie und analoge Theorien des Nicht-Handelns eine »Neu-
bewertung des Verhiltnisses von Aktivitit und Passivitit« durchfithren, wie
Kathrin Busch feststellt.?® Beide Begriffe werden von einer scheinbaren Op-
position auf verschiedene Weise in eine Dynamik gebracht, in der sie nur
miteinander und durch einander gedacht werden kénnen.

Der zweite Teil dieses Buches widmet sich der Analyse des Untitigkeits-
paradigmas in vier europdischen Romanen des 20. und frithen 21. Jahrhun-
derts: Der Gehiilfe (1907) von Robert Walser, Der Zauberberg (1924) von Thomas

zen, so die haufig formulierte Sorge, zwinge Menschen in die >Berufsunfahigkeit, die
schmerzlich als Identitatsverlust empfunden werde. In einer Gesellschaft, in der nichts
so wichtig ist wie die Arbeit, wahrend doch keine zu haben ist, sei man als Nichtstuer
ein>iberflissiger« Mensch, so schreibt Ilija Trojanow. Vgl. llija Trojanow: Der iiberfliis-
sige Mensch. Miinchen: DTV (2015). Man misse deshalb, so Wolfgang Engler, das lange
als dominant gesetzte >Recht auf Arbeitc umdenken in ein >Recht auf Einkommen«<—
und damit die Idee normalisieren, dass die Hauptbeschaftigung des Menschen eben
nichtdie Arbeitist. Vgl. Wolfgang Engler: Biirger, ohne Arbeit. Fiir eine radikale Neugestal-
tung der Gesellschaft. Berlin: Aufbau (2005). Im Zuge dieser Bemithungen haben viele
der Publikationen tiber das Nichtstun den impliziten Anspruch, der Verzweiflung tiber
diese so empfundene >Uberfliissigkeit< eine positive Vision der Arbeitsfreiheit entge-
genzusetzen. So ist Eberhard Straubs Vom Nichtstun (2004) um eine motivgeschicht-
liche Beweisfiihrung dariiber bemiiht, dass die »Befreiung von iibermafiger Arbeit«
keine Verdammung des Menschen bedeute, sondern seine Befreiung, die ihm die Ce-
legenheit verschafft, »in freier Zeit sein Inneres zu bilden und seine personale Wiirde
zu entfalten.« Eberhard Straub: Vom Nichtstun. Leben in einer Welt ohne Arbeit. Berlin:
Wjs (2004),118.

23 Kathrin Busch: Elemente einer Philosophie der Passivitit. In: Theorien der Passivitdt.
Hg. v. Ders. u.a. Miinchen: Fink (2013), 16.
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Mann, Un homme qui dort (1967) von Georges Perec, und Bombel (2004) von Mi-
rostaw Nahacz. Diese vier Romane weisen die Neuaushandlung der Oppositi-
on zwischen Nichtstun und Handlung bzw. Arbeit nicht nur als Marker ihres
jeweiligen Entstehungs- und Publikationskontextes, sondern als fiir die Mo-
derne prigendes Phinomen aus. Wihrend man dariiber streiten kann (und
sollte), was genau >Moderne« in diesem Zusammenhang bedeutet, so scheint
es ausreichend, darauf zu verweisen, dass aus heutiger Sicht die Moderne als
ideengeschichtliche Kategorie mit einer enorm hohen Arbeitswertschitzung
einhergeht. Dies hat, wie literaturgeschichtlich lingst bekannt ist, eine ganze
Reihe von kiinstlerischen Gegenbewegungen herausgefordert, die den absolu-
ten Wert der Arbeit infragestellen. Die in diesem Buch analysierten Romane
verweisen alle auf spezielle Entstehungskontexte und nationale Konfliktla-
gen, die sie verhandeln, und die ihnen einen besonderen politischen Impetus
verleihen. Thre Protagonisten praktizieren ein Nichtstun in dem Sinne, wie es
oben beschrieben wurde. Sie wenden sich auf verschiedene Arten und Weisen
von konventionellen Titigkeiten ab — vornehmlich der Arbeit und der Ausbil-
dung -, um die politischen und sozialen Méglichkeiten innerhalb des Nichts-
tuns auszuloten. Sie versuchen, Gemeinschaften auf der Basis des Nichtstuns
zu griinden, probieren im Nichtstun Herrschaftskonzepte aus, und experi-
mentieren mit dem Nichtstun als einer neuen Form von Handlung. Die lite-
rarischen Texte nehmen die Dynamisierung des Zusammenhangs zwischen
Konzepten des Handelns und des Nichtstuns, die in der Literaturtheorie und
Philosophie nachvollzogen wird, auf, und reagieren darauf mit literarischen
Verfahren, welche in den Lektiiren genauer bestimmt werden. Dabei zeich-
nen sich zwei zentrale Gemeinsamkeiten aller untersuchten Texte ab:

(1) Alle Texte interessieren sich fiir das Phinomen des sozialen Ausschlusses,
das potentiell mit dem Nichtstun einhergeht. Die Lektiiren verfolgen daher
hiufig das Ziel, die Handlungsphilosophie Hannah Arendts mit den Uber-
legungen von Michel Foucault zur gesellschaftlichen Exklusion anomischen
Verhaltens zu kombinieren.** Die Lektiiren befragen deshalb die Romane
auch auf die gesellschaftlichen Inklusions- und Exklusionsmechanismen hin,

24  Die Verbindung zwischen Arendt und Foucault wurde bereits 1995 von Giorgio Agam-
ben gemacht, der behauptet, die thematische Uberschneidung der beiden Philoso-
phinnen sei weder von ihnen selbst realisiert, noch von der Forschung erarbeitet wor-
den. Dabei verbinde sie der Umstand, dass der »homo laborans und mit ihm das bio-
logische Leben zunehmend ins Zentrum der politischen Bithne der Moderne« geriickt
sei. Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben. Ubers. v.
Hubert Thiring. Frankfurt a.M.: Suhrkamp (2002), 13f.
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denen das Nichtstun in ihren Diegesen unterliegt. Dass gesellschaftlicher
Ausschluss in allen Romanen eine Rolle spielt, zeigt sich an einer poetischen
Gemeinsamkeit der Texte: sie alle stellen das Nichtstun in einem Modus der
Uneigentlichkeit dar, der die gesellschaftliche Ablehnung des Nichtstuns re-
flektiert. Mit Uneigentlichkeit ist dabei der Versuch gemeint, das Nichtstun zu
verstecken, oder, wiederum anders, etwas durch das Nichtstun zu verschlei-
ern. Jede der vier Lektiiren ist nach dem Verfahren der Uneigentlichkeit benannt,
mit dem der jeweils analysierte Roman operiert: Simulation, Projektion, Priten-
tion und Kompensation. Jedes von ihnen bezeichnet eine vom jeweiligen Roman
vorgestellte Weise, das Nichtstun nie direkt und absolut darzustellen - son-
dern als Kehrseite, Verhiillung, als das Andere einer Aktivitit, die in seinem
Hintergrund stattfindet, ohne dass beide Pole der Opposition sich gegenseitig
ausschliefRen wiirden.

(2) Jeder der Romane verfolgt eine Destabilisierung bekannter Binirop-
positionen wie Aktivitit/Inaktivitit, Arbeit/Mufle usw., in denen das Nichts-
tun im Verhiltnis zum gesetzten Standard von wertvoller Tatigkeit eine Ab-
wertung erfihrt, laut der es den schwicheren, untergeordneten, und den
vermeintlich gesellschaftlich bedeutungslosen Teil der Opposition einnimmt.
Die thematische Einleitung des jeweiligen Kapitels zeigt an, welche Norm
von wertvoller Titigkeit hinterfragt und wie diese mit einem als ihr Gegen-
teil imaginierten Nichtstun dynamisch in Verbindung gebracht wird. Dabei
ermdglichen die literarischen Werke auf ihre je eigene Weise, diese Dynami-
sierung zweier scheinbar entgegengesetzter Pole von Nichtstun und Hand-
lung zu verfolgen, ohne dass sie — wie im politischen oder philosophischen
Diskurs selbst — eine endgiiltige Wertung oder Erkenntnis zum Ergebnis ha-
ben miissten, aus der sich dann eine ethische oder politische Handlungsan-
weisung ableiten lief3e. Die Uneigentlichkeit der Darstellungsverfahren ermog-
licht, die Protagonisten als zugleich titige und untitige wahrzunehmen.

Die Lesbarkeit dieser Verfahren hingt dabei in héchstem Maf von der dis-
kursiven Situierung des Nichtstuns der jeweiligen Romane ab. Die Notwen-
digkeit dieser kontextuellen Einordnung ist in der Forschung schon mehrfach
bemerkt worden. »Jedes Nichttun[...] erhilt seine Anerkennung und Relevanz
nur im Rahmen der jeweiligen historischen Situation«,?* schreiben Gronau
und Lagaay. Die Bedeutung des Nichtstuns, so sagt auch Theo Jung iiber sei-
nen Begriff des Nicht/Handelns, ist nicht autonom, sie konstituiert sich »im-
mer erst im Kontext des jeweils gegebenen gesellschaftlichen Interessengefii-

25  Gronau u. Lagaay: Performanzen des Nichttuns, 12.
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ges«.2® Auch vor diesem Hintergrund erklirt sich die Verwendung des Begrif-
fes Nichtstun in diesem Buch: in der Reihe anderer Begriffe dhnlicher Art -
Faul- oder Triagheit, Mufle, Mifdiggang, Acedia, Langeweile, Ennui, Melan-
cholie, Apathie u.v.m. — erweist er sich als der allgemeinste. Weil er keine nen-
nenswerte Begriffsgeschichte aufweist, und unabhingig von Entstehungs-
oder Verwendungskontexten ist, lisst er sich gerade als neutraler heuristi-
scher Begriff an die unterschiedlichen historischen Kontexte anlegen, die den
Romanen als Hintergrund dienen. So erlaubt er eine offene und weitreichen-
de Befragung der Phinomene, die er zu beschreiben versucht. Um der jewei-
ligen historischen Bedeutung des Nichtstuns in den vier ausgewihlten Ro-
manen interpretativ gerecht zu werden, weisen ihre Lekiiren eine anteilige
diskursanalytische Ausrichtung auf, die mit zahlreichen close readings kombi-
niert und abgeglichen wird.

Auch das Nichtstun in Georges Perecs Un homme qui dort (1967) ist nur in
Anbetracht seines historischen Entstehungskontexts in seiner vollen Bedeu-
tung zu erfassen. Das zeigt sich im Vergleich mit Leonhard Fuests Lektiire
des Romans. Dessen fast ausschlieflich auf den Romantext fokussierte Ar-
beit sieht in Un homme qui dort den Spiegel einer selbstreflexiven Moderne,
ein Echo poststrukturalistischer Theorie, iibersieht dariiber aber die Gesell-
schaftskritik, die der Protagonist formuliert. So glaubt Fuest, dem Nichts-
tun fehle politische Unterfiitterung, wihrend man unter Einbezug der Vor-
geschichte der Studierendenproteste im Mai 1968 in Paris klar erkennen kann,
dass der Protagonist sich durch sein Nichtstun gegen etablierte Titigkeitsmo-
delle wehrt und so einen neuen Modus der Handlung beginnt. Was Fuest als
»Nutzlosigkeit der Verweigerung« bezeichnet,?” ist tatsichlich eine Riickkehr
zum Sozialen itber den Weg des Nichtstuns.

Diese historische Scharfstellung hat also weitreichende Folgen fiir die
Deutung der Darstellung des Nichtstuns, auch fiir die anderen drei Romane.
Dabei zeigt sich beispielsweise, dass Robert Walsers Der Gehiilfe (1907) durch
die Verbindung von Mufie und Arbeit den Grenzverlauf zwischen den gesell-
schaftlichen Klassen im frithen 20. Jahrhundert aufzeigt und in Frage stellt.
Eine Einbettung des Nichtstuns im Kontext des Orientalismus hingegen de-
monstriert, dass Der Zauberberg (1924) von Thomas Mann die etablierte Do-
minanz des aktiven >Westens« iiber den inaktiven >Osten< in Zweifel zieht.
Das Nichtstun in Bombel (2004) von Mirostaw Nahacz formuliert, so wird im

26  Jung: Bartleby und das Unterlassen, 19.
27  Fuest: Poetik des Nicht(s)tuns, 244.
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Kontext des EU-Beitritts Polens sichtbar, eine Kritik an der Fetischisierung
von Arbeit in der noch jungen Dritten Republik. All diese Lektiiren fordern
eine konkrete politische Dimension in der Darstellung des Nichtstuns zu Ta-
ge, und riumen so mit dem Diktum >nutzlosen« Nichtstuns auf, ohne seine
Wirkungskraft auf den Bereich kreativen oder intellektuellen Schaffens zu re-
duzieren. Das Potential des Nichtstuns als politische Praxis wird erkennbar.

2






Philosophische Uberlegungen: Nichtstun als
politische Praxis

Das Phinomen des Nichtstuns hat im 20. und 21. Jahrhundert eigentiim-
licherweise ein Denken iitber das Politische vorangetrieben. Gesellschaftlich
betrachtet gilt weiterhin die Vorstellung, Nichtstun sei eine wertlose, dys-
funktionale Abweichung, aber parallel dazu hat sich ein gegenliufiger Dis-
kurs entwickelt. Aus dem Bereich der Kunst, Literatur und Philosophie kom-
men Impulse fir eine andere Deutung des Nichtstuns: man versteht es zu-
nehmend als genuin politischen Akt. Dieses Verstindnis bricht jedoch mit
der europiischen Ideengeschichte, die das Nichtstun seit jeher als unpolitisch
wahrgenommen hat - schlieRlich bedeutete die Mufle in der Antike (griech.:
scholé, lat.: otium) nicht nur die Abwesenheit von Sorge und Miihsal, sondern
auch »Freiheit von politischer Titigkeit«;' und auch andere, weniger genuss-
volle Formen des Nichtstuns weisen in der herkdmmlichen Sicht einen zu
grofden Grad von Isolation oder Nonkonformitat auf, um als politisches Agie-
ren zu gelten. Doch die moderne Politisierung des Nichtstuns konzentriert
sich gerade auf das anomische Element des Nichtstuns, und zeigt, dass Po-
litik aus einer Abweichung heraus gedacht werden kann. Das Denken tiber
das Nichtstun im 20. Jahrhundert interessiert sich fir die Moglichkeit, Po-
litik nicht elitir, exklusiv, oder an bestimmte Titigkeitsformen gebunden zu
denken, sondern als eine unkonventionelle Praxis, die keiner vorangegangen
Art politischer Fithrung oder Partizipation gleicht. In diesem Kontext wird
das Nichtstun deshalb auch mindestens als Kritik oder Stérung, und sogar
als eine aktive Verinderung des politischen Status quo verstanden.

Dieser Teil des Buches widmet sich drei verschiedenen Moglichkeiten,
Nichtstun als politische Praxis zu denken. Im ersten Theoriekapitel wird
Nichtstun als eine Handlung im Sinne Hannah Arendts betrachtet, die ein

1 Arendt: Vita activa, 418.
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Ereignis darstellt, und damit sowohl gesellschaftliche Veranderung generie-
ren kann als auch die zukiinftige geschichtliche Entwicklung zu beeinflussen
vermag. Im zweiten Theoriekapitel wird das Nichtstun als Voraussetzung
zur Bildung einer neuen Gemeinschaft betrachtet, die sich iiblichen sozialen
Normen verweigert. Im dritten Theoriekapitel geht es, abweichend von den
ersten beiden, um die Korrelation zwischen Nichtstun und Herrschaft, die
sowohl Macht als auch Ohnmacht bedeuten kann. In allen drei Fillen wird
das Nichtstun als eine Praxis betrachtet, die entweder Konventionen bricht,
neue Ethiken etabliert oder einfach neue Perspektiven auf das Politische
erdffnet.

Handlung und Geschichte

Nichts zu tun heif3t, zu handeln. Es ist ein Ereignis, und beeinflusst die Geschichte.
Dem Nichtstun als Idee und als literarisches Motiv wohnt ein hartnickiges
Paradox inne. Und zwar, um die Leibniz’sche Frage umzuformulieren, dass
Nichtstun iiberhaupt etwas ist, und nicht etwa nichts. Damit wird gefragt, ob
das Nichtstun, ebenso wie das Tun, Wirkungen in der Welt produzieren kann.
Daran kniipfen sich zwei Ideen, die eng miteinander verbunden sind. Zum
einen, dass diese Wirkungen als politische Handlungen verstanden werden
kénnen, dass also Nichtstun zu einem der wesentlichsten menschlichen Ti-
tigkeitsbereiche gehort: der Politik. Zum anderen, dass das Nichtstun ein Er-
eignis produziert, und damit auch die Geschichte beeinflussen kann. Der Zu-
sammenhang zwischen diesen beiden Begriffen — Handlung und Ereignis —
als Teil einer Praxis des Nichtstuns ist Thema dieses Kapitels.

Dass das Nichtstun eine Handlung, und damit gar politisch und ge-
schichtlich relevant ist, suggerieren verschiedene Handlungs- und Ge-
schichtsphilosophien des 20. Jahrhunderts. Einen zentralen Hinweis liefert
Hannah Arendt. In ihrer Handlungsphilosophie umreif3t sie grob zwei Arten
des Nichtstuns. Zum einen meint sie damit — und zwar aus der Perspektive
der Vita activa heraus - das Denken. Es sei »reine Titigkeit des Geistes
in Verbindung mit vélliger Unbeweglichkeit des Kérpers«.> Diese Art des
Nichtstuns hilt Arendt nicht fir eine Handlung, weil man ohne korperliche
Aktivitit nicht in der Welt und mit Menschen zusammen sein kann — ihr

2 Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes. Das Denken, Das Wollen. Ubers.v. Hermann Vetter.
Hg. v. Mary McCarthy. Miinchen: Piper (2013), 127.



Philosophische Uberlegungen: Nichtstun als politische Praxis

Handlungsbegriff aber setzt beides voraus. Es gibe allerdings noch eine an-
dere Form des Nichtstuns, so Arendt, die trotz korperlicher Untitigkeit eine
Handlung darstellen kénne. Diese Ausnahme von der Regel ihrer Handlungs-
philosophie wird in den Ausfithrungen zum Verhiltnis von Macht und Gewalt
in Vita activa formuliert. Im Kontext einer Gewaltherrschaft konne nimlich,
so Arendt, der passive Widerstand durchaus eine Handlung darstellen:

So kénnen auch Volksaufstinde gegen die materiell absolut iiberlegenen
Gewaltmittel eines Staates eine fast unwiderstehliche Macht erzeugen, und
zwar gerade, wenn sie sich selbst der Gewalttitigkeit enthalten, in der sie
ohnehindie Unterlegenen wiren. Dies mag man den»passiven Widerstand«
nennen, aber man sollte sich bewusst sein, dafd dieser Name im Ernstfall
nicht ohne Ironie ist. Denn der passive Widerstand auf seinem Hohepunkt,
auf dem er der Gewalt nicht weicht, gehort zweifellos zu den aktivsten und
wirksamsten Formen des Handelns, die je ersonnen worden sind, und zwar
gerade, weil er sich nicht einem Kampf stellt, dessen Resultat die Niederlage
oder der Sieg wire, und man ihm daher im Prinzip nur durch einen organi-
sierten Massenmord begegnen kann, der fir den Sieger ein Pyrrhus-Sieg ist,
weil ja niemand iiber Tote herrschen kann 3

Die These Arendsts lautet, dass durch ein Nichtstun in Form des passiven Wi-
derstands Macht entstehen kann. Dieser Gedanke ist nicht unbedingt nahe-
liegend. Man wiirde eigentlich eher davon ausgehen, dass Nichts zu tun im
Rahmen einer Gewaltherrschaft einem Todesurteil gleichkime. Wenn in so-
zialdarwinistischer Manier das Recht des Stirkeren gilt, dann gehen zual-
lererst diejenigen zugrunde, die nicht fiir ihr Leben kimpfen. Doch Arendt
sieht gerade darin ein Machtpotential, denn: Indem man auf Gewaltmittel
verzichtet, hebelt man die Aktionslogik des Gegners aus, und vermag ihn so
zu bezwingen.* Das englische Original vermittelt dies besonders pointiert.

3 Arendt: Vita activa, 253.

4 Dabei muss man betonen, dass in Arendts Verstandnis das Machtpotential des Nichts-
tuns nicht nur, aber auch auf seiner kollektiven Demonstration griindet. Der passive
Widerstand ist an sich eine Handlung. Macht entsteht aber erst dann, wenn es sich
um eine Aktion vieler Menschen handelt, denn Pluralitat ist fiir Arendt eine Vorausset-
zung flr Macht: »Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu handeln
oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschliefen und im Einver-
nehmen mit ihnen zu handeln. Uber Macht verfigt niemals ein Einzelner; sie ist im
Besitz einer Gruppe«. Hannah Arendt: Macht und Gewalt. Ubers. v. Gisela Uellenberg.
Miinchen: Piper (2017), 45.
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Dort liest man, »passive resistance« sei eben deswegen »one of the most ac-
tive and efficient ways of action ever devised, because it cannot be countered
by fighting«.> Wer nicht kimpft, der kann nicht besiegt werden, auch wenn
er/sie im Falle eines Kampfes unterlegen gewesen wire. Man kann also aus
der Perspektive des Gewaltinhabers das Nichtstun nicht >kontern, ihm nichts
entgegensetzen, weil es — immer schon - auflerhalb des Handlungsparadig-
mas situiert ist, in dem Gewalt entstehen kann. Das Nichtstun ist dennoch
ein wichtiger Bestandteil des Aufstandes, weil es einen Bruch mit der Norm
darstellt, durch den die bis dahin geltende Gewalt des Staates von der Macht
des Volkes abgelost werden kann. Daraus erklirt sich auch die Tatsache, dass
Arendt dem passiven Widerstand Handlungscharakter zuspricht. Zu handeln
heift ihr zufolge nimlich konkret, »etwas Neues Anfangen«,6 womit sie auch
andeutet, dass Handlungen iiberkommene gesellschaftliche Prozesse (wie ge-
nau ein Staat gefiihrt, Staatsgewalt durchgesetzt wird usw.) unterbrechen
und ersetzen konnen. Und das Nichtstun, wenn es die Form eines passiven
Widerstandes annimmt, konne dies eben auch. Seine genaue Funktionalitit
lisst sich als Uberwindung des Zweck-Mittel-Verhiltnisses nachvollziehen.

Uberwindung der Zweck-Mittel-Relation

Das Nichtstun, vor allem die Form des passiven Widerstands, macht auf ein
ethisches Problem aufmerksam. Dieses Problem ergibt sich Arendt zufolge
aus der Verinderung des Handlungsverstindnisses in der Neuzeit. Wenn
man heute von Handlung spricht, dann sind daran generell drei Dinge
notwendig beteiligt: Ein verantwortliches Subjekt, ein Wille, und ein Ziel.
Arendt kritisiert vor allem die Tendenz, das letzte Element, also das Ziel im
Sinne des Ergebnisses einer Handlung zu ernst zu nehmen. Und tatsichlich
ist das Ergebnis auch in den Handlungstheorien des 20. Jahrhunderts in
der Regel nicht relevant. Es geht dort zumeist um die Feststellung und
Feststellbarkeit einer inneren Tendenz — wie man sie auch nennen mag:
Grund, Intention, Wille, Motivation, Neigung usw. — zur Handlung bevor sie
stattfindet, denn erst diese Tendenz macht ein Geschehen zur Handlung.” An

5 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press (1998), 201.
Arendt: Vita activa, 215.

7 Jochen Gimmel summiertals die drei zentralen Strukturmerkmale des Handlungskon-
zeptes in den dominanten Handlungstheorien von Donald Davidson (Analytische Phi-
losophie) und Max Weber (Soziologie): 1. den Akteur, 2. seine Intention, und 3. die Ra-
tionalitat der Handlung, die ihre Erklarbarkeit garantiert. Jochen Gimmel: Zum Begriff
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der Relation zwischen der Motivation und dem Zustand nach der Handlung,
dem Ergebnis, ist die Handlungstheorie eher nicht interessiert. Das gilt auch
fiir Hannah Arendt, die, antike Positionen rezipierend, davon ausgeht, dass
Handlung zwar Motiven folge, aber nicht iiber ihr Ergebnis definiert werden
kann - Handlung ist Selbstzweck.® »Handeln und Sprechen sind Vorginge,«
so Arendt, »die von sich aus keine greifbaren Resultate und Endprodukte
hinterlassen.«’

Hierin entzweit sich die theoretische Position von einer praktischen, le-
bensweltlichen, denn im Alltag ist nicht nur von Interesse, wer handelt, oder
ob jemand gehandelt hat, sondern auch, ob die Handlung erfolgreich war.
Diese vor allem im Bereich der Wirtschaft relevante Frage widmet sich gera-
de dem Ziel, dem Ergebnis, dem Produkt von Handlungen. Arendt fiirchtet,
dass dieses Interesse in der Neuzeit dominiert, sodass nun Handlung nicht
mehr als Selbstzweck, sondern als Produktionsprozess wahrgenommen wird.
Das Produkt jedoch gehort Arendt zufolge nicht zum Handeln, sondern zum
Herstellen:

Derdurchschlagende Erfolgder Umwandlung des Handelnsin eine Form des
Herstellens liefde sich leicht an der uns selbstverstindlich gewordenen Ter-
minologie politischer Theorie und des praktisch-politischen Denkens erwei-
sen. Sie macht es ndmlich nahezu unméglich, iiber Fragen der Politik auch
nur zu sprechen, ohne uns der Zweck-Mittel-Kategorie zu bedienen. Viel-
leicht noch iberzeugender fiir diesen Tatbestand ist die Einstimmigkeit, mit
der uns die volkstiimlichen Sprichwérter und Redensarten aller lebendigen
Sprachen sagen, dafd wer A gesagt hat, auch B sagen miisse, daf der Zweck
die Mittel heilige, dafd »he who wants an end must also want the means«
oder daf »on ne fait pas d'omelette sans casser des oeufs«. Vielleicht hat

des Nicht/Handelns und der Hoffnung, Ceschichte zum Stillstand bringen zu kénnen.
In: Zwischen Handeln und Nichthandeln, 296.

8 Hannah Arendt situiert das Handeln aufierhalb der Mittel-Zweck-Kategorie, gesteht
aber dennoch ein, dass Handlungen in der Regel interessengeleitet und zielgerichtet
sind. Wichtig sei fiir Arendt jedoch, dass sich der Bereich des Politischen nicht aus-
schlieflich durch diese Interessen und Ziele definiert, so James Knauer: »Political ac-
tion involves motives and goals but is not determined by them. And in transcending
these specific concerns, action transcends purely instrumental categories.« James T.
Knauer: Motive and Goal in Hannah Arendt’s Concept of Political Action. In: American
Political Science Review 74 (3), 1980, 729.

9 Arendt: Vita activa, 225.
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keine Generation vor uns so reichlich Gelegenheit gehabt, sich von den moér-
derischen Konsequenzen dieser Vorstellungen zu iberzeugen, denen zufol-
ge alle Mittel, sofern sie wirksam sind, berechtigt sind, wenn sie nur einem
Zweck dienen, der sie zu rechtfertigen imstande ist. [...] Solange wir uns ein-
bilden, dafd wir im Politischen uns im Sinne der Zweck-Mittel-Kategorie be-
wegen, werden wir schwerlich imstande sein, irgend jemand davon abzu-
halten, jedes Mittel zu benutzen, um anerkannte Zwecke zu verfolgen.'®

Das von Arendt beschriebene Problem bezieht sich explizit auf die Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit im Nationalsozialismus. Sie behauptet, dass
das Denken und die Realisierung von Politik tiber die Zweck-Mittel-Kategorie
gefihrlich ist, weil so die Moglichkeit entsteht, die Grenzen der Moral im
Einzelnen zu iiberschreiten (d.h. unmoralische Mittel einzusetzen), um einen
vermeintlich moralischen Zweck zu erfillen bzw. ein moralisches Ziel zu er-
reichen. Die enge Verbindung zwischen Mittel und Zweck kreiert in der Folge
die Ilusion, die so erfolgte Handlung sei im Ganzen moralisch. Im Bereich
des Herstellens funktioniere das allerdings sehr wohl, dort seien die Mittel
(des Herstellens) immer durch den Endzweck (die Produktion bestimmter
Dinge) legitimiert: »Der Zweck rechtfertigt die Gewalt, die der Natur ange-
tan wird, wenn man Material aus ihr gewinnen will, wie das Holz das Fil-
len des Baumes rechtfertigt, wie der Tisch schlieRlich die nochmalige Zer-
storung des Materials, das Zersigen des Holzes, rechtfertigt.«* Doch — und
darin liegt der Unterschied zwischen Herstellen und Handeln - man kann
mit Menschen nicht wie mit der Natur verfahren, da kein Zweck Gewalt am
Menschen rechtfertigen kénne. Genau dies kann aber geschehen (weil es be-
reits in der Vergangenheit geschehen ist), wenn man die Politik grundsitzlich
als vom Zweck-Mittel-Verhiltnis abhingig begreift. Wenn man Politik primir
als Zweck-Mittel-Verhiltnis versteht, so erklirt James Knauer das Argument
Arendts, dann verhindere man die Wahrnehmung und Diskursivierung von
politischem Verfall: »to define politics in terms of the nature of its purposes
makes it impossible to talk about instrumentalizing the public realm. And it
is exactly this kind of perversion of politics that concerned Arendt and that
she sought to warn us against.«'

10  Arendt: Vita activa, 291.
11 Arendt: Vita activa, 181f.
12 Knauer: Motive and Goal, 730.
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Weil innerhalb der pervertierenden Zweck-Mittel-Logik kein Widerstand
moglich ist, stellt das Nichtstun - in seiner konkreten Form des passiven Wi-
derstands, wie oben beschrieben - fiir Arendt eine Moglichkeit dar, die Unter-
brechung einer solchen Zweck-Mittel-Politik zu denken. Denn dieses Nichts-
tun weicht gewissermafien von den bekannten Skripten politischer Interak-
tion und Konfliktaustragung ab. Es disqualifiziert sein Gegeniiber, indem es
etwas anderes tut als dieses, nimlich gar nichts. Der passive Widerstand stellt
sich gerade nicht einem Kampf, »dessen Resultat die Niederlage oder der Sieg
wire« (s.0.),"3 er entzieht sich der Méglichkeit eines Resultats iiberhaupt, und
damit auch seiner eigenen Zweckhaftigkeit.

Dieser von Arendt formulierte Vorschlag des passiven Widerstands als
Gegenentwurf zu einer pervertierten Gewaltpolitik ist ein dominantes The-
ma in der Philosophie des Nichtstuns, die sich im 20. Jahrhundert in Euro-
pa entwickelt hat. Ein weiterer bedeutender Referenzpunkt fiir dieses Den-
ken ist die Ausfithrung zum Streik in Walter Benjamins Aufsatz »Zur Kri-
tik der Gewalt« (1921). In diesem Text, der Arendts Denken wesentlich be-
einflusst haben muss, kritisiert Benjamin die Tatsache, dass das Zweck-
Mittel-Verhiltnis das »elementarste Grundverhiltnis jeder Rechtsordnung«
darstellt,’ weil dieses Verhiltnis die Funktionalitit des Rechts missbrauchs-
anfillig macht. Denn obwohl im Idealfall Rechtsmittel wie Rechtszwecke >ge-
rechtc sind, kann es passieren — Benjamin geht sogar davon aus, dass das im-
mer der Fall ist —, dass ungerechte Mittel durch die Gerechtigkeit der Zwe-
cke gerechtfertigt werden, oder dass umgekehrt durch die »Berechtigung der
Mittel« die »Gerechtigkeit der Zwecke« filschlich garantiert wird.'® Auch hier
lautet die Befuirchtung, dass die Koppelung von Mittel und Zweck ein ge-
genseitiges Alibi ermdglicht, in der die so womdglich entstehende Gewalt le-
gitimiert wird. Diese Verschrinkung von Recht und Gewalt ist fiir Benja-
min problematisch, weil sich dadurch ein hermetisches System bildet, in das
man nicht durch Handlung eingreifen, und in dem auch keine Gerechtigkeit
durchgesetzt werden kann. »Was Benjamin im Grunde beklagt,« so schreibt

13 Arendt: Vita activa, 253.

14 Es fallt auf, dass Arendt sich in ihren Ausfithrungen zur Gewalt nicht auf Benjamin
stiitzt, obwohl es signifikante Ahnlichkeiten zwischen ihren Ansitzen gibt. Vgl. hierzu
Christopher]. Finlay: Hannah Arendt’s Critique of Violence. In: Thesis Eleven 97 (1), 2009,
insb. 38-42.

15 Walter Benj