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Vorwort

Tillenbeile stellen, gemeinsam mit Sicheln, Ringschmuck und Rohmaterial, das Riickgrat der
spiitbronzezeitlichen' Depotfunde des Karpatenbeckens und angrenzender Regionen dar. Wih-
rend einigen dieser Fundgattungen bereits umfangreiche Monographien gewidmet wurden,
steht fiir weite Teile Mittel- und Osteuropas eine zusammenfassende Bearbeitung der Tiillen-
beile noch aus. Die vorliegende Arbeit versucht diesen Mangel zumindest teilweise zu beheben,
indem mit dem heutigen Staatsgebiet Ruméniens ein Kernverbreitungsraum dieser Gerite-
gruppe ins Augenmerk genommen wird. Die rumédnischen Tiillenbeile, obwohl mit fast 3800
Stiick reich an Zahl, sind bisher nahezu unbearbeitet geblieben.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist ausdriicklich nicht ruménische Lokalgeschichte der Bron-
zezeit zu schreiben. Vielmehr soll ein fiir Eurasien wichtiger Kommunikationsraum in den
Blick genommen werden. Rumidnien umfasst keinen geschlossenen Landschaftsraum, sondern
vereint Teile ganz unterschiedlicher geographischer GroBrdume zwischen Pannonischer Tief-
ebene, Karpatenbogen, osteuropdischer Waldsteppe und Schwarzem Meer. Es ergibt sich damit
die Moglichkeit, Verbindungen und Gegensétze sowohl in den Gerdteformen als auch der Nut-
zung und Hortung zwischen den verschiedenen Regionen herauszuarbeiten. Dementsprechend
boten die Landesgrenzen einen Rahmen fiir die detaillierte Fundaufnahme, der Blick geht je-
doch immer iiber sie hinaus.

Zusammenfassende Arbeiten bauen zwangslaufig auf zahlreichen Vorarbeiten auf, die oft in
der mithsamen Edition von teils - insbesondere in der isolierten Betrachtung - wenig attraktivem
Fundmaterial beruhen. Ohne die Vorarbeiten zahlreicher ruménischer Kollegen an den vielen
Regionalmuseen und anderen archéologischen Institutionen des Landes wire die vorliegende
Arbeit nicht moglich gewesen. Auch wenn sie zwangsldufig einige frithere Arbeiten korrigieren
bzw. Fundmaterial neu bewerten muss, schmalert dies in keiner Weise den wissenschaftlichen
Wert dieser Publikationen.

Diese Arbeit hitte ohne konkrete Hilfe und Unterstlitzung nicht entstehen konnen. An erster
Stelle zu nennen sind Prof. Dr. Dr. h.c. Svend Hansen (Berlin), der das Projekt tiber Jahre hin-
weg wohlwollend betreute, mit vielfaltigen Ratschldgen begleitete und in die richtige Richtung
lenkte, Prof. Dr. Dres. h.c. Bernhard Hinsel (Berlin, ), der die Arbeit urspriinglich anregte und
meine Magisterarbeit betreute, Dr. Tudor Soroceanu (Berlin), der grof3e Unterstiitzung weit
tiber den nicht immer einfachen Umgang mit der langen Forschungsgeschichte ruménischer
Horte hinaus leistete und Prof. Dr. Alexandru Vulpe (Bukarest, 1), der die Materialaufnhahme
in Ruménien unterstiitzte und mit zahlreichen inhaltlichen Ratschldgen half. Prof. Dr. Dr. h.c.
Michael Meyer libernahm das Zweitgutachten, Prof. Dr. Reinhard Bernbeck, Prof. Dr. Elke
Kaiser und Dr. Morten Hegewisch waren Mitglieder der Promotionskommission; sie gaben mit
ihren Fragen wertvolle Anregungen zum Weiterdenken. Dankbar denke ich auch an Prof. Dr.
Klaus Schmidt (Berlin, 1), der einem Doktoranden in seinem ginzlich anders gelagerten For-
schungsprojekt die Moglichkeit zur Finanzierung der Promotion gab. Der Deutsche Akademi-
sche Austauschdienst hat die Materialaufnahme mit einem Stipendium unterstiitzt.

Zu danken habe ich fiir den Zugang zu Fundmaterial, die Uberlassung eigener Dokumentation,
vielfdltige Unterstiitzung und Anregungen Dr. Sorin-Cristian Ailincai (Tulcea), Dr. Corneliu
Andonie (Bukarest), Dr. Tiberiu Bader (Hochdorf), Dr. Radu Bajenaru (Bukarest), Dr. loan
Bejinariu (Zalau), Dr. Judith Bereczki (Miercurea Ciuc), Dr. Istvan Botar (Miercurea Ciuc), Dr.
Ovidiu Bozu (Resita), Dr. Dan Leopold Ciobotaru (Timisoara), Dr. Horia Ciugudean (Alba
Iulia), Dr. Florea Costea (Brasov), Dr. Gabriel Craciunescu (Drobeta-Turnu Severin), Dr. Vio-
rica Crisan (Cluj-Napoca), Dr. Mihai Dancus (Sighetu Marmatiei), Dr. Dragos Diaconescu

! Die Termini Spétbronzezeit oder spite Bronzezeit werden in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an die rumi-
nische Terminologie verwandt, d. h. fiir den gesamten mit den mitteleuropdischen Stufen Bz D-Ha B umrissenen
Zeitraum. Dasselbe gilt fiir die in Mitteleuropa abweichend definierten Begriffe Mittelbronzezeit und Hallstattzeit,
vergl. die Erlduterungen in Kap. 5.



(Sibiu), Dr. Vasile Diaconu (Targu Neamt), Dr. Catélin Dobrinescu (Constanta), Fabian Fricke
MA (Frankfurt am Main), Dr. Mario Gavranovi¢ (Wien), Dr. Adrian Georgescu (Sibiu), Dr.
Alix Hénsel (Berlin), Dr. Mihai Irimia (f; Constanta), Dr. Dragan Jovanovi¢ (Vrsac), Dr. Carol
Kacsé (Baia Mare), Dr. Lyuben Leshtakov (Sofia), Dr. Sabin Adrian Luca (Sibiu), Dr. Mircea
Mamalauca (Barlad), Dr. Dragos Mandescu (Pitesti), Dr. Liviu Marta (Satu Mare), Robert Mar-
tin MA (Berlin), Dr. Alexandru V. Matei (Zalau), Dr. Tobias Mortz (Berlin), Dr. Crisan
Museteanu (Bukarest), Dr. Bogdan Niculica (Suceava), Jens Notroff MA (Berlin), Dr. Dan Pop
(Baia Mare), Dr. Anca Popescu (Bukarest), Dr. Botond Rezi (Targu Mures), Dr. Mihai Rotea
(Cluj-Napoca), Dr. Elvira Safta (Bukarest), Dr. Vlad Sargu (Medias), Dr. Victor Sava (Arad),
Dr. Emily Schalk (Berlin), Dr. Paul Scrobota (Aiud), Dr. Dan Spanu (Bukarest), Dr. Uwe Sper-
ling (Rostock), Dr. Sandor Jézsef Sztancsuj (Sfantu Gheorghe), Dr. Cristian Stefan (Bukarest),
Dr. Radu Stefanescu (Brasov, 1), Dr. Viorel Stefu (Medias), Dr. Alois Stuppner (Wien), Dr.
Gabor Szabd (Budapest), Dr. Alexandru Szentmiklosi (§; Timisoara), Dr. Matilda Takacs
(Aiud), Dr. Alexandra Tarlea (Bukarest), Dr. Dumitru Teicu (Resita), Dr. George Trohani (Bu-
karest), Dr. Tilman Vachta (Berlin), Dr. Madalin Vileanu (lasi), Dr. Maria Vintila (Aiud), Dr.
Dominik Wunderlin (Basel).

SchlieBlich hétte diese Arbeit niemals entstehen kdnnen ohne die Unterstiitzung meiner Ehefrau
Dr. Laura Dietrich, die mich bei der Materialaufnahme helfend und spéter zahlreiche Ideen
kritisch hinterfragend begleitete und meiner Eltern Bernd und Margot Dietrich, die mir das
Studium ermoglichten. Mein Sohn Konstantin wurde 2015 in die Fertigstellung des Textes hin-
eingeboren. Ihnen sei die vorliegende Arbeit gewidmet.



1. Forschungsgeschichte und Zielsetzung der Arbeit

In diesem Kapitel werden in knapper Form Forschungsgeschichte und Forschungsstand umris-
sen. Ziel ist nicht eine detaillierte Diskussion der vorgestellten Arbeiten, die in den entspre-
chenden Kapiteln soweit notig erfolgt (zur Chronologie Kap. 5, die Arbeiten zu bestimmten
Beilgruppen bei der Besprechung der jeweiligen Formen in Kap. 9). Vielmehr soll es darum
gehen, die Grundlinien bisheriger Forschung zu umreiflen und Fragestellungen fiir die vorlie-
gende Untersuchung herauszuarbeiten. Der Ubersichtlichkeit halber wird der forschungsge-
schichtliche Uberblick in vier programmatisch betitelte inhaltlich-chronologische Abschnitte
gegliedert (Kap. 1.1-4). Es versteht sich von selbst, dass die Grenzziehungen nicht absolut sind
und einzelne Arbeiten den gesteckten Rahmen iiberschreiten konnen. Zumal Tiillenbeile im
Arbeitsgebiet ganz iiberwiegend Teil von Hortfunden? sind, muss eine ihnen gewidmete For-
schungsgeschichte die wesentlichen Arbeiten, die der Edition und Interpretation dieser Fund-
gruppe gewidmet sind, beriicksichtigen. Die Diskussion um die inhaltliche Deutung der Horte
findet hier allerdings nur insoweit Beachtung, wie sie sich unmittelbar auf das Arbeitsgebiet
bezieht. Der Zusammenfassung des Publikationsstands (Kap. 1.5) folgt die Herausarbeitung der
verfolgten Fragestellungen (Kap. 1.6), sowie eine Beschreibung der fiir die Arbeit erfolgten
Fundaufnahme (Kap. 1.7).

1.1. Von antiquarischer Beschiiftigung zu wissenschaftlichen Fragen (19. Jh.)

Dem Fundautkommen geméal begann die Beschéftigung mit bronzenen Altertiimern in Rumi-
nien in der an solchen Funden reichsten Region des Arbeitsgebietes, dem ruménischen Teil des
Karpatenbeckens®. Entsprechend der Bevolkerungszusammensetzung lassen sich eine deut-
sche, eine ungarische und, etwas spiter einsetzend, eine ruménische Forschungstradition unter-
scheiden, die durch die iberwiegende Mehrsprachigkeit der Protagonisten jedoch nicht isoliert
voneinander blieben. Die friihe Forschung konzentrierte sich hdufig in landeskundlichen Ver-
einen (vergl. Roth 2003, 157-160). Aus archédologischer Sicht wichtig sind der Verein fiir Sie-
benbiirgische Landeskunde (gegriindet 1840), die Astra-Gesellschaft (Asociatunea Transilvana
pentru Literatura Romana si Cultura Poporului Roman*®, gegriindet 1861) und der Siebenbiirgi-
sche Museumsverein (Erdély Muzeum Egyesiilet, gegriindet 1857). Sie besallen bzw. besitzen
eigene Publikationsorgane und teils auch Sammlungen.

Als erste Verdffentlichung eines Depotfundes aus Siebenbiirgen diirfte eine Arbeit aus dem
Jahr 1796 iiber den drei Jahre frither entdeckten Fund von Arcalia zu gelten haben (Soroceanu
1995¢, 9). Sie markiert den Zeitpunkt, ab dem prahistorische Bronzeobjekte vermehrt Eingang
in Privatsammlungen fanden, die mit ihrem recht generellen Charakter noch ganz den Kuriosi-
tdtenkabinetten fritherer Zeiten verhaftet waren. Fiir das Arbeitsgebiet ist die wichtigste unter
ihnen die des Pfarrers M. Ackner (1782-1862) in Hammersdorf (Gusterita, heute Teil der Stadt
Sibiu), da mit ihm fiir Siebenbiirgen der Schritt von der reinen Sammlung interessanter Objekte
hin zu einer ersten auswertenden, wissenschaftlichen Beschéftigung mit préa- und protohistori-
schen Bodenfunden als Geschichtsquellen vollzogen wird.* Zwar konzentrierte sich Ackner
noch dem Wissen und Wesen seiner Zeit gemél auf die antiken rdmischen Hinterlassenschaf-
ten, doch finden sich bereits in seiner ,,Reise nach Varhely in antiquarischer Hinsicht im Jahr
1832. Beitrag zur Altertumskunde von Siebenbiirgen* (Ackner 1833) Hinweise auch auf éltere
Funde, die sich zum Teil in seiner Sammlung befanden, wie den Hort von Soars (Nr. 0298).
Den Fundbeschreibungen Ackners ist eine grofle Detailgenauigkeit zu eigen. Nicht nur wurden
etwa die bemerkenswerten Fundumstinde des Hortes von Soars (30 in zwei Helmen deponierte

2 Die Begriffe Hort und Depotfund/Depot werden hier im Sinne der Ausfiihrungen bei Hansen (2002a) synonym
benutzt.

3 Den hier beschriebenen Zeitabschnitt und teils auch noch den folgenden illustrieren sehr schén die von V. Woll-
mann (1983) vorgelegten ,,Briefe zur Geschichte der siebenbiirgischen Altertumskunde*.

4 Zu Person und Titigkeit Ackners vergl. ausfiihrlich Wollmann (1982).
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Tiillenbeile und weitere Bronzen) festgehalten, auch in Aufsatzform publizierte Detailbeobach-
tungen zum Depotfund von Bradut (bzw. Talisoara, Nr. 0498) sind gerade fiir die vorliegende
Arbeit von Interesse, gehen spétere Autoren doch beispielsweise mit Schweigen tliber den Um-
stand hinweg, dass einer der gefundenen Gusskuchen aus zusammengeschmolzenen Geriten,
darunter auch Tiillenbeile, bestand (Wollmann 1982, 83, mit Literatur).

Die erste umfangreichere, inhaltlich auf Bronzefunde beschrinkte Studie im siebenbiirgischen
Raum stellt der Aufsatz ,,Die Bronzealterthiimer, eine Quelle der dlteren siebenbiirgischen Ge-
schichte* des Gymnasiallehrers F. Miiller (1858) aus Sighisoara, ein Zeitgenosse und Bekann-
ter Ackners, dar. Hier wird auch erstmals den Tiillenbeilen breiter Raum eingerdumt. Miiller
kannte immerhin schon etwa 130 Exemplare aus 21 Orten, erkannte die Beile klar als vorro-
misch (u.a. da Zink in der Legierung fehle), zog Vergleichsfunde aus Hallein heran, um die
Schiftung am Knieholm zu belegen und sah eine Funktion als Axt oder Hacke als bewiesen an
(Miiller 1858, 338-340). Keine dieser heute mdglicherweise lapidar erscheinenden Erkennt-
nisse ist unwichtig, war doch beispielsweise um die Frage der Funktion von Tiillenbeilen in der
ersten Hélfte des 19. Jh. zum Teil erbittert gestritten worden, wobei lange auch eine Interpreta-
tion als Speerspitze vertreten wurde.’ Dass Miiller die vorrémische Bevdlkerung und Hersteller
der Tiillenbeile allgemein als Kelten und die Beilform wie seine Zeitgenossen auch als ,,Kelt*
bezeichnete entsprach der vorherrschenden Meinung der Zeit. Im Ruménischen hat sich die
Bezeichnung ,,celt” (pl. celturi) bis heute gehalten. Die wichtigste Plattform fiir die beginnende
deutschsprachige Altertumsforschung in Siebenbiirgen bildete in der Folgezeit der ,,Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskunde®, dem auch schon Ackner und Miiller angehorten. In seinen in
Sibiu (Herrmannstadt) erscheinenden Publikationsorganen ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde* (ab 1843) und ,,Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Lan-
deskunde* (ab 1878) finden sich die wesentlichen Neufunde der Zeit, so auch der 1870 ent-
deckte grofe Hortfund von Gusterita (II) mit seinem Gesamtgewicht von iiber 800 kg (Reis-
senberger 1872; vergl. Nr. 0068).

Um die Mitte des 19. Jh. begann in Siebenbiirgen die systematischere Erfassung und Sammlung
archdologischer Funde. Begegnet Vorgeschichtliches in J. F. Neigebaurs ,,Dacien aus den
Uberresten des klassischen Altertums* (Neigebauer 1851) noch eher am Rande, so bringen die
,Beitrdge zu einer Chronik der archaeologischen Funde in der osterreichischen Monarchie®,
begonnen von J. G. Seidl und fortgefiihrt von F. Kenner, auch schon reichlich préhistorische
Funde und begriindeten eine Reihe dhnlicher, regional begrenzterer Arbeiten®. Zu nennen ist
hier zunichst die ,,Chronik der archdologischen Funde Siebenbiirgens* von C. Gooss (1876),
in der vorrémisches, romisches und volkerwanderungszeitliches getrennt voneinander aufge-
listet wurde. Wie viele andere Forscher dieses Zeitabschnitts betrieb der Lehrer Gooss die Al-
tertumsforschung neben seiner Haupttétigkeit. Seine Arbeit kulminierte in dem in zwei Teilen
erschienenen umfangreichen Aufsatz ,,Skizzen zur vorrémischen Culturgeschichte der mittleren
Donaugegenden®, der auch die Bronzefunde prominent beriicksichtigte (Gooss 1877a-b). Die-
sen frithen Arbeiten ist oft eine grofle Detailgenauigkeit bei Beschreibungen zu eigen, eine voll-
standige Auflistung der Fundzusammensetzungen war jedoch meist weniger das Ziel. Oft wa-
ren entsprechende Informationen auch gar nicht zu erhalten, wurden doch viele Funde unmit-
telbar nach der zufilligen Auffindung auf Privatsammlungen verteilt oder endeten beim Altme-
tallhindler oder Schmied. Trotzdem sind die miindlichen Mitteilungen der Finder in der Uber-
lieferung durch interessierte Gemeindepfarrer oder Lehrer, in dieser Zeit das Riickgrat antiqua-
risch-archdologischer Forschung, heute oft eine wesentliche Bereicherung zur Auswertung der
Funde und Befunde.

Der ungarischen Forschung, die seit 1852 mit dem ,,Archaeologiai Kozlemények* und spéter
den ,,Archaeologiai Ertesité“ ein zentrales Organ besaB, jedoch auch in mehreren heute oft

5 Zusammenfassend hierzu mit den wesentlichen MeinungséuBerungen Miiller (1858, 338-339).
¢ Funde von oder mit Tiillenbeilen im Untersuchungsgebiet werden genannt in den Folgen II, IV, V (Seidl 1853,
1854, 1856) sowie 111, VII, VIII (Kenner 1860, 1863, 1865).
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schwer zugéinglichen regionalen Zeitschriften gelehrter Gesellschaften und musealer Einrich-
tungen publizierte, verdanken wir ebenso detaillierte Fundschilderungen, wie beispielsweise
fiir den Hort von Spdlnaca II aus der Feder R. Reiners (1888; Nr. 0033) oder auch die das
Fundmaterial zusammenfassende Arbeit von G. Téglas (1887) ,Az erdélyi medence
ostorténelmehez*. Die postum publizierten Tagebiicher seines ebenfalls archidologisch titigen
Bruders 1. Téglas (Bajusz (Hrsg.) 2005) enthalten eine Fiille von auch heute noch wichtigen, da
andernorts nicht dokumentierten, Fundbeobachtungen. Die erste Zusammenfassung zur Vorge-
schichte in ruménischer Sprache, die auch die Bronzen fiir die Geschichtsdarstellung nutzbar
zu machen versuchte, stellt die Arbeit ,,Dacia inainte de Romani‘ von G. Tocilescu (1880) dar.
Mit dem am Ungarischen Nationalmuseum in Budapest titigen Forscher J. Hampel und seinem
dreibiandigen Werk ,,4 bronzkor emlékei Magyarhonban‘, das auch heute noch von grundsétz-
licher Bedeutung ist, beginnt die eigentliche wissenschaftliche Erforschung der Bronzealtertii-
mer Siebenbiirgens (Hampel 1886a-b, 1887, 1892a, 1896a). So umfassend die Wirkung des
Werkes als Fundrepertorium vor allem durch die zahlreichen Abbildungen war, so geringen
Nachklang haben auBerhalb Ungarns Hampels allgemeinere Uberlegungen gefunden. Dies
diirfte vor allem daran gelegen haben, dass zwar eine Auswahl von Tafeln der wichtigeren
Funde auch in deutscher und franzésischer Ubersetzung erschien (Hampel 1886a, 1887), der
Textteil jedoch uniibersetzt blieb’. Entsprechend selten wird daher der Umstand festgehalten,
dass Hampel (1896a, 45-46) der Urheber der vielgebrauchten Bezeichnung ,,Tiillenbeile vom
Siebenbiirgischen Typ* ist, fiir Beile, die sich durch eine gerade Tiillenmiindung und durch
Facetten bzw. Rippen in Dreiecksflachen untergliederte Breitseiten und eine enge rdumliche
Verbreitung im Karpatenbecken auszeichnen (Formgruppe B)®. Bei der Benutzung von Ham-
pels Arbeiten ist zu bedenken, dass er vor allem ungarische Periodika und auch (nicht immer
korrekt) die dltere deutschsprachige Literatur sowie die im Budapester Nationalmuseum ver-
wahrten Funde auswertete. Die schon damals groe Menge an Fundmaterial und die Ubertra-
gung der mindestens dreisprachigen Ortsnamen bedingen gewisse Ungenauigkeiten.

AuBerhalb der Karpaten lie3 sich die Forschung zu Bronzeobjekten dem Quellenbestand gemif
langsamer an, die Entdeckung der ersten gro3eren Bronzefunde, der Horte von Solca (Nr. 3528)
und Mosna (Nr. 1320), fillt in die Jahre 1848 bzw. 1886, wobei der frithere Fund bis auf eine
kurze Notiz Kenners (1863, 283-284) keinerlei Aufmerksamkeit erregte und die Objekte heute
als verschollen gelten miissen. Der Fund von Mosna hingegen gelangte in das Muzeul National
de Antichitatii in Bukarest, eine Institution, die in Ihren Wurzeln bis in das Jahr 1834 zuriick-
reicht und 1864 durch ein Dekret Alexandru Ioan Cuzas zur staatlichen, mit der Pflege und
Erforschung der Altertiimer zunichst Altruméniens (vergl. Kap. 3) beauftragten Einrichtung
wurde (zur Geschichte des MNA ausfiihrlich Preda 1984). Trotz dieser im Vergleich zu Sie-
benbiirgen kaum verspiteten Ausformung musealer Strukturen (das heutige Muzeul National
de Istorie a Transilvaniei in Cluj-Napoca hat seine Urspriinge im Jahr 1859, das Szeklermuseum
in Sfantu Gheorghe im Jahr 1857, das Brukenthalmuseum in Sibiu hat seine Wurzeln noch im
18. Jh., bestand jedoch lange Zeit hauptsichlich aus der Kunstsammlung Baron Samuel von
Brukenthals) blieb es Ostlich und siidlich der Karpaten vor dem 1. Weltkrieg bei verstreuten
und eher sammelnden als interpretierenden Arbeiten, die die wenigen Bronzefunde oft eher am
Rande mit erfassten (vergl. Moisil 1910a-b, 1911; allgemein zur frithen Forschungsgeschichte
in Altruménien Soroceanu 2005a, 15-16, zur Moldau auch Petrescu-Dimbovita 1953, 443-444).

7V. Milojéi¢ (1956, 284) hat die Hampel-Bénde einmal aus ebendiesem Grund iiberspitzt als ,.fiir die internatio-
nale Forschung praktisch unbenutzbar' bezeichnet. Die erstaunlich geringe internationale Wirkung der Auswer-
tungen und Interpretationsansétze Hampels ist jedoch evident.

8 In der ruménischen Forschung ist scheinbar zunichst lediglich Rusu (1966, 32, Anm. 1) der Herkunft dieser
Bezeichnung nachgegangen.
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1.2. Erste Synthesen und Detailstudien (1900-1950)

Einen ersten wichtigen Schritt zur Erarbeitung einer chronologischen Ordnung stellt der noch
vor seinem Entwurf einer siiddeutschen Bronzezeitchronologie erfolgte Versuch P. Reineckes
(1899b) dar, das von Montelius fiir Skandinavien entworfene System hauptséchlich anhand von
Hortinventaren auf die ,,ungarische* Bronzezeit zu iibertragen. Die von Hampel erdffnete in-
haltliche Beschiftigung mit den Bronzefunden und damit auch den Tiillenbeilen fand jedoch
durch die historischen Entwicklungen bedingt erst mit den Arbeiten von Forschern wie V. Par-
van, I. Andriesescu, I. Nestor oder M. Roska ab der zweiten Halfte der 1920er Jahre ihre Fort-
setzung.

Nach Hampels speziell der Bronzezeit gewidmeten Bédnden, stellt V. Parvans (1926) ,,Getica*
den Versuch einer Gesamtschau der vorgeschichtlichen Funde aus ruménischer Perspektive dar
und V.G. Childes (1929) ,,The Danube in Prehistory* die erste Synthese aus internationaler
Sicht. Beide behandeln auch das bronzene Quellenmaterial, sind in dieser Hinsicht aber eher
wenig folgenreich geblieben. Zu Parvans Arbeit und insbesondere zu seinem Versuch der Uber-
nahme von Reineckes ungarischer Chronologie (Parvan 1926, bes. 289-293) hat sich 1. Nestor
(1932, 104-109) ausfiihrlich und kritisch geduBert. Eine weitere Gesamtdarstellung der Vorge-
schichte einer Region lieferte D. Berciu (1939) fiir das eher bronzefundarme Oltenien.

I. Andriesescus (1925) Publikation des Depotfundes von Drajna de Jos (Nr. 0237) muss hier
nicht nur wegen der Bedeutung des Fundes mit seinem weitrdumige Bezichungen andeutenden
Inhalt (vergl. Hansen 2005b, 307) und den offensichtlich intentionell angeordneten Objekten
(Kap. 11.2) Erwdhnung finden, sondern auch, weil hier erstmals in der ruménischen Forschung
klar die Tiillenbeile vom ,,Siebenbiirgischen Typ* und die Schnabeltiillenbeile als zwei Haupt-
gruppen herausgestellt wurden und der Versuch unternommen wurde, ihre Verbreitung zu er-
fassen (Andriesescu 1925, 360-363, mit Anm. 2). Die Bezeichnungen Drajna Typ I und II konn-
ten sich allerdings nicht fiir diese Formgruppen durchsetzen, begegnen jedoch gelegentlich
auch noch in der jiingeren Literatur.

Folgenreich, jedoch fiir die Bronzen vor allem chronologische Fragestellungen verfolgend und
deshalb im entsprechenden Kapitel (Kap. 5) ndher zu besprechen, ist die in vielerlei Hinsicht
noch immer aktuelle Arbeit von I. Nestor (1932) ,.Zum Stand der Vorgeschichtsforschung in
Rumdnien®. In Ergénzung zu Andriesescus Ausfithrungen umriss Nestor (1932, 131, mit Anm.
530) auch die Verbreitung der Beile vom ,,Siebenbiirgischen Typ* genauer und erwéhnte erst-
mals die dstliche Verbreitung einer Variante ohne Ose und mit durchlochten Breitseiten. Nestor
meinte die frithere (,,endbronzezeitliche*) Zeitstellung der ostlicher liegenden Exemplare ge-
geniiber den ,,frithhallstéttischen* westlicher verbreiteten Beilen belegen zu konnen (Nestor
1932, 132). Ein weiterer wichtiger Akteur der Bronzezeitforschung dieser Jahre ist der zunéchst
am Museum Cluj-Napoca titige M. Roska’. Wichtig fiir die vorliegende Arbeit ist sein Aufsatz
,Uber die Herkunft der sog. Hakensicheln” (Roska 1938), da er auch die oft im Verbund mit
Hakensicheln gefundenen ,,Tiillenbeile vom dlteren Siebenbiirgischen Typ” behandelt. Roska
konnte 53 Einzelfunde von ,,Siebenbiirgischen* Tiillenbeilen und 70 weitere aus Depotfunden
anfiihren und ihre Verbreitung umreiflen. Die regelhaften Fundvergesellschaftungen von Ha-
kensicheln und ,,dlteren Siebenbiirgischen Tiillenbeilen* mit ihrer eng begrenzten Hauptver-
breitung in Siebenbiirgen und am Ostrand der groen ungarischen Tiefebene dienten ihm dazu,
die Herkunft ersterer auf Siebenbiirgen festzulegen (Roska 1938, 160-162). Nach der Lage der
groBBen Depotfunde meinte Roska (1938, 165) ihr Herstellungszentrum siidlich des siebenbiir-
gischen Erzgebirges lokalisieren zu konnen, fiir die Distribution maB3 er entsprechend dem Mu-
res gro3e Bedeutung zu.

Weniger folgenreich waren Uberlegungen M. Mogas (1941-1943) zur Gliederung der Schna-
beltiillenbeile nach ihrem Korperumriss, vorgelegt im Zusammenhang mit der Diskussion der
Zusammensetzung des Horts von Alunig (Nr. 0410). Starken Niederschlag hat im Gegensatz

® Zu M. Roskas (1880-1961) wechselvollem, eng mit den historischen Entwicklungen in der 1. Halfte des 20. Jh.
verkniipftem Leben vergl. Gall 2010, 287-293.
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hierzu der Gliederungsversuch der Schnabeltiillenbeile durch M. Petrescu-Dimbovita (1944-
1948, 272-274) gefunden. In Absetzung von Moga schlug er als hauptsidchliches Gliederungs-
kriterium den Korperquerschnitt vor und meinte eine Entwicklung von mehr oder weniger ecki-
gen Querschnitten hin zu mehr oder weniger geschwungen-runden Formen feststellen zu kon-
nen, wobei Beile beider Querschnittformen ansonsten dhnliche Formmerkmale (beispielsweise
mehr oder weniger entwickelter Schnabel) zeigen konnten, jedoch nur selten gemeinsam in
Funden vorkdmen.

Mit den genannten Arbeiten erfolgte fiir Ruminien der Ubergang von rein sammelnden hin zu
interpretierend-gliedernden Untersuchungen. Indessen fanden die frithen siebenbiirgisch-unga-
rischen Fundrepertorien ihre Fortsetzungen in den Werken von E. Orosz (1900, 1902, 1903,
1906) fiir das Komitat Szolnok-Doboka (heute zu den Kreisen Cluj, Maramures, Bistrita-
Nasaud und Salaj gehorig), den Schriften B. Millekers (1897, 1899, 1906) fiir das Banat, den
in einer deutschsprachigen und einer vermehrten ruménischen Variante erschienenen Arbeiten
I. Martians (1909, 1920) und schlieBlich Roskas ,,Erdély régészeti repertoriuma” von 1942.
Letzteres stellt den bis heute einzigen publizierten Versuch dar, das gesamte prahistorische
Fundmaterial Siebenbiirgens umfassend zusammenzufiihren. Wenn auch im Detail manche
Fehler, Verdoppelungen von Fundorten und gemé8 seinem langjihrigen Arbeitsort ein gewisser
Schwerpunkt auf die im Museum Cluj-Napoca verwahrten Funde festzustellen sind, stellt es
bis heute als Zusammenfassung oftmals an unzugénglichen Stellen wie Gymnasialprogrammen
publizierter Fundmeldungen eine wichtige Quelle dar.

1.3. Fundvorlage, Chronologie und Typengliederung. Hauptfragestellungen seit 1950
Seit den 1950er Jahren haben die Schwerpunkte der Forschung im Untersuchungsgebiet auf der
Fundedition, dem Versuch der Erstellung einer tragfahigen Chronologie und von Typengliede-
rungen gelegen.

Der erste Forschungsschwerpunkt ldsst sich durch einen Blick auf das Editionsvorhaben ,,Prd-
historische Bronzefunde* gut umreiflen. Ruménien gehdrt zu den durch die PBF-Reihe sehr
umfassend abgedeckten Léndern. Sicheln (Petrescu-Dimbovita 1978), Schwerter (Bader 1991),
Fibeln (Bader 1983), Arm- und Beinschmuck (Petrescu-Dimbovita 1998), Rasiermesser (We-
ber 1996)!°, hallstattzeitliche Dolche und Kurzschwerter sowie Axte und Beile (Vulpe 1970;
Vulpe 1975a; Vulpe 1990) unter Ausschluss der Tiillenbeile sind ebenso vorgelegt wie die Me-
tallgefaBBe (Soroceanu 2008). In Bearbeitung befinden sich Lanzen- und Pfeilspitzen (T. Bader)
und Nadeln (E. Safta). Andere Fundgattungen sind in Einzelpublikationen mehr oder weniger
umfassend behandelt worden (beispielsweise Helme durch Rusu 1990, allerdings mit zahlrei-
chen fehlidentifizierten Fragmenten).

Die Depotfunde als wichtigste Quellengattung fiir Bronzen im Arbeitsgebiet sind fiir die mit-
teleuropdische Forschung zunéchst auszugsweise durch die Herausgabe der Skizzenbiicher des
im Zweiten Weltkrieg gefallenen F. Holste (1951) zuginglich gemacht worden. M. Rusu (1963)
hat die ruménischen Horte in einem ldngeren Artikel in Listenform erfasst und die hallstattzeit-
lichen!! in seiner unpubliziert gebliebenen Dissertationsschrift behandelt (Rusu 1972a). Mit
Abbildungen vorgelegt wurden die ruménischen Hortfunde von der Mittelbronzezeit bis Ha C
durch M. Petrescu-Dimbovita (1977) in einer rumanischsprachigen Monographie und nochmals
in zeitlich auf die Stufen Bz D bis Ha B3 reduzierter Form und mit Auslassungen bei den er-
fassten Funden'? in deutscher Sprache als Anhang eines PBF-Bandes (Petrescu-Dimbovita
1978). Zu den nicht wenigen Schwierigkeiten dieser Materialvorlagen wird weiter unten

10 Zu den Rasiermessern auch Boroffka 1997.

! In ruménischer Terminologie, vergl. Kap 5.

12 Beispiele fiir bei Petrescu-Dimbovita (1977) erfasste, in der jiingeren Arbeit jedoch fehlende Funde sind die von
Aiud (Nr. 0545), Badeni (Nr. 1585), Cetatea de Balta (Nr. 0019), Crivesti (Nr. 0557), Cugir (Nr. 0020), Drauseni
(Nr. 3230), Ramet (Nr. 0542), Sacoti (Nr. 0801), Sag (Nr. 2213), Sichevita III (Nr. 1971), Tasad (Nr. 2314), Visuia
(Nr. 0328) und Zarnesti (Nr. 0320).
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ausfiihrlicher Stellung genommen. Aktualisierungen und Korrekturen zu den beiden Monogra-
phien finden sich insbesondere in der Reihe ,,Bronzefunde aus Rumdnien* (Soroceanu (Hrsg.)
1995; 2005). Weitere Hortfunde sind im Rahmen der Reihe ,,/nventaria Archaeologica* vorge-
legt worden (Alexandrescu 1966b; Bader 1971; Dragomir 1967a; Petrescu-Dimbovita und Flo-
rescu 1971; Rusu uv.a. 1977). Zusammenfassende Regionalstudien zur Bronzezeit, die auch die
Metallfunde inklusive der Einzel- und Siedlungsfunde umfassen, liegen fiir Teile des Arbeits-
gebietes vor. Zu nennen sind hier die Arbeiten von T. Bader (1978) fiir Nordwestsiebenbiirgen,
von S. Morintz (1978) fiir den Donau-Karpatenraum, von 1. Andritoiu (1992) fiir Stidwestsie-
benbiirgen, von M. Guma (1993; 1997) fiir das Banat, sowie von A. Laszl6 (1994), von O.
Levitki (1994) fiir den Raum 0stlich der Karpaten und Lazar (2011) fiir Stidwestruménien. Die
Bronzefunde wurden hier hauptsichlich als chronologisches Hilfsmittel und zur Erhellung
»okonomischer* Fragestellungen benutzt. Hinzu treten wenige Synthesen zu einzelnen bronze-
zeitlichen Kulturen, wie die Arbeiten von V. Leahu (1966; 2003) fiir die Tei-Kultur, A. Florescu
(1991) fiir die Noua-Kultur, N. G. O. Boroftka (1994) fiir die Wietenberg-Kultur und M.
Sandor-Chicideanu (2003) fiir die Garla Mare-Kultur, die Bronzefunde aus den entsprechenden
Réumen mitbehandeln. Einige Arbeiten sind auch speziell auf die Edition von Bronzen bzw.
bronzezeitlichen Funden bestimmter Landschaften/Regionen bezogen!®. Bestandskataloge zu
bestimmten Sammlungen sind selten'*. Eine rege Publikationstiitigkeit zu Bronzen findet sich
in den tiberregionalen Zeitschriften wie Dacia und SCIVA aus Bukarest oder Arheologia Mol-
dovei aus Iasi und vor allem auch den entsprechend dem dezentralen Museumssystem Ruma-
niens zahlreichen Publikationen verschiedener Institutionen. Das umfangreiche Literaturver-
zeichnis dieser Arbeit legt Zeugnis von der regen Produktion von Fundmeldungen ab. Die aus
dem 19. Jh. stammende Tradition der Fundzusammenstellungen wird in Form von monogra-
phischen Kreisbearbeitungen fortgesetzt!. Die neueren Fundrepertorien miissen sich, was die
Bronzefunde betrifft, zum einen mit ihren Vorgéngerarbeiten und natiirlich auch mit der weite-
ren Forschungsliteratur auseinandersetzen. Dies wird in unterschiedlichem Erfolg bewaltigt.
Bei einigen Arbeiten ist zu beobachten, dass maximal bis zu Roska (1942) zuriickgegangen
wird, was zu Missverstidndnissen und Problemen fiihren kann. Andererseits basieren viele der

13 A. Aricescu (1965, 1970) fiir die Dobrudscha, Petrescu-Dimbovita (1964) fiir die Moldau, E. Laké (1983; 1986)
und L. Bejinariu (2008a-b) zu Funden aus dem Kreis Salaj, V. Lazar (1999) fiir den Kreis Mures, G. Simion (2001;
2003; 2004-2005) fiir den Kreis Tulcea, G. Petre-Govora (1970; 1995) fiir den Kreis Valcea, R. Petrovszky (1973;
1975; 1977; Ergénzungen bei C. Sacarin 1979a) fiir den Kreis Carag-Severin, G. Marinescu (1979a; 1980; 2005;
2010) fiir Nordostsiebenbiirgen bzw. den Kreis Bistrita-Nasaud, teilweise in Zusammenarbeit mit S. Danila (Ma-
rinescu und Danila 1974; 1976), Z. Székely (1962; 1976-1977a; 1980-1981) fiir Stidostsiebenbiirgen, P. Sadurschi
(1989; zudem Sadurschi u.a. 1986) fiir den Kreis Botogani, D. Serbanescu und G. Trohani (1975) fiir den Kreis
Ilfov, S. Iacobescu (2000) fiir den Kreis Bacau, L. Marta und J. Németi (2011) fiir den Kreis Satu Mare, M. Ignat
(2000) fiir die Suceava-Hochebene, E. Renta (2008) fiir den Einzugsbereich der Ialomita und C. Kacs6 (1998-
1999; 2011) fiir die Maramures.

14 Fiir das Museum Filticeni von V. Ciurea (1927-1932), fiir Drobeta-Turnu Severin von T. Simu (1943), D. Berciu
(1953) sowie G. Craciunescu (1998b), fiir Satu Mare von L. Marta und S. P. Levente (2007), von V. Crisan (1989-
1993) fiir die Museen im Kreis Harghita, fiir das Museum von Vaslui von R. Maxim Alaiba (1983-1984; Ergén-
zungen bei M. Rotaru 2008), A. Rustoiu (1996) fiir das Museum Agnita, von C. Stefan (2008; 2009) fiir die am
Bukarester Akademieinstitut verbliebenen Bestdnde des Muzeul National de Antichitatii, von Z. Nanasi (1974)
fiir das Museum Séacuieni, von J. Kobal” (2005) fiir Uzgorod (Ukraine, Funde aus der Bukowina) und fiir das
Brukenthalmuseum in Sibiu aus der Feder von H. Ciugudean, S.A. Luca und A. Georgescu (2008; 2010); C. Kacso
(2007) hat der Privatsammlung F. Floth eine Monographie gewidmet, F. Nistor und A. Vulpe (1969; 1974) die
Bronzen der Sammlung Nistor publiziert, T. Soroceanu (2011a) die Funde der Sammlung Egger, B. Rezi (2012)
die Bronzen der Sammlung A. Kolumban, T. Rosu (1967) die Schulsammlung des Liceul 1 in Oradea (mit Kor-
rekturen durch Luca und Ilieg 1997), N. Ursulescu (1978) eine Schulsammlung aus Suceava und N. Boroffka und
S.A. Luca (1995) die Schulsammlung von Beliu vorgelegt.

15 Vorgelegt sind die Funde der Kreise Alba (Moga und Ciugudean (Hrsg.) 1995), Arad (Barbu u.a. 1999),
Botosani (Paunescu u.a. 1976), Brasov (Costea 2004), Caras-Severin (Luca 2004), Cluj (Crisan u.a. 1992),
Covasna (Cavruc Hrsg. 1998), der Raum Cristuru Secuiesc (Benkd 1992), Dambovita (Olteanu u.a. 2003), Har-
ghita (Cavruc Hrsg. 2000), Hunedoara (Luca 2005), lasi (Chirica und Tanasachi 1984, 1985), Maramures (Kacso
2011), Mures (Lazar 1995), Sibiu (Luca 2003), Vaslui (Coman 1980) und das ruménische Banat (Luca 2006).
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Fundzusammenstellungen wesentlich auf den Vorarbeiten, die ab 1949/50 am Archéologischen
Institut der Akademie der Wissenschaften in Bukarest zu einem archiologischen Fundreperto-
rium fiir ganz Ruminien (RAR = Repertoriul Arheologic al Romaniei) geleistet, jedoch 1956
eingestellt wurden. Das Ergebnis war ein in der Informationsdichte und Genauigkeit heteroge-
nes Zettelarchiv (digitalisiert einsehbar unter http://www.cimec.ro/scripts/ ARH/RAR-In-
dex/sel.asp), das von vielen Bearbeitern der Kreisrepertorien genutzt wurde. Ein ausschlief3li-
cher Riickgriff auf die Kreisfundrepertorien zum schnellen Materialiiberblick ist schon allein
deshalb nicht moglich, weil das in immenser Menge und in einer chronologischen Tiefe vom
Paléolithikum bis in die Neuzeit erfasste Fundmaterial dort kaum ausfiihrlich beschrieben, ge-
schweige denn abgebildet werden kann.

Es ergibt sich somit das Bild einer sehr dichten Publikationstétigkeit heterogener Qualitdt und
Zielsetzung, die fiir verschiedene Fundgattungen in zusammenfassenden Arbeiten vor allem
innerhalb der PBF-Reihe kulminierte. Ausgenommen davon sind die Tiillenbeile, die einer zu-
sammenfassenden Behandlung harren.

Neben der Materialedition stellen Arbeiten zur Chronologie der Bronzefunde einen zweiten
Schwerpunkt dar. Um der ausfiihrlicheren Diskussion in Kapitel 5 nicht vorzugreifen, sollen
hier nur knapp die wesentlichen Arbeiten und Forschungsschritte genannt werden. Nach dem
ersten Versuch Reineckes (s.0.) zur Erstellung einer Chronologie fiir die ,,ungarische‘ Bronze-
zeit, der nicht gelang, versuchte Nestor (1932, 127-135) einen direkten Anschluss an dessen fiir
Stiddeutschland erarbeitete Chronologie iiber einen Vergleich iiberregional verbreiteter For-
men, namentlich der Streitdxte und Bronzegefdfle, zu gewinnen. Dieser Weg blieb richtungs-
weisend fiir die folgende ruménische Forschung. Anstelle des Versuchs, ein eigenstdndiges re-
gional giiltiges Chronologiesystem zu erstellen, wandte man den Blick nach Mitteleuropa, ge-
nauer auf das von H. Miiller-Karpe (1959) modifizierte Reinecke-System.

W. A. v. Brunn (1960; 1968) stellte zuerst in einem Aufsatz und dann ausfiihrlich in seiner
Monographie zu den mitteldeutschen Horten eine chronologische Untergliederung der Depot-
funde des Karpatenbeckens vor, die eigentlich eher eine Hilfestellung zur zeitlichen Ordnung
der mitteldeutschen Funde sein sollte (v. Brunn 1960, 328-329, v. Brunn 1968). Er unterschied
vier Kombinationsgruppen von Bronzen, die er mit den fiir Mitteleuropa von Miiller-Karpe
modifizierten Stufen Bz D-Ha B1 parallelisierte (v. Brunn 1968, 29). Trotz vielerlei chronolo-
gischer Unschirfen in den Funden schldssen sich zumindest die Inhalte der ersten und der letz-
ten Phase, einer dlteren und einer jiingeren Typengesellschaft, aus.

Die Arbeiten v. Brunns wurden in der Folgezeit von M. Rusu (1963) und M. Petrescu-Dimbo-
vita (1953; 1964; 1971; 1977; 1978) aufgenommen und unter Einengung des Blickwinkels auf
die ruménischen Funde auch fiir die von ihm nicht behandelten Miiller-Karpe-Phasen Ha B2-
Ha C1 Entsprechungen formuliert. Zum methodischen Vorgehen merkte Rusu lediglich an, dass
die Stufen v. Brunns mit einigen Anderungen (abweichender Einstufung einiger Depots) iiber-
nommen worden wiren und verdffentlichte Fundlisten, jedoch keine Kombinationstabelle
(Rusu 1963, 178-179 mit Anm. 7, 9, Fundlisten 205-210). Es ergab sich somit eine schemati-
sche Ubertragung des von Miiller-Karpe modifizierten Reinecke-Systems auf Ruminien (aus-
fiihrlich Kap. 5, Chronologietabelle Abb. 5.3). Gleichzeitige Chronologiediskussionen in an-
grenzenden Léndern wie Ungarn (Mozsolics 1963, 77-82; 1967; 1973; 1985; 2000) fanden we-
nig Niederschlag in der ruménischen Forschung und obwohl reichlich kritisiert'® ist das Glie-
derungssystem nach Rusu und Petrescu-Dimbovita bis heute gebrauchlich geblieben. Es fehlt
damit eine eigenstindige Untergliederung der ruménischen Funde. Ein zweites Problemfeld
besteht generell in der Nutzung von Horten zur Erstellung von chronologischen Systemen. Hin-
ter diesen Metallansammlungen verbergen sich oft nicht im tiiblichen Sinne geschlossene

16 Hansel 1976, 25-47 fiir Ost- und Siidruménien; Vulpe 1981; Wanzek 1989a, 166-169 kritisch zur Stufe Somar-
tin-Vetis/Ha B3; Hansens (1996a) Bemerkungen zur Nicht-Existenz einer chronologischen Stufe Gyermely in
Ungarn koénnen dhnlich fiir Ruménien gelten, vergl. Kap. 4; Pare 1998 zu Ha A-C; Metzner-Nebelsick 2002, 62-
67 zur Neuuntergliederung der Stufe Ha B.
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Funde, sondern Agglomerationen von &lteren und jiingeren Formen, die sich nicht gut zu klaren
Horizonten fiigen (vergl. Kap. 5.1, 5.5).

Es sind nur wenige Arbeiten zu verzeichnen, die sich konkret mit den ruménischen Tiillenbeilen
befassen. Vor allem durchs die Tétigkeit des PBF-Unternehmens, jedoch auch durch einige
eigenstidndige monographische Studien, ergibt sich die Situation, dass das siidostliche Haupt-
verbreitungsgebiet der Tiillenbeile, das heute groftenteils von den Staaten Ungarn und Rumaé-
nien eingenommen wird, quasi durch Fundvorlagen mit mehr oder minder weitgehenden Glie-
derungs- und Interpretationsansitzen ,,eingekreist* erscheint!’. Die Bearbeiter dieser Regionen
weisen aber zu Recht darauf hin, dass eine Gliederung und ein Verstidndnis dieser Gerdtegattung
eigentlich nur von einer Bearbeitung des Raums mit der hdchsten Fundkonzentration ausgehen
kann. Die ungarischen Tiillenbeile sind in den Depotfundkatalogen von A. Mozsolics (1973,
1985, 2000) zwar erfasst und knapp vorgelegt, entsprechend der Zielsetzung ihrer Arbeiten
jedoch nur unter chronologischen Aspekten in groflere Gruppen gegliedert behandelt worden.
Fiir Ruménien wurde bislang nicht einmal dies unternommen, zumal es sich bei den Hortfund-
bianden Petrescu-Dimbovitas (1977, 1978) um reine Materialvorlagen handelt. In Form von
verstreuten Aufsdtzen sind nur wenige Anhaltspunkte zur Gliederung des Fundmaterials ge-
wonnen worden.

1953 bearbeitete Petrescu-Dimbovita in einer Studie zur Spatbronzezeit in der Moldau auch die
wenigen Tiillenbeile, die zu diesem Zeitpunkt von dort bekannt waren (Petrescu-Dimbovita
1953, 467-470). In diesem Rahmen wurde die ,,0stliche Variante der Tiillenbeile vom Sieben-
biirgischen Typ” ausfiihrlicher besprochen. Aufgrund der Fundvergesellschaftungen wurde
Nestor (1932, 132) folgend die frithere Zeitstellung der moldauischen Stiicke gegeniiber den
innerhalb des Karpatenbogens gefundenen begriindet. Rusu (1966) legte im Rahmen der Pub-
likation des Hortes von Balsa erstmals eine Typengliederung fiir die Beile vom ,,Siebenbiirgi-
schen Typ” vor. Er unterschied drei Hauptvarianten (,,variante principala’), benannt mit den
Buchstaben A-C, und jeweils noch weitere Untervarianten (,,variante”) (Rusu 1966, 24-27).
Die beiden von Petrescu-Dimbovita (1944-1948) und Rusu (1966) verfassten Aufsétze stellen
bis heute die wesentlichen Instrumente dar, nach denen die formale und chronologische Ein-
ordnung von Schnabel- bzw. ,,Siebenbiirgischen” Tiillenbeilen, also eines beachtlichen Teils
des ruménischen Fundmaterials, vorgenommen wird.

AnstoBe zu weiterer Beschiftigung mit den in Ruménien verbreiteten Tiillenbeilformen gingen
zunichst liberwiegend von der ausldndischen Forschung aus. Zu nennen ist hier die Bearbeitung
der Axte und Beile in der Slowakei durch M. Novotna (1970). Die wenigen Tiillenbeile ,,sie-
benbiirgischen* Typs, die bis in die Slowakei streuen, wurden von Novotna (1970, 71-72) ge-
mél der Gliederung Rusus geordnet. Differenzierter ist ihre Behandlung der quantitativ besser
vertretenen Schnabeltiillenbeile (Novotna 1970, 73-79). Von den Schnabeltiillenbeilen unter-
schied sie die in Ruménien selteneren Beile mit symmetrisch ausgeschnittener Miindung, fiir
die sie ebenfalls einen Gliederungsvorschlag vorlegte (Novotna 1970, 79-82).

Die ungarischen Tiillenbeile sind wie gesagt in den knappen beschreibend-auswertenden Teilen
der Hortfundkompendien von Mozsolics erfasst worden. Dem chronologischen Auftreten von
Tiillenbeilen gemal finden sich entsprechende Bemerkungen in ,,Bronze- und Goldfunde des
Karpatenbeckens (Mozsolics 1973, 37-41) fiir den Horizont Opalyi, in die ,,Bronzefunde aus
Ungarn* (Mozsolics 1985, 32-38) fiir die Horizonte Aranyos, Kurd und Gyermely und in dem
posthum herausgegebenen zweiten gleichnamigen Band (Mozsolics 2000, 23-27) fiir die Hori-
zonte Hajduboszormény, Roméand und Biikkszentlaszl6. Weder die ausfiihrlicheren Bemerkun-
gen in den fritheren noch die knappen im letzten Band bringen eine eigenstindige Gliederung
der Tiillenbeile. Es handelt sich um auf chronologische Fragen ausgerichtete Beschreibungen
der in den einzelnen Horthorizonten auftretenden Formen.

17 Osterreiclvl: Mayer 1977, Slowakei: Novotnd 1970, Karpatoukraine: Kobal” 2000, Moldawien: Dergacev 2002,
Bulgarien: Cernych 1978, Gebiet des ehemaligen Jugoslawien: GaraSanin (Hrsg.) 1975, 1994; K6nig 2004; Vinski-
Gasparini 1973; Zeravica 1993; Terzan (Hrsg.) 1995 und 1996.

16



Die Tiillenbeile Bulgariens, wichtig zum Versténdnis der siid- und ostruménischen Funde, sind
zuerst von B. Hénsel (1976, 25-47, Abb. 1) nach Typen gegliedert und wegen ihrer Haufigkeit
neben den Sicheln als Grundlage seiner Depotfundstufen fiir Stid/Ostruménien und Bulgarien
herangezogen worden. Eine detaillierte Gliederung des bulgarischen Fundmaterials auch unter
Einbeziehung von Metallanalysen erfolgte durch Cernych (1978), doch sind die Abbildungen
dieser Arbeit nicht geeignet, das Fundmaterial voll zu erfassen.

Mit den Giellformen fiir Tiillenbeile in Siidosteuropa hat sich B. Wanzek (1989a) befasst. Seine
Arbeit stellt noch immer die umfassendste Auseinandersetzung mit dem Herstellungsprozess
von Tiillenbeilen dar und fiir das Arbeitsgebiet die einzige. Wichtig sind seine Uberlegungen
zu regional und chronologisch gebundenen Details der Herstellungstechnik, wie den von ihm
definierten ,,Eingussvarianten” (Kap. 6.3). In diesen technischen Beobachtungen, die nach
Wanzek (1989a, 65) am Endprodukt iiberpriift werden miissten, liegt moglicherweise eine
Chance, nicht nur groflere Kreise, sondern auch Werkstitten voneinander zu unterscheiden.
Wanzeks Arbeit enthidlt ebenso Beobachtungen zu Tendenzen der Formentwicklung von Tiil-
lenbeilen, die sich naturgemil auf die Formen, zu denen GieBformen vorlagen, beschrianken.
Insbesondere seine Typengliederung fiir die Beile mit Winkelzier wird haufig zitiert, hier
konnte er fiir einige Formen regional gut begrenzte Verbreitungen aufzeigen (Wanzek 1989a,
156-169, Abb. 9). Seine entsprechenden Fundlisten (Wanzek 1989a, Liste 1-4) offenbaren al-
lerdings, dass die entsprechenden Beile, wie bei einer Arbeit mit der Zielsetzung Wanzeks gar
nicht anders moglich, lediglich nach den groflen zusammenfassenden Werken fiir die einzelnen
Regionen (fiir Ruménien im Wesentlichen Petrescu-Dimbovita 1978) aufgenommen wurden.
Wanzek (1989b) kommt auch das Verdienst zu, die eisernen Tiillenbeile Siidosteuropas erst-
mals zusammengestellt und ihre teilweise Abhéngigkeit von urnenfelderzeitlichen Vorbildern
herausgestellt zu haben.

Im Rahmen der vollstidndigen Vorlage des GieBBformenhorts von Plenita haben N. Boroffka und
F. Ridiche (2005, bes. 148-154) eine Gliederung fiir die in den Formen zu gieenden Beile mit
Y-Rippenverzierung und verwandte Stiicke vorgeschlagen und das Fundmaterial in Listen zu-
sammengestellt. Kriterium der Gliederung (vergl. Abb. 16) ist hierbei allein der Rippendekor
der Beile, da die lang-schlanke Grundform des Korpers immer gleich sei (Boroffka und Ridiche
2005, 148). Herausgestellt wird eine recht breite chronologische Streuung solcher Beile, jedoch
auch, wie schon bei Wanzek angedeutet, eine regionale Gebundenheit bestimmter Motivkom-
binationen.

Ein grundlegendes Problem der Bronzen des Donau-Karpaten-Schwarzmeerraums, namlich ih-
ren noch weitgehend unklaren Zusammenhang mit den gleichzeitigen keramischen Kulturen
und Gruppen, versuchte V. Dergacev (1997) fiir Sicheln und Tiillenbeile zu 16sen. Sein Lo-
sungsweg besteht darin, die Verbreitungsareale verschiedener spitbronze- bzw. urnenfelder-
zeitlicher Kulturen zu erfassen und dann die zeitlich scheinbar passenden Formen von Sicheln
und Tiillenbeilen dariiber zu kartieren. Hierauf wird in Kap. 5 und 10 genauer einzugehen sein.
Die Liste weiterer inhaltlicher Arbeiten ist kurz. Im Rahmen der Edition der Sammlung Floth
hat C. Kacs6 (2007, 56-59) eine neue Typengliederung in sieben Varianten fiir die Schnabel-
tiillenbeile insbesondere seiner Hortgruppe Uriu-Opalyi vorgeschlagen. Vom selben Autor
stammt eine Ergénzungsliste zu der von Rusu (1966) vorgelegten Fundliste fiir Tiillenbeile des
»Siebenblirgischen Typs®“ (Kacsé 2010b, 32-36). E. Usurelu (2003) hat die rippenverzierten
Beile vom ,,Typ Cozia-Saharna“ behandelt (hier unter Formgruppe D), Dergacev (2010) sich
in einer umfangreicheren Arbeit mit den Tiillenbeilen ,,mit Parabelzier* (in der vorliegenden
Arbeit ,,mit glockenformig abgesetzten Breitseiten*, Formgruppe C), also der auch als ,,0stliche
Variante des Siebenbiirgischen Typs* bezeichneten Gruppe auseinandergesetzt und eine diffe-
renzierte Typengliederung unter Einbeziehung metrischer Daten vorgelegt. Eine weitere Arbeit
aus seiner Feder widmet sich Tiillenbeilen und (starker) Sicheln von der unteren Donau, mit
einem Schwerpunkt auf dem bulgarischen Raum (Dergacev 2011).
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Insgesamt sind die ruménischen Tiillenbeile bislang von der Forschung also eher stiefmiitterlich
behandelt worden. Es fehlt eine konsistente Gesamtvorlage und die oft am Rande andersartig
ausgerichteter Arbeiten geduBerten Uberlegungen zu Typengliederung, Chronologie und Ver-
breitung bediirfen der Uberpriifung und Ergiinzung.

1.4. Paradigmenwechsel. Quellenkritik, Neupublikation und inhaltliche Fragestellungen
Insbesondere in den letzten 20 Jahren hat sich die Sicht auf Metallobjekte stark verdndert. Ge-
meint ist die Abkehr von einer antiquarisch-ordnenden Betrachtung der Dinge als Hilfsmittel
zur Bestimmung von Chronologie und Gruppengrenzen hin zu der sozialen Rolle, die sie inner-
halb einer Gesellschaft und fiir deren Konstituierung und Aufrechterhaltung spielen. Ausldser
dieser Entwicklung ist in der Bronzezeitforschung eine neue Sicht auf Hortfunde. Zahlreiche
Arbeiten haben nachweisen kénnen, dass es sich bei den allermeisten Funden nicht um Altma-
teriallager von Héndlern oder Katastrophenverstecke handelt, um nur einige der &lteren Deu-
tungen zu nennen, sondern um ein strukturiertes, kultisch-sozial motiviertes Phdanomen (vergl.
Hundt 1955; v. Brunn 1980; Geifllinger 1984; Willroth 1985a-b; Hansen 1991, 1994, 1996b;
Sommerfeld 1994; Soroceanu 1995a; Héansel und Héinsel 1997; Maraszek 1998; Fontijn 2002;
Hansen 2005a; Maraszek 2006; Vachta 2008; Civilyté 2009; Mortz 2010; Soroceanu 2011b;
Hansen u. a. (Hrsg.) 2012), einen Teil bronzezeitlicher sozialer Praxis. Dem Anlegen von Hor-
ten liegen Auswahlprozesse und Regeln zugrunde. Nicht alles wird gehortet, und nicht alles
kann beliebig mit allem anderen kombiniert werden. Fiir das Arbeitsgebiet hat insbesondere
Hansen (1994) in einer weit angelegten Studie diesen Blickwinkel auf Horte eréffnet. Speziell
mit den ruminischen Horten hat sich auch A. Vulpe (1996) auseinandergesetzt und mit den
Auswabhlkriterien, die den Horten im Arbeitsgebiet zugrunde liegen, beschéftigen sich mittler-
weile verschiedene Arbeiten. Als besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit seien die Uber-
legungen von T. Soroceanu und E. Laké (1995) zu den allein aus Tiillenbeilen bestehenden
,reinen“) Horten und die Gedanken von A. Tarlea (2008) zu den méglichen Kriterien der Aus-
wahl genannt. Mit der Doktorarbeit von O. Bratu (2009) liegt zudem der Versuch vor, die Cha-
rakteristika der Bronzedeponierungen im weiten Gebiet zwischen mittlerer Donau und dem
Dnjestr herauszuarbeiten.
In Folge dieses Umdenkens, das man mit einigem Recht als einen Paradigmenwechsel bezeich-
nen kann, eroffneten sich vollig neue Fragestellungen. So erhalten die bislang wenig beachteten
Fundumstinde von Horten eine neue Bedeutungsdimension, wenn es darum geht die den Fun-
den zugrunde liegenden Strukturierungsmuster zu untersuchen und zu einem Verstiandnis bron-
zezeitlicher Kulturlandschaften zu gelangen, die eben auch kultische, ,,andere* Orte umfassten
(vergl. Hansen u.a. (Hrsg.) 2012). Fiir das Arbeitsgebiet hat T. Soroceanu (1995a, 2012b) zwei
ausfiihrliche Untersuchungen entsprechenden Versuchen gewidmet. Ein anderer Aspekt der
Hortfunddiskussion, den Hansen (2012, 25) nicht ohne Grund als neuralgisch bezeichnet, ist
der Zustand der deponierten Objekte. Gingen frithere Ansitze davon aus, dass zerbrochene
Dinge allenfalls Schrottwert beséden und zum Wiedereinschmelzen gesammelt worden seien,
so hat sich speziell durch die Untersuchungen von Sommerfeld (1994) ein Bewusstsein dafiir
herausgebildet, dass Fragmentierung intentionell sein kann und im Rahmen von Austauschver-
hiltnissen mit den Goéttern auch der Metallwert von Bedeutung ist, was sich in Gewichtsnor-
mierungen von Bruchstiicken ausdriicken kann. Speziell fiir das Arbeitsgebiet ist dieser Aspekt
kiirzlich von H. Ciugudean, S.A. Luca und A. Georgescu (2006) anhand des Hortes von Dipsa
untersucht und von B. Rezi (2011) umfassend in den Blick genommen worden.
Nicht nur der interpretatorische Zugang zu Metallobjekten hat sich in den letzten Jahrzehnten
verdndert, sondern auch der technische. Zwar liegen aus dem Untersuchungsgebiet mit den Ar-
beiten von O. Helm (1895) und C. Nicolescu-Otin (1913) sehr frithe Beispiele fiir die Untersu-
chung der Metallzusammensetzung préhistorischer Bronzen vor, doch wurde diese Tradition
bis auf vereinzelte Arbeiten (Stoicovici 1965) nicht konsequent fortgefiihrt. Erst in den letzten
Jahren wurden systematische Metallanalyseprojekte angestof3en, die vielversprechende erste
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Ergebnisse beispielsweise im Hinblick auf die Zeitgebundenheit bestimmter Legierungen er-
brachten (Hansen 2005b; 2005d). Eine Bestimmung prihistorisch genutzter Lagerstétten ist fiir
Ruménien noch nicht erfolgt.

Ein aktueller Trend, der sich wesentlich aus den neuen Fragestellungen an alte Funde speist, ist
die Widerpublikation élterer Hortfunde. In vielen Féllen sicher notwendig und begriiBenswert
zur Korrektur von Fehlern dlterer Publikationen und zeitgemaBer Fundvorlage, sind Neupubli-
kationen, die nicht fiir jedes Objekt exakt auf die Vorpublikation verweisen oder aber abbil-
dungstechnisch und durch die Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit der Beschreibungen keinen Er-
kenntnisgewinn bringen, geeignet, fiir mehr Verwirrung als Erhellung zu sorgen. Auch zersplit-
tert die Literatur durch abseitige Publikationsorte weiter, was zum Teil aber durch Zuginglich-
keit im Internet abgefangen wird. Fiir einen Uberblick zu diesen Arbeiten sei das (auch aus
diesem Grunde) seitenstarke Literaturverzeichnis der vorliegenden Arbeit verwiesen.

1.5. Das Ausgangsproblem: Beile ohne Daten, Funde mit komplizierter Uberlieferung
Eine erste Aufnahme von etwa 3300 Tiillenbeilen aus der Literatur heraus (Dietrich 2009) of-
fenbarte erhebliche Unzuldnglichkeiten der zur Verfiigung stehenden Fundvorlagen. Mallanga-
ben fehlten komplett fiir mindestens die Hélfte der erfassten Funde. Fiir den tiberwiegenden
Teil der weiteren Funde stand nur eine Langenangabe oder eine (mehr oder weniger) malstéb-
liche Zeichnung zur Verfiigung. Gewichtsangaben lagen fiir etwa 10 % der Funde vor. Obwohl
der grofte Teil des Fundmaterials in Abbildungen publiziert ist, fehlten oft wichtige Details wie
Querschnitte oder Ansichten der Tiillenmiindung von oben, die fiir eine sinnvolle Typengliede-
rung ndtig sind.

Wie erwiéhnt stellen die Hortfundkataloge M. Petrescu-Dimbovitas (1977; 1978) nach wie vor
die wesentliche Grundlage zur Beurteilung des élteren Fundmaterials fiir Ruménien dar. Die
ein Jahr éltere ruménischsprachige Arbeit ,,Depozitele de bronzuri din Romdnia* bringt die
Funde in Form von Strichzeichnungen mit durch Punktierung angedeutetem Schattenwurf, die
zweite Arbeit folgt der standardisierten Darstellungsweise der Serie ,,Prdhistorische Bron-
zefunde*. Diese erlaubt entsprechend ihrer Zielsetzung durch die Unterdriickung bestimmter
Details wie Oberflachenstruktur oder Abnutzungsspuren und die Betonung fiir die Typenglie-
derung als relevant erachteter Merkmale eine gute Vergleichbarkeit der Funde untereinander,
limitiert jedoch den Informationsgehalt fiir andere Fragestellungen entsprechend (vergl. Hansel
2000a, 246). Neuere Fundvorlagen versuchen diesen Mangel durch entsprechende Zeichentech-
nik, Beschreibungen oder die konsequente Nutzung von Fotografien auszugleichen (vergl.
Soroceanu (Hrsg.) 1995; 2005).

Wie in Kap. 4 ausgefiihrt werden wird, ist die Masse der hier zu behandelnden Funde im 19.
und frithen 20. Jh. zu Tage gekommen. Dies bedingt weitere Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung des Fundmaterials. Haufig waren es engagierte, vielseitig interessierte Laienforscher, die
Informationen zu den Funden selektiv nach eigenen Gesichtspunkten sammelten und weiterga-
ben, und dies entsprechend der ruménischen Geschichte mindestens dreisprachig (deutsch, ru-
minisch, ungarisch), was auch fiir die Namen der Fundorte gilt. Dies fiihrt zu erheblichen Feh-
lerquellen bei der Materialedition, die hier kurz angesprochen werden miissen.
Petrescu-Dimbovita (1977; 1978) hatte bei der Erstellung seiner Hortfundcorpora eine immense
Anzahl von Funden und heterogenen Informationen zu verarbeiten. Dies fiihrte unweigerlich
zu Auslassungen und Fehlern. Storend wirkt sich aus, dass auf Abweichungen zu élteren Fund-
vorlagen in den seltensten Féllen hingewiesen, diese kommentiert oder erkldrt werden. Da in
Ermangelung solcher Erklarungen uniiberpriifbar bleibt, in welchen Fillen es sich um berech-
tigte, anhand der Originalfunde und Museumsinventare erarbeitete Korrekturen oder aber Feh-
ler Petrescu-Dimbovitas handelt, wird der Gebrauchswert der Biande deutlich eingeschrinkt.
Sie konnen einen ersten Uberblick iiber das Fundmaterial bieten, miissen jedoch an fritheren
Publikationen (soweit vorhanden) und den Originalfunden (soweit noch vorhanden und zu-
ginglich) iiberpriift werden. Es wire allerdings nicht gerecht, allein Petrescu-Dimbovitas
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Arbeiten als Fehlerquelle zu identifizieren. Sie stellen mit ihrem zusammenfassenden Charakter
eher eine Art ,,Sammelbecken dar, zumal sie neben regulérer Literatur auch miindliche Hin-
weise, darunter zahlreiche, die sich auf Ergebnisse der unpublizierten Doktorarbeit M. Rusus
(1972), beriicksichtigen. In der dlteren Literatur bringt insbesondere 1. Martian (1909, 1920) im
ersten Versuch eines zusammenfassenden Fundrepertoriums fiir Siebenbiirgen in ruménischer
Sprache konstant Fehlmeldungen zur Anzahl von Tiillenbeilen und auch zu Funden, die aus der
iibrigen Literatur nicht belegbar sind. Auch die Arbeiten Hampels (1886b, 1892a, 1896a) und
Roskas (1942) Fundrepertorium fiir Siebenbiirgen kénnen nicht ohne Kontrolle der angegebe-
nen Quellen genutzt werden. Man sollte bei aller (auch in der vorliegenden Arbeit geduBBerten)
Kritik und den recht zahlreichen notigen Korrekturen auch keinesfalls libersehen, dass die Ar-
beiten Petrescu-Dimbovitas die Beschéftigung mit den ruménischen Bronzefunden iiberhaupt
erst ermdglicht haben. Zuvor war man unweigerlich auf die schon stark veralteten Werke Ham-
pels (1886b, 1892a, 1896a) und die posthum verdffentlichte Skizzensammlung Holstes (1951)
angewiesen, um einen eher ausschnitthaften Uberblick zu den aufgrund der politischen Ver-
héltnisse nur schwer oder gar nicht zugédnglichen Funden zu erhalten.

Im Katalogteil der vorliegenden Arbeit wird so ausfiihrlich wie notig und gleichzeitig knapp
wie moglich auf Widerspriiche und Fehler in der Literatur eingegangen und es werden - wo
durchfiihrbar und mit aller Vorsicht - Korrekturvorschldge unterbreitet. Dies geschieht immer
im Wissen, dass auch der hier prasentierte Katalog kaum frei von Fehlern sein wird. Einige
ausfihrlichere Beispiele mogen grundsitzlich die Art der Schwierigkeiten und den nétigen Kor-
rekturaufwand verdeutlichen.

Bei Roska (1942, 155, Nr. 66) findet sich eine Nachricht iiber ein Tiillen- und ein Absatzbeil
aus Jacodu (Jacodeni, Jacodul Unguresc, Jacul Sacuesc, Magyarzsdkod), com. Vetca, jud. Mu-
res. Roska bringt den Fund unter Bezug auf Hampel (1892a, 81), der allerdings iiber ,,ket /...]
fiiles vesot*, also zwei Tiillenbeile berichtet. Bis hierhin ist eigentlich nur iiberraschend, dass
Roska offenbar die ungarische Fundmeldung falsch tradiert. Geht man jedoch zu Hampels
Quelle, dem siebenbiirgisch-sédchsischen Forscher Gooss (1876, 63) zuriick, so erlebt man eine
kleine Uberraschung. Gooss berichtet nimlich iiber ,,zwei schén geformte Palstibe mit kaum
merklich iibergebogenen Seitenlappen®, meint also Lappenbeile. Zur terminologischen Unklar-
heit der dlteren deutschen Literatur, die mal ,,Kelte, mal ,,Tiillencdxte, dann wieder nur ,,Axt“
oder ,,Beil* angibt und doch das gleiche meint, gesellt sich die ungarische Sprache mit der ohne
weitere Zusitze kaum inhaltlich genauer zu fassenden und besonders bei Hampel und seinen
Zeitgenossen hiufig anzutreffenden Bezeichnung ,,vesd*, eigentlich Meif3el, die nach den zu-
geordneten Abbildungen offenbar Flach- und Tiillenmei3el sowie Tiillenbeile bezeichnen kann.
Ebenso anzutreffen, und wenn keine nidhere Beschreibung hinzutritt auch ebenso schwer deut-
bar, sind ,,bol* oder ,.fejsze*, Roska verwendet meist, aber auch nicht immer die Wendung ,,fo-
kos fiiles bronzbalta*, wenn er Tiillenbeile meint. Die ruménische Sprache hingegen verwendet
recht konsistent das Wort ,,celt”, wenn ein Tiillenbeil gemeint ist, gelegentlich begegnet aber
auch das inhaltlich neutrale ,,fopor*, das nur mit dem Zusatz ,,cu toc* sicher als Tiillenbeil
identifizierbar wird.

Hat man die objektbezogene Sprach- und Erkenntnishiirde genommen, so konnen die mehr-
sprachigen Ortsnamen Verwirrung hervorrufen. So nennt beispielsweise Rusu (1963, 208, Nr.
2) in seiner knappen Fundliste der siebenbiirgischen Depotfunde unter Bezug auf Holste (1951,
10, Taf. 17/11-18) einen u.a. ,,Siebenbiirgische” Tiillenbeile enthaltenden Depotfund aus
,»Carlsdorf, r. Moldova Noua*. Verfolgt man die Literatur zu dem Fund zuriick, so wird schon
aus dem Eintrag bei Holste deutlich, dass nicht Carlsdorf, also das heutige Moldovita in Rumé-
nien, sondern Karlsdorf, also Banatski Karlovac in Serbien, gemeint ist. Beide Orte trugen den
ungarischen Namen Karolyfalva. Zwar verwies schon Milleker (1940, 23) den Fund an den
richtigen Ort, doch der Fehler bei Rusu fiihrte in der Folge gleichsam zur Entstehung eines
neuen Depotfundes, der in der Literatur in verschiedener Art zur Auswertung gelangte (vergl.
Rusu 1966, 35, Nr. 25; Petrovszky 1977, 446, Nr. XLVI.1; Sacérin 1979b, 114, Nr. 22; Guma
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1993, 255, Nr. 41; Hansen 1994, 579, Nr. 66; Luca 2004, 104, Nr. 165.1). Wiirde der Fund bei
Petrescu-Dimbovita (1977; 1978) nicht einfach nur kommentarlos fehlen (wie andere, real exis-
tierende Funde) hitte dies wohl vermieden werden kdnnen. Daher werden im Katalogteil kon-
sequent alle Bezeichnungen eines Ortes genannt, die notig sind, um ihn in der &lteren Literatur
oder gegebenenfalls in den natiirlich auch mehrsprachigen Museumsinventaren zu identifizie-
ren.

Gelegentlich konnen verschiedene Fundkomplexe aus einem Ort durch unzureichende Infor-
mationen zu Fundumsténden, Fehler oder Ungenauigkeiten bei der Inventarisierung im Mu-
seum, jedoch auch durch Unklarheiten der Publikation nicht mehr voneinander getrennt wer-
den, obwohl sicher ist, dass mehrere Funde vorliegen. Die Depotfunde aus Deva II-IV (Nr.
0508, 0823, 1305), lara (II-III, Nr. 0046) und Petrosani (Nr. 0075) sind Beispiele hierfiir. Es
gelingt eher selten, solche Unklarheiten allein aus publizierten Angaben heraus zu korrigieren
und gelegentlich reichen auch die Angaben in den originalen Fundakten nicht aus. Es ist jedoch
wichtig, solche Félle zu erkennen und die entsprechenden Funde von Betrachtungen zu Fund-
kombinationen und Chronologie auszuschlieBen. Oft einfacher zu erkennen sind einzelne Ob-
jekte, die falschlich zu Fundkomplexen geschlagen wurden. Soroceanu (1998) hat die falschlich
bronzezeitlichen Horten zugeordneten romischen Bronzen fiir Ruménien zusammengestellt.
Die Zahl solcher Materialvermischungen ist recht hoch. Fiir das Thema der vorliegenden Arbeit
relevant sind zum Beispiel zwei armorikanische Tiillenbeile, die in verschiedenen Publikation
als Teil des Hortes Spalnaca II auftauchen, jedoch allein schon aus chronologischen Griinden
nicht dorthin gehoren konnen (Dietrich 2011a) (Nr. 2889-2890).

Lassen sich dhnliche Unklarheiten fiir dltere Funde aus zahlreichen Regionen aufzeigen, so
kommt noch eine weitere Schwierigkeit hinzu, die in der neueren Geschichte des Untersu-
chungsraums begriindet liegt. Es liegen nicht nur einige Funde aufgrund friiherer politischer
Zugehorigkeiten in ausldndischen Museen, auch innerhalb Ruméniens ist es im Rahmen des
Versuchs der systematischen Umgestaltung der Museumslandschaft besonders ab den 1970er
Jahren zu Verlagerungen erheblicher Mengen an Fundmaterial gekommen, die nicht selten zu
einem Verlust an Informationen zu den Objekten gefiihrt haben. In erster Linie ist hier die Ein-
richtung des heutigen Ruménischen Nationalmuseums in Bukarest (Muzeul National de Istorie
a Romaniei) im Jahr 1970 zu nennen. Zur Begriindung von dessen Sammlungsbestinden wur-
den Objekte aus zahlreichen Museen nach Bukarest verlagert. Weitgehend aufgegangen sind in
der neuen Sammlung auch die Bestinde des Muzeul National de Antichitatii (s.0.). Weitere
Objekte, teilweise auch solche aus dem neuen Nationalmuseum, gingen an das Nationale Mili-
tdrmuseum in Bukarest (Muzeul Militar National) {iber, in dessen Auftrag zusétzlich Abfor-
mungen zahlreicher Objekte fiir Ausstellungszwecke erstellt wurden. Zu diesen grof3 angeleg-
ten Zentralisierungsaktionen tritt der Austausch von Funden unter den Regionalmuseen unter-
schiedlicher Fundlandschaften, da oft der Anspruch bestand, die gesamte Landesgeschichte
museal abbilden zu kénnen. Neben dem Informationsverlust durch die Uberstellung der Funde
oft ohne die zugehorigen Archivunterlagen und der folgenden Neuinventarisierung, ist daher
bei fundortlosen Beilen gerade in den weniger bronzefundreichen auBlerkarpatischen Sammlun-
gen nicht einfach davon auszugehen, dass die Stiicke tatsdchlich aus der betreffenden Region
stammen.

Zusammenfassend ist zum Forschungsstand festzuhalten, dass eine sinnvolle Beschéftigung mit
den ruménischen Tiillenbeilen allein auf Grundlage der publizierten Informationen kaum mog-
lich gewesen wire.

1.6. Fragestellungen und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit

Die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit ergeben sich aus den beschriebenen Schwerpunk-
ten und Auslassungen der Forschungsgeschichte und dem Forschungsstand. Im Wesentlichen
sollen zwei Ziele verfolgt werden. Das erste besteht in der Vorlage und Aufarbeitung einer
wichtigen, jedoch bislang vernachlissigten Fundgruppe. Die Tiillenbeile formen gemeinsam
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mit den Sicheln das Riickgrat der spitbronzezeitlichen Depotfunde im Karpatenbecken. Sie
sind in grofBer Anzahl iiberliefert, jedoch - oder deshalb - bisher nicht das Thema einer zusam-
menfassenden Studie gewesen. Wesentliche Fragen zu Entstehung, Entwicklung, Typenspekt-
rum und Verbreitung sind ungeklart. Diesen Gesichtspunkten wird im Hauptteil der Arbeit aus-
fiihrlich nachgegangen. Es wird ein ausfiihrlicher Fundkatalog vorgelegt, der nach Mdglichkeit
Fehler fritherer Arbeiten behebt und das Fundmaterial wird auf Grundlage einer ausfiihrlichen
Materialaufnahme unter Zuhilfenahme von Fotografien in weiten Teilen neu vorgelegt. Die
Arbeit steht damit durchaus in einer ,traditionellen* (oder auch ,,deutschen) Forschungstradi-
tion, die davon ausgeht, dass weiterfilhrende Fragen nur dann beantwortet werden konnen,
wenn eine griindliche quellenkritische Aufbereitung des Fundmaterials erfolgt und es in seinen
charakteristischen Aussagemoglichkeiten verstanden worden ist. Dem Katalogteil wird darum
ein ausfiihrliches Kapitel zur Quellenkritik vorangestellt.

Die zweite wesentliche Fragestellung der vorliegenden Arbeit ergibt sich aus dem Paradigmen-
wechsel, der in den letzten Jahrzehnten in der Forschung zu Bronzefunden und materieller Kul-
tur insgesamt erfolgt ist. Dinge spielen eine entscheidende Rolle fiir die Erschaffung der kultu-
rellen Lebenswelt und der (Gruppen-)identitdten sowie der sozialen Interaktion von Menschen.
Die Erkenntnis, dass der Umgang mit Dingen eine Gesellschaft konstituiert, macht die in der
vorliegenden Arbeit betrachteten Tiillenbeile, die eine hervorragende Rolle im Rahmen des
Hortphdanomens spielen, zu einem lohnenden Forschungsobjekt. Wenn Horte als ,,Gaben an die
Gotter* im Rahmen eines ,,do ut des* verstanden werden diirfen (Sommerfeld 1994; Hénsel
1997), was zahlreiche Arbeiten iiberzeugend belegen, ist ein wichtiger Schliissel zum Verstind-
nis bronzezeitlicher Lebenswelten gewonnen. Die Identifizierung von Gabe und Gegengabe als
ein konstituierendes Element des bronzezeitlichen Umgangs mit Dingen erlaubt, bis zu einem
gewissen Grade Erkenntnisse der Sozialwissenschaften fiir die Archdologie nutzbar zu machen
(vergl. Hansen 1994, 372-381; 1995; 1996b; Fontijn 2002; Hansen 2005a; 2012).

M. Mauss (1990, bes. 15-49) hat in seinem einflussreichen ,,Essai sur le don* die soziale Be-
deutung des Gabentauschs deutlich herausgestellt. Mauss (1990, 22-25) ging von F. Boas
(1889; 1920; 1925) Beobachtungen zum Potlatch der amerikanischen Pazifikkiistenindianer,
insbesondere der Kwakiutl, aus, einem im Rahmen von Festen stattfindenden Wettstreit darum,
wer die wertvollsten Gaben verteilen konnte. Der Sieger des Wettstreits erwarb sich eine be-
deutende gesellschaftliche Position, oder, um es mit P. Bourdieu (2012, 335-377) auszudrii-
cken, ,,symbolisches Kapital“, die Anerkennung der eigenen Person, Prestige und auch ,,eine
sanfte und verhiillte Form* von Macht liber andere. Hier wird das symbolische Kapitel wieder
in soziales Kapital, in Handlungspotentiale und 6konomisches Kapital, beispielsweise in Form
der Verfiigung iiber die Arbeitskraft anderer umgesetzt (vergl. Hansen 2005a, 226; Hansen
2005c¢, 301). Es geht damit also nicht um die Zerstorung von Werten, sondern deren Einsatz zur
Generierung von Macht und Handlungsmdoglichkeit innerhalb eines gegebenen Gesellschafts-
systems. Dies sollte bedacht werden, wenn die scheinbare ,,Unsinnigkeit™ der Vernichtung gro-
Ber materieller Werte in Bronzehorten herangezogen wird, um fiir eine profane Deutung zu
pladieren (vergl. hierzu auch Fontijn 2002, 19).

Mauss (1990, 50-77) konnte belegen, dass der Gabentausch ein generalisiertes Phinomen in
zahlreichen archaischen Gesellschaften ist. Unter den bekanntesten der von ihm zitierten Bei-
spiele ist der von B. Malinowski (1922) beschriebene kula-Ring auf den Trobriand-Inseln, die
heute zu Papua-Neuguinea gehoren. Unter den Bewohnern der anndhernd kreisformig verteil-
ten Inseln werden im Uhrzeigersinn Halsketten aus roten Muscheln getauscht, wihrend weil3e
Muschelarmringe in die andere Richtung wandern (Mauss 1990, 55-60). Die Muschelketten
und Armringe besitzen Namen, eine Personlichkeit und sind jeweils mit generationenlang tra-
dierten Geschichten verbunden (Mauss 1990, 60-61). Sie miissen nach einiger Zeit weitergege-
ben werden (Mauss 1990, 59-60). Dieses System ersetzt dabei nicht den Giitertausch, sondern
ermoglicht ihn gewissermallen durch das sakral motivierte Aufrechterhalten regelméBiger Be-
zichungen zwischen den einzelnen Gruppen. Zwar nicht bei den grof3en, speziell dem kula
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gewidmeten Seereisen, doch aber kleineren Fahrten wird auch Handel mit anderen Dingen ge-
trieben (Mauss 1990, 56).

Der Geschenkaustausch lauft dabei im reziproken Spannungsfeld zwischen scheinbar freiwilli-
gem Geben, Annehmen und Erwidern des Geschenks ab, hinter dem sich jedoch reale sozial
legitimierte Verpflichtungen verstecken, deren Nichtbeachtung sanktioniert werden kann
(Mauss 1990, 22, 27-36). Mauss (1990, 39-49) selbst hat belegt, dass der Gabentausch auch
und gerade die gottliche Sphére miteinbezieht. Auch Opfergaben sind letztlich nichts anderes
als Geschenke, fiir die eine Gegenleistung erwartet wird (Gladigow 1984), das Anlegen von
Horten ist eine soziale Praxis (Hansen 2005a), die im Feld der Religion verankert ist, letztlich
aber die durch den Gabentausch konstituierten Beziechungen zwischen Menschen auf einer an-
deren, sakralen Kommunikationsebene spiegelt. Die ,,andere Ebene* mag dabei im Blickpunkt
des Betrachters liegen, denn die Beobachtung, dass in nicht westlich-sdkular gepragten Gesell-
schaften keine klaren Grenzen zwischen heilig und profan existieren (Eliade 1998), hat schon
lange Eingang auch in die archdologische Forschung gefunden (Briick 1999).

Mauss weist darauf hin, dass neben dem Gabentausch auch ein ,,Warenverkehr existieren
kann. Er sah den Gabentausch jedoch prinzipiell als ein Gegenmodell zum modernen européi-
schen Warenverkehr an, und zwar ein durch das Reziprozitdtsmoment {iberlegenes, von dem er
sich, geprigt durch den 1. Weltkrieg, eine moralische Vorbildfunktion erhoffte (Mauss 1990,
175-183). M. Godelier (1999) hat in seiner Kritik der Zeitgebundenheit, jedoch auch in Fort-
fiihrung der Uberlegungen von Mauss aufgezeigt, dass ein Warenverkehr in jeder Gesellschaft
erst ermdglicht wird durch einen Kern von Dingen, die dem Markt entzogen sind und die sozi-
alen Beziehungen konstituieren, die der Aufrechterhaltung der Objektzirkulation dienen. Er
zeigt damit auch auf, dass Mauss (1990, 176-177) letztlich Recht hat, den Gabentausch als
»totales Phdanomen® zu beschreiben, dass Anteil an ganz verschiedenen sozialen Feldern hat
und mit diesen in Wechselwirkungen steht.

Von Mauss stammt die Beobachtung, dass die Dinge im Gabentausch personalisiert, durch ihre
Vorbesitzer und memorierte Geschichten mit Bedeutung aufgeladen sind. Waren hingegen sind
zunichst neutrale Dinge, die ohne Einschrankung gehandelt werden konnen. Es gibt eine reiche
Literatur zu den Unterschieden und Ubergingen zwischen gifis und commodities (Kopytoff
1986; Hahn 2005, 89-99), denn Objekte konnen prinzipiell zwischen den Sphéren von Gabe
und Ware wechseln, sie miissen nicht wie im Falle des ku/a von vornherein als besondere Ge-
genstidnde konzipiert worden sein. Erst ihre Geschichte kann sie zu ,,besonderen* Dingen ma-
chen. Diesem Umstand tragen objektbiographische Ansédtze Rechnung, wie sie von Kopytoff
(1986) grundsitzlich skizziert wurden. Jedes Ding hat zunichst bestimmte formale Eigenschaf-
ten, die seinen praktischen Gebrauchswert ausmachen und die im Moment seiner Herstellung,
seiner ,,Geburt™ die Bereiche seines Einsatzes definieren. Zu diesen urspriinglichen Gebrauchs-
potentialen treten im Laufe des Gebrauchs (,,Leben*) jedoch weitere Bedeutungsebenen hinzu,
die zu einem Bedeutungswandel fiihren kdnnen. Ein zunichst praktisch genutztes Ding kann
durch seine Gebrauchskontexte, durch die Personen, mit denen es interagiert, von einem Werk-
zeug oder einer Waffe zur Gabe werden, ob sie nun an Menschen oder - am Ende des Objekt-
lebens - als Deponierung an die Gotter gerichtet ist. Ebenso konnen Dinge auch von vornherein
als Votiv geschaffen sein, wenn ihr Material, ihre GroBe oder sonstige Eigenschaften gar keinen
praktischen Gebrauch zulassen.

Es ist mit zeit- und kulturspezifischen idealen Artefaktbiographien zu rechnen, wie sie Fontijn
(2002) fiir die Bronzezeit der siidlichen Niederlande aufzeigen konnte. Er unterscheidet Waffen
und Schmuckobjekte, die als an Individuen und deren Identitdt gebundene Dinge eher in Griber
gelangen oder, wie Schwerter, einzeln in Fliissen geopfert werden, von Axten und Sicheln, die
an natiirlichen Pldtzen gehortet werden, und Gruppenidentitdten ausdriicken sollen. Diese Le-
benswege seien konzeptuell vorgegeben und mit dem spezifischen Gebrauch der Objekte ver-
bunden. Die regionale und kulturelle Gebundenheit der von Fontijn herausgestellten Artefakt-
biographien ergibt sich schon allein aus der Quellensituation. Im Arbeitsgebiet fehlen Griber
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mit Metallfunden ebenso weitgehend wie Flussfunde (vergl. Hansen 1997), Horte sind die
Hauptquelle fiir simtliche Metallformen. Fontijns Ergebnisse lassen sich daher nicht einfach
ibertragen, die Beobachtungen sind aber wichtig. Wie schon angemerkt, liegen dem Anlegen
von Horten Auswahlprozesse und Regeln zugrunde. Nicht alles wird gehortet, und nicht alles
kann beliebig mit allem anderen kombiniert werden. Ebenso sind die meisten in Horten nieder-
gelegten Objekte gebraucht oder manipuliert, teilweise bewusst unbrauchbar gemacht. Wie
auch Fontijn (2002, 26) anmerkt, ist dies ein starker Hinweis darauf, dass wir uns mit den Hor-
ten im Bereich von mit Bedeutung aufgeladenen Dingen bewegen.'® Es bleibt dabei allerdings
zunéchst unklar, ob es sich um Dinge handelt, die durch eine Verbindung mit bestimmten Per-
sonen, Gebrauch oder mit ihnen verbundene Geschichten personalisiert sind, ob diese Dingbe-
deutung eine Rolle als Zeichen innerhalb des Hortes umfasst, die Einzelteile oder die spezifi-
sche Kombination also im Rahmen kultischer Handlungen Botschaften tragen oder es bei der
Gabe an die Gotter um den Materialwert geht. Auch eine Kombination dieser Moglichkeiten
wire denkbar.

Es stellt sich also die Frage, welche Faktoren dariiber entscheiden, ob eine Sache mit Bedeutung
aufgeladen und in kultischem Kontext ihre letzte Verwendung findet, und wie dies geschieht.
Hieraus ergeben sich der zweite Ansatz ebenso wie die Gliederung der vorliegenden Arbeit.
Durch Verfolgung des Lebensweges von Tiillenbeilen von ihrer Herstellung (Kap. 6) ihrer prak-
tischen Nutzung (Kap. 7), ihrer moglichen Rolle im Rahmen der Abgrenzung unterschiedlicher
Gruppen (Kap. 9.4.3, 10) und schlieBlich den Umstdnden ihrer Deponierung (Kap. 11) sollen
die verschiedenen Dimensionen eines weitverbreiteten Gerdtetyps herausgestellt und eine An-
ndherung an das Verstindnis kulturraumspezifischer Artefaktbiographien erreicht werden. Das
unterschiedliche Natur- und Kulturrdume umfassende Arbeitsgebiet (Kap. 3) bietet sich fiir
solch eine vergleichende Perspektive an.

Dieses Arbeitsprogramm bedingt neben strenger Fundkritik (Kap. 4) und chronologisch geglie-
derter (Kap. 5) Neuvorlage des Fundmaterials (Kap. 8-10) eine Betrachtung zahlreicher As-
pekte, die bislang fiir das Arbeitsgebiet summarisch abgehandelt, vernachlissigt oder iibersehen
worden sind. Aus den vorliegenden Materialeditionen ist in den wenigsten Féllen deutlich, ob
und wie ein Objekt benutzt wurde. Da es jedoch, wie ausgefiihrt, einen groBen Unterschied in
der Haltung zu einem Gegenstand und fiir dessen Bedeutungsebenen ausmacht, ob gussfrische
Beile deponiert werden oder Stiicke in einer bestimmten Phase ihrer Biographie, miissen Kri-
terien geschaffen werden, die es erlauben, den Objektzustand zu dokumentieren und vergleich-
bar zu machen.

Hierfiir ist zunéichst ein vertieftes Verstindnis des Herstellungsprozesses und der Uberarbeitung
nach dem Guss entscheidend (Kap. 6), um iiberarbeitete, jedoch ungebrauchte Stiicke erkennen
zu konnen. Um die Zirkulation von Beilen bestimmen zu kdnnen, miissen Kriterien gefunden
werden, um ihre Herkunft zu erhellen. Wenn Horte ein soziales Phdnomen sind, das mit den
Lebenswegen der enthaltenen Dinge korreliert, konnte gerade die exotische Herkunft des De-
ponierungsguts von Bedeutung sein. Da aber fast alle Tiillenbeile aus Horten stammen, kénnten
traditionelle Verbreitungskarten moglicherweise nicht ausreichen, um Distributionsprozesse zu
erfassen. Zumal Metallanalysen (Kap. 6.4) weitestgehend fehlen, miissen andere technische
Charakteristika herangezogen werden, um die Herkunft von Beilen zu bestimmen. Dies soll

18 Nicht zuzustimmen ist Fontijn allerdings, wenn er aus diesem Rahmen die Brucherzhorte ausschlieBt, weil hier
,broken pieces of any kind of object” versammelt wiren, die gleichférmig behandelt worden seien und damit ihren
einzigartigen Charakter verloren hitten (Fontijn 2002, 26). So ist nicht nur auch fiir Brucherzhorte die gezielte
Auswabhl der enthaltenen Gegenstéinde relevant (Hansen 2005a, 225; 2012, 26), sondern es lassen sich auch spezi-
elle Praktiken im Umgang mit dem Bruch aufzeigen, die zu einer erneuten Individualisierung von Fragmenten
fiihren, so die Zusammenstellung von ,,Miniaturhorten im grofleren Ensemble durch das Einstecken von Frag-
menten in Tiillenbeil- oder Lanzenspitzentiillen (Hansen 1996-1998; Dietrich 2014; Dietrich und Mortz 2019), das
in einen spéteren Kapitel (Kap. 11.5) ausfiihrlicher besprochen wird. Einen dhnlichen Versuch der Unterscheidung
von Horten in solche aus commodities und gifts mit ausdriicklicher Gleichsetzung dieser Unterscheidung mit pro-
fan und kultisch gab es schon bei Bradley (1985).
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durch eine detaillierte Betrachtung technischer Spezifika des Gusses erfolgen. Zum einen miis-
sen Wanzeks (1989a) an Giellformen erarbeitete ,,Eingussvarianten* auf die Fertigprodukte
ibertragen werden, zum anderen sollen weitere technische Spezifika wie die Form der Guss-
kerne in die Betrachtung einbezogen werden. Dies sollte auch Riickschliisse auf die Organisa-
tion des bronzezeitlichen Handwerks erbringen. Es miissen weiterhin Argumente gefunden
werden, um die praktische Funktion von Tiillenbeilen zwischen den Polen von Waffe und
Werkzeug festzulegen (Kap. 7), denn das Niederlegen einer Waffe mag ganz anderen Motiva-
tionen folgen als das eines alltdglichen Werkzeugs. Ebenso miissen Kriterien definiert werden,
die es zulassen, iiber den Grad der Abnutzung die ,,Lebensphase* eines Beils zu bestimmen und
die Art der Benutzung festzustellen. Erst diese grundsitzlichen Uberlegungen zu Distribution
und zur praktischen Funktion werden es erlauben zu eruieren, ob und inwieweit Tiillenbeile im
Rahmen ihrer Nutzung auch als Zeichen fungieren, mit denen sich z. B. Gruppen voneinander
abgrenzen (Kap. 9.4.3; 10). Es wird zu iiberpriifen sein, ob bestimmte Beilformen tatsichlich
mit keramisch definierten Gruppen zusammenfallen, oder metallene und keramische Dinge un-
terschiedlichen GesetzmaBigkeiten folgen. Schlieflich miissen die gewonnen Ergebnisse ab-
schlieBend im Hinblick auf ihre Aussagefahigkeit zum Ende der Nutzungsbiographie der meis-
ten liberlieferten Tiillenbeile des Arbeitsgebiets im Rahmen von Horten zusammengestellt und
hinterfragt werden (Kap. 11).

Der hier umrissene theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit wird im Verlauf der Untersu-
chung im Rahmen der genannten Fragestellungen vertieft und hinterfragt werden. Am Ende der
Untersuchung soll eine solide Materialvorlage fiir eine der wichtigsten Fundgruppen der Bron-
zezeit des Karpatenbeckens und Ansitze zum Verstindnis von deren Rolle in bronzezeitlichen
Lebens- und Bedeutungszusammenhéngen stehen. Am Beginn dieses Forschungsprogramms
steht das Fundmaterial. AbschlieBend soll daher die Fundaufnhahmemethode geschildert wer-
den.

1.7. Die Fundaufnahme: Methode und Vollstindigkeit

Einer kompletten Neudokumentation des Fundmaterials standen verschiedene Hindernisse im
Wege. Die ruminische Museumslandschaft ist vielféltig und stark dezentral aufgebaut. Anni-
hernd jede groBere Stadt besitzt ein historisches Museum, in dem auch arché@ologische Funde
aufbewahrt werden. Die Museen sind in Ruménien Tréger der lokalen bodendenkmalpflegeri-
schen Aufgaben, sie verwahren das im Umkreis zu Tage geckommene Fundmaterial. Neben die-
sen Einrichtungen existieren die archidologischen Institute der Akademie der Wissenschaften
und zahlreiche Schulsammlungen mit archdologischem Fundmaterial, die von engagierten Leh-
rern aus oftmals von ihren Schiilern gefundenen Stiicken zusammengestellt wurden. Weiterhin
gibt es, wie iiberall, eine nicht genau iiberschaubare Anzahl an Privatsammlungen. In den letz-
ten Jahren nimmt auch in Ruménien der Einsatz von Metalldetektoren durch Privatleute zu, was
man unter anderem an Fundmeldungen in entsprechenden Online-Foren ablesen kann (vergl.
Kap. 4, Exkurs).

Diese strukturellen Bedingungen erschweren einen kompletten Materialiiberblick. In der Lite-
ratur werden Tiillenbeile in mindestens 70 Museen innerhalb Ruméniens erwéhnt. Hinzukom-
men, oft historisch durch frithere politische Zugehorigkeiten des Arbeitsgebiets zu anderen
Staatsgebilden bedingt, neun Museumssammlungen im Ausland, die entsprechende Funde ver-
wahren. Von der stolzen Liste von 79 Museen konnten im Rahmen einer fiinfmonatigen Mate-
rialaufnahmereise 28 Sammlungen ,,abgearbeitet werden'”, weiterhin halfen Kollegen mit

19 Es wurde versucht, die umfangreichsten Sammlungen selbst aufzunehmen, kleinere Kollektionen wurden be-
sucht, wenn sie ,,am Wege™ lagen. In folgenden Museen und Sammlungen konnte Fundmaterial in Augenschein
genommen werden: Muzeul de Istorie Aiud, Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Complexul Muzeal Arad,
Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Baia Mare, Muzeul ,,Vasile Parvan* Barlad, Museum der Kulturen Basel,
Muzeul de Istorie Brasov, Muzeul National de Istorie a Romaniei Bukarest; Muzeul National Militar Bukarest;
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eigener Dokumentation aus (insbesondere Botond Rezi fiir einige Funde in den Museen
Tarnaveni und Cluj-Napoca, Tudor Soroceanu mit einigen Funden aus Cluj-Napoca, Bogdan
Niculica mit Funden aus Suceava, Madalin Valeanu mit Funden aus Iasi).

Es gibt im Arbeitsgebiet 3743 sichere Funde von Tiillenbeilen, davon sind 950 verschollen oder
zurzeit nicht auffindbar bzw. ist ihr Autbewahrungsort z. B. aufgrund von Umstrukturierungs-
mafBnahmen in den besuchten Museen aktuell unbekannt. Von den verbleibendenden 2793 Bei-
len konnten 1347 neu dokumentiert werden. Hinzu kommen 58 Funde von GieB3formen bzw.
Giellformenhilften, von denen zehn verloren oder nicht auffindbar sind. Von den 48 verblei-
benden konnten 22 am Original dokumentiert werden. Die am Original aufgenommenen Beile
und Giefformen entsprechen damit etwa der Hilfte des momentan zur Verfiigung stehenden
Fundmaterials und bieten im Zusammenspiel mit den gut publizierten Stiicken eine solide Basis
fiir die vorliegende Arbeit. In den nicht besuchten Museen und Sammlungen diirfte eine geringe
Anzahl komplett unpublizierter Altfunde liegen, vor allem in Form kontextloser Stiicke, die
naturgemal} weniger zu einer Publikation herausfordern. Nicht abschétzbar ist die Menge an in
Privatsammlungen verwahrten Beilen. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass die nicht er-
fassten oder erfassbaren Beile die hier vorgestellten inhaltlichen Ergebnisse wesentlich beein-
flussen oder fiir entscheidende Erweiterungen des umrissenen Typenspektrums sorgen konnten,
das sich insgesamt einheitlich und geschlossen darstellt.

Um eine durchgéngig vergleichbare Datengrundlage zu erzielen, wurden die Tiillenbeile foto-
grafisch dokumentiert. Unter Verwendung von zwei Lichtquellen (Hauptlicht von links oben,
Authelllicht zur Vermeidung von Schlagschatten) und einer Wasserwaage zur Ausrichtung der
Kamera am Stativ wurden fiir jedes Beil sechs Aufnahmen erstellt: beide Breitseiten, beide
Schmalseiten, die Tiillenmiindung von oben sowie eine Draufsicht auf die Schneide. Zusétzli-
che Detailfotos traten nach Bedarf hinzu, um Beschiddigungen, Abnutzung, schwer sichtbare
Verzierungen oder andere Besonderheiten zu dokumentieren.

Mafe, Quer- und Langsschnitte wurden wéahrend der Materialaufnahme jeweils auf einem stan-
dardisierten Formblatt erfasst. Um die nicht unerhebliche Materialmenge bewiltigen zu knnen
wurden bestimmte Merkmale, die einer starken Standardisierung unterliegen und deren indivi-
duelle zeichnerische Dokumentation keinen iiber die Fotografien hinausgehenden Informati-
onsgewinn erbracht hétte, in kodierter Form erfasst. Dies betrifft Querschnitte, Miindungsauf-
sichten, und die Form der Tiille bzw. des benutzten Gusskerns (vergl. Kap. 6.2). Insgesamt
wurden fiir jedes Beil elf Angaben erfasst (vergl. auch Kap. 2); zusétzlich wurde eine kurze
Beschreibung von Zustand und Besonderheiten angefertigt. Fiir die aus der Literatur aufgenom-
menen Beile wurde entsprechend verfahren, natiirlich mit den geschilderten Einschrankungen
hinsichtlich der MaBlangaben. In vielen Féllen konnten Liicken hier jedoch durch schriftliche
Nachfragen an nicht besuchte Institutionen geschlossen werden. Die nicht am Original neu do-
kumentierten Beile wurden zudem einheitlich umgezeichnet. Da die Vorlagen sehr uneinheit-
lich sind, wurden einfache Strichzeichnungen mit Kennzeichnung von Beschadigungen usw.
angefertigt, auf Schattierungen oder dhnliche Techniken, die schnell einen hoheren Grad an
Naturalismus / Genauigkeit vortduschen als er den Vorlagen zu eigen ist, jedoch verzichtet.

Muzeul National de Antichitatii / Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan® Bukarest, Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei Cluj-Napoca, Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie Constanta, Muzeul Regiunii Portilor de Fier
Drobeta-Turnu Severin, Muzeul de Istorie a Moldovei Iasi, Muzeul Municipal Medias, Muzeul Secuiesc al
Ciucului Miercurea Ciuc, Muzeul Judetean Arges Pitesti, Muzeul Banatului Montan Resita, Muzeul Judetean Satu
Mare, Muzeul National Secuiesc Sfantu Gheorghe, Muzeul National Brukenthal Sibiu, Muzeul de Istorie si Arhe-
ologie Sighetu Marmatiei, Muzeul Bucovinei Suceava, Muzeul Judetean Mures Targu Mures, Muzeul Municipal
Téarnaveni, Muzeul Banatului Timisoara, Muzeul de Istorie §i Arheologie (Institutul de Cercetari Eco-Muzeale
Gavrila Simion) Tulcea, Gradski Muzej Vrsac, Studiensammlung des Instituts flir Ur- und Friithgeschichte der
Universitiat Wien, Muzeul Judetean de Istorie si Artd Zalau. Nicht systematisch bereist wurden Schul- und Privat-
sammlungen. Haufig haben privat oder halboffentlich in Schulen verwahrte Objekte aber auch zwischenzeitlich
den Besitzer gewechselt oder sind in das nédchste grolere Museum gelangt, gelegentlich unter Verlust der Kontex-
tinformationen.
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Die mit der Vielzahl an dokumentierten Informationen teilweise redundant wirkende Art der
Materialaufnahme sollte gewihrleisten, dass zu einer moglichst groen Zahl an Fragen, die
(auch iiber die vorliegende Arbeit hinaus) an die Funde gerichtet werden kdnnen, Daten vorlie-
gen. Deshalb werden auch im Tafelteil standardméBig alle Ansichten der am Original doku-
mentierten Beile gezeigt, um einen mdglichst umfassenden Eindruck des jeweiligen Gegen-
stands zu vermitteln. Eine reduziertere Darstellung wurde gewihlt, wenn Breitseiten von Beilen
zum Beispiel durch fest aufgeklebte und nicht entfernbare Etiketten verdeckt waren. Im Ver-
gleich mit den nur in Zeichnungen vorliegenden Beilen wird der Informationsgewinn unmittel-
bar deutlich, und schldgt sich z. B. in den ausfiihrlichen Kapiteln zu Herstellung, Funktion und
Deponierung der Tiillenbeile nieder. Auch eine differenzierte Typengliederung wire ohne den
Informationszuwachs durch die Materialauthahme und die zeichnerische Vereinheitlichung der
aus der Literatur aufgenommenen Stiicke kaum mdglich gewesen.
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2. Terminologische Vorbemerkung

2.1. Fertigprodukte
Die Terminologie zur Beschreibung von Tiillenbeilen ist in der Literatur bislang wenig einheit-
lich. Nur in wenigen Arbeiten werden die benutzten Begriffe deutlich definiert (siehe jedoch
Kusnierz 1998, 3, Abb. 1). Um eine eindeutige Ansprache und Beschreibung von Aspekten der
Form zu gewéhrleisten, ist ein einheitlicher Gebrauch bestimmter Termini wiinschenswert. Die
allgemein fiir Axte (Abb. 2.1) gebrauchten Begriffe (Reissinger 1959, 9, Abb. 1; Lerch 2011,
30, Abb. 6) konnen hierbei nur zum Teil Anwendung finden.
Entsprechend der Eigenart der Schéftung fallen die Begriffe ,,Haus* und ,,Ohr*, die in der Ar-
chdologie meist als ,,Schaftloch* zusammengefasst werden, und gemeinsam das ,,Haupt* der
Axt bilden, weg. Beim Tiillenbeil (Abb. 2.2) wird dieser Teil hier als Tiillenbereich bezeichnet,
wihrend die Tiille den eigentlichen Hohlraum zur Aufnahme des Holms meint. Der Tiillenbe-
reich endet in der Tiillenmiindung, die oft einen mehr oder weniger profilierten Wulst aufweist,
fiir den hier der Terminus Miindungssaum vorgeschlagen wird. Der obere Abschluss der
Tiillenmiindung wird als Tiillenmiindungsoberkante benannt. Dieser Bereich triagt hdaufig Spu-
ren des Gussvorgangs wie Gusszapfen oder Gusszapfenansitze, die sich aber auch an der Ose
finden konnen. Die Tiille wird von der Tiillenwand umschlossen.
Fiir das Axtblatt (Abb. 2.1) wird in der Archéologie hiufig der Begriff Klinge benutzt. Tech-
nisch betrachtet umfasst die Klinge jedoch ausdriicklich nicht die Schneide (Abb. 2.2). Der
Begriff Schneide bezeichnet den geschirften Bereich, der bei Tiillenbeilen etwa die ersten 1-2
cm von der Schneidekante an umfasst. Kusnierz (1998, 3, Abb. 1) benutzt den Begriff ,,Schnei-
denteil* anstelle von Klinge und Schneide fiir die Schneidekante. Um die funktionalen Unter-
schiede eindeutiger hervorzuheben und technische Details exakter diskutieren zu kdnnen, wird
dem hier nicht gefolgt. Beim Hieb hat die Schneide mit der Schneidekante tatsdchlich eine
schneidende Funktion, wihrend die Klinge in der Art eines Spaltkeils wirkt (Kap. 7.4). Diese
Begriffe sind daher zu unterscheiden. Um Klinge und Schneide als massive und ,,arbeitende*
Beilteile vom Tiillenbereich abzusetzen, wird hier daher der Oberbegriff ,,Blatt™ benutzt, wenn
beide zusammenfassend gemeint sind.
Die Schneidenecken werden je nach ihrer Lage zum Holm bei Axten als Zehe (abgewandt) und
Ferse (zugewandt) benannt. Dies empfiehlt sich bei Tiillenbeilen nicht, da die Ausrichtung am
Holm nicht eindeutig bestimmbar ist. Auch bei Beilen, die eine Ose aufweisen, ist nicht ausge-
schlossen, dass diese gelegentlich vom Holm weggewiesen hat, wenn auch die wenigen erhal-
tenen Belege und sonstige Indizien die Ausrichtung zum Holm als Regelfall andeuten (Kap.
7.2). Damit entfillt auch die bei Axten geliufige Unterscheidung der Schmalseiten in Zehen-
bzw. Fersenflanke. An den Schmalseiten konnen, je nach dem Grad der Uberarbeitung (Kap.
6.4), Gussniihte sichtbar sein. Den Ubergang zwischen Tiillen- und Klingenbereich kann ein
mehr oder weniger starker Absatz an Breit- und Schmalseiten markieren, wie bei dem in Abb.
2.2 als Beispiel gewihlten Beil sichtbar. Bei modernen Axten ist die Schneide meist ,,ballig®,
d.h. semikubisch-parabolisch ausgeformt, um bestimmte Wirkungen beim Hieb zu erzielen
(Reissinger 1959, 12-13, Abb. 5). Dies kann, muss aber nicht bei Tiillenbeilen der Fall sein und
ist ein Hinweis auf die Funktion bestimmter Typen, aber kein allgemeines Merkmal. Diese
technischen Eigenschaften von Klinge und Schneide werden ausfiihrlich in Kap. 7.4 behandelt.
Ebenso wie die deskriptiven Termini bediirfen die in dieser Arbeit verwendeten MaBangaben
und deren Abkiirzungen einer Definition. Fiir alle Beile werden die folgenden Mal3e angegeben,
soweit verfiigbar (Abb. 2.3):

Tiillenmiindung: Tmb.: Breite der Tillenmiindung mit Ose; Dm.T.i.: Durchmesser Tiille innen;

D.Tm.: Dicke der Tiillenmiindung, angegeben als Minimal- und Maximalwert.

Beilkorper: L.: Lange; Sb.: Schneidenbreite; Dm.O.: Durchmesser der Ose, angegeben werden

Hohe und Breite; Dm.Od.: Durchmesser des Osendrahtes; Gew.: Gewicht.

Léngsschnitt: Tt.: Tiillentiefe, gemessen vom hdchsten Punkt der Tiillenmiindung.
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Abb. 2.1: Geliufige Begriffe zur Beschreibung von Axten nach Lerch (2011, Abb. 6).
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Abb. 2.2: Die Terminologie zur Beschreibung von Tiillenbeilen.
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Abb. 2.3: Malle an Tiillenbeilen.
29



Auf die Angabe von Mallen zu Korper - oder Klingenquerschnitt (KQS bzw. KLQS) wird ver-
zichtet. Bei den am Original aufgenommenen Beilen lassen sich aus den Fotografien und Skiz-
zen diese Malle an beliebiger Stelle ableiten. Im Rahmen der Materialaufnahme wurden aller-
dings zur Kontrolle standardmiBig der Korperquerschnitt am Ubergang von Tiillenbereich zur
Klinge und ein Klingenquerschnitt 2 cm oberhalb der Schneidekante aufgenommen, um die
Malfstabstreue der Fotografien priifen zu konnen (Kap. 1.7; Abb. 1.1). Bei den aus der Literatur
aufgenommenen Stiicken ist oft unklar, an welcher Stelle entsprechende Werte genommen wur-
den, soweit sie liberhaupt vorliegen. Die Art der publizierten Ansichten ldsst es selten zu, an-
gegebene Werte zu iiberpriifen. Abgesehen wurde von einer genauen Bestimmung der Malle
der Schneide. Diese variiert deutlich und ist nicht in allen Féllen so genau abgrenzbar wie bei
dem in den Abbildungen 2.2 und 2.3 als Beispiel verwendeten Beil.

2.2. Gief}iformen

Fiir die Beschreibung von Gieflformen hat Wanzek (1989a, 29-30, Abb. 2) eine detaillierte Ter-
minologie entworfen, der hier weitgehend gefolgt wird (Abb. 2.4). Eine Abweichung ergibt
sich hinsichtlich der von ihm an Stelle von Giefiform oder Gussform benutzten Bezeichnung
,»Gussmodel“. Ein Model bezeichnet technisch eine Positivform zur Herstellung von Negativen
(vergl. z. B. Bergen 2005, 26), der Terminus erscheint daher fiir Hohlformen nicht passend.
GieBformen fiir Tiillenbeile sind dreiteilig; sie bestehen aus zwei GieBformenhilften und einem
Gusskern, der den Hohlraum im Beilkorper erzeugt. Zur Beschreibung von Gusskernen und
thren Ansatzflichen in der GieBform wird hier der detaillierten Terminologie von Jantzen
(2008, 113-115, Abb. 49) in seiner Abhandlung zur Metallverarbeitung im Nordischen Kreis
gefolgt (Abb. 2.5). Der Gusskern wird in eine Vertiefung in die Gie3form eingesetzt. Hier ergibt
sich eine zweite Abweichung zu der von Wanzek eingefiihrten Terminologie. Wanzek bezeich-
net die Vertiefung als ,,Eingusskanal®. Da jedoch in einigen Eingussvarianten ein Guss durch
den Kernkopf oder durch Kanéle innerhalb oder neben dem ,,Eingusskanal® anzunehmen ist
(vergl. Kap. 6.3), wird in der vorliegenden Arbeit der von Jantzen (2008, 125, Abb. 53) vorge-
schlagene Begriff ,,Eingusspartie” vorgezogen, um diesen Bereich einer Gie3form zu beschrei-
ben. Die Einarbeitungen in der Gie3form, durch die der Einguss erfolgte oder die als Steige-
trichter fungierten, werden hier neutral als ,,Kanile* beschrieben, die oftmals eindeutige Spuren
(Gusszapfen) am Fertigprodukt hinterlassen haben. Eine Differenzierung in Einguss- und Stei-
getrichter erfolgt, soweit moglich, bei der Diskussion der Eingussvarianten.

An weiteren im Arbeitsgebiet hdufig begegnenden technischen Einrichtungen sind auf den
Schmalseiten angebrachte Passmarken zur Ausrichtung der GieBBformenhélften sowie Verzap-
fungslocher zur Fixierung der Formen zu nennen. Griffmulden begegnen seltener, ebenso wie
langere Kerben an den Schmalseiten, die Wanzek als Verschniirungsrillen anspricht. Bei eini-
gen GieBformenhilften durchschneiden Entgasungskanile die Formfldchen an den Breitseiten
des Negativs, Entgasungskanile konnen aber auch an den Beilschneiden angelegt sein. Zumeist
im unteren Osenbereich liegen gelegentlich dornartige Fortsitze am Negativ. Die Funktionen
der technischen Einrichtungen werden in Kapitel 6 ausfiihrlich besprochen. An Ma3en werden
fiir die GieBformen Linge, maximale Breite und Dicke sowie Gewicht angegeben, ebenso wer-
den die relevanten ableitbaren Malle des Gussstlickes (Lénge, Breite der Tiillenmiindung mit
Ose, Schneidenbreite) genannt.
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Abb. 2.5: Terminologie zur Beschreibung von Gusseinrichtungen nach Jantzen (2008, Abb. 49).
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3. Das Arbeitsgebiet

3.1. Ruminien: Lage, Grenzen und Verwaltungsgliederung

Das Arbeitsgebiet umfasst das Staatsgebiet Ruméniens in seinen aktuellen Grenzen. Ruménien
liegt im stidostlichen Mitteleuropa etwa zwischen dem 48. und dem 43. Grad nordlicher Breite
sowie dem 20. und 29. Grad 6stlicher Lange (geographische Angaben nach: Badea u.a. (Hrsg.)
1983; Mihailescu 1969; Morariu u.a. 1969; Posea u.a. 1982, 11, 25, 30-42, 54-66). Die Landes-
fliche von 237500 km? grenzt im Norden an die Ukraine, im Osten an Moldawien, die Ukraine
und das Schwarze Meer, die Siidgrenze, gebildet von der Donau, verlduft zu Bulgarien, die
Westgrenze zu Serbien und Ungarn. Ruménien umfasst keinen geschlossenen Landschafts-
raum, sondern vereint Teile unterschiedlicher geographischer GroBrdume zwischen Pannoni-
scher Tiefebene, Karpatenbogen, osteuropdischer Waldsteppe und Schwarzem Meer. Das ru-
manische Staatsgebiet gliedert sich in 41 Kreise (judet, pl. judete), untergeordnete Einheiten
sind die Stddte (oras, pl. orase) und Gemeinden (comuna, pl. comune), die mehrere Dorfer (sat,
pl. sate) zusammenfassen (Abb. 3.1). Entsprechend der wechselhaften Landesgeschichte hat
sich die Verwaltungsgliederung mehrmals gedndert.
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Abb. 3.1: Aktuelle Verwaltungsgliederung Rumiiniens (© TUBS, CC BY-SA 3.0, Wikimedia Commons).

Vor der Angliederung der innerhalb des Karpatenbogens gelegenen Landesteile und Bessara-
biens an das ruminische Altreich (die seit 1859 in Personal- bzw. 1861 in Realunion durch
Alexandru loan Cuza vereinigten Fiirstentiimer Moldau und Walachei) im Zuge der Friedens-
vertrdge von Versailles 1919 und Trianon 1920 war ersteres, heute noch zum ruménischen Staat
gehorendes Gebiet, Teil Osterreich-Ungarns und unterlag der ungarischen Komitatsgliederung.
Diese Verwaltungsgliederung wurde bis zum Ende des zweiten Weltkriegs®® durch die (mit
einigen Abweichungen) heute gebriuchliche ersetzt. Seit der Installation der kommunistischen
Staatsordnung ab 1947 war ein abweichendes Gliederungssystem in ,,rayons* nach sowjeti-
schem Vorbild in Gebrauch, das 1968 jedoch wieder abgeschafft wurde. Fiir dltere Funde wird
im Fundkatalog die Zugehorigkeit zu relevanten Verwaltungsgliederungen und deren heutige
Entsprechung soweit notig geklirt. Die historisch wechselnde administrative Zugehorigkeit
zahlreicher Landesteile hat ebenso wie die Anwesenheit geschlossener und grofer ethnischer
Minderheiten (wie der Siebenbiirger Sachsen, der Banater Schwaben oder der

20 Ausgenommen zwischen 1940-1944 die nach dem ,,Zweiten Wiener Schiedsspruch temporir zu Ungarn ge-
schlagenen Landesteile Siebenbiirgens.
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ungarischsprachigen Szekler) dazu gefiihrt, dass zahlreiche Orte dreisprachig und oft noch zu-
sdtzlich mundartlich bezeichnet werden. Auch diese Konkordanzen werden im Katalogteil her-
gestellt, soweit nétig. Die geographische und historische Heterogenitdt des ruménischen Staats-
gebiets spiegelt sich in einer Aufsplitterung in historisch-kulturell unterschiedlich geprégte Re-
gionen wider. Die Bezeichnungen einiger dieser Regionen werden innerhalb und auf3erhalb Ru-
maniens unterschiedlich verstanden. Daher muss eine Verstdndigung liber die in der vorliegen-
den Arbeit verwendeten Bezeichnungen erfolgen. Zudem sollen die Grundcharakteristika der
geographischen Gliederung des Arbeitsgebiets vorgestellt werden.

3.2. Historische Regionen und physische Geographie

Das Territorium Ruméniens gliedert sich in etwa gleichméBig in Ebenen (30 %), Hiigelland
(42%) und Berge (30 %) (Posea u.a. 1982, 25; teils finden sich leicht abweichende Zahlen:
Morariu u.a. 1969, 8; geomorphologische Karte bei Posea u.a. 1982, Abb. S. 36-37; Karte zur
geographischen Zonierung Ruméniens bei Posea u.a. 1982, Abb. S. 38-39)). Bestimmend fiir
den geographischen Landescharakter sind drei GroBformen: Karpaten, Donau und Schwarzes
Meer. Das gesamte vom Karpatenbogen umschlossene Gebiet wird, nicht nur aus der Aullen-
perspektive (Pop 2012), gelegentlich als Siebenbiirgen bezeichnet. Dies ist insofern ungenau,
als dass sich hier mehrere kulturell und zum Teil auch geographisch voneinander abgegrenzte
Regionen finden. Siebenbiirgen (Transilvania, Ardeal) bezeichnet im engeren Sinne nur die
Siebenbiirgische Hochebene, an die sich im Westen der ruménische Teil des Banats, im Nord-
westen die von den gleichnamigen Fliissen durchzogene Crisana (Kreischland) und im Norden
die Maramures anschlieft. In den nordlichen Ostkarpaten liegt die Bucovina (Bukowina), de-
ren siidlicher Teil heute zu Ruminien gehort, wihrend der nordliche in der Ukraine liegt. Ost-
lich der Karpaten liegt das Hiigelland der Moldau, einer der mittelalterlichen Kernregionen
Ruminiens, das im Siiden in die Donauebene iibergeht. Weiter siidlich, am Schwarzen Meer,
liegt das Hochland der Dobrogea (Dobrudscha), an das sich im Osten die gro3e und die kleine
Walachei, Muntenia (Muntenien) und Oltenia (Oltenien), als zweiter mittelalterlicher Kern-
raum (das Firstentum Tara Romaneascd) anschlieBen. Wichtige stiadtische Zentren sind fiir
Siebenbiirgen Cluj-Napoca, Targu Mures, Sibiu und Brasov; fiir das Banat Timigoara; an der
Grenze von Banat und Crisana Arad; in Nordwestruménien Satu Mare und im heutigen Kreis,
jedoch auBlerhalb der historischen Region Maramures, Baia Mare; in der Bucovina Suceava; in
der Moldau Iasi, Botosani, Piatra Neamt und Bacau; Galati, Tulcea und Constanta in der Dobro-
gea; die Hauptstadt Bukarest (Bucuresti), Buzau, Ploiesti und Pitesti in Muntenien; Craiova,
Targu Jiu, Ramnicu Valcea und Drobeta-Turnu Severin in Oltenien.

Die Karpaten durchschneiden das Land als Teil der Alpen-Himalajakette bogenférmig von
Nordosten nach Siidwesten (Abb. 3.2). Ihre mittlere Hohe liegt um 1200 m, der hochste Gipfel,
der Moldoveanu in den Muntii Fagaras (Fogarascher Berge), erreicht 2554 m, wihrend die
meisten Bergriicken zwischen 1000 und 1800 m liegen (Posea u.a. 1982, 11, 33, 40-41; Morariu
u.a. 1969, 9-25; Klein und Goring 1995, 13-27). Die Karpaten werden untergliedert in die Ost-
und Siidkarpaten, die den Karpatenbogen bilden, und die Westkarpaten, das ruménische Erz-
gebirge (Apuseni-Berge), das eine lose Kette von Massiven in N-S-Richtung darstellt. Die
Breitenausdehnung der Karpaten variiert stark, im Rodnagebirge in den nordlichen Ostkarpa-
ten sind es etwa 100 km, meist jedoch deutlich weniger. Vom massiv wirkenden Karpatenbogen
verbleiben von einer Gesamtausdehnung von 130 km lediglich 35-40 km, wenn man die Senken
nicht mit in Betracht zieht. Macht schon diese eher geringe Breitenausdehnung die Karpaten
nicht zu einem uniiberwindbaren Hindernis, so sorgen zahlreiche Flussdurchbriiche, intramon-
tane Senken und Pidsse weiter fiir eine recht gute Passierbarkeit (zu den Karpatenpdssen mit
Bezug zu bronzezeitlicher Nutzung vergl. Bader 2001; Abb. 3.3-4 und Kap. 4.5).
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Abb. 3.2: Ruminien: generelle geographische Bezeichnungen (© crux, CC BY-SA 3.0, Wikimedia Com-
mons).
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Die Ostkarpaten (Carpatii Orientali, Carpatii Rasariteni) erstecken sich zwischen der Nord-
grenze Ruméniens und dem Tal des Flusses Prahova (im Folgenden nach Morariu u.a. 1969,
12-16; Posea u.a. 1982, 40-41; Klein und Goring 1995, 16). Das Rodna-Massiv im Siiden der
Maramures stellt den hochsten Gebirgszug der hauptséchlich aus Sedimentgesteinen (Kalk-
stein, Sandstein) aufgebauten Ostkarpaten dar, die meist aus drei oder vier NW-SO oder N-S
ausgerichteten, von langgezogenen Télern untergliederten Bergziigen bestehen. Das besonders
harte, kristalline Gestein bedingt tiefe Schluchten und Flusseinschnitte (chei), an denen haufig
Pésse liegen (vergl. Tabelle Abb. 3.3-4). Wichtig, weil gut begehbar und in historischer Zeit als
Handelswege von Bedeutung sind insbesondere die Pédsse Rotunda, Prislop, Tihuta (Borgo-
Pass), Oituz, Buzau, Predelus und Tabla Butii. Am Westrand der Bergkette liegen im Norden
und Siiden Vulkanregionen. Durchflossen von Viseu und Iza, wird die Maramures-Senke im
Nordosten von den Muntii Maramuresului (Maramurescher Gebirge) und im Siidwesten von
den vulkanischen Bergen Qas, Gutii und Tibles begrenzt, die die Grenze zum Somes-Hochland
bilden. Die zweite Vulkanregion liegt mit dem Calimanmassiv im Siiden der inneren Ostkarpa-
tenkette im heutigen Kreis Harghita. Die Kette umschlie3t im Westen die gro3en intramontanen
Giurgeu- (durchflossen vom Mures) und Ciuc-Becken (durchflossen vom Olt), die nach Os-
ten vom Massiv der Muntii Moldovei begrenzt sind, das von Bistrita und Trotus durchbro-
chen wird. Pdsse stellen die Verbindung nach West und Ost sicher (vergl. Abb. 3.3-4). Im Kar-
patenbogen liegt umrahmt von den Bodoc-, Baraolt-, Persani-, Ciucas und Vrancea-Bergen die
Depresiunea Brasovului (Kronstiddter Senke) untergliedert von Ost nach West in die Senken
von Térgu Secuiesc, Sfantu Gheorghe und die Tara Barsei (Burzenland, das Hauptsiedelgebiet
der Siebenbiirger Sachsen). Die Siidkarpaten erstrecken sich zwischen dem Prahovatal und
dem Donaudurchbruch am Eisernen Tor (Morariu u.a. 1969, 16-20; Posea u.a. 1982, 41; Klein
und Goring 1995, 16). Thre durchschnittliche Hohe liegt zwischen 1200 und 2000 m, der
hochste Gipfel ist der Moldoveanu (2544 m) im Fagaras-Massiv. Charakteristisch sind wenige
Senken und durch Gletschertitigkeit stark ausgeprigte Trogtdler und zahlreiche Gletscherseen.
Die hoch gelegenen Erosionsplattformen werden traditionell als Viehweiden genutzt (Klein und
Goring 1995, 16; Morariu u.a. 1969, 16, 18). Untergliedert werden die Siidkarpaten durch den
Durchbruch des Flusses Olt (Pasul Turnu Rosu); dstlich liegen Bucegi- und Fagarag-Massiv,
westlich Paring- und Godeanu-Massiv. Zahlreiche Pédsse durchziehen die Siidkarpaten (vergl.
Abb. 3.3-4), wobei der wichtigste, weil durch den Flussdurchbruch am tiefsten liegende, mit
dem 352 m hohen Pasul Turnu Rosu schon genannt wurde. Von dhnlicher Bedeutung sind in
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historischer Zeit der Pasul Predeal, der Culoarul Rucéar-Bran (Bran-Rucar-Korridor) und der
Pasul Valcan gewesen (Morariu u.a. 1969, 24-25). Die Westkarpaten erstrecken sich in Nord-
Siid-Richtung zwischen dem Somes und der Donau (Morariu u.a. 1969, 20-24; Posea u.a. 1982,
41; Klein und Goring 1995, 15). Sie bilden keine Gebirgskette, sondern eine Reihe von Massi-
ven mit zahlreichen Durchldssen und sind insgesamt flacher als die iibrigen Karpaten mit gro-
Ben Erosionsfldchen, die eine Besiedlung bis in 1200-1300 m Hohe zulassen. Verfolgt man die
Kette von Siiden nach Norden, ist das erste Massiv das Banater Gebirge zwischen dem Eiser-
nen Tor, dem vor Aufstauung und Bau von Wasserkraftwerken am schwersten passierbaren
Donauabschnitt, und dem Timis. Im Banater Gebirge liegt schwer erreichbar die gro8e Almaser
Senke (Tara Almajului). Es folgt das Poiana-Ruscai-Massiv zwischen Timis und Mures. Nord-
lich des Muresengpasses liegen die bis zu 1800 m hohen Muntii Apuseni (Westgebirge) mit
weiten, ebenen Bergriicken mit Hohensiedlungen sowie tiefen Klammen (so Cheile Turzii,
Cheile Rimetilor, Cheile Aiudului), Hoéhlen (wie Vadul Crisului) und Karsttrichtern. Den
hochsten Teil der Muntii Apuseni stellt das Bihormassiv dar, in dem zahlreiche Fliisse ent-
springen (Cris, Somes). Dem Verlauf des Crisul Repede folgt teilweise der Pasul Craiului
(Konigssteig), die Verbindung zwischen Oradea (Crisana) und Cluj-Napoca (Siebenbiirgen).
Durch Tieflandbuchten voneinander getrennt liegen im Siiden die Muntii Metaliferi (Erzge-
birge), im Westen die Zarand-, Codru-, Pidurea Craiului-Gebirge sowie dic Muntii Ses
(oder Plopis); im Norden féllt das Meses-Gebirge zum Somes ab. Hier liegt die Poarta
Mesesului, der wichtigste Durchlass zwischen Theilebene und Siebenbiirgen. In den Karpaten
liegen mehrere dicht besiedelte Einbruchbecken (Klein und Goéring 1995, 17). Aufgrund ihrer
kulturellen Eigenheiten werden sie im ruménischen als Tara (=Land) bezeichnet (Morariu u.a.
1969, 12).2! Ostlich und siidlich um den Karpatenbogen herum verlaufen die Subkarpaten mit
ihren Tal- und Beckenlandschaften zwischen dem Fluss Moldau im Norden und dem Motru
im Siidwesten (Morariu u.a. 1969, 26-29; Mihailescu 1969, 107-116; Posea u.a. 1982, 42).
Ahnliche Landschaftsformen liegen auch im Inneren des Karpatenbogens um die Siebenbiirgi-
sche Ebene herum. Nur wenige Erhebungen der meist aus Sandstein, Ton, Mergel und Sand
bestehenden Subkarpaten iibersteigen 700-800 m. Langsverlaufende Senken trennen die Sub-
karpaten vom Hochgebirge, niedrige Sittel stellen Ubergiinge her. Auch hier existieren Ein-
bruchbecken wie die Vrancea-Senke, mit eigenen kulturellen Ziigen. Die getischen Subkar-
paten zwischen Olt und Dambovita sind durch Flussldufe stark gegliederte sanft gewellte Pla-
teaus mit engen und tiefen Quertélern. Im letzten Abschnitt bis zum Motru sind niedrige, von
Télern isolierte Bergziige typisch, die grofite Senke ist die von Téargu Jiu (vergl. Abb. 3.3-4 zu
den Péssen).

Innerhalb des Karpatenbogens stellt sich die Landschaft deutlich weniger einheitlich und flach
dar, als es der Begriff ,,Karpatenbecken* erwarten lieBe (Morariu u.a. 1969, 29-31, 33-34, 35;
Mihailescu 1969, 94-106; Posea u.a. 1982, 41-42). In etwa zentral liegt die Siebenbiirgische
Hochebene (Podisul Transilvaniei) mit einer Durchschnittshohe von 500 m, eigentlich eine
grofe, bei der Auffaltung der Karpaten entstandene Senke (daher auch gelegentlich als Sieben-
biirgisches Becken bezeichnet). Im Zuge der Karpatenauffaltung im Quartir wurde die Becken-
landschaft gewellt und stellt sich nicht als Ebene, sondern als recht stark gegliederte Hiigel- und
Tallandschaft dar. Am Rand der Ebene liegen aufgrund der hoheren Faltungsenergie sog.
Durchspiefungsfalten (diapire), hohere und schroffere Hiigel. Zwischen ihnen und den Ge-
birgsziigen eingeschlossen finden sich oft fruchtbare Senken (z. B. die Lapus- oder Baia Mare-
Senke, die Bistrita- oder Homorod-Senke), am ausgeprégtesten im Vorland der Westkarpaten
(sog. Furche Alba Iulia-Turda).

In der Hochfl4che selbst lassen sich weitere Gro3formen unterscheiden: Das Tarnava(Kokel)-
Hochland (podisul Tarnavelor) mit groem Gefille von 300 auf 700 m von Ost nach West
stidlich des Mures und das flache Hiigelland der Siebenbiirgischen Heide (Campia

2l Aus volkskundlicher, allerdings auf die ruménische Bevolkerung begrenzter Sicht: Vladutiu 1973.
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Transilvaniei) nordlich des Flusses bis zum Somes. Dort schlieBt sich der Siebenbiirgischen
Hochebene das flache Somes-Hochland (podisul Somesan) an. Nordlich liegt das schon ein-
gangs beschriecbene Maramures-Becken. Eine weitere Landschaftseinheit bilden die
Piedmontgebiete zwischen den Westkarpaten und der Theillebene. Zwischen Mures und Bega
heiB3t dieses hiigelige Gebiet Dealurile Lipovei, in der Crisana Dealurile Crisurilor. Sie leiten
in die Pannonische Tiefebene mit urspriinglich zeitweise oder permanent {iberschwemmtem
Flachland iiber (vergl. Kap. 4.5.1 und Karte 8).

nes Tor, Vaskapu)

Name Lage Verlauf Hohe | Fund
e
Pasul Gutin O Im Gutin-Massiv, Hauptverkehrsweg in das Maramures-Becken. 989 m | +/-
Pasul Rotunda (Pasul | O Zwischen Rodna-Massiv und Suhard-Bergen, Somes-Ebene und 1271 +/-
Rodna) Moldau. m
Pasul Huta o Zwischen Negresti-Oas (Satu Mare, Oas-Becken) und Sighetu 587m | -
Marmatiei (Maramures, Maramures-Becken).
Pasul Prislop (0] Zwischen Borsa / Maramures und Carlibaba, Bukowina. 1413 +/-
m
Pasul Tihuta (Pasul | O Verbindet Siebenbiirgisches Hiigelland und Moldau (Depresiunea 1201 -
Bargéau, Borgo6i-hago, Dornelor). m
Borgo-Pass)
Pasul Tulghes 0 Entlang der Bistricioara zwischen Siebenbiirgen und Moldau. 650m | +/-
Cheile Bicazului o In den Giurgeu-Bergen, Durchbruch des Flusses Bicaz. 1252 +/-
m
Pasul Ghimes (0] Verbindet das Ciuc-Becken (Siidostsiebenbiirgen) mit dem Ghimes- | 1153 -
(Gyimes-hago) Becken (Moldau). Folgt dem Trotug-Tal. m
Pasul Vlahita (0] Durch das Harghita-Gebirge. 985m | +
Pasul Uz (Rugat- o Quert die Ciuc-Berge, kiirzeste Verbindung Richtung Moldau, ver- 1085 -
hagd) bindet das Ciuc-Becken mit dem Trotus-Tal m
Pasul Oituz (Oituz- o Verbindet Bragov-Becken (Siebenbiirgen) und Oituz-Tal (Moldau), | 866 m | +und
Pass) zwischen den Nemira- und den Bretcu-Bergen. +/-
Pasul Turia (Pasul o Verbindet Targu Secuiesc-Becken und Sfantu Gheorghe-Becken, 940m | -
Balvanyos, Torjai- Weg zum Mures zwischen den Bodoc-Bergen und dem Ciomatu-Pu-
hagd) turosu-Massiv.
Pasul Buzdu (0] Zwischen Nehoiu (Muntenien) und dem Intorsura Buziului-Becken. | 634m | -
Pasul Predelus (0] Verbindet das Bragsov-Becken mit Muntenien durch die Muntii 1298 -
Baiului. m
Pasul Tabla Butii o Verbindet Siebenbiirgen (Burzenland) iiber das Tal des Flusses Te- | 1340 -
(Pasul Tatarilor) leajen (Nebenfluss der Prahova) mit Muntenien. m
Pasul Predeal S Wichtigste Verbindung zwischen Siebenbiirgen (Brasov-Becken) und | 1033 +
(Predeal-Pass) der Walachei, folgt dem Prahova- und Timig (BV)-Tal m
Culoarul Rucédr-Bran | S Quert die Bucegi-Berge, zwischen Siebenbiirgen und der Walachei. +
Pasul Turnu Rosu S Folgt dem Oltdurchbruch, daher sehr flach. Verbindet Siebenbiirgen | 352m | +
(Vorostoronyi-szoros, (stidlich von Sibiu) mit der Walachei.
Roter-Turm-Pass)
Pasul Lainici S Zwischen den Parang- und den Valcan-Bergen, folgt der Schlucht 450m | -
des Jiu, zwischen dem Petrosani-Becken (Siebenbiirgen) und den ol-
tenischen Subkarpaten (Targu Jiu-Becken).
Pasul Valcan S Verbindet Petrosani-Becken und die oltenischen Subkarpaten. 1524 +
m
Pasul Poarta de Fiera | S/W Durchgang zwischen den Siid- und Westkarpaten in das Hateg-Be- 700m | -
Transilvaniei cken entlang des Flusses Bistra, Nebenfluss des Timis.
Poarta Orientald S Zwischen den Muntii Sermenicului und Godeanu. 515m | +/-
Poarta Mesesului W Wichtigster Durchlass zwischen Thei3ebene und Siebenbiirgen durch -
die Meses-Berge.
Pasul Craiului \ Verbindung zwischen Oradea und Cluj-Napoca. 582m | -
Portile de Fier (Eiser- | S Durchbruchstal der Donau. +

Abb. 3.3: Auswahl wichtiger Karpatenpisse in Ruméinien. Angaben zu bronzezeitlichen Funden in den
Passwegen nach Bader (2001; mit Erginzung Bran-Rucar (vergl. Nr. 0915); weitere Funde fiir Region Bi-
caz/Tulghes/Borsec bei Diaconu 2012b). + Funde im Passweg, +/- Funde an den Ausgiingen, - keine Funde.

O-Ostkarpaten, S-Siidkarpaten, W-Westkarpaten.

36



AuBerhalb des Karpatenbogens finden sich ebenfalls differenzierte landschaftliche Formatio-
nen (Morariu u.a. 1969, 31-35, 47; Posea u.a. 1982, 42; Klein und Goring 1995, 17, 27). Das
Donautiefland (Campia Roména, Walachische Ebene) besteht aus Flusstilern, die durch
weite Schwemmland- und Ldssebenen voneinander getrennt sind. Im Osten der Tieflandebene
liegt um die lalomita herum mit dem Bardgan eine diinn besiedelte, heute stark anthropogen
iiberprigte, weil fiir Ackerbau genutzte Steppenlandschaft. Ostlich schlieBt sich an die Wala-
chische Tiefebene die Dobrudscha (Podisul Dobrogei) an. Im Norden ist die Dobrudscha als
Uberrest eines alten, stark aberodierten Gebirgsstocks sehr hiigelig, im Siiden deutlich niedriger
mit Senken und tiefen Schluchten. Das hydrographische Netz ist in der Dobrudscha schwach
ausgepragt, die Landschaft hatte urspriinglich Steppencharakter, der heute stark iiberpragt ist.
Teil der Dobrudscha ist der ruménische Anteil an der Schwarzmeerkiiste (Morariu u.a. 1969,
50; Posea u.a. 1982, 59-61). Diesem im Nordteil flachen, im Siiden klippenartigen Kiistenab-
schnitt ist eine grole Schelfzone vorgelagert. Zumal im bis zu 2246 m tiefen Schwarzen Meer
Leben nur bis in Tiefen von etwa 180 m nachweisbar ist, ist diese relative Flachwasserzone, die
sich in dhnlicher Form auch im ukrainischen Kiistenbereich findet, von grofer wirtschaftlicher
Bedeutung.

112} Q}S
%y

liegen: 8. Pasul Gutin, 9. Pasul Prislop, 10. Pasul Rodna, 11. Pasul Tihuta, 12. Pasul Tulghes, 13. Cheile
Bicazului, 14. Pasul Ghimes, 15. Pasul Vlihita, 16. Pasul Oituz, 17. Pasul Buziu, 18. Pasul Predeal, 19.
Culoarul Bran-Rucir, 20. Pasul Turnu Rosu, 21. Pasul Vilcan, 22. Poarta Orientala, 23. Portile de Fier.

Nordlich schlieft sich das Moldauische Plateau (Podisul Moldovenesc) mit Hohen zwischen
150 und 600 m und parallel verlaufenden, von schmalen Bergriicken getrennten Tédlern an (Mo-
rariu w.a. 1969, 31-32). Es wird weiter unterteilt in das Hochland von Suceava (Podisul
Sucevei), das von zahlreichen aus den Karpaten kommenden Fliissen und einigen hoheren
Bergmassiven untergliedert wird, das Moldauische Tiefland (Campia Moldovei, Depresiunea
Jijiei) und das hoherliegende Barlad-Hochland (Podisul Barladului).

Das Gewissernetz war zu allen Zeiten ein wichtiger Faktor bei der Besiedlung des Arbeitsge-
biets (Kap. 4.5.1). Die Donau (Dunare) fliet auf einem Drittel ihrer Gesamtldnge durch Ru-
méinien, ein Grofteil des FlieBgewdssernetzes ist auf sie ausgerichtet (zusammenfassend: Klein
und Goring 1995, 20-21; Posea u.a. 1982, 54-59). Die Gewdsser aus der Region westlich der
Ostkarpaten und aus den Apuseni-Bergen flieBen {iber den Mures und die Theil3 der Donau zu.
Der Mures entspringt in den Ostkarpaten (jud. Harghita) am Tincan-Pass und durchfliefit das
Karpatenbecken von Ost nach West. In der Grenzzone zwischen Banat und Crisana bei Arad
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bildet er Stimpfe. Ein wichtiger Nebenfluss ist linksseitig die Tarnava (Kokel), die, aufgeteilt
in die Tarnava Mica und Mare, die Siebenbiirgische Hochebene siidlich des Mures unterglie-
dert. Rechtsseitig miindet der Aries (Aranyos, Goldfluss) ein, der das Bihor-Gebirge entwis-
sert. Die Banater Gewasser wie Timis, Caras, Nera und Mehadia miinden direkt in die Donau,
ebenso die groBen siidkarpatischen Strome Jiu, Vedea, Arges (mit seinem linken Nebenfluss
Dambovita, der im Fagarag-Massiv entspringt und durch Bukarest flieBt und dem rechtsseiti-
gen Neajlov) und Ialomita (mit dem linken Nebenfluss Prahova, der die Karpaten entlang der
Linie Azuga-Breaza durchflie8t). Die stidwestlichen Ostkarpaten werden vom Olt (Alt, mit
dem Nebenfluss Oltet) entwissert, der beim Pasul Turnu Rosu (vergl. Tabelle in Abb. 3.3)
die Karpaten durchbricht. SchlieBlich ist als Nebenfluss der Donau der Prut (Pruth) als Grenz-
fluss zu Moldawien zu nennen, der das norddstliche Bergland der Bucovina und der Moldau
entwassert und in seinem Lauf diejenigen Fliisse aufnimmt, die nicht in den Dnjestr miinden.
Ein groBerer Nebenfluss ist die Jijia, die aus der Ukraine kommend die moldauische Ebene
durchflieBt. Ostlich der Karpaten ist als Donauzufluss auBerdem der Siret (Sereth) wichtig, der
aus der Nordbukowina kommend parallel zum Prut in einem breiten Tal flie8t. Bei Adjud er-
reicht er die Ebene und bildet die Grenze zur historischen Walachei, sein wichtigster Neben-
fluss ist die Bistrita (Bistritz), die als Bistrita Aurie im Rodna-Massiv entspringt, die Ostkar-
paten quert und bei Bacau rechtsseitig einmiindet; weniger stark wasserfithrend sind Trotus,
Moldova, Suceava, Barlad und Buzau. Weitere wichtige Gewasser gehdren zum Flusssystem
der TheiB} (Tisa, Tisza) und entwissern damit indirekt in die Donau. Die drei Quellfliisse des
Cris (Koros, Kreisch), Crisul Alb (Fehér Koros, Weille Kreisch), Crisul Negru (Fekete Koros,
Schwarze Kreisch) und Crisul Repede (Sebes Kords, Schnelle Kreisch) entspringen in den
Apuseni-Bergen und vereinigen sich in der Alfold-Ebene in Ungarn (Crisul Alb und Negru bei
Gyula, der Crisul Repede fast 40 km weiter stromabwiérts) zur eigentlichen Kords (rum. auch
Crisul triplu). Der zweite wichtige Fluss ist der Somes (Szamos, Somesch), der sich aus zwei
Quellfliissen speist. Der Somesul Mic (Kleiner Somesch) entsteht durch den Zusammenfluss
von Somesul Rece und Somesul Cald in den Apuseni-Bergen und durchflieBt die Stadt Cluj-
Napoca, wihrend der Somesul Mare (Grofler Somesch) im Rodna-Massiv entspringt, wo er
durch den Sieu gespeist wird (in den zuvor die Bistrita miindet, nicht zu verwechseln mit dem
groBBen Nebenfluss des Siret) und die Stidte Nasaud und Beclean durchflieB3t. Bei der Stadt De;j
vereinigen sich die beiden Fliisse, die liber etwa 400 Nebengewdsser ein enormes Gebiet ent-
wassern. Zur TheiB hin fliet auch die im Banater Gebirge entspringende Bega, die Timisoara
quert. Ausgedehnte Auenlandschaften bilden insbesondere Donau, Mures, Olt, Jiu, Arges, Siret
und Prut (Morariu u.a. 1969, 35). Unterhalb von Calarasi und zwischen Giurgiu und Calafat
erweitert sich die Donau zu groBen Uberschwemmungszonen. Im Donaudelta erstreckt sich
zwischen den drei Miindungsarmen eine dicht mit Kandlen durchzogene Diinenlandschaft, die
staindigem Landschaftswandel unterworfen ist.

3.3. Zusammenfassung

Ruménien vereinigt einerseits einen Ausschnitt unterschiedlicher europdischer Groflrdume zwi-
schen Pannonischem Becken, Donauniederung, Beckenlandschaft und Hochgebirge der Karpa-
ten, Waldsteppe und Schwarzmeerraum. Andererseits sind diese Grofrdume kleinregional ge-
ographisch stark gegliedert. Natiirliche Gegebenheiten bedingen in volkskundlicher und histo-
rischer Perspektive zahlreiche grofere und kleinere kulturell unterschiedlich gepragte Regio-
nen. Fiir die vorliegende Arbeit ergibt sich hieraus die Aufgabe, sowohl {iberregionale Bezie-
hungen und den Anschluss an angrenzende oder im Arbeitsgebiet teilweise ,,angeschnittene*
geographische und Kulturriume im Auge zu behalten als auch kleinregionalen Ausprigungen
in der materiellen Kultur nachzuspiiren.
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4. Quellenkritik

Das Ziel dieses Kapitels ist es zu einer Einschitzung zu gelangen, welche Aussagen das zusam-
mengetragene Fundmaterial zuldsst und wo spezifische Grenzen seiner Interpretierbarkeit lie-
gen. Die Gesamtverbreitungskarte von Tiillenbeilen im Arbeitsgebiet zeigt klare Gewichtun-
gen, Fundkonzentrationen und fundfreie Regionen. Es wird hinterfragt, inwieweit moderne
Faktoren wie Auffindungsbedingungen, Siedlungs- und Landnutzungsschwerpunkte sowie
Landschaftswandel seit der Bronzezeit dieses Bild moglicherweise bedingen und mégliche ge-
ographische und préhistorische Determinanten der Fundverbreitung werden in den Blick ge-
nommen. Eggert (2001, 105-111) bezeichnet dieses Vorgehen als ,,dufere und innere Quellen-
kritik*, d.h. die Kritik der Quelleniiberlieferung und des Quellenwertes. Gegeniiber ,,Quellen-
wert™ wird hier der neutral bis positiv belegte Begriff ,,Aussagemdglichkeiten vorgezogen.
Der Wert einer Schriftquelle kann durch wiederholtes Abschreiben im Sinne eines Verlustes an
Genauigkeit leiden, bei den hier betrachteten archdologischen Funden geht es um das durch
verschiedenartige Uberlieferungsfilter und Intentionen bedingte Potential als Quelle.

4.1. Die Quellenbasis und die Fundiiberlieferung

Die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit bilden die sicher in der Literatur, in Museumssamm-
lungen oder durch Archivmaterialien nachgewiesenen 3743 Fertigprodukte von Tiillenbeilen
und 58 Giellformen bzw. Gielformenhélften. Von der Gesamtzahl von 3801 Funden sind le-
diglich 2843 erhalten bzw. zurzeit auffindbar. Die recht hohe Anzahl von 960 nicht erhaltenen
bzw. auffindbaren Stiicken erklért sich groftenteils durch das frithe Funddatum zahlreicher
Beile (s.u.). Nicht wenige Funde sind in Ermangelung denkmalpflegerischer Institutionen als
Altmetall eingeschmolzen worden. Selbst von einem Fund wie dem Hort von Gusterita IT (Nr.
0068), der 1870 nahe Sibiu gefunden wurde, das mit dem Brukenthal-Museum eine der friihes-
ten und groften musealen Einrichtungen Ruméniens besitzt, verkauften die Finder ,,den grofiten
Theil an den Hermannstddter Kupferschmied M. Fabritius, einen kleinen Theil an die Gelbgie-
Jerin, Witwe Kriiger (Reissenberger 1872, 9). Nur der Zufall wollte es, dass L. Reissenberger
von dem Verkauf erfuhr und die Kéufer besuchte, ,,um den ganzen Fund in Augenschein zu
nehmen und das hauptsdchliche fiir das Baron Brukenthal 'sche Museum zu acquirieren.” An-
dere Funde hatten ein weniger gliickliches Schicksal. Vielfach liegen nur noch Zahlenangaben
vor, wie beispielsweise zu den 30 Tiillenbeilen, die zwischen 1810 und 1812 in Drauseni (Nr.
3230) kreisformig um ein Schwert angeordnet gefunden worden sein sollen, oder der Beweis
ihrer einstmaligen Existenz reduziert sich wie bei dem wohl sehr grolen Hort von Campulung
la Tisa, gefunden 1870, auf die Bemerkung, dass die Funde ,,irgendwohin wdhrend der Nacht
abtransportiert wurden, und es waren so viele, dass sie einen Wagen vollbesetzten* (Kacsé
2012b, 182)*.

Ebenfalls durch das friihe Funddatum bedingt haben viele Funde eine lange ,,Karriere* in ver-
schiedenen Sammlungen hinter sich, oftmals angefangen mit Privat- oder Schulsammlungen,
die dann in den entstehenden Museumssammlungen aufgingen. Wie in Kapitel 1 dargelegt,
waren auch die Museumskollektionen verschiedenen Umstrukturierungen (z. B. durch die
Griindung des MNIR) unterworfen. Hierin liegt der zweite wichtige Grund fiir die hohe Zahl
an nicht mehr identifizierbaren Stiicken (die somit im ein oder anderen Fall tatséchlich als Beile
ohne Fundort in der vorliegenden Arbeit auftauchen mogen).

Von den erhaltenen und identifizierbaren 2793 Tiillenbeilen sind 1347, also etwa die Hilfte,
anhand der Originale dokumentiert worden (Kap 1.7). Hinzu kommen 58 Gieflformenhélften
und Giefliformen von 32 Fundorten, von denen 22 am Original dokumentiert werden konnten.

22 Erhalten geblieben ist allerdings eine Lanzenspitze.
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Tiillenbeile-Fundkategorien
[n=3743]
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Hortfund: 2619 (314 Horte), Hortfund, unsicher: 216 (91 unsichere Horte), Einzelfund: 211, Einzelfund, unsicher: 4; Siedlungsfund: 62 (55 Fundorte), Siedlungsfund, unsicher:
25 (22 Fundorte), Grabfund: 3 (2 Fundorte), Grabfund, unsicher: 5 (4 Funderte), unklar: 598.

Abb. 4.1: Tiillenbeile aus Ruménien nach Quellenkategorien.
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Abb. 4.2: Tiillenbeile in Ruménien, Fundumstiinde.
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Betrachtet man die Quellenkategorien, aus denen die Fertigprodukte des Arbeitsgebiets stam-
men, so ergibt sich ein sehr eindeutiges Bild (Abb. 4.1). 69,98 % der Tiillenbeile sind Teil von
Horten, weitere 5,77 % gehoren zu unsicheren Depotfunden, 5,64 % sind sichere, weniger als
1 % unsichere Einzelfunde, aus Siedlungen stammen sicher 1,66 % (62 Beile von 55 Fundorten)
und unsicher 0,67 % der Gesamtfunde. Sichere Grabfunde stammen mit drei Beilen lediglich
aus der Hiigelgrabernekropole von Lapus (Nr. 0172a), weitere vier Tiillenbeile haben moglich-
erweise einen Bezug zu Gréiberfeldern der Garla Mare-Kultur (Carna, Nr. 1568, 1909; vergl.
auch 2897; Ostrovul Mare, Nr. 1552, 1593), zwei stammen aus den Hohlenfunden der Igrita-
Gruppe (Nr. 2108, 2865), deren Interpretation zwischen Brandbestattungen und Deponierungen
changiert; ,,Kelte* sollen auBBerdem in Grébern in Ciucsangeorgiu (Nr. 3775) entdeckt worden
sein, doch ist die Beschreibung dieser friihen Funde wenig klar.?® SchlieBlich liegen fiir 15,97
% der Funde nicht geniigend Daten vor, um sie einer Quellengruppe zuordnen zu konnen. Die
Uberlieferung von Tiillenbeilen ist im Arbeitsgebiet damit abhingig von der Quellengruppe
Hort, alle anderen treten klar in den Hintergrund. Verstirkt wird dieser Eindruck noch, da eini-
ges fiir eine Interpretation der 212 sicheren Einzelfunde als Einstiickhorte spricht (Kapitel 11.4).
Angesichts der deutlichen Tendenz zur intentionellen Niederlegung in Horten als Uberliefe-
rungsmodus gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, dass sich auch in der mit 613 Stii-
cken sehr grofBen Gruppe der Beile aus unklaren Fundumstidnden eher Horttriimmer und Ein-
zelfunde als andere Fundkategorien verbergen.

Das schlégt sie sich auch in den Fundumstidnden nieder (Abb. 4.2). Wie iiberall, so stellen auch
in Ruménien Horte ganz iiberwiegend Zufallsentdeckungen dar. Zusammengenommen wurde
mehr als die Hélfte der Funde, fiir die Angaben vorliegen, im Kontext von Land- bzw. Forst-
wirtschaft, Bauarbeiten oder Rohstoffabbau gemacht. Eine weitere groB3e Gruppe (fast ein Drit-
tel) sind ,,Oberflaichenfunde*, worunter sich wohl oft ausgepfliigte Beile verbergen. Aus Aus-
grabungen oder Oberflachenbegehungen stammen sehr wenige Tiillenbeile. Entsprechend spér-
lich fallen die Informationen zu den konkreten Fundumstinden hiufig aus.

Betrachtet man die GieBformen, so stellt sich die Fundiiberlieferung ganz anders dar (Abb. 4.3).
54 % der Funde stammen sicher aus Siedlungen, weitere 26 % aus Horten, worunter jedoch
zahlreiche in Siedlungen gefunden worden sind. Drei Funde stammen aus dem Hiigelgriaberfeld
von Lapus (Nr. 0172a). Einzelfunde haben einen Anteil von 3 % am Gesamtfundaufkommen,
aus unklaren Quellen stammen 10 % der Gie3formen (absolute Zahlen in Abb. 4.3). Die unter-
schiedliche Art der Fundiiberlieferung geht mit ebenso abweichenden Fundumstinden einher

23 In Ermangelung von Leichenbranduntersuchungen ist fiir die in den Hiigeln von Lipus ausgegrabenen Lehm-
plattformen mit Asche- und Fundagglomerationen (vergl. Nr. 0172a mit Literatur) die Ansprache als Grabfunde
mit Beigaben mit Unsicherheiten behaftet. Eine spezielle Form von Niederlegungen muss hier als weitere Erkla-
rungsvariante in Betracht gezogen werden. Neue Ausgrabungen in Lapus haben zudem génzlich abweichende
Strukturen in Form von hélzernen Grof3bauten erbracht (z.B. Metzner-Nebelsick u.a. 2010). Ebenso harren die der
sog. Igrita-Gruppe zugeschriebenen Asche- und Fundkonzentrationen in den Hohlen der Apuseni-Berge (Emddi
1980; 1997) einer genaueren Interpretation. Der Ausgriber hilt sie fiir Bestattungen; insbesondere die Beziehung
zwischen Aschekonzentrationen und Objektniederlegungen (gleichzeitig als Beigaben oder iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg als Gaben etc.) wire jedoch zu untersuchen. Die Fundumsténde der vier Tiillenbeile mit mogli-
chem Bezug zu Griberfeldern der Garla Mare-Kultur sind teilweise unklar, bei einem der Beile aus Carna (Nr.
1568) widersprechen sich Berciu (Grabbeigabe) und Dumitrescu (,,Einzelfund®, d.h. eigentlich unklar, vergl. Kap.
11.4), beide unter Bezug auf eine miindliche Mitteilung von C. S. Nicoldescu-Plopsor. Ein weiteres Tiillenbeil soll
»im Gréaberfeld (Nr. 1909) gefunden worden sein, ein drittes wohl sicher neben der Nekropole (Nr. 2897). Zu
zweli Tiillenbeilen aus Ostrovul Mare (Nr. 1552, 1593) meint wiederum Berciu, dass sie aus Gribern stammten,
M. Sandor-Chicideanu gibt an, dass sie aus der Umgebung stammten. Aufgrund der widerstreitenden Informatio-
nen ist eine Entscheidung iiber den Charakter dieser Funde schwierig. Das sicher neben der Nekropole gefundene
Beil von Carna erdffnet jedoch auch die Moglichkeit, dass es sich hier insgesamt um Niederlegungen in oder bei
Nekropolen handelt, die nicht unmittelbar den Charakter von Grabbeigaben haben. Eine &dhnliche Bindung von
Hort und Nekropole ldsst sich fiir den Bestattungsplatz der Wietenberg-Kultur von Dumbravita belegen
(Soroceanu und Retegan 1981), auch um das Hiigelfeld von Lapus herum sind zahlreiche Horte bekannt (z. B. Nr.
0188, 2854).
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(Abb. 4.4). 75 % der Funde stammen aus Ausgrabungen, weitere 5 % aus Feldbegehungen.
Bauarbeiten oder Rohstoffabbau (Steinbrucharbeiten) verdanken wir 15 % bzw. 5 % der Funde.
Diese Unterschiede werden im weiteren Verlauf der Arbeit noch ausfiihrlicher zu besprechen
sein, hier sei bereits festgehalten, dass Fertigprodukte und Gief3formen zwei unterschiedlich
iberlieferte und aufgefundene Quellengruppen darstellen. Steht hinter den Fertigprodukten
iiberwiegend die intentionelle Deponierung als Uberlieferungsgrund, so ist es bei GieBformen
die zufillige Erhaltung im Siedlungsabfall. Die {iberwiegende Uberlieferung der hier betrach-
teten Geréteklasse (als Fertigprodukt) im oder als Hort hat weitreichende Folgen fiir die Inter-
pretation des Fundmaterials, die einer grundsétzlichen Erdrterung bediirfen.

4.2. Die Fundgattung Hort. Konsequenzen fiir die Aussagemoglichkeiten des Fundstoffs
Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt sind bronzezeitliche Depotfunde insbesondere in den vergangenen
Jahrzehnten zunehmend als ein strukturiertes, kultisch-sozial motiviertes Phdnomen erkannt
worden (z. B. Hundt 1955; von Brunn 1980; GeiBlinger 1984; Willroth 1985a-b; Hansen 1991;
1994; 1996b; Sommerfeld 1994; Soroceanu 1995a; Hansel und Hénsel 1997; Maraszek 1998;
Fontijn 2002; Hansen 2005a; Maraszek 2006; Vachta 2008; Civilyté 2009; Mortz 2010;
Soroceanu 2011b; Hansen u.a. (Hrsg.) 2012).

Eines der Hauptargumente zur Ansprache der Horte als Zeugnisse kultischer Handlungen ist
die Auswahl der Hortbestandteile. Nicht alle Dinge gelangen in Horte. Die Regeln zum ,,hort-
baren* Gut, zu den enthaltenen Material- und Objektgattungen oder -formen differieren regio-
nal und chronologisch, ebenso wie die Kombinationen der Objekte im Hort. Die Auswahl und
geregelte Kombination bestimmter Objekte hat schon Hundt (1955) herausgestellt und zur
Grundlage seiner Deutung der Horte der jiingeren nordischen Bronzezeit gemacht. Fundaus-
wahl und Fundzusammensetzung betonte auch v. Brunn (1968, 1980) als wesentliche Charak-
teristika der Hortungssitte. Beide wiesen nach, dass bestimmte Objekte nur in bestimmten Kon-
texten (Grab-Hort) auftauchten und in anderen fehlten. Hansen (1994; vergl. auch Hansen
2005a) hat Regelkombinationen und Auswahlkriterien detailliert nachgewiesen und groBrau-
mig durch Europa verfolgt. Unter dem von S. P. Needham (1988) aufgebrachten Schlagwort
»selective deposition* ist dieses Phdnomen in den letzten Jahren verstérkt ins Blickfeld auch
der englischsprachigen Forschung geraten (zusammenfassend Fontijn 2002; Tarlea 2008).

Die Konsequenzen der Erkenntnis, dass unser Bild der metallenen materiellen Kultur einer gan-
zen Epoche in vielen Regionen Europas durch bronzezeitliche Auswahlprozesse bestimmt ist,
sind gravierend. H. J. Eggers (1959) hat sie schon in seiner ,,Einfiihrung in die Vorgeschichte*
priagnant formuliert (Abb. 4.5). Er unterschied die ,,lebende* (historische) von der ,,toten‘ ar-
chéologischen Kultur und definierte je nach der Art der Quelleniiberlieferung charakteristische
Filter, die das Bild der ehemaligen lebenden Kultur bestimmen und verzerren (Eggers 1959,
264-268). Damit hat er viele der unter dem Schlagwort der ,,Behavioral Archaeology* vorge-
brachten Uberlegungen M. Schiffers (1976; 1987) zu ,,Formation processes of the archaeolo-
gical record”, die die englischsprachige Theoriediskussion dominieren, vorweggenommen.
Schiffer (1987, 3-4) nennt die lebende Kultur ,,systemic context™, die tote ,,archaeological
context* und definiert Filter, bei ihm ,,processes*, die von einem Zustand zum anderen fiihren.
Er unterscheidet dabei zwischen natiirlichen und kulturellen Prozessen. Hatte er in einer dlteren
Arbeit (Schiffer 1976, 30) die intentionelle Niederlegung von Dingen nicht zu diesen kulturel-
len Herausbildungsprozessen gezéhlt (vergl. die Kritik bei Osborne 2004), so wird das Anlegen
von rituellen oder ,,votive caches® in einer neueren Studie auf zwei Seiten abgehandelt, ohne
dass Implikationen fiir die ,,formation processes* erkannt wiirden (Schiffer 1987, 79-80). Das
Phidnomen der europdischen Bronzehorte wird unter Verweis auf Bradley (1990) erwéhnt, je-
doch nicht genauer betrachtet (Schiffer 1987, 80).
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GieRBformen fiir Tiillenbeile, Quellenkategorien
(n=58)
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Abb. 4.3: Giefiformen fiir Tiillenbeile aus Rumiinien nach Quellenkategorien.
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Abb. 4.4: GieBiformen fiir Tiillenbeile in Ruménien, Fundumstiinde
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Abb. 4.5: Auswahlprozesse / Filter bei der Entstehung archiiologischer Fundvergesellschaftungen.
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Eggers bestimmte auch die Auswahlfaktoren, die fiir die einzelnen Quellengattungen gelten.
Griber enthielten eine positive, bewusst nach den Regeln der jeweiligen Grabsitte vorgenom-
mene Auswahl der lebenden Kultur. Siedlungen hingegen enthielten eine negative Auswahl an
Gegenstdnden aus bekannten Griinden, in dem Sinne, dass beim kontrollierten Verlassen einer
Ansiedlung gebrauchsfihige und wertvolle Objekte mitgenommen wiirden. Zuriick blieben Un-
brauchbares, Abfall und Ubersehenes, in der Regel aber beispielsweise keine Metallobjekte.
Hortfunde schlieBlich stellten fiir Eggers wiederum eine positive Auswahl aus dem vorhande-
nen Sachgut dar, was sich zum Beispiel am unterschiedlichen Inhalt von Horten und Gréabern
ablesen lieBe. Die Griinde lieB er allerdings im Unklaren, fiir ihn kamen sowohl profane als
auch kultische in Frage. Auf Grundlage der angesprochenen neuen Sichtweise auf Hortfunde
kann man Eggers Aussage heute dahingehend abwandeln, dass Horte ebenso wie Gréber eine
positive Auswahl aus bekannten Griinden darstellen. Diese Erkenntnis hat vier methodische
Konsequenzen, von denen eine, ndmlich die Einschrinkungen bei der chronologischen Aus-
wertbarkeit von scheinbar geschlossenen und eng zeitlich begrenzten Fundansammlungen, aus-
fithrlich in Kapitel 5 besprochen wird. Die iibrigen betreffen unterschiedliche Aspekte der
,.Sichtbarkeit* bzw. Nicht-Uberlieferung von Objekten im archiiologischen Befund.

Einschmelzen

" 4

Rohmaterial

Guss

Abb. 4.6: Biographie bronzezeitlicher Metallobjekte.

(a) Fundverbreitung. Verbreitungskarten, die aufgrund von in Horten iiberlieferten Typen er-
stellt werden, zeigen nicht automatisch die Verbreitung des jeweiligen Typs, sondern moglich-
erweise die einer Hortungssitte, die den betreffenden Typ einschlie8t. Eggers (1959, 276-297)
hat dies an einigen Beispielen aus der Romischen Kaiserzeit und der Bronzezeit verdeutlicht,
Hansen (1994; 1995, 2005¢) hat es als durchgiingig giiltig fiir die Verbreitung bronzezeitlicher
Metallfunde erwiesen. Es ist moglich, dass die Grenzen einer bestimmten Hortungssitte mit
Typverbreitungen zusammenfallen, da sowohl Vorstellungen von der Form eines Objekts als
auch Sitten und soziale Handlungsoptionen Teil derselben ,,lebenden Kultur sein kdnnen. Kar-
ten von Hortbronzen miissen trotzdem nach Moglichkeit durch Funde aus anderen Kontexten
gegenkartiert werden, um abzuschétzen, ob sie préhistorische Verbreitungsrealititen spiegeln.
Fiir das Arbeitsgebiet fallen Grabfunde wie gesehen weitestgehend aus und Siedlungsfunde
sind selten. Die Aussagen zur Fundverbreitung miissen daher mit Vorsicht getroffen werden
und Erkenntnisse z. B. zu Produktionszentren kénnen nicht problemlos abgeleitet werden.

Als Beispiel aus dem Untersuchungsraum sei hier auf die bemerkenswerten Neufunde von
GieBformen fiir Ttllenbeile aus Sagu (Nr. 0736) hingewiesen. Im Rahmen von Rettungsgra-
bungen im Vorfeld des Baus der Autobahn Arad-Timigoara konnte hier eine wohl mehr als 23
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ha grof3e spatbronzezeitliche Siedlung grofflachig untersucht werden. Dabei wurden in mehre-
ren Gruben 30 Gielformenhélften aus Ton und Sandstein entdeckt, die bislang nur ausschnitts-
weise und summarisch publiziert wurden. Einige der in den Formen zu giefenden Beile sind
zweidsig. Zweidsige Beile fehlen innerhalb des Karpatenbogens weitgehend?* und sind eigent-
lich fiir den Raum 0stlich der Karpaten typisch (vergl. Formgruppe E; Kap. 9.5). Fertigprodukte
fehlen in der Region um die Fundstelle. Es konnte sich hierbei um einen Hinweis auf gravie-
rende Unterschiede zwischen real genutztem (GieBformen in Siedlung) und deponiertem (Aus-
wahl an Fertigprodukten) Formenspektrum handeln, zumal das Material Ton bei einigen der
GieBformen fiir eine lokale Fertigung und Nutzung spricht.

(b) ,,Unsichtbare* Objekte. Unter den genannten Voraussetzungen bedeutet das Fehlen eines
Typs oder einer Fundgattung zunéchst nur, dass die entsprechenden Dinge in der betrachteten
Region nicht iiberliefert worden sein konnten. Dies trifft insbesondere zu, wenn zwischen zwei
Verbreitungsraumen im Kartenbild eine Liicke besteht. Eggers (1959, 287-288) brachte hierzu
das Beispiel der Achtkantschwerter, die im Nordischen Kreis Teil des Grabbeigabenkanons und
der Hortungssitte sind und in Siiddeutschland und Béhmen regelméaBig als Grabfunde iiberlie-
fert sind, wéahrend sie im Bereich dazwischen scheinbar fehlten. Eggers schloss daraus, dass in
dieser Region weder eine Grab- noch eine Hortungssitte bestanden habe, die Achtkantschwerter
einschloss, diese jedoch urspriinglich vorhanden gewesen sein miissten.

Mit dem Hinweis auf das Einschmelzen als typisches Schicksal von Bronzen hat Eggers (1959,
288) ein wesentliches Problem bei der Ermittlung objektiver Fundverbreitungen und -mengen
aufgezeigt. Die Moglichkeit aus Altmaterial neue Objekte zu gieBen, muss als der wesentliche
Vorteil von Metall gegeniiber Stein als Werkstoff angesehen werden (Hansen 2011, 276-277).
Nur Objekte, die aus bestimmten Griinden dem Metallkreislauf (Abb. 4.6) entnommen wurden,
werden archdologisch sichtbar (Fontijn 2002, 33, 248-250, Abb. 13/1; Hansen 2011, 277-278,
Abb. 2). Dies bedeutet, dass bestimmte Typen, aber auch ganze Objektklassen in Regionen, in
denen sie nicht in Griber oder Horte gelangen nur durch zufillig in Siedlungen zuriickgelassene
oder verlorene Gegenstinde sichtbar werden, oder aber, quasi indirekt, durch die zu ihrer Her-
stellung benutzten Gief3formen.

(c) Friihestes Auftreten einer Fundgattung und von Typen. Die soeben angestellten Uber-
legungen miissen natiirlich nicht nur auf das Kartenbild Anwendung finden, sondern auch auf
Horte (oder Gréber) als Belege fiir das erste Auftreten von Objektgattungen. Wenn eine Ob-
jektgruppe zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr oder weniger zahlreich erstmals in Horten
(oder Gribern) auftritt, hei3t das zunichst nur, dass diese Dinge aus bestimmten Griinden Teil
der Hortungssitte geworden sind. Sie konnen vorher schon lange existiert und eine langere For-
mentwicklung hinter sich haben, die aber wiederum nur durch eher zufillige und sporadische
Funde, moglicherweise von Giellformen in Siedlungen angezeigt werden wiirde. Dieser Um-
stand ist von Hénsel und Medovi¢ (1995) aufgrund eines frithen Siedlungsfundes aus Feudvar
fiir Zungensicheln verdeutlicht worden und ist fiir das fritheste Auftreten von Tiillenbeilen im
Arbeitsgebiet ebenso relevant (Kap. 10.).

Um die drei beschriebenen, miteinander verzahnten Auswirkungen des Uberlieferungsfilters
Hort zu verdeutlichen und zu belegen, soll hier das friiheste Auftreten von Metallgefdlen als
ein Beispiel aus dem weiteren Untersuchungsgebiet herangezogen werden (vergl. Dietrich und
Ailincdi 2012). Metallgefd3e tauchen im Karpatenbecken erstmals in Horten der Stufe Ha A

24 Wesentlich weiter westlich liegt der Fund einer Giefformenhilfte fiir moglicherweise zweidsige Tiillenbeile
von Ziirich-Alpenquai, Kanton Ziirich, Schweiz (Weidmann 1981, 222, Abb. 7). Sie besteht allerdings aus kalk-
haltigem Sandstein, was die Uberarbeitung eines ilteren Negativs unter Beibehaltung der zweiten Ose (die auch
ausgesprochen tief an der SchmS sitzt) nicht unwahrscheinlich macht.
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auf, in Ha B sind sie prdgender Bestandteil zahlreicher Depotfunde des Karpatenbeckens
(Soroceanu 2008, 265-270). In den auBerkarpatischen Regionen des Arbeitsgebiets existieren
hingegen kaum Belege fiir metallenes Geschirr. Fiir die Stufe Bz D ist allein eine einfache
Schale aus dem Hortfund von Pahnesti (Soroceanu 2008, 107, Nr. 50) bekannt, der man ein
typologisch dhnliches Stiick aus dem spateren Hort von Tatarani (Soroceanu 2008, 98, Nr. 46)
an die Seite stellen konnte, sowie ein nicht ganz klares Fragment aus dem Hort von Baleni
(Soroceanu 2008, 241-242, Nr. 175).%° Siidlich der Karpaten gab es bislang keinen Nachweis
fiir friihe Metallgeféafe, siecht man von einem Stiick ab, das von D. Berciu (1966, 233) in einer
knappen Notiz als Teil des Hortes von Oinacu, jud. Giurgiu (Nr. 022) erwihnt wurde, und zu
dem eine Skizze Bercius vorzuliegen scheint®®. Man konnte damit meinen, dass Bronzegefife
im beschriebenen Raum ein peripheres oder fremdes Element sind, das sich nicht recht durch-
gesetzt hitte.

Allerdings sind die Hortfunde an der unteren Donau sehr kanonisch aus Sicheln und Tiillenbei-
len zusammengesetzt (Hansel 1976, 35; Usurelu 2010, 39-41; Kap. 11.1.2), im Nordschwarz-
meerraum umfassen sie hauptséchlich Tiillenbeile, Sicheln, Lanzenspitzen und Dolche (Leskov
1981; Kaiser und Popandopulo 2004; Rassmann 1996; Usurelu 2010, 28-34; Dergacev 2010;
2011) oder sind allein aus GieBformen zusammengesetzt (Bockarev und Leskov 1980; Hénsel
2011). Weiter nordlich zwischen Karpaten und Dnjestr treten Schmuck und speziell Nadeln
starker hinzu (Dergacev 2002; Usurelu 2010, 35-38). MetallgefdBe sind nicht fester Teil der
Hortungssitte in diesen Gebieten. Betrachtet man andere Fundgattungen finden sich indirekte
Belegen fiir Metallgefidl3e. So liegen aus dem beschriebenen Gebiet drei Belege fiir Ttillengerite
vor, die nach Ohlhaver (1939, 27, Abb. 6/6) als Treibhdmmer oder -fauste mit gerundeter Bahn
zur Herstellung von Blechgefdl3en angesprochen werden konnen. Im Einzelnen handelt es sich
um einen Hammer, der Teil des Hortes von Casimcea (Nr. 1146, dltere Typengesellschaft) ist,
eine GieBformenhaélfte aus einer Siedlung der spéten Tei-Kultur bei Cernica, jud. Ilfov (Leahu
1988, 238, Abb. 7/3; Leahu 2003, 145, Nr. 1, Taf. LXVII/3; Gogaltan 2005, 349, Nr. 12, Taf.
1I/12) und eine weitere GieBformenhalfte aus seiner Siedlung der Noua-Kultur bei Ostrovec,
obl. Ivano-Frankovsk, Ukraine (Balaguri 1964, 30, Nr. 4, Abb. 1/5-6; Bockarev und Leskov
1980, 18, Nr. 58, Taf. 7/59). Dass der Eindruck einer Anwesenheit von Metallgeschirr auch
auBBerhalb der Karpaten nicht triigt, zeigt ein kiirzlich gemachter Neufund eines aus einem
Dolch, einer Schaftlochaxt, einer bronzenen Schale und einem bronzenen Kessel mit iiberrand-
staindigen Henkeln bestehenden Hortes bei Cernavoda, jud. Constanta, der wohl mit der
Coslogeni-Kultur zu verbinden ist (Dobrinescu u.a. 2012). Insofern ist die Anwesenheit von
Metallgefdflen in Horten auBBerhalb der Karpaten moglicherweise doch haufiger als das bishe-
rige Fundbild vermuten ldsst, ohne dass von einer Regelkombination gesprochen werden
konnte.?’

Fundliicken kategorisch als Uberlieferungsliicken zu deuten kann allerdings nicht das Ziel der
vorliegenden Uberlegungen sein. Um eine Uberlieferungsliicke mit einiger Sicherheit als Ursa-
che fiir das Fehlen von Funden annehmen zu konnen, miissen mindestens zwei Voraussetzun-
gen erfiillt sein.

25 Baleni gehort tendenziell in Stufe 2, enthilt jedoch zahlreiche friihere Elemente.

26 Freundliche Information A. Popescu, Bukarest; Vortrag von A. Popescu im Rahmen der Konferenz: “Epoca
Bronzului si Prima Epoca a Fierului in Spatiul Carpatic. Metalurgia si Circulatia Obiectelor de Metal, Muzeul
Judetean Vaslui, 19.11.2009.

27 Es sei hier nur am Rande bemerkt, dass unter den ab Ha A im Karpatenbecken in Horten aufiretenden Metall-
gefdllen mit Tassen vom Typ Gusen und Friedrichsruhe (Soroceanu 2008, 39-45, 266) solche Formen sind, die in
Mittel- und Nordeuropa schon ab Bz D belegt sind. Auch fiir das Karpatenbecken ist das fritheste Auftreten in
Horten kaum mit dem friihesten Moment der tatsdchlichen Anwesenheit und Nutzung metallener Gefafe zu ver-
binden. Soroceanu (2008, 266) hat treffend bemerkt, dass Ruménien ,,eine reine, tibrigens traditionsreiche Depot-
Sfundlandschaft sei, die nur ,,im Rahmen des Depotfundwesens und fiir eine vergleichsweise kurze Zeit als ,, Me-
tallgefifiraum® zu betrachten® sei. Dies gilt, wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden wird, mit Einschréin-
kungen auch fiir die Tiillenbeile.
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(1) Zunéchst muss in der betrachteten Region tatséchlich eine selektive Deponierungs-
sitte nachgewiesen sein. Es muss sich belegen lassen, dass verschiedene Objektgattun-
gen oder auch Dinge aus verschiedenen Materialien tatsdchlich unterschiedlichen anth-
ropogenen Filtern unterliegen. Fiir das Arbeitsgebiet liegen umfassende Arbeiten zu die-
ser Thematik vor (Hansen 1994; 2005a; Bratu 2009), so dass von einer stark selektiven
Deponierungssitte ausgegangen werden darf.

(2) Die zweite Bedingung ist, dass zumindest sporadische Nachweise fiir die ,,fehlende*
Gruppe in der betrachteten Region vorliegen sollten, z. B. aus weniger intentionell zu-
stande gekommenen Kontexten wie Siedlungsabfall. Metallgerdte mogen hier selten
sein, nicht jedoch GieBformenreste, die zur Herstellung der betreffenden Dinge verwen-
det und nach Gebrauch entsorgt wurden. Die Belege konnen auch wie im obigen Bei-
spiel indirekt sein. Die Anwesenheit einer hochspezialisierten Werkzeugform zur Ferti-
gung einer bestimmten Objektgattung kann ein Hinweis auf deren Anwesenheit sein,
auch wenn keine Beispiele liberliefert wurden, weil nur das Werkzeug Teil der Nieder-
legungssitte ist.

Die Charakteristika des Quellenmaterials sind bei allen im Rahmen dieser Arbeit gemachten
Aussagen zu beachten. Man kann in ihnen eine prinzipielle Einschrankung der Aussagefahig-
keit des Fundmaterials erblicken. Eine gewisse Vorsicht bei Angaben zu zeitlicher und rdumli-
cher Verortung von Typen ist unumgénglich. Andererseits erdffnet der iiberwiegende Charakter
des Fundmaterials als Teil von Horten die Mdoglichkeit, den sozialen Umgang mit Dingen in
der Bronzezeit in den Blick zu nehmen, die Tiillenbeile gewinnen hier also einiges an Aussa-
gepotential zuriick.

4.3. Die Gesamtverbreitungskarte

Wie schon angemerkt sind durch die Fundumsténde insbesondere der Fertigprodukte die An-
gaben zu den genauen Fundumsténden oft vage. Verortungen von Funden erschdpfen sich viel-
fach in Bemerkungen wie ,,zuféllig gefunden®, ,,auf dem Gebiet des Ortes xy gefunden* oder
seltener ,,xy m S/O/W/N des Ortes gefunden®. Meist ist allerdings die Ortsflur gemeint, ein
hiufig durchaus groferes Areal also, dessen Lage und Ausdehnung kaum ohne umfangreiche
Recherchen bestimmbar sind; Flurbezeichnungen haben sich hiufig liber die Jahrzehnte geén-
dert. Es ist somit nicht ohne weiteres moglich, die Funde in diesem Gebiet genauer zu lokali-
sieren. Die Fundkartierung bezieht sich daher auf die Ortslagen.

Die Fundverbreitung im Arbeitsgebiet ist nicht gleichmiBig (Karten 1-2). Die meisten Funde
liegen innerhalb des Karpatenbogens, und zwar 6stlich und nordlich der Westkarpatenkette.
Stidlich der Karpaten ist die Fundstreuung eher schiitter, ostlich etwas dichter, ohne jedoch die
Konzentration innerhalb des Karpatenbogens zu erreichen. Doch sind nicht nur die Unter-
schiede in der Funddichte bemerkenswert. Das Kartenbild zeigt Fundkonzentrationen, die von
mehr oder weniger ausgedehnten fundleeren Rdumen voneinander getrennt werden. Es ergeben
sich 14 zum Teil auch geographisch gut begrenzte Fundkonzentrationen wie folgt (Karte 3):

1.) Eine Fundkonzentration liegt in der nérdlichen Moldau, im Podisul Sucevei und teilweise
der ndrdlichen Campia Jijiei entlang der Einzugsbereiche von Moldova, Suceava, Siret und obe-
rer Jijia. Die Fundkonzentration ist nicht einheitlich, die Funddichte ist im Siiden (1b) deutlich
hoéher, der sich zudem durch eine fundleere Zone vom Norden (1a) absetzt.

2.) Von der Fundkonzentration in der Nordmoldau ist eine weitere im Siiden der Moldau durch
einen groflen fundleeren Bereich getrennt. Auch hier lassen sich mdglicherweise zwei Fund-
schwerpunkte unterscheiden, einer im Norden auf dem podisul Moldovenesc (2a) und einer im
Siiden im Hiigelland der colinele Tutovei und Falciului (2b). Die innere Untergliederung ist
jedoch weniger eindeutig als bei Fundkonzentration 1.
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3.) Eine schiittere Streuung von Funden, jedoch durch weite fundleere Areale (von Siid nach
Nord Baraganul Mostistei, Baraganul lalomitei, Campia Brailei bzw. Bardaganul de Nord, Cam-
pia Covurlui) in alle Richtungen gut abgegrenzt, liegt in der Dobrudscha und an der Schwarz-
meerkiiste.

4.) Zwischen Jiu und Motru im Westen und Norden und der Donau im Siiden liegt im siidlich
an die Subkarpaten anschlieBenden Flachland (Campia Blahnitei) eine deutliche Fundhdufung.
5.) Eine gut umrissene Gruppe von Funden folgt dem Donaudurchbruch durch die Westkarpaten
(Muntii Almagului-Serbisches Erzgebirge). Direkt am Eisernen Tor liegen nur vereinzelte
Funde.

6.) Im bergigen Siiden und dem westlich angrenzenden Flachland des Banats liegt im Einzugs-
bereich des Timis eine eher schwach ausgepriagte Fundkonzentration.

7.) Im nordlichen Banat liegt eine weitere Fundkonzentration westlich der Zarand-Berge im
Flachland der beginnenden Theif3-Niederung entlang des Mures-Laufs.

8.) Im Hiigel- und dem westlich anschlieBenden Flachland der Crisana, der Carei-Region und
dem Somes-Tiefland um Satu Mare liegt eine weitgestreckte, recht gleichmafBig mit Funden
belegte Zone, wobei sich die Somes-Niederung (8a) durch einen groBeren fundleeren Bereich
von dem siidlicheren Raum (8b) absetzt.

9.) Eine in alle Himmelsrichtungen gut abgesetzte Fundkonzentration liegt im Maramures-Be-
cken.

10.) Die hochste Funddichte im Arbeitsgebiet weist der Einzugsbereich der Somes-Fliisse etwa
bis auf die Hohe des Somes-Knies und westlich bis zum von den Muntii Meses und Muntii
Plopis eingeschlossenen Hiigelland auf. Die Fundkonzentration endet im Osten an den Karpa-
ten, im Siiden verlduft ein fundleerer Streifen nordlich des Mures als Grenze zu den Fundkon-
zentrationen 11 und 12, im Westen liegen die Westkarpaten und die Plopis-Berge, sowie fund-
leeres Hiigelland (Grenze zu Fundkonzentration 8), im Norden weite fundarme oder fundleere
Raume vor der Fundkonzentration in der Maramures-Senke (9).

11.) Eine weitere deutliche Fundkonzentration liegt am und siidlich des Mures und im Tarnava-
Hochland. Im Siiden dieser Fundkonzentration heben sich drei ,,Ausldufer” ab. Der erste (a)
verlduft entlang des Olt auf den Pasul Turnu Rosu zu, eine zweite (c) westlich der Persani-Berge
und siidlich der Subcarpatii Homoroadelor in der Hartibaciu-Hochebene, eine dritte (b) gut ab-
gesetzt auf derselben Hochebene dazwischen.

12.) Eine gut umrissene Fundkonzentration liegt am mittleren Mures und am Aries, in der Cam-
pia Turzii und der Depresiunea Aiudului. Sie reicht bis in den flacheren Teil der Westkarpaten
hinein und wird durch fundfreie Streifen von den Fundkonzentrationen 10, 11 und 13 abge-
grenzt.

13.) Eine deutliche Fundkonzentration liegt in den Hateg- und Hunedoara-Senken, entlang des
Mures und seiner Nebenfliisse mit einigen weiteren Funden in den Muntii Metaliferi. Nach Nor-
den, Westen und Siiden durch weite fundleere Areale begrenzt, liegt nach Osten hin eine knap-
pere fundleere Zone als Begrenzung zur Fundkonzentration 12.

14.) Eine gut umrissene Fundkonzentration liegt in Siidostsiebenbiirgen in der Brasov- und Ba-
raoltsenke sowie im Ciuc-Becken. Ein vereinzelter Auslaufer erreicht das Giurgeu-Becken.

Einige dieser Fundkonzentrationen finden ihre Erkldarung in der vielgliedrigen physischen Ge-
ographie des Arbeitsgebiets, wie sie in Kapitel 3 vorgestellt wurde. Das Maramures-Becken
(9), die Senken von Hateg und Hunedoara sind ebenso klar durch Gebirgsziige abgegrenzte
Natur- und Siedlungsraume wie die siidostsiebenbiirgischen Senken- und Beckenlandschaften
(14). Andere Fundkonzentrationen und Liicken sind auf den ersten Blick weniger offensichtlich
aus den geographischen Formen des Arbeitsgebiets erkldrlich. Eine genauere Untersuchung er-
scheint hier nétig, um zu kldren, ob sich hinter dem markanten Kartenbild entsprechend aus-
wertbare préihistorische Realitéten verbergen, oder es sich - zumindest in einigen Fillen/Regi-
onen - um das Abbild von Verzerrungen der Fundiiberlieferung handeln konnte.

Unter dem an Schiffers ,,site formation processes* angelehnten Stichwort ,,map formation pro-
cesses* hat H. Fokkens (1998, bes. 56-80) in seiner Arbeit zur Besiedlungsgeschichte der nie-
derldndischen Provinz Friesland solche post-depositional auf die Fundverbreitung
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einwirkenden Faktoren ausfiihrlich diskutiert. Als relevant fiir Verzerrungen des Kartenbildes
im negativen Sinne, also die Reduzierung der archéologischen Sichtbarkeit von Funden, be-
nennt er unter den natiirlichen Prozessen insbesondere geologische Faktoren wie Erosion und
Sedimentbildung (Fokkens 1998, 58). Die zweite Kategorie von moglichen verzerrenden Fak-
toren ist anthropogenen Ursprungs und hingt tiberwiegend mit der Landnutzung zusammen
(Fokkens 1998, 59). Landwirtschaftliche Nutzung kénne einerseits eine bessere Sichtbarkeit
archiologischer Funde bedingen als sie beispielweise in bewaldeten Gebieten gegeben ist. An-
dererseits konnten GroBprojekte, konkret genannt wird das fiir die Niederlande charakteristi-
sche Beispiel der Urbarmachung von Torfflachen, zu Fundverlusten fiihren, insofern keine
planmifBige Beobachtung durch Archdologen stattgefunden hétte. Als dritten Faktor fiihrt Fok-
kens (1998, 59-60) Zielsetzungen, Art und Durchfiihrung archédologischer Forschung an, was
auch die Entwicklung / Institutionalisierung archdologischen Interesses in verschiedenen Regi-
onen miteinschlieft. Fokkens (1998, 61-80) hat den Versuch unternommen, die genannten Fak-
toren durch Indices zu quantifizieren und unter Zuhilfenahme eines GIS zu einer Einschédtzung
des Grades an Verzerrung zu gelangen. Die erfolgreiche Anwendung dieses Ansatzes ist in
hohem Grade abhingig von der Qualitit der zur Verfiigung stehenden Informationen. Fiir die
verhéltnisméBig kleine von Fokkens untersuchte Region ist die Informationsdichte hoch. Es
existieren teils sehr genaue Fundlokalisierungen, zur Landschaftsgeschichte (inklusive der Pa-
laogeographie) liegen Detailstudien vor, die archdologische Tatigkeit, inklusive der privater
Sammler, ldsst sich sehr genau nachvollziehen. Das in der vorliegenden Arbeit behandelte Ge-
biet ist ungleich grofer und vielgestaltiger, die Informationsdichte ist hingegen deutlich gerin-
ger. Ein dhnlich gelagerter, GIS-basierter Versuch wiirde zudem den Umfang dieser Arbeit
sprengen. Anstelle eines solchen, sollen im Folgenden daher einige Faktoren genauer in den
Blick genommen werden, die Einfluss auf die Verbreitung bzw. die archdologische Sichtbarkeit
von Funden von bzw. mit Tiillenbeilen haben kénnten. Zunichst soll es dabei darum gehen,
inwieweit die von Fokkens aufgefiihrten post-depositionalen Prozesse das Kartenbild bestim-
men konnten. In einem zweiten Schritt wird thematisiert, inwieweit préhistorische ,,map for-
mation processes* fassbar sind.

4.4. Moderne Verzerrungen des Kartenbildes und der Einfluss von Landschaftswandel
Einleitend ist der iiberwiegende Charakter von Horten als Zufallsfunde bei Bodeneingriffen
durch Landwirtschaft, Bautétigkeit und Ausbeutung von Ressourcen herausgestellt worden. Es
liegt also nahe, eine Abhingigkeit der Fundgruppe von der regional und zeitlich schwankenden
Intensitét dieser Eingriffe anzunehmen. Ebenso ist auf die regional in Intensitdt und Zeitpunkt
des Beginns unterschiedliche, generell jedoch im europdischen Vergleich nicht sehr frithe In-
stitutionalisierung der prahistorischen Altertumsforschung hingewiesen worden. Beide Fakto-
ren konnten erheblichen Einfluss auf die Fundkartierung haben. Um diesen Einfluss genauer
einzuschitzen ist die Fundfrequenz in ihrer chronologischen Entwicklung genauer zu betrach-
ten.

Fiir 448 Funde von oder mit Tiillenbeilen liegen genaue Angaben zum Auffindungszeitpunkt
vor. In Abb. 4.7 sind diese Angaben in eine Fundkurve umgesetzt. Betrachtet man zunéchst das
gesamte Arbeitsgebiet, so ergibt sich zwischen den 1810er und 1850er Jahren ein langsamer
Fundanstieg auf niedrigem Gesamtniveau, der dann recht abrupt zu einem Hohepunkt in den
1880er Jahren ansteigt, um danach bis in die 1920er Jahre auf das Niveau der 1850er Jahre
zuriickzufallen. Bis in die 1950er Jahre verlauft die Kurve recht flach weiter, um dann in den
1960er Jahren wiederum abrupt in die Hohe zu schiefen und bis in die 1990er Jahre langsam,
aber deutlich abzufallen und sich bis heute mit fallender Gesamttendenz etwas iiber den Werten
der 1920er bis 1940er Jahre einzupendeln. Betrachtet man die Fundfrequenz getrennt nach den
inner- und aullerkarpatischen Regionen Ruminiens, so zeigt sich, dass der geschilderte Kur-
venverlauf fiir die Gebiete innerhalb des Karpatenbogens voll, fiir die aulerhalb jedoch nur teils
zutrifft. In letzterem Raum fehlt der Hohepunkt in den 1880er Jahren, vielmehr verlduft die
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Kurve hier mit kleineren Schwankungen und leicht steigender Gesamttendenz relativ flach bis
zu dem Hohepunkt in den 1960er Jahren und dem nachfolgenden Absinken, wobei die Kurve
hier schon in den 1980er Jahren starker einknickt.

Die Gesamtfundkurve mit den beiden klaren Hohepunkten um die 1880er bzw. 1960er Jahren
und den Abstiirzen in der Zeit der beiden Weltkriege bzw. um 1990 herum lésst einen Zusam-
menhang der Fundhdufigkeit mit der historischen Entwicklung des Staates Ruménien bzw. fiir
das erste Hoch im 19. Jh., das sich ja nur auf den innerkarpatischen Raum bezieht, Ungarns,
nicht unwahrscheinlich erscheinen.

1867 beendete der Osterreichisch-ungarische Ausgleich zumindest oberfldchlich eine ldngere
Periode politischer Instabilitdt und leitete auch fiir den heutigen innerkarpatischen Raum Ru-
méniens eine wirtschaftliche Wachstumsphase ein (Handk 1971). Die Zeit bis zum Ausbruch
des ersten Weltkriegs ist beispielsweise gepragt durch den Ausbau des Eisenbahnnetzes (Hanak
1971, 408, 411-412: von 2200 km 1867 auf 22000 km 1913), mit dem tatsdchlich einige Funde
unmittelbar zusammenhangen (vergl. z. B. Nr. 0109, 0340, 0370, 0729, 0875, 2650). Weitere
Investitionsschwerpunkte bis in die 1890er Jahre hinein bildeten, begiinstigt durch die Heraus-
bildung eines modernen Kreditwesens, die Rohstoffgewinnung und die Landwirtschaft in Form
des traditionellen Grof3grundbesitzes (Hanak 1971, 411-412). Das Agrarwesen erlebte in den
1860er bis 1870er Jahren durch steigende Getreidepreise eine Konjunktur, die zur Ausweitung
von Anbauflidchen fithrte (Handk 1971, 412-418). Diesem Boom setzte die europaweite Agrar-
krise ab Beginn der 1880er Jahre ein Ende. Trotzdem ergab sich bis 1913 insgesamt eine Stei-
gerung der Anbauflichen um etwa 24 % (detaillierte Zahlen bei Handk 1971, 414), besonders
durch Umnutzung von Brachfldchen, Bewdsserungsmafinahmen und Sumpftrockenlegungen.
Gleichzeitig verdoppelten sich die Ertrdge pro Hektar durch fortschreitende Mechanisierung
und Kunstdiingereinsatz. Es ist also anzunehmen, dass sich die verstirkten Bodeneingriffe, ge-
rade auch in frither nicht beackerten oder iiberhaupt genutzten Gebieten, unmittelbar in der
Fundkurve niederschlagen, die nach der Boomperiode ab den 1880er Jahren mit langsamerem
Fortschreiten des Ausbaus wieder abfillt.

In derselben Phase steigerte sich das Interesse an den vorgeschichtlichen Funden des Landes.
Wie in der Forschungsgeschichte geschildert, erscheinen nach zaghaften Anfingen zu Beginn
des 19. Jh. um die Jahrhundertmitte erste zusammenfassende Arbeiten. Einen ersten Hohepunkt
bildet der 1876 in Budapest ausgerichtete Prihistorikerkongress, in dessen Rahmen nicht nur
das Budapester Nationalmuseum seine Sammlungen vorfiihrte, sondern auch eine Ausstellung
mit Funden aus den Provinzmuseen organisiert wurde, die Hampel (1876) monographisch do-
kumentierte (und damit eine der Grundlagen fiir seine spiteren Katalogbénde schuf). Ebenfalls
fiir diesen Kongress erstellte Gooss (1876) seinen Uberblick iiber das siebenbiirgische Fund-
material, der schon erwihnt wurde. Es fallen hier somit zwei Gunstsituationen - erhohtes Po-
tential fiir Funde durch Landesausbau und forscherisches Interesse - zusammen und bieten eine
Erklarung fiir den Verlauf der Fundkurve.

Entlang dhnlicher Linien lésst sich der zweite Peak um die 1960er Jahre herum erkldren. Nach
der Absetzung Konig Mihais II. 1947 etablierte Gheorghe Gheorghiu-Dej eine kommunistische
Herrschaft nach sowjetischem Vorbild in Ruménien. Hierzu gehorten die Verstaatlichung von
Industrie und Landwirtschaft ebenso wie der Ubergang zur Planwirtschaft (detailliert zur Wirt-
schaftsgeschichte des kommunistischen Ruménien Turnock 2007, 31-62). Die in der Folgezeit,
besonders unter Dejs Nachfolger Nicolae Ceausescu ab 1965 immer mehr auf Souverénitit und
Loslosung von sowjetischer Bevormundung ausgerichtete Politik machte Ruménien fiir inter-
nationale Geldgeber interessant. Umfangreiche Kredite wurden in den wirtschaftlichen Ausbau
investiert. Und obwohl insbesondere der Aufbau einer Schwerindustrie forciert wurde, erfolgte
ebenso ein Ausbau der landwirtschaftlich genutzten Flachen durch Trockenlegungen, Eindei-
chungen und BewisserungsmalBBnahmen, insbesondere auch in den auBBerkarpatischen Landes-
teilen (Posea u.a. 1982, 145-152, mit statistischen Angaben). Hinzu kommen ein staatlich ge-
lenkter Ausbau der Stddte mit normierten Wohnblocks sowie Grof3projekte wie die
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Aufstauungen im Bereich des Eisernen Tores, die mit archdologischen RettungsmaBBnahmen
einhergingen und die Funde in der Region multiplizierten (Florescu u.a. (Hrsg.) 1978). Ebenso
wie der Landesausbau wurde auch die Wissenschaft staatlicher Kontrolle unterworfen; ein Aka-
demiesystem nach sowjetischem Vorbild wurde aufgebaut, das groBziigig finanzierte For-
schungspldne umsetzen sollte, die oft auf fiir die Legitimierung des jungen Staats geeignete
Ergebnisse, insbesondere solche zur dakisch-rumanischen Bevolkerungskontinuitét, zielten.
Auch in das System von lokalen Museen als Trager der Denkmalpflege wurde investiert. Es
lasst sich also eine dhnliche Kombination von Gunstfaktoren hinter dem zweiten Peak in der
Fundkurve vermuten. Ebenso wenig liberraschend ist der Fundabfall ab den 1980er Jahren, als
das kommunistische Wirtschaftssystem durch die Ziele der Riickzahlung aller Auslandsforde-
rungen und wirtschaftlicher Autarkie immer tiefer in die Krise geriet und schlieflich 1990 kol-
labierte (zu den Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Sektor Gabanyi 2003, bes. 11-12,
14-15). In dieser letzten Phase der kommunistischen Herrschaft gingen nicht nur die Investiti-
onen in den Bildungsbereich zuriick, auch waren die Moglichkeiten fiir einen weiteren Ausbau
der Produktionsstrukturen erschopft.

Die generelle Bindung der Fundhiufigkeitskurven an die Landesgeschichte®® ist nicht unbe-
dingt {iberraschend, denn in anderen Teilen Europas lisst sich @hnliches beobachten?. Die
Fundkurven fiir Tiillenbeile in Ruménien zeigen klar, wie die Auffindung des hier behandelten

28 Die nach Jahrzehnten gegliederten Fundkurven zeigen fiir das Arbeitsgebiet insgesamt eine abfallende Tendenz.
Es dréingt sich der Eindruck auf, dass sie eine langsame Erschopfung der Quellen anzeigen. Dieser Eindruck wird
jedoch durch einige Neufunde relativiert, auch fiir den weniger fundreichen Raum auflerhalb der Karpaten. So kam
2012 bei groBangelegten Rettungsgrabungen im Rahmen des Autobahnbaus bei Cernavoda, jud. Constanta ein
neuer Hortfund (ohne Tiillenbeile) zu Tage (Dobrinescu u.a. 2012). Einer der wenigen mittelbronzezeitlichen
Hortfunde auBerhalb der Karpaten, der in den letzten Jahrzehnten gefunden wurde, der Fund von Serbanesti, jud.
Vilcea (Soroceanu 2012a, 157-158), wurde ebenfalls 2012 mit einem Metalldetektor entdeckt. In 20 m Entfernung
zu dem aus zwei Nackenscheibenédxten und einem Randleistenbeil bestehenden Fund wurde bei dieser Gelegenheit
auch ein Tillenbeil gefunden (Nr. 0854). Es muss also nicht von einer volligen Erschopfung des Fundpotentials
ausgegangen werden, wenn auch sicherlich mit weniger Neufunden zu rechnen ist als innerhalb der Karpaten.
Metalldetektorfunde, die in anderen Regionen das Fundbild in den letzten beiden Jahrzehnten erheblich bereichert
und auch in Richtung auf Einzelfunde kleinteiliger Fragmente hin erweitert haben (vergl. Hansen 1991, 149; Huth
1996, 118; Cosack 2001, 28), werden im Untersuchungsgebiet mit steigender Tendenz bekannt (Nr. 0380, 0784,
1298, 1526, 1649, 2267, 2431, 2567, 2703, 2896, 3774). Der Eindruck weniger Neufunde ist dabei wesentlich der
Verlagerung der ,,Erstpublikation” zahlreicher Entdeckungen in Sondengingerforen im Internet geschuldet. So-
weit die Funde an Museen libergeben werden, ist erst in den ndchsten Jahren mit einer erneuten Zunahme an
publizierten Funden zu rechnen. Eine Studie zu illegalem Sondeneinsatz in Ungarn verweist auf einen erschre-
ckenden Umfang von mit Metalldetektoren entdeckten und teils im Internet zum Verkauf angebotenen spétbron-
zezeitlichen Metallfunden (Szab6 2013a). Immer wieder auf entsprechenden ruménischen Onlineplattformen auf-
tauchende oder zum Verkauf angebotene bzw. an den Landesgrenzen abgefangene Objekte bestitigen diesen Ein-
druck auch fiir das Untersuchungsgebiet. Genauere Studien hierzu stehen fiir Ruménien allerdings noch aus. Ver-
suche zur systematischen Auffindung von Hortfunden insbesondere in Ungarn (Szabd 2009; 2011), jedoch auch
im Arbeitsgebiet (Marta 2011; Szab6 2011) machen mit {iberraschend zahlreichen Neufunden deutlich, dass allein
auf die Fundfrequenz gestiitzte Aussagen zur Aus- oder Erschopfung archdologischer Quellen erhebliche Unsi-
cherheiten bergen konnen. Mit einer wirklichen Erschopfung der Quellen ist erst nach der gerade einsetzenden
,,Metalldetektorwelle* zu rechnen.

29 So wurden die meisten der bei Huth (1997, Abb. 1/1) verzeichneten westeuropéischen Depotfunde in der zweiten
Halfte des 19. Jh. entdeckt, bis 1980 verlduft die Kurve dann stark fallend mit zwei Tiefpunkten wéhrend der
beiden Weltkriege und nach 1970 nur noch durch Metalldetektorfunde iiber dem niedrigen Fundniveau vor den
1830er Jahren gehalten. Hier kommt zum einen die frithere Institutionalisierung der Altertumsforschung in West-
europa zum Ausdruck, zum anderen auch friihere tiefgreifende anthropogene Umwelteingriffe im Zuge der In-
dustriellen Revolution. Die von Willroth (1985b, 31, Tab. 1) erfassten inselddnischen Depotfunde der dlteren
Bronzezeit wurden hingegen ganz iiberwiegend im 19. Jh. und in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jh. bei
landwirtschaftlichen Tatigkeiten, Trockenlegung von Mooren und Torfabbau entdeckt, nach 1930 folgen nur noch
wenige Funde. Willroth fiihrt dies auf die systematische Ausweitung der dinischen Landwirtschaft nach den Ag-
rarreformen des frithen 19. Jh. zuriick. Es sind also fiir jede Region die jeweils spezifischen sozialhistorischen
Umsténde bei der Auswertung von Fundkurven zu beriicksichtigen.
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Quellenmaterials von den zeitlichen Schwankungen der Intensitét anthropogener Bodenein-
griffe abhéngt. Sie sagen allerdings nicht aus, dass das Fundbild deshalb verzerrt ist.

Auch auflerhalb der Karpaten konnte man mit der 1858 erfolgten Vereinigung von Moldau und
Walachei in Personalunion durch Cuza und vor allem der Regentschaft Carols I. ab 1866, die
durch zahlreiche Modernisierungsansitze, durch Landreformen usw. geprigt ist, Argumente
finden, die eine Vermehrung des Fundmaterials erkldren konnten. Diese bleibt jedoch bis auf
eine geringe Fundsteigerung aus. Erst mit dem geschilderten kommunistischen Wirtschafts-
und Landesausbau kommt es zu einem Fundhoch, das jedoch friiher als innerhalb des Karpa-
tenbogens wieder abebbt. Dies deutet auf einen generell unterschiedlichen Quellenbestand hin.
Tatsédchlich ist auch der Quellencharakter zwischen beiden Regionen unterschiedlich, denn bei-
spielweise dominieren Ostlich der Karpaten in einigen Regionen schwerer auffindbare Einzel-
funde (Karte 4-5 und Kapitel 11.4).

Tillenbeile in Rumanien-Funddatum

10

O 10er 18200r| 1830er 18400r 18500r] 1860er 18700r | 1850er 1850er|1500es | 1910er 192001 1830sr 1940er|19508r] 1960sr 1970er| 19808 1990er 2000es| 20105

—Abeitsgebiet | 1 | O | 3 | 6 | 8 15 | 28 | 33 | 26 | 21 | 13 8 | 12 | 10 | 38 | 81 | 65 | 3 | 15 | 13 | 10
——imkapatenbogen| 1 | O | 3 | 5 | 8 15 | 27 | 32 23 | 18 | 16 | 6 | 10 | 9 | 23 | 47 | 3 | 27 | W0 | 13 | &
Altrumidinien (1] (1] (1] 1 o 0 1 1 3 3 3 2 2 1 15 34 26 9 5 o 4

Abb. 4.7: Funddatum von Tiillenbeilen bzw. Funden mit Tiillenbeilen in Rumiénien.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit Fundkonzentrationen auf der Gesamtverbreitungskarte
mit der Stirke von Landschaftseingriffen und mit Schwerpunkten von Siedlung und Landnut-
zung zusammenfallen. Es bietet sich an, die Tiillenbeilverbreitung auf eine Kartierung der In-
tensitit anthropogener Landschaftseingriffe zu projizieren. Eine solche Kartierung findet sich
bei Badea (1983). Die Art der Darstellung ist wenig hochauflosend, und so kann die darauf
basierende, digital umgezeichnete und um die Tiillenbeilfunde ergénzte Karte lediglich eine
Annidherung an das Problem bieten (Karte 6).

AuBerhalb der Karpaten ist der Grad an Landschaftseingriffen beispielsweise durch die Rodung
von Waldgebieten zur Gewinnung von Ackerland generell hoch. Die Fundverteilung ist jedoch
nicht gleichméBig. Der Groffiraum Bukarest, eines der Gebiete mit der grofiten Intensitét an
Bodeneingriffen, ist nahezu fundleer, vom Stadtgebiet selbst stammt kein einziges Tiillenbeil*°.
Fundkonzentration 1 in der Moldau umfasst ein Gebiet mit moderater (Podisul Sucevei) und
eines mit starker anthropogener Uberprigung (Campia Jijiei). Die siidlichere Fundkonzentra-
tion 2 fallt insgesamt in ein Gebiet mit starken Eingriffen. In der Dobrudscha ist kein Unter-
schied in der leichten Fundstreuung zwischen stark {iberformten Gebieten im Kiistenhinterland
und sehr stark iiberformten im Kiistenbereich festzustellen. Auftillig ist, dass mit dem Baragan
eine heute intensiv landwirtschaftlich genutzte, ehemals aber unwirtliche Steppenlandschaft in

30 Bronzezeitliche Funde aber sehr wohl, insbesondere z. B. der Tei-Kultur, vergl. Leahu 1966; 2003.
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der Walachei trotz umfassender ErschlieBung komplett fundleer bleibt. Fundkonzentration 4
zwischen Jiu, Motru und Donau korreliert nicht mit starkeren Landschaftseingriffen, fiir die so
auffillige Fundkonzentration 5, am Donaudurchbruch durch die Karpaten, ist hingegen ein Zu-
sammenhang mit den Arbeiten am und im Umfeld des Portile de Fier-Staudamms méglich.
Insgesamt ist auBerhalb der Karpaten die anthropogene Uberprigung flichendeckend hoch und
scheint Funde entsprechend der Quellensituation ans Tageslicht zu bringen.

Innerhalb der Karpaten variiert der Grad an Landschaftseingriffen stirker. Fundkonzentration
6 (im siidlichen Banat) liegt in einer Region mit unterschiedlich starken Landschaftseingriffen,
von moderat, {iber stark bis sehr stark (im Ballungsraum Resita). Die Fundstreuung ist hier
insgesamt locker, doch ist eine leicht hohere Fundanzahl im Gebiet mit starkeren Landschafts-
eingriffen sichtbar und einige Funde gruppieren sich auffillig an der Grenze dieses Gebiets.
Fundkonzentration 7 (nordliches Banat) liegt wie Fundkonzentration 8 (Crisana und Somes-
Niederung) komplett in einem Bereich mit starken Landschaftseingriffen. Es handelt sich hier-
bei um iiberschwemmungsgefihrdete®! und teilweise sumpfige Ebenenlandschaften, die ver-
mehrt Ziel von Trockenlegungs- und Drainagearbeiten waren (s.u.). Besonders bei Fundkon-
zentration 8 fallen die Grenze des stark iiberformten Gebiets und die Grenze des Raumes mit
zahlreicheren Funden auffillig zusammen; innerhalb von Fundkonzentration 7 stammen auf-
féllig viele Funde aus den stark iiberformten stidtischen Ballungszentren Timisoara und Arad
(in der Karte rot markiert). Die Fundkonzentration 9 im Maramures-Becken liegt hingegen
komplett in einer nur moderaten Eingriffen ausgesetzten Zone. Die grofite Dichte an Funden
weist Region 10 im Somes-Gebiet auf. Innerhalb dieser Fundkonzentration liegen Bereiche mit
starken und moderaten Landschaftseingriffen, allerdings auch eine gleichméfige Funddichte,
aus der der Ballungsraum Cluj-Napoca (sehr starke Uberformung, rot in der Karte) mit zahlrei-
chen Funden (Nr. 0267, 0268, 0370, 0773, 1298, 2210, 2752, 3201; in der Karte nicht quanti-
fiziert) hervortritt. Fundkonzentration 11, siidlich des Mures und im Téarnava-Hochland, liegt
bis auf ihre norddstlichen Ausldufer recht einheitlich in einem Bereich mit starken Landschafts-
eingriffen und intensiver Landnutzung durch Ackerbau. Der GroBraum Sibiu (sehr starke Uber-
formung, rot in der Karte) ist durch recht zahlreiche Funde gekennzeichnet. Allerdings ist fiir
Fundkonzentration 11 festzustellen, dass weder die Funddichte im weniger liberformten Nord-
osten abnimmt noch sich die drei siidlichen ,,Auslaufer* (11a-c) anhand des Grades der Land-
schaftseingriffe erkldren lassen. Fundkonzentration 12 (mittlerer Mures und Aries, Campia
Turzii und Depresiunea Aiudului) liegt iiberwiegend in einem Bereich mit starken Landschafts-
eingriffen, teilweise aber auch in einem moderat liberformten Bereich, ohne dass die Funddichte
davon beeinflusst wiirde.

Fundkonzentration 13 (Senken von Hateg und Hunedoara) liegt in einer generell moderaten
Eingriffen ausgesetzten Landschaft, der Ballungsraum Deva-Simeria (sehr stark iiberformt, rot
in der Karte) ist starker mit Funden besetzt. Fundkonzentration 14 (Brasov- und Baraoltsenke
sowie Ciuc-Becken) liegt in einer Region mit generell moderaten Landschaftseingriffen. Das
Burzenland stellt hier eine Ausnahme dar: mit dem Ballungsraum Brasov und durch traditionell
intensive agrarische Nutzung ist es landschaftlich sehr stark tiberformt (rot in der Karte). Auf-
fallend ist, dass gerade dieser Raum nur randlich mit Funden besetzt ist und gerade keine Fund-
ballung ,,produziert®.

Zusammenfassend lésst sich ein Einfluss der Stirke an Landschaftseingriffen auf die Fundiiber-
lieferung insbesondere fiir einige der innerkarpatischen Fundkonzentrationen annehmen. Stid-
tische Ballungszentren mit Schwerpunkten an Bodeneingriffen produzieren wenig liberra-
schend auch zahlreichere Funde. Ebenso konnten GroBprojekte wie die Aufstauungsarbeiten
am Eisernen Tor Fundschwerpunkte bedingen (detaillierte Kartierung bronzezeitlicher Fund-
stellen in diesem Bereich bei Bader 2001, Karte 2). Einige Einschrankungen sind jedoch nétig.

3 Dies ist fiir die Bronzezeit auch durch Schwemmschichten in Siedlungen belegt, vergl. z.B. Marta 2009, 12 fiir
Petea-Csengersima in Somes-Niederung.
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Ein Vergleich mit einer Karte zur modernen Landnutzung zeigt, dass die starksten Fundkon-
zentrationen innerhalb des Karpatenbogens (8, 10, 11, 12) mit Regionen zusammenfallen, die
intensiv gepfliigt werden. Dies bietet jedoch keine Erkldrung fiir die breite fundleere Zone am
Mures zwischen den Konzentrationen 10 im Norden und 11 und 12 im Siiden, die genauso
intensiv genutzt und ebenso starken landschaftlichen Eingriffen unterworfen ist, wie die an-
grenzenden Gebiete mit Funden. Ebenso diirfte fiir die westlichen Ebenenlandschaften im Ba-
nat, der Crigsana und am Somes (Fundkonzentrationen 7, 8a-b) ein Zusammenhang von Fund-
dichte und moderner Landnutzung bestehen. Allerdings liegt auch hier zwischen den beiden
Fundkonzentrationen ein fundleerer Raum mit dhnlicher Landschaft, Bodennutzung und Inten-
sitidt der Landschaftseingriffe. Fundkonzentration 8 wird durch Bergland im Osten von Fund-
konzentration 10 und 9 getrennt wird. Es konnte sich also hier auch um prihistorische Verbrei-
tungsbilder handeln. Der klare Unterschied in der Funddichte zwischen Karpatenbecken und
aulerkarpatischen Landschaften kann nicht durch Unterschiede in den anthropogenen Eingrif-
fen erklart werden. Campia Romana und Moldau werden heute inklusive ehemals schwer zu-
génglicher Steppengebiete (Bardgan) intensiv agrarisch genutzt und sind stark landschaftlich
iiberformt. Trotzdem bleibt der Fundanfall geringer und fiir einige Landschaften fallen Funde
komplett aus.

Es deutet sich also an, dass die moderne Landnutzung durchaus eine Rolle fiir die Fundiiberlie-
ferung spielt und die Gesamtkarte insofern verzerrt sein diirfte, als dass Ballungsrdaume in eini-
gen Fillen stirker mit Funden belegt sind. Insgesamt finden die festgestellten Fundkonzentra-
tionen jedoch keine vollstdndige Erkldrung in diesen Faktoren, es scheint eher so, dass fiir die
Auffindung von Bronzen giinstige Gegebenheiten wie intensive Landnutzung héufig zu einer
Betonung prihistorischer Verbreitungsrealititen fithren. Wie grofl umgekehrt der Fundverlust
beispielweise durch den Einsatz von GroBmaschinen im Ackerbau sein mag, die Funde unge-
sehen verschwinden lassen, ldsst sich nicht quantifizieren.

Eine weitere Ursache fiir den Verlust oder die ,,Unsichtbarkeit” von Funden kann in Prozessen
groBraumigen Landschaftswandels begriindet liegen. Fiir Ruménien sind der Donauraum, ins-
besondere das Donaudelta und die Schwarzmeerkiiste als bis heute geologisch stark aktive Zo-
nen zu benennen, die seit der Bronzezeit tiefgreifendem Wandel unterworfen waren. Die rumi-
nische Schwarzmeerkiiste zerfillt heute geomorphologisch in zwei Zonen: das Donaudelta, wo
an den drei Miindungsarmen Chilia, Sulina und Sfantu Gheorghe kontinuierlich neues Land
durch angeschwemmtes Material entsteht und, siidlich davon zwischen Kap Midia und der Lan-
desgrenze bei Vama Veche, einem Gebiet mit intensiver Kiistenerosion (Romanescu 2013).
Diese beiden aktuell fortschreitenden, mittlerweile durch Dammbauten jedoch anthropogen
modifizierten Prozesse konnten durch Uberdeckung bzw. Abtragung das Fundbild verunklaren.
Wie kiirzlich Soroceanu (2012b, 246) bemerkte, muss zudem der resultierende Wandel des
Landschaftscharakters beachtet werden. Mehrere heutige Seen im Donaumiindungsgebiet wa-
ren in der Bronzezeit Meeresbuchten. Eine weitere potentielle Ursache fiir eine Verzerrung des
Fundbildes ist die letzte Meeresspiegelhebung des Schwarzen Meeres, die sogenannte Nym-
phaeische oder Istrische Transgression, die fiir einen Wasserspiegelanstieg um 1-5 m auf den
heutigen Stand sorgte (Panin 1983; Olteanu 2003-2004; Preshlenov 2008 mit weiterer Litera-
tur). Die damit einhergehende Uberflutung der bronzezeitlichen Kiistenlinie diirfte regional un-
terschiedlich intensiv ausfallen. Untersuchungen fehlen hierzu, und bis solche vorliegen, kann
nur konstatiert werden, dass das Fundbild in Region 3 wohl nicht prahistorischen Realitéten
entspricht bzw. nur einen Uberrest darstellt.

Erosion, Erdrutsche und Sturzbiche sind weitere im Arbeitsgebiet haufige geologische Phéno-
mene, die zu Landschaftswandel (beispielsweise die natiirliche Aufstauung des Lacul Rosu in
den Hasmas-Bergen 1837 durch einen Erdrutsch), aber auch zur Auf- oder Verdeckung von
Funden fiihren konnen. Der Fundkatalog liefert einige Beispiele fiir Funde, die durch Erdrut-
sche oder Sturzbéche freigelegt wurden (z. B. Nr. 0003, 0024, 0133, 0328, 0367, 0649, 0824,
1579, 1970, 2991a). Die Umlagerung von Erdreich hat aber natiirlich auch das Potential, Funde
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zu liberdecken. Zieht man eine Karte solcher Phinomene im Arbeitsgebiet zu Rate (Karte 7),
so zeigt sich, dass Erdrutsche und Sturzbéache gerade in den innerkarpatischen Regionen mit
der hochsten Funddichte héufig sind (10, 11, 12). Die Fundkonzentrationen 8, 7 und 6 und 14
liegen hingegen in Regionen, die solchen Phdnomenen in geringer Intensitdt ausgesetzt sind,
ohne dass die Funddichte hier sehr stark abfallen wiirde. Erosionsprozesse konnten die Auffin-
dung von Bronzen insgesamt tendenziell positiv beeinflussen. Auffallend ist das Fundbild ost-
wirts der Karpaten. Hier ergibt sich der Eindruck einer tendenziellen Bindung von Funden an
Gebiete, die verstirkt Erosionsprozessen ausgesetzt sind (und an das Flussnetz, s.u.). Die Fund-
dichte innerhalb dieser Regionen ist sehr uneinheitlich und es gibt auch weite Landstriche, in
denen Funde fehlen. Ein unmittelbarer Zusammenhang ist damit schwer zu belegen und miisste
anhand detaillierterer Daten und weiterer Fundkategorien untersucht werden.

Moderne Verzerrungen und Prozesse des Landschaftswandels haben in Teilen des Arbeitsge-
biets Einfluss auf das Kartenbild mit den zahlreichen gut umrissenen Fundkonzentrationen. Zur
Erkldrung der Fundverbreitungen und vor allem der auffallenden Liicken miissen aber auch
Antworten in der physischen und der von ihr abhéngigen Humangeographie gesucht werden.
Die Kartierung legt mit der Beschrankung einiger Fundgruppen auf von Bergziigen abgegrenzte
Beckenlandschaften eine solche Beziehung nahe, der daher kurz nachgegangen werden soll.

4.5. Humangeographische Faktoren

4.5.1. Siedlungsgiinstige und feindliche Raume, natiirliche Barrieren

An abgeschlossene siedlungsgiinstige Landschaftseinheiten sind deutlich die Fundkonzentrati-
onen 9 (Maramures-Becken) und 14 (Brasov-Becken) gebunden, zu einem geringeren Grad
auch Nr. 13 (Hateg- und Hunedoara-Senken). Hier sind die abgrenzenden Bergziige sicher mit
urséchlich fiir die Formierung. Generell ist eine starke Ausrichtung der Fundverbreitung auf
das Flussnetz festzustellen. Dieses Verteilungsmuster ist allerdings fiir vorgeschichtliche Funde
des Untersuchungsgebiets ein Gemeinplatz*>.

Eine Bindung an FlieBgewissersysteme, die haufig mit leicht zu bewirtschaftenden Auenbdden
zusammenfallen (Abb. 4.8), ist besonders deutlich fiir Fundkonzentration 5 am Donaudurch-
bruch durch die Westkarpaten, Fundkonzentration 8 im von den Cris-Fliissen (8b) und dem
Unterlauf des Somes (8a) geprigten Flachland, Fundkonzentration 10 im eigentlichen Fluss-
system des Somes, Fundkonzentration 11 im Bereich der Tarnava-Fliisse, Fundkonzentration
12 am mittleren Mures und am Aries. Etwas weniger deutlich ist der Zusammenhang fiir Fund-
konzentration 1 entlang der Einzugsbereiche von Moldova, Suceava, Siret und oberer Jijia und
Fundkonzentration 6 im Bereich des Timis. Abseits der fruchtbaren Auenboden sind weite Fla-
chen des Arbeitsgebiets durch ndhrstoffarme, podsolische Braunerden (=Waldbdden oder ehe-
malige Waldbdden) geprégt, denen nur mit Diingung und ggf. Bewésserung hohere Ertrige
abzuringen sind (Abb. 4.8; zu den Bodeneigenschaften: Eckelmann u.a. (Hrsg.) 2005). Boden
an FlieBgewdssern diirfen also durch ihre Qualititen fiir den Ackerbau als Formierungsfaktor
abgeschlossener Fundgruppen gelten. Hinzu kommt der Transportaspekt (s.u.). Im siidlichen
Somesgebiet, dem Bereich mit der dichtesten Fundkonzentration, kommen auf groBeren Fli-
chen sehr fruchtbare Chernozeme zu den Auenboden hinzu, die auch fiir den Bereich von Fund-
konzentration 2 in der siidlichen Moldau und Fundkonzentration 3 in der Dobrudscha pragend
sind.

32 Vergl. beispielsweise die Kartierungen fiir die ,,Costisa-Komarow*-Kultur (Cavruc und Dumitroaia (Hrsg.)
2001, Karte 1), die Wietenberg-Kultur (Boroffka 1994, Karte 4), die Tei-Kultur (Leahu 1966, Abb. 1), die Verbi-
cioara-Kultur (Craciunescu 2004, Taf. XCIX, XCVII), die Garla Mare-Kultur (Sandor-Chicideanu 2003, Taf.
202), die Otomani- und Suciu de Sus-Kultur (Bader 1978, Taf. X, XXXVIII mit Anmerkungen zur dariiberhinaus-
gehenden Verbreitung bei Vulpe 1975b), die Noua-Kultur (Florescu 1991, Abb. 210), die frithe Hallstattzeit
(Kemenczei 1984, Abb. 2 fiir Nordostungarn; Laszl6 1994, Karte 3 fiir die ruménische Moldau), sowie die Basa-
rabi-Kultur (Vulpe 1986, Abb. 19).
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Gewdisser konnen auch Grenzen bilden. Vor allem fiir das westliche Karpatenbecken denkt man
hier an die Sumpflandschaften in den Ebenen, die vor den Trockenlegungsarbeiten und teil-
weise noch heute im Zuge von Hochwassern nur wenige hoher gelegene Bereiche inselartig
aussparen. In Karte 8 ist die Tiillenbeilverbreitung iiber eine Kartierung der temporar und stén-
dig tiberschwemmten Bereiche des Karpatenbeckens vor den Trockenlegungen gelegt. Stimpfe,
zumindest im hier erfassten historischen Zustand (vor dem 18. Jh.) kommen nur im duf3ersten
Westen und Nordwesten des Arbeitsgebiets als Formierungsfaktor der Fundverbreitung in
Frage. Stimpfe bildet beispielsweise der Cris (Fundkonzentration 8b) nur auf den letzten Kilo-
metern nach der Vereinigung der drei Quellfliisse im Alfold, in Ruménien verlduft er weitge-
hend durch Hiigelland. Auch die grolen Eced-Siimpfe westlich von Satu Mare liegen nur teil-
weise im Arbeitsgebiet, sind allerdings auch weitgehend fundfrei, bzw. liegen Funde hier eher
in den trockenen Bereichen. Sumpfgebiete, bzw. deren weitgehende Meidung, konnten im Be-
reich von Fundkonzentration 6 eine groBere Rolle spielen, wo die Uberschwemmungsbereiche
an Bega und Timis zugunsten des Hiigellands deutlich fundarmer sind. Insgesamt ist der Ein-
fluss von Uberschwemmungsbereichen auf die Fundverteilung im {iberwiegend hoch gelegenen
Arbeitsgebiet jedoch eher gering und spielt fiir den ungarischen Teil des Karpatenbeckens bzw.
die TheiBBebene eine wesentlich gewichtigere Rolle.

Zumal die Bronzezeit klimageschichtlich in das generell warmere und trockenere Subboreal
fallt, wire insgesamt auch nicht damit zu rechnen, dass die Stimpfe {iber lingere Zeitrdume eine
groBBere Ausdehnung als die in Karte 8 sichtbare hatten. Allerdings ist zu beachten, dass sich
hinter dieser sehr generellen Aussage zum bronzezeitlichen Klima zahlreiche regional und
chronologisch differierende, teils extreme Schwankungen verbergen (vergl. die Beitrdge in
Harding (Hrsg.) 1982; Todorova 1998, 70). So deutet die Zusammensetzung stabiler Kohlen-
stoff-Isotope an Bohrkernen aus dem Taul Mare / Bardau Torfmoor in der Maramures fiir Teile
des Subboreals eine Phase erhdhter Feuchtigkeit an (Cristea u.a. 2014). Ahnliches ergeben pol-
lenanalytische Untersuchungen an Profilen aus den verlandeten Kraterseen Steregoiu und Pre-
luca Tiganului, ebenfalls in der Maramures gelegen (Feurdean u.a. 2008). Die Riickwirkungen
kleinrdumiger Klimaentwicklungen auf die Landschaft miissten sicher stirker in Betracht ge-
zogen werden, als es hier - auch aufgrund der relativ wenigen fiir das Arbeitsgebiet zur Verfii-
gung stehenden Klimaproxis - moglich ist. Die meisten relevanten Profile stammen aus Krater-
seen in den beiden Vulkanregionen der Ostkarpaten (Maramures- und Harghita-Berge), hinzu
kommen weitere Profile aus den Apuseni-Bergen (Bodnariuc u.a. 2002; Feurdean u.a. 2010,
Tabelle 1). Aufgrund der teils extremen Hohenlage der Beprobungsorte sind die Klimadaten
fiir die Archédologie weniger aussagekriftig, sind doch eher die flacheren Gebiete besiedelt.
Neben den Fundkonzentrationen, die sich in ihrem inneren Zusammenhang bzw. ihrer Abgren-
zung zueinander recht klar aus Gegebenheiten der physischen Geographie erschlieBen, gibt es
andere, die weniger klar verstindlich sind. Hierzu gehort die auffillige Fundliicke entlang bzw.
ndrdlich des Mures zwischen den gréfiten innerkarpatischen Fundkonzentrationen 10 im Nor-
den und 12 bzw. 11 im Siiden. Eine Erkldrung kdnnte darin liegen, dass das hier liegende Hii-
gelland mit seinen eher geringen Niederschldgen tendenziell siedlungsfeindlich ist und sich
Ansiedlungen, auch in historischer Zeit, lange auf die Talhdnge beschrinkt haben (Schroller
1933, 3). Ob dies fiir die Bronzezeit zutrifft, oder hier noch andere Griinde eine Rolle spielen,
bleibt allerdings unklar. Die Fundverbreitung der Noua-Kultur beispielsweise (Florescu 1991,
Abb. 210), die in allen drei Fundkonzentrationen auftritt, scheint &hnliche Fundballungen an-
zudeuten wie die Tiillenbeile, so dass ein Zusammenhang mit Siedel- bzw. Aktivitidtsriumen
naheliegt und die Fundliicke zumindest ,,prahistorisch* zu sein scheint.

Weitere geographische ,,Sperren® zwischen Fundgruppen betreffen offensichtlicher siedlungs-
feindliche Gebiete als es beim Mureslauf der Fall ist. Die Fundkonzentration in der Dobrudscha
wird von den im Ruménischen ,,Baragan® genannten Steppengebieten begrenzt, die vor der
Urbarmachung abseits von Weidewirtschaft kaum genutzt wurden. Wie oben angemerkt blei-
ben diese Gebiete trotz ihrer ErschlieBung und intensiven Nutzung besonders nach dem Zweiten
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Weltkrieg praktisch fundfrei. Insbesondere fiir Siidruménien, wo die wenigen Funde sich ent-
lang der Fliisse reihen, wird man auch von der erst seit dem Mittelalter in gréBerem Umfang
angetasteten und heute nur noch in wenigen Resten sichtbaren dichten Bewaldung und den da-
mit verbundenen Podsolbdden (Abb. 4.8) als Siedlungsgrenze auszugehen haben. Eine Rodung
dieser Waldfldchen lohnte erst unter dem Gesichtspunkt einer Wirtschaft mit stark gesteigertem
Holzbedarf fiir den Export bzw. den flichenmifBligen Anspriichen und technischen Moéglichkei-
ten moderner Landwirtschaft. Fiir das Karpatenbecken deuten Pollen, Pilze, pflanzliche Mak-
roreste und Holzkohleeinschliisse aus Bohrprofilen aus dem Stiucii-See auf einen massiven
Holzeinschlag in den Ebenen ab der Mittelbronzezeit, der zur Transformation der Landschaft
hin zu ithrem heutigen Waldsteppencharakter fiihrte (Feurdean u.a. 2015, bes. 10-11). Weniger
fruchtbare Podsolbdden sind allerdings auch hier eine der Folgen (Abb. 4.8).
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Abb. 4.8: Bodenkarte Rumiiniens (nach Posea u.a. 1982).

Die Fundkonzentrationen 4 und 5, ebenso wie der Fundschwerpunkt um Ocnele Mari herum
am Ausgang des Pasul Turnu Rosu sind iiberraschend, da sie von weitgehend fundleeren Réu-
men umgeben sind, die sich in ihren (unvorteilhaften) Bodenqualitdten kaum von ihnen unter-
scheiden. Im Falle von Ocnele Mari findet sich eine mogliche Erklarung in den anstehenden
Rohstoffen und der Lage am Passausgang (s.u.). In den entsprechenden Bereichen liegen Sied-
lungsschwerpunkte der (spaten) Verbicioara- (Craciunescu 2004, Taf. XCIX) und der Garla
Mare-Kultur (Sandor-Chicideanu 2003, Taf. 202) sowie auch spiterer Zeitstellung (Guma
1993, Abb. 11). Aus den entsprechenden Fundkonzentrationen liegen auch Siedlungsfunde von
Tiillenbeilen vor (vergl. z. B. Nr. 0625, 1155, 1537, 1566, 1567, 1575). Es handelt sich hier
also keinesfalls um Anomalien des Fundbildes, sondern tatsdchlich um bronzezeitliche Kultur-
rdume.

4.5.2. Transport- und Kommunikationswege

Neben den genannten begrenzenden Faktoren sind auch die verbindenden wichtig zum Ver-
standnis der Verbreitungskarte. Die Karpaten, die das Arbeitsgebiet scheinbar massiv mittig
teilen, sind, wie schon im Kapitel zur Geographie angemerkt, eine durchlidssige Grenze. Nur an
wenigen Stellen bilden sie Massive ohne Durchlésse, so in den Muntii Rodnei oder im Bereich
des Fagaras-Massivs (Morariu u.a. 1969, 24-25). Ansonsten existieren zahlreiche mehr oder
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weniger gut begehbare Pdsse in allen Gebirgsziigen, hinzu kommen die groflen Flussdurchbrii-
che der Bistrita in den Ost-, des Olt in den Siid- und der Donau in den Westkarpaten, die Kom-
munikationsadern in geringer Hohenlage er6ffnen. Zudem ermoglichen ausgedehnte intramon-
tane Plateaus und Senken eine Aufsiedlung und Weidewirtschaft bis in betrdchtliche Hohenla-
gen.

Auf die Abhédngigkeit des Siedlungsnetzes und damit der bronzezeitlichen Kulturlandschaft von
FlieBgewissern ist bereits hingewiesen worden. Die Flussldufe diirfen sicher auch als Kommu-
nikationsadern begriffen werden. Mehrere Flusslaufe im Arbeitsgebiet sind ganz oder teilweise
schiffbar oder waren es, wie der Olt, vor dem Bau von Staustufen (Morariu u.a. 1969). Histo-
risch wurde die Bistrita zum Fl6Ben von Holz iiber den Siret Richtung Donau genutzt (Vladutiu
1973, 302-306; Cojocara-Tuiac 2010), das Fl6Ben ist auch fiir andere FlieBgewisser, insbeson-
dere die Cris-Fliisse, den Somes, den Olt und den Mures belegt. Prahistorische Schifffahrt ist
durch Bootsmodelle nachgewiesen, die in geringer Anzahl bereits seit dem Neolithikum vor-
liegen (Ghemis 2009; Schuster und Morintz 2006, 41-46). Fiir die Bronzezeit sind ein Boots-
modell aus Darda, Kroatien (Kiss 2002; 2011, 231-233, Abb. 8/1-2; Bz A2/B1) und mehrere
Fundstiicke der Garla Mare-Kultur zu nennen (aus dem Graberfeld von Carna: Sandor-Chicide-
anu 2003, 128, Taf. 149/2; Orsoya, Bulgarien: Shalganova 1995, 300, Abb. 5/85-86, ein weite-
res aus ,,Bulgarien®; zu beiden mit Literatur Sandor-Chicideanu 2003, 128)*. Besonders inte-
ressant fiir das Thema der vorliegenden Arbeit, wenn auch wohl keine Miniatur nach realen
Vorbildern, ist der vogelsonnenbarkenféormige Anhidnger (mit moglicher GeféaBfunktion,
Soroceanu 2008, 223-224, Nr. 162A), der mit zwei Tiillenbeilen und moglicherweise zwei Na-
ckenscheibenixten 1872 im Bett des Somes auf dem Stadtgebiet von Satu Mare (Nr. 0189)
gefunden wurde. In eine dhnliche symbolische Richtung verweisen die geritzten Schiffsdarstel-
lungen auf den Marmorstelen von Razlog in Nordbulgarien (Hénsel 1962).

In einigen Bereichen der Karte, insbesondere auch siidlich der Karpaten, folgen die Funde perl-
schnurartig den Laufen kleinerer und groBerer FlieBgewésser, die die Verbindung in das Kar-
patenbecken herstellen. Flusssysteme als Verbindungswege iiber groflere Distanzen hinweg
konnten mit der Ausformung einiger Fundkonzentrationen in Zusammenhang stehen. Es ist
deutlich, dass Fundkonzentration 10 in enger Beziehung zum Somes-Flusssystem steht, wéh-
rend Fundkonzentration 8a dem Einzugsbereich der Crig-Fliisse entspricht. Der Mures-Lauf ist
hingegen unter mehreren Fundkonzentrationen ,,aufgeteilt®, so dass sich, wie bei vielen anderen
angesprochenen Faktoren auch, keine RegelméBigkeit ablesen ldsst. Wichtig erscheint jedoch
auch, dass die Flussldufe mit ihrer starken Bindung an den Donaulauf Hauptkommunikations-
richtungen vorgeben, die Einfluss auf die Art der Fundverbreitung haben mogen. So weisen die
grof3en Fliisse im Karpatenbecken mit Ausnahme des Olt eine O-W-Ausrichtung auf, wihrend
die Verbindungen auflerhalb der Karpaten eine klare N-S-Ausrichtung haben. Dies ist bei der
Interpretation von Verbreitungskarten zu bedenken.

Trotz der auffilligen Bindung der Fundverbreitung an FlieBgewésser und ihrer sicher intensiven
Nutzung fiir Transportzwecke, sollte auch der Landverkehr nicht unterschétzt werden. Aus der
mittleren Bronzezeit sind Modelle vierrddriger Wagen in groBer Zahl iiberliefert (der aktuelle
Forschungsstand bei Boroffka 2004; Popescu 2006b; Bondar 2012). Es handelt sich um Wagen
mit viereckigen Késten und Scheibenrddern, fiir die liberwiegend eine Funktion als Transport-
gefdhrte angenommen wird (jedoch Boroffka 1994, 352). Aus der Spétbronzezeit des

33 Sandor-Chicideanu (2003, 128) spricht sich fiir diese Fundgruppe gegen eine Deutung als Bootsmodelle aus,
mit der Begriindung, dass bei anderen Miniaturen der Garla Mare-Kultur ein gewisser Realismus in der Darstellung
angestrebt worden sei, der hier fehle, sollte es sich tatsdchlich um Boote handeln. Allerdings zeigen z.B. auch die
Axtminiaturen derselben Kultur ,,unrealistische* Verzierungen und Formen. Dem modernen Betrachter erschlie-
Ben sich die Verkiirzungen auf geometrische Formen mit Angabe des Schaftlochs aufgrund der Kontinuitat der
allgemeinen Geréteform ,,Axt“ lediglich leichter. Die Diskussion um die Tragféhigkeit der Interpretation ,,Boots-
modell* miisste sicher auf breiterer Ebene, unter Einbeziehung des gesamten europdischen Fundmaterials, gefiihrt
werden.
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Arbeitsgebiets (insbesondere der Noua-Kultur und den Gruppen mit kannelierter Keramik) feh-
len Wagenmodelle, die jedoch am Beginn der Eisenzeit mit prachtigen bronzenen Exemplaren
wie denen von Bujoru oder Orastie (Boroftka 2004, 350-351, Abb. 13-14) erneut auftreten.
Zudem liegen einige unstrittige Teile ,,echter” Wagen aus den Bronzehorten des Arbeitsgebiets
vor, so Radnabenbeschlige®* aus Aiud (mit Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 107/5-7; Nr. 0545),
Caransebes (Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 126/37; Nr. 1115), Garbau (Soroceanu 1995b,
Abb. 1/9-10; Nr. 0280), Vistea (Roska 1942, Abb. 179) und Vurpar (Petrescu-Dimbovita 1977,
Taf. 336/4-5) sowie die bekannten Bronzerider von Arcalia (Hampel 1886b, Taf. LIX/2)*. Bei
diesen Bronzen steht allerdings die Frage im Raum, inwieweit sie zu alltdglichen Fortbewe-
gungsmitteln gehorten.

In der Gesamtkartierung von Tiillenbeilfunden wird Landtransport in erster Linie durch die ei-
gentlichen Passfunde belegt, und durch weitere, die eine klare Beziehung zu Péssen anzeigen.
Bronzezeitliche Funde in und bei Péssen sind in Abb. 3.3 aufgelistet. Konkret auf die Tiillen-
beile bezogen sind insbesondere der Einzelfund von Baile Homorod aus dem Vlahita-Pass (Nr.
0894), der Hort (?) aus dem Oituz-Pass (Nr. 1431 ,,Targu Secuiesc®), der Hort Predeal II im
Predeal-Pass (Nr. 1666) und die Horte von Petrosani (Nr. 0044) im Valcan-Pass zu nennen.
Weiterhin zeigt ein Fund aus Bran (Nr. 0915) wohl die Begehung des Bran-Rucar-Korridors
an. Im wichtigen Pasul Turnu Rosu fehlen zwar direkte Passfunde von Tiillenbeilen, doch lauft
die Fundkonzentration 11a direkt auf den Oltkorridor zu, am siidlichen Ausgang liegt eine
dichte Fundkonzentration um Ocnele Mari. Das Flusstal des Olt gestaltet sich durch Enge und
hohe FlieBgeschwindigkeit hier als schwer schiffbar, so dass den Landwegen in historischer
Zeit eine groBere Bedeutung bei der Karpateniiberquerung zukam (Schroller 1933, 2). Die Pass-
funde, moglicherweise auch einige der zahlreichen im Vorfeld der Passe, diirfen als direkter
Niederschlag von Bewegungen bronzezeitlicher Akteure verstanden werden. Denn eine regel-
hafte Nutzung extremerer Hohenlagen, bzw. die Rodung von Bergwildern, setzt nach Aussage
von Pollenprofilen erst nach der Bronzezeit massiv ein (Bodnariuc u.a. 2002 fiir die Apuseni-
Berge; Feurdean u.a. 2010 konstatieren einen deutlichen anthropogenen Einfluss auf die Taxa-
Zusammensetzung anhand von acht Pollenprofilen zwischen Flach- und Hochland erst ab 2500
cal BP).

Neben dem vielschichtigen Komplex ,,Handel* (vergl. Hénsel (Hrsg.) 1995) ist eine nicht zu
unterschitzende Grundlage fiir weitrdumige Kommunikation und fiir Austausch die historisch
in ganz Stidosteuropa gut belegte Fernweidewirtschaft entlang fester Routen (Schneider 1973;
Lindemann 1979). Insbesondere fiir die Bronzezeit ist dieses Modell von verschiedenen For-
schern aufgegriffen und diskutiert worden (eine frithe Arbeit stammt von Horedt 1947; zusam-
menfassend Hinsel 1998; 2000b; Gogaltan 2011 fiir das Chalkolithikum).*®

In Abb. 4.9 sind zwei Karten wiedergegeben, die zum einen belegen, dass das gesamte Arbeits-
gebiet bis in das 19. Jh. und noch dariiber hinaus ein ausgesprochenes Hirtenland war (Hénsel
1998, 38) und dass die Hauptrichtungen rhythmischer transhumanter Wanderbewegungen aus
dem Karpatenbecken heraus iiber ein dichtes Wegesystem regelhaft in drei Hauptrichtungen
verliefen: nach Siiden, zur Unteren Donau hin und dariiber hinaus, sowie nach Osten in den
Nordschwarzmeerraum; der Weg nach Westen, Richtung Thei3ebene, ist etwas seltener.
Gogaltan (2011, 102, Anm. 3) hat historische Quellen aufgelistet, die Wanderbewegungen bis
auf die Krim und zum Asowschen Meer belegen. Die mogliche Rolle der Transhumanz bei der

3 Vergl. jedoch die kritischen Anmerkungen zur Funktion bei Soroceanu 1995b, 203-204; dort auch Zusammen-
stellung aller Funde S. 203, Anm. 5.

35 Weitere Funde von Wagenteilen und eine ausfiihrliche Diskussion bei Pare 2004.

36 Die tiberragende Bedeutung der Viehzucht in einigen Abschnitten der Bronzezeit 14sst sich nicht nur am archi-
ozoologischen und archiologischen Fundmaterial ablesen, auch Pollenanalysen scheinen fiir einige Regionen eine
Ausweitung von Weideland in Hohenlagen durch Brandrodung anzudeuten (Feurdean und Astalos 2005 fiir die
Muntii Gutaiului nérdlich von Baia Mare nahe der Oas-Senke und der Somes-Niederung auf Grundlage von Pro-
filen aus den verlandeten Kraterseen Preluca Tiganului und Steregoiu; Feurdean u.a. 2013).

59



Ausgestaltung der vorliegenden Fundverbreitung kann allein aus dem allgemeinen Kartenbild
nicht abgeschétzt werden. Die festen, im jédhrlichen Rhythmus begangenen Routen wiirden je-
doch einen Erkldrungsansatz fiir Austausch zwischen den innerkarpatischen Gebieten und den
Ostlich und siidlich gelegenen Zonen bieten, wie sie sich in der Kartierung einiger Typen (vergl.
besonders Formgruppe C) aufzeigen lassen.

Abb. 4.9: a. Schafzuchtgebiete in Ruménien bis zum Ende des 19. Jh. (1 Hochgebirgsschéferei; 2 betonter
Hirtencharakter; 3 Winterweiden; nach Héinsel 1998, Abb. 3); b. Hauptsichliche Wanderbewegungen
transhumanter Hirten in Ruménien bis zum Ende des 19. Jh. (nach Hénsel 1998, Abb. 4).

4.5.3. Rohstoffe

Eine Abhéngigkeit der Fundkonzentration von Bronzen, insbesondere Horten, zu bronzezeitlich
genutzten Rohstofflagerstitten ist schon haufiger postuliert worden. Im Fokus stehen hierbei
insbesondere Salz, Kupfer, Zinn und Gold. Alle vier Rohstoffe kommen im Arbeitsgebiet in
heute noch abbauwiirdigen Mengen vor (Boroffka (2006; 2009, Karte Abb. 1, Listen 141-146;
vergl. auch Rusu 1972b fiir Gold; Hauptmann 1999 fiir Salz).

Die wichtigsten Kupferlagerstitten Ruméniens liegen in der Westkarpatenkette und finden ihre
stidliche Fortsetzung im serbischen Erzgebirge. Weitere Vorkommen liegen in der Maramures,
den ndrdlichen Ostkarpaten, den Muntii Giurgeu, den Muntii Harghita; in den Stidkarpaten ins-
besondere in den Muntii Fagarasului. Gold ist am hdufigsten in den Apuseni-Bergen anzutref-
fen, jedoch auch in der Maramures, den nordlichen Ost- und mittleren Siidkarpaten. Zinn
kommt insbesondere in den Apuseni-Bergen und der Maramures vor. Kupfer- und Goldlager-
statten existieren auch in der Dobrudscha. Es handelt sich bei allen Beispielen um unter moder-
nen Gesichtspunkten abbauwiirdige Vorkommen. In der Bronzezeit mogen weitere, kleinere
Vorkommen genutzt worden sein. Der Forschungsstand zu préhistorischem Bergbau in Rumé-
nien ist schlecht (Boroffka 2009, 126-128), ebenso fehlen Bleiisotopenanalysen, die die Her-
kunft von Fertigprodukten erhellen konnten. Jede Diskussion einer Beziehung von Lagerstétten
und Fertigprodukten ist daher hypothetisch. Bemerkenswert ist allerdings das Tiillenbeil aus
dem Bergwerk von Orasu Nou (Nr. 3422), das momentan neben Lappenpickeln und steinernen
Rillenschlegeln (Thomas 2014) einen der wenigen Belege fiir bronzezeitlichen Abbau darstellt.
Steinsalz ist in Ruménien im gesamten Karpatenbogen verbreitet, in Ost- und Zentralsieben-
biirgen sind Solequellen omniprdsent. Bronzezeitlicher Abbau ist sicher nachgewiesen nicht
nur durch die umfangreichen Ausgrabungen in den Salzgewinnungsanlagen von Baile Figa in
den letzten Jahren (Harding und Cavruc 2010; Harding 2013), sondern auch durch Altfunde
wie die in Schiachten entdeckten Salzabbaugerite von Valea Florilor, jud. Cluj (Wollmann und
Ciugudean 2005, 100-101) und nicht zuletzt die schon erwdhnten Funde von Tiillenbeilen in
(Ocna Mures, Rona; Nr. 3413, 3785), bzw. bei Salzbergwerken (Costiui, Nr. 0182). Insbeson-
dere fiir Salz ist auch beginnend mit Rusu (1963, 184; 1982, 381-382) eine Verbindung zu
Bronzedeponierungen vorgeschlagen worden (vergl. Ciugudean u.a. 2006b, 49-52; Kacso
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2009b); Erzlager spielen auch eine Rolle in dieser Diskussion (Kacsé 2009b). Wie Harding
(2013, 97) anmerkt, ist der - gelegentlich auch implizit - hinter solchen Uberlegungen stehende
Gedanke hdufig, dass Salzabbau Reichtum produziert, der Besitz, Kontrolle und Hortung gro-
er Mengen an Bronze ermdglicht. Sicherlich ein moderner Gedanke, der in allen seinen sozi-
alen Implikationen erst zu belegen wire. Hinzuzufiigen ist allerdings, dass es bei der Ndhe von
Erzlagern und Fertigprodukten auch um die Produktionsstrukturen geht. Wie weit wurde Erz
transportiert, bevor es zum fertigen Objekt gegossen und in Verwendung genommen wurde?
Dariiber hinaus kénnten auch religiés-symbolische Uberlegungen eine Rolle bei der Nihe von
Fertigprodukten, Erzen und Salz spielen. Moglicherweise war es notig, einen Teil des gewon-
nenen Metalls in der Ndhe der Lagerstétten zu deponieren, damit die Reichtiimer auch weiterhin
aus dem Boden flossen. Man sollte eine rdumliche Beziehung von Rohstoffen und Fertigpro-
dukten daher nicht von vornherein ablehnen.

Rusu hat seine Uberlegungen nicht anhand einer Karte verifiziert; Harding (2013, 100-116) hat
eine Beziehung von Horten und Rohstoffen aufgrund einer ausfiihrlichen GIS-Analyse kiirzlich
zuriickgewiesen. Er argumentiert, dass es eine statistisch relevante raumliche Néhe einzelner
Horte zu Rohstoffen, namentlich Salz, tendenziell lediglich fiir die groB3en ,,Brucherzhorte*
gebe, ansonsten aber keine relevante raumliche Verkniipfung nachweisbar sei. Nach Harding
gelten fiir die Niederlegung von Horten andere Regeln, die mit ihrer Funktion als Weihegaben
zusammenhéngen. Nicht diskutiert werden aber die genannten, wenn auch wenigen Funde, die
in oder bei Bergwerken entdeckt wurden.?” Dariiber hinaus gilt Hardings Analyse zunichst fiir
Hortfunde allgemein, nicht jedoch fiir die spezielle Objektgruppe der Tiillenbeile, die als Werk-
zeuge sehr wohl mit Abbauvorgéingen in Zusammenhang stehen und eine entsprechende Ver-
breitung zeigen konnten. So liegen aus den Salzgewinnungsanlagen von Bdile Figa zwar keine
Tiillenbeile, wohl jedoch zwei Tiillenbeilholme vor (Harding und Cavruc 2010, 161, Abb. 28/1-
2; vergl. Kapitel 7.2, Abb. 7.1). Eine Verschiebung ergibt sich zudem, wenn nicht die einzelnen
Funde, sondern die gut umrissenen Fundkonzentrationen den Rahmen der Analyse bilden.
Auf Grundlage von Boroffkas Kartierung der Rohstofflager sind in Karte 9 Tiillenbeile und
Kupfer, Zinn, Gold, Salz und Bernstein gegeneinandergestellt worden. Das Ergebnis ist nicht
einheitlich, in einigen Féllen jedoch interessant. Schon bei Fundkonzentration 1 fallt auf, dass
sie mit Salzlagerstitten zusammenfallt. Dariiber hinaus korrelieren die beiden durch einen fund-
leeren Streifen voneinander getrennten Schwerpunkte 1a und 1b jeweils mit einer Lagerstitte.
Besonders im Falle von 1b, jedoch auch bei 1a deutlich genug, liegen zahlreiche Funde direkt
im Lagerstittenbereich und weitere vor allem Ostlich daran anschlieBend. Es mag sein, dass
eine statistische Analyse auch hier keinen errechenbaren Zusammenhang ergeben wiirde, der
optische Eindruck spricht fiir einen solchen. Fiir Fundkonzentration 2, weniger deutlich unter-
teilt in 2a und 2b, 14sst sich dhnliches nicht wiederholen. Die von weiten fundleeren Bereichen
umgebene Fundkonzentration 3 in der Dobrudscha fallt mit Kupferlagerstitten zusammen. Die
Funde liegen allerdings liberwiegend in einiger Entfernung. Fiir Fundkonzentration 4 ldsst sich
keine Beziehung zu Lagerstitten ausmachen. Fundkonzentration 5, die etwas einsam entlang
der Donau aufgereihten Horte und Einzelfunde, korrespondieren mit Kupferlagerstétten in den
Westkarpaten, insbesondere im serbischen Erzgebirge. Hier liegen, auBBerhalb des Arbeitsge-
biets, auch weitere Funde, die die beschriebene ,,Fundkette* weniger einsam dastehen lassen
(Hansen 1994, Beilage 1, sowie Kap. 11.3 und Abb. 11.28; Liste 11.1). Im Bereich von Fund-
konzentration 6 im siidlichen Banater Hiigel- und Flachland liegen im hiigeligen Bereich La-
gerstitten flir Kupfer, Silber, Gold und Zinn. Die Masse der Funde liegt allerdings westlich
dieser Bodenschdtze. Auch innerhalb von Fundkonzentration 7 im nordlichen Banat sind

37 Interessant sind in diesem Zusammenhang detaillierte Studien M. Gedls (1998, 35) fiir die polnischen Karpaten,
die auch heute nicht mehr abbauwiirdige Kupferlagerstétten einschlieBen. Vor allem im 6stlichen Teil der polni-
schen Karpaten am San in der Umgebung des Ortes Sanok fallen Kupferlager, Solequellen, Depotfunde und Sied-
lungen mit Spuren von Metall- und Salzverarbeitung zusammen (Gedl 1998, 36-37). Fiir andere polnische Lager-
stittenregionen ist ein entsprechender Befund momentan allerdings nicht feststellbar (Gedl 1998, 37-42).
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Kupfer, Silber und Gold vorhanden, die Funde liegen jedoch noch weiter westlich entfernt als
bei Fundkonzentration 6. Im Bereich von Fundkonzentration 8a fehlen Bodenschitze, fiir 8b
sind Kupfer, Silber, Zinn und Gold in der Gegend von Satu Mare zu nennen, die auch sehr
fundreich ist. Fundkonzentration 9 in der Maramures féllt direkt mit Salz-, Kupfer-, Gold-, Sil-
ber- und Zinnlagerstitten zusammen (zu Zinn Kacsé 2013). Die Fundkonzentrationen 10 und
11 werden vom grof3ten Salzstock Siebenbiirgens und einigen kleineren durchzogen. Die Fund-
dichte ist hier allgemein hoch, nicht nur im Bereich der Lagerstétten. Fundkonzentration 11a,
einer der ,,Auslaufer*, umfasst die Salz- und Kupferlagerstétten bei Sibiu und lduft zudem auf
den Rote-Turm-Pass zu, an dessen siidlichem Ausgang eine deutliche Fundkonzentration im
Bereich der Salz- und Metalllagerstitten um Ocnele Mari herum liegt. In Fundkonzentration 12
ist eine recht grofe Dichte von Kupfer-, Silber- und Goldlagerstitten festzustellen, die auch mit
Fundballungen innerhalb der Gruppe zusammenfallen. Noch mehr gilt das fiir die Salzlager-
statten, vor allem die um Ocna Mures herum. Aus dieser Region stammen die groBen Horte
Uioara de Sus und Spalnaca II, fiir die ja auch Hardings Analyse eine rdumliche Verkniipfung
mit Salz ergeben hat. Fundkonzentration 13 liegt im grofSten zusammenhédngenden Kupferrevier
des Arbeitsgebiets, in dem bis auf Salz auch alle anderen hier betrachteten Rohstoffe vorliegen.
Die Funde konzentrieren sich in den Beckenlandschaften, streuen jedoch suggestiv in die roh-
stoffreichen Bergregionen. Differenziert stellt sich die Situation flir Fundkonzentration 14 dar.
Die recht zahlreichen Funde im Ciuc-Becken werden nach Westen von den kupferreichen Har-
ghita-Bergen eingerahmt. Westlich dieser Bergkette und im Bragsov-Becken steht Salz an, ohne
dass die Funde sich in diesen Bereichen auffillig konzentrieren wiirden.

Das Gesamtbild ist heterogen. Auch wenn eine statistische Abhingigkeit der raumlichen Ver-
teilung einzelner Hortfunde nach Hardings Analysen nicht gegeben ist, scheint sich auf der
Ebene der Fundkonzentrationen teilweise anderes anzudeuten. Es handelt sich um eine Frage
der Perspektive. Der einzelne Fund gewinnt seine Bedeutung erst im Zusammenspiel mit wei-
teren und konstituiert Kulturlandschaften, die aus unterschiedlichen Elementen bestehen. Horte
sind nicht regelhaft im direkten Nahbereich von Rohstofflagerstétten niedergelegt worden. Sie
gehdren jedoch zu Lebensrdumen, die durch diese Rohstoffe gepriigt worden sind. Ahnliches
ist kiirzlich auch fiir (mittel-)bronzezeitliche Siedlungskammern (L. Dietrich 2010) belegt wor-
den, die aus Hohensiedlungen, auf diese bezogenen Deponierungen und Flachlandsiedlungen
bestehen und eben auch regelméBig Rohstoffquellen einschlieBen. Die Frage der Beziehung
von Metallfunden zu Rohstoffen kann aus dieser Perspektive fiir die hier betrachteten Fund-
konzentrationen teils positiv beantwortet werden, abbaubare Lagerstitten konnten einer der pré-
genden Faktoren des Kartenbildes sein. Bis zum umfassenderen Nachweis bronzezeitlicher
Bergbauspuren bleibt dies jedoch hypothetisch, und Hardings Warnung, dass speziell die Om-
nipriasenz von Salz innerhalb des Karpatenbogens zu falsch positiven Korrelationen fiihren
kann, sollte beachtet werden.

4.6. Diskussion und Ergebnis

An der Entstehung des sehr charakteristischen Fundkartenbildes im Arbeitsgebiet wirken of-
fenbar zahlreiche Faktoren zusammen. Die Herausbildung gut abgegrenzter Fundrdume lésst
sich nicht entlang einheitlicher Regeln erkldren, vielmehr bildet fiir jede der beobachteten Fund-
konzentrationen offenbar ein spezifisches Zusammenwirken unterschiedlicher Determinanten
die Grundlage. Verzerrungen der Fundiiberlieferung spielen regional eine gewisse Rolle, ins-
gesamt sind die Funddichten aber wohl prahistorischen Ursprungs, die Fundkonzentrationen
und ihre Grenzen aus Gegebenheiten der physischen oder der Humangeographie verstandlich.
Eingangs sind die Folgen einer durch Horte gepriigten Uberlieferung eingehend dargestellt wor-
den. AbschlieBend ist daher zu fragen, inwiefern der chronologisch unterschiedliche Rhythmus
der Hortung iiber den Untersuchungszeitraum hinweg Einfluss auf das Fundbild hat. Hierfiir
konnen die Karten von Bratu (2009, Karte 1-4) Verwendung finden, die den Vorteil haben,
sowohl Horte mit als auch ohne Tiillenbeile zu erfassen und den Anschluss an Nachbargebiete
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zu ermoglichen, denn die Rdume hochster Fundkonzentration im Arbeitsgebiet sind eigentlich
nur die siidlichen Ausldufer des Hortschwerpunkts im oberen Thei3gebiet (Abb. 4.10). Einige
Fundkonzentrationen (1, 4-7) sind chronologisch enger begrenzt (vergl. auch Kap. 11 und Karte
10). Dieser chronologische Wandel in der Intensitét der Hortung relativiert wohl etwas die Er-
klarungsbediirftigkeit einiger Grenzziehungen zwischen Fundgruppen; doch sind speziell im
innerkarpatischen Raum die Mehrzahl der Fundkonzentrationen tatséchlich durchgingig mit
Horten belegt (Fundkonzentration 8-14). Dies gilt auch fiir die Dobrudscha, Fundkonzentration
3, und die siidliche Moldau, Fundkonzentration 2.

Abb. 4.10: Mittel- und osteuropéische Hortfunde in zeitlicher Staffelung nach Bratu (2009, Karte 1-4;
Hervorhebungen Verf.).

An den Fundkonzentrationen 1 und 2 wird deutlich, dass Mehrstiickhorte zwar numerisch die
meisten Tiillenbeile enthalten, ihre Verbreitung allein jedoch in einigen Regionen nicht die zu
beobachtende rdumliche Untergliederung bedingt. Die beiden Fundkonzentrationen zeichnen
sich in Bratus Karten kaum ab. Tatsdchlich entsteht das charakteristische Fundbild 6stlich (und
auch stidlich) der Karpaten zum grofen Teil durch Einzelfunde (Kapitel 11.4). Trotzdem ist
festzuhalten, dass die Fundiiberlieferung in Regionen, in denen Mehrstiickhorte eine geringere
Rolle spielen, quantitativ deutlich geringer ausfillt. Damit sind Aussagen zur realen Frequenz
von Tiillenbeilen schwierig. Die relative Fundleere (insbesondere siidlich) auB8erhalb der Kar-
paten konnte ebenso falschlich eine geringe Bedeutung des Geratetyps suggerieren wie die stark
ausgeprigte Hortungssitte im Karpatenbecken eine iibermifige. Auch wenn die beobachteten
Fundkonzentrationen 1-14 {iberwiegend prahistorischen Realitdten entsprechen diirften, muss
daher festgehalten werden, dass das zu gewinnende Bild der Tiillenbeilentwicklung insgesamt
sicher verzerrt ist, und zwar insbesondere durch ihre iiberwiegende Bindung an intentionelle
Auswahlprozesse bronzezeitlicher Akteure.

63



5. Bemerkungen zur chronologischen Einordnung

Die Tiillenbeile des Untersuchungsgebietes sind tiberwiegend als Teil von Depotfunden iiber-
liefert (Kapitel 4). Thre zeitliche Untergliederung erfolgte daher basierend auf den fiir diese
Fundkategorie ausgearbeiteten chronologischen Systemen. In Ruménien wird heute meist eine
in den Stufenbezeichnungen regionalisierte Variante des fiir ,,die Zone ndrdlich der Alpen‘ von
H. Miiller-Karpe (1959) erarbeiteten Chronologieschemas zur Datierung von Bronzefunden be-
nutzt. Die Adaption dieses Chronologiesystems wurde im Wesentlichen von M. Rusu (1963)
und M. Petrescu-Dimbovita (1977; 1978) unter mehr oder weniger enger Anlehnung an die
Gedanken W. A. von Brunns (1968) vorgenommen. Das folgende Kapitel soll die Tragfahigkeit
dieses Systems im Kontext seiner Entstehung untersuchen, Schwachstellen aufzeigen und einen
Weg zur Datierung der ruménischen Tiillenbeile aufzeigen.

5.1. Die Hortfundchronologie

Den Beginn einer umfassenden Auseinandersetzung mit der chronologischen Stellung von
Bronzefunden des Karpatenbeckens markiert die Arbeit P. Reineckes (1899b) zur Chronologie
der ungarischen Bronzezeit. Noch vor Ausarbeitung seiner einflussreichen stiddeutschen Bron-
zezeitchronologie versuchte Reinecke, das von Montelius fiir Skandinavien entworfene System
hauptsédchlich anhand von Depotfunden auf das 6stliche Mitteleuropa zu iibertragen. Obgleich
er sich langfristig nicht halten konnte, hat Reineckes Versuch die rumanische Forschung noch
recht lange beschéftigt. So bestand der erste Ansatz zur Untergliederung der Bronzefunde von
ruménischer Seite durch V. Parvan (1926, bes. 289-293) hauptsichlich aus einer Ubernahme
dieses Systems.

Dem hat I. Nestor (1932) im Rahmen seiner Arbeit ,,Zum Stand der Vorgeschichtsforschung in
Rumdnien” energisch widersprochen. Er selbst versuchte den direkten Anschluss an Reineckes
stiddeutsche Chronologie zu gewinnen. Als Schliissel dienten ihm iiberregional bzw. zumindest
in wenigen Stiicken bis Siiddeutschland verbreitete Fundkategorien, insbesondere Axte und
Bronzegefifle. Die von Nestor (1932, 128-131; 1938) fiir die Nackenscheibenéxte erarbeitete
Typengliederung, die mit einigen Nuancierungen durch Vulpe (1970) noch immer giiltig ist,
ermdglichte es thm, Funde wie Domanesti und Drajna de Jos mit dem siiddeutschen Bz D zu
parallelisieren. Die Metallgefédfe erlaubten es hingegen, einen Fundhorizont grob zu umreif3en,
der Reineckes Friihhallstattzeit®® entsprach. Dem Depotfund von Suseni wurde iiber Formver-
gleiche eine chronologische Schliisselrolle am Ubergang von Bz D zu Ha A (Nestor 1932, 127)
zugewiesen. Auf Grundlage dieser Uberlegungen dienten Nestor (1935, 45-56, bes. 56-57) an-
lasslich der Vorlage des Depots von Moigrad (I) dann auch die Bronzegefdfe dazu, zwei kon-
krete Stufen innerhalb der frithen Hallstattzeit zu unterscheiden, eine frithere gekennzeichnet
durch die Funde von Hajdiisamson, Hajduboszormény und Moigrad und eine jiingere mit den
Depots von Fizesu Gherlii und Sfantu Gheorghe-Padureni als Leitfunden. In Nestors Arbeiten
deuten sich somit bereits die spiter so bezeichneten ,,Depotfundhorizonte* mit einigen der epo-
nymen Horte sowie ein methodischer Weg zu deren Herausstellung an.

Nestor fiihrte seinen Ansatz in seinem schon erwidhnten Aufsatz iiber ,,Die verzierten Streitdxte
mit Nackenscheibe aus Westrumdnien‘ (Nestor 1938) weiter aus, der den Gedanken eines An-
héngens des ruminischen Fundmaterials an das siiddeutsche Reinecke-System weiterfiihrte. So
wies er seine Axtvarianten A1, A2 sowie B1-B2b der noch nicht weiter untergliederten Mittel-
bronzezeit (Reinecke Bz B, C1, C2) zu, wihrend die Varianten B3a-B4a die spite Bronzezeit

38 In der urspriinglichen Bedeutung, also Ha A-B. ,,Hallstatt timpuriu“ wird auch heute noch in der ruménischen
Forschung fiir die in Mitteleuropa als Urnenfelderzeit bezeichnete Epoche benutzt. Wie bereits Hansel (1976)
argumentierte sollte auch die internationale Forschung sich an dieser Terminologie orientieren, schon allein um
nicht Verwirrung zu schaffen. Das Charakteristikum der Urnenfelderzeit, die Urnenfelder, fehlen in weiten Teilen
Siidosteuropas fiir ldngere Zeitabschnitte innerhalb der &lteren Hallstattzeit.
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reprasentieren sollten (Nestor 1938, 189-192; Abb. 5.1). Als kennzeichnend fiir diese Stufe
wurden die Funde von Uriu und Domanesti genannt, die Depots von Lozna Mare und Valea lui
Mihai angeschlossen. Die Axtvariante B4b sollte einen frithest-hallstattzeitlichen Horizont
Hajdubdszormény-Rohod kennzeichnen, wéhrend in der spéteren Stufe Fizesu Gherlii-Sfantu
Gheorghe-Padureni Nackenscheibenéxte fehlten. Somit war erstmals eine relative Abfolge von
drei Bronzefundhorizonten formuliert.

Als wegweisend im Positiven wie im Negativen sollte sich filir alle spdteren Ansétze nicht nur
die an wichtigen Fundkomplexen orientierte Nomenklatur der Stufen, sondern auch deren Ver-
kniipfung mit Reineckes sliddeutscher Chronologie erweisen. An die Stelle einer kombinati-
onsstatistisch abgesicherten eigenstindigen Abfolge des ruminischen Fundmaterials trat der
Blick nach auflen und der iiberregionale Vergleich einzelner Fundgruppen.

BZb

Bla

B3b

B4

Abb. 5.1: Nestors Untergliederung der Nackenscheibeniixte (modifiziert nach Nestor 1938, Taf. 72).

Einen etwas anderen Ansatz verfolgte F. Holste. Aus dem Jahr 1939 stammt ein spiter posthum
publiziertes Vortragsmanuskript Holstes (1962), das eine chronologische Zweiteilung der siid-
osteuropiischen Depotfunde (Horizonte A und B) andeutet, die gewisse Ahnlichkeiten mit der
dlteren und jlingeren Typengesellschaft W. A. v. Brunns (1968, s.u.) aufweist, sich jedoch noch
in einem Anfangsstadium der Ausarbeitung befand. Holste diirfte zum damaligen Zeitpunkt
durch zwei Materialaufnahmereisen durch ost- und siidosteuropdische Museen einer der besten
Kenner des umfangreichen Bronzefundmaterials gewesen sein. Das im Abstand von mehr als
20 Jahren gedruckte Manuskript hat allerdings kaum Einfluss auf die weitere Diskussion aus-
geiibt. Kaum rezipiert wurde auch die Arbeit des in die USA emigrierten ungarischen Wissen-
schaftlers S. Foltiny (1955) ,,Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens* (vergl.
Milojci¢ 1956).

Entsprechend der beschriebenen Anbindung an die mitteleuropdische und insbesondere siid-
deutsche Bronzezeitforschung fallen die nichsten groBen Anderungen am Chronologiesystem
der ruménischen Bronzefunde erst mit den Anderungen und Verfeinerungen zusammen, die H.
Miiller-Karpe (1959) an der mitteleuropéischen Reinecke-Chronologie vornahm. Fiir das Kar-
patenbecken wurde Miiller-Karpes Arbeit zuerst durch W. A. v. Brunn nutzbar gemacht. In
einem Beitrag aus dem Jahr 1960 und dann umfassend in seiner den jungbronzezeitlichen Hor-
ten Mitteldeutschlands gewidmeten Monographie stellte v. Brunn eine chronologische Unter-
gliederung der Depotfunde des Karpatenbeckens vor, die eigentlich eine Hilfestellung zur zeit-
lichen Ordnung der mitteldeutschen Hortfunde sein sollte (v. Brunn 1960, 328-329; v. Brunn
1968; Abb. 5.2-3; Liste 5.1). Er versprach sich von den zahlreichen karpatenldndischen Bron-
zefunden, die teils ,,ostmitteleuropdisches* Formengut enthielten, Anhaltspunkte zur Ordnung
des spérlicheren mitteldeutschen Fundmaterials (v. Brunn 1968, 28). V. Brunn unterschied vier
Kombinationsgruppen von Bronzen, die er wie folgt mit den fiir Mitteleuropa von Miiller-Karpe
(1959) definierten Stufen parallelisierte (v. Brunn 1968, 29): Stufe 1 - Bz D -- Uriu-Domanesti;
Stufe 2 - Ha A1 - Kisapati-Lengyeltoti; Stufe 3 - Ha A2 - Jaszkarajend-Uszavolgy; Stufe 4 - Ha
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B1 -- Rohod-Szentes. Allerdings machte v. Brunn auch sofort die Schwierigkeiten und Grenzen
dieser Vorgehensweise klar. ,,/n den ungarischen und siebenbiirgischen Horten lassen sich
keine klaren Zeitstufen etwa in dem Sinne abgrenzen, dass mehrere Typen gleichzeitig aufhoren
und durch andere abgeldst werden®, wichtig sei hingegen ,,das Einsetzen bestimmter - hdufiger
oder seltener - Typen, die vielen Funden ihr Geprdige geben und einander teilweise ausschlie-
Jen (v. Brunn 1968, 29). Fundvergesellschaftungen von Typen verschiedener Phasen seien
dabei recht haufig, viele Fundkomplexe lieen sich iiberhaupt nicht klar auf eine Stufe festle-
gen. Zumindest die Inhalte der éltesten und jlingsten Stufen schldssen sich jedoch klar aus. So
gelangte v. Brunn zu dem bekannten Bild von einer dlteren und einer jiingeren Typengesell-
schaft. Besonders hingewiesen hat von Brunn auf den unklaren Charakter der Stufe I1I (Jaszka-
rajend-Uszavolgy), die sich durch das allmdhliche ,,Auftreten bisher unbekannter Typen be-
merkbar mache, wobei gleichzeitig mehrere dltere Typen ausstiirben (v. Brunn 1968, 46).

Abb. 5.2: Typen der Stufen 1-2 (A-B, ,,Altere Typengesellschaft<), 3-4 (C-D, ,,Jiingere Typengesellschaft)
und ihre Kombinationen in Horten nach v. Brunn (1968, Abb. 1-4, Tabelle 1). Vergl. Liste 5.1-2.

Die Arbeiten v. Brunns wurden von M. Rusu (1963) und M. Petrescu-Dimbovita (1961, 1964,
1971, 1977, 1978) aufgenommen und auch fiir die von ihm nicht behandelten Miiller-Karpe-
Phasen Ha B2-Ha C Entsprechungen formuliert. Bereits 1961 hatte Petrescu-Dimbovita im
Rahmen der Neuvorlage des Horts von Tauteu eine frithhallstattzeitliche Stufe Moigrad-Tauteu
als ruménische Entsprechung der Rohod-Szentes-Stufe vorgeschlagen®®. Die Eingrenzung des
Blickwinkels auf das rumanische Fundmaterial kam nun allgemein zum Tragen und lésst sich
klar an der Benennung nach ruménischen Leitfunden und Nuancierungen bei den Stufeninhal-
ten nachvollziehen (vergl. Rusu 1963, 179; Liste 5.1). Grundlage der Herausstellung der rumé-
nischen Varianten der Hortfundhorizonte waren zunéchst die siebenbiirgischen Depotfunde,
ausfiihrlich behandelt und in Listenform vorgelegt zundchst von Rusu (1963). Zum methodi-
schen Vorgehen merkte Rusu lediglich an, dass die Stufen v. Brunns mit einigen Anderungen
(insbesondere abweichender Einstufung einiger Horte; Liste 5.2) {ibernommen worden wiren
und verdffentlichte Fundlisten, jedoch keine Kombinationstabelle (Rusu 1963, 178-179 mit
Anm. 7, 9, Fundlisten S. 205-210). Rusu (1963, 179) teilte die Depotfunde Siebenbiirgens wie
folgt auf die Miiller-Karpe-Stufen und Jahrhunderte auf: Bz D--Uriu-Domanesti--13. Jh.; Ha
Al--Cincu-Suseni--12. Jh.; Ha A2--Turia-Jupalnic--11. Jh.; Ha B1--Moigrad-Tauteu--10. Jh.;
Ha B2--Fizesu Gherlii-Sangeorgiu de Padure--9. Jh.; Ha B3--Somartin-Vetis--8. Jh.; Ha C--
Balvanesti-Vint--7. Jh.

3 Und dabei eine von ihm selbst bereits 1953 vorgeschlagene Bezeichnung Tauteu-Guruslau korrigiert, da letzterer
Fund sich als wesentlich &lter herausstellte (Petrescu-Dimbovita 1953).
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Rusu (1963, 179) war das schematische dieser Horizonte bewusst, doch wurden sie in der Fol-
gezeit nicht hinterfragt und verfeinert, sondern durch die Anwendung in den beiden Hortfund-
banden Petrescu-Dimbovitas (1977; 1978) zementiert. Das Schema wurde aulerdem auf die
ruménische Moldau sowie die Dobrudscha, Muntenien und Oltenien libertragen. Gelegentlich
waren aus diesen Regionen so wenige Funde bekannt, dass der oder die namengebenden Funde
auch die beinahe einzigen Vertreter des jeweiligen Horizonts sind.*

Das Gliederungssystem nach Rusu und Petrescu-Dimbovita ist bis heute in der ruménischen
Forschung und auch in auslidndischen Arbeiten zum ruminischen Fundstoff gebrauchlich ge-
blieben. Es hat den grof3en Vorteil, eine unmittelbar eingéngige Vergleichbarkeit mit Mitteleu-
ropa und anderen letztlich auf den Miiller-Karpe-Stufen basierenden mittel- und osteuropéi-
schen Systemen, wie beispielsweise der durch Mozsolics erarbeiteten ungarischen Hortchrono-
logie, herzustellen bzw. zu suggerieren (Abb. 5.3). ! Nichtsdestotrotz ergaben sich schon friih
Zweifel an der Richtigkeit dieses Untergliederungsvorschlags. Es lassen sich drei wesentliche
Problemfelder formulieren, die hier zundchst kurz umrissen werden sollen.

1. Zunichst handelt es sich bei der von Rusu / Petrescu-Dimbovita vorgeschlagenen Gliederung
weniger um eine kritische Adaption, sondern um eine weitgehend getreue Ubernahme der mit-
teleuropdischen Stufen. Zu dem System liegen keine publizierten Kombinationstabellen vor,
die stufendefinierenden Leitformen werden am deutlichsten bei Rusu (1963; vergl. Liste 5.1)
genannt. Die partielle Andersartigkeit der siidosteuropédischen Formenwelt wird nicht deutlich
thematisiert. Insbesondere fiir Phasen, in denen das Fundgut weniger ,,internationale, also eu-
ropaweit dhnliche Gegenstinde beinhaltet und regionale Typen {liberwiegen, ergeben sich
Schwierigkeiten. Zu diesen Eigenheiten und Lokalentwicklungen des ost- und siidosteuropéi-
schen Formguts gehort zum Beispiel auch das massive Auftreten von Tiillenbeilen in Ruménien
in der gesamten édlteren und jlingeren Urnenfelderzeit, das in vielen Regionen Mittel- und West-
europas keinen Vergleich findet.

Vulpe (1981, bes. 429) und Hénsel (1976, 27-28) haben deutlich erkannt, dass Rusus Argumen-
tation genau dort am schwéchsten ist, wo auch Miiller-Karpe Schwierigkeiten bei der weiteren
Untergliederung der Reinecke Stufen begegnete, ndmlich bei der Ausgliederung von Ha A2
und Ha B2 als klar umrissene Stufen (vergl. Miiller-Karpe 1959, 204-205, 209). Hansen (1994,
397-405; 1996a) hat ausfiihrlich die Schwierigkeiten des auf @&hnlichem Wege durch Mozsolics
gewonnenen ungarischen Systems aufgezeigt, wobei die Stufe Gyermely im Zentrum seiner

40 Wie komplex sich die Entwicklung in Ost- und Siidruménien tatsichlich gestaltet, hat Hinsel (1976, 25-47)
aufzeigen konnen. Er arbeitete zundchst fiir die Moldau und Dobrudscha sowie Bulgarien in Anlehnung an die
Vorarbeiten Petrescu-Dimbovitas eine fritheste Stufe Gura-Rasesti heraus, charakterisiert durch bestimmte For-
men von Tiillenbeilen und Sicheln sowie schlanke Griffdornmesser mit aufgewippter Spitze, blattformige Dolche
mit sehr kurzer Griffangel, Warzennadeln und dreieckige Anhinger mit drei Ringen. Diese Stufe sei mit der Noua-
Kultur zu verbinden, und zumal ihre Typen kaum nach Siebenbiirgen ausstrahlten die zeitliche Parallelitdt mit dem
Horizont Uriu-Domanesti daraus zu erschlieBen, dass sich eine zweite, groftenteils norddanubische Gruppe von
Depotfunden herausstellen lasse, deren Typenspektrum eng mit dem der Stufe Cincu-Suseni zu verbinden sei.
Bezeichnet wurde diese durch Hakensicheln und siebenbiirgische Tiillenbeile gekennzeichnete Gruppe moldaui-
scher und muntenischer Funde mit dem Terminus Bozia-Doljesti. Da diese Gruppe durch den Hort von Ruginoasa
ebenfalls mit der Noua-Kultur zu verbinden sei, erwog Hénsel auch eine Gleichzeitigkeit mit der Gruppe von
Gura-Rasesti. Fiir Oltenien und die Dobrudscha stellte Hansel eine durch Hakensicheln, éltere Zungensicheln und
Tiillenbeile mit quergerippter Halszone und verbreiterter Schneide charakterisierte Gruppe Techirghiol heraus, die
nun eigensténdige bulgarische Formentwicklung wurde als Stufe Lesura-Varbica bezeichnet. Die ,,éltere Typen-
gesellschaft” v. Brunns stellt sich in ihrer regional gebundenen Entwicklung damit uneinheitlicher dar als im Kar-
patenbecken. Die Funde der jiingeren Typengesellschaft an der Unteren Donau untergliederte Hénsel aufgrund
ihrer geringen Zahl nicht weiter. Auch in dieser Phase seien die Verbindungen nach Siebenbiirgen nur schwach
ausgepriagt. Den Endpunkt der Hortungssitte an der unteren Donau stellen nach Hénsel die drei Depots von
Balvanesti, Ghidici und Krivodol dar.

4l Alternative Ansitze wie z. B. der umfangreiche Vorschlag von C. Pare (1998, bes. 359-376) fiir die jiingere
Umenfelderzeit haben sich nicht durchsetzen kénnen.

67



Kritik stand. Hansen wies darauf hin, dass die Phase Ha A2 schon in den Arbeiten v. Brunns
schwach konturiert sei und auch von Miiller-Karpe nicht iiberall nachgewiesen werden konnte.
Er konnte belegen, dass es sich bei den Depotfunden des Typs Gyermely zwar um eine regional
und in Auswahl sowie Behandlung der niedergelegten Objekte von den Funden des Kurd-Ho-
rizontes (Ha Al) zu trennende Erscheinung handelt, die jedoch nicht der Phase Ha A2 nach
Miiller-Karpe entsprechen kann, sondern an den Beginn der spédten Urnenfelderzeit gehort.
Konsequenzen wurden lange aus der allgemein erkannten Schwiche der Beweisfiihrung fiir
eine Stufe Ha A2 in der ruménischen Depotfundchronologie kaum gezogen, lediglich in den
chronologischen Uberlegungen Hinsels (1976) fielen Ha A2 und Ha B1 zusammen. Nur in
wenigen Fillen wird bei Fundvorlagen auf eine entsprechende Feindatierung verzichtet (vergl.
jedoch Vulpe und Lazar 1989, 243, Motzoi-Chicideanu und ITuga 1995, 157).

Ahnlich wie bei der Unterteilung von Ha A ist auch an der Dreiteilung von Ha B auBerhalb des
Arbeitsgebiets verschiedentlich Kritik geduBlert worden. In einer Reihe von kleinregionalen
Studien lieB sich insbesondere die Phase Ha B2 nicht umrei3en (fiir Nordwiirttemberg Dehn
1972, 52-54; fiir Rheinhessen Eggert 1976, 93-106; Unterfranken Wilbertz 1982, 89-90; fiir
Ober-/Mittelfranken Hennig 1970, 38-39, 56; fiir Mittel-/Siidhessen Herrmann 1966, 35, 47).
Schwierigkeiten bei der Stufengliederung der spaturnenfelderzeitlichen Depotfunde Ruméni-
ens hat bereits Wanzek (1989a, 166-169) aufgezeigt. Er meinte, dass ein Grof3teil der von
Rusu/Petrescu-Dimbovita fiir die Stufe Somartin-Vetis genannten Funde dlter zu datieren seien.
Ausfiihrlich diskutiert hat die Problematik der spiten, mit den ,,thrako-kimmerischen® Bronzen
zu verbindenden Depotfundstufen (Ha B1-C) zuletzt C. Metzner-Nebelsick (2002, 62-67). Thre
Ausfiihrungen zielen darauf ab, dass eine Unterscheidung der Stufen Fizesu Gherlii-Sangeorgiu
de Padure (Ha B2) und Somartin-Vetis (Ha B3) im Sinne Rusus in Siebenbiirgen durch das
Fundmaterial nicht gerechtfertigt sei. Beide Horizonte werden zusammengefasst zu einer Stufe
5, die das 9. Jh. ausfiillt, mehrere Fundkomplexe umdatiert, darunter der von Somartin in Ha C
(,,mit Tendenz zur fritheren Stufe®; vergl. Liste 5.2).

2. Das Rusu / Petrescu-Dimbovita-Chronologiesystem ist im Sinne einer strengen Abfolge von
eng begrenzten ,,Hortfundhorizonten konzipiert. Es entspringt der Uberzeugung, dass Horte
durch bestimmte, meist kriegerisch gedachte, historische Ereignisse in den Boden gelangten
(Rusu 1963), oder aber vergessene, nicht wieder gehobene Hindlerverstecke oder Uberreste
von Bronzewerkstitten mit einzuschmelzendem Material seien, und damit ausschnittartig das
Typenspektrum einer bestimmten Zeit abbilden. Wie bei Grabfunden kdnnten zwar einzelne
altere Stiicke auftreten, die als Erbgut noch in Gebrauch waren, im Kern handelt es sich in dieser
Sichtweise bei Horten jedoch um geschlossene Funde mit liberwiegend gleichzeitigen Objek-
ten, die das Herausstellen eng begrenzter Horizonte erlauben. Dem widersprechen, wie in Kap.
1.6 ausgefiihrt, neuere Sichtweisen auf Horte als Ergebnisse sozialer Praktiken im Kontext von
Glaubensvorstellungen und Kult.

Fiir das alterurnenfelderzeitliche Karpatenbecken hat Hansen (1994, 356-357) die intentionelle
Auswahl bestimmter Gegenstinde zur Hortung anhand regional verschiedener Regeln vorfiih-
ren konnen. So konnte zum Beispiel die Maramures als Region mit einseitigen Waffen- und
Gerétehorten umschrieben werden, wihrend die Crisana vor allem durch Schmuckhorte geprégt
ist. In Siebenbiirgen dominieren wiederum Waffen- und Gerétehorte, wobei es sich meist um
heterogen zusammengesetzte Funde mit hohem Bruchanteil handelt. Fiir das Banat und die Re-
gion um das Eiserne Tor konnten reine Armring- und Tiillenbeilhorte als charakteristisch her-
ausgestellt werden, wobei diese Fundgattungen auch das Gros der Bronzen in gemischten Hor-
ten ausmachen. Hortinhalte stellen intentionelle, aber nicht reprasentative Auswahlen aus dem
realen Typenspektrum dar. Das Fehlen einer Objektgruppe oder bestimmten Form kann nicht
automatisch chronologisch gedeutet werden. Vielmehr miisste zuerst ausgeschlossen werden,
dass die Hortungssitte die Uberlieferung einer bestimmten Gruppe von Dingen verhindert, die
jedoch real im Umlauf war. Zu erreichen ist dies durch eine Kontrolle an auf anderen Wegen
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iberliefertem Material, ebenso wie durch eine Analyse der Hortmuster. In einer Region, die
durch Schmuckhorte dominiert ist, wird es in Siedlungen trotzdem auch das ein oder andere
Gerét gegeben haben.

Muller- | Nestor 1935 Rusu 1963 |v. Brunn 1968 | Petrescu- Petrescu- |Petrescu- | Petrescu- |Mozsolics 1973, Hénsel Metzner-
Karpe Dimbovita |Dimbovita | Dimbovita|Dimbovita | 1985, 2000 1976 Nebelsick
1977/78 1977/78 1977178 1977/78 2002
Siebenbiirgen Siebenbiirgen | Karpatenbecken | Siebenbiirgen | Moldau Walachei | Dobrudscha|Ungarn / Siidruméinien | Siebenbiirgen
Karpatenbecken / Bulgarien
BIvb
Bronze |Uriul-Dominesti | Uriu- Uriul- Uriu Bileni Drajna Gura Opaly Gura-Risest
D Doménesti Dominesti Dobrogei
B Vb Aranyos
Ha Al |- Cincu-Suseni | Kisapiti- Suseni Tigeni Techirghiol |B Vb Kurd Lesura-
Lenavelton Varbica
Ha A2 [Moigrad- Turia- Jaszkarajent- Jupalnic B Ve Gyermely Simbita Noud
Hajdibtszdrmény [Jupalnic Uszavdloy I-Mlada
Ha B1 | (-Rohod) Moigrad- Rohod-Szentes | Moigrad Ralaila Boldesti Simbita B VIa Hajdibodszormény | Gvardia v
Tiuteu Noua
Ha B2 |Fizesul-Gherlei- | Fizegul- Fizesu- Barlad B VIb Romind vV
SI. Gheorghe Gherlei- Gherlii
Padureni Singeorgiul
de Padure
HaB3 |- Somartin- Somartin B Ve Biikkszentlaszlo
Velig
Ha C Bilvinesli- Bilvinesti- Vi
Vint Krivodol

Abb. 5.3: Vergleichende Tabelle zu den ,,Hortfundhorizonten* im Arbeitsgebiet und angrenzenden Regio-
nen.

Ein weiterer wichtiger, und fiir die traditionelle Auffassung von Hortfundhorizonten schwieri-
ger Punkt ist der Umstand, dass zahlreiche Horte offenbar iiber lingere Zeitrdume zu Stande
gekommene Ensembles widerspiegeln (vergl. Vachta 2016). Es ist durchaus, wie schon v.
Brunn bemerkte, iiblich, dass sich Bronzen aufeinanderfolgender Stufen vermischen. Doch
kann die historische Tiefe in einigen Fillen auch wesentlich gréBer sein*?. Beispielsweise stam-
men mittelbronzezeitliche Schaftlochédxte, bzw. Fragmente von solchen, aus den Horten von
Dipsa (Ciugudean u.a. 2006b, 37, 22, Nr. 185, Taf. XXXVIII/2, XLVII/2), Gusterita II (Reis-
senberger 1872, 14-15, Taf. 1I/11%*) und Spilnaca II (Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 140B/3*%);
aus Spalnaca II liegen zudem zwei mittelbronzezeitliche Randleistenbeile vor (Petrescu-Dim-
bovita 1978, Taf. 140B/1-2; Dietrich 2013). Im Sinne der Wichtigkeit eines zu opfernden Dings
kann eine lange Nutzungs- oder Umlaufsgeschichte mit zahlreichen Vorbesitzern sogar wichtig
sein oder den Gegenstand erst fiir den Hort ,,qualifizieren®. Hansen (2019a) hat kiirzlich exemp-
larisch an dem Fund vom Moosbruckschrofen am Piller in Nordtirol, der eine Niederlegungs-
geschichte von etwa 300 Jahren widerspiegelt, vorgefiihrt, dass die Hortfundforschung vom
alten Bild des ,,geschlossenen Fundes* im Sinne kurzer chronologischer Dauer weg zu diffe-
renzierteren theoretischen Ansitzen kommen muss. Er schligt vor, die von Fernand Braudel
eingefiihrten Zeitbegriffe fiir die Hortfundforschung nutzbar zu machen. Hortfunde seien mit
ihrem Auftreten ab dem 5. Jt. v. Chr. ein Phdnomen der Zeit der langen Dauer (,,longue durée®),
innerhalb deren es eine Zeit der Konjunkturen (,,temps conjoncturelle®) mit bestimmten Hort-
modellen oder Hortklassen und eine Zeit der Ereignisse (,,temps événementielle) gebe, die mit
bestimmten kurzzeitigeren Phinomen, z. B. Kriegsbeuteopfern, verbunden sei. Innerhalb dieser
Kategorisierung wiirden zahlreiche Funde des Arbeitsgebiets in die Kategorie der ,,temps con-
joncturelle* fallen, es handelt sich um Hortmuster, die Kollektionierung bzw. Akkumulation
von Bronzen iiber ldngere Zeitrdume reprasentieren (s.u.). Fiir Ruménien haben Soroceanu u.a.
(2017) dies erstmals am Beispiel des Hortfunds von Band exemplarisch herausgearbeitet. Ob
es sich bei den Altstiicken in Horten um Belege fiir iiber eine ldngere Zeit genutzte Opferplitze,

42 Dies ist nicht nur im Arbeitsgebiet der Fall. Vergl. z.B. Zimmermann (2007) zu einem kupferzeitlichen Dolch
aus dem eisenzeitlichen Hort von San Francesco, Bologna, Italien.

43 Es gehorten zwei Axtfragmente zum Hort, nicht aber das von Petrescu-Dimbovita (1978, Taf. 106/68) abgebil-
dete. Dieses Stiick wurde schon von Vulpe (1970, 45, Nr. 148) korrekt als Einzelfund publiziert.

4 Nach Vulpe (1970, 65, Nr. 284) handelt es sich méglicherweise um das Fragment einer Hammeraxt.
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moglicherweise sogar architektonisch ausgebaute Heiligtlimer handeln kdnnte, aus denen nach
einiger Zeit der Autbewahrung Opfergaben dem Boden iiberantwortet wurden, wie es im grie-
chischen Raum belegt ist (Hansen 1994, 386-387) miisste Thema einer eigenen Untersuchung
sein. Im Rahmen dieses Kapitels muss vor allem auf die chronologischen Unterschiede inner-
halb ,,geschlossener Funde als methodisches Problem hingewiesen werden. Dass viele dieser
Altstiicke fragmentiert sind, ist kein Argument gegen eine kultische Interpretation der Mehrzahl
der Horte. Denn auch die Fragmentierung von Hortbronzen kann als chronologisch und regional
beschrinktes, d.h. ebenso intentionelles Element umrissen werden (zusammenfassend Hansen
2016). Es ergibt sich ein grundsétzlicher methodischer Einwand gegen eng definierte und auf
wenige Jahre festgelegte ,,Hortfundhorizonte*.

3. Das Rusu / Petrescu-Dimbovifa-Chronologiesystem ist ausschlieBlich fiir und anhand von
Bronzefunden aufgestellt worden. Es fehlen bis heute direkte naturwissenschaftliche Datierun-
gen fiir Bronzen, wie sie etwa das ,,Oxford Radiocarbon Accelerator Programme* fiir Grof3bri-
tannien geliefert hat (Needham u.a. 1997) ebenso, wie eine Korrelation mit der auf Grundlage
von Keramik erarbeiteten Siedlungschronologie. De facto sind momentan (mindestens) zwei
unterschiedlich erarbeitete und nahezu unverbundene chronologische Schemata fiir die Bron-
zezeit Ruméniens in Gebrauch: eines auf Grundlage der Hortfundhorizonte, das Bronzen da-
tiert, und eines auf Grundlage der keramischen Formentwicklung, das eine Abfolge ,,archiolo-
gischer Kulturen (d.h. meist von Keramikstilen) definiert. Welches Repertoire an bronzenen
Geriten diesen archédologischen Kulturen zuzuordnen ist, wurde bislang nicht in wiinschens-
werter Klarheit herausgestellt, obschon grobe Parallelisierungen existieren (zusammenfassend
z. B. Petrescu-Dimbovita 1978, 87-97; siehe auch unten). Diese beruhen mehr auf den Paralle-
lisierungen beider Chronologiesysteme mit den mitteleuropdischen modifizierten Reinecke-
Stufen, als auf einer systematischen Betrachtung von Kontexten mit Bronzen und Keramik, wie
sie Siedlungen bieten. Siedlungskeramik wird momentan jedoch noch hiufig im Glauben an
die feineren Datierungsmdglichkeiten fiir Bronzen iiber die Metallfunde datiert. Diese Grund-
annahme ist, wie angemerkt, falsch.
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Abb. 5.4: Entwicklungsschema der Tiillenbeile in den Depotfundstufen IV-VI nach Metzner-Nebelsick
(2002, Abb. 14; Abb. modifiziert).

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, einen neuen Chronologievorschlag fiir die kar-
patenlidndischen oder auch nur die ruménischen Horte vorzulegen. Dies ist allerdings auch nicht
ndtig, denn es gibt mit den Arbeiten v. Brunns bereits ein auf nachvollziehbarer Grundlage
erarbeitetes und nicht an Landesgrenzen gebundenes Chronologiesystem, das die oben ange-
sprochenen Problemfelder umgeht, indem es nicht auf Grundlage starrer Horizonte, sondern
von Typengesellschaften mit flieBenden Ubergéingen argumentiert.

Das von v. Brunn vierteilig entworfene System ist von Metzner-Nebelsick (2002, 62-67) vom
siebenblirgischen (unter Einbeziehung von Maramures, Crisana, Banat) Fundmaterial her in
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kritischer Auseinandersetzung mit Rusu/Petrescu-Dimbovita um eine Stufe 5 und 6 (bzw. V
und VI) ergédnzt worden. Sie argumentiert, dass eine Dreiteilung von Ha B in zahlreichen Re-
gionen nicht moglich sei. Wéhrend die Stufe Moigrad-Tauteu bzw. 4 nach von Brunn ausrei-
chend durch Leitfunde definiert sei, und auch die darauffolgende Stufe Sangeorgiu de Padure-
Fizesu Gherlii sich mit Typen wie den Kreuzattaschenbecken vom Typ B2, den Hebel-
griffschopfern, Brillenfibeln und auch bestimmten neuen Ausstattungsmustern in Horten (,,per-
sonengebunden “ minnlich / weiblich = Lanze-Szepterkeulenkopf / Schmuckscheiben, paarige
Fibeln und Armringe) absetze, sei dies fiir die Stufe Somartin-Vetis nicht der Fall. Vielmehr sei
der eponyme Hort von Somartin mit seinem Gefdlsatz und der groBBen Zahl an Tiillenbeilen mit
den fritheren Horten vergleichbar, wéhrend das nur in diesem Hort auftretende Pferdezaum-
zeug, von Rusu/Petrescu-Dimbovita als Leitform der Stufe benannt, ein bestimmtes Ausstat-
tungsmuster ohne chronologische Relevanz darstellen konnte. Zudem ergebe sich durch eine
Spitdatierung des Hortes von Somartin eine Uberlieferungsliicke von Pferdegeschirr in der
Stufe Sangeorgiu de Padure-Fizesu Gherlii. Die Begleitfunde sind quantitativ nicht zahlreich
und auch im Typenspektrum eng begrenzt. Hauptbestandteil der spiten Horte, die Metzner-
Nebelsick betrachtet, sind Tiillenbeile (Abb. 5.4). Neben den, oft reinen, Tiillenbeilhorten seien
nur noch reine Schwerthorte als Charakteristikum zu nennen. Metzner-Nebelsick merkt zu
Recht an, dass zahlreiche der von Rusu/Petrescu-Dimbovita fiir die Stufe Sangeorgiu de
Padure-Fizesu Gherlii als charakteristisch genannten Typen von Tiillenbeilen und Schwertern
bereits in Horten der Stufe Moigrad-Tauteu auftreten. Trennt man folgerichtig die entsprechen-
den Horte aus der Stufe Sangeorgiu de Padure-Fizesu Gherlii heraus, so verblieben die beiden
eponymen Horte, Sangeorgiu de Padure und Fizesu Gherlii I, die tatsdchlich ein neues For-
menspektrum an Tiillenbeilen aufweisen. Ihnen eng verwandt seien die Tiillenbeile des Hortes
von Vetis, der eigentlich jiinger datieren sollte. Das Formenspektrum dieser Horte umfasst das
Riickgrat von Metzner-Nebelsicks neuer Stufe 5, die das 9. Jh. umfassen soll. Zu ergéinzen wére
Metzner-Nebelsicks Liste noch um den Hort von Sdmbriag (Nr. 0392), der dem Typenspektrum
ithrer Stufe 5 entspricht. An diese Stufe schlieBt sich eine Stufe 6 an, die durch die Horte von
Balvanesti und Vintu de Jos gekennzeichnet sein soll. Mit dieser Stufe endet die Sitte der Tiil-
lenbeildeponierung, es tritt lediglich noch im Hort von Vintu de Jos (Petrescu-Dimbovita 1977,
164, Taf. 393/4) ein eisernes Exemplar auf (Kap. 10); die Existenz eines Tiillenbeils im Hort
von Blandiana ist unsicher (vergl. Nr. 3790). Metzner-Nebelsicks Umstrukturierung der spéten
Hortstufen (vergl. Liste 5.2) greift die schon ldanger bestehende Kritik an der Untergliederung
dieser Phasen auf und ist fundiert; man wird auf Grundlage der wenigen zur Verfligung stehen-
den Horte hier momentan kaum zu weiteren Differenzierungen kommen. Thre Datierungen fiir
die wenigen spéten Horte konnen daher prinzipiell iibernommen werden. Da das System we-
sentlich auf den Tiillenbeilen beruht, muss eine Uberpriifung im Rahmen der Typengliederung
und chronologischen Diskussion der jeweiligen Formgruppen erfolgen.

Die Stufengliederung v. Brunns hingegen muss hier ausfiihrlicher besprochen werden. So sehr
v. Brunns Chronologiesystem auch der Genese und dem speziellen Charakter der Horte des
Arbeitsgebietes angepasst ist, so klar muss man doch sagen, dass es auf einer verhéltnismaBig
knappen Materialbasis entstanden ist, die zudem einige Funde mit problematischer Uberliefe-
rungsgeschichte umfasst. Weiterhin enthélt die publizierte Form seiner Kombinationstabelle (v.
Brunn 1968, Tabelle 1) bei weitem nicht alle in den Fundlisten als stufentypisch angegebenen
Funde. Es bietet sich an, auf verbesserter Materialbasis die Gliederung der ruméanischen Horte
der Stufen 1-4 mit von Brunns Leitformen als Grundlage zu iiberpriifen. Allerdings hat v. Brunn
bei der Auswabhl seiner Leitfunde einige Fundgattungen auB3envorgelassen, die durchaus von
Bedeutung sind. Teils hat Rusu (1963) bereits auf sie hingewiesen (Liste 5.1). Es handelt sich
hierbei insbesondere um Schwerter (Bader 1991) und Metallgefdfie (Soroceanu 2008). Beide
Gruppen sind im Arbeitsgebiet nicht sehr hdufig; eine komplette Nichtbeachtung fiihrt jedoch
dazu, dass einige Funde nicht datiert werden kdnnen. Es sei daher an dieser Stelle etwas aus-
fiihrlicher auf diese Fundgruppen eingegangen.
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Schwerter treten unter den Waffen im Arbeitsgebiet zahlenmiBig klar hinter den Axten zuriick.
Trotzdem sind sie aus chronologischer Sicht nicht unwichtig. Riegseeschwerter sind im Westen
ihres Verbreitungsgebiets klare Indikatoren fiir Bz D, fiir das Karpatenbecken hat bereits Holste
(1953, 29) darauf aufmerksam gemacht, dass sie auch in spateren Funden auftreten. Im Arbeits-
gebiet stammen Riegseeschwerter in Kombination mit Tiillenbeilen nur aus den Horten von
Uioara de Sus und méglicherweise Spalnaca II (Grifffragment), konnen also als Leitfunde nicht
dienen (Bader 1991, 122-128). Auf die Riegseeschwerter folgen die Dreiwulstschwerter, sie
sind im Arbeitsgebiet jedoch ebenfalls nicht sehr zahlreich in Kombination mit Tiillenbeilen.
Altere Schwerter vom Typ Liptau (konischer Knaufkopf/einfacher Klingenabsatz - Ha A1 nach
Miiller-Karpe 1961, 22-27, bes. 24-25) sind gar nicht mit Tiillenbeilen vergesellschaftet, die
jingere Variante (pilzformiger Knaufkopf - Ha A2 nach Miiller-Karpe) liegt im Hort von Hida-
Umgebung vor (Bader 1991, 128-133). Dreiwulstschwerter vom Typ Aldrans (Bader 1991,
133-135) datieren nach Miiller-Karpe (1961, 30-32) in Ha A2-B1. Ein solcher Schwertgriff
liegt im sog. Hort I von Cluj-Napoca vor, jedoch ist dieser Fund unsicher (vergl. Nr. 2273).
Dieselbe unscharfe Datierung ergibt sich fiir Dreiwulstschwerter vom Typ Prejmer, die in Hor-
ten der Stufe 3 und 4 auftreten (Bader 1991, 135-137). Zumal hier zwei nicht unwichtige Fund-
zusammenhénge mit Tiillenbeilen, die Horte Predeal (Nr. 1666, allerdings unsicherer Hort) und
Prejmer (Nr. 0214), vorliegen, wurden sie mit in die Tabelle aufgenommen. Die letzte hier
relevante Vollgriffschwertgruppe, Schalenknaufschwerter, liegt aus dem Arbeitsgebiet wiede-
rum in geringer Zahl jedoch in verschiedenen Typen/Varianten vor, die Bader (1991, 140-157)
zwischen die Stufen Turia-Jupalnic und Sangeorgiu de Pddure-Fizesu Gherlii datiert. Der Hort
von Turia enthilt ein Schwert des Typs Stoboru, Variante II, die in die Stufen Turia-Jupalnic
bis Moigrad-Tauteu gehdren soll (Bader 1991, 145-147). Schalenknaufschwerter des Typs
Cobor, datiert in Moigrad-Tauteu, stammen aus den Horten von Cobor und Diosig (Bader 1991,
150-153); solche mit glattem Griff (Stufe Moigrad-Tauteu und spiter) in den Funden von Jibert
(unklarer Fund) und Spélnaca I. Da aus Turia, Cobor und Diosig sonst wenig datierendes Ma-
terial vorliegt, bietet es sich an, die entsprechenden Schwerttypen miteinzubeziehen.

Deutlich zahlreicher als Vollgriffschwerter sind im Arbeitsgebiet Griffzungenschwerter vertre-
ten. Wichtig erscheinen hier insbesondere zwei Formen, die Griffzungenschwerter Typ U-
riu/Aranyos, die zwar in der gesamten &lteren Urnenfelderzeit vorkommen, jedoch im Gesamt-
verbreitungsgebiet einen Schwerpunkt in Bz D aufweisen sollen (Bader 1991, 71-82) und die
Griffzungenschwerter Typ Reutlingen, die ebenfalls in Funden der dlteren Urnenfelderzeit auf-
treten, jedoch, ebenfalls in ihrem Gesamtverbreitungsgebiet, einen Schwerpunkt in Ha A hétten
(Bader 1991, 86-100). Schwerter vom Typ Uriu/Aranyos treten in verschiedenen Varianten ge-
meinsam mit Tiillenbeilen in den Horten von Bogdan Voda, Cenadu Mare, Dipsa, Deva III,
Drajna de Jos, Gusterita II, Pecica II, Spalnaca II, Sighetu Marmatiei I, Suseni, Uioara de Sus
und Uriu auf (Bader 1991, 81). Schwerter vom Typ Reutlingen liegen in Kombination mit Tiil-
lenbeilen in den Horten von Band, Beltiug, Berzasca, Bicaz I, Bogata de Mures, Calugareni,
Caransebes, Cenad, Cugir, Dipsa, Domanesti, Drajna de Jos, Galogpetreu, Gusterita II, Iliseni,
Liubcova, Pecica I, Seleusu, Sichevita, Spalnaca II, Techirghiol, Timisoara und Uioara de Sus
Vor.

Metallgefédfe sind ebenfalls nicht hdufig, aber doch in einiger Zahl in Horten des Arbeitsgebiets
vertreten. Die Nichtbeachtung eindeutig datierbarer Typen wie Kreuzattaschenbecken vom Typ
B1 (Soroceanu 2008, 124-132), Kirkendruptassen (Soroceanu 2008, 53-67) oder Bronzeeimer
Typ Hajduboszérmény (Soroceanu 2008, 176-186) behindert die klare Datierung von einigen
Funden und verhindert die chronologische Einordnung eines so wichtigen Ensembles wie
Moigrad I komplett, da hier Tassen, Becken und atypische Ringe kombiniert mit einer weiteren
von v. Brunn iibersehenen, jedoch von Petrescu-Dimbovita (1944-1948, 272-274) ansatzweise
umrissenen Leitform vorliegen: im Querschnitt gerundeten Tiillenbeilen mit steil, gelegentlich
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geschwungen hochgezogenem Schnabel. Die Auslassung dieser Tiillenbeilgruppe®® wiegt
schwerer als die der Metallgefal3e, hat sie doch die Nichtdatierbarkeit zahlreicher Ensembles
zur Folge.

Bei einigen anderen Fundgruppen sind Ergédnzungen notwendig. Es handelt sich um charakte-
ristische Formen des Arbeitsgebiets, die v. Brunn mit seinem eher mitteleuropdischen Blick-
winkel ausgeklammert hatte. Hier sind zunéchst die Sicheln zu nennen. V. Brunn konzentrierte
sich in seiner Arbeit auf die variantenreichste Gruppe im Karpatenbecken, die Zungensicheln.
Da die Gestaltung der Griffzunge offenbar ein hochgradig chronologisch sensibles Merkmal
ist, ist diese Entscheidung durchaus nachvollziehbar. Auch ist v. Brunns einfache Unterteilung
dieser Sichelgruppe klar der sehr viel feinteiligeren Petrescu-Dimbovitas (1978) vorzuziehen,
die durch ihre zahlreichen kaum unterscheidbaren Varianten oft den Blick auf die chronologi-
sche Relevanz von Typen verstellt (Vulpe 1981). Wichtig sind aber auch die Hakensicheln.
Diese Sichelform tritt in einiger Zahl in Funden des Karpatenbeckens auf, ist jedoch gerade fiir
die auBerkarpatischen Horte des Arbeitsgebiets in Kombination mit Tiillenbeilen der Form-
gruppe B und solchen mit glockenférmig abgesetzter Breitseite (Formgruppe C, genauer Typ
C1-2) charakteristisch, wie schon Roska (1938, Abb. 1) nachgewiesen hat. Letztere Tiillenbeil-
gruppe, von Rusu (1966) als Typ C bezeichnet, fehlt ebenso in v. Brunns Betrachtungen. Damit
verbaut sich das System eine wichtige Anschlussmoglichkeit insbesondere an die ostlich der
Karpaten gelegenen Regionen, die fiir v. Brunns Zwecke entbehrlich war, fiir die vorliegende
Arbeit jedoch von grundlegender Bedeutung ist. Eine Nichtbeachtung dieser Fundgruppen hitte
zur Folge, dass zahlreiche Funde undatierbar wiirden. Zu diesen beiden wichtigen Formen, den
Hakensicheln und den Tiillenbeilen mit glockenformig abgesetzten Breitseiten, treten noch wei-
denblattformige Dolche mit Griffangel hinzu, fiir die eine neuere Bearbeitung durch Popa
(1999-2000) vorliegt. Mit der Dreierkombination Hakensichel, Tiillenbeil und Dolch ist, durch
zahlreiche Siedlungsfunde belegt (vergl. Kap. 9.3), der Kern des Metallinventars der spitbron-
zezeitlichen Noua-Kultur umschrieben (zur Datierung der Hakensicheln ausfiihrlich Dergacev
und Bockarev 2006). Weiterhin wichtig scheint eine Beachtung der chronologischen Relevanz
von Sdgeklingen zu sein, die, wenn auch noch nicht umfassend bearbeitet (siche jedoch Nessel
2009), charakteristisch fiir Funde der Stufe 2 sind.

Wie schon bemerkt enthilt die bei v. Brunn (1968, Tabelle 1) publizierte Kombinationstabelle
auffallend wenige Horte. Es ist nach dem Grund dieser Reduzierung zu fragen. V. Brunn (1968,
28) selbst schrieb, dass es innerhalb des von ihm untersuchten Materials keine klar umgrenzten
chronologischen Gruppen gebe, da die meisten Horte Ungleichzeitiges enthielten: ,,Die Ver-
deutlichung der Stufen ist darum abhdngig von der Auswahl und der Zusammensetzung der
kennzeichnenden Funde®. Er hat also exemplarisch einige enger zeitlich begrenzte Ensembles
ausgewdhlt, um das Grundgertist der Stufengliederung zu demonstrieren. Es ist damit notwen-
dig, vor einer Einordnung der ruménischen Horte mit Tiillenbeilen in dieses System die Struk-
turierung der Datengrundlage zu verstehen. Es geht um die Frage, wie viele Horte tatsdchlich
enger datierbar sind und Anhaltspunkte zur Datierung der enthaltenen Tiillenbeile bieten kon-
nen, bzw. umgekehrt formuliert, wie viele Hortensembles so viel Ungleichzeitiges enthalten,
dass man tiiber das spéteste enthaltene Stiick zwar den Zeitpunkt der Niederlegung, nicht aber
die chronologische Position der enthaltenen Gegenstinde bestimmen kann.

Aus dem Arbeitsgebiet liegen 237 Horte vor, die sich iiber die durch v. Brunn definierten Leit-
funde mit den oben gemachten Ergidnzungen datieren lassen (Beilage 1). Diese Leitfunde sind
zusammenfassend:

45 Bei den anderen Axt- und Beilformen sind mit den Nackenscheibenixten vom Typ B3 nach Nestor sowie den
verschiedenen Varianten von Lappenbeilen die wesentlichen Leitformen von v. Brunn erfasst worden (vergl.
Vulpe 1970, 1975a).
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nach v. Brunn:

Doppelkniufe (1)

Axte Nestor B3 (2)

Slowakische Absatzbeile (3)

»Kantige* Schnabeltiillenbeile (4)
Asymmetrische FuBBbergen (5)
Massive Armringe mit liegenden Kreu-
zen (6)

Rundstabige Armringe mit Muster aus
Querstrichgruppen (7)

Komplexe Kettengehdnge (8)
Griffzungendolche (9)

Lanzenspitzen mit profiliertem Quer-
schnitt (10)

Mittelstidndige Lappenbeile mit beton-
ter Lappenpartie (11)

»Siebenbiirgische Tiillenbeile*(12)
Osenlose Tiillenbeile mit Dreieckszier
(13)

Zungensicheln Typ 1 (14)
Durchbrochene Tutuli (15)

frithe oberstindige Lappenbeile mit
Rast unter den Lappen, die den Nacken
nicht erreichen (16)

Osenlose Tiillenbeile mit Winkelzier
mit eingebogenen Schenkeln (17)
Hohle Armringe mit Zickzack- und Bo-
genornamentik (18)

Armringe mit ,,Schiffsornament (19)
Reich verzierte Giirtelbleche (20)
Tutuli mit Doppelvogelkopf (21)

Frithe Posamenteriefibeln mit vier Bii-
gelspiralen, die gleich grof3 der FuB3spi-
rale sind (22)

Blattbiigelfibel mit rechteckig ausge-
spartem Mittelfeld (23)

Zungensicheln Variante 1 (24)

Diinne, gedrehte und verzierte Osen-
halsringe (25)

GroBe Posamenteriefibeln, FuBspirale
grofer als Blattspiralen (26)
Posamenteriefibeln mit kreisformig
von Drihten ausgesparter Mittelpartie,
ohne Blattbiigel (27)

Tiillenbeile mit hdngender Trapezzier
(28)

Tiillenbeile mit einer geraden und zwei
seitlich gebogenen Rippen (29)
Tiillenbeile mir Zier in Form geknickter
Rippen (30)

Zungensicheln Variante 2 (31)
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Klobige oberstindige Lappenbeile mit
halbmondférmigen Lappen und nicht
abgesetztem Blatt (32)

Tiillenbeile mit Mundrippe, schmaler
Mitte und Lappenzier (,,Passauer Vari-
ante*) (33)

Tiillenbeile mit Verzierung in Form
von der Seite zur Mitte eingebogenen
Rippenbiindeln (34)

Tiillenbeile mit hingenden Winkeln
und abgesetztem Blatt (35)

Arm- und FuBringe mit schraffierten
Bandwinkeln (36)

Zungensicheln Typ 3 (37)
Posamenteriefibeln mit verkiimmerten
Biigel- und vergroBerten Fullspiralen
(38)

Einteilige Blattbiigelfibel mit Bogen-
muster auf dem Biigel (39)

Erginzungen:

Weidenblattformige Dolche (40)
Altere Tiillenbeile mit glockenformig
abgesetzten Breitseiten (41)
Griffzungenschwerter Typ U-
riu/Aranyos (42)

Hakensicheln (43)
Griffzungenschwerter Typ Reutlingen
(44)

Sageblatter (45)

Dreiwulstschwerter mit Pilzknauf (46)
Dreiwulstschwerter Typ Prejmer (47)
Schalenknaufschwerter Typ Stoboru
(48)

Jingere Schnabeltiillenbeile mit run-
dem QS und hochgezogenem Schnabel
(49)

Schalenknaufschwerter Typ Cobor (50)
Kreuzattaschenbecken Typ B1 (51)
Bronzeeimer Typ Hajdiboszormény
(52)

Tassen Typ Kirkendrup (53)



Da es sich um eine groflere Anzahl an Funden mit zahlreichen Leitformen handelt, liegt es nahe
zur Analyse der Datenstruktur ein statistisches Verfahren zu wéhlen. Horte konnen als multiva-
riate Datensitze verstanden werden, die durch An- oder Abwesenheiten von Leitformen ge-
kennzeichnet sind. Das Auftreten, die Hauptnutzungszeit und das langsame Verschwinden die-
ser Leitformen sollten bei chronologisch enger begrenzten Horten einem unimodalen Modell
folgen. Eine Korrespondenzanalyse ist ein geeignetes und in der Archdologie schon ldnger an-
gewandtes Mittel zur Ermittlung chronologischer Gruppierungen in solcherart strukturierten
Daten (Miiller und Zimmermann 1997; Miiller-ScheeB3el 2008; Siegmund 2015; Greenacre
2017). Die Korrespondenzanalyse berechnet ausgehend von einer Kontingenztabelle mit Pra-
senz-/Absenz- oder Abundanzwerten die Ahnlichkeiten von Daten mit mehreren Merkmalen
(im vorliegenden Fall die Typen innerhalb der Horte). Fiir Spalten und Zeilen werden zunéchst
sog. scores berechnet, deren Ahnlichkeiten iiber die Chi-Quadrat-Distanz festgestellt werden.
Danach wird die Trigheit (inertia) der Zeilen und Spalten berechnet, d.h. ihre Abweichung vom
Durchschnitt der Zeilen und Spalten und schlieBlich die Gesamttrdgheit der Analyse. Ist die
Trégheit gering, dhneln sich die Daten so sehr, dass keine statistisch valide Aussage getroffen
werden kann. Ob sich die Ergebnisse dann trotz schlechter statistischer Wertigkeit archiolo-
gisch interpretieren lassen, ist eine Ermessensfrage. Die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse
werden in einem zweiachsigen Koordinatensystem als Ordinationsdiagramm dargestellt, dass
die eigentlich mehrdimensionalen Resultate reduziert. Es ergeben sich mehrere Losungen der
Korrespondenzanalyse in Form von Achsen, wobei die erste Losung (Achse 1) die dominante
ist. Die weiteren Losungen sind von der ersten unabhéngig; alle Achsen spiegeln einen Teil der
Tragheit wider. Dieser Anteil wird durch den Eigenwert (,,eigenvalue) jeder Achse und den
prozentualen Anteil an der Gesamttragheit angegeben. Fiir archdologische Auswertungen wer-
den meist die ersten drei Losungen/Achsen auf mogliche Bedeutungen fiir das Fundmaterial
hin untersucht, das heil}t gegeneinanderkartiert und die Trigheit, also die Aussagefahigkeit fiir
den Gesamtdatensatz gepriift. Bei einem idealtypischen Ergebnis wir der Eigenwert der be-
trachteten Achse hoch und die Datenpunkte wiirden sich im Diagramm in Form einer Parabel
oder eines ,,U* anordnen. Abweichungen von dieser Form deuten auf Probleme bei der Analyse
hin, z.B. konnen Durchldufer den Ergebnisgraphen verzerren.

Fiir die Korrespondenzanalyse wurde die Tabelle (Beilage 1) mit den 237 datierbaren Horten
zunichst auf die Horte reduziert, die mindestens zwei Leitformen enthalten und auf Leitformen,
die in mindestens zwei Horten vorkommen. Es verbleiben 186 Horte und 42 Leitformen (Typ
1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35,36,37,38 ,40,41, 42,43, 44, 45, 49, 51, 53) in der Kontingenztabelle. Untersucht wurde
das Auftreten bzw. Fehlen (1 oder 0) von Leitfunden, nicht die Abundanz in den Horten. Die
genaue Anzahl von Gegenstiinden eines Typs ist bei vielen Horten durch die Uberlieferungsge-
schichte unklar, auch wiirden die GroBhorte mit sehr hohen Artefaktzahlen zu Verzerrungen
filhren. Das Ziel ist nicht, Horte mit dhnlicher inhaltlicher Struktur zu gruppieren, sondern mit
dhnlicher chronologischer Zusammensetzung. Die Untersuchung erfolgte unter Zuhilfenahme
des Softwarepakets PAST 5.0 (Hammer u.a. 2001).

Fiihrt man die Korrespondenzanalyse fiir alle Horte des Arbeitsgebiets durch und kartiert Achse
1 gegen Achse 2, so zeigt das Ordinationsdiagramm keine klare Parabel oder U-Form (Abb.
5.5), der Eigenwert von Achse 1 liegt bei 0,8 und die Achsen erkldren knapp 10 bzw. 6 % der
gesamten Trégheit, also einen verhiltnismafBig geringen Anteil. Es bilden sich entsprechend
zwei Schwerpunkte auf der ersten (X)-Achse, die nach Aussage der Leitformen (Abb. 5.5b) die
altere (rechts) und jiingere (links) Typengesellschaft zeigen.
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Abb. 5.5: Korrespondenzanalyse der bereinigten Horttabelle (186 Horte mit mindestens zwei Leitformen,
42 Leitformen, die in mindestens zwei Horten vorkommen). Blau Leittypen, schwarz Horte.
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Die Horte gruppieren sich iiberwiegend in zwei Clustern, mittig Richtung Y-Achse verschoben
liegen dabei die GroBhorte wie Spalnaca II, Uioara de Sus, Gusterita II und umfangreichere
Horte, die Material der Stufen 2-4 aufweisen (Abb. 5.5¢). Hier wird auch der Grund fiir das
Aussehen des Diagramms zu suchen sein. Die Korrespondenzanalyse ermittelt bei der Berech-
nung der scores einen Mittelwert der enthaltenen Typen und gewichtet das Ergebnis entspre-
chend. Die groBten Horte umfassen so viele ungleichzeitige Funde, dass dies nicht moglich ist,
sie verzerren das Bild und erscheinen abgesetzt. Die Trennung in zwei nahezu unverbundene
Cluster spiegelt die deutliche Grenze zwischen édlterer und jlingerer Typengesellschaft, wobei
die Funde nach dem Laufzeitmittelwert zugeordnet werden. Es lassen im Gesamtmaterial mit
diesem Ansatz keine anderen klar umrissenen Stufen differenzieren.

Um den Befund zu priifen und eventuell doch zu einer Differenzierung zu gelangen, wurde die
Ausgangstabelle nach den Ergebnissen der ersten Korrespondenzanalyse im nédchsten Schritt
auf die im Umfang kleineren Horte, die vermutlich enger chronologisch begrenzt sind, redu-
ziert.*® Der Eigenwert von Achse 1 steigt nun auf 0,98, Achse 1 und zwei erkliren 15,5 bzw.
8,2 % des Datensatzes. Dies ist eine Steigerung gegeniiber dem ersten Ansatz, doch zerfillt der
Graph im Ordinationsdiagramm nun ohne Ubergiinge in zwei Gruppen, in denen sich exakt die
dltere und jlingere Typengesellschaft differenzieren (Abb. 5.6a). Eine Parabel kann sich nicht
abbilden, da es aufgrund der gednderten Vorannahmen zwischen beiden Gruppen keinen Be-
zug, d.h. keine Funde mit Formen beider Gruppen gibt. Es ist dies genau genommen nur eine —
sehr deutliche — Bestitigung der einzigen klaren Grenze, die auch v. Brunn im Fundmaterial
fand. Untersucht man in einem dritten Reduktionsschritt nur die Horte geringeren Umfangs mit
Leitformen fiir die Stufen 1 und 2%’ (Abb. 5.6b), so liegt der Eigenwert der ersten Achse bei
lediglich 0,48, doch erkldren die erste und zweite Achse 19,7 bzw. 15,2 % des Datensatzes. Im
Ordinationsdiagramm ergibt sich eine Anndherung an eine U-Form, wobei sich rechts Horte
der Stufe 1 und links solche der Stufe 2 sammeln. Der Datensatz wird also besser auswertbar
bzw. ist die Varianz signifikanter; die Analyse findet hier die Stufengrenze.

Es ldsst sich somit im Ergebnis festhalten, dass die von v. Brunn herausgestellten Stufen 1, 2
und 4 sich im Fundmaterial durchaus abbilden, jedoch wirklich klar nur dann, wenn man Funde
mit einem geringen Gesamtumfang zugrunde legt. Stufe 3 fehlt. Die Korrespondenzanalyse
zeigt deutlich, dass der groBBere Teil der Funde das Analyseergebnis durch chronologische Ver-
mischungen der enthaltenen Typen verunklart. Es ist aber wichtig, sich gerade mit diesem un-
eindeutigen Bild genauer zu befassen. Es offenbart ndmlich die Strukturierung der meisten
Horte des Arbeitsgebiets. Sie umfassen Ungleichzeitiges, Gegenstdnde, die iiber einen langeren
Zeitraum gesammelt oder zum Zeitpunkt der Niederlegung schon (teils bedeutend) élter waren.
Ahnlich wie bei Miinzhorten datiert das jiingste Stiick dieser Funde den Zeitpunkt der Nieder-
legung. Es handelt sich bei den betreffenden Horten zwar um geschlossen in die Erde gekom-
mene Funde, jedoch haben sie das Potential ehemals {iber langere Zeit ,,offen* gewesen zu sein,
das heiit der Bestand bildet moglicherweise einen Zuwachs an Gegenstdnden iiber eine be-
stimmte Zeitspanne hinweg ab.

46 Dragomiresti; Tarsolt; Criciunesti; Chisirid; Costiui; Satu Mare; Baleni; Galospetreu; Beltiug; Sfaras; Cugir;
Deva IlI; Rebrisoara I; Suceava; Pecica IV; Timisoara; Braglez; Pecica II; Latunas; Sdmbata Noua I; Suatu; Visuia;
Salard; Jupalnic; Pir; Telna; Ciceu Corabia; Cluj-Napoca II; Bradut; Prejmer; Henig; Panade; Sarateni; Turia;
Zagon I; Moigrad I; Porumbenii Mari; Soars; Varias; Arad; Bancu I; Catcau; Badeni; Budesti-Fanate; Grosii
Tiblesului; Brad; Oradea-Umgebung; Pldiesti; Sarvazel; Camin; Ghirisu Roman; Sieu II; Bldjenii de Jos.

47 Dragomiresti; Tarsolt; Craciunesti; Chisirid; Costiui; Satu Mare; Baleni; Galospetreu; Beltiug; Sfaras; Cugir;
Deva III; Rebrigoara I; Suceava; Pecica IV; Timisoara; Braglez; Pecica II; Latunas.
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und 2.
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Um diese Unschérfen zu erfassen, wurde eine Kombinationstabelle (Beilage 1) mit allen Horten
und Leitformen angelegt, eine Seriation durchgefiihrt und nach den Ergebnissen der Korres-
pondenzanalyse modifiziert, jedoch hindisch ergénzt um die umfangreicheren Horte und die,
die nur eine Leitform enthalten.

Es ergeben sich drei chronologisch unterschiedlich zu bewertenden Kategorien von Horten:

Kategorie A. Funde, die inhaltlich komplett in eine Stufe fallen. Fiir sie kann eine Verbergung
in der entsprechenden Stufe angenommen werden.

Kategorie B. Funde, die zahlreiche Leitformen einer Stufe umfassen, jedoch auch Formen, die
noch in Horten der folgenden Stufe auftreten. Ein Beispiel wiére ein Hort mit Leitformen der
Stufe 1, der aber auch Hakensicheln enthilt, die in Stufe 1 und 2 auftreten. Diese Funde konnen
tendenziell in die Stufe datiert werden, deren Leitformen sie enthalten, eine spitere Verbergung
ist aber nicht ausgeschlossen.

Kategorie C. Horte, die klar Leitformen mehrerer Stufen umfassen. Bei ihnen ist eine ldngere
Kollektionierung des Materials mdglich; der spéteste Gegenstand datiert den Zeitpunkt der Nie-
derlegung.

Die Gruppierungen in der Tabelle sollen hier kurz entsprechend untersucht und charakterisiert
werden. Die Nummerierung der Horte entspricht Beilage 1.

Gruppe 1, Nr.1-15: Es handelt sich um Horte geringen Umfangs, die ausschlieBlich Leitformen
fiir Stufe 1 enthalten. Mit Satu Mare und Cauas III finden sich in dieser Gruppe zwei Horte, die
von Rusu/Petrescu-Dimbovita in die Stufe Cincu-Suseni gesetzt wurden. Sie gehoren in Kate-
gorie A, thnen kommt zur (Friih-)Datierung der enthaltenen Beile besondere Bedeutung zu,
soweit sie nicht ausschlieBlich {iber v. Brunns Typ 4, ,kantige Schnabeltiillenbeile®, datiert
werden konnen. Auf diesen potentiellen Zirkelschluss wird noch zuriickzukommen sein.
Gruppe B, Nr. 16-44: Diese Horte enthalten Leitformen fiir Stufe 1 sowie Formen, die fiir die
Stufen 1 und 2 charakteristisch sind. Wie auch schon bei Gruppe 1 finden sich hier einige Horte,
die nach Rusu/Petrescu-Dimbovita spiter datieren wiirden. Dies erklért sich zum Teil daraus,
dass die Hortdatierungen eben nicht nur nach den Leitformen vorgenommen wurden, sondern
implizit oder explizit auch nach dem Zustand der Hortbronzen. Inspiriert durch die Brucherz-
horte der Stufe Cincu-Suseni/Ha A1 wird intentionelle Fragmentierung oft als Argument fiir
eine Spéterdatierung herangezogen. Dies ist tendenziell richtig, allerdings ist die intentionelle
Fragmentierung von Bronzen sowohl vor als auch nach dieser Stufe nachzuweisen, lediglich
die Intensitdt ist in Stufe 2 hoher, d.h. beispielsweise die Fragmentgrofle geringer. Ohnehin
datiert die Fragmentierung als sekundire Behandlung im Rahmen der Hortung die Niederle-
gung, jedoch nicht die Bronzen des Horts, die potentiell dlter sind. Die Horte von Gruppe B
gehoren in Ermangelung jiingerer Leitfunde tendenziell in Stufe 1. Es sei darauf hingewiesen,
dass sich mit Perisor (vergl. Nr. 0093) ein Fund in dieser Gruppe befindet, der auch noch mit-
telbronzezeitliche Formen enthilt.

Gruppe C, Nr. 45-104: Die Horte enthalten lediglich Leitformen, die Durchldufer in Stufe 1
und 2 darstellen. Auch hier finden sich Funde, die nach Rusu/Petrescu-Dimbovita klar in Uriu-
Domanesti oder Cincu-Suseni datiert werden. Wie angemerkt kann der Fragmentierungsgrad
hier entscheidend fiir den Niederlegungszeitpunkt sein, sicherer ist jedoch eine allgemeine Zu-
ordnung dieser Funde in die dltere Typengesellschatft.

Gruppe D, Nr. 105-117, 119-123: Horte, die Leitformen der Stufe 1, 1-2 und 2 beinhalten, also
in Stufe 2 verborgen wurden, jedoch chronologisch so heterogen sind, dass sie nur tendenziell
in diese Stufe gehoren. Thr chronologischer Aussagewert fiir die enthaltenen Bronzen ist eher
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gering. Man konnte sie mit einem gewissen Recht auch allgemein in die éltere Typengesell-
schaft stellen, doch wiirde dies die Anwesenheit jiingerer Typen zu sehr relativieren. Der Hort
von Domanesti, bei Rusu/Petrescu-Dimbovita stufendefinierend fiir den friihesten spatbronze-
zeitlichen Horizont, konnte in diese Gruppe gerechnet werden. Allerdings spricht hierfiir ledig-
lich die potenzielle Spatdatierung der Griffzungenschwerter Typ Reutlingen (s.0.), der Grof3teil
der Formen des Horts gehort in Stufe 1. Die Korrespondenzanalyse lokalisiert auch den Hort
von Aiud in dieser Gruppe. Aus archédologischer Sicht gehort Aiud strukturell zu den grof3en
Brucherzhorten, die sich durch eine lingere Kollektionierungszeit auszeichnen. Aiud ist auf
Funde der dlteren Typengesellschaft beschrinkt, soweit der momentane Publikationsstand — der
Fund ist nicht komplett vorgelegt — eine Einschédtzung zuldsst. Es wire wenig iiberraschend,
wenn sich dies bei genauer Durcharbeitung dndern wiirde. Da er mit einer Vielzahl von Leit-
formen die gesamte dltere Typengesellschaft spiegelt und die Menge an Material eine kontinu-
ierliche Kollektionierung mindestens in dieser Zeitspanne andeutet, wird er hier provisorisch
allgemein in die dltere Typengesellschaft gesetzt.

Gruppe E, Nr. 124-133: Es handelt sich um sehr umfangreiche Horte (u.a. Dipsa, Gusterita,
Spalnaca II und Uioara de Sus), die iiber Formen der dlteren Typengesellschaft hinaus auch
solche der Stufen 2-3, 3 oder sogar 4 umfassen. Wie angemerkt weisen viele dieser Horte auch
noch mittelbronzezeitliche Formen auf. Es handelt sich um eine Sondergruppe von Horten, de-
ren Genese wohl auf der langfristigen Kollektion von Bronzen beruht. Sie weisen einen Schwer-
punkt der Akkumulation in der dlteren Typengesellschaft auf, haben aber keine Bedeutung fiir
die Datierung der enthaltenen Formen. In dieser Gruppe findet sich der Hort von Suseni, der im
Rusu/Petrescu-Dimbovita-System eponym fiir die Stufe Cincu-Suseni, Ha A1, ist. Der Hort von
Barsana enthélt eine Leitform fiir Stufe 1 und eine fiir Stufe 4. Es handelt sich aber um einen
sehr kleinen Hort, der strukturell nicht zu der Gruppe passt und eigentlich (tendenziell) in Stufe
4 gehort.

Gruppe F, Nr. 135-148: Horte mit Durchldufern zwischen Stufe 1-2 und Leitformen der Stufe
2. Sie gehoren in Ermangelung klarer élterer Leitformen tendenziell in Stufe 2.

Gruppe G, Nr. 149-151: Wenige Horte, deren Leitformen ausschlieBlich auf Stufe 2 verwei-
sen.

Gruppe H, Nr. 152-154: Drei Horte mit Leitformen der Stufen 1-2, 2 und 2-3. Sie schlieflen
sich den Funden mit langer Kollektionierungszeit der Gruppe E an, wobei eindeutig sehr frithe
Leitformen fehlen.

Gruppe 1., 155-158: Horte mit Leitformen der Stufe 3 oder 3-4. Zimandu Nou enthédlt noch
alteres Material, der Hort von Hida ist unvollstdndig iberliefert. Ausschlieflich Leitformen der
Stufen 3-4 enthalten die Horte Pietrosu und Sichevita I. Es ergibt sich damit keine klare Kom-
binationsgruppe, die Stufe 3 entsprechen wiirde.

Gruppe J, Nr. 159-176: Horte, deren Leitformen zwischen Stufe 1-2, 2 und 4 streuen. Die
Erwigungen fiir eine tendenzielle Datierung in Stufe 4 sind hier dhnlich denen bei Gruppe D.
Es handelt sich um die in der Korrespondenzanalyse (Abb. 5.5) von der jiingeren Gruppe hin
zur Y-Achse verschobenen Funde, was auf die Zwischenstellung verweist.

Gruppe K, Nr. 177-199: Es handelt sich um Horte mit Leitformen der Stufe 3-4 und 4. Sie
gehoren tendenziell in Stufe 4.

Gruppe L, Nr. 200-237: Horte, die ausschlieBlich Leitformen der Stufe 4 aufweisen. Es ist
bemerkenswert, dass diese Gruppe wesentlich deutlicher ausgeprégt ist als die der Horte, die
lediglich Formen der Stufen 1 oder 2 beinhalten.

Die Kombinationstabelle ergibt ein von Tendenzen geprigtes Bild, das v. Brunns Chronologie-
entwurf jedoch stiitzt. Die éltere und jlingere Typengesellschaft trennen sich klar. Zahlreiche
Horte iiberschreiten jedoch Stufengrenzen, nur quantitativ kleine Horte lassen sich teils stufen-
genau datieren. Je groBer der Hort, desto wahrscheinlicher ist die Anwesenheit von Ubergangs-
formen oder tendenziell spiteren Leitformen. Die wenigen sicher in eine Stufe einzuordnenden
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Horte konnen gute Hinweise zur Datierung der enthaltenen Beile bieten. Weniger aussagekraf-
tig, jedoch in der Mehrzahl, sind die tendenziell in eine Stufe datierbaren Funde. Am wenigsten
chronologisch relevant sind die Horte mit langer Kollektionierungszeit. Die Funde verteilen
sich insgesamt wie folgt auf diese Kategorien:

Stufe 1: Cauas III; Chisirid; Costiui, Craciunesti; Crasna Viseului; Dragomiresti; Garbou;
Gheja; Guruslau; Horoatu Cehului; Ilba; Ileanda; Satu Mare; Suciu de Jos; Tarsolt.
Tendenziell Stufe 1 (umfangreichere Horte, enthalten auch Funde der Stufe 1-2) : Alesd;
Balsa; Batarci; Bocsa-Montana; Cozla; Domanesti; Dostat; Ghermanesti; Hunedoara I; Jabe-
nita; Lapus-Secatura Savului; Lozna; Misca; Panticeu; Perisor; Petrosnita; Popesti; Rascruci;
Rebrisoara II; Rozavlea III; Salonta; Sighetu Marmatiei [; Stana; Stupini; Suncuius [; Tatarani;
Tirol; Treznea; Uriu; Valea lui Mihai I.

Stufe 2: Latunas; Lugoj; Tasad.

Tendenziell Stufe 2 (umfangreichere Horte mit élteren Funden): Baleni; Beltiug; Berzasca
I-1I; Bicaz I-1I*8; Braglez; Cipleni; Caransebes; Cetatea de Baltd; Cugir; Deva III; Drajna de
Jos; Fizes; Francenii de Piatra; Galospetreu; Gioseni; Iligseni; Jijia; Martinesti; Pecica II; Pecica
IV; Rapoltu Mare; Rebrisoara I; Sacoti; Sichevita II; Sfaras; Suceava; Techirghiol; Timisoara;
Zau de Campie.

Altere Typengesellschaft: Aiud, Alunis; Augustin; Bozia Noud; Bozieni de Sus; Brasov;
Breaza; Calacea; Cara; Casimcea; Catina; Chesereu; Ciorani; Constanta-Palas; Copaceana;
Corund; Crasna; Crivesti; Deleni; Deva II; Doljesti; Dragutesti; Duda; Gura Dobrogei;
Helesteni; lablanita II; Igris; Meresti; Miercurea Ciuc; Mihai Bravu; Moldova Veche II; Mosna;
Negresti; Nicolae Balcescu; Ocnita; Oinacu; Ormenis; Pahnesti; Pecica III; Pescari; Petrosani
Lot A; Pietrosani; Putreda; Rachita; Rasesti; Rosia de Secas; Ruginoasa; Ruja; Salcioara;
Sambita Noua II; Sanpetru German; Sichevita III; Socu; Stejeris; Tomesti; Tigiu; Turia I1I*,
Vadas; Vanatori; Valea Larga; Valea lui Mihai II; Zlatna III.

Umfangreiche Funde mit langer Kollektionierungszeit (Schwerpunkt in der idlteren Ty-
pengesellschaft): Band; Bogata; Bogdan Voda; Calugareni; Dipsa; Gusterita II; Liubcova;
Moldova Veche I; Posaga de Sus; Spalnaca II; Suseni; Uioara de Sus; Valcele I1.

Stufe 3 und 3-4: keine klare Kombinationsgruppe, lediglich Zimandu Nou besitzt als jlingstes
Objekt mit Tiillenbeilen mit hingender Trapezzier einen Stufe 3-Typ. Vom Hort Hida-Umge-
bung ist nur ein Schwert erhalten, die Datierung in Stufe 3 unsicher. Nur Leitformen der Stufen
3-4 enthalten die Horte Pietrosu und Sichevita I.

Tendenziell Stufe 4 (umfangreichere Horte mit dlteren Funden): Barsana; Boldesti; Bradut;
Capusu de Campie; Cenad; Cetea; Ciceu Corabia; Cluj-Napoca II; Cluj-Napoca III; Cornesti;
Dacia; Darja; Dezmir; Dridu; Fizesu Gherlii [; Ghirisu Roman; Giorocuta; Henig; Josani; Ju-
palnic; Mileni; Nou Sasesc; Panade; Pir; Prejmer; Sacuieni; Sag; Silard; Sambata Noua I;
Sarateni; Seleusu; Spalnaca I; Suatu; Targu Secuiesc I; Tauteu; Telna; Turia I; Vard; Visuia;
Zagon I; Zagon II; Zlatna II.

Stufe 4: Anies; Arad; Bancu I; Bideni; Barlad®; Blijenii de Jos; Borsa; Brad; Budesti-Fanate;
Camin; Catcau; Ciresoaia; Cobor; Diosig; Dragu II; Garbau; Glod; Grosii Tiblesului; Hida;
Jucul de Mijloc; Lapus-Valea Hertii; Moigrad I; Ocna Mures; Oradea-Umgebung; Plaiesti;

48 Die Horte sind unzureichend publiziert, die Datierung nicht sicher. Bicaz II enthilt wohl jiingere Schnabeltiil-
lenbeilformen.

4 Turia II enthilt ein TB der Formgruppe B, Hakensicheln und eine verschollene Nackenscheibenaxt. Die Na-
ckenscheibenaxt wire fiir die chronologische Beurteilung des Fundes entscheidend, der hier aufgrund der anderen
Komponenten nur allgemein in die &dltere Typengesellschaft eingeordnet wird und in der Kombinationstabelle nicht
erfasst ist.

59 Der Hort von Barlad enthélt Leitformen der Stufe 3 und 4, jedoch auch zwei eiserne Armchenbeile, die eine
jingere Datierung sichern
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Porumbenii Mari; Rafaila; Sangeorgiu de Padure II; Santimreu; Sarvazel; Sieu II; Sighetu
Marmatiei III; Soars; Sorostin; Targu Secuiesc II; Valeni; Varias; Volal (Turia III).

Insbesondere die eindeutige Abgrenzung von Funden der Stufen 1 bzw. 2 ist hdufig nicht mog-
lich. Der Unterschied liegt hier oft nur in der Behandlung der Bronzen, im Fragmentierungs-
grad, und in der Menge an enthaltenem Rohmaterial. Stirkere Fragmentierung und mehr Roh-
material sind charakteristisch fiir Horte der Stufe 2. Auf die grundséitzliche Schwierigkeit bzw.
Unmoglichkeit der Aufteilung der frithen Horte auf chronologische Horizonte hat bereits Vulpe
hingewiesen (Nistor und Vulpe 1974, 15). Er schlug die Unterscheidung zweier nicht chrono-
logisch, sondern aufgrund der Zusammensetzungen definierter ,,Typen‘ von Horten vor, wobei
der Unterschied im Fragmentierungsgrad liegen soll. Kacs6 (1990b, 245-248; 1995a; 2015) hat
den Typbegriff zur Definition der Schmuckhorte vom Typ Arpasel und der Horte des Typs
Uriu-Opalyi (angesetzt zwischen Bz C und D, mit einigen moglicherweise spiter verborgenen
Funden) weiterverfolgt. Ein breiteres Echo haben Vulpes Bemerkungen aber noch nicht gefun-
den. Eine Kartierung der Hortfunde nach Zeitstufen (Karte 10) scheint seine Beobachtungen zu
stiitzen. Horte, die mit Sicherheit oder tendenziell der Stufe 1 angehdren, konzentrieren sich
rdumlich im Arbeitsgebiet nordlich der Apuseni-Berge, wahrend sicher oder tendenziell in
Stufe 2 datierende Horte im Westen und insbesondere Nordwesten liegen. Betrachtet man nun
die Horte, die allgemein in die &ltere Typengesellschaft gehdren, so sind diese im gesamten
Arbeitsgebiet flichig verbreitet, auch weit liber die Fundkonzentrationen der ,,eindeutiger* da-
tierbaren hinaus. Es wire also prinzipiell moglich, dass es sich bei den ,,Stufen* 1 und 2 um
regionale Hortmuster mit lokal typischen Bronzen handelt’!. Die allgemein der ilteren Typen-
gesellschaft zuzuordnenden Horte hingegen umfassen besonders die Funde mit Hakensicheln
und ,,siebenbiirgischen® Tiillenbeilen. Ohne hier zu weit vorgreifen zu wollen zeigen die Un-
tersuchungen in Kapitel 9, dass auch die Tiillenbeile nur bedingt eine Unterscheidung einer
Stufe 1 und 2 stiitzen. Eine detaillierte und regional differenzierte Betrachtung der Hortfund-
chronologie im gesamten Karpatenbecken wire speziell an diesem Punkt notig und bleibt ein
Desiderat fiir zukiinftige Arbeiten.

Fiir einen Teil der sogenannten Brucherzhorte, bislang als charakteristisch fiir Cincu-Suseni/Ha
Al/Stufe 2 gesehen, ergibt sich aus der Kombinationstabelle eine grof3e chronologische Spann-
breite. Setzen sich die Stufen 1 und 2 nur undeutlich, aber immerhin merklich ab, so erbringt
das Tabellenbild keine guten Argumente fiir eine Herausdifferenzierung einer Stufe 3 am Uber-
gang zwischen élterer und jiingerer Typengesellschaft gibt es Funde, die dlteres und jiingeres
Material enthalten, deren Niederlegung nach den spétesten Bronzen jedoch in Stufe 4 angesetzt
werden kann. Auf die Problematik der Definition der Stufe Turia-Jupalnic bzw. Ha A2, die
zumindest teilweise mit v. Brunns Stufe 3 zu korrelieren ist, wurde bereits hingewiesen. Fiir die
Tiillenbeile wird im Hauptteil ein Augenmerk der Untersuchung auf die Kldrung der Frage nach
der Existenz von Leitformen dieser Phase liegen.

Gut abgegrenzt von den élteren Horten ist die jiingere Typengesellschaft. Im Kartenbild (Karte
10) verteilen sich die Horte dieser Stufe recht gleichméBig {iber das Arbeitsgebiet. Dies diirfte
auch daran liegen, dass das Typenspektrum der Horte im Umfang recht begrenzt und wenig
lokal ist, viele Horte bestehen {iberwiegend aus Tiillenbeilen und Sicheln. Regionalspezifische
Gegenstinde treten kaum auf und fithren damit auch nicht zu einer Differenzierung des Vertei-
lungsbilds, wie sie fiir die dltere Typengesellschaft festgestellt wurde. In den von Metzner-Ne-
belsick herausgestellten Stufen 5 und 6 nimmt die Hortungstétigkeit ab, das Verbreitungsbild
wird damit wenig aussagekraftig.

31 Die ungleichméBige riumliche Verteilung von Horten hat bereits Rusu (1963) erkannt. Er deutete sie jedoch im
Sinne des Fundniederschlags von Konflikten in den jeweiligen Regionen, da er von einer Verbergung der Bronzen
als Krisenverstecke ausging. Zusétzlich zu den schon eingangs gemachten ausfiihrlichen Bemerkungen sei hier
nur noch einmal auf den logischen Widerspruch hingewiesen, beim Anriicken des Feindes als erstes die Waffen
zu vergraben.
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Problematisch fiir die vorliegende Arbeit ist, dass sich viele Funde der jiingeren Typengesell-
schaft, jedoch auch einige der élteren, darunter gerade viele der kleineren Horte, nur iiber die
Tiillenbeile datieren lassen. VerlieBe man sich zur Datierung von Beiltypen allein auf die Hort-
fundchronologie, stiinde also ein Zirkelschluss im Raume. Die Hortfundchronologie, so vor-
sichtig sie auch formuliert sein mag, kann aufgrund der vorgebrachten methodischen Erwégun-
gen (Hortung als sozial motivierte, nicht kontinuierliche und selektive Praxis) und der konkre-
ten Beobachtungen anhand von Korrespondenzanalyse und Kombinationstabelle nur einen sehr
allgemeinen chronologischen Rahmen bieten. Es miissen Kontrollmoglichkeiten bzw. Wege zu
einer genaueren Datierung von Bronzen gefunden werden. Zunéchst wird fiir jede Tiillenbeil-
formgruppe in Kap. 9 eine eigene Kombinationstabelle erstellt, um die chronologische Gliede-
rung der Beiltypen und Varianten, es handelt sich ja um wesentlich mehr als die bislang in
Betracht gezogenen, zu priifen und moglicherweise weiter zu differenzieren. Eine zweite und
wichtigere Moglichkeit besteht im Abgleich mit auf anderen Wegen iiberlieferten und genauer
datierbaren Funden. Im Arbeitsgebiet sind dies insbesondere Siedlungsfunde. Zudem sind auch
einige Hortfunde unmittelbar mit Keramik vergesellschaftet gefunden worden. Die keramische
Stilabfolge ist differenziert ausgearbeitet und teilweise iiber Radiokarbondaten absolutchrono-
logisch fixiert. Entgegen der verbreiteten Ansicht, Metallfunde seien enger datierbar und kénn-
ten helfen, Siedlungsfunde zu ordnen, ist durch die spezifische Quellensituation im Untersu-
chungsgebiet fiir die Tiillenbeile genau das Gegenteil der Fall. Dieser Ansatz macht eine Be-
schiftigung mit den entsprechenden Chronologiesystemen unausweichlich.

5.2. Die keramische Kulturabfolge

Die relative Abfolge auf der Grundlage von Keramikstilen definierter Kulturen® ist im Arbeits-
gebiet fiir die Bronzezeit liberwiegend geklirt. Kontrovers diskutiert werden insbesondere
kleinregionale frithbronzezeitliche Kulturerscheinungen, die fiir das Thema der vorliegenden
Arbeit weniger relevant sind und wiederum kleinregionale Kulturerscheinungen am Ubergang
von der Spitbronzezeit zur élteren Eisenzeit. Grob umreien ldsst sich die kulturelle Entwick-
lung wie folgt. Die Mittlere Bronzezeit wird dominiert von grordumigen, durch ihre Keramik-
stile (meist groBflachig verzierte Gefille, hdufig mit Inkrustationen) gut voneinander abtrenn-
baren kulturellen Blocken, die teilweise noch die spite Bronzezeit erreichen: die Monteoru-
Kultur in Nordostmuntenien, die Wietenberg-Kultur in Siebenbiirgen, die Tei-Kultur in Mun-
tenien, die Verbicioara-Kultur in Oltenien, die Otomani-Kultur in Nordwestruménien, die Pe-
riam-Pecica- und Vatina-Kultur im Banat. In der siidlichen Moldau tritt noch die kleinregional
begrenzte Costisa-Kultur hinzu, am Donauknick die Garla Mare-Kultur. Den Wechsel zu Spét-
bronzezeit markiert ein groBriumiger Kulturwandel. Ostlich der Karpaten, im dstlichen Sieben-
bilirgen und bis in den unteren Donauraum hinein tritt der der weitrdumig verbreitete Noua-
Sabatinovka-Coslogeni-Komplex>® mit seiner charakteristischen, weitgehend unverzierten Ke-
ramik, unter der insbesondere die zweihenkligen ,,Kantharoi* Leittypen darstellen, an die Stelle
der mittelbronzezeitlichen Kulturen. Im Siiden Ruméniens sind aulerdem die Zimnicea-Plo-
vdiv- und die Bistret-Isalnifa-Gruppe zu nennen. Im Westen Ruméniens entwickelt sich die
Cruceni-Belegis-Kultur, in der Crisana die Igrita-Gruppe. Die Suciu de Sus-Kultur in der Ma-
ramures ist wohl noch teilweise mittelbronzezeitlich, reicht jedoch in die Spatbronzezeit hinein

52 Begriffe wie ,,Kultur®, ,,Gruppe®, ,,Kulturgruppe*, ,.kultureller Aspekt®, ,, Komplex* werden im Arbeitsgebiet
gelegentlich etwas undifferenziert und austauschbar verwendet. Sie umschreiben im Kern immer einen bestimmten
Keramikstil. Aufgrund dieser, oft auch dem Forschungsstand geschuldeten Reduzierung des Kulturbegriffs hat
z.B. Hinsel (1976) fiir die untere Donau konsequent nur von ,,Gruppen® gesprochen. Zumal es hier lediglich um
einen kurzen Abriss des Forschungsstands geht, wird jeweils die im Arbeitsgebiet géingige, d.h. in den wesentli-
chen Arbeiten zur jeweiligen Kultur oder Gruppe verwendete Terminologie benutzt. Der grundsétzliche methodi-
sche Hinweis Hénsels behélt allerdings fiir zahlreiche Abschnitte der Bronzezeit seine Giiltigkeit.

53 Bzw. die Noua- und Coslogeni-Kultur, da die Zusammenfassung zu einem Kulturblock nicht unumstritten ist,
vergl. auch unten.
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und wird von der Lapus-Gruppe abgelost. Mit Ausnahme der Suciu de Sus-Kultur ist dieser
zweite, westlichere Block vor allem durch die Kannelurverzierung seiner Keramik gekenn-
zeichnet. Die frithe Eisenzeit sieht eine Entfaltung dieses Stils und wird gepréagt durch zahlrei-
che Lokalformen der kannelierten Keramik, wie beispielsweise der Gava-Kultur in Siebenbiir-
gen und der Chisinau-Corlateni-Gruppe in der Moldau. In der Dobrudscha (Babadag-Kultur)
und spéter auch der Moldau (Cozia-Saharna-Gruppe) ist ritz- und stempelverzierte Keramik
iiblich, die, ab der Stufe Ha C, das Charakteristikum der Basarabi-Kultur wird.

Diese grobe Abfolge durch verschiedene Eigenheiten der Keramikproduktion verbundener Kul-
turblocke darf als relativ gesichert gelten. Weitaus weniger Konsens herrscht zum Teil iiber die
innere Untergliederung der Kulturen und die Synchronisierung der Phasen mit denen angren-
zender Kulturerscheinungen (vergl. die beiden Chronologietabellen Abb. 5.7 und 5.8.
Absolute naturwissenschaftliche Datierungen, die hier Abhilfe schaffen konnten, liegen nur fiir
einige Kulturen in groferer Zahl vor. Lange stratigrafische Abfolgen, vor allem solche unter-
schiedlicher Kulturen, fehlen weitgehend (vergl. jedoch die Siedlung von Rotbav, L. Dietrich
2014a), weshalb Kontaktchronologien gro3e Bedeutung zukommt. Fiir die gesamte Bronzezeit
wichtig, jedoch nicht in allen Féllen {iberzeugend, ist auBerdem der Blick nach Siiden in den
Mittelmeerraum. Fiir die Gewinnung von Kontaktdaten dienen dabei so unterschiedliche Fund-
gruppen wie verzierte Knochenzylinder, ,,mykenische* Schwerter, Spiralornamentik oder Ar-
chitektur (vergl. Bouzek 1985; Bader 1990; David 1997, 2001; Dietrich und Dietrich 2011;
Hénsel 1973, 1982; Harding 1984). Nichtsdestotrotz erscheint das Bild der bronzezeitlichen
Kulturabfolge insgesamt gefestigter als das der ,,Hortfundhorizonte*. Im Folgenden soll dieses
Bild etwas genauer umrissen werden, insoweit es fiir das chronologische Verstindnis der hier
diskutierten Fundgruppe nétig ist>*. Die Kulturabfolge des Arbeitsgebiets ist, wie oben schon
anklang, so divers wie seine geographische Gliederung. Zusammenfassende Darstellungen bie-
ten Nestor (1932), Popescu (1944), Boroffka (1994, 261-285; 2013), Vulpe (1970, 2-4; 1990,
102-130) und Vulpe u.a. (2010).

5.2.1. Die Mittlere und Spdte Bronzezeit (vergl. Abb. 5.7-5.9)

Von zentraler Wichtigkeit flir die Erstellung der Kulturabfolge sind fiir die Mittelbronzezeit die
tiefe Stratigrafie der Siedlung und die Inventare der Gréaber (Barzu 1989) von Sarata Monteoru,
dem eponymen Fundort der Monteoru-Kultur (Zaharia 1987; 1990; 1991a; 1993). Sie bilden
die Grundlage fiir eine Kontaktchronologie tiber Importfunde (Oancea 1978; Hartuche 1979;
Zaharia 1991b; Sava 1991; Motzoi-Chicideanu 1995) und Objekte mit liberregionaler Verbrei-
tung. Insbesondere den Lockenringen kommt hier eine Schliisselfunktion zu (Zaharia 1959).
Die Abfolge der Monteoru-Stufen wird wenig eingingig mit 1C4, IC3 (FBZ), IC2-1, IB, IA,
ITA, IIB (MBZ) bezeichnet (zusammenfassend Motzoi-Chicideanu 2003). Die spéteste und
nicht nur in Bezug auf die Terminologie umstrittene Stufe ist nur aullerhalb der Siedlung nach-
gewiesen (Oancea und Drambocianu 1977, 527-528: Monteoru III; Oancea 1981; kritisch:
Motzoi-Chicideanu 2003), sie markiert den Ubergang zur Spitbronzezeit. Die charakteristi-
schen Gefdlformen der Monteoru-Kultur sind insbesondere mehr oder weniger bauchige Dop-
pelhenkelgefialle, die nach Gesamtform und vor allem der Henkelgestaltung recht deutliche Ent-
wicklungstendenzen zeigen (zipfelig ausgezogen - gesattelt mit Knopf bzw. Absatz - schwach
gesattelt mit Absatz - ansa cornuta [Hornerhenkel] - Fliigelhenkel - rund und schwach geflii-
gelt; Zusammenfassung bei Boroftka 1994, 271-273).

Nordlich der Monteoru-Kultur entwickeln sich die Costisa- und die Komarow-Kultur, gele-
gentlich mit oder ohne Nennung der Biaty-Potok-Gruppe zu einem ,,Komplex* zusammenge-
fasst. Die Costisa-Kultur ist kleinrdumig eng begrenzt, die meisten Fundpunkte liegen im judet
Neamf{. Am eponymen Fundort, Costisa ,,Cetatuia, wird eine Schicht mit Siedlungsbefunden

54 Die Darstellung ist dabei fiir diejenigen Kulturen und Gruppen ausfiihrlicher, die fiir das Thema der Arbeit von
groBerer Relevanz sind.
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(insbesondere Herden) der Costisa-Kultur von einem flachigen Steinpflaster mit Keramik und
sonstigen Funden der Monteoru-Kultur (Phasen Ic2-Ic1) tiberdeckt, was die Zeitstellung der
Ersteren definiert (Vulpe und Zamosteanu 1962; Popescu und Bajenaru 2008; Cavruc und

Dumitroaia (Hrsg.) 2001).
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Abb. 5.8: Kulturabfolge der friihen bis spiten Bronzezeit in Ruminien nach Boroffka (1994, Tabelle 14).

Charakteristische Keramikformen der Costisa-Kultur sind insbesondere ldngliche tassenartige
Gefille mit zwei randstindiges Henkeln, gedrungenere Doppelhenkelgefdle und Amphoren,
jeweils mit hdngender Dreieckszier. Die Komarow-Kultur (Swiesznikow 1967) teilt mit der
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Costisa-Kultur insbesondere die charakteristische Keramikzier sowie einige keramische For-
men. [hr Verbreitungsgebiet erstreckt sich iiber den Nordosten Ruméniens (z. B. Niculicd 2005;
Niculica u.a. 2013), Nordmoldawien, Siidostpolen und die transkarpatische Ukraine. Eine in-
nere chronologische Gliederung dieser Kulturen ist noch immer schwierig (vergl. Boroffka
1994, 273), ebenso diskutiert wird das Verhiltnis von Komarow- zu Trz¢iniec-Kultur.
Stidostlich der Monteoru-Kultur liegt in Muntenien und mit einigen Fundorten bis Siidostsie-
benbiirgen streuend (Prox 1940; Leahu 1997) das Verbreitungsgebiet der Tei-Kultur (zusam-
menfassend Hénsel 1976, 53-56). Thre Binnengliederung in zunéchst fiinf Stufen beruht insbe-
sondere auf den Arbeiten V. Leahus (1966; 1992; 2003). Leitfunde sind in den Stufen I-III
insbesondere einhenklige s-profilierte Tassen mit flichiger Inkrustationszier. Mit Stufe [V én-
dert sich das Keramikspektrum grundlegend, die Tassen werden weitgehend durch kugelige
Doppelhenkelgefalie (,,Kantharoi*) ersetzt. Problematisch an der Gliederung ist das weitge-
hende Fehlen stratigraphischer Anhaltspunkte. Die einzige sichere Trennung zweier Tei-Phasen
besteht in der Uberlagerung zweier gebrannter LehmfuBBboden an einer kleinen Stelle des Pro-
fils von Popesti-Novaci, jud. Giurgiu, die Vulpe (1964, 319-320, Abb. 1) dann iiber die Lénge
des gesamten Profils weiterprojizierte. Die sonstige chronologische Argumentation beruht auf
der typologischen Aneinanderreihung des Fundmaterials mehrerer umfangreicher ausgegrabe-
ner einphasiger Siedlungsplitze, viele davon auf dem Stadtgebiet von Bukarest gelegen (Rosetti
1936). Die Stufengliederung, und insbesondere die Unterteilung der Stufen in weitere ,,Phasen*
muss daher mit groBer Vorsicht betrachtet werden (u.a. Leahu 1992; Chicideanu 1977 fiir Tei
I). Unstrittig ist die Andersartigkeit von Tei IV und V, die unter Einfluss des Noua-Sabatino-
vka-Coslogeni-Komplexes stehen (vergl. unten; z. B. Siedlungen vom Typ ,,Aschehiigel in
Novaci und Daia, jud. Giurgiu (Vulpe 1964; Leahu 1981); Kantharoi, gekerbte Schulterblétter
im Fundmaterial), und die Spatbronzezeit Munteniens umschreiben.

Fiir das 6stliche Banat, Oltenien, Teile Nordostserbiens und Nordwestbulgariens ist die Verbi-
cioara-Kultur charakteristisch, die analog zur Tei-Kultur in fiinf Stufen gegliedert wird, von
denen die ersten vier auf stratigraphischen Beobachtungen in der eponymen Siedlung beruhen
(Berciu 1961; Hansel 1976, 57-61; Boroftka 1994, 269-270). Charakteristisch sind fiir die Stu-
fen I-III insbesondere kugelige Kantharoi mit iiberrandstidndigen Zipfelhenkeln und metopen-
artig angeordneter schraffierter Dreieckszier, die sogenannten ,,Sanduhr- und ,,Etagengefiaf3e®.
Auch hier setzen sich die Stufen IV (hauptsichlich definiert tiber den GefédBBhort von Govora-
Sat, bestehend aus 17 Kantharoi: Berciu 1961, Abb. 8-9; Berciu u.a. 1961, 134-136, Abb. 3)
und V (rein typologisch abgegrenzt und von Berciu weiter in Va und b unterteilt) deutlich von
der vorhergehenden Entwicklung ab. Die spéten Kantharoi besitzen abgesetzte Hélse und glatte
Henkel, insbesondere jedoch méandroide und kreisférmige, sonnenartige Verzierungen. Hansel
(1976, 59-61) trennte sie daher als Govora-Gruppe von der eigentlichen Verbicioara-Kultur ab.
Weiterverfolgt wurde dieser Vorschlag von N. Palincas (1996), die aufgrund einer mangelhaf-
ten Argumentation Leahus zur kontinuierlichen Entwicklung von Tei IV aus Tei III die beiden
letzten Phasen aus der Tei-Kultur ausgliedern und sie mit der Govora-Gruppe zu einer ,,Gruppe
Govora-Fundeni® vereinen mdchte, die in der Spatbronzezeit das ehemalige Siedlungsgebiet
von Tei- und Verbicioara-Kultur einnehmen soll. Gegen eine Zusammenlegung der Phasen Tei
IV und Tei V mit Verbicioara IV und V (bzw. der Govora-Gruppe Hénsels) zu einer einheitli-
chen Formengesellschaft spricht jedoch, dass die Ubereinstimmung im Keramikspektrum sich
weitestgehend auf die allgemein-spatbronzezeitlichen Kantharoi beschriankt und alle von Palin-
cas (1996, Abb. 13-14) vorgelegten Kartierungen eine stark ausgepriagte Fundliicke entlang des
Olt aufweisen, von einem einheitlichen Verbreitungsraum also nicht gesprochen werden kann.
Die Spatphase der Verbicioara-Kultur gehort jedenfalls ebenso wie die der Tei-Kultur schon
der spéten Bronzezeit an.

Parallel zur élteren Verbicioara-Kultur lassen sich insbesondere im Banat, jedoch auch in Olte-
nien Funde der Vatina-Kultur feststellen, die ihren Kernverbreitungsraum in Serbien und Un-
garn hat. Thre innere chronologische Gliederung (z. B. Tasi¢ 1984, 59-81, Taf. 12-17; Boroffka
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1994, 269) unterscheidet drei Phasen (Friithphase, Panc¢evo-Omoljica- und klassische Phase);
wichtigste Leitformen sind bauchige zweihenklige Gefdle mit Lappenrand (Frithphase), zy-
lindrische Gefale mit zwei tiberrandstindigen ansa lunata-Henkeln (Pancevo-Omoljica-Phase)
und Gefdlle mit Zipfelrand und zwei Henkeln, die in Zipfeln oder Kndpfen enden (klassische
Phase). Allgemein typisch sind in der Draufsicht rechteckige Miindungsformen. Insbesondere
die Tellstratigraphie von Feudvar bei MoSorin bildet eine Grundlage zur Absicherung bzw.
Korrektur dieser Binnengliederung (Hénsel und Medovi¢ 1991).

Der Formenschatz der Vatina-Kultur ist teilweise verwandt mit der Mures-Kultur (auch Pe-
riam-Pecica- / ungarisch Maros-Kultur). Ihr Hauptverbreitungsgebiet liegt nordlicher und ihre
Anfange noch in der frithen Bronzezeit. Soroceanu (1991) hat aufgrund der Stratigraphien von
Periam und Pecica eine chronologische Zweiteilung (Phasen I-II) vorgeschlagen, wobei die
erste Phase nochmals in Ia (FBZ) und Ib gegliedert wird. Fiir Phase Ib (beginnende MBZ) sind
bauchige tassenartige Gefdale mit einem ansa lunata-Henkel typisch, fiir Phase II solche mit
zweil Henkeln und gelappter oder rhombischer Miindung (zusammenfassend Boroftka 1994,
268). Nach Soroceanu sollte die Mures-Kultur bis in die Spétbronzezeit hineinreichen, es
scheint jedoch wahrscheinlicher, dass sie mit der ausgehenden Mittelbronzezeit endet (vergl.
Sandor-Chicideanu und Chicideanu 1989; Vulpe u.a. 2010, 257). Noch nicht gut gekléart ist die
Definition und chronologische Stellung der Balta Sarata-Gruppe innerhalb der mittleren und
spéten (?) Bronzezeit des Banats (Guma u.a. 2000). Thre Keramik zeigt Affinitdten zur Vatina-
Kultur, jedoch auch zu 6stlicheren Gruppen (vergl. Tincu 2010: ,,sinteza unor elemente Vatina,
Mures, Wietenberg, Garla Mare, Otomani si Verbicioara, avand la baza orizontul Besenstrich
si Textilmuster ).
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Abb. 5.9: Keramikstile der Mittleren Bronzezeit bis zur friihen Eisenzeit in Ruménien (nach Boroffka
2013, Abb. 47.3).

Einige Kulturen leiten von der MBZ nahtlos in die SBZ iiber. In Siidwestruménien, an der un-
teren Donau, ist dies zundchst die Garla Mare-Kultur, die wohl noch parallel zur dritten Stufe
der Verbicioara-Kultur einsetzt und mit ihrer Spatphase, die gelegentlich auch als eigenstindige
Bistret-Isalnita-Gruppe abgetrennt wurde (Chicideanu 1986), in die Spétbronzezeit hinein-
reicht> (zur Garla Mare-Kultur Hinsel 1976, 62-65; umfassend Sandor-Chicideanu 2003).

55 Leitform sind durch ausgeprigte Buckel in der Draufsicht quadratisch wirkende Kantharoi; Zusammenfassung
der Diskussion mit Literatur bei Boroffka 1994, 282).
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Leitform der Garla Mare-Kultur sind reich verzierte, inkrustierte, mehrhenklige bauchige Topfe
mit deutlich abgesetztem Hals und ausschwingendem Rand. Sie ist vor allem durch groB3e Ur-
nengraberfelder bekannt (z.B. Carna: Dumitrescu 1961), Siedlungsbefunde sind seltener. Die
innere chronologische Gliederung dieser eng mit den Gruppen der donauléndischen inkrustier-
ten Keramik (z. B. Shalganova 1995; Reich 2006)°° verwandten Kultur ist zuletzt ausfiihrlich
von Sandor-Chicideanu (2003) thematisiert worden. Zentral fiir die interne chronologische Un-
tergliederung der Kultur war aufgrund des Fehlens von Siedlungsstratigraphien lange Zeit die
Auswertung von Griberfeldern, insbesondere der grolen Nekropole von Carna. Der Ausgriber,
V. Dumitrescu, hatte vor allem die Schwierigkeiten einer Untergliederung des Fundmaterials
betont und war von einer relativen chronologischen Einheitlichkeit ausgegangen, obwohl sich
zumindest einige horizontalstratigraphische Anhaltspunkte fiir eine Belegungsabfolge finden
lieBen (Dumitrescu 1961, 306-308). In der Folge hat Hachmann (1968) diesen Gedanken wei-
terverfolgt und kam zu dem Schluss, dass Zick-Zack- und Girlandenzier sich horizontalstrati-
graphisch ausschlossen und eine éltere bzw. jiingere Phase reprasentierten. Hiansel (1968, 141-
142) hat dem widersprochen und auf Grundlage einer Kombinationsstatistik, spéter auch unter
Verweis auf die Siedlungsstratigraphie von Balej in Bulgarien, eine Dreiteilung vorgeschlagen
(Hénsel 1976, 62-65). Chicideanu (1986) vertrat hingegen die Ansicht, das Material von Carna
lasse sich nicht chronologisch differenzieren, vorhandene Gruppierungen seien als Ausdruck
von Sozialstrukturen zu interpretieren. Die Garla Mare-Kultur umfasse dennoch zwei Phasen,
wobei die frithere durch die Funde von Ostrovu Corbului, die jiingere durch die Gréberfelder
von Carna und Balta Verde definiert sei. In der neuesten zusammenfassenden Studie hat
Sandor-Chicideanu (2003, 178-187) auf Grundlage von Kombinationsstatistiken mehrerer Gra-
berfelder und unter Einbeziehung von nun etwas zahlreicher vorhandenen Siedlungsstratigra-
phien fiir eine chronologische Dreiteilung argumentiert, wobei Carna wiederum als chronolo-
gisch einheitlich aufgefasst wird. Wie dieser stark verknappte Uberblick zeigt, werden allein
weitere Siedlungsstratigraphien helfen kénnen, die chronologischen Uberlegungen weiter ab-
zusichern.

Zahlreiche formale Beziige zur Garla Mare-Kultur weist die weiter westlich im ehemaligen
Verbreitungsgebiet der Vatina-Kultur beheimatete Cruceni-Belegis-Kultur auf (Forenbaher
1988, 1994; Szentmiklosi 2010a-b; zusammenfassend Boroftka 1994, 280-281), die hier den
Ubergang zur Spitbronzezeit markiert. Sie teilt mit ersterer auch den Umstand, dass fast alle
Funde aus Urnengriberfeldern stammen (Cruceni®’ bei Timisoara: Radu 1973; Belegis in Ser-
bien: Vrani¢ 2002), dhnliche Topfformen (mehrhenklig, bauchig mit scharfem Umbruch, abge-
setztem Hals sowie ausschwingendem Rand, Winkelmotive und Spiralvoluten am Bauch, Bén-
der am Hals) und die Inkrustationszier. Gelegentlich wurde sie auch als Spatphase der Vatina-
Kultur aufgefasst. Innerhalb des Cruceni-Belegis-Komplexes ist eine Entwicklung von ritz- und
schnurabdruckverzierter (Phase I) hin zu Kannelurkeramik (Phase II) feststellbar.

Auch innerhalb des Karpatenbogens leiten grof3e kulturelle Blocke nahtlos von der mittleren
zur spéten Bronzezeit iiber. Es handelt sich um die Otomani-Kultur im westlichen, die Suciu
de Sus-Kultur im nordlichen und die Wietenberg-Kultur im zentralen und stidostlichen Bereich
des ruménischen Teils des Karpatenbeckens. Die Otomani-Kultur ist am gesamten Mittellauf
der TheiB3 verbreitet und entsprechend unter verschiedenen Namen in die Literatur eingegangen
(in Ruménien und der Slowakei Otomani-Kultur, in der ungarischen Literatur unter anderem
Fiizesabony- oder Gyulavarsand-Kultur). Ihre innere Chronologie basiert zunédchst auf I. Or-
dentlichs stratigraphischen Beobachtungen in den zwei benachbarten Siedlungen Cetatea de
Pamant und Cetatuia am eponymen Fundort (Ordentlich 1970) und wurde von Bader (1978,
36-38, 42-57) im Sinne einer vierfachen Unterteilung weiter verfeinert. Sowohl die

56 Daher auch gelegentlich die Bezeichnung Zuto-Brdo-Garla Mare unter Einbeziehung der Funde aus dem ehe-
maligen Jugoslawien.
57 Vergl. hier jedoch Szentmiklosi 2010b mit Siedlungsfunden aus demselben Ort.
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Zugehorigkeit der frithesten Phase (friihbronzezeitliche Besenstrichkeramik) zur Kultur als
auch die Herausstellung der letzten Phase ist umstritten (zusammenfassend Vulpe u.a. 2010,
252-254; Boroftka 1994, 266-268). Charakteristisch fiir die Otomani-Kultur sind insbesondere
einhenklige Tassen mit Buckel- und Kannelurzier (Phase II: geritzte Winkelzier, schraffierte
Dreiecke, Girlanden, geritzte oder kannelierte S-Haken; Phase III: hoher, scharf abgesetzter
Hals bei den Tassen, schrige oder senkrechte Kanneluren und Buckel mit dariiber liegenden
kannelierten Bogen; Phase IV: doppelkonische Tassen, Kannelur- und Rillenzier, Kannelurbo-
gen unter kleineren Buckeln). Charakteristische Siedlungsform sind mehrphasige Tells auf In-
seln innerhalb der Sumpflandschaften in der Theilniederung, die oft sehr groen Friedhofe sind
birituell (z. B. Streda nad Bodrogom, Nizn4a Mysl1'a in der Slowakei: Polla 1960; Olexa 1982;
Furmének u.a. 1999, 52-53). Die Piliny-Kultur, die das Ende der Mittelbronzezeit und die
spate Bronzezeit in Nordostungarn und der Slowakei markiert (Kemenczei 1984, 12-27) teilt
einige Charakteristika der Keramik mit der Otomani-Kultur und einigen anderen Fundgruppen
in Ruméinien, ist im Arbeitsgebiet jedoch nicht direkt nachgewiesen®®. Ahnliches gilt fiir die
Gruppen der donaulindischen Hiigelgriberkultur (z. B. die Berkesz-Kultur; Kemenczei
1984, 28-39; s.u. zur Hajdubagos-Gruppe).

Im Nordwesten Ruméniens (Crisana, Maramures, Somes-Ebene um Satu Mare) und den an-
grenzenden Regionen Ungarns und der transkarpatischen Ukraine ist beginnend mit der spiten
Mittelbronzezeit die Suciu de Sus-Kultur beheimatet (Kacsé 1975; Vulpe 1975b; Bader 1978,
62-77; Hiittel 1979; Boroffka 1994, 276). Bei den eponymen Fundplitzen (Fundstellen ,,Po-
duri“ und ,, Traian“: Roska 1942, 90-91, Nr. 78; Abb. 110-113) handelt es sich um Gréberfelder.
Brandgrédber in Urnen oder Guben sind charakteristisch fiir die Kultur und in gréBerer Zahl
bekannt, es kommen Flachgriber und Hiigelbestattungen hinzu (z. B. Mediesu Aurit: Bader
1978, 68-69; Nyirkaradsz-Gyulahaza (mit Tiillenbeilbeigabe): Mozsolics 1960; Lapus: Kacso
1975). Die Siedlungsplitze der Suciu de Sus-Kultur sind in den letzten Jahren insbesondere
durch groBflachige Forschungen im Vorfeld des Autobahnbaus deutlich besser bekannt gewor-
den (z. B. Petea-Csengersima an der ruménisch-ungarischen Grenze: Marta 2009; Bader 1978,
64-66 zum élteren Forschungsstand). Der exakte Beginn der Suciu de Sus-Kultur in der mittle-
ren Bronzezeit ist ebenso umstritten, wie die innere Chronologie (Unterteilung in zwei Phasen
I und II, die letztere mit einer moglichen Unterteilung in Ila und b) noch nicht abschliefend
geklart ist (zusammenfassend mit Literatur Marta 2009, 94-101). Beziiglich der Ornamentik
der Keramik ist ein genereller Trend von geritzter spiraloider hin zu geometrischer, floraler und
solarer Kerbschnittzier (Vulpe 1975b) feststellbar. Phase I zeigt zahlreiche Ankldnge an die
jingere Otomani-Kultur (die meisten Forscher tendieren dabei zu einem Synchronismus mit
der Stufe Otomani III), eine Entwicklung der Suciu de Sus-Kultur aus dieser Grundlage heraus
erscheint moglich. Die Beziehung der jiingeren Phase der Suciu de Sus-Kultur zu Phase I des
Griberfeldes von Lapus (s.u.) wird nach wie vor kontrovers diskutiert. Letztlich geht es um die
Frage, ob in Lapus, dem einzigen Fundort in der Maramures mit Suciu-Ankldngen mit Aus-
nahme von Oarta de Sus, eine Spitphase der Kultur (Kacso 1975), eine stilistische Regional-
entwicklung, oder eine eigenstiandige spatere Gruppe vorliegt (detailliert Marta 2009, 100-101).
Die fiir Siebenbiirgen charakteristische Kulturerscheinung der Mittel- und frithen Spatbronze-
zeit ist die Wietenberg-Kultur, benannt nach der deutschen Bezeichnung der Anhdhe ,,Dealul
Turcului* bei Sighisoara, auf der der eponyme Siedlungsplatz liegt (Horedt und Seraphin 1971).
Die Wietenberg-Kultur ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Wichtigkeit, da sich mit
ihr das fritheste Auftreten von Tiillenbeilen im Arbeitsgebiet verbinden ldsst. Eine monogra-
phische Bearbeitung der gesamten Kultur, die hauptsidchlich durch einphasige Siedlungen bzw.

38 Die Piliny-Kultur wird von der auch im Arbeitsgebiet verbreiteten Gava-Kultur abgeldst und trigt wohl auch zu
ihrer Entstehung bei. Inwieweit man die Kyjatice-Kultur als Endphase der Piliny-Kultur oder als eigenstdndige
Erscheinung aufzufassen hat, ist nicht abschlieend geklart (Kemenczei 1984, 40-57; Furmanek u.a. 1999, 101-
103).
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Oberflachenfunde und eher wenige birituelle Grébergruppen bzw. kleinere Graberfelder cha-
rakterisiert ist, erfolgte durch Boroftka (1994). Die zwei wichtigsten, weil tief stratifizierten
und im groBeren Umfang systematisch ausgegrabenen Siedlungen Dersida (Chidiosan 1980)
und Rotbav (L. Dietrich 2014a) sind ebenfalls monographisch bearbeitet und liegen an der
westlichen bzw. siidostlichen Peripherie des Verbreitungsgebiets. Eigentlich kulturdefinierend
ist die hartgebrannte, rote oder schwarze Feinkeramik mit spiraloider oder méandroider Zier
und weiller Inkrustation. Die innere Periodisierung der Gesamtkultur beruht auf der Stratigra-
phie von Dersida. Chidiosan (1980) definierte darauf beruhend zunéchst drei Phasen I-111, die
noch um eine vierte, in Dersida nicht nachgewiesene, erginzt wurden (Soroceanu und Istrate
1975). Diese Phasengliederung wird neben Boroftkas Untergliederungsvorschlag, der sich al-
lerdings weitgehend durchgesetzt hat, noch immer verwendet (weniger hingegen die frithen
Untersuchungen von Horedt 1960b). Boroftka unterscheidet fiinf Stufen (A1, A2, B, C, D) und
acht Regionalgruppen der Kultur, die in den einzelnen Stufen unterschiedlich gewichtet, teil-
weise auch absent sind (zusammenfassend Boroffka 1994, 292-293). Insbesondere ist die letzte
Phase D nur noch im Westen und Norden des ehemaligen Gesamtverbreitungsgebiets nach-
weisbar. Boroffkas Phasen A1-2 entsprechen ungefidhr Chidiosans Stufen I-1I; Boroffka B-C
Chidiosan I1I; Boroffka D Chidiosan IV; allerdings mit Verschiebungen der Inhalte.
Leitformen der Stufen nach Boroffka sind insbesondere Topfe mit abgesetztem Hals (A, teil-
weise B) oder weichem bis ungegliedertem Profil (B-D), einhenklige Tassen in den fritheren
(A2, B), vielfiltige Schiisselformen in den spéteren Phasen (B-D). Eine charakteristische Form
ist die Zipfelschiissel, die zunichst unprofiliert-offen kelchformig (A2), dann kelchférmig ge-
schlossen (B) und schlieBlich profiliert (C-D) ausgefiihrt wird. Unter den Verzierungen treten
kannelierte s-Haken friih auf, komplizierte Kannelurspiralen sind spéter (B/C). Ab Phase B
treten in Zahnstempelung ausgefiihrte spiraloide Motive und einfache Madanderhaken auf, ty-
pisch sind die méandroiden Motive fiir Phase C. Geritzte Spiralmuster sind seit der Stufe Al
vorhanden, haben einen Hohepunkt mit komplizierten Formen in Stufe B und werden dann
selten. Zusitzlich zu den zahngestempelten treten dann auch geritzte Méandermotive an ihre
Stelle. Fiir Phase D ist eine bestimmte Ziertechnik, der sogenannte breite Absatzstich, typisch.
Fiir die slidostsiebenbiirgische Siedlung von Rotbav, die drei Schichten der Wietenberg-Kultur
erbrachte (Rt. 1-3), aus denen auch Radiokarbondaten vorliegen (L. Dietrich 2014b), 14sst sich
eine in zahlreichen Punkten vergleichbare, jedoch regional akzentuierte Abfolge von kerami-
schen Formen und Verzierungen aufzeigen. Insbesondere ist hier eine Entwicklung von geo-
metrisch-statischen Verzierungen iiber S-Haken hin zu Z-Haken festzustellen (L. Dietrich
2014a, 157-187). Breiter Absatzstich als Charakteristikum der Spétphase der Wietenberg-Kul-
tur fehlt in Rotbav. Im Gegenzug liegt hier der stratigrafische Beleg fiir eine unmittelbare, und
wohl friiher als im Westen erfolgte Uberlagerung der mittelbronzezeitlichen Keramikstile durch
groBrdumige spatbronzezeitliche Phinomene vor, in diesem Fall durch die Noua-Kultur.
Neuere Arbeiten tendieren, auch unter dem Eindruck von Cl14-Daten, zu einer vereinfachten
Untergliederung, die mehr auf die Ziermuster als die GefdBformen abzielt (Dietrich 2014a-b;
Balan u.a. 2016). Balan u.a. (2016, 70-71) argumentierten aufgrund der Stratigraphie und Ver-
teilung der Formen in Dersida fiir eine Zusammenlegung der Phasen I und Il bzw. A1-2 zu einer
einzigen Frithphase der Kultur, die durch Spiralzier gekennzeichnet und mit Bz A2 zu paralle-
lisieren sei.> Fiir diese Frithphase liegen C14-Daten zwischen dem 20. und der ersten Hilfte
des 18. Jh. vor (Béalan u.a. 2016, 79-80). Die frithe Wietenberg-Kultur, bzw. Stufe II nach
Chidiosan, ldsst sich liber die Metallfunde in Grube 1 und 22 von Oarta de Sus, ,,Ghiile Botii“
mit dem Apa-Hajdusdmson-Horizont verbinden. Grube 1 (Kacs6 1987, 69-70, Abb. 22-28) ent-
hielt unter anderem 17 goldene Lockenringe, darunter hochbiigelige, massive Typen mit nop-
penartigen Enden (Kacso 1987, 69, Abb. 22; 2004, Taf. XXXIX), wie sie von Hénsel und

5 Der allerdings die in Rotbav stratigraphisch getrennten Schichten Rt. 1 und 2 entsprechen sollen (Bilan u.a.
2016, 71, Anm. 57).
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Weihermann (2000, 20) in die Stufen FD III-MD II datiert wurden. Als friihesten Kontext geben
sie den Hort von Tufalau an, den auch Kacs6 (1987, 69) als Vergleich fiir die Ringe nennt. Der
Hort von Tufalau enthélt auch eine goldene Axt des Typs Hajdusdmson (Mozsolics 1965-1966,
54-55, Taf. 3/3; Vulpe 1970, 49-51). Eine bronzene Schaftlochaxt dieses Typs liegt aus Grube
22 von Oarta de Sus vor (Kacsé 2004, Taf. XXXVIII/2). Beide Gruben enthielten Keramik der
Stufe Wietenberg II nach Chidiosan.

Chidiosans Stufe IIT und Boroffkas Phasen B-C werden von Béalan u.a. (2016, 80-85) als ,,klas-
sische® Wietenberg-Kultur mit méanderverzierter Keramik bezeichnet, tiber C14-Daten zwi-
schen die Mitte des 18. und die erste Hélfte des 16. Jh. datiert und mit Reinecke A2-B1 paral-
lelisiert. Sie verweisen auf zwei Tiillenbeile aus Ramet (Nr. 0284), die mit entsprechender Ke-
ramik vergesellschaftet seien, jedoch in Bz D gehdren miissten. Wichtiger als die nicht klaren
Funde von Ramet® ist allerdings der Hort von Perisor (Nr. 0093), der nicht nur in der Nihe
einer Siedlung der Wietenberg-Kultur geborgen worden ist (Dumbravita; Soroceanu und Rete-
gan 1981), sondern dessen Bronzen (darunter Beile der Typen A3, A4, B8) auch in einem Gefal3
dieser Kultur lagen. Das bauchige zweihenklige Gefdl3 soll nach Boroffka (1994, 242) gute
Analogien in Schicht 5 von Dersida aufweisen und somit in seine Stufe Wietenberg C gehoren
(vergl. Kap. 10). Die westlicher verbreitete ,,Spatphase* IV nach Soroceanu und Istrate (1975),
D nach Boroffka (1994) bzw. spite Wietenberg-Kultur nach Balan u.a. (2016), sei durch Ein-
fliisse der Mures-, Suciu de Sus- und Otomani-Kulturen gekennzeichnet und sei , kurzzeitig*
parallel mit der von Osten vordringenden Noua-Kultur (Balan u.a. 2016, 86-87). Balan u.a.
parallelisieren die Phase mit Bz B2-C und datieren sie absolut in das 16. und die erste Hélfte
des 15. Jh. v. Chr.

Die Noua-Kultur, benannt nach einem kleinen Gréberfeld im gleichnamigen Bezirk der siid-
ostsiebenbiirgischen Stadt Brasov (Nestor 1932, 117), nimmt in der Spétbronzezeit ein gro3es
geographisches Areal beiderseits des Prut, in Moldawien, der rumédnischen Moldau, in Teilen
Munteniens und Siebenbiirgens ein (Florescu 1991, Karte 1). Sie wird hiufig mit zwei ver-
wandten Erscheinungen zum sogenannten Noua-Sabatinovka-Coslogeni-Komplex zusammen-
gefasst, der sich, so man der angenommenen Einheitlichkeit folgt, noch wesentlich weiter nach
Osten und {iber Stidruminien und Nordbulgarien erstrecken wiirde. Sie liberdeckt im Arbeits-
gebiet die Areale der Monteoru-, Costisa-, Komarow- und der Wietenberg-Kultur. Auf die
Noua-Einfliisse in der spaten Tei-Kultur ist bereits hingewiesen worden. Nach Siebenbiirgen
scheint sie langsam von Osten her vorzudringen, vermutlich im Rahmen einer Wanderbewe-
gung (zusammenfassend Dietrich 2014a, 301-304), sie existiert innerhalb der Karpaten zumin-
dest zeitweise parallel zur Spiatphase (D nach Boroftka) der Wietenberg-Kultur (ausfiihrliche
Diskussion zu Wietenberg IV bzw. D, der Badeni I1I-Deva-Gruppe nach Rotea (1994) bzw. der
Gligoresti-Gruppe nach Gogaltan (2009) und den moglichen Wietenberg-Noua-Fusionser-
scheinungen nach Ciugudean (1999b; 2010a, 157-164). Mit der Noua-Kultur sind aufgrund von
Siedlungsfunden eine ganze Reihe von Tiillenbeilformen zu verbinden.

Ein Fundrepertorium liegt in Form einer dlteren, 1991 im Druck erschienenen Arbeit von Flo-
rescu (1991) vor, die Grabfunde hat Sava (2002) monographisch vorgelegt. Zahlreiche weitere
Studien beschéftigen sich insbesondere mit der Genese des iiber weite Regionen sehr einheitli-
chen Phianomens auf Grundlage der mittelbronzezeitlichen Kulturen bzw. der Rolle 6stlicher
Einfliisse und von Wanderbewegungen (zusammentfassend: Florescu 1964; Hénsel 1976, 65-
73; Sava 1998; Dietrich 2014a, 301-304). Das Formenspektrum umfasst Feinkeramik in Form
nur gelegentlich und spérlich ritz- oder kannelurverzierter zweihenkliger Kantharoi, die haufig
Knopfhenkel tragen, sowie quantitativ deutlich haufigeren leicht bauchigen oder eimerformi-
gen Topfen (in der ruménischen Literatur ,,in forma de sac“=sackférmig) mit Leistenzier. Eine

60 Tatsdchlich gehoren die beiden Schnabelbeile mit rundem Kérperquerschnitt zu Variante A8a, die eher in Stufe
4 zu datieren ist. Obwohl in der Literatur klar von einem Siedlungsfund die Rede ist, konnte es sich um spéter an
den Fundplatz gelangte Beile handeln.
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typische Gerdteform mit Leitfossilcharakter sind die sogenannten gekerbten Schulterblétter, de-
ren Funktion wohl in der Lederbearbeitung zu suchen ist (Bélasescu und Dietrich 2009). Weit-
gehend kulturspezifisch ist auch die Warzennadel (Hochstetter 1981). Die Kdrpergriber sind
meist beigabenarm, die typische Grabkeramik sind die genannten Kantharoi. Mit der Noua-
Kultur ist weiterhin ein charakteristisches Phanomen innerhalb oder bei den Siedlungen ver-
bunden, die sogenannten Aschehiigel (zusammenfassend Sava 2005; L. Dietrich 2012; 2014a,
288-296). Es handelt sich um Agglomerationen hell- bis dunkelgrauen Sediments mit Durch-
messern bis zu 45 m, die, gelegentlich in Gruppen, meist am Rand von Siedlungen liegen. Che-
mische Analysen zeigen, dass es sich bei dem Sediment tatséchlich nicht um Asche, sondern
um Kalkverbindungen handelt; zahlreiche Argumente sprechen fiir eine Interpretation als Ak-
tivitditszonen zur Lederverarbeitung, die im weiteren Verlauf ihrer Nutzungsbiographie zur Nie-
derlegung von Abfillen genutzt wurden, die in ihrer Zusammensetzung auf (Schlacht-)Feste
verweisen (L. Dietrich 2012; L. Dietrich u.a. 2018). Der Anteil von Tierknochen, insbesondere
vom Rind, am Fundmaterial der Noua-Kultur ist auffallig gro3. Aschehiigel liegen aus den Ost-
lichen Verbreitungsgebieten in grofler Zahl vor, in Siebenbiirgen sind sichere Befunde momen-
tan auf den Stidosten beschriankt (z.B. Rotbav, s.o., Zoltan, Cavruc 2003). Eine innere chrono-
logische Unterteilung der Noua-Kultur in zwei Stufen hat Florescu (1964) vorgeschlagen. Kri-
terium ist allerdings nicht der Wandel keramischer Formen, sondern die Anwesenheit (Noua I)
oder Abwesenheit (Noua II) von Elementen der mittelbronzezeitlichen Vorgingerkulturen. Das
eigentliche Noua-Formgut l4sst keine Untergliederung zu, wenn innerhalb von ,,Aschehiigeln‘
oder Siedlungen auch gelegentlich Stratigraphien vorliegen (z. B. Rotbav 4-5; L. Dietrich
2014a-b).

Stidlich der Noua-Kultur existierte in der Dobrudscha, fiir die in der Friih- und insbesondere
der Mittelbronzezeit nach wie vor eine Fundliicke®' klafft, in Siidostmuntenien und Nordwest-
bulgarien, die eng verwandte Coslogeni-Kultur (Morintz und Anghelescu 1970; Hénsel 1976,
73-76; Morintz 1978, 121-152; Neagu 1993). Beim eponymen Fundplatz Coslogeni-Gradistea
handelt es sich um eine Siedlung in Hohenlage. Siedlungen, teils mit ,,Aschehiigeln®, liefern
bis heute den groBten Teil des Fundmaterials der Kultur. Leistenverzierte Topfe, teils bikonisch
mit Henkeln am Bauchumbruch, teils den Noua-Formen verwandt sowie Kantharoi mit gezip-
felten oder Knopthenkeln sind die auffallendsten keramischen Formen. Nicht gut abgesichert
erscheint die innere Untergliederung der Kultur, die vor allem auf Uberlegungen zu den Bezie-
hungen mit anderen Kulturen beruht (Vulpe u.a. 2010, 280-281). Steinerne Szepter sowie Bron-
zenadeln mit thombischen Kopf werden als Belege einer Frithphase mit engen Kontakten zur
vor allem in der Ukraine verbreiteten Sabatinovka-Kultur (zusammenfassend Gershkovich
1993) gewertet. Eine zweite Phase soll sich durch keramische Einfliisse der Tei-, Monteoru und
Noua- und der Zimnicea-Plovdiv-Kultur (bzw. Cerkovna-Gruppe, s.u.) auszeichnen, wihrend
die Funde der Siedlung von Radovanu (Morintz und Serbanescu 1985) die Spitphase (bzw. den
»aspect oder ,,complex Radovanu“®?) illustrieren sollen, der eine Verschmelzung von Zim-
nicea-Plovdiv-, Tei V-, spiter Garla Mare und Coslogeni-Kultur zugrunde liege.

Bei der schon erwédhnten Zimnicea-Plovdiv-Kultur handelt es sich um einen im Arbeitsgebiet
auf ein eher kleines Gebiet etwa zwischen den Stddten Zimnicea und Giurgiu begrenzten Ke-
ramikstil (Morintz 1978, 55-61). Siidlich der Donau ldsst er sich weiter bis ins Marica-Tal ver-
folgen. Beim eponymen Fundort Zimnicea, jud. Teleorman, handelt es sich um ein Gréberfeld
(Alexandrescu 1973), beim Fund von Plovdiv, obl. Plovdiv, Bulgarien, um einen Gefa3hort
(Detev 1964). Hinsel (1976, 76-87) hat den Keramikstil nach einem anderen Hort als Cer-
kovna-Gruppe bezeichnet. Charakteristische Gefallformen sind einhenklige Kriige mit

61 Es kommen Grabfunde der Jamnaja- und der Katakombengrab-Kultur vor, in der ilteren ruménischen Literatur
als ,,Ockergraber zusammengefasst, einige Einzelfunde kdnnen moglicherweise mit der Mehrwulstkeramikkultur
verbunden werden (Morintz 1978, 66-100; Ailincai 2009a, 53-54, mit Literatur).

62 Bei Schuster und Serbanescu (2007, 247) wird eine ,,Radovanu-Kultur* vorgeschlagen (vergl. auch Schuster
u.a. 2014, 74-75).

92



schriager Miindung und Kantharoi mit gerundetem Bauch und zwei liberrandstdndigen Henkeln.
Die auf Importfunden unter anderem im eponymen Gréberfeld zuriickzufithrenden Parallelisie-
rungen und Entwicklungstendenzen sind bereits ausgefiihrt worden.

5.2.2. Spditbronzezeitliche Ubergangserscheinungen und die dltere Hallstattzeit (vergl. Abb.
5.10)

Wie eingangs bemerkt findet im westlicher gelegenen Teil des Arbeitsgebiets in der Spatbron-
zezeit ebenfalls ein grundlegender Wandel der Keramikstile statt. Hier ist nicht die Kantharos-
Keramik das Verbindende, sondern die schon auf die dltere Eisenzeit®® verweisende Kannelur-
keramik. Diese Kannelurkeramik ist fiir weite Teile des Arbeitsgebiets, insbesondere in der
Spielart der Gava-Holihrady-Kultur, das Charakteristikum der sogenannten élteren Hallstattzeit
oder élteren Eisenzeit; vor allem auBlerhalb der Karpaten bilden die Gruppen mit gestempelter
Keramik (z. B. Babadag-Kultur, Insula Banului-Gruppe, Basarabi-Kultur) den zweiten gro3en
Block. Die Bezeichnungen mogen den mitteleuropdischen Leser liberraschen, wird doch die
dltere Hallstattzeit dort klar mit den Stufen Ha C und D sowie kulturgeschichtlich mit dem
eponymen Gréaberfeld verbunden (vergl. zu dieser Problematik Vulpe 1990, 102-104). Die Ter-
minologie beruht auf der friihen Ubernahme des mitteleuropiischen Chronologiesystems nach
Reinecke, ist somit rein forschungsgeschichtlich begriindet und hat keinerlei Beziehung zum
Kulturgeschehen in Mitteleuropa. Wie Vulpe (1990, 103) richtig anmerkt, wiren andere Be-
grifflichkeiten wie Urnenfelderzeit inhaltlich ebenso irrefiithrend, vielleicht mit Ausnahme der
kulturellen Situation in Siidwestruminien. Als neutrale Periodisierungsbegriffe taugen hinge-
gen beide, solange mit dem Begriff kein falsches Konzept verbunden wird (vergl. auch Hénsel
1976, der den Begriff ,dltere Hallstattzeit* in diesem Sinne verwendet). In der ruméanischen
Forschung hat sich die Unterscheidung einer dlteren (Kannelur-/Stempelkeramik), mittleren
(Basarabi-Kultur /Babadag III usw.) und spiten Hallstattzeit (Ferigile-Gruppe, Ciumbrud-
Gruppe) bezogen auf die keramisch definierten Kulturen eingebiirgert (Vulpe 1990, 104-130).

Europa | Maramures si Transilvania| Crisana Banat Oltenia Muntenia | Subcarpatii | Carpati-Nistru | Muntenia de E Stepele Egeea Date
ICentrald | N Transilvaniei Muntenia deS |de Curburd | (Moldova) si N-Pontice absolute
N |Centrald [S | Dobrogea (sec. a.Chr.)
Bombl. i Novoderkassk
Ha. Basarabi ? Basarabi Soldanesti P Geometric| VIII (-VI)
B3-C s
2 Teleac I | Mez8csét f---- 1 - W LD S
Gornea Cernogorovsk
Ha. l Medias Il = Kalata | Insula Banului Cozia- Babadag Il ------------4 Proto-
| Biz2 | .Y Teleac Il : Géva I L Sahama-Solonceni _______| | geometric| _
Gava Teleac | Géva " __glgp_a_d_agl] 1] | _Babadag! | Belozerka
Ha. Medias | Bobda- X1
Al-2 Lapus Il Reci Susani | ,Hallstatt timpuriu“ cu ceramica canelatd Téma&oani
———————— - lgrila -1- | -- - Submyc.
Cruceni |Garla Mare IV LHIIC Xl
Il VerbicicaraVv_ .. (|
Br.D TeiV adavan Noua Coslogeni Sabatinovka
Lépus | Noua Cruceni Zimnicea LHINB X
____________________________ | Plovdiv

51).

Den Ubergang zur Kannelurkeramik markieren neben der schon beschriebenen Cruceni-Bele-
gis-Kultur zahlreiche kleinregionale Gruppen, in denen die Kannelur bereits in der Spatbron-
zezeit, hdufig an spezielle Kontexte gebunden, auftritt (L. Dietrich 2015). Diese Kulturen und
Gruppen konzentrieren sich im Westen des Arbeitsgebiets, und datieren friither als die dstlicher
verbreitete Stempelkeramik, so dass sich die Vorstellung einer generell von West nach Ost ver-
laufenden ,,Hallstattisierung* etablierte (zusammenfassend mit Literatur Vulpe u.a. 2010, 295-
297).

63 Zum friihen Eisengebrauch im Arbeitsgebiet Boroffka 1987.
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Zu nennen ist nordlich der Cruceni-Belegis-Kultur zunéchst die Igrita-Gruppe (Chidiosan und
Emodi 1981, 1982; Emodi 1980; 1997; Boroftka 1994, 276-278). Die Funde dieser Gruppe
stammen fast ausschlieBlich aus Hohlen in den Westkarpaten. Es handelt sich um Agglomera-
tionen von Asche, in denen sich Bronzen und Keramik finden. Thre Interpretation changiert
zwischen Gribern, Niederlegungen und Kenotaphen, denn menschliche Knochen fehlen und
die Feuer haben offenbar nicht innerhalb der Hohlen gebrannt. Charakteristisch sind insbeson-
dere Kegelhalsgefa3e mit senkrechter oder schriger Kannelurzier, Kannelurgirlanden oder Bu-
ckeln mit dariiberliegenden Kannelurbdgen und verschiedene kannelierte Schalenformen. Zu-
mal einige weitere Kleingruppen an die Igrita-Gruppe angeschlossen oder von ihr abgespalten
werden, sprach Boroftka (1994, 276) von einem Igrifa-Komplex. Zu diesem wiirden noch die
Biharea- und die Piscolt-Cehalut-Gruppe gehoren (auch Cehilut- oder Hajdubagos-
Gruppe, je nach geographischem Schwerpunkt des Bearbeiters; Kacso 1990c; Németi 2009).
Zumindest fiir die eigentliche Igrita-Gruppe scheint klar, dass man hier eher ein bestimmtes
Deponierungsverhalten in Hohlenkontexten, als eine archdologische Kultur fasst (L. Dietrich
2015). Der Igrita-Komplex entstand im Uberschneidungs- bzw. Einflussbereich verschiedener
Kulturen, darunter die Otomani-, Wietenberg-, und Suciu de Sus-Kultur.

Auch im zentralen und stidwestlichen Siebenbiirgen scheint es in der Spéatbronzezeit kerami-
sche Gruppen zu geben, die zur hallstattzeitlichen Kannelurkeramik iiberleiten, so die von
Ciugudean (1994; 2010b; 2011) umschriebenen Uioara de Jos- und Band-Cugir-Gruppen.
Die Keramik vom Typ Uioara de Jos soll mit der Igrita-Gruppe verwandt, moglicherweise auch
identisch sein und wiirde deren Zeitstellung teilen (Ciugudean 1994, 35). Die Band-Cugir-
Gruppe, gekennzeichnet durch Gefdfle mit Kammstrich- und Kannelurzier, soll, moglicher-
weise in zwei Phasen unterteilt, regional unterschiedlich in Zentral- und Siidwestsiebenbiirgen
eine spéate Mischphase der Wietenberg- und der Noua-Kultur iiberdecken, bzw. mit einer spaten
Phase der letzteren zeitgleich sein (Ciugudean 2010a, 165-167). Der Forschungsstand ist hier
trotz einiger neuer Entdeckungen der letzten Jahre noch so liickenhaft, dass eine genauere Ein-
schitzung schwerfillt.

Im Nordwesten Rumaéniens, in der Maramures, umschreibt das Inventar der zweiten Phase des
Griberfeldes von Lipus die materielle Kultur am Ubergang zur friihen Hallstattzeit bzw. die
Lapus-Gruppe nach Kacso (1971; 1975; 2001a). Bei dem eponymen Fundort handelt es sich
um mindestens sieben Gruppen von Grab(?)hiigeln, die in leichter Hanglage am Ubergang von
Flussterrasse zu den Hiigeln des Lapus-Tals liegen (zusammenfassend Metzner-Nebelsick u.a.
2010; Kacs6 u.a. 2011; 2012). Die Hiigel, die Lehmplattformen mit Brandspuren und Fundkon-
zentrationen enthalten, wurden urspriinglich als Grabmonumente verstanden (Kacs6 1975). Die
Ausgrabung eines Hiigelmonuments (Hiigel 26) in Rahmen eines ruménisch-deutsch-polni-
schen Projekts seit 2007 erbrachte jedoch einen monumentalen Antenbau mit einem Scherben-
teppich aus intentionell zerbrochener Keramik (Kacso u.a. 2012). Ahnliche Tumuli lieBen sich
auch fiir die Gruppen 2 und 3 nachweisen (Kacso6 u.a. 2012, 451), andere Hiigel sollen entweder
Brandschiittungs- und Urnengriber, lediglich verbrannte Tierknochen, oder gar keine Knochen
enthalten haben, harren aber noch einer umfassenden Publikation. Innerhalb des Hiigelfeldes
werden drei Phasen unterschieden. Lapus I, gekennzeichnet durch kerbschnittverzierte Kera-
mik, haufig Schiisseln, jedoch auch hohe, bauchige Gefidfle mit Tierprotomen und zoomorphen
sowie anthropomorphen, in Friesen angeordneten Verzierungen, wird, wie oben angesprochen,
mit der Suciu de Sus-Kultur in Verbindung gebracht. Lapus II, bzw. die Lapus-Gruppe, ist ge-
kennzeichnet durch grofle, bauchige Hochhalsgefdfle, auBen schwarz, innen rot gebrannt, mit
Kannelurzier, die dem Gava-Stil (s.u.) entspricht. Lapus IIT umschreibt entwickelte Kannelur-
keramik.

Wihrend die Gava-Kultur meist im 12. Jh. v. Chr. angesetzt wird, liegen fiir Lapus II friihe
Cl14-Daten im 14. Jh. vor (Kacsé u.a. 2011, 350-351). Auch wenn die Proben moglicherweise
teilweise problematisch sein konnten (Altholzeffekt, ungiinstiger Verlauf der Kalibrierungs-
kurve), eréffnen sich neue Perspektiven auf die Ausbreitungswege der Kannelurkeramik
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(Metzner-Nebelsick 2012). Lapus II bzw. das nordwestliche Karpatenbecken kdmen entgegen
fritheren Vorstellungen, die eine West-Ost-Ausbreitung basierend auf der nahtlos aus der Spit-
bronzezeit weiterentwickelten Cruceni-Belegis-Keramik (s.u.) zugrunde legten (zusammenfas-
send Pare 1998, 406-407), als (weiterer?) Ursprungsraum in Frage. Auch die Lapus-Gruppe
teilt mit vielen der anderen frithen Gruppen mit Kannelurkeramik den ,,speziellen Charakter
der Funde, Siedlungsfunde, die der Gruppe zuzuordnen wéren, sind bislang rar (Marta 2010).
Die charakteristischste Kulturerscheinung der &dlteren Hallstattzeit in Siebenbiirgen und teil-
weise ostwirts der Karpaten ist die sog. Gava-Holihrady-Kultur (zusammenfassend Guma
1993, 181-184; Laszl6 1994; Vulpe u.a. 2010, 302-310). Sie nimmt ein enormes geographisches
Areal in der Ostlichen Slowakei (Paulik 1968; Furmanek u.a. 1999, 103-111), Ostungarn
(Kemenczei 1984; Szabo 1996), der transkarpatischen Ukraine (Smirnova 1974), Siidpolen
(Przybyta 2005), der nérdlichen Moldau, Nordmoldawien (Laszl6 1994; Levitki 1994), Sieben-
biirgen (Pankau 2004; Ciugudean 2010a, 2011), zeitweise auch im ruménischen und serbischen
Banat und Siidwestoltenien ein (Héinsel 1976; Forenbaher 1988; Guma 1993, 181-192). Der
eponyme Fundort Gava, ein Urnengréberfeld, liegt in Nordostungarn. Mozsolics (1957) defi-
nierte aufgrund dieser Funde eigentlich weniger eine Kultur, sondern bezeichnete die charak-
teristischen hochhalsigen Topfe mit stark abgesetztem Hals und polierter schwarzer Auflen-
und rot-oranger Innenseite sowie vielfiltiger Kannelur- und Buckelzier (Abb. 5.9; Smirnova
1974, Abb. 2-3) als Gava-Typus/Stil. G. Smirnova (1974) erkannte die weite Verbreitung sol-
cher Funde und schloss den westlicher gelegeneren dhnliche Funde an, die in der Ukraine be-
reits als Holihrady (bzw. Goligrad)-Kultur bekannt waren. Fiir Siebenbiirgen hat Horedt
(1967a-b) erstmals den Formenschatz der Gava-Kultur genauer umrissen.

Funde der Gava-Kultur stammen im Arbeitsgebiet iiberwiegend aus Siedlungen. Neben einer
Vielzahl kleinerer unbefestigter Plidtze (charakteristisch z. B. Rotbav, jud. Brasov: L. Dietrich
2014a) sind einige sehr grofe, mit Wall und Graben befestigte Anlagen wie Teleac, jud. Alba
(Vasiliev u.a. 1991; Nr. 2718), Ciceu-Corabia, jud. Bistrita-Nasaud (Vasiliev und Gaiu 1980;
Nr. 0149) oder Siret, jud. Suceava (Laszlé 1994, 180, Nr. 216 mit Literatur; Nr. 2388) und
kleinere wie Medias, jud. Sibiu (Pankau 2004) oder Cernat und Reci, jud. Covasna (Székely
1966) zu erwidhnen. Aullerhalb des Arbeitsgebiets existieren umfangreichere Graberfelder der
Géava-Kultur (z. B. Sopit: Kruselnicka 1979, 78-83) bzw. mit Elementen dieser Kultur (z. B.
Budapest-Békasmegyer: Kalicz-Schreiber 2010); im Arbeitsgebiet sind eher verstreute Brand-
bestattungen (Gogaltan u.a. 2008, bes. 111-114; Vulpe u.a. 2010, 303), meist Flachgréber, sel-
tener Hiigelgriber (Volovat, jud. Suceava: Ignat 1978; Lapus, jud. Maramures, s.0.) bekannt.
Die Gréber sind, bis auf Keramik, beigabenarm.

Es existieren verschiedene Periodisierungsvorschldge fiir die Gava-Kultur auf unterschiedli-
chen Grundlagen, die meist auf eine innere Zweiteilung hinauslaufen, die sich am besten im
Kerngebiet der Gava-Kultur in der Ostslowakei, Nordwestruménien und der transkarpatischen
Ukraine beobachten ldsst, wo die Entwicklung ohne Unterbrechungen zu erfolgen scheint
(vergl. unten fiir Stidwestruménien; zusammenfassend Pankau 2004, 86-98). Wichtig sind hier-
bei insbesondere die Stratigraphien der Siedlungen von Somotor in der Ostslowakei und von
Mahala in der heute ukrainischen Nordbukowina. In Somotor unterschied J. Paulik (1968, 21-
38) eine Frithphase Somotor I von einer spiteren Phase II, die auch als ,,Somotor-Horizont*
bezeichnet wird. Der friiheren Phase soll nach Smirnova (1974) das Material der dritten Schicht
von Mabhala entsprechen, der zweiten das von Mahala IV (zum Formenspektrum Smirnova
1974, Abb. 2-3). Im Arbeitsgebiet ist fliir Nordwestsiebenbiirgen das Hiigelfeld von Lapus ein
wichtiger chronologischer Anker; die Diskussion fiir den Rest Siebenbiirgens wird auf Grund-
lage der mehrphasigen befestigten Siedlung von Teleac sowie der Siedlungen von Medias und
Reci gefiihrt, wobei sich von letzteren auch die Bezeichnung ,,Medias-Reci-Gruppe® fiir die
Kannelurkeramik dieser Region herleitet. In Teleac konnten drei Schichten I-IIT unterschieden
werden, wobei der Beginn der Siedlung zunéchst in Ha B1, das Ende in Ha C-D gesetzt wurde
(Vasiliev u.a. 1991, 102-129). Dieser zeitliche Ansatz ist nicht ohne Widerspruch geblieben
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und es scheint Argumente fiir einen fritheren Beginn von Teleac I sowie ein fritheres Ende von
Teleac III zu geben (Ha A2-Ha B3; vergl. zusammenfassend Ciugudean 2009; 2012b). Wie
auch immer man diese chronologischen Fragen sieht, die groBBen befestigten Siedlungen in Sie-
benbiirgen aullerhalb der ,,Gava-Kernzone* gehdren scheinbar erst in einen entwickelten Hori-
zont, der sich mit dem sperrigen Begriff Teleac I-Somotor II-Mahala IV-Medias I-Reci I
umreillen ldsst (Abb. 5.10-11). Ob Siedlungen wie Alba Iulia ,,Monolit* einen friiheren Géava-
Horizont fiir diesen Raum umschreiben und die Liicke zur Band-Cugir-Gruppe und dhnlichen
Erscheinungen fiillen kdnnten wie Ciugudean (2009; 2012b) annimmt, muss nach einer voll-
stindigen Vorlage der entsprechenden Funde beurteilt werden®. Die Leitform dieses frithen
Horizonts sollen ,,small pots with two handles located below the rim and decorated with gar-
lands of narrow grooves on the upper half* sein, die auch an anderen Plitzen Siebenbiirgens
vorkommen (Ciugudean 2012b, 230-232). Es bleibt zurzeit offen, ob das dltere Modell der Aus-
breitung®® einer entwickelten Stufe der Gava-Kultur revidiert werden muss®’.

Weitaus uniibersichtlicher erscheint momentan der Ubergang von spiter Bronzezeit zu friiher
Hallstattzeit in Stidwest- und Siidruménien (zusammenfassend Guma 1995). Es werden hier,
meist definiert auf Grundlage der Charakteristika einzelner Fundplétze, innerhalb des frithen
Horizonts mit kannelierter Ware zahlreiche Gruppen unterschieden, deren Definitionskriterien
und Abgrenzung oftmals unsicher bleiben. Die Zusammenfiigung einzelner dieser ,,Ein-Fund-
platz-Phinomene® zu Horizonten meist kleiner geographischer Ausdehnung erschwert die Ori-
entierung weiter. Einen aktuellen Uberblick liefern Vulpe u.a. (2010), auf die hier zur weiteren
Vertiefung verwiesen sei (vergl. Abb. 5.10). Im Banat folgt auf die spéte Cruceni-Belegis-Kul-
tur die Susani-Gruppe, definiert anhand eines Grabhiigels (oder eher Kenotaphs) beim epony-
men Fundort (Stratan und Vulpe 1977; Vulpe 1995). Der Hiigel enthielt mindestens drei Kera-
mikdeponierungen, wobei die Hauptdeponierung aus einer grolen Menge verbrannten Getrei-
des bestand, um die 66 Tassen in sechs Gruppen kreisférmig arrangiert waren. Hinzu kamen
eine grof3e Schale und eine weitere Gruppe von 13 kleineren Schalen und einer Tasse. Die Ke-
ramik ist reich mit Kannelurbdgen, sternformigen Kannelurmustern und konzentrischen kanne-
lierten Kreisen verziert, auch in Kannelur ausgefiihrte ,,Girlandenzier fehlt nicht. Es handelt
sich hierbei um einen mit Blick auf die Deponierungsgeschichte sehr wichtigen Fund, der je-
doch in weitgehender Ermangelung umfangreicherer Siedlungsfunde dhnlicher Keramik in
Hinblick auf die Definition einer Gruppe oder Kultur schwer zu bewerten bleibt. Vulpe sah die
Susani-Gruppe als Ergebnis einer Verschmelzung von Elementen der spétbronzezeitlichen
Balta Sarata-Gruppe (zu deren Problematik s.0.) und ,,Elementen vom Typ Igrita® (Vulpe u.a.
2010, 313). Ciugudean (2010a, 167) und geht zudem von einer Ausdehnung der Susani-Gruppe
nach Siidwestsiebenbiirgen in einer spiteren Phase aus.

Wie auch immer man die Susani-Gruppe bewertet, so gibt es in Siidwest- und Stidruménien
einige zeitgleiche Erscheinungen mit Ahnlichkeiten im keramischen Stil. Fiir das westliche und
nordwestliche ruménische Banat und moglicherweise auch fiir angrenzende Regionen Serbiens
ist hier die Bobda-Gruppe zu nennen, definiert auf Grundlage des Urnengréberfeldes im epo-
nymen Ort (Guma 1993, 285, Nr. 12 mit Literatur). Nach Guma (1993, 150-157) soll die erste
Phase des Griberfeldes mit der zweiten Phase der Cruceni-Belegis-Kultur parallel sein; die

64 Pankau 2004, 90-93 weist allerdings deutlich darauf hin, dass Medias I und Reci I jeweils fiir einen an diesen
Fundorten nur unsicher nachweisbaren frithen Besiedlungshorizont stehen. Da die Siedlung von Reci nach wie vor
kaum publiziert ist, kann eine gelegentlich vertretene im Vergleich zu Medias dltere Datierung nicht belegt werden
(ausfiihrlich Pankau 2004, 91).

% Dies gilt auch fiir die Untergliederung der Stufe Teleac I in zwei Unterphasen Ia und Ib, wobei la Anklinge an
das Material von Alba Iulia ,,Monolit“ zeigen soll. Ob die Anzeichen fiir eine mogliche stratigraphische Trennung
(Ciugudean 2012b, 234) tragen, miissten neue Ausgrabungen zeigen.

% Die Meinungen zum Modus der Ausbreitung des Gava-Stils bzw. der Kannelurkeramik allgemein changieren
zwischen Wanderbewegungen und kulturellem Wandel bzw. Ubernahme einer keramischen Mode: z.B. Rusu
1963; Smirnova 1974 vs. Hansel 1976; Vulpe 1995; Pare 1998.

7 Wobei in diese Bewertung auch die oben genannten, frithen Radiokarbondaten aus Lapus einflieBen miissten.
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zweite Belegung des Gréberfeldes spiegele dann eine Weiterentwicklung. Mit der Bobda(II)-
Gruppe werden hdufig die im siidwestlichen Banat und der siidlichen Wojwodina durch die
Funde aus dem Griberfeld von Ticvaniu Mare (Guma 1993, 156, 296, Nr. 151) und der dritten
Phase des Gréberfeldes von Belgrad , Karaburma®“ (Todorovi¢ 1977) zu einem Horizont
,Bobda II-Ticvaniu Mare-Karaburma III* zusammengefasst. Beide sollen sich ebenfalls aus
der spaten Cruceni-Belegis-Kultur entwickeln. Auf den Bobda-Susani-Horizont folgt im Banat
die Gava-Kultur in ihrer entwickelten Phase (Guma 1993, 184-194).

Weiter siidlich werden entlang der Donau im ehemaligen Verbreitungsgebiet der Garla Mare-
Kultur mehrere ebenso kleinrdumige Keramikgruppen mit Kannelurzier umschrieben, die sich
hauptsichlich aus der Spétphase dieser Kultur (bzw. der Bistret-Isalnita-Gruppe) herleiten sol-
len und daher ebenso Ahnlichkeiten untereinander besitzen (zusammenfassend Hinsel 1976,
101-105; Vulpe u.a. 2010, 313-316). Ebenso wie bei den vorgenannten Gruppen sind fiir den
Horizont Moldova Noua-Hinova Grabfunde definierend. Aus der Nekropole von Hinova
stammt neben 44 Brandbestattungen in doppelkonischen kannelurverzierten Topfen (Davi-
descu und Vulpe 2010) auch der bekannte Goldhort (Davidescu 1981). Wichtige Fundorte, die
jeweils ebenso als eigenstandige Gruppen wie als Bestandteile des genannten Horizonts gehan-
delt werden, sind das Brandgraberfeld von Balta Verde (Berciu 1959) und die Hiigelgraber
von Vartop (Lazar 2005) auf ruminischem Staatgebiet sowie Mala Vrbica und Vajuga in
Serbien (Popovi¢ und Vukmanovi¢ 1998 mit Literatur).

Weiter nach Osten wird die Situation unklarer, wenige Fundorte wie die Siedlung von Chitila
bei Bukarest (Boroneant 1981), oder die Hiigelgridber von Meri, jud. Teleorman (Moscalu
1976) sollen den Ausbreitungsweg der Kannelurkeramik anzeigen (Vulpe u.a. 2010, 315-316;
vergl. bereits Hénsel 1976, 96-100). In der Region zwischen Ostkarpaten und Dnjestr ist die
kulturelle Situation wesentlich klarer. Im Norden, insbesondere der Bukowina, ist die Gava-
Kultur verbreitet (s.o0., die Funde werden auch als Granicesti-Gruppe bezeichnet), im Siiden
hingegen die Chisinau-Corlateni-Kultur (Laszl6 1994; zusammenfassend Hansel 1976, 105-
113; Vulpe u.a. 2010, 316-318). Keramische Leitformen sind doppelkonisch-bauchige Gefile
mit polierter Oberflache (die verschiedene Gelb- / Rottone aufweist, auch schwarz sein kann,
seltener aber zweifarbig wie die Gava-Keramik) und Kannelurzier, die von doppelten, nach
oben und unten weisenden Buckeln untergliedert wird (Laszl6 1994, 117-120). Charakteristisch
sind offene Siedlungen (auf ruménischem Staatsgebiet ist nur in Candesti, jud. Vrancea eine
befestigte Siedlung bekannt, die eine stratigrafische Abfolge Noua (,,I1*)-Chisindu-Corlateni
lieferte: Laszlo 1994, 106) sowie Flachgriberfelder mit Urnenbestattungen (Laszlé 1994, 108-
110).

Damit sind die élterhallstattzeitlichen Gruppen mit Kannelurkeramik grob umrissen. Der zweite
grof3e kulturelle Block, gekennzeichnet durch Stempelkeramik, setzt teilweise noch gleichzeitig
mit der entwickelten Gava-Kultur ein (Babadag I, s.u.), ist tendenziell jedoch spiter. Im Ar-
beitsgebiet stellt die nach einem mehrphasigen Siedlungsplatz benannte Babadag-Kultur die
am besten untersuchte und fundreichste Gruppe mit Ritz- und Stempelkeramik dar (Morintz
1964; Héansel 1976, 120-134; Juganaru 2005; Ailincai 2009b; 2013; Vulpe u.a. 2010, 319-323).
Sie ist schwerpunktmifBig in der Dobrudscha, der siidlichen Moldau und Nordostmuntenien
verbreitet®® und wurde von Morintz (1964; Ailincdi 2009b, 8-9; 2013) aufgrund der Stratigrafie
der eponymen Siedlung in drei Phasen untergliedert®. Die ilteste Phase ist durch Ritzzier

% Die Ausbreitung der Babadag-Kultur in diesem Bereich ist fiir die postulierten drei Entwicklungsstufen der
Kultur unterschiedlich. Zumal die Stufengliederung mittlerweile zugunsten regionaler, jedoch tendenziell gleich-
zeitiger Verbreitungsschwerpunkte einzelner Stilelemente angezweifelt wird (s.u.) soll eine ausfiihrlichere Dis-
kussion hier unterbleiben.

% Fiir den Beginn der Babadag-Kultur wird zudem eine Gruppe oder Stufe Tdmadoani diskutiert, die Elemente der
Phase Babadag I und der Coslogeni-Kultur aufweisen soll, wobei das charakteristischste Ziermotiv, die durch
Tangenten verbundenen Kreise, noch fehle (Hansel 1976, 121, 144-147; Lasz16 1980-1982; Vulpe u.a. 2010, 319
mit weiterer Literatur). Die entsprechende Keramik soll zeitgleich mit der frithen Chisindu-Corlateni-Kultur sein.
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gekennzeichnet, das typische Motiv sind Kreise, die durch Tangenten verbunden werden (Han-
sel 1976, Taf. VI, VIII; XI). In Phase 2 ist die Zier in Stempeltechnik umgesetzt, in Phase 3
andert sich die Keramikzier hin zur Kannelur. Zur Datierung der Phasen wurden Verbindungen
zu Troia (Phase 1 soll Analogien in Troia VIIB2 aufweisen), zur Gava-Kultur (Phase 2: zwei
stempelverzierte Scherben vom Fundort Brasov, jud. Brasov, ,,Paticel”) bzw. zur Basarabi-Kul-
tur (s.u.; in Phase 3) gezogen. Hinsel (1976, 133-134) hat fiir eine Datierung von Babadag II
ins 10. Jh. auf einen Pyxidendeckel hingewiesen, der analog zu einem Stiick aus dem spétpro-
togeometrischen Grab 37 vom Athener Kerameikos ist.

Im Rahmen einer Neubearbeitung der Altfunde von Babadag und eigenen Untersuchungen vor
Ort, gelangt Ailincii (2009b, 8-14; 2011) zu der Uberzeugung, dass die von Morintz benannten
chronologischen Kriterien nicht tragfahig seien. Lediglich in einer Grube kime Material der
Phase Babadag I ohne Beimischungen gestempelter Keramik vor, auch in den Schichten der
Spatphase mischten sich alle Zierstile. Ailincai stellte zudem Argumente fiir eine ldngere Le-
bensdauer der Babadag-Kultur zwischen dem 12. Jh. und dem Beginn der griechischen Kolo-
nisation in der zweiten Hilfte des 7. Jh. zusammen. Die Siedlungen der Babadag-Kultur sind
meist einphasig und unbefestigt, es gibt jedoch auch befestigte, tief stratifizierte Pldtze wie den
eponymen Fundort oder die Siedlung von Jijila, ,,Cetatuie®, jud. Tulcea (Sirbu u.a. 2008). Die
Babadag-Kultur kennzeichnet ein sehr eigener Bestattungsritus, der hauptsidchlich auf der Nie-
derlegung von Toten innerhalb von Siedlungen beruht - es kommen komplette Skelette im ana-
tomischen Verbund ebenso vor wie Einzelknochen, Schidelnester oder Skelette mit einzelnen
fehlenden Partien (Ailincdi 2008; Ailincai und Constantinescu 2015).

In Oltenien und (Teilen von?) Muntenien (sowie den angrenzenden Teilen Serbiens und Nord-
bulgariens) folgen auf den oben angesprochenen kannelurverzierten Horizont Fundstellen mit
gestempelter Keramik (die Kannelur tritt jedoch auch auf), die nach dem am umfassendsten
untersuchten Fundort als Insula Banului-Gruppe bezeichnet wird (Morintz und Roman 1969;
Hénsel 1976, 151-164). Sie ist zeitgleich und im keramischen Formenspektrum dhnlich zur
Stufe Babadag II bzw. der Cozia-Saharna Gruppe 6stlich der Karpaten (s.u.), eigener ist das
Spektrum an Verzierungen (Hénsel 1976, Taf. VI, VIII; XI).

Der fiir die stempelverzierte Keramik der Moldau eponyme Fundort ist die Siedlung von Cozia,
jud. lasi (Laszl6 1972; Héansel 1976, 135-143), in der moldawischen Literatur wird die entspre-
chende Gruppe nach einem befestigten Siedlungsplatz (zusammenfassend Niculitd u.a. 2012)
jenseits der Grenze als Saharna-Kultur bezeichnet, hdufig begegnet auch die zusammengezo-
gene Bezeichnung Cozia-Saharna-Kultur. Charakteristische Keramikformen sind insbeson-
dere auf den Rand- und AuBlenseiten reich ornamentierte Schalen (Hansel 1976, 137-139). Ab-
weichend von den vorgenannten frithhallstattzeitlichen Kulturen sind fiir die Cozia-Saharna-
Gruppe Gréberfelder (sowohl mit Hiigel- als auch Flachgrdbern) in einiger Zahl bekannt (zu-
sammenfassend Kasuba 2009). Sie liegen meist in der unmittelbaren Néhe von Siedlungen (so
zwei bei der eponymen Siedlung von Saharna); es handelt sich iiberwiegend um Korpergriber
in Hockerposition, Brandbestattungen sind seltener. Siedlungsbestattungen sind nicht so hiufig
wie in der Babadag-Kultur. Das Siedlungsbild scheint von Konzentrationen offener Pldtze und
Friedhofe um zentrale befestigte Anlagen geprégt zu sein (Zanoci und Banaru 2010, 408-409).
Fiir die Cozia-Saharna-Kultur ist insbesondere fiir das mittlere Dnjestrgebiet basierend auf he-
terogenen Kriterien (Entwicklung der Keramikzier und Siedlungsform bzw. der vermuteten
Einfliisse/Einwanderung anderer Kulturen) eine Unterteilung in die Stufen I, Ila, IIb und die
End-/Ubergangsphase Saharna-Soldinesti (Ubergang zur lokalen Variante der Basarabi-Kultur,
s.u.) vorgeschlagen worden (zusammenfassend Kasuba und Levitki 2010, 360-363).

In der ruménischen Moldau folgt auf die Cozia-Kultur die Stoicani-Gruppe, definiert auf
Grundlage des Korpergraberfeldes an diesem Ort (Héansel 1976, 140-143). Unstrittig ist eine
chronologische Parallelitdt mit der Stufe Babadag III; einige Forscher vertreten die Ansicht,
dass die Nekropole auch kulturell zu dieser Gruppe gehort (Morintz 1978), wihrend andere die
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Eigenstindigkeit (Hansel 1976, 141-142; Vulpe 1986, 65-66, Nr. 180) bzw. die Nihe zur Ba-
sarabi-(Soldanesti-)Kultur betonen (Laszlo 1995).

In (Zentral)Siebenbiirgen wird die gleichzeitige, vor-Ha C-zeitliche Keramikentwicklung durch
die Stufen Teleac II und III definiert (s.0.), wihrend im Banat die Gornea-Kalakaca-
Gruppe’ verbreitet ist (Guma 1995, 112-114). In der Keramikzier der letzteren iiberwiegt die
Ritzung gegeniiber der Kannelur, in der Spétphase treten aufgrund von Kontakten zur Insula
Banului-Gruppe auch Stempelverzierungen auf. Entsprechende Ware ist neben dem ruméni-
schen Banat (einige Funde liegen auch aus Oltenien vor) in Serbien (Morava-Tal, entlang der
Donau, Srem und Wojwodina) verbreitet, wo auch die eponyme Siedlung (Medovi¢ 1988) liegt,
deren Stratigraphie eine chronologische Dreiteilung (Phasen A-C) nahelegt. In der letzten Phase
treten bereits Elemente der Basarabi-Kultur auf. Diese Kultur stellt die charakteristische Er-
scheinung der mittleren Hallstattzeit nahezu im gesamten Arbeitsgebiet dar (zum eponymen
Griberfeld Dumitrescu 1968; zusammenfassend Vulpe 1986; Vulpe u.a. 2010, 325-337). Die
Keramik ist charakterisiert durch Verzierungen in Kannelur-, Ritz- Stempel- und Kerbschnitt-
technik mit weiBer Inkrustation’!, die in Gribern und Siedlungen in einem engeren Verbrei-
tungsgebiet zwischen der Voivodeni und Moldawien (sog. Soldanesti-Gruppe, auch ,,aspect™
oder ,,aspect cultural Soldanesti: zusammenfassend Kasuba 2008) auftritt. Fiir Siebenbiirgen
hat A. Ursutiu (2002) den groBBen Umfang des vorher eher sporadisch bekannten Fundmaterials
belegen konnen, auch wenn dieser Raum ganz offensichtlich zugunsten der Donauroute an Be-
deutung fiir Kommunikation und Austausch verliert.

Schon in einer ersten zusammenfassenden Arbeit konnte Vulpe (1965) mit Importen im Gré-
berfeld von Frog / Kédrnten weit im Westen befindliche Funde angeben, auf der neuesten zu-
sammenfassenden Kartierung der Basarabi-Kultur durch Vulpe (1986, Abb. 19) hat sich dieses
Fundbild stark verdichtet und der westlichste Fundpunkt von Basarabi-Keramik liegt mit
Zecovi-Prijedor in Bosnien. In der Folge hat Metzner-Nebelsick (1992, 370, 373, Karte 5, 377,
Liste 9) im Rahmen der Behandlung der Basarabi-Keramik aus der Hiigelnekropole von Frog
eine Fundliste und Kartierung von Keramik der Basarabi-Kultur vorgelegt, die zuletzt von A.
Eibner (2001, 184) ergdnzt worden ist. Die aufgenommenen Funde reichen in loser Streuung
vom ehemaligen Jugoslawien nach Siiddsterreich und Ungarn bis hin zu zwei Funden aus Ita-
lien (ein Gefal} aus Este, ein einheimisches Gefdll mit s-Hakenverzierung in Basarabi-Manier
aus Villanova). Funde der Basarabi-Kultur sind auch aus Siidpolen bekannt (Czopek 1996;
Przybyta 2003). Das weite Ausgreifen von im Basarabi-Stil verzierter Keramik und die teils
speziellen Fundkontexte auBerhalb der Kernverbreitung werden teils als Argument gegen eine
archdologische Kultur im engeren Sinne und fiir eine weitrdumig verbreitete spezielle Kera-
mikware gedeutet, die im kultischen Bereich zum Einsatz kommt (Roeder 1997).
Basarabi-Funde fehlen im Arbeitsgebiet bislang aus der Crisana, wo am Ubergang zur eigent-
lichen Eisenzeit die Ausldufer der noch immer recht unklar umrissenen ostungarischen
Mezécsat-Gruppe stehen, fiir die Korpergraber in gestreckter Riickenlage mit zahlreichen
Tierknochenbeigaben charakteristisch sind (Patek 1974). Keramische Leitform sind insbeson-
dere doppelkonische Topfe mit ausschwingendem Rand, die u.a. an Formen der Gava-Kultur
ankniipfen, hdufig treten bereits Eisengegenstinde in den Gribern auf. Mit dem Basarabi-Ho-
rizont ist jedenfalls die Grenze des chronologischen Rahmens der vorliegenden Arbeit erreicht.

5.3. Absolute Daten

Der Forschungsstand zu absoluten Daten fiir die oben genannten Kulturen und Gruppen ist nach
wie vor oft mangelhaft. Es liegen fiir viele Kulturen noch verhéltnisméaBig wenige Radiokar-
bondaten vor. Hier sollen nur kurz die Kulturen referiert werden, die fiir die Datierung von

70 Bzw. Bosut IlIa-Horizont oder Kalakaca-Gruppe in Serbien.
! Charakteristisch insbesondere die liegenden s-Haken, die, wie viele andere Eigenheiten des Zierstils, stark an
mittelbronzezeitliche Keramikverzierungen erinnern.
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Tiillenbeilen durch Siedlungsfunde potenziell wichtig sind und zu denen umfangreichere Da-
tierungsreihen vorliegen. Es handelt sich im Wesentlichen um die Wietenberg-, Tei- und Noua-
Kultur sowie den Horizont mit kannelierter Keramik.

Fiir die Wietenberg-Kultur liegen momentan acht Datierungen vor (Dietrich 2014b fiir Rot-
bav; Popa und Boroftka 1996 fiir Sighisoara; Kacs6 2004, 60 fiir Oarta de Sus; Balan und Quinn
2014 fiir Micesti; zusammenfassend Balan u.a. 2016). Die Daten liegen zwischen dem 20. und
dem 15. Jh. v. Chr. (vergl. auch oben). Fiir die spéte Tei-Kultur liegt ein Datum zu Grab 2 von
Campina vor, das im 2-Sigma-Bereich bei 1413-1306 cal BC liegt (Frinculeasa 2014, 81-82),
wohl in denselben Horizont gehdren zwei Daten aus der Siedlung von Popesti, die im Zeitrah-
men 16./15. Jh. cal BC liegen (Palincas 1996). Zur Noua-Kultur liegen 22 Datierungen aus
Crasnaleuca, Mahala (zu beiden: Laszld 1993), Odaia Miciurin (Kaiser und Sava 2009) und
Rotbav Dietrich (2014b) vor (zusammenfassend Balan und Quinn 2014), hinzu kommen zwei
Griber aus Campina mit Noua-dhnlichen Formen (Frinculeasa 2014, 81-82). Sie zeigen insge-
samt einen Zeitrahmen zwischen 1500-1200 v. Chr. an. Datierungen fiir den Horizont mit kan-
nelierter Keramik stammen vor allem aus Lapus, einem mdglichen Entstehungszentrum des
Keramikstils. Sie umfassen den Zeitraum 1380-1120 cal BC (Metzner-Nebelsick 2012, 67).
Vier weitere Datierungen sind aus der Siedlung von Siret in der Moldau publiziert, sie liegen
zwischen 1310-1210 cal BC (Laszl6 2010, 129; dort auch zusammenfassend zu weiteren Da-
tierungen auflerhalb des Arbeitsgebiets).

5.4. Hortfunde und Keramik

Wie schon angemerkt ist eine Verzahnung von Metallfunden (=Horten) und keramisch defi-
nierten Kulturen (=Siedlungen und Gribern) aufgrund der unterschiedlichen Uberlieferungsar-
ten kaum gegeben. Es mangelt bislang an systematischen Versuchen, eine solche Verbindung
herzustellen. Die umfangreichste Arbeit hierzu stammt von Dergacev (1997). In seinem auf die
spate Bronzezeit und frithe Hallstattzeit zielenden Aufsatz stellte Dergacev zu Recht die Ver-
bindung von keramischen Kulturabfolgen und Hortfundhorizonten als ein wesentliches Desi-
derat der siidosteuropdischen Bronzezeitforschung heraus. Sein Losungsansatz lduft jedoch auf
einen Zirkelschluss hinaus. Dergacev (1997, 136-138) geht davon aus, dass sowohl die kerami-
sche Kulturabfolge als auch die Untergliederung der Bronzen in Horizonte eigentlich als geldst
und sicher betrachtet werden diirfen. Er kartiert die aus seiner Perspektive aussagekréftigsten,
da am hédufigsten iiberlieferten, Bronzen, Sicheln und Tiillenbeile, auf die Verbreitungsareale
der chronologisch ,,passenden‘ Kulturen. Seine Verbreitungskarten offenbaren, wie die ,,chro-
nologischen Entsprechungen‘ praktisch zustande kommen: es werden grobe, mit der modifi-
zierten Reinecke-Terminologie bezeichnete Horizonte (Bz D-Ha A1, Ha A1-Ha B1, Ha B1-Ha
B3) als Hilfsmittel herangezogen. Das Reinecke-Gertist, in das sich Horthorizonte und kerami-
sche Kulturabfolge gleichsam ,,iibersetzen* lassen, dient als Verbindungsglied, nicht etwa
Fundzusammenhédnge von Bronzen und Keramik. Dass die Hortfundhorizonte aber selbst
,,Ubersetzungen* des von Miiller-Karpe erweiterten Reinecke-Systems sind und die kerami-
schen Kulturen oftmals tliber Siedlungs- oder Grabbronzen in die Reinecke-Stufenfolge einge-
gliedert wurden, bleibt hierbei vollig unbeachtet. Dieser methodische Mangel macht die teils
richtigen Ergebnisse zu ,,Zufallstreffern®. Wiren die existenten Fundkontexte mit Bronzen und
Keramik beachtet worden, so hitte zum Beispiel auffallen miissen, dass der Depotfund von
Perisor (Nr. 0093) in einem Gefdl3 der Wietenberg-Kultur verborgen worden ist und auch aus
verschiedenen Siedlungskontexten dieser Kultur Tiillenbeile bekannt sind (s. zusammenfassend
Kap. 10). Die Wietenberg-Kultur fehlt jedoch kommentarlos in den Karten, obwohl sie mit
Sicherheit in die Spétbronzezeit hineinreicht.

Die Verkniipfung von Metallgegenstinden mit keramischen Inventaren kann methodisch nur
von zwei Grundlagen ausgehend geschehen: zum einen von Hortfunden, die in keramischen
Behiéltern niedergelegt wurden, zum anderen von Bronzen aus sicheren Siedlungskontexten.
Bei der Betrachtung der ersten Quellengruppe, Horten in Keramikbehéltern, ist jedoch eine
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wesentliche methodische Einschrinkung zu machen. Zumal bei zahlreichen Horten von einer
langeren Kollektionierungssphase auszugehen ist, liefern die Keramikgefédle einen terminus ad
quem lediglich fiir die Verbergung und einen terminus ante quem fiir die Umlaufzeit der Bron-
zen (so es sich nicht um &ltere GefdBBe handelt). Es ist mit chronologischen ,,Ausreiflern* zu
rechnen, auf die weder die Datierung noch unbedingt die kulturelle Zuordnung der Keramik
iibertragen werden sollte. Es sei hier nur an die mittelbronzezeitlichen Randleistenbeile und
Schaftlochixte erinnert, die sich in einigen GroBhorten finden (s.0.).

Die Gefahren, die bei einer Nichtbeachtung der methodischen Eigenheiten der Quellengattung
Hort drohen, lassen sich auch gut an der ,,Umdatierung* der Hortfundhorizonte Uriu-Domanesti
und Cincu-Suseni durch M. Guma illustrieren. Guma (1993, 156-157, 168-170) pléadiert fiir
eine Verschiebung des Horizonts Cincu-Suseni in die zweite Hilfte von Ha A1 und die erste
Hilfte von Ha A2, da der Horizont Uriu-Domanesti noch bis in Ha A1 reichen miisste. Grund-
lage fiir die Verschiebung ist das Keramikgefd3 des Hortes von Cornutel, das in die spéte
Cruceni-Belegis-Kultur gehore (die nach Analogien zur Grabkeramik dieser Kultur in Ha A
datieren miisste), wobei die Bronzen des Horts jedoch in den Horizont Uriu-Doménesti gehor-
ten. Eine weitere argumentative Stiitze fiir die Spaterdatierung von Cincu-Suseni sucht Guma
(1993, 168-170) in den GefaBBen der Horte von Fizes (Susani-Gruppe) und Pecica II (spite Vat-
ina oder frithe Gava-Kultur), die in die spate Phase Ha A datieren miissten, jedoch Cincu-Su-
seni-Bronzen enthielten. Dass die Datierung von Hortgefdf8en und Bronzen hier rigoros gleich-
gesetzt wird, stellt neben der Heranziehung von lediglich drei Funden die Hauptschwierigkeit
dieser Art von Argumentation dar. Zusétzlich liegt hier auch noch ein dhnlicher Gedankengang
wie bei Dergacev zugrunde, wenn das modifizierte Reinecke-System als festes Geriist angese-
hen wird, an dem man Hortfundstufen entlang schieben kann, die ja aber eigentlich erst auf
Grundlage dieses Systems definiert wurden. Keramik und Horte werden in beiden Fillen, und
nicht nur hier, als prinzipiell ,,gleich getaktete® Fundgruppen aufgefasst. Es bleibt auer Acht,
dass Bronzeformen einem sehr viel langsameren Wandel unterworfen sein konnten als Kera-
mik, und somit zumindest bestimmte Typen in mehreren keramisch definierten Kulturen unter-
schiedlicher Zeitstellung genutzt worden sein konnen. Die langsamen und unscharfen Wand-
lungsprozesse, auf die schon v. Brunn hingewiesen hat und die sein Chronologiesystem in aller
Klarheit herausarbeitet, bleiben methodisch folgenlos.

Entgegen der verbreiteten Annahme, dass feiner datierbare Metallfunde bei der chronologi-
schen Ordnung keramisch definierter Kulturen helfen, stellt im Arbeitsgebiet aufgrund der
iiberwiegenden Uberlieferung in zum Teil langfristig akkumulierten Horten und der Problema-
tik der ,,Hortfundhorizonte* die genauer, wenn auch noch nicht immer eindeutig, herausstell-
bare Abfolge der ,,Kulturen* und ,,Gruppen* tatséchlich ein Hilfsmittel zur Eingrenzung der
Umlauf- und Nutzungszeit von Bronzen bzw. des Verbergungszeitpunkts von Horten dar. Dies
selbstverstindlich nur in dem Maf3e, in dem sich Kulturen auf engere Zeitabschnitte eingrenzen
bzw. intern fein gliedern lassen. Im Arbeitsgebiet ist die einen Grof3teil der frithen Hallstattzeit
umfassende Gava-Kultur ein Beispiel, bei dem dies eher nicht gelingt. Den Beginn der Tiillen-
beilnutzung kann man hingegen durch Siedlungsfunde der Wietenberg-Kultur enger fassen und
die frithe Entwicklung der hier als Formgruppe C bezeichneten Beile mit glockenférmig abge-
setzter Breitseite iiber solche der Noua-Kultur (vergl. Kap. 9 und 10).

Der Argumentation {iber Hortkeramik sind noch aus anderen Griinden enge Grenzen gesetzt.
Zwar sind fiir viele Horte keramische Behélter in der Literatur belegt, jedoch ist der Anteil ohne
Dokumentation verloren gegangener Gefélle entsprechend der zufélligen Auffindung der meis-
ten Horte hoch. Zudem wurde haufig dickwandige, atypische Grobkeramik zur Verbergung von
Bronzen bevorzugt’>. Fiir den von Archidologen geborgenen Hort von Braglez ist ein

72 Hier scheinen sich auch regionale Unterschiede anzudeuten, denn mit Cornutel (Petrescu-Dimbovita 1978, Taf.
26A/12), Pecica Il (Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 124C/17) und Fizes (Bozu 1982, Taf. X) liegen angesichts der
geringen Gesamtmenge auffallend zahlreiche Horte mit reich verzierten Geféflen im Banat.
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ungebranntes, wohl speziell fiir Deponierung hergestelltes Tongefal3 festgestellt worden (Beji-
nariu 2007, 16); ein ,,schwach gebranntes* Tongefa3 wird auch von Rusu u.a. (1977, R69C/32-
38) fiir Ghirisu Roman angegeben; ein weiteres schlecht gebranntes Gefal ist fiir den Hort von
Josani belegt (Hampel 1894, 195-198). Moglicherweise liegt ein Teil des Problems der zahlrei-
chen ,atypischen* Hortgefdlle also darin, dass speziell fiir die Deponierung einfache Gefil3e
hergestellt wurden.

In Liste 5.3 sind {iber das Arbeitsgebiet hinausreichend Tiillenbeile relevanter Typen enthaltene
Horte mit keramischen Gefdflen zusammengestellt. Hinzu kommen einige wenige Grabfunde
mit Tiillenbeilen. Aufgenommen wurden bevorzugt Horte mit kompletten oder rekonstruierba-
ren Gefdflen sowie diagnostischen Scherben und Horte in Siedlungsgruben mit diagnostischer
Keramik. Die Zusammenstellung fallt mit 65 Funden, von denen nur ein Bruchteil sicher kul-
turell zuweisbar’? ist, knapp aus.

Der fritheste Hort mit Tiillenbeilen und eindeutiger Keramik ist der Fund von Perisor, das Gefa3
wiirde nach Boroffka in die Stufe Wietenberg C datieren; einige Hortbestandteile sind jedoch
alter (Dietrich 2010d). Dieser frithe Fund steht recht allein, Tiillenbeile werden erst langsam
Hortgut (Kap. 10)’*. Die Niederlegung eher weniger Horte kann mit der Noua-Kultur verbun-
den werden (Liste 5.3), wobei hier sicher auch die schlechte kulturelle Zuordenbarkeit von de-
ren Grobkeramik eine Rolle spielt. Das genaue Gegenteil gilt fiir die Horte des Horizonts mit
kannelierter Ware. Recht viele Depots wurden in feinkeramischen GefdB3en dieses Horizonts
niedergelegt, der allerdings einen langen Zeitraum umfasst (Liste 5.3). Grabfunde mit Keramik
fallen nahezu aus, die Funde aus der Grabhiigelnekropole von Lapus (Nr. 0172a) und aus dem
Grabhiigel der Suciu de Sus Kultur von Nyirkarasz-Gyulahaza (Mozsolics 1960) sind Ausnah-
men. Die Hortkeramik lésst sich also ausgerechnet in der Phase gut bestimmen, in denen die
Keramik weniger feine Einordnungen erlaubt. Siedlungsfunden kommt damit eine grofere Be-
deutung zu. Siedlungsfunde von Bronzen stehen als zufillige Uberreste bronzezeitlichen All-
tags meist in unmittelbarer Beziehung zum keramischen Fundgut, so denn die stratigraphischen
Kontexte eindeutig sind.”

5.5. Zusammenfassung

Eine Datierung der Tiillenbeile iiber die Horte ist mit Schwierigkeiten behaftet, die sich aus mit
dieser Quellengruppe verbundenen methodischen Problemen ergibt. Die Horte des Arbeitsge-
biets lassen sich aufgrund der Spezifika ihrer Entstehung nicht, wie bislang praktiziert, in scharf
umrissene ,,Horizonte* einordnen. Vielmehr zeigt sich, wie schon v. Brunn erkannte, ein

73 Die kulturelle Zuordnung der Hortkeramik beruht meist auf den Publikationen des jeweiligen Horts, ist jedoch
wo es ndtig erschien, gepriift worden.

74 Die Liste friih- und mittelbronzezeitlicher Horte mit Keramik ist ebenfalls kurz und verweist auf den oben aus-
gefiihrten Ubergangscharakter und die lange Dauer einiger Kulturen: Periam, jud. Timis, FBZ, Stufe I der Mures-
Kultur, Hort mit etwa 100 Bronzeknopfen (Soroceanu 2012a, 77, Taf. 22/1-2; Gefall Taf. 22/1). Sépanta, jud.
Maramures, MBZ, je nach Bearbeiter Suciu de Sus-, Otomani- oder Wietenberg-Kultur, Hort: Nackenscheibenaxt
Typ A2 nach Nestor, eine Armspirale, zwei Armschutzspiralen, ein Lockenring, ein Spiralrdhrchen, Fragmente
von zehn halbmondformigen Anhéngern, mehrwindiges Armband mit Spiralenden, ein weiteres fragmentarisches
(Soroceanu 2012a, 97-98, Taf. 29-30, Gefdl Taf. 29/1). Tilisca, jud. Sibiu, MBZ, aus einer Siedlung der Phase
Wietenberg 111, unsicher, ob Hort: Messer und Randleistenbeil (Soroceanu 2012a, 107, Taf. 34/4-5). Varghis, jud.
Covasna, MBZ oder FBZ, Hort in Hohle mit Funden der Wietenberg-Kultur. Zugehorigkeit zu dieser Kultur nicht
sicher, zwei Schaftlochixte, zwei Armspiralen (Soroceanu 2012a, 114-115, Taf. 43/3-6). Borlesti, jud Neamt,
spite MBZ, Monteoru IC2-IA, Hort: Sieben Axte des Typs Monteoru nach Vulpe, ein Goldplittchen, ein Gold-
drahtfragment (Soroceanu 2012a, 127-128, Taf. 49-50; Gefal3 Taf. 49/8). Odobesti, jud. Vrancea, MBZ, moglich-
erweise Grabfund, Fundumstéinde und Zusammensetzung unsicher, Gefdl Monteoru Ia oder II: Bronzeaxt Typ
Monteoru, Griffangeldolch, Griffplattendolch, Armring, Lockenring; goldener Locken- und Armring? (Soroceanu
2012a, 135-136, Taf. 53/1-6, Gefdl Taf. 53/6).

75 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Gleichzeitigkeit nicht automatisch auch fiir in Siedlungsare-
alen geborgene Horte gelten muss. Gelegentlich sind Horte zufillig an dlteren Siedlungsplétzen verborgen worden,
dies scheint jedoch auch gezielt erfolgt zu sein (Hansen 2008; Dietrich 2013).
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unscharfes Bild mit zahlreichen Ubergangserscheinungen, in dem sich lediglich eine dltere und
eine jiingere Typengesellschaft klar voneinander trennen lassen. Einige Grofhorte iiberbriicken
auch diese Grenze. Die Horte konnen daher lediglich Anhaltspunkte zur Datierung der Tiillen-
beile liefern, die insbesondere anhand der nicht sehr zahlreichen, bislang aber auch nicht syste-
matisch ausgewerteten Fundkombinationen mit Keramik (insbesondere Siedlungsfunden), ab-
gesichert bzw. ausdifferenziert werden miissen.

Liste 5.1. Stufendefinierende Leitformen der Hortfundhorizonte nach Rusu 1963 und v. Brunn
1968.

Rusu 1963

Stufe Uriu-Domanesti: Axte mit Dornscheibe; Axte mit verlingertem, unverzierten Schaftriicken; Schwerter Typ
Unip-Uriu; Riegseeschwerter; Peschieradolche; blattformige Lanzenspitzen mit erhabener Mittelrippe; ,,Sieben-
biirgische* Tiillenbeile; Hakensicheln; Schnabeltiillenbeile mit eckigem Tiillenquerschnitt; mittelstindige Lappen-
beile; Knopfsicheln und Griffzungensicheln; Spiralarmbergen; gekerbte oder mit verschiedenen Motiven verzierte
einfache Armringe; Pferdegeschirrteile (Trensenstangen, Phaleren, Tutuli, Kopfzierden, Ketten mit Anhéngern).
Stufe Cincu-Suseni: Schwerter Typus Pecica und Uioara; Griffzungenschwerter Sprockhoff IIa; Liptau-Schwerter;
massive Tiillenbeile mit und ohne Ose; Schnabeltiillenbeile; ,,Bergwerkshimmer, Himmer zur Metallbearbei-
tung®; MeifBlel verschiedener Formen; Knopf- und Griffzungensicheln versch. Typen und GrofBen; Sageblatter;
Rasiermesser versch. Form; verzierte Giirtelbleche; Bronzehelme und Gefia3e (Eimer Typ Kurd); Armringe ver-
sch. Form und GroBe, tordierte und verzierte Halsringe; Nadeln versch. Typen; Posamenteriefibeln; Fibeln mit
verziertem Biigelschild; Pferdegeschirr.

Stufe Turia-Jupalnic: Tiillenbeile mit betont schrager Miindung; Ttillenbeile schlanker Form ohne Wulstring; Tiil-
lenbeile massiver Form mit Wulstring und versch. Ziermustern; neue Formen von Lanzenspitzen, Sicheln, Arm-
ringen.

Stufe Moigrad-Tauteu: Schalenknaufschwerter; Kessel mit Kreuzattaschenhenkeln; Schalen mit groBer Miin-
dungsweite und niedrigem breitem Henkel; Schopfer mit Rohrengriff vom Typ Sancraieni; Eimer Typ Hajdubds-
zormény; Sicheln mit breiter, kriftig gekriimmter Klinge; Messer mit verziertem Griff und breiter, kréftig ge-
kriimmter Klinge; ,,in einem bestimmten Stil verzierte Armringe*‘; Radbuchsen; letzte Schnabeltiillenbeile.

Stufe Fizesu-Gherlei-Sangeorgiu de Padure: Neben von der vorherigen Periode {ibernommenen Tiillenbeile und
Sicheln leicht abgewandelte Formen, Objekte werden kleiner; Kessel und Tassen in runderen Formen und mit
Standringen; Schalen kleiner und gelegentlich mit Riefen verziert; Schopfer mit iiberhdhten Vollgriffen, gelegent-
lich in Vogelprotomenform; Antennenschwerter und -messer; Brillenfibeln; Ende der Entwicklung mittelstédndiger
Lappenbeile, die Lappen oft verziert.

Stufe Somartin-Vetis: ,,Kimmerische® Pferdegeschirrbestandteile; miniaturisierte, verzierte Tiillenbeile; sehr
kleine Lanzenspitzen; Aufkommen von Eisengeriten.

Stufe Balvanesti-Vint: Eisengerite; massive Doppeléxte vom Typ Bélvanesti-Teleac; Tiillendxte mit ausgeschnit-
tener Miindung und ovalem Koérperquerschnitt Typ Vint-Turnisor; z.T. bronzene Vorbilder nachahmende eiserne
Lappenbeile, Meif3el, Lanzenspitzen, Schwerter; Brillenfibeln mit eiserner Nadel; echt oder scheintordierte Hals-
ringe; versch. Formen von Anhéngern; mehrspiralige Armbergen; gro3e Phaleren versch. Typen; Anhédngerketten
und andere Pferdegeschirrteile; Bogenfibeln Typ Glasina¢; Kahnfibeln; Fibeln vom Vace- und Certosa-Typ; Bron-
zegefidBe, besonders Schiisseln, Pfannen mit und ohne Stiel.

von Brunn 1968

Stufe 1: ungarische Doppelpickel; Nackenknaufaxte mit symmetrischem Umriss (Nestor B3); slowakische Ab-
satzbeile (zugeschrégter, aber gerade abgeschlossener Absatz); dlteste geschnébelte Tiillenbeile mit eckigem Quer-
schnitt und kantigem, nach innen abgeschriagtem Mittelwulst; asymmetrische FuSbergen (mit nur einer oder ver-
schieden groflen Spiralscheiben); massive Armringe mit schriggekreuzten Strichgruppen auf der AuBenseite;
Armringe mit Wolfszahnmuster; gegossener Kettenschmuck.

Stufe 2: Frithe oberstindige Lappenbeile; hohle Armringe; Armringe mit Schiffsornament; ,,mit Vorbehalt* reich
verzierte Giirtelbleche (,,dltere Tradition®); Tutuli mit Doppelvogelkopf; dlteste Posamenterie- und Blattbiigelfi-
beln; 6hrlose Tiillenbeile mit hingenden eingeschwungenen Rippenwinkeln.

altere Typengesellschaft: Griffzungendolche; Lanzenspitzen mit profiliertem Querschnitt in groBer Variations-
breite; schwere, mittelstindige Lappenbeile; facettierte Tiillenbeile siebenbiirgischer Form; Tiillenbeile ohne Ohr
mit einem Rippenornament in Form hingender Winkel; ,,alte” Zungensicheln (mit eckig abgeknickten Zungenrip-
pen); durchbrochene Tutuli.
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Ubergang zur jiingeren Typengesellschaft: Zungensicheln mit drei Rippen auf der Zunge, die abgerundet zum
Riicken hin einbiegen; diinne gedrehte oder verzierte Osenhalsringe; friihe Dreiwulstgriffschwerter; getriebene
Phaleren.

Stufe 3: GroB3e Posamenteriefibeln mit einem oval erweiterten Mittelteil; Dreiwulstgriffschwerter; Tiillenbeile mit
geknicktem Rippenornament; Tiillenbeile mit gebogenen Rippen, die zum Schneidenteil hin in gerader Linie oder
durch Verbindungsrippen abschlieBen; Tiillenbeile haben allgemein noch einen schmalen Umriss; Zungensicheln,
bei denen die Zungenrippen nach unten etwas auseinanderstreben und keine Gussmarken im Mittelfeld besitzen;
Beil- und Sicheltypen halten sich bis in die ndchste Stufe.

Stufe 4: Plumpe oberstindige Lappenbeile; meist etwas breitere Tiillenbeile mit abgesetzter Schneidenpartie (im
Umriss asymmetrische Beile sind spiter); Tiillenbeile der ,,Passauer Variante* nach Holste mit angedeuteten Lap-
pen und abgesetzter Schneidenpartie; Tiillenbeile mit gebogenen Rippenornamenten in Form héngender Fransen;
Tiillenbeile mit hingenden Winkeln (auch schon friiher) aber in gedrungenerer Form und mit abgesetzter Schnei-
denpartie; Sicheln mit breitem Blatt und verhéltnisméBig schmaler, verkleinerter Zunge; junge Posamenteriefibeln
mit stark vergroBerter FuBBspirale, kleinen verkiimmerten Biigelspiralen und verlédngerten Federspiralen; einteilige
Blattbiigelfibeln mit stark vergroBerter FuBspirale und Bogenornament auf dem Blatt, manchmal zu den Blattspit-
zen hin nicht mehr durch Querstriche abgesetzt; besonders typisch Armringe mit schraffierten Bandwinkeln; Tas-
sen vom Typ JeniSovice-Kirkendrup.

Liste 5.2. Stufendefinierende Horte im Arbeitsgebiet nach v. Brunn (1968); Metzner-Nebelsick
(2005); Rusu (1963); Petrescu-Dimbovita (1977, 1978) (fett=Horte mit Tiillenbeilen, wobei die
Beile in einigen Fillen verloren sind).

1. v. Brunn 1968

Stufe 1: Alesd, Augustin, Balc, Bitarci, Bicaciu, Cehalut, Cubulcut, Doménesti, Dragomiresti, Drajna de Jos,
Galospetreu, Gurusliu, Lozna, Malnas, Misca, Mociu, Taut, Panticeu, Popesti, Rebrisoara, Sant-Rodna
Noua, Sfaras, Sieu, Stina de Sus, Valea Larga, Uriu, Valea lui Mihai.

Stufe 2: Balsa, Berzasca, Biharea, Bogata de Mures, Caransebes, Chesereu, Tirol, Cincu, Cioclovina, Corund,
Deva (mogl. Alter), Dipsa, Gad, Giula-Cluj, Gusterita II, Jamu Mare, Litunas, Mirtinesti, Moldova Veche
(I), Pecica (II), Posaga de Sus, Ribagani, Sdplac-Salaj (=Alunis), Sanpetru German, Spalnaca II, Suseni,
Uioara de Sus, Zlatna (III).

Stufe 3: Armenis (=Ormenis), Barlad (v. Brunn 1968, 292: mogl. jiinger), Barsana, Orsova (=Jupalnic), Pet-
rosani, Predeal, Slimnic.

Stufe 4: Belin, Bradut, Cipusu de Campie, Cluj (II und III), Cornesti, Finate, Moigrad, Paulis, Rafaila,
Sacuieni, Salard, Sancradieni, Soars, Spalnaca I, Tauteu, Telna, Zagon I, Zagon II.

2. Rusu 1963; Petrescu-Dimbovita 1977, 1978

Uriu-Domanesti: Alesd I, Arcus, Ardud, Augustin, Aurel Vlaicu, Balc, Balsa, Batarci, Beltiug, Bicaciu, Breb,
Cara, Capleni, Citina, Cauas [, Cauas II, Cehalut I, Cehalut II, Cherechiu, Cioacaia, Ciresoaia II, Cizer, Cornutel,
Corund, Costiui I, Costiui II, Craciunesti, Cristian, Curtuiseni, Deva I1, Dobrocina, Domanesti I, Doméanesti
11, Dostat, Dragomiresti, Fodora, Gheja, Garbou, Gurusliau, Halchiu, Hismas, Horoatu Cehului, lara I, Ieud,
Ilba, Ileanda, Jibou, Lapus, Lelei, Lepindea, Livada, Lozna, Marca, Magherani, Micdsasa, Miercurea Ciuc,
Minisu de Sus, Misca, Mociu, Nadis I, Osorhei, Panticeu, Peteritea, Petrosani I, Prilog, Rachita, Rebrisoara I,
Rebrisoara I1, Rosia de Secas, Rozavlea III, Sarasau 11, Satu Mare II, Siliste, Seleusu, Simboieni, Sannicolau
Roman II, Sarbi, Stana, Stupini, Suciu de Jos I, Suciu de Jos II, Sieu I, Simisna, Targusor, ,,Targu Lapus I,
Toplita, ,, Transsilvanien, Turia I1, Uriu, Uroi, Vadu Izei, Valea Larga, Valea lui Mihai 11, Vidas, Vima Mare,
Véanatori. Moldau: Baleni, Bozia, Ciorani, Crivesti, Doljesti, Duda, Ghermanesti, Helesteni, Mandrisca,
Mosna, Negresti, Rideni, Réisesti, Ruginoasa, Tansa, Tomesti, Tiginesti, Ulmi. Muntenien: Drajna de Jos,
Oinacu, Olteni, Putreda. Olfenien: Logresti-Mosteni. Dobrudscha: Constanta-Palas, Nicolae Balcescu, Gura
Dobrogei.

Cincu-Suseni: Aiud, Altina, Alunis, Band, Berzasca, Biharea, Barsana, Bocsa Romana, Bocsa Montana,
Bogata de Mures, Bogata de Jos, Borsa, Brancovenesti, Cilinesti, Caransebes, Cauas 111, Cetatea de Balta,
Cherges, Chesereu, Cincu, Cioclovina, Ciumesti, Cimpulung la Tisa, Crasna, Cubulcut, Cugir, Densus, Deva
I11, Deva IV, Dipsa, Dumbrava, Dumesti, Felnac, Francenii de Piatra, Gad, Galospetreu, Giula, Gusterita II,
Hirau, Hunedoara I, Iablanita I1, Igris, Latunas, Lugoj, Martinesti, Moldova Veche I, Moldova Veche II,
Moldova Veche III, Moldova Veche IV, Ocna de Fier, Ocna Sibiului, Ormenis, Otomani, Piltinis, Pecica II,
Pecica II1, Pecica IV, Pescari, Petrosani I, Popesti, Posaga de Sus, Rapoltu Mare, Ribagani, Réascruci, Razboi-
eni-Cetate, Rus, Satu Mare, ,,Silaj“, Sfaras, Sichevita, Sighetu Marmatiei I, Sighetu Marmatiei II, Sannicolau
de Munte, Sanpetru German, Suseni, Spilnaca I1, Tasad, Taut, Timisoara, Tirecam, Tirol, Targu Lapus II,
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Treznea, Uioara de Sus, Ungureni II, Valea lui Mihai I, Zau de Campie, Zimandu Nou, Zlatna III. Moldau:
Iliseni. Oltenien: Sacoti, Socu. Dobrudscha: Sambita Noua II, Techirghiol.

Turia-Jupalnic: Capusu de Campie, Cenadu Mare, Cluj-Napoca I, ,,Crisana 1%, Dacia, Dezmir, Darja,
Fanate, Jupalnic, Predeal II, Prejmer, Sarateni, Stoboru, Turia I, Varias, Zlatna I1. Muntenien: Salcioara.
Oltenien: Plenita

Moigrad-Tauteu: Arad II, Archiud, Bancu, Bideni, Belin, Brad, Bradut, Cetea, Cluj-Napoca II, Cobor, Cor-
nesti, Fizesu Gherlii I, Giurgiuva, Iara I, Jibert, Josani, Mesendorf, Moigrad I, Nou Sasesc, Pianu de Sus,
Piscolt, Plaiesti, Porumbenii Mari, Pruneni, Sacuieni, Sdlard, Sibiu, Sag, Sancraieni I, Suatu, Sieu II, Soars,
Spilnaca I, Tauteu, Telna, Vard I, Visuia, Vurpar, Zagon I, Zagon II. Moldau: Rafaila. Muntenien: Boldesti,
Pietrosu. Dobrudscha: Sambita Noua 1.

Fizesu Gherlii-Sangeorgiu de Padure: Blijenii de Jos, Borsa, Bunesti, Buru, Camin, Ciresoaia I, Delnita, Du-
pus, Fizesu Gherlii II, Glod, Gusterita 1, Hasag, Hida, Hunedoara II, Silivasu de Campie, Sdngeorgiu de
Padure I, Simleu Silvaniei I, Targu Mures, Targu Secuiesc I, Targu Secuiesc I, Turia III (Volal). Moldau:
Barlad.

Somartin-Vetis: Crizbav, Ghirisu Roman, Iara III, Mintiu Gherlii II, Rusi, Somartin, Unguras, Vetis.
Dobrudscha: Padureni.

Vintu de Jos-Vaidei: Alba Iulia-Partos, Arcalia, Banat, Blandiana, Coldau II, Dedrad, Simleu Silvaniei V, Sura
Mica, Vaidei, Vintu de Jos. Oltenien: Balvanesti, Ghidici, Hunia.

3. Metzner-Nebelsick 2005

Stufe 4: Arad 11, Archiud, Bancu, Bideni, Belin, Blijenii de Jos, Borsa, Bunesti, Buru, Buza, Brad, Bradut,
Camin, Cetea, Ciresoaia, Cluj-Napoca II, Cobor, Cornesti, Delnita, Fizesu Gherlii I, Ghirisu Romén, Giur-
giuva, Glod, Gusterita I, Iara II, Jibert, Josani, Hasag, Hida, Hunedoara II, Mesendorf, Moigrad I, Nou
Sasesc, Pianu de Sus, Piscolt, Pldiesti, Porumbenii Mari, Pruneni, Sicuieni, Salard, Sibiu, Sag, Sancraieni I,
Silivasu de Campie, Simleu Silvaniei I, Suatu, Sieu II, Soars, Spilnaca I, Tauteu, Turia III (Volal), Targu
Secuiesc I, Telna, Vird I, Visuia, Vurpar, Zagon L.

Zagon I1. Moglicherweise jiinger: Targu Mures.

Stufe 5: Crizbav, Fizesu Gherlii I, Singeorgiu de Padure I, Mintiul Gherlii II, Rusi, Vetis. Zu erginzen:
Sambrias.

Stufe 6: Balvanesti, Vintu de Jos II, Vintu de Jos III, Alba Iulia-Partos, Blandiana, Coldau II, Dedrad, Boarta,
Vaidei (Oréastie), Ghidici, Hunia, Somartin (tendenziell élter).

Liste 5.3. Horte und Grabfunde mit Tiillenbeilen und Keramikgefiafien im Arbeitsgebiet und an-
grenzenden Regionen

Andreevka I, obl. Uzgorod, Ukraine. Hort, Gava- Cepa, an ersterem Fundort vergesellschaftet mit
Kultur? / Serie Lazy 1. Grobkeramik. Kobal” (2000, schwarzpolierten kannelierten Scherben, die er nach
22-23) geht von einer Verbindung der Serie Lazy I Bz D / Ha Al datiert. Kobal” 2000, 74, Nr. 7, Taf.
mit der Gava-Kultur aus und nennt das Gefal} als Be- 31A; Tillenbeile Taf. 31A/14-15; Keramik Taf.
leg hierfiir. Kobal” 2000, 73, Nr. 1, Taf. 18A; Tiil- 31A/13.

lenbeile Taf. 18A2-3, 6-7; Keramik Taf. 18A1. Bogdan Veoda, jud. Maramures. Hort. Lapus II-/
Arad, jud. Arad. Hort Gava-Kultur? / Stufe 4. In ei- Gava-Kultur. Lange Kollektionierungszeit. Bauchi-
nem kannelierten, schwarzen Tongefdl. Nr. 0001 ges Keramikgefdl mit kegelstumpfformigem Hals
(Keine Abb. des Gefilies). und Verzierung in Form von senkrechten Kannelu-
Bancu I, jud. Harghita. Hort in Siedlung, Gava-Kul- ren sowie nach oben ausgezogenen Spitzbuckeln,
tur / Stufe 4. Kannelurkeramik, unklar, ob Hortgefaf3 braun-rétlich mit dunkleren Flecken. Lediglich Frag-
oder aus Siedlung. Nr. 1284, mente erhalten. Nr. 0003. Gefa3: Motzoi-Chicideanu
Band, jud. Mures. Hort (in Siedlung?). Gava-Kultur und Iuga 1995, Abb. 1/1, 6.

/ Lange Kollektionierungszeit. Hallstattzeitliche Ke- Boskovice 3, okr. Blansko, Tschechien. Hort.
ramik bei Nachgrabung, unklar, ob Hortgefdll oder ,.Schlesische Phase* der Lausitzer Kultur. Horizont
Siedlungskeramik. Nr. 0753. Boskovice (Ha B2). In einen ,,Blumentopf™ der Lau-
Batarci, jud. Satu Mare. Hort, tendenziell Stufe 1. sitzer Kultur. Podborsky 1970, 26, Taf. 27/6-9; Salas
10 Keramikscherben, Gefal bei Bergung zerstort, 2005, 413-414, Nr. 4.6, Taf. 327-328; Tiillenbeile
braun, gut gebrannt, ausschwingender Rand. Nr. Taf. 327/1-7; 328/8; Keramik Taf. 328/15.

0146. Keramik: Macrea und Kacso 1972, 105, Nr. Braglez, jud. Salaj. Hort. Tendenziell Stufe 2.
53, Abb. 8 (fehlt im Heft); Petrescu-Dimbovita 1978, Grobkeramik, moglicherweise nicht gebrannt, son-
Taf. 21/40 (nur Randprofil). dern nur luftgetrocknet, wohl speziell fiir Deponie-
Belki, obl. IrSava, Ukraine. Hort. Gava-Kultur / Se- rung hergestellt. Erhalten ist nur der Bodenteil,
rie Kriva. Kobal (2000, 20) nennt scheinbar unpubli- Oberteil vom Pflug gestort. Weitere atypische

zierte Analogien fiir das Gefdll aus Beregovo und
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Scherben anderer Gefdfle. Nr. 0116. Zur Keramik:
Bejinariu 2007, 16.

Budesti-Fanate, jud. Bistrita-Nasaud. Hort. Stufe 4.
Grobkeramik, Bodenfragment erhalten. Nr. 0263.
Keramik: Rusu 1960, Abb. 1/1.
Biikkaranyos-Foldvar,  Borsod-Abatj-Zemplén
megye, Ungarn. Hort in Siedlung. Piliny-Kultur. Ho-
rizont Aranyos. Der Hort lag in einer Siedlungs-
schicht der Piliny-Kultur, weswegen ihn Kemenczei
(1984, 114-115) fiir zeitgleich hélt. Kemenczei
1984, 114-115, Taf. XIX-XXVI (Siedlungsfunde),
XXVII-XXVIII (Hort); Tiillenbeile Taf. XXVII/1-8.
Cugir, jud. Alba. Hort. Cugir-Band-Gruppe. Ten-
denziell Stufe 2. Drei komplette Gefafle. Nr. 0020.
Ausfiithrlich zur Keramik Ciugudean und Aldea
2005, 96, A-C, 107-111, Abb. 1, Abb. 16.
Debrecen 1, Hajdu-Bihar megye, Ungarn. Hort.
Gava-Kultur / Horizont Kurd. Kegelstumpfformiges
GefaB3bruchstiick erhalten, Mozsolics (1985, 110)
vermutet einen Pyraunos. Mozsolics 1985, 110, Taf.
212-217, Tillenbeile Taf. 212/3; Keramik Taf.
217/2-5.

Debrecen 3, Hajdu-Bihar megye, Ungarn. Hort.
Gava-Kultur / Horizont Gyermely. Gefall mit Rip-
penzier, aulen schwarz, innen rot gebrannt. Mozso-
lics 1985, 111-112, Taf. 264-268; Tiillenbeile Taf.
264/3-13,265/1-12,266/1-12,267/1-8, 268/2-5; Ke-
ramik Taf. 272/7. Kemenczei 1984, 171, Nr. 12c,
Taf. CXCIbl1-11; Keramik Taf. CXCIb/1.

Dezmir, jud. Cluj. Hort. Gava-Kultur / tendenziell
Stufe 4. Fragmente verschiedener Gefal3e und wei-
tere Bronzen wurden bei einer Nachgrabung ent-
deckt. Vermutlich Hort in Siedlung, unklar, ob Frag-
mente vom Hortgefdal darunter. Nr. 0130. Keramik:
Rusu u. a. 1977, R65d/35-46.

Dibrova, obl. Tjaevo, Ukraine. Hort. Piliny- /
Gava-Kultur. Serie Kriva. Schwarzglanzend-kanne-
lierter Topf, Scherben eines weiteren Gefafles. Ko-
bal” (2000, 19) nennt Analogien in der frithen Gava-
Kultur bzw. der jiingsten Phase der Piliny-Kultur.
Kobal” 2000, 79, Nr. 34, Taf. 32-33, 34A/32-36; Tiil-
lenbeile Taf. 34A/33; Keramik Taf. 33/18, 21.
Dridu, jud. Ialomita. Hort in Siedlung. Babadag II /
tendenziell Stufe 4. In einem doppelkonischen Gefal3
mit , trompetenartig ausgezogenem Rand, das mog-
licherweise von einer Tasse mit leicht einziehendem
Rand bedeckt war. Der Hals des ersteren Gefafles
und die Tasse waren schon vom Pflug erfasst und
zerstort worden, die Scherben fanden sich auf grofB3e-
rer Flache verteilt. Nr. 1651. Keramik: Enachiug
1995, 279, 295, Abb. 15.

Drslavice 2, okr. Uherské Hradisté, Tschechien.
Hort. Velatice-Kultur / Horizont Drslavice (Bz D).
In fragmentarisch erhaltenem Gefd3. Salas 2005,
332-342, Nr. 2.28, Taf. 141B-172, 478-479; Tiillen-
beile Taf. 144/21, 145/22-23, 27, 29-33, 146/24-25,
147/26, 28, 34-37, 148/39-42.

Fizes, jud. Caras-Severin. Hort. Susani-Gruppe / ten-
denziell Stufe 2. Vulpe (1995, 83-84) verbindet das
Gefal tiberzeugend mit Grabkeramik aus dem Hiigel
von Susani, was eine Datierung in die Stufe Cincu-
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Suseni stiitze. Nr. 0720. Keramik: Bozu 1982, Taf.
X.

Ghirisu Roman, jud. Clyj. Hort. Tendenziell Stufe
4. Wenige Fragmente erhalten, rotliche Grobkera-
mik, schwach gebrannt. Nr. 1715. Keramik: Rusu
u.a. 1977, R69C/32-38.

Hradec Kralové-Slezské Piedmésti, Bez. Hradec
Kralové, Tschechien. Hort. Lausitzer Kultur / Ha B3.
Gefal der Lausitzer Kultur. Kytlicova 2007, 265, Nr.
57, Taf. 201-204; Tillenbeile Taf. 201/21-26,
202/27-41; Keramik Taf. 204/90.

Jaszkarajend, Pest megye, Ungarn. Hort. Horizont
Gyermely. Grobkeramik, lediglich eine Fotografie
erhalten. Mozsolics 1985, 129-130, Taf. 250-251;
Tiillenbeile Taf. 250/5-18; Keramik Taf. 272/6.
Josani, jud. Bihor. Hort. Tendenziell Stufe 4. Bruch-
stiick eines groben, schlecht gebrannten Keramikge-
faBes. Nr. 0054. Keramik nicht abgebildet.
Kabakovo, obl. Oltava, Ukraine. Hort. Frithe Saba-
tinovka-Kultur. In einem grobkeramischen GefaB.
Leskov 1981, 6-7, Nr. 3, Taf. 1C; Tiillenbeile Taf.
1C/9-11; Keramik Taf. 1C/7. Bei Leskov ist nicht die
Keramik fiir die kulturelle Zuordnung entscheidend.
Lapus, jud. Maramures. Hort. Lapus 11/ Gava. Reste
vom Oberteil eines sackférmigen Keramikgefafes,
das unter dem Rand mit kleinen konischen Buckeln
verziert ist. Reste des Unterteils eines grolen Gefa-
Bes, auBen schwarz, innen rot gebrannt sowie mit
,sungeordneten Wellenlinien® verziert. Nr. 2854.
Tiillenbeile und Keramik nicht abgebildet.
Liubcova, jud. Caras-Severin. Hort. Spite Gérla
Mare-Kultur / lange Kollektionierungszeit. Frag-
mente eines groben, braun-schwérzlichen Gefif3es.
Nach Sacarin (1985, 95) hat es gute Analogien in der
Garla Mare-Keramik des Griaberfeldes. Nr. 1220.
Keramik Sacarin 1985, 94-95, Taf. 1.

Mezdcsat, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Ungarn.
Hort. Gava-Kultur? / (kurz vor dem) Kurd Horizont.
Siedlungsfund. Eine GieBform fiir Tiillenbeile in ei-
ner Grube mit mehreren kompletten GefdBlen und
Scherben. Mozsolics 1985, 149, Taf. 272/1-5; GieB3-
form Taf. 272/5.

Nadudvar-Halomzug II, Hajdu-Bihar megye, Un-
garn. Hort. Gava-Kultur? / Horizont Hajduboszor-
mény. Bei Bauarbeiten entdeckt, nicht alle Keramik
gehort zum Hortgefd. Mathé 1972, 400, Abb. 7:
Grofteil der Scherben stammt aus ausgehobener
Erde, es handelt sich um Gava-Keramik. Das Hort-
gefal konnte nicht rekonstruiert werden. Die Hort-
grube wurde moglicherweise in eine Gava-Sied-
lungsgrube gegraben. Mathé 1972; Mozsolics 2000,
57-59, Taf. 56-60; Tiillenbeile Taf. 56/1-19; Kera-
mik Taf. 60.

Nagykallé, Szabolcs-Szatmar megye, Ungarn. Hort
in Siedlung. Gava-Kultur / Horizont Kurd. Tonnen-
formiges Gefd3 mit vier Knubben am Rand, rétlich
braun. Fast iiber dem Hort lag ein weiteres Gefdl3
(Mozsolics 1984, Taf. 158/3. Mozsolics 1985, 154-
155, Taf. 171-174; Tiillenbeile Taf. 173/2-10; Kera-
mik Taf. 171.



Nagyrabé I, Hajdu-Bihar megye, Ungarn. Hort. Ho-
rizont Hajdubdszormény. Bei Erdarbeiten entdeckt,
das Hortgefall war wohl mit Scherben abgedeckt, die
bei einer Nachgrabung gefunden wurden. Grobkera-
mik mit Fingertupfenleiste. Mozsolics 2000, 59-60,
Taf. 62-65; Tiillenbeile Taf. 62/5-6, 63/1-6; Keramik
Taf. 64/5.

Napkor-Piripucpuszta, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Ungarn. Hort. Gava-Kultur / Horizont Kurd.
Doppelkonisches Gefdll mit hohem Zylinderhals.
Kemenczei 1984, 178, Nr. 37, Taf. CLXXXIII-
CLXXXIV; Tiillenbeile Taf. CLXXXIV/2-17; Kera-
mik Taf. CLXXXIII/1.

Nou Sisesc, jud. Sibiu. Hort. Tendenziell Stufe 4.
»Ein irdenes, aus grobem, grauen Thone gefertigtes,
schiisselartiges Gefafs (Miller 1858, 343). Nr.
0073.

Nyirkarasz-Gyulahaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Ungarn. Grabfund. Suciu de Sus-Kultur. Aus
einem Grabhiigel, mehrere Scherben inkrustierter
Keramik. Mozsolics 1960; Mozsolics 1973, 162,
Taf. 67; Tullenbeile Taf. 67/4-5; Keramik Taf. 67/9.
Pacin, Borsod-Abauj-Zemplén megye, Ungarn.
Hort. Piliny-Kultur? / Horizont Aranyos. Grobkera-
misches Tongefal3. Urséchlich fiir die Zuweisung zur
Piliny-Kultur sind bei Kemenczei (1965) nicht das
GefiB, sondern kulturgeschichtliche Uberlegungen.
Kemenczei 1965, 109, Taf. XXII-XXIV; Tillen-
beile Taf. XXIV/17; Kemenczei 1984, 125, Taf.
LXIIa/1-16; Tiillenbeil Taf. LXIIa/8; Keramik Taf.
LXIla/1.

Pecica II, jud. Arad. Hort. Spite Vatina- / frithe
Gava-Kultur / tendenziell Stufe 2. 43 ¢cm hohes, mit
Rillen und Wiilsten verziertes schwarzes Keramik-
gefdl. Nr. 2986. Keramik: Petrescu-Dimbovita
1978, Taf. 124C/17.

Perisor, jud. Bistrita-Nasaud. Hort. Wietenberg-
Kultur / tendenziell Stufe 1. Bauchiges zweihenkli-
ges Gefal mit Analogien in Dersida Schicht 5=Wie-
tenberg C nach Boroffka. Nr.  0093.  Keramik:
Soroceanu und Retegan 1981, Abb. 33; Boroffka
1994, 242.

Pestere, jud. Bihor. Grabfund? Igrita-Gruppe. 14
GefdBle in Fundkonzentration mit Tillenbeilfrag-
ment. Nr. 2108. Keramik: Emodi 1980, Abb. 23/192-
204, 24/205, 25/211.

Pianu de Jos, jud. Alba. Hort in Siedlung. Grobke-
ramik. Nr. 3783.

Podmonastyr II, obl. Mukacevo, Ukraine. Hort. Su-
ciu de Sus-Kultur / Serie Kriva. Kobal” (2000, 19)
nennt Formanalogien in der Suciu de Sus-Kultur.
Das Gefil des Hortes von Cinadievo II (Kobal’
2000, Taf. 22/61; keine Tiillenbeile) wird ebenfalls
als ,,formnah* bezeichnet, trigt jedoch Knubben am
Umbruch. Kobal” 2000, 93-94, Nr. 115, Taf. 35-36,
37A; Tillenbeile Taf. 36/34-42, 37A/44, 46-47, 50-
53; Keramik Taf. 37A/54.

Péloske, Zala megye, Ungarn. Hort. Horizont Kurd.
Gefd3 bei Auffindung zerschlagen, erhalten Wan-
dungsfragment mit Knubbe und Kannelur.
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Mozsolics 1985, 177-178, Taf. 124-128; Tiillenbeile
Taf. 124/3, 125/7; 128/3-5; Keramik Taf. 124/13.
Priigy, Borsod-Abatij-Zemplén megye, Ungarn.
Gava-Kultur / Horizont Biikkszentlaszl6. Bei Erdar-
beiten entdeckt. Gefall der Gava-Kultur, Kemenczei
(1981a) nennt auch Analogien aus den ,,praskythi-
schen* Gréaberfeldern des Alf6ld. Kemenczei 1981a;
Mozsolics 2000, Taf. 76-78; Tiillenbeile Taf. 76/1-
20, 77/1-13; Keramik Taf. 77/14.

Rajec-Jestiebi, okr. Blansko, Tschechien. Hort.
,,Schlesische Phase* der Lausitzer Kultur / Horizont
Boskovice (Ha B2). In einen ,,Blumentopf™ der Lau-
sitzer Kultur. Podborsky 1970, 29, Taf. 33; Salas
2005, 450-452, Nr. 4.42, Taf. 416B-420A; Tiillen-
beile Taf. 416B/1; Keramik Taf. 420A/37.
Rozavlea III, jud. Maramures. Hort. Tendenziell
Stufe 1. Unsicher zum Hort gehorig: Keramikscher-
ben. Eines der Gefafle besal vermutlich einen hohen
zylindrischen Hals und einen bauchigen Korper. Auf
dem Bauchumbruch war es mit gegeneinanderge-
setzten plastischen Rippen verziert. Die Scherben
beider Gefdfle sind auflen schwarz und innen braun-
lich. Nr. 0024. Keramik: Kacsdé und Mitrea 1976,
540, keine Abbildung. In einer spéteren Arbeit du-
Berte Kacso (1995b, 16) Zweifel an der Zugehorig-
keit der Keramik.

Sambita Noua I, jud. Tulcea. Hort. Babadag-Kul-
tur; Babadag 1?7 / tendenziell Stufe 4. Fragmentiertes
doppelkonisches Keramikgefal3, aulen glanzend po-
liert, abgeflachte Griffknubben am Umbruch, dort
auch eingeritzte (?) Punkte und aufgesetzte kleine
runde Knubben. Nr. 0289. Keramik: Aricescu 1965,
28-29, Abb. 7.

Sieu II, jud. Maramures. Hort. Gava-Kultur / Stufe
4. Unverziertes, aullen schwarz, innen rot gebranntes
bauchiges Gefal3, Unterteil erhalten. Nr. 1801. Kera-
mik Kacsé 1977a, Abb. 5/15.

Sluzin, okr. Prost&jov, Tschechien. Hort. Lausitzer
Kultur. Horizont Kfentvky / Ha B1. In einem kan-
nelierten zweihenkligen Topf, der mit dem Unterteil
eines weiteren bedeckt war. Salas 2005, 452, Nr.
4.44, Taf. 421-425A; Tillenbeile 421/1-6, 422/7,
Keramik Taf. 425A/23-24.

Somartin, jud. Sibiu. Hort. Stufe 6 oder ilter. Vier
Scherben eines bauchigen, grobkeramischen Gefa-
Bes mit geradem, kurzem Rand. Gelblich mit
schwarzen Flecken. Nr. 1740. Keramik: Boroffka
1987, Abb. 7/10; Ciugudean u.a. 2008, 36, Nr. 11.
Somogyszob, Somogy megye, Ungarn. Hort. Géva-
Kultur? / Horizont Gyermely. Scherben eines kanne-
lierten Gefdl3es. Mozsolics 1985, 187, Taf. 249; Tiil-
lenbeile Taf. 249/1-2; Keramik Taf. 249/28a-b.
Somotor II, okr. TrebiSov, Slowakei. Hort in Sied-
lung. Géva-Kultur / Rohod-Stufe. Aus der Kultur-
schicht der Siedlung der Gava-Kultur von Somotor.
Novotna 1970, 82, Nr. 581-582, Taf. 33/581-582.
Suncuius, jud. Bihor. Hort / Bestattung? Igrita-
Gruppe. In den Géngen sowie auf Fossilterrassen am
Ende der Hohle ,,Pestera Ungurului® wurden Bestat-
tungen / Deponierungen der Igrita-Gruppe entdeckt.
Zwei Tillenbeilfragmente gehdren zu einer dieser



Fundkonzentrationen, die allerdings bis zum Ufer ei-
nes Baches zerstreut worden waren. Nr. 3045. Kera-
mik: Emodi 1997, Abb. 46-69.

Syrovin, okr. Hodonin, Tschechien. Hort. ,,Schlesi-
sche Phase* der Lausitzer Kultur / Horizont Bosko-
vice (Ha B2). In einen ,,Blumentopf™ der Lausitzer
Kultur, abgedeckt mit einer Steinplatte, die mit ei-
nem tonernen Gewicht beschwert war. Podborsky
1970, 29, Taf. 34; Sala§ 2005, 453-454, Nr. 4.47,
Taf. 427B-429; Tiillenbeile Taf. 427B/1-4, 428/5-8;
Keramik Taf. 429/13.

Szendrd, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Ungarn.
Hohlenfund. Kyjatice-Kultur. Aus Ausgrabungen in
der Ordoggati-Csengd barlang. Kemenczei 1984,
143, Nr. 51, Taf. CX; Tiillenbeil Taf. CX/1.

Tallya, Borsod-Abauj-Zemplén megye, Ungarn.
Hort. Gava-Kultur / Horizont Kurd. Dunkelgraues
Gefall mit urspriinglich vermutlich vier Warzen auf
der Schulter. Mozsolics 1985, 200-201, Taf. 159-
165; Tillenbeile Taf. 159/1-12, Keramik Taf. 158/2.
Kemenczei 1984, 185-186, Nr. 63, Taf. CLXXXVII-
CLXXXVIII.

Tauteu, jud. Bihor. Hort. Wohl Gava-Kultur / ten-
denziell Stufe 4. Ein kleines, grobkeramisches Gefal3
mit Goldringen, 11 Scherben eines groen Tongefa-
Bes. ,,Pdte grisdtre, assez mal cuite, contenant des
petits cailloux. La face extérieure a été polie noire
brillant. A certains endroits, le polisage, lavé par
l'eau, a disparu. Deux fragments présentent chacun
une proéminence organique executée «au repousseéy,
et caracteéristique pour le céramique de I'dge du
bronze. A droit et a gauche de l'une de ces
proéminences, il y a quelques traits paralléeles in-
cisés. La forme du vase ne peut étre reconstituée, car
la majorité des fragments trouvés ne constituent pas
un ensemble.” (Dumitrescu 1935-1936b, 233). Nr.
0215. Keramik: Dumitrescu 1935-1936b, Abb. 7;
Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 248A/48.
Tiszabercel, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Un-
garn. Hort. Gava-Kultur / Horizont Kurd. Bruchstii-
cke eines aulen schwarz, innen rot gebrannten Gefa-
Bes mit Zylinderhals und Kannelur. Mozsolics 1985,
203, Taf. 210; Tillenbeile Taf. 210/2; Keramik Taf.
210/15a-b. Kemenczei 1984, 186-187, Nr. 66, Taf.
CCXIIIb; Tiullenbeil CCXIIIb/2; Keramik Taf.
CCXIIIb/5.

Uriu, jud. Bistrita-Nasaud. Hort. Tendenziell Stufe
1. 49 Scherben eines grobkeramischen Gefa3es mit
Knubben. Nr. 0160. Keramik: Mozsolics 1973, Taf.
71/5, 5a, 6.
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UzZgorod 1V, obl. Uzgorod, Ukraine. Hort. Gava-
Kultur / Serie Lazy 1. In topfartigem, schwarzpolier-
tem Tongefal der Gava-Kultur, das mit dem Boden-
fragment eines weiteren abgedeckt war. Kobal
2000, 97, Nr. 139, Taf. 69C/1-7, 70; Tiillenbeile Taf.
69/2-7, Keramik Taf. 70/9-10.

Vajdacska, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Ungarn
. Hort. Gava-Kultur / Horizont Kurd. Kanneliertes
Gefdll fragmentarisch erhalten. Mozsolics 1985,
210-211, Taf. 206-207. Tillenbeile Taf. 206/5-22;
Keramik Taf. 158/1a-b.

Vilcele II, jud. Cluj. Hort. Noua-Kultur? / Lange
Kollektionierungszeit. In einem sekundér gebrann-
ten schiisselférmigen Tongefdl (unverziert),
Soroceanu (1981, 260) nennt Analogien in der Noua-
Kultur. Nr. 0121. Keramik: Soroceanu 1981, 249,
256, Nr. 51, 259-260, Abb. 1/7.

Valea lui Mihai I, jud. Bihor. Hort. Gava-Kultur /
tendenziell Stufe 1. In einem groBen mit Buckeln
verzierten Zylinderhalsgefda3. Nr. 0165. Keramik:
Mozsolics 1973, Taf. 46/24. Die zeitliche Diskre-
panz zwischen Bronzen und Keramik erscheint sehr
grof3.

Varatic II, jud. Riscani, Moldova. Hort in Siedlung.
Chisinau-Corlateni-Kultur. Dergacev 2002, 46-47,
Nr. 171, Taf. 49/1-10.

Velica Gorica, op¢. Zagreb, Kroatien. Grabfund.
Phase 4 nach Vinski-Gasparini. Grobkeramische
Urne. Vinski-Gasparini 1973, 221, Taf. 102/1-9.
Volovee, obl. Volovec, Ukraine. Hort. Berkesz- /
Gava-Kultur / Serie Kriva. Ein Teil des Hortes, sechs
goldene Miniaturarmringer, lagen in einem kleinen
Tongefa3, 50 cm vom Fundort des restlichen Horts,
zu dem die Tiillenbeile zdhlen, entfernt. Ein Zusam-
menhang beider Deponierungen ist wahrscheinlich
(zumal dhnliche Goldringe auch zur ,,Hauptdeponie-
rung® gehodren), jedoch nicht absolut sicher. Kobal
(2000, 19-20) argumentiert aufgrund der Keramik
mehrerer Horte fiir eine kulturelle Zugehorigkeit sei-
ner Serie Kriva zur Berkesz - und frithen Gava-Kul-
tur. Allerdings setzt er die Serie bereits Kriva in Bz
C2-D. Kobal 2000, Taf. 12-13, 14A29-32; Tiillen-
beile 14A30-32; Keramik Taf. 12/5.

Zahony 11, Szabolcs-Szatmar megye, Ungarn. Hort.
Horizont Hajdiboszérmény. Bei Bauarbeiten. Grob-
keramisches Tongefdl, stark ergénzt, an einer Stelle
Knubbe unter Rand. Mozsolics 2000, Taf. 117-118;
Tiillenbeile Taf. 117/1-10; Keramik Taf. 118/21.



6. Die Herstellung von Tiillenbeilen

Gusstechnische Aspekte sind fiir die siidosteuropdischen Tiillenbeile bislang allein in B.
Wanzeks (1989a) Arbeit zu den Giellformen ausfiihrlich thematisiert worden. Er konnte auf-
zeigen, dass verschiedene Elemente der Gestaltung und Nutzung von Gieformen regionalty-
pisch sind. Insbesondere die Art des Bronzeeingusses in die Form sieht er als Mdglichkeit,
Werkstattkreise zu unterscheiden (Wanzek 1989a, 60-65, Taf. 12). Die an der kleinen Materi-
algruppe der GieBformen gemachten Beobachtungen konnte Wanzek jedoch nicht an den Fer-
tigprodukten iiberpriifen, zumal sich entsprechende Feststellungen in den Materialvorlagen im
besten Falle auf die Form und Lage von Gusszapfen beschrinken. Die Neuaufnahme eines re-
levanten Querschnittes der ruménischen Tiillenbeile ermdglicht hier nun weiterfithrende Aus-
sagen.

Als Grundlage dafiir sollen im Folgenden die Prozesse der Herstellung von Tiillenbeilen geklart
werden, mit dem Ziel, weitere technologische Indizien fiir die mogliche Herausstellung von
Werkstattkreisen zu identifizieren. Zudem soll es darum gehen festzustellen, welche Riickwir-
kungen handwerkliche Prozesse, insbesondere die Uberarbeitung nach dem Guss, auf die Beil-
form haben. Dies ist im Rahmen der Typengliederung von Wichtigkeit. Zudem soll am Ende
dieses Kapitels eine Einschédtzung zu den bronzezeitlichen Herstellern von Tiillenbeilen stehen:
waren es metallurgische Spezialisten oder ist der Vorgang im Rahmen des Hauswerks zu be-
herrschen?

6.1. GieBformen. Herstellung, Material, Nutzung’®

Aus dem Arbeitsgebiet stammen 54 GieBBformenhilften und vier komplette Gie3formen von 32
Fundorten (siche Kap. 4.1). Der iiberwiegende Teil der iiberlieferten siidosteuropdischen Giel3-
formen besteht aus Stein (Wanzek 1989a). Dieses Material ist durch seine Harte und Dauerhaf-
tigkeit in der Fundiiberlieferung und damit der archdologischen Sichtbarkeit gegeniiber Giel3-
formen aus anderem Material klar im Vorteil. GieBformen aus Ton sind aus Ruménien in ge-
ringer Zahl iiberliefert (13 sicher, eine unsicher aus Ton, vergl. Nr. 0736, 1525, 2968, 3229)
und ihr fragiler Zustand verweist deutlich auf einen der Griinde. Dass Tongie3formen in Siid-
osteuropa in erheblichem Malle zur Herstellung von Tiillenbeilen in Gebrauch waren, zeigen
beispielhaft die umfangreichen Funde von Sveti Petar Ludbreski - Staro groblje, Kroatien
(Simek 1979) oder aus den Siedlungsgruben von Sagu im Arbeitsgebiet (Nr. 0736). Neben den
wenigen Funden solcher GieSformen belegen aus Ruminien einzelne Beiloberfldchen mit ver-
mutlichen Abdriicken des Magerungsmittels von Tongie3formen die Nutzung (z. B. ,,Maramu-
res*, Nr. 0242).

Da Tiillenbeile regelhaft Gussnihte aufweisen und die erhaltenen TongieBformen auch immer
zweischalig konzipiert sind, kann nicht ein theoretisch moglicher Guss in verlorener Form fiir
das auffallend seltene Auftreten entsprechender Funde verantwortlich gemacht werden. Eher
konnte man mit einem weiteren Gussverfahren, ndmlich dem in verlorenen Sandformen, zu
rechnen haben (Goldmann 1981, bes. 115). Bei diesem Verfahren wird von einem Model des
zu gieflenden Objekts ein Abdruck in einer Kiste mit Formsand genommen, moglich ist auch
das Abformen eines Fertigprodukts. Fiir komplexere Gegenstinde wie Beile werden zwei
Formsandkisten verwendet, die fiir den Guss verbunden werden miissen. Hieraus resultieren in
jedem Fall Gussndhte, wie sie an allen stidosteuropéischen Tiillenbeilen vorhanden sind. K.
Goldmann (1981, bes. 115) betont, dass die Oberfldche der Gussstiicke je nach Koérnung des
Sandes nahezu glatt sein konne, was allerdings bei Tiillenbeilen eine geringere Rolle spielen
diirfte, da die meisten ohnehin nach dem Guss iiberarbeitet wurden (s.u.). Obwohl der Guss in
Formsand von Goldmann (1981) etwas provokativ als mégliches ,,Hauptverfahren alteuropdi-
scher Bronzegiefler' in die préahistorisch-archdologische Diskussion eingebracht worden ist, hat

76 Dieses Unterkapitel beruht teils auf den Ausfithrungen in Dietrich 2011b.
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dies eher wenig Niederschlag gefunden, was nicht zuletzt an den wenigen direkten Belegen der
Anwendung dieser Technik liegen diirfte (Goldmann 1981, 109).

1

Abb. 6.1: Beispiele fiir Halbgiisse von Tiillenbeilen und Tiillenhidmmern aus Transdanubien. 1-3 Bere-

mend (nach Mozsolics 1985, Taf. 252/5, 8, 9); 4 Keszohidegktit (nach Mozsolics 1984, Taf. 10/5); 5 Kurd

(nach Mozsolics 1984, Taf. 10/6); 6-7 Lengyeltoti (nach Mozsolics 1985, Taf. 108/20-21); 8 Lovasberényi
(nach Mozsolics 1985, Taf. 245/3).

Zwar liegen auch aus dem Karpatenbecken keine direkten Belege fiir diese Form des Bronze-
gusses vor. Doch haben bei einigen Beilen wihrend des Gusses erheblich verrutschte Kerne zu
,Beulen“ in den Schmalseiten von Fertigprodukten gefiihrt, was moglicherweise durch den
Guss in Formsand zu erkldren sein konnte, der dann allerdings nicht sehr fest gewesen sein
konnte (z. B. Nr. 0720). Auch sind einige Fundstiicke vorhanden, deren Funktion es mdglich-
erweise war, als Model fiir Sand- oder Tonformen zu dienen. Es handelt sich um Halbgiisse von
Tiillenbeilen oder Tiillenhdmmern (Mozsolics 1984, 40; Dietrich 2011b; Tarbay 2014, 213-
218, Abb. 35; vergl. Abb. 6.1). Die Funde stammen allesamt aus transdanubischen Depotfunden
des Gyermely- und Kurd-Horizonts. Offenbar gehorten sie nur regional und zeitlich beschrénkt
zu den Objektkategorien, die fiir eine Niederlegung in Depotfunden in Frage kamen. Dies muss
allerdings nicht bedeuten, dass sie nicht insgesamt haufiger und chronologisch sowie regional
weiterverbreitet waren. Nach Mozsolics (1984, 39-40) dienten sie als ,,Kern, von dem negative
Giefsformen gewonnen werden konnten, bzw. waren Probestiicke, ob die beiden Gief3formen-
hdlften gleich sind*“. Wanzek (1989a, 37-38) sieht die Objekte hingegen als Schablonen bzw.
Modelle, ,die die Léinge, Verzierung und Dicke im Gussmodel - also die Einarbeitungstiefe -
vorgeben*. Weiter seien sie dazu verwendet worden, die Stellung der Negative zueinander fest-
zulegen. Leider wird nicht ausgefiihrt, wie man sich die genaue Anwendung dieser ,,Schablo-
nen“ vorzustellen hitte. Uber ein einfaches UmreiBen der Form auf dem GieBformenrohling
konnte sie kaum hinausgegangen sein, denn es bleibt unklar, wie z. B. die aufwendige Verzie-
rung des Models aus Beremend (Abb. 6.1/1) hitte {ibertragen werden sollen. Es konnte sich
also tatsdchlich um Model handelt, die zur Herstellung von Ton- oder Sandgieformen dienten.
Natiirlich koénnte man solche Formen auch von Fertigprodukten abnehmen, doch haben die Mo-
del den Vorteil einer erheblichen Material- und Gewichtsersparnis, wenn zahlreiche Beilformen
vorgehalten werden sollten. Die These der Nutzung von Modeln kénnte durch eine weitere
Fundgruppe eine Stiitze erfahren. Aus dem Depotfund von Dezmir liegt ein bleiernes, komplett
ausgegossenes Tiillenbeil vor (Nr. 2796). Aufgrund des Materials und der fehlenden Tiille kann
es niemals zum Gebrauch bestimmt gewesen sein. Dieser momentan im Karpatenbecken noch
unikate Fund”’ erdffnet eine Briicke zu dhnlichen, gut dokumentierten Funden vor allem aus

77 Hinzuweisen ist allerdings auf ein Tiillenbeil aus dem ersten Hort von Varvélgy, Zala / Veszprém megye, Un-
garn, das 60,53 % Blei aufweist (Miiller 2006, 15, Abb. 7).
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dem atlantischen Kreis’®. Auffillig ist der Zusammenhang der Funde bleierner Beile mit GieB-
formen. Eine Form fiir Tiillenbeile aus einem Depotfund von der Isle of Harty, Kent, der Blei-
reste anhafteten, beschrieb schon J. Evans als Teil seiner eigenen Sammlung (Evans 1881, 441-
442). Needham und Hook (1988, Appendix 2) haben sieben Funde von Blei im Kontext von
Giefliformen von den britischen Inseln auflisten konnen. Tylecote (1962, 125-128) vermutete,
dass es sich bei den auch ohne Fundzusammenhang mit Gie3formen haufiger gefundenen blei-
ernen Beilen um Kerne handele, die die Rolle des Wachsmodells beim Guss in verlorener Form
iibernommen hitten. Technische Einwénde, die besonders den Gussvorgang beeintrichtigende
Bleiriickstinde in den Formen betreffen, hat E. Foltz (1980) geltend gemacht. Zudem wurden
Tillenbeile, wie oben angemerkt, nicht in verlorener Form hergestellt. Obwohl auch sie diese
Einwidnde zur Kenntnis nehmen, mochten Needham und Hook (1988, 265-268) das ,,Bleiaus-
schmelzverfahren* trotzdem nicht génzlich verwerfen

b

Abb. 6.2: Detailaufnahmen der Ornamente zweier gussgleicher Tiillenbeile aus dem Hort von Oinacu (a:
Nr. 1517; b: Nr. 1505).

In der deutschsprachigen Friithgeschichtsforschung existiert eine umfangreiche Literatur zur
Rolle von bleiernen Modeln beim Bronzeguss, die fiir das erste nachchristliche Jahrtausend
quantitativ gut belegt und dokumentiert sind (zusammenfassend zum Forschungsstand Bergen
2005, 26-37). Besonders fiir Fibeln, die aufgrund ihrer Trageweise in gussgleichen Paaren her-
gestellt werden mussten, existieren entsprechende Model. War auch hier anfangs vermutet wor-
den, dass die Bleiobjekte das Wachs beim Guss in verlorener Form ersetzt haben konnten, so
hat sich mittlerweile die Ansicht durchgesetzt, dass Bleimodel in mehrstufigen Prozessen zur
Herstellung von zweiteiligen tonernen GieBBformen oder fiir Abdriicke in Formsand genutzt
wurden (Foltz 1980). Auch Goldmann (1981, 112, 115, Anm. 17, Abb. 4) hatte die Nutzung
von Blei- oder Zinnmodeln als Mdéglichkeit angesprochen und zudem auf eine steinerne Tiil-
lenbeilgieform unbekannten Fundortes aus dem Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin
hingewiesen, an deren Oberflache Reste von Blei- Zinnoxid bzw. Bleioxid und Zinnoxid fest-
gestellt werden konnten, hinzu kommen die o.g. britischen Exemplare. Es soll nicht bestritten

78 1. Anwick, Lincolnshire, GroBbritannien. Einzelfund. Tiillenbeil. Davey 1973, 68, Taf. 13/138. 2. Cambridge-
New Street, Cambridgeshire, Grobritannien. Einzelfund? Fragment (Hélfte) eines Tiillenbeils in einer bronzenen
GieBform. Tylecote 1962, 127, Tab. 49. 3. Lachen-Speyerdorf, Gem. Neustadt/Weinstrae, Rheinland-Pfalz,
Deutschland. Grabfund. Hélfte einer Doppelaxt. Sperber 2000. 4. Maidstone, Kent, Grof3britannien. Einzelfund.
Absatzbeil. Barber 2003, 121, Abb. 35/6. 5. Patrington, Humberside, GroBbritannien. Einzelfund. Tiillenbeil.
Needham und Hook 1988, 272, App. 1[Needham und Hook 1988, App.1 geben in ihrer tabellarischen Zusammen-
stellung der britischen Bleifunde als Referenz fiir das Tiillenbeil aus Patrington Tylecote 1986, 93, Tab. 54 an.
Dort ist der Fund jedoch nicht verzeichnet, auch sonst fanden sich keine Literaturbelege fiir diesen Fund.]. 6.
Seamer Moor, Yorkshire, Grofbritannien. Einzelfund. Tiillenbeil. Needham und Hook 1988, 266, Abb. 3, 273,
App. 1 (Blei mit Zinn, genaue Analyse nicht angegeben). 7. Southall-Brickfield, Greater London, GroBbritannien.
Depotfund, zweiteilige bronzene TiillenbeilgieBform, darin ein bei der Auffindung méglicherweise noch komplet-
tes Bleibeil. Maraszek 2006, 423, Nr. ENG/G025.
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werden, dass Bronzeguss in steinernen GieBformen stattgefunden hat. Doch erscheint eine wei-
tere Funktion zur Herstellung von Modeln nicht unwahrscheinlich. Metallanalysen an den
Oberflachen von GieB3formen stehen fiir Ruménien noch aus, doch ist Blei in Reinform in eini-
gen Depotfunden des Karpatenbeckens bekannt.”” Weiterhin ist auch zu bedenken, dass Abdrii-
cke in Formsand oder Ton auch von Fertigprodukten problemlos genommen werden konnen.
Dies sollte man im Ubrigen auch bei der Beurteilung der Verbreitung von Fertigprodukten in
Betracht ziehen, da so auch ,,fremde* Formen einfach lokal nachgeahmt werden konnen.
Neben Metallmodeln konnten auch solche aus organischen Materialien genutzt worden sein. E.
VoB (1986) hat auf Schnitzspuren, wohl Abdriicke der Oberfldche von Holzmodeln, auf Lap-
penbeilen, insbesondere im nicht gehdmmerten Bereich zwischen den Lappen, hingewiesen.
Sommerfeld (1994, 163-164) erwihnt entsprechende Abdriicke auf Sicheln, auch auf Schwer-
tern sind solche Spuren bekannt (Hodges 1954, 64). SchlieBlich liegen auch einige Objekte vor,
die als Holzmodel angesprochen werden koénnten®. Es ist anzunehmen, dass aus der Nutzung
von Holzmodeln moglicherweise resultierende Schnitzspuren iiberwiegend nach dem Guss ent-
fernt worden wiren. Aus dem Arbeitsgebiet weist allerdings ebenso eines der Beile aus Saban-
gia eine Oberfldchenstruktur auf, die auf den Gebrauch von Holzmodeln hinweisen konnte (Nr.
2778) wie eines aus Constanta (Nr. 1490).

Abb. 6.3: Gusskern aus dem Hort Spalnaca II (MNIR 12399).

Es liegen damit geniligend Hinweise vor, um anzunehmen, dass der Guss in Tonformen oder
Formsand ein verbreitetes Verfahren dargestellt haben konnte, das jedoch archdologisch kaum
sichtbar wird. In diese Richtung modgen auch gussgleiche Beilserien deuten, bei denen Details
der Ornamente zunehmend ,,verschwimmen*®. Ein schones Beispiel hierfiir sind acht Beile aus

7 Aiud-Neubauviertel Nr. III, jud. Alba: Rusu 1982, bes. 375-378; Aparhant, Tolna, megye, Ungarn: Mozsolics
1984, 49, Nr. 1; Braglez-Lola, com. Surduc, jud. Salaj: Bejinariu 2007, 33, Nr. 115-117, Taf. 1I/3a-c; Gusterita II,
eingemeindet in die Stadt Sibiu, jud. Sibiu: Petrescu-Dimbovita 1977, 95-97; Miljana, Krapinsko-Zagorska Zup.,
Kroatien: Dorfler u.a. 1969, bes. 69-72, Taf. 1/1-2; Radetice-Na Strazi, okr. Pfibram, Tschechien: Kytlicova 2007,
298, Nr. 198; Uioara de Sus-Taul Mare (heute Stadtteil von Ocna Mures), jud. Alba: Stoicovici 1965, 471-472.

80 Aus Wetzikon, Robenhausen in der Schweiz ist ein Holzmodel fiir ein Flachbeil des Pfyn-Altheim-Mondseeho-
rizonts erhalten (Strahm 1994, 17-19, Abb. 13), das belegt, dass die entsprechende Technik nicht nur schon sehr
lange bekannt war, sondern auch fiir wesentlich einfachere Formen als Tiillenbeile angewandt wurde. Strahm
(1994, 17-18) vermutet die Standardisierung von MaBlen als Motiv hinter der Modelnutzung. Mit den Funden von
Tobermore, co. Derry, Irland liegt auch ein direkter Beleg fiir Tiillenbeilmodel aus Holz zumindest fiir Nordwest-
europa vor (Hodges 1954, 64, Abb. 3/4-5). Eines der Stiicke (Hodges 1954, Abb. 3/4) ist allerdings im oberen Teil
mit einem horizontal gelochten Zapfen versehen, was auch fiir einen Gusskern sprechen kdnnte.
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Oinacu (Nr. 1505, 1508, 1511, 1513-1517). Obwohl einige der Stiicke nur in Zeichnungen
dokumentiert vorliegen, sind Anfangs- und Endstiick der Serie erhalten und belegen eindrucks-
voll den hohen Grad der Abnutzung der GieB3form, fast bis hin zum Verschwinden der Verzie-
rungen (Abb. 6.2). Eine solch starke Abnutzung der Oberfliche erscheint eher bei Nutzung
einer Ton-/Sandform erklérlich.

6.2. Gusskerne

Gusskerne sind das zweite wesentliche Element einer TiillenbeilgieSform, die damit eigentlich
dreiteilig ist. Gusskerne sind im Arbeitsgebiet selten erhalten. In seiner Zusammenstellung von
Gusskernfunden fiir Siidosteuropa hat Konig (2004, 51, 177, Liste 8) aus Ruménien zwei
Exemplare angefiihrt, darunter ein Kern fiir Tiillenbeile. Es handelt sich dabei um ein Objekt
aus dem Hort Spalnaca I1, das von Petrescu-Dimbovita (1978, 128, Taf. 140B/4) und Medelet
(1995, 235) als Hammer angesprochen wurde. Konigs Neuinterpretation beruht auf den publi-
zierten Zeichnungen, so dass eine Uberpriifung am Original angeraten erschien (Abb. 6.3). Es
handelt sich um ein 6,4 cm langes und 139,4 g schweres konisches Objekt mit platt gehdmmer-
ter Unterseite (1,9x0,3 cm) und horizontaler Durchlochung im Oberteil, das teilweise wegge-
brochen ist. Der Durchmesser im Unterteil betrdgt 2,3x0,8 cm, im Oberteil 3,3x1,8 cm (Mar-
kierungen in Abb. 6.3). MalBle und Form passen zu einem Gusskern fiir Tiillenbeile (s.u.), die
Durchlochung macht Sinn zur Einlage eines Stiftes als Befestigung in der Gie3form. Die Liste
bei Kénig kann ergiéinzt werden®!, doch sind Gusskerne sehr selten im Arbeitsgebiet. Zum einen
greift hier offenbar wieder der Filter des in Horten verwahrten oder eben nicht verwahrten:
schon Hansen (1994, 131, Abb. 72) hat gezeigt, dass sich entsprechende Funde im Donau-Drau-
Save-Raum konzentrieren, ansonsten nur locker streuen und generell in die éltere Typengesell-
schaft gehoren, wihrend jlingere Funde ausfallen (ebenso Konig 2004, 51-52, Taf. 86). Zum
anderen ist auch beim Tiillenbeilguss neben Gusskernen aus Bronze oder Stein (vergl. z. B. die
komplette GieBBform aus Aranyosapati: Kovacs 1986, 194; Mozsolics 2000, 34, Taf. 120/1-2,
5) mit solchen aus vergédnglichen Materialien zu rechnen. Indirekte Hinweise hierzu lassen sich
aus der genauen Betrachtung einiger Fertigprodukte gewinnen. Bei einem der Tiillenbeile des
Horts von Casimcea (Nr. 1147) haben sich offenbar wihrend des Gusses die Gie3formenhalf-
ten gegeneinander verdreht. Nicht nur ergibt sich hieraus an den Schmalseiten ein deutlicher
Versatz und eine Beilhélfte ist wesentlich dicker als die andere, auch scheint nach Ausweis der
unten im Bruch sichtbaren Negativform der Gusskern bei dem Unfall deformiert worden zu
sein. Dies ldsst sich durch einen Kern aus verformbarem Material erkldren. In dieselbe Richtung
deuten gussgleiche Beile, die wohl rasch hintereinander und sicher in derselben Form gegossen
wurden, jedoch leicht oder deutlich unterschiedliche Kernformen aufweisen. Beim Gebrauch
eines bronzenen / steinernen Gusskerns sollte man annehmen, dass dieser fiir die gesamte Serie
verwendet hitte werden konnen. Beispiele fiir solche gussgleichen Beile mit unterschiedlichen
Kernen sind die Tiillenbeile von Boldesti (Serie 1 Nr. 2173-2174-gussgleich mit leicht unter-
schiedlichen Kernen; Serie 2 Nr. 2250-2252-gussgleich mit klar unterschiedlichen Kernen);

81 Bejinariu (2007, 56) schldgt fiir einen bislang als MeiBel angesprochenen bronzenen Gegenstand aus dem Hort
von Panticeu eine Deutung als Gusskern vor (Petrescu-Dimbovita 1977, Abb. 58/7). Diese Interpretation konnte
angesichts der Gesamtform und zwei seitlichen Protuberanzen, die zum sicheren Einlegen in eine Gie3form dienen
konnten, korrekt sein. Der Gegenstand ist mit etwa 10,2 cm jedoch verhdltnismaBig lang. Eine endgiiltige Klarung
konnte nur durch eine Untersuchung am Objekt erfolgen. Eindeutig um einen Gusskern aus Sandstein handelt es
sich bei einem Fund aus der Umgebung von Telna, com. Ighiu, jud. Alba, der gemeinsam mit Keramik der Wie-
tenberg Kultur in das Museum Alba Iulia eingeliefert wurde. Der ovale Querschnitt spricht nach Ciugudean und
Luca (1997, 53-54, Abb. 1/7) fiir einen Einsatz in TiillenbeilgieBformen. Ein neuerer Fund aus Bronze stammt aus
dem Hort von Braglez (Bejinariu 2007, 56, Taf. XIX/113), wobei es sich eher um einen Kern zum Guss von
Meifeln oder Lanzenspitzen handelt, wie auch bei dem schon langer bekannten und von K6nig genannten Stiick
von Crasna Viseului (Kacso 1996, Abb. 2.1, eingehiingt in einen Ring, der wiederum in der Ose eines Tiillenbeils
befestigt ist: Nr. 2729). Noch mittelbronzezeitlich datiert ein tonerner Fund aus der Siedlung von Pecica, ,,Santul
Mare*, jud. Arad (Gogéltan 1999, 127, Abb. 39/9).
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Fizes (Nr. 0959-0963), Rozavlea III (Nr. 0024-0031); Sieu II (gussgleich Nr. 2542-2544 mit
demselben Fehlguss an der Ose; zweite Serie 2614-2615). Die formal gleichen Beile aus
Boldesti (Abb. 6.4), fiir die jedoch jeweils unterschiedliche Kerne verwendet wurden konnten
fiir tonerne Kerne sprechen, die nach dem Guss zunichst im Beil verblieben und dann ausge-
kratzt wurden.

.
:

=]
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Abb. 6.4: Zwei gussgleiche Beilserien aus dem Hort von Boldesti mit abweichenden Kernformen inner-
halb der Serien (a-b: Nr. 2173-2174; c-e: Nr. 2250-2252).

Bereits Wanzek (1989a, 53-54; 1989c, 77) hat auf die grofle Varianz bei den Formen von Guss-
kernen hingewiesen. Potentiell kdnnten sich hier regionale Unterschiede, mdglicherweise
Werkstattkreise, fassen lassen. Ist diese Hypothese aufgrund der wenigen erhaltenen Kerne
nicht tiberpriifbar, so bieten die Fertigprodukte von Tiillenbeilen die Moglichkeit, die Kernfor-
men aus den Hohlrdumen zu erschliefen. Im Zuge der Materialaufhahme sind entsprechende
Details fiir das Arbeitsgebiet erstmals systematisch erfasst worden. Das Ergebnis ist in Abb. 6.5
graphisch dargestellt. In der Graphik sind alle theoretisch moglichen Kernformen mit der Fre-
quenz ihres Auftretens in der Stichprobe der aufgenommenen Beile erfasst. Die Kernformen
sind nicht zufallig. Es lassen sich klare quantitative Schwerpunkte zugunsten einiger Formen
feststellen, wihrend andere anndhernd oder komplett ausfallen. Die hiufigeren Varianten in-
nerhalb der Formen 1-7 sind 1b (12); 1c (8); 2a (162); 2b (134); 3b (60); 3c (87); 4b (40); 4c
(74); 5b (15); 5¢ (60); 6b (42); 6¢ (9); 7a(71); 7b (119). Eine Kartierung dieser Gusskernformen
ergibt einige Anhaltspunkte fiir regionale Unterschiede (Karten 11-17), wobei eher Tendenzen
als klare Abgrenzungen erkennbar sind. Die Varianten 1b-c liegen grofitenteils am mittleren
Mures und Tarnava Mare/Mica, jedoch insgesamt in so geringer Anzahl, dass eine sichere Ein-
schidtzung schwerfillt. Die Varianten 2a-b streuen weitrdumig, wobei Variante 2a am und siid-
lich des mittleren Mures haufiger ist, wihrend 2b eher gleichméBig auftritt. Die Varianten 3b-
c zeigen ein deutliches Schwergewicht nordlich des Mures, wobei der Fundschwerpunkt von
Variante 3¢ insbesondere im nordlichen Somesgebiet, der Crisana und der Maramures zu liegen
scheint. Variante 4c¢ fiillt ebenfalls den eben umrissenen nordlicheren Bereich, wihrend 4b eher
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gleichmaBig streut. Die Varianten 5b und 5c sind eher schwach belegt und zeigen innerhalb der
Karpaten eine eher siidliche Verbreitung. Die Variante 5b, spitz v-formige Gusskerne, liegt in
einigen Funden auBlerhalb des Karpatenbogens vor und nur in wenigen, darunter Uioara de Sus,
innerhalb. Die Varianten 6b und 7a und etwas eingeschrankter auch 7b zeigen ein komplemen-
tares Verbreitungsbild zu den Varianten 3b-c und 4b-c; ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt deut-
lich siidlich des Mures. Die Variante 6¢ scheint vor allem an die intramontanen Beckenland-
schaften entlang der Ostkarpaten gebunden zu sein. Es deutet sich an, dass die Fertigung von
Gusskernen zumindest teilweise regional unterschiedlichen Gepflogenheiten folgte. Insbeson-
dere die rdumliche Trennung der Varianten 3b-c, 4b (ndrdlich des Mures) und 2a, 6b, 7a-b
(stidlich des Mures) ist auffallig und konnte auf unterschiedliche Fertigungstraditionen hindeu-
ten. Auffallend ist zudem, dass die groflen ,,Brucherzhorte® am mittleren Mures eine Mittler-
rolle einnehmen, in ihnen vermischen sich fast alle unterschiedlichen Varianten in grofler An-
zahl. Der oben besprochene Gusskern aus dem Hort von Spalnaca wiirde zu Variante 3b geho-
ren.

Langsschnitt Breitseite

Langsschnitt U
Schmalseite a b G d

\
\

]
]
U 1a 1b 1c 1d
[n=2] [n=12] [n=8] [n=3]
1

\

A

2a 2b 2c 2d

[n=162] [n=134] [n=27] [n=4]
2

3a 3b 3c 3d
n=12] [n=60] [n=88] [n=11]

4a 4b 4c 4d
[n=12] [n=40] [n=74] [n=5]

\/ 5a 5b 5c 5d
[n=3] [n=15] [n=60] [n=2]
5
\ ]
\ ]
6a 6b 6c 6d
[n=4] [n=42] [n=9] [n=2]
6

U 7a 7b 7c 7d
[n=71] [n=119] [n=2] [n=0]

Abb. 6.5: Die Gusskernformen bei Tiillenbeilen des Arbeitsgebiets mit Angabe der Haufigkeit des Auftre-
tens innerhalb der erfassten Stichprobe.
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6.3. Eingussvarianten

Auf eine weitere Unterscheidungsmdglichkeit anhand technischer Kriterien hat Wanzek
(1989a, 60-65) hingewiesen. Er konnte insgesamt sechs Varianten des Metalleingusses in die
GieBform unterscheiden. Aus dem Arbeitsgebiet kannte er Belege in Form von Gief3formen fiir
seine Varianten 3-5 (Wanzek 1989a, Taf. 12), die unterschiedliche Verbreitungen aufweisen.
Einen geographischen Schwerpunkt im nordwestlichen Teil des Arbeitsgebietes zeigt insbeson-
dere Variante 5, deren Hauptverbreitungsgebiet in Transdanubien sowie im Gebiet von Save
und Drau liegen soll. Variante 4 streut weitrdumig von Transdanubien iiber das Theillgebiet bis
zur unteren Donau. Die siebenbiirgischen Funde markieren den dstlichen Rand der Verbreitung,
doch diirfte dies an der Begrenzung von Wanzeks Arbeitsgebiet liegen, wie die ukrainischen
Giefformen von Kardasinka III, obl. Cherson (Bockarev und Leskov 1980, 25-26, Nr. 94, Taf.
11/94), Majaki, obl. Odessa (Bockarev und Leskov 1980, 16-17, Nr. 50, Taf. 6/50a-c und 17,
Nr. 51, Taf. 7/51a-c), Sobkovka, obl. Cherkassy (Bockarev und Leskov 1980, 35, Nr. 153, Taf.
15A/153), Studenok, obl. Donec (Bockarev und Leskov 1980, 7, Nr. 1-2, Taf. 1/1-2), Tiliguler
Bucht, obl. Nikolajev (Bockarev und Leskov 1980, 24-25, Nr. 91, Taf. 11/91) und Volosskoje,
obl. Dnjepropetrowsk (Bockarev und Leskov 1980, 30, Nr. 122, Taf. 13/122) andeuten. Vari-
ante 3, im Arbeitsgebiet belegt im Fund von Targu Logresti (Nr. 1606), tritt mit einigen Funden
stidlich der Donau auf (zu den EGV der GieBformen des Arbeitsgebiets Karte 18). Wanzek
umriss Rdume mit einheitlicher Gusstechnologie, die zwar nicht helfen konnen, das einzelne
Stiick einer Werkstatt zuzuweisen, jedoch durchaus einem {iberregionalen technologischen
Kreis. Es bote sich somit die Moglichkeit, jenseits von Formkriterien, die durch die intentio-
nelle Nachahmung fremder Objekte triigerisch sein kdnnen, Importstiicke im Fundmaterial zu
identifizieren, oder auch Handwerker aus entfernteren Regionen (Dietrich 2012). Wanzeks Be-
obachtungen belegten deutlich das Potential der Methode, doch ist die Anzahl an gut erhaltenen
GieBformen eher gering. Im Folgenden wird daher der Versuch unternommen, Wanzeks Ein-
gussvarianten an den Fertigprodukten nachzuvollziehen. Die Vielzahl an dokumentierten Fer-
tigprodukten fiihrt dabei zu einigen Modifikationen.

Variante 1 (Abb. 6.6, Karte 19). Da in der GieBform sind keine Eingusskanéle vorhanden
sind, erfolgte der Einguss entweder iiber einen separaten Trichter oder {iber eine trichterformige
Aussparung im Lehmmantel, der die beiden GieBformenhilften zusammenhielt (Wanzek
1989a, 61). Der Gusskern soll durch Einbeziehung in die Lehmummantelung gehalten worden
sein. Wanzek (1989a, 61) geht davon aus, dass mit GieBformen dieser Eingussvariante herge-
stellte Tiillenbeile auf der Tiillenmiindungsoberkante eine kleine umlaufende Flache aufweisen
miissten, die durch das Aufeinanderstoflen von Gielform und Kern an dieser Stelle entstiinde.
Der Unterschied zu Eingussvariante 6, bei der durch einen Einguss durch den Kernkopf eben-
falls umlaufende, allerdings nicht oben abgeflachte Grate entstehen miissten, ist am Fertigpro-
dukt vermutlich nur subtil, wenn {iberhaupt erkennbar.

Variante 2 und 3 (Abb. 6.7, Karte 20 und Abb. 6.9, Karte 20). Bei Variante 2 fiihrt auf das
Beilnegativ vom oberen GieBformenhélftenrand ein zylindrischer Kanal zu, in den der Kern
eingelegt werden konnte (Wanzek 1989a, 61-62). Das Metall soll entweder durch Anschnitte
in der Lehmummantelung des Kernes eingegossen worden sein oder durch Aussparungen im
Kern selbst, wie sie z. B. an Gusskernen von Gradina Cungar, Kroatien (Wanzek 1989a, 62,
Taf. 14/12) zu erkennen sind. Wanzek (1989a, 61-62) gibt einen umlaufenden Steg auf der
Tiillenmiindungsoberkante als Merkmal dieser Eingussvariante an Fertigprodukten an. Dieser
entstiinde durch fliissiges Metall, das beim Guss zwischen Kern und Form dringe. In ersterem
Fall wiirden (ein oder zwei) runde Anschnittreste auf der Oberseite der Tiillenmiindung zu er-
warten sein, im zweiten D-formige oder spitzovale. Wanzek nennt auf Grundlage der von Pet-
rescu-Dimbovita (1978, Taf. 73B/1-9) publizierten Zeichnungen die Tiillenbeile von Oinacu
als Beispiele fiir in Eingussvariante 2 hergestellte Fertigprodukte, zumal sie einen charakteris-
tischen, nach oben ausfransenden Saum an der Tiillenmiindung aufwiesen. Abbildung 6.8 zeigt
eines der Tiillenbeile von Oinacu, dessen Tiillenmiindung die Gussreste noch gut erkennen
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lasst. Es weist, wie alle Tiillenbeile des Horts, zwei Reste von Gusskanélen auf, die ihrer Form
nach eher auf D-férmige Aussparungen im Gusskern hinweisen. Allerdings fiihren sie nicht,
wie Wanzeks Rekonstruktion (Abb. 6.7) andeutet, auf die Breitseiten, sondern auf die Schmal-
seiten der Tiillenmiindung. Es wird aus der Beschreibung der Eingussvariante allerdings nicht
vollig klar, ob Wanzek die Rekonstruktion tatsdchlich so verstanden wissen wollte.

\ Variante 1 ~ ) \ s /

Lehmummantel ung/

Abb. 6.6: a. Eingussvariante 1 nach Wanzek (1989a, Taf. 21), b-c. GieBform der Variante 1 von Zelju
Voivoda, Bulgarien (nach einer Zeichnung von B. Hiinsel).

s
/Lehmummume \un?

i B

Abb. 6.8

Abb. 6.7-8: a. Rekonstruktion von Eingussvariante 2 nach Wanzek (1989a, Taf. 21), b. eine Hilfte einer
Giefiform der Variante 2 aus Zelju Voivoda. Abb. 6.8: Die Tiillenmiindung eines der Beile von Oinacu mit
zwei Anschnittresten und einem umlaufenden Saum aus Bronze, die sich zwischen Gusskern und Gief}-
form sammelte (Nr. 1505).

Bei Variante 3 sind in den Gief3formenhélften sind zwei auf die Schmalseiten des Tiillenbeils
zulaufende Kanile angelegt (Wanzek 1989a, 62, in seiner Rekonstruktionszeichnung nicht gut
erkennbar, vergl. Abb. 6.9), die in der zusammengefiigten GieBform D-formige Kanile erge-
ben, die Einguss- und Steigekanal darstellen diirften. Der Kern konnte damit die gesamte Off-
nung der GieBform ausfiillen und mit in Rillen befestigten Schniiren gehalten werden. Ein In-
dikator fiir diese Eingussvariante sind in erster Linie die ausgegossenen Uberreste oder zumin-
dest die Ansatzstellen der Kanile.

Am Fertigprodukt wiirden sich die durch Variante 2 und 3 des Bronzeeingusses verursachten
Spuren nahezu gleichen, auch wenn die technische Unterscheidung der Varianten anhand der
GieBformen richtig ist. Allerdings sind sowohl Variante 2 als auch Variante 3 nach Wanzek
(1989a, Taf. 12) charakteristische Erscheinungen des unteren Donauraums und besonders der
Zone siidlich der Donau bis in das Flussgebiet der Tundza, so dass auch eine aus der mangeln-
den Unterscheidbarkeit resultierende Einstufung als Variante 2/3 fiir Fertigprodukte chorolo-
gisch relevant ist.
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Variante 4 (Abb. 6.10-11; Karte 21). Ein trichterféormiger Kanal an einer Seite der Gie3form
dient dem Bronzeeinguss (Wanzek 1989a, 63. Die vermutlich in diesen Formen benutzten
Gusskerne besitzen einen abgesetzten Kopf, der auf der Stirnseite der Gielform aufsitzt und
diese verschliefSt (Wanzek 1989a, 63, Taf. 14/9, 15/1-3). Der Kanal kann auf beide Schmalsei-
ten hinflihren, man kann daher in Ergdnzung zu Wanzeks Untergliederung zwei Varianten un-
terscheiden. Bei Variante 4a trifft der Kanal auf die der Ose gegeniiberliegende Schmalseite
(vergl. die Gieform von Cernat, Abb. 6.10 unten links). Bei Variante 4b hingegen zielt er auf
die Schmalseite mit der Ose bzw. die Ose selbst (Abb. 6.10, unten rechts). Ein Beispiel fiir den
Guss in Formen der Variante 4(b) ist die komplette GieBform von Aranyosapati, Szabolcs-
Szatmar megye, Ungarn (Mozsolics 2000, 34, Taf. 120/1-2, 5). Die Kanéle in den Gie3formen-
hélften sind regelhaft sehr schmal ausgefiihrt und treffen zudem bei Variante 4b auf Stellen im
Negativ, die aufgrund der dort angelegten Osen ebenfalls sehr schmal ausfallen. Der zu den
GieBformenhalften gehdrende Gusskern von Aranyosapati spricht jedoch fiir Wanzeks Rekon-
struktion des Gussvorgangs, zumal er die GieBform komplett verschlieBen wiirde. Der abge-
schlagene trichterformige Gusszapfen hinterldsst eine markante Spur auf einer Schmalseite der
Tillenmiindungsoberkante (Abb. 6.11). Der auf der Kante des Beilnegativs nicht vollig plan
aufsitzende Gusskern scheint zusétzlich hiufig zur Bildung abgeplatteter Tropfen gefiihrt zu
haben. Beile der Eingussvariante 4 sind damit recht einfach und eindeutig zu identifizieren,
wenn die Tillenmiindung nicht sehr griindlich iiberarbeitet wurde.

Abb. 6.9: Links Rekonstruktion von Eingussvariante 3 nach Wanzek (1989a, Taf. 22), rechts Gie3formen-
hilfte der Variante 3 von Targu Logresti (Nr. 1606).

Variante 5 (Abb. 6.12-13, Karte 22). In der Offnung der GieBform ist einseitig (Variante a)
oder beidseitig (Variante b) eine D-formige Vertiefung eingearbeitet (Wanzek 1989a, 64). Der
Kern wurde bei Variante a durch Auflegen auf eine Gie3Sformenhilfte und moglicherweise Ein-
arbeitung in eine Lehmummantelung gehalten, in der auch ein Steigetrichter angelegt gewesen
sein konnte. Bei Variante 5b kommt als Haltemdglichkeit nur die Einarbeitung in eine Leh-
mummantelung in Frage. Auf einer oder beiden Breitseiten der Tiillenmiindungsoberkante der
Fertigprodukte sind folglich Reste der ausgegossenen Vertiefungen sichtbar. Auflerdem kon-
nen, je nach Grad der Uberarbeitung, Reste eines umlaufenden Grates erkennbar sein, der vom
ausgegossenen Eingusskanal herriihrt (vergl. Abb. 6.13).

Variante 6 (Abb. 6.14, Karte 23). Der Eingusskanal ist trichterformig erweitert, Wanzek
(1989a, 64-65) schlieBt daraus, dass der Gusskern in diese Erweiterung eingelegt und in einer
Lehmummantelung fixiert wurde. Somit wire die Offnung der GieBform komplett verschlos-
sen. Der Einguss soll dann durch den Kernkopf erfolgt sein. Wanzek nennt keine Fertigprodukte
zu seiner Eingussvariante 6. Seiner Rekonstruktion nach miissten recht einféormig umlaufende
Grate oder Spuren des Abschlagens des nach dem Guss im Positiv vorliegenden
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Eingusstrichters auf den Breitseiten der Tiillenmiindungsoberkante zu erwarten sein. Solche
Spuren sind vermutlich schon durch leichte Uberarbeitung nach dem Guss umfassend zu besei-
tigen.

Z
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Abb. 6.10-11: a. Rekonstruktion von Eingussvariante 4 nach Wanzek (1989a, Taf. 22); b. Giefiformen-
hilfte der Variante 4a von Cernat (Nr. 0064); c. GieBformenhilfte der Variante 4b von Medias (Nr. 1632).
Abb. 6.11: Eingussvariante 4. 1: Variante 4a mit Eingussrest an der der Ose gegeniiberliegenden Schmal-
seite. 2-3: Variante 4b mit Eingussrest im Osenbereich (2 Schnabeltiillenbeil, 3 Tiillenbeil vom Siebenbiir-
gischen Typ). Bei 3 sind deutlich unter dem Gusskern hervorgequollene Bronzetropfen erkennbar. (Beile

Nr. 240, 0626, 2619).
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Abb. 6.12: Oben rechts Rekonstruktion von Eingussvariante 5 nach Wanzek (1989a, Taf. 23), oben links

Tiillenbeil unbekannten Fundorts aus der Slowakei (nach Novotna 1970, Taf. 40/715) mit erhaltenem Po-

sitivabdruck der Eingusséffnung, unten Giefiform der Variante S5b von Tiszafoldvar, Ungarn (nach Ham-
pel 1886b, Taf. 3/4-5).

Im Arbeitsgebiet kommen gelegentlich Tiillenbeile vor, deren Tiillenmiindungsoberkanten
keine Anzeichen fiir Anschnitte / Gusszapfen aufweisen, gleichzeitig aber auch nicht dergestalt
iiberarbeitet sind, dass ein Verschwinden aller Gussspuren zu erwarten ware. Fiir diese Beile,
zumal wenn auch der zu erwartende umlaufende Grat noch erkennbar ist, konnte das Modell
des Eingusses durch den Kernkopf in Betracht gezogen werden. Wanzek (1989a, 64) weist mit
dem Fund von Dobanovci, ops. Zemun, Serbien (Todorovi¢ 1971, 48, Taf. XXVI/1; vergl. Abb.
6.14) allerdings lediglich eine Gielformenhélfte seiner Eingussvariante 6 zu. Wie er an anderer
Stelle vermerkt (Wanzek 1989a, 61), wire jedoch eine vollstindige GieBform ndtig, um den
Metalleinguss genau nachvollziehen zu konnen. Zu der GieBformenhilfte von Dobanovci
konnte ein Gegenstiick gehort haben, das der Variante 5a entsprach, d.h. einen eingearbeiteten
Kanal zum Metalleinguss aufwies. Ebenso denkbar wére ein Einguss durch eine seitliche Aus-
sparung im Kern, wie sie etwa bei einigen Gusskernen von Gradina Cungar vorliegt, die
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Wanzek (1989b, 62) mit seiner Variante 2 in Verbindung bringt. Wie oben angemerkt ist zudem
eine Abgrenzung von Eingussvariante 1 am Fertigprodukt kaum mdoglich.

Variante 7 (Abb. 6.15). Spuren am Fertigprodukt hat offenbar noch eine weitere, von Wanzek
nicht erfasste Eingussvariante hinterlassen. Im Arbeitsgebiet begegnen Tiillenbeile, die auf der
Tiillenmiindungsoberkante einen deutlichen Grat zeigen, der jedoch an einem oder zwei Punk-
ten tief in die Miindung eingreifende im unteren Teil rundliche Unterbrechungen aufweist (Abb.
6.15). Es ist mdglich, dass diese auffilligen ,,Locher* im Tiillenrand auf eine Methode zur Be-
festigung des Gusskerns hinweisen, die darin bestand, recht dicke Stifte mit gerundetem Quer-
schnitt in den oberen Teil der Gieiform oder in einen auf diese aufgesetzten tonernen Guss-
trichter einzulegen. Aus Siidosteuropa liegen keinerlei steinerne Gie3formen mit entsprechen-
den Aussparungen vor. Allerdings konnten theoretisch GieBformen, die Wanzek seiner Ein-
gussvariante 1 und 6 zuweist, zur Herstellung dieser Beile genutzt worden sein. Die Beile mit
den charakteristischen Merkmalen weisen oft eine deutlich verdickte und im Schnitt dreieckige
Tillenmiindung auf. Es wire im Falle der Nutzung steinerner Gie3formen (Abb. 6.16a) davon
auszugehen, dass der nach auflen gewandte Scheitelpunkt, also die breiteste Stelle der Miin-
dung, die Oberkante der eigentlichen Gielform markiert, die einziechende Partie dann in der
Lehmummantelung der Gieformenhélften oder im aufgesetzten Trichter angelegt worden
wire. Hierfiir spriache, dass die rundlichen Unterbrechungen den breitesten Punkt der Tiillen-
miindung nie liberschreiten. Andererseits wire es technisch aufwiéndig, die Unterschneidung
im Miindungsbereich gesondert zu modellieren. Wahrscheinlicher ist, dass die Eingussvariante
auf tonerne Giellformen verweist (Abb. 6.16b), in die zunichst die Tiillenbeilform mit einem
Model oder fertigen Beil {ibertragen und dann ein oder mehrere Kernhalterstifte direkt einge-
passt sowie wenn ndtig Entgasungskanile eingearbeitet wurden.

Abb. 6.13: Links Eingussvariante 5, Variante A. Sichtbar ist der ausgegossene und iiberhimmerte Ein-
gusskanalrest an einer Breitseite der Tiillenmiindungsoberkante, sowie ein die Tiille umlaufender Grat
(Nr. 1008). Rechts Eingussvariante 5, Variante B. Zu erkennen sind die Reste von Einguss- und Steigeka-
nal an den Breitseiten der Tiilllenmiindungsoberkante sowie ein umlaufender Grat als Positivrest der Ein-
gussoffnung der Form (Nr. 1881).
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Abb. 6.14: Links Rekonstruktion von Eingussvariante 6 nach Wanzek (1989a, Taf. 23), rechts die Giel3for-
menhiilfte von Dobanovci (nach Todorovié¢ 1971, Taf. XXVI/1).

120



Abb. 6.15: Zwei Tiillenbeile aus dem Depotfund von Arad (Nr. 1104, 1756), die mit umlaufenden Graten
auf der Tiillenmiindung und kreisférmigen Fehlstellen im Tiillenrand, die die hier vorgeschlagene Ein-
gussvariante 7 illustrieren. Rechts ist im Osenbereich ein Gusszapfenansatz sichtbar.
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Abb. 6.16: Mogliche Rekonstruktionen der Eingussvariante 7 mit Steinformen (a ) und ténernen oder
Sandformen (b).

Die herausgestellten Kriterien erlauben fiir zahlreiche Tiillenbeile eine Zuweisung zu einer Ein-
gussvariante. Die Kartierung zeigt ein komplexes Bild mit tendenziellen Gewichtungen (Karten
18-23). Fiir die schwer erkennbare EGV 1/6 liegen Funde lediglich aus dem Hort von Uioara
de Sus und von der Schwarzmeerkiiste vor. EGV 2/3 ist aulerhalb des Karpatenbogens, insbe-
sondere in der Walachei und Oltenien haufig, wo mit dem Hort von Targu Logresti (Nr. 1606)
auch mehrere Giellformen vorliegen. Im Karpatenbecken ist eine Konzentration in den ,,Bru-
cherzhorten am mittleren Mures zu finden, ansonsten streuen die Funde schwach, wobei eine
weitere GieBform aus Sagu (Nr. 2878) im Banat stammt. Es bestdtigt sich damit das von
Wanzek gezeichnete Bild einer Bindung der EGV an die untere Donau. Wihrend die eher we-
nigen Stiicke, die der EGV 4a zuzuordnen sind, deutlich im Raum nordlich des Mures liegen,
ist EGV 4b die charakteristische Eingussvariante des Karpatenbeckens, wobei die Funde sich
deutlich nordlich des Mures konzentrieren und in einiger Zahl auch die Gebirge tiberschreiten.
Neben den ,,Brucherzhorten® am mittleren Mures liegt ein quantitativer Schwerpunkt im So-
mesgebiet und der Maramures. EGV 5a streut weitrdumig innerhalb der Karpaten, eine Kon-
zentration ist jedoch am und siidlich des mittleren Mures erkennbar. EGV 5b tritt in geringer
Zahl, jedoch recht gleichmafBig verteilt im Karpatenbecken auf. Beide Varianten der EGV 5
iiberschreiten den Karpatenbogen in deutlich geringerer Stiickzahl als EGV 4b. Dies ist insofern
auffillig, als zahlreiche Gielformen fiir diese Variante Ostlich des Karpatenbogens gefunden
worden sind (s.0.). Das Verbreitungsbild von EGV 7 ist aufgrund geringer Fundanzahlen
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momentan nicht zu beurteilen. Zusammenfassend treten Beile aller von Wanzek definierten
Eingussvarianten im Arbeitsgebiet auf, wenn auch solche der Varianten 1/6 und der hier defi-
nierten EGV 7 schwach belegt sind. Es zeigen sich geographische Gewichtungen, doch sollten
vorschnelle Zuweisungen vermieden werden. So sind z. B. Beile der Variante 5 nach Wanzek
weitrdumig in Europa anzutreffen (Jantzen 2008, 134-136, Abb. 57). Ebenso wie die Kernfor-
men ermoglichen die Eingussvarianten trotzdem tendenzielle Zuordnungen zu bestimmten Re-
gionen. Besonders interessant ist hierbei die EGV 2/3 mit ihrer deutlichen Verbreitung siidlich
der Karpaten. Die im Karpatenraum ,,fremde* Technik kénnte dazu dienen, importierte Beile
zu erkennen.

6.4. Bronzelegierungen und die Uberarbeitung nach dem Guss

Umfangreiche Untersuchungsserien zur Metalllegierung stehen fiir die Tiillenbeile des Arbeits-
gebiets noch aus oder sind bislang nur in Vorberichten publiziert (Hansen 2005a, d). Die weni-
gen Daten sind aufgrund der unterschiedlichen Beprobungs- und Analysemethoden schwer ver-
gleich- und interpretierbar. Der fritheste Versuch einer umfangreicheren Analyseserie von bron-
zezeitlichen Metallgegenstdnden ist im Arbeitsgebiet mit C. Nicolescu-Otin (1913) verbunden.
Seine Arbeit ist ausfiihrlich von Soroceanu (2005a) gewiirdigt worden, inklusive eines Neuab-
drucks der an unzugéinglicher Stelle publizierten Ergebnisse. Nicolescu-Otin hat insbesondere
einige Tiillenbeile des zweiten Horts von Spalnaca (Nr. 0033) beprobt, darunter auch heute
verschollene Stiicke. Dariiber hinaus finden sich vor allem extrakarpatische Bronzen in seiner
Publikation. Die von ihm analysierten Beile waren bei der Materialauthahme durch gro3e Pro-
bebohrungen (in einigen Féllen sicher >20 g) und teilweise aus der Tiillenmiindung ausgesigte
Bereiche leicht identifizierbar. Frithere Metallanalysen finden sich bei Reissenberger (1872) fiir
Gegenstinde aus dem Hort Gusterita II (Nr. 0068) und bei Helm (1895) fiir Spalnaca II. Ana-
lysiert wurde jeweils auch ein Tiillenbeil bzw. ein Tiillenbeilfragment, allerdings ldsst sich das
betreffende Stiick in beiden Fillen nicht identifizieren, weshalb diese Analysen hier ausschei-
den. Einige ruménische Tiillenbeile haben Eingang in die Analyseserien des Projekts ,,Studien
zu den Anfingen der Metallurgie* gefunden (Junghans u.a. 1968, 246-247; Sangmeister 1973).
Zu erwihnen ist noch der groBere, hauptsichlich aber metallographisch ausgerichtete Beitrag
von M. Blajan, E. Stoicovici, C. Tatai und I. Man (1982-1983), in dessen Rahmen fiir die Horte
von Petrosani (Nr. 0044) Analysen vorgelegt wurden.

Einen Vorbericht zu einer umfangreicheren Analyseserie, die auch zahlreiche Tiillenbeile um-
fasst, legte Hansen (2005d) vor. Es deuten sich objektspezifische Zinnlegierungen an (Sicheln
zwischen 1 und 9% mit einem Maximum bei 2-5%, Schwerter und Lanzenspitzen mit 4-13 %),
ebenso zeitspezifische Spurenelementgruppen. Ist fiir die Spatbronzezeit (14.-12. Jh.) eine gro-
Bere Variationsbreite zu beobachten, so scheinen die Bronzen des 11.-10. Jh. fast ausschlieSlich
die Verunreinigungsverhéltnisse Antimon>Nickel>Arsen bzw. Antimon>Arsen>Nickel aufzu-
weisen, jeweils mit hohen Silberanteilen (Hansen 2005d, 98-99, Abb. 3). Auch ein steigender
Bleigehalt kann beobachtet werden, im spéteren Horizont liegt er regelhaft bei iiber 0,7 %, der
Maximalwert bei 3% (Hansen 2005d, 97). Im Rahmen der Neuvorlage des Horts von Dipsa
(Nr. 0021) haben T. Kienlin und E. Pernicka (2006) Metallanalysen fiir 49 Gegenstinde, da-
runter sechs Tiillenbeile, des Funds vorgelegt und kurz kommentiert. Der Zinngehalt der meis-
ten Objekte liegt zwischen 4-8 %. Kienlin und Pernicka schétzen dies als ,,6konomische oder
rationale® Zinnbeigabe ein, die von den bronzezeitlichen Produzenten angewandt worden sei,
um funktionale Gerdte unter sparsamem Rohmaterialeinsatz zu erhalten. Es existieren aller-
dings bei einigen Objekten starke Abweichungen nach oben und unten, mit Werten zwischen 2
und 17 % Zinn. Die sechs analysierten Tiillenbeile weisen Werte zwischen 4,6 und 8,87 % auf,
liegen also im ,,0konomischen® Bereich. Ein fiir die Nutzung praktischer hoher Hartegrad sei
in Kombination mit der geméBigten Zinnbeigabe durch Kaltschmieden erreicht worden. Dem
Prozess des Kaltschmiedens zutrédglich sei zudem der zu beobachtende hohere Gehalt an Spu-
renelementen.
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Gerade die neueren Beitrige zeigen klar das grof3e Potential systematischer Metallanalyseserien
fiir das Arbeitsgebiet auch jenseits Fragestellung nach der Herkunft der Rohstoffe auf.®? In der
vorliegenden Arbeit kann auf Grundlage der 48 zur Verfligung stehenden, qualitativ unter-
schiedlichen Metallanalysen an Tiillenbeilen (Abb. 6.21) nur wenig zu diesem Thema beigetra-
gen werden.
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Abb. 6.17: Tiillenbeile, Zinngehalt differenziert nach ilterer und jiingerer Typengesellschaft.

Stellt man die Zinngehalte der analysierten Beile grob chronologisch differenziert nach alterer
und jlingerer Typengesellschaft in einem Diagramm dar (Abb. 6.17), so fillt ein Schwerpunkt
zwischen 4,0-9,9% Zinn auf, wobei die meisten Beile im Bereich zwischen 4,0-7,99 % Zinn
liegen. Die auch von Kienlin und Pernicka herausgestellte ,,0konomische® Legierung mit Zinn
lasst sich insbesondere fiir die besser belegten Beile der dlteren Typengesellschaft feststellen.
Hoéher oder niedriger legierte Beile sind deutlich seltener. Ein detaillierterer Blick auf die &ltere
Analysengruppe (Abb. 6.18) konnte andeuten, dass sich dieser Schwerpunkt erst in Stufe 2
herausbildet, die Zinnwerte fiir frithere Beile streuen deutlich gleichméBiger zwischen 4,0-9,9
%. Ob sich hier tatsichlich eine Standardlegierung fiir Tiillenbeile zeigt, der mdglicherweise
eine Experimentierphase mit verschiedenen Legierungen vorausgeht, miisste auf wesentlich
breiterer Datenbasis tiberpriift werden. Sicher ldsst sich allerdings sagen, dass Tiillenbeile re-
gelhaft nicht der hiufig genannten ,,Ideallegierung® mit 10 % Zinn entsprechen.

Innerhalb der kleinen Datenserie lésst sich ein Riickgang des Zinngehalts zwischen élterer und
jiingerer Typengesellschaft nicht belegen. Allerdings hat Kacsé (2013, 232) auf mehrere Tiil-
lenbeile des Stufe 4-zeitlichen Horts von Sieu II (Nr. 1801) hingewiesen, die nach noch un-
publizierten Analysen aus reinem oder fast reinem Kupfer bestehen. Auch ohne einschlédgige
Analysen kann dieser Befund optisch fiir weitere Beile, insbesondere die miniaturisierten, funk-
tionslosen spéten Tiillenbeile des Typs C8 (Kap. 9.3.2.8) und seiner Varianten bestétigt werden.
Bei diesen Beilen diirfte der fehlende Zinnzusatz in unmittelbarem Zusammenhang mit der
schon beim Guss intendierten Votivfunktion stehen (vergl. Kap. 10, 11), eine praktische Nut-
zung ist hier auch aufgrund der GroBe auszuschliefen.

82 Zu ruménischen Lagerstittensignaturen existieren einige Vorarbeiten, die man auch archidologisch nutzbar ma-
chen kdnnte, so Borcos u.a. 1998; Marcoux u.a. 2002. Fiir die Frithe / Mittlere Bronzezeit existiert eine erste grofer
angelegte Studie: Kadar 2007; Bleiisotopenanalysen an Tiillenbeilen fehlen jedoch bislang.
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Abb. 6.18: Zinngehalt in Tiillenbeilen der ilteren Typengesellschaft.

Zu Bleigehalten von Tiillenbeilen des Arbeitsgebiets liegen noch deutlich weniger Daten vor
als zum Zinngehalt. Die zur Verfiigung stehenden Angaben sind in Abb. 6.18 in Form eines
Diagramms aufbereitet, das fiir die dltere Typengesellschaft zwischen Stufe 1 und 2 unterschei-
det, wegen der wenigen Daten die jiingere Typengesellschaft jedoch als Block zusammenfasst.
Die meisten Beile weisen unabhingig von ihrer Zeitstellung eher geringe Bleiwerte bis 0,49 %
auf. Hohere Werte bis zu einem Maximum von 2,6 % (ein Beil aus dem tendenziell Stufe 1-
zeitlichen) Hort Domanesti I, Nr. 2127) kommen nur bei Einzelstiicken, jedoch auch schon in
frithen Kontexten, vor. Auch dies miisste durch umfangreichere Analyseserien {iberpriift wer-
den, zumal gerade fiir die jiingere Typengesellschaft, die hier interessant wire, kaum Daten
vorliegen.

Generell lédsst sich in zahlreichen Regionen Europas wihrend der Urnenfelderzeit ein Ansteigen
der Konzentrationen von Blei im Vergleich zu vorhergehenden Zeitabschnitten in beobachten.
Legt man die bei Petrescu-Dimbovita (1977, 39-51) zusammengestellten élteren Analysen, so-
wie die von Kadar (2007) vorgelegten neueren Metallanalysen (mittelbronzezeitlicher) Hort-
funde und die von Hansen (2005d) summarisch vorgelegten neueren Analysen ebenso wie die
wenigen analysierten Tiillenbeile zugrunde, so scheint diese Tendenz auch fiir das Arbeitsge-
biet zuzutreffen (Abb. 6.19). Kontrovers diskutiert werden die Ursachen. Erkldarungsvorschliage
gruppieren sich zwischen den Thesen von Blei als Ersatz fiir versiegende Zinnquellen bzw.
bewusster Legierung von Blei aufgrund dessen positiver Eigenschaften beim Gussvorgang
(s.u.), sowie Ansichten, die eine ungewollte Anreicherung von Blei durch ,,Bronzerecycling*
oder Nutzung von neuen, bleireicheren Kupfererzsorten annehmen®’, auch existieren Kombi-
nationen dieser Modelle (Waniczek 1986, 118-125). Unklar ist speziell, ab welchem Schwel-
lenwert sicher von einem intentionellen Zulegieren von Blei auszugehen ist.

Liversage (1994, 93, 114, 120) bemerkt fiir tiberwiegend aus dem oberen Theiflgebiet stam-
mende Funde einen deutlichen Anstieg der Bleikonzentrationen am Ubergang von mittel- zu

8 Schon Otto und Witter (1952, 65) hatten die Ursache fiir den steigenden Bleigehalt in der Verwendung blei-
glanzhaltigen Zinnerzes vermutet. Diese Grundiiberlegung wurde von Sperber (1999) erheblich ausgebaut. Er wies
darauf hin, dass in der spaten Bronzezeit wieder verstirkt auf stiarker mit Spurenelementen verunreinigte Fahlerze
zuriickgegriffen werde, da die gut zugénglichen Reserven an leichter zu verhiittenden Chalkopyrit- Erze weitest-
gehend ausgebeutet gewesen wiren. Gleichzeitig steige der Bleigehalt in Bronzen, da aus Mangel an besseren
Rohstoffen auch Zinn mit natiirlichem Bleigehalt verwendet werden musste. Diese Rohstoffkrise fiihrte zu
schlechteren Gussergebnissen und beforderte den Aufschwung der Eisenmetallurgie.
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spatdanubischer Bronzezeit, ,,which is hard to explain except as a deliberate or accidental re-
sult of some change in technology*. In britischen Bronzen ist der abrupte Anstieg des Bleigeh-
altes in der Spétbronzezeit seit langerem bekannt (Brown und Blin-Stoyle 1959; Craddock 1978
bes. 380-383). Fiir Slowenien hat Trampuz-Orel (1996, 192-201) fiir Ha B-zeitliche Bronzen
mit Bleigehalten zwischen 10 und 20 % fiir ein intentionelles Zulegieren plddiert (vergl. auch
Trampuz-Orel und Heath 1998, 244, Abb. 7). Ein intentionelles Zulegieren von Blei zu Bronze
hat Vorteile. Bis zu einem Bleianteil von 2% verbessern sich die Flusseigenschaften von Bronze
(zu den Materialeigenschaften von Bleibronze: Bergen 2005, 10; Coghlan 1962, 45; Craddock
1978, 381-383; Hofmann 1962; Trampuz-Orel und Heath 1998, 244). Dies kann besonders
beim Guss komplizierter Objekte giinstig sein. Betrachtet man die recht schmal gestalteten Ka-
néle an TiillenbeilgieBformen, die engen Wege um den Gusskern herum und zieht insbesondere
den sehr schmalen Osendraht in Betracht (gerade dieser ist hiufiger fehlgegossen), so wird
deutlich, dass ein schnelles Ausfiillen der Form essentiell beim Tiillenbeilguss ist. Der Einsatz
von Blei als Flussmittel wére hier naheliegend.

Uber 2% Blei hinaus steigern sich die Flusseigenschaften nicht mehr, doch sinkt durch die Zu-
gabe von Blei der Schmelzpunkt der Bronze, bis bei 36% Blei, der sog. eutekischen Legierung,
der niedrigste Schmelzpunkt von 950° C erreicht ist, eine weitere Bleizugabe bewirkt nichts
mehr®*. Der wesentliche Nachteil von Bleibronzen resultiert aus dem Umstand, dass Blei in
Legierungen nicht homogen vorliegt, sondern kleine Konzentrationen bildet, die das Gefiige
eines Objektes schwichen. Fiir starker Belastung ausgesetzte Gegenstinde eignen sich hoch-
prozentige Bleilegierungen daher nicht. Vor allem im Prozentbereich der eutekischen Legie-
rung von Kupfer und Blei besteht die Gefahr, dass die Bleikonzentrationen im Gefiige zu gro-
Beren Agglomeraten zusammenflieBen und das Objekt praktisch unbenutzbar machen. Es sei
allerdings darauf hingewiesen, dass sich sowohl in Gussversuchen von Staniaszek und Northo-
ver (1983, 264) als auch von Wang und Ottaway (2003, 49) fiir Bronzen mit 2-4 % Blei entge-
gen der Erwartungen eine groflere Hérte abzeichnete. Es wére daher moglich, dass die Zugabe
von Blei in geringer Konzentration nicht auf die zufillige Zusammensetzung des genutzten
Erzes oder Nebeneffekte von Altbronze-Recycling (diese sind zudem umstritten, da Blei bei
hohen Temperaturen verdampft: Waniczek 1986, 119-120) zurilickzufiihren ist, sondern auf me-
tallurgisches Kalkiil. Schon Sangmeister (1973, 242) hatte zudem auf Grundlage einer groB3eren
Serie von Analysen an Bronzen des Opalyi-Horizonts nach Mozsolics (1973), darunter auch
solche aus ruminischen Funden, fiir ein gezieltes Zulegieren von Blei argumentiert, das nicht
mit den genutzten Zinnerzen zusammenhénge. Es ist zudem darauf hingewiesen worden, dass
einige Objektgruppen offenbar gezielt von Bleibeimengungen ausgenommen wurden (Bronze-
blech: Craddock 1978, 381-383; Schwertklingen: Sperber 1999, 50). Auch wenn die Frage nach
intentionellem Legieren hier nicht geklart werden kann, deuten einige Funde doch auf eine be-
wusste Nutzung von Blei durch bronzezeitliche Metallurgen hin®.

84 Kritisch zur intentionellen Absenkung des Schmelzpunktes von Kupfer durch Legieren Kienlin (2008, 253-255).
Es wire zwar prinzipiell denkbar, dass Blei bewusst eingesetzt wurde, um angesichts des eher sparsam eingesetz-
ten Zinns einen Gesamtgehalt an Legierungs- bzw. Nebenelementen von 8-10% zu {iberschreiten, der zu einer
Absenkung der Gusstemperatur von Kupfer unter 1000° fithren wiirde (Kienlin 2008, 253). Angesichts der allge-
mein eher geringen Bleimengen in den analysierten Tiillenbeilen des Arbeitsgebiets ist dies jedoch weniger wahr-
scheinlich.

8 Dass reines Blei als Rohmaterial zur Verfiigung stand und genutzt wurde, belegen 25 Klumpen oder wiirfelfor-
mige Barren im Gewicht von 11 kg sowie weiteres Blei in Pulverform aus dem Depotfund von Aiud (Rusu 1981,
bes. 375-378). ,,Einige Stiicke Blei und Zinn“ gehdren auch zum Depot Gusterita 11 (Petrescu-Dimbovita 1977,
97). Drei Bleibrocken stammen aus dem Hort von Braglez (Bejinariu 2007, 33, Nr. 115-117, Taf. 1I/3a-c). Aus
Uioara de Sus ist Blei in Form von gefalteten Streifen (Stoicovici 1965, 471-472) und als Grifffiillung eines Rieg-
seeschwertes bekannt (Bader 1991, 123-124, Taf. 30/316a). Eine Analogie hierfiir bietet der Einzelfund eines
Fragments eines Dreiwulstgriffschwertes aus Panticeu (Bader 1991, 138, Nr. 331, Taf. 36, 331a). Der Rand der
Bronzesitula vom Typ Hajdubdszormény aus Remetea ist um eine Bleiseele gebordelt (Medelet 1974, bes. 96).
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Es lésst sich also mit gebotener Vorsicht festhalten, dass die bronzezeitlichen Metallhandwer-
ker fiir Tillenbeile eine bestimmte Legierung mit eher geringeren Zinnanteilen (schwerpunkt-
miBig zwischen 4,0 und 8,0 %) und oft geringen Bleibeimengungen, moglicherweise als Fluss-
mittel beim Guss, anstrebten. Die Festlegung auf diese Legierung erfolgte moglicherweise nach
einer Experimentierphase mit verschiedenen Zinngehalten. Wie Kienlin und Pernicka (2006)
anmerken, miissten Beile aus einer eher gering zinnhaltigen Bronze nach dem Guss durch Kalt-
schmieden tiberarbeitet worden sein, um einen funktionalen Hértegrad zu erreichen. Metallo-
graphische Untersuchungen, die das Uberschmieden, sei es Kalt- oder HeiBschmieden®®, an-
hand der Gefiigestruktur nachweisen konnten, liegen bislang fiir das Arbeitsgebiet nicht vor
(Dtinnschliffe mit Auswertung im Hinblick auf die Phasenverteilung der Legierung jedoch bei
Bldjan u.a. 1982-1983). Kienlin (2006; 2008) geht von Kaltschmieden - Weichgliihen - Kalt-
himmern als Hauptprozess fiir friithbronzezeitliche Beile aus, da sich so die Hérte und Haltbar-
keit von Waffen und Werkzeugen verbessern ldsst. Er weist anhand von metallographischen
Untersuchungen darauf hin, dass der Vorgang im Verlaufe der Friihbronzezeit immer besser
gemeistert und standardisiert worden sei. FEinen #hnlichen Uberarbeitungsgang fiir

Bei dem einzigen komplett aus Blei gefertigten bronzezeitlichen Gegenstand aus Ruménien handelt es sich um
eines der Tiillenbeile aus dem Hort von Dezmir (Nr. 2796), fiir das hier eine Interpretation als Model erwogen
wird (s.0.). Diese wenigen Beispiele fiir gezielte Bleinutzung zu technischen Zwecken fiigen sich in ein gesamt-
europdisches Bild ein. Blei in Schwertgriffen oder als Auflage auf Griffzungen ist vielfach belegt (z. B. Olshausen
1883; Geilmann und Jacob-Friesen 1937; Wiistemann 1992; 1994-1995; Brandherm und Sicherl 2001), die Inter-
pretationen reichen von Reparaturen iiber Kitt fiir organische Griffschalen bis hin zum besseren Austarieren fiir
den Kampf (so Schauer 1971, 123). Fiir die Nutzung als Seele in umgebogenen Bronzeblechen lassen sich eben-
falls paneuropdische Beispiele finden (z. B. Priissing 1991, 49-54); bleierne Beile wurden bereits besprochen (Kap.
6.2). Bemerkenswert ist noch ein weiterer Fundkontext von reinem Blei. Aus Aiud (Nr. 0636) und Bogdan Voda
(Nr. 1216) liegen (in Ermangelung von Analysen vermutlich) mit Blei gefiillte Tiillenbeile vor, aus Dipsa (Nr.
1910) stammt ein weiteres Beil, das mit einem bldulichen Metalloxid gefiillt ist. Eine Analogie stammt in Form
eines mit Blei ausgegossenen Tiillenbeilfragments von den Britischen Inseln, aus einem kleinen Hort von Elles-
borough, Buckinghamshire (Farley 1979, Abb. 7/ 4; Maraszek 2006, 387, Nr. ENG/BU2). Man kann diese Tiil-
lenbeile natiirlich im Kontext der sog. ,,Miniaturhorte* (Kap. 11.5) sehen. Moglicherweise werfen sie jedoch auch
ein bezeichnendes Licht auf einen besonderen Aspekt bronzezeitlicher Bleinutzung. Es kdnnte sich um eine Form
von Opferbetrug handeln, indem durch versteckt beigefiigtes wertloses Material ein hoheres Gewicht vorgetiuscht
wird. Auch in Bronzeblech eingeschlagene Bleistiicke aus den Depotfunden von Peggau, Graz-Umgebung, Oster-
reich (zwei Bleche: Weihs 2004, bes. 145, Nr. 4, Taf. 1/4, 168, Nr. 219, Taf. 32/219) und Slavonski Brod, op¢.
Slavonski Brod, Kroatien (Clausing 2003, 133, Nr. 150, Abb. 40/150, Nr. 151, Abb. 40/151) konnten in diesem
Sinne zu verstehen sein. Aus ,,Oviedo®, Prov. Austuria, Spanien liegt ein Absatzbeil vor, das {iber einen Bleikern
gegossen wurde (Monteagudo 1977, 271, 1081A, Taf. 125/1081A; Harrison u.a. 1981, 152-155, Abb. 15/80). Eng
verwandt mit dieser wohl recht aufwendigen ,,Félschung® eines Bronzebeils ist der bekannte Gusskuchen von
Miljana, op¢. Klanjec, Kroatien (Dorfler u.a. 1969, 69-72, Taf. 1.1-2), bei dem sich unter einer diinnen Bronzehaut
ein Bleikern verbirgt. Hansen (1994, 231) hat darauf hingewiesen, dass dies ein Erklarungsansatz fiir die auch im
Arbeitsgebiet haufigen hohlen Gusskuchen sein kdnnte. Dass es sich hierbei nicht erst um ein spatbronzezeitliches
Phianomen handelt, beweisen exemplarisch zwei Locken- bzw. Ohrringe aus Grab 30 der Megalithgrébernekropole
von Laborcillas, Prov. Granada, Spanien, die entweder noch glockenbecherzeitlich sind (Bartelheim 2007, 430,
Nr. 72) oder in die frithe Agar-Kultur gehoren (Pingel 1992a, 38, 247, Nr. 91, Taf. 21/34-35). Sie sind wohl am
ehesten als Vorspiegelung massiv-goldener Stiicke zu verstehen, wie sie aus zeitgleichen Kontexten bekannt sind
(Analogien bei Pingel 1992b, 9). Zudem sei hier auch auf das in verschiedenen Regionen und zum Teil zeitversetzt
auftretende Phanomen hochgradig verbleiter Beile in Depotfunden hingewiesen. Nicht nur die bekannten armori-
kanischen Tiillenbeile, die schon in die frithe Eisenzeit datieren, sind hier zu nennen. Noch in der Spétbronzezeit
treten auf der iberischen Halbinsel Absatzbeile mit hohen Bleigehalten auf (Monteagudo 1977, 165-180, Gruppe
29, bes. 165), ebenso in Slowenien Schaftlochéxte mit Bleigehalten bis 57% (Trampuz-Orel und Heath 1998).
Waire es bei den genannten Beilgruppen um die Niederlegung von Blei gegangen, so wire kein Bronzeanteil notig
gewesen. Dieser ist jedoch immer vorhanden und tduscht der Farbe nach eben Bronzegegenstinde vor, die das
eigentliche Ziel der Niederlegung gewesen sein miissen. Es liegen im prahistorischen Europa also Anzeichen fiir
einen ,,Opferbetrug® an Gottern vor, denen unter Zuhilfenahme von Blei wertvollere bronzene oder edelmetallene
Objekte vorgespiegelt werden sollten. Blei wurde somit sowohl im Rahmen von technischen Prozessen als auch
von sozialen Praktiken gezielt und bewusst eingesetzt.

86 Zwischen den beiden Prozessen ist anhand des Gefiiges nicht zu unterscheiden, da auch (méglicherweise mehr-
faches) Kaltschmieden ein Weich- oder Entfestigungsglithen n6tig macht (Kienlin 2006, 99-102).
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spatbronzezeitliche Beile zu postulieren bleibt jedoch Spekulation bis entsprechende Untersu-
chungen vorliegen. Auch auerhalb des Arbeitsgebiets scheinen Tiillenbeile noch nicht in gré-
Berer Anzahl Objekte metallographischer Studien gewesen zu sein. G. Szab6 (2013b, 30-31,
Nr. 21, Taf. 14/3) hat fiir ein niedrig mit Zinn legiertes Tiillenbeil aus Regoly-Veravar, Ungarn,
auf Grundlage von Diinnschliffen ein reines Kalthimmern des Schneidenbereichs nachgewie-
sen, das zu einer erheblichen Steigerung der Hérte (168,1 HV im Vergleich zu 68,1 HV im
Tiillenbereich) flihrte. Weitere Untersuchungen sind notig, um den Arbeitsschritt des Ham-
merns ndher zu kldren, doch tragen zahlreiche Beile aus dem Arbeitsgebiet optisch deutlich
sichtbare Spuren dieses Arbeitsschritts. Hammerspuren treten sehr hiufig im Blattbereich und
an den Schmalseiten auf, wihrend der Tiillenbereich lediglich grob oder gar nicht geglittet
wurde. Die Gussnihte sind hier oft deutlich sichtbar, die Gusszapfen nur schwach iiberhdmmert
oder die Bruchstellen am ehemaligen Ansatz noch gut sichtbar. Komplett iiberarbeitete Beile,
ohne jede Spur des Gussvorgangs, sind ausgesprochen selten. Im Rahmen der Uberarbeitung
sind also anhand der Fertigprodukte deutlich Schritte zu unterscheiden, die wesentlich fiir die
Gebrauchsfihigkeit sind, und solche, die eher &dsthetischen Charakter haben und seltener zur
Anwendung kamen.
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Abb. 6.19: Bleigehalt in Tiillenbeilen des Arbeitsgebiets.

Die ersten Uberarbeitungsschritte lassen sich gut an den Beilen aus dem Depotfund von Arad
(Nr. 0001) beschreiben. Aus diesem Hort liegen einige nicht {iberarbeitete Rohgiisse vor, die
noch die Gusshaut aufweisen sowie entlang der Gussnédhte und der Schneide iiberschiissiges,
zwischen die Gief3formenhilften gelangtes Material in Form von Tropfen oder Graten sowie
die Ansédtze von Entgasungskanélen (Nr. 1754, 1756, vergl. Abb. 6.20a). Die Schneide ist bei
Rohgiissen oft stumpf oder leicht getreppt ausgebildet, auch ist die Ose hiufig durch iiberschiis-
siges Material verschlossen (z. B. bei dem Beil aus Cozla Abb. 6.20b). Ein erster Uberarbei-
tungsschritt bestand offenbar im Aushdmmern/Dengeln des Klingenbereichs. Ein Tiillenbeil
aus Arad zeigt diesen Schritt, die Klinge ist hier aber noch nicht geschérft, iiberschiissiges Ma-
terial noch nicht entfernt (Nr. 1755). Ein weiteres Beil (Nr. 1753, Abb. 6.20c) belegt das Fort-
schreiten der Arbeiten mit der teilweisen Entfernung der Gussnihte durch Uberschmieden der
Schmalseiten und dem Aushdmmern der noch nicht geschirften Schneide. Den gebrauchsfahi-
gen Zustand mit im Klingenbereich entfernten Gussndhten, gehdmmerter und geschérfter
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Klinge, iiberhdmmerten, jedoch erkennbaren Gusszapfen, sowie vermutlich durch Einsatz von
Schleifmitteln grob beseitigten Uberarbeitungsspuren zeigt ein weiteres Beil aus demselben
Hort (Nr. 1104, Abb. 6.20d). In diesem Zustand, gebrauchsfiahig, moglicherweise mit Abnut-
zungsspuren oder Beschddigungen (Kap. 7), sind die meisten Tiillenbeile des Arbeitsgebiets
tiberliefert. Nur selten wurde mehr Aufwand betrieben. In geringer Anzahl liegen aber Tiillen-
beile vor, bei denen der gesamte Beilkorper so fein iiberarbeitet wurde, dass kaum oder gar
keine Spuren des Herstellungsprozesses sichtbar sind. In einigen Féllen sind an diesen Beilen
auch noch zusitzliche Verzierungen unter Einsatz von Mei3eln und Punzen angebracht worden.
Beispiele hierfiir sind z. B. ein Tiillenbeil aus Drajna mit gemeif3elter Zier auf der Tiillenmiin-
dungsoberkante (Nr. 0560, Abb. 6.20f) sowie ein Beil aus Ocna Mures mit feiner Zier auf den
Miindungsrippen und entlang der Schmalseiten (Nr. 0314, Abb. 6.20g). Es mag kein Zufall
sein, dass die Verzierungsdetails das besonders gut {iberarbeitete Tiillenbeil aus Drajna mit den
Axten des Depotfundes verbinden, die dhnliche Muster tragen (vergl. Alexandrescu 1966b,
R15a/1-4). Eine besondere repriasentative Funktion dieser Beile erscheint moglich, es konnte
sich bei ihnen, wie in Kapitel 7 ausfiihrlich diskutiert werden wird, um Waffen handeln. Inte-
ressant ist, dass auch der Depotfund von Drajna ansonsten Beile in unterschiedlichen Uberar-
beitungsgraden enthilt. Es ergibt sich jedenfalls die Moglichkeit, den Uberarbeitungsgrad von
Tiillenbeilen, der moglicherweise mit ihrer Funktion zusammenhingen konnte, in einem vier-
stufigen Schema zu umschreiben, das im Katalogteil soweit moglich auf jedes Stiick angewandt
wurde: UBAR [Uberarbeitung, Abb. 6.20]. 1-Rohguss, nicht iiberarbeitet. 1-2 Rohguss im
Prozess der Uberarbeitung. 2-Gebrauchsfihig, grob iiberarbeitet: Gusszapfen noch sichtbar
oder grob abgeschlagen, Gussnéhte grob iiberhdmmert, Klinge gedengelt, geschirft, Hammer-
spuren sichtbar. 3-Komplett liberarbeitet: Gusszapfen und Gussnéihte abgearbeitet, kaum oder
nicht sichtbar, iiberhimmert und gedengelt, jedoch Spuren mit bloBem Auge nicht oder kaum
auszumachen, Oberfldche komplett geglittet.

Bei einigen Beilen wird deutlich, dass ein erheblicher, gelegentlich vergeblicher, Aufwand be-
trieben wurde, um sie einsatzfahig zu machen. Bei einem Beil aus Rusciori (Nr. 1878) sind an
einer Schmalseite die beiden Halbformen scheinbar nicht richtig verbunden. Der Rohling ist
stark iiberhdmmert worden, um diesen Fehler zu beseitigen, was offenbar nicht gelang. Die
starken Hammerspuren sind nicht mehr beseitigt worden und das Beil wurde nicht benutzt.
Moglicherweise zeigt sich in diesem aufwendigen ,,Rettungsversuch® schlaglichtartig, mit
welch hohem Arbeitseinsatz beim Guss zu rechnen ist, der offenbar einen erheblichen weiteren
Zeitaufwand rechtfertigte, um den Rohling doch noch brauchbar zu machen.

6.5. Spezialisiertes Metallhandwerk, Haus- oder Wanderhandwerk?

Die Organisation des bronzezeitlichen Metallhandwerks im Karpatenbecken ist noch kaum er-
forscht. Zwar liegen einige Befunde vor, die sicher mit Metallhandwerk in Verbindung gebracht
werden konnen (z. B. Feudvar: Hansel und Medovi¢ 2004; Sveti Petar Ludbreski: Simek 1979),
doch lassen sich diese noch nicht recht zu einem Gesamtbild zusammenfiigen. Wanzek (1989a,
176) hat herausstellen konnen, dass die Verbreitung von Fertigprodukten und zugehdrigen
GieBformen nicht identisch ist. Letztere ligen zumeist im Randbereich der Tiillenbeilverbrei-
tung oder sogar auflerhalb davon. Von diesem Befund ausgehend stellte er das Modell einer an
befestigte Zentralorte gebundenen Herstellung von Tiillenbeilen und einem Netz von Vertei-
lungswegen auf (Wanzek 1989a, 188-192). Die Herstellung von Tiillenbeilen verortete er in
Siedlungen mit bemerkenswerten Gieereibefunden wie Velem St. Vid (v. Miske 1907). De-
potfunde von Giefliformen lieBen ferner auf Wanderhandwerker schlieBen, wihrend in kleineren
Siedlungen mit wenigen Gieflformen fiir den eigenen Bedarf oder die Kleinregion produziert
worden sei. Sowohl die Hohensiedlungen als auch die kleineren Siedlungen wéren auf die An-
lieferung von Rohstoffen angewiesen gewesen und ihre Lage richte sich somit nach dem We-
genetz aus, was zu der Abweichung der Verteilung von Fertigprodukten und Gief3formen ge-
fiihrt habe.
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Abb. 6.20: Die Uberarbeitungsgrade von Tiillenbeilen.
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Der von Wanzek geschilderten Ausgangssituation ist auch bei einem heute etwas erweiterten
Forschungsstand iiberwiegend zuzustimmen (Karte 2). Insbesondere féllt auf, dass zahlreiche
GieBformenfunde auflerhalb der Karpaten liegen, wihrend sich Fertigprodukte innerhalb des
Karpatenbogens konzentrieren. Siedlungsfunde von Gief3formen fiir in der betreffenden Sied-
lung genutzte Typen sind selten, eine Ausnahme stellt Dridu (Nr. 1651) dar. Es ist bereits an-
gemerkt worden, dass dieses Kartenbild durch Uberlieferungsfilter verzerrt ist, da es hauptséch-
lich die Funde steinerner GieBformen abbildet. AuBerdem ist die Uberlieferung von Fertigpro-
dukten auBerhalb der Karpaten durch eine schwicher ausgeprigte und auf die Niederlegung
einzelner Beile ausgerichtete Hortungssitte eingeschrankt (Kap. 11.1, 11.4, Karte 4-5). Hinzu
kommt, dass Tiillenbeile iiberwiegend aus zufillig gefundenen Horten stammen, Giefliformen
jedoch zumeist Siedlungsfunde bei Ausgrabungen sind (Kap. 4.1, Abb. 4.1, 3). Es werden also
Kartenbilder von Quellengruppen mit einer unterschiedlichen Genese verglichen. Zudem rela-
tivieren die Kartierungen der Eingussvarianten das von Wanzek gezeichnete Bild teils. So lie-
gen beispielweise die Funde von Gieflformen der EGV 4 durchaus im Verbreitungsraum von
Tiillenbeilen, die mit dieser Eingussvariante hergestellt wurden (Karte 21). Bei der zweiten sehr
hdufigen Variante 5 ist dies weniger deutlich, doch stammen auch hier die GieBformen nicht
aus Regionen, in denen die Fertigprodukte der entsprechenden EGV fehlen (Karte 22). Ohne
ein komplexes System der Herstellung und Distribution von Tiillenbeilen von vornherein aus-
schlieBen zu wollen, muss bei entsprechenden Uberlegungen stirker von den Fertigprodukten
ausgegangen werden. Eine serienméfige Produktion ldsst sich tendenziell bejahen, da aus eini-
gen Horten umfangreiche gussgleiche Serien von Beilen vorliegen®”. Ob der Guss an zentrale
Orte gebunden war, lésst sich nicht entscheiden. Aus Siedlungen sind keine gussgleichen Tiil-
lenbeile bekannt®®, wohl aber solche, die vermutlich aus einer dort geborgenen GieBform stam-
men (Radovanu Nr. 2776-2777; Reci Nr. 2498-2499).

Der Frage nach spezialisierten Metallhandwerkern und ihrer moglichen Mobilitét ist bereits an
anderer Stelle ausfiihrlich nachgegangen worden (Dietrich 2012). Es konnte gezeigt werden,
dass zwei GieBformenhilften aus der befestigten Siedlung von Medias (Nr. 0052), die nach
stilistischen Merkmalen und Fundumstédnden mit einiger Sicherheit einem Metallhandwerker
zuzuordnen sind, Merkmale aufweisen, die zum einen auf den unteren Donauraum, zum ande-
ren auf das obere Theiflgebiet verweisen. Sie teilen zudem eine Eigenheit, die Facettierung der
Riickseiten, mit einer Gielform aus der Siedlung Cernat (Nr. 0064), etwa 200 km 6stlich von
Medias. Es lassen sich daher, ohne hier die detaillierte Diskussion wiederholen zu wollen®,
einige Argumente fiir einen mobilen Handwerker finden. Die elaborierten Tiillenbeile der Uber-
arbeitungsstufe 3 konnte man als Argument fiir spezialisiertes Handwerk anbringen, ebenso wie
das offenbar detaillierte Wissen um Legierungen und ihren Einsatz.

Den Belegen fiir in Serie gegossene Tiillenbeile und mdgliche mobile Spezialisten stehen aller-
dings einige Argumente gegeniiber, die fiir eine Fertigung im Hauswerk sprechen koénnten. Hier
sind zunichst die sehr zahlreichen Gussfehler zu nennen. Im Katalog sind diese fiir jedes Stiick

87 Beile mit identischer Gesamtform und annidhernd gleichen MaBen (gemessen ohne Gusszapfen) stammen bei-
spielsweise aus Boldesti (Nr. Nr. 2173-2174 und 2250-2252), Crasna Viseului (Nr. 2211-2212), Fizesu Gherlii II
(Nr. 2481-2484), Gioseni (Nr. 0824-0842), Gusterita II (Nr. 1128-1129), Jupalnic (Nr. 2638-2639), Miercurea
Ciuc (Nr. 0581-0582), Oinacu (Nr. 1505, 1508, 1511, 1513-1517), Pir (Nr. 2396-2398), Rozavlea III (Nr. 0024-
0031), Sambita Noui I (Nr. 1677-1683), Sieu IT (Nr. 2542-2544 mit demselben Fehlguss an der Ose; zweite Serie
2614-2615), Uioara de Sus (Nr. 2225-2226). Groflere Serien, und teilweise auch Serien verschiedener Typen im
selben Hort, stammen aus Boldesti, Gioseni, Oinacu, Rozavlea III und Sdmbata Noua I. Aus Gioseni liegt eine
grof3e Serie von 19 gussgleichen Beilen vor, aus Sdmbata Noua I hingegen vier nach MaBen und Gewichten un-
terschiedliche, jedoch formal dhnliche Serien mit zwei (Nr. 1644-1645), sieben (Nr. 1684-1690), sieben (Nr. 1691-
1697) und sieben Tiillenbeilen (Nr. 1677-1683) vor. Beide Befunde sprechen fiir eine Serienproduktion von Tiil-
lenbeilen.

88 Zwei Beile aus Santana-Arad sind sich allerdings auffallend dhnlich: Nr. 2093-2094.

% Dasselbe gilt fiir die teils dogmatisch gefiihrte Diskussion um die Existenz von Wanderhandwerkern, vergl.
hierzu Dietrich 2012, 211-217.
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angegeben, so dass eine ausfiihrliche Schilderung hier unterbleiben kann. Der hiufigste, bei
einem groBeren Teil der erfassten Beile zu beobachtende Fehler ist ein mehr oder weniger deut-
liches Verschieben der GieBformenhélften wihrend des Gussvorgangs, das im Katalog in einer
dreifachen Abstufung mit leicht-deutlich-stark charakterisiert wird. Das sichere Verbinden der
Gieflformenhiélften scheint trotz auf einzelnen Gieflformen zu beobachtenden Verzapfungslo-
chern und Verschniirungsrillen ein Problem dargestellt zu haben. Beide Maflnahmen, Zapfen
und Verschniirungsrillen, sind nur auf steinernen Gief3formen belegt, die damit ,,professionel-
ler* wirken. Ob sich hier tatsidchlich eine Trennung von SteingieBformen/spezialisiertem Hand-
werk und TongieBformen/Hauswerk ergibt, muss momentan offenbleiben. Neben den Gussfeh-
lern gibt es auch einzelne Stiicke, die fiir eine eher ungeiibte Hand beim Herstellen der Formen
sprechen. So ist zum Beispiel bei einem Beil aus Siebenbiirgen (,,Transilvania I, Nr. 2206)
eine sehr unsichere Linienfiihrung bei den Ornamenten zu beobachten. Aus dem Hort von Rusi
liegen gleich zwei Beile vor, bei denen offenbar die Gie3formen fehlerhaft gearbeitet waren.
Bei einem Beil (Nr. 2698) sind die eigentlich horizontal gedachten Rippen unterhalb des Miin-
dungssaums stark geschwungen gearbeitet und treffen sich nicht an den Schmalseiten. Bei dem
zweiten Beil (Nr. 1643) sind der Miindungssaum und der Osendraht in einer GieBformenhilfte
offenbar zu diinn angelegt worden. Bei einem Beil aus Uioara de Sus sind zwei verschiedene
Giefliformenhélften kombiniert worden (die Miindungsformen der Beilhélften sind unterschied-
lich, Nr. 0466), was fiir einen ad hoc Guss mit gerade zur Verfiigung stehenden Formen spre-
chen konnte. Es scheint keinen singuldren Herstellungs- und Verbreitungsmodus fiir Tiillen-
beile zu geben, spezialisiertes Handwerk konnte neben Hauswerk existiert haben. Insofern ist
das von Wanzek gezeichnete Bild nicht falsch, wenn auch zukiinftig noch zahlreiche Details zu
ergdnzen wiren, insbesondere was die Produktion an mdglichen Zentralorten betrifft.

6.6. Zusammenfassung

In diesem Kapitel sollten die technischen Eigenheiten des Tiillenbeilgusses geklirt und fiir
chorologische Studien nutzbar gemacht werden. Es zeigte sich, dass neben den schon langer
diskutierten Eingussvarianten, die hier erstmals an Fertigprodukten nachvollzogen werden
konnten, auch die Gusskernformen teils regionale Eigenheiten aufweisen. Der Uberlieferungs-
stand zu GieBformen und Kernen wird von verschiedenen Uberlieferungsfiltern verzerrt, so
dass sich ein Bild der Tiillenbeilherstellung, die offenbar teils durch spezialisierte Metallhand-
werker, teils aber auch im Hauswerk erfolgte, momentan nur in groben Umrissen ergibt.
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Nr. Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Zn Co Fe Si S
0365 8,9 0,66 1,23 0,63 0,038 0,45 0,029 0,026 <0,005 | 0,21
0184 6,5 0,24 0,61 0,54 0,039 0,47 0,022 0,044 <0,005 | 0,37
0152 4,7 0,16 0,60 0,38 0,028 0,47 0,014 0,062 <0,005 | 0,10
Inv. A 7,4 0,32 0,79 0,80 0,062 0,69 0,010 0,029 0,006 0,64
2427%°
Inv. A 5,9 0,14 1,02 0,81 0,049 0,68 0,033 0,055 <0,005 | 0,33
2419%!
Inv.A | 64 0,37 0,79 0,57 0,036 0,74 0,016 0,045 0,044 1,09
2428”
2359 6,65
2624 6,46
1538 10,093 0,236 0,227 0,099
1450 10,227 | 0,059 Spur 0,195 0,843 Spur
0183 1-10 0,003- 0,001- 0,01 0,01 0,03 0,001- 0,01 0,003-
0,01 0,003 0,003 0,01
0822 9,322 0,479 0,884 0,142
1840 4,735 0,416 0,113 0,207 0,528 0,194
0236 7,00 0,07 0,20 ~0,51 0,02 0,52 Spur +H+
0185 7,10 0,16 Spur 0,23 0,04 0,29 0,013 ++
2127 8,10 2,60 0,59 0,53 0,15 0,57 0,029 ++
1873 7,85 0,76 0,39 0,06 0,33
1716 10,85 0,12 0,42 0,6 Spur 0,23 0,15
2636 6,28 0,17 0,75 1,74 0,06 0,31
2572 2,53 0,43 1,98 0,10 0,36
2637 6,18 0,05 0,66 0,12 0,4
1320 3,853 0,421 0,613 0,118
0586 6,3 0,32 0,81 0,69 0,05 0,74 0,014 ++
1924 6,37
1605 8,59
0721 4,10 1,04 0,97 0,24
0075 5,23 0,9 0,82 0,54
0722 2,33 0,66 0,78 0,76
0044 6,40 Spur 1,10 0,33
1130 5,81 0,10 0,79 0,75
0173 6,02 1,22 0,31
2030 7,25 0,17 1,07 0,5
1666 2,396 0,069 0,414 2,042 1,632 0,158 0,214
0591 9,77
2439 6,49 0,86 0,91 0,48 0,15
2094 4,4 0,2 0,5 Spur 0,3 1
1102 7,872 0,024 0,849 1,183 Spur 0,073
1625 8,502 0,261 0,160 0,742 0,253 Spur
2034 9,901 0,037 Spur Spur 0,097 0,345 Spur
0901 6,437 0,036 Spur Spur 0,213 1,089 Spur 0,742 0,145
0678 6,564 0,249 0,192 0,513 0,103 Spur
1043 6,469 0,123 Spur Spur 0,150 2,048 Spur
1918 7,759 0,614 0,202 0,778 Spur 0,094 0,121
2007 5,843 0,258 0,097 0,446 0,105
0756 3,68 2,17 0,67 1,97 0,13 3,10
1977 7,876 0,097 0,095 0,892 Spur 0,091 Spur
1152 4,76 0,16 0,15 0,15 0,01 0,49
0162 4,5 0,19 0,7 0,78 0,043 0,63 0,012 +
1698 7,0 8454 3996 3918 1301 5439 1425 292 2493
(ug/e) | (ugle) (ugle) | (ng/e) (ug/g) (ug/g)
1640 42 4377 1884 1142 692 3956 611 5481
(g/g) | (ng/e) | (ng/e) | (ngle) | (ng/e) (ng/g) | (ug/g)
Abb. 6.21: Metallanalysen von Tiillenbeilen aus Ruménien. Hauptelement immer Kupfer, nicht darge-
stellt.

% Ein Tiillenbeil mit dieser Inventarnummer existiert weder im MNIB Sibiu, noch in der Publikation des Horts
von Dipsa bei Ciugudean u.a. (2006), in deren Rahmen die Analysen publiziert wurden. Es diirfte sich um ein
Versehen bei der Angabe der Nummer handeln, zumal auch kein anderer Gegenstand aus Dipsa diese Nummer zu
tragen scheint.
o1 Siehe oben.
%2 Siehe oben.
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7. Die praktische Funktion von Tiillenbeilen

Die Funktion von Tiillenbeilen wird im Spannungsfeld zwischen Waffe, Werkzeug und Votiv
kontrovers beurteilt. Wanzek (1989a, 149-150) hat die zwischen ,,konkreten Fleischhauer- oder
Zimmermannsdxten tiber Waffen und Werkzeuge hin zu Ger<dten, die im Kultbetrieb zur Anwen-
dung kamen‘* changierenden Interpretationen zusammengestellt. Charakteristisch fiir die Dis-
kussion sind einfache Gleichsetzungen von Grabfunden und reich verzierten Beilen mit Wat-
fen, von Funden gussgleicher Serien mit Barren oder auch von Beilen mit deutlichen Abnut-
zungsspuren mit Werkzeugen (vergl. z. B. Mayer 1977, 207).

Implizit oder explizit grundlegend fiir zahlreiche spatere Ausfithrungen zum Thema sind die
Uberlegungen, die V. G. Childe 1954 am Rande eines Artikels zur Herkunft der Geriteform
Tiillenbeil duBerte. Fiir Childe (1954, 11) stellt das Tiillenbeil eine epochemachende Innovation
dar, war es doch wegen der Metallersparnis gegeniiber anderen Axtformen ,,the first really eco-
nomical wood-chopping tool, the first metal instrument cheap enough to be used for rough work
like tree-felling even by poor peasants, remote from ore deposits and the great thoroughfares
of the metal trade. As such it must have revolutionized the economy of the woodland zone of
Eurasia and initiated that transformation of the landscape that the iron axe was a few centuries
later to accelerate.” Einen weiteren Vorteil gegeniiber Flachbeilen oder Absatzbeilen sah
Childe (1954, 11) in einer festeren Verbindung von Schaft und Beil, wihrend die 6konomisch
so bedeutsame Gewichtsersparnis auch Nachteile in der Wirksamkeit gegeniiber Schaftlochéx-
ten mit sich gebracht hitte. Diese schweren Axte zu benutzen sei jedoch ,,beyond the means of
all save economically well-organized and rich societies, like the urban civilisations of Hither
Asia and prosperous Aegean towns and perhaps some more barbarian groups living close to
ore lodes round the Caucasus or in the Carpathian Basin.” (Childe 1954, 11). Das Tiillenbeil
sei ein typisches Produkt ,.for a woodland or forest market.”

Fiir den stark durch die marxistische Geschichtstheorie beeinflussten Childe war die Materia-
lersparnis der Schliissel zum Verstdndnis von Aufkommens und Erfolg des Tiillenbeils. Mit
Brondsted bezeichnete er das Tiillenbeil als das ,,demokratischste Produkt der Bronzezeit®>.
Es habe breiten Bevolkerungsschichten die Partizipation an einem Produktionsmittel ermog-
licht, das mit der groBangelegten Transformation von Wald- zu Agrarfldchen einen wesentli-
chen Wandel in der Geschichte Eurasiens ausloste. Einige Zweifel sind hier aber angebracht.
Es stellt sich die Frage, ob der Zugang zu Metall und Metallgeriten tatséchlich rein 6konomisch
und nicht auch sozial geregelt war. Zudem hétte das erzreiche Karpatenbecken nach Childe ja
eigentlich keinen guten ,,Markt“ fiir diese Innovation bieten diirfen, gerade hier dominiert aber
das Tiillenbeil. Allerdings verweisen naturwissenschaftliche Untersuchungen fiir Siebenbiirgen
auf einen massiven Holzeinschlag ab der Mittelbronzezeit, der zur Transformation der Land-
schaft hin zu ihrem heutigen Waldsteppencharakter fiihrte (Feurdean u.a. 2015, bes. 10-11). Ein
eindeutiger Zusammenhang mit den in diesem Zeithorizont aufkommenden Tiillenbeilen lésst
sich jedoch nicht herstellen.

Childes Uberlegungen haben, freilich ohne Darstellung und Diskussion ihrer theoretischen
Grundlagen oder des historischen Gesamtentwurfs, dessen Teil sie sind, Aufnahme in die Dis-
kussion um Funktion und Funktionalitit von Tiillenbeilen gefunden. K. Kibbert (1984, 118)
stimmte Childes Argument der Materialersparnis zumindest teilweise zu und bezeichnete das
Tiillenbeil in ungliicklich gewéhlter Terminologie als ,,Volksbeil*“. Das Tiillenbeil als ,,Waffe
und Gerdt fiir Jedermann‘ hat aber in Kibberts Sichtweise auch erhebliche Nachteile aufgewie-
sen. Die Verringerung des Gewichts gehe mit einem Funktionsverlust einher, der die Vorteile
der Materialersparnis nivelliere und zum Beispiel darin seinen Ausdruck fédnde, dass wiederum
sehr schwere Tiillenbeile gegossen werden mussten (Kibbert 1984, 118-119). Das schwerste

93 Childe gibt Brendsted, Danmarks Oldtid II, 58 als Quelle an. Dort (Brendsted 1939, 58) findet sich das betref-
fende Zitat allerdings nicht.
133



Beil aus seinem Arbeitsgebiet, dem mittleren Westdeutschland, wiege immerhin 694 g. Ein
entscheidender Nachteil sei auch die Verbindung von Beil und Schaft, Tiillenbeile seien ,prak-
tisch auf die Schnurdse angewiesen, weil sonst eigentlich nirgends die Moglichkeit einer festen
Verbindung zwischen Klinge und Schafi* bestehe (Kibbert 1984, 119). Osenlose Beile seien
daher als gerade geschiftete Breitmeillel anzusprechen (Kibbert 1984, 119). Weiterhin fiithre
die Diinnwandigkeit der Tiille zu einer hohen Zerbrechlichkeit; die durch das komplizierte Ver-
fahren des Kerngusses noch verstirkt wiirde: schon kleinste Fehler bei der Einpassung des
Gusskerns fiihrten zu einer Unbrauchbarkeit des Produktes (Kibbert 1984, 119). Selbst wenn
der Guss gelinge, sei die hdufige Bildung von Gasbldschen, die die Wandung schwichten, ein
Problem (Kibbert 1984, 119). Diese gravierenden Mingel seien der Grund, dass sich bei Beilen
die Tiillenschiftung so spét durchgesetzt habe (Kibbert 1984, 119-120). Es verwundert nicht,
dass Kibbert (1984, 167, 170) angesichts solch gravierender Méngel die konkrete Funktion von
einigen Tiillenbeiltypen eher im Bereich von Beilgeld oder Votivbeilen sieht.

Kritik an diesen Ansichten hat Wanzek (1989a, 150-152) gedulert. Auch seiner Meinung nach
héngt die praktische Nutzbarkeit von Tiillenbeilen in erster Linie von der Moglichkeit einer
festen Verbindung zwischen Beilkorper und Schaft ab. Er verweist allerdings auf die ausfiihr-
lichen Uberlegungen D. R. Spennemanns (1985) zur Schiftung von Tiillenbeilen, der mehrere
technische Prozeduren erlauterte, die eine feste Verbindung auch ohne Schniirdse erlauben
(s.u.), und merkte zudem an, dass es Regionen gebe, in denen die Osenlosigkeit der Regelfall
sei (Wanzek 1989a, 151, 152). Auch Wanzek (1989a, 152-154) betont den wesentlichen Vorteil
der Materialersparnis, die moglicherweise zum ,,Beginn einer Massenproduktion® gefiihrt,
gleichzeitig jedoch auch einen verminderten Wirkungsgrad gegeniiber anderen Geréten auf-
grund des geringeren Gewichts und der Diinnwandigkeit zur Folge gehabt habe. Zudem sei die
Gusstechnik sehr viel aufwendiger. Wanzek stellt daher die Uberlegung an, ob nicht Steinbeile
die Rolle von Schwergeriten z. B. zum Fillen von Bédumen in der Bronzezeit iibernommen
haben koénnten (Wanzek 1989a, 152-153).”* Ausgehend von dem Vorhandensein spezialisierter
Steingerdte und den teils komplexen und regionalspezifischen Verzierungen einiger Gruppen
von Tiillenbeilen pladierte Wanzek (1989a, 154) bei Letzteren fiir eine Funktion als Marker
sozialer oder geographischer Gruppen und einen Gebrauch als Waffen. Weiter gestiitzt wiirde
diese These durch die hallstattzeitlichen slowenischen Tiillenbeile, die fester Bestandteil von
Kriegerausstattungen in Gréabern seien und mit Blechgiirteln, Metallgefden, Helmen, Kultwa-
gen, Punktbuckelzier und Trinkgeschirr deutlich in urnenfelderzeitlicher Tradition stiinden
(Wanzek 1989a, 154-155). Tiillenbeile seien daher ,,in der Mehrzahl als Waffen zu interpretie-
ren*, ohne dass ,,spezifische handwerkliche Titigkeiten® auszuschlieBen wiren (Wanzek 1989a,
155).

Auf den verminderten Wirkungsgrad von Tiillenbeilen verweist auch L. Fischer (1999) in einer
detaillierten Studie zu urnenfelderzeitlichen Werkzeugmarken an Holzern aus dem Starnberger
See. Aufbauend auf den bereits geschilderten Argumenten zur mangelnden Werkzeugtauglich-
keit von Tiillenbeilen und unter der Annahme, dass hauptsédchlich das Gewicht den Einsatzbe-
reich eines Beils determiniere, nimmt er als Schwergeréte die generell (etwas) schwereren Lap-
penbeile in den Fokus und sieht den Einsatzbereich von Tiillenbeilen eher bei der Bearbeitung
von Holzoberfldchen (Fischer 1999, 42).

Fasst man die Diskussion zusammen, so konnte man etwas zugespitzt formulieren, dass es um
die Frage geht, ob Tiillenbeile preiswerte Massenprodukte mit stark eingeschrinkter

% Zwar sind im Untersuchungsgebiet in den letzten Jahrzehnten verstirkt steinerne Axte entsprechender Zeitstel-
lung bekannt geworden sind (vergl. Boroffka 1994, 215-18 mit 17 Steinbeilen und 35 Axten fiir die Wietenberg-
Kultur oder Leahu 2003, 73-74 fiir die Tei-Kultur), die Gesamtanzahl scheint aber zu gering, um mit den Bronze-
beilen zu konkurrieren. Steingeréte sind nicht Teil der metallzeitlichen Hortungssitte im Karpatenbecken, und
Siedlungen selten groBfliachig ausgegraben. Es wire deshalb moglich, dass solche Gerite tatsdchlich haufiger wa-
ren, als es das Fundbild suggeriert. Trotzdem miisste zunéchst eine umfassende Bearbeitung bronzezeitlicher
Steingeréte die tatsdchlichen Anzahlen abschitzen helfen.
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Funktionalitit waren, die sich in ,,qualitdtsbewussteren* Regionen erst spét durchsetzten, oder
eine metallurgische Innovation in Form eines 6konomischer produzierten funktionalen Metall-
gerdts. Um weder in eines der Extreme zu verfallen noch den nicht immer goldenen Mittelweg
zu wihlen, sollen einige detaillierte Betrachtungen gegliedert nach den hauptsidchlichen Argu-
mentationsfeldern folgen. Ziel ist es zundchst Argumente zu finden, um die grundsatzlichen
funktionalen Moglichkeiten und das reale Funktionsspektrum der Tiillenbeile des Arbeitsge-
biets abzuschétzen. Insbesondere die Frage nach der Funktionstiichtigkeit muss geklart werden,
um den Charakter der hier behandelten Fundgruppe zu verstehen. Auch muss geklart werden,
ob die Frage nach Waffe, Werkzeug oder sonstigen funktionalen Festlegungen iiberhaupt in der
Eindeutigkeit gestellt werden kann, wie es bislang getan worden ist. Darf davon ausgegangen
werden, dass westlich-neuzeitliche Vorstellungen von einem strikten Gegensatz von Waffe und
Werkzeug generell auf die Bronzezeit iibertragen werden kdnnen? Gibt es eindeutige formale
oder sonstige Kriterien, die ein schon bei der Herstellung vorgefasstes funktionales Konzept
erkennen lassen? Oder muss im Rahmen des ,,Lebensweges* eines Beils von Funktionswandel
und zeitlich begrenzter oder grundsétzlicher Multifunktionalitdt ausgegangen werden?

7.1. Schliisse aus den Fundkontexten

Die Fundumsténde der Tiillenbeile des Arbeitsgebietes lassen wenige Riickschliisse auf ihre
Funktion zu. Die iiberwiegende Niederlegung in Depotfunden nimmt dem Fundmaterial seinen
ehemaligen Verwendungskontext. Siedlungsfunde, gering an der Zahl, erbringen fiir das Ar-
beitsgebiet keine Hinweise auf Funktionszusammenhénge. In einigen Féllen sind Tiillenbeile
mit Spuren von Bergbau in Zusammenhang zu bringen. In Ocna Mures wurde ein nicht ndher
beschriebenes Tiillenbeil in einem alten Salzbergwerk entdeckt, aus dem auch ein Steinbeil
stammt (Nr. 3413). Ein weiteres Tiillenbeil wurde 1864 in einem Bergwerk bei Orasu Nou
gefunden (Nr. 3422). In Rona soll Ende des 19. Jh. ein Depotfund aus Axten, Tiillenbeilen und
Lanzenspitzen in einer Saline entdeckt worden sein (Nr. 3785); der Hort von Costiui (Nr. 0182)
bei einem Salzbergwerk. Es ist damit nicht sicher zu kldren, ob es sich bei den einzeln gefun-
denen Beilen von Ocna Mures und Orasul Nou um verlorenes Arbeitsgert, etwa zum Zuschla-
gen von Holzverschalungen, handelt, oder ob man, wie es der Fund von Rona nahelegt und
moglicherweise analog zu Hohlenfunden (Meresti; Pestera Igrita; Salciua; Suncuius: Nr.
0580, 0593, 2108, 3045), auch mit Niederlegungen von einzelnen Bronzen in Bergwerken zu
rechnen hat. Die einzigen gut dokumentierten Funde aus einem Nutzungskontext von Tiillen-
beilen stellen im Arbeitsgebiet zwei holzerne Schifte fiir Tiillenbeile dar, die bei systemati-
schen Ausgrabungen im Bereich einer prihistorischen Saline bei Baile Figa entdeckt wurden
(Harding und Cavruc 2010, 161, Abb. 28/1-2). Von dort stammen ein Knieholm (Abb. 7.1/1)
und ein zweiter holzerner Schaft (Abb. 7.1/2), den die Ausgréber aufgrund des spitzeren Schif-
tungswinkels neutral als ,,probably designed to accomodate a blade used as an adze* beschrei-
ben (Harding und Cavruc 2010, 161). Zumal der Fundplatz zahlreiche Holzkonstruktionen im
Zusammenhang mit der obertdgigen Salzgewinnung aus Sole erbracht hat, ist davon auszuge-
hen, dass hier ein recht eindeutiger Beleg fiir den Einsatz von Tiillenbeilen als Werkzeug zur
Holzbearbeitung vorliegt. An einigen holzernen Werkstlicken des Fundplatzes sind zudem
Schlagmarken sichtbar (Harding und Cavruc 2010, 161-162), auf die noch zuriickzukommen
sein wird.

Das gelegentliche Auftreten in Grabzusammenhéngen (im Arbeitsgebiet besonders in Lapus,
s.u.) wird verschiedentlich als ein Argument fiir die Waffenfunktion von Tiillenbeilen gehandelt
(z. B. Mayer 1977, 207). Taucht dieser Hinweis pauschal auf, hat er nicht viel Aussagekraft, da
in Gribern natiirlich auch Werkzeuge vorkommen konnen. Eine Deutung kann sich nur aus
konkreten Fundvergesellschaftungen ergeben. Dass die recht sichere Unterscheidung von
Waffe und Gerit anhand der Fundkontexte prinzipiell moglich ist, zeigt eine Beobachtung K.-
H. Willroths (1985a, 371-372) zu den Absatzbeilen des Nordischen Kreises. Die schlanken
nordischen Absatzbeile tauchen dort ausschlieBlich in Grabfunden in Kombinationen mit
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Waffen auf, wihrend norddeutsche Absatzbeile lediglich aus Depotfunden bekannt sind und
zudem haufig deutliche Nachscharfspuren aufweisen. Fundkontexte bieten allerdings auch in
gut untersuchten Regionen nur bedingt Hinweise zur Funktionsbestimmung von Tiillenbeilen.
In Hallstatt sind aus den spdtbronzezeitlichen Stollen Lappenbeile (Mayer 1977, 132, Nr. 512,
179, Nr. 895?) und Lappenpickel (Mayer 1977, 228-229, Nr. 13587?, 1360-1361, 1377, 1383;
allgemein Barth 1998, 123-124) bekannt, Tiillenbeile finden sich vereinzelt in Gribern (Mayer
1977, 188, Nr. 1013, 203, Nr. 1160-1161), wobei nur eines dieser Graber (Nr. 1013) moglich-
erweise noch an das Ende der Urnenfelderzeit datiert. Es zeichnet sich durch reiche Waffenbei-
gaben aus. Aus dem Kupferbergwerk vom Mitterberg sind eine Reihe von Tiillenpickeln (Ma-
yer 1977, 226, Nr. 1342-1352) und Lappenbeilen (135, Nr. 558, 137, Nr. 580), bekannt, jedoch
wiederum keine Tiillenbeile. Beide Osterreichische Fundstellen liegen allerdings in einer Re-
gion, in der das Lappenbeil die dominante Beilform ist. Die Tiillenbeile von Hallstatt konnten
somit als ,,Exoten* in die Gréber gelangt sein, so dass ihre Kombination mit Waffen und ihr
Fehlen in ,,handwerklichen* Befundzusammenhidngen keine gute Grundlage fiir Analogie-
schliisse ins Karpatenbecken darstellen. Lappenbeile kommen in Hallstatt zudem ebenfalls in
Grabkontexten vor (Mayer 1977, 166, Nr. 793, 168-169, Nr. 804, 169, Nr. 815, 169-170, Nr.
816), auch kombiniert mit Waffen (Mayer 1977, 168, Nr. 794).

Abb. 7.1: Beilschiiftungen aus Baile Figa (Harding und Cavruc 2010, 161, Abb. 28/1-2).

Auch ein Blick nordlich iiber die Grenzen des Arbeitsgebietes hinaus in den Lausitzer Raum
zeigt eher die Schwierigkeiten kontextbezogener Argumentation fiir die betrachtete Fragestel-
lung auf. Kusnierz (1998, 6) nennt als Belege fiir eine (teilweise) Waffenfunktion von polni-
schen Tiillenbeilen mehrere Bestattungen von Méannern, die neben Tiillenbeilen auch Attribute
von Kriegern aufwiesen (in einem Fall eine bronzene Pfeilspitze, in einem anderen zwei eiserne
Trensenmundstiicke, zwei Gridber mit Bronzemessern, diverse mit Rasiermessern und
Schmuck; Abb. 7.2). Stellt man die bei Kus$nierz aufgefiihrten Grabfunde mit Tiillenbeilen aus
vor-Periode VI-zeitlichen und gut beobachteten Grabkontexten der Lausitzer Kultur zusam-
men, so ergibt sich das in Abb. 7.2 dargestellte Bild*>. Von 20 Gribern mit Tiillenbeilen weisen
zwei als weitere Beigaben eindeutige Waffen auf. In beiden Féllen wiirden die Beile als Nah-
kampfwaffen eine sinnvolle Ergdnzung zu Fernkampfwaffen in Form von Lanzenspitzen und
einer Pfeilspitze darstellen. Ob die Messer aus zwei weiteren Griabern ebenfalls als Waffen

%5 Nicht mit in die Betrachtungen einbezogen wurde ein armorikanisches Tiillenbeil, Variante Trehou, das nach
Kusnierz (1998, 78, Nr. 635) aus einem Grabfund von Lubowo, woiw. Koszalin stammen soll. Der ,,Grabfund*
lasst sich durch Heranziehen der Erstpublikation leicht als Falschmeldung entlarven: ,,Lubow. In der Feldmark
sehr zahlreiche Urnengrdiber und Siedlungsstellen; Steinkistengrdber, bronzenes Tiillenbeil; Bronzeringe; Brand-
grubengrab des 3. Jahrh. mit Scherben und Schnalle (Lehrer W. Weyner / Lubow)* (Kunkel 1927, 90). Es handelt
sich um einen Einzelfund, wenn denn iiberhaupt das armorikanische Tiillenbeil gemeint sein sollte. Angesichts
des massiven Handels mit solchen Stiicken schon im 19. Jh. miissen Funde fernab der Hauptverbreitung in beson-
derem Mafle quellenkritisch hinterfragt werden (Dietrich 2011a).
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anzusprechen sind, ist eine ganz eigene Frage. Neben die zwei Waffengriber treten neun Gréber
mit zum Teil recht reicher Schmuckbeigabe, zwei weitere mit Keramikbeigaben und sieben
Bestattungen, die lediglich ein Tiillenbeil als Beigabe aufweisen. Kusnierz betont, dass in die-
sen Gribern keinerlei Arbeitsgerite (ausgenommen die Messer?) beigegeben sind, auch legen
Rasiermesser und zwei anthropologische Bestimmungen nahe, dass es sich um zum Teil reich
ausgestattete Méannergraber handelt. ,,Krieger* lassen sich jedoch in den meisten nur ausma-
chen, wenn man zum Zirkelschluss iiber die funktional mehrdeutigen Tiillenbeile ansetzt. Fiir
das Arbeitsgebiet ist eine Argumentation iiber eine Trennung von Grab- und Depotbronzen
unmdglich. Griber mit Metallbeigaben fehlen fiir einen Grofiteil des Raumes und der Zeiten,
die hier behandelt werden. Zudem fehlt es fiir die wenigen moglicherweise mit Bestattungen zu
verbindenden Tiillenbeile an wesentlichen Daten zu Fundzusammenhéngen und Dokumenta-
tion.

Tiillenbeile konnten eine gewisse Rolle im Grabbrauch der Garla Mare-Kultur gespielt haben,
die aber aufgrund erheblicher Unklarheiten bei der Beschreibung der Fundkontexte kaum zu
eruieren ist. So gibt Berciu (1939, 135) an, dass zwei Tiillenbeile (Nr. 1568, 1909) innerhalb
eines Gréberfeldes der Garla Mare-Kultur bei Carna gefunden wurden, eines davon direkt in
einer Urne, ein weiteres im Bereich des Graberfeldes. Dumitrescu (1961, 296) bezeichnet das
erste Beil als Einzelfund. Erstaunlicherweise beziehen sich beide Autoren auf eine miindliche
Mitteilung von C. S. Nicoldescu-Plopsor zu den Fundumsténden. Ein weiteres Tiillenbeil ist
sicher einzeln neben dem Gréberfeld gefunden worden (Nr. 2897). Aus der Umgebung eines
weiteren Griaberfeldes derselben Kultur von Ostrovul Mare, ,,Bivolarii“ stammen zwei Til-
lenbeile (Nr. 1552, 1593), die Berciu (1939, 135; 1953, 589-691, 623) wiederum ins Gréaberfeld
verlegt. Zwei weitere Beile mit unklaren Fundumstinden (Nr. 1622-1623) und ein Hort (Nr.
3424) stammen aus demselben Ort. Es ist somit auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden
Informationen nicht moglich, die genannten Tiillenbeilfunde sicher als Grabbeigaben anzuspre-
chen. Méglich wire auch eine Rolle als Deponierungen mit Bezug zu den Graberfeldern. Oh-
nehin sind angesichts ungefahr 52 bekannter Garla Mare-Nekropolen mit {iber 850 publizierten
Gribern (Sandor-Chicideanu 2003, 158) die mdglichen Kontexte mit Tiillenbeilen verschwin-
dend gering an Zahl. Unter der mit etwa 40 Exemplaren recht umfangreichen Gruppe von oft
elaboriert verzierten tonernen Miniaturdxten der Garla Mare-Kultur (Sandor-Chicideanu 2003,
122-126, Taf. 196) kommen keine Tiillenbeile vor. Sandor-Chicideanu schwankt in der An-
sprache dieser Stiicke zwischen ,speziellem Spielzeug®, Paraphernalien von Ubergangsriten
und, aufgrund formaler Ahnlichkeiten eines Teils der Stiicke mit kretischen Doppeléxten, Funk-
tionen in Kult und Grabritus. Der am haufigsten vorhandene Typus (T1, Sandor-Chicideanu
2003, 123) ist tatsdchlich der einer Doppelaxt, die man wohl als Waffe interpretieren darf. Ob
das im Umkehrschluss bedingt, dass Tiillenbeile, die in der Sphére der Tonminiaturen fehlen,
eher als Werkzeuge aufgefasst wurden, bleibt allerdings unsicher, zumal auch nicht bei allen
Miniaturen die Waffenfunktion eindeutig aus der Form folgt (besonders der mandelformige
Typus T4 nach Sandor-Chicideanu 2003, 123 ist wohl die Umsetzung einfacher Steindxte).
Tiillenbeile und TiillenbeilgieBformen gehoren zum Inventar einiger der Grabhiigel von Lapus
(Nr. 0172a-b, 1066, 2974, 3379). In Hiigel 1 (20,5 m Durchmesser, 1,90 m hoch; Phase Lapus
I; Kacs6 2011, 356) wurde ein Eisentiillenbeil (Kap. 10.4) tiber einer verbrannten und verzie-
gelten Lehmplattform von 6,80x7,10 m gefunden, die der Ausgriber als moglichen Verbren-
nungsplatz anspricht. Asche und Holzkohle fanden sich verteilt auf drei Gruppen am Rand der
Plattform, darauf lagen ein verkohlter Knochen, wohl von einem Tier, und in Gruppen arran-
gierte Keramikfragmente. Um und iiber der Plattform lag eine groBe Menge von Flusskieseln.
Hiigel 4 (Durchmesser 16 m, 1,20 m hoch; Lapus I; Kacsé 2011, 357) enthielt zwei solcher
Verbrennungsplétze. Verbrennungsplatz 1 von 4x4,7 m Ausdehnung lag im Zentrum des Hii-
gels. Asche und Holzkohle fanden sich konzentriert an einer Stelle nordwestlich der Verbren-
nungsstelle. Im Zentrum derselben lag eine Konzentration verbrannter Knochen. Uber und zwi-
schen den Knochen lagen Keramik, eine Nackenscheibenaxt, eine Dolchklinge, ein Goldring
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und 121 Goldperlen. Verbrennungsplatz 2 wurde im Mantel des Hiigels angelegt. Er war oval
und mal} 2,1x2,75 m, Asche und Holzkohle lagen auf ihm verteilt, die verbrannten Knochen
waren in der Mitte zusammengeschoben. Neben den Knochen lagen Keramik, ein Tiillenbeil
und ein Meif3el.
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grab 225 (Kus$nierz 1998, 45, Nr. 306);
Beil rechts vom Kopf
Parszowice, woiw. Lublin, Urnenbe- X |-
stattung (Kus$nierz 1998, 27, Nr. 93)
Katowice-Szopienice, woiw. Kato- X |- - X - X 3 4 - - - - 3 -
wice, Korperbestattung 5 (Kusnierz
1998, 34, Nr. 184)
Ligota Samborowa, woiw. Opole X |- |- |x - |2 - |2 X - |- |- |1 -
Brandbestattung 10 (Ku$nierz 1998,
38, Nr. 241)
Opatow, woiw. Czgstochowa, Grab X |- |- |- |x X X X - |- |- |- |4
489 (Kusnierz 1998, 34, Nr. 187)
Zbrojewsko, woiw. Czgstochowa, Kor- | x | -- - - X - 6 - - - - X -
perbestattung 823 (Kusnierz 1998, 35,
Nr. 198)
Przeczyce, woiw. Katowice, Korper- X |- |- |- |- |x X 2 - |- |- |- |4 -
grab 482 (Kusnierz 1998, 38, Nr. 235)
Opatoéw, woiw. Czestochowa, Grab X |- - - - X - - X - X - - -
747 (Kusnierz 1998, 31, Nr. 144)
Opatow, woiw. Czestochowa, Grab X |- - - - X X - - - - - - -
1026 (Kusnierz 1998, 32, Nr. 146)
Przeczyce, woiw. Katowice, Korper- X |- |- |- |- |- |- |- |x - |- |- |3 -
grab 1 (Kusnierz 1998, 34, Nr. 191)
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1096 (31, Nr. 145)
Przeczyce, woiw. Katowice, Korper- X [—- |= |- |- |- |- |- |- |- |- |- |4 m
grab 459 (Kus$nierz 1998, 45, Nr. 307);
Beil links vom Kopf
Posucice, woiw. Opole, Brandgrab X |- - - - - - - - - - - 2
(Kusnierz 1998, 34, Nr. 190)
Zaborowo, woiw. Lezno, Urnenbestat- | x | -- - - - - - - - - - - - -
tung (Kusnierz 1998, 39, Nr. 245)
Dobropole, woiw. Szczecin, ,,Steinset- | x | -- - - - - - - - - - - - -
zungsgrab“ (Kusnierz 1998, 40, 261)
Tucze, woiw. Szczecin, Grab 3 X |= |= |- |- |- |- |- |- |- |- |- |- |-
(Kusnierz 1998, 82, Nr. 669)
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929 (Kusnierz 1998, 38, Nr. 240)
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Abb. 7.2: Tabellarische Aufstellung von Gribern der Lausitzer Kultur aus Polen, die Tiillenbeile enthal-
ten (Grundlage Kusnierz 1998).
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Hiigel 9 (20,25 m Durchmesser, 1,5 m hoch, Lapus II; Kacso 2011, 359) enthielt einen Ver-
brennungsplatz von 6,8x7,5 m, der erhoht angelegt worden war. Asche und Holzkohle fanden
sich in zwei Gruppen westlich des Brandplatzes und flidchig im Nordosten desselben. Ver-
brannte Knochen lagen im Zentrum der Plattform, iiber und neben ihnen lagen Keramik, meh-
rere Fragmente 8-formiger Appliken, eine Bronzeperle, ein unbestimmbares Bronzefragment,
mehrere kleine Fragmente eines Tiillenbeils und 19 Goldperlen. Am Siidwestrand des Hiigels
fand sich eine Deponierung von Asche, Holzkohle, verbrannter Erde und wenig Keramik sowie
einigen Tierknochen. Uber dem Verbrennungsplatz und von diesem durch 10-15 cm Sediment
getrennt befand sich eine Deponierung zahlreicher Tassen. Fragmente von den auf dem Brand-
platz gefundenen KeramikgefaB3en wurden in diesem Bereich des Hiigels in verschiedenen Kon-
zentrationen bis zur Oberflache gefunden.

Diese Befunde lassen sich als Zeugnis komplexer Bestattungsrituale auffassen, insofern es sich
tatsdchlich um menschliche Knochen handelt. Anthropologische Untersuchungen stehen jedoch
aus. Geht man fiir den Moment von einem Bestattungsbefund aus, der sich auf ein Individuum
pro Brandplatz bezieht (auch dies ist in Ermangelung anthropologischer Untersuchungen un-
klar), so wire auffillig, dass in Hiigel 4 Nackenscheibenaxt und Dolch, also Waffen, von einer
moglichen Werkzeugausstattung mit Tiillenbeil und MeiB3el getrennt sind. Sicher ist dies nicht,
das Tiillenbeil konnte ebenso als Waffe beigegeben worden sein und ist in Hiigel 9 mit einer
sehr reichen Ausstattung kombiniert. Nicht auszuschlieBen ist, dass hier, will man das Tiillen-
beil als Werkzeug verstehen, nicht die Rolle des Bestatteten als Handwerker, sondern symbo-
lisch seine Macht oder Verfiigungsgewalt iiber Handwerker zum Ausdruck kommt. Neben den
ausstehenden anthropologischen Untersuchungen mahnen allerdings auch der letzte Befund im
Kontext von Tiillenbeilen und neuere Untersuchungen in Lapus zu Zuriickhaltung bei der In-
terpretation der komplexen Befundsituation.

Hiigel 16 (18,55 m Durchmesser, 0,75 m hoch; Lapus II; Kacs6 2011, 362-363) enthielt im
Zentrum eine massive Konzentration von Brandresten, zwei weitere kleinere im Siidosten und
eine ovale im Nordwesten. Auf und in den Konzentrationen lagen Keramikfragmente, aus de-
nen sich komplett oder teilweise einige Gefal3e rekonstruieren lieBen, zwei sekundér verbrannte
GieBformen fiir Tiillenbeile, einige tonerne Gewichte, einen Reibstein, und eine groflere Menge
Hiittenlehm. Eine groBere Anzahl verbrannter Knochen wurde verteilt aufgefunden. Uber der
zentralen Konzentration von Brandresten lagen verbrannte Holzbalken und es konnten 32 Gru-
ben nachgewiesen werden, die groferen unter ihnen waren in drei Reihungen in N-S-Richtung
angeordnet. Dieses Befundbild mit einer komplizierten Konstruktion aus Balken, Wandbewurf
und Gruben im Hiigel passt nicht recht zu einem ,,einfachen‘ Grabhiigel. Die umfassende Aus-
grabung eines vergleichbaren Hiigels (Hiigel 26) in Lapus in den letzten Jahren erbrachte eine
Abfolge von zwei grolen verbrannten Gebauden, die iiberhiigelt worden waren (Metzner-Ne-
belsick u.a. 2010, 221-222). Grofle Mengen intentionell zerbrochener Keramik, die sich an den
Réndern des Hiigels und in einer groen Grube im Hiigelzentrum fanden, und kalzinierte Tier-
knochen werden als Uberreste von Festen im Rahmen von Bestattung, Erinnerungszeremonien
oder Ahnenverehrung interpretiert (Metzner-Nebelsick u.a. 2010, 224). Diese Entdeckungen
lassen Zweifel daran zu, dass es sich bei den Brandplétzen in den anderen Hiigeln ausschlieBlich
um Zeugnisse von einzelnen Ereignissen im Zusammenhang mit der Bestattung von Individuen
handelt. Die oben aufgezeigten moglichen Unterschiede in der Ausstattung konnen daher ma-
ximal Indiziencharakter haben.

Somit bietet allein das zur Suciu de Sus-Kultur gehdrende Hiigelgrab von Nyirkarasz-
Gyulahaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ungarn eine gut belegte Fundkombination von
zwei siebenbiirgischen Tiillenbeilen mit einer Nackenscheibenaxt, zwei Griffzungendolchen,
einem Messergrifffragment, einer Scheibenkopfnadel, einer Warzennadel, einem Goldring, ei-
ner Goldperle und Keramikfragmenten (Mozsolics 1960, 113-114). Sollte es sich bei dem En-
semble an Bronzefunden tatsdchlich um die Beigaben einer einzigen Bestattung handeln, so
wire die Frage zu stellen, ob neben der Nackenscheibenaxt und den Dolchen auch noch den
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Tiillenbeilen im Sinne einer Uberausstattung mit Waffen (Hansen 2002b) eine Nahkampfwaf-
fenfunktion zugekommen sein konnte.

Abb. 7.3: Der Depotfund von Brad nach Roska (1942, Abb. 47; modifiziert).

Fallen die Gréber als Argumentationsgrundlage fiir das Arbeitsgebiet somit weitestgehend aus,
so bleiben nur die Depotfunde. Tiillenbeile sind in Horten am hiufigsten mit Sicheln, Armrin-
gen und Lanzenspitzen sowie Rohmaterial kombiniert (Kap. 11.1), was in der Frage nach Werk-
zeug oder Waffe nicht weiterhilft. Eine detaillierte Betrachtung ergibt jedoch durchaus Fund-
zusammenhénge, die den Eindruck vermitteln, Riickschliisse auf die Funktion der enthaltenen
Tiillenbeile zuzulassen. Aus Prejmer (Nr. 0214) stammt ein 1871 in einer Ziegelei ,,im Lehm*
gefundener Hort, der aus einem Vollgriffschwert, zwei Lanzenspitzen und einem Tiillenbeil
besteht. Zu einem Schwert aus Turia I (Nr. 2207) sollen drei reich verzierte Tiillenbeile gehort
haben. Der Inhalt des Depotfundes Predeal II (Nr. 1666) soll aus einem Schwert, einem Mes-
serfragment und einem reich verzierten Tiillenbeil bestanden haben (Inhalt allerdings nicht vol-
lig sicher). Der Depotfund von Brad (Nr. 2650; Abb. 7.3) bestand aus einer Lanzenspitze, zwei
Armringen und einem Tiillenbeil, deren reicher Dekor untereinander gewisse Bezugspunkte
erkennen zu lassen scheint, wenn man den Zeichnungen der iiberwiegend verschollenen Ob-
jekte Glauben schenken darf. Die Liste lieBe sich noch mit einigen Funden fortsetzen, die den
Eindruck von personlichen Ausstattungen von Kriegern erwecken. Da viele dieser Funde mit
einem Schwert ausgestattet sind, wiirde sich allerdings die Frage nach der genauen Rolle des
(auffillig hiufig reich verzierten) Tiillenbeils stellen.

Nach einem letzten Hohepunkt in Stufe 1 verschwinden auch die Spatformen der Nackenschei-
ben- und Schaftlochéxte aus den Horten. Es stellt sich die Frage, ob mit diesen Formen die
langwdhrende Axt- bzw. Beilbewaffnungstradition im Karpatenbecken (Maran 2001, 275) tat-
sachlich endet. Auch ein genauerer Blick auf Schwerter und Lanzenspitzen hilft hier fiir Ruma-
nien nur bedingt weiter. Obwohl Schwerter im Vergleich zu anderen Regionen Europas selten
iiberliefert sind (Harding 2006, 508, mit Tabelle 1) miissen nicht unbedingt andere Waffentypen
an ihre Stelle getreten sein. Schwerter sind in Ruménien wie die Tiillenbeile hauptsdchlich als
Teil von Depotfunden zu Tage gekommen, was &hnliche Filter fiir das tiberlieferte Fundbild
vermuten ldsst (Kap. 4).°° Lanzenspitzen sind hiufig mit Tiillenbeilen kombiniert und iiberle-
ben auch das Verschwinden der Axte. Zumal eine Untersuchung der ruménischen Lanzenspit-
zen noch aussteht ist zu ithrer Funktion als Nahkampfwaffen oder als Wurfspeerspitzen keine
Aussage moglich. Sollte letzteres zutreffen, konnte die enge Verbindung von Speeren und Tiil-
lenbeilen in Depotfunden eine zumindest teilweise Funktion von Tiillenbeilen als ergéinzende

% Von 470 bei Bader (1991, 3) erfassten Schwertern stammen 331 aus Horten, 77 sind ,,Einzelfunde*, 4 Grab-
und 7 Siedlungsfunde, 5 wurden in Gewissern gefunden und bei 46 sind die Fundumsténde unklar.
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Nahkampfwaffe andeuten, vielleicht bei Nicht-Schwerttragern. Allerdings stammt die {iberwie-
gende Anzahl der Tiillenbeile aus komplex zusammengesetzten Horten mit hohem Werkzeug-
und Rohmaterialanteil.

Wanzek (1989a, 154-155) versuchte sich dem Problem der Tiillenbeilfunktion zusétzlich aus
dem Blickwinkel spdterer Zeiten zu nahern. Er verwies auf die Umsetzung bronzener Tiillen-
beilformen in Eisen am Beginn der Eisenzeit im Karpatenbecken (Kap. 10.4) und zog eine di-
rekte Verbindungslinie zwischen diesen Beilen und den etwas spdteren Eisenbeilen der ostal-
pinen Hallstattzeit, die dort in Grabern als Teil der Waffenausstattung begegnen (Stary 1982,
38-39)"". Auch die Trennung in einen dstlichen Tiillenbeil- und einen westlichen Lappenbeil-
kreis ldsst sich hier noch beobachten (Stary 1982, 38-39), die die bronzezeitliche Trennung
zwischen Lappenbeil- und Tiillenbeilkreis (Hansen 1994, 158, Abb. 87) nachzuzeichnen
scheint. Ob dies Riickschliisse auf allgemeine Gerdtefunktionen fiir die gesamte Gattung Tiil-
lenbeil erlaubt, muss angesichts der raumlichen und zeitlichen Distanz zumindest hinterfragt
werden. Die Argumentation iiber Fundkontexte bringt insgesamt Indizien sowohl fiir eine
Funktion als Werkzeug als auch als Waffe.

7.2. Die Schiiftung

Ein Argument fiir eine nur begrenzte Nutzbarkeit von Tiillenbeilen als Werkzeug stellt die an-
geblich problematische Schiftung dar. Kibbert (1984, 119) meinte eine sichere Verbindung
ohne Ose sei nicht mdglich und 6senlose Tiillenbeile seien daher als BreitmeiBel anzusprechen.
Schon Wanzek (1989a, 151) hat aber darauf hingewiesen, dass in einigen Regionen Tiillenbeile
ohne Ose die Norm darstellen. Dies ist insbesondere in Siidruménien und in Nordbulgarien der
Fall (vergl. Formgruppe C, Kap. 9.3; Karte 57). Fiir den westungarisch-serbisch-kroatischen
Raum sind ebenfalls 6senlose Tiillenbeile (vergl. Formgruppe D, bes. Typ D1/D2) charakteris-
tisch, die oftmals seitliche Lochungen tragen und neben einer Funktion beim Fixieren des Guss-
kerns auch bei der Befestigung am Schaft eine Rolle gespielt haben kdnnten. Im Nordschwarz-
meerraum kommen hingegen hauptsichlich zweidsige Tiillenbeile vor. Es scheint sich um kul-
turelle Praferenzen zu handeln, zumal in der Korperform gleiche Tiillenbeile innerhalb des Kar-
patenbeckens mit, auBerhalb jedoch ohne Ose begegnen (vergl. z.B. Typ C1).

Nicht beachtet wurde bislang die technische Ausfiihrung der Osen. Die Osendrahtdurchmesser
liegen im Arbeitsgebiet zwischen 0,15-0,4 cm. In vielen Fillen sind sie damit zu diinn, um die
Wucht eines Schlages abzufangen bzw. die Zugkréfte beim Zuriickziehen des Beiles aus mas-
sivem Holz. An den Osendrihten liegen im Arbeitsgebiet keine deutlichen Abnutzungsspuren
vor. Oftmals wurden durch den Guss bedingte recht scharfkantige Profile nicht {iberschliffen,
wie es zum Schutz einer fiir die Schiftung wesentlichen Verschniirung zu erwarten wire. Es
gibt zahlreiche Beile, die trotz eines Fehlgusses des Osendrahtes (aufgrund der Engstelle im
GieBformennegativ einer der hdufigsten Gussfehler) liber lange Zeit benutzt wurden. Eine ent-
scheidende funktionale Rolle bei der Schiftung kann somit nicht vorliegen.

Es muss also davon ausgegangen werden, dass noch andere Moglichkeiten vorhanden waren,
um das Beil sicher am Schaft zu befestigen. Spennemann (1985, 137-138) meinte ein durch
Feuchtigkeit aufgequollener Zapfen reiche aus, ein Beil am Schaft zu halten. Verstirkt werden
konne dieser Effekt noch dadurch, dass das Tiillenbeil im erhitzten Zustand, d.h. mit ausge-
dehnter Tiille, auf den Zapfen gesetzt wiirde, die Schrumpfung beim Erkalten habe dann zu
sicherem Halt gefiihrt. Der spéter durch Feuchtigkeit aufquellende Zapfen (es bleibt unklar, ob
Spennemann 1985, 138 hier von einem intentionellen Prozess ausgeht), habe den Effekt noch
verstirkt. Eine gewisse Bestitigung finden diese Uberlegungen in einem holzernen Knieholm

97 Kusnierz (1998, 6) zog auBerdem bildliche Darstellungen als Beleg fiir Tiillenbeile als Waffen heran. Als Bei-
spiele werden hierbei insbesondere die Darstellung zweier Reiterkrieger auf einem Giirtelblech aus Vace ange-
fiihrt, die beide mit Tiillenbeilen bewaffnet sein sollen (Lucke und Frey 1962, Taf. 54-55) und die Darstellung
mehrerer Krieger auf einer Situla aus Este (Frey 1969, Taf. 68-69). Diese Darstellungen konnten allerdings auf
Lappenbeile verweisen (Spennemann 1985, 130, Anm. 9).
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fiir Tiillenbeile, der in Flag Fen, Petersborough, GrofSbritannien gefunden wurde (Taylor 2001,
221-222). Der Zapfen des Holms ist etwa auf den letzten 5 cm zusammengedriickt und ,,does
appear to have been forced into a socket”. Dasselbe scheint bei den Schéftungsresten aus
Nyirkarasz-Gyulahaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ungarn (Mozsolics 1960, Taf.
LXX/3a) der Fall zu sein, die deutliche Sdume iiber dem Tiillenrand aufweisen.

Denkbar wire ein Zweck der Osen als Sicherung gegen das Abrutschen und Wegfliegen des
Beiles beim Riickschwung. Auch zur Biindelung und zum Transport von mehreren Beilen diirf-
ten Osen niitzlich sein. Spennemann (1985, 138, mit Anm. 39) nahm auBerdem eine Funktion
der Osen zur Biindelung der Beile in Depotfunden an und verwies auf Horte, in denen die Beile
»wie an einer Schnur aufgereiht* niedergelegt worden seien. Eine reihige Anordnung von Tiil-
lenbeilen ist im Hort von Drajna de Jos belegt (Nr. 0237) und auch selten vorkommende kreis-
formige Anordnungen von Tiillenbeilen konnten auf ein entsprechendes Verschniiren zuriick-
zufiihren sein (Driuseni: 3230). Eine Rolle der Osen bei der Deponierung ist damit mdglich,
dass dies die Hauptfunktion war, ist aber unwahrscheinlich.

Kusnierz (1998, 6, Abb. 5) hat mehrere Rekonstruktionsvorschlige zur genauen Ausgestaltung
der Verbindung von Beil und Holm aufgrund des polnischen Fundmaterials zusammengestellt.
Die erste Moglichkeit besteht in der Befestigung einer Schnur am Schaft, die einmal durch die
Ose gefiihrt oder an dieser verknotet wurde (Abb. 7.4/A). Dies konnte maximal ein Wegfliegen
des Beilkopfes bei wackeligem Sitz verhindern, stellt aber kaum eine zusétzliche Sicherung der
Verbindung dar. Dass dem in der Ose eines Tiillenbeils von Birkenhof bei K6énigsberg gefun-
denen Metallhaken (Abb. 7.4/D-E) eine Rolle bei der Schéftung zukam, erscheint eher unwahr-
scheinlich, zumal ein Verkanten beim ersten Schlagversuch sicher und das Ergebnis ein Abbre-
chen der Ose wire”®. Die aus der Oberflichengestaltung einiger Tiillenbeile vom Typ Ka-
linowka Koscielna (Kuénierz 1998, 88-89) abgeleitete Uberlegung zu einer ,,Umnihung® mit
Leder zur Fixierung der Schiftung (Abb. 7.4/C) verliert an Wahrscheinlichkeit, wenn man die
klar anthropomorphe Gestaltung einiger dieser Tiillenbeile in die Uberlegungen einbezieht
(Abb.7.4/C). Die scheinbar in Metall widergegebene Umnihung der Schéftung ldsst sich als
Darstellung eines Mantels deuten. Allein die Moglichkeit einer festen Schnurumwickelung der
Tiillen-Schaftiibergangszone (Abb. 7.4/B) erscheint als praktikable Moglichkeit zur Stirkung
der Verbindung zwischen Beil und Schaft. Hierfiir ist eine Ose nicht nétig. Die gerippten
Tiillenmiindungen vieler Beile konnten eine Umwicklung andeuten und gleichzeitig dazu die-
nen, die Schnurwicklungen zu halten®. Die Kombination aus den von Spennemann vorgeschla-
genen Methoden zur sicheren Schéftung des Beils und der Umwicklung mit Schnur diirfte eine
sichere Verbindung von Beil und Schaft garantieren, die Tiillenbeile prinzipiell auch fiir schwe-
rere Arbeiten tauglich machen sollte.

% Es gibt zudem verschiedene Beispiele fiir in den Osen von Beilen befestigte Gegenstiinde, wobei es sich mehr-
heitlich um Ringe handelt. Im Arbeitsgebiet wire zum Beispiel das Beil von Gheja (Nr. 0109) zu nennen, bei dem
eine Kette aus fiinf Ringen in der Ose befestigt war. In der Ose eines Beils aus Crasna Viseului war ein Ring mit
8,45-8,50 cm Innendurchmesser befestigt, an dem in der Mitte wiederum ein gelochter ahlenformiger Gegenstand
mit einem ovalen Hohlraum im oberen Teil befestigt ist (L. 13,8 cm), bei dem es sich um einen Gusskern fiir
Lanzenspitzen handeln diirfte (Nr. 2729). In der Ose eines Tiillenbeils aus dem Depotfund von Suatu fand sich ein
zusammengebogenes Fragment eines tordierten Arm- oder Halsringes (Nr. 0404). Die Liste lie3e sich fortsetzen
und belegt, dass sich solche Verbindungen bronzener Objekte eher im Kontext der von Hansen (1996-1998) her-
ausgestellten Beile mit in die Tiille eingebrachten weiteren Objekten, also als Teil der Hortsitte verstehen lassen
(Dietrich 2014, Kap. 11.5). Vulpe (1996, 522) hat ferner zur Erklarung solcher zusammenhéngenden Objekte auf
zwei Bronzebarren des Depots von Craciunesti hingewiesen. Ein kleinerer Barren war mit einem Ring kombiniert
worden und erreichte nun nahezu exakt das gleiche Gewicht wie der zweite und groBere.

% Auch ein in Bronze gegossenes Zwischenfutter aus dem Depotfund von Makar evo, obl. Mukacevo, Ukraine
(Abb. 7.6/5), auf das unten ausfiihrlicher eingegangen wird, scheint mit seiner Verzierung eine Schnurumwicklung
anzudeuten, die hier scheinbar die Ose mit einbezogen hat. Die stark gerippte Miindung des Beils konnte auf eine
flachige Umwicklung des oberen Beilkdrpers verweisen.
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Abb. 7.4: Mogliche Schiftungsarten von Tiillenbeilen nach Kus$nierz (1998, Abb. 5)

Mehr als es bisher in der Literatur der Fall ist sollten auch die Vorteile der Tiillenschéftung in
den Blick genommen werden. Zur Befestigung von Randleisten-, Absatz- und Lappenbeilen
sind gekerbte Zapfen nétig, in die die Beile eingelassen werden. Ein Lappenbeil mit erhaltenem
Schaft aus der Seeufersiedlung von Mérigen, Schweiz (Ischer 1928, Taf. 13/2, Abb. 98) ver-
deutlicht dieses Prinzip. Bemerkenswert ist an diesem Fundstiick ferner, dass die Ose nach oben
weist und ihr somit kaum eine Funktion bei der Sicherung des Beils am Schaft im Sinne eines
Festzurrens zugekommen sein kann. Das Absatzbeil verweist mit dem namengebenden Absatz
auf das Hauptproblem dieser Konstruktion: es besteht die Gefahr, dass das Beil von der Wucht
des Schlages in den Zapfen hineingetrieben wird und schlieBlich den Schaft spaltet und un-
brauchbar macht. Dies sollte der Absatz verhindern, und die Verschniirung hat bei dieser und
den iibrigen , tiillenlosen** Beilformen offenbar auch die Funktion, den Ubergang zwischen ge-
spaltenem Zapfen und dem Schaft zu verstdrken. Dies belegt auch ein Absatzbeil aus einem
Grabfund von Keitum, Kr. Nordfriesland (Aner und Kersten 1979, 90, Taf. 42/2713B oben
links), bei dem die Schnurumwicklungen in die Form einer bronzenen Manschette umgesetzt
sind, die genau an der Stelle anliegt, an der ein Hineintreiben des Beiles in den Schaft zu be-
fiirchten wére. In dieselbe Richtung deutet ein um den Zapfen gelegter Ring bei einem mit
Holzschéftung erhaltenen Absatzbeil aus dem Guldhej, Vamdrup Sogn, Anst Herred, Déane-
mark (Broholm 1934, Abb. 1a). Weitere Beispiele lieen sich anfiigen, doch mag dies ausrei-
chen, um zu verdeutlichen, dass mit der Tiillentechnologie nicht nur eine Materialersparnis ein-
hergeht, sondern auch die Losung eines wesentlichen Problems der Schiftung anderer Beilfor-
men. Erst mit dem Tiillenbeil wird die dem Neolithikum verhaftete Schiftung von Beilen in
Gabelzapfen (Winiger 1981, 167-169, Abb. 5) iiberwunden und der Vorteil des Werkstoffs Me-
tall voll zu einer innovativen Losung genutzt'®. Natiirlich stellen auch die flexibel an den
Schaft anpassbaren Lappen einen nur aufgrund der Werkstoffeigenschaften von Metall umsetz-
baren Losungsversuch zur Festigung der Verbindung von Beil und Schaft dar. Nur bleibt hier
eben noch die Gabelkonstruktion des Schaftes mit ihren grundsétzlichen Nachteilen erhalten.

Bleibt zum Abschluss noch ein Blick auf die Holme selbst, die fiir die Funktion eines Beils von
entscheidender Wichtigkeit sind. Nicht nur entscheidet ihre Lange iiber die Hebelwirkung und
Kraftumsetzung, auch der Winkel des Beils zum Schaft ist funktional entscheidend. Umfas-
sende Uberlegungen zu Formen und Funktionen von Beilschiftungen hat J. Winiger (1981;
1987) vorgelegt. Wenn auch hauptsichlich auf Grundlage neolithischer Funde erarbeitet, haben
zahlreiche Gedanken auch fiir die Schéftung metallener Beile Relevanz. Vor allem ist seine
exakte und konsistente Terminologie von Vorteil bei der Besprechung der Schéiftungsmoglich-
keiten. Winiger (1981, 162-163) unterscheidet zunichst kurze Holme zur einhidndigen Fiihrung
von langen zur zweihdndigen Benutzung und nach der Ausrichtung der Schneide zum Holm
Parallel- und Querschiftungen (Abb. 7.5/1). Parallel-, also Beil- oder Axtschéftungen

100 Man konnte zwar die neolithischen Tiillenzwischenfutter (Winiger 1987, 138) als Vorldufer anfiihren. Neben
der Dreiteiligkeit der resultierenden Konstruktion ist dem allerdings entgegenzuhalten, dass durch das Zwischen-
schalten eines Geweihfutters mit zwei Tiillen das angesprochene Grundproblem nicht geldst wird. Gerade diese
Zwischenfutter sind in Langsrichtung durch den Beilkorper leicht spaltbar (Winiger 1987, 138).
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determinieren nach Winiger Funktionen wie Fillen, Spalten und Zuspitzen, wéihrend die Dech-
sel-(Quer-)schiftung fiir Tatigkeiten wie Zurichten, Ebnen und Aushdhlen vorteilhaft ist.
Zwei grundsdtzliche Mdoglichkeiten der Schéftung stellen der gerade Stangenholm und der ge-
bogene Knieholm dar (Abb. 7.5/2). In diese Holmformen kénnen Beile entweder eingesetzt
werden (,,Holmschéftung*) oder der Schaft wird in das Beil (bzw. in archéologischer Termino-
logie die Axt) eingesetzt (,,Klingenschédftung®). Bei beiden Holmarten und Schéftungsvarianten
besteht die Moglichkeit einer direkten Schiftung (z.B. konnen Schaftlochéxte direkt auf Stan-
genholme aufgeschoben werden) oder der indirekten iiber ein Zwischenfutter (an einem Stan-
genholm kann so ein Beil iiber ein Zwischenfutter in Axtmanier befestigt werden). Abb. 7.5/2
verdeutlicht die sich daraus ergebenden acht Méglichkeiten der direkten oder indirekten Schéf-
tung an Stangen- und Knieholmen.

1 2

parelint

Abb. 7.5: Moglichkeiten der Beilschiftung nach Winiger (1981, Abb. 1-2).

Funde von erhaltenen Tiillenbeilschiften sind selten (Spennemann 1985, Anm. 5-10; Taylor
2001, 219-222; Trebsche 2002). Sie verweisen zumeist auf eine direkte Schiftung in Kniehol-
men. In Winigers Terminologie wiirde es sich um eine Klingenschéftung handeln, da der Holm
in das Beil eingesetzt wird. Genaugenommen wére damit der im Deutschen ungebréuchliche
Begriff ,,Tiillenaxt™ der genauere zur Beschreibung des Schéiftungsprinzips. Eine kiinstliche
Anderung bewihrter Begriffe erscheint jedoch wenig ratsam, zumal in diesem Fall kein Er-
kenntnisgewinn zur Funktion damit verbunden wire.

Aus dem Arbeitsgebiet sind vor allem die beiden bereits angesprochenen Holme aus Baile Figa
in funktionaler Hinsicht interessant (Abb. 7.1). Der dort gefundene Knieholm (Abb. 7.1/1) hat
nach der von Harding und Cavruc (2010, Abb. 28/1) verodffentlichten Abbildung eine Lange
von etwa 35 cm, der Zapfen weist einem Winkel von etwa 75° zum Holm auf. Der zweite Holm
ist mit ungefdhr 34 cm in etwa genauso lang wie der erste, sein Zapfen ist jedoch deutlich diin-
ner und weist in einem deutlich spitzeren Winkel von etwa 55° zum Holm (Abb. 7.1/2). Obwohl
Winiger keine konkreten Léngenangaben fiir ein- oder zweihéndig zu nutzende Beilholme
macht, diirften die beiden Funde aus Baile Figa einhéndig fithrbar sein. Das zweite Stiick wird
von den Ausgribern als Dechselschaft angesprochen. Aufgrund des Winkels des Zapfens, der
giinstig erscheint, um hdlzerne Werkstiicke zu glétten oder auszuhdhlen wird man dieser Inter-
pretation zustimmen diirfen. Auch wirken der Holm und insbesondere der Zapfen zu diinn, um
schwerere Arbeiten zuzulassen. Der erste Holm ist wesentlich robuster und wére mit seinem
schwach spitzen Winkel eher fiir den Einsatz als Axt geeignet. Da die Zapfen beider Holme
nach den zur Verfiigung stehenden Abbildungen nicht gegabelt sind, kdnnen sie nur mit Tiil-
lenbeilen benutzt worden sein. Es liegt damit ein recht guter Beleg fiir Tiillenbeile als Werk-
zeuge der Holzbearbeitung vor, wobei die Einsatzmdglichkeiten differenziert gewesen zu sein
scheinen. Es sollte auch nicht iibersehen werden, dass durch den Wegfall der Schéftungsgabel
bei Tiillenbeilen prinzipiell ein rascher Wechsel zwischen Axt- und Dechselfunktion moglich
ist, ohne das ein neuer Schaft benotigt wird.
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Ein dhnliches Funktionsspektrum belegen zwei ebenfalls unter Ausgrabungsbedingungen ge-
borgene holzerne Beilholme aus Flag Fen, ,,Power Station* bei Peterborough in GrofBbritan-
nien. Ein kompletter Holm aus Eichenholz mit einer Gesamtlédnge von 75,7 cm weist mit einem
Winkel von 60° zwischen Zapfen und Holm eine ganz dhnliche Konstruktion auf wie der zweite
Schaft von Baile Figa (Taylor 1992, 494, Abb. 22; Taylor 2001, 220-222, Abb. 7/57). Ein wei-
terer Holm, von dem nur der Zapfen und der Ansatz des Schafts erhalten sind, ist mit einem
Winkel von etwa 85° dem ersten Fund aus Baile Figa vergleichbar (Taylor 2001, 219, Abb.
7/56). Die Holme aus dem Flag Fen sind aus Eiche hergestellt, ihre Form wurde durch die
Reduktion erheblich dickerer Werkstiicke realisiert (Taylor 2001, 219-220, Abb. 7/60), ist also
nicht dem zufilligen Axtwachstum geschuldet, wie es gelegentlich Museumsrekonstruktionen
von Knieholmen andeuten.

Ein dritter teilweise erhaltener Knieholm aus Han-sur-Lesse, Prov. Namur, Belgien weist ei-
nen Winkel von etwa 75° auf, die Ose des in diesem Falle erhaltenen Tiillenbeils weist nach
unten (de Laet 1974, 353, Abb. 164). Im Querschnitt vierkantig ist ein Schaft von 33 cm Lénge
aus der ,,Wasserburg Buchau“ am Federsee (Kimmig 1992, 57, Taf. 30/4). Schéftungsreste
aus Eschenholz fanden sich in den Tiillen der siebenbiirgischen Tiillenbeile von Nyirkarasz-
Gyulahaza (Mozsolics 1960). Esche ist auch bei einem Tiillenbeil aus Enns, Oberosterreich
nachgewiesen (Trebsche 2002, 8-9)!°!. Eschenholz als Material deutet auf Beilholme, die fiir
einen durchaus robusten Einsatz vorgesehen waren, denn es ist ein aulergewo6hnlich zihes und
elastisches Holz, das in Druck-, Zug-, Biege- und Scherfestigkeit Eichenholz teils noch iiber-
trifft (Grosser und Teetz 1985). Die weit voneinander entfernt zu Tage gekommenen und vollig
zufillig erhaltenen Funde bestitigen mit ihrer Ahnlichkeit, dass den gewiihlten Winkeln bzw.
Schaftformen auf Erfahrung beruhende Erkenntnisse liber optimale Gerdteformen zugrunde la-
gen, die in weiten Teilen Europas vorhanden waren.

Bislang wenig beachtet wurde die Mdglichkeit, Tiillenbeile indirekt mit Zwischenfuttern zu
schéften. Im Karpatenbecken sind in geringer Anzahl Tiillenbeile bekannt, in deren Tiille ein
bronzener, in einigen Féllen wohl mitgegossener und gelochter Einsatz steckt (Abb. 7.6). Moz-
solics (1973, 39) bezeichnete Beile dieser Art der Nackengestaltung wegen als ,,Hammerbeile,
ohne weiter auf ihre Funktion einzugehen, und verortete sie aufgrund der Form der Tiillenbeile
und ihrer Beifunde frith in der Tiillenbeilentwicklung, etwa in Stufe Bz D. Wanzek (1989a,
144-145) nahm beide Aspekte - die ,,Umwandlung® des Tiillenbeils in eine Axt und die relativ
frithe Zeitstellung der benutzten Beile - zum Anlass, in diesen Stiicken den ,,formal-funktional-
typologischen Ubergang* von spiten Schaftloch- und Nackenscheibenixten zu den frithesten
Tiillenbeilen zu suchen'®. Die Funde wurden bereits in einem Aufsatz (Dietrich 2010a) aus-
fiihrlich behandelt!®. Einer, das Beil von Makar’evo (Abb. 7.6/5) weist mit seiner Verzierung

101 Bei Trebsche (2002) auch eine Zusammenstellung weiterer Funde von Holzschiften fiir Lappenbeile und Pi-
ckel aus den 0sterreichischen Bergbaubefunden.

102 Siehe hierzu schon die Kritik bei Hansen 1994, 185.

103 Es handelt sich um folgende Funde: 1. Ajak, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ungarn (Abb. 7.6/1). Depotfund
I aus dem Ort. Spindelférmige, leicht gebogene Bronzestange mit runder Lochung in einem leicht geschnébelten
Tiillenbeil mit stark geschwungener Bahn. Horizont Opalyi. Mozsolics 1973, 117, Taf. 37A/5; Wanzek 1989a,
Taf. 55/12. Museum Nyiregyhaza. 2. Csegdld, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ungarn (Abb. 7.6/2) Depotfund.
Spindelférmige, leicht gebogene Bronzestange mit runder Lochung in einem leicht geschnébelten Tiillenbeil mit
stark geschwungener Bahn. Linge 21,2cm. Horizont Opalyi. Mozsolics 1973, 125-126; Taf. 36/8. MNM Budapest.
3. Domanesti, com. Moftinu Mic, jud. Satu Mare (Abb. 7.6/3, Nr. 0091). Depotfund. Spindelférmige, gerade Bron-
zestange mit runder Lochung, die schrig in einem kleineren Tiillenbeil mit symmetrisch ausgeschnittener Miin-
dung und trapezformiger Bahn sitzt. Stufe 1(-2?). Hampel 1886b, Taf. 123/7; Mozsolics 1973, 128-129; Bader
1978, 124 Nr. 37, Taf. 68; Petrescu-Dimbovita 1977, 57, Taf. 42/12; 1978, 101 Nr. 27, Taf. 28B/5; Wanzek 1989a,
Taf. 55/13. MNM Budapest. 4. ,,Borsod-Abauj-Zemplén megye* (Abb. 7.6/4). Fundumstinde unklar. Spindelfor-
mige Bronzestange mit runder Lochung, die in einem leicht geschnébelten Tiillenbeil mit stark geschwungener
Bahn steckt. Hampel 1886b, Taf. 13/10; Mozsolics 1973, 39; Wanzek 1989a, Taf. 55/14. MNM Budapest. 5.
»~Ehemaliges Komitat Szolnok-Doboka* (Abb. 7.6/6; Nr. 0159). Einzelfund zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Im
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den Weg zu einer Erkldarung der Einsétze. Die gekreuzten, hinter dem Schaftloch ansetzenden
und auf die Ose des Beils zulaufenden Binder diirften wie oben ausgefiihrt mit einiger Sicher-
heit eine Verschniirung darstellen. Dieses Detail ist nur dann sinnvoll, wenn es sich hier um
eine bronzene Umsetzung einer ansonsten in Holz ausgefiihrten Beilschiaftung unter Zuhilfen-
ahme eines Zwischenfutters handelt.

i
/

Abb. 7.6: Tiillenbeile mit bronzenen Zwischenfuttern: 1. Ajak (nach Mozsolics 1973, Taf. 37A/5). 2. Cse-
gold (nach Mozsolics 1973, Taf. 36/8; in der Abbildung gestrichelte Bereiche sind auf den publizierten Fo-
tografien unklar). 3. Doménesti (nach Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 42/12). 4. ,,Borsod-Abatj-Zemplén“
(nach Hampel 1886b, Taf. 13/10). 5. Makar’evo (nach Kobal 2000, Taf. 65B/5). 6. ,,Ehemaliges Komitat
Szolnok-Doboka* (nach Wittenberger 2006-2007, Taf. 11/2). Unterschiedliche Mafistibe, Umzeichnungen
Verf.

Ein Vergleich fiir diese Art der Schéftung findet sich unter den zahl- und variantenreich iiber-
lieferten Zwischenfuttern aus Geweih aus den neolithischen Seeufersiedlungen des Alpenvor-
landes. In der von Winiger erarbeiteten Typologie dieser Objekte entsprechen sie Typ Ilp,
»Schaftlochfuttern fiir Parallelschédftungen®, die an Stangenholmen geschiftet wurden (Winiger
1987, 136-138; Abb. 11). Daher soll auch fiir die bronzezeitlichen Objekte der Begriff ,,Zwi-
schenfutter” verwendet werden, obwohl nicht wie bei den neolithischen Exemplaren das Beil
in das Zwischenfutter eingesetzt, sondern darauf geschoben wurde.

Den letzten Beweis fiir die Ansprache der Objekte liefern mehrere Funde weitab des Karpaten-
beckens. Aus einer Kiesgrube bei Shepperton, Surrey, Grof3britannien, stammt ein Tiillenbeil
mit durch Feuchtbodenkonservierung erhaltener holzerner Schiftung (Huth 1996, 132, Abb.
3/2; Abb. 7.6/1), das bereits von T. Vachta (2008, 31) mit dem Stiick aus Makar’evo verglichen
worden ist. Die funktionale Verwandtschaft ldsst sich nicht leugnen. Besser den runden karpa-
tenlédndischen Stiicken vergleichbar scheint allerdings ein zweites, im Querschnitt gerundetes
hélzernes Fundobjekt aus Flag Fen, ,,Power Station* (Taylor 2001, 219-220, Abb. 7/56). M.
Taylor interpretiert das 22,5 cm lange, im verdickten Oberteil komplett durchlochte Objekt
(Abb. 7.6/2) als Holm, in den ein Zapfenfutter eingesetzt worden sei, zumal in der Néhe ein
Tiillenbeil mit Schiftungsresten in der Tiille zu Tage kam (Taylor 1992, 494, Abb. 19-21; Tay-
lor 2001, 219-220, Abb. 7/56). Die geringe Lange des Objekts entspricht allerdings recht genau
den Zapfenldngen der Tiillenbeilholme aus Flag Fen, wéhrend der Durchmesser am vorderen

Querschnitt sechseckige Bronzestange mit runder Lochung in einem leicht geschndbelten Tillenbeil mit leicht
geschwungener, asymmetrischer Bahn. Datierung unklar. Mozsolics 1973, 39 (basierend auf einer unpublizierten
Zeichnung im Nachlass M. Roska); Wittenberger 2006-2007, 18, Taf. 11. MNIT Cluj-Napoca. 6. Makar’evo, obl.
Mukacevo, Ukraine (Abb. 7.6/5). Depotfund. Viereckige, leicht gebogene Bronzestange mit durch eine Rohre
betontem runden Schaftloch, die in einem leicht geschnébelten Tiillenbeil mit schwerer Randrippung und kaum
geschwungener Bahn steckt. Der eckige Einsatz ist mit Linien und Fischgratenmustern verziert. Serie Lazy 1 (~Ha
Al). Mozsolics 1973, 39 (Munkacs-Podhorjany); Bernjakovic 1960, 365 Nr. 103; Kobal’ 2000, 85 Nr. 74 Taf.
65B/5. Museum UZzgorod. 7. Umgebung von Liptovsky Hradok, Slowakei(?). Wanzek (1989a, 142) nennt von hier
ein ,,Hammerbeil*“ unter Bezug auf J. Hampel (1886a, Taf. 15/11). Auf der entsprechenden Tafel finden sich nur
Sicheln dargestellt; auch ansonsten lieen sich keine Hinweise auf den Fund feststellen.
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Ende des Stiicks dem ihrer Schiftungszapfen entspricht!**. Diese Beobachtungen und die Ahn-

lichkeit zu den karpatenldndischen Objekten wiirden eher fiir eine Funktion als Zwischenfutter
sprechen.

Abb. 7.6: 1 Tiillenbeil mit erhaltener holzerner Schéiftung aus Shepperton (nach Huth 1996, Abb. 3, 2). 2
Holzernes Zwischenfutter aus Flag Fen (nach Taylor 2001, Abb. 7, 56). 3 Tiillenbeil mit Holzschiiftung aus
Logdo (nach Frodin 1913, Abb. 2). -4 Eisernes Tiillenbeil mit Zwischenfutter aus Vimose (nach Glob 1938,

Abb. 21). 5 Eisernes Tiillenbeil mit holzerner Schiftung aus Donja Dolina (nach Zeravica 1993, Taf. 45,
661). Verschiedene MaBstiibe, Umzeichnungen Verfasser.

Ein dem Stiick aus Shepperton dhnliches Zwischenfutter stammt aus den fritheisenzeitlichen
Schichten von Donja Dolina in Nordbosnien (Zeravica 1993, 119 Nr. 661; Abb. 7.6/5). Es
belegt, dass weit liber Stufe 1 hinaus mit einer Nutzung von Zwischenfuttern bei der Tiillen-
beilschéftung zu rechnen ist'®. Offenbar handelt es sich bei der Verwendung von Zwischen-
futtern zur Schiftung von Tiillenbeilen nicht um ein kleinregionales Kuriosum. Lediglich die
Umsetzung in Bronze scheint rdumlich und zeitlich enger auf das Karpatenbecken begrenzt.
Die Zwischenfutter stellen eine echte Innovation dar. Der Abstand zwischen Holm und Beil
kann frei gewdhlt werden, gleichzeitig kann durch die Mafle des hdlzernen oder bronzenen
Zwischenfutters das geringere Gewicht des Tiillenbeils ausgeglichen und die Schlagkraft erhoht
werden (vergl. Miiller-Beck 1991, 24 fiir neolithische Beile und Zwischenfutter). Wie stark das
Gewicht Funktionalitdt und Funktionsspektrum von Beilen beeinflusst, soll im nichsten Ab-
schnitt geklart werden.

7.3. Gewicht und Funktion

Wie eingangs geschildert wird die Materialersparnis als ein wesentlicher Vorteil des Tiillenbeils
gehandelt, der jedoch als Negativfolge einen Wirkungsverlust aufgrund zu geringen Gewichts
mit sich bringe. Insbesondere die Tauglichkeit als ,,Schwergerit* etwa zum Féllen von Bdumen

104 Der vollstindige Holm aus Flag Fen (B2737) hat eine Zapfenléinge von etwa 34,7 cm, der Zapfen verjiingt sich
in dem Bereich, in dem das Beil aufgeschoben war, von 2,4 auf 2,2 cm. Fiir den fragmentarisch erhaltenen Holm
(Y930) betragt die Zapfenldnge etwa 15,5 cm, der Zapfen verjlingt sich von 2,8 cm auf etwa 2 cm. Das Zwischen-
futter (Y1143) hétte eine Zapfenldnge (ab dem Schaftloch gemessen) von 17 cm, der Zapfen verjiingt sich von
2,46x2,2 cm auf 2,2x1,3 cm (Werte nach Zeichnungen Taylor 2001, 7/56, 7/57).

105 Zudem lassen sich auch noch weitere Zwischenfutterformen in Kombination mit Tiillenbeilen nachweisen. Aus
Lo6gdo, Vasternorrlands 14dn, Schweden, stammt ein ,,3 Fuss tief im Lehm® gefundenes Tiillenbeil (Frodin 1913,
264) mit erhaltener holzerner Schéftung (Abb. 7.6/3). Zwar ist das Zwischenfutter stark zusammengeschrumpft,
doch immer noch deutlich erkennbar. Es handelt sich in Winigers Typologie um Typ IpA, ,,Zwischenfutter fiir
Parallelschiftungen mit durchgehendem Zapfen* (Winiger 1987, 133-134. Abb. 11). P. V. Glob (1938, 66) bringt
neben dem Beil aus Logdd noch Verweise auf eiserne Tiillenbeile mit dhnlicher Schiftung aus Dénemark und
bildet ein Beispiel aus Vimose, Fiinen/DK, ab (Abb. 7.6/4). Auch bei diesem Exemplar handelt es sich um ein
Zapfenfutter - die genaue Art der Anbringung am Holm ist nicht zu ermitteln.
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wird bezweifelt. Nachdem schon einige Argumente fiir eine teilweise Werkzeugfunktion von
Tillenbeilen vorgebracht worden sind, soll dies nun ausfiihrlicher diskutiert werden.

L. Fischers (1999) analysierte urnenfelderzeitliche Holzartefakte mit Werkzeugmarken von der
Roseninsel im Starnberger See im Hinblick auf die Werkzeuge, die zu ihrer Bearbeitung ver-
wendet worden waren. Werkzeugmarken lagen an Pfahlen, Bauhdlzern und Artefakten vor (Fi-
scher 1999, 35-36). Die Pfiahle wurde aufgeteilt in solche von bis zu 8 cm (Gruppe 1) und solche
tiber 9 cm Durchmesser (Gruppe 2). Fiir Gruppe 1 lagen sechs vollstindige Hiebmarken mit
Breiten zwischen 3,5 und 4,2 cm vor. Fiir 126 Pfahle dieser Gruppe konnte die Mindestgrof3e
der Beilschneiden bestimmt werden, mit denen sie zugespitzt wurden. Diese lag zwischen 2
und 4,5 cm, mit einem Maximum bei 3 cm. Fiir Gruppe 2 konnte nur eine vollstandige Werk-
zeugmarke festgestellt werden, die 4,7 cm mal3. Die MindestgroBBen der Schneiden konnten
anhand von 41 Pfdhlen mit 3,5 bis 5 cm bestimmt werden, der Schwerpunkt lag bei 4-4,5 cm.
Bei drei Bauholzern konnten Arbeiten zur Zurichtung der Oberflichen mit Beilen mit einer
Schneidenbreite von etwa 5 cm nachgewiesen werden. Zur dachférmigen Zuspitzung eines
Holzes diente ein Werkzeug mit 3,5 cm Schneidenbreite, eines mit 4 cm Schneidenbreite diente
zur Ausarbeitung einer Aushohlung in einem weiteren Werkstiick. An Artfakten wurden
Schneidenbreiten von einmal 2,5 cm und zweimal 5 cm nachgewiesen. Im Ergebnis sollen
,breite Klingen von etwa 5 bis 6,5 cm® zum Féllen und Zerteilen der Baume genutzt worden
sein (Fischer 1999, 36). Entsprechend des regionalen Fundbildes kdimen Lappen- und Tiillen-
beile als Urheber der Spuren in Frage, wobei erstere deutlich haufiger iiberliefert sind. Auf-
grund ihres hiufigeren Vorkommens und der aus der Literatur abgeleiteten Uberzeugung, dass
Tiillenbeile eher untauglich als Werkzeuge seien, wihlte Fischer (1999, 36-40) zunichst die
Lappenbeile als Referenzgruppe, und zwar die von Kibbert (1984) fiir das mittlere West-
deutschland erfassten. Anhand von Diagrammen zu Gewichten und Schneidenbreiten konnte
er finf Beilgruppen ermitteln, die er mit verschiedenen Tétigkeiten korrelierte.

Fischer (1999, 40) stellt fest, dass die beim Fillen und Ablidngen entstandenen Schlagmarken
von 5-6,5 cm Linge in etwa mit den Lappenbeilen der Gruppe 4 (4,9-5,9 cm, 770-925 g) und 5
(4,7-5,7 cm, 265-460 g) libereinstimmten. Aufgrund des hoheren Gewichts sieht er die Beile
der Gruppe 4 als wahrscheinlichste Kandidaten zum Holzféllen. Gruppe 5 habe im Gegenteil
zur Oberflichenbearbeitung gedient, da sie breite Schneiden mit einem geringeren, einhdndig
fiihrbaren Gewicht verbdnden (Fischer 1999, 41). Gruppe 1 (2,1-3,2 cm, 100-265 g) wird funk-
tional ebenfalls in der Oberflichen- und Endbearbeitung verortet, wofiir die erwahnte komplette
Schlagmarke von 2,5 cm an einem Holzkeil spriche (Fischer 1999, 41). Beile der Gruppe 2
(3,2-4,8 cm, 240-615 g) werden je nach GroBe teils als Werkzeuge zum Anspitzen der Pfahl-
gruppen 1 bzw. 2 bestimmt, wobei Uberschneidungen mit den Gruppen 3 und 5 mdglich wiren
(Fischer 1999, 41-42). Gruppe 3 wird keiner konkreten Tétigkeit zugewiesen, sie ndhme eine
Mittelstellung ein (Fischer 1999, 42). Sicher konnte man die Grenzziehungen in einigen Féllen
hinterfragen, wichtiger ist allerdings, dass weder die Beile der schweren Gruppe 4 noch die der
leichteren Gruppe 5 Exemplare mit Schneidenbreiten {iber 5,9 cm aufweisen, den Bereich der
bei schweren Holzarbeiten auftretenden Marken also nicht voll umfassen. Hier wire es wichtig
gewesen zu erfahren, wie hiufig die langeren Schlagmarken vorkommen, zeigen sich doch die
von Fischer (1999, Abb. 8b, 9b) zum Vergleich herangezogenen Tiillenbeile aus Osterreich
(Mayer 1977) und dem mittleren Westdeutschland (Kibbert 1984) als deutlich variabler in der
Schneidenbreite.

Fischer (1999, 40) konstatiert fiir diese Vergleichsgruppen, dass sie sich einer dhnlichen Grup-
penbildung wie die Lappenbeile entzdgen. Das Verhéltnis von Schneidenbreite zu Gewicht sei
hier ,,deutlich in Richtung der Klingenbreite verschoben*, d. h. Tiillenbeile sind bei dhnlichen
Schneidenbreiten erwartungsgemal leichter als Lappenbeile. Mit Schneidenbreiten von 4,5-6,5
cm und regelhaft weniger als 500 g entsprichen sie Gruppe 5 der Lappenbeile, die, wie ausge-
fiihrt, vor allem der Oberflichenbearbeitung gedient haben soll. Lediglich fiir einzelne schwe-
rere Tillenbeile wird auch eine Funktion beim Fillen oder Ablidngen erwogen. ,/hre
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Hauptaufgabe wire aber wohl in der Endbearbeitung und der Zurichtung von Halbfabrikaten
etc. zu sehen®, ,,generell scheint der grofite Teil der Beile dieser Art jedoch andere Aufgaben
erfiillt zu haben [...] was aber nicht ausschlieft, dass sie im Einzelfall auch fiir handwerkliche
Tdtigkeiten herangezogen wurden‘ (Fischer 1999, 42). Schlagspuren von Lappen- und Tiillen-
beilen lieBen sich am Holz (aufgrund der dhnlichen Schneidenbreiten) jedoch prinzipiell nicht
voneinander unterscheiden (Fischer 1999, 42).

Fischer hat wohl Recht, die Urheber der Schlagmarken von der Roseninsel in Lappenbeilen zu
vermuten, die fiir die vom ihm als Datengrundlage gewéhlten Regionen charakteristisch sind.
Es tiberrascht nicht, dass sich in dem dichten Fundbild klar umrissene Schneidenbreiten-Ge-
wichtsgruppen zeigen, die mit verschiedenen Funktionen korrelieren diirften. Ebenso lassen
sich ndmlich die Tiillenbeile des Arbeitsgebiets recht gut in Schneidenbreiten-Gewichtsgruppen
einteilen. Auf dem Diagramm in Abb. 7.7 lassen sich vier gut voneinander abgesetzte Cluster
,hormalgroBer Beile unterscheiden, hinzu kommen zwei Gruppen von Miniaturbeilen:

Cluster I: Schneidenbreiten zwischen 35-55 mm, Gewichte zwischen 90-250 g.

Cluster II: Schneidenbreiten zwischen 38-58 mm, Gewichte zwischen 250-400 g.

Cluster III: Schneidenbreiten zwischen 44-61 mm, Gewichte zwischen 400-560 g. Beile mit
Gewichten zwischen 460 und 480 g scheinen zu fehlen, so dass die Gruppe in zwei Varianten
a/b unterteilt werden konnte. Das Fehlen konnte jedoch auch zufillig sein.

Cluster IV: Schneidenbreiten zwischen 46-69 mm, Gewichte zwischen 570-710 g.

Miniaturen mit schmaler Schneide: Schneidenbreiten zwischen 22-34 mm, Gewichte zwischen
10-100 g.

Miniaturen mit breiter Schneide: Schneidenbreiten zwischen 35-55 mm, Gewichte zwischen 50-
100 g.

Die Cluster I und II weisen im Vergleich sehr dhnliche Schneidenbreiten, jedoch variierende
Gewichte auf. Die Beile in Cluster II sind deutlich schwerer. Die Mehrzahl der untersuchten
Beile fillt in diese beiden Cluster, die durchaus funktional bedingt sein konnten, da der Haupt-
unterschied eben das Gewicht ist. Cluster III umfasst schwerere Beile mit deutlich breiteren
Schneiden. Wirklich schwere Beile, die allerdings ,,nur* Fischers Gruppe 3 entsprechen wiirden
und wenig zahlreich sind, liegen in Cluster IV vor. Zudem gibt es zwei Gruppen von Miniatur-
beilen, die vermutlich zu klein/leicht fiir eine handwerkliche Nutzung sind. Allerdings verber-
gen sich hinter den Gewichtsgruppen nicht nur technische Griinde. Konig (2004, 35, Abb. 5)
hat fiir Beile aus Bosnien-Herzegowina auf eine Lingen- und damit Gewichtsverminderung bei
gleichbleibender Schneidenbreite zwischen den Stufen 2 und 5 hingewiesen. Ein chronologisch
differenzierter Vergleich der durchschnittlichen Maf3e der Beile aus Horten des Arbeitsgebiets
deutet dhnliches an (Abb. 7.8). Zwischen Stufe 1 und 2 steigen Lénge, Schneidenbreite und
Gewicht der Beile zunichst. Mit Stufe 4 werden die Beile kiirzer und leichter, doch verbreitern
sich die Schneiden. In den spiteren Stufen nehmen alle Mafe ab, wobei die geringe Zahl an
MaBangaben fiir Tiillenbeile der Stufen 5 und 6 zu beachten ist, die allerdings mit der Hortfre-
quenz korrespondiert. Die Schneidenbreite steigt allerdings zwischen Stufe 2 und 4 trotz einer
Verkleinerung der Beile insgesamt an.!%

Auffallend bleibt das Fehlen sehr schwerer Beile, was allerdings nicht gegen eine Nutzung auch
fiir schwerere Holzarbeiten sprechen muss. Fiir Siebenbiirgen deuten Pollen, Pilze, pflanzliche
Makroreste und Holzkohleeinschliisse aus Bohrprofilen auf einen massiven Holzeinschlag in
den Ebenen ab der Mittelbronzezeit, der zur Transformation der Landschaft und ihrem heutigen
Waldsteppencharakter fiihrte (Feurdean u.a. 2015, bes. 10-11). Dies trifft zeitlich zusammen

106 Bs ist jedoch zu beachten, dass hier dem Quellenbestand gemil gehortete Beile betrachtet werden, d.h. eine
Auswahl aus dem real existierenden Gerétespektrum. Die Aussagen haben daher zunéchst auch nur fiir diese Aus-
wahl Relevanz und kdnnen aufgrund der geringen Menge von Beilen aus anderen Quellengattungen nicht iiberpriift
werden.
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mit dem Auftkommen des Tiillenbeils (Kap. 10). Ein Zusammenhang ist nicht auszuschlieB3en.
Direkte Belege in Form von Werkzeugmarken sind an Hélzern im Arbeitsgebiet bislang nur in
Baiile Figa dokumentiert worden. Harding und Cavruc (2010, 161-162) beschreiben die Schlag-
marken summarisch. Es sei ein weites Spektrum an starker oder schwécher gebogenen sowie
flachen Schneiden nachgewiesen worden, was zusammengenommen mit den Breiten und Lén-
gen der Marken sowie den Schlagwinkeln auf die Nutzung bronzener und eiserner Werkzeuge
hindeute, wobei Eisenédxte nur in einem Ausgrabungsbereich (Trench I) nachgewiesen wéren,
bronzene in zweien (Trench [ und IT). In Form kompletter Marken seien Werkzeuge mit 2,9 cm,
4 cm, 4,2 cm 4,4 cm, 4,9 cm und 5 cm Schneidenbreite belegt. Ein Holzgefa3 habe Spuren von
drei verschiedenen Werkzeugen aufgewiesen. Die beiden bereits ausfiihrlich besprochenen
Beilholme vom selben Fundort bestétigen durch ihre Konstruktionsweise die Nutzung von Tiil-
lenbeilen als Axt und Dechsel am Fundort. Die Schneidenbreiten passen zu den Tiillenbeilen
des Arbeitsgebiets (Abb. 7.8). Eine genauere Auswertung im Hinblick auf die Art der durchge-
fiihrten Arbeiten im Sinne von Fischers Uberlegungen zu den Lappenbeilen kann jedoch erst
erfolgen, wenn die Holzer ausfiihrlich publiziert sind. Es sollte nicht iibersehen werden, dass
fiir einige Tatigkeiten, flir die man spontan bronzenes Schwerwerkzeug in Betracht ziehen
wiirde, solches gar nicht notig war. So liegen aus Baile Figa mehrere gro3e Holzhdmmer vor,
die gemeinsam mit hdlzernen Keilen gut zum Spalten von Eichenbohlen gedient haben kdnnen
(Harding und Cavruc 2010, 162, Abb. 24). AuBlerhalb des Arbeitsgebiets liegen weitere Be-
funde vor, die den Einsatz von Tiillenbeilen zur Holzbearbeitung stiitzen!®’. Da somit nachge-
wiesen ist, dass Tiillenbeile zur Holzbearbeitung eingesetzt wurden, muss die Art des Einsatzes,
d.h. die Tauglichkeit fiir schwerere Arbeiten gekléart werden. Es ist auffillig, dass in allen Aus-
sagen zur Nutzbarkeit von Tiillenbeilen die grundsétzliche Angabe fehlt, wie schwer eine Axt
eigentlich sein miisste, um zum Fillen von Bdumen zu taugen.

A. Lerch (2011, 31) weist darauf hin, dass die Wirkung einer Axt oder eines Beils, also die
kinetische Energie beim Auftreffen auf den Stamm unter physikalischem Gesichtspunkt ist li-
near abhédngig von der auftreffenden Masse, steht jedoch im quadratischen Verhiltnis zur Auf-
prallgeschwindigkeit. Die Gesamtmasse des Werkzeugs (also Beil + Schaft) sei daher zwar
wichtig zur Effizienzsteigerung, wichtiger wire jedoch eine grofftmogliche Schlaggeschwin-
digkeit, die sich aus der Verwendung kleinerer Axtkopfe mit ldngeren Stielen ergeben konne,
wobei ergénzend der geringere Ermiidungseffekt hinzutrite. Heutige Féllaxtstiele weisen Lan-
gen von 80-90 cm auf (Lerch 2011, 32), was in etwa dem kompletten Holm aus Flag Fen ent-
spricht, wihrend die Holme aus Baile Figa deutlich kleiner sind und damit wohl auf leichtere
Tatigkeiten deuten. G. Reissinger (1959, 23-24) merkte zudem an, dass das Axtgewicht mehr
als andere Eigenschaften dieses Werkzeugtyps regionalen Schwankungen unterldge. So lagen
in der ersten Halfte des 20. Jh. im Fichtel- und Erzgebirge ebenso wie in Mittel- und
Nordschweden Filldxte im Bereich um die 1000 g, wihrend in vielen Gegenden Deutschlands

107'So ordnet M. Taylor (2001, 194-202) die Schlagspuren an den zahlreichen Holzern aus dem Flag Fen aus-
schlieBlich Tillenbeilen zu. Sie unterscheidet ,,tool marks®, den kompletten Abdruck einer Werkzeugschneide im
Holz, von ,,tool facets®, Marken, die ein Werkzeug beim Schlag in Arbeitsrichtung aus verschiedenen Richtungen
und Winkeln hinterlédsst. Die tool marks wurden mit den Schneidenldngen sowie einem die Schneidenbiegung
beschreibenden Index nordbritischer Flach-, Randleisten-, Absatz- und Tiillenbeile verglichen. Die Ergebnisse
legen nahe, dass in Flag Fen allein Tiillenbeile zur Holzbearbeitung eingesetzt wurden, was natiirlich auch die
oben besprochenen Funde von Tiillenbeilholmen und dem bronzenen Tiillenbeil mit Schéftungsresten untermauert
wird. Die Analyse der Holzsplitter ergab, dass auch groBere Baumdurchmesser gegen die Maserung geschlagen
worden sind, was bei einem Einsatz von Steindxten zu Beschddigungen des Werkzeuges fithren miisste (Taylor
2001, 182-186). Das von Fischer betonte Gewichtsargument spielt bei Taylor keine Rolle. R. Sands hat in einer
umfangreichen Studie (bronzene oder eiserne) Tiillenbeile als wahrscheinliche Ursache fiir Werkzeugspuren an
den Holzern von Oakbank Crannog, Perthshire, GroBbritannien ausgemacht (Sands 1997, bes. 77-87). Die in O-
akbank Crannog benutzten Axte wiesen Schneidenbreiten zwischen 4,5 und 7,9 cm auf (Sands 1997, 57). Schlag-
marken von Axten sind vor allem an Pféihlen erhalten, seltener an Artfakten; Holzspéne liegen reichlich vor, bilden
jedoch kaum die gesamte Schneidenbreite ab (Sands 1997, 51-57).
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Gewichte von 1500-1800, z.T. auch 2000 g und mehr iiblich gewesen seien. Interessant ist sein
Hinweis, dass das durchschnittliche Axtgewicht sich in Deutschland von 1515 g im Jahr 1937
auf 1194 g im Jahr 1954 verringert habe. Er verweist hauptséchlich auf den geringeren Ermii-
dungseffekt bei Nutzung leichterer Wer