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Zum Wort

Intention, im 16. Jh. dem lateinischen intentio/-onis entlehnt, meint eine absichtliche Handlung
bzw. einen Vorsatz, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, und folgt hiermit dem lateinischen Begriff
intendere in seiner Bedeutung als einem sich ,hinwenden, sein Streben auf etwas richten“ (KLUGE
2001). Der Begriff Intentionalitit im Sinne von Absichtlichkeit findet sich schon Ende des 18.
Jahrhunderts, etwa bei Immanuel KANT, zu einem theoretischen Grundbegriff wurde er zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in der Phanomenologie Edmund HUSSERLS. [U]]

Inhalt

1. Diskurse und Kontexte
1.1. Philosophischer Diskurs
1.2. Diskurs der Entwicklungspsychologie
1.3. Diskurs der Archéologie

2. Literatur zum Begriff

3. Weiterfilhrende Links

1. Diskurse und Kontexte

1.1. Der Begriff Intentionalitit wird im philosophischen Diskurs als eine Fahigkeit des Men-
schen verstanden, sich auf etwas zu beziehen - seien es reale oder nicht reale Gegenstdnde,
Ideen, Sachverhalte oder Eigenschaften. Aufbauend auf antiken Theorien wurde der Begriff
vor allem durch Franz BRENTANO und den Phianomenologen Edmund HUSSERL gepragt.

Die intentionale Beziehung unterscheidet sich von den typischen Relationen, wie z. B. gréfSer
als ... sein oder neben ... sitzen. Zum einen kénnen wir uns auf etwas intentional beziehen auch
dann, wenn dieses etwas nicht existiert (z. B. an den heiligen Nikolaus denken). Zum anderen
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ist das Bestehen der intentionalen Beziehung davon abhangig, wie das Referenzobjekt be-
schrieben wird. (Von der Behauptung, dass Hans an den Abendstern denkt, kann man nicht
ohne weiteres darauf schlief3en, dass er auch an den Morgenstern denkt.) Die genannten Ano-
malien werden oft als ,existentiale Indifferenz“ und ,Aspektualitat” der intentionalen Bezie-
hung bezeichnet.

Abhilfe sucht man, indem man neben dem Subjekt und dem Referenzgegenstand noch ein
drittes Glied einfiihrt, das in der Geschichte der Philosophie unter dem Namen ,Idee”, ,Repra-
sentation“, ,immanentes Objekt” oder ,Noema“ behandelt wird. Im Rahmen dieser Auffassung
kann man behaupten, dass es eine immanente Reprasentation (immanentes Objekt, Noema
etc.) selbst dann gibt, wenn kein transzendenter Referenzgegenstand oder unterschiedliche
Bezugnahmen auf dasselbe Objekt gegeben sind.

Dieses Erklarungsschema wurde in der Geschichte der Philosophie oft verwendet (SEARLE
1983). So ist nach Franz BRENTANO die intentionale Inexistenz eines Gegenstandes das Defini-
tionsmerkmal des Mentalen (BRENTANO 2008 (1874)) und bei HUSSERL finden wir sogar noch
eine weitere Unterscheidung zwischen Noema, dem intendierten Objekt, und Noesis, dem
mentalen Akt (HUSSERL 1984 (1901)).

In der Tradition der introspektiven Psychologie und Phanomenologie geht man davon aus, dass
man den epistemischen Zugang zu den Strukturen der intentionalen Beziehung durch eine
gewisse immanente Blickwendung gewinnt. Franz BRENTANO spricht in diesem Kontext von der
inneren Wahrnehmung und bei HUSSERL finden wir die Lehre von der transzendentalen
Reflexion. [U]/AC]
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1.2. Aus einer auf VYGOTSKY zuriickzufiihrenden Perspektive der Entwicklungspsychologie
haben TOMASELLO und Kollegen den Begriff der geteilten Intentionalitdt oder ,Wir®-
Intentionalitat gepragt. Darunter werden Aktivitidten verstanden, bei denen Menschen
psychologische Zustdnde miteinander teilen, z. B. indem sie ein gemeinsames Ziel verfolgen,
einen gemeinsamen Handlungsplan umsetzen oder eine gemeinsame Erfahrung miteinander
teilen. Nach Stand aktueller Forschung zeigen Menschen die Fahigkeit zur geteilten
Intentionalitdt zwischen dem ersten und zweiten Lebensjahr; bei den nachsten biologischen
Verwandten des Menschen - den Menschenaffen - konnte diese Fahigkeit bisher nicht gezeigt
werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Fahigkeit zur geteilten Intentionalitit eine
wichtige Grundlage fiir menschliche Kultur darstellt. [PK]
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1.3. In der Archdologie ist ,Intentionalitat” im Sinne reflektierter Handlungsabsichten ein aus-
gesprochen relevantes Thema, obwohl es kaum begrifflich reflektiert wird. Intentionen er-
scheinen dort, wo zielgerichtetes Handeln thematisiert wird (Grabanlage, Hausbau), bis hin
zu komplexen Rekonstruktionen namentlich bekannter Individuen. Problematisch sind post
hoc-Intentionalisierungen, die man in archdometrischen Materialanalysen oft findet.

Wo Intentionalitat in der Archédologie theoretisch diskutiert wird, geschieht dies meist ableh-
nend, etwa in ,,agency“- und ,practice theory“-Debatten (DOBRES und ROBB 2000; DORNAN
2001). Dabei wird Praxis als verkorperlicht oder als per Sozialisation interiorisiert, als nicht
weiter reflektiert und reflektierbar hingestellt. Wenn iiberhaupt, erscheint Intentionalitit als
dem ,praktischen Bewusstsein“ beiseite gestelltes ,diskursives Bewusstsein®.

Als vorlaufiger Ansatz einer begrifflichen Fassung kénnen unterschiedliche Arten von
Intentionen unterschieden werden (BERNBECK 2003a). Experimentell sind Intentionen dann,
wenn das Ziel von Handlungen nur vage formuliert werden kann und nach Methoden zur
Umsetzung gesucht wird. Reguliert sind sie, wenn bekannte Regeln und Ziele in einer
routinierten Weise in Ubereinstimmung gebracht werden. Situational ist Intentionalitit, wenn
ohne weitere Regelkenntnisse ein Verfahren etwa zur Herstellung von Objekten durchgefiihrt
wird, womit man sehr nahe am iiblichen Praxis-Begriff der Archédologie ist. Schliefilich gibt es
obstruktive Intentionalitdt, die auf einer negierenden Zielsetzung beruht (BERNBECK 2003a,
BERNBECK 2003b). [RB]
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