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FRANCISCO BVECHELERO

HERMANNO VSENERO

Annus fere est, praeceptores dilectissimi, eum
ad alienarum cathedrarum honores vocati Donnen-

sem hane vestram provinciam tenere uterque ma-

luistis. tunc quia laetitiam nostram latere nolui-

mus, grati animi testimonium rebus non verbis

reddere destinavimus. igitur levidense hoe pietatis

S



nostrae documentum ut benigne acceipiatis roga-

mus: in quo si quid boni insit id omne vestrum

esse sciatis. valete.

Seribebamus mense Iulio anni. CIOIOCCCLXXII.

HanwawNvs Drgns Wisibadensis.
Gxonarvs Karpgn Lubecensis.
Avavsrvs FnesrNIVS Wisibadensis.
TnarpzgRnrOvs SoHur.TESS Saxoborussus.
Gvruguuvs Moxrngn Megalopolitanus.
TFurzRrcvs pg DvnwN Lubecensis.
Canonvs RemHampT Neovidensis.
Fmupznrvs Lro Regenwaldensis.
Canonvs GozBEL Rhenanus.
CungrsrraNvs Bargn Hassus.
Oscan BnvGwaAN Wisibadensis.
HznwawsNvs pg hRonpEN Barmensis.

GvsrAvvs Havosvr Hamburgensis.
Lvpovrevs ManrgNs Hamburgensis.
''ugzoponvs Binr Hamburgensis.
Fon HowrrNER Ienensis.



OBSERVATIONES ORITICAE

L. ANNAEI SENECAE OPERA MINORA.

SORIPSIT

FRIDERICUS SCHULTESS.

Accipite, magistri dileetissimi, hos leetionis Annaeanae
fructus quantuloseunque, quibus ea continuentur studia, quae
vobis olim ducibus liberiore tum animo incohare mihi feliciter
licuit. maiora ut eomponerem, non suffecit otium a puerorum
institutione semigallieorum adhue relicuum. memini autem
vos praeter ceteros ne minima quidem litterarum praemia
abicere solitos. contentum me fore aceipite, si aliqua vestrae
institutionis vestigia in hisee agnoscere non recusaveritis.

Magna pars harumdisquisitionum pertinet ad eos libros,
quos de consolatione Seneca. ad Marciam, Polybium, Helviam
scripsit.

Cons. Mare. I, 5. — GConsolaturus Marciam filii mortem
querentis respexerat auctor ad ea, quae priore tempore mala
aeque gravia tulisset; tum videlicet. eum. pater Oremutius
Seianianos satellites voluntaria morte fugeret. nimirum ut
illud ita nuperrimum quoque volnus aliquando sanatum pro-
mittit et eieatrice obduetum iri. hie sententiarum nexus, unice
quidem reetus, ut iusto ordine efficiatur, quinta paragraphus
hoe modo restituenda est: et vide quam mon subrepam tibi
nee furtum faeere affeetibus tuis eogitem: antiqua mala in
memoriam reduxi, e£ 44 scires hane quoque plagam esse sa-
nandam, ostendi tibi aeque magni volneris eieatricem'. quae
tradita sunt verba obseura et vis scire, sive affirmantis sive
interrogantis esse dixeris, male latina sunt et cogitationum
progressum per obliqua trahunt.

Cons. Mare. XVIII, 6. Fiekertus edidit: (quid? lapidum
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gemmarumque fulgor et inter rapidorum torrentium arenas
aurum interfluens . . .' — tradita vero eodieibus optimis haee

sunt: et inter rapidorum torrentium aurum arenis interfluens
hine profeetum est Haasii tentamen (et) i» terra rapidorum
torrentium aurum arenis interfluens'.. sed id quidem tanto
auctoris nomine parum dignum iudieaveris, ut quod pro dubiis
dubia ae superflua ingerat, at unum vocabulum (et), quod et
certum est et necessarium, aboleat. id quod Fiekertus scribi
voluit, quamquam et simplex et latinum, e eodieibus parum
commendationis habet. immo librorum vestigia eo: ducunt,
ut praepositionem a Seneca ommino hue non adhibitam, sed
ex verbo interfluendi, quod dativum simplicem prorsus non
reeusat, repereussam et a posteriore librario adiectam putemus.
Optime autem genitivus torrentium" ad aurum referetur.

Initio ep. XXI Haasium mutasse video, quod ab auctore
audaeter quidem sed non temere seriptum fuit: primum puta
illi superfuisse'. consulto auetor minus distinete dixit. neque
illud multum cogitando recte suppleveris, sed potius «quid,
ut hine ad ea quae sequuntur maiora quasi per gradus pro-
cedatur.

Eiusdem capitis 8. quintam, antea satis turpiter demu-
tatam, Haasius fere ad antiquam formam reduxit. nonmulla
tamen minus placent. quorum primum est illud a Fickerto
quoque neglectum: tria xo4« quae initio posita sunt in unam
eoniungenda esse sententiam. fixus est cuique terminus:
manebit semper ubi positus est, nee illum ulterius diligentia
aut gratia promovebit'. — Quae sequuntur poterant magis ad
codieum indicia refingi. sie habe: slum. ex consilio periisse".
ef. XXL. init. puto autem aeque faeile cogitari periisse eum
secundum summi numinis consilium ae voluntatem" atque id
quod addita voee sil servatoque perdendi verbo Haasius vo-
luit. nihil illum perdidisse ex eis, quae sibi constituta essent,
sive rebus sive temporibus '.

Oap. XXII, 2. — Quae hoe loeo de periculis morum inno-
centiae obstantibus sapienter Seneca exponit gravi vitio infeeta
sunt, quod tamen faeili eura sublatum iri speramus. quid
enim sibi vult necessitatis notio in illis: aut sera eoque foe-
dior luxuria invasit coegitque dehonestare speciosa principia ?
quam torta ista sententiae eonformatio. emendandum est una
littera. mutata:  coepitque dehonestare speciosa principia .
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ipsa vieinitas verbi invadendi nostrum inventum vel maxime
commendaverit.

Cons. Polyb. V, 3. pro certo habendum est nihil esse illi
posse acerbius quam [hie] si tibi casus eius acerbus est. suo
iure Haasius de isto pronomine Jic graviter dubitavit, ut quod
inutile sententiae, collocationi autem verborum plane ineom-
modum sit. minus reete id prorsus abolere voluit. seriben-
dum est: quam Joe, si tibi casus eius acerbus est' etenim
qui aceuratius inquisiverint facile observabunt, solefe auctorem
nostrum, priusquam sententiam subordinatam, quae coniunctione
praemissa regitur, incipiat, demonstrativum antea et quasi
praemonstrativum pronomen ingerere, quo tamquam admini-
culo illud quod dependet enuneiatum nitatur ae firmetur.
compara huius usus exempla in hoe ipso libello obvia: 14, 5
vir in hoe natus ne urbi Romanae Scipio deesset. XV, 2 quem
fortuna in hoc erexerat, ne minus alte eum deieeret. cf, Helv.
cons. XVIIL, 2. in epistulis quoque legitur: in hoe me re-
cepi, ut prodesse pluribus possem. — Eadem observatione
alium praeterea loeum ab Haasii tentatione puto iuste. defendi.
legitur in eons. Helv, XIII 7: inventus est tamen, qui in
faciem eius inspueret: poterat [ob| hoe moleste ferre, quod
sciebat neminem id ausurum puri oris

Is vir doctus quod praepositionem ob uneis inclusit, pro-
nominis vim eamesse voluit, ut retro speetaret ad illam in-
spuendi iniuriam. nos vero eodieum auctoritatem seeuti alte-
rum praeferimus: non ut proximam illud repetat sed ut in-
sequentem sententiam quasi praeparet et causalem notionem
praepositio eausalis introducat. ef. XIL 5. ep. 78, 18.

In ep. XVIII secunda. paragrapho Haasii dubitationem,
quae eum iusserat verba ultima quippe et ipsa 4nlereunt. tam-
quam spuria eicere, puto faeillime tolli, modo sie eam au-
deamus mutare sententiam: .cetera quae per constructionem
lapidum et marmoreas moles aut terrenos tumulos in magnam
eduetos altitudinem constant, non propagant longam diem,
quippe et ipsa intereuntia'. haud parvam ea coniectura eom-
mendationem habeat ab eis quae sequuntur duabus litteris.

Cons. Helv. XIV, 3. mom, potes ea in erepto filio. desi-
derare, quae incolumi mumquam ad. te pertinere duvisti.

Haasius mutatione admissa perquam commodapraepo-
sitionem 2» repetivit. quod etsi hie quidem toleres, alter tamen



est huie simillimus loeus qui nobis persuadeat, observandum
potius seriptoris usum, quam temere mutando violandum.Cp. XVI, 5 haee leguntur in codicibus optimis:—tantumdebes a feminarum laerimis abesse, quantum vitiis. nihil nos
moratur, quod in deterioribus, quos ne Hasius quidem ullius
preti esse iudicat, adiectum est a vitiis. nempe iam illi prisci
homines doeti idem quod Haasius coniecerunt. traditi igitur
sunt utroque loeo simpliees ablativi énmcolumi (abl. absol.),
vilis. neque est omnino eur is usus offendat in seriptore
argenteae aetatis, poetarum imitatore, eoneimnitatis quam. ar-
tissimae seetatore. utroque loco vetamus praepositiones inverba recipi. ef. de Ben. I, 6, 3: sieut ne in vietimis quidem ...deorum est honor, sed pia ae reeta voluntate venerantium.

Ultimum in hoe dialogo tangimus loeum. corruptissimum,
euius ad restituendam formam antiquam nee codicum vestigia,
nimis illa obseura et abrupta, nee virorum doctorum sagaeitas
multum proderit. elevare vult auctor capitis XII. initio in-
commoda. paupertatis, non praeeeptis sapientium, sed exemplis
ipsius vitae. ae primum exponit (non amplius quattuor ver-
borum versibus), quibus rebus pauperes praestent divitibus,
animi seilicet, hilaritate et seeuritate. tum ad loeupletes sta-
tim. pergens e largiore haurit materia, quam multis temporibus
sint divites ad eondieionem pauperibus similem redaeti. ver-
borum diffieultas est in eo ipso transitu. in libris reperiuntur
hae litterae: | transeamus apespenonob veniamus ad locupletes:
quam multa sunt tempora quibus pauperibus similes sint.
cería sunt duo verba, £ranseamus et veniemus. de mediis
fragmentis res redit ad eonieeturas. antiquitus propositum
est a doetis ut seriberetur: transeamus &amp; pauperibus et ve-
niamus.  Fiekertus saniore quodam iudicio duetus maluit:
transeamus 2nopes, qnc veniamus. nee vero aut necessitas
aut oecasio erat commemorandi inopiam. cuius commoda vix
de eynieorum grege philosophus laudare ausit. immo eam
dieit paupertatem, quam Horatius quoque, villae in Sabinis
possessor et Caesarum amicus, tot locis celebravit ae suam
professus est. Haasius ad priseum illud rediit: « pawpertbusnune..quodutelitterarumvestigiispaenenullumhabetprae-sidium, ita propter rem ipsam minus ferendum est. qui enim
fieri potuit, ut post illa viginti fere verba, quae de pauperum
meliore sorte fecerat, tantis ambagibus transitum seriptor in-



stitueret? itaque cum huie quidem consilio simplex locutio
veniamusad. locupletes plane sufficiat, dilucide apparet, trans-
eundi notionem hoe loeo non eam esse, ut ab una re antea
tractata ad aliam proeedatur, sed ut una aliqua res nomine
tantum tangatur nee ampliore quaestione tractetur. quod si
quaeritur, qui illi sint quos transire se velle scriptor dieat,
nihil est probabilius, quam esse quoddam pauperum genus,
quod peculiarem ob caussam communi legi antea statutae non
conveniat. quinam autem homines pauperes hilaris illius animi,
pecuniarum curis non distrieti, sunt expertes? nempe qui na-
tura et indole asperiores ace sorte sua numquam contenti
maiorum cupiditate inquietantur. itaque seripsisse auctorem
duco: transeamus asperiora ingenia. veniamus ad locupletes '.
asperiora ingenia qualia eogitanda sint interpretaturis tam-
quam vocatus adest loeus Vergilianus (Aen. VIII, 365): aude
hospes ... rebusque veni non asper egenis. contraria sunt
ea laetis hilaribus contentis. ceterum complures loci simillimi
ea, oeeasione ab editoribus comparantur. vix opus erit, 6 co-
dieum seriptura. illud propositum nostrum longius commendare.
etenim quamquam vel seeare et urere audeamus in tanta ver-
borum corruptione, felieius acetum est, quod leniore medela
idem nos effeeturos sperare lieet. priores litterae verbi as-
periora ipsae datae sunt; qom nihil est nisi z/ora, nota simi-
litudine litterarum; 2ngenia videntur ante voeem veniamus
excidisse, quia tres syllabae iu utraque similes oeulum fallebant.

De brev. vit. ep. Vl. fine haee leguntur verba, quibus
eos ineusat, qui tempus abire ut rem supervaeuam ae repara-
bilem sinunt: non enim apprehenditis nee [retinetis| velo-
eissimae omnium rei moram facitis. Fiekertus eum post v.
relinetis. maiorem eaesuram fecerit, inepte alteram enuneiati
partem. negatione sublata ita deformavit, ut contrariam ei,
quae postulatur, ferret sententiam. sapientius Haasius reti-
nendi verbum non a Seneca seriptum putavit sed a librario
interpretandi eausa adieetum esse. rara quidem omnino sunt
in Senecae librorum traditione talis interpretationis indieia;
tamen id emendandi genus haud improbabile videretur, nisi
simplieius remedium in praesto esset. vetamus quiequam
mutari. litterae rectius inter se iungendae sunt: non enim
apprehenditis nee retinetis vel ocissimae omnium rei moram
facitis. ne quis falsa ingerere nos opinetur: non ut negatio
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simpliciter eontinuetur, particulam vel proponimus; uniee enim
tolerabilis foret aut. sed illam, quae est restringentis ae li-
mitantis, particulam, eui saepe insuper additur potius aut in
negativis cerfe, arbitramur eo consilio a scriptore positam, ut
retinendi vis aliquanto minueretur; quoniam difficile videbatur,
rem perpetuo moventem se ae volventem subito iussam reti-
neri ef remanere, faeilius eam moram pati et tardius ire.
differunt enim retinere et moram facere. ocissimum tempus
iuste dieitur, postquam tot res poetae enumerarunt, cervos,
ventos, al, quibus id ocius ire quererentur.

De brev. vit. in confinio eapitum VIII et IX obvia sunt
apud Haasium eorruptelae et desperationis signa asterisei.
agitur de hominibus nimis semper oecupatis, quos animus
negotiis distrietus numquam sinit sui memores esse et me-
liorem sequi vitae rationem.

Cod. D: potestne quisquam sensus hominum eorum dico
qui prudentiam iactant operosius oecupati sunt ut melius pos-
sint' vivere impendio vitae vitam instruunt cogitationes suas
in longum ordinant. in cod. A diversum unum est voeabulumquicquam.—hoeHaasiusreeepitquidemsedquamnihilindeboni naetus sit asteriscis positis ipse prodidit. magis autem
displicet, quod haee putavit esse Seneeae verba: sensus ho-
minum, eorum dico qui prudentiam iaetant, operosius oeeupati
sunt. male dieuntur sensus oeeupati esse; diffieilius autem
intelligitur, quid illae sibi velint locutionis ambages eorum.
dico qui. — Una voealis mutanda est: ,potestne quisquam
sensus hominum eorum dici, qui prudentiam iactant? operosius
occupati sunt^. nullum ait esse eorum sensum, qui sibi vide-
antur prudentes, quod in longos annos aetus suos disposuerint.
et eum zrapedo&amp;ogc dietum sit, insanire prudentes, eausam tam
severi iudiei ipse statim subicit. inutile putamus, etiam vo-
eabulum sensus mutari et substitui adiectivum. sapas.

Dial. L ep. IV. init. Fiekertus seribit: prospera in
plebem ae vilia ingenia deveniunt: at calamitates terroresque
mortalium sub iugum mittere proprium magni viri est',' codex
optimus Ambrosianus: prospera re sed, secunda manu: jpro-
spera res et. eod. huie proximus Berolinensis: prospera re
sed. neseio equidem eur Fiekertus areana adeo sub his vesti-
giis latere putaverit, eur etiam Haasius desperantis professionem
fecerit. nempe eum sententiae perspieua necessitas eam fere



notionem exigat, ut prospera efiam, in plebem devenire, ardua
vero et terribilia magni viri Jeo«rovg esse dicatur: quid est
simplieius, quam hoe modo vocales traditas inter se iungere:

 JDrosperae res et in plebem . ..
Cons. Polyb. 13, 3.. sperare se ait Seneea, prineipem

aliquando eausam suam  retractaturum et aequum iudicium
laturum esse. , viderit qualem volet esse existimet. causam
meam? in libris seribitur. quod eum aperte falsum sit, Lip-
sius Fickertus Haasius emendarunt; viderit qualem. volet esseet aestimet.|itacopulam:quidem—anteaillamdesideratamcallide ingesserunt, at verbi videndi usum parum curaverunt.
quod simpliciter per se positum non est nisi pereipere visu
sive. visum. attendere, nec potest, si ad animi aetum refertur,
aspiciendi intuendive significationem, unde qualitatis notio
pendeat, assumere. seribendum igitur est: viderit. et. qualem
volet. esse -existimel. causam meam. lenior est, ni fallor, haee
quam Lipsiana mutatio.

De tranqu. an. IX, 5. vehementer Seneca vituperat illam
regum Ptolemaeorum munifieam euram librorum comparandorum.
non elegantiae opulentiaeque regiae opus id fuisse ait, sed
studiosam quandam luxuriam, quae in apparatum tantum com-
pararet. nostrae aetatis homines litterati minus severe ea de
re iudicaverint; Seneea quoque adversarios suae sententiae
audire sibi videtur haee fere dicentes (S. 6): Aonestius hoc te
impensae quam. in Corinthia. pietasque tabulas effuderint. haee
eos dicere codieum optimorum auetoritas vult nobis persuadere.
sed frustra. immo eum falsa esse ea verba appareat, nec
iamen de sententia ulla sit dubitatio: varie ea emendare doeti
studüerunt. nos quidem nihil ex iis probare potuimus, quae
eius generis in editione Fiekertiana congesta sunt. qui ea
invenerunt aut a litteris traditis nimis recesserunt, aut nec
sana onmino née latina — veluti Fiekertus ipse — dederunt.
Haasius asteriseum solito more posuit." nee tamen credibile
est in tanta sententiae simplieitate ae perspieuitate, laeuna
faeta complura verba exeidisse, neque graviorem utique cor-
ruptelam subesse. ego suadeo: ,honestius, inquis, //uc se im-
pensae quam in Corinthia pietasque tabulas effuderint'. nescio
autem, quid his duabus litteris mutatis aut aptum minus aut
obseurumrelinquatur.

Diffieilius erit insequentis capitis initio formam veram
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et antiquam reddere. aliquod meritum fortasse tamen etiam
in eo erit, ut indicetur, qualia ea verba fuerint quae nune
longi temporis situ et corruptela aut deleta aut obscurata
sunt; etsi verba ipsa detegere felieioribus sit permittendum. —
Sapientissime auetor exponit, quanta sit in hominum vita con-suetudinis vis ad elevanda mala et perferenda.—cogitaeom-peditos primo aegre ferre onera et impedimenta erurum.
deinde ubi non indignari illa sed pati proposuerunt, necessitas
fortiter ferre docet, consuetudo faeile. invenies in quolibet
genere vitae obleetamenta et remissiones et voluptates: si
nolueris, mala»e puta te vifam» potius quaminvidiosam facere".

Fateor me frustra operam dedisse, ut ex his quae in
ultima sententia Haasius edidit sanum sensum elicerem. maxime
displieet nolendi verbum: quis enim nolit oblectamenta vitae,
modo praebeantur, accipere. ceterum quantum a librorum re-
liquiis recedant, exteriore habitu ipsa declarant; siquidem
reetissime solet Haasius, quae a eodieibus A et DB, solis illis
fontibus liquidioribus, discrepantia edit, seriptura diversa no-
tare. tradita haee sunt (in cod. A): ,si volueris mala putate
via potius quam invidiosa facere". satis ansae auxiliique
habemus a duobus verbis mala et invidiosa facere. cui enim
non reeurrat eorum mentio quae paullo ante dieta erant | ubi
non indignari illa sed pati proposuerunt. profeeto illa nostra
sententia eundem sensum, leviter inflexa loeutione, exprimit.
et nonne verum est etiam in duriore vitae genere aliquas re-
periri remissiones et voluptates, si labores doloresque nostros
pati potius didieerimus quam aversari et perhorreseere? ita-
que extrema utrimque verba iusta et certa esse puto: s? vo-
lueris mala .. ... polius quam nvidiosa facere. Medium
vero locum, ubi nune corrupta illa pate via habentur, ob-
tinuit haud dubie adieetivum quoddam, quod invidioso con-
trarium idem fere valeret atque consuetum sive familiare vel
certe tolerabile. suspieabar olim subesse illis sueta ac lenia.
displicet tamen loeutio duplex. itaque hoe quidem abieci.
verum num repererim ipse dubito; confido tamen verisimilli-
mum me daturum, si Tulliano verbo et philosophis haud in-
eegnito usus seripsero: si volueris mala patibilia potius quam
invidiosa faeere". litterarum similitudinem haud parvamquivis
agnoverit.

Statim in seeunda eiusdem eapitis paragrapho alia est
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diffieultas. tradita quidem haee sunt: ,nullo melius nomine
natura de nobis meruit, quam eum sciret quibus aerumnis
naseeremur, ealamitatum mollimentum consuetudinem invenit,
cito in familiaritatem gravissima adducens .

Qui ediderunt ommes existimarunt, inter partieulas quam
et cum mediam interponendam esse quod. at ea ipsa trium
eongregatio poterat docere, quantopere ab elegantia omnique
Seneeae usu aliena esset talis sententiae conformatio. ' seri-

bendum enimvero est: nullo melius nomine de nobis natura
meruit, quae eum seiret ..... consuetudinem invenit. falluntur
autem qui opinantur fieri non potuisse quin comparativum
gradum partieula comparativa qaam exciperet. hoe eerte loco
duplex est exeusandi argumentum. primum enim eum iam
antea illud naturae beneficium meritumque aperte significatum
sit, apte potest cogitando suppleri: nullo melius quam illo
quod antea commemoravimus beneficio natura de nobis meruit".
Praeterea liberior est et minus astricta comparativi. vis et
usus in rhetorieo illo eomparandi genere, quod, ut de uno
affirmet, de ceteris omnibus negat; neque adeo differt a su-
perlativo: optime natura meruit... quae invenit".

Propositum erat quaestionibus nostris, quae quidem ad
minora Seneeae opuscula pertinent, hune finem. imponere. sed
oeeurrunt duo epistularum loci quorum de utroque nova ipsi
videmur proferre posse.

Ep. 67 auctor Lueilio respondet de una ex illis quaestioni-
bus tam subtilibus: quam inutilibus, quibus etiam Stoicorum
familia, inprimis posteriorum temporum philosophi operam
dederunt: num. omme bonum sit optabile. dissentire se ait ab
eis qui tormentorum fortem patientiam non esse optabilem,
sed ne abominandam quidem existiment. eur ita sentia,
statim exponit. primum quia fieri non potest, ut aliqua res
bona quidem sit, sed optabilis non sit. deinde si virtus op-
tabilis est, nullum autem sine virtute: bonum est, omne bonum
optabile. deinde etiamsi * * * tormentorum fortis patientia
optabilis est. etiamnune interrogo: nempe fortitudo optabilis
est. libere fatemur, si quid sani e verbis traditis potuit
eliei, ab Haasio. probe faetum esse. qui tamen aperte ipse

comprobo quod asteriseis positis lacunam statuit. ipsa syllo-
gismi neeessitas quaeque ea exigitur orationis - concinnitas
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vetat maiori argumentorum verborumque eopia ad. conclusionem
pergi. etenim quamquam priores tam distincte vix perviderunt
tamen constat, ad probandam suam sententiam, qua omne
bonum optabile esse affirmaverat, dupliei argumentatione au-
ctorem accedere. primo enim concludit e propositione generali,
cuius summa erat, virtutem optabilem esse; postea illud
argumentatur, quod consentaneum ponit, ipsam fortitudi-
nem optabilem esse. atque huius argumentationis finis est:
et tormenta. patienter ferre optabile est.

Huic simillime puto etiam priorem conclusionem eonfor-
matam fuisse: etiam tormentorum. fortis patientia optabilis. est.

Codicum vestigia perlustrantibus ultro occurrit, tria haee
verba demde si etiam. intra trium versuum spatium bis re-
petitas haberi. quod non sine gravi mea suspicione factum
est. minime enim convenit Seneeae arti seribendi, duas illas
particulas deimde si repeti, postquam vix decem verba inter-
cesserunt. praeterea si sententiarum conexum eonsideramus,
sapientibus apparet, non potuisse id seriptoris esse consilium,
ut novam propositionem et condieionem prioribus adiungeret,
sed ut ad eonclusionem ipsam statim procederet. in hae
autem illis particulis non est apta sedes. sunt igitur spuriae.
probabile autem eas oculi errore duorum versuum finitimorum
initia aequalia confundentis irrepsisse. itaque haee iam est
enuneiati nostri forma nova iueude reparata. | deinde si virtus
optabilis est, nullum autem sine virtute bonum est: omne
bonum optabile, etiam tormentorum fortis patientia optabilis
est'. de eeteris Haasio assentior.

Ep. 1083, 4. Optima et certissima haud dubie est ea
emendandi ratio, quae eodieum spectatissimorum lectiones
antea aut fortuito aut consulto neglectas reducit ae sua sede
reponit. certe ea ad restituendi notionem, saepe illam. prae-
propere ad dubia inventa adhibitam, proxime aecedit. liceat
eius generis unam emendationem ultimo loco proponere. in
parva illa sed omnium pessime tradita epistula 103 auctor
Lueilio id maxime dat praeceptum, ut ne temere hominum
voltibus fidat. Ita cogita, quod ex homine perieulumsit, uteogites, quod sit hominis offieium.—alterumintuerenelae-daris, alterum ne laedas .. .. memineris quae praestare de-
beas quae eavere'. tum pergit: Sie vivendo quid. consequeris?
Non |te| ne moceant, sed. me fallant. prior illa sententiae pars,
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quae est interrogantis, primo obtutu videtur plana et aequa
esse. famen istud econsequeris (ambiguum praesensne am fu-
turum) editorum arbitrio debetur. etenim ei ipsi homines
docti, qui huie epistularum parti eam normam rectissime sta-
tuerunt, ut in dubiis semper codicis Bambergensis et eius, qui
in nostra olim urbe fuit, fides praevaleret utque hoc funda-
mento omnis ars critiea niteretur, nostro loeo eorum auctori-
tatem prorsus neglexerunt. traditus habetur modus coniuneti-
vus consequaris. atque hune nos acriter defendimus, quia
interrogandi notionem, unde is pendeat, seribentis animo ob-
versatam esse maxime probabile est. omitti autem illam Se-
necae consuetudini plane est consentaneum.

Non opus est demonstrare corrupta esse quae in libris
leguntur verba non te ne noceant. nee minus falsum et male
latinum est, quod omisso pronomine /e Haasius edidit »on nenoceant.|egononabiciendasputoistasduaslitteras:suntillae veri reliquiae. nee dubito quin Seneea seripserit: sie
vivendo quid consequaris? non /eneo ne noceant, sed ne fal-
lant. tenendi notio est usitatissima illa atque huie loeo ap-
tissima: sustineo, affirmo (leiste gewaehr, garantire, effec).
sie interpretor: non hoe quidem teneo te econsecuturum, ne
noceant, sed ne fallant. quod superest, litterae ipsae inventum
nostrum commendent et verum esse persuadeant,

Seriptum Argentorati.
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'C'elephus Pergamenus in libro quem seripsit z&amp;oé vc
xc9* 'Ounoov ónrogixic Homerum poetarum prineipem artis
quoque dicendi inventorem declaravit. atque ut causae quo-
que eognoseantur de quibus etiam hae oratoria laude poetam
ornare voluerit, integrum loeum transeribam qui extat in frag-
mentis de arte rhet. editis a, Spengelio ovvoy. veyv. p. 210 sq.:
v0 O2 dAnSég iv voig oco: zoOtov qr (Z véyyy) . . votco
08 xet&amp;ónkor émotioev 'Ougooc* sboloxouev yàg seg! eto xci

^ 59 4 DN - T4 -GvuufovAscvtixOY eidog, cozteo Ou vo0 Néovoooc' vob
xci dro yAcoo0rc ucAvtoc yÀvxitov ócev etOr * xoi Óixav ux Ov
xci &amp;mec vupéósootv &amp;ouxóva?. Oct ydo vOv £v ovuflovAov
eivQt yAvxüv xcl t0lg dxgocuéroig Goéoxovta, vOv à Orvxevt-
xóv u&amp;AAov à 6 uy) xe Ovevolcug tucev, 06r ExovéQi tO vtQoc-
jxov cuéveue. xci Ow Ojnoog và onéouera vic víyvüg xe-

!&amp; 3$ LT RNA € s cn ,

vépeAev cÓnAocs "Tnàsqoc 0 lisoyeaumvoc? ootug véyrugv
ovyyocicuevos éyoce zegl. vg xe 'Ounoov ónrogix;o xcxei
z6ol vv vy ovéosov. ex iis quae his simillima leguntur in
proll. ad Hermogenis status (Walz rh. gr. IV, p. 10) etiam
haee me sinas exhibere: (siye Oecgobuev) t ovuflovAsv-
zixQ (side) vov Néovooc OwAsyóusvov sóc vOv Aycué-

1 Jj. 4, 249.
ETE S77. 29].

GÀ Ort O9 ome ré usycAnv ?z or5otog A
zc Éec vupeóeoot 2orzóte zérueofnoty, js
obz &amp;y Érur OOvo* y eoícosiev Bporóc Aoc.

S O6 Suid. s. v. "T4sqoos ITeyc unos Éygee . . zeot vov. zreo'
'Ow9oo oynuczor óurogixGv  Bil(e B. . .zr6Qt tjs xe. "Ounoov ónrogueiis.
zt6Qi tns 'Ou Jjoou x«L HÀctOVOS GULL(OVÉGG. 5a
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pvova xol voy "Ayiléo, v) 02 0vzavexq vór I9cxQotov OOvo-
cía' quoi yàg m&amp;gi cOvoD Ó zrOujtro' wc £uem xr. atque
haee quidem Spengelius (C. 4: p. 7) iam dudum eidem 'Te-
lepho vindieavit. sed non. primus auctor ille habendus
est eius egregiae interpretationis, quippe cuius vestigia longo
ante tempore expressa inveniamus. in simili enim argu-
mento versantur quae Cieero dieit in Bruto (X 8. 40. 41):
,nee tamen dubito quin habuerit vim magnam semper oratio.
neque enim iam Troieis temporibus tantum laudis in dieendo
Ulixi tribuisset Homerus et ANestori, quorum alterum vi»ha-
bere voluit, alterum suavitatem, nisi iam tum esset honos elo-
quentiae*. iidem igitur ab utroquescriptore heroes in exemplum
adducuntur, eadem laus iis tribuitur, eosdem denique Homeri
versus Ciceronem intellegimus im animo habuisse quos Te-
lephus notavit. sed in tanta congruentia id inter utrumque
interest. quod alter artem rhetoricam a poeta originem du-
cere, alter. illam. quidem demum ex Coraeis et "l'isiae prae-
ceptis natam esse (XII $. 46), eloquentiae tamen iam Homeri
temporibus honorem fuisse dicit. atque eum Cicero vim etf
suavitatem orationis Homero tribuat, '"Telephus eo progressus
est ut quia vis iudiciali suavitas contionali eloquentiae magis
apta esset iam hane generum. diversitatem a poeta constitu-
tamesse declararet. itaque quae apud Ciceronem sana. legimusrhetor ille suis inventis inquinavit.,tamenneeTelephuseCicerone hausisse neque hie primus illam opinionem protu-
lisse putandus est. itaque ad communem utriusque fontem
remittimur. quem vero potius Homeri illos versus notasse etapud poetam|primordiaeloquentiaeobservassecensghimusquam eum a quo Cicero ipse in Bruto se fatefür plurima
aecepisse quae de eloquentiae apud Graecos progressu
profert? an veri dissimile est "Aristotelem in libro quo ar-
tium seriptores composuit ea quoque persecutum esse quae
homines ante inventa artificiosae orationis praecepta-eloquentia
praestitissent? neque ab eius more id abhorret neque ipsius
verba repugnant (Brut. XII 8. 46): ,nam antea (priusquam
Siculi praecepta eonseripsissent) neminem solitum via nec arte,
sed accurate tamen et deseripte plerosque dicere".

Sed de hae re doetiores iudicent; nos iam ad id quod
accuratius hoe loco persequi proposuimus vertamur. nimirum
eum mirati simus quod Nestorem et Ulixem Telephus contionalis
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et iudieialis eloquentiae principes fecit, etiam magis mirabi-
mur si easdem partes illis heroibus iam Platonis temporetributas fuisse intellexerimus.—atquihoeapparetexPlatonisPhaedro (p. 261): 14g! oev 0? «0 uv 0Aov dj Qgroove v. et
végyi Woyayoyie vig 0ià. Aóycov, o9. uóvov. £v Orxeornolórg xoi
0cot ÀÀor Oguócto! cvÀÀoyou, éAÀà xci 2v iÓiow, ») cor)
Giuxodv xe xol ueyéhov zégi; xci ovÓcv ivviuóvegor t0 y6
0o9Óv zreQl O:ovÓcla 7 ztegl qubÀe yuyvousvov; ? ng o0
vabr dxnxoac; O41. o0 uà vOv Ü, oU nevréacom otrac,
dÀÀQ ucAtovo u£v vro sregl. vàg Olxag AMéyeral ve wed yoaquerat
régry, Aéyevos 08 wol sreol Qnuyoofoc? &amp;ni stor 0d ovx eyxod.
NO. "HAM 4 xós Néíovoooc xci OOvccoécc réyri uovor
z&amp;gl Àóycov dx5xong, Gc Ov 'IAlqs oyoléCovtec: ovveyoctpietyy,
vOv O8 HeAeuáÓove CrQWxoog yéyovac; 41. xci vol uc AU
Zyeys v» NéovoQoc, &amp;i pu l'ooylav Néouvooé tiva *otauev-
(Dec, d vv&amp; Opeotuayov ve xci O00coov OOrooée. NO.
lota, GÀÀAd yàg vobrovo &amp;Ou£rv xrÀ. his verbis nemo non videt
Platonem demonstrare praeter duo genera dicendi, quae sola
veteres artium seriptores ante Aristotelem agnoverunt !', iudi-
ciale et contionale, etiam tertium statuendum esse quod eom-
pleetatur totum sermonem ef praesertim dialeetieam artem,
quod quidem genus alio loeo appellat zo "oco Aytekóv
(Soph. p. 222 e. ef. Quint. IH. 4. 10.) quodsi Phaedro dicenti
se tantum duo genera movisse Socrates respondet:  ,an
tu de Nestoris solum et Ulixis artibus audivisti, Palame-
dis ignarus es?^ quisnam negabit heroum mominibus tria
illa genera dicendi signifieari? atque qua de causa Palamedes
tertii generis faetus sit princeps intellegimus ex eo quodille
heros sapientiae inter homines inventor habebatur.? quomodo
vero faetum sit ut iam a Platone Nestor contionalis, Ulixes
iudicialis eloquentiae tanquam prototypus introdueeretur, tum
perspieiemus eum quales fuerint illae céyvet zr&amp;oi Aoyco in-
vestigaverimus.

Sed neeesse est antequam ista persequamur contra eos
nos eonvertamus qui heroum nominibus nihil indicari puta-
runt praeter personas Gorgiae, "Phrasymachi, Theodori, Ze-

! Spengel comm. in Anax. art. rhet. p. 99. seqq.
? [Gorgiae] Palam. S. 30. Nauck fragm. trag. Graece. p. 429 et

393 adn. Aristoph. ran. v. 1451: &amp;0 y? &amp; JI«A«undec, 0 coquor&amp;r qats.
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nonis; qui quidem ita sententiarum ordinem perturbant ut quid
Plato demonstrare voluerit, quamquam id aperte declarat
p. 261 e, vix intellexisse videantur. dicunt autem eum Nestore
Goreiam propter senectutem, propter ealliditatem eum Ulixe
''hrasymaehum et "Theodorum comparari. verum enimvero
sicut Eleatieus Zeno utpote homo philosophus et tertii generis
partieeps eum Palamede comparatur, ita 'hrasymaehus et
'heodorus Ulixi substituuntur quia praesertim eloquentiam
iudieialem exeoluerunt, et Nestori Gorgias quia hie alteri
parti eloquentiae eui tune demonstrativa et contionalis oratio
adnumerabatur deditus fuit'. atque hoe quod ad Platonis
verba interpretanda postulemus necesse est, etiam aliunde pe-
titis argumentis probare poterimus. Dionysius enim Haliear-
nassensis haee tradidit de Gorgia (apud Max. Planud. Walz
rh. gr. V. p. 548 adn): Oraevixoio uev otv «Dro OU zteQiCtUyOY
Aóyow, Outujyogrzotc 06 oA/youc, volc 08 nAslororg emideverixoto.
"hragymaehum vero et "Pheodorum Aristoteles (Soph. El. e. 55 p.
183 b. 31) plurimum testatur praeter T'isiam ad artem rhetoricam
praeceptis perpoliendam eontribuisse; idem vituperat (art. rhet. I.
e. l. p. 1354 b) ommes qui ante se artis praecepta. ediderint,
quoniam ea ad solam iudieialem eloquentiam fecerint apta.
item alibi (III. e. 13. p. 1414. b) de iis loeutus qui in dispo-
sitionis partibus constituendis contionalis orationis minime
rationem habuerint, auctorem eius vituperatae dispositionis''heodorum nominat. (cf. Plat. Phaedr. p. 266 e).—sieut.igitur''hrasymaehus et '"Pheodorus quia arti constituendae praecipue
operam mavaverunt iudiciali eloquentiae in primis dediti
fuisse arguuntur, ita Gorgiam vel propterea quod artis nulla
praeeepta reliquit (Speng. X. 7: p. 83) non putabimus in haeparte eloquentiae multum elaborasse.?—quamquamneque! taque alio loeo (Syriani comm. in Hermog. ideas. Spengel. E. 7
p. 119 adn.) eum Ulixe Demosthenes, cum Nestore Isocrates comparatur:
toi 01 roUO voa £o c qnot Enea miitdeooi. £orzóre yerieofijar o 20yoi
(roD «lyriróu £vog r0 aÀ«0og roU A0yov bumàior vt zc zt en Aneuxov
xui rÜ quéorbv rOY ivüvunucrorv zc) rovrov &amp;üpOos Aeyouérov óroiós
tís 260v Ó 1 uoc D £v, 2z &amp; GCy'8t dàvrov NécTvOo0« yapexruoíGorre TÓY
'"Taozoárty, ya y&amp;o t0 zuÜcevoóv ix rs $Osryros ToU AÓyov xci TO
&amp;&amp;ómiorOy Pe rue zAeyeórqrog (?) xcb zre(oeg Ow foroQuov. ztANous yo
doy ucraor xc 'Icoxperus.

? His argumentis addere possum aneedoton quod Rudolfus Schoell



16

Gorgias omnino iudicialem (Plat. Gorg. p. 452 e.) neque Thra-
symaehus demonstrativam orationem meglexit!. sed id ne
pugnat quidem contra nostram opinionem; neque enim tan-
quam omnibus numeris absolutam Phaedrus comparationem
illam instituit sed ut de qua dubitari queat. id quod apparet
et ex adieetis pronominibus indefinitis (de quibus v. Speng.
X. T. p.83) et ex Socratis responso: toc, cAA€ yo tobvove&amp;dpusv: scilicet Gorgiam, Thrasymachum, 'heodorum.—atquehaec praesertim verba e quibus sophistarum nomina intelle-
gimus quasi ev zeooóq inlata esse, quippe quorum mentio ad
rem ipsam quae demonstretur minime necessaria sit, eos falsos
esse ostendunt qui non genera dicendi sed illos ipsos viros a
Socrate heroum nominibus notari existimarunt.

Sed tempus est ut dicamus de Nestoris, Ulixis, Palamedis
artibus rhetorieis". atque ex iis quae disputavimus id satis
elueere arbitror non Gorgiae, Thrasymachi, "Theodori artes
intellegendas esse. quamquam quominus hoe statuerent inter-
pretes etiam. verbis Go. ev AÉq oyoAéLovrtg ovveyoauiétyv
impediri debebant. quorum verborum sanamexplieationem
nusquam me invenisse fateor; nam quae Astius de hoe loco
disseruit melius tenebris laterent, quam ut in Stallbaumii
editionis lucem. prolata essent. sed priusquam eo perveniamus
ut nodum solvere possimus, pauea. praemonenda. sunt.

Etenim Bakius in sehol. Hypomn. (HII. p. 74—77) osten-
dit et multis exemplis probavit véyrec Graecos non solum

cum Hermanno Üsenero communicavit isque ut aliquando apto loco
eo utere summa liberalitate permisit. (cod. Ambros. 999 s. XIII.
[Fzetzae] iuter excerpta f. 16). .4éfuc rwv óqrógow cvoe diziurros Ó
Xios (cf. Plat. Phaedr. 267 6e. Oo«ovuezos ozyQuucre. xci zóuuere
(Theophr. ap.Dionys. de Lys. iud. e. 6. Suid. &amp; v. Op«o.) ze r&amp; Aorzc
0 Koóo&amp;S u£pon v&amp; ' zooofutov, Oupynorr, &amp;ydreg ze Rmióyovs (Walz
rh. gr. VIL p. 6. v. 9 al. cf. Spengel X. 7. p. 25). zooroc O60 os
Butérriog £yoroero Oizevezq eióti, Tues uvotus (1. uedojros Schoell.)
TOU Kooexog 7toOrO; éyonauro zcv nyvgtizQ; n zxe«&amp; ó l'ogyíec zer
&amp;AÀove. Ó ITepizÀXs iyonocro zoGrog vQ GvuBovisurzQ. multa quidem
hie eonfunduntur, tamen optimae eruditionis aliquot vestigia relieta sunt.

! Dionys. de Isaeo iud. c. 90: zr&amp;g 0 ocv 2v voi reyvoyoequzorc
x«i &amp;miÓtizTLOUS. verba quae sequuntur: OuzerixoUe à, 5 cuuflovAturt-
xoUs, o0z Czr0ÀÉlorms Àoyovs optimo iure a Blassio.in suspicionem  vo-
cata sunt (gesch. der att. beredtsamk. von Gorg. bis Lys. p. 245).
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compendia de arte rhetoriea solitos esse dicere, verum etiam
ipsas artifieiosas orationes (cf. Usener Quaest. Anax. p. 22).
quodsi rem uf arbitror satis firmam pluribus argumentis ful-
cire haud inutile est, Aristotelem testem cito qui in Ciceronis
Bruto (XII. $. 48) Isoeratem dieit ,orationes aliis destitisse
seribere totumque se ad aríes eomponendas transtulisse.^ hae
igitur artes non possunt non Isoeratis orationes epidieticae
esse, quibus eonseribendis eum constat plurimum temporis
impendisse, eum tamen num omnino artem seripserit valde
dubium sit (Rehdantz Gótt. gelehrte anz. 1872 p. 1201.) deinde
in Pseudospeusippi epistola ad Philippum (ep. Soer. 50. Orelli.
p. 98. Hercher. Epistologr. Gr. p. 631) adversus. Isocratem
haee seripta legimus: (S 10) xeí quor uev &amp;v vog véyv auc
«goce oixeia xci yvoQuua và zagadelyuava qé-
Qétv* OÀtyugrocc O2 v5 véyrvyo QÀAovolorg xai volg cioxt-
GtOig XCL toig ztQ0g vOY AOyov Cg ivavti vAvOug ztcoeÓetuoOL
4oiyct. doeuit autem hoe ipsum Isocrates in ea oratione
contra quam tota illa epistola seripta est, Phil. 8. 113:
v0 yàg up Óciv &amp;ÀAovolouc yoroOcu zagaóeíyuaouv
dÀÀ olxéiov óméoysuv, nOg 0o)x tixóg om ^ a)rob G6
aegoEveg Sot xal quAovevaeiv , ónug v t 90y0YQ GavtOv
Ünorov zepeoxsvtostg. his similia leguntur Euag. 8. 77: ye
0 Gà xci vobg Go0g oUx CGAAovtQíoug zepaóoetyuaot
yosHuevog &amp;AX oixetorg nagaxcAO.! Tae igitur a scri-
ptore epistolae commemoratae artes ipsae Isocratis orationes
sunt, recteque faetum est ut epistolae verba inter fragmenta
artis rhetorieae Isoerateae a Sauppio collecta non legamus;
quamquam vir doctissimus utrum hae an alia de causa non re-
ceperit, noluit addere.

Quoniam hoc in animum revoeavimus: véyveg esse etiam
ipsas orationes arte perpolitas, ad Phaedri locum regrediamur.
eui quis non videt eandem explicationem adhibendam esse?
nam Palamedis quidem véyrvor zreoà Aóyc» nequeunt artis
sive rhetorieae sive dialeetieae compendia esse, quoniam Pla-
tonem ipsa philosophorum scripta et sermones dialeetiea arte
eonfeetos intellexisse demonstrat Zenonis exemplum infra ad-
latum: zór o£v '"EÀecwxov  FloÀotujonv Aéyovre o0x douev

! of. Anaxim., Art. rh. c. 32, Sp. rh. gr. I. p. 221. v. 3. et Spengeli
comm. p. 221 sq.
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1égwg (ove quivegde voig Cxotovor và cvvà Onoxcl avó-
uOL0, xcl Ev xal z03Àd, uévovvá ve e) xci qegouzra; — sed
obstant opinionibus meis verba zreo? A0y«v, nee neseius sum
in iis explieandis aliquam diffieultatem inesse. quae tamen
verba quomodo intellegenda sint optime perspiei posse ar-
bitror ex Phaedr. p. 273 E:  éàv uj wg vv cxovoouérav
tàe qiocuc OregrO turoiyvot xcl xcv! son v&amp; Órcaoeio Oct và ovre
xcl qug iíq Óvroróg p x«9^ Ev Faaotov megilogifiévem, olor?
&amp;ovQ, veyvuxOG AÓycv zégt. sicut enim hoe loeo vr&amp;y»xi-
xc AóycY zou necesse est artifex verborum sit sive is cuius
ars exercetur in verbis, ita nostrae véyror zegi Aóyov artificia
verborum sunt.

Iamvero ut aliquando Ulixis et Nestoris artificia verborum
qualia fuerint intellegamus, meminisse nos oportet declamationum
illarum quae sub Gorgiae, Antisthenis, Aleidamantis nomine
feruntur, quae quamquam subditieiae sunt! tamen de genui-
narum forma ae specie nos docere poterunt. habent autem
eam formam ut ipsi heroes loquentes et causam dicentes fin-
cantur. tales igitur declamationes iam Platonis tempore haud
paueas seriptas fuisse, nisi eius verba in Phadro omni sensu
earent, necesse est statuamus. hoe vero si sumpserimus omnia
optime convenient; nimirum ipsos heroes lepide philosophus
arguit declamationes illas ante "Troiam per otium conseripsisse.
eui ioco Phaedrus ita respondet ut non solum Palamedis sed
ne Nestoris quidem se artes vidisse ingenue fateatur.

Atque quomodo faetum sit ut Nestor deliberativi generis
dieendi princeps eonstitueretur id optime docemur ex Plat.
Hipp. Mai. p. 228 (loquitur Hippias): ovt yég oc zceoi
«vvtQOv (vOv xcÀAOv &amp;vtrócvuevov) noyxtAoo AÓyog ovyxel-
uevog xai  ÀAoG £0 Óraxeipevoe xci oig óvÓueot, ztQÓ-

! Gorgiae Helenam, quod in transeursu tangam, Blassius (gesch
d. a. b. p. 66 et praef. ad antiph. oratt. p. XVI) inter spurias nume-
rare non ausus est. sed is qui hoc encomion scripsit noverat Aristotelis
poet. c. 14. p. 1853 b: O0 y&amp;o xci vev vo00 Og&amp;rv oUto Gursorcyet
TOY uÜJoY dore vOv &amp;xovovre tà ztotyueto yuvoueye ze) qotrrevy ai
B8Àeeiv 2x vOYV ovufeivórvrov. enc. Hel.8. 9: civ zofqotv. («cav xat vo-
uíto xci Ovoueto Aóyoy Éyovre uérgov* $e robs &amp;xovovreg cles
x«i qoízn zeo(qofoe zc £Asoc noA00exoue xc z09og quonérOns. his
ultimis verbis cum Aristoteles de sola tragoedia loquatur scriptor
ceteras partes poeseos comprehendere voluisse videtur.



19

oyjuc O6 pob iovt xc doy; voiide "ig vob  Aóyov. neun
j Toor* jo Aye 6. Aóyos Du. NeonvóAeuoc Néotoga cotto,
coi gri xaÀd inivpósÓuere, Q v vig Pnuretons véoc (Qv
eUdoxiurerog yéroto: uezà vetro 0r Aéy ev do viv ó Né-
oto xci inodéuevog acvQ sáunoAAa vota xl. siyxoAa.
nam sieut in Hippiae sermone factum esse videmus, ita om-
nino quae Nestoris personae orationes tribuerentur delibera-
tivam/sive eontionalem dicendi speciem exprimere debebant,
cum Ulixes propter eius multas eum ceteris heroibus eonten-
tiones et aptior erat sub cuius nomine iudieiales orationes
fingerentur et argumenta suppeditabat. Itaque faetum est ut
alter contionalis alter iudicialis haberetur quasi prineeps. 'Te-
lephus deinde adsumens illos sive ab Aristotele sive ab alio
notatos Homeri versus iam ab ipso poeta hoe dicendi diversum
munus utrique tributum esse invenit.

Natae autem sunt illae decelamationes ex rhetorum et
sophistarum ludis qui quo modo quoque consilio Homerum
cyelicosque. poetas traetaverint viri doctissimi satis illustrave-
runt. (Lehrs de Aristarehi stud. Hom. p. 208. Sengebusceh
diss. Hom. I. p. 112.  Usener quaest. Anax. p. 14). atque ut
pueri in grammatistarum ludis ex arte grammatica Homerum
traetarent, adulescentes eloquentia videntur ita instituti esse,
ut aut in utramque partem disputarent de iis quae dieit poeta,
aut denique ipsorum heroum orationes secundumartis prae-
cepta refingerent.



EPIGRAPHICOCA.
SCRIPSIT

GEORGIUS KAIBEL.

Epigrammatum graecorum in lapidibus superstitum con-
stat magnam partem ex antiquiorum poetarum imitatione con-
feetam esse; difficile vel melioribus ingeniis rem tritissimam
novis usque sententiis illustrare. imitationis vestigia non uno
nomine digna sunt quae indagentur. neque enim hae ratione
emendantur tantummodo corruptelae explenturque lacunae,
verum deprensa vitiorum origine eoereetur quoque falsum cor-
rigendi studium. euius rei exempla quaedam passim eolleeta
proponere volui, eis fere contentus, unde titulis emendandis
auxilii aliquid repetatur. :

Multos habuit imitatores. qui primus versu usus est no-
tissimo, Homerici epitaphii poeta Anth. Pal. VII 3: Z2»9«0z
viv teQnv xequÀmv xctà ycic xcÀonttt. qui quando [uerit
cum ignoremus, tamen quia reliqui qui eundem versieulumsibi
adrogaverunt apérte inferiores sunt aetate, nobis tamquam
primarius eius auctor erit; neque certe ullius hominis quam
Homeri reetius dicitur sacrum eaput. eadem veneratione Pru-
sani hominem nescio quem prosecuti sunt. tit. ap. Le Bas inser.
part. V p. 301, 1182: év3«]ó|e vov teo]àv zepe5v [xcd]
j$« xcAónTt. esse praedicatur Zoo«ov. zooyovcor, sed et no-
men intereidit nec qua re bene meritus sit ex laceris frustulis
dispiei potest. recte hine Ross tituli Syrii exordium restituit
(C. J. Add. vol. I1 23479, 13) quo Ampelii virginis laudes
aguntur: év9«óe vzv teodv x]|iqoÀnv x. y. x. paene ridiculus
videtur idem versus in epitaphio ex pannis homerieis pessime
consuto ap. Welekerum syll. 84: év9dÓs wv tsonv xiqaigv
4. y. *. - &amp;Y0g0g Oélov lovBAlov Tridiov. Kenívovoc, cuius
poetam proxime accedere voluisse ad Homerici epitaphii si-
militudinem docet et ioniea quam tuetur £«97v formaet adiecti-
vum quod ponit Jezog. paullulum immutatum versum imitati
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sunt non pauci. Welck. syll. 15: Ev9«0e vv yonovgv círnv
x. y. X. Kumanudes (titt. Attiei epit. 3489) tradidit post
tredecim fere litterarum lacunam haece: ov vroÓe yeie xav ...,
unde talia fere eonicias: oce... . zoA]ov vóÓe yeta zaAU[zven.
interpositum fuerit mortui nomen '. vides hie in megleetae
praepositionis erc loeum pronomen 7óóe suecessisse, unde
ne initio quidem z»v9&amp;0s servasse poetam probabile est. Phi-
lippus denique 'l'hessalonicensis priorem tantummodo archetypi
versus partem integram reliquit A. P. VII 362: "Er9«0s vov
ieply xeqciiv gogog 10e xéxevdev. voeabulum zeqer de mor-
tuo dietum vehementer placuit posteris, veluti de Homero
Antipater Sidonius VII 2: vev (o« JMovoctc qOsySauévar
4équAcv, de Gorgia cynieo poeta anonymus VII 134: "Er9&amp;de
l'ogytov *, xeqAn xvrixoo xeraxeuuen, "heodoridas. denique
de Heraclito VII 479. ziv !HooxAeirov. 0" £rdov £o xeqcahnv.

Versus alius dv9&amp;óe vv «dong eosvi)o ei végue uoA0oar
(Qievoyooar xcréyst xtA.) ap. Kuman. 149 ex rerum necessitate
mutatus iterum legitur ibid. 928: év9éóe cÓv nonc éottog
eni véoua uolovre xvÀ. similiter aliquatenus poeta anonymus
A. P. VIL 94: iv9áÓe wAciovov cÀp9sino ini véguo zegroac
xt. — eodem etsi non sentiendi, tamen dicendi genere tit.
ap. Kuman. 2486: joco véot uoAov zto0c Cxoor, unde non
obseurum puto, quid restituendum sit titulo Ephesio ap. Le
Bas. V p. 54, 168:

TTOTTAIO a
POXETIITEPHAMOAONTO

i. e. Hóno|v -ihtavóv? y5r|ocg 2. «. uo2óvra.
"pigrammatis Simonidei quod fertur versum celeberrimum

8E ovv Legato 2dolog Oiya stóvtog &amp;veuue (xol. sr0daeG Duy»
9obeos "ong qémay ocdkv. se xéluov iny9Sov(or yiver.
«vÓgàv ioyov xv.) integrum in suum usum transtulit qui
Xanthium monumentum versibus adornavit (p. med. a. Chr. n.
saec. 1Y), imitatus est opinor poeta Attieus C. L 85: 28 oó
Kéxoosa Aeg LASuvalev Ovouétet xci yooav HoAàg viro!
&amp;xugs Onup 9nrOv, ovósig Nooiiov xci Iódón ueiCova
Selyv quA) KexoorióOw Zoyq. 0p«o! cya. ideo hoe moneo,
quod cum titulum attieum seiamus a. 572 a. Chr. n. inscriptum

! ef. Welek. syll. 84, ubi fortasse eboózopoc v00€ Gua xeAUnrEt —
yete xi2'. seribendum est.
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esse, Simonideum epigramma hoc anno superius esse ap-
paret. !

Mortem omnibus communem qui queritabantur, sescentiens
refugiebant ad Simonideumillud: Sevérqg zérreg 0geóueo.
de multis haecee pauea sunt, similia inter se omnia: C. I. 6205.
6297. 6957. Q. I. Add. v. II] 88577 A. P.:VID 96. 78,9219.
290. 335. 542. 419. 452. 459. lusit in hae sententia poeta
ap. Welek. syll. 77: xeiuo: vQ Savér unóév oqeAAóutvoc,
idemque plane pentameter reddendus  epigrammati attico
Kuman. 3439: xeiucu vQ Savérg|unóev| oqeulóusvoc.

Paucae tantummodo litterae ex titulo attico ap. Kuman.
667 supersunt: Xopne ucv ... 00... ..

upnue) ds. rA
Aliud de eorpore, aliud de monumento praedieatur, unde
colligas cenotaphiumesse in patria terra extructum, ossa vero
peregre disieeta. quam ob rem plura forsan reciperari possint
collato earmine Simonideo 119 B: Nouuev cAAoÓesto) xeó9e
xóm, àv Ó0é ot stóvtQ -uoig Cuysv Oovérov. tale fere di-
stiehon mihi fingo:

XoOue uiv [GAAo]Oo[zr) xeó9er xovg viéog 209200,
uvae à [É94xs sorQo v y9ovi viós xevov.

Filii enim funus esse a patre euratum ex nominibus patet
carmini adseriptis. exordium si reete constitui, probabiliter
epigramma illud, quod Simonidis esse vix potest, in attieo
sepulero inseriptum olim fuisse coniei potest. nam consen-
taneum est, huius generis imitationes plerumque certae cuius-
dam civitatis provineiaeve finibus coerceri. cf. duo apud
Lyeopolitanos Aegyptios inventa epitymbia C. F: 4708 et 4709.
euius rei ignarus mire iudieavit de tribus Memnoniani colossi
epigrammatis Wescher, euius adnotatio volenti prostat in Comptes
rendus des séances de l'acad. des inser. cett. 1871 Bull. du
mois de Juin v. VII 276. primum enim sie scribendum est:
&amp;b xol Aoc $Avjujvovro ÓGueg GOv,- dAÀd oy avOpas,
(e xÀóov eUróg iyG. - Mérriog, c  Méuvov, Heicov vo
£yoce Niyrgc. eidem Paeoni, qui alius quoque carminis
dudum editi auetor est, tribuit Wescher ep. ap. Letronn.
rec. II 373, hae sola nisus ratione, quod ab eodem versu in-
eipiat si xci Acofgvosc xrÀ. eum enim in eo quod exseripsi

! Cf. mus. Rhen. XXVIII p. 440 sq.
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epigrammate duos homines distinxisset Mettium Memnonis
admiratorem et Paeonempoetam, sibi certum esse ait, Paeonem
ex eorum numero fuisse, qui viros nobiliores peregre eomitari
solerent quamlibet rem versibus suis celebraturi. sed apparet
versum qui in publieo loco legeretur eumque rei perquam
aptum cuivis praesto fuisse. ceterum excepto Hadriano, quem
magis decebat Dalbillae poetriae doetis Musis uti, ad. unum
omnes qui Aegypti miracula visebant, ipsi earmina. sua muris
illinebant, veluti Falerni cuiusdam elegans epigramma habetur
in Memnonis statua titulo latino superingestum ideoque leetu
difficillimum, quod primum editum a Weschero ibid. p. 283 foedis-
simis editoris interpolamentis sublatis hue transeribere iuvat:

Méu]voois AaAsiv 0o[e] ónrcio, oi0£ «|e| ocy&amp;v
etÓc)g xci qurkbg vsUoa xe novylac

aci ydo (cv "Ho v5v gtéon vi» xooxóuezAor
muyes|v| Acye|o]ro 106reoov. AeAtgc.

vo|bre diGÀegvog £yeue "Onv)c 02 coqu|otne
«Ehe xci Movoor, c£ xci Xaptrcov.

v. l. OLON W. — TO W. v. 4. EEWAI YIHC. W. 5oc]oéo
Avtine, oéo pro oéo scriptum ratus. v. 5. COOIA. W. £4 5e
goqía — cEla xci Movodov cett;

Similia inter se tria habemus Syriaea epigrammata.
1) Welek. syll. 93:

vir Ó' ovósvóg &amp;iju váqog u'
| oro xal uelvatur zoA0v ygóvov, ei 0 (oe xoi oci

ós&amp;elpuv yipeoxóvvac, eCOctuorac, cexvooarcac,
2) ibid. 94:

BovÀeiot 0 cao Dolo .,
yueaA£ove z&amp;vrag u&amp;Aa OfEouoer, ebv Cv Fxactoc
véguet zt0tl oqéregov (Movyg oemocpuévor £y.

3) Waddington in explicatt. ad Le Bas. inser. VI 562, 9473:
vOv vta. tu Oc&amp;cuvo véov zalà', aAA yégovto

aÀngarra AuragOg xexÀov er» fxarov.
Eo magis intererat haee inter se componere quia unde deri-
vata sint, monstrari potest, adespoton est in Anth. Pal. VII 228
epigramma:

Abr xc vexísoot yovcuxi ve véuplov éOeruev
"Avüootie: ov) 0 orósvóc &amp;ipu váqoc

oUrc xol ueivouun ztoÀA0v yoóvov. et Ó' &amp;oa x«i Oct,
Os&amp;otqumv v duoi. 008 sootéoova soorégovg.
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Quod qui fecerit eum non tradatur, eo veri similius est ex
lapide esse exsceriptum: Syriacum fuisse lapidem etiam
alia ratione probari potest a proposito meo minime aliena.
nusquam enim terrarum tantum  viguisse videtur mos monu-
menta hereditaria aedifieandi, quantum apud Syros; atque
eum ommes omnino Syriaei tituli similium voeabulorum sen-
tentiarumque vineulo continentur, tum ei maxime qui talibus
sepuleris inscripta sunt. cf. Welck. syll. 93. 94. 95 (eoll.
Wetzsteinii titt. abhdlg. d. Berl. acad. 1863 p. 301 sqq.) alia-
que multa C. I. 4583 sqq. quibus omnibus praecellit niti-
dissimum illud anthologiae epigramma. in primis verba cz
x«i t&amp;xés001 creberrime sunt repetita (ef. Welek.l.s.s.), unde
vix dubito Burekhardtio Richteroque non ita aecuratis ho-
minibus fidem despondere tit. C. F. 4565. vitiosissime traden-
tibus.  subiuncta lectionis diserepantia adseribam quae seri.
benda esse mihi videntur:

AbtQ xal vexésootv &amp;Osl(uuermo oue qaemov
-wstag, Bou; xvÓoc &amp;yov ovocvtEc,

zgóg O8 sr&amp;Aeleuowv Oóuov Gq9vcrov, oU vivoc avvq
QUtOxGOLyVETOY yeiouc Op&amp;Eeuévov.

vovvExG oL ys uiv àoÓÀa z0got ÓcÓc' &amp;( ÓÓ vig autviG
xcoooctrvnge (?) uevéyet, &amp;Aysa vs Oro.

V. 1: AYCHKVFEF ENEEIN. unde Franz: e6vQ ovr-
yevégiv vé t0 £Óe(uevo, cuius dictionis exemplum desidero. v. 9:
YTTOC AETIEAHIACINAONAOQOLFTON. Franz: 6009€
ztb Ano céivaov &amp;p9urov. v. 5; OTTOMEN. Franz: vQóe uev.
Scripsi or ye eo inprimis fretus, quod e litterae forma lunata
(€) lapidarius.usus esse videtur, unde pro € facile O legi
potuisset; nempe v. 6 uezéyet sie scriptum habetur: WETCXE!
(EX€I). cetera Franzii et Welekeri supplementa sunt, vera
opinor praeter xegóooórgo (v.6), quod Franz elicuit e traditis
hisce: . . . IIO... HF. quid fuerit, fugit me.

His vieinos duos titulos dedieatorios edidit Le Bas VI
552, 2414 et 497, 2082, quorum prioris pars tantum ad nos per-
tinet. "Tiberius pater Marcellinum filium simulaero honoravit:

sie vüv xci yovoéowiv GyéAucow os Ovva(quyv
dvottocty, MogushAive, senodqu£vov wavolót xoc.

Alter hie est:
&amp;el9e g&amp; xci yovoég cyaÀuet, oÓe Ovvoalumv
"Tuéovov ovre. mezo9vu£vov zvavotót «voc.
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Ex eommuni fonte fluxit uterque, neque eo opinor aeque vi-
tioso. facile enim clausulae vitium ita tolli potest, ut in
archetypo fuisse eredamus: zrezroSujuévov 'EAAéÓt xoc, quod
ineulti homines ex suo usu eorruperunt. antiquioris poetae hi
fortasse versus fuerunt:

eU9e os x«i yovoéoie dv Gy&amp;Auaoiy coe Ovvaluujy
orjoéty (seq. nomen) . . , zrezoSuuévov EAAeót «Voc

coll. A. Plan. V, 335.
Naupaeti inventus lapis (Le Bas. HII 224, 1029) titulum

exhibet silani, euius versum priorem — alter enim difficilior
nihil ad nos — sie tradidit editor:

AOYTPONMEN .P
NOZXEONNYM!(Q0bAI
ONHTOIZIAYÜEIHN

Emendavi olim: Aovrgóv uv zroogéo vóuqcue, Owvnvoiot
yel», quod confirmatum nune video epigrammate in A. Pal.
IX 684 tradito hoe lemmate: &amp; zzv 2v Tqq vij vioqo xonny,
cuius tertius versus idem est. 'laphum insulam memineris
haud proeul sitam esse a Naupaeto. fatendum vix posse in-
veniri quid fonti publieo aptius inseribatur. intellegitur simul
falsos esse qui in Anthologiae earmine 9vyrotg 0' óyrefiv. vo-
luerint emendare, quamquam Critias revera ita seripsit (fr.
2, 91 B. II 604) zroóg vQv vsozvorérQgv Te Sev Ovqroig
"Yyiewv xai xtA. sed notum est antiquiorem formam recen-
tiore aetate plane usu suo deieetam fuisse, quod iocose nescire
se simulat Nauek stud. Eurip. II p. 191.

Asiani eomplures sunt tituli sepulerales manifesto simili-
tudinis.vineulo inter se coniuneti :

1. Cii Bithyniorum i urbe inventus lapis, ed. Le Bas.
revue de la philol. I 34. v. 5: uto Ó' £v otvorg &amp; véAotvo
aübosreL - vto. Sorvougs zevdluny cudóvo,

2. Erythris. Le Bas. V 364, 1556* v. 3: Qro Od)
mevodvoroe dgnuciov xcvd cue -Evvouov citi (traditur
AIAZEI) uvoi" odvoouéra.

3. Ineerti loei (Smyrnaeum esse suspieatur Boeckh) C. T.
3328: xci o6 - u&amp;rpo ciezst uvoouérva.

4. Olim Corcyrae' (?) C. L 1886: Mvgà c;roquuévotovéqq spl. vQÓs vOeica cu00g  LAsbárÓpov—uigaroKos
5. Chio in insula. C. L 2240, 5: zrg009«v Ó' 0 zroéoflvc



96mivvrQ (mvxQ Boeekh) OsOuuévog cAyet- ow!|oxigovub6oero Ouyavréíge - el&amp;Eng  '. cAgota  zteLivógouov|CAAepezérOoc, qui titulus dubitet quispiam num hue pertineat; sua-
dent tamen ne dubitetur verba.uéoouet et oiczo iuxta posita.

6. Ineerti loei, sed Asianae opinor originis. C. I. 3333, 7:
qujtuo  O' xj Ocrqgvog o00/gerou oi&amp; vig  cxtedg - CÀxvovic
yo&amp;goig Ó&amp;xovot uvoouéve, ubi nova plane aeeessit sententia,
quae propius fortasse addueet nos ad commune omnibus
exemplar.

7. Apud Haliearnassum. cum pessima "interpretatione
ed. Weseher rev. archéol. 1864 II 134 sqq. v. 5: oexvev óOóyatQe xcrtorov&amp;ynos Nrgcrsie - oie vig eivaAía—Ocxovotv"Alxvorte.

8. Denique in hune ordinem revoeo carminis Cotiaeensis
versum quintum, corruptum quidem, sed facili opera emen-
dandum (C. I. Add. v. III 3857"):
uv 08 (an 0 5?) BagenevOdo xi véxvov vaycuoroov

&amp;ucvvrv Qoa cvrzavéDuyka vq,
EINEKONICTOP[^HE Oéxovor uvoouéva,

Dabitur mihi coll. n. 6, audacius licet, reseribendum esse:'"AÀxvovie yosgoic Ó. t.—mirifice.coneinuntlitteraeKONIE;adieetivum ex pravo pronuntiandi more sic fuerit seriptum :
[ OEPYX. ceterum versus pro vili poetae ingenio sat inepte
inculeatus est.

Haee omnia quae enumeravi ad unum fontem redire
suspieor: ubique mater (semel pater) filiae filiive mortem de-
plorans, ubique verba oófgouot, cláLo, uógoucn bis uvola
additum vocabulum. mirum accidit quod in epigrammatis,
quae seeundo ae sexto loco posui, ceteroqui ionice scriptis eaipsa verba, de quibus agitur, dorieam  dialeetum|induerunt.unde colligas faeile, utroque loeo ionici exemplaris dialeetum
servatam esse. tamen fefellit opinio; quippe ep. 8 imperi-
tissimus poeta, qui vulgari utitur dialeeto, ipsa verba Ócxevot
uvoouévoa doriee scripsit. nec vero credibile est, epp. l1. 2. 3.
4. b ad aliam originem referenda esse atque epp. 6. 7. 8,
ubi matris eum Aleyone comparatio accedit. itaque eum ce-
tera omnia epp. 3.4. 5. 7 ubique, praeterea ep.8 uno eo quem
speetamus loeo doriee scripta sint, probabile est, etiam hoe
unde ommia fluxerunt earmen dorica dialeeto eoneeptumfuisse,
epp. vero 2 et 6 non recta via ex communi illo exemplo esse
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derivata, sed ex eo, quod et ipsum derivatum in ionieum ser-monem iam fuisset translatum.|quodsiep.1materdolensnon eum Aleyone sed cum luseinia luetuosa componitur, hine
vix effiei debet, antiquum quem sumpsi poetam iuxta Aleyonem
etiam Proenae loeum concessisse; liberius paullulum agentem
agnoseemus imitatorem. ef. byzantini poetae versus in Crameri
aneed. Paris. IV. 321:

zoÀÀc) uiv gAÀáSarro xci spiv viv qow,
Hoóxvy, Nin, Xehidov, .Axvorg,
GÀÀ  elgéri Soyvobot wel néoung na)ovc
QUO» vi vavbrouc.

Haud rarum fuit ut imperitiores homines metrieum epi-
gramma quaerentes eum antiquius exemplar adizent hoe novis
insertis vel nominibus — quod supra uno saltem exemplo eom-
probavi — vel rebus corrumperent, sententias perverterent,
pessum darent numeros. plures liberos quod superstites re-
liquit Flavia Syra mulier, eo faetum est, ut eius epitaphii
v. 4 (C. I. 4692) misere iam elaudiceet: &amp;/xórvec ojo cétig
;rcideg yepuévg sooluvotoe. certum videtur, olim. qui hanc
sententiam invenerit, salvo metro seribere potuisse: &amp;/xóv«
Gij; «Qétijo téXvOY VÀ.

Interdum quod in viri mortem scriptum erat carmen
minus apte feminae sepulero adhibetur et contra. exempla
habeto C. L 1012: 7 zore xvóióoom &amp;ev9eig iud XQQtüc
29íocic, ubi vitium tolletur, si viri fuisse epitaphium sumpseris :
0c cote xvouOcY xcA. et C. I. 1966:

Moigcu xcd 4» ue xorpyeyov eig "Aioao
ote) vvuqetov 9aÀáuov x«l sracvádog Gore
yevo&amp;uévor dOuync 0' Zuov qog veMor.Boeekhio yevoeuévgv corrigenti nemo fidem—habebit;immoversus in virginis olim usum seripti imprudenter iuvenis monu-

mento attributi sunt.
: Denique sermonis eonsuetudinem metri necessitate plusinterdum valere, lueulento exemplo ostendam.^notumest,saepissime mortuum in epitaphiis adloquentem fingi prae-
iereuntes, voeativis usum Zéve, ó0?rc, qíAe sim.  perlegi Ku-
manudis Atticorum epitymbiorum syllogen, Welekeri epigram-
maía, ea quae ipse post Welckerum inventa olim collegi, An-
thologiae denique librum septimum, et paueis accipe quid
eognoverim. in aítieis quidem titulis quater legitur Eve



98

(Ecive), bis zregoOíre, bis &amp;v99c:re, semel ó0ouróoe, item se-
mel gí4e, nusquam :r«ooóoutóos. in Welekerianis meisque
copiis deciens septiens et &amp;éve et ;z«ooÓive, ter óO0uv0Qs, ter
qiAe, bis ó0ize, semel z&amp;oo0e, zt«oodour0os bis; apud Cepha-
lam denique vieiens noviens &amp;éve, septiens 0dourógs, quater
óóivo (semel praeterea &amp;év' ó0?re), bis zeoodire, bis Aqore,
semel évoos, septiens àvOocozre (quater ap. unum Leonidam),
quinquiens c»eg (ter ap. unum Leonidam), z«oodorróos nus-
quam. ne quem taedeat indigestae locorum enumerationis, hoe
saltemefficitur, vocabulumz«goóorzógog^neseio quam ob cau-
sam in primis rarum vulgari usui paene ignotum fuisse.
absque hoe foret, ep. Welek. syll. 76, quod in aedibus: Ron-
daninis Romae vidi, v.,] eerte non metro pessum dato seri-
psisset poeta: v6ufor wu» zaolónc, zteooÓire, tb 4poo0(tuo,
neque ibid. 34, 1: x&amp;v vrooyóáónv Balvgc, agodire, Botóv éa(oyov.

Seriptum Romae.



ANECDOTON LUGDUNENSE

ECLOGAS E TRAGOEDIIS SENECAE CONTINENS.

ED? pP

FRIDERICUS LEO.

PROLEGOMENA.

Si quis ex his tragoediarum eelogis parum fruetus pro-
venisse existimabit, eam de Senecae tragoediis legem valere
dieam, ut quidquid a librorum turba diversum sit suum in
arte faetitanda loeum iure petat. nam cum librorum praeter
Etruseum nullus saeculo XIV. vetustior fabulisque reeensendis
perpauei utiles habeantur, opus est ut artis adminicula cir-
eumspieiamus. quae si emendatori tenuia, ei forsitan fructuosa
videantur qui in eognoseenda tragoediarum per saeeula pro-
pagine aliquid profecisse haud parvum ducat. eclogas igitur
his in pagellis traetandas, non multum licet emendandis tra-
goediis profuturae sint, si e eodiee et vetustiore ceteris et
plurimis praestantiore fluxisse monstratum erit, fore spero uf
hae luce non indignae videantur.

Et extant illae quidem in eodiee bibliothecae Lugdunensis
no. 191 B! quo Bonnam transmisso liberalitate virorum huma-
nissimorum qui Lugdunensibus thesauris praesunt uti lice-
bat eximia Franeisei Buecheleri benevolentia. codex autem
membranaceus est quadratae formae foliorum CLXXXIIT,
seriptis compositus variarum aetatum variis. libellis constat
quattuor in unum ita conglutinatis ut vetustiores recentioribus
exeipiantur. primus igitur vetustissimus, seriptus in eandida
membrana nitidissime, Augustini de eatechizandis rudibus li-
brum (fol I—XLITI*), secundus paullo recentior Hugonis de
S. Vietore librum de institutione novitiorum et de disciplina

1 ef. Geel. eatal. libr. mss. bibl. Lugd. p. 79 no. 322.

Da
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monachorum continet (fol. XLIII —CXX XV*). in tertio libello
(fol. CXXXVE—CLXVIIY), saeculi ut videtur XIV., exeerpta
leguntur e Senecae Plinii Sidonii Ennodii Cicerónis Sallustii
libris ita. distributa:

fol. OXXXVE—CLV* ex epistolis Senecae! et e. Senecae
beatique Pauli epistolis.

fol. CLV*—OLIX*e tragoediis Senecae.
fol. CLX*—CLXIII* ex epistolis Plinii Sidonii Apolli-

naris Ennodii.fol. CLXIIP—CLXVII|exeerptae.Tulli?libro.desene-ctute valde notabilia et e Sallustio (fol. OLXVII).
Quartus est libellus de quibusdam. wltramarinis partibus

et. praecipue de terra sacra! Guilelmi de Bolonselle (fol. CLNVILI
—OLXXXIIID. euius ealei, eum eeterarum subscriptiones aut
nullae sint aut simplieissimae, haee subscriptio adieeta est
una anni numero conspieua

JFplicit. finito. libro anno. Dm m cec lj XIII Calendas
martii ms. februar. — Deo gt

folio CXXXVF' superseriptum est
Liber faneti Jaeobj In Leodio

et legitur in fol CLIX* extremo epitaphium Senecae: Cura
labor meritume. q. s. in fine glutinatoris cultro mutilatum (ef.
Riceht. et Peip. ed. praef. p. XXVIII).

Paginarum marginibus numeros continuos manus addidit
satis vetusta. paginae foll. I—OXXXV* non divisae, inde ad
finem in binas eolummas partitae sunt. vaeuum relietum est
fol. CXXXV».

Atque ea quidem quae e tragoediis Senecae excerpta
diximus ita seripta sunt ut X paginarum fere XIX columnas
expleant, columnae versibus constent tricenis singulis. conti-
nent autem ex ommibus praeter Octaviam tragoediis senten-
fias ea ratione compositas ut primum cantica? deinde diver-
bia? eodem in utraque parte fabularum ordine servato com-

! de quibus vide quae adnotavit Schultessius in diss. de Senecae
qu. nat. et epist. p. 34 sq.

? in qua parte vix mireris Phoenissarum nihil contineri.
? qui parti cur Hercules II desit infra docebimur. certum onim

est non transseripsisse versus ex ea excerptos, quamquam in exemplari
suo extiterunt, librarium.
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pilata sint. in quibus transscribendis compendia solvi, librarii
orthographiam eiusdemque interpunetiones retinui. compendiis
autem fere ubique usus est in verbis fleetendis, praepositioni-
bus, ar- er- ur syllabis, m- n- litteris similibus seribendis cete-
risque quae satis novit quisquis eius aetatis eodieem inspexit.

Has igitur eclogas, licet vetustiores videantur, eidem
aetati qua de terra sacra libellus seriptum se esse testatur
adscribamus, saeculo dieo XIV medio. codiees quibus uti
lieet plerosque eis reeentiores esse vides. multo vero ve-
tustioris libri reliquias eas praebere intellegetur, si exeerp-
tisne ipsae an solido tragoediarum exemplari ortae sint
diiudieaverimus. atque ipsas eclogis deberi certa ratione
comprobabitur.

Elucet id in prima statim tragiei sententia: in se sem-
per armatur füror'! quae ab antecedentibus pedestris sermonis
praeceptis non segregatur nisi solito interpunetionis signo.
signum illud saepissime falso aut adiecit aut omisit librarius,
ut coniungenda divelleret (ef. p.51 'Ph. 309. p. 55 Oed. 719)
secernenda coniungeret (p.43 Here. I 202. p. 57 "Tr. 499. 504?
plura eum ubivis pateant tacebo). similiter interdum fabula-
rum inseriptiones, omnes rubro colore seriptae, eonloeantur,
recto tamen loeo pleraeque. atque quod H.I 528 (p. 43) legitur
Item [eneca nescio an initio, quod titulo eget, debeatur. re-
petitur Item feneca' bis, in Thyesteis prioris partis sententiis
inque seeundae partis initio. nomina autem adduntur in priore
parte Oedipi Medeae Agamemnonis, in altera "Thyestis Phae-
drae (quo de nomine vide infra) Oedipi 'Troadis' Medeae
Agamemnonis. apparent neutrius Hereulis, neque, quod dole-
mus, Phoenissarum nomina. facit igitur omisso signo in priore
parte aditum a 'Phyeste ad Phaedram, ab Oedipo ad Troades,
ab Agamemnone ad Herculem IL, in altera ab Oedipo .ad
Phoenissas. nec tacendum est quod inter trimetros Med. 193et 194 (p. 59) interealatam repetit inseriptionem|Jtem.senecain medea. quae omnia quale fuerit librarii exemplar abunde
docent.

' haec una sententia est a ceterarum ordine diversa, quippe quae
non e cantico desumpta sed trimetri iambiei altera pars sit.

^ falso intellexi&amp; quod per compendium scriptum erat cdipiffe
seripsit euim eudi/pfiffe.
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Accedunt graviora. saepe enim factum est sive ut quae
in fabula multorum versuum spatio distent ita librarius eom-
miseuerit ut coniuneta ei ante oculos fuisse appareat, seu
quae vitio omiserit loco plane inepto postea .conloearit, seu
quae arte cohaereant aliis versibus interponendis disruperit.
euius generis qui velit inspieiat 'Th. 596*. 605. 6—596". 597
(p.44. 45). 'Th. 453. 46. 54 (p. 51) quo loeo versum supra
omissum infelieissime eohaerentibus intrusit. cf. H. I 318. 19(p.48)..praetereasatiseritunumtransseripsisselocumquiet ceteris luculentior est et omnem quaestionem solus profliga-
bit, nimirum -H. I 1245—68 (p. 50):

Semper error sanandus est sceleris obtinuit loeum.
,Nemo polluto queat animo mederi morte scelus."

quibus in examinandis ne exerciteris Seneeae adseribam verum
1245:

Saepe error ingens sceleris obtinuit locum
eiusdemque 1268. 69:

nemo polluto queat
animo mederi: morte sanandum est scelus.

vides quae fuerit sententiarum XXIII versuum spatio distantium
fortuna. et si eui forte dubitatio remanserit nune nemo erit
quin haee excerpta de excerptis fluxisse certissime constare
credat, ut codicibus quibus utimur omnibus vetustius fuerit
solidum tragoediarum exemplar quod transseribendis senten-
tiis ipse excerptionis auetor adhibuit.

Permultas huie origini corruptelas deberi patet. nee prius
de seripturarum quae his eelogis propriae sint auetoritate iu-
dieium fiet quameffectum sit, eui fabularum recensioni arche-
typus earum, solidum dieo exemplar proximum, adnumeretur.

Nitimur ea in re diiudieanda una Peiperi et. Richteri
editione, cuius et signis utendum est et numeris mirum quam
eonturbatis. quod eum dieo nolo debitam gratiam denegare ap-
paratus eritiei largitoribus, quamvis licenter in eurythmia quam
voeant poetae obtrudenda explieandaque fabularum historia
versati sint. sed opus non duxi sententias ab eis deletas Senecae
singulas vindicare, quippe qui ne uno quidemloco eis adsentiar,
immo per omnes fabulas unum tantummodo versum ipsos
merito eieeisse credam, Medeae v. 515 seilicet metrieo vitio de-
formem.

Atque eclogarum quidem in plurimis, ne vana sperentur,
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volgaris leetio est, euius rei non refert exempla cumulare ef.
Ph. 11358 Tr. 170. 1020 (p. 46). ordo quoque tragoediarum
similior est volgaribus libris. quam  Etruseo, diversus ab
ilis eo tantum quod Phoenissae' post Oedipum positaest, non post 'Thyestem.|Octaviamdeessevidimus.quamarchetypo quoque defuisse inde non efficitur. nam ne ex
Oedipi quidem  eantieis quidquam, e diverbiis truncam
tantummodo versus 930 partem librarius transseripsit: —quie-
quid exeessit modum.  Hereulis autem alterius in diverbiis
ommino neglectae eclogas a librario relietas esse memoravi
pluribusque infra probabo. ut ut est non ommia quae e tra-
goediis excerpta erant ad nos pervenisse patet nee dum satis
certo diiudicatum est utrum fuerit in archetypo Octavia necne.

Haee eum non magnam a librorum turba discrepantiam
prodant, memorabile est quod fabularum tertia Phaedrae, non
Hippolyti nomine inseripta est, quod nisi in Etrusco et indice
Vindobonensis nusquam comparet (R. P. praef. p. XXXIII).
videndum igitur est num quid ex ipso verborum contextu bonae
frugis percipiatur.

Ac sunt quidem haud paucae in singulis scripturae quae
cum a volgaribus recedant cum Etruseo consentiunt:

JI cum. eclogis. I
e eanticis:

HI 186 sui(s) sui
'Tr. 1028. credet credit

1031 seindunt seindant
e diverbiis:

'Tr. 1244. usquam unquam
1245 semper saepe

'Th. 307 est grave grave
Ph. 448 ille eonveniat miser hie quidem vivat m.

886 mors numquam numquam mors.
927 turpius (turpibus) turbidis

Oed. 696 loqui sequi
Phoen. 195 cui (deo) ceu video

196 ille ipse
197 om. velle velle

! Phoenissarum nomen nusquam addi memoravi. audacior videar
si eum Oedipo eam in archetypo coaluisse suspicer. ceterum consentire
me eum editoribus in duas eam partes dispertientibus tacere nolui.
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KE cum eclogis. ,

Tr. 796 ipse ipsi
Ag. 147 dubiam dubium

nolo in his quae librarii errore oriri potuerint premere. mee
negabo quin plurima potuerint. suffielunt vero quae non po-
tuisse apparet. facile Tr. 1245 sepe abiit in sép nee raro in-
venitur quae Phoen. 196 extat inter d/e et ipse commutatio.
plus valet Oed. 696 /ogwi pro volgari sequi, nec minus Phaed.
927 furpius, quod eum Etrusei seripturae furpibus simillimum,
alienius est a volgari éwrbidis. unum vero luculentissimum
nobilioris originis vestigium servatum est Phaed. 448 ubi in
Etrusco legitur:

Quem fata eogunt, ille cum venia est miser
in ceteris hie quidem vivat miser
in eclogis ille conveniat miser
cuius seripturae origo eum in propatulo sit (ovwvsNrasr. veniast
conveniat) quae sit harum eelogarum a codieum plebe diffe-
rentia patet.

Cum excerptis Thuaneis! (R. P. praef. XXIV sq.) qui
Lugdunensia comparet nihil proficiet. neeseio num quid pro-
feeturi simus conferendo scripturas ab editoribus littera wv no-
tatas. "quarum indieabimus eas quae cum Etrusco faciunt,
consensum igitur probant Etrusei cum ,vol&amp;arium librorum
aliquot. vel pluribus (R. P. praef. NXVIIH), qui eum aliis
locis alii, singulis quales sint ignoramus:

Ew cum eclogis. 4
e eantieis:

H.I 620 posset possit
Ph. 783 confidit confidat

'Tr. 1025 placuisse patuisse
e diverbiis:

- H.I 357 posse invidiam posse te (ad) invid.
660 quae quod
146 animaeque animoque

1244 addidit (dedit v/) indidit

! corrigendum est in eorum initio
Haec ferite palmis pectora e. q. s.

non est quem fugiat nominis compendium ;
Hee. ferite palmis.
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E à eum eclogis.
'Th. 451 casas casam
Ph. 211 tune illa hune. illa
Oed. 26 quod quae

?4 labet labat
211 querit queritur
399. earenti carentem
596 ae at

Phoen. 194 abscidit abscessit
297 regnat regnet

Ag. 152 metuit meruit
ib. obruit obstruit

taceo alia in quibus excerpta eum w faciunt, ab E A dissen-
tiunt. "ef; Tr. 1019.

Non fallemur si in illis libris ad. Etruscum tot locis
aecedentibus eos plerumque contineri.eredemus qui meliorem
Etrusco hie illie lectionem servarunt, in quibus est Me-
lisseus ille, Vossianus Palatinus alii. qui cum volgari recen-
sioni adnumerandi sint, specimina eius quamvis inquinata ne-
bulonum opera, minus tamen depravata praebent. de con-
tinuis enim eorreetorum manibus cogitare nolo!.. in generis
illius libris eelozarum Lugdunensium archetypum recensendum
esse eum Etrusco quem demonstravimus consensus certo com-

probat. quem cum plura melioris notae quam ceteros retinuisse
Phaedrae versu 448 patefactum sit, nostro iure speramus alias
quoque in eelogis seripturas. inventum iri quibus ad emen-
dandas Seneeae tragoedias aliquid conferatur.

Permulta autem vides in pagellis istis ab. omnium libro-
rum lectione diserepare.  notumque est quo consilio ei qui
sententias congerebant poetarum verba ipsi commutabant, ver-
suum cum ceteris conexum oblitterabant, enuntiatorum copulas
regecabant, quae idonea viderentur in sententiarum speciem
abire eogebant. dixerunt ea de re O. Richter deVine. Bellov.
exe. Tibul. p. 45 sq. Wolfflin Philol. XXVII p. 152 sq. Protzen
de exe. Tib. p. 45 sq. Meyncke M. Rh. XXV p.369 sq. multa

! Qeterum inspicienda sunt quae de duabus harum tragoediarum
recensionibus reetissimo iudicio Sehmidtius disseruit in Fleckeiseni
annal. 1868 p. 781 sq. cf. 794



o

eius generis cum legenti suppeditentur, sufficiat pauca me-
morasse :

'Th. 199 (p. 50) [novi ego] ingenium |viri| indocile |:]
fleeti non potest e. q. s.

Oed. 58 (p. 54) codd.: quodque in extremis solet,
periere laerimae
ecl.: solent in extremis laerimae perire

ib.536 (p.55) tacere liceat: ulla libertas minor
a rege petitur?
ecl.: tacendi licentia(m) nulla libertas minor a rege petitur

ib. 541 om. precor.
Phoen. 190 (p. 56) non est [ut putas] virtus, [pater]
'Ir. 913 (p. 58) quamvis eareat — et neget —  socios-

que — oderit

ecl. caret — negat — odit (om. quamy.)
Med. 431 (p. 59) meeum omnia abeant: trahere cum pereas libet
ecl.: omnia trahere pereunti libet
Med. 889 (p.59) [qua] solent reges capi [:] donis.

eodem recenseas
Phaed. 145 (p. 52) honesta primum est velle nee labi via
ecl.: primum est velle non labi via
ib. 286 (p. 45) nonhabet latam data plaga amoris frontem ef.ib.

187 sq. (p. 52).
mireris quod unum versum H. I 957 p. 50 recepit neque senten-
tiae aecommodatum neque appositum ad aecommodandum:

quod subitum hoe malum est?
sed sibi sapiens librarius sententiam esse voluit hance

quod subitum, hoe malum est.
numeros autem fere ubique prorsus neglectos esse vides.

Quae alius generis sunt maxima ex parte librarii errori-
bus debentur. quibus eum legens iusto saepius offendatur nolo
hie immorari. aecedunt alia quae interpolatori tribuenda. vi-
deantur, ef. Oed. 26 p. 54 (timeas — metuas) Phoen. 100 p. 56
(nolentem — cupientem) Tr. 409. p. 46 (mortem — obitum) si-
milia. pro ova tempestate fera extat Ag. 63. p. 47. (cf. Th. 963)
ef. Phoen. 152 p. 56 (homini homo — nemo non homini).

Restant quae antequam reieiantur diiudieandum est
utrum corrupta sint an leetionum varietati merito addantur.
quod iudieium facile fiet de Here. I 528. 29 p. 43: quae non
aequa bonis praemia dividis, quod si non ineptum, deterius
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certe est Etrusei scriptura. neque melius Th. 964 p. 45: cum
sine ventis tranquilla tument. nec Phaed. 1132 p. 46: minor in
parvos fortuna. furit (eodd, in parvis) aliter vero iudicabitur
de Th. 1107 p.51

scelere quid pensas scelus?
codd.: scelere quis pensat scelus?

nam neque erat e consilio eius qui sententias si dis placerent
conformare malebat quam conloquentium verba intaeta reti-
nere, seeundam tertiae quam vocant personae praeferre, et
eoneitatissimae fratrum altereationi convenit ut Atrea 'hyestes
aeriter compellet, non ut languidissimo lamento ingemiscat.
hane igitur eclogarum scripturam librorum consensui praefe-
rendam censeo.

Phaed. 454 p. 53: aetas citato mobilis cursu fugit
eodd.: aetate fruere: mobili cursu fugit

ueseio an eis inserendum sit quae editores p. V diversarum
in utraque fabularum recensione scripturarum exempla pro-
ponunt. ef. Sehmidt. l. s. p. 788. quamquam possunt haee ut
sententiae adaptarentur mutata esse — quod si statueris, nu-
meris tamen quod hoc uno loeo tam. bene interpolator con-
suluerit mireris — habentque suum explicatum si conferas
H. L 179 p. 43: properat cursu vita citato. cf. Meyncke M. Rh.
XXV 276 adn. quod ib. 461 legitur

laeta iuvenem, frons decet tristis senem. (codd. laetitia)
licet adrideat cuipiam, videtur tamen mendo ortum esse, ut
Oed. 246 p. 54 regum — regi. Med. 193 p. 59 qui — qui. prae-
tuleris fortasse H. 1I 618 p. 48: totiens regem. emendatus vi-
detur Phoen. v. 193. p. 56

qui fata coneuleavit ae vitae bona
proiecit e. q. s. codd. proculeavit.

moleste enim repetitur praepositio.
Bonam igitur frugem quam e varia eclogarum lectione

percepimus perquam exilem esse vides. at aliquid fortasse in
eo momenti inesse iudieabis quod. codieis illius vetusti iaetura
minus dolendum esse cognovimus.

Eeclogis Lugdunensibus eos subiungi volui versus quos
Vineentius quoque Bellovacensis e Senecae tragoediis excer-
psit. cuius speculis inspiciendis non debebant editores su-
persedere: codices enim praeter Etruscum ommnes post Vin-
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centium saeculi XIII. hominem seripti sunt. eius exemplar
utrius recensionis fuerit seiet qui inspexerit spee. doct. V 14:
non auro nitidae /rabes. ef. R. P. praef. IV. XIV **.

Praeter versus illos qui in Lugdunensibus quoque ex-
cerptis extant, in speeulo doct. et natur.' inveniunturhice:

sp. d. V 25 ed. Koberg. O quam miserum est neseire mori
(Ag. 635) repetitur VI 113. sp. nat. NXXIL 107 .

ib. V 58 Non intrat unquam regium limen fides.  preeio
parata. vineitur preeio fides (Ag. 286. 88) repetitur. V 121.
VI 4.

ib. V 68 Det ille veniam faeile eui venia opus est (Ag. 268).
ib. V 110 O fpes amantium credula (Phaed. 642).
ib. V 136 Rudis est tyrannus morte qui penam exigit (Ag.

1054) repetitur VI 117. ep. nat. XXXIII 107.
ib. VI 4 Regna porro eum seelere omnibus exiliis sunt gra-

viora (Phoen. 624. 25).
ib. VI 15 Illieita amantur excidit quiequid licet (H. II 360).
ib. VI 29 Suspecta quoque ne sint longa colloquia deuita

al's (sic) amputa (Med. 533).
ib. VI 114 Nusquam ille miser est eui faeile est mori (H. u

111) repetitur VE 127 sp. nat. NXXII 109.
ib. VI 194 Fortuna peior amorem inflamat magis (H. II 361).

Plerosque locos (ef. adn.) bis tervein Vincentii speeulis com-
parere vides, eadem illos et dispositione et lectione seriptos eis-
demque si repetuntur versibus omissis. debent igitur antea iam
aliquo modo conleeti fuisse. quod idem de Tibullianis sensit
Lachmannus praef. 'Tib. p. VI. ef. Wolfflin. l. s. p. 153. Protzen
p. 33. Meyncke p.372. nec dubitabit de Annaeanis O. Richter.
(ef. p. 15), inspeeto saltem speculo historico. ibi LX, 102
de Seneca Vincentius, eui praeter eeteros favet, haec adnotat:
Seripsit etiam idem Seneca libros morales perutiles cfc. etc.
(Tragedias quoque decem". quod mireris ab eo diei qui Octa-
viam mon moverit. capp. autem 118. 114 eosdem quos per
spee. doetrinale sparsit flores tragediarum eius in unum
eongestos invenies verbo tenus eum illis consentientes. in qui-
bus transscribendis editione utar qua soleo Kobergeriana a.
1485 (ef. spee. mor. subscr.: VIII id. febr. 1485 Nurembergk.
Anthonius Kobergers).

'! In speculo morali nullus tragoediarum versus invenitur.
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Spec. hist. l. IX e. CXII
Flores tragediarum eius.

Idem in tragedia quam vocat troadem.
Invenile vicium est regere non posse impetum (259). quo
plura. possis plura patienter feras (263). violenta imperia nemo
diu eontinuit. moderata durant (267. 28). qui non fetat pee-
eare eum possit. iubet minimum debet libere eui multumlicet
(800. 345). optanda mors est sine metu mortis mori (879).
idem in alia quam. voeat ciephe!. leue est miserias ferre.
perferre graue (307). nescitis eupidi regnum quo iaeef loeo.
regnum non faeiunt opes. non vestis tirie color. non auro ni-
tide trabes. rex est qui posuit metus et diri mala pectoris.
quem non ambitio impotens. et nunquam stabilis vulgi fauor
mouet. qui est in tuto positus loco. et omnia infra se videt
(342—485. 347—022. 365. 66). mihi erede falsis magna nomi-
nibus plaeent. irustra timentur dura. dum excelsus steti: nun-
quam pauere destiti. atque ipsum timere ferrum est lateris
mei. o quantum bonum est obstare nullis. capere seeuras da-
pes humi iacentem. scelera non intrant casas. tutusque mensa
capitur angusta eibus. venenum in auro bibitur. malam bone
fortunam praeferre-lieet (446—954). peior est bello timor ipse
belli. nulla vis maior pietate vera est (572. 549). quos verus
amor tenuit. tenebit (551). res deus nostras celeri citatas
turbine versat (621. 22). habeant questus diseedat timor.
vite nimis auidus est quisquis non vult mundo secum pe-
reunte mori (885—87). idem in oetauia. luxuria blanda
pestis. vietrix orbis immensas opes auaris manibus ut perdat
rapit. (439. 445). idem in hereule etheo. nunquam est ille
miser cui faeile est mori (111). illieita amantur. quiequid lieet
exeidit. fortuna amorem peior inflamat magis (360. 61).

e. , ONIV

Adhue de eodem:
Idem in hercule furente.

Quod nimis miseri volunt hoe faeile eredunt (317). prona est
timori semper in peius fides (320). nullo premetur onere qui
celum tulit (429). virtutis est domare que euneti pauent
(439). nemo se tuto diu periculis offerre tam crebris potest.

1i. e. Thyeste. ciephe legitur etiam in ed. Veneta a. MDXCI
(L. VHI e. 113) mero Kobergerianae exemplo
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Quem sepe transit casus aliquando invenies (330. 31). mon
est ad astra mollis e terris via (441). post multa opera virtus
laxari solet (480).  quemeunque miserum videris hominem
seias (467). quod fuit durum pati. meminisse dulce est (460).
edit verus amor nee patitur moras (592). idem in thebaide.
regna eum seelere sunt omnibus exiliis grauiora (624. 985).
qui vult amari languida regnat. manu (659). idem in y polito.
contemne famam. vix vero fauet (974).  intrepida constent
verba. qui timide rogat docet negare (601. 2). hospes aman-
tium eredula. res est forma fugax (781). celo iupiter alto
vieina petit. non eapit unquam magnos metus humilis teeti
plebeia domus. cirea regna tonat (1145—49). honesta que-
dam faeit scelera successus (606). alium simile quod vis pri-
mus sile (884). idem in edippo. neseisse cupies. nosse
quae nimium expetis. iners remedium malorum ignorantiaest.
ubi turpis est medieina sanari piget (529. 28. 30). solent
extrema faeere securos mala (390). quid verba queris veritas
odit moras (871). quod sepe fieri non potest fiat diu (969).idem in medea.^leuiorestdolorquicapereconsiliumpo-test. libet ire contra (155. 57). suspecta ne sint longa collo-
quia. amputa (33). idem in agamennone. periere mores.
ius. pietas. fides et qui redire eum perit nescit pudor. per
scelera sempersceleribus tutum est iter (115—15). temere imus
illue unde non decuit abire non intrat unquam regium limen
fides precio parata. precio vincitur fides (241. 286. 88). heu
quam dulee malum mortalibus additum. vité dirus amor
(610. 11). quem penitet peecasse pene est innocens (244). O
quam miserum estneseire mori (635). rudis est tyrannus morte
qui penam exigit (1054). det ille veniam faeile cui venia
opus est (268). idem de immatura morte. una res est
virtus que nobis immortalitatem donare potest. et pares diis
facere !.

e. CXV seeuntur excerpta ex epist. ad Luc.
Haec qui primumperlegerit persuasum habebit nonde solido

' Senec. ed. III 424 adn. Haasius dieit: Vincentius Bellovacensis
in spec hist. lib. VII c. 116 memorat libros de immatura morte, nec
tamen vidit; nullos enim ex iis flosculos excerpsit. habes flosculum,
at eundem quem Lactant. adfert iust. div. III 12, 11 (frg. 27 Haas.),
e quo eorrige; quae nos immortalitate donare possit.
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tragoediarum exemplari Vincentium sua sumpsisse, sed et ipsum
de excerptis. euius rei fidem faeit et ordo versuum legitimum mi-
nime in omnibus secutus et alia quae non typothetis deberi eum
speculo doct. consensus efficit. eidem vero fonti Vineentianas
eui Lugdunenses eelogas deberi si quis propter sententias ab
utroque fere easdem eleetas (cf. praeter ceteras 'Th. 342 sq.)
opinetur, vereor ne non reete iudicarit. prohibet enim et. dispo-
sitio sententiarum in Lugdunensibus eantiea et diverbia secuta,
in Vincentianis neglecta, et fabularum ordo plane diversus inque
Vineentii speeulo ab omnibus libris alienus. ordo vero codieis
de quo Vineentii eelogae originem duxerunt genuinus fortasse
restituetur si e. 113 et 114 loea inter se mutare iusseris. ni-
mirum ordo evadet hice:

1) Here. I 2) Phoen. 3) Hipp. 4) Oed. 5) Med. 6) Ag.
Tyfrsy Thy.:9) Oct. 10) H. IL

non idem ille quidem sed fere idem ac Vindobonensis codicis
ordo (v. P. R. praef. XXXIII:

1) Here. I 2) Phoen. 3) Hipp. 4) Oed. 5) Tr. 6) Med.
T) As 8): 0cr-9)Dh- 10) T: TI.

ef. foliorum mediolanensium ordinem praef. p. XXIX. con-
firmatur dispositio illa eis quae Vincentius dieit spee. hist.
III 59: hune Herculem Seneea vocat etheum, quae est ultima
tragoediarum eius. cf. S. Aldhelm. de septen. et de re gramm.
ac metr. ad Ariecium regem (in Mai elass. auet. V p. 501 sq.)
p. 588: cantus, accepta praepositione ad, utrimque corrumpitur;
ut aecentus qui graece prosodia nuneupatur. sie eadem d
littera in 't* transmutatur. ut Lucius Anneus Seneca in sexto
volumine tetrametro braehyeataleeto sie ait — geminumque
duplices Argos attollit domus (A g. 766) — et infra — dubia
labat cervice, famuli attollite (824). ef. R. P. praef. p. XXXII adn.

Sed unum restat quod e Vincentii floseulis Iuerabimur. loei
enim in capitibus istis insunt tres quos in ceteris non inveni:
Oed. 529 Ag. 610 et, quo gaudeant quibus Oetavia cordi est, ver-
sus Oetaviae 439. 45. atque ita quidem illi inter se conglutinati
sunt ut, quod etiam aliunde edoeti sumus, antea iam in excerptis
eos eonlatos fuisse appareat. in quibus seriptum erat

Luxuria blanda pestis —
Luxuriz vietrix orbis immensas opes e. q. s.

eam vero tragoediam euius versus de excerptis desumptos,
eodice iegitur Etrusci saeculo non recentiore oriundos, Senecae
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adscribere anno MCCL, vir pro tempore doctus non dubitave-
ri, non posse aevo medio compositam esse fore spero ut
etiam Braunius eoncedat. ef. Bueeheleri iudicium in Fleckeiseni
annal. 1872 p. 474. maxime autem iuvat inutilem sie profligari
quaestionem de qua mirum quantum disceeptandum videbatur
Braunio de Oct. trag. Kil. 1863 (ef. Fleekeis. ann. 1868 p. 875.
1869 p. 875.)et. Richtero Fleekeis. ann. 1867 p. 260 sq. ef.
praef. p. XII.

Unum superest quod addatur de necessitudine quam
quis inter Vincentiana excerpta et Lugdunensia intercedere
crediderit. nempe eonsilium certe utriusque excerptionis simile
erat. sed quod consentiunt in plurimis eo factum est quod
in codicibus flores, eae nimirum sententiae quae legenti
maxime adriderent, signo notari solebant cuius etiam in Lug-
dunensibus plus uno exemplar margini adiectum est. neque
nune dubitabis quin plura in eis excerptis ex quo illa fluxe-
runt extiterint, librarius vero reliqua missa fecerit subserip-
seritque Aactemus Seneca, eum ceteroquin aut simplieissima
subseriptione (explicit fol. l48* 167") aut nulla uteretur.
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ECLOGAE.
(antecedit. Pauli ad. Senecam. epist. NIV H.)

" [ehil venali misericordia turpius. omnis instabilis et. in-
certa facultas est. ,quid non timendum felicibus putas? quid
desperandum felieibus? ,perierat totus orbis nisi iram finiret
máa. ,non sunt affectus nisi in nostra potestate. ,nulla satis
pudiea est de qua quaeritur. ,et truces quoque animos mise-
rieors natura debilitat. ,.longe recedendum ab omni obscenitate
et verborum et sensuum. , quedam satius est, eause detrimento
facere quamverecondie dicere. ,,quedam iura non seripta sed
seriptis omnibus certiora sunt. ,tutior adversus fortunam est
eui alquid post dampnum superest. ,faeilius est paupertatem
laudare quam ferre. ,,optimus virtutis finis est antequam defieias
desinere. ,non est benefieium scelus non faeere. ,nemo vicia
qui odit imitatur. ,non cohereet vicia qui prouoeat. ,im se
semper armatur furor'. ,nouit paucos secura quies. ,qui ve-
locis memores eui tempora numquam reditura tenent. , dum
fata sinunt vivite leti.| properat cursu vita citato. voluerique f, 155 v.
die rota praecipitis vertitur anni. ,dure peragunt pensa soro-
res. nee sua retro fila reuoluunt. ,at genus hominum fertur
rapidis, obuia fatis incerta suis?. ,certo ueniunt ordine parce,
,uullo iusso cessare lieet. nulli seriptum proferre diem?. venit
ad pigros cana seneetus. ,,humilique loco sed certa sedet. sor-
dida parue fortuna domus. ,alte virtus animpsa. cadit.

Item seneca.

^ Fortuna viris invida fortibus. que non eque bonis prae-
mia diuidis?. ,,0dit verus amor nec patitur moras*. ,,nemo ad
id sero venit, unde numquam, cum semel venit potuit reuerti.
Squid. iuuat. durum properare fatum? omnis haee magnis vaga

! Here. I 98 errorque et in s. s. armatus furor.

? H. I 176—186. 185 gens 186 sui / 77 suis, V.
3.H. I 190—92 190 ordine E im ras. cum A tempore Meliss.
CH. T 201—204.
5 H. I 528. 29. 529 quam non aequa. eque corr. ez equis.
ST. T.502.
! H. I 869—78. 871 durum E A dirum V Turon.
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turba terris. ibit ad manes faeietque inherti. vela cocito: tibi
ereseit omne. et quod oeeasus videt. et quod ortus. ,paree
venturis tibi mors paramur. sis licet segnis properamus ipsi.
prima quae vitam dedit hora carpsit!. proxima puris sors est
manibus nescire nephas?.

Item seneca.
- Eges non faeiunt opes. non vestis tyrie color. non

frontis nota regie?. rex qui posuit metus et mala diri pecto-
ris. quem non ambitio | impotens, e£ numquamstabilis fauor
praeeipitis vulgi mouet^ qui tuto positus loco infra se videt
omnia. oeeurritque suo libens fato. nee queritur mori^. mens
bona regnum possidet?. rex est qui metuit niehil*. hoc reg-
num sibi quisque dat?. ,nulli mors grauis incubat. qui notus
nimis omnibus ignotus moritur sibi?. ,nulla vis maior pietate
uera est. ,jurgia eternis inimiea durant. ,que amor verus te-
nuit tenebit!?, ,peior est bello timor ipse belli!!'. ,nulla sors
longa est'?, metuitque casus mobiles rerum dubiumque tempus.
»vos quibus rector maris atque terre ius dedit magnum necis
atque vite. ponite inflatos tumidosque voltus. quiequid ex vobis

3—5 Vine. Bell. spec. doct. V, 14 ed. Koberger. Seneca in tyeste.
nescitis eupidi regnum quo iacet loco regnum mon faciunt opes. non
vestis tyrie color. non auro nitide trabes. rex est qui posuit metus.
et diri mala pectoris: quem non ambitio impotens. et numquam stabilis
vulgi fauor mouet. qui est in tuto positus loco. et omnia infra sevidet.

19 Vine. Bell. sp. d. V, 41. Seneca in thieste. nulla vis maior pie-
tate vera est. quosque verus amor tenuit tenebit. ib. VI, S4. Seneca
in tyeste. quos verus amor tenuit tenebit.

!! jb. V, 44. .Idem in tyeste. peior est bello timoripso ('sic) belli.

887 carpit E carpsit A.
? Herc. I 1104. 5.

? Thyest. 344—46. 344 regem.
| T. 349—232. 348 rex est. 849 diri mala. 352 vulgi praecipitis.

^T. 365—68.

5 T. 380 regnum bona.
* T. 388.

857.5390.
* T. 401—3. 401 illi.

10 T. 549—51. 550 externis. 551 quos.
1157155572.
12 5,096 ef. p. 45, 2.

! T. 605—022. 605 cuncta diuinat m. c. 610 a vobis.
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minor extumeseit. maior hoc vobis dominus minatur. omne sub
regno grauiore regnum est. ,,quem dies vidit veniens superbum,
hune dies vidit fugiens iacentem. ,nemoconfidet nimium se-
cundis. nemo desperet meliora lapsis. miscet haee illis pro-
hibétque cloto. stare fortunam. rotat omne fatum. ,,Ünemo tam
diuos habuit fauentes. crastinum ut posset sibi polliceri. ,,res
deus nostras celeri citatas turbine versat. ,,dolor ae voluptas
inuieem | eedunt. breuior voluptas?. vite est auidus quis-f. 156 "
quis non vult mundo secum pereunte mori?. ,rebus est grauis
pudor afflietus. ,,magis unde eadas quam quo refert. ,pro-
prium hoe miseros sequitur vieium, numquam rebus credere
letis. , redeat felix fortuna licet tamen afflietos gaudere piget ?.
,meror laerimas amat assuetas. flendi miseris dira cupido *.
mittit luetus signa futuri mens ante sui praesaga mali. ,,instat
nautis fera tempestas, cum sine ventis tranquilla. timent".
non habet latam data plaga amoris frontem. sed vorat teetas
penitus medullas?. ,aneeps forma bonum mortalibus. exigui
donum breue temporis. ut velox celeri pede laberis?. mo-
mento rapitur ullaque non dies formosi spolium corporis abs-
tulit. res est forma fugax. quis sapiens bono confidit fra-
eili? dum lieet utere ?. raris forma viris impunita fuit, fraus

] * 621. Vine. Bell.sp. d. V, 123. Idem in tyeste. res deus nostras
celeri eitatas turbine versat.

? db. VI, 114. Idem in tyeste. abeant questus: discedat tumor
vite nimis auidus est. quisquis non vult mundo secum pereunte mori.
repetitur sp. nat. XX XII, 109.

10 781. 4b. V, 98. Seneea in ypolito. res est forma fugax. e-
petitur spec. natur. X XXII, 99.

620. extimescit A4 expavescit 77 616 lapsus vel lapsis 4 lassis J£ mom
sanum est 620 possit .A posset I w.

? Thyest. 596 nulla sors longa est d..a. v.
? T. S86—87.

' T. 928—329. 998 rebusque gr. | afflictis.
9 T. 942—45.

9 T. 956—57 957 cupido est.
* T. 961—64. 961 vultus A luetus 77 964 vento | tument. mem-

brana. in. margine sinistra laesa. est.
* Phaedr. 286. 87. 286 plaga frontem.
* P. 769—71.

1? pP, 779—82. 779 nullaque. 782. confidit .£/ iy confidat. «.
uU D, S28. 29 viris, saecula prospiee, imp. f.
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sublimi regnat in aula. eastos sequitur mala paupertas. vi-
eioque potens regnat adulter?. ,quanti easus humana rotant.
minor in paruos fortuna furit. leuiusque ferit leuiora deus.
seruat plaeidos obseura quies. praebetque senes easa securos.
admota e| thereis eulmina sedibus, duros excipiunt nothos?.
raros patitur fulminis ietus. humida vallis*. non capit um-
quam magnos motus humilis teeti phebiia domus. cirea
regna tonat^ quiequid excessit modum. Item seneca in
edippo.

* Hlix quisquis bello moriens. omnia seeum eonsumpta
videt". post mortem miehil est. ipsaque nichil. veloeis spacii
ieta nouissima. spem ponant auidi. solliciti metum. ,,queris
quo iaeeas post mortem loeo? quo non nata iacent?. ,ne turpe
puta quiequid miseros fortuna iubet?. dulce merenti populus
merentum.  dulee lamentis resonare gentes. lentius luctus
laerime que mordent. turba quas fletu simili frequentat. dolor
et magnus gaudet in multos. suafata mitti seque non solum
plaeuisse pene. ferre quam sortem paeiuntur omnes. neni
recusat. nemo se credet miserum lieet sit. tolle felices. re-
moueto multo diuites auro. remoueto centum rura qui! sein-
dunt opulenta bobus. pauperi surgent animi iacentes. est mi-
ser nemo nisi compatus. dulce in immensis posito ruinis.
neminem letos habuisse vultus. ille deplorat queriturque fa-

f.156* tum. qui secans fluetum rate singulari. nudus in portus | ce-
cidit petitos. equior easum tulit et procellas mille qui ponti

^ Vine. Bell. sp. d. V, 127. ldem in ypolito. celo iupiter alto,
vicina petit non eapit unquam magnos. metus humilis tecti plebeia do-
mus cirea regna tonat.

| Phaedr. 990. —

? P. 995. 96.
? P. 1122—38. 1133 parvis. 1136 praebetque senes Z w praebet

somnos « 1188 d. e. n. A euros excipiunt excipiunt notos 45.
t P. 1141—42.

^ P. 1147—49 1148 plebeia.
5 Oed. 930 sequitur 931 peudet instabili loco.
? Troad. 169. 70. Y7O videt .A tulit Z7.
8 "Tr, 406—410. 406 ipsaque mors nihil 409 post obitum.
9 Tr. 720. 21 nec.

1 Ty. 1019—1041. 1019 populus dolentum. 1020 lamentis .A et
maerentes Z/ 1099 simili A similis 77 1023 semper ah semper dolor est
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pariter earinas obrui vidit'.  ,rara est in dominos iusta
licentia ?.

Item seneca in medea.

" Vlla vis flamme tumidique venti tanta. mee teli metu-
enda torta. quanta eum coniunx viduata teetis ardet et odit ".
cecus est ignis stimulatus ira. mature regi eurat patiturue
frenos. aut timet mortem. cupit ire in ipsos obuius enses f.
constitit nulli via nota magno ?.

Item seneca in agamennone.

" Regnorum magnis fallax fortuna bonis. in praecipiti
dubioque nimis excelsa loco. numquam placidam sceptra quie-
tem. certumnue sui tenuere diem. alia ex aliis cura fatigat.
vexatque animos fera tempestas". ut praecipites regum casus.
fortuna rotat. metui eupiunt. metuique timent. non nox illis
alma recessus. praebet tutos. non curarum sompnus domitor
peetora soluit". licet arma uaeent cessentque doli, cadunt
ipso pondere magna. ceditque oneri fortuna suo*. nubibus
ipsis inserta eaput. turris pluuio vapulat austro?. quiequid
in altum fortuna tulit, ruitura leuat. ,modiecis rebus longius
e | uum est!?. ,est rara fides ubi iam melior fortuna ruit. tu
quieumque es qui sceptra tenes. licet omme tua volgus in
aula. eentum pariter limina pulset. cum tot populis vix una
fides. tenet auratum limen erynis. et cum magne patuere
fores. intrant fraudes, cautique doli ferrumque latens. cum-

malignus 77 semp. ah semp. om. wv ipse magnus .4 et magnus v 1025
plaeuisse I y potuisse .4. 1028 credet // eredit 4 1029. 1030. removete
E vemoveto A 10831 seindunt s seihdant 4 1082 recentes w 1033 com-

paratus 1040 ponto.
? Med. 109.
5 M. 582—385. B88 torti 584 taedis.
^ M. 594—97. 595 nee regi 596 haut 595 Znter curat et. patitur

inducit librarius quod per compendiwm seripserat pariter
^ M. 606.

» Agam. 57—063. 59 locas 63 nova tempestas
t A. 71—76.
5 A. S7—89. 88 sidunt.
* 4.92. 93.
Y» 4. 101—103.

! Here. IT 605—618. 605 nam rara. 610.11 quom (quem 77 eum
A correcvit Peiperus) tot populis stipatus eas, in tot populis vix una fides.
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: Univerpopulos prodire. parant. eomes Imuidia est. noctem
quociens submouet eous, tociens regem eredite nasci '. ,,auidis
auidis natura parum est?. ,aurea rumpunt tecta quietem. vi-
gilesque trahit purpura noctes?. ,pectora paupersecura gerit.
tenet epatula fago. sed non trepida tenet ipsa manu*. aurea
miscet pocula sanguis*. ,non sibi felix pauper habetur. nisi
felices cecidisse videt". male pensantur magna ruinis?. tran-
sit tutos fortuna sinus?.

Item seneca.

" Vod nimis miseri volunt hoe facile eredunt. amoueri
posse nee tolli putant. immo quod metuunt nimis numquam.
prona est timori semper in peius fides?. iniqua raro maximis
virtutibus fortuna parcit. nemo se tuto diu perieulis offerre
erebris potest. quemsepe transit casus aliquando inuenit.

f.157*,qui genus | jactat suum. aliena laudat!'. ,ars prima regni
est posse inuidiam pati '?. ,,pacem reduei velle victori expedit,

? Vine. Bell. sp. d. V, 115. Idem in hereule furente. quod nimis
miseri volunt hoe facile credunt. prona est timori semper in peius fides.

1? jb. V. 123. Seneca in hercule furente. nemo se tuto diu peri-
culis offerre, tamcrebris potest. quem sepe transit casus aliquando in-
veniet. V, 27. Idem in hereule furente. nemo se tuto diu periculis
offérre tam crebris potest.

adnotat Peip.: stip. eas im ras. m. sec. E 'abest hie e. « vetustioribus
Commelinus. 618 regem totiens.

2 Herc. II 635.-
? H. II 650 —51.

* H. II 656—588. 657 tenet e patula poeula fago A. t. patula poc.
f. E. t. et p. p. f. Rehdigeranus 11.

SSH. IT 661.
5 H. II 677—78. 61717 nee sibi.
FORESHBE GEH
SSH. IL 701.
? H. I 317—320. 318. 19 h. f. es immo quod metuunt nimis num-

quam moveri p. n. t. p. E. amoveri 4.
10 329—32. 881 tam crebris 332 cf. quae adnotat Peiperus.
u JH, I 344. 45.
1? H. I 357. posse invidiam J£ posse et inv. 4 alia aléi. versum

corruptum habeo.

AR
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vieto necesse est! sequitur superbos vietor a tergo deus?.
,non temperari facile nec reprimi potest stricti ensis ira?. ,,cum
vietor arma. posuit, et victum decet deponere odia *. ,,cogi qui
potest nescit mori^. ,nullo premetur onere qui celum tulit.
,imperia dura tolle quid virtus erit?. ,,virtus est domare quem
euneti pauent?. ,non est ad astra mollis e terris via?. ,,sem-
per magno consistit nasei deum. ,quemeumque miserum vi-
deris hominem scias. ,quemque fortem videris miserum ne-
ges 9, ,post multa virtus opera laxari solet!', ,,qui morte eun-
etos luere supplicium iubet. nescit tyrannus esse. diuersa
irroga. miserum veta perire felicem iube!?, ,que fuit durum
pati meminisse dulee est^. ipsa. morte peior est mortis locus !.
»quod quisque fecit patitur. auctorem scelus repetit. suoque
premitur exemplo nocens *, quisquis est placide potens. domi-
nusque vite. seruas innoeuas manus. et incruentem mitis
imperium, regit. animeque parcit. longa permensus diu feli-
cis | eui spacia. vel celum petit. vel leta memoris elisii loea.
iudex futurus sanguine humano quieumque regnas. "scelera95 9 !* Vine. Bell. sp. d. V, 81. Idem in hereule furente—nullovero premetur onere qui celum tulit: virtutis est domare que euneti
pavent. non est ad astra mollis e terris via. que fuit durum pati me-
minisse dulee est.

1 jb. V, 67. Seneca in hercule furente. quemeumque miserum
videris hominem scias. idem VJ, 105. ef. spec. natur. X XXII, 104.

! (b. VI, S5. Idem in hereule furente. post multa opera virtus
laxari solet.

i Hero. 1-372. 73.
?H.Ip3SO.
! H. I 408. 9. nee temp.
EH 1412.14. —

85 H. I 430. 29.
HH 1437.
5 H. I 439. virtutis est £A. virtus e. alii.

3H. I 441.
^ Hf 466—68. 466 semperque magno constitit 468 quemeumque.
uH. T4890.
? H. I 515—17.
15 Jp T 660. 61.

"5 JT. I 710. ipsaque.
"5 H. T 739—40.

tH. I 743—51. 744 servat. 746 animaeque Ji animoque 4. 748
laeta felix nemoris. 749 humanoabstine quie.
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taxantur modo maiore mostra!. ,vietima haud ulla amplior
potest magisque opima inartari ioui. quam rex iniquus?. ,, quod
subitum hoe malumest? ,,sepe vindicta obfuit*. ,,hoe habet pro-
prium furor in se ipso seuit?. , quis nomen uniquam sceleris
errori addidit. semper error sanandus est sceleris obtinuit
loeum *. ,nemo polluto queat animo mederi morte scelus '*.
»,Veniam dabit sibi ipse qui nulli dedit. ,dextra contactus
pios scelerata refugit?.

Item seneea in tieste.

* OQelera non uleiseeris nisi vineis". ingenium indocile
fleeti non potest, frangi non potest!!. ,,maximum hoe regni
bonum est quod faeta domini eogitur populus sui quam ferre
tam laudare. ,quos eogit metus laudare eosdem reddit inimi-
eos metus. qui fauoris gloriam veri petit animo magis lau-
dari quam voce uolet. laus vera et humili sepe contingit uiro.
non misi potenti falsa, ,rex velit honesta nemo non eadem

£157: volet. ,ubieum | que honesta dominanti lieeret precario regna-
tur. ,ubi non est pudor. nec eura iuris. sanctitas. pietas.
fides. instabile regnum est'?. ,nefas nocere uel malo fratri
puta fas est in illo quiequid in fratre est nefas 9. credula
est spes '.

Malorum sensus aecrescit die. ,eue est miserias ferre.

751 vestra E nostra A.
? Herc. 1926—28. 9977 mactari Iovi. nonintellect Jopem librarius.
8H 1957.
S HT 1194.

5 H. I 1227. 28. 1927 quodque habet. 1228 ipse.
5 H. I 1244. 45. 1944 umquam. 1245 saepe error ingens sceleris

? Qobtinuit'locem .4 semper furor E.
* H. I 1268. 69. 1269 morte sanandumestscelus.
SIT. D-19274.
BET. T 1925. 96.

10 Thest. 195. 96.
!! T, 199. 200. novi ego ingenium viri indocile. 200 fr. potest.
1? T. 205—217. 207 quam f. tam l. A. tam f. quam Ll. X. 209 at

qui. 210 quam voce laudari. 212 falsa. quod nolunt velint. 213 mter
rex et venit ezpuncit nisi. 214 u. tantum hon. dom. licent.

19 T' 219. 20. énter malo et fratri ecpunat fatri (fat/).
11 T; 295. spes improba.
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perferre est!, peiora iuuenes facile. precepta audi?. sepe
in magistrum scelera redierunt sua. ut nemo doceat fraudis
et sceleris vias regnum docebit? rudibus fides non est in anis.
tacere multis diseit vite malis, ,omulta trepidus solet detegere
vultus. magna volentem quoque consilia produnt?^. ,,0 quan-
(um bonum est obstare nulli. capere securas dapes. humi
iacentem.  seelera non intrant easas. tutusque mensa capitur
angusta cibus. venenum in auro bibitur?. , falsis magna no-
minibus plaeent?*. malam bone praeferre fortunam  lieet?.
tuta sine telo est domus. rebusque paruis alta praestatur
quies. immane regnum posse sine regno pati. ,nee abnuen-
dum est si dat imperium. deus, nee appetendum?. serum est
eauendi tem | pus in mediis malis ^. ,influentis dona fortunae
abiunt. "expertus est quieumque quam facile effluant !!..,,sce-
leris modus debetur ubi facias scelus '?.. non ubi reponas. see-
lere quid pensas scelus !??

: Item seneca in-phedra.

" . Visquis in primo obstitit, pepulit amorem suus ae vietor
fuit. ,qui blandiendo dulee nutriuit malum, sero reeusat ferre

! Vine. Bell. sp. d. V, S5. Seneca in tyeste. leue quidem est
miserias ferre: sed perferre graue.

? jb. VI, S0. Seneca in tyeste. quantum bonum est obstare nulli.
tutusque mensa eapitur in angusta cibus. venenum in auro bibitur. ma-
lam bone fortunam praeferre licet.

! db. V, 127. Seneca in tyeste. mihi erede falsis magna nomi-
nibus placerent. frustra timentur dura: dum. excelsus steti. nunquam
pauere destiti. atque ipsum timere. ferrum est lateris mel.

! Thyest. 306. 7. 307 est grave.
? TT. 309. facile praecepta audiunt.
|. 311—13.
|OT, 317—19. tacita tam. rudibus 818 annis. detegent forsan dolos:

tacere m. discitur v. m.

5 T. 330—32. multa sed trep. 331 nolentem.
8. 7; 449—342.
! T, 446. mihi crede: f. m.
3 T. 454.
3 T. 468—72. 471 est e om. A.
i T. 478.
" TS 536. 37. quis influentis d. f. abnuit.
12.775 1056. 57. sceleri
55 T, 1107. quis pensat.1 Phaed. 137-40.198pepulitqueamoremtutusae.
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quod subiit iugum !. ,ad receta flecti regius non vult tumor?.
,fortem facit vieina libertas senem. , primum est uelle non labi
via. pudor est secundus nosse peeeandi modum?. , monstra
fato scelera moribus imputes *. ,,negatur magnis sceleribus sem-
per fides. ,animus culpa plenus et timens scelus aliqua tu-
tum nulla seeurum tulit. ,dignum esse amorem turpi ser-
uieio fauens finxit libido. quoque liberior foret titulum fu-
rori numinis falsi addidit". ,quisquis secundis rebus exultat
nimis. fuitque luxu semper insolita adeptus. tune illa magne
dira fortune comes subit libido?. ,penates rarius tenues subit

f£.158» haee delicatas eligens pestis domos. ,,et saneta paruis habi | tat
inteetis.venus. ,mediumque sanos vulgus affectus tenet. et
se cohercet modico. eontra diuites regnoque stulti plura quam
fas est petunt quod non potest vult posse qui minus potest.
non umquam amplius conexa tetigit supera qui mersus semel
adiit silentem noete perpetua domum '*. ,,amore didicimus vinei
feros!!, ,pars sanitatis velle sanari fuit'?. ,prohibere nulla
ratio periturum potest. ,ubi quis mori constituit et debet mori 9.
fama vix vero fauet!'. ,malus est minister regii imperii pu-

1 Vine. Bell. sp. d. V, 115. Idem in ypolito. contemne famam
vix vero fauet.

? Phaed. 142. nolit.
? P. 144—46. 145 honesta p. e. v. nec l. v.
* P. 149. nam monstra f. moribus scelera 1.

* P. 166. (utque contingat stupro) negata m. se.
9 P. 168. 69. (quid poena praesens —) animusque c. p. et semett. ? sc.
* P. 200—202. deum e. a. turpis et vitio furens /Z turpiter vitio

favens «. wt eme. w. laesa est ?m sinistro margine membrana.
8 P. 209—212. 910 fluitque l. s. i. appetit Z7 appetens A4 211 tune

illa E hune illa « tune illum w.
? P. 214—920. 214 cur in penates. spatouwum inter tenues. et. subit

fissura, laesum vacuum veliquit. librarius ut solet, 216 cur sancta 218
coercent modiea 219 fulti. Znfer quam et fas evpwunatt. librarius vocem
satis. 220 nimiumpotest.

1 D, 224—206. 225 convexa.

4p 245.
Dp 254.
133p. 270. 71. 271 quis A qui £.
14 D. 974.
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dor!. ,,quem fata cogunt ille conueniat miser. ,at si quis ultro
se malis offert volens. ,perdere est dignus bona quis nescit
uti?. ,etas citato mobilis eursu fugit?. ,leta iuuenemfrons
decet, tristis senem. ,qui timide rogat docet negare?. ,ho-
nesta quaedam scelera suecessus faeit. ,eure leues loquuntur
ingentes stupent?. ,muliebre non est regna tutari*. regni te-
naeis et taeite stigis. nullam relietos fecit ad superos viam
amor?. ,tutissimum est inferre cum timeas gradum". ,, mens
impudiea facere non easus solet!!. ,struitur ommis fraude fe-
minea dolus ??. , pars una vite manet extineto | sensu ?. quod
alium silere voles primus. sile'*. ,mori volenti mors numquam
potest! ,o vita fallax abditos sensus geris. ,animis quoque
puleram turpius faeiem induis. ,pudor impudentem. audacem
quies. pietas nephandum. vera fallaces probant. simulant-
que molles dura !*. ,,omnium potens quanto parentes sanguinis
vineulo tenes, natura, quam te colimus inuite quoque "7. haud

^ Vine. Bell. sp. d. V, 51. Idem in ypolito. rogantis autem in-
irepida constent verba. nam qui timide rogat docet negare.

* 4b. VI, 125. Seneca in ypolito. honesta quaedam scelera sue-
cessus facit.

"jb. V, 92. Seneca in ypolito. alium silere quod vis: primus
sile. repetitur V, 170.

! Phaed. 438.
? D. 448—831. ille eum venia est miser J7hie quidem vivat miser

A 450 seque ipse torquet p. e. d. b.
5 P, 454. aetate fruere: mobili eursu fugit.
* P. 461. Laetitia iuv.

$- P601.

5 P. 606. honesta .A4 non ista IZ cf. 145.
P 615:
5 P. 627. tutari patris A t. urbium. JZyr virum | ed.

^ P. 633. 34. v. tenaeis dominus e. t. s. 634 amorfuit mors.
103-730.
"U D, 743. impudicam.
7 D. 836. instruitur.
? D, 850. p. u. v. mansit extincto mihi, sensus.
" P, S84. alium silere quod voles.
15 D, 886. m. v. desse mors numquam p. Z numquam mors 4.
^» D, 926—830. 996 obditos 927 animisque p. turpibus &amp; turbidis

A 928 impudentem celat.
U P, 1123— 295. 1123 0 nimium p. 1124 vinelo. 1125 inviti.



T, 4

flere honeste quod quisque uoluit potest. ,,malorum maximum
hune eumulum reor. si abhominanda easus optata efficit !.
,mors amoris una sedamen mali. mors pudoris maximum lesi
deeus ?.

ltem seneca in edippo.
* Visquamne regno gaudet? o fallax bonum quantum

malorum Ííronde quam blanda tegis. ut alta ventos semper
exeipiunt iuga. rupemque saxis uasta dirimentem freta. quam-
uis quieti verberant fluetus maris. imperia sie excelsa for-
tune obiacent?. ,cum magna horreas quod posse fieri non pu-
tes timeas tamen *. ,,solent in extremis lacrime perire?. , regnum
reor aduersa eapere. quoque sit dubius magis status. et ca-
dentis imperii moles .labet. hoc stare eerto pressius fortem

f.158* gradu. haud est uirile terga fortune dare*. | eger animus falsa
pro veris uidet?. ,ubi leta duris mixta in ambiguo iacent
iunetus animus scire eum eupiat timet. ,,dubiam salutem qui
dat afflietis negat?. ,regum tuenda maxime regi est salus.
»Qquaerit peremtum nemo quem incolumemtimet", ,,visu carenti
magna pars veri latet'!. ,solet ita certis minimum ostendi
notis ?. ,,solent extrema facere securos mala 9. ,inhers malorum
remediumest ignorantia 4. ,,ubi turpis est medicina sanari pi-

19 Vine. Bell. sp. d. V, 143. Seneca in edippo. Solent extrema
securos facere mala.

5! jb. VI, 18. Idem in edippo. iners in medium malorum igno-
rantia est.

! Phaed. 1127 —29. quisque quod A praviora Etruseus praebet.
1128 equidem malorum 1129 optanda E optata A quod verum. est.

?. P. 1196. 97. o mors — o mors.

3 Oed. 6—11. 7 fronte 10 verberant E verberat 4.
* Q. 25. 26. 26 quod Jy quae J.A metuas tamen.
^ 0. 58. 59. quodque in extremis solet, periere lacrimae.
5 0. 82—86. regium hoe ipsum reor 84 labet Zw labat .4.
* OQ. 208. an — videt? 1

5 O. 212. 13. 213 incertus animus.
350. 217.

?" 0. 246. 47. 246 regi — regum. 247 querit Ew queritur 4.
1! OQ, 299. carenti Ecarentem 4.
!?? Q. 335. s. irà c. numinum o. n.

13:0. 390.
1! Q, 528. ignorantia est.
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get!. ,odere reges dieta quae dici iubent?. ,taeendi licentiam
nulla libertas minor a rege petitur. ,sepe uel lingua magis
regi atque regno muta libertas obfuit. ubi non licet tacere
quid euiquam lieet. ,imperia soluit qui tacet iussus loqui.
,Coaeta uerba plaeidus accipias. ulline pena vocis expresse
fuit?? certissima est regnare eupienti via. laudare modiea
et ocium ac somnum loqui, ab inquieto sepe simulatur quies *.
,aditus nocendo perfido praestat fides?^. ,res seeunde non ha-
bent umquam modum. ,dubia pro certis solent timere reges.
qui pauet vanos metus vera fatetur. ,quisquis in culpa fuit
dimissus omme odit quod dubium putat. | odia qui nimium
timet regnare nescit. ,regna eustodit metus. ,,qui sceptra duro
seuus imperio regit. timet. ,timentis metus in auetorem re-
git?. ,prima langueseit senum memoria longo lassa. sublabens
situ*. ,sepe iam spaeio obrutam leuis memoria reuocat nota.
,latere semper patere quod latuit diu. ,sepe eruentis veritas
patuit malo '*. magnum esse magna mole quod petiturseias !!.
,non expedit eoneutere felieem statum. ,tuto monetur quiequid
extremo in loeo est'?. ,veritas odit moras '*. ,,mors in nocen-
tem sola fortune eripit". , quod sepe fieri non potest fiat

t Vinc. Bell. sp. d. V, à. Idem in edippo. ubi turpis est medi-
cina sanari piget. repetitur VI, 96. spec. natur. XX XII, 99.

13 jb. VI, 51. Idem in edippo. quid verba queris. veritas odit
moras.

! Oed. 530.
2-0. 3532.
3 0. 536—42. tacere liceat nulla 4 ulla Z/ 538 libertas obest.

541 accipias precor.
1 0. 695—97. 695 via A vox I7 696 ae somnum loqui £ (ae &amp;y).

at somnum sequi 4.
^ 0, 699. aditum nocendi.
9 0. 707. quod res secundae A4 quod de est secunda PF.
! 0, 712—19. 714 veros fatetur .4 meretur £ 715 odit omne. wl

exc. iy 716 sie odia fiunt: odia q..719 timet timentis. motus i. a. redit.
8.0. 838. 39.
* 0. S41. 42. 842 levis exoletam memoriam r. n.
! (, 847. 48. 848 eruentis.
11:0). 850.
12 (). 854—255.
13 (), S71. moras correxit libr. e mores.
11 (). 955.
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diu. ,,nemo fit fato nocens?. ,,qui cogit mori nocentem in equo
est quique properantem impedit. ,oeeidere est vetare volen-
tem mori?. ,,malo imperari quam eripi michi morteni*. ,ubique
mors est. ;,optime ordinauit deus. eripere vitam homini homo
potest. at mortem nemo. mille ad hane aditus patent?. ,,de-
cet roboris magni virum non esse sub dolore. non virtutem
malis dare terga. non est uirtus timere vitam sed malis in-
gentibus obstare nee se uertere ae retro ducere. ,qui fata
eoneuleauit. ace vite bona proiecit. atque abscidit. et casus

f.159*$uos onerauit ipse eui nullo est opus | quare ille mortem eu-
piat et quare petat? utrumque timidi est. ,contempsit mori
qui non eupit. ,,euius haut. ultra mala exire possunt in loco est
tuto situs". ,nefas nullum per nefas nati putant *. ,,semperin-
firmo fauens miseris magis fortuna conciliat suis?. negare
matri qui diu dubitat potest?. ,,quociens necesse est fallere
aut falli a tuis potius paeiaris ipse quam facias seelus 9. jin
seruitutem eadere de regno: grave est !, ,regnare non uult
ille qui inuisus timet. ,,simul ista mundi conditor posuit deus.
odium atque regnum. regni sed magni reor odia ista premere.
multa dominantem vetat amor suorüm. plus in iratos licet.

! Vine. Bell. sp. d. V, 85. Idem in edippo. quod sepe fieri non
potest fiat diu.

! Oed. 969.
? 0. 1041.

3 Oed. frg. 98--100. 99 nolentem 100 cupientem mori.
* Ofr. 102. mortem mihi.
? Ofr. 151—353. u. m. e. optime hoe cavit deus: e. m. nemo non

homini p., at nemo mortem.
9 Ofr. 188—199. et hoc decebat r. tanti v. 189 énter sub et do-

lorem eczpuncit arbore | victum malis 190 non est ut putas virtus pater.
199 retro dare 193 proculeavit 195 ipse eui deo E ipsi ceu video 4 196
ille Z ipse A cupiat aut. 197 nemo contempsit. qui coneupivit // qui con-
eupiseit « qui non coneupiscit iy 199 tuto est.

? Ofr. 300. nefasque.
5 Phoen. frg. 23. 24. animus semper 24 miseros.
S Pfr.- 80.

00 Pfy. 131. 32. 181 suis 132 patiare potius.
I pfy.- 255.

! Pfr. 292—98. r.n. v. esse q.i. t. 204 regnum. regis hoe magni
reor JL regis et .A 297 regnet 4 regnat Jw.
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,Qqui uult amari languida regnat manu. ,inuisa numquam
imperia retinentur diu!. ,imperia preeio quolibet constant
bene ?.

Item seneea in troade.

" Aiora veris monstra vix capiunt fidem?. ,iuuenile vieium
est regere non posse impetum. ,quo plura possis plura pa-
eienter feras?. ,violenta nemo imperia continuit diu. ,,man-
data durant. ,quo fortuna altius euexit ae leuauit humanas
opes. hoc se magis supprimere felicem docet variosque ca-
sus tremere?. | ego esse quiequam sceptra nisi vano putemfulgore teetum nomen et falso comam vinelo decentem?|easushaec rapiet breuis?. ,qui non vetat peccare eum possit iubet *.
»praeferre patriam liberis rege decet. ,lex nulla capto parcit
at penam inpedit. ,quod non vetat lex hoc vetat fieri pudor.
»quodeumque libuit facere vietori licet. ,, minimum decet libere
eui multum licet?. miserrimum est timere cum speres nichil '^.
,haee eausa multos una ab interitu arguit cum dispersisse vi-
etor feroces inpetus primos habet !! ?, , miser oceupet praesidia,

! 997. Vinc. Bell. sp. doct. VI, 2. Idem in thebaide. qui vult
amari languida regnat manu.

^ jb. VI, 13. Idem in troade. iuuenile vicium est regere non
posse impetum. VI, 28. i. v. e. non regere p. i. ef. spec. matur.
XXXII, 82.

5 9 jp. VI, 3. idem in troade. quo plura possis plura patienter
feras. violenta imperia nemo diu continuit: moderata durant.

8 ? jb. V, 69. Idem in troade. qui non vetat peccare eum possit
iubet. 4b. VI, 1. Seneca in troade. minimum decet libere cui multum
licet. at qui non vetat peccare cum possit: iubet. S. repetitur. VI, 4.

? Oed. frg. 302.
$ Troad. 176.

5 Ty--.259.

5 Tr. 263.

5 Ty, 267—71. 268 moderata durant quoque f. a. 270 decet.
! Ty. 280—82. 282 rapiet ZA rapit w.
s Tr.-300.

9 Tr. 341—453. 341 regem 342 aut.
10 Tr. 454.

U Te 498. 99. arcuit eredi perisse ZA arguit w.
12 TT. 504.
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securus legat!. ,leuius solet timere qui propius timet?. ,ge-
nerosa in ortus semina exurgunf suos?. ,est quidem iniustus
dolor rerum estimator. ,tuta est perire quae potest, dum cu-
pit. ,,magnifiea uerba mors prope admota exeutit^. , necessitas
plus posse quam pietas solet?. stulta est fides celare quod
prodas statim. veritas numquam latet?. dedisceit animus sero
quod didieit diu?. fletus erumpnas leuat?. ,,magnus sibi ipse
non faeit finem dolor!'. ,optanda est mors sine metu mortis
mori. ,ratione caret et neeti negat magnus dolor". socios-
que non numquam sui meroris ipsos odit ?. ,,perdere patriam

f.159* est graue. grauius timere 5. ,prima mors miseros fugit ^.
Item seneea in medea.

* Rauia quisquis uulnera patiente et equo animo pertulit
referre potuit. ,ira quae que tegitur nocet. ,jprofessa pro-
dunt odia vindiete locum. leuis est dolor qui capere consi-
lium potest!*. ,fortuna fortes metuit ignauos premit. tune est
probanda si locum virtus habet. ,Ànumquampotest nonesse vir-
tuti locus". ,qui niehil potest sperare desperet nichil ?. ,,tem-

1? Vine. Bell. sp. doct. VI, 114. Idem in troade. optanda mors
est sine mortis metu mori. repetitur spec. natur. X X.X1L, 109.

!5 155. ib. V, 112. Idem in medea. leuior autem est dolor qui
capere consilium potest. et libet ire contra.

! Troad. 506.
2 Tr. 524.
3 Tr. 545.
* Tr. 554. 55.

5Tr. 583. 84. 583 potest debet c.
8 Tr. 590.
25 T.:596.

s Tr. 623. latet .A perit £F.
? Ty. 642. sero A siere FE.

1077, 1770.
"U Ty. 796. ipse E ipsi A.
1? Ty. 879. mors est.

135 T». 913—15. 918 quamvis careat et flecti neget JZA mnecti wv
915 oderit (causam tamen e£ quae secuntur).

!*&amp; Ty. 922. 23. est. patriam.
155 Tp.:0964.

15 Med. 151—535. 1529 aequo mutus animo 153 ira quae teg. quae
que per compendia 154 perdunt ZA produnt iw.

VU Med. 159—61. 160 nàne w tune «e.
18 M. 163. nil — nihil.
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pori aptari decet. fortuna opes auferre non animum potest.
,qui iudieas eognosee. qui regnas. iube. ,,equm atque iniqum
regis inperia feras. Item seneca in medea.

Iniqua numquam regna perpetuo manent?. vox constituto
sera. decreto venit. ,quis statuit aliquid parte inaudita altera?
equum lieet statuerit haut deeus fuit?. hoe reges habent ma-
gnifieum et ingens: nulla quod rapiat dies prodesse miseris.
supplices fido lare protegere*, ,nullum ad nocendum tempus
angustum est malis?. ,amor timere neminem verus potest 5.
,omnia trahere pereunti libet?. ,nemo potentes aggredi tutus
potest*. grauis ira regum est semper?. tibi: innocens &amp;it
quisquis est pro te mocens. ingrata vita est euius accepte
pudet'?. solent reges eapi donis! ,vindieta leuis est quam
ferunt parue manus

Item seneca in agamennone.

* Edire eum perit neseit pudor ?. ,per scelera sempersce-
leribus tutunr est iter '*. ,ubi animus errat optimum est easum
sequi. ,ceea est temeritas quae petit casum ducere. Cui
ultima est fortuna quid. dubiam timet '^. ,,res est profecto stulta
nequieie modus. ,quod metuit auget qui scelus scelere obruit.

1 1 Vine, Bell. sp. doct. VI, 15. Seneca im agamemno. periere
mores: vis: pietas: fides et qui redire eum perit nescit pudor. per
scelera semper sceleribus tutum est iter.

! Med. 175. 76.
? M. 193—95. si iud. e. si r. i. 191 imperium.
3 M. 197-—99. 198 qui 199 haut aequus.

! M. 222—325.
5 M. 293.

5 M. 419.
!- M. 431. mecum omnia abeant: trahere eum. pereas libet.

5 M. 433. potentes 4 potentem JW.
3M. 497.

19 M. 506—7.

! M. $89—90. (qua fraude capti? qua) solent reges capi: donis.
1? M. 909. parvae .A4 purae £.
7 Agam. 114. eb qui redire.
15 4.1106.

15 4, 14547. 146 casum ducem.
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,et ferrum et ignis sepe medieine loco esti. ,rapienda rebus
in malis praeceps via est?, ,mors misera non est conmori eum
quo velis?. ,sera numquam est ad bonos mores via. ,quem
penitet peeeasse pene est innocens *. ,,prospera animos efferunt ?:

Haetenus Seneca.

! Vine. Bell. sp. doct. VI, 22. Idem in agamemnone. remeemus
illue unde non deeuit abire. «quem penitet peecasse: pene innocens est.

! Agam. 101—923.
? A. 155. Rapienda J capienda «.
8354:5209.
| 4. 243. 44. nam. sera.

B4. 253.
secuntur »excerpta ex epistolis Plinii«,



CRITICA
SORIPSIT

HERMANNUS DIELS,

!Codieum  Monacensium eatalogum  Hardtianum—nupertraetanti oeeurrit mihi valde memorabilis quaedam Porphyrii
historiae philosophae mentio vol. V p. 365, ubi eodiei graeco
547 inedita. quaedam. deperditi illius libri fragmenta adiuneta
esse memoratur. unde etsi mirabar A. Nauckium, quen: tres
menses olim. excutiendis Porphyrianis codicibus Monacensibus
tribuisse seiebam, mihil fragmentorum suae syllogae addi-
disse neque quidquam omnino eà de re adnotasse, tamen eum
ante hos quindecim menses ipse illam bibliothecam adirem,
aneedota ea, quae Hardtius indieaverat, adeuratius inspexi.
quo faeto quae cognoverim, adponam.

Continet liber Monacensis 547, chartaceus ille forma
quadrata, diversis saeeuli XV manibus exaratus praeter hym-
num heroieum toti volumini praemissum f. 1" usque ad 301*
HoóxAov HAarovzoo Oiadóyov. elc vv MAérovog OoAoy(ar,
tum f, 304" ad f. 354* IToóxÀov ueyéAov quAoaóqov xci
HÀcvcvixoD Oia00yov  9soAoyuxto OrOiyELOOEC)G bztOvOn OLG.
finitis his Procli eommentariis eum nonnulla folia vaeua su-
peressent, f. 354" et 355" postea ab homine minutissimo litte-
rarum genere uso, qui idem Proeli passim commentariis
scholia addidit, impleta sunt Porphyrianis fragmentis, quorum
priorem ex historia philosopha excerptam partem Hardtius
ineditam esse adnotavit.

Inseribitur ibi primo eapiti zooqvoíov 2x vob agowvov
Aóyov vig quiocóqov torogíac, cuius initium est pu Ovvéuevot
ot doyciot Onovóri cool và zoOvc sy usque ad €vzrooo-
iyógevoev.  eece genuinum tenemus Porphyrianae historiae
fragmentum quod in vita Pythagorae 48 p. 33,10—24,2 N
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legitur, nisi quod verba ot «oyciot OuAovor: explicandi gratia
addita sint pro genuino quof. sed ne nimiis nos dedamus
expeetationibus monet Cyrillus, qui eundem hune Porphyrii
loeum libro eontra Iulianum primo [p. 19 C. Aubert.] inseruit.
»imirum ex hoe libro, non ex integro Porphyrii opere anec-
dota illa Monacensia hausta esse clarissime "inde probatur,
quod eidem tituli, totidem verba, eadem denique scripturae
discrepantia in Monaeensi libro cognoscatur, quam Oyrilli
exempla produnt. idem adparet altero examinato loeo ob
céro0 2x toU c)roU inscripto, qui incipit $»»ée 07 Orvtor —
«vtov ooqovetor, nam etiam hoe anecdoton exhibet Cyrillus
LL p.28 A [ef. Porphyr. ed. Nauck p. 5, 6 sqq.| "Tertium
fragmentum deinceps [0voue — otEouérov — f. XIV N.| et
quartunr |fr. XVII N.] et quintum [fr. XV N.] eodem modo e
Cyrillo sumpta sunt. quid multa? omnia haec excerpta, quo-
rum altera pars ad Porphyrii libros de abstinentia et ad Ne-
mertium pertinet, e. Cyrilli libro eontra Iulianum compilata
sunt, euius singulos passim libros litterulis minimis im mar-
gine adnotatos esse uidebit, si quis oeulos intenderit. ad in-
ritum igitur cecidit nostra spes augendae Porphyriani libri
notitiae et pro novis fragmentis elicuimus principem XV sae-
culo confeetam fragmentorum syllogen.

Porphyrii autem libri ne prorsus inutiliter mentionem
movisse uidear, pauea proferam quae ad servatam vitam Py-
thagorae adnotata habeo.

p. 14, 19 Nauck. rÀéovrog Ó2 vob Mryoégyov sig tyr
"Tvodev. ovuiecoavra vóv Ho9cyógav véor ovt. X0140]) 0000
oügav südc(uova xci vÓ9' Voreoov ttc «btnv Gitons0ont.
Westermamn in Porphyrii vita Laertio Didotiano adiuncta
haee sie. vertens quumque in Italiam, opibus Zwne maxime
florentem, Mnesarehum navigantem Pythagoras admodum ad-
hue adolescentulus iam comitatus esset deinceps quoque cum
navi eandem repetiisse, latina graeeis non congrua reddidit,
tamen sensisse aliqua ex parte quae expectarentur videtur.
primum enim x«i vó9^ Üovegov sensu caret, quare omissum
est l'oreoov ab interprete illo, qui xci vóre vertit. deinceps
quoque. desideratur autem temporis notio imn illo oqooo
obgav stOe(uove, quam bene Westermann addito /w»c com-
plevit. tertio loeo verissime idem latine dixit | »avi eandem
repelüsse', modo graeea responderent. ommia autem plana
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i

videbis, si hoe modo sententiam genuinam reduxeris: oqoóg«
ovc«v evdoiuova xci vÓJ', loregov elc avtiv énovanástoot.
confertur igitur Italia iam tum sive tum quoque florens cum
posteriore tempore, et in eam Pythagoras iterum postea re-
diisse dicitur.

p. 260; 26 N. vàg yobv Owergifég xci corog fo96v ucv
&amp;rb vÜ9c oix(ag iuoreivo Gouolóuevog zto0q A0gov vv tcvroD
Vue» xai qàov zero Goyalove tuvo vOv GéAyvoc. quid?
animaene et lyrae concentum fimgamus? an id quod sexcen-
tiens faetum uidemus, VYXHN et (QGONHN hoe quoque loco
confusum esse putabimus? fortasse praeter ipsam uocum si-
militudinem ea quoque quae secuntur somnolento librario fraudi
fuerunt: xoi 2ugóe vOr Ouroov xci |Hotó0ov 00 xaOuusootv
vrv Qvygrv éVoxtuatev.. conferas autem $ 26 xai vàr 'Ouy-
Qux. guo &amp;xelvove uchtova é&amp;uvet xai uev A0 eG Guue-
Aéioveva avíueAs v.

" 97. 9 cog O8 veguratovc ov0 cótÓG Pmip 9Órvcg
M£VÓ s Mv Suortiro, GÀÀAG Ótírtoog 1 vgírog &amp;v ttgoíg 1)
(Aototv, &amp;iheyOusvog vr qogíov và rovyoírora xci migt-
xaAAégrevo. haee intellegi nequeunt neque profecto- magis
Westermanni adscita lectione cvezrq9óvoc.. sed hoe adparet
o00' «/róg (solus) opponi insequentibus cAAcG Oeóreoog 7
roíroc, quo intellecto facile pristina restitues obe Óc 7L6QU-
métovg ov aÜTOQ, OUT &amp;uq9ovoc ueti zoÀAO0r roto,
&amp;ÀÀAG Ótórsooc xtA.

ua

Probavit mihi nuper E. Baehrens |Flecekeiseni annal.
1872 p. 51] earminis amoebaei quod est DOLXXXVII antho-
logiae Rieseanae [II 147] in versibus veris

Quid tu tarda Hiems, eueulo convitia eantas ?
Qui torpore gravi tenebrosis tectus in antris
Post epulas Veneris post stulti poeula Baeehi

emendandum esse ,post epulas Cereris, post stulti pocula
Baechi', at non mihi idem probavit, in altero versu codieum
lectione fectus relieta corrigendum esse s/rafus. imo facilior
et uniee apta est haee emendatio:

qui torpore gravi tenebrosis sferfis im antris. uelut v. 14
nigris sed dormiat antris et 34 tarda Hiems semper dormire
parata.
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ul

Anaxandridae elegantissimi de senectute versus, quos
quarto libro inseruit Stobaeus [Floril. t. 117, 2] vitio mani-
festo traduntur:

oU vOL TO yZo&amp;c dott» vg olét, zt6Q,
vOv qogriov u£yttor. dÀÀ 0c Qv qégy,
dyvouóvog cU, o0tóc àGTtv clti0C.

Frustra quaesiverit quispiam, euiusnam rei semex ille GtLoG
sit, quae vox quam non apta sit faeile sua quisque sponte in-
telleget mihique credet olim leetum esse ottóc ?Gttv &amp; 9 Àtoc,
velut in haud absimili sententia Musonius dixit [Stob. t. 117, 8,
IV 89, 29 Mein. xei voys cAurcro» zror0Uv vOY ffov voic
yéoovgur «UtO tovto &amp;oritv Ó roD ÓÜ«v&amp;rov qoos.

y

Legimus in Quintiliani instit. I 5 [p. 9, 12—15 Halm]:
el. matura. tenacissimi sumus eorum, quae vudibus ammis perce-
pimus: wt sapor quo nova imbuas durat, nee lanarum colores
quibus simplex ille candor mutatus est. elui possunt. offendimur
uoce »ova nude posita. nam ut totius sententiae nexu effici-
iur, non de quibuslibet rebus novis sapore imbuendis cogitari
potest, sed de vasis, quem ad modum in altero exemplo non
cuiusvis generis colores commemorantur, sed lanarum. quare
necessario addendum est vasa, quod si post imbuas eonloea-
veris, simul omissionis originem intelleges. Expressum autem
esse notissimum illud Horatii quo semel est imbuta recens
servabit odorem testa diu non est quod moneam.

s

Veterum seriptorum libros manu seriptos qui versant,
eas nugas, quas ipsi librarii. de suis ingeniolis adpingere s0-
lent, non nimis eurare videntur. meque fortasse immerito,
eum plurima sane quae legantur indigna sint. tamen cum
pàuea huius generis praecipue graeca mota sint, ex codice
Caesar. Vindob. theol. 149 (Ness.) haud inseitam subscriptionem
adponam, quam seriptor huius codieis Zanucl finito Nicetae
in Gregorii Nazianzeni orationes commentario (quem novembri
anni 1291 absolvisse subseribit) laeto animo subiungit:
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VI

dozteo Eévov yoígovow iÓetv scovotóa
«cL ot 9oAevtevovvec QOciv Auuéva,
ovco xe ot yotievreg BufiMov véAoc.

Versus (quos ille continuos seripsit) conferendi sunt eum si-
milibus, quae Wattenbaeh [das schriftwesen im mittelalter
p. 285] adnotavit.

Verum non semper mites sese praebent antiquarii, in-
terdum iraseuntur eidem  offensi seriptoris verbis in quibus
describendis desudant. euius generis ex 4sclepüi codice
Monacensi, ubi talia simul eum ipsius scriptoris verbis ex
vetustiore codiee translata sunt, Bonitz lepidum edidit spe-
eimen [Alexandri Aphr. ed. p. XX sqq.] ubi librarius eum
saepius levissima illius iudieià indignaretur, ad p. 1041" 10
iratus haee adnotat: Sóc os xoAcoet eqJOY! c facxyvorca
volg xcÀoic, quae verba non emendate prolata esse a Donitzio
miror. seripserat enim illarum dirarum auctor: $e0c oe
xoÀcgtue qéovq. Baoxrravro voic xoAoic.

In gravissimo Plutarchi libro qui de facie in orbe lunae
inseribitur traduntur haee e. XVI: atr[se. 5» ocAQvy] ve ydo
&amp;OrÀog ovi vuwxeDra, xcxsivov [se. vÓv dAwov] Gzéxovipe xoi
nqiros z0AAcxu,

dz&amp;Gxebcoe Óé ot QUyáe,
dorzeo quoiv EuzeóoxAnc

&amp;ov ciev xa90ntoOev, tmsoxviquos Ó&amp; yaínc
vÓGGOY, 000v v' £bgoc yAavxoidog énAero umvys.

Agitur de solis defectione, quam Empedoclem luna subeunte
effiei docuisse e Stobaei excerptis [Eel. phys. 25 p. 530]
seimus. illius versibus autem misere corruptis, ut fere totus
libellus hodieque mendis seatet! Xylander hane medicinam

! Perlegenti occurrerunt inter alia: c. 4 zc roig 2» «rjj ue
ydÀp OueAcrr zmàf£ovo: |lege «vr rj]. e. 5 extr. zo 100 mov x«ra-
Aeufevoué£rgs v5s ocAqrgs [Ll zereAeuztouérgs cf. Hippol. ref. omn. haer.
I8, p. 22, 49 Schn.], c. 6 2£&amp;£eo0€ rQusoov [l 2z«£co96], ib. med.
olzré(ost à robe Ozoxtiufrous vj utéteqooG vy oshyvme [l. zereqopG
ut infra r4jc zereqooés zovor], e. ll xe zr&amp;v ézàoc educ T0 xérrQQ
aegiéaTQz0g dj zréguze(uevov yo yíyyereu, zéro 0) uóvoy 0v £y 0 &amp;oo-
ucroy Gqusioy 2z&amp;vo [dele dittographiam ov], c. 16 dóozsp «t Ógókc
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VI:

adhibuit &amp;zregxéóacev Óé ot &amp;iyac éc yotav xvÀ. quam lectionem
amplexus Mullach [Fragm. Phil. I 55] hoe modo interpretatur
Sic autem explieatur hoe loeo solis defectio, ut eius radii
lunae obiectu intersepiri dieantur, 7 osAQrg dzsoxéóonoe vac
vob fiiov «U0yüg tüg xcOieo9ev (tvuSer) elc viv yir cera-
uévag. quae explieatio stare nequit, quia graeca verba nil
aliud exprimere possunt nisi hoe:  dispulit [seil. luna] soli
radios desuper terram versus' quae sententia nihili est. partem
dispexit veri Bergk qui dudum eerta emendatione restituit
cregxlaoev. restat igitur monstrosumillud 2o7' etev xe96zregdev,
quod Stein Emped. frgm. 158 perperam eorrexit in toreuévi)
xad bzreo ev (scil. A(ov), immemor ille qualis sit lunae solisque
in defeetione collocatio. quare ut Empedocli suum reddamus
seribamus:

dzt&amp;gx(aGoev O6 ot cUyac
oGr&amp;o' ata xad ozteoO ev, ceoxviquas 0d yalue
vóco0rv ücov v' evgog yAavxorudog £mAevo unu.

Luna dum super terra stat obseurat soli radios atque terrae
inunbrat tantum quanta glaueae lunae est latitudo', quibus
verbis ipsum illud exprimitur, quod tradit Stobaeus l. l.
JuAsiuv. 08 yíyveodes. ochivgc ovvóv [scil 7/40v] éz&amp;oyouérygc.

2

Doetissime nuper et aeutissime Usener [rh. mus. XXVIII
391 sqq.] Ciceronis Hortensii varios locos illustravit ignotum-
que antea fragmentum idque haud contemnendum addidit.
postremo loco Boethii de gloriae vanitate disputationem, quam
consolationi philosophiae inseruit, non e Ciceronis Sommnio
[de rep. VI 20 seqq.] haustam et amplifieatam esse ostendit,
sed ex eiusdem clarissimo dialogo Hortensio. cuius rei fides
augetur, si alio quoque loco Tullianum illum protrepticum
Boethio ad manum fuisse adparebit, cuius loci mentio ut
multa alia in nostris fragmentorum conleetionibus desideratur.

Extat loeus, quem dieo in differentiis top. l. II [op. omn.
Basil. 1570 p.866 sqq.]: sunt etiam definitiones, quae non a
rei substantia, sed a nominis signifieatione dueuntur atque

«0Sou£vov voy qozoc [l. &amp;veuerer], paullo infra &amp;24&amp; 0feory [1. defiocv
cf. c. 18 med. ó uiv &amp;qo Oro], c. 17 extr. àc Guyztiaóci xc Àcu-
zt tty 10 qs [l. dore ovyyeiadet xci z&amp;uzrr&amp;].
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ita rei de qua quaeritur applicantur. ut si quaeratur utrum
philosophiae studendumsit, erit argumentatio talis: | philosophia
amor sapientiae est, hwie studendum memo dubitat, studendum
igitur est philosophiae. hie enim non definitio rei, sed no-
minis interpretatio argumentum dedit, quo Zulius etiam in Hor-
tensio àn eiusdem philosophiae usus est defensione .

Fortasse ad hane conelusionem pertinet fragmentum No-
nianum [v. Prudentia, fragm. "Tur. 1862 n. 23]: d enim est
sapientis providere, ex quo sapientia est appellata prudentia.
accuratius autem de Boethii fragmento disserendi in Hortensii
restitutione locus erit, quam ut aliquis felieiore eventu in-
stituere possit, quo olim F. Schneider usus est, Krischei,
Crecelii, Halmii, Bywateri, Useneri symbolis provisum est.

Seriptum Hamburgi.
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QVAS RATIONES IN HIATV VITANDO
SCRIPTOR DE SVBLIMITATE ET ONESANDER

SECVTI SINT.
SCRIPSIT

HERMANNVS DE ROHDEN.

l. de hiatu 4m libro soi vive scripto.

Quo clarius in annos intelligitur inter veterum seriptorum
principes loeum deberi ei qui zreoi twovc libellum scripsit,
quo saepius viri docti iterum conati sunt inter celeberrimos
proximi post Augusti imperium temporis scriptores Graecos
invenire eui hie tribui libellus possit, eo magis mirandumesse
videtur quod, ut textum qui tantis laeunis mendisque .seatet
restituerent omninoque perspieerent scribendi rationem huic
libello singularem, ad nostrum usque tempus paucissimi fan-
tum eique nullo modo operam dederunt sufficientem. in hanc
rem primus inquirere Vaucher coepit (in libro: études criti-
ques sur le traité du sublime. Genéve 1854) qui ex verborum
praecipue copia apud mnostrum-Plutarehumque simili studuit
ipsum scripsisse Plutarehum zr. &amp;v. libellum demonstrare, sed
satis leviter rem traetavit: opus erat eritiea textus recensione,
euius post Leonardum Spengel qui 'primus artem criticam in
hoe libello seite exercuit" (in Rhetor. Graee. vol. I. pag. XIII-XX,
245-296. Lipsiae 1853) fundamentum posuit Otto Jahn in libri
editione quae Bonnae 1867 prodiit adiutus mova codieis
Paris. 2036 collatione. ab Ioanne Vahlen a. h. saec. LXI adeu-
ratissime. confeeta. — At tamen in hae quoque editione quae
adpositae sunt adnotationes criticas non eadem semper diligentia
seriptas esse, dum quod in manibus erat exemplar illud. quo-
eum Vahlen codicem Par. contulit pro verbo inspiciebam, satis
intellexi; euius ineuriae infra nonnulla exempla proferam.

Haud inutile fore spero si adeuratius ostendamut Plutar-
chum, de quo proximo abhine tempore post Carolum Sintenis
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(in epistola eritiea ad Hermannum Sauppium de hiatu in
Plutarehi vitis parallelis, Servestae 1845) complures disser-
tationibus egerunt, sie etiam huius libelli seriptorem  vitasse
hiatum neque alio modo de quo infra disputabimus Onesandrum
(cf. M. Haupt in Herma V pg. 175) qui strategieum scripsit
ad Qu. Veranium seriptorisque zegi u/ovc videtur fere aequalis
fuisse, simulque demonstrabo ab editoribus ipsis hae de qua
quaeritur re negleeta molestissimos in textum hiatus esse
inlatos locosque nonnullos a P. codice recte traditos male in
dubium vocari. — Ita igitur quam mihi proposui quaestionem
instituam, ut primum re vera scriptorem effugisse hiatum
exemplis quibusdam illustrem, tum quales admisisse videatur
explieare studeam, postremum nimis inconsiderate ab editori-
bus hiatus in textum esse inlatos ostendam.

Neque z«í nee qualemeumque artieulum effieere quem
vitari oportebat hiatum notum est, attamen ubi fieri sine diffi-
eultate poterat maluisse seriptorem erasin quam vocant ad-
hibere multis loeis adparet, euius rei inprimis mihi insigne
pg. 24,» (edit. Jahn.) extare exemplum videtur. eo enim loco
in P. eodiee legitur: Zek ? "4yt4A£oc quod servari non potest.
'lollius reete vidit in Z7 praepositionem £/ latere, ita.
ut haee verba illis (v. ss) responderent zzi vob Sv5oxovrog
Oidtzov, quem seeutus primus L. Spengel et meo quidem
iudicio reetissime seripsit i v' «yiiAéog |Tollius Vaucher
Url i Alto], quod Otto Jahn non debuit in Zi vo? MyiAMéoc
mutare; doceri enim hoe loeo videmur multis fortasse locis
seriptorem ad eoneursus vocalium vitandos erasin adhibuisse,
quam librarii perperam intelleetam suo arbitrio mutarunt. —
Aliud eiusdem rei exemplum si Ottonis Iahn adnotationem
sequimur pg. 65,5 legi videtur; ad hune enim loeum, ubi in
textum recepit z0 Ó' dyagí 2ort adnotavit: 'Cycoí ovi seripsi,
dyeouoti P., ày6ororov Robortellus'. at falsus est vir doetissimus.
legitur hie versus ita in P. codice: 2&amp;eOcyevo véloc dyegiott.
dosuvOY yào v0 xoztiégct iOiotrxÓv. v0 O'c'yéouotov viAuxobrov
z&amp;9ove dvolzetor.. quid igitur? potestne eredi, quoniampri-
ore loco cy«giott stare non potest, librarii ineuria verba
dyc«piotí et cy&amp;oiorov locum commutasse? mihi,quidem veri-
similius videtur, quod Robortellus legit eumque secutus Spengel
seripsit, utrumque verbumfuisse cyéorotor. — pg. 31,» praebet
P &amp;zo roO Óu5oraob civov veucroc. adparet seriptorem ne
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hiatus existeret pro usitatissimo exeí(vov quod alias semper
posuit, hoe loco xsívov praetulisse. itemque pg. 29,9 in P.
codice legitur óo sivo, quod qua de eausa mutatum sit ab
alis in Oióreo éxeivo quod Spengel, ab aliis in Ov 0 éxeivo
quod O. Jahn recepit, non intellego. quibus perspeetis dubium
non erit quin uno illo loco quo post longam voealem in P.
&amp;xetv- invenitur pg. 57,4 ot 0o0960ot excivou item xeivot sit
scribendum. eodem fere modo res se habet 41, &amp; 9éAeic.
quare eertissimum mihi videtur etiam pg. 63,5 0zcor Ó») 9éAeig
non é9éAee legendum esse.

pg. 16,6 £ovu 02, «à qiÀog, &amp;t vive mteguoujoe(ue d" v
zoOvotg Sq. — nulla exeogitari potest alia causa cur seriptor
non ut solebat c q/As posuerit quam quia voluerit hiatum
quamvis levissimum vitare. — pg. 21,u praebent eodiees c
et d. (in P. haec folia desunt) z0A0 0€ vOv zteoli viv 9soucyíav
dueivo và 0c QCyocYvOY Ti ... veQiotnows non recte illud zc
a Vauchero quem O. Jahn seeutus est deletum esse existimo,
eum non dubitem quin non nisi ad hiatum vitandum cueivo
00c« verbis sit a seriptore interpositum. — Liceat hie pauca
addere de loeo pg. 28,:s ubi P. ineptam lectionem tradit cos)
xci» xcAobot cUErotr, quam quaratione Vaucherdefendere
velit non intellego; neque quod in Ambros. legitur: 7r xoi
sensum reddit meliorem. sed nimis audaeter Tllius Spengel
Jahn partieula xc/ deleta effecisse qui non extabat hiatum
videntur. nonne seribendum erit «oer vic v xeAoPow. ev£nou?
— pg. 01, &amp;rerdr) xo Ov cugoir 1 (rectc, non xor, certe
vitandi hiatus eausa scripsit. at dixerit quispiamusitatissi-
mam esse apud ommes illius temporis scriptores eiusmodi
dicendi formam neque posse contendi eam propter hiatum
adhibitam esse. sed eonferas quaeso pg. 52,&amp; loeum qui
optime meam mihi firmare opinionem videtur óc neycAor v6
qot. elolv et vQozuxel xci oc CunmAororóv et ueraqooaí quem
eundem tanti esse momenti puto ut persuadere mihi non
possim, seriptum fuisse pg. 35,* quod nunc legimus óeuaf v6
xaL xqvAot ei zrega[&amp;oeic, quamquam éxqvAor et ztepofléoerg
cunetor proponere.

^ Interdum illud seriptoris studium etiam verborum conlo-
catione elucet, cuius rei exemplum legitur in P. pg. 15,: (quod
miror neque Ottonem Iahn nec Leonardum Spengel adnotasse)
Óu&amp; và ovrog Luxgoyog sore tcvrOv &amp;mcvOcrovrc.. contra
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omnes quantum vidi editores in textum juxoogao! &amp;cvrOv
zt0re receperunt, quae verborum sane usitatior struetura est,
sed eonsilio seriptor in aperto est voeem zrové postposuisse vo-
cabulo j4xpoycor ne hiatus juxooycotj écvrov erumperet. co-
dieis igitur lectio utique restituenda est.

Eandem ob causam aliis quoque locis non vulgari modo
verba videntur eonlocata esse ut pg. 36,5 vo? znovooa0O0
v0 ztQoxc(uevov fvexa pg. 98,5 emi ydg vob coroD xetuévov
&amp;nuréóov magaAAnAov pg. bl,y zyrv vov zeoupepouévov 0q0-
ÓpOg cfucroc. aliis particula ó£ interiecta hiatus vitatur uf
pg. 52, civ uev vr iuóviuOv..., viv vob S9vuob 08 cone
et pg. 6la zegaAaufevsoOcr Óoxci, 5 ÜmsofoÀn O svAoyoc
yevv&amp;gOot. (at v. 10 eiusdem pg.: ct O'vvreoftohod xad);
saepe ubi alios noster loquentes inducit interpositis qot»,
qeotv, quui, A£yov similibus. ut pg. 60,5 ofre yào Nvgoaxot-
ott, quotv, &amp;xerofltrteg pg. 07,5 SoDua uw exer, Aéyov, (c
duéAet pg. 60,4 &amp;v robvq, quotv, tAc&amp;ouévove ucyatonotr pg.
bl, oqovóbAove ve bzeovuoiy9ol quow oiov pg. 50,» v0 yev-
vciov vwog eivei quu Qui vua.

His spero satis intelleetum iri re vera seriptorem stu-
duisse hiatus evitare, alia in eis quae sequuntur exempla
conspicientur. progredior igitur ad alteram disputationis par-
tem eamque praecipuam, qua explieare mihi proposui, utrum
omnes scriptor hiatus effugerit an ubi et quales videatur ad-
misisse. de eis autem solum quaestio erit hiatibus, ubi
diphthongos vel longas voeales vocalis altera sequitur; nam
alii omnes aliquo modo aut elisione aut synizesi (erasi) aut
pronuntiando tolli possunt, attamen horum etiam de permultis
mihi persuasissimum est alia a scriptore esse profecta quam
quae nune in eodiee P. leguntur; quoniam illius librarium has
res minime respexisse suoque arbitrio multa mutasse multis
locis cognoscitur, quorum unum adferam pg. 27,0: P. prae-
bet zovri « oipeu (post zevre rasura est); vwcvri wmv oipeu
quod Vaueher Spengel receperunt a Porto videtur seriptum
esse, nam quod Weiske in notis posuit 'recte servamus 447v,
quoniam mss. id suppeditant', nullam habet veritatis speciem.
ijv autem ex nulla alia eausa a Porto potest vocabulo zrevrf
adiunetum esse quam ut maiore aecentus vi illud efferretur;
quod idem effieitur si in illa P. eodieis rasura j^ particulam
fuisse insertam putamus,
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Praeter articulos eoniunetionemque xc/, de quibus supra
dixi, nonnullae praesertim particulae sunt, quibus qui effieie-
bantur vitabat quidem seriptor hiatus, at non paucis tamen
loeis admisit. inter quas priorem locum propter frequentissimum
usum iure 7 occupat, quam nequaquam seriptorem dubitasse
post et ante longas voeales aut diphthongos ponere ex magno
exemplorum numero conspicitur. eiusmodi sunt pg. 18, 2yzc-quecvuxol—CuzcoAlsqofotcusvor1)cyavaxrobrteg10,Goyeodet « cAhevOéoous civet D3,o 1 et usiCove Dy; 1j ocóefc
Dl, zéQuvveDeL 1. — Sequitur /; partieula quae haud raro
post e Yrc, dtv al. invenitur ut pg. 260,5 fva ur frr 280
eb Qu) iv olxvoig Sls oD0év Zov sb qu) Ógxog 46,4 v uu
£yp ef. 39,0. 40s. 49, 54,46; dignum autem est quod no-
tetur, praeter unum illud z 4; 0oxoc, ubi seriptor petivisse
hiatum videtur, nullam me nisi «e vocalem, quae facillime de-
leri pronuntiando poterat, inter omnes loeos post r5 positam
repperisse. pg. 18s suspicor 44? evójuoe KotxiAtog scriben-
dum esse; in codieibus enim (c. et d.) artieulus 0 deest; d.
praebet évónosv Kewxhioc, illud v autem quod dicunt 2ge4-
xvotixOv saepissime ante consonantes etiam in P. eodiee in-
venitur. non eandem legem seeutus O. Jahn tumillud v re-
tinuit tum omisit. locus hie esto pauca (quod item de apo-
stropho in particulis praepositionibusque quibusdam adhibenda
diei potest: vide pg. 33,u in P. ó 02 éqevráo9n (Jahn: 9)
sed ef. ll4. 15,5ets. 54, etos. — pg. 28e xav enipacow (P.
xcv), sed. 41: ózr0 cAAov — 31s. zctegOv. 60,5. 05,4.) quae
de artieulis mihi nominibus propriis in hoe libello praepositis
in animo sunt addendi. — Nonlibidine mihi eertum est sed
ratione seriptorem tum 0 IAcrov 0 4uocdérgs ó Esvoqov Ó
'Ounooc tum eadem nomina omisso scripsisse articulo. ae pro-
feeto si illo adposito hiatum effecisset eum maluit omittere.
Conferas si placet pg. 31,4 0t»s quo loeo persuasum mihi est,
nullum a seriptore praepositum esse Homeri Platonis Demo-
sthenis '"'hucydidis nominibus articulum, ne hiatus existerent
alter ille qui excusari poterat 7 ó -7/ruoc2vrc alter quem ferre
nemo posset iv torooíq 0 OovxvÓ(Ónc. eadem causa. motus
eiusdem paginae versu ets post éyévero seripsit Xrro(yoooc,
at 0 ve AoyíAoyoc ne sibi opus esset xoi Z4oyíAoyoc, meque
aliter de nominibus pg. 54 et 55. esse iudicandum opinor.
quare equidem non dubito, quin tribus eis loers, ubi in P.
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codiee post longas vocales articulus o reperitur, delere eum
iure possimus. quorum primus pg. 28, legitur é v; vrooo-
ayysMe [0] -nuocDérgc, alter pg. 301 Ott. uévror [0] IHA&amp;-
vov. infra paueis demonstrandum erit videri scriptorem etiam
post uévror hiatum vitasse. quod si exemplis quae adferam
conspieuum erit, hune locum articuli causa non puto offendere.
sequitur tertius pg. 4l,es «07teg Aéyet O0 Goxesog «orvooiog
«eod v. Hoodóro. opponas lieet apud ipsum Herodotum
(Vhu.) ante ea quae noster attulit verba legi: dv 0e 05 xoi ó
Queso avocriyos duovéotog A&amp;yov véds: itaque voluisse for-
tasse scriptorem verba Herodoti imitari; sed additum ibi est
óv90cT6,/6c unde insolita apud Graecos verborum  con-
locatio exeusatur; hic ommis eius defendendae causa deest.
aut igitur 0 (coxc«sba est postponendum nomini .4iovíorog aut,
quod verius puto, delendum. non me movet pg. 55, xci zv
vocycÓle "Iov ó Xios quem hiatum voluisse scriptorem, ut
graviorem nomini "/o» aecentum adderet vero quidem simile
est, at nullo modo opinor scripsisset 2v zo«yoíq 0 "Tov. (an
forte ev vocyqófters "Lov seriptum fuit?) alio loco quem hie
apte adiungam pg. 63,4. eodieis P. lectionem Reiske Jahn
male correxerunt. legitur enim in eodiee cxoorrjodtzer ci)
Gv70:) vÓ u£y&amp;90c: verissimam igitur ''ollii arbitror emen-
dationem esse cxocrrottZeven v5) 0vyxo;j) (minus placet quod
idem proposuit. dxocroucocic.)

Etiam post 9/5 particulam admisisse noster hiatum vide-
tur sed id quidem eis tantum loeis quibus à; syllaba enunti-
anda eum certo voeis sono erat ut pg. 10,4 e0 yàg à» Ó dzo-
quvéuevog 205, &amp;vOe 0» 6 -4i«c A8. (9. Or, dv 605. o0 Oy
Kyo 70,5 dpa O5 iv vj vocaívy,.

Nihilo minus miror rarissimos tantum post 2;re:07) hia-
tus inveniri, quos ratione omnino non opus est defendere;
pg. 22,9 cAJ &amp;reidr) ev. ducgéxtqo oxóver pg. 14, et 55,? eodem
modo: zero ot uev... ó 8.

Aliter autem rem se habere existumo in usu partieulae
uévvot, quod video etiam de Plutarcho eontra Benseleri opi-
nionem Sehellensium in dissertatione Donnensi (de hiatu in
Plut. Moral. 1864) explieasse. x«ívoc de quo idem statuen-
dum erit, nusquam in hoc libello sine adposito ye legi: 15,5
xeirovys ix vic Noxocttovo l0,, xeírovs £s. 0ly, nam uno
loeo pg. 48,4, ubi pro eror &amp;atverov quod. Vaueher vidit
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non intelleeto librarius in P. codice xo vóv £zvevov scripsit,
duo haee verba eum Vauehero sine dubio e textu delenda sunt.
eodem modo etiam post uérror effugisse scriptorem hiatus
id mihi optimum videtur documentum, quod in tanto particu-
lae uévror usu non nisi tres loei in P. codice extant, quibus
illum. partieulam voeales sequuntur. alias talem vocalium:
coneursum vario modo vitavit: pg. 48, 0. uévror ye Oyxoc
pg. 68,» yo) uéveon ye onoAoufiévov, quo loco nonne a quovis
alio Zyoye uévrot seriptum esset? 47,0 &amp;xíixnoov uérzou zrgtyua
5j ntoíqpocoig unus hie loeus est, ubi in simili structura adiec-
tivo neutrius generis additum est adpellativum zro&amp;ype, euius
rei nullam video aliam causam, quam quod hiatum juérzor »
vitare scriptor studuerit.

Iam tres illos de quibus dixi locos consideremus; quarto
enim qui hue videtur referendus esse pg. 46,: P. codex hia-
tum non praebet: oíog Oóvoos0g £oxs. xol uévvor stegtqoaotc.
articulum quo earere non possumus, inseruit post ucvror Weiske
quem Jahn seeutus est. veram puto a Leonardo Spengel re-
pertam esse loei emendationem, qui leetionem /j uévzor zt&amp;-
oíqocotg proposuit: illud xoí suspieor ex male lecto vel in-
telleeto ECKENHesse profeetum. e tribus qui restant locis in
uno vidimus pg. 30,: hiatum faeillime tolli deleto ante Pla-
tonis nomen artieulo. in altero pg. 48,» éeid7 uévror 7) v00
Aóyov vónotg 1j ve qoéous ... Ótézrvvxvon fortasse post uévrot
partieula xcintereidit; tertio pg. 34, medelamadferre mihi
videor interponenda yeparticula: ev/ore uévrou y exeveoycovovc.

Perraro ante voeales ez invenitur quatuor ni fallor loeis
atque talibus quibus quod partieulam &amp; sequitur vocabulum
acuto ut ita dieam aecentu enuntiari debuit ut pg. l0,» &amp;
&amp;owuv Vwovg vig véyrn M eb Quoxéyicuo vic 39,1 6 otroG
quarto non aecentu sed pausa hiatus exeusatur pg. 38,1 &amp; o
acie Cqoovr. — Pronominis quod vocant relativi non nisi sin-
gula haee exempla repperi pg. 19,5 «» cvóuotovys. et pg. 62s
0 iv avv] sepgiAeufléveren (nonne ita legendum erit, quoniam
&amp;v cvi) swegilauéver xol 5j u&amp;c P. praebet?) quae mutandi
causam non video.

Iam videamus quanam ratione libri zr. vw. seriptor eos
hiatus respexerit qui intercedente pausa fiunt. atque primum
quidem voealium eoneursum interpunetione maxima satis ex-
eusari non est quod uberius demonstrem. quamquam diligen-
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tius inspieienti quantopere etiam hae in re studiose ne mo-
lestius usquam hiaret oratio seriptor laborarit, quot locis
consilio aut admiserit aut fugerit vocalium concursum in oe-
eulto non erit. quare false Morum iudico pg. 31,7 post, gevev-
SovoiOo. ueyéde.. 7) (uóvoe Hoó0oroc) quod a seriptore certa
profecto ratione omissum erat, in textum recepisse. opus porro
non est pluribus demonstrare ante y«o particulam post sen-
tentiam interrogativam, ante adversativam satis iustam parari
hiatus exeusationem. ef. pg. 16,» ot ffíoflegot wai &amp;v uédn,
GÀM. o00* dx vowobvc y AD,» ur) 010, CAM s090g &amp;ncvoyuátn
58, 64,5. hi ni fallor omnes loei sunt quibus diphthongi vel
longae voeales ante &amp;AA&amp; leguntur, ceteris non nisi breves rep-
peri neque eas eo quem expeetes numero admissas. — pg. 11s
vá» Pinéye Y) véyvy O8 90,5 eto: 4l: 55, al  addendus
his opinor loeus est pg. 67,5 cui similem in nostro libro me
legere non memini: frc iv uiv và air và dzóoorra ovx
ZO«wev iv soocOQ ovÓ8 và vob mevrOG Oyxov m&amp;pudnpoa,
sed propter id ipsum quod hiatus nullo opere poterat vitari,
consilio-seriptor videtur singulari hae ratione verba posuisse,
ut totam accentus vim voei zgooczro adderet. — Ogg quo-
que partieula numeranda est inter adversativas, quare ante
eam voealis neminem offendet. sed paucissima miror talis
hiatus extare exempla, quorum si ea seiunxeris, ubi vocabu-
lum ante óucoc positum brevi voeali terminatur ut 9,5 42,5
56,4 vix duo restant pg. 50,5 va?re uev ezo0éyouot, ÓpuG
O8 et D8,s Ort voD dvoqpuQtrtov z0A0 CqsorOveg ot vijaxobvot
Out zr&amp;vreg &amp;iolv ém&amp;vo vob Ovproó. — Ut ante adversati-
vas sententias ita ante relativa et pronomina et adverbia ad-
misisse seriptorem. interdum hiatus exemplorum multitudine
docemur, ut 23,4 zregerxioct vic Qv xeradvouévqo vov "Ourngov
DÀ, ob Oiyc vijc oqodgóryrog 3l, qéoorron $q* ov 35,
ózég vob véqov, ?» ox oid eU tig llus vO &amp;U B'ovAeveo dau,
Omso 49, 0l oye xol zt&amp;Om. OO6r xci và xot 69,5
Gpylveodet, vic. — Denique coniunetiones paucae restant
eausativae coneessivae explieativae, ante quas hiatus quam-
vis rarissimi suspieionem nemini movebunt: 10, véyvp, &amp;el
vivég. "0,9. 10,9 &amp;v Gy], sb cov 8l,i l0, zrooUztor( Oeo Dou,
cg 60, 3836 OtoLev Org, Ovi 42,9 60,16.

Deinde non eis solum loeis hiatus esse admissus videtur,
quibus protasin exeipit apodosis, ut 30,» vt . . ueyetovevat,
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qveyvowOg.... ovx Cyyotic A8, énein .... Oténtvweot, V9u Ov
-.. 7toooezttOecoouedc atque ubi, quod saepius fit, sententiam
ab ofozeo vel oc incipientem apodoseos prima vox obvo se-
quitur ut 40,» cc y&amp;g ... croveAeitot, ovrog . . . vuDéyyerat
64,1, sed illie etiam, ubi continuam ipse scriptor orationem
interrumpit ad breviorem quandam sententiam inserendam
ut 56,5 nosusiv iOvva-ovÓelg yobv ... qofleiwcu-0 Ó' ZvOev
40,5. 39,4. postremum id superest ut moneam, ubi aliorum
sive seriptorum sive oratorum verba inseruerit, non fugisse
seriptorem voealium coneursum; ceterum extant quorum paucos
memoravi loei, quibus hiatum variis eausis commotus ipse
quaesivisse seriptor videtur; inter eos iure puto pg. 65;
posse numerari: cgejvorv ydo to "xozágo QQuvixov quae verba.
inconsulte ita posita esse nemo dixerit. — cum omnes ex
aliorum seriptis loeos adferre noster ex memoria videatur,
quod non aeeurate semperhiatus ab illis effectos transceripserit
mirum non est: aliquos mutavit, sunt quos ipse effecit, sae-
pius nonnullos eum sustulisse intellexi, ut pg. 39,0 sro? Ó7,
«oocogtutobuede (locus est ex Demosth. Phil. I, 44): Dem.
eodd. praebent zroz oiv.

His absolvisse me disputationis opinor gravissimampar-
tem, qua explieare leges studui, quas libri zr. &amp;w. seriptor in
admittendo hiatu videatur seeutus esse. quibus id velim per-
suasum cuique sit, non humili profeeto subtilitate ut crimen
ingens expavisse eum vocalium eoneursiones, sed eundemultra
quos sibi posuerat fines licet dicas latissimos nusquam esse
progressum, immo intra eos iudicio suo, dum non gravitas
vel quaelibet alia dicendi ratio dissuaserint, quam maxime
ubivis hiatus evitasse.

Ante autem. quam finem seribendo faciamrestat ut multis
loeis conieiendo illustrem a viris doctis hiatus in textum esse
inlatos, qui in eodiee non leguntur. quorum de nonnullis supra
iam hie illie dietum est ut 46,» xoà uévrot » megiqoaotg
(reete Spengel 4 ué»ror s.) 15, và ofroc nruooyag?) tevtav
more (P. mori taveov) 99,9 00 0 éxeivo (P. xeivo) 31,
ueyéoer. y) uóvog "HoóOoroc (P. usyéSer. unvog) 21i cuetvo
óc« (eodiees c et d v&amp; 00c) 2845 dosti nv (P. xoi 5r) 63,1
dxoovupor&amp;ter v ovyxon ro uiyeSog (P. vi Gvyzo:tr) — reete
"'ollius &amp;xoocnoiézeror vj) avyzosg) — 48a xci v0 vob Osonóp-
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zov [xci vov] notvevor (P. xci vóv éxirvevov. — recte Vaucher:
[xaívou eetvevov].)

Reliqui ni fallor in libello hi sunt qui sequentur loei:
pg. 18,:0t2. Weiske ad lectionem Vatie. II codieis,

in quo totus versus zr&amp;Sog ... «wveóucroc omissus est, haee
adnotavit: 'eeteri codd. tantum 2oví omittunt, et pro év9ov-
cicotiXoO tuentur erJovoteotixóc, Morus: sola ed. pr. habet
&amp;oví. idem deest in parisinis c. et d. itaque eovutique de-
lendum est quippe quod nullo modo necessarium sit, sedetiam omnium codieum  leetionem|évOovorcavexoG|exzcvéovrestituendum esse ex intolerabili quem mune legimus hiatu
eonspieitur. at quid tum de «07g ózo ucvíae vuvOG xa
zveéueroc statuendum erit? non assentior Vauchero qui
omnia haec delere vult, sed delendumexistumo xc zrvetuevoc
esse, quod post uc"íc rtc a seriptore libelli poni non potuit
omminoque supervacaneum est. quare scribendum: ueycA5y09ov,
diozrég, 0zt0 novia vuv0g cvOovotkotixOG CxuvcovY xc otovel
qouéCov vo)g Aóyovc.

23,1 yocpouérie &amp;v exui) |nveóparoc| 0Aov v0 ooucrov.
non iure puto ab Ottone Jahn ztvebperos esse uneinis inelu-
sum, quamquam excusari hiatus et pausa forsitan potest. -

30,5 Ort uévrot |6] HAcrov ... ov0cv Qevov. ueyedovevau,
dv&amp;yrQxOg v iy vj sztoheveig vov vórtov obw dyvosic. Si vóv
rózov cum Fabro delemus hiatus existit zroArreíg ovx quem
a seriptore profectum esse non concedam. ita igitur rem
mihi fingam: *quod Plato ... nihilo minus sublimis est, eius
rei si hunc locum in eius libris de republiea seriptis legisti,
notissimum  ommibus habes exemplum (quod apud omnes
quasi speeies Platonieae sublimitatis valet.)

4T P. praebet: rjv vonow, y un Aefov vi» Aé&amp;w
&amp;ueLorotnos. 1j autem quod neque Spengel neque O. Jahn adno-
tarunt quamquam priores omnes retinuerunt editores stare hoc
loco non potest. neque de quo cogitavi zc JuAzv Aefov vr
Aé&amp;v &amp;usAortotnos sensum efficit sufficientem. illud autem quod
a Moro propositum in textum L. Spengel recepit Zr .. 7j)
Aé&amp;t éueAoztotroe propter solum hiatum vides veram mon esse
emendationem itaque eum Ottone Iahn et Vauchero a librario
suspicor esse vij» Aé&amp;w inlatum eoque modo lectionem cor-
ruptam.

62,9 quae nune legimus &amp;A2' ey Q» uevía vó sol vv
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otiroc óuoAoyovu£vov Orezrogciv coniecit Spengel, sed mutatio
propter hiatumfalsa est. im codiee legitur GAJ'ei x«i uavie
quod absurdum est, Manutius correxit &amp;otxe ,ucyto, 'oup
coniecit GAA'eü xci nuevíe, equidem facillimam puto emenda-
tionem esse cAA'sixi ucrvíc quod miror neminem vidisse,
quoniam pg. 70, simillimus locus extat xgctutor sUxij vaUr
dü», àni Ó? và ovveyi yoociv (ubi Toup Scehurzfleisch. item
codieis lectionem sollicitabant, euius rei ne minima quidem
causa est).

Postremum de paucis illis, qui coereeri intra eos quos
si reete iudieavi seriptor sibi constituit fines nullo modo
possunt, pauca dicenda sunt. atque hi fere omnes, quo
meam optime probari gaudeo sententiam, non solum propter
hiatum sed etiam propter sensus aut structurae obseuritatem
iustam excitant suspicionem. — pg. 35, Guy&amp;o vQ zcyua-
vx énuyeugely Ó. óíyroQ zeqvvaovot. ia in P. eodiee aperto
librarii errore legitur; a Porto iam (non a Moro, ut O. Jahn
adnotat) eorreetum zrocyueriz o.

99... fri eyhie qiéaeg brrogeoouérne 1,01) (0 LOv ZovuY
iv yhog «0 quióuv9ov. in Graeco. sermoneni fallor 77, quod
molestum hiatum efficit, faeillimeque ante-ióvo» in textum
inrepere potuit, tali modo nunquam adhibetur, quare quin
utique sit delendum non dubito.

pg. 27,» P. praebet: eov &amp;6Aorv QuÓ" Gzrelgysu" ovxoUr
dzreloyet. 0. 08 zroujri)s sq. editores omnes Manutii seeuti aucto-
ritatem priorem vocem dczréíoyet im égézer mutaverunt, quod
in Arati quem scriptor adfert versu legitur. o/xobw czréfgyét
a nonnullis seriptori, ab aliis librarii cuiusdam ingenio tri-
buitur, id quod milii certissimum videtur: ipsum enimseripto-
rem notionem 2oóxe voluisse voeabulo czrefoyer aperire" con-
cedere nolim. at non bene a Mamutio puto vocem cré(gyet
priorem esse mutatam. nam scriptoris non multum intererat,
ad literam Arati verba repeti; equidem non miror rhetorem
qui-epieum illud doóxe: usitatiore czreígyer reddiderit. ovxoUr
dzéloyet (am. iyovr a librario P. codicis in ocxob» emendatum
est?) margini videtur adscriptum fuisse ad ipsam illam quae
inter Arati et nostri seriptoris verba erat discrepantiam no-
tàndam. verbis oóxob» dze(gyer deletis ingratus inter creígyet
et ovxobtr hiatus tollitur.

30,5. xcigOg O2 roD 4iuooOevixot uév Viove xai. orregre-
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vaptévov &amp;v v&amp; voic Oewoaeo. xai aqoógote zrád'eot Sq. — primo
iam me hune loeum legentem, cum de hiatu nil suspicarer,
valde offendit illud xc éózsorevauévov et haerent quidem in
hoe verbo addito viri doetissimi. — Pearce adnotat: *vox vzreo-
rerapévov substantive hie accipitur et significat idem quod
Vwoc. contra Toup: 'nihil minus. zo Jnpoodevizov xol oregre-
vepiévov tog est, sublime illud quo nihil sublimius et in quo
solus regnat Demosthenes. 'vó $zeoffkiior yog vocat infra
[pg. 37,] Longinus. quod perinde est; — denique Weiske:
'imo simpliciter "altum sublimitatis gradum" significat. sect. 10
8 1 extr. [pg. 24s] synonymum adicitur c4gov. — vides
quanto diserepent inter sese interpretes. quod Toup sensit,
mihi ineptum videtur: permire iunetum zo twog et 0 omeorc-
vepuévoy (namaliter res se habet loco quem Weiske adfert 24,23,
ubi pluralis legitur v&amp; cxoc xoi ózegrereuéva) nusquam t0
ómegrevouévov legi. accedit aliud. conferas quaeso pg. 29,
etes. 6 uiv yàg (se. Demosthenes) ev &amp;wer .... 0 08 Kuxégow
iy yócs. eum hoe mostro: xerióg Ó8 vo? -nuooóecruoD u&amp;v
Dove xei émegrevauévov .... Tijg 02 (sc. Ciceronis) ybosoc.
nonne in oculos oceurrit nil sibi velle xo ézreorevaguévov ?
accedit denique odiosissimus hiatus xo zréprercuévov &amp;vte,
quare removendum esse omnino xoi ózregrevauévov censeo.

38,». dozeg yàp xoi vajvooi qéyyi, évaqaviCevos vQ TAE
zegievyovusva. (im Vatie. 2: qéyynosvoqevítevot) rectissime
mea sententia Buecheler proposuit qéyyi ovveqeviCere: idemque
56, OreEo0sbocn Fri evxajerro Cxocc, ubi Zr. cortuptum esse
vidi, levissima mutatione eorrexit Ore&amp;oÓeDoot vi.

67,; nonne zrgéztot yv scribendum, erit?
644 dÀAà yéyovev ównAov vj wot cvoAoyobr et 67,

elveo. sr&amp;vroig flobÀero avvágxi oUreg Deiv, xci 000 sq. loci
sunt aperte corrupti quorum non probamadhue repperi emen-
dationem, quamquam 67, de universa re Reiskium puto recte
coniecisse «vz&amp; é&amp;pg obvog Oeivou.

Num pg. 16, xeézico xv vi xouBé ovÓEv brQyst
uéye re vera mutandum sit, decernere non ausim.

Claudat agmen pg. 43,5. zvre yàp vabra £v orvopdovtv
Oldimovo, ini 08 Oeréoov "oxovr, dA Op yvOelc elg và
adp9vveuxà 6 dov9uóg ovrenimdvos xoi vüc Grvy(ac. lneptis-
sime hoe mihi dietum videtur: onnem figurae vim coneidere
existumo adiuneto illo &amp;ci ó8 9e«réoov "Toxéoro. 'ommia haee
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uno illo nomine continentur Oedipodis (nos: Alles concentrirt
sieh in dem Einen Namen Oedipus) ab altera parte autem
loeastae; attamen uno hoc nomine quasi multiplieato multi-
plicatas etiam miserias putes. — id opinor voluisse seripto-
rem. rhetoriee sane itaque inadeurate dietum £v» ovouc &amp;ortv
Olóíztove, at profecto adposito éri 08 Jerégov '"Iox&amp;cv:y adcu-
ratior non redditur oratio, quoniam voee yéuor si adeurate
rem perspieimus, Oedipus et Iocasta et Laius comprehenduntur.
— nihil addam. ipsa iuneturae ratio, qua duriorem ego non vidi
&amp;ml Óà OJeréoov -docet a seriptore libri nullo modo potuisse
haee verba profieisei. duo illi hiatus ex eis quae exposui ex-
eusari quidem possunt, at in ipsis eiusmodi figuris quam ra-
rissime videtur hiatus seriptor admisisse. multo meliorem
mihi videor reddidisse loeum, si legendum esse proponam:
zvra y&amp;o vabve €v Ovou&amp; ovt» Oló(;zovc, «AM Üucc yvOsig
8l; rà zÀnóvrtrxd Ó dotOuóc OvvenAnOvos xci tdg crvytec.

lI. de hiatu à» Onesandrà strategico.
Quantumyvis, si libelli zo? ti/ove seriptorem Onesandrum-

que, quos supra dixi fere aequales videri, inter se compa-
remus, palmam priori tribuere omnino non dubitemus, immo
vix posse eumillo hunc conferri credamus, quoniam Onesan-
drum quidem hominem esse cognoscimus exilis ingenii,
doetrina artibusque, liberalibus non ita multum. instruetum,
qui etiamsi ne unam quidem illam quam docet artem teneat
de omnibus tamen egregie posse sese iudicare opinatur, ille
vero omni eius temporis scientia exeultus non suae solum
artis esse peritissimus adparet, sed totius etiam temporis
omnium rerum tantam praestat in extremis praecipue libelli
capitibus intellegentiam ae eognitionem, quanta in uno Taciti
de oratoribus dialogo reperitur: tamen intellegere deleetat et
prodest simili modo hiatum ab utroque vitari, quod a certa
quadamrhetorumdiseiplinavidetur flagitatumfuisse, unde alter
ab altero quantum differat bene conspieitur; nam dum orationis
gravitas apud libri zegi twovc seriptorem nusquam. imminui
hae rhetoriea lege videtur, saepius in Onesandrum ne eam
violet nimis sollieitum cadit quod Quintilianus monuit IX,4,5:
"inhibeat enim neeesse est hie metus impetum dicendi et a
potioribus avertat. — Atque reapse spero adparebit multo
maiorem in evitando hiatu operam Onesandrum condidisse
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quam libelli z tw. scriptorem. «euius rei aliquid etiam Ar-
minius Koechly editor Strategiei novissimus, cui propter
commentarium criticum quem textui praemisit diligentissimum
magna eerte eratia habenda est, videtur esse suspicatus. dixit
enim in editionis (ex biblioth. '"'eubner. Lipsiae MDCCCLX)
praefatione pag. VII: 'quod ad scribendi minutias attinet, ex
unanimi fere innumerorum locorum consensu in AD conspicuo
intellexi Onosandrumin oratione perpetua apostropho, mon hiatu
usum esse paucis quibusdam exceptis, quorum rationem reddere
faeilius est quam redditam comprobare. hie quoque igitur
codiees sequendos duxi ita ut locos quosdam, ubi sibi ipsi
repugnare viderentur, ad ceterorum multitudinis normam mu-
tarem.'

In his quidem scribendi minutiis' non satis sibi constat
Koeehly. non enim video cur plurimis loeis quibus praestan-
tissimi- quoquo codices AD (A: Parisinus n*. 2522 — B:
Bernensis n". 97) óé non elisum tradunt Ó' posuerit, nonnullis
autem ut pag. 22,» [editionis Koechl. — in unaquaque pagina
triginta duo versus numero| (02 5) et pg. 50,: (02 Zzvero) £
servarit, eur idem multis eis loeis quibus ó£ commatis signo
a sequenti verbo separatur, apostropho non usus sit, quamquam
etiam in eodieibus nonnunquam adhibitam esse eam cognovit.
ef. 87, àxmAmxtixovétg 0, $ et 262; &amp;mAoyltso9er Oc, Or.
(AB. ó' ow). atque similis editoris inconstantia de vé ef.
61,5 zt0AAo(v 1n et ld, zepé v&amp; ayogtg l5, Tov — uve
ef. 92,,; et 23», — zm óve, vov6, ur zove cf, 61,» 0,» et 10,9
29,4 38,5. — &amp;ita ef. 20:0. 58,4. et DB». os. 36,8 — Oocv&amp;
97 pc et 38,8 — (ef. 1,4 et 57,10 — 24,5 et 28,1. DD,14 — 61,5 et 62,20)
aliis multis probari facile exemplis potest.

Miror equidem quod, quamquam vidit vir doctissimus
in ipsis his minutiis operam esse a seriptore positam inspee-
tisque AB codieibus multos qui in deterioribus extant hiatus
deleri, ipse tamen Onesandri hiatus evitandi studium ita pa-
rum intellexit ut novos potius quosdam molestissimos infer-
ret. his praemissis ad rem propositam transeamus. atque ut
commentatione prióre ita hae quoque non nisi de eis locis
agam, ubi longas vocales vel diphthongos vocalis altera se-
quitur. hoe unum animadvertendum esse existumo exeep-
tis zegí (quod semel) et vé (quod sexies ante vocales legi)
voeulis voealis brevi subiectae in oratione perpetua ne viginti
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quidem apud Onesandrum reperiri exempla, in quibus omni-
bus &amp; vocalis quae elidi facillime poterat priorem obtinet
sedem.

In veris autem quos dixi hiatibus effugiendis quantopere
seriptor laborarit quoniam primo quisque obtutu intelleget, me-
um erit ex tanto numero quae videntur maximi momenti esse
exempla eligere. non solum enim multis loeis Onesanderinu-
sitatius verba ut hiatum vitaret conlocavit neque in eligen-
dis tantum verbis idem respexit, sed interdum rariores etiam,
immo singulares verborum formas et constructiones adhibere
ob eandem eausam mon dubitavit, etiamsi eontortior eis mi-
nusque lucida oratio reddebatur.

Primum igitur ex eis quae propter verborum eonloecatio-
nem econlegi exemplis pauea lieeat proferre. pg. 7,0 oU08
vabty vivdg xolvew GSlovc 3 uy) toO ovoctuyeiv, cÀÀ — recte
ita Koeehly loeum emendavit, qui cum librarii verborum con-
loeationem male intellexissent facillime potuit eorrumpi (AB:
tb ju) — v. i. e. omnes praeter AB codiees: eive.)

pg. 12,0. 2 xar&amp; vorvov Ost) uécyp, non seripsit Oz
(8oziv) 5j xcvà vorov u&amp;yj. Koechlyi mutationem 4u£yi Óewv,
necessariam esse non concedam.

pg. 12,5. vtvdg OG xai sig yetonc &amp;AOelv 701 et. pg. 6lyis
moÀÀot v mów sokeutove eloxeyvu£rove &amp;EjAeoav (rop ante
&amp;tox&amp;yvuérove positum desideratur).

pg. 28,4 og vob xeupob zrezAcouévoig Evexev (hoe simi-
libusque loeis ostenditur pg. 9,5. non potuisse a seriptore pro-
fieisei eUrob ot vorov trc de quo loco corruptissimo infra
dieemus).

pe. 42,4 Sq... zteeieguoloovte zo0g Gvrabyevov 0 À(0U
Ótuviv cotgconrv soléuov moosxméutet,

pg. 46,0 &amp; y&amp;o, iv Q vo0 cUpaterrOG J GC TEo(c Grga-
TeORCtÓG COttY.

pg. D7,s otbtog yüQ &amp;G cupyevtar Ot ztOÀtOQXOUUEVOL
zoAÀnv duntztovotr,

Ad verborum electionem quod attinet unum illud monebo,
pro verbis simplicibus ad hiatum vitandum cerebro seriptorem
compositis esse usum ut zrooctuocio)«t pro cigeioOcr aut va-
rias posuisse pronominis formas ut oqíor pro «rote, toUtoUvG
pro eUrobc (ef. pg. 19,0 dAR éàv uev ... voulÜn, xrewero
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roórovc, Qv 08 sq. expeetares hoc loeo evroóg. ef. pg. 30,3 et 4).
ex aliis multis eiusdem rei exemplis una vox zr&amp;g sufficiet.
per totum enim libellum post voeales nusquam ec, quod
alibi saepissime posuit, semper zràcg vel o/uzreg scriptor
adhibuit. id autem si verum est, quae pg. 105: apud
Koeehlyum legimus, recte sese habere non possunt: core
aycOÓv wvfisovitgv 2x Auuévog Ecorvocuevov vÓ oxcéqoc xci
v&amp; eg! abuCrravre zoujoervre, neque ullus codex ita lo-
eum tradidit, habent enim AB «zór, nonnulli «vcQ, plurimi
«UvOv, quorum quidem neque zr«o' «vróv neque zreo' «brav
sensum praebet, attamen non debuit hiatus inferri. fortasse
igitur zr&amp;vre, vel ocuzevrea scribendum est. aliter autem vi-
detur loeum Leo imperator legisse, 'impudentissimus antiquo-
rum taetieorum plagiarius, qui ubi Onesandrum ut hoc ipso
loco feeit adeuratius describit ab illius orationis minutiis ra-
rissime recedere solet. is enim Tact. XX, 170 scripsit, z«vza
rG dveyxcio zw 6Qi ev cO soujocc. recipi igitur zrso? cr in
Onesandri textum poterit; non tamen audeo aptissimum illud
neg! cbr delere, potius post zr«g! eórQ excidisse zreoi «UrO
crediderim.

Construetionum denique verborum, quibus Onesander eo
de quo disputamus studio motus usus esse videtur, eum tam
variae formae extent ut in eerta genera revocari non possint,
loeos quosdam, ut quisque oceurrit, deinceps afferam. in ipsa
libelli praefatione, quae singulari diligentia adparet a scriptore
esse perpolita (de duobus illis qui in textu quem nunc legimus
insunt. hiatibus pg. 2,5 et 3o infra dieendum erit), hiatus studio
eonsilioqüe vitati graviora quaedam extant exempla pg. le
jj v0 ui» duaOeG vyc Woyno xol (r0) mao! (Aq xerogJoóus-
vov vyvónoev, v0 Oi» émuotiug vxcLdg £yovrt s9ootuagro-
Qrotv. haud facilem esse hane sententiam intellectu eo ipso
eognoseitur quod variae sunt viae aut mutandi aut interpre-
tandi ab editoribus propositae. reetam demum Koeehly meo
quidem iudieio viam ingressus est, quippe qui subiectum esse
viderit zó uev cuedég et vó O' zv &amp;muoviug. at quamobrem
talem Onesander periodi structuram composuit? nullam video
eausam nisi quod hiatus vitare studuit: 7 ot uev euedetg ...
gyvógoev, ot 0' £v &amp;miwtQun ... voooeuagrégioav. Eodem
modo rem sese habere existumo sequentis paginae v. si: ór
dvÓoiv votoUrov, ov azóyovor 6z&amp;oye Popnatxv &amp;Grav v0 yévet
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xai doevj uéyot vov vOv zoctibor. noluit seribere Qv qmó-
yovou $z«&amp;oyovot "Popueíov Carreg 0t Sq. ne hiatum efficeret.

Atque tertius in praefatione eiusmodi locus pg. 5, le-
gitur: oUzc)g 000. duavtóv olopeu covAettov inotvov olotodat,
ita enim seripsit ut molestissimos hiatus evitaret otopcu 2Aevra
&amp;moutvov (ef. eiusd. pag. v. 8 zrAe(ove. Ouocuevog &amp;cuvov.) —
Eandem ob causam pg. 98, órev tuj àv o&amp;ei xeuoQ xovivou
v&amp; vio uéyno reperitur, non autem xofvjrer 7) ucyy et pg. 60,9
ele ye tS (c vG&amp; :02Àd v&amp; voixbre vOv zoAeov, 00c
qoet zioréUeTtQL cO gvuvÓr, cqvAexreio90e.. quod expecta-
mus et Korais e-eoni. in textum recepit 0o« qos zrtorec-
eva dove, aqpvAoxveiod«t hiatum efficeret quem libelli seriptor
noluit admittere.

pg. 7,1: to)e uiv ovocturag ... vti», oU vovg ... Aog
moOv, GÀAà vobg...doyoocuérovc, vo)c 02 ovoariyovc Oirovc
zooyOrove cigeioOcu, xiv cot Cyorovot, ut) Out viv sq. equi-
dem non intellego eur in strueturae iteratione t», non 0t
seriptum sit, nisi ut hiatus cyororor o0 tolleretur.

ps. 249 Gue yàg ot pysuóvec cxotovot xci ot euoreray-
uévor voéroig (6000. ia in AB et M (cod. Mediceo) legitur,
in eeteris verborum conloeatio mutata sie est: xoi vobtoig 0t
ómoreteyuévo, (oegu. quin vera leetio ab ABM codicibus
tradatur, dubium esse non potest; ex ipso enim illo vOUtOLGC
adiuneto, quod aliis loeis semper deest, ut eiusd. pg. v.s: et
pg. 28,» seriptoris vitandi hiatus studium elucet.

pg. 27,5 éd» uv yàg àqy evo voutCy vo Ove BovAevou
o. OntirtEn elvat et pg. 2T,o &amp;ci. voig ztoAeutorg ct oA eAelqo oct
v0 &amp;Étysv Ónóre sgocugobvvor (v. omittunt v0) — propter
hiatum artieulum 70 Onesandrum inseruisse puto. multis prae-
terea locis in adhibendo aut omittendo articulo eadem scripto-
ris eura conspicitur, euius rei exemplum voeem orgariyoc
adferam, quippe quae saepissime in libello nostro occurrat.
etenim semper fere adposito artieulo ó orocruyoc legitur, sin
autem voealis longa vel diphthongus antecedit, articulus omis-
sus est. Addere hoe loco volo pg. 44,» vow Ó' ... &amp;rivoov-
uévov crocriyols et zrag! cvtóv sd. — per totum enim librum
singularem numerum Onesander posuit, paucissimis loeis ex-
ceptis ubi eerta pluralis numeri adhibenda causa in aperto
est. hie plur. numero adhibito hiatum vitavit. persuasissi-
mum ieitur mihi est falsam esse Korais a Koechlyo receptam



Bnpg. 6,5 y00lc orocriyob ovósuíe emendationem.|ABpraebentGrocriyov. quod ineptum est, ceteri ozgezryov, quae mihi ve-
rissima videtur leetio, qua denuo ne insolitas quidem structu-
ras ab Onesandro esse vitatas, dummodo hiatus effugere
potuerit, optime demonstratur.

pag. 61r: ore ... eUvOv Fxagvor Osoróve, uj... App,
ozteUOstv cvor cc éu evov — ot y&amp;o 0&amp;cic sq. sic Koechly sine
dubio loeum recte restituit AB eodieum qui ezozidépevor prae-
bent auctoritatem secutus, quamvis in ceteris zzroríSeoOr re-
periatur. ozretócr» enim ceteris ommibus libelli nostri loeis
eum infin. iunetum legitur ut pg. 7,» et 56,» ex quo efficitur
partieipium hoe loeo positum a scriptore esse ut vitaret ante
ot yég hiatum.

Satis iam erit exemplorum. nemo non videt e variis
modis verba conloeandi eligendi eonstruendi idem ubique vi-
tandi hiatus studium elucere. id unum addam, libelli mediam
partem minime videri eorruptam, quippe: quae triginta paginis
(pag. 18 usque ad pg.49) ne unum quidem quo offendi possis
hiatum praebeat, eum in initio eaput IV, in libelli fine capi-
tum XLIet XLII aliquot partes gravissimos in eo quem nune
legimus textu hiatus retineant, atque si quidem opus sif
eapitum titulos non ab Onesandro scriptos esse demonstrari,
sedeeim qui in eis extant molestissimi hiatus certissimum
alienae originis videtur esse argumentum. .

Ad alteram igitur disputationis partem progressi quosnam
Onesander hiatus videatur admisisse brevi contemplemur.
atque apud hune quoque post x«£ articwlosque omnes unum-
quodque verbum voeali ineipiens adhiberi potest, quamquam
mirum est ista zc/ particulae licentia rarissime usum esse
seriptorem. multo autem erebrius quam apud libri zo? tulova
seriptorem 7 particula post et ante vocales posita invenitur,
euius rei loeupletissima exempla pg. 40,9 extant. cAAd óc
oueroc yryvéaO«o, 3) veCuems yeuoüc 1] Ocho Gvyxontcet 7)
jys«Alaet Oogetríov 1 zveoeqooQ Eqovc — pg. 11; in ABet C
(Morellano eod.) legitur 7) og vóuot ieoot 7) oig ucrrerg 6qu-
yobvrcu xacoalorc; v. tradunt: 6g ot voor ot teoot. quod Korais
e coni. seripsit oig ot vónor teooic mihi quidem non placet,
veram puto quam Koeehly reeepit ABC eodieum lectionem
esse. at hiat voor tegoí. diu ego quoque de mutando loco
cositavi, sed quoniam idem in omnibus codieibus legitur,
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nonne lieet suspieari duo illa verba quasi unam et certam eo
tempore valuisse notionem? — pg. 3,? in eis quae. ex Koechlyi
eonieetura in textu legimus, hiatus quidem non offendit 7)
d 0 vie GAAorolac &amp;rtvotrag sed, falsa ea propter sensumesse
censeo, recte autem loeum puto in AB codicibus constitutum:
mÀelova Suojevoc &amp;rowov dz vOv stotevo&amp;krrOY, 5 ThG
dÀÀoroleg ijzuvoíag. coniungi enim mom potest zAzíore 9ugc-
uévog éouvov am v. m. ? &amp;n0 v. &amp;. (r., sed ita sunt verba
construenda, ovt j&amp; 210v. &amp;v vto elÀevo zt&amp;v9? &amp;avvot xci vrG
i0(ag dyyivotag eivc, n vjg &amp;ARovoíag &amp;uvotog. GU
autem ante ràv zovevodvrov traditum delendi causam video
nullam. — In enumerationibus ante alias etiam praeter 7
partieulas ut eve et ocz&amp; hiatus Onesanderinterdum admisit
ef. pg. D4,u zrgoofl&amp;AÀovva etre quovglq eive yocxi. elive st0)et
et pg. 565 Ovveuéro, ot9* 6mócot oU9' ómotorc uégscr et, uno
loco pg. 47, omissa etiam omni partieula: Acqéógo» Óóottc,
zvevtikortagyicn, &amp;xerorreoy(an, Aoyoytet Sq.

Saepius quam in zr. Pw. libello particula ;7; voealibus
anteposita est, viginti ni fallor loeis, quorum tamen nonnullis
aliter esse verba quam qualia nune leguntur ab Onesandro
eonloeata opinor, quam opinionem optime firmat pg. 3,3» quo
loco v. habent: fva veg qvoucig pr erv9eAxóuevog moovaig,
eum sine dubio reete ab ABC codicibus traditur re 40] veig
qvoixeia cvOeÀxouevog.

De à; partieulae usu, quam a libri zr. (y. seriptore
vidimus rarissime positam ante voeales esse eisque tantum
loeis quibus maiore voeis sono erat efferenda, haud scio quid
in hoe libello statuam. uno enim totius strategici loco (pg. 8,9)
verbum /uiv reperimus particulam illam inseeutum, sed ita
ibi inter se differunt omnes ipsique qui fere ubique consen-
tiunt AB codices (6-orocryyóc ó dya90e B; orocrryóc Ó cyc-
30g AM; orocrgyóg Gycdóg v. 6 cvyene 0. zÀotovoc M. coye-
vie zAoóci0g v. ut etiam de verborum 7i» eonloeatione
dubitari possit. Apud Koeehlyum loeus ita legitur: &amp;joco9o
uiv 0), uiv Ó otoctryóc 0 cyaJ0c sCyerrc xai sAovouoc quod
probari certe nequit. adferre possem Leonem in Taet II, 25.
omisisse uiv iuneturamque quamcoc»óezor vocant adhibuisse,
sed vereor ne nimis audacter vocem uiv ob eam causam a
me deleri putes. bene autem orationem procedere existumo,
si locis verborum ovoevryog et juiv mutatis omissisque (ut



87

etiam v. praebent) artieulis legendum esse proponam: CjAotodc
uiv On ovocvryog Quir dyaO0g s0ysvuo zAocotoc.

Neque num post 2:66:07) hiatum scriptor admiserit,
minorem habet dubitationem. duo enim sunt totius libelli
loei q«i huc videntur referendi, quorum priorem omnes codices
ita tradunt: pe. 4s otre Od véorv ovre zrgeoflevegov, &amp;meudi) Ó
uv Cniotoc, 0 0 taOevic, otócregoc y&amp;to coqaAne, 0 uev véog,
Vye 5 vt 0i cv. dA0ytovov ztoloy vóluav, 0 02 zocoflóregoc,
fva ^) v0 Ot vxv. quotzgv àodévevty. )Ae'Gry.. quid sibi velit
6 uiv (gros nemo adhue explicavit; omnino enim differt
ab illo quod sequitur ?re tj vc 0t&amp; viv aAoyioror zratoy vóA-
scr, itaque uf sensum haberemus idoneum, opus esset aliud
verbum requirere. quod in omnibus deinde eodieibus legitur:
otOéregoe y 69, ut nune textum habemus, retineri non potest. at
totus mihi loeus zeiày ... t69evrc valde suspectus est. sublatis
autem e textu eis quae notavi verbis a librario, ut mihi per-
suasum. est, margini adseriptis non mutatione solum ommi
supersedemus, sed dilueida etiam, quae ineondita inconein-
naque fuit, verborum extat comprehensio. atque eonfirmari
meam puto de his verbis opinionem, quod in eis quoque quae
antecedunt et sequuntur periodis explieativae ut ita dieam
sententiae semper particula 7o adiungitur (cf. eiusd. pag. v. is.
vosoOv. 0é* OE» yàg sivau; N. s» cquAcQyvoov O^ 5 yàg cqu-
Acoyvofc. pg. D,» et si. quapropter esse legendum suspicor:
oUrs 0) vov otre sotogürcoov' ovÓéregog ydp coqchnQo, Ó
uev r^c, Va quj ... cóAuay, Ó O8 zosofléregoc, Vra jn vo...
2A. — Quae si reete constitui, unus nobis relinquitur
loeus p». 8s quo hiatum post 2424/0; Onesander non evitasse
videtur: và jv etyevég ini vote zooxouéor ..., v0 Ó' £v
&amp;butog* , ied dvaloool ve xoi dover orocruoteag 0t Cx zt6-
gtovoteg Ovvorol, yognyíc 0 sq. atque hoe loeo si non neces-
saria, aptissima tamen inserta esse yé partieula videtur.

Porro a seriptore zr. &amp;w. libelli vidimus non esse ad-
missos post u(évvoc et xaívor hiatus. idemque in hoe nostro
libro oeurrere eognoseimus. unus quidem obstare loeus videtur
in praefatione pg. 3,0 e/zot ovx iyroyxc, sed quoniam a libri
r. Cw. seriptore semper ut eum hiatum vitaret seriptum esse
xeítot ye conspeximus et unus hie, quo x«ízor antepositum
voeali est, loeus in strategico extat, Onesandrum quoque
seripsisse xeírot yov opinor. — E; ante veeales non video nisi
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duobus loeis positum, qui dubitationis nihil habent pg. 51,2
rQ émuyeugroct xci Óoxciv zemOuuévou, 6&amp;0 dOvrijOuoev et pg.
13,9 &amp;àv &amp;etyivot vt qiévew. ovrvotcregov, el doque eivot
vouttot x«l véóxroo. exeusantur enim hiatus, quia non potuit
alio modo verba sine hiatu seriptor conlocare.

Quasi uno tandem eonspectu eos qui intercedente pausa
fiunt hiatus perlustremur. quorum mirum est quantulus, si
c. vU. scriptum libellum eomparaveris, ex toto strategico
conlegi numerus possit. quin etiam ubi interpunetione maxima
diremptae periodi sunt (quibus loeis qualemeunque libri zr.
vw. seriptor hiatum admisit) hiatus omnes Onesander ita evi-
tavit, ut tribus tantum locis longae ante illam interpunctionem
voeales, si voealis subsequitur, reperiantur pg. 365. zoézrea ou.
'Fyzco 0zov. pg. Dl,» xeugv czoAeizet. otrieg 0€ pg. 60,2 zcóA4v
Gira Ei 08 05 sq. — Eodem modo rarissime ante sententias
adversativas verba posuit quae longa voeali finiebantur (ante
CÀÀ&amp; sexies ut pg. 19,9 ur uz xeyoroOo yvoOug: dAÀ idv
et pg. 54, t &amp;rafgéAAsoOet, cÀÀ (Oc Ovt uA'Uc qv ;
ante O£ ter ut pg. 55, 0 uev yàg .... Ónóv. dv avtQ O0Ej,
0 0), saepius ante 7&amp;9 ut pg. 9e: xoeizvov oteodct vorOTvot *
Cr&amp;yx] y&amp;o, interdum ante pronomina relativa ut pg. 36,1: cA-
Àov GÀÀot, iq? ote 99, OqOZrvct, ónolov Oti lOjo oti Ó
Oy900l, ofrvés mov üv cow, ante oc ut 9s 10y, Ort DO,
c016 6lo4 fvo 8ys, iz56Ó0 Bo ante st: DT,» 9795 dv
12,5. s. 27,21. »s.

Perraro denique ubi apodosis protasin excipit, hiatus ab
Onesandro admissus est ut 7, cgzreo ... &amp;yet, otro C yor oxo-
zeit». atque post insertam quandam quam dieunt parenthesin
ut pg. 6,7. 57,r. Ol,s. 62,4, eum ante eam, ubi saepius in
libro zr. 6w. seripto hiatus repperimus, omnes consilio vide-
tur evitasse.

Omnibus .his spero intellegi easdem fere leges, quas libri
m. VW. scriptor in admittendo aut vitando hiatu adhibuerit,
Onesandrum quoque seeutum esse, at multo tamenillo rarius
excepta una 7 partieula ipsos eos quos lieuit hiatus admisisse,
immo inusitatis praetulisse verborum uti strueturis et conlo-
eationibus quam hiatus efficere. quibus cognitis id quidem
dubium nonerit, quin nullo modo eonieiendo debeant in One-
sandri textum hiatus inferi, praesertim eum conlatis praestan-
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tissimis AB codicibus multos videamus.qui in ceteris (v.) ex-
tabant esse sublatos. cuius rei exempla videas haec:

pg. 3,9 v: voie qvouxolo ur dvOcAxÓusvog — AB: um
volo q. G.

pg. 12,00 £j «era vovov sui) uci óuotcg x«i zooqari; —
AB: £j ... uy x«i. zigoqevi.

pg. l4, 5 vo ucAAovrog Ó&amp;wob &amp;ocodcu rzQocÓox(c —
AB: &amp;oso9or Óstwot.

pg. 14:9 càxivovrov y) olxot — ABO: cxivóvva yj «&amp; olzot.
pg. 18,4 405a 9c ni vv ucyg» — AB: xojo9cov gai.
pg. 24, voóvoug 0t Ozoveroyuévor tGeoty — AB: ot óz0-

vétayHuévot tovtotc.
pg. 25,0 vOv zagóvcov uéAAg, av&amp;yxg — AB: ucAàg vov

zepovvov.
pg. 27,0 duoÀsAeiqp9en iEcysw — AB: czoAsAciqoeu và

yet.
p.29,9 qf, &amp; Óvvj95 àpóoq Aopeiv — AB: Óvry9elc

zy Acer.
9r » - q - 3 y. , , 2 x m

pg. 97,) czroyorv Óoxj cvvQ, cxmépuwe. — XA:cvro Ooxi.
B: ceivà) Óoxei.

pg. 42,5 dovocztiv zoAéuov cvttexnéumet — AB: aoAc-
MOU 2'Q0GSA2tGUTtEL.

po. 59,5 qyovotrOg 60v ub voic «0rOilc — AB: &amp;ovoc8. 99, ye S S S
Er HO

&amp;zti toic.
pg.61,: ozsbósw d;oríOso9cu — ot yàg o&amp;cig — AB:

&amp;ztottÓcuevov — ot yàg.
Paucissimi contra sunt ei loei, quibus quem ABpraebent

hiatum, non praebent ceteri, eorumque pluribus ipso sensu
mendam in AB esse ostenditur ut pg. 23,5 ur zroocyéro) etrepa 56:4 7:900)
Oerxvéro (q. 10,06), pg. 260 vv dy ézoyooobveov (v. vOv
Um.) pg. 58? xeAeboot. éqeOgeUew (v. xeAevong épedgsbem). —
restant duo loei pg. 52,: zÓv ztóeuov aérQ &amp;tzovov, ubi exI o 2 i L ?

eis quae exposui dubitari non potest quin reete in v. «6r
eonlocatum post Zzízovov sit, et pg. 58,* 00! dv ixevà cive

€ - ^ ^ . 5 f , *

0i Óoxj xcrd vv sq. (ita eivoé ot praebet B, eivoíot A). ceteri
omnes tantum ivc&amp; Óoxj quod esse reetum existumo. mnun-
quam enim quantum.vidi pronominis formam oi, semper «£r
seripsit Onesander, quod hoe loco propter hiatum seilicet ne-
glexit.

Videamus iam novos eos quos coniciendo Koeehly in
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textum intulit hiatus non posse retineri (praetereo enim quos
in eommentarii eritici notis proposuit ad eap. L 8, pg. 4j»
vj dvOoíq &amp;ozíot zoÀÀcig et ad cap. XLIL, 14, pg. 59,6 fre
vOv aUvQ iv ÓóE5), quorum de compluribus supra iamdiver-
sis loeis dietum est, ut pg. 0,* ozgezgyo? ovósu(« et pg. 10,25
và ze! abt Cuovra zoujpocvre. pg. 8p: scripsit Koechly
xü» dj Ó vOv yonucvov ust! sCyeve(eg oyxoc quod ferri in
strategico posse nego. hiatum autem codieum nullus praebet.
quod quidem in o legitur c; vO» zonucrov, id adparet
sensui nequaquam sufficere; reete eodieibus AB traditur 7)
rOv xonuévov. cj autem non intelleetum facillime potuisse
in có mutari non est quod moneam. at potestne ante oyxoc
artieulus deesse? deesse si nequit, equidem illum post zor-
ucrov intereidisse crediderim: zv «r5 vOv yoruczov ó uz!
SEE

€vyevretaa 0y*oc.
Sequitur pg. 9,5 loeus qui omnium miserrime esse cor-

ruptus et a librariis interpolatus videtur.
(0E «0 zc v) :

ABC: cigsio9e 02 trot cvvéógove, 0? [xoi v] ue9é&amp;ovow ecrQ
(«órQ Korais — 7 v)

«05a BovAno «cl xouvcrioovot yrome eto? ot tottoU
(Kor.: &amp;xoAovüxocvrec)
Erexit cxoAovSdoorteg Y &amp;E evvOv vOv dytuóvov voveo

(v: eoe (re)
&amp;vttotérOvG uereztéuaÓuevOg GUveügevéro , cg &amp; yé

Oe? &amp; ivvogoci (Qvvonoc: M) uir usàer&amp;r uovog
(Gore Gre C) vig dv àvvorosy uev uorvog va avvob fe-
0£ ob r&amp; abro Btfa(og olxeioUrar).
Bette ovtxerovvot.

Mea de hoe loeo sententia haee est: in aperto esse opinor
ot vOobtov fveze CxolovOmrcorrec nulla ratione. potuisse a libri
seriptore addi, sed a librario, idem fortasse de «vvoó vel
«vr quod prorsus supervaeaneum est dicendum erit, quam-
quam de hoe verbo nihil statuam. periodi finem reete puto
in AB eodicibus esse traditum, falsissime autem a Koechlyo
post «/vobí: o0 interpositum, quod ibi nullus, ABC codices
omnino non praebent. — (ov z&amp; «cro? im v suspicor mutatum
esse ex coe v&amp; ebrob quod bene puto a Koeehlyo restitutum
esse) intellegere enim equidem non possum quid sibi velit vr
và cUrob Beetle olxtioDreu nee quod Koecehly posuit «c vc
«bvob oU efe oixtioDrot. — olzeotoOcr significat: sibi
aliquem (aliquid) oixeiov faeere, sibi conciliare; sensus igitur
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mea opinione alius esse non potest quam is: arcessitis . . .

dueibus eoncilium imperator habeto ut quaecunque solus quis-
que excogitaverit, ea itidem sieut sua ipsius consilia firmis-
sime sibi conciliet (vindicet) —seribendum igitur propono:
cios(o de O6 jtoL avvédgove, oc ueOéEovow aitQ) song Bov-
Ang xci xotwov5oovot yrouno 7? 2E ab&amp;tÓv vOv $ysuóvov vobc
&amp;vriuoTárovg pevaneuzOuevoe GvvedOgevéto, «hg &amp;yé vig v. v-
vónoy uiv uóvoc, oc và croO fefetog olxeobrat.

pg. 49,5 loeum et ipsumcorruptissimum Koechlyi muta-
tionibus emendatum esse nolim concedere. recte enim omnino
non sunt periodi partes:  uucAtoe uev ..., 5zigte Ó6 ... Op-
positae et, quod ad ipsa verba attinet, hiatus doxj cevoig,
ad quem vitandum semper fere zoóroig aut oqíor seriptum
reperies, nequaquam debuit in textum inferri.

ps. 50,55 ingeniosissime quidem quae eodicibus tradita
sunt, at false tamen mutavit editor. leguntur enim in omnibus
haee quae, ut mihi quidem videtur, nihil omnino praebent quod
vel suspieiosissimum offendant: 7 y&amp;o vOv zéAeg xevaqporuotc
auéAeux oqiot ylyvevot vay olxelev, otvog v6 ztoÀACxtG tà 6U-
zvyiucta zÀelov élAÀewe vov Ovorvygucvor. Koechly quia in
AB legi cusAe(eg oqíot cognovit, intereidisse post 7/yrevet
«trie coniecit parum animadvertens talem hiatum non posse
ab Onesandri manu profectum esse. ante oq(íor autem facil-
lime vides potuisse librarii incuria. dueAereg poni.

Nune denuo libellum perlustrantes paucissimos videbi-
mus hiatus restare. atque primus in libelli praefatione vehe-
menter offendit loeus pg. 2,5 et 1 q44' cvógrot ot xci rà
oqéAucra vig TÜyuo ByxÀQucve qvo TOLOUUEVOL, 0U tic
tv ovgetyyotcrrovr GueAeicc. quorum hiatuum alter (zrovospe-
vot, 0v) excusari intercedente pausa, alter (cvóncor ot) nulla
ratione potest. singularem eui nihil obstat numerum si pona-
mus (&amp;vógtog 0 ... zototpevoc), quo offendaris non remanet.

pg. 17,0 tcv yàp orQ«rozédot; Gvcotc, x&amp;v oqoóoc va-
Aaíztcogor civ mon dubito quin vcAcuzcoootr scribendum sit.

pg. 18,1 0t 0! Zv ueAéry vig uovouxje dvenitióeCrog 101
&amp;govOtuGuéry vb ycoi sq. quod aliis loeis ubi 7jón posuit di-
ligentissime evitavit, hoe non potuit Onesander admittere.
nüm forte 7; delendum est?

pe. 47,9 incerta lectio est, quoniam AB xci et &amp;AAar ct
xere vOuovo ze! ixéáovoug pyeuovict, v xal QÀÀQL €t zarG vó-
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nove praebent. quare seriptum fuisse opinor xol ct cAAci xac
v6uovg.

pg. 55,91 vegogot ve xai DópovBor yíyvorvat ovdevog Óvva-
uévov Gaoqoovetv £v voic vtoL0UTOLG — conferas quaeso pg. 57,21
(urevtéc 0t xcrG ríe xA(uexeg ugjósvOg GzoxoAbortog ócÓtoc
&amp;ifieivovot, quo loeo conspicitur etiam nostro esse y(yvovrat
unoevog Ovvauérov legendum.

pg. 58, quae pagina plurimos in toto-libello hiatus con-
tinet, v. 6 legitur: &amp;2 Ó' v véyer ozeéóor wig ... xai «vrQ
xvpuvot 5 Oororuc, intellegi autem non potest eur hoe loco
seriptor nulla eoaetus necessitate hiatum effecerit. potius igi-
tur verborum eonloeationem esse mutatam putarim atque re-
stituendum xci 5 ÓUrcqug cOvQ xcuwvot.

de v. 8 supra dietum est, sequitur v. 12 sPég v(Q uev
e«outQ noooflalAéro veyuert vip Osvréoi xshevoag eqedgetem
xci troluq cive, "TÓ8 volvq ... meoayychAévo  voézteaó ct
xcv&amp; xoivor (alter AB eodieibus hiatus traditum xeAetocu eqe-
Jos?suv» quem unusquisque videt librario tribuendum esse).
éro(uq. eive ab. Onesandro seriptum esse non potest. atque
rarissima est illa xeAebem vivà zotciv vt structura, contra
semper fere aeeus. e. inf. reperitur itaque dubium mihi qui-
dem non est quin etiam hoe loco fuerit seriptumr vo óeüvegor
xeÀevoee &amp;qedpgebeuv xci Eroiuov. eiver, quod facillime praeser-
tim eum et antecederent et sequerentur dativi easus (vQ pev
cout ... tQ O2 vo(rq) a librario potuisse mutari quis non
videt ?

v. 20 leetio vulgaris est: juve roóg Oeveéoovc viv tony
digtr TOig ztQOvoig dyov(Leodor «Et v0 voíirov; AB praebent
&amp;&amp;e quod per se quidem nihil valet loeum tamen corruptum
esse ostendit. levissima mihi emendari mutatione videtur:
cyoviteo det véá&amp;st v volvor.

Restant pg. 63 in ultimo strategici eapite duo loei aperte
corrupti, quorum priorem v. 7 ita legimus in Koeehlyi editione
constitutum: (0 ovocryóc) &amp;ovo ju) fBeagüc ri veig &amp;vzroa-
yleug, dÀÀ! evqogrog (Cqooroc AB et Korais coni. (peoroc v)
quj? céqor cui) segupégev, &amp;ÀM eOuéverev. 900121) yo
Ó uiv yào qOOvov 8yévvgoev, abri 0 LpÀov iseoscoaro. —
propter hiatum adparet zroooquA7; &amp;ycv reete sese non habere,
sed alia etiam gravior quae suspicionem moveat causa subest.
nonne magnopere languidum illud £ycv est nihilque valet.
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immo paene moleste post vóqpov cvi s&amp;oupéoov videturadiunetum?—aeceditquodquaeintextumKoechlyrecepitin nullo codice leguntur, omnes enim praeter AB praebent:
GÀM evuéveutv. z900quÀI" àx&amp;iva uév yàp q9óvov éyérrpoavr,
avrp Óà sq, AB autem: zroooquAT Zyov&amp; (&amp; fere scriptum ut
o? in B) uev y&amp;g. equidem etiamsi in. deterioribus eodieibus
&amp;xelvoa uev yag ... eyérvuocr librario cuidam esse tribuendum
opinor,-qui hoe modo corruptum sese loeum restituere posse
arbitrabatur, recte tamen pronomen éxs?vog mihi videtur ab
eo inventum esse. saepius in ipsis nostri libelli codicibus exc
et eyov eorumque similia commutata sunt; id ipsum quod in
B Zyov ot videtur scriptum esse meam spero firmabit opinio-
nem etiam in eo exemplari quod codieum AB librariis in
manibus erat illud verbum iam fuisse eorruptum. mihi igitur
persuasisssimum est nihil aliud. hoc loco. fuisse seriptum quam
quod primum legenti erit obvium: 4006 vógor cuv sot-
qéocov, «AM svuéveiv zoooquit àxeivoc uér yào q9óvor
&amp;yévvyoev, ctv 0€ CAor énsoscoero. qua mutatione hiatum
quidem retinemus, sed talem, qualem tiam ab Onesandro
Saepius esse admissum supra demonstravimus.

Finem faciat extrema totius libelli sententia pg. 63,u:
dvjg 00v dyaOOg o0 uóvov saroldoc v6 xcl ovocttOtUA0D zrÀo-
Jove &amp;oioroc dytjuov, GÀÀO xci vno tol cvtOv tlg cei &amp;v00-
Bag dxivÓOvov ovx crórroc ovocriyóc. ne ingeniosissimus
quidem interpres ultima opinor qualia nune sunt verba expli-
eabit: ,bonus vir non patriae solum ef exereitus optimus dux
est, Sed etiam sempiternae suae ipsius gloriae non perieulosae
peritissimus imperator". at hoe ni magnoperefallor Onesander
voluit: bonus vir non solum patriam et exercitum, sed etiam
suam gloriam bene regere scit. itaque gloriam si potest re-
gere, illa ei non periculosa fit (czívóvrog), nihil autem signi-
fieat: bene gloriam non perieulosam regere potest. quae si
coneedas in aperto esse opinor, verbum cxiróivov nullo modo
posse defendi; quo deleto et optimum sensum restituimus et
in nullo hiatu offendimus, is enim qui restat consilio videtur
a seriptore admissus esse elg Gel evdoS(ec. quare illa verba
mutare non ausim. legendum igitur propono: aAAc xci vij
zt&amp;ol cOrÓv eig Geb evOo&amp;(cg oUx GvÓmtoe otQcvijyóc.
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De admissis aut evitatis ab utroque scriptore hiatibus
ex omnibus eis quae commentatione mea exposui haee spero
intelleguntur:

Vitavit hiatum uterque, maiore Onesander sollicitudine
Admiserunt hiatus:
1) post «e£ omnesque articulos . . . pg.69 et pg. 85

post et ante 7 (saepius Onesand.).  , 72 295
(rarissime ante e/re et ovze) . . » 86
post ó» et 2zrecÓ» raro. NEN". 75
(nunquam ut videtur Onesander). . 5:80
perraro post e£. . . EM 74 5:97
non ut videtur post uévzoretxoívot —,, 73 5:97

2) intercedente pausa:
ante interpunetionem maximam. TA
(paueissimis loeis Onesander) . . 5.88
raro ante sententias adversativas,

causativas, relativas, explieativas —,, 75 5:88
ubi protasin apodosis excipit. . .  , 75 2188
ante et post parenthesin  . JE o76
(non nisi post parenthesin Ones.) . , 88
ubi aliorum verba adferuntur . . . ,, 76

(nullum est apud Onesandrum exem-
plum).



OBSERVATIONES PLAUTINAE ET
TERENTIANAE.

SCRIPSIT

OSCAR BRUGMAN.

Hie leetus huius lectus.
In Prisciani inst. gramm. libr. VL. 75. (I p. 257 IL) haec

leguntur: ,et si ante tus' alia sit sub eadem syllaba consonans,
etiam corporalia quartae sunt declinationis, nisi sint. propria
vel mobilia ut hie fluetus huius fluctus, hic eaestus huius
eaestus, hic rietus huius rictus, hie vietus huius vietus. exci-
pitur hic leetus, 7j xA(vy, huius lecti, quod tamen etiam Juius
lectus antiquissimi protulerunt, Cornificius in I de etymis
deorum:  ?psis vero ad Cereris memoriae movandae gratia !
lectus. stermuntur'. Plautus in- Amphitrione :

Quam lectus ubi cubwuisti concalwit. locus."
quamquam in illo Amphitruonis versu (513) etiam Vetus C.
Jechus exhibet, tamen Fleekeisenus seripsit lecti" quoniam:

Prius abis quam leetus ubi eubuisti conealuit locus
metri propter necessitatem stare nequit. sed liquet antiquam
formam, quae non solum grammatici testimonio sed etiam co-
dieum scriptura comprobetur, tenendam et versui alio modo
succurrendum esse. quapropter quod iam dudum Bothius
feeit, transpositis verbis seribendum erat:

Prius abis quam «5? cubwisti lectus conealuit locus
quo etiam ,leetus' propius ad eam vocem aeeedit, quaeum
eoniunetum est. aliud leetus quartae decl. vestigium idem
Vetus tenuit qui Trin. 651 pro jn lecto' intellectu' praebet,
quod sine dubio librario debetur » lectw' seripturam arche-
typi non intellegenti; itaque restituendum puto:

l Hertzius perperam »gratiam«; »oratia« et pars codicum et
iam nonnullae editiones veteres; »ad Cereris« nimirum pro »ad aedem
Oereris« velut apud Ciceronem legitur »ad Opis«, »ad Castoris«.
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In foro operam amicis da, ne ?» lecfw amieae ut solitus es
deinde in Ter. Haut. 125:

Inde alii !') festinare lectos sternere.
Vaticani seriptura lecfus' fuisse videtur?) et ex iis quae Eun-

593 codd. exhibent, Bembinus: IN LEOTVLO CONLOCARVNT,
Donatus: in leeto collocarunt, Vietorianus: in lecto illae con-
loearunt, reliqui rec. Calliop. libri: in lectu illae conlocant,
elucet has diversas seripturas ex una genuina 7m lectu conlo-
carunt natas esse, ut iam Faernus dubitanter suspicatus est.
leetus autem quartae deel. aeque atque ex Bembino verbo
lectulus' etiam aliis locis e manu seriptis depulsumesseela-
mat Prob. Cathol. p. 29 K. (Claud. Sacerd. p. 58), euius qui-
dem loci notitiam Buechelero debeo: ,,ctus, si fecerint aliud ex
se genus, cti faciunt genetivo, rectus recti, lectus lecti, erectus
erecti; non faeientia aliud genus quartae erunt declinationis,
hie rietus huius rietus, hie luetus huius luctus; excipitur
unum quod quamvis non faciat ex se genus, tamen cti facit
genetivo, leetus lecti, non ut quidam inperiti Jus lectus.
Nam Cicero: me im meo lecto" qui ablativus ab i littera ter-
minato genetivo venit, non us; et Terentius: :

JEt lectos stermi tube et parari cetera
aceusativus os terminatus a genetivo venit i terminato, non us."
in loeo e Terentio petito, qui extat Ad. 285, codd. exhibent:

Et lectulos iube sterni nobis et parari cetera,
apud Ciceronem autemin Cat. l.4,: ,reperti sunt duo equites
Romani qui te ista eura liberarent et sese illa ipsa noete paulo
ante lueem ne 4n. meo lectulo interfeeturos esse pollicerentur."
apparet his duobus locis Tecfws' et lectu scriptum fuisse, quas
formas obsoletas erammatieus ille a quibusdam imperitis tan-
tum probari iudicans formis alterius deel. compensare sibi visus
est, librarii autem vel recensores deminutivo substituto dele-
verunt. atque Cieeronis loeus, ubi deminutivum ne ad sensum
quidem quadrat, facile mutatur, apud Terentium autempost vo-
cem lectus aliquid intereidisse aut manumrecensoris praeter
modumgrassatam putemus necesse est. hoe praesertim dolen-
dumest, quod illius verbi easus alterius decl., quorumsyllabae

! sie scribo Bentleium secutus.

? Umpfenb. in app. erit.: leetus C, ut videtur.
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sive numero sive mensura a quarta decl. diversae diversam
habent vim ad leges versus, partim raro partim nusquam apud
Plautum Terentiumve adhibiti sunt. neque enim gemetivi nee
dativi singularis nee genetivi pluralis numeri exemplumin-
venies, nominativus autem numeri pluralis uno tantum loco
Bach. 756 extat. leetus quartae decl. igitur quamquam metro
nusquam poseitur, in propatulo tamen est etiam in parte
eorum locorum fuisse, ubi nune casus alterius decl. traduntur.
neenon pro nobis faciunt duo verba a stirpe leetu' derivata
lectuarius et lectualis, quae ita ut de seriptura dubitari ne-
queat leguntur apud Nonium 537,e: ,plagae grande linteum
tegmen quod nune torale vel Jecfwariam. syndonem dieimus*
et in Possidii vit. Aug. eap. 22: ,vestes eius et calceamenta
vel lectualia ex moderato et competenti habitu erant.^  prae-
terea persaepe media aetate voces lectuarium' et "leetuale'
usurpatae sunt, quorum locorum multitudinem praebet Du
Oange et Carpentarii gloss. med. et inf Lat. ex ommibus
autem quae protuli sequitur ut lectus non modo a Plauto 'Te-
rentioque quarta declinatum sit, sed per totam latinitatem in
usitato quidem sermonis genere, neque dubito quin qui in
scriptoribus legendis hoe curent etiam alia exempla huius
usus inventuri sint.

TTer. Phorm. 174 sqq.
Cui de integro est potestas etiam consulendi, quid velis:
Retinere amare amittere: ego in eum incidi infelix loeum
Ut neque mihi ius sit amittendi nee retinendi copia.

Bentleius qui primus intellexit. verba retinere amare
amittere" reete se non habere proposuit: retinere amare an
mittere; Sehmiederus eontra ae Bothius seribi iubent: ,reti-
nere amorem an mittere' quas eonieeturas quamvis per se
aptissimamefficiant sententiam, stare tamen vix posse arbitror.
cum enim sequens versus sit:

Ut neque mihi ius sit amittendi nec retinendi copia

veri parum simile est in priore versu simplex mittere" posi-
tum fuisse.  Amittere' eompositum igitur etiam v. 175 ser-
vandum erit. aliud proposuit Umpfenbachius qui Eugraphii
explieatione loei hae: ,, revocat comparationem Antipho et haee
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|caussa], ut meliorem felieioremque dieat Phaedriam, quod in
potestate habeat omnem consultationem utrum velit mittere an
vero retinere nisus scripsit: Retinere an vero amittere. sed
Eugraphium aeeuratam Terentianorum verborum paraphrasin
proponere noluisse ex eo elucet quod et verborum retinere"
et amittere" ordinem. mutat et simplex anittere' exhibet com-
positi loco. quamquam igitur Eugraphii verba. eonieeturam
Umpfenbachii nullo modo confirmant, tamen fatendum est ex
anvero facile amare fieri potuisse. sed propius ad codicum
seripturae similitudinem aeeedimus, cum ex amare elieimus
an a (e, quae mea coniectura haud paullum stabiliri mihi
videtur eollatis versibus 506 et. 507:

Mihin domist? immo id quod aiunt auribus teneo lupum.
Nam neque quo paeto a me amittam neque uti retineam scio.

prorsus enim eum Bentleio plurimisque recentioribus editori-
bus faciendum puto qui versum 507 ad eius loci de quo agitur
similitudinem fietum rati proseripserunt. huius igitur versus
artificem v. 175 an a te' legisse manifestum est.

Gravissima corruptela, quam nemodum quantum video
animadvertit, inquinatus est Hec. 493:

"libi id in manu est ne fiat. L. Si sanus sies
Iube illam redire e. q. s.

in protasi enim eloeutionum hypothetiearum 'l'erentius semper
indieativo utitur, si verbum apodoseos est imperativus prae-
sentis, euius rei exempla collegit Liebig. in programmate
Goerlitz. a. 1863. p. 19. imperativus enim prorsus ratione ca-
ret, si protasis subiunetivo posito in dubitationem vocatur.
etiam Donatus in ,sies' offendit, eum dicit: si sanus sies
iube illam redire pro ,si sanus es'; nam aliter iubeas" dicere
debuit/ Vestigia autem veri servaverunt libri recens. Calliop.,
quorum plerique si sanus satis sies' exhibent et F.: si sanus
81

es satis" quibus nisus proposuerim:
Tibi id in manust ne fiat. L. S? satis sanus es
Tube illam redire e. q. s.



DE PICTURA QUADAM EIDEM FORMAE
VASCULARI

EADEM SEMPER FERE INDUCTA

SORIPSIT

FRIDERICUS pg DUHN.

Quo maior in dies eorum fit numerus qui Ritschelii no-
stri olim Bonnensis neglegunt illud sine philologiae lumine
eaecutire arehaeologiam' meque archaeologia sua totius anti-
quitatis et hominum qui ante nos fuerunt scientiam compre-
hendi ducunt — eo illi relapsi unde profecta philologia nostra
hae praecipue diseiplina Bonnensi adiuta ad libertatem
quandam et amplitudinem, tandem pervenit —, eo aeriore
studio futuris nobis philologis Bonnensibus. servandum est
quo utramque et literarum veterum et monumentorum seien-
tiam eoniunetam esse Weleker et Iahn doeebant artum vin-
eulum mee dissolubile. atque etiam hodie studiorum illam
societatem Bonnae vigere et optumorum praeceptorum auspieiis
et auetoritate adiuvari ne huie libello documentum desit quam-
vis exiguum,.pieturum vaseularem quam in fabula subiuneta
expressam vides hae commentatiuneula ausus sum illustrare.

Vas est formae incertae, incertae originis, ubi nune sif
ineertum, cuius imaginem instituti Romani iussu olim deli-
neatam egregia qua est benevolentia Heydemann transmisit.
collum anthemiis ornatum est. feminam vides solito more
vestitam, quam vir armatus persequitur. dextram versus illa
fugit brachia anxia porrigit caput retorquet: ab Apolline exci-
pietur, qui adstat areu istruetus lauro innixus. ad sinistram
altera femina. perterrita aufugit.

Permiram habes imaginem: quid, quaeris, Apollini eum
femina quam vir seetatur sive odio sive amore incensus?
neque enim easu aliquo commotum pietorem induxisse Apolli-
nemsed certo eonsilio adduetum, id similis imaginis exemplis
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infra eollatis demonstrabitur. itaque summo nostro iure Apol-
linis figuram ita proponemus, ut inde profeeti quid pictor
exprimere voluerit colligamus. atque in primis amphora
Nolana in eomparationem vocanda est, olim: eomitis Lam-
berg, nunc! collectionis Vindobonensis, quam ediderunt La-
borde ? et Migliarini?, enumeraverunt Kekulé * et Heydemann *:
eam enim amphoram qui ornavit pietor Helenam expressit
quae Menelaum persequentem fugit, petit Apollinis sta-
tuam arae et lauro interpositam. maritus autem pulerae uxoris
nova admiratione subito correptus gladium quem cadentem
videmus manu emisit: sie in amorem convertitur quae insta-
bat eaedes crudelis. qua de fabula lepidissima unde ad ru-
brorum vasorum pietores pervenerit verba nune faeiam. non
opus est postquam Adolfus Miehaelis nos docuit? in ipso
Parthenone ubi euique pietori Atheniensi ante oeulos erat
eam esse expressam. videmus quidem in Parthenone duabus-
que pieturis vaseularibus — altera Vuleis reperta nune Ro-
mana altera Gnatiae nunc Parisina — Venerem intereedentem

quae Helenae patroeinetur Menelai animum Amore adiuvante
convertat, sed ea nullo modo nos. impedit quo minus eredamus
fuisse sive ipsos artifiees sive poetas, qui Helenam finxerint
ad Apollinem eonfugisse euius in summa arce Troiana inelu-
tum sacrum erat: Apollinem enim ab Homero iam doeti erant
si quem alium deum Troianis semper favisse, Apollinem seie-
bant Hectorem e pugna submovisse ne ab Achille contra quam
diis consultum esset necaretur, Achillem oecidisse qui eius
aram "Thymbraeam Troili morte polluerit, Paridem eum pri-

! yon Sacken und Kenner »die Sammlungen k. k. Münz- und An-
bikencabinets« p. 200, 114.

? Vases LambergII 34.
? Annali delP Ist, 1849 tab. D.
^ Annali dell Ist. 1806 p. 395, 3.
5 Dliupersis p. 30, 5 À. aliam pieturam quam ediderunt Millin et

Overbeck (Galerie heroischer Bildwerke tab. XXVI 11) Vindobonensis
amphorae imitatione recenti ortam esse rectissime indieaverunt primus
anonymus »Classieal Journale XXXVII Iunii mensis p. 206 (ef. Lehrs
»populàre Aufsátze« p. 22*), tum Raoul-Rochette »Monuments inédits«
p. 938, ». ef. de Luynes »deseription de quelques vases peints« ad tab.
XLII et Heydemann 1. c.

9* Der Parthenon p. 139.
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mum agnosceretur ne statim. trueidarent Troiani religiosi iam.olim intereessisse.!^voluisseautempictoremMenelaumre-praesentare qui odio abieeto amore incensus Helenam suam
persequitur, id mihi eertumfit ipsius brachio dextro non por-
recto quo Helenae fugientis umerum capessat — qualem
amatorem qui puellam seetatur huius notae pietores semper
finxisse infra videbimus — sed longe relieto: digiti autem
aperti sunt. difficillima sane quaestio existeret, cur a miore
pietoribus solito noster recesserit, nisi aliae pieturae vaseu-
lares adessent complures? quae nos docerent Menelao cum
Helenam reeuperatam persequeretur subito amore correpto
e manu aperta longe relieta gladium esse elapsum. —talis?
nostro quoque pietori ante oculos erat imago, sed gladium
omisit, seu neglexerit ille seu euraverit ne puellam quam
sinistram versus fugientem ante iam pinxerat turbaret. qualis
omissionis aliud exemplum adest lueulentissimum  leeythus
Nolanaelegantissime pieta nune Raphaelis Giordano Neapo-
litani (alt. 0, 405), euius Brizio mentionem fecit, sed parum
ille accuratam quippe qui in nostrae leeythi collo ea con-
spiei diceret quae in alia. eiusdem collectionis leeytho (alt.
0, 385) quam ipse insequenti pagina descripsit repraesentata
sunt. nostrae leeythi collum non nisi anthemiis ornatumest:
vides autem Menelaum barbatum brevi chitone eineto chlamy-
deque quae de sinistro umero pendet vestitum galea clu-
peoque armatum, qui magno passu sinistram versus procedit
Helenam petens quae solitis vestibus induta fugit quidem sed

! Nam tragici cuiusdam poetae Euripide inferioris ingenium pro-
dunt quae Dracontius nuper repertus VIII 184 sqq. narrat.

? Quas composuerunt Kekulé ot lleydemann locis citatis.
3 Aliud non datur, si quidem Helenampictorem intellexisse Apollo

qui adest recte nobis videbatur indieare. nusquam enim in rubris
vasculis liberiore arte confectis Menelaum invenies infesto animo
Helenam ipsam adgredientem qualem eum pinxit Pamphaeus: semper
gladium ille manu emittit, qua ipsa de causa ea opinio stare non pot-
esb&amp; quam Heydemann »lliupersis« p. 19, 10 de tribus pieturis vaseu-
laribus Appulis protulit. (quibuscum iuyat comparare quam Matz nuper
denuo edidit in monumentorum Romanorum vol. IX tab. 84 statuam
Barberiniam) conferas etiam quae verissima Conze dixit in annalibus
Romanis anni 1862 ». 273 ant. med.

1i Bullett, del Ist. 1871 p. 155 sq.
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faciem retorquet pallamque removet ae semet ipsa quam for-
mosa sit Menelao ostentat: ille attonitus infestum animum
ponit: gladium autém eum .emisisse digitis dextrae manus
longe relictae apertis expansisque certissimum.fit quamquam
ipse gladius in vasculo hodie non eonspicitur. permirus qui-
dem humor est quem Amor advolans Menelao offundit —
oculos mallem Brizio omisisset — sed nulla causa mihi eum
vas inspieerem videbatur adesse eur vel humorem eumvel
ipsam leeythum in suspicionem vocares.

Quodsi de gladio quem pietor omiserit reete disputavi-
inus omni dubio exemtum est quin pieturam non ipse invenerit
sed ad exemplum quod sibi ante oculos erat eomposuerit, id
quod ipsi fabulae de Apolline ab Helena petito maiorem aue-
toritatem adicere quisque videt.

Pergratum autem aceidit ut pieturam nostram etiam
altiore ab origine repetere liceat: extant enim vasculares
imagines non paucae quae eisdem figuris quattuor continen-
tur: virum vides barbatum sive iuvenem, inermem armatumve,
qui puellam insequitur: illa eursu veloei alium virumsenio-
rem petit barbatum sceptro instruetum, qui tranquille adstat
neque ita eurare videtur puellam perterritam. altera autem
puella post virum persequentem in fugam praecipitem se vertit.
quae pieturae pleraeque tales sunt ut certam aliquamfabulam
pingentibus obversatam esse vix contendas, nonnullas levi ha-
bitus commutatione. admissa ad notarum narrationum simili-
tudinem aperte confingebant: fere omnes in eiusdem formae
et artis vasis reperiri quanti momenti sit postquam sub unum
omnes,conspeetum eomposuerimus facile perspicies. sunt
autem vaseula quorum nee lineamenta puleritudine neque
imagines ulla singularitate neque ipsa aetate quadam remo-
üiore ita praestabant, ut post tot talesque pieturas vasculares
arte et imagine insigniores inde ab anno huius saeeuli duode-
tricesimo in Etruria Campania alibi protractas satis digna
viderentur in quae viri doeti qui vasis edendis et deseriben-
dis operam navabant animum acrius adverterent. unde faetum
est, u£ pauca tantum edita sint, nec minima pars ab editori-
bus qui lineamentis reddendis curam impendebant nondum
satis aecuratam, nedum ipsas vasorum  adderent formas.
pleraque vero in museis singulisque eolleetionibus adhue la-
tent, quae non omnia mihi innotuisse non ita miraberis.
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suffieient tamen haec quibus quieunque vasorum collectiones
perlustraverit faeili opera alia adiciet:

1. Amphora formae Iahnianae 54 Heydemannianae 100
originis ineertae, nunc ! musei Neapolitani 2425 (olim 1510).
alt. 0, 46: vir barbatus chitone et ehlamyde indutus vittatus-
que puellam quae dextram versus fugit tuniea pallaque vestitam
diadematam inseetatur: sinistra eam cupit arripere, dextra
duas hastas tenet: anxia illa caput retorquet ambasque manus
alte subla'as viro obicit. ante eam senex barbatus sceptro
munitus tranquille adstat. post raptorem alteram vides
puellam tuniea pallaque indutam et capite vittatam, quae
terrore correpta sinistram versus aufugit. in aversa parte:
tres iuvenes pallio involuti. summo quidem iure Welekerum*?
releeisse quem ltali inferebant Boream Orithyiae eupidum
quisque videt: sed aliam quoque quam lahn? proposuit Hey-
demann non improbat de love amatam quandam puellam ca-
pessente explicationem omni iusta causa carere aliorum. va-
sorum similitudine docebitur.

2. Amphora eiusdem formae Agrigenti anno huius
saeeuli vieesimo sexto a Raphaele Politi inventa, quam ille
Petro Bellotti amieo donavit. ubi nune sit, ne ipsius quidem
Raphaelis filius potuit indicare. ediderunt eam Politi ^ Raoul-
Rochette? — qui ipse amphoram vidit —, Inghirami^; vir
barbatus sueto more vestitus duabus hastis armatus puellam
solitis vestibus indutam sinistram versus fugientem insequitur.
ante eam senem vides barbatum sceptro munitum, dextram
versus altera puella aufugit. in aversa parte: tres iuvenes
pallio involuti. meque ullo modo cum prineipe editore de
Aiaee et Cassandra nee de Peleo et Thetide eum aliis? esse
cogitandum qui alia vasa eomparaverit quisque videbit.

1 Novissimus eam deseripsit Heydemann »Die Vasénsammlungen
des Museo nazionale zu Neapel« p. 802. contuli ipse.

? Alte Denkmáler III 164, 6.
3 Archaeologische Beitráge p. 32, es.

L ^ »Viaggiatore di Girgenti« 1826 ad pag. 60. imaginem repetiit
ad peculiarem quem de hoe vasculo conseripsit libellum »Illustrazione
di un vaso fittile rappresentante Cassandra ed Ajace d' Oileo« l'anormi
anno 1828 editum.

5 Monuments inédits tab. II.
9 Vasi fittili IV 378.
; Raoul-Rochette l. c. p. 12 sqq. Inghirami l. c. p. 107 sqq.
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3. Amphora eiusdem formae in Sieiliae parte orien-
tali reperta! nune musei Syracusani, ubi vidi. alt. 0, 39: iu-
venis imberbis duabus hastis armatus sola chlamyde- vestitus,
eui petasus in eerviee pendet, puellam insequitur. illa quam
dextra cupit arripere, stola pallaque induta sinistram versus
fugit caput anxia retorquet manus porrigit. ante eam senex
ille barbatus et togatus conspicitur baeulo innixus, post iuvenem
altera puella eodem quo socia modo vestita effugit. in aversa
parte: tres iuvenes pallio involuti.

: 4. Non hastis sed. gladio destrieto? armatum habes iu-
venem imberbem qui puellam insequitur senem versus ad si-
nistram currentem, alteram terret quae post ipsum aufugit, in
vase olim colleetionis Hamiltonianae seeundae, quod ubi in-
ventumsit hodieve extet nemo tradidit. edidit "Tischbein,?
disseruit de eo unus quod seio Zannoni *, qui de Menelao He-
lenam reeuperatam persequente cui Agamemmo patroeinaretur,
cogitavit. at — ut alia mittam — Menelaum quis nobis per-
suaderet iuvenem imberbem Helenam recepisse? formam qui-
dem editor ut solebat non indicavit, sed quin eadem quae
aliis vaseulis sit causa est eur dubitemus nulla.

5. Amphora incertae originis nune? musei Neapolitani
collectionis Sant-Angelo 35. alt. 0, 44 (forma ad Heydeman-
nianam 100 propius aecedit quam ad 99). collum nonsolito
opere cancellato sed apio eonserto ornatum est, atque in
oris margine leonem qui aprumadsultat pietor bis effinxit.
aversa amphorae pars omni earet ornamento: solos iuvenes
vides quattuor pallio involutos. in adversa autem parte iuvenis
conspieitur imberbis ac nudus, galea et duabus hastis quas
sinistra tenet armatus, cuius corpus totum fere magnus quem

! Fortasse in valle Hipparina ubi haud longe a Camarina vetere
urbe apud hodiernum Comiso oppidum eiusdem formae et artis vasa
in fundis Guastellanis inveniri docuit qui museo Syraeusano nune praeest
Arezzo di Targia vir humanissimus.

? Conferas e. c. Millin peintures de vases I 44.  Welcker »Alte
Denkmàler« III tab. XIV.

3 Vasi Hamiltoniani racc. sec. I 20 — 'Tischbein Vases peints ed.
Paris. I 20.

* [llustrazione di due urne Etrusche e di aleuni vasi Hamiltoniani.
Firenze 1812 p. 52.

5 Descripsit Heydemann in catalogo Neapolitano p.644. contuli ipse.
5 Videas infra p. 109.
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eodem brachio sinistro gestat clupeus tegit: sinistram. versus
feminam persequitur stola pallaque indutam eapite vittatam.
eaput illa retorsit, dextram prae se sustulit (sinistra palla
velatur). at iamiam dextramcollo eius iuvenis imposuit, euius
pes dexter inter utrumque puellae pedem iam conspieitur.
ad sinistram sedentem vides senem barbatum seeptro instruc-
tum, ad dextram puellam aufugientem.

6. Amphora quae ubi inventa sit hodieve adservetur non
constat, olim. collectionis Hamiltonianae secundae. ediderunt
eam Tisehbein' et Inghirami:? iuvenis imberbis galea clu-
peo hastis duabus armatus puellam sinistram versus fugientem
sectatur. ante eam senem vides barbatum, post iuvenem pu-
ellam aufugientem. in aversa parte: tres iuvenes pallio in-
voluti.  Hermionam Neoptolemum Menelaum ltalinski, Fon-
tani et Zannoni ? Helenam Menelaum Agamemnonem videbant.
formam editores non tradidisse non impedit quominus ampho-
ram ceteroquin aliis simillimam hue referam. -

7. Amphora Rubis inventa, olim Casanovae Neapoli-
iani, quam deseripsit Sehulz:* miles plena armatura munitus
puellam inseetatur, quae senempetit adstantem. post militem
altera puella aufugit. iam patere opinor quo minimo iure
Schulz de Menelao cogitaverit qui Helenam persequeretur, id
quod a Iahnio olim video repetitum ?.

8. Amphora eiusdem formae Rubis (Heydemanno qui-
dem auctore) inventa, nunc? musei Neapolitani 3115. alt. 0, 39:
miles barbatus brevi ehitone indutus galea magnoque elupeo
qui medium -eorpus tegit fere totum et hasta quam eadem
manu sinistra tenet armatus puellam insequitur quae eineto
ehitone simpliee sine manicis vestita est, vitta violacea orna-
ía, fugit illa sinistram versus, manus peetori impositae sunt,
vultus retorti. at ille dextra sua puellae umerum dextrum
iam videtur attigisse. nee perseeutorem defendet senex bar-
batus sceptro munitus qui ante puellam tranquille adstat. post

- 3 Vasi Hamiltoniani racc. sec. IV 47 — Tischbein Vases peints

ed. Paris. IV 27.
? Vasi fittili IV 379.
E150: p.52-sq.
i Bullett. dell Ist. 1836 p. 114.
5 In praefatione catalogi Monacensis p. XLI 237 d.
5 Descripsit Heydemann in catalogo Neapolitano p. 472 contuli ipse.
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militem altera puella fugit, summo terrore correpta. in aversa
parte: tres iuvenes pallio involuti.

Eis igitur quas nune perlustravimus imaginibus certam
aliquam. fabulam pictores longe aberant quin exprimere vo-
luerint: docet — ut alia taceam — iam viri illius qui femi-
nam persequitur forma lubentissume mutata: iuvenis barbatus
imberbisve, inermis sive armis instructus puellam eupit habere
quae defugit quidem ad patrem, sed ille persequentem non
repellet quem gaudet sibi generum esse futurum: sola quae
virgini mox mupturae amica olim erat altera puella per-
territa loeo cedit: illa abhorret raptorem maritum qui amieam
virginem fortasse sororem nune abdueturus est: nolo ego va-
sorum nuptialium memoriam ingratam ! quae non immerito
obruta nune iacet et iacebit resuseitare, sed priscarum nup-
tiarum quae virgine a futuro marito vi et armis rapta
saneiebantur umbram quandam ad primos usque harum pic-
turarum inventores esse delatam quis negabit?? nec deerant,
qui ad certarum fabularum exempla traditam sibi hane pic-
turam levissima qua perseeutorem afficiebant mutatione ita
conformarent pictores, ut de eertis quibusdam diis heroibusve
puellarum studiosis repraesentandis eos cogitavisse dubium
esse non possit.

Atque adsint testimonio vasa haee:
1l. Amphora de euius origine et possessore mil constat.

edidit eam 'Tischbein?, formam non addidit: iuvenis imberbis
eadueeo instructus puellam sinistram versus fugientem perse-
quitur: ante eam senem videmus, post iuvenem puellam fu-
sientem. Mereuriumpietor spectabat qui puellam neseio quam
seetaretur.

2. Amphora eiusdem formae in Lueania inventa olim
eolleetionis Fittipaldi Anxinae nune apud Vincentium Barone
Neapolitanum, ubi vidi. alt. 0, 42: puellam quae dextram ver-
sus fugit, solito more vestitam, diademate radiato ornatam

! De quibus videas quae pauca quidem sed egregia scripsit
Weleker »Alte Denkmiàler« III p. 189 sq.

? Qonferas etiam quae Gerhard dixit »Archaeologische Zeitung«
1865 p. 115 sq.

? Vasi Hamiltoniani race. sec. IV 41 — Tischbein Vases peints
ed. Paris. III 51, unde repetierunt Lenormant et de Witte »élite céra-
mographique« III tab. XCV,
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nudus puer alatus qui pedibus solum vix tangit insectatur.
Amorest a quo virgo cruciatur '. adstat senex barbatus sceptro
et regio habitu insignis: post Amorem altera puella territa
aufugit. in aversa parte: tres iuvenes pallio involuti.

3. Amphora eiusdem formae in Sieilia reperta olim
collectionis Panettieri Agrigentinae nune? regiae Monacensis
148: Boreas longe barbatus magnis alis instruetus brevi chi-
tone indutus magno saltu Orithyiam aggreditur diadematam,
quam manibus iam capessit: manum illa sinistram tollit,
vultus retorquet. adstatei vir iste priseus et barbatus vittatus
seeptro instructus, post Boream puella abit virum versus bar-
batum alterum pallio involutum (quem in hoe solo vase videsadditum).|inaversaparte:virbarbatuspallioinvolutussceptro munitus et tres feminae longe vestitae.

4. Amphora eiusdem formae Vuleis reperta olim eol-
leetionis Pizzati Florentinae nune? musei Britanniei 1270.
ediderunt eam Gerhard * et Roulez:? Boreas barbatus alatus,
mitra pellicea. et amplo pallio indutus quod totum corpus firmo
quasi velo obtegit, Orithyiam magno passu agreditur, solito
more vestitam, quae dextram versus fugit: post Boream alteram
videmus puellam effugientem, verum ante Orithyiam non
priseum illum virum pictor repraesentavit, sed puellam Ori-
thyiae soeiam diadematam. quam permirumesset neque ipsam
fugere sed tranquillam adstare, nisi aliis vasis comparatis nos
nune seiremus, senis vice eam fungi. eece mutationem per-
quam memorabilem: parum apte Orithyiae eum a Borea ra-
peretur virum adesse pietor sentiebat quidem, sed nondum
audebat ab eo quod expressit exemplari adeo recedere ut
puellam quam seni supposuit alio vinculo et vividiore etiam

! Qonferas eiusdem formae et artis amphoram musei Britan-
nici 1419,

? Descripsit Tahn in eatalogo Monacensi p. 283 cf. Stephani
»Boreas und die Boreaden« (Mémoires de l'Aead. Impér. des sciences
de St. Pétersbourg VII série Tom. XVI n. 13) p. 8, 2.

5 Deseripserunt Birch-Newton »A Catalogue of the greek and
eiruscan vases in the British Museum« vol. II p. 32. f. Welcker
»Alte Denkmüler« III p. 186, 11. Stephani »Boreas und die Boreaden«
p.-9, 11.

* Auserlesene. Vasenbilder III tab. CLII 3. 4.
5 Bulletin de l'Académie de Bruxelles VIII, 8,
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coneeteret eum aliis figuris. itaque vel hoc uno exemplo quam
firmamrationem ei pietores qui huius formae atque artis vasa
ornabant semper secuti sint satis superque docemur. neque
enim praeter id quod praemisi vas Monacense (3) in aliis
quae Orithyiam a Borea raptam ostendunt vasculorum picturis
satis multis — quae tamen alius omnes formae sunt —- us-

quam invenies senem illum Orithyiae adstantem aut tali qua
huius vaseuli pietor usus est necessitate remotum '. lepidissima.
quidem verba sunt quibus Weleker nostrae pieturae Boream
advolantem descripsit, sed vereor ne pictoris ingenio ille
tribuerit quod minore eius membra humana et motus veri-
tatem reddendi faeultate ortum est. in aversa parte: res
iuvenes.
.  Denique' ad res Baechicas exprimendas nostra eomposi-

tione usi sunt pictores duo:
5. Amphora eiusdem formae prope ab Agrigento re-

perta olim collectionis Coghill. edidit Millingen:? satyrus
barbatus baecham longe vestitam corripuit, quae dextra facem
thyrsum sinistra tenet: effugere illa studet amatoris amplexus,
vultus retorquet. ante eam, ad dextram, satyrus barbatus
tranquille adstat, post satyrum puellae eupidum alteram vides
baceham totam vestitam: sed illa non fugam petit, quippe
quae non eo quo eastae virgines ac puellae horrore timeat ma-
ritos laseivosque amatores. in aversa parte: tres iuvenes.

6. Amphora in Graeeiaut videtur reperta nunc ? Athenis
in domo prope ab Erechtheo adservata. num olim Aeginetieae
colleetionis fuerit^ nescio: satyrus ithyphallieus bacehae amore
correptus facem portantem dextram versus fugientem sectatur.
post satyrum altera baeeha sinistram versus aufugit. senem
seu satyrum eius vice functurum pictor omisit.

3 De oenochoa quadam Vuleis reperta olim Durandii (de Witte
catal. Durand 218) nune musei Britannici 870 (Birch-Newton l. c. T
p. 315, Weleker »Alte Denkmàler« III p. 161, 5, Stephani »Boreas und
die Boreaden« p.8, 4) nune non dico: habes quidem virum quendam
barbatum, qui post Boream saxo insidet, quem tamenlonge alio modo
suspieor esse explicandum: sed haec huc non faciunt.

? Peintures antiques de vases grecs de la collection de Sir
I. Coghill tab. XVI. XVIT.

? Notavit Michaelis »Archaeologische Zeitung« 1861 p. 199*.
5 Of, Kekulé, »Die antiken Bildwerke im Theseion« p. VI.
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Haee sunt quae quaerenti mihi sese obtulerunt eiusdem
imaginis: in eiusdem formae vasis expressae exempla. nec
pauea sunt nee talia quae e suo ipsius ingenio pictor denuo
quisque potuerit fingere. immo dubium non est quin imaginem
ab aliis traditam quisque aeceperit et levissime forsan im-
mutatam eisdem semper vasis impinxerit. atque auctoritatem
quandam eommunenr eos pietores omnes esse secutos efiam
mira eiusdem formae et artis societate demonstratur qua ea
quae nune perlastravimus vasa eoniuncta sunt ut. videtur
omnia: formam — quae non ita erebra invenitur — iam su-

pra indieavi esse hane:

TN
/

amphorae omnes sunt satis magnae —- altae centimetros
38—46 — quorum ansae ori adhaerent et binis pilis ut ita
dieam eolumnisve ventri coniunctae sunt, unde Itali nomen
eis dederunt vaso a colomnette id quod Britanni receperunt
krater with. columnar handles. omni vero iusta eausa caret quo
Panofka et Gerhard eas instruebant xsijy nomen, quo de
vaseulo veteres iam grammaticos quale fuerit dubitavisse testis
est Athenaeus !, atque eodemaut certe simillimo picturae et
ornamenti genere insignes sunt rubri generis amphorae fere
omnes: latum quod os inter et ventrem est collum opere ean-

1 XI 475 e—f (&amp;0)20v 0? zoroy sóc àori ztornofov).
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cellato ornatum est, quod nigri colore flavo rutilove fundo
non dubito quin formis quibusdam meechanieis (schablonen)
usi pietores illeverint: saepius autem aeeidit ut soli lateri
prineipali eam transennam impietam videas, eodemque quo
totum vaseulum vernieio nigro et splendido aversum collum
imbutum. nam omnino aversas partes mirum quantum huius
notae pietores neglexerint, qui figuras rarissime ita dispone-
rent, ut fabulae euiusdam memoriam aut huius vitae certam
aliquam aetionem tibi videaris deprehendisse: plerumque
noti isti tres iuvenes conspieiuntur pallio involuti, rudissime
pieti, interdum puellae tres quattuorve aut iuvenes et puellae
promiseuae. — paullo aeeuratius in adversa parte ornanda
plerumque versati sunt, quamquam meque ibi plures quam
quattuor — rarissime quinque — figuras usquam pietas im-
venies: quae hane legem nostrae formae amphorae perpaueae
excedunt, nigris figuris ornatae sunt!'. persaepe limbo quo-
dam — nigris lineis ternis dupliei punctorum serie 'divisis —,
qui non dubito quin ramus olim fuerit, adversae partis ima-
einem rubram, rarius oris quoque marginem eireumseriptum
videmus. atque ipsae figurae artem produnt quae per longam
annorum seriem et doctrinam iam deecurrerat, et artifiees
peritissimos quidem delineandi et pingendi exereitatos, sed
non tales qui pristinum illum morem leporemque amplecteren-
tur quo pietores vasorum Athenienses aceurata subtilique arte
eius puleritudinis umbramsuis picturis olim inferre studuerant,
quam Polygnotum aliosque prineipes artifiees videbant .esse
adsecutos: frustra in his pieturis quaesieris lineas eas levissi-
mas vernieio quodam induetas quibus antea pietores singulas
eorporis formas indieabant, frustra armaturae ornamenta, ve-

1 De Witte catal. Durand 145 (ef. Keil anal. epigr. p. 172), catal.
Campana saepius. ceterum mon nisi raro inveniuntur meque extra
Etruriam — quod equidem seio — huius formae vasa nigris figuris —
ef eis parum strenue et constriete pictis — ornata, qua de re penes
Brunnium erit iudieium. quae qui eonfecerunt pietores nomina figuris
saepe adseripserunt plus minus eonfasa: nullae vero in huius generis
vasis rubris inseriptiones leguntur, nisi quod ter hteras quasdam Grae-
cas pietor illeveri&amp; unde tamen sensumvix efficias ullum: catal Cam-
pana IV- 289. 420. XI 40 nune Petropolitana: Stephani »Die-Vasen-
sammlung der kaiserlichen Exrmitage« 1719. (cf tab. X s. n.) 1629.
1602 (cf. tab. IX s. n.).
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stium plicaturas erines dispositos tanta eum diligentia singu-
latim pietos, frustra formas eorporis ita expressas, ut ostensae
magis vestibus pellueidis viderentur quam velatae, frustra
denique motus illos vividos et perspicuos, quibus omne quid
ageretur dubium pristini pietores speetantibus ademerant.
eontra nostri quam traditam accipiebant certam eertarum figu-
rarum compositionem facili manu repetebant et lepido quo
erant ingenio leviter immutabant, id quod melius quam naya
quae forte eonfingerent eis pietoribus cedebat, quos Appulae
luxuriae nondum adsuetos tempus iam coepit deficere veterem
morem aeeuratum eum tantam vaseulorum farraginem in usum
cotidianum adornarent diutius persequi.

Inventae autem sunt huius formae et generis rubri le-
vioris amphorae tam in ipsa Graecia quam in regno Bos-
porano — sed ibi adhue non nisi duo nune! Petropolitana —
Etruria Lucania Apulia Sieilia?. mirum igitur in modum
quae eadem forma et arte eoniuneta sunt vascula colummata
locis ubi reperta sunt videmus esse diversa eum alia tum ea,
quae eadem omnia imagine leviter immutata viri puellam
persequentis sene adstante altera puella aufugiente ornata
sunt. est autem tam singularis omnium iste vasorum eon-
sensus et eadem imago eum una atque eadem forma semper
coniuncta, ut vix tibi persuadeas, communem quam ex eadem
origine olim pietores Etrusei Campani Apuli Lucani Siculi
Graeci aeceperint consuetudinem tam severe semper eos po-
tuisse retinere, ut eandem formam eandem imaginem artem
denique eandem tam miro inter se ommes consensu conservare
potuerint: immo statuendum mobis erit eadem origine ipsas
eas amphoras omnes esse prognatas, indeque, ex ipsa fortasse

! Stephani »Die Vasensammlung der kaiserlichen Ermitage« 1872.
2186, qui idem edidit amphoras i antiquitatum Bospori Cimmerii tab.
XLVHI 4. 5. et vol. II p. 160.

? Unam etiam Selinunte in neeropoli occidentali inventam esse
nune Panormitanam (Bullettiuo della commissione di antichità e belle
arti di Sicilia V tab. 5, 1 et p. 117) non miraberis si alia vascula nunc
Panormitana in eadem quam Cavallari apud Maniealungam muper de-
texit neefopoli inventa eonsideraveris quam. serum tempus redoleant
omnia. cf. Diod. XIII, 68, 8. XXIV 1, 1. Holm in »Bullettino della
commissione di antichità e belle arti di Siciliae IV p. 11, Benndorf
»Die Metopen von Selinunt« p. 9 et 14, e.

d
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Graecia, eodem fere ommes tempore saeeulo opinor a. Chr. m.
quarto quovis gentium esse exportatas. neque inutile spero fore
novum hoc doeumentum quo iterum demonstretur quam verissime
Iahnius de eommuni etiam viliorum vasorum plerorumque ori-
gine et tempore semper iudicaverit, praeeipue ubi ea quae ex
amplissima vasorum congestorum materia inter se prudenter
comparata confeeerat composuit in praefatione eatalogo Mo-
nacensi praemissa pag. COXXXVIII—COXL.

Atque eam imaginem cuius eongessi exempla artifices
amphoris eolumnatis impingere adeo adamabant, ut aliis vix
dubium sit quin non intulerint nisi posteriore tempore vel
ubi columnata vasa ad manus forte non erant. nam eius ima-
ginis quam fotiens repraesentatam vidimus in colummatis,
in alius formae vasis adhue non potui reperire nisi quattuor
exempla, duo prioris illius generis, quibus pietorem Brun-
nianum illun? ra/fo di donna potius quam certa nomina
speetavisse vix negabis, duo ubi traditas figuras ita commutavit,
ut certam fabulae alieuius memoriamfaeili opera deprehendas:

1l. Amphora formae 59 Heydemannianae alt. 0, 49 Ca-
puae inventa nune Raphaelis Giordano Neapolitani, ubi vidi:
iuvenis imberbis elupeo duabusque hastis munitus puellam
insequitur quae sinistram versus fugit. ante eam iuvenem
vides imberbem sola ehlamyde de eollo pendente vestitum.
dextram versus altera puella aufugit.

2. Oylix formae 13 Heydemannianae, in Apulia in-
venia, olim eolleetionis Pourtalés nunc musei Berolinensis,
quamedidit Gerhard ?: in interiore parte "Triptolemum vides
eurrui insidentem, in extera adversa Victoria domumintrans
duobus ephebis potum offert, quorum alter alteri certaminis
ut videtur absoluti praemium galeam victori praebet, vetere
quodam seu paedagogo seu gymmasiarcho adstante. in aversa
parte iuvenis imberbis praeter chlamydem nudus, galea clupeo
hasta armatus puellam solito more vestitam quae sinistram
versus fugit, dextra cupit capessere: ante eam senex barbatus
sceptro munitus magno passu accedit, dextram versus altera
puella. anfugit.

1 Annali dell Ist. 1857 p. 843. 346 sq.
? Archaeologische Zeitung 1865 tab. CCIV, ubi videas quae. editor

disseruit p. 118 sqq.
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a

3. Stamnos (quam ollam Itali vocant) olim musei Cam-
pana ', euius imaginem Romae vidi apud institutum: Iuppiter
barbatus ehlamyde vestitus qui dextra minaeis instar fulmen
alte tollit, puellam insequitur sinistraque umerum eius iam
videtur attigisse. illa dextram versus fugit, vestem sinistra
sublevat, caput anxia retorquet. ante eam senex barbatus
baeulo instruetus miratus incedit, post Iovem altera puella
aufugit. in aversa parte: duo iuvenes puellaeque duae. quod
si eerta esset quam in vase nunc? Panormitano repraesen-
tatam Heydemann suspicatus est Semelen nostrum quoque
pietorem intellexisse facile putaris: sed. mihi quidem Semele
ista num re vera pietori Panormitano obversata sit, perquam
dubium est.

4. Hue referendum est vas illud incertum in tabula
subiuneta expressum, unde omnis nostra disputatio profecta
est: cuius imaginem qui invenit, seni adstanti Apollinem
substituit, itaque levi hac mutatione admissa nostram eis
pieturis aptavit, ubi Menelaus videbatur qui Helenae pristino
amore denuo incensus gladium manu euisit.

! Qataloghi Campana IV 58. compares eiusdem musei Campana
olam XI 84 et eam instituti iussu olim delineatam.

2 Arehaeologische Zeitung 1870 tab. 31, 23.
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