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FRANCISCO BVECHELERO

HERMANNO VSENERO

Annus fere est, praeceptores dilectissimi, cum
ad alienaram cathedrarum honores vocati Bonnen-
sem hanc vestram provinciam tenere uterque ma-
luistis. tune quia laetitiam nostram latere nolui-
mus, grati animi testimonium rebus non verbis

reddere destinavimus. igitur levidense hoe pietatis




nostrae documentum ut benigne accipiatis roga-

mus: in quo si quid boni insit id omne vestrum

esse sciatis.

valete.

Seribebamus mense Iulio anni CIDIDCCCLXXIIIL.

Hrryansys Diens Wisibadensis.
Grorcrvs Kamern Lubecensis.
Avavstvs F'resenivs Wisibadensis.
FriperIcvS ScHULTESS Saxoborussus.
Gviuermys Mornner Megalopolitanus.
Friperiovs pE Dyax Lubecensis.
('arorvs Reiznmarpr Neovidensis.
Fripericvs Lro Regenwaldensis.
(Caronvs Goesern Rhenanus.
Cuaristianvs Baigr Hassus.

(soar Brveman Wisibadensis.
Hurmanyvs pE RonDEN Barmensis.
Gvsravyvs Hevisvr Hamburgensis.
Lvpovievs Marrens Hamburgensis.
Turovorvs Birr Hamburgensis.

Frrix Herrser Ienensis.
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OBSERVATIONES CRITICAE
AD
[.. ANNAEI SENECAE OPERA MINORA.
SCRIPSIT

FRIDERICUS SCHULTESS.

Accipite, magistri dilectissimi, hos lectionis Annaeanae
fructus quantuloscunque, quibus ea continuentur studia, quae
vobis olim ducibus liberiore tum animo incohare mihi feliciter
licuit. maiora ut componerem, non suffecit otinm a puerorum
institutione semigallicorum adhue relicuum. memini autem
vos practer ceteros ne minima quidem litterarum praemia
abicere solitos. contentum me fore accipite, si aliqua vestrae
institutionis vestigia in hisee agnoscere non recusaveritis.

Magna pars harum disquisitionum pertinet ad eos libros,
quos de consolatione Seneca ad Marciam, Polybium, Helviam
seripsit.

Cons. Mare. I, 5. — Consolaturus Marciam filii mortem
(uerentis respexerat auctor ad ea, quae priore tempore mala
aeque gravia tulisset; tum videlicet cum. pater Cremufius
Seianianos satellites voluntaria morte fugeret. nimirum uf
illud ita nuperrimum quoque volnus aliquando sanatum pro-
mittit et cieatrice obductum iri. hie sententiarum nexus, unice
quidem rectus, ut iusto ordine efficiatur, quinta paragraphus
hoe modo restituenda est: et vide quam non subrepam tibi
nec furtum facere affectibus tuis cogitem: antiqua mala in
memoriam reduxi, ef ut scires hane quoque plagam esse sa-
nandam, ostendi tibi aeque magni volneris cicatricem’. quae
tradita sunt verba obscura et vis seire’, sive affirmantis sive
interrogantis esse dixeris, male latina sunt et cogitationum
progressum per obliqua trahunt.

Cons. Mare. XVIIL, 6. Fickertus edidit: quid? lapidum
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gemmarumque fulgor et inter rapidorum torrentium arenas
aurum interfluens . . .° — tradita vero codicibus optimis haec
sunt: et inter rapidorum torrentium aurum arenis interfluens’.
hine profectum est Haasii tentamen (et) in ferra rapidorum
torrentium aurum arenis interfluens’. sed id quidem tanto
auctoris nomine parum dignum iudicaveris, ut quod pro dubiis
dubia ac superflua ingerat, at unum vocabulum (et), quod et
certum est et necessarium, aboleat. id quod Fickertus seribi
voluit, quamquam et simplex et latinum, ¢ codicibus parum
commendationis habet. immo librorum vestigia eo  ducunt,
ut praepositionem a Seneca omnino hue non adhibitam, sed
ex verbo interfluendi, quod dativum simplicem prorsus non
recusat, repercussam et a posteriore librario adiectam putemus.
Optime autem genitivus _torrentium’ ad anrum referetur.

Initio ¢p. XX1 Haasium mutasse video, quod ab auctore
audacter quidem sed non femere seriptum fuit:  primom puta
illi superfuisse’. consulto aunctor minus distinete dixit. neque
illud multwm cogitando reete suppleveris, sed potius aliquid,
ut hine ad ea quac sequuntur maiora quasi per gradus pro-
cedatur.

Eiusdem capitis §. quintam, antea satis turpiter demu-
tatam, Haasius fere ad antiquam formam reduxit. nonnulla
tamen minus placent. quorum primum est illud a Fickerto
quoque neglectum: tria z@ie quae initio posita sunt in unam
coniungenda esse sententiam.  fixus est cuique terminus:
manchit semper ubi positus est, nee illum ulterius diligentia
aut gratia promovebit’, Quae sequuntur poterant magis ad
codicum indicia refingi.  sic habe: illum ex consilio periisse’.
ef. XXI. init. puto autem acque facile cogitari periisse cum
secundum summi numinis consilium ac voluntatem’ atque id
quod addita voce nilil servatoque perdendi verho Haasius vo-
luit nihil illum perdidisse ex eis, quae sibi constituta essent,
sive rebus sive temporibus’.

Cap. XXII, 2. — Quae hoe loco de periculis morum inno-
cenfiae obstantibus sapienter Seneca exponit gravi vitio infecta
sunt, quod tamen facili cura sublatum iri speramus. quid
enim sibi vult necessitatis notio in illis: _aut sera eoque foe-
dior luxuria invasit coegitque dehonestare speciosa principia’™?
quam forta ista sententiac conformatio. emendandum est una
littera. mutata: coepitque dehonestare speciosa prineipia .



ipsa vicinitas verbi invadendi nostrum inventum vel maxime
commendaverit.

Cons. Polyb. V, 3. pro certo habendum est nihil esse illi
posse acerbius quam [hic| si tibi casus eius acerbus est.” suo
iure Haasius de isto pronomine Aic graviter dubitavit, ut quod
inutile sententiae, collocationi autem verborum plane incom
modum sit. minus recte id prorsus abolere voluif. seriben
dum est: _quam hoe, si tibi casus eius acerbus est’  etenim
qui accuratius inquisiverint facile observabunt, solefe auctorem
nostrum, priusquam sententiam subordinatam, quae coniunetione
praemissa regitur, incipiat, demonstrativum antea et quasi
praemonstrativam pronomen ingerere, quo famquam admini-
culo illud quod dependet enunciatum nitatur ace firmetur
compara huins usus exempla in hoc ipso libello obyia: 14, 5
vir in hoe natus ne urbi Romanae Scipio deesset. XV, 2 (quem
fortuna in hoec erexerat, ne minus alte eum deiceret. of. Hely,
cons. XVIII, 2. in epistulis quoque legitur: in hoc me re-
cepi, ut prodesse pluribus possem. [Badem observatione
alium practerea locum ab Haasii tentatione puto inste defendi.
legitur in cons. Hely. XIII, 7: _inventus est tamen, qui in
faciem eius inspueret: poterat [ob| hoe moleste ferre, quod
seicbat neminem id ausurum puri oris’.

[s vir doctus quod praepositionem ob unecis inclusit, pro
nominis vim eam esse voluit, ut retro spectaret ad illam in
spuendi ininriam. mnos vero codicmn auctoritatem seenti alte
ram praeferimus: non ut proximam illud repetat sed ut in
sequentem sententiam quasi praeparet et causalem notionem
praepositio ecausalis introdueat. ef. XIL 5. ep. 78, 18.

In ep. XVIIL secunda paragrapho Haasii dubitationem,
(quae eum iusserat verba ultima quippe et ipsa intercunt tam-
quam spuria eicere, puto facillime tolli, modo si¢c eam au-
deamus mutare sententiam: _cetera quae per constructionem
Jlapidum et marmoreas moles ant terrenos tumulos in magnam
eductos altitudinem constant, non propagant longam diem,
quippe et ipsa intereuntia’. haud parvam ea coniectura com-
mendationem habeat ab eis quac sequuntur duabus litteris.

Cons. Helv. XIV, 3. non potes ea in crepto filio desi-
derare, quae incolumi numquam ad te pertinere duxisti.

Haasius mutatione admissa perquam commoda praepo-
sitionem 4 repetivit. quod etsi hic quidem toleres, alter tamen




est huic simillimus locus qui nobis persuadeat, observandum
potius seriptoris usum, quam temere mutando violandum.
Cp. XVI; 5 haee leguntur in codicibus optimis: tantum
debes a feminarum lacrimis abesse, quantum vitiis. nihil nos
moratur, quod in deterioribus, quos ne Hasius quidem ullius
preti esse iudicat, adiectum est « vitiis. nempe iam illi prisci
homines doecti idem quod Haasius coniecerunt. traditi igitur
sunt utroque loco simplices ablativi dncolumi (abl. absol.),
witits.  neque est omnino cur is usus offendat in seriptore
argenfeae actatis, poetarum imitatore, concinnitatis quam ar-
tissimae scctatore.  utrogque loco vetamus pracpositiones in
verba recipi. cf. de Ben. I, 6, 3: sicut ne in victimis quidem .. .
deorum est honor, sed pia ac recta voluntate venerantium.
Ultimum in hoe dialogo tangimus locum corruptissimum,
cuius ad restituendam formam antiquam nee codicum vestigia,
nimis illa obscura et abrupta, nee virorum doctorum sagacitas
multum proderit. elevare vult auctor capitis X1l initio in-
commoda paupertatis, non pracceptis sapientinm, sed exemplis
ipsius vitae. ac primum exponit (non amplius quattaor ver--
borum versibus), quibus rebus pauperes praestent divitibus,
animi scilicet hilaritate et securitate. tum ad locupletes sta-
tim pergens e largiore haurit materia, quam multis temporibus
sint divites ad condicionem pauperibus similem redacti. ver
borum difficultas est in co ipso transitu. in libris reperiuntur
hae litferae: franseamus apespenonob veniamus ad locupletes:
(uam  multa  sunt tempora quibus pauperibus similes sint’.
certa sunt duo verba, transeamus et weniomus.  de mediis
fragmentis res redit ad coniecturas. antiquitus propositum
est a doctis ut seriberetur: franseamus @ pauperibus et ve-
niamus,  Fickertus saniore quodam iudicio duetus maluit:
transeamus nopes, nunc veniamus.  nee vero aut necessitas
aut oceasio erat commemorandi inopiam. cuius commoda vix
de cynicornim grege philosophus laudare ausit.  immo eam
dicit paupertatem, quam Horatius quoque, villac in Sabinis
possessor et Caesarum amicus, tot locis celebravit ac suam
professus est.  Haagius ad prisenm illud rediit: « pauperibus
nunc.  quod at e litterarum vestigiis paene nullum habet prae
sidium, ita propter rem ipsam minus ferendum est. qui enim
fieri potuit, ut post illa viginti fere verba, quae de pauperum
meliore sorte feceraf, tantis ambagibus transitum seriptor in-
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stitueret? itaque cum huic quidem consilio simplex locutio
veniamus ad locupletes plane sufficiat, dilucide apparet, trans
eundi notionem hoe loco non eam esse, ut ab una re antea
tractata ad aliam procedatur, sed ut una aliqua res nomine
tantum tangatur nee ampliore quaestione tractetur. quod si
quaeritur, qui illi sint quos transire se velle seriptor dicat,
nihil est probabilius, quam esse quoddam panperum genus,
quod peculiarem ob caussam communi legi antea statutac non
conveniat, quinam autem homines pauperes hilaris illius animi,
pecuniarum curis non districti, sunt expertes? nempe qui na-
tura et indole asperiores ac sorte sua numguam contenti
maiorum cupiditate inquietantur. itaque seripsisse auctorem
duco: _transeamus asperiora ingenia. veniamus ad locupletes’.
asperiora ingenia qualia cogitanda sint interpretaturis tam
quam vocatus adest locus Vergilianus (Aen. VIII, 365): aude
hospes . . . rebusque veni non asper egenis’. contraria sunt
ea laetis hilaribus contentis. ceternm complures locei simillimi
ea occasione ab ediforibus comparantur. vix opus erit, ¢ co
dicum seriptura illud propositum nostrum longius commendare.
efenim quamquam vel secare et urere audeamus in tanta ver-
borum corruptione, felicius actum est, quod leniore medela
idem nos effecturos sperare licet. priores litterae verbi as-
periora ipsae datae sunt; non nihil est nisi 7iora, nota simi-
litudine litterarum; ngenie videntur ante vocem wveniamus
excidisse, quia tres syllabae iu utraque similes oculum fallebant.

De brev. vit. ep. VI fine haee leguntur verba, quibus
eos incusat, qui tempus abire uf rem supervacuam ae repara
bilem sinunt: non enim apprehenditis nee [retinetis| velo-
cissimac ommium rei moram facitis’.  Fickertus cum post v.
retinetis maiorem caesuram fecerit, inepte alteram enunciati
partem. negatione sublata ita deformavit, ut contrariam ei,
quae postulatur, ferret sententiam. sapientius Haasius refi
nendi verbum non a Seneca seriptum putavit sed a librario
interpretandi causa adicctum esse. rara quidem omnino sunt
in Senccae librorum traditione talis interprefationis indieia;
tamen id emendandi genus haud improbabile videretur, nisi
simplicius remedium in praesto esset. vetamus quicquam
mutari. litterae rectius infer se iungendac sunt: non enim
apprehenditis nec retinetis wvel ocissimae omnium rei moram
facitis’. ne quis falsa ingerere nos opinetur: non ut negatio




simpliciter continuetur, particulam vel proponimus; unice enim
tolerabilis foret awt. sed illam, quae est restringentis ac li-
mitantis, particulam, cui saepe insuper additur potius aut in
negativis certe, arbitramur eo consilio a seriptore positam, ut
retinendi vis aliquanto minueretur; quoniam difficile videbatur,
rem perpetuo movenfem se ac volventem subito iussam reti-
neri ef remanere, facilius eam moram pati et tardius ire.
differunt enim retinere et moram facere. ocissimum tempus
iuste dicitur, postquam tot res poetac enumerarunt, cervos,
ventos, al, quibus id ocius ire quererentur.

De brev. vit. in confinio capitum VIIT et IX obvia sunt
apud Haasium corruptelac et desperationis signa asterisei.
agitur de hominibus nimis semper oceupatis, quos animus
negotiis districtus numquam sinit sui memores esse et me-
liorem sequi vitae rationen.

Cod. B: pofestne quisquam sensus hominum eorum dico
(ui prudentiam iactant operosius occupati sunt ut melius pos-
sint vivere impendio vitae vitam instruunt cogitationes suas
in longum ordinant. in cod. A diversum unum est vocabulum
quicquam.  hoc Haasius recepit quidem sed quam nihil inde
boni nactus sit asteriseis positis ipse prodidit. magis autem
displicet, quod haec putavit esse Senecae verba:  sensus ho-
minum, corum dico qui prudentiam iactant, operosius oceupati
sunt’.  male dicuntur sensus occupati esse; difficilius autem
intelligitur, quid illae sibi velint locutionis ambages eorum
dico qui. Una voealis mutanda est: potestne quisquam
sensus hominum corum diei, qui prudentiam iactant? operosius
occupati sunt’. nullum ait esse eorum sensum, qui sibi vide-
antur prudentes, quod in longos annos actus suos disposuerint.
et cum sccpadofwe dietum sit, insanire prudentes, causam tam
severi iudiei ipse statim subicit. inufile putamus, etiam vo-
cabulum sensus mutari et substitui adiectivum sanus.

Dial. I. ep. IV. init. Fickertus seribit: prospera in
plebem ac vilia ingenia deveniunt: at calamitates terroresque
mortalium sub iugum mittere proprium magni viri est’. codex
optimus Ambrosianus: prospera re sed, secunda manu: pro-
spera res et cod. huic proximus Berolinensis: prospera re
sed. mescio equidem eur Fickertus arcana adeo sub his vesti-
giis latere putaverit, cur etiam Haasius desperantis professionem
fecerif. mempe cum sententiae perspicua necessitas eam fere
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notionem exigat, ut prospera ctiam in plebem devenire, ardua
vero et terribilia magni viri faodrvovg esse dicatur: quid est
simplicius, quam hoe modo vocales traditas inter se iungere:
prosperae res ¢t in plebem : :

Cons. Polyb. 13, 3. sperare se ait Sencea, principem
aliguando causam suam retractaturum et aequum iudicium
laturum esse. viderit qualem volet esse existimet causam
meam’ in libris seribitur. quod cum aperte falsum sit, Lip-
siug Fickertus Haasius emendarunt: wviderit qualem wvolet esse
et aestimet. ita copulam quidem antea illam desideratam
callide ingesserunt, at verbi videndi usum parum curaverunt.
quod simpliciter per se positum non est nisi percipere visu
sive visum attendere, nee potest, si ad animi actum refertur,
aspiciendi intuendive significationem, unde qualitatis notio
pendeat, assumere. scribendum igitur est: viderit et qualem
volet esse -existimet causam meam. lenior est, ni fallor, hace
quam Lipsiana mutatio.

De tranqu. an. 1X, 5. vehementer Seneca vituperat illam
regum Ptolemacorummunificam curam librorum comparandorum.
non elegantiac opulentiacque regiac opus id fuisse ait, sed
studiosam quandam luxuriam, quae in apparatum tantum com-
pararct. mostrac aetatis homines litferati minus severe ea de
re iudicaverint; Seneca quoque adversarios suae senfentiae
audire sibi videtur haee fere dicentes (§. 6): lonestius hoc te
impensae quam in Corinthia pictasque tabulas effuderint. haee
cos dicere codicum optimorum auctoritas vult nobis persuadere.
sod frustra. immo cum falsa esse ea verba appareaf, ncc
tamen de sententia ulla sit dubitatio: varie ea emendare docti
studuerunt. nos quidem nihil ex iis probare potuimus, quac
eius generis in editione Fickerfiana congesta sunt. qui ea
invenerunt aut a litteris traditis nimis recesserunt, aut nec
sana ommnino nee latina — veluti Fickertus ipse dederunt.
Haasius asterisecum solito more posuit. ~ nec tamen credibile
est in tanta sententiae simplicitate ac perspicuitate, lacuna
facta complura verba excidisse, neque graviorem utique cor
ruptelam subesse. ego suadeo: honestius, inquis, Juie se im
pensae quam in Corinthia pictasque tabulas effuderint’. nescio
autem, quid his duabus litteris mutatis aut aptum minus aut
obseurum relinquatur.

Difficilius erit insequentis capitis initio formam veram




et antiquam reddere. aliquod meritum fortasse tamen efiam
in eo erit, ut indicetur, qualia ea verba fuerint quae nunc
longi temporis situ et corruptela aut deleta aut obscurata
sunt; etsi verba ipsa detegere felicioribus sit permittendum. —
Sapientissime auctor exponit, quanta sit in hominum vita con-
suetudinis vis ad elevanda mala et perferenda.  cogita com-
peditos primo aegre ferre onera et impedimenta crurum.
deinde ubi non indignari illa sed pati proposuerunt, necessitas
fortiter ferre docet, consuetudo facile. invenies in quolibet
genere vitae oblectamenta et remissiones et voluptates: si
nolueris, malam puta te vitam potius quam invidiosam facere’.

Fateor me frustra operam dedisse, ut ex his quae in
ultima sententia Haasius edidit sanum sensum elicerem. maxime
displicet nolendi verbum: quis enim nolit oblectamenta vitae,
modo praebeantur, aceipere. ceterum quantum a librorum re-
liquiis recedant, exteriore habitu ipsa declarant; siquidem
rectissime solet Haasius, quae a codicibus A et B, solis illis
fontibus liquidioribus, discrepantia edif, seriptura diversa no-
tare. tradita haec sunt (in cod. A): si volueris mala putate
via potius quam invidiosa facere’. satis ansae auxiliique
habemus a duobus verbis mala et invidiosa facere. cui enim
non recurrat corum mentio quae paullo ante dicta erant ubi
non indignari illa sed pati proposuerunt’. profecto illa nostra
sententia eundem sensum, leviter inflexa locutione, exprimit.
et nonne vernm est etiam in duriore vitae genere aliquas re-
periri remissiones et voluptates, si labores doloresque nostros
pati potius didicerimus quam aversari et perhorrescere? ita-
que extrema utrimque verba iusta et certa esse puto: si vo-
lueris mala . . . .. potius quam invidiose facere. Medium
vero locum, ubi nune corrupta illa putate via habentur, ob-
tinuit haud dubic adiectivum quoddam, quod invidioso con-
trarium idem fere valeret atque consuetum sive familiare vel
certe tolerabile. suspicabar olim subesse illis sueta ac lenia.
displicet tamen locutio duplex. itaque hoc quidem abieci.
verum num repererim ipse dubito; confido tamen verisimilli-
mum me daturum, si Tulliano verbo et philosophis haud in-
cegnito usus seripsero: si volueris mala patibilia potius quam
invidiosa facere’. litterarum similitudinem haud parvam quivis
agnoverit.

Statim in secunda ciusdem capitis paragrapho alia est
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difficultas. tradita quidem haec sunt: nullo melius nomine
natura de nobis mernit, quam cum seciret quibus aerumnis
nasceremur, calamitatum mollimentum consuetudinem invenit,
c¢ito in familiaritatem gravissima adducens’.

Qui ediderunt omnes existimarunt, inter particulas quamn
et cum mediam interponendam esse quod. at ea ipsa frium
congregatio poterat docere, quantopere ab elegantia ommigue
Senecae usu aliena esset talis sentenfiae conformatio. * seri-
bendum enimvero est: nullo melius nomine de nobis natura
meruit, quae cum sciret ... .. consuctudinem invenit. falluntur
autem qui opinanfur fieri non potuisse quin comparativum
gradum particula comparativa quam exciperet. hoe certe loco
duplex est excusandi argumentum. primum enim cum iam
antea illud naturae beneficium meritumegue aperte significatum
sit, apte potest cogitando suppleri:  nullo melius quam illo
quod antea commemoravimus beneficio natura de nobis meruit”.
Praeterea liberior est ef minus astricta comparativi_ vis ef
usus in rhetorico illo comparandi genere, quod, ut de uno
affirmet, de ceteris omnibus negat; neque adeo differt a su
perlativo: optime natura meruit . . . quae invenit’.

Propositum erat quaestionibus nostris, quae quidem ad
minora Senecae opuscula pertinent, hune finem imponere. sed
occurrunt duo epistularum loci quorum de utroque nova ipsi
videmur proferre posse.

Ep. 67 auctor Lucilio respondet de una ex illis quaestioni-
bus tam subtilibus quam inutilibus, quibus etiam Stoicorum
familia, inprimis posteriorum temporum philosophi operam
dederunt: num omne bonum sit optabile. dissentire se ait ab
eis qui tormentorum fortem patientiam non esse optabilem,
sed ne abominandam quidem existiment. cur ita sentiaf,
statim exponit.  primum quia fieri non pofest, ut aliqua res
hona quidem sif, sed optabilis non sit.  deinde si virtus op
tabilis est, nullum autem sine virtute-bonum est, omne bonum

optabile.  deinde etiamsi tormentorum fortis patientia
optabilis est. etiamnunc interrogo: nempe fortitudo optabilis
est’. libere fatemur, si quid sani ¢ verbis traditis potuit
elici, ab Haasio probe factum esse. qui tamen aperte ipse
indicavit, quantae praeterea supersint diffieultates. minus
comprobo quod asteriscis positis lacunam statuit. ipsa syllo-
gisimi necessitas quaeque ea exigitur orationis - concinnitas
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vetat maiori argumentorum verborumeque eopia ad conclusionem
pergi. efenim quamquam priores tam distincte vix perviderunt
tamen constat, ad probandam suam sententiam, qua omne
bonum optabile esse affirmaverat, duplici argumentatione au-
ctorem accedere. primo enim concludit e propositione generali,
cuius summa erat, virtutem optabilem esse; postea illud
argimmentatur, quod consentaneum ponit, ipsam fortitudi-
nem optabilem esse. atque huius argumentationis finis est:
et tormenta patienter ferre optabile est.

Huic simillime puto etiam priorem conclusionem confor-
matam fuisse: etiam tormentorum fortis patientia optabilis est.

Codicum vestigia perlustrantibus ultro oceurrit, tria haee
verba deinde si etiam intra ftrium versuum spatium bis re-
petitas haberi. quod non sine gravi mea suspicione factum
est. minime enim convenit Senecae arti seribendi, duas illas
particulas deimde si repeti, postquam vix decem verba inter-
cesserunt.  praeterea si senfentiarum conexum consideramus,
sapientibus apparet, non potuisse id scriptoris esse consilium,
ut novam propositionem et condicionem prioribus adiungeret,
sed ut ad conclusionem ipsam statim procederet. in hac
autem illis particulis non est apta sedes. sunt igitur spuriae.
probabile autem eas oculi errore duorum versuum finitimorum
initia aequalia confundentis irrepsisse. itaque haec iam est
enunciati nostri forma nova iueude reparata. _deinde si virtus
optabilis est, nullum autem sine virtute honum est: omne
bonum optabile, etiam tormentorum fortis patientia optabilis
est’.  de ceteris Haasio assentior.

Ep. 103, 4. Optima et certissima haud dubie est ea
emendandi ratio, quae codicum spectatissimorum leetiones
antea aut fortuito aut consulto neglectas reducit ac sua sede
reponit. certe ea ad restituendi notionem, saepe illam prae-
propere ad dubia inventa adhibitam, proxime accedit. liceat
eius generis unam emendationem ultimo loco proponere. in
parva illa sed omnium pessime tradita epistula 103 auctor
Lucilio id maxime dat praceeptum, ut ne temere hominum
voltibus fidat. ~ Ita cogita, quod ex homine periculum sit, uf
cogites, quod sit hominis officium. alterum intuere ne lae-
daris, alterum ne laedas . . . . memineris quae praestare de-
beas quae cavere’. tum pergit: Sic vivendo quid consequeris?
Non |te| ne noceant, sed ne follant. prior illa sententiae pars,
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quae est interrogantis, primo obtutu videfur plana et aequa
esse. tamen istud consequeris (ambiguum praesensne an fu
turum) editorum arbifrio debetur.  etenim ei ipsi homines
docti, qui huice epistularum parti eam normam rectissime sta
tuerunt, ut in dubiis semper codicis Bambergensis ef eius, qui
in nostra olim urbe fuif, fides pracvaleret utque hoe funda-
mento omnis ars critica niteretur, nostro loco corum auctori
tatem prorsus neglexerunt. traditus habetur modus coniuncti
vus consequaris. atque hune nos acriter defendimus, quia
interrogandi notionem, unde is pendeat, scribentis animo ob
versatam esse maxime probabile est.  omitti antem illam Se
necae consuetudini plane est consentancum.

Non opus est demonstrare corrupta esse quae in libris
leguntur verba non tc ne noceant. nec minus falsum et male
latinum est, quod omisso pronomine fe¢ Haasius edidit non ne
noceant.  ego non abiciendas puto istas duas litteras: sunt
illac veri reliquiae. mnee dubito quin Sencea scripserit: sic
vivendo quid consequaris? non fZenco ne noceant, sed ne fal
lant.  tenendi notio est usitatissima illa atque huic loco ap
tissima: sustineo, affirmo (leiste gewachr, garantire, gefaiam).
sic inferpretor: mon hoc quidem feneo te consecuturum, ne
noceant, sed ne fallant. quod superest, litterae ipsae inventum
nostrum commendent et verum esse persuadeant,

Seriptum Argentorati.
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QUA VICE NESTORIS ET ULIXIS PERSONAR
IN ARTE RHETORICA FUNCTAE SINT.

SCRIPSIT

CAROLUS REINHARDT.

Telephus Pergamenus in libro quem seripsit svegr zig
zald Ounoov ¢nrogixie Homerum poetarum principem artis
quoque dicendi inventorem declaravit. atque ut causae quo-
que cognoscantur de quibus etiam hac oratoria laude poetam
ornare voluerit, integrum locum transeribam qui extat in frag-
mentis de arte rhet. editis a Spengelio ovvey. veyr. p. 210 sq.:
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wvove wed wov Ayphlée, ©) 0 diravin G wov [ Jaxnoror Odvo-
oéa quol yag meol avrod o woEng” wal Emvee wrk. atque
haec quidem Spengelius (2. 7. p. 7) iam dudum eidem Te-
lepho vindicavit. sed non primus auctor ille habendus
est eius egregiae interpretationis’, quippe cuius vestigia longo
ante tempore expressa inveniamus. in simili enim  argu
mento versantur quae Cicero dicit in Bruto (X §. 40.41):
~unee tamen dubito quin habuerit vim magnam semper oratio.
neque enim iam Troicis temporibus tantum laudis in dicendo
Ulizi tribuisset Homerus et Nestori, quorum alterum vin ha
bere voluit, alterum suavitatem, nisi iam tum esset honos elo
quentiae®. iidem igitur ab utroque seriptore heroes in exemplum
adducuntur, eadem laus iis tribuitur, eosdem denique Homeri
versus  Ciceronem intellegimus in animo habuisse quos Te
lephus notavit. sed in tanta congruentia id inter utrumque
interest quod alter artem rheforicam a poeta originem du
cere, alter illam quidem demum ex Coraecis et Tisiac prae
ceptis natam esse (XIL §. 46), eloquentiac tamen iam Homeri
temporibus honorem fuisse dicit. atque cum Cicero vim et
suavitatem orationis Homero fribunat, Telephus co progressus
est ut quia vis iudiciali suavitas contionali eloquentiae magis
apta esset iam hanc generum diversitatem a poeta constitu
tam esse declararet. itaque quac apud Ciceronem sana legimus
rhetor ille suig inventis inquinavit. = tamen nec Telephus e
Cicerone hausisse neque hic primus illam opinionem protu
lisse putandus est. itaque ad communem utrinsque fontem
remittimar. quem vero potius Homeri illos versus notasse et
apud poetam primordia eloquentiae observasse un>lyimu~
quam eum a quo Cicero ipse in DBruto se (atefur plurima
accepisse quae de eloquentine apud Graccos progressu
profert? an veri dissimile est “Aristotelem in libro quo ar
tium seriptores composuit ea quoque persecutum  esse quac
homines ante inventa artificiosae orationis praccepfs veloquentia
praestitissent? neque ab eius more id abhorret neque ipsius
verba repugnant (Brut. XII §. 46): ,nam ante: (priusquam
Siculi praecepta <~nn,\‘vr|]x,\‘|.<.<mxi) neminem solitum via nec arte,
sed accurate tamen et descripte plerosque dicere

Sed de hac re doctiores iudicent; nos iam ad id quod
aceuratius hoe loco persequi proposuimus vertamur. nimiram
cum mirati simus quod Nestorem et Ulixem Telephus contionalis




14

et iudicialis eloquentiae principes fecit, etiam magis mirabi-
mur si casdem partes illis heroibus iam Platonis tempore
tributas fuisse intellexerimus.  atqui hoe apparet ex Platonis
Phaedro (p. 261): Ao’ o 08 16 wiv Ghov v dnroouey &v &l
véyvy Pogayoyle vig due Aoyw, 00 wovoy & OraGTnoliig ol
doou hhor Onuooior aOlhoyor, dhha wad v idiog, 1) Ty
ooy e xal ueyidov méor; wei 0rOEy Lrriudregoy 10 yE
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lows, e yeo tolrovs doucr ek, his verbis nemo non videt
Platonem demonstrare praeter duo genera dicendi, quae sola
veteres artium seriptores ante Aristotelem agnoverunt !, iudi-
ciale et contionale, etiam tertium statuendum esse quod com-
plectatur totum sermonem et praesertim dialecticam artem,
quod quidem genus alio loco appellat 7o HOOGOULAYTLROY
(Soph. p. 222 c. ef. Quint. I11. 4. 10.) quodsi Phaedro dicenti
se tantum duo genera novisse Socrates respondet: an
tu de Nestoris solum et Ulixis artibus audivisti, Palame-
dis ignarus es?“  quisnam negabit heroum mnominibus ftria
illa genera dicendi significari? atque qua de causa Palamedes
tertii generis factus sit princeps intellegimus ex eo quod ille
heros sapientiac inter homines inventor habebatur.® quomodo
vero factum sit ut iam a Platone Nestor contionalis, Ulixes
iudicialis eloquentiac tanquam prototypus introducerefur, tum
perspiciemus eum quales fuerint illae zéyvae meol Loywy in-
vestigaverimus.

Sed necesse est antequam ista persequamur contra €os
nos convertamus qui heroum nominibus nihil indicari puta-
runt praeter personas Gorgiae, Thrasymachi, Theodori, Ze-

1 Spengel comm. in Anax. art. rhet. p. 99. seqq.
;

2 [Gorgiae] Palam. §. 80. Nauck fragm. trag. Graec. p. 429 et

393 adn. Aristoph. ran. v. 1451: &0 3° o Helcundes, o ooy WTETY (UGS,

A A = ETE——————————" - S e T e
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nonis; qui quidem ita sententiarum ordinem perturbant ut quid
Plato demonstrare voluerit, quamquam id aperte declarat
p. 261 e, vix intellexisse videantur. dicunt autem cumn Nestore
Goorgiam propter senectutem, propter ecalliditatem cum Ulixe
Thrasymachum et Theodorum comparari. — verum enimvero
sicut Eleaticus Zeno utpote homo philosophus et tertii generis
particeps cum Palamede comparatur, ita Thrasymachus et
Theodorus Ulixi substituuntur quia  praesertim cloguentiam
indicialem excoluerunt, et Nestori Gorgias quia hic alteri
parti eloquentiae cui tune demonstrativa et contionalis oratio
adnumerabatur deditus fuit!. atque hoe quod ad Platonis
verba interpretanda postulemus necesse est, etiam aliunde pe
titis argumentis probare poterimus.  Dionysius enim Halicar
nassensis haee tradidit de Gorgia (apud Max. Planud. Walz
vh. gr. V. p. 548 adn.):  dexcrzoic pev ocy wiron 0v TEQLETVYOY
Loyors, dyunyoorroic 0¢ oliyows, voic 0¢ nheiorowg mideriroic.
Thrasymachum vero et Theodorum Aristoteles (Soph. El ¢. 33 p.
183 b. 31) plurimum testatur practer Tisiam ad artem rheforicam
pracceptis perpoliendam contribuisse; idem vituperat (art. rhef. I.
c. 1. p. 1354 b) ommes qui ante se artis praccepta ediderint,
quoniam ea ad solam iudicialem eloquentiam fecerint apta.
item alibi (IT1. e. 13. p. 1414 D) de iis locutus qui in dispo-
sitionis partibus constituendis  contionalis orationis minime
rationem habuerint, auctorem eius vituperatae dispositionis
Theodorum nominat. (ef. Plat. Phaedr. p. 266 ¢.).  sieut igitur
Thrasymachus et Theodorus quia arti constituendae praecipue
operam navaverunt iudiciali cloquentiac in primis  dedifi
fuisse arguuntur, ita Gorgiam vel propterea quod artis nulla

praccepta reliquit (Speng. 2. 1% p. 83) non putabimus in hac
parte eloquentiae multum elaborasse.”  quamquam  neque

I Ttaque alio loco (Syriani comm. in Hermog. ideas. Spengel. 2. 7.
p. 119 adn.) eum Ulixe Demosthenes, cum Nestore Isocrates comparatur:
nEor 0 10008 V6 6Ems gnoLy EnEc l‘/r/:m.‘-m,/}' 2012070 JENEQDN BT 0F /ﬂ;w/
«OTOD 1{I)I'II'II;‘II">I‘H{ 10 7ANos 10U /'v;;'ul‘ lr:"r”):;;‘ 76 %l ;'1//,'//’”71;/1';1‘
2000 10 UEGTOV TOY .‘?;'.’ll'lur,‘.:u;lmr z0i TOVTOY GH00mS AEyoufvwy o 10706
1is Eotv o Anuoa ¥ £rys, 2neaayen 08 oy NEGT 00 0 yapuxrioilorra TOV
)/(Tll‘/l\;téll,'. Exe yio 1O IOV % TS wdvTnros TOL ).v;;'ul- 20l TO
cEriomeroy 2z T ,l/‘.u;'u;/z;lu; (?) =l wetpes 1OV i6TOQIOY. (A0S Yo
4)'4;;’4:11211:11' p1) ’Iﬁuz:\n;rq;.

¢ His argumentis addere possum aneedoton quod Rudolfus Schoell
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Gorgias omnino iudicialem (Plat. Gorg. p. 452 e.) neque Thra-
symachus demonstrativam orationem neglexit . sed id ne
pugnat quidem contra nostram opinionem; mneque enim tan-
(quam omnibus numeris absolutam Phaedrus comparationem
illam instituit sed ut de qua dubitari queat. id quod apparet
et ex adiectis pronominibus indefinitis (de quibus v. Speng.
3. T.p.83) et ex Socratis responso: towg, ¢lia yao voirouvg
eopev: scilicet Gorgiam, Thrasymachum, Theodorum. atque
haec praesertim verba e quibus sophistarum nomina intelle-
gimus quasi & 7woode inlata esse, quippe quorum mentio ad
rem ipsam quae demonstretur minime necessaria sit, eos falsos
esse ostendunt qui non genera dicendi sed illos ipsos viros a
Socrate heroum nominibus notari existimarunt.

Sed tempus est ut dicamus de Nestoris, Ulixis, Palamedis
martibus rhetoricis®. atque ex iis quae disputavimus id satis
elucere arbitror non Gorgiae, Thrasymachi, Theodori artes
infellegendas esse. quamquam quominus hoe statuerent inter-
pretes etiam verbis ag & Ay oyolilovreg ovveyoaiicryy
impediri debebant.  quorum verborum sanam explicationem
nusquam me invenisse fateor; nam quae Astius de hoe loco
disseruit melius tenebris laterent, quam ut in Stallbaumii
editionis lucem prolata essent. sed prinsguam eo perveniamus
ut nodum solvere possimug, pauca praemonenda sunt.

Etenim Bakius in schol. Hypomm. (III. p. 74-77) osten-
dit et multis exemplis probavit zéyrec Graecos mnon solum

cum Hermanno Usenero communicavit isque ut aliquando apto loco
eo utere summa liberalitate permisit. (cod. Ambros. 222 s. XIIL

[Tzetzae] inter excerpta f. 16).

¢ TOV Gnroomr cvoe Axvunos o
Xios (cf. Plat. Phaedr. 267 ec.). f—l:wm’r‘myu; :Tzrl;‘u.v:zu P zr;.u‘:m/:c
(Theophr. ap.Dionys. de Lys. iud. ¢. 6. Suid. 8. v. Gpes.) ze ¢ lorma:
o /\r;yrf;-' wéon e T000I 110, r'i'n/';':,ri/y'. r’/;'(f;)'(’; ) 51124;;'(»1': (Walz

rh. gr. VIL p. 6. v. 9 al. cf. Spengel XL 7. p. 25). wowros @eodwoos

Buleviios 2yonoaro Dezavexo edea. Tioles uvarys (L. ue s Schoell.)
b

TOU /\:;(n{zu: OOTOS :-’/(n;m'/u ACVNYVOLXD, ;; zei 0 Loy les zea
aldovs. o Iepizdijs 2y016ero 106108 T() ouvupovdevrizg.  multa quidem
hic confunduntur, tamen optimac eruditionis aliquot vestigia relicta sunt.

! Dionys. de Isaeo iud. c.20: zac 07 261iv 2y 70i¢ TE VO OULLOIS
zer Emdeztizois.  verba quae sequuntur: Jizewzovs 0F, 7 cupfovievri-
zovs, ovz cnoléloie Ldyovs optimo iure a Blassio  in suspicionem vo-

cata sunt (gesch. der att. heredtsamk. von Gorg. bis Lys. p. 245).
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compendia de arte rhetorica solitos esse dicere, verum etiam
ipsas artificiosas orationes (cf. Usener Quaest. Anax. p. 22).
quodsi rem ut arbitror satis firmam pluribus argumentis ful-
cire haud inutile est, Aristotelem testem ecito qui in Ciceronis
Bruto (XII. §. 48) Isocratem dicit ,,orationes aliis destitisse

(

seribere totumque se ad artes componendas transtulisse. hae
igitur artes non possunt non Isocratis orationes epidicticae
esse, quibus conscribendis eum constat plurimum temporis
impendisse, cum tamen num omnino artem seripserit valde
dubium sit (Rehdantz Gott. gelehrte anz. 1872 p. 1201.) deinde
in Pseudospeusippi epistola ad Philippum (ep. Soer. 30. Orelli.
p. 38. Hercher. Epistologr. Gr. p. 631) adversus Isocratem
haee seripta legimus: (§ 10) xwd quov wev &v waig véyv g
l(/“gl:xél)' (![Zu’;;({ Z((i }’)'(';(){llllf I(\{ ,I((l\)((()‘i' I’;’ll[((I(( (/1'"
oetv: olyweroas 08 g wéyng alhorololg xal Tolg cUoyl-
GLOLS AL TOLE ,11\)«); 70V ).13;'()1' WG EVVTLOTATOLS TTCQUOEl A0
yorwer. docuit autem hoe ipsum Isocrates in ea oratione
contra quam tota illa epistola scripta est, Phil. § 113:
10 yap wr Oeiv alhoreiors yonodar mapadslyuaoLy
AN olnElov ODmaoyeLy, wag 0% ElroOc VI CUTOT O
nago&ivesJar  nal (PLhovELLELY OILWG T JL00Y 0V aavToy

L

3 \

Suotoy nmagaczevdoetg.  his similia leguntur Euag. §. 77: &ye
0¢ 08wl wovg oove ovx allorolore mwagadelypaot
yowuevog ¢Al olnelorg neoaxclda.t Tllae igitur a seri-
ptore epistolae commemoratae artes ipsac Isocratis orationes
sunt, recteque factum est ut epistolac verba inter fragmenta
artis rhetoricae Isocrateae a Sauppio collecta non legamus;
quamquam vir doctissimus utrum hac an alia de causa non re-
ceperit noluit addere.

Quoniam ho¢ in animum revocavimus: zéyrag esse etiam
ipsas orationes arte perpolitas, ad Phaedri locum regrediamur.
cui quis non videt eandem explicationem adhibendam esse?
nam Palamedis quidem #éyver 7epl Loywy nequeunt artis
sive rhetoricac sive dialecticae compendia esse, quoniam Pla-
tonem ipsa philosophorum seripta et sermones dialectica arte
confectos intellexisse demonstrat Zenonis exemplum infra ad
latum: zov ody Eheavizov Ialoundgy Adyovie ovx  iouey

1

2

cf. Anaxim, Art. vh. c. 32, Sp. rh. gr.I. p. 221. v. 3. et Spengeli
comm. p. 221 sq.




téyvy WoTe qulveadar 10l CxOTOUGL T arTC Ot el avo-
uowe, xel v xal tolda, wévovre e at ned (PEQOLEVEL; sed
obstant opinionibus meis verba seol Loywr, nee nescius sum
in iis explicandis aliquam difficultatem inesse. quae tamen
verba quomodo intellegenda sint optime perspici posse ar-
bitror ex Phaedr. p. 273 BE: éav wi wg wov axovoouévov
rag ploets dagrduonrar vl xar’ €19y 1e dicugeioYaw v ovia

wad g 10éq dvvarog ) xaldl €y Exaorov megidaufave, ovmwor’
corew Teyvinog Aoywv mwége. sieut enim hoe loco zeyvi-
xog Aoywv stéer necesse est artifex verborum sit sive is cuius
ars exercetur in verbis, ita nostrae zéyyer seol Aoywy artificia
verborum sunt.

[am vero ut aliquando Ulixis et Nestoris artificia verborum
qualia fuerintintellegamus, meminisse nos oportet declamationum
illarum quae sub Gorgiae, Antisthenis, Alcidamantis nomine
feruntur, quae quamquam subditiciae sunt! tamen de genui-
narum forma ac specie nos docere poterunt. habent autem
eam formam ut ipsi heroes loquentes et causam dicentes fin-
gantur. tales igitur declamationes iam Platonis tempore haud
paucas scriptas fuisse, nisi eius verba in Phadro omni sensu
carent, necesse est statuamus. hoe vero si sumpserimus omnia
optime convenient; nimirum ipsos heroes lepide philosophus
arguit declamationes illas ante Troiam per otium conseripsisse.
cui ioco Phaedrus ita respondet ut non solum Palamedis sed
ne Nestoris quidem se artes vidisse ingenue fateatur.

Atque quomodo factum sit ut Nestor deliberativi generis
dicendi princeps eonstitueretur id optime docemur ex Plat.
Hipp. Mai. p. 228 (loquitur Hippias): &oze yao wov meol
avroy (vov redov Emrnderuatoy) noyredog  Aoyog orynel-

\ b PN 3 \ ’ \ ~ Rl ’ 4
Hevog #al  Ghlog &V OtarELUEVOS wal  TOIS OVOUGL, TT00-

I Gorgiae Helenam, quod in transcursu tangam, Blassius (gesch
d. a. b. p. 66 et praef. ad antiph. oratt. p. XVI) inter spurias nume-
rare non ausus est. sed is qui hoc encomion scripsit noverat Aristotelis
poet. c. 14. p. 1853 b: d& yep xcb  avev Tob ooav oUT®W  GUVEGTAV
70V Hodoy WOTE TOV AXOVOV T T( :‘/g{?;’/l:fzu ;’Il‘(;llh")'l/ 2l POITTELY 2

leeiv &z tov ovufarvoyror. enc. Hel.§. 9: mqv moiow cacoey xat vo-

HiCm  xai (,JI’H.II(;-:{') /'.v;;':n' ovre uérpoy” NG TOUS Qxo0VOVTUS elenhde
xet (poizn meoipofos xar £)eos ,lu/‘_:,w)‘uz(n'; %y 70908 pilonérdns. his
ultimis verbis cum Aristoteles de sola tragoedia logquatur scriptor
ceteras partes poeseos comprehendere voluisse videtur.
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oy O ot dorL el aoyy Toleds TG TOU Loyov. emewdn)
/1 /‘(\'u/'w }//,m ).i/;’,‘l 0 ),(;;‘1/; 4‘)’// \:’H,III’))J‘IIU_\' \(«',,,,,1\,” (tv(\ml[n,
voic ot weka Emirndeduara, @ v Tie Emrndeltong véog v
o0 pTarog yévorro pera tabve 0y Aéywy o iy 0 Né-
GT WO % ENOTLIEUEVOQ (/1'1117; .l((/iII.IU/V_)_(! )'t;IHI‘Il({ xal I(,/;’X({).((.
nam sicut in Hippiae sermone factum esse videmus, ita om-
nino quae Nestoris personae orationes tribuerentur delibera-
tivam' sive contionalem dicendi speciem exprimere debebant,
cum Ulixes propter eius multas cum ceteris heroibus conten
tiones et aptior erat sub cuius nomine iudiciales orationes
fingerentur et argumenta suppeditabat. Itaque factum est ut
alter contionalis alter iudicialis haberetur quasi princeps. Te-
lephus deinde adsumens illos sive ab Aristotele sive ab alio
notatos Homeri versus iam ab ipso poeta hoe dicendi diversum
munus utrique tributum esse invenit.

Natae autem sunt illae declamationes ex rhetorum et
sophistarum ludis qui quo modo quoque consilio Homerum
cyclicosque poetas tractaverint viri doctissimi satis illustrave-
runt (Lehrs de Aristarchi stud. Hom. p. 203. Sengebusch
diss. Hom. I, p. 112, Usener quaest. Anax. p. 14). atque ut
pueri in grammatistarum ludis ex arte grammatica Homerum
tractarent, adulescentes eloquentia videntur ita instituti esse,
ut aut in utramque partem disputarent de iis quae dicit poeta,
aut denique ipsorum heroum orationes secundum artis prae
cepta refingerent.




EE TE = = Y R g L

LPEG KA FEFGA

GEORGIUS KAIBEL.

Epigrammatum graecorum in lapidibus superstitum con-
stat magnam partem ex antiquiorum poetarum imitatione con-
fectam esse; ditficile vel melioribus ingeniis rem tritissimam
novis usque sententiis illustrare. imitationis vestigia non uno
nomine digna sunt quae indagentur. neque enim hac ratione
emendantur tantummodo corruptelae explenturque lacunae,
verum deprensa vitiorum origine coercetur quoque falsum cor-
rigendi studium. cuius rei exempla quaedam passim collecta
proponere volui, eis fere contentus, unde titulis emendandis
auxilii aliquid repetatur.

Multos habuit imitatores qui primus versu usus est no-
tissimo, Homerici epitaphii poeta Anth. Pal. VII 8: &rn9«¢de
THY L8Oy %AV %aTC Yaic ek OnTeL. qui quando fuerit
cum ignoremus, tamen quia reliqui qui eundem versiculum sibi
adrogaverunt aperte inferiores sunt aetate, nohis tamquam
primarius eius auctor erit; mneque certe ullius hominis quam
Homeri rectins dicitur sacrum caput. eadem veneratione Pru-
sani hominem mnescio quem prosecuti sunt tit. ap. Le Bas inser.
part. V p. 301, 1182: é&d«|dle wnr teo|av xzepadyy [rarc|
yéa wekinre.  esse praedicatur 7wy sooyorwy, sed et no-
men intereidit nec qua re bene meritus sit ex laceris frustulis
dispici potest. reete hine Ross tituli Syrii exordium restituit
(C. J. Add. vol. 1T 23479, 13) quo Ampelii virginis laudes

aguntur: évdade vy iegar

cqadny . y. % paene ridiculus
videtur idem versus in epitaphio ex pannis homericis pessime
consuto ap. Welckerum syll. 84: é&dade wnp tsony xeqalny
% . % - avdoog delov HovBhiov Tiwdiov Kemlvwvoe, cuius
poetam proxime accedere voluisse ad Homeriei epitaphii si-
militudinem docet et ionica quam tuetur teorv forma et adiecti-

vam quod ponit Jeiog. paullulum immutatum versum imitati

e —————— T T A S SV 5 TG o> RIS
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sunt non pauci. Welck. syll. 15: "Evade wgv yonorny viv9ny
z. 7. #.  Kumanudes (titt. Attici epit. 3489) tradidit post
tredecim fere litterarum lacunam haece: ov vode yaic zedo . . .,
ande talia fere conicias: oouc . . .. zak|oy vode yaia zadid|nver.
interpositum fuerit mortui nomen L. vides hiec in neglectae
praepositionis zcee locum pronomen zode successisse, unde
ne initio quidem &vdade servasse poetam probabile est.  Phi
lippus denique Thessalonicensis priorem tantummodo archetypi
versus partem integram reliquit A. P. VII 362: "Ev9ads va)p
teony repalyy 6000g 1,0 nézevder. yoeabulum xegals de mor
tuo dictum vehementer placuit posteris, veluti de Homero
Antipater Sidonius VIL 2: war ioe Motowe ¢pdeyEauévar
zégadar, de Gorgia cynico poeta anonymus VII 134: [ir9doe
Looyiov 1y reqpady wevizot warazequar, Theodoridas denigue
de Heraclito VII 479 wyy “Howaxleivov & dvdov Eyw xeqaliy.,

: s y ’ g \ , ) .
Versus alius &r9ade vny NeonG GQetns /0L TEQU LLOLOGLY

(Davayooay vavéyer zok’.) ap. Kuman. 149 ex rerum necessitate

mutatus iterum legitur ibid. 928: &ddade wov wdong aQerig
et céoue pokovea xok’. similiter aliquatenus poeta anonymus
A. P. VII 94: &9ade wheiotoy l’l/‘l/,'/.’lvl‘g ent répua ,I.’l\ll;ul/_'
4 i eodem etsi non sentiendi, tamen dicendi genere fti

ap. Kuman. 2486: ynowe véona wokov mooe dxpor, unde non
obscurum puto, quid restituendum sit titulo Kphesio ap. Le
Bas. V p. 54, 168:
TTOTTAIO A
PQEETTITEPMAMOAONTO
i e. Honhkwol|y Aidwwvov? yiilowg 2. ©. pokivie.
Epigrammatis Simonidei quod fertur versum celeberrimum
& ove’ Boedmny Avlag dlye woveog dveque (el wohiag Svpray
Yotoog “Agne cpémet, ovdeve ww wdklov Emypdovioy yéver
avdodv Zoyov w¢A’.) integrum in suum usum  transtulit qui
Xanthium monumentum versibus adornavit (p. med. a. Chr. n.

sace. 1V), imitatus est opinor poeta Atticus C. 1. 85: 2& o

Kerpoma Laog  AInpvaiwv ovoualer xew ywoav Ilallag vrd’
EATLOE z);/m,u AInyvov, o detg JwoiPiov e Ivgoa pelCova
ety guiny Keroomidov épym doas’ ayada. ideo hoe moneo

i 1 ~ N7 S / )

(uod cum titulum atticum sciamus a. 372 a. Chr. n. inseriptum

L of. Welek. \\ll 34, ubi fortasse ::g:"/w_uh. 1006 COUC XCIDATE

vaie x12’. seribendum est.
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esse, Simonideum epigramma hoec anno superius esse ap-
paret. !

Mortem omnibus communem qui queritabantur, sescentiens
refugiebant ad Simonideum illud: Jarvarg wcvieg opeddipeda.
de multis haece pauca sunt, similia inter se omnia: C. 1. 6205.
6227 625 e G Add: Sve I8 85T SAL R VATH0618 78219
290. 335. 342. 419. 452. 459. lusit in hac sententia poeta
ap. Welek. syll. 77:  xelue v Sevavp wydév ogellouevoe,
idemque plane pentameter reddendus epigrammati attico
Kuman. 3439: xeiper v Javar|under] opekowevo.

Paucae tantummodo litterae ex titulo attico ap. Kuman.
667 supersunt: Sowe uév . . . da

LVTCA 08, Bt it &
Aliud de corpore, aliud de monumento praedicatur, unde
colligas cenotaphium esse in patria terra extructum, ossa vero
peregre disiecta. quam ob rem plura forsan reciperari possing
collato carmine Simonideo 119 B: Sduc ey clhodasy #edde
xovig, & 0¢ oe woveg - woie Fuyey Javavov. tale fere di-
stichon mihi fingo:

Scuc uey [alholda(mny wevdew xovg vicog cadhot,

wijua 08 |&9yne mwarne &v ydovi wjde xevon.

Filii enim funus esse a patre curatum ex nominibus patet
carmini adseriptis. exordium si recte constitui, probabiliter
epigramma illud, quod Simonidis esse vix potest, in attico
sepulero inscriptum olim fuisse conici potest. nam consen-
taneum est, huius generis imitationes plerumque certae cuius-
dam civitatis provinciaeve finibus coerceri. cf. duo apud
Lycopolitanos Aegyptios inventa epitymbia C. I: 4708 et 4709.
cuius rei ignarus mire iudicavit de tribus Memmnoniani colossi
epigrammatis Wescher, cuius adnotatio volenti prostat in Comptes
rendus des séances de T'acad. des inscr. cett. 1871 Bull. du
mois de Juin v. VII 276. primum enim sic seribendum est:
gl wal Awfyrnees vwvavro déuag oov, - alha aiy aldie,
e xhbov alroe &y, - Mérrog, © Méuvov, Heloy w60
dyoarpe Sidnrng.  eidem Paeoni, qui alius quogque carminis
dudum editi auctor est, tribuit Wescher ep. ap. Letronn.
rec. II 873, hac sola nisus ratione, quod ab eodem versu in-
cipiat el xai Awpyrfgsg »rA’.  cum enim in eo quod exseripsi

1 Cf. mus. Rhen. XXVIII p. 440 sq.



epigrammate duos homines distinxisset Mettium Memnonis
admiratorem et Paconem poetam, sibi certum'esse ait, Paconem
ex eorum nwmmero fuisse, qui viros nobiliores peregre comitari
solerent quamlibet rem versibus suis celebraturi. sed apparet
versum qui in publico loco legeretur eumque rei perquam
aptum cuivis praesto fuisse. ceterum exeepto Hadriano, quem
magis decebat Balbillae poetriae doctis Musis uti, ad unum
omnes qui Aegypti miracula visebant, ipsi carmina sua muris
illinebant, veluti Falerni cuinsdam elegans epigramma habetur
in Memmnonis statua titulo latino superingestum ideoque lectu
ditficillimum, quod primum editum a Weschero ibid. p. 283 foedis-
simis editoris interpolamentis sublatis hue transeribere invat:

; Al a0 Vo) -
Méulvwy 0ide Lalkely oole| onrwo, 0idé |e| oLy
s \ . - : ,

EL0WG %l (PLYEG VEDOE %t HOLYICG

zalt yao Wwv Ho opv pyréoe wyy %poxoinenioy

Denloel] Zeelelie idbueqon i,

ocE ToNTre 108 nur//'ﬂ//;
g 1945 Y f

ra|tre Dakeovoe

,',:",(,_r ve. Movoow, a&e zal Naptrwr,
v.1l. OCONW. —TO W.v. 4. LEWAIICYIHC. W. jo¢loéw
luyving, oéw pro oéo seriptum ratus. v. 5. COPIA. W. 5 d¢

, P X 2
cogic aste vae Movowy cett:

Similia inter se tria habemus Syriaca epigrammata.
1) Welek: syll. 93
vor 0 0v0vog el Tagog ww:
0VTWG %l pelvenr wokov yeovor, & 0 dow xwi e
(\," VE(/IVI”I"' ;'l‘l\)(/llll;l'/l/\', & ."()I/Iv‘HHl'I{\" I.‘/l‘l’/lll(f’/fﬂ.‘A
2) ibid. 94:
Ju{/’_(”}ul (\. (".‘I:tlu//.u .I'.‘u}‘//
;')/l\l((),n",lll\' ‘/fl'"/(/\_' .//V/’/'_(',' 4\);"5”.’/(//. & l"l‘ 1"\]‘ :"/({U/UL_'
véoua ot apérepoy Lot menpwuivor éh9y).
3) Waddington in explicatt. ad Le Bas. inser. VI 562, 9473:
cov zovee uny 0é§aaro véov naid’, alla yéoovia
o garee Miragog wixkov frov Excror.
Eo magis intererat haec inter se componere quia unde deri
vata sint, monstrari potest. adespoton est in Anth. Pal. VIT 228
epigramma:
Abr) el verieool yoveunl e viufov E0&tuey
Avdooriwy ovmw O ordevog el Tapos”
oUW neld pelveaue wolvy yoovoy: el O o wod Ol

) ) ) \ , ,
(3):({”/1/)‘ eV ENOL TOVG 7tooLéoore nwporepovg.
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Quod qui fecerit cum mnon tradatur, eo veri similius est ex
lapide esse exseriptum: Syriacum fuisse lapidem etiam
alia ratione probari potest a propesito meo minime aliena.
nusquam enim terrarum tantum viguisse videtur mos monu-
menta hereditaria aedificandi, quantum apud Syros; atque
cum ommes omnino Syriaci tituli similinm vocabulorum sen-
tentiarumque vinculo continentur, tum ei maxime qui talibus
sepuleris inseripta sunt. ef. Welck. syll. 93. 94. 95 (eoll.
Wetzsteinii titt. abhdlg. d. Berl. acad. 1863 p. 301 sqq.) alia-
que multa C. I. 4583 sqq., quibus omnibus praecellit niti-
dissimum illud anthologiae epigramma. in primis verba aiw
ral vexéeoor creberrime sunt repetita (ef. Welek. 1 s. 8.), unde
vix dubito Burckhardtio Richterogque non ita aceuratis ho-
minibus fidem despondere tit. C. 1. 4563 vitiosissime traden-
tibus. subiuncta lectionis discrepantia adseribam quae seri
benda esse mihi videntur:
AtTQ rol veréeoow eluaro ojuc puevoy
Avelag, Bolaghs »vdog gywy oroarii,
oog 08 meletauoty douoy apItrov, ov Tvog arr(
(!l}lf’)l(,((}‘l;’l’l}l!'(/))' Z!:;Q((_\' (;(\)(';::‘({Allv"/l‘lll'.
rovvena ot ye pdv odhe mogor Jeog &b I¢ wig aivig
xegdoatvyg (?) uevéyer, ahyea t(de dorw.

V. 1: AYCHKVIENECIN. unde Franz: «izg ovr-
yevéaw wé 1] édeluaro, cuius dietionis exemplum desidero. v. 3:
YTTOCAETTEAHIACINAONA®OITON. Franz: 7gocde
wedng asiveoy (’r/:/w-.',‘-/[rm'. v.5: OTTOMEN. Franz: w@de upév.
seripsi ou ye eo inprimis fretus, quod e litterae forma lunata
(€) lapidarius usus esse videtur, unde pro & facile O legi
potuisset; nempe v. 6 peréyee sic seriptum habetur: WETELEL
(EXEN). cetera Franzii et Welckeri supplementa sunt, vera
opinor praeter xeodooivng (v. 6), quod Franz elicuit e traditis
hisee: . . . TIO. . . HI. quid fuerit, fugit me.

His vieinos duos titulos dedicatorios edidit Le Bas VI
552, 2414 et 497, 2082, quorum prioris pars tantum ad nos per-
tinet. Tiberius pater Marcellinum filium simulacro honoravit:

elde viv nal yovoéotowy ayiduacty wde dvved iy

avorioew, Magreldive, memoInuévoy mwargide xvdog.
Alter hic est:
slde oe wod yovoée aydlucte wde dvveduny

Liféoroy ornoew memoInuévoy mwareidr x000g.
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Ex communi fonte fluxit uterque, neque eo opinor aeque vi-
tioso. facile enim clausulae vitium ita tolli potest, ut in
archetypo fuisse credamus: wewodyuevoy EAdadr »odog, quod
inculti homines ex suo usu corruperunt. antiquioris poetae hi
fortasse versus fuerunt:

196 oe ned yovoiowg v ayaluaoy e dvvaiuny

u‘/:‘,u‘/,/)' (seq. nomen) . . . ./.‘,lu."lhllffl‘m‘ Pdheede #tdog:
coll. 'A. Plan. V, 33b.

Naupaeti inventus lapis (Le Bas. III 224, 1029) titulum
exhibet silani, cuius versum priorem alter enim difficilior
nihil ad nos sie tradidit editor:

AOYTPONMEN . P

NOZXEQNNYMODAI

ONHTOIZIAYTTEIHN
Emendavi olim: Zovweor uév mooyéw viwgae, Jvyroior o
Syelny, quod confirmatum nune video epigrammate in A, Pal.
[X 634 tradito hoe lemmate : eic wny &v Tl v vijo oy,
cuius tertius versus idem est. Taphum insulam memineris
haud procul sitam esse a Naupacto. fatendum vix posse in
veniri quid fonti publico aptius inseribatur. intellegitur simul
falsos esse qui in Anthologiae carmine Jvyroig O Oyeeinyy vo-
luerint emendare, quamquam Critias revera ita scripsit (fr.
2, 21 B. IL 604) zmgog wny wepmvoravyy we Jev Ivyroig
Yyletey wai »ed.  sed notum est antiquiorem formam recen
tiore aetate plane usu suo deiectam fuisse, quod iocose neseire
se simulat Nauck stud. Eurip. IT p. 191.

Asiani complures sunt tituli sepulerales manifesto simili
tudinis vinculo inter se coniuncti:

I. Cii Bithyniorum m urbe inventus lapis. ed. Le Bas.
revue de la philol. 1 34. v. 5: oo & v olrotg & véhava
odbosren - viraoe Jonvorg wevIiuny andore,

[

2. Erythris. Le Bas. V 364, 1556* v. 3: .”’;”/’J 07
wavo0veTog  Eonuaioy rare r\n\)/l((—/2'1’!,)'/»‘114;:’ atcler (traditar
/\lA}:EU ol odveoudre,

3. Incerti loci (Smyrnacum esse suspicatur Boeckh) C. T.
3828: nai 0é - uawno waler uvoouéva.

4. (H]im Corey rae’ (?) C. I. 1886: ”I'(\)I” u’,/m/ JpEvoro
vage wepls T(de  yudeioe  wendog AleEdvdpov  pioearo
Kcllome.

5. Chio in insula. C. I 2240, 5: mweoocder &’ 0 7woéofug
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aovr@ (mowvg Boeekh) dedunuévog alyer - lowcd  wndungoy
wihoero Jvyaréow - alakag anlnoee  walkivdgouoy  Ehdafe
swévdoe, qui titulus dubitet quispiam num hue pertineat; sua-
dent tamen ne dubitetur verba.utoouc et ciclo iuxta posita.

Gl a2 G

6. Incerti loci, sed Asianae opinor originis. ;
wizne 0 1) dboryrog 60veeTar o0id TG axtaig - Ahrrovig
yoeoois daxovor pwoouéve, ubi nova plane accessit sententia,
quae propius fortasse adducet nos ad commune omnibus
exemplar.

7. Apud Halicarnassum. cum pessima interpretatione
ed. Wescher rev. archéol. 1864 II 134 sqq. v. H: alaxzcy J¢
Joyaron ravecrovaynos Srourele - ola T elvalic  ddnoray
Al rvovie.

S. Denique in hune ordinem revoco carminis Cotiaeensis
versum quintum, corruptum quidem, sed facili opera cmen-
dandum (C. I. Add. v. III 3857™):

wrjrne 0é (an O 3 ?) Pagunevdag i véxvor rayruoioot

cucvrny Looa ovrearéd e v,

EINEKONICTOPICHC ()’(?zgl'rn uroopEva,

Dabitur mihi coll. n. 6, audacius licet, reseribendum esse:
*Alvvovie yogooic 0. p.  mirifice concinunt litterae KONIC :
adiectivum ex pravo pronuntiandi more sic fuerit seriptum:
TOEPYZ. ceterum versus pro vili poetae ingenio sat inepte
inculcatus est.

Haec omnia quae enumeravi ad unum fontem redire
suspicor: ubique mater (semel pater) filiae filiive mortem de-
plorans, ubique verba odlgouc, wiclo, utgouc, bis wvole
additum vocabulum. mirum aceidit quod in epigrammatis,
quae secundo ac sexto loco posui, ceteroqui ionice seriptis ea
ipsa verba, de quibus agitur, doricam dialectum induerunt.
unde colligas facile, utroque loco ionici exemplaris dialectum
servatam esse. tamen fefellit opinio; quippe ep. 8 imperi-
tissimus poeta, qui vulgari utitur dialecto, ipsa verba ddxgvot
uvgopéve dorice seripsit. nec vero credibile est, epp. 1. 2. 3.
4. 5 ad aliam originem referenda ecsse atque epp. 6. 7. 8,
ubi matris cum Alcyone comparatio accedit. itaque cum ce-
tera ommnia epp. 3. 4. 5.7 ubique, praeterea ep.8 uno eo quem
spectamus loco dorice seripta sint, probabile est, etiam hoc
unde ommia fluxerunt carmen dorica dialecto conceptum fuisse,
epp. vero 2 et 6 non recta via ex communi illo exemplo esse
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derivata, sed ex eo, quod et ipsum derivatum in ionicum ser
monem iam fuisset translatum. quodsi ep. 1 mater dolens
non cum Aleyone sed cum luscinia luctuosa componitur, hine
vix effici debet, antiquum guem sumpsi poetam iuxta Aleyonem
etiam Procnae locum concessisse; liberius paullulum agentem
agnoscemus imitatorem. ef. byzantini poetac versus in Crameri
aneed. Paris. 1V 321:

soddal uév phkaEaveo wal molv thv @Uo,

IIQ/:Z)'/I. NioSn, Nelidwy, Alrvovy,

alk eloéve Jonvolor ral méoag nwadovg

0008y Tl TAUTUG.

Haud rarum fuit ut imperitiores homines metricum epi
oramma quaerentes cum antiquins exemplar adivent hoe novis
insertis vel nominibus — quod supra uno saltem exemplo com
probavi vel rebus corrumperent, sententias perverterent,
pessum  darent mumeros. plures liberos quod superstites re
liquit Flavia Syra mulier, eo factum est, ut eius epitaphii
v. 4 (C. 1. 4622) misere iam claudicet: eizovag oijg agerig
waidag yepéry wooliwotoe.  certum videtur, olim qui hane
sententiam invenerit, salvo metro seribere potuisse: elxdva
oijg aosriic vExvoy Tk,

Interdum quod in viri mortem scripfum erat carmen
minus apte feminae sepulero adhibetur et contra. —exempla
habhetor Ermlsui015%: ;‘/ sore wolowoe  Eavdaig el /grr'lf;g
&97ocug, ubi vitium tolletur, si viri fuisse epitaphium SUMPSEris ;
o¢ more wrowwy xzh’. et C. I. 1966:

’ ) ) 47 %
LLE Z(.’lll;’((;'ul’ ELG ‘/l(\(ftl

WMotoar »eci Andy

OUTT () VUUPELOT Jedpov wel 7waoradog wONG
vevocuevoy aduyng & Elvoy pecog nehlotn.

Boeckhio yevoeuévyy corrigenti nemo fidem habebit; immo

versus in virginis olim usum seripti imprudenter iuvenis monu

mento attributi sunt.

Denique sermonis consuctudinem metri necessitate plus
interdum valere, luculento exemplo ostendam. notum est,
saepissime mortuum in epitaphiis adloguentem fingi prae-
tereuntes, vocativis usum &éve, odiva, qile sim. perlegi Ku-
manudis Atticorum epitymbiorum syllogen, Welckeri epigram-
mata, ca quae ipse post Welckerum inventa olim collegi, An-
thologiae denique librum septimum, et paucis accipe quid
cognoverim. in aftticis quidem titulis quater legitur Edve
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(&ive), bis zapodira, bis avdowme, semel 6dowdpe, item se-
mel ¢ide, nusquam zwgodowidge.  in Welekerianis meisque
copiis deciens septiens et &ve et nwodive, ter odowrige, ter
(pihe, bis 0dive, semel nwaoude, megodownioe bis; apud Cepha-
lam denique vieiens noviens &éve, septiens odowooe, quater
odirae (semel praeterea &' odiver), bis ncpodive, bis Lgowve,
semel ézaige, septiens wrdowme (quater ap. unum Leonidam),
quinquiens wreg (ter ap. unum Leonidam), zagodozdos nus-
gquam. ne quem taedeat indigestae locorum enumerationis, hoe
saltem efficitur, vocabulum scagodotzrogoc nescio quam ob cau-
sam in primis rarum vulgari usui paene ignotum fuisse.
absque hoc foret, ep. Welek. syll. 76, quod in aedibus Ron-
daninis Romae vidi, v. 1 eerte non metro pessum dato seri
psisset poeta: zlufov uy mwegidys, wagodive, wig Apeodivig,
neque ibid. 34, 1: xav vooyadny Baivig, mwagodire, Baoy enioyov
Seriptum Romae.



ANECDOTON LUGDUNENSE
ECLOGAS E TRAGOEDIIS SENECAE CONTINENS.
EDIDIT

FRIDERICUS LIO.

PROLEGOMENA.

Sioquis ex his tragoediarum eclogis parum fructus pro-
venisse existimabit, eam de Senecae tragoediis legem valere
dicam, ut quidquid a librorum turba diversum sit suum in
arte factitanda locum iure petat. nam cum librorum praeter
Btruscum nullus sacculo XIV vetustior fabulisque recensendis
perpauci utiles habeantur, opus est ut artis adminicula cir
cumspiciamus. quae si emendatori tenuia, ei forsitan fructuosa
videantur qui in cognoscenda tragoediarum per saecula pro-
pagine aliquid profecisse haud parvum ducat. eclogas igitur
his in pagellis tractandas, non multum licet emendandis tra
goediis profuturae sint, si ¢ codice et vetustiore ceteris ef
plurimis praestantiore fluxisse monstratum erit, fore spero ut
hac Iuce non indignae videantur.

Bt extant illac quidem in codice hibliothecae Lugdunensis
no. 191 B quo Bonnam transmisso liberalitate virorum huma
nissimorum qui Lugdunensibus thesauris praesunt ufi lice
bat eximia Francisci Buecheleri benevolenfia. ecodex autem
membranaceus est quadratae  formae foliorum CLXXXIII,
seriptis compositus variarum aetatum variis. libellis constat
quattuor in unum ita conglutinatis ut vetustiores recentioribus
excipiantur. primus igitur vetustissimus, seriptus in candida
membrana nitidissime, Augustini de catechizandis rudibus li
brum (fol. [—XLIIY), secundus paullo recentior Hugonis de
S. Victore librum de institutione novitiorum et de disciplina

1 ¢f. Geel. eatal. libr. mss. bibl. Lugd. p. 79 no. 322.
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monachorum continet (fol. XLITI—CXXXV?®). in tertio libello
(fol. CXXXVI*—CLXVILY), saeculi ut videtur XIV., excerpta
leguntur ¢ Senecae Plinii Sidonii Ennodii Ciceronis Sallustii
libris ita distributa:

fol. CXXXVI*—CLV* ex epistolis Senecae!® et e Senecae
beatique Pauli epistolis.

fol. CLV*—CLIXY e tragoediis Senecae.

fol. CLX*—CLXIIIY ex epistolis Plinii Sidonii Apolli-
naris Ennodii.

fol. CLXIIIY—CLXVIL cxcerpta ¢ Tullic libro de sene-
tute valde notabilia’ et e -Sallustio (fol. CLXVIIY).

Quartus est libellus de quibusdam ultramarinis partibus
et praecipue de terra sacra’ Guilelmi de Bolonselle (fol. CLXVIII

CLXXXIII). cuius ealei, cum ceterarum subscriptiones aut

nullae sint aut simplicissimae, haec subseriptio adiecta est
una anni numero conspicua

Eaxplicit finito libro anno Dm m cee lj XIII Calendas

martic ms. februar. — Deo gt
folio CXXXVI* superscriptum est

Liber fancti Jacobj In Leodio
et legitur in fol. CLIXY extremo epitaphium Senecae: Cura
labor meritum e. q. s. in fine glutinatoris cultro mufilatum (cf.
Richt. et Peip. ed. praef. p. XXVIII).

Paginarum marginibus numeros continuos manus addidit
satis vetusta. paginae foll. I—CXXXV* non divisae, inde ad
finem in binas columnas partitac sunt. vacuum relictum est
fol. CXXXVv.

Atque ea quidem quae e tragoediis Senecae excerpta
diximus ita scripta sunt ut X paginarum fere XIX columnas
expleant, columnae versibus constent tricenis singulis. —conti-
nent autem ex omnibus praeter Octaviam tragoediis senten-
tiag ea ratione compositas ut primum cantica® deinde diver-
hia® eodem in utraque parte fabularum ordine servato com:

t de quibus vide quae adnotavit Schultessius in diss. de Senecae
qu. nat. et epist. p. 34 sq.

® in qua parte vix mireris Phoenissarum nihil contineri.

b cui parti cur Hercules II desit infra docebimur. certum enim
est non transscripsisse versus ex ea excerptos, quamquam in exemplari
suo extiterunt, librarium.

i e ———————— - o ————r— > R
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pilata sint. in quibus transseribendis compendia solvi, librarii
orthographiam eiusdemque interpunctiones retinui. compendiis
autem fere ubique usus est in verbis flectendis, praepositioni
bus, ar- er- ur syllabis, m- n- litteris similibus seribendis cete
risque quae satis novit quisquis eius aetatis codicem inspexit.

Has igitur eclogas, licet vetustiores videantur, eidem
actati qua de terra sacra libellus seriptum se esse testatur
adscribamus, saecculo dico XIV medio. codices quibus uti
licet plerosque eis recentiores esse vides. multo vero ve
tustioris libri reliquias eas praebere intellegetur, si excerp
tisne ipsae an solido ftragoediarum exemplari ortae sin
diiudicaverimus. atque ipsas eclogis deberi certa ratione
comprobabitur.

Flucet id in prima statim tragici sententia: in se sem-
per armatur furor’ ! quae ab antecedentibus pedestris sermonis
pracceptis non segregatur nisi solito interpunctionis signo.
signum illud saepissime falso aut adiecit aut omisit librarius,
ut coniungenda divelleret (cf. p. 51 Th. 309. p. 55 Oed. 719)
secernenda coniungeret (p. 43 Here. I 202. p. 57 Tr. 499. 504 *
plura eum ubivis pateant tacebo). similiter interdum fabula
ram inscriptiones, omnes rubro colore seriptae, conlocantur,
recto tamen loco pleraeque. atque quod . I 528 (p. 43) legitur
Item [eneca nescio an initio, quod titulo eget, debeatur. re
petitur Item feneca” bis, in Thyesteis prioris partis sententiis
inque secundae partis initio. nomina autem adduntur in priore
parte Oedipi Medeae Agamemnonis, in altera Thyestis Phae
drae (quo de nomine vide infra) Oedipi "I'l'u:n[i,\" Medeae
Agamemnonis. apparent neutrius Herculis, neque, quod dole
mus, Phoenissarum nomina. facit igitur omisso signo in priore
parte aditum a Thyeste ad Phaedram, ab Oedipo ad Troades,
ab Agamemnone ad Herculem II, in altera ab Oedipo ad
Phoenissas. nec tacendum est quod inter trimetros Med. 193
et 194 (p. 59) intercalatam repetit inseriptionem Ztem sencea
m medea. quae omnia quale fuerit librarii exemplar abunde
docent.

haec una sententia est a ceterarum ordine diversa, quippe quae
non e cantico desumpta sed trimetri iambici altera pars sit.
.
falso intellexit quod per compendium scriptum erat ediniffe
scripsit enim cadifpfiffe.
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Accedunt graviora. saepe enim factum est sive ut quae
in fabula multorum versuum spatio distent ita librarius com-
miscuerit ut coniuncta ei ante oculos fuisse appareat, seu
quae vitio omiserit loco plane inepto postea .conlocarit, seu
quae arte cohaereant aliis versibus interponendis disruperit.
cuius generis qui velit inspiciat Th. 596 605. 6-—596". 597
(p-44. 45). Th. 453. 46. 54 (p. 51) quo loco versum supra
omissum infelicissime cohaerentibus intrusit. ef. H. T 318. 19
(p.- 48). praeterea satis erit unum transseripsisse locum qui
et ceferis luculentior est et omnem quaestionem solus profliga-
bit, nimirum -H. T 1245—68 (p. 50):

Semper error sanandus est sceleris obtinuit locum.
»,Nemo polluto queat animo mederi morte scelus.
quibus in examinandis ne exerciteris Senecae adseribam verum

1245:

Daepe error ingens sceleris obtinuit locum

eiusdemque 1268. 69:

nemo polluto queat
animo mederi: morte sanandum est scelus.

vides quae fuerit sententiarum XXIII versuum spatio distantium
fortuna. et si cui forte dubitatio remanserit nune nemo erit
quin haee excerpta de excerptis fluxisse certissime constare
credat, ut codicibus quibus utimur ommibus vetustius fuerit
solidum tragoediarum exemplar quod transseribendis senten-
tiis ipse excerptionis auctor adhibuit.

Permultas huic origini corruptelas deberi patet. nec prius
de seripturarum quae his eclogis propriae sint auctoritate iu-
dicium fiet quam effectum sit, cui fabularum recensioni arche-
fypus earum, solidum dico exemplar proximum, adnumeretur.

Nitimur ea in re diiudicanda una Peiperi et Richteri
editione, cuius et signis utendum est et numeris mirum quam
conturbatis. quod cum dico nolo debitam gratiam denegare ap-
paratus critici largitoribus, quamyis licenter in eurythmia quam
vocant poetac obtrudenda explicandaque fabularum historia
versati sint. sed opus non duxi sententias ab eis deletas Senecae
singulas vindicare, quippe qui ne uno quidem loco eis adsentiar,
immo per omnes fabulas unum tantummodo versum ipsos
merito eiecisse credam, Medeae v. 515 scilicet metrico vitio de-
formenmn.

Atque eclogarum quidem in plurimis, ne vana sperentur,




volgaris lectio est, cuius rei non refert exempla cumulare cf.
Ph. 1138 Tr. 170. 1020 (p. 46). ordo quoque tragoediarum
similior est volgaribus libris quam Etrusco, diversus ab

illis eo tantum quod Phoenissae' post Oedipum posita
est, non post Thyestem. Octaviam deesse vidimus. quam
archetypo quoque defuisse inde non efficitur. nam ne ex

Oedipi quidem canticis quidquam, e diverbiis truneam
tantummodo versus 930 partem librarius transseripsit:  quic
quid excessit modum’.  Herculis autem alterius in diverbiis
omnino neglectae eclogas a librario relictas esse memoravi
pluribusque infra probabo. ut ut est non ommia quae ¢ tra
goediis excerpta erant ad nos pervenisse patet nee dum satis
certo diiudicatum est utrum fuerit in archetypo Octavia necne.

Haee eum non magnam a librorum turba diserepantiam
prodant, memorabile est quod fabularum tertia Phaedrae, non
Hippolyti nomine inseripta est, quod nisi in Etrusco et indice
Vindobonensis nusquam comparet (R. P. praef. p. XXXIII).
videndum igitur est num quid ex ipso verborum contextu bonae
frugis percipiatur.

Ac sunt quidem haud paucae in singulis seripturae quae
cum a volgaribus recedant cum Etruseo consentiunt:

/ CUMN, ('r‘/u'r//',\“ l
e cantieis:
HI 186 sui(s) sui
Tr. 1028 ecredet credit
1031 seindunt seindant
e diverbiis:
Tr. 1244 usquam unquam
1245 semper saepe
Th. 307 est grave grave

Ph. 448 ille conveniat miser hic quidem vivat m,

886 mors numqguam numguan mors.
927 turpius (turpibus) turbidis
Oed. 696 loqui sequi
Phoen. 195 cui (deo) ceu video
196 ille i])s‘t‘
197 om. velle velle

! Phoenissarum nomen nusquam addi memoravi. audacior videar

si cum Oedipo eam in archetypo coaluisse suspicer. ceterum consentire
me cum editoribus in duas eam partes dispertientibus tacere nolui.

b}
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34
E cum eclogis. A
Tr. 796 ipse ipsi
Ag. 147 dubiam dubium

nolo in his quae librarii errore oriri potuerint premere. nec
negabo quin plurima potuerint. sufficiunt vero guae non po-
tuisse apparet. facile Tr. 1245 sepe abiit in sep nee raro in-
venitur quac Phoen. 196 extat inter lle et ¢pse commutatio.
plus valet Oed. 696 loqui pro volgari sequi, nec minus Phaed.
927 turpius, quod cum Etrusci seripturae furpibus simillimum,
alienius est a volgari furbidis. unum vero luculentissimum
nobilioris originis vestigium servatum est Phaed. 448 ubi in
Etrusco legitur:

Quem fata cogunt, ille ecum venia est miser
in ceteris hie quidem vivat miser
in eclogis ille conveniat miser
cuius seripturae origo cum in propatulo sit (cvmveniast “veniast
conveniat), quae sit harum eclogarum a codieum plebe diffe-
rentia patet. <

Cum excerptis Thuaneis! (R. P. praef. XXIV sq.) qui
[ugdunensia comparet nihil proficiet. nec seio num quid pro
fecturi simus conferendo seripturas ab editoribus littera 1 no-
tatas. ~quarum indicabimus eas quae cum Etrusco faciunt,
consensum igitur probant Efrusei cum ,volgarium librorum
aliquot vel pluribus® (R. P. praef. XXVIII), qui cum aliis
locis alii, singulis quales sint ignoramus:

E A cum eclogis. A
e canticis:
H. T 620 posset possit
Ph. 783 confidit contidat
Tr. 1025 placuisse patuisse
e diverbiis:
H. T 357 posse invidiam posse te (ad) invid.
660 quae quod
746 animaeque animoque

1244 addidit (dedit ) indidit

! corrigendum est in eorum initio
Haec ferite palmis pectora e. q. s.
non est quem fugiat nominis compendinm :

Hee. ferite palmis.
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I W cum /r‘/u_t//\, A
'h. 451 casas casam
Ph. 211 tunc illa hune illa
Oed. 26 1]Hu(l quae
34 labet [abat
247 querit (ueritui
299 carenti carentem
6Y6 ae at
Phoen. 194 absecidit abscessit
297 regnat regnet
Ag. 152 mefuit meruit
ib. obruit obstruit

taceo alia in quibus excerpta cum v faciunt, ab £ A dissen
tiuntsechiliv sl 019

Non fallemur si in illis libris ad Etruscum tot loeis
accedentibus eos plerumque confineri. credemus gui meliorem
Etrusco hie illic lectionem servarunt, in quibus est Me
lisseus ille, Vossianus Palatinus alii. qui eum yvolgari recen
sioni adnumerandi sint, specimina eius quamyis inquinata ne

bulonum opera, minus tamen depravata pracbent. de con
tinuis enim correctorum manibus cogitare nolo!.  in generis

illiug libris eclogarum Lugdunensium archetypum recensendum
esse cum Ktrusco quem demonstravimus consensus certo com
probat. quem cum plura melioris notae ¢uam ceteros refinuisse
Phaedrae versu 448 patefactum sit, nostro iure speramus alias
gquoque in eclogis seripturas inventum iri quibus ad emen-
dandas Senecae tragoedias aliquid conferatur.

Permulta autem vides in pagellis istis ab omnium libro-
rum lectione diserepare.  notumque est quo consilio ei qui
sententias congerebant poetarum verba ipsi commutabant, ver
suum cum ceteris conexum oblitterabant, enuntiatorum copulas
resecabant, quae idonea viderentur in sentenfiarum speciem
abire cogebant. dixerunt ea de re O. Richter de Vine. Belloy.
exc. Tibul. p. 45 sq. Woltflin Philol. XXVIT p. 152 sq. Protzen
de exc. Tib. p.45 sq. Meyncke M. Rh. XXV p. 369 sq. multa

I Ceterum inspicienda sunt quae de duabus harum tragoediarum
recensionibus rectissimo iudicio Schmidtius digsernit in  Ileckeiseni

annal. 1868 p. 781 sq. cf. 794.
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eius generis cum legenti suppeditentur, sufficiat pauca me-
MOTasse :
Th. 199 (p. 50) [novi ego| ingenium |viri] indocile |:]
flecti non potest e. q. s.
Oed. 58 (p. 54) codd.: quodque in extremis solet,
periere lacrimae
ecl.: solent in extremis lacrimae perire
ib. 536 (p.55) tacere liceat: ulla libertas minor
a rege petitur?
ecl.: tacendi licentia(m) nulla libertas minor a rege petitur
ib. 541 om. precor.
Phoen. 190 (p. 56) non est [ut putas] virtus, [pater|
Tr. 913 (p. 58) quamvis careat — et neget S0C108
que — oderit
ecl. caret — mnegat — odit (om. quamy.)
Med. 431 (p.59) mecum omniaabeant: trahere cum pereas libet
ecl.: omnia trahere pereunti libet
Med. 889 (p. 59) [qua] solent reges capi [:| donis.
eodem recenseas
Phaed. 145 (p. 52) homesta primum est velle nee labi via
ecl.: primum est velle non labi via
ib. 286 (p.45) non habet latam data plaga amoris fronfem cf. ib.
137 sq. (p. 52).
mireris quod unum versum H. I 957 p, 50 recepit neque sentens
tiae accommodatum meque appositum ad accommodandum :
quod subitum hoc malum est?
sed sibi sapiens librarius sententiam esse voluit hance
quod subitum, hoe malum est.
numeros autem fere ubique prorsus neglectos esse vides.
Quae alius generis sunt maxima ex parte librarii errori-
bus debentur. quibus cum legens iusto saepius offendatur nolo
hic immorari. accedunt alia quae interpolatori tribuenda vi-
deantur, cf. Oed. 26 p. 54 (timeas — metuas) Phoen. 100 p. 56
(nolentem — cupientem) Tr. 409 p. 46 (mortem — obitum) si
milia. pro nova tempestate fera extat Ag. 63 p. 47 (ef. Th. 963)
ef. Phoen. 152 p. 56 (homini homo — nemo non homini).
Restant quae antequam reiciantur diiudicandum est
utrum corrupta sint an lectionum varietati merito addantur.
quod iudicium facile fiet de Here. I 528. 29 p. 43: quae non
aequa bonis praemia dividis, guod si non ineptum, deferius

e e——




certe est Efrusei seriptura. neque melius Th. 964 p. 45: cum
sine ventis tranquilla tument. nec Phaed. 1132 p. 46: minor in
parvos fortuna furit (codd. in parvis). aliter vero iudicabitur
de Th. 1107 p. 51
scelere quid pensas scelus?
codd.: scelere quis pensat scelus?
nam neque erat ¢ consilio eius qui sententias si dis placerent
conformare malebat quam conloquentium verba intacta reti-
nere, secundam ftertiae quam vocant personae praeferre, et
concitatissimae fratrum altercationi convenit ut Atrea Thyestes
acriter compellet, non ut languidissimo lamento ingemiscat.
hane igitur eclogarum seripturam librorum consensui praefe-
rendam censeo.
Phaed. 454 p. 53: aetas citato mobilis cursu fugit
codd.: aetate fruere: mobili cursu fugit
nescio an eis inserendum sit quae editores p. V diversarum
in utraque fabularum recensione scripturarum exempla pro
ponunt. ef. Schmidt. 1. s. p. 783. quamquam possunt haee ut
sententiae adaptarentur mutata esse quod si statueris, nu
meris tamen quod hoe uno loco tam. bene interpolator con
suluerit mireris habentque suum explicatum si conferas
H. 1 179 p. 43: properat cursu vita citato. ef. Meyncke M. Rh.
XXV 576 adn. quod ib. 461 legitur

laeta iuvenem, frons decet tristis senem (codd. laetitia)
licet adrideat cuipiam, videtur tamen mendo ortum esse, uf
Oed. 246 p. b4 regum — regi. Med. 193 p. 59 qui — qui. prae
tuleris fortasse H. 11 618 p. 48: totiens regem. emendafus vi
detur Phoen. v. 193 p. 56

qui fata conculcavit ac vitae bona

proiecit e. (. s. codd. proculcavit.
moleste enim repetitur praepositio.

Bonam igitur frugem quam e varia eclogarum lectione
percepimus perquam exilem esse vides. at aliquid fortasse in
eo momenti inesse iudicabis quod codicis illius vetusti iactura
minus dolendum esse cognovimus.

Felogis Lugdunensibus eos subiungi volui versus quos
Vincentius quoque Bellovacensis e Senecae tragoediis excer
psit. cuius speculis inspiciendis non debebant editores su
persedere: codices enim praeter Etruscum ommnes post Vin
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centium saeculi XIII. hominem seripti sunt. eiuns exemplar
utrius recensionis fuerit seiet qui inspexerit spee. doet. V 14:
non auro nitidae trabes. ef. R. P. praef. IV. XIV**
Praeter versus illos qui in Lugdunensibus quoque ex
cerptis extant, in speculo doct. et natur.' inveniuntur hice:
sp. d. V 25 ed. Koberg. O quam miserum est nescire mori
(Ag. 635) repetitur VI 113. sp. nat. XXXII, 107
ih. V 58 Non intrat unguam regium limen fides. precio
parata. vincitur precio fides (Ag. 286. 88) repetitur V 121.
VI 4.
ib. V 68 Det ille veniam facile cui venia opus est (Ag. 268).
ib. V 110 O [pes amantium credula (Phaed. 642).
ib. V 136 Rudis est tyrannus morte qui penam exigit (Ag.
1054) repetitur VI 117. ep. nat. XXXII 107.
ib. VI 4 Regna porro cum scelere omnibus exiliis sunt gra-
viora (Phoen. 624. 25).
ih. VI 15 Ilicita amantur excidit quicquid licet (H. IT 360).
ih. VI 29 Suspecta quoque ne sint longa colloquia deuita
al’s (sic) amputa (Med. 533).

ib. VI 114 Nusquam ille miser est cui facile est mori (H. 1
111) repetitur VI 127 sp. nat. XXXII 109.
ib. VI 124 Fortuna peior amorem inflamat magis (H. IT 361).

Plerosque locos (ef. adn.) bis tervein Vincentii speculis com
parere vides, eadem illos et dispositione et lectione seriptos eis-
demque si repetuntur versibus omissis. debent igitur antea iam
aliquo modo conlecti fuisse. quod idem de Tibullianis sensit
Lachmannus praef. Tib. p. VL cf. Wolfflin. 1. s. p. 153. Protzen
p. 38. Meyncke p. 372. nee dubitabit de Annacanis O. Richter.
(ef. p. 15), inspecto saltem speculo historico. ibi IX, 102
de Seneca Vincentius, cui praeter ceteros favet, haec adnotat:
seripsit etiam idem Seneca libros morales perutiles ecfe. cte.
Tragedias quoque decem’. quod mireris ab eo dici qui Octa-
viam non noverit. capp. autem 113. 114 eosdem quos per
spec. ~ doetrinale sparsit  flores tragediarum eius’ in unum
congestos invenies verbo tenus cum illis consentientes. in qui-
hus transscribendis editione utar qua soleo Kobergeriana a.
1485 (cf. spee. mor. subser.: VIIL id. febr. 1485 Nurembergk.
Anthonius Kobergers).

! In speculo morali nullus tragoediarum versus invenitur.



Spec. ‘hist. ‘1. IX . CXIII
Flores tragediarum eius.
[dem in tragedia quam vocat troadem
[uvenile vieium est regere non posse impetum (259).  quo
plura possis plura patienter feras (263). violenta imperia nemo
diu continuit. moderata durant (267. 28). qui non fetat pec-
care cum possit. iubet minimum debet libere cui multum licet
(300.. 345). optanda mors est sine metu mortis mori (879).

idem 11

alia quam vocat ciephe!. leue est miserias ferre.
perferre graue (307). nescitis cupidi regnum quo iacet loco.
regnum non faciunt opes. non vestis tivie color. non auro ni-
tide trabes. rex est qui posuit metus et diri mala pectoris.
quem non ambitio impotens. et nunquam stabilis vulgi fanor
mouct. qui est in tuto positus loco. et omnia infra se videt
(342—45. 347—52. 365. 66). mihi crede falsis magna nomi-
nibus placent. frustra timentur dura. dum excelsus stefi: nun
quam pauere destiti. atque ipsum timere ferrum est lateris
mei. o quantum bonum est obstare nullis. capere securas da
pes humi iacentem. scelera non infrant casas. tutusgue mensa
capitur angusta cibus. venenum in auro bibitur. malam bone
fortunam praeferre licet (446—54). peior est bello timor ipse
belli. nulla vis maior pietate vera est (572. 549). quos verus
amor tenuit. tenebit (551). res deus nostras celeri citatas
furbine versat (621. 22). habeant questus diseedat timor.
vite nimis auidus est quisquis non vult mundo secum pe-
reunte mori (885—87). idem in octauia. luxuria blanda
pestis. victrix orhis immensas opes auaris manibus ut perdat
rapit (439. 445). idem in hercule etheo. nunquam est ille
miser cui facile est mori (111). illicita amantur. quicquid licef
excidit. fortuna amorem peior inflamat magis (360. 61).
¢ CXIV
Adhue de eodem.
Idem in hercule furente.

Quod nimis miseri volunt hoe facile eredunt (317). prona esf
timori semper in peius fides (320). nullo premetur onere qui
celum tulit (429). virtutis est domare que cuncti pauent
(439). nemo se tuto diu periculis offerre tam erebris potest.

11, e. Thyeste. ciephe legitur etiam in ed. Veneta a, MDXCI

(I VHI c. 113) mero Kobergerianae exemplo.
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Quem sepe fransit casus aliquando invenies (330. 31). non
est ad astra mollis e terris via (441). post multa opera virtus
laxari solet (480). quemcunque miserum videris hominem
seias (467). quod fuit durum pati. meminisse dulce est (460).
edit verus amor nec patitur moras (592). idem in thebaide.
regna cum scelere sunt omnibus exiliis grauiora (624. 25).
qui vult amari languida regnat manu (659). idem in ypolito.
contemne famam. vix vero fauet (274). intrepida constent
verba. qui timide rogat docet negare (601. 2). hospes aman-
tium credula. res est forma fugax (781). celo iupiter alto
vicina petit. non capit unquam magnos metus humilis tecti
plebeia domus. ecirca regna tonat (1145—49). honesta que-
dam facit scelera successus (606). alium simile quod vis pri-
mus sile (884). idem in edippo. nescisse cupies. nosse
quae nimium expetis. iners remedium malorum ignorantia est.
ubi turpis est medicina sanari piget (529. 28. 30). solent
extrema facere securos mala (390). quid verba queris veritas
odit moras (871). quod sepe fieri non potest fiat din (969).
idem in medea. leuior est dolor qui capere consilium po-
test. libet ire contra (155. b7). suspecta ne sint longa collo-
quia. amputa (533). idem in agamennone. periere mores.
ius. pietas. fides et qui redire cum perit nesecit pudor. per
scelera semper sceleribus tutum estiter (113—15). temere imus
illue unde non decuit abire non intrat unquam regium limen
fides precio parata. precio vincitur fides (241. 286. 88). heu
quam dulce malum mortalibus additum. vit¢ dirus amor
(610. 11). quem penitet peccasse pene est innocens (244). O
quam miserum est nescire mori (635). rudis est tyrannus morte
qui penam exigit (1054). det ille veniam facile cui venia
opus est (268). idem de immatura morte. una res est
virtus que nobis immortalitatem donare potest. et pares diis
facere '.

¢. OXV secuntur excerpta ex epist. ad Lue.

Haec qui primum perlegerit persuasum habebit non de solido

! Senec. ed. ITI 424 adn. Haasius dicit: Vincentius Bellovacensis
in spec hist. lib. VII ¢. 116 memorat libros de immatura morte, nec
tamen vidit; nullos enim ex iis flosculos excerpsit. habes flosculum,
at eundem quem Lactant. adfert inst. div. III 12, 11 (frg. 27 Haas.),
e quo corrige: quae nos immortalitale donare possit.
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tragoediarum exemplari Vincentium sua sumpsisse, sed et ipsum
de excerptis. cuius rei fidem facit et ordo versuum legitimum mi
nime in omnibus secutus et alia quae non typothetis deberi cum
speculo doet. consensus efficit. eidem vero fonti Vincentianas
cui Lugdunenses eclogas deberi si quis propter sententias ab
atroque fere easdem electas (cf. praeter ceteras Th. 342 sq.)
opinetur, vereor ne non recte iudicarit. prohibet enim et dispo
sitio sententiarum in Lugdunensibus cantica et diverbia secufa,
in Vincentianis neglecta, et fabularum ordo plane diversus inque
Vincentii speculo ab omnibus libris alienus. ordo vero codicis
de quo Vineentii eclogae originem duxerunt genuinus fortasse
restituetur si ¢. 113 et 114 loca inter se mutare iusseris. ni
mirum ordo evadet hice:

1) Here. I 2) Phoen. 3) Hipp. 4) Oed. 5) Med. 6) Ag.

) ' Tr.8) ' Thy.  9)“Oct. 10) H: II.

non idem ille quidem sed fere idem ac Vindobonensis codicis
ordo (v."P. R. praef. XXXIII:

1) Here. T 2) Phoen. 3) ][i])p. £y Oed. H) Tr. 6) Med.

7) Agi 8) ' Oect:.9) Th. 10) H. IIL

ef. foliorum mediolanensium ordinem praef. p. XXIX. con
firmatur dispositio illa eis quae Vincentius dicit spee. hist.
III 59: hunc Herculem Seneca vocat etheum, quae est ultima
tragoediarum eius. cf. S. Aldhelm. de septen. et de re gramm.
ac metr. ad Aricium regem (in Mai class. auet. V p. 501 sq.)
p. H88: cantus, accepta praepositione ad, utrimgque corrumpitur;
ut accentus qui gracce prosodia nuncupatur. sic eadem d-
littera in “t* transmutatur. ut Lucius Anneus Seneca in sexto
volumine tetrametro brachycatalecto sic ait — geminumque
duplices Argos attollit domus (A g. 766) et infra dubia
labat cervice, famuli attollite (824). ef. R. P. praef. p. XXXII adn.

Sed unum restat quod e Vineentii flosculis luerabimur. loci
enim in capitibus istis insunt tres quos in ceteris non inveni:
Oed. 529 Ag. 610 et, quo gaudeant quibus Octavia cordi est, ver-
sus Octaviae 439. 45. atque ita quidem illi inter se conglutinati
sunt ut, quod etiam aliunde edocti sumus, antea iam in excerptis
eos conlatos fuisse appareat. in quibus seriptum eraf

Luxuria blanda pestis
Luxuria’ vietrix orbis immensas opes e. (. S.

eam vero fragoediam cuius versus de excerptis desumpfios,
codice igitur Etrusei saeculo non recentiore oriundos, Senecae
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adseribere anno MCC1. vir pro tempore doctus non dubitave-
rit, non posse aevo medio compositam esse fore spero ut
etiam Braunius concedat. cf. Buecheleri iudicium in Fleckeiseni
annal. 1872 p. 474. maxime autem iuvat inutilem sic profligari
quaestionem de qua mirum quantum disceptandum videbatur
Braunio de Oct. trag. Kil. 1863 (ef. Fleckeis. ann. 1868 p. 875.
1869 p. 875.) et Richtero Fleckeis. ann. 1867 p. 260 sq. cf.
praef. p. XIL

Unum superest quod addatur de neecessitudine quam
quis inter Vincentiana excerpta et Lugdunensia intercedere
erediderit. nempe consilium certe utriusque excerptionis simile
erat. sed quod consentiunt in plurimis eo factum est quod
in codicibus flores’, eae nimirum sententiae quae legenti
maxime adriderent, signo notari solebant cuius etiam in Lug-
dunensibus plus uno exemplar margini adiectum est. neque
nune dubitabis quin plura in eis excerptis ex quo illa fluxe-
runt extiterint, librarius vero reliqua missa fecerit subserip-
seritque hactenus Seneca, cum ceteroquin aut simplicissima
subseriptione (ezplicit fol. 148Y 167*) aut nulla uteretur.

T SESR——————




ECLOGAE.
(antecedit Pauli ad Senceam epist. X1V )

' Ichil venali misericordia turpius. ,,omnis instabilis ef i
certa facultas est. ,,quid non timendum felicibus putas? quid
desperandum felicibus? , perierat totus orbis nisi iram finiref
mia. ,non sunt affectus nisi in nostra potestate. ;nulla satis
pudica est de qua quaeritur. ,et truces quoque animos mise
ricors natura debilitat. ,longe recedendum ab omni obscenitate
et verborum et sensuum. ,,quedam satius est cause detrimento
tacere quam verccondie dicere. ,,quedam iura non scripta sed
seriptis omnibus cerfiora sunt. ,tutior adversus forfunam est
cui alquid post dampnum superest. ,,faciliug est paupertatem
landare quam ferre. ,optimus virtutis finis est antequam deficias
desinere. ,,non est beneficium scelus non facere. ,,nemo viecia
qui odit imitatur. ,non cohercet vicia qui prouocat. ,jin se
semper armatur furor . ;nouit paucos sccura quies. ,,qui ve
locis memores cui tempora numquam reditura tenent. ,dum
fata sinunt vivite lefi. | properat cursu vita citato. voluerique

die rota praecipitis vertitur anni. ,dure peragunt pensa soro

res. nee sua retro fila reuoluunt. ,at genus hominum fertur

rapidis, obuia fatis incerta suis® certo ueniunt ordine parce,

yhullo iusso cessare licet. nulli seriptum proferre diem®.  venit

ad pigros cana senectus. ,,humilique loco sed certa sedef. sor

dida parue fortuna domus. ,alte virtus animpsa cadit®.
[tem seneca.

Fortuna viris invida forfibus. que non eque bonis prae
mia dinidis® ,odit verus amor nee patitur moras® ,nemo ad
id sero venit, unde numquam, cum semel venit potuit reuerti
,,quid iunat durum properare fatum? omnis hace magnis vaga

U Here. I 98 errorque et in s. s. armatus furor.
H. I 176—186. 185 gens 186 sui F suis V.
H. I 190—92 190 ordine F in ras. cum A tempore Meli
VH. T 201—204.
H. I 528. 29. 529 quam non aequa. eque corr. ex equis
H 12592

U H., T 869—78. 871 durum F A dirum V Turon
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turha terris. ibit ad manes facietque inherti. vela cocito: tibi
crescit omme. et quod occasus videt. et quod ortus. ,parce
venturis tibi mors paramur. sis licet segnis properamus ipsi.
prima quae vitam dedit hora carpsit®. ,,proxima puris sors est
manibus nescire nephas>.

[tem seneca.

Eges non faciunt opes. mnon vestis tyrie color. mon
frontis nota regie®. rex qui posuit metus et mala diri pecto
ris. quem non ambitio | impotens, et numquam stabilis fauwor
praceipitis vulgi mouet® qui tuto positus loco infra se videt
omnia. occurritque suo libens fato. nec queritur mori®. mens
hona regnum possidet®. rex est qui metuit nichil”. hoc reg-
num sibi quisque dats. ,nulli mors grauis incubat. qui notus
nimis omnibus ignotus moritur sibi? ,nulla vis maior pietate
uera est. ,iurgia eternis inimica durant. ,que amor verus te-
nuit tenebit . ,peior est bello timor ipse belli'l. ,mulla sors
longa est 2. metuitque casus mobiles rerum dubiumque tempus.
,vos quibus rector maris atque terre ius dedit magnum neeis
atque vite. ponite inflatos tumidosque voltus. quicquid ex vobis

Vine. Bell. spec. doct. V, 14 ed. IKoberger. Seneca in tyeste.
nescitis enpidi regnum quo iacet loco regnum mnon faciunt opes. non
vestis tyrie color. non auro nitide trabes. rex est qui posuit metus.
et diri mala pectoris: quem non ambitio impotens. et numquam stabilis
vulgi fauor mouet. qui est in tuto positus loco. et omnia infra se videt.

19 Vine. Bell. sp. d. V, 41. Seneca in thieste. nulla vis maior pie-
tate vera est. quosque verus amor tenuit tenebit. db. VI, S4 Seneca
in tyeste. quos verus amor tenuit tenebit.

1L gh. V, 44. Jdem in tyeste. peior est bello timor ipso (sic) belli.

887 carpit E carpsit A.
2 Herc.' I 1104. 5.
b Thyest. 344—46. 344 regem.
LT 348 —52. 348 rex est. 349 diri mala. 352 vulgi praecipitis.
T. 365—68:
T. 380 regnum bona.
T. 388.
T 390.
° T. 401—3. 401 illi.
T 549—51. 550 externis. 551 quos.
11 'l" v',/‘ s
12 T.7596: cfc p. -4b; 2.
LT 605—622. 605 cuncta diuinat m. ¢. 610 a vobis.
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minor extumeseit. maior hoe vobis dominus minatur. omne sub
regno grauiore regnum est. ,,quem dies vidit veniens superbum,
hune dies vidit fugiens iacentem. ,mnemo confidet nimium se
cundis. nemo desperet meliora lapsis. miscet hace illis pro
hibétque cloto. stare fortunam. rotat omne fatum. ,nemo tam
diuos habuit fauentes. crastinum ut posset sibi polliceri. ,res
deus nostras celeri citatas turbine versat'. ,dolor ac voluptas
inuicem | cedunt. breuior voluptas? ,vite est ‘auidus quis-f. 156
(uis non vult mundo secum pereunte moris. ,rebus est grauis
pudor afflictus. ,.magis unde cadas quam quo refert®. ,pro
prium hoe miseros sequitur vicium, numquam rebus credere
letis. ,,redeat felix fortuna licet tamen afflictos gaudere piget®.
,meror lacrimas amat assuetas. flendi miseris dira cupido ®.
,mittit luetus signa futuri mens ante sui praesaga mali. ,,instat
nautis fera tempestas, cum sine ventis tranquilla timent?.
non habet latam data plaga amoris frontem. sed vorat tectas
penttus medullas 8. anceps forma bonum mortalibus. exigui
donum breue temporis. ut velox celeri pede laberis®. mo
mento rapitur ullague non dies formosi spolium corporis abs
tulit. res est forma fugax. quis sapiens bono confidit fra-
@ili? dum licet utere . raris forma viris impunita fuit'*. | fraus

1 621. Vine. Bell. sp. d. V, 123. Idem in tyeste. res deus nostras
celeri citatas turbine versat.

b qb. VI, 114. Idem in tyeste. abeant questus: discedat tumor
vite nimis auidus est. quisquis non vult munde secum pereunte mori
repetitur sp. nat. XXXTI, 109.

10 781, 2b. V, 98. Seneca in ypolito. res est forma fugax. re
petitur spec. natur. XXXII, 99.

(620. extimescit A l‘\[»:l\v“«x'i\ I 616 M|x~.u vel ]:!]\‘i~ A lassis I non
sanum est 620 possit A posset F .
I'hyest. 596 nulla sors longa est d. a. v.
T. 886—87.
T 928—29. 928 rebusque gr. | afflictis.
T. 942—45.
¢ T. 956—57 957 L'll\'i\lll est.
T. 961—64. 961 vultus A luetus 77 964 vento | tument. mem
brdana in margine sinistya laesa est.
Phaedr. 286. 87. 286 plaga frontem.
» P. 769—71.
0P, 779—82. 779 nullaque. 782. confidit # 1 confidat «.

11 P. 828. 29 viris, saccula prospice, imp. f
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sublimi regnat in aula ! eastos sequitur mala paupertas. vi-
cioque potens regnat adulter® ,quanti casus humana rotant.
minor in paruos fortuna furit. lewiusque ferit leuiora deus.
seruat placidos obscura quies. pracbetque senes casa securos.
admota e | thereis eulmina sedibus, duros excipiunt nothos®.
raros patitur fulminis ictus. humida vallis®. non ecapit wm-
(uam magnos motus humilis tecti phebiia domus.  circa
regna tonat®. quicquid exeessit modum?® Item seneca in
edippo.

" Elix quisquis bello moriens. ommia secum consumpta
videt”. post mortem nichil est. ipsaque nichil. velocis spacii
meta nouissima. spem ponant auidi. solliciti metum. ,.queris
quo iaceas post mortem loco? quo non nata iacent®. ,me turpe
puta quicquid miseros fortuna iubet?.  dulce merenti populus
merentum. dulee lamentis resonare gentes. lentius luctus
lacrime que mordent. turba quas fletu simili frequentat. dolor
et magnus gaudet in multos. sua fata mitfi seque non solum
placuisse pene. ferre quam sortem paciuntur ommes. nemo
recusat. nemo se credet miserum licet sit. tolle felices. re-
moueto multo diuites auro. vemoueto centum rura qui sein
dunt opulenta bobus. pauperi surgent animi iacentes.  est mi-
ser nemo nisi compatus. dulee in immensis posito ruinis.
neminem letos habuisse vultus. ille deplorat queriturque fa-
tum. qui secans fluctum rate singulari. nudus in portus | ce
cidit petitos. equior casum tulit et procellas mille qui ponti

Vine. Bell. sp. d. V, 127. Idem in ypolito. ecelo iupiter alto.
vicina petit non capit unquam magnos. metus humilis tecti plebeia do-

mus circa regna tonat.

Phaedyr. 990.
P. 995. 96.
P. 1132—38. 1133 parvis. 1136 praebetque senes K i praebet
gsommos ¢ 1138 d. e. n. A euros excipiunt excipiunt notos Iu
P. 1141—42.
P. 1147—49 1148 plebeia.
5 Oed. 930 sequitur 931 pendet instabili loco.
Troad. 169. 70. 170 videt A tulit H.
8 Ty, 406—410. 406 ipsaque mors nihil 409 post obitum.
Tr. 720. 21 nec.
Tr, 1019—1041. 1019 populus dolentum. 1020 lamentis A et

maerentes 7 1022 simili A similis 77 1023 semper ah semper dolor est



pariter carinas obrui vidit'. ,rara est in dominos iusta
licentia °.
[tem seneca in medea.

' Vlla vis flamme tumidique venti tanta. nee teli metu
enda torta. quanta cum coniunx viduata teetis arvdet et odit®.
cecus est ignis stimulatus ira. nature regi curat patiturue
frenos. aut timet mortem. cupit ire in ipsos obuius enses?

constitit nulli via nota magno?®.

[tem seneca in agamennone.

Regnorum magnis fallax fortuna bonis. in praecipiti
dubioque nimis excelsa loco. numquam placidam sceptra quie
tem. certummue sui tenuere diem. alia ex aliis cura fatigat.
vexatque animos fera tempestas®.  ut praccipites regum casus.
fortuna rotat. metui cupiunt. metuique fiment. non nox illis
alma recessus. praebet tutos. non curarum sompnus domitor
pectora soluit”. | licet arma uacent cessentque doli, cadunt
ipso pondere magna. ceditque oneri fortuna suo®  nubibus

ipsis inserta caput. turris pluuio vapulat austro?. quicquid
in altum fortuna tulit, ruitura leuat. ,modicis rebus longius
e | uum est!0. est rara fides ubi iam melior fortuna ruit. tu
guicnmque es qui sceptra tenes.  licet omne tua volgus in
aula. centum pariter limina pulset. cum fot populis vix una
fides. tenet auratum limen erynis. et cum magne patuere
fores. intrant fraudes, cautique doli ferrumque latens.  cum
malionus semp. ah semp. om. i||~w macnus A et maenus ¥ 1025
|>1:|<'llin~u K potuisse A. 1028 credet K credit A 1029, 1030 removete
I¢ removeto A 1031 scindunt & scindant A 1032 recentes w 1033 com
p aratus 1040 ponto.
- Med. 109.
M. 582—85. 83 torti HB4 taedis.
b M. 594—97. 595 nee regi 596 haut 595 inter curat et patitm
/)/v//l‘r’/‘/ //./)I'NI'(.H\‘ vl/(m/ }u’/' Hru//u‘m//‘/!/// \'1'/'//!\'/‘/’11/ |w:|l'|1r'1
M. GOG.
Agam. 57 —063.
A. 71—-76.
A. 87—89. 88 sidunt.
" A.192. 93
10

H9 locas 63 nova tempesta

A. 101—103.
U Here. IT 605—618. 605 nam rara. 610.11 quom (quem /9 cum

A correxit Peiperus) tot populis stipatus eas, in tot populis vix una fides.
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qad “trpopulos prodire parant. comes Inuidia est. noctem
(uociens submouet eous, tociens regem credite nascil. ,auidis
auidis natura parum est® ,aurea rumpunt tecta quietem. vi-
gilesque trahit purpura noctes?® ,pectora pauper secura gerit.
tenet epatula fago. sed non trepida tenet ipsa manut. aurea
miscet pocula sanguis® ,non sibi felix pauper habetur. nisi
felices cecidisse videt®. male pensantur magna ruinis?. tran
sit tutos fortuna sinus®.

Item seneca.

¢ Vod nimis miseri volunt hoe facile credunt. amoueri

posse nec tolli putant. immo quod metuunt nimis numguam.

prona est timori semper in peius fides®. iniqua raro maximis
virtutibus forfuna parcit. nemo se tuto diu periculis offerre
erebris potest. quem sepe transit casus aliquando inuenit ™.

£.157 ~ dui genus | iactat suum. aliena laudat!!. ,ars prima regni
est posse mmdl um pati 2, pacem reduei velle vietori expedit,

® Vine. Bell. sp. d. V, 115. Idem in hercule furente. quod nimis
miseri volunt hoe facile credunt. prona est timori semper in peius fides.

10 40. V, 123. Seneca in hercule furente. nemo se tuto diu peri-
culis offerre. tam crebris potest. quem sepe transit casus aliquando in-
veniet. ¥V, 27. Idem in hercule furente. nemo se tuto diu periculis
offéerre tam crebris potest.

adnotat Peip.: stip. eas i ras. m. sec. I “abest hic ». a vetustioribus
Commelinus. 618 regem totiens.
2 Herc, e 690,
> H. II 650 —-51.
t H. IT 656—58. 657 tenet e patula pocula fago A. t. patula poe.
f. 1. t. et p. p. f. Rehdigeranus 11.
SRR 6615
S H. II 677—78. 677 nec sibi.
HESITE695:
He Tl57.071:
® H. I 317—2320. 318. 19 h. f. ¢~ immo quod metuunt nimis num-
quam moveri p. n. t. p. K. amoveri A.
10 399—32,
L TS JEEEE
R IE SV

corruptum habeo.

331 tam crebris 3832 ¢f. quae adnotat Peiperus.
15

7. posse invidiam ¥ posse et inv. A alia alii. versum
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victo necesse est!. sequitur superbos victor a tergo deus?®.
,non temperari facile nee reprimi potest stricti ensis ira®. | cum
victor arma |M\llil‘ et vietum decet I[l'|i“|ll'l'(‘ odiat. | cogi lllli
potest nescit mori®.  nullo premetur onere qui celum tulit®.
yimperia dura tolle quid virtus erit?. | virtus est domare quem

cuneti pauent®. non est ad astra mollis e terris via®. ,sem
per magno consistit nasei deum. ,,quemcumque miserum vi
deris hominem scias. quemque fortem videris miserum ne
ges ! post multa virtus opera laxari solet!'. | qui morte cun
ctos luere supplicium iubet. mnesecit tyrannus esse.  diuersa
irroga. miserum veta perire felicem iube!'®. [ que fuit durum
pati meminisse dulee est ™. ipsa morte peior est mortis locus .
squod quisque fecit patitur. anctorem scelus repetit.  suoque
premitur exemplo nocens ', quisquis est placide potens. domi-
nusque vite.  seruas innocuas manus. et incruentem mitis
imperium, regit. animeque pareit. longa permensus diu feli
cis | eni spacia. vel celum petit. vel leta memoris elisii loca
index futurus sanguine humano quicamgue regnas. scelera
" 18 Vine. Bell. sp. d. V, 81. Idem in hercule furente nullo
vero premetur onere qui celum tulit: virtutis est domare que cuncti
’7?1\"“1. non est il‘] astra |H‘|Hi e t“]'l‘i" \iiﬁ, que rlli' 11|1|H[|I |h|“| me
minisse dulece est.
10ih. V, 67. Seneca in hercule furente. quemecumque miserum
videris hominem scias. ddem VI, 105. ef. spec. natur. X XXII, 104.
1190, VI, 85. Idem ir

laxari solet.

Iir‘!\‘lll“ "\H"'H‘l‘ |llr| IIIIII‘H opera virtas

Heye L8773

H.-T 389
' H. I 408. 9. nec temp
o L B S B,
H: I 430. 29.
H. 1487,
. I 439. virtutis est ¢4 virtus e. alir.
RSB

10 H. 466—6S. 466 semperque magno constitit 468 quemenmque
L e 12d8(0);
12 H I 515—17.
LS A 660501
" H. I 710. ipsaque.
5 H. I 739—40.
v H. I 743—51. T44 servat. 746 animaeque /iy animoque A. 748

laeta felix nemoris. 749 humano abstine quiec.
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taxantur modo maiore mnostra'l. ,vietima haud ulla amplior
potest magisque opima inartari ioui. quam rex iniquus? , quod
subitum hoe malum est® ,sepe vindicta obfuit®. ,,hoe habet pro-
prium furor in se ipso seuit®. ,,quis nomen uniquam sceleris
errori addidit. semper error sanandus est sceleris obtinuit
locum ©. ,nemo polluto queat animo mederi morte scelus?.
,Veniam dabit sibi ipse qui nulli dedit® ,dextra contactus
pios secelerata refugit®.

Item seneca in tieste.

Celera non uleisceris nisi vineis'*. ingenium indocile
flecti non potest, frangi non potest!’. ,;maximum hoc regni
bonum est quod faeta domini cogitur populus sui quam ferre
tam laudare. ,,quos cogit metus laudare eosdem reddit inimi-
cos metus. qui favoris gloriam veri petit animo magis lau-
dari quam voce uolet. laus vera et humili sepe contingit uiro.
non nisi potenti falsa. ,rex velit honesta nemo non eadem

£, 157 v-volet. ,ubicum | que honesfa dominanti liceret precario regna-
tur. ,,ubi non est pudor. neec cura iuris. sanctitas. pietas.
fides. instabile regnum est'®. ,mnefas nocere uel malo fratri
puta fas est in illo quicquid in fratre est nefas!®. | credula

est spes .
Malorum sensus acerescit. die. leue est miserias ferre.

751 vestra FE nostra A.

2 Herc. I926—28. 927 mactari Tovi. non intellexit Jopem librarius.
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5 H. I 1227. 28. 1227 quodque habet. 1228 ipse.

6 H. I 1244. 45. 1244 umquam. 1245 sacpe error ingens sceleris
obtinuit locem A4 semper furor 1.

7 H. I 1268. 69. 1269 morte sanandum est scelus.
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BE S 15055520

10 Thyest. 195. 96.

11T 199. 200. novi ego ingenium viri indocile. 200 fr. potest.

12 T 205—217. 207 quam f. tam 1. 4. tam f. quam 1. . 209 at

qui. 210 quam voece laudari. 212 falsa. quod nolunt velint. 213 nfer

rex et venit expunxit nisi. 214 u. tantum hon. dom. licent.
18 7' 219. 20. inter malo et fratri expunait fatri (fat’).
1 7. 295. spes improba.
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perferre est . peiora inuenes facile. ,precepta audi® sepe
in magistrum scelera redierunt sua. ut nemo doceat fraudis

et sceleris vias regnum docebit®. rudibus fides non est in anis,

tacere multis discit vite malis*, ,multa trepidus solet defegere
vultus. magna volentem quoque consilia produnt?® 0 quan
tum  bonum est obstare nulli. capere securas dapes.  humi
iacentem. scelera non infrant casas. tutusque mensa capitur
angnsta cibus.  venenum in auro bibitur . falsis magna no
minibus placent”™ malam bone pracferre fortunam licet®.
Htuta sine telo est domus.  rebusque paruis alta praestatur
(uies. immane regnum posse sine regno pati. ,nec abnuen
dum est si dat imperium deus, nee appetendum?®. serum est
cauendi tem | pus in mediis malis'*. influentis dona fortunae
abiunt. expertus est quicumque quam facile effluant ', sce
leris modus debetur ubi facias scelus . non ubi reponas. sce
lere quid pensas scelus!'®?
[tem seneca in-phedra.
Visquis in primo obstitit, pepulit amorem suus ac¢ vietor
fuit. ,,qui blandiendo dulece nutriuit malum, sero recusat ferrve
I Vine. Bell. sp. d. V, 85. Seneca in tyeste. leue quidem est
miserias ferre: sed perferre graue.
ib. VI, S0. Seneca in tyeste. quantum bonum est obstare nulli
tutusque mensa capitur in angusta cibus. venenum in auro bibitur., ma
lam bone fortunam praeferre licet.
eb. V, 127. Seneca in tyeste. mihi cerede falsis magna nomi-
nibus placerent. frustra timentur dura: dum excelsus steti.  nunquam
pauere destiti. atque ipsum timere. ferrum est lateris mei
U Thyest. 306. 7. 307 est grave
T. 309. facile praecepta audiunt.
T 311—13.
T. 317—19. tacita tam radibus 318 annig. detegent forsan dolos:

tacere m. discitur v. m.
330—232. multa sed trep. 331 nolentem
449 —53.

146G. mihi crede: f. m.

536. 37. quis influentis d. f. abnuit

1056. 57. sceleri.

1107. quis pensat.

x

haed. 137 - 40. 138 |w!l\\“1“ll" amorem tutus ae.
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quod subiit iugum . ,ad recta flecti regius non vult tumor?.
yfortem facit vicina libertas semem. ,,primum est uelle non labi
via. pudor est secundus nosse peccandi modum?. ,monstra
fato scelera moribus imputes . ,negatur magnis sceleribus sem-
per fides® ,animus culpa plenus et timens scelus aliqua tu-
tum nulla securum tulit®. dignum esse amorem turpi ser-
uicio fauens finxit libido. quogue liberior foret titulum fu-
rori numinis falsi addidit? ,,quisquis secundis rebus exultat
nimis. fuitque luxu semper insolita adeptus. tunc illa magne
dira fortune comes subit libidoS. ,penates rarius tenues subit
£. 158 ~ haec delicatas eligens pestis domos. et sancta paruis habi | taf
intectis- venus. ,,mediumque sanos vulgus affectus tenef. et
se cohercet modico. contra diuites regnogue stulti plura guam
fas est petunt ,quod non potest vult posse qui minus potest?.
non umquam amplius conexa tetigit supera qui mersus semel
adiit silentem noecte perpetua domum . amore didicimus vinei
feros 1., pars sanitatis velle sanari fuit'% ,prohibere nulla
ratio periturum potest. ,,ubi quis mori constituit ef debet mori ',
fama vix vero fauet!. ,malus est minister regii imperii pu-

4 Vine. Bell. sp. d. V, 115. Idem in ypolito. contemne famam

vix vero fauet.

Phaed. 142. nolit.

P. 144—46. 145 honesta p. e. v. nec 1. v.
! P. 149. nam monstra f. moribus scelera i.
® P. 166. (utque contingat stupro) negata m. sc.
S P. 168. 69. (quid poena praesens —) animusque ¢. p. et semet t.? sc.
P. 200—202. deum e. a. turpis et vitio furens I¢ turpiter vitio
favens «. ut exe. . laesa est in sinistro margine membranda.

8 P. 209—212. 210 fluitque 1. s. i. appetit I appetens A 211 tune
illa Y hune illa ¢ tune illum .

9 P. 214—20. 214 cur in penates. spatium ipter tenues et subit
fissura laesum vacwum veliquit librarius ut solet. 216 cur sancta 218
coercent modica 219 fulti. #nfer quam et fas expunxit librarius vocem
satis. 220 nimium potest.

10 P 224—26. 225 convexa.

11 P, 245,

70. 71. 271 quis A qui 17




dor . ,,quem fata cogunt ille conueniat miser. ,at si quis ultro

se malis offert volens. ,,perdere est dignus bona quis nescit
uti _etas citato mobilis cursu fugit®. ,leta inuenem frons
decet, tristis senem®. ,,qui timide rogat docet negare®. ,ho
nesta quacdam scelera successus facit®. jeure leues loquuntur
ingentes stupent?. ,muliebre non est regna tutari 8. ,,regni te-
nacis et tacite stigis. nullam relictos fecit ad superos viam
amor?. _tufissimum est inferre cum timeas gradum . | mens
impudica facere non casus solet ', struitur omnis frande fe-
minea dolus 2. ,,pars una vite manet extineto | sensu'?. ,,quod
alium silere voles primus sile'. ,mori volenti mors numquam
potest . o vita fallax abditos sensus geris. Lanimis  quoque
puleram turpius faciem induis. ,pudor impudentem. audacem
quies. pietas nephandum. vera fallaces probant. simulant
que molles dura %, ,,omnium potens quanto parentes sanguinis

vineulo tenes, natura, quam te colimus inuite quoque '7. , haud

Vine. Bell. sp. d. V, 51. 1dem in ypolito. rogantis autem in-
frepida constent verba. mnam qui timide rogaf docet negare,
ib. VI, 125. Seneca in ypolito. honesta quaedam scelera sue

cessus facit.

1 gp. V. 92. Seneca in ypolito. alium silere quod vis: primus

ile. #repetatur V, 170.

1 /va/r',/_ £38.
P. 448—451. ille cum venia est miser J9 hic guidem vivat miser
[ 450 seque ‘]v torquet p. e. d:=0%
P. 454. aetate fruere: mobili cursu fugit

P. 461. Laetitia iuv.

P. 601.

P. 606. honesta A non ista ¥ cf. 145.

P 6:15;

P. 627, tutari patris 4 t. urbium K virum ed.

P. 633. 34. r. tenacis dominus e. t. s. 634 amor fuit mors.
P80,

P, 743. impudicam.
P. 836. instruitur.
P. 850. p. u. v. mansit extineto mihi, sensus.
14 P 884. alium silere quod voles.
5 P, 886. m. v. desse mors numquam p. /4 numquam mors A
P. 926—30. 926 obditos 927 animisque p. turpibus & turbidis
A 928 impudentem celat.

P, 1123—25. 1123 o nimium p. 1124 vinelo. 1125 inviti.
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flere honeste quod quisque unoluif potest. .,malorum maximum
hune cumulum reor. si abhominanda casus optata effieit .
,mors amoris una sedamen mali. mors pudoris maximum lesi
decus 2.

I[tem seneca in edippo.

1 Visquamne regno gaudet? o fallax bhonum quantum
malorum fronde quam blanda tegis. ut alta ventos semper
excipiunt iuga. rupemque saxis uasta dirimentem freta. quam-

uis quieti verberant fluetus maris. imperia sic excelsa for-

tune obiacent®. ;cum magna horreas quod posse fieri non pu-

tes timeas tamen *. | solent in extremis lacrime perire?. ,regnum

reor aduersa capere. quoque sit dubius magis status. et ca-
dentis imperii moles labet. hoe stare certo pressius fortem

f. 158 - gradu. haud est uirile terga fortune dare ‘. | eger animus falsa
pro veris uidet”. ,ubi leta duris mixta in ambiguo iacent
functus animus scire cum cupiat timet®. ,,dubiam salutem qui

dat afflictis negat®. ,regum tuenda maxime regi est salus.
»quaerit peremtum nemo quem incolumem timet ", | visu carenti
magna pars veri latet'’.  solet ita certis minimum ostendi

notis 2. ,solent extrema facere securos mala '3, | inhers malorum
remedium est ignorantia . ,,ubi turpis est medicina sanari pi-

13 Vine. Bell. sp. d. V, 143. Seneca in edippo. Solent extrema
securos facere mala.
490, VI, 18. Idem in edippo. iners in medium malorum igno-

rantia est.

' Phaed. 1127 —29. quisque quod A praviora Htruseus praebet.
1128 equidem malorum 1129 optanda E optata A quod wverum est.

2 P. 1196. 97. 0 mors — 0 mors.

b Oed. 6—11. 7 fronte 10 verberant F verberat A.
0. 25. 26. 26 quod Ky quae A metuas tamen.

0. 58. 59. quodque in extremis solet, periere lacrimae.

5 0. 82—86. regium hoc ipsum reor 84 labet I labal A.
0. 208. an — videt?

5 0. 212. 13. 213 incertus animus.

WOk Pl

0. 246. 47. 246 regi — vegum. 247 querit i queritur A.

0. 299. carenti Fip carentem A-.

2 0. 335. s. ira ¢. numinum o. n.

L20:2590;

0. 528. ignorantia est.




oet !, odere reges dicta quae dici iubent? ,tacendi licentiam
nulla libertas minor a rege petitur. ,sepe uel lingua magis
regi atque regno muta libertas obfuit. ubi non licet tacere
quid cuiquam licet. ,imperia soluit qui tacet iussus loqui.
,coacta uerba placidus aceipias. ulline pena voeis expresse
fuit?® certissima est regnare cupienti via. laudare modica
et ocium ac sommum loqui, ab inquieto sepe simulatur quies *.
Laditus nocendo perfido praestat fides®. ,res secunde non ha
bent umquam modum ¢, ,,dubia pro certis solent timere reges.
,(ui pauet vanos metus vera fatetur. ,quisquis in culpa fuit
dimissus omne odit quod dubium putat. | odia qui nimium
timet regnare nescit. ,,regna custodit metus. ,,qui sceptra duro
seuus imperio regit. timet. timentis metus in auctorem re
oit?. prima langueseit senum memoria longo lassa sublabens
situ®, sepe iam spacio obrutam leuis memoria reuocat nota?.
Jlatere semper patere quod latuit diu. ,sepe cruentis veritas
patuit malo'°. ,magnum esse magna mole quod petitur scias ',
Jnon expedit concutere felicem statum. ,tuto monetur quicquid
exfremo in loco est'2. ,,veritas odit moras!. ,mors in nocen-
tem sola fortune eripit'. ,,quod sepe fieri non potest fiat

Vine. Bell. sp. d. V, 5. Idem in edippo. ubi turpis est medi-
cina sanari piget. repetitur VI, 96. spec. natur. XXXII, 99.
35 4h. VI, 51. Idem in edippo. quid verba queris. veritas odit

moras.

1 Oed. 530.
0...533.
3 (). 536—42. tacere liceat nulla A ulla F 538 libertas obest.
541 acecipias precor.
L (). 695—97. 695 via A vox F 696 ac somnum loqui I4 (ac &).
ab somnum sequi 4.
5 (). 699. aditum nocendi.
0. 707. quod res secundac A guod de est secunda J7.
0. 712—19. 714 veros fatetur A meretur ¥ 715 odit ommne. ut
exc. 1 716 sic odia fiunt: odia ¢..719 timet timentis. metus 1. a. redit.
0. 838. 39,
' (). S841. 42. 842 levis exoletam memoriam r. n.
10 (), 847. 48. 848 eruentis.
11 (). 850.
12 (), 854—55.
13 (), 871. moras correxit libr. e mores.
1+ (). 955.
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diu'. ,nemo fit fato nocens . ,,qui cogit mori nocentem in equo
est quique properantem impedit. 0occidere est vetare volen-
tem mori3. ,,malo imperari quam eripi michi mortem*. ,ubique
mors est. ,,optime ordinauit deus. eripere vitam homini homo
potest. at mortem nemo. mille ad hanc aditus patent®. ,,de-
cet roboris magni virum non esse sub dolore. non virtutem
malis dare terga. non est uirtus timere vitam sed malis in-
gentibus obstare nec se uertere ac retro ducere. ,qui fata
conculeanit. ac vite bona proiecit. atque abscidit. et casus

“suos onerauit ipse cui nullo est opus | quare ille mortem cu-

piat et quare petat? utrumque timidi est. ,contempsit mori
qui non cupit. ,,cuius haut ultra mala exire possunt in loco est
tuto situs® ,nefas nullum per nefas nati putant?. . semper in-
firmo fauens miseris magis fortuna coneiliat suis®  negare
matri qui diu dubitat potest?. ,quociens necesse est fallere
aut falli a tuis potius paciaris ipse quam facias scelus . . in
sernitutem cadere de regno- grave est ',  regnare non uult
ille qui inuisus timet. ,,simul ista mundi conditor posuit deus.
odium atque regnum. regni sed magni reor odia ista premere.
multa dominantem vetat amor suorum. plus in iratos licet.

U Vine. Bell. sp. d. V, 85. Idem in edippo. quod sepe fieri non
potest fiat diu.

1 Oed. 969.

2 0. 1041.

b Oed. frg. 98—100. 99 nolentem 100 cupientem mori.
* Ofr. 102. mortem mihi.

Ofr. 151—53. u. m. e. optime hoe cavit deus: e. m. nemo non
homini p., at nemo mortem.

Ofr. 188 —199. et hoc decebat r. tanti v. 189 inter suby et do-
lorem expunait arbore | victum malis 190 non est ut putas virtus pater.
192 retro dare 193 proculeavit 195 ipse cui deo F7 ipsi ceu video A 196
ille B ipse A cupiat aut 197 nemo contempsit. ¢ui concupivit K qui con-
cupiseit @ qui non concupiseit 1 199 tuto est.

Ofr. 300. nefasque.

Phoen. frg. 23. 24. animus semper 24 miseros.

Pfr. 80.

10 Pfy. 131. 32. 131 suis 132 patiare potius.
)

1 Pfr. 292—98. r.n. v. esse (. 1. t. 294 regnum. regis hoc magni

reor I regis et A 297 regnet A regnat Ifi.

g




nqui uult amari languida regnat manu. inuisa numquam
imperia retinentur diu'. ,.imperia precio quolibet constant
hene *

[tem seneca in troade.
" Alora veris monstra vix capiunt fidem?. ,jiuuenile vicium
est regere non posse impetum*. ,.quo plura possis plura pa-
cienter feras’. ,violenta memo imperia continuit diu. ,,man
data durant. ,,quo fortuna altius euexit ac lenauit humanas
opes. hoc se magis supprimere felicem docet variosque ca-
sus tremere®. | ego esse quicquam sceptra nisi vano putem
fulgore tectum nomen et falso comam vinclo decentem? casus
haec rapiet breuis?. ,qui non vetat peccare cum possit iubet®.
,praeferre patriam liberis rege decet. ,,Jex nulla capto parcit
at penam inpedit. ,,quod non vetat lex hoc vetat fieri pudor.
squodeumque libuit facere vietori licet. ,,minimum decef libere
cui multum licet?. ,miserrimum est timere cum speres nichil 1°.
»haec causa multos una ab interitu arguit cum dispersisse vi
etor feroces inpetus primos habet ' 2. miser occupet praesidia,

1297, Vine. Bell. sp. doct. VI, 2. Idem in thebaide. qui vult

amari languida regnat manu.

Y 4b. VI, 13. Idem in troade. iuuenile vicium est regere non

posse impetum. VI, 28. i. v. e. non regere p. i. cf. spec. natur.
XXXII, -82.
> 6 4h. VI, 3. idem in troade. quo plura possis plura patienter
feras. violenta imperia nemo diu continuit: moderata durant.
" 4b. V, 69. Idem in troade. qui non vetat peccare cum possit
iubet. ¢b. VI, 1. Seneca in troade. minimum decet libere cui multum

licet. at qui non vetat peccare cum possit: iubet. 8. repetitur VI, 4.

Oed. /‘/'.l/. 302.
Troad. 176.
¢ Tr. 259.
'/'r, v.‘("v.},.
Tr. 267 —71. 268 moderata durant quoque f. a, 270 decet
Tr. 280—82. 282 rapiet KA rapit 1.
Tr. 300.
9 Tr. 341 —45. 341 regem 342 aut.
Yl BT
1 Tr. 498. 99. arcuit credi perisse A arguit .
12- Ty, 504.




securus legat!. ,leuius solet timere qui propius timet® ge
nerosa in orfus semina exurgunt suos®. ,est quidem iniustus
dolor rerum estimatort. ,tuta est perire quae potest, dum cu
pit. ,,magnifica uerba mors prope admota excutit®. ,necessitas

plus posse quam pietas solet®. | stulta esf fides celare quod ¢
prodas statim?. ,veritas numquam latet®. dediseit animus sero
quod didieit diu?. ,fletus erumpnas leuat!'. , magnus sibi ipse
non facit finem dolor!'t. ,optanda est mors sine metu mortis
mori. ,ratione caret et necti negat magnus dolor . socios
que non numquam sui meroris ipsos odit 1. | perdere patriam
f.159 * est graue. grauius timere't. | prima mors miseros fugit '°.
[tem seneca in medea.

Rauia quisquis uulnera patiente et equo animo pertulit
referre potuit. ,ira quae que tegitur nocet. ,professa pro-
dunt odia vindicte locum. ,leuis est dolor qui capere consi-
linm potest . ,fortuna fortes metuit ignauos premit. tune est
probanda si locum virtus habet. , numquam potest non esse vir-
tuti locus ™. ,qui nichil potest sperare desperet nichil 8. | tem-

2 Vine. Bell. sp. doct. VI, 114. Idem in troade. optanda mors »
est sine mortis metu movi. repetitur spee. natur. XXXI1I, 109.

16155, ¢b. V, 112. Idem in medea. leuior autem est dolor qui
capere consilium potest. et libet ire contra.

: ' Troad. 506.
Tr. 524
3 J) 545.
i Tr. 554. 55
Tr. 583. 84. 583 potest debet ec.
2 ]
Tr. 5
Tr. 623. latet A perit K.
Tr. 642. sero A sicre F.

A0S s 7.7

1 Ty, 796. ipse E ipsi A.

12 Ty, 879.  mors est.

13 Ty 913—15. 918 quamvis careat et flecti neget /A necti v
915 oderit (cansam tamen et quae secuntur). I

14 T, 922. 23. est patriam.

150 Ty, 964.

16 Med. 151—55. 152 aequo mutus animo 153 ira quae feg. quae
que per compendia 154 perdunt KA produnt .

17 Med. 159 —61. 160 nime 1 tunec ce.

18 M. 163. nil — nihil.
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pori aptari decel. ,forfuna opes auferre non animum potest’.
Lqui indicas cognosce. qui regnas. iube. equm atque iniqum
regis inperia feras. Item seneca in medea.

[niqua numquam regna perpetuo manent® ,vox constituto
sera decreto venit. ,,quis statuit aliquid parte inaudita altera?
equum licet statuerit haut decus fuit®. ,hoc reges habent ma
onificum et ingens nulla quod rapiat dies prodesse miseris.
supplices fido lare protegere’. ,nullum ad nocendum tempus
angustum est malis® amor timere neminem verus potest o2
,omnia trahere pereunti libet?. ,nemo potentes ageredi tutus
potest®. ,orauis ira regum est semper®. . tibi- innocens sit
quisquis est pro te mocens. ingrata vita est cuius accepte
pudet %, , solent reges capi donis'. ,vindicta leuis est quam
ferunt parue manus 2.

[tem seneca in agamennone.

* Edire cum perit neseit pudor 's. ,per scelera semper sce-
leribus tutum: est iter . ,ubi animus errat optimum est casum
sequi. ,ceca cst temeritas quae petit easum ducere. cui
ultima est fortuna quid dubiam timet . | res est profecto stulta
nequicie modus. ,,quod metuit auget qui scelus scelere obruit,

15 1 Vine, Bell. sp. doct. VI, 15. Seneca in agamemno. periere
mores: vis: pietas: fides et qui redire cum perit nescit pudor. per

scelera semper sceleribus tutum est iter.

Med. 175. 76.
2 M. 193—95. si iud. c. si r. i. 194 imperium.
M. 197—99. 198 qui 199 haut aequus.
M. 222 —25.
M. 292.
M. 419.
M. 431. mecum omnia abeant: trahere cum pereas libet.
M. 433. potentes 4 potentem F.
O M. 497.
10 M. 506—7.
1 M. 889--90. (qua fraude capti? qua) solent reges capi: donis.
12 M. 909. parvac A purae I
B Agam. 114. et qui redire.
b AT
15 A, 145 —47. 146 casum ducem.
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et ferrum et ignis sepe medicine loco est'. rapienda rebus

in malis praeceps via est? ,mors misera non est conmori cum

quo velis3., sera numquam est ad bonos mores via. ,quem

penitet peccasse pene est innocens *. ,,prospera animos efferunt .
Hactenus Seneca.

Y Vine. Bell. sp. doct. VI, 22. Idem in agamemnone. remeemus

illuc unde non decuit abire. quem penitet peccasse: pene innocens est.

L Agam. 151—55.
A. 155. Rapienda F capienda c.

203.

i4. nam sera.

{
+ A, 243.
L

secuntur »excerpta ex v'[u\(u//',\ Pliniic,




CRITICA
SCRIPSII

HERMANNUS DIEKLS.

Codicum Monacensium catalogum  Hardtianum  nuper
tractanti occurrit mihi valde memorabilis quaedam Porphyrii
listoriae philosophae mentio vol. V. p. 365, ubi codiei graeco
547 inedita quaedam deperditi illius libri fragmenta adiuncta
esse memoratur. unde etsi mirabar A. Nauckium, quem ftres
menses olim excutiendis Porphyrianis codicibus Monacensibus
tribuisse sciebam, nihil fragmentorum suae. syllogae addi
disse neque quidgquam omnino ea de re adnotasse, tamen cum
ante hos quindecim menses ipse illam bibliothecam adirem,
anecdota ea, quae Hardtius indicaverat, adeuratius inspexi.
quo facto quae cognoverim, adponam.

Clontinet liber Monacensis 547, chartaceus ille forma
quadrata, diversis saceuli XV manibus exaratus praeter hym
num heroicum toti volumini praemissum f. 1" usque ad 301!
//gr;z?.ul Ilcrmvizot r\.lm\d]m[‘ elc 11;1' II)crwvoe .'I;u,{u;'/:l:',
tum f. 804 ad f 3854r Ilodzkov ueyddov ¢uhosogov %l
Hicrwvizod  dtadogov Feoloyiri)s OTOLYEUDTEOG LI 0TI WG,
finitis his Procli commentariis cum nonnulla folia vacua su
peressent, f. 3547 et 355" postea ab homine minutissimo litte
parum  genere uso, qui idem Proeli passim - commentariis
scholia addidit, impleta sant Porplyrianis fragmentis, ¢uorum
priorem ex historia philosopha excerptam partem Hardtius
ineditam esse adnotayvit.

Inscribitur ibi primo capiti zoppuelor &z wob mewrol
Loyov Tig (ulosogov toToglae, cuius initium est ) dvvauevor
0t coyaion Oylovore cogol Ta T &0y usque ad &y 71000
yyoeevoay.  ecce genuinum tenemus Porphyrianae historiae
fragmentum quod in vita Pythagorae 48 p. 33,10—34, 2 N
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legitur, nisi quod verba 0t aoycio Onlovore explicandi gratia
addita sint pro genuino ¢uoi. sed ne nimiis nos dedamus
expectationibus monet Cyritlus, qui eundem hune Porphyrii
locum libro contra lulianum primo [p. 19 C. Aubert.| inseruit.
pimirum ex hoe libro, non ex integro Porphyrii opere anec
dota illa Monacensia hausta esse elarissime ‘inde probatur,
quod eidem tituli, totidem verba, eadem denique seripturae
discrepantia in Monacensi libro cognoscatur, quam Cyrilli
exempla produnt. idem adparet altero examinato loco 2o
alrod &% tod alrod inseripto, qui ineipit evrvéa d5 ovewy
nevroy cogoraroy, nam etiam hoe anecdoton exhibet Cyrillus
. L p. 28 A [ef. Porphyr. ed. Nauck p. 5, 6 sqq.] Tertium
fragmentum deinceps |ovouc cwlouivoy = f. X1V N.| et
quartum [fr. XVIL N.| et quintum [fr. XV N.| eodem modo e
Cyrillo sumpta sunt. quid multa? omnia haec¢ excerpta, ¢uo
rum altera pars ad Porphyrii libros de abstinentia ef ad Ne
mertium pertinet, e Cyrilli libro contra [ulianum compilata
sunt, cuius singulos passim libros litterulis minimis in mar-
oine adnotatos esse uidebit, si quis oculos intenderit. ad in
ritum igitur cecidit nostra spes augendace Porphyriani libri
notitiae et pro novis fragmentis elicuimus prineipem XV sae
culo confeetam fragmentorum syllogen.

Porphyrii autem libri ne prorsus inutiliter mentionem
movisse uidear, pauca proferam quae ad servatam vitam Py-
thagorae adnotata habeo.

p. 14, 19 Nauck. whiovroe 08 tot Myyodgyov &g Ty
lvaliay coumletoavia rov v dayooay véov ovre xouto]) m/-/»()'gu
0teay sodaipovae  rol 709 voreooy elg (!I“/I‘\)’ anonhevoa.
Westermamm in  Porphyrii vita Laertio Didotiano adiuncta
hace sic vertens _quumque in Italiam, opibus fune maxime
florentem, Mnesarchum navigantem Pythagoras admodum ad-
hue adolescentulus iam comitatus esset deinceps quogque cuim
navi eandem repetiisse’, latina graeeis non congrua reddidif,
tamen sensisse aliqua ex parte quae expectarentur videtur.
primum enim zc 169 Yorepov sensu caret, uare omissum
est toreoor ab interprete illo, qui xod rore vertit deinceps
quoque’.  desideratur autem temporis notio in illo apodou
otoar evdcuove, quam bene Westermann addito func com-
plevit. tertio loco verissime idem latine dixit _nawvi eandem
repetiisse’, modo graeca responderent. omnia autem plana




videbis, si hoc modo sententiam genuinam reduxeris: ogodgw
ovoay evdaipove wel tOS, torepov e altny Enavamleto.
confertur igitur I[ftalia iam tum sive tum quoque florens cum
posteriore tempore, et in eam Pythagoras iterum postea re
diisse dicitur.

p. 26, 26 N. zag yobv dwwoifag »al «vrog Ewdey pe
Sl TG OGS ETOLETTO ouUolopEVog w008 Avoay THY EUToD
Weyn v wa (‘){/n)m' mwoucvag coyelove wvag tor Galyrog. quid?
animaene et lyrae concentum fingamus? an id quod sexcen
tiens factum uidemus, WYXHN et GWONHN hoe quogue loco
confusum esse putabimus? fortasse praeter ipsam uocum si-
militudinem ea quoque quae secuntur somnolento librario fraudi
fuerunt: xwi Znpde vor ‘Ouyoov xw ‘Howodov Goe 2adyuepnty
cyv Peynv edoxiualer.  conferas autem § 26 xa vwy Oy,
012y Griyy xelvorg uahiove ECuver val wete Lo ag Euu
)1”“/({/(( “",“_"“ é )./l (i M5

Pe2H 2 rove O0¢ ./;i;/,l(é/r»l'; ovd avrtoe & (e dovwg
‘/1"“} WOLLOY EOLELTO, alla O I'//t‘l//_' ; Iz\;l'/u; &y (tu‘m/g '),\
ahocow, udeyousvog 1oy qwolwy ra Noryalvare xal mwepl

zaldéorava.  haee intellegi nequeunt neque profecto- magis

Westermanni adscita lectione avenigp9orws. sed hoe adparet
ovd” alrog (solus) opponi insequentibus cide dedregog )
volrog, quo intellecto facile pristina restitues zoovg d¢ mege
warovg 0vr alrog, 00T LY ovwg wEre olkay Enoetvo,

whhe devrepoe vl

[

Probavit mihi nuper E. Bachrens [Fleckeiseni annal
1872 p. 51] carminis amoebaei quod est DCLXXXVII antho
logiac Rieseanae [I1 147 in versibus veris

Quid tu tarda Hiems, euculo convitia cantas ?

Qui torpore gravi tenebrosis tectus in antris

Post epulas Veneris post stulti pocula Bacchi
emendandum esse _post epulas Cereris, post stulti pocula
Bacchi’, at non mihi idem probavit, in altero versu codicum
lectione fectus relicta corrigendum esse stratus. imo facilior
et unice apta est haeec emendatio:

qui torpore gravi tenebrosis sferfis in antris. uelut v. 14
nigris sed dormiat antris et 34 tarda Hiems semper dormire
parata.
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Anaxandridae elegantissimi de senectute versus, quos
quarto libro inseruit Stobaeus [[Floril. t. 117, 2] vitio mani
festo traduntur:

ov TOL TO YReCS 0T (G Olel, TTATEY,

LoV (POOTIWY LEYLOTOV. all! og v (o,

((,}’J’(')llll;l‘t'}; avd, m:/r';_; gorty alriog.
[Frustra quaesiverit quispiam, cuiusnam rei senex ille alrioc
sit, quae vox quam non apta sit facile sua quisque sponte in-
telleget mihique credet olim lectum esse ovrdc vy o I Ao,
velut in haud absimili sententia Musonius dixit [Stob. t. 117, 8,
IV 89, 29 Mein.| xai zoye ed@raroy ooty tov Blov Toig

PEQOLOLY CUTO TOLLO EGLLY 0 TOl Javaror qofos.

Y

Legimus in Quintiliani instit. T 5 [p. 9, 12—15 Halmn.|:
el natura tenacissimi sumus eorum, quae rudibus annis perce-
pimus: ut sapor quo nova imbuas durat, nec lanarum colores
quibus simplex ille candor mulatus est elui possunt. offendimur
noce nova nude posita. nam ut totius sententiae nexu effici
tur, non de quibuslibet rebus novis sapore imbuendis cogitari
potest, sed de vasis, quem ad modum in altero exemplo non
cuiusvis generis colores commemorantur, sed lanarum. quare
necessario addendum est vasa, quod si post imbuas conloca
veris, simul omissionis originem intelleges. Expressum autem
esse notissimum illud Horatii quo semel est imbuta recens
servabit odorem testa diu’ non est quod moneam.

N

Veterum seriptorum libros manu seriptos qui  versant,
eas nugas, quas ipsi librarii de suis ingeniolis adpingere so
lent, non nimis curare videntur. mneque’ fortasse immerito,
cum plurima sane quae legantur indigna sint.  tamen cum
pauca huius generis praecipue graeca nota sint, ex codice
(‘aesar. Vindob. theol. 149 (Ness.) haud inscitam subseriptionem
adponam, quam seriptor huius codicis Manuel finito Nicetae
in Gregorii Nazianzeni orationes commentario (quem novembri
anni 1291 absolvisse subseribit) laeto animo subiungit:



65H

worep E&vor yalgovowy L0y waToloc

xal ot Jalarretovree 0ty huéva,

ovrw nal ot yowavees Bipliov Télog.
Versus (quos ille continuos seripsit) conferendi sunt cum si-
milibus, quae Wattenbach [das schriftwesen im mittelalter
p. 285] adnotavit.

Verum non semper mites sese praebent antiquarii, in-
terdum irascuntur eidem offensi seriptoris verbis in quibus
describendis desudant.  cuius generis ex Asclepic  codice
Monacensi, ubi talia simul cum ipsius seriptoris verbis ex
vetustiore codice translata sunt, Bonitz lepidum edidit spe-
cimen [Alexandri Aphr. ed. p. XX sqq.}, ubi librarius cum
saepiug levissima illius iudicia indignarvetur, ad p. 1041* 10
iratus _haec adnotat: eds o0& zolaoer Epdov’ wg Paorppavica
voie zakote, quae verba non emendate prolata esse a Bonitzio
miror. seripserat emim illarum  divarum auctor: Jeog oe

A% ’ ’ 2 A
LOLUOELE (/ -”Ul’(/‘ ‘J‘({HZI‘)'({)'I(.’ TOlg £AULOLG.

VI

In gravissimo Plutarchi libro qui de facie in orbe lunae
inseribitur traduntur haee c. XVI: avey [se. 5 oelivy| re yde
< e > 7 { 1 4 e i 1 !/ 1 / .
adphog éotL TyrinavTe, raxslvoy [Se. vov nliov| amérpuie nal
npavioe wolhanig,
/ ¢

, 7 et T o

CUTTEOLEVUO & ()f' 0ot i ;'1/__‘,
wormeo quoty Eumedoxdig

o’ alay radbmepYev, aneonviqpuoe 08 yulng

rOGG0Y, 060V T €008 YhavRWIO0S EAETO [NYIG.
Agitur de solis defectione, quam Empedoclem luna subeunte
effici docuisse e Stobaei excerptis [Eel. phys. 25 p. 530]
seimus. illius versibus autem misere corruptis, ut fere totus
libellus hodieque mendis scatet!, Xylander hane medicinam

I Perlegenti occurrerunt inter alia: e¢. 4 z«i 7ois &v ety pé-

yaly dalerry whéovo [lege cory ). ¢ 5 extr. wvmo 700 niiov xera-

Aeufevouévns s el |1 zeradeunowérns cf. Hippol. ref. omn. haer.

I 8, p. 22, 42 Schn.], ¢. 6 é&aleqIe //;./l.w‘wl' [1 2 EEr e [, ib. med.

otxrelosr 0¢ Tovs Vrmoxeiuévovs T mETaqoog s oelpms [l zaraqopg
ut infra 7q¢ zereqooas zolvowr], c. 11 zei 7cy andos coue 10 2EvTeE
LEQUEGTNZ0S 1] TTEQUZELUEVOY GV YIyVET(, %uTw 0E puoroy oV &V 10 aon-
waroy onueioy zevo [dele dittographiam ov], c. 16 wonep «i Jdgdes

15}
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adhibuit areonédacey 0¢ ot adyag & yaiav xwk. quam lectionem
amplexus Mullach [Fragm. Phil. I 55] hoe modo interpretatur
sic autem explicatur hoe loco solis defectio, ut eius radii
lunae obiectu intersepiri dicantur, 7 oelipy ameoxédace wag
vod yhiov avyeg Tag nadviegdey (\()//l‘(').'/‘é)’) &l u;)' Yoy TeTa-
uévag’.  quae explicatio stare nequit, quia graeca verba nil
aliud exprimere possunt nisi hoc: dispulit [seil. luna] soli
radios desuper terram versus quae sententia nihili est. partem
dispexit veri Bergk qui dudum certa emendatione restituit
arweoxlecer. restat igitur monstrosum illud 207’ cley xaddneoder,
quod Stein Emped. frgm. 158 perperam correxit in torauévy,
weed e der (seil. 9Alov), immemor ille qualis sit lunae solisque
in defectione collocatio. quare ut Empedocli suum reddamus
seribamus:
ameorniacey 0¢ oL avyag
orae alag nadvmweoPev, aneanviguos 0 yalyg
c6oo0v Goov T e0gog yhavrdmidog Eheto upvig.

Luna dum super terra stat obscurat soli radios atque terrae
inumbrat tantum quanta glauecae lunae est latitudo’, quibus
verbis ipsum illud exprimitur, quod tradit Stobaeus 1. 1.

Exlenyny Oe ylyveadae oehnvyg aveov [seil. nheov] vweoyousvig.

VII

Doctissime nuper et acutissime Usener [rh. mus. XX VIII
391 sqq.] Ciceronis Hortensii varios locos illustravit ignotum-
que antea fragmentum idque haud contemnendum addidit.
postremo loco Boethii de gloriae vanitate disputationem, quam
consolationi philosophiae inseruit, non ¢ Ciceronis Somnio
[de rep. VI 20 seqq.] haustam et amplificatam esse ostendit,
sed ex eiusdem clarissimo dialogo Hortensio. cuius rei fides
aungetur, si alio quoque loco Tullianum illum protrepticum
Boethio ad manum fuisse adparebit, cuius loci mentio ut
multa alia in nostris fragmentorum conlectionibus desideratur.

Extat locus, quem dico in differentiis top. 1. II [op. omn.
Basil. 1570 p.866 sqq.]: sunt etiam definitiones, quae non a
rei substantia, sed a nominis significatione ducuntur atque

«dEouévov 1ov quros [l cypeuevad], paullo infra @lde dtecowy [1. didyory
2

cf. ¢. 18 med. 6 wiv ano Jdifnorv], c. 17 extr. ws ovyyeioGa xar Aau-

X L 5 7 D
reey 10 qos [l dore ovyyeiodar rel zeuntay).
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ita rei de qua quaeritur applicantur. ut si quaeratur utrum
philosophiae studendum sit, erit argumentatio talis: philosophia
amor sapientiae est, hwic studendum nemo dubitat, studendum

igitur est philosophiae. hiec enim non definitio rei, sed no

minis interpretatio argumentum dedit, quo Zullius ctiam i Hor
tensio in eiusdem /»///'/u,\'u/r///«/w UsSuUS est 4/!/)'/«\'/'4//u'

Fortasse ad hane conelusionem pertinet fragmentum No
nianum [v. Prudentia, fragm. Tur. 1862 n. 23]: d enmim est
sapientis providere, ex quo sapientia est appellata prudentia.
accuratius autem de Boethii fragmento disserendi in Hortensii
restitutione locus erit, quam ut aliquis feliciore eventu in-
stituere possit, quo olim F. Schneider usus est, Krischei,
Crecelii, Halmii, Bywateri, Useneri symbolis provisum est.

Scriptum Hamburgi.
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QVAS RATIONES IN HIATV VITANDO
SCRIPTOR DE SVBLIMITATE ET ONESANDER
SECVTI SINT.

HERMANNVS DE ROHDEN.

1. de hiatu in libro sweot Uiove seripto.

Quo elarius in annos intelligitur inter veterum scriptorum
principes locum deberi ei qui zeol tpovg libellum seripsit,
quo saepius viri docti itermmm conati sunt inter celeberrimos
proximi post Augusti imperium temporis seriptores Graecos
invenire cui hic tribui libellus possit, eo magis mirandum esse
videtur quod, ut textum qui tantis lacunis mendisque scatet
restituerent omninoque perspicerent seribendi rationem huic
libello singularem, ad nostrum usque tempus paucissimi tan-
tum cique nullo modo operam dederunt sufficientem. in hanc
rem primus inquirere Vaucher coepit (in libro: études eriti-
ques sur le traité du sublime. Genéve 1854) qui ex verborum
praecipue copia apud nostrum-Plutarchumque simili studuit
ipsum seripsisse Plutarchum zz. 0y. libellum demonstrare, sed
satis leviter rem tractavit: opus erat eritica textus recensione,
cuing post Leonardum Spengel qui “primus artem criticam in
hoe libello seite exercuit’ (in Rhetor. Graee. vol. 1. pag. XIIT-XX,
245-296. Lipsiae 1853) fundamentum posuit Otto Jahn in libri
editione quae Bonnae 1867 prodiit adiutus nova codicis
Paris. 2036 collatione ab loanne Vahlen a. h. sacc. LXI adcu-
ratissime confecta. — At tamen in hac quoque editione quae
adpositae sunt adnotationes eriticas non eadem semper diligentia
seriptas esse, dum quod in manibus erat exemplar illud quo-
cum Vahlen codicem Par. contulit pro verbo inspiciebam, satis
intellexi; cuius ineuriae infra nonnulla exempla proferam.

Haud inutile fore spero si adeuratius ostendam ut Plutar-
chum, de quo proximo abhinc tempore post Carolum Sintenis
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(in epistola critica ad Hermannum Sauppium de hiatu in
Plutarchi vitis parallelis. Servestae 1845) complures disser
tationibus egerunt, sic etiam huius libelli scriptorem vitasse
hiatum neque alio modo de quo infra disputabimus Onesandrum
(ef. M. Haupt in Herma V pg. 175) qui strategicum  seripsit
ad Qu. Veranium seriptorisque zzégi vrpovg videtur fere aequalis
fuisse, simulque demonstrabo ab editoribus ipsis hae de qua
quaeritur re neglecta molestissimos in fextum hiatus esse
inlatos locosque nonnullos a P. codice recte traditos male in
dubinm vocari. [ta igitur quam mihi proposui quaestionem
instituam, ut primum re vera scriptorem effugisse hiatum
exemplis quibusdam illustrem, tum quales admisisse videatur
explicare studeam, postremum nimis inconsiderate ab editori
hus hiatus in textum esse inlatos ostendam.

Neque za/ nec qualemcumque articulum efficere quem
vitari oportebat hiatum notum est, attamen ubi fieri sine diffi-
cultate poterat maluisse seriptorem crasin quam vocant ad-
hibere multis locis adparet, cuius rei inprimis mihi insigne
pe. 34,07 (edit. Jahn.) extare exemplum videtur. eo enim loco
in P. codice legitur: &wer @ Ayiléwe quod servari non potest.
Tollius recte vidit in &zerr’ praepositionem ézd latere, ita
ut haec verba illis (v. 25) responderent ni wob Ivporoviog
Oldiwov, quem secutus primus L. Spengel et meo quidem

indicio rectissime seripsit 220 ¢ Ayplliowg |Tollius Vaucher

)

(0" Aypdliomg], quod Otto Jahn non debuit in et vov Aypdiéwmg

mutare; doceri enim hoe loco videmur multis fortasse locis
seriptorem ad concursus voealium vitandos crasin adhibuisse,
quam librarii perperam intellectam suo arbitrio mutarunt.

Aliud eiusdem rei exemplum si Ottonis Iahn adnotationem
sequimur pg. 65,15 legi videtur; ad hune enim locum, ubi in
textum recepit vo o cyaol Zove adnotavit: ‘ycol Eovt seripsi,
aycoiori P., aycororor Robortellus’. at falsus est vir doctissimus.
legitur hic versus ita in P. codice: &&edéyero vélog QLT
AGepor Yoo 1o R07LGTar IOLWTILOY. 10 0 AycoLoToy THMROTTOU
wdGove avolzeror. quid igitur? potestne eredi, quoniam pri
ore loco aycorori stare mnon potest, librarii incuria verba
aycowori et aycororor locum commutasse? mihi, quidem veri
similiug videtur, quod Robortellus legit eumque secutus Spengel
seripsit, utrumque verbum fuisse ayoiorov. — pg. 31, praebet

) o T / .
P amwo tod ounoixod zelvov vepcvog. adparet seriptorem ne
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hiatus existeret pro usitatissimo éxevov quod alias semper
posuit, hoe loco zelvov praetulisse. itemque pg. 29, in P.
codice legitur dio z&ivo, quod qua de causa mutatum sit ab
oo o N ) . q . . g C\VES <
aliis in dwmep exeivo quod Spengel, ab aliis in d/ o exeivo
quod O. Jahn recepit, non intellego. quibus perspeectis dubium
non erit quin uno illo loco quo post longam vocalem in P.
dxewv- invenitur pg. 57,1 0t (o0Ieor Exeivor item xeivor sit
seribendum. eodem fere modo res se habet 415 e 9élecc.
quare certissimum mihi videtur etiam pg. 635 ozco0 0y Féheig
non &déleg legendum esse.
, Sk A\ 5 ’n > S
pg. 16,16 cowe 0¢, @ qilog, &t vive meQuooal ey &y

mowrorg sq. — nulla excogitari potest alia causa cur seriptor

non ut solebat @ ¢ile posuerit quam quia voluerit hiatum
quamvis levissimum vitare. — pg. 21,u praebent codices ¢
et d. (in P. haec folia desunt) 7woAd 0 vy weol vy Jeoueyiay
auelvo T 6oa dygavrov o ... waglorycy; non recte illud va
a Vauchero quem O. Jahn secutus est deletum esse existimo,
cum non dubitem quin non nisi ad hiatum vitandum cueivo
oo verbis sit a seriptore interpositum. — Liceat hic pauca
addere de loco pg. 28,1 ubi P. ineptam lectionem tradit coszy
wel g wedodow avkyow, quam qua ratione Vaucher defendere
velit mon intellego; neque quod in Ambros. legitur: v zoi
sensum reddit meliorem. sed nimis audacter Tollius Spengel
Jahn particula za/ deleta effecisse qui non extabat hiatum
videntur. nonne seribendum erit ¢oez) vig v xekotow avEyaw?

pg. 6Lu1 émwerdy xowov augoiv i) enfvacie, non xowy, certe
vitandi hiatus causa seripsit. at dixerit quispiam usitatissi-
mam esse apud ommnes illius temporis seriptores eiusmodi
dicendi formam neque posse contendi eam propter hiatum
adhibitam esse. sed conferas quaeso pg. 52,6 locum qui
optime meam mihi firmare opinionem videtur cg peyaier e
(Lo Eloly al TQOIANL %Cd (G VWHAOTO L0V @l pETagpogad (uem
eundem tanti esse momenti puto ut persuadere mihi non
possim, seriptum fuisse pg. 35,6 quod nunc legimus dewvar e
Z(.//\ ("Xl/l'/i(” ((; ,'[(({)(("i‘(l'.'ff(',lg.". (lll}l”lqll:ll\l i“//.f/l').()l‘ ({; /[(l()(‘(;'l’(/(()'v',lbn.:
cunctor proponere.

Interdum illud seriptoris studium etiam verborum conlo-
catione elucet, cuius rei exemplum legitur in P. pg. 15,1 (quod
miror neque Ottonem Tahn nec Leonardum Spengel adnotasse)
die Te olTws purgoyagl wote xvtdy ihavdavovrae. contra
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omnes quantum vidi editores in textum juxgoycol Ecvry
more receperunt, quae verborum sane usitatior structura est,
sed consilio seriptor in aperto est vocem szoué postposuisse vo-
cabulo (uxpoycon ne hiatus ruxooycof ccveor erumperet. co-
dieis igitur lectio utique restituenda est.

Eandem ob causam aliis quoque locis non vulgari modo
verba videntur conlocata esse ut pg. 36,13 00 morOoCoda
10 7wQo%E(EVOY Evera PG. B85 Eml yap 10D a0TOD AELEVQY
Enuédov magakdphov pg. Sl anyyy 1ol weQUpEQOIEVOL 0o~
dog afuarog. aliis particula 0¢ interiecta hiatus vitatur uf
pe. 525 why pEv 1oy udvay . .., vy 1od Jvpod 08 wonee
ets pg. 6151 /l(./Q((l((//i'}('uu';ti.')u/ dorel, f/ 4".1:;(\)'!4)).:; 0 ',,f/'_’;;,,,k.
yevvaoder. (at v. 10 elusdem pg.: at Oomegfola 2 TEQ))
saepe ubi alios moster loquentes inducit interpositis ¢noiv,
qpaclv, quui, Léyov similibus. ut pg. 60,1 ofre yao Svoarnor-
aLot, (PHoiY, errarafavreg pg. 67,19 Javuc ' éyet, Aéyww, e
auéder pg. 60,01 &v wolrg, qnoly, aheloudvorg uayaionay pg.
ol;2 (:’t/nVNV.nl’g (7 l",/:-u'lrlgiyz.’lu/ PpnoLy 010V pg. 50,0 r0 yev-
veioy Dog etvad e 0w T,

His spero satis intellectum iri re vera seriptorem sfu-
duigsse hiatus evitare, alia in eis quae sequunfur exempla
conspicientur. progredior igitur ad alteram digputationis par-
tem eamque praecipuam, qua explicare mihi proposui, ufrum
omnes seriptor hiatus effugerit an ubi et quales videatur ad-
misisse. de eis autem solum quaestio erit hiatibus, ubi
diphthongos vel longas vocales vocalis altera sequitur; nam
alii omnes aliquo modo auft elisione aut synizesi (crasi) aut
pronuntiando tolli possunt, attamen horum etiam de permultis
mihi persuasissimum est alia a scriptore esse profecta guam
quae nune in codice P. leguntur; quoniam illiug librarinm has
res minime respexisse suoque arbitrio multa mutasse mulfis
locis cognoseitur, quorum unum adferam pg. 27,10: P. prae-
bet mavii « oluc (post 7evze rasura est); vl Iu';r oijia
quod Vaucher Spengel receperunt a Porto videtur seriptum
esse, nam quod Weiske in notis posuit ‘recte servamus s,
quoniam mss. id suppeditant’, nullam habet veritatis speciem.
wry autem ex nulla alia causa a Porto potest vocabulo el
adiunctum esse quam ut maiore accentus vi illud efferretur;
quod idem efficitur si in illa P. codicis rasura y" particulam
fuisse insertam putamus,




Praeter articulos coniunctionemque zci, de quibus supra
dixi, nonnullae praesertim particulae sunt, quibus qui efficie-
banftur vitabat quidem sgeriptor hiatus, at non paucis tamen
locis admisit. inter quas priorem locum propter frequentissimum
usum iure /'/' occupat, quam nequaquam scriptorem dubitasse
post et ante longas vocales aut diphthongos ponere ex magno
exemplorum numero conspicitur. eiusmodi sunt pg. 18,17 éyzw-
wearirol 3 sk 4lyr qopotusvor ) ayavarrotvveg 70,0
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— Sequitur gy particula quae haud raro

BT,12 EQUTTEVEL ;‘:.
post &, ¥va, dw al. invenitur ut pg. 26, e uy Eee 28,5
e g v otxvorg 37,1 00déy 2ov’ &l wn Oorog 4601 Qv )
ey of. 89,16 40,5, 43,21, Ddjie; dignum autem est quod no-
tetur, praeter unum illud & wy ooxog, ubi seriptor petivisse
hiatum videtur, nullam me nisi ¢ vocalem, quae facillime de-
leri pronuntiando poterat, inter omnes locos post wy positam
repperisse. pg. 18,8 suspicor wn évouoe Kanidiog scriben-
dum esse; in codicibus enim (e. et d.) articulus o deest; d.
praebet evounoer Keaxidog, illud » autem quod dicunt égpel-
xvoTi20y saepissime ante consonantes etiam in P. codice in-
venitur. non eandem legem secutus O. Jahn tum illud » re-
tinuit tum omisit. locus hic esto pauca (quod item de apo-
stropho in particulis praepositionibusque quibusdam adhibenda
dici potest: vide pg. 33,1 in P. 6 d¢ Zgpwvrasdy (Jahn: &)

sed cf. 11,4 153ets. Hdoretern — pg. 28,16 naw’ émifaoiy (P.
\ c \' D/’ ; NI % < S
rare), sed. 417, vivo adhov — 315, amo tepwv. 60,17, H5,1a.) quae

de articulis mihi nominibus propriis in hoc libello praepositis
in animo sunt addendi. — Non libidine mihi certum est sed
ratione scriptorem tum o Ilidzoy 6 Ajocdéve 6 Eevoqpar o
‘Ounoog tum eadem nomina omisso seripsisse articulo. ac pro-
fecto si illo adposito hiatum effecisset eum maluit omittere.
Conferas si placet pg. 3121 etos quo loco persuasum mihi est,
nullum a seriptore praepositum esse Homeri Platonis Demo-
sthenis Thueydidis nominibus articulum, ne hiatus existerent
alter ille qui excusari poterat 3 o 4o dévyg alter quem ferre
nemo posset &v toroole o Govredidng. eadem causa motus

eiusdem paginae versu 7et s post yévsro seripsit Svyaiyoeog,

at o we “Aoyiloyoc ne sibi opus esset xwi Aoyiloyog, meque
aliter de nominibus pg. 54 et 55. esse iudicandum opinor.
quare equidem non dubito, quin tribus eis loets, ubi in I’
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codice post longas vocales articulus o reperitur, delere eum
iure possimus. quorum primus pg. 28,7 legitur &7 ©j mwooo-
ayyehie o] dyuoocdévye, alter pg. 30,10 ore wéveor (0] IAd-
rwy. infra paucis demonstrandum erit videri seriptorem etiam
post wéveor hiatum vitasse. quod si exemplis quae adferam

conspicuum erit, hune locum articuli causa non puto offendere.

sequitur tertius pg. 4les womeo Adyer o Dwrasie Aovioiog

wapee - Hoodorg. opponas licet apud ipsum Herodotum
(VI,u.) ante ea quae noster attulit verba legi: &v de 0y xai o

Dwraecre oroat nyos . fiovooroe 4

dywy v : itaque voluisse for-
tasse seriptorem verba Herodoti imitari; sed additum ibi est
groavyycs unde insolita apud Graecos verborum con-
locatio excusatur; hic omnis eius defendendae causa deest.
aut igitur 0 Dwzascg est postponendum nomini Aovicioe aut,
quod verius puto, delendum. non me movet pg. 55
rocywdie "oy 6 Niog, quem hiatum voluisse seriptorem, ut

i)
51 KoL &l

graviorem nomini “fw» accentum adderet vero quidem simile
est, at nullo modo opinor seripsisset &v wowywdie 6 “lwv. (an
forte & woaypdicug “lov seriptum fuit?) alio loco quem hie
apte adiungam pg. 63,1. codicis P. lectionem Reiske Jahn
male correxerunt. legitur enim in codice axowryoiiler ¥
ocuyromwy vo péysdoc: verissimam igitur Tollii arbitror emen:
dationem esse axgpwinoidlevcn vf gvyrony; (minus placet quod
idem proposuit @xowrnoidoec.)

Etiam post 07 particulam admisisse noster hiatum vide-
tur sed id quidem eis tantum locis quibus 07 syllaba enunti-
anda cum certo vocis sono erat ut pg. 10,5 &0 yao 05 6 @wo
([\Il)'(,z"lli;l’l)g 2011, Erda ();; o0 Alue 48.s. 19 ()’/;, v 69.8. o J:;
o 70,7 coa oy &v wi rooaiTy.

Nihilo minus miror rarissimos tantum post &7zecd7 hia
tus inveniri, quos ratione ommino mon opus est defendere;
Pg. 226 aklwadn) & amodrr) oxover pg. 14,8 et Hh,e eodem
modo: &wewdny ot pev ... 6 0.

Aliter autem rem se habere existumo in usu particulae
wéveor, quod video etiam de Plutarcho contra Benseleri opi
nionem Schellensium in dissertatione Bonnensi (de hiatu in
Plut. Moral. 1864) explicasse. z«ivo¢ de quo idem statuen-
dum erif, nusquam in hoc libello sine adposito

ye legi: 15,3

'8 2] = v ’ 3 4 )/ )
ratvorys ex vhs Jwroarovg 165, nwurorye éyee 61y, nam uno

loco pg. 48,01, ubi pro zwirvor frwaiverov quod Vaucher vidit
5 2245 ] |
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non intellecto librarius in P. codice zw zov ényverov seripsit,
duo haec verba cum Vauchero sine dubio e textu delenda sunt.
eodem modo etiam post pévror effugisse seriptorem hiatus
id mihi optimum videtur documentum, quod in tanto particu-
lae mévror usu non nisi tres loci in P. codice extant, quibus
illam partieulam vocales sequuntur. alias talem vocalium
concursum vario modo vitavit: pg. 48,11 0 wévror ye oyrog
Pg. 68,01 :7;%\) ‘li/-'l’llll YE I(',lH/‘.(flll";'(i/)'('llh uo loco nonne a qum‘is
alio &ywye wévror seriptum esset? 47,1 &uixnoor uevvor mwodyua
iy meolgpoacie unus hic locus est, ubi in simili structura adiee-
tivo neutrius generis additum est adpellativam swoaype, cuius
rei nullam video aliam causam, quam quod hiatum pévzor i
vitare scriptor studuerit.

[am tres illos de quibus dixi locos consideremus; quarto
enim qui hue videtur referendus esse pg. 46,20: P. codex hia-
tum non praebet: oiog Odveoets Eone. xal pévvor meQl(PQAOILG.
articulum quo carere non possuinus, inseruit post uéveor Weiske
quem Jahn secutus est. veram puto a Leonardo Spengel re-
pertam esse loci emendationem, qui lectionem 7

) uévror re-

ofqpocorg proposuit: illnd xe/ suspicor ex male lecto vel in-
tellecto ECKENH esse profectum. e tribus qui restant locis in
uno vidimus pg. 30,1 hiatum facillime tolli deleto ante Pla-
tonis nomen articulo. in altero pg. 48,7 dredy uévvor 1) 1ov
Loyov vonoig ) e qocotg ... diémrvxrcn fortasse post péEvzor
particula %« intercidit; tertio pg. 34,15 medelam adferre mihi
videor interponenda ye particula: éviove uéveo y aravegydorovs.

Perraro ante vocales ¢ invenitur quatuor ni fallor locis
atque talibus quibus quod particulam el sequitur voeabulum
acuto ut ita dicam accentu enuntiari debuit ut pg. 10, &
2oLy lr")/'/)l'g (1S /:-'Zl'rl‘ 11,4 & 2o rENUTO TLg 39,24 &l 0LTWC
quarto non accentu sed pausa hiatus excusatur pg. 38,1 el wg
vais cpowr. — Pronominis quod vocant relativi non misi sin-
gula haec exempla repperi pg. 19,5 ¢ @véuotovye et pg. 62,
0 &v (fl?I"‘/ weoulaufBaverar (nonne ita legendum erit, (uoniam
& quri) weguhauBaver wed 1) uag P. praebet?) quae mutandi
causam non video.

[am videamus quanam ratione libri sz. 7). seriptor eos
hiatus respexerit qui intercedente pausa fiunt. atque primum
quidem vocalium concursum interpunctione maxima satis ex-
cusari non est quod uberius demonsfrem. quamquam diligen-



tius inspicienti quantopere etiam hac in re studiose ne mo-
lestius usquam hiaret oratio seriptor laborarit, quot locis
consilio aut admiserit aut fugerit vocalium concursum in oe
culto non erit. quare false Morum iudico pg. 31,7 post ovver-

Jovotmor ueyeder.

(uovog ‘Hoodorog) quod a seriptore certa
profecto ratione omissum erat, in textum recepisse. opus porro
non est pluribus demonstrare ante yco particulam post sen-
tentiam interrogativam, ante adversativam satis iustam parari
hiatus excusationem. ef. pg. 163 ot paopegor el &v uédy,
el ovd éx Totovrwy 45,0 ‘u): Ao, all) e0dve .'f,lrzl'((;‘y(::;"//
58,2 64,10. hi ni fallor omnes loci sunt quibus diphthongi vel
longae vocales ante ¢Ale leguntur, ceteris non nisi breves rep-
peri neque eas eo quem expectes numero admissas. pg. 11,18
vl Ewéyer, W véyvy 08 29,95 et o7 417 553 al. addendus
his opinor locus est | cui similem in nostro libro me

- “7?7’

[/
>

)

)
legere non memini: Jrig A yuiv wa wéey v ooy 0%
:t’.‘h‘z.';r &y //gur;rr’;/uy 000E TQ TOD 7CVTOC r‘)/;'zm‘ v l\ilfl.‘)ll,ilt'({l({,
sed propter id ipsum quod hiatus nullo opere poterat vitari,
consilio seriptor videtur singulari hac ratione verba posuisse,
ut totam accentus vim voei wooowrg adderet. — ouwe quo-
que particula numeranda est inter adversativas, quare ante
eam vocalis neminem offendet. sed paucissima miror talis
hiatus extare exempla, quorunm si ea seiunxeris, ubi vocabu
lum ante Ouwg positum brevi vocali terminatur ub 9,5 42,1
56,14 vix duo restant pg. 50,6 walve ey amodéyouar, 04wg
0¢ et HSus OrL oD (,;r'u‘t/({y/r:/m' 7OAD (?r/(u‘/ril.’,g ot vyhieotror
ouwe mavrsg eloty dmave vob vnrot. — Ut ante adversafi-
vas sententias ita ante relativa et pronomina et adverbia ad-
misisse sceriptorem  interdum hiatus exemplorum multitudine
docemur, ut 23,1 wageincoar 11 Qv raradvouivy wor Ouneoy

nAlp, ov diye wig agodeoryrog Bl qégoviar, v’ wy 35,
:

Swee Tov Thgov, Ny otx 0ld &l wg 11, 70 &0 Bovdeveodau,
hmep 49, 61,7 &oya wel madny. 0Fev nai vo xoure 69,93
alnhe yiveadar, nrive. — Denique coniunctiones paucae restant
causativae concessivae explicativae, ante quas hiatus quam-
vis rarissimi suspicionem nemini movebunt: 10, vEyyn, Emel
vwveg T0,2 10,00 &v coyh, e covwy 3l,u 105 wootmoridsoda,
wg 60,6 38,16 (3\/(()_((1'.'/('{)"//, ore 42,9 60,16

Deinde non eig solum locis hiatus esse admissus videtur,

quibus protasin excipit apodosis, ut 30,0 Ore . . peyediovera,
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(;I‘.’;'J’t"71'>.‘ ... 0% ayvocic 48,5 Emeldn) . . . OmronTal, 19t on

roocemtdescomueda atque ubi, quod saepius fit, sententiam
ab ciomep vel og incipientem apodoseos prima vox otrwm se-
‘l“i“”' ut 46,00 e ;‘(?g ... aroveleivo, u;f/m; - . OVUG .’I:/;';’;,-/r(/
64,5, sed illic etiam, ubi continuam ipse seriptor ‘orationem
interrumpit ad Dbreviorem quandam sententiam inserendam
ut 56,15 poeusly 2ovra-0vdele yobv . .. qofeita-6 0" Evdev
10,15 39,20, postremum 1id superest ut moneam, ubi aliorum
sive scriptorum sive oratorum verba inseruerit, non fugisse
seriptorem vocalium concursum; ceterum extant quorum paucos
memoravi loci, quibus hiatum variis causis commotus ipse
(uaesivisse seriptor videtur; inter eos iure puto pg. 65,3
posse numerari : (‘,’/(i.‘-ilil’ll)’ ;"(‘(5_) /4‘: ';’.U,I(:/(fafl‘ [‘r\IMIIZVIh" quae verba
inconsulte ita posita esse nemo dixerit. — cum ommnes ex
aliorum seriptis locos adferre noster ex memoria videatur,
quod non aceurate semper hiatus ab illis effectos transeripserit
mirum non est: aliquos mutavit, sunt quos ipse effecit, sac-
pius nonnullos eum sustulisse intellexi, ut pg. 3910 7ol Jy
wooooguotuede (locus “est ex Demosth. Phil. I, 44): Demn.
codd. praebent 7woi oi.

His absolvisse me disputationis opinor gravissimam par-
tem, qua explicare leges studui, quas libri 7. vay. seriptor in
admittendo hiatu videatur secutus esse. quibus id velim per-
suasum cuique sit, non humili profecto subtilitate ut crimen
ingens expavisse eum voealium concursiones, sed eundem ultra
quos sibi posuerat fines licet dicas latissimos nusquam esse
progressum, immo intra eos iudicio suo, dum non gravitas
vel quaelibet alia dicendi ratio dissuaserint, quam maxime
ubivis hiatus evitasse.

Ante autem quam finem seribendo faciam restat ut multis
locig coniciendo illustrem a viris doetis hiatus in fextum esse
inlatos, qui in codice non leguntur. quorum de nonnullis supra
iam hic illic dictum est ut 46,00 %l péveor 3 weQl(poaoLs
(recte Spengel # wévvor 7.) 15, tQ OUTWE WI%00YCOT) ECUTOY
mwore (P. more &cwray) 29,9 O 0 &xeivo (P. xzeivo) 3l

; y 0y p o ; , SISk,
peyeder. n (ovog Hoodovog (P. peyéder. povog) 21,1 ausivo

|

[ . N \ 3 ) G2 (R ST 5
oo (codices ¢ et d ra How) 28,5 agery yw (P. nei ) 63,1

S TS ) ‘08900 ) S TILT) A ecte
v 0 ovyromy vo péyedog (P. v ovyromy recte

>
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Pollius axowenorcierer vh auyromn) — 48,24 wat 0 vov Geomofi-
< NG ol / ol ? v



7T
mwov [xai tov] Emedveroy (P. wad vov émiveror. — recte Vaucher:
IZ((I/['I)I (LI{{I’I’:’;/(U'I.)

Reliqui ni fallor in libello hi sunt qui sequentur loei:

pg. 18,1 et22. Weiske ad lectionem Vatic. II codieis,
in quo totus versus wcdog ... mvetparoe omissus est, haee
adnotavit: ‘ceteri codd. tantum Zow/ omittunt, et pro &vdou-
oaorrot tuentur évdovoiaorizdg, Morus: ‘sola ed. pr. habet
dovl.” idem deest in parisinis ¢. et d. itaque Zowi utique de-
lendum est quippe quod nullo’ modo mnecessarium sit, sed
efiam ommium codicum lectionem evJovorcarinag Exmvéoy
restituendum esse ex intolerabili quem nunc legimus hiatu
congpicitur. at quid tum de womweo o upwviee vvog wed
avevuaros statuendum  erit?  mon assentior Vauchero qui
omnia haec delere vult, sed delendum existumo xei 7wveduarog
esse, quod post waric wig a seriptore libelli poni non potuit
ommninoque supervacanenm est. quare seribendum : weyclnyooor,
lU(LI";Q V7TO uaviag C0C  EVIOUOLUOTINGS ERITVEOY Kl OLOVEL
q otpalov wovg Aoyoug.

23,11 yoagouéryg v (?ZIII’/\/ |7evetuarog| Ghov vo cwuario.
non iure puto ab Ottone Iahm zwvelucrog esse uncinis inclu
sum, quamquam execusari hiatus et pausa forsitan potest.

30,8 owve wéveor 6| Hidwwy . . . 000y YTTOY JUEYE Joverau,
AVEYYOARWG TC &V vy wolurely vov vO70Y 007 ayoeic. Si Tov
rorov cum Fabro delemus hiatus existit swokweiq odx quem
a seriptore profectum esse non concedam. ita igitur rem
mihi fingam: ‘quod Plato ... nihilo minus sublimis est, eius
rei si hune locum in eius libris de republica seriptis legisti,
notissimum ommnibus habes exemplum (quod apud omnes
quasi species Platonicae sublimitatis valet.)’

174 P. praebet: v voyow, 1§ Wiy lepov wgy Aéw
duelomolyoe. 1 autem quod neque Spengel neque O. Jahn adno
tarunt quamquam priores ommes retinuerunt edifores stare hoe
loco non potest. neque de quo cogitavi yg Wiy Aafov iy
L& cuelomoinoe sensum efficit sufficientem. illud autem quod
a Moro propositum in textum 1. Spengel recepit hy .. 7j
ré&er eushomolnoe propter solum hiatum vides veram non esse
emendationem itaque cum Ottone Iahn et Vauchero a librario
suspicor esse wyy Aé&w inlatum eoque modo lectionem cor-
ruptam.

,/
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otrwe Orohoyoruévwy 0Larogely coniecit Spengel, sed mutatio
propter hiatum falsa est. in codice legitur @il zai wavic
quod absurdum est, Manutius correxit gowre uavie, Toup
coniecit @Ak'eln zai pievie, equidem facillimam puto emenda-
tionem esse «AAeixi) pevie quod miror neminem vidisse,
quoniam pg. 70,1 simillimus locus extat xocwiorov eini) ravr’
2oy, dmi 0 we ovveyy yweetv (ubi Toup Schurzfleisch item
codicis lectionem sollicitabant, cuius rei ne minima quidem
causa est).

Postremum de paucis illis, qui coerceri intra eos quos
si recte iudicavi seriptor sibi constituit fines nullo modo
possunt, pauca dicenda sunt. atque hi fere ommnes, quo
meam optime probari gaudeo sententiam, non solum propter
hiatum sed etiam propter sensus aut structurae obscuritatem
iustam excitant suspicionem. — pg. 35,25 e yao T wedypc-
CUAQ TULYELQETY O g}:;/r‘)g mweqpavvaora. ita in P. codice aperto
librarii errore legitur; a Porto iam (non a Moro, ut O. Jahn
adnotat) correctum s ocypcrizmg.

99 06 6t peylhng qlosws tropegouéme 10y L0 Loy eowy
&y ;’:’{1\)4‘( 70 4//)_:';//1'."«:)', in Graeco sermone ni fallor );/f)"lﬂ quod
molestum hiatum efficit, facillimeque ante-idwoy in textum
inrepere potuit, tali modo nunquam adhibetur, quare quin
utique sit delendum non dubito.

pg. 27,20 P. praebet: gwav Ebdov o amelgyer ovroty
ameloyer. 6 08 mwomune sq. editores omnes Manutii secuti aucto-
ritatem priorem vocem amelgyer in 2otxer mutayerunt, quod
in Arati quem scriptor adfert versu legitur. 0VrODY QITE(QYEL
a nonnullis seriptori, ab aliis librarii cuiusdam ingenio fri-
buitur, id quod mihi certissimum videtur: ipsum enim scripto-
yem notionem fotxer voluisse vocabulo wueipyer aperire’ con-
cedere nolim. at non bene a Manutio puto vocem wreigyet
priorem esse mutatam. nam scriptoris non multum intererat,
ad literam Arati verba repeti; equidem non miror rhetorem
qui-epicum illud Zoéxer usitatiore wreigyee reddiderit. 0U%ODY
amelpysr (an yyovy a librario P. codicis in ovzoty emendatum
est?) margini videtur adseriptum fuisse ad ipsam illam quae
inter Arati et mnostri seriptoris verba erat discrepantiam no-
tandam. verbis otxodw ameloyse deletis ingratus inter areigye
et ovxoly hiatus tollitur.

30,5, %aoog 08 700 AnuocIevinod pey VIPovg #el VITEQTE
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rapévov &v vE Talg dewvcdoeor xal a(podeoic madeot $q. — primo
iam me hune locum legentem, cum de hiatu nil suspicarer,
valde offendit illud xci tmeorerauévov et haerent quidem in
hoe verbo addito viri doctissimi. — Pearce adnotat: ‘vox vzeo
reveuévov substantive hic accipitur et significat idem quod
Swog. eontra Toup: ‘nihil minus. 7o Ayuocdevinor woi vmegre-
veqiévoy tpog est, sublime illud quo nihil sublimius et in quo
solus regnat Demosthenes. ‘zo tmegfcllov tiog voeat infra
[pg. 37,4 Longinus. quod perinde est. — denique Weiske:
‘imo simpliciter “altum sublimitatis gradum’ significat. sect. 10
§ 1 extr. [pg. 242 synonymum adicitur ¢xgor. vides
quanto diserepent inter sese interpretes. quod Toup sensit,
mihi ineptum videtur: permire iunctum zo tpog et vo vwegre-
capévoy (nam aliter res se habet loco quem Weiske adfert 24,2,
ubi pluralis legitur zc (RO A0 UTEQUETCUEVE) NUSGUAIL TO
Srreorerausvoy legi. accedit aliud. conferas quaeso pg. 29,04
etos. 6 wév yap (se. Demosthenes) ev vYer ... 0 0 Kinéowy
& yboer cum hoe nostro: xweog 08 woU Ayuocdevinod uey
UYovg ral IEQTETAUEVOV . ... THS 0z (se. Ciceronis) yroswe.
nonne in oculos oceurrit nil sibi velle xw tweorevauévov?
accedit denique odiosissimus hiatus xwi dreoverauivov Evie,
quare removendum esse omnino xw VLEQTECAUEVOV CENSEO.

38,95, (oTrEQ Y00 %l TaULOQE (Péyyn EvapevileTer T nhi
megravyotpeve. (in Vatic. 2: geyyyoevagavileror) rectissime
mea sententia Buecheler proposuit ¢éyyy cuvegeviCeren idemque
56,5. diebodetoar Ent EURCUTTNG trowe, ubi & cortuptum esse
vidi, levissima mutatione correxit deeSodetoel .

67,7 nonne zroézror y'dv seribendum erit?

64,4 clha yéyovey oymhor i) swhacer avaloyody et 67, 7
elmep wévrwg efothero avviory ottwg Felvar v ooa sq. loci
sunt aperte corrupti quornm non probam adhuc repperi emen
dationem, quamguam 67,4 de universa re Reiskium puto recte
coniecisse avra é&ng ovrwe Jelve.

Num pg. 16,21 v e vay T %oy Blo 0C0&y Vrrcoyet
uéye ve vera mutandum sit, decernere non ausim.

Claudat agmen pg. 48,15, wevre yoo vabre £ ovoud éotwy

’

Oldimove, &mt 08 davéoov londory, el ouwg yvdels ele o
27 S 1 / s v = 2
Ay deveina 0 aorduog OUVETLIIVOE oL TOG CTVYIOGC. Ineptis-
sime hoc mihi dictum videtur: onnmem figurae vim concidere
. . . bl \ b A « ’ 22 ’ 5 C .
existumo adiuncto illo i 0é Yarégov “loraory. “omnia haec
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un o illo nomine continentur Oedipodis (nos: Alles concentrirt
sich in dem Einen Namen Oedipus) ab altera parte autem
[ocastae; attamen uno hoc nomine quasi multiplicato multi-
plicatas etiam miserias putes. id opinor voluisse seripto-
rem. rhetorice sane itaque inadeurate dictum £v ovouc Zorw
Oldimove, at profecto adposito &zt d¢ Jarégov “loxcory aden-
ratior non redditur oratio, quoniam voce ycuor si adeurate
rem perspicimus, Oedipus et Iocasta et Laius comprehenduntur.
- nihil addam. ipsa iuncturae ratio, qua duriorem ego non vidi
gt ¢ Jarégov docet a seriptore libri nullo modo potuisse
haec verba proficisci. duo illi hiatus ex eis quae exposui ex-
cusari quidem possunt, at in ipsis eiusmodi figuris quam ra-
rissime videtur hiatus seriptor admisisse. multo meliorem
mihi videor reddidisse locum, si legendum esse proponam:
ravee yoo Telre €y ovouc oty Oidlzorg, all) Ouwe yvdels

)

8LC Tl ‘1/,'/.‘11 VELAC O COLI OGS GUVETLAYIVGE %Ol TUG CTUYLAG.

II. de hiatw in Onesandri strategico.

Quantumyis, si libelli 7zeoi tpovg seriptorem Onesandrum-
que, quos supra dixi fere aequales videri, inter se compa
remus, palmam priori fribuere ommino non dubitemus, immo
vix posse cum illo hune conferri credamus, quoniam Onesan-
drum quidem hominem esse cognoscimus exilis  ingenii,
doctrina artibusque liberalibus non ita multum instruetum,
(ui etiamsi ne unam quidem illam quam docet artem teneat
de omnibus tamen egregie posse sese iudicare opinatur, ille
vero ommni eius temporis scientia excultus non suae solum
artis esse peritissimus adparet, sed totius etiam temporis
omnium rerum tantam praestat in extremis praecipue libelli
capitibus intellegentiam ac cognitionem, quanta in uno Taeiti
de oratoribus dialogo reperitur: tamen intellegere delectat et
prodest simili modo hiatum ab utroque vitari, quod a certa
guadam rhetorum disciplina videtur flagitatum fuisse, unde alter
ab altero quantum differat bene congpicitur; nam dum orationis
gravitas apud libri zzegl tiorg seriptorem nugquam imminui
hae rhetorica lege videtur, saepius in Onesandrum ne eam
violet nimis sollicitum cadit quod Quintilianus monuit 1X,4
‘inhibeat enim necesse est hie metus impetum dicendi et a

potioribus avertat. Atque reapse spero adparebit multo
maiorem in evitando hiatu operam Onesandrum condidisse
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quam libelli 7z. 1. seriptorem. cuius rei aliquid etiam Ar-
minius Koechly editor Strategici novissimus, cui propter
commentarium criticum quem textui praemisit diligentissimum
magna certe gratia habenda est, videtur esse suspicatus. dixit
enim in editionis (ex biblioth. Teubner. Lipsiac MDCCCLX)
pracfatione pag. VIL: “‘quod ad scribendi minutias atfinet, ex
unanimi fere innumerorum locorum consensu in AB congpicuo
intellexi Onosandrum in oratione perpetua apostropho, non hiatu
usum esse paucis quibusdam exceptis, quorum rationem reddere
facilius est quam redditam comprobare. hiec quoque igitur
codices sequendos duxi ita ut locos quosdam, ubi sibi ipsi
repugnare viderentur, ad ceterorum multitudinis normam mu-
tarem.’

In his quidem ‘seribendi minutiis’ non satis sibi constat
Koechly. mon enim video cur plurimis locis quibus praestan
tissimi - quoquo codices AB (A: Parisinus n°. 2522 B:
Jernensis n°. 97) d¢ non elisum tradunt 0’ posuerit, nonnullis
autem ut pag. 22,5 [editionis Koechl. -— in unaquaque pagina
triginta duo versus numero| (dz 7)) et pg. 50,7 (0¢ yredivo) d¢
servarit, cur idem multis eis loeis quibus d¢ commatis signo
a sequenti verbo separatur, apostropho non usus sif, quamquam
etiam in codicibus nonnunquam adhibitam esse eam cognovit.
of. 87,2 nmlynrinowvary &) i) et 26,20 Emidoyileodar 0¢, ove

(AB. & ow). atque similis editoris inconstantia de z& ef.

] oMot o T, e T 1 rp g e e
61,3 wohkloi 1/();[ et 14,01 7wepl ve ayopag 15,5 17,17 UnTe
cf. 22,17 et ‘_’.37:’, — TWOTE, TOTE, UNTTOTE cf. 61,03 6,09 €t 10,99
00 3 . ) e y o0 /
29,01 38,17. eira cf. 26,10. 58,14. et 58,92, 95. 36,8 WOTé&
3726 et 38,18 — (cf. 1,2 et 57,12 — 24,5 et 28,7. 55,14 — 61,5 et 62,20)

aliis multis probari facile exemplis potest.

Miror equidem quod, quamquam vidit vir doctissimus
in ipsis his minutiis operam esse a seriptore positam inspee-
tisque AB codicibus multos qui in deterioribus extant hiatus
deleri, ipse tamen Onesandri hiatus evitandi studium ita pa-
rum intellexit ut novos potius quosdam molestissimos infer-
ret. his praemissis ad rem propositam transeamus. afque ut
commentatione priore ita hac quoque mon nisi de eis locis
agam, ubi longas vocales vel diphthongos vocalis alfera se-
quitur. hoc unum animadvertendum esse existumo exeep-
tis 7eol (quod semel) et zz (quod sexies ante vocales legi)
voculis vocalis brevi subiectae in oratione perpetua ne viginti

6

S —————— e




quidem apud Onesandrum reperiri exempla, in quibus omni-
bus @ vocalis quae elidi facillime poterat priorem obtinet
sedem.

[n veris autem quos dixi hiatibus effugiendis quantopere
seriptor laborarit quoniam primo quisque obtutu intelleget, me-
um erit ex tanto numero quae videntur maximi momenti osse
exempla eligere. non solum enim multis locis Onesander inu-
sitatius verba ut hiatum vitaret conlocavit neque in eligen-
dis tantum verbis idem respexit, sed interdum rariores etiam,
immo singulares verborum formas et constructiones adhibere
ob eandem causam non dubitavit, etiamsi contortior eis mi-
nusque lucida oratio reddebatur.

Primum igitur ex eis quae propter verborum conlocatio-

?

nem conlegi exemplis pauca liceat proferre. pg. 7,6 0vdé
valry tvag roivery ¢&love 3w vob orocryyeiy, all’ — recte
ita Koechly locum emendavit, qui cum librarii verborum con-
locationem male intellexissent facillime potuit corrumpi (AB:
el uy — wv. i. e. omnes praeter AB codices: elvai.)

pg. 12,0 1) xwra vwvov Jdevny udayy, non seripsit deon,
(domv) 3 nave vorov uayy. Koechlyi mutationem gucyy dewvy
necessariam esse non concedan.

pg. 12,08, zevag 0¢ xal elg yeloag A9ty /:/ oy et. pg. 61,13
worhol v’ "1,‘."’/ WOEN(OVE  ELGAEYOUEVOLG e&nlacay (/:'()‘)l ante
ELOREYOUEVOVE positum desideratur).

pe. 2831 g T0b %apod mwenkacuivorg Evexey (hoe simi-
libusque locis ostenditur pg. 9,6. non potuisse a seriptore pro-
ficisci corod ot rodrov &veze de quo loco corruptissimo infra
dicemus).

pe. 42,4 &y ... maocucoualgovre oo avralyeiay 1 Aiov
dewryy covocnny woléuov mooenméumet.

pg. 46,0 ¢ ! ;':é;_r, ey 4['; T00 u’:’v‘u{/m'/«;g '(/ r:tr)/)lg/u Groe-
LEOUQTOS EOTLY.

Pg. 91,18 (I;“/l‘f\' ;'t\'g -‘/‘_\‘ 4."]/11](/)‘/'(#)‘ 0t ,Ivﬁ//.lfﬁ(\)}{(ﬁl"(ll)’UI
wolhyy Sunminvovey.

Ad verborum electionem quod attinet unum illud monebo,
pro verbis simplicibus ad hiatum vitandum ecrebro seriptorem
compositis esse usum ut woocpeiodar pro aigeicder aut va-
rias posuisse pronominis formas ut oqior pro «veoig, rolrovg

pro avevove (cf. pg. 1930 @AL' éav uev . . . vouily, HCEVCAL W
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rolrove, &v 02 8. expectares hoc loco avzodg. cf. pg. 30,3 et 4).
ex aliis multis eiusdem rei exemplis una vox zag sufficiet.
per totum enim libellum post vocales nusquam dézeg, quod
alibi saepissime posuit, semper zag vel ooumeg seriptor
adhibuit. id autem si verum est, quae pg. 1003 apud
Koechlyum legimus, recte sese habere non possunt: woirep
ayadov wofeovitny 2z luivog EEaoruoduevoy 1o oxipog el
va e’ attg ravee womjoevee. neque ullus codex ita lo-
cum tradidit, habent enim AB «dzor, nonnulli evzg, plurimi
alr@v, quornm quidem neque zrcg’ avrov neque e’ avr@y
sensum praebet, attamen non debuit hiatus inferri. fortasse
igitur zzcveee vel oturavve seribendum est. aliter autem vi-
detur loeum Leo imperator legisse, ‘impudentissimus antiquo-
rum tacticorum plagiarius’, qui ubi Onesandrum ut hoe ipso
loco fecit adeuratius deseribit ab illing orationis minufiis ra-
rissime recedere solef. is enim Tact. XX, 170 seripsit, z7avee
rQ avayraic wEQL ¢V TO wojowg. Tecipi igitur weol aUT0 in
Onesandri textum poterit; non tamen audeo aptissimum illud
neo alrg delere, potius post zeg’ adrg) excidisse 7zl avro
crediderim.

Construetionum denique verborum, quibus Onesander eo
de quo disputamus studio motus usus esse videtur, cum tam
variae formae extent ut in certa genera revocari non possint,
locos quosdam, ut quisque occurrit, deinceps afferam. in ipsa
libelli praefatione, quae singulari diligentia adparet a seriptore
esse perpolita (de duobus illis (ui in fextu quem nune legimus
insunt hiatibus pg. 2,15 et 3,6 infra dieendum erit), hiatus studio
consilioqiie vitati graviora quaedam extant exempla pg. 1,0
/; 10 uer quaddg The Yoyne xal (v0) wag’ "‘/)-)-’," 1ar00 90T E~
vov 1yvoncey, To 0°y Emiornuy T wehog Eovi TQOCEURQTL
onoev. haud facilem esse hane sententiam intellectu eo ipso
cognoscitur quod variae sunt viae aut mutandi aut interpre-
tandi ab editoribus propositae. rectam demum Koechly meo
quidem iudicio viam ingressus est, quippe qui subiectum esse
viderit 7o pév cuadeg et wo & v &mwowiuy. at quamobrem
talem Onesander periodi structuram composuit? nullam video
causam nisi quod hiatus vitare studuit: # ot uev cuadeis
Jyvoneav, ot & v Zmworiuy . . . weoceucgrigyoey. ITodep
modo rem sese habere existumo sequentis paginae v. si: vz’

) ~ ’ < Y Seees, [ ’ <D ’ I \ ,
(,{I'()Ql!)l' roLovTwy, Wy ((,IU}’II)’H)' VITUOYEL /(!I.ll({l(/}l’ o7ty To ;’x")’«’.l
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xal cpery péyor tod oy mpwreror. noluit seribere Wy Qni-
yovor vrcoyovot Pouciwy craveeg ot . ne hiatum efficeret.

Atque tertius in praefatione eiusmodi locus pg. 3, le-
oitur: ovrwe 0dd Zucvrov olope totlartov naivoy oloeoda,
ita enim seripsit ut molestissimos hiatus evitaret otouc ehevrw
grrcuvoy  (ef. eiusd. pag. v. 8 A ElOV .l’l‘l\)(';ll/.')'u_\' Encuvon.)
Fandem ob causam pg. 28,9 dvar wy &v ofei weo rolvie
r¢ Tie udyns reperitur, non autem xolvyrae 1) pcyy et pg. 60,9
clwde yao s g Ta mola T rowdre TOY woléwy, 00
POGEL UOTEVETCL 1O EQUUYOY, agularreiodar.  quod expecta-
mus et Korais e coni. in textum recepit 0o« qloer miored-
srea fovve, aguiarreiodar hiatum efficeret quem libelli seriptor
noluit admittere.

pg. 7,178 TOUG WEV OTOUELWTAS ... TLUGY, 0V TOG ... Aop-
100V, QIAE TOUG . . . 20YAORUEVOVS, TOVE ¢ GrOCryyos 0L TOvg
‘/1\)//;’131'11/; ((‘/Q:}n'.‘/(!/, Z(»)' (:;rfll' IY'IX(J/‘(NU/_ .II/‘. Ouer /):J' 5q. l'(lllif
dem mnon intellego cur in structurae iteratione gz, non ol
seriptum sit, nisi ut hiatus ¢yonoroe ov tolleretur.

|)}_.:'. ;’;,“ t‘{’llI(,’ ;‘(‘{1\1 u‘1 I:;’a-,llu,:)'.'; (,:Zlfl"lrl‘ﬁl Z({} l}) l‘.llll:‘l((;'-
wuévor totworg toaory. ita in AB et M (cod. Mediceo) legitur,
in ceteris verborum conlocatio mutata sic est: xwi volrog ot
broterayuévor toacwy.  quin vera lectio ab ABM codicibus
tradatur, dubium esse non potest; ex ipso enim illo rolToIe
adinncto, quod aliis locis semper deest, ut eiusd. pg. v. st et
8,08 seriptoris vitandi hiatus studium elucet.

Ps. 27,05 &V UHEY Yo &P EqUT) VOLULY T 0 OT¢& “/Ul’/..',[(’l

) ’ “ — \ -~ " ’ > - - ~
. envarrew var et pg. 27,30 7l TOlS WOLELTOIG Crtohehelpdar
70 OTCOLE ,lguu/guf'z'/u/ (v. omittunt 70) ]n'npl('l'

hiatum articulum 7o Onesandrum inseruisse puto. multis prae-
terea locis in adhibendo aut omittendo articulo eadem seripto-
ris cura conspicitur, cuius rei exemplum voeem orocryyog
adferam, quippe quae saepissime in libello nostro occurrat
etenim semper fere adposito articulo 0 :;‘u\ufu‘;v;; legitur, sin
autem vocalis longa vel diphthongus antecedit, articulus omis-
sus est. Addere hoc loco volo pg. 44,5 zav 0 ... émvoov-
‘ll(/l'lvﬁl' 11'/1\)(111‘;,’/;;; o ,/tu\z’ awToY 5¢. — per totum enim librum
singularem numerum Onesander posuif, paucissimis loeis ex-
ceptis ubi certa pluralis numeri adhibenda causa in aperto
est. hic plur. numero adhibito hiatum vitavit. persuasissi-
mum igitur mihi est falsam esse Korais a Koechlyo receptamn
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pe. 6,5 ywoic areryyod ordepic emendationem. AB praebent
aroaryyov. quod ineptum est, ceteri ovoeryy@r, quae mihi ve-
rissima videtur leetio, qua denuo ne insolitas quidem structu
ras ab Onesandro esse vitatas, dummodo hiatus effugere
potuerit, optime demonstratur.

pag. 61,7: WoTE ... COTOV £xacroy 0e0l0Te, ‘/u; oo A,
orretdery anoridEuevor — oi yao ofelg 8q. sic Koechly sine
dubio locum recte restituit AB codicum qui azzozedépevor prae-
bent auctoritatem secutus, quamvis in ceteris azworideodar re-
periatur.  ozetdery enim  ceteris ommibus libelli nostri loeis
cum infin. iunctum legitur ut pg. 7, et 56,01, ex quo efficitur
participium hoe loco positum a scriptore esse ub vitaret ante
0i yo hiatum.

Satis iam erit exemplorum. nemo non videt e variis
modis verba conlocandi eligendi construendi idem ubique vi-
tandi hiatus studium clucere. id unum addam, libelli mediam
partem minime videri corruptam, quippe’ quae triginta paginis
(pag. 18 usque ad pg.-49) ne unum quidem ¢uo offendi possis
hiatum praebeat, cum in initio caput 1V, in libelli fine capi
tum XLI et XLIT aliquot partes gravissimos in eo quem nunc
legimus textu hiatus retineant. atque si quidem opus sit
capitum titulos non ab Onesandro scriptos esse demonstrari,
sedecim qui in eis extant molestissimi hiatus cerfissimum
alienae originis videtur esse argumentum.

Ad alteram igitur disputationis partem progressi uosnam
Ounesander hiatus  videatur admisisse hrevi contemplemur.
atque apud hune quoque post %/ articulosque omnes unum
quodque verbum voeali ineipiens adhiberi potest, quamguam
mirum est ista xed particulae licentia rarissime usum esse
seriptorem. multo autem crebrius quam apud libri 7eoi C1povg
seriptorem 7 particula post et ante vocades posita invenitur,
cuius rei locupletissima exempla pg. 40,0 extant. alde O
GOUATOS YIYrET IO, ;/\7 VECIATL YEIQOG }/\ Oadwy oryrooloe 1‘;
.'-‘;’z)./ﬁ'.'/ ﬁm\r(fl/m' ;: ,rug(/r[mg(‘? _S//[m‘; — pg. 115 in ABet C
(Morellano cod.) legitur 9 oig vouoe icool 1) oig pcvreis topy-
yotvrar xedapatog; v. tradunt: og ot vouor ot teool. quod Korais
e coni. seripsit oi¢ ot vouor tegoic mihi quidem mnon placet,
veram puto quam Koechly recepit ABC codicum lectionem
esse. at hiat vouwor tegoi. diu ego quoque de mutando loco
cogitavi, sed quoniam idem in omnibus codicibus legitur,

P

- - > - = ~ ol WL il il AT TR B L,




e~ Py g =

86

nonne licet suspicari duo illa verba quasi unam ef certam eo
tempore valuisse notionem? — pg. 3,0 in eis quae. ex Koechlyi
coniectura in textu legimus, hiatus quidem non offendit 3
amwo vig alloroiag émwoiag sed, falsa ea propter sensum esse
censeo, recte autem locum puto in AB codicibus constitutum:
mwhelova Jnowuevog Emavor @O TOV AUOTECGERITOY, T THG
@ldotolag Emwvolag. coniungi enim non potest zhefore Fi0w-
UHEVOS gmawoy amo T. It I)/\ ano T. a. ., sed ita sunt verba
construenda, ozt u@rlov av mg eldero wavd’ Eavrod ral TG
tig @rhovolag émvoleg. ano

l0lce avvivolac &iv 2N
LoLag ayytvorag &val, 1

autem ante 7oy zorevoavroy traditum delendi causam video
nullam. — In enumerationibus ante alias efiam praeter 7

particulas ut efze et ot7e hiatus Onesander interdum admisit
cf. pg. 54,u wooafdhlovie elte ool elve yagan lre wolet
et pg. 56,2 dvvapdvow, ot diwooor ot omolowg uégeat et uno
loco pg. 47,5 omissa etiam omni particula: Zeqiewy dove,
‘lt';}'[,')‘Z()I'I(f()ZI’((ly ‘:'7.('(['1)7'1(l(\)Zl'(U, /‘.UZ(‘(;’I’(!/ .\'(l.

Saepius quam in z. ¢ libello particula g7 voealibus
anteposita est, viginti ni fallor locis, quorum tamen nonnullis
aliter esse verba quam qualia nunc leguntur ab Onesandro
conlocata opinor, quam opinionem optime firmat pg. 3,32 quo
loco ». habent: Yve zais quowais ) avdelropevog ndovaig,
cum sine dubio recte ab ABC codicibus traditur @ve pzy zeig
(provLais avdelrouevog.

De d# particulae usu, quam a libri 7. vy seriptore
vidimus rarissime positam ante vocales esse eisque tanfum
locis quibus maiore vocis sono erat efferenda, haud seio quid
in hoc libello statuam. uno enim totius strategici loco (pg. 8,8)
verbum fuiv reperimus particulam illam insecutum, sed ita
ibi inter se differunt ommnes ipsique qui fere ubique consen-
tiunt AB codices (6 -urowryyog 6 ayadog B orecryyoe 6 aya-
dog AM; orocznyog ayedog v. o :1)‘;"':)'::; 6 nlotaioe M. eoye-
g srhotaog v ut etiam de verborum d1) =iy conlocatione
dubitari possit. Apud Koeehlyum locus ita legitur: yiotedo
uey Oy puiv o GTEUTNYOG 0 ayedog "»I?;‘r‘l’i;; zail wlovarog quod
probari certe nequit. adferre possem Leonem in Tact II, 25.
omisisse 7y iuncturamque quam cordezor vocant adhibuisse,
sed vereor ne nimis audacter vocem juiv ob eam causam a
me deleri putes. bene autem orationem procedere existumo,
si locis verborum orowryyog et nuiv mutatis omissisque (ut
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etiam ». prache nt) articulis legendum esse proponam: CnhotoYw

v//:) AI (‘/I\‘(’/IH l\' Ilfl)' (’ (¢ 'll\ & /')l\ I//Il(l/”s
\vqm- num  post .a./,m,,' hiatum scriptor admiserit,
minorem habet dubitationem. duo enim  sunt totius libelli
loci qui hue videntur referendi, (uorum priorem ommnes codices
ita tradunt: pg. 4,08 otre 08 véor ovve mpeaplreooy, cmeldy 0
Liey antorog, 6 0 r"r;.‘/.'r/‘;. 0rdre 008 Y00 uu'r/u/.l,;. 0 1ey véog,
'/')‘u‘l/:; 7t Ol /;:1' (?),(‘;'1:;‘/:11' /l(//u'/l /.';/',.//m', n 0 u\;.’ri‘ﬁ;'ll'/,'t\mg,
e w1 Qe vy qrotzy aoddveray Ededny). quid sibi velit
0 wév anioroe nemo adhue 1\])ln‘\\11 omnino enim differt
ab illo quod sequitur 7ve @i ve i vy aloyigroy nraioy 02~
war, itaque ut sensum haberemus idoneum, opus esset aliud
verbum requirere. quod in ommnibus deinde codicibus legitur:
0Cdérepoe y o, ut nune textum habemus, retineri non pofest. af
totus mihi locus &recdy) ... aodevig valde suspectus est. sublatis
autem e textu cis quae notavi verbis a librario, ut mihi per-
suasum est, margini adseriptis non mutatione solum omni
supersedemus, sed ‘dilucida etiam, quac incondita inconcin-
naque fuit, verborum extat comprehensio. atque confirmari
meam puto de his verbis opinionem, quod in eis quoque quae
anfecedunt et sequuntur periodis explicativae uf ita dicam
sententiae semper particula yco adiungitur (ef. eiusd. pag. v. is.
yoeoor 0L o0&ty yap elvar; V. o (?(,/ﬁ,(cr\:;'/‘t\):z)' 0é * 1y yao -
laoyrofe. pe. Bz et 2. quapropter esse legendum suspicor:
ovre 02 véov otre moesoBvrepoy: ovdérepog yap dogpaling, 6
uev véog, fva wn ... volpay, o Oc noealrepog, e oy ¢
delny. — Quae si recte constitui, unus nobis relinquitur
locus pg. 8,05 quo hiatum post &zerdy Onesander non evitasse
videtur: 0 uév eCyevis eni wovTwY MOORQUIEOY . . z0 0 &
toola, ey Ao e xal dotrar OTOUTLOTIUS 0L &% 71&-
otovalag dvvarol, yoonyle O sq. atque hoe loco si non neees-
saria, aptissima tamen inserta esse y¢ particula videtur.
Porro a seriptore sr. ¢y libelli vidimus non esse ad
missos post wéveoe et zalzoe hiatus. idemque in hoe nostro
libro ocurrere cognoscimus. unus quidem obstare locus videfur
praefatione pg. 3,6 zeror ovz yyvoyze, sed quoniam a libri
. U seriptore semper ut eum hiatum vitaret seriptum esse
xafror ye conspeximus ef unus hic, quo z«zor antepositum

vocali est, locus in strategico extat, Onesandrum quoque

)
seripsisse zalrow ol opinor. — L ante veeales non video nisi
L
————— T — - - -~ I ok

ek

e s LT TR & W




duobus locis positum, qui dubitationis nihil habent pg. 51,20
v() Smuyetoloan val 00xEly memomrivar, &l ddvvidnoer et pg.
13,19 cay :'_/.{/v; ',’”‘" v Jcvery OVYTOUWDTEQOY, él (./u‘:/u/':-‘g e
vouilow xat voxrwo. excusantur enim hiatus, quia non potuit
alio modo verba sine hiatu scriptor conlocare.

Quasi uno tandem conspectu eos qui intercedente pausa
fiunt hiatus perlustremur. quorum mirum est quantulus, si
. v, seriptum  libellum comparaveris, ex toto strategico
conlegi numerus possit. quin etiam ubi interpunctione maxima
diremptae periodi sunt (quibus locis qualemeunque libri 7.
v, seriptor hiatum admisit) hiatus omunes Onesander ita evi-
tavit, ut tribus tantum locis longae ante illam interpunctionem
vocales, si vocalis subsequitur, reperiantur pg. 36,5, zoémes .
),’,'Z.‘-//rr; 0é 70v. pg. H1,9 '/r'/1\)/\«1‘1).//)/‘.-3/',/’/. oltivee 0¢ pg. 60,30 roly
alover. Ei 0z 01 sq. — Fodem modo rarissime ante sententias

adversativas verba posuit quae longa vocali finiebantur (ante
5

alle sexies ut Pe.

\ 3 7 / e
19,00 iy pece zeyonodo yvoun - all’ éov

5 i b
et pg. d4,3 un avefi

% S ANELE o ;
] LeoFan, all) we ot Hakliora 1/.‘)1{)':/1',

% ; LIS . e L RSy SRELaa N
ante dé ter ut pg. 555 0 wev yeo .... omwor’ av avrp 00&y,

0 &), saepius ante yco ut pg. Ye: xoeizror otecdc voydivar
areyry yeo, interdum ante pronomina relativa ut pg. 36,1 -
215t )

= SV o > 3 4 % X Pt
Loy allot, &g ove 29.° 0q Irvar, ooiny Oet 1009 01 O
‘ / ;

> , o ’ " 3 ¢ / 2
:].'f(\m.’. OLTLYES wor’ v wowy, ante wce ut ”7\ 1“7', 071 .if\,m

)

o g :
wore 6lo4 Ly 8,13, ¢

Siax : ) = %
veedn 85, ante ei: 57,12 87,0, Zaw

120, 5. 27,24. o8,

Perraro denique ubi apodosis protasin exeipit, hiatus ab
Onesandro admissus est ut 7,8 womeg ... e, otrwe yoi aro-
rerv. atque post insertam quandam quam dicunt parenthesin
ut pg. Ger. 57,ir. 6lps. 62,4, cum anfe eam, ubi saepius in
libro 7. €1/ seripto hiatus repperimus, omnes consilio vide-
tur evitasse.

Omnibus his spero intellegi easdem fere leges, quas libri
. v seriptor in admittendo aut vitando hiatu adhibuerit,
Onesandrum quoque secutum esse, at multo tamen illo rarius
excepta una 7 particula ipsos eos quos licuit hiatus admisisse,
immo inusitatis praetulisse verborum uti structuris et conlo-
cationibus quam hiatus efficere. quibus cognitis id quidem
dubium non erit, quin nullo modo coniciendo debeant in One-
sandri textum hiatus inferi, praesertim cum conlatis praestan-
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tissimis AB codicibus multos videamus_qui in ceteris (v.) ex-
tabant esse sublatos. cuius rei exempla videas haec:

\

3 \ “ Ay ARl
pPg. 3,82 v: Talc PUOLECLS L avde LAOLEVOG AR S 1
~ )
valg . .
9 C \ ’ \ ’ ¢ ’ \ -
])1_" 1~7M\ )] AU YTor ().ﬁt!')l ;””Z'; OLOLG 7L .I(IIN/(()'/‘

c ; . g
AB: v ... waym rae woogavy.

peyn ¢ /
pe. 14 1 wob wélloveiog Odewvod &G mpoodoxic

AB: &oeadcr devor.

) ’ 5 14 Y 'y, \ 3 \ v
pg. 14,19 cxivdvvov 5 ovzol ABC: axivdvve 5 ve otzo.
i D AN \ ’ e ST
pg. 18,14 yonodw émt tnv uoyny AB: yonodwv éu
Pg. 24,0 Tovrolg ot vrrovereyuévor toaaty — AB: ot vwo-
; /
TECQYUEVOL TOUTOLG.
Pg. 29,10 TV 7TCQOVLWY ‘l/,'-,/‘/,’:l, Yy Ay AB: Il/:/./_:/ Ty
/
TECOOVI (V.
0
S S A x
pg. 27,30 amoleleipdon eSwyery AB: awoledeipdan vo
eSayety.
P. 29,82 oo, e devndy epody lefety AB: devydeig
) Aupen
r, 31,8 COYOnY 00AN CUT(D, EATLELICL A avrm 0oxi.
e : yony doxj, D, e \ Youi,
J ~ \ -~
B: cvrw doxel.
o 495 aog Sy VL1100 Gyvrhesnirénimre \B:
Pg. 42,5 aoroairny TCORELOV AVULERTTENUITEL — AD: TLOA
HOU TTOO00ERTTENUTTEL.
/ g {
= ) Y ) \ -~ ] ~ y « \
pPe- .),’,‘2'; ayouirvog &EOTM® &L TOLG QUTOlS — AB: éorwe
ETUL TOIG.
pg. 6121 omwevdery amovideodar — ot yap 0eig AB:
) ’ SR
ATTOTLIENUEVOY 0l Y.
i / N

Paucissimi contra sunt ei loei, quibus quem AB praechent
hiatum, non praebent ceteri, eorumque pluribus ipso sensu
mendam in AB esse ostenditur ut pg. 23,6 wy mooayirw elve
devnvivw (¢. poire), pg. 26,6 rov dy troywootviwy (v, tav &
voag Epedoele).

«

v7T.), Pg. 58,12 xe

feboa &qedoetey (v. rehe
restant duo loci pg. 52,1 OV .1/;/1.',—111(;1' atv emiwovor, ubi ex
eis quae exposui dubitari non potest quin recte in v. adr
conlocatum post éuimovor sit, et pg. 58,8 60’ &y xava eived
0t doxj) zere Ty sq. (ita elved ot prachet B, eivaior A). ceteri
omnes tantum &ivee doxj quod esse rectum existumo. nun-
quam enim quantum vidi pronominis formam o7, semper aie)
seripsit Onesander, quod hoce loco propter hiatum scilicet ne-
glexit.

Videamus iam mnovos eos quos coniciendo Koechly in

e SRR SR SR - S S e e UGS pe il I T
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textum intulit hiatus non posse retineri (praetereo enim ¢uos
in commentarii critici notis proposuit ad cap. I, 8, pg. 4,01
v ardolq conior mokhaig et ad cap. XLII, 14, pg. 59,% Eve
cay avr ev 0o&y), quorum de compluribus supra iam diver-
sis locis dietum est, ut pg. 6,5 gvowzyyor ovdeule et pg. 10,2
ra e’ avrg Gravea aomoavee.  pg. 8t seripsit Koechly
20y @y 6 OV Jonueroy usr' evysvelag oyzoe quod ferri in
strategico posse nego. hiatum autem codicum nullus prachet.
quod quidem in » legitur @eo @y yoyucrwy, id adparet
sensti nequaquam sufficere; recte codicibus AB traditur aij
rOy yonucror. @ap autem non intellectum facillime potuisse
in t;,H; mutari non est 1|H1Hl moneam. af lml(‘sln(' ante ry;/;'xr;;
articulus deesse? deesse si nequit, equidem illum post yoy-
ucroy intercidisse erediderim: =&y @y oy yoyuczwy o uer’
edyevelag 0yr0g.

Sequitur pg. 9,5 locus qui omnium miserrime esse cor-
ruptus et a librariis inferpolatus videtur.

(0t «v zah v)

ABC: aigelcYw 08 ;//mz gurvédgorg, of Izui v| wedé&ovowy m!/l,f;
(cvrgy Korais - 1)

raong F01 ANG AL AOLVOYHOOUOL YVOUNG QOTOU 0L TOTUTOV
¢ / WEATR

U\nl'_: CZ0AOVIGAVTES)
[ ) « ’ ¥ N ) j- > ~ ~ « ’ \
EVEAL ({/.H/JI['\’l/ifl)l'l('-; 71 &S TWY TV ;l;,'llu))‘t'n' Lorg
(v: woze (z€)
y ’ ’ 3 ’ ¢ 1%
1)'/IIIH)/({IHI‘\' il«’v'I(.’,'I.’II,IH‘I/JJ’!I; 1)’/’!‘«'1)().‘('{’/!'1. (o807

’

‘ dei @ &mvonoen (2vvonow M) uiy welérdy woros
(wove dre C) wig &y &vwonony pey uovog v aoToD e~
¢ 0 1¢ abrov Befuing olxeovrar).

Balwe olxetotra.

Mea de hoe loco sententia hace est: in aperto esse opinor
ot tolrov Evera axolovdnooreee nulla ratione potuisse a libri
seriptore addi, sed a librario, idem fortasse de airod vel
avr) quod prorsus supervacaneum est dicendum erit, quam-
quam de hoe verbo nihil statuam. periodi finem recte puto
in AB codicibus esse traditum, falsissime autem a Koechlyo
post «izor: or interpositum, quod ibi nullus, ABC codices
omnino non prachent. (ot 7@ a’rod in v suspicor mutatum
esse ex we za alrodb quod bene puto a Koechlyo restitutum
esse) intellegere enim equidem non possum quid sibi velit o¢

e qUTov feiwe oizerodrae nee quod Koechly posuit wg ze

(wat
C 2 SR y = % S i e
QUTOV 0OV PEPULOG OLAELOVTOL. — oLzELOroJ >lj_'\l.l|ll(11 S1D1

aliquem (aliquid) oixeioy facere, sibi conciliare; sensus igitur
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mea opinione alius esse non potest quam is: arcessitis
ducibus coneilium imperator habeto ut quaccunque solus quis
que excogitaverit, ea itidem sicut sua ipsius consilia firmis-
sime sibi conciliet (vindicet), scribendum igitur propono :
el 08 /:/Inl ovvédoove, of pedéEovory avegy maong Bov-
Ang xal xowvwvicover yroung 5 &§ arTdy TOY 1:;‘:-1114'))'0):' TOUG
1"‘]'1/‘11()1.'(1{171)1‘5' ‘llr‘:/((,[r':llllll,ﬁllll;)’li; U‘l')’(,()(\h’:l("l('}. (4;;_' (‘(/}’J'/ (AN (’(\I' (j)’*
l'(;)‘Ii,I/ ey /lr;l'ug, wg e avrod Befalwg olretobrad,

pg. 495 locum et ipsum corruptissimum Koechlyi muta
tionibus emendatum esse nolim concedere. reete enim omnino
non sunt periodi partes: wudaliova uev ..., fwrore 0é ... op-
positac et, quod ad ipsa verba aftinet, hiatus doxj «wivoig,
ad quem vitandum semper fere zovzowg aut agior scriptum
reperies, nequaquam debuit in textum inferri.

pg. 50,13 ingeniosissime quidem quae codicibus tradita
sunt, at false tamen mutavit editor. leguntur enim in ommnibus
haec quae, ut mihi quidem videtur, nihil omnino praebent quod

vel suspiciosissimum offendant: # yeo vov wélag AATAPOOVY LG
auéletae oiplor ylyveraw tov olrelwy, 0tTmg TE MOAMGMG T EU-
vogpuare whelov Eflape voy dvoreynyuaror. Koeehly quia in
AB legi cueleiag agploe cognovit, intercidisse post yiyreva
atele coniecit parum animadvertens talem hiatum non posse
ab Onesandri manu profectum esse. ante ogior autem facil
lime vides potuisse librarii incuria cuededag poni.

Nunc denuo libellum perlustrantes paucissimos videbi-
mus hiatus restare. atque primus in libelli praefatione vehe
menter offendit locus pg. 2,5 et 16 @kl avinror ot wai Ta

>

’ ) 97 ’ ’ -
Q l.l'/llg :-;//,/.I“ll((l(( lII(ll‘I‘; TEOLOUIHLEVOL, ot Ill\

ol T
rov orearyyolrrer duelelas. quorum hiatuum alter (zwocovpe-
vot, or) excusari intercedente pausa, alter (@voyzor ot) nulla
ratione potest. singularem cui nihil obstat numerum si pona-
mus («cvonrog 6 ... wootuevog), quo offendaris non remanet.

pg. 17,10 ;zm';; Yo 0TQULOTTEN0NS areote, v Godow va-
laimwoor warr non dubito quin zelaiwedor seribendum sit.

pg. 18,1 ot 0" év uelivy whg povexng avermirndetrog 1oy
coovduuouéry 1h yerol sq. quod aliis locis ubi ;‘/ml posuit di-
ligentissime evitavit, hoc mon potuit Onesander admiftere.
num forte 70y delendum est?

pe. 47,19 incerta lectio est, quoniam AB xci «i &hlar ai

\ 7 ’ ’ \ Oa# « \ ’
pAvanes vorovg ,I(!L)’ «"Z({l)‘l(llg I:;‘é‘lﬂﬁ)'l((/, D AUl ALAUL Ol ACTO VO~

e ——
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riove prachent. quare seriptum fuisse opinor xai «i «hhet xard
VCLOVG.

pe. 55,81 ragayel ve ral Fogvfor ylyvovvar ovdevog dvva-
LEVOU OQQPOOVELY &V TOIC TOLOVTOLS conferas quaeso pg. 57,2
Gravree ot rore Tag whicrag undevog amorwlioveog Geding
&miBalvovot, quo loco conspicitur etiam nostro esse yiyvovea
wndevog dvveuévor legendum.

pg. 58, quae pagina plurimos in toto-libello hiatus con
tinet, v. 6 legitur: & o & wdyer omeddor wig ... xal @)
weewvor 1) dvreque, intellegi autem non potest cur hoe loeo
seriptor nulla coactus necessitate hiatum effecerit. potius igi
tur verborum conlocationem esse mutatam putarim atque re-
stituendum =i ¥ dovepug avT) ALUVOL.

de v. 8 supra dictum est, sequitur v. 12 e090og v() pév

roWT /(\mn":’w/./talw vyt T (5.‘;1'/&“1,'; LELEVOCC ;-r/u\g;»l‘:/r

vl Erolug elvar, T) 08 woiT ... weeeyyellite Toimesda
vare woiroy (alter AB codicibus hiatus traditum zeletoc ége-
doetery quem unusquisque videt librario tribuendum esse).
frofug elver ab Onesandro seriptum esse non potest. atque
ravissima est illa xeletery wve morely v struetura, contra
semper fere accus. c. inf. reperitur itaque dubium mihi qui-
dem non est quin etiam hoe loco fuerit seriptum vo detzegoy
vehetocg epedpetery xed Evotuoy siven, quod facillime praeser-
tim cum et antecederent et sequerentur dativi casus (z) pév
T ... v d¢ volrp) a librario potuisse mutari quis non
videt ?

v. 20 lectio vulgaris est: were vodg devwéoorg wyy tony

1% 2 ’ ) ) o \ ,
WOy TOLS 7TQWTOLS ayviCeadar «ger To TIToY, AB ]il‘;l(‘ln‘lll

quod per se quidem nihil valet locum tamen corruptum
esse ostendit. levissima mihi emendari mutatione videtur:
ayovileodar vaer vo volTO.

Restant pg. 63 in ultimo strategici capite duo loci aperte
corrupti, quorum priorem v. 7 ita legimus in Koechlyi editione

\ ) \ R S >
III/ ':({Ql’».‘ &L TOUG "-I',Il\)([‘

constitutum: (0 ozowrnyog) o
yicug, ald) etqgoorog (apoorog AB et Korais coni. aprotoe v)
undé wiqov e weoupioomr, @l sdulverar wQoopILY Exwv -
0 wev yao pdovoy eyévoer, avry 0 Dphov EHECTTAOCTO.

propter hiatum adparet woooqili) &zwr reete sese non habere,
sed alia etiam gravior quae suspicionem moveat causa subest.
nonne magnopere languidum illud éywy est nihilque valet,
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immo paene moleste post wiqgor eyl megupiowy videtur
adiunctum ?  accedit quod quae in textum Koechly recepit
in nullo codice leguntur, ommnes enim practer AB praebent:
ald) evuéveray woooidi Exnelvae ey yaop @Iovor Eévvnoa,
atry 02 sq., AB autem: moooqildi; ywvi (& fere seriptum ut
o? in B) wév yao. equidem etiamsi in deterioribus codicibus
eretva ey yap ... &yévvyoay librarvio cuidam esse tribuendum
opinor, - qqui ho¢c modo corruptum sese locum restituere posse
arbitrabatur, recte tamen pronomen exeivog mihi videtur ab
eo inventum esse. saepius in ipsis nostri libelli codicibus exwy
et eywy eorumque similia commutata sunt; id ipsum quod in
B &y of videtur seriptum esse meam spero firmabit opinio-
nem etiam in eo exemplari quod codicum AB librariis in

manibus erat illud verbum iam fuisse corruptum. mihi igitur

persuasisssimum est nihil aliud hoe loco fuisse seriptum quam
quod primum legenti erit obvium: wyde vogoy anywi weor-
péowy, ail’ eluéveiay moooquli;t Exelvog uév yap ¢dovor
gyévmoey, avry 0 Cplov eneonacero.  qua mutatione hiatum
quidem retinemus, sed talem, qualem ‘etiam ab Onesandro
sacpius esse admissum supra demonstravimus.

Finem faciat extrema totius libelli sententia pg. 63,17:
((,J'l;(‘) ovY 1;;'({.’)1)< ov ‘lu;)wl' ,l(’/g/m:; re nal GTOUTLOTIAOD ,/)1;—
Jovg @oLoTog Ny, Glla wad TG megl aUrov &l el etdo-
Elag axtvddvov olz avoyrog groaryyog. ne ingeniosissimus
quidem interpres ultima opinor qualia nunc sunt verba expli-
cabit: ,,bonus vir non patriae solum ef exercitus optimus dux
est, sed efiam sempiternae suae ipsius gloriae non periculosae
peritissimus imperator. at hoe ni magnopere fallor Onesander
voluit: bonus vir non solum patriam et exercitum, sed etiam
suam gloriam bene regere scit. itaque gloriam si potest re
gere, illa ei non periculosa fit («xzivdvrog), nihil autem signi-
ficat: bene gloriam non periculosam regere potest. (uae i
concedas in aperto esse opinor, verbum cxvdivov nullo modo
posse defendi; quo deleto et optimum sensum restituimus ef
in nullo hiatu offendimus, is enim qui restat consilio videtur
a scriptore admissus esse eig ael evdo&ice. quare illa verba
mutare non ausim. legendum igitur propono: alla xwi vig

\ DS ) N Y ataiey ) ) ’
,I'/;()[ cqovTOY ELG &l {I’(\H:H{_\' Oovx IZI’IJI/IHQ (ﬂ'l(\)((ll‘/"l)g'.
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De admissis aut evitatis ab utroque seriptore hiatibus
ex omnibus eis quae commentatione mea exposui haee spero
intelleguntur:

Vitavit hiatum uterque, maiore Onesander sollicitudine

Admiserunt hiatus :

1) post zai omnesque articulos . . . pg.69 et pg.8H

post et ante 7 (saepius Omesand.) . , 72 58D
(rarissime ante eize et ovwe) . 80
post dn et ezweedy raro SRR R )
(nunquam ut videtur Onesander). . 8 86
perraro post e¢. . AR e SR
non ut videtur post uévevoretxaizoe , 73 N8Il
2) intercedente pausa:

ante interpunctionem maximam . . ,, 74
(paucissimis locis Onesander) . . 5588
raro ante sententias adversativas,

causativas, relativas, explicativas , 75 , 88
ubi protasin apodosis exeipit . Sei b 5 ol
ante! ‘et post parenthesinii i e s 76
(non nisi post parenthesin Ones.) . , S8
ubi aliorum verba adferuntur. . . , 76

(nullum est apud Onesandrum exem-
plum).




OBSERVATIONES PLAUTINAE ET
TERENTIANAE.
s
OSCAR BRUGMAN.

Hic lectus huius lectus.

In Prisciani inst. gramm. libr. VI. 75, (I p. 257 H.) haee
leguntur: ,.et si ante tus’ alia sit sub eadem syllaba consonans,
etiam corporalia quartae sunt declinationis, nisi sint propria
vel mobilia ut hic fluetus huins fluctus, hic caestus huius
caestus, hic rictus huius riefus, hic vietus huius victus. exei-
pitur hic lectus, 7 %2, huius lecti, quod tamen etiam Juius
lectus’ antiquissimi protulerunt, Cornificius in I de etymis
deorum:  apsis wvero ad Cereris memoriac novandae gratia !
lectus sternuntur’. Plautus in Amphitrione :

Quam lectus ubi cubuisti concaluit locus.*
quamquam in illo Amphitruonis versu (513) etiam Vetus C.
lectus’ exhibet, tamen Fleckeisenus seripsit lecti’ quoniam:

Prius abis quam lectus ubi cubuisti concaluit locus
metri propter necessitatem stare nequit. sed liquet antiquam
formam, quae non solum grammatici testimonio sed etiam co-
dicum scriptura comprobetur, tenendam et versui alio modo
suecurrendum esse. quapropter quod iam dudum Bothius
fecit, transpositis verbis seribendum erat:

Prius abis quam wubi cubuisti lectus concaluit locus
quo etiam Jectus’ propius ad eam vocem accedit, quacum
coniunctum est. aliud lectus quartae decl. vestigium idem
Vetus tenuit qui Trin. 651 pro in lecto’ intellectu’ praehet,
quod sine dubio librario debetur gn lectu’ seripturam arche-
typi non intellegenti; itaque restituendum puto:

1 Hertzius perperam »gratiam«; »gratiac et pars codicum ef
iam nonnullae editiones veteres; »ad Cereris« nimirum pro »ad aedem

Cererisc velut apud Ciceronem legitur »ad Opise, sad Castorise.
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[n foro operam amicis da, ne i lectw amicae ut solitus es
deinde in Ter. Haut. 125:
Inde alii!) festinare lectos sternere.

Vaticani seriptura lectus’ fuisse videtur?) et ex iis quae Eun-
595 codd. exhibent, Bembinus: IN LECTVLO CONLOCARVNT,
Donatus: in lecto collocarunt, Victorianus: in lecto illae con-
locarunt, reliqui ree. Calliop. libri: in lectu illae conlocant,
elucet has diversas seripturas ex una genuina in lectu conlo-
carunt natas esse, ut iam Faernus dubitanter suspicatus est.
lectus autem quartae decl. aeque atque ex Bembino verbo
Jectulus” etiam aliis locis e manu seriptis depulsum esse cla-
mat Prob. Cathol. p. 29 K. (Claud. Sacerd. p. 58), cuius qui-
dem loci notitiam Buechelero debeo: ,,ctus, si fecerint aliud ex
se genus, cti faciunt genetivo, rectus reecfi, lectus lecti, erectus
erecti; non facientia aliud genus quartae erunt declinationis,
hic rietus huius rietus, hic luetus huius luctus; excipitur
unum quod guamvis non faciat ex se genus, tamen cti facit
genetivo, lectus lecti, non ut quidam inperiti Juvius loctus’ .
Nam Cicero: me in meo lecto’ qui ablativus ab i littera ter-
minato genetivo venit, non us; et Terentius:

Et lectos sterni wbe et parari cetera
accusativus os terminatus a genetivo venit i terminato, non us.
in loco e Terentio petito, qui extat Ad. 285, codd. exhibent:
Et lectulos iube sterni nobis et parari cetera,
apud Ciceronem autem in Cat. I.4,9:  reperti sunt duo equites
Romani qui te ista cura liberarent et sese illa ipsa noete paulo
ante lucem me in meo lectulo interfecturos esse pollicerentur.”
apparet his duobus loeis lectus et [lectw’ seriptum fuisse, quas
formas obsoletas grammaticus ille a quibusdam imperitis tan-
tum probari iudicans formis alterius decl. compensare sibi visus
est, librarii autem vel recensores deminutivo substituto dele-
verunt. atque Ciceronis locus, ubi deminutivum ne ad sensum
quidem quadrat, facile mutatur, apud Terentium autem post vo-
cem (thns’ aliquid intercidisse aut manum recensoris praeter
modum grassatam putemus necesse est. hoc praesertim dolen-
dum est, quod illius verbi easus alterius decl., quorum syllabae
1

sic scribo Bentleium secutus.

* Umpfenb. in app. crit.: lectus C, ut videtur’.
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sive numero sive mensura a quarta decl. diversae diversam
habent vim ad leges versus, partim raro partim nusquam apud
Plautum Terentiumve adhibiti sunt. neque enim genetivi nee
dativi singularis nee¢ genetivi pluralis numeri exemplum in-
venies, nominativus autem numeri pluralis uno tantum loco
Bach. 756 extat. lectus quartac decl. igitur quamguam metro
nusquam poscitur, in propatulo tamen est etiam in parte
eorum locorum fuisse, ubi nune casus alterius decl. traduntur.
neenon pro nobis faciunt duo verba a stirpe lectu’ derivata
lectuarius et lectualis, quae ita ut de seriptura dubitari ne-
queat leguntur apud Nonium 537.20: ,plagae grande linteum
tegmen quod nunc torale vel lectuariam syndonem dicimus®
et in Possidii vit. Aug. cap. 22: vestes eius et calceamenta
vel lectualia ex moderato et competenti habitu erant.“ prae-
terea persacpe media actate voces lectuarium’ et ‘lectuale’
usurpatae sunt, quorum locorum multitudinem praebet Du
Cange et Carpentarii gloss. med. et inf. Lat. ex omnibus
autem quae protuli sequitur ut lectus non modo a Plauto Te-
rentioque quarta declinatum sit, sed per totam latinitatem in
usitato quidem sermonis genere, neque dubito quin qui in
seriptoribus legendis hoe curent etiam alia exempla huius
usus inventuri sint.

Ter. Phorm. 174 sqq.

Cui de integro est potestas etiam consulendi, quid velis:

Retinere amare amittere: ego in eum incidi infelix locum

Ut neque mihi ius sit amittendi nee retinendi copia.

3entleius qui primus intellexit verba retinere amare

amittere” recte se non habere proposuit: Jretinere amare an
mittere’; Schmiederus contra ac Bothius seribi iubent: reti-
nere amorem an mittere’ quas coniecturas quamvis per se
aptissimam efficiant sententiam, stare tamen vix posse arbitror.
cum enim sequens versus sit:

Ut neque mihi ius sit amittendi nec retinendi copia

veri parum simile est in priore versu simplex mittere’ posi-
tum fuisse.  Amittere’ compositum igitur etiam v. 175 ser-
vandum erit. aliud proposuit Umpfenbachius qui Eugraphii
explicatione loci hac: ,revocat comparationem Antipho et haec

~
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|v;t|1.<s:1\. at meliorem felicioremque dicat Phaedriam, quod in
potestate habeat omnem consultationem utrum velit mittere an
vero refinere” nisus seripsit: Retinere an vero amittere’. sed
Fugraphium accuratam Terentianorum verborum paraphrasin
proponere noluisse ex eo elucet quod et verborum (l't‘ﬁll\'l'(‘)
et amittere’ ordinem mutat et simplex amittere’ exhibet com-
positi loco. quamquam igitur Eugraphii verba coniecturam
Umpfenbachii nullo modo confirmant, tamen fatendum est ex
anvero facile amare’ fieri potuisse. sed propius ad codicum
seripturae similitudinem accedimus, cum ex amare’ clicimus
am a te’, quae mea coniectura haud paullum stabiliri mihi
videtur collatis versibus 506 et 507 :

Mihin domist? immo id quod aiunt auribus teneo lupum.
Nam neque uo pacto a me amittam neque uti retineam S¢io
prorsus enim cum Bentleio plurimisque recentioribus editori-
bus faciendum puto qui versum 507 ad eius loci de quo agitur
similitudinem fietum rati proseripserunt. huius igitur versus
artificem v. 175 an a te’ legisse manifestumn est.

Gravissima corruptela, quam nemodum quanfum video
animadvertit, inquinatus est Hee. 493 :

Tibi id in manu est ne fiat. I. Si sanus sies

[ube illam redire e. q. s.
in protasi enim elocutionum hypotheticarum Terentius semper
indicativo utitur, si verbum apodoseos est imperativus prae-
sentis, cuius rei exempla collegit Liebig. in programmate
Goerlitz. a. 1863. p. 19. imperativus enim prorsus ratione ca-
ret, si protasis subiunctivo posito in dubitationem vocatur.
etiam Donatus in (.\‘ivs' offendit, cum dicit: ,, 81 sanus sies
iube illam redire’ pro si sanus es’; nam aliter Jiubeas’ dicere
debuit. Vestigia autem veri servaverunt libri recens. Calliop.,
quorum plerique si sanus satis sies’ exhibent et I'.: si sanus
S1

es satis’ quibus nisus proposuerim:
Tibi id in manust ne fiat. L. Si satis sanus es
Tube illam redire e. q. s.



DE PICTURA QUADAM EIDEM FORMAE

EADEM SEMPER FERE INDUCTA
SCRIPSTT

FRIDERICUS pr DUHN.

Quo maior in dies eorum fit numerus qui Ritschelii no
stri ‘olim Bonnensis neglegunt illud sine philologiae Tumine
caecutire archacologiam’™ neque archacologia sua totius anti
quitatis et hominum qui anfe nos fuerunt scientiam compre
hendi ducunt — eo illi relapsi unde profecta philologia nostra
hac praecipue diseiplina Bonnensi adiuta ad libertatem
quandam et awplitudinem tandem pervenit —, eo aeriore
studio futuris mnobis philologis Bonnensibus. servandum est
quo utramque et literarnm veterum et monumenforum seien
tiam coniunctam esse Welcker et Iahn docebant artum vin-
culum nee dissolubile. atque etiam hodie studiorum illam
societatem Bonnae vigere et optumorum praeceptorum auspiciis
et auctoritate adiuvari ne huie libello documentum desit quam-
vis exiguum, picturam vascularem quam in tabula subiuncta
expressam vides hac commentatiuncula ausus sum illustrare.

Vas est formae incertae, incertac originis, ubi nune sit
incertum, cuius imaginem instituti Romani iussu olim deli-
neatam egregia qua est benevolentia Heydemann transmisit.
collum anthemiis ornatum est. feminam vides solito more
vestitam, quam vir armatus persequitur. dextram versus illa

fugit brachia anxia porrigit caput retorquet: ab Apolline exci
pietur, qui adstat areu instructus lauro innixus. ad sinistram
altera femina perterrita aufugit.

Permiram habes imaginem: quid, quaeris, Apollini cum
femina quam vir sectatur sive odio sive amore incensus?
neque enim casu aliquo ecommotum pictorem induxisse Apolli
nem sed certo consilio adductum, id similis imaginis exemplis
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infra collatis demonstrabitur. itague summo nostro iure Apol-
linis figuram ita proponemus, ut inde profecti quid pictor
exprimere voluerit colligamus.  atque in primis amphora
Nolana in comparationem vocanda est, olim comitis Lam-
berg, nunc! collectionis Vindobonensis, quam ediderunt La-
horde 2 et Migliarini?, enumeraverunt Kekulé* et Heydemann °:
eam enim amphoram qui ornavit pictor Helenam expressit
quae Menelaum persequentem fugit, petit Apollinis sta-
tuam arae et lauro interpositam. maritus autem pulerae uxoris
nova admiratione subito correptus gladium quem cadentem
videmus manu emisit: sic in amorem convertitur quae insta-
bat caedes crudelis. qua de fabula lepidissima unde ad ru-
brorum vasorum pietores pervenerit verba nune faciam non
opus est postquam Adolfus Michaelis mos docuit® in ipso
Parthenone ubi cuique pictori Atheniensi ante oculos erat
eam esse expressam. videmus quidem in Parthenone duabus-
que picturis vascularibus — altera Vuleis reperta nunc Ro-
mana altera Gnatiae nune Parisina — Venerem intercedenteim
quac Helenae patrocinetur Menelai animum Amore adiuvante
convertat, sed ea nullo modo nos impedit quo minus credamus
fuisse sive ipsos artifices sive poetas, qui Helenam finxerint
ad Apollinem confugisse cuius in summa arce Troiana inclu-
tum sacrum erat: Apollinem enim ab Homero iam docti erant
si quem alium deum Troianis semper favisse, Apollinem scie-
bant Hectorem e pugna submovisse ne ab Achille contra quam
diis consultum esset necaretur, Achillem occidisse qui eius
aram Thymbraecam Troili morte polluerit, Paridem ewm pri-

! yon Sacken und Kenner »dic Sammlungen k. k. Miinz- und An-
tikencabinets« p. 200, 114.

2 Vases Lamberg Il 34.

3 Annali dell’” Ist. 1849 tab. D.

+ Annali dell’ Ist. 1866 p. 395, 3.

5 Tliupersis p. 80, 5 A. aliam picturam quam ediderunt Millin et
Overbeck (Galerie heroischer Bildwerke tah. XXVI 11) Vindobonensis
amphorae imitatione recenti ortam esse rectissime indicaverunt primus
anonymus »Classical Journal« XXXVII Tunii mensis p. 206 (cf. Lehrs
populire Aufsatze« p. 22%),

tum Raoul-Rochette »Monuments inédits«
p. 338, 2. cf. de Luynes »description de quelques vases peintsc ad tab.
XLIT et Heydemann 1. c.

¢ Der Parthenon p. 139.
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mum agnosceretur ne statim trucidarent Troiani religiosi iam
olim intercessisse.!  voluisse autem pictorem Menelaum re-
praesentare qui odio abiecto amore incensus Helenam suam
persequitur, id mihi certum fit ipsius brachio dextro non por
recto quo Helenae fugientis umerum capessat (ualem
amatorem qui puellam sectatur huius notae pictores semper
finxisse infra videbimus sed longe relicto: digiti autem
aperti sunt. difficillima sane quaestio existeret, cur a more
pictoribus solito noster recesserit, nisi aliae picturac vaseu-
lares adessent complures 2 quae nos docerent Menelao cum
Helenam recuperatam persequeretur subito amore correpto
e manu aperta longe relicta gladium esse elapsum. talis
nostro quoque pictori ante oculos erat imago, sed oladium
omisif, sen neglexerit ille seu curaverit ne puellam guam
sinistram versus fugientem ante iam pinxerat turbaret. qualis
omissionis aliud exemplum adest luculentissimum lecythus
Nolana elegantissime picta nunc Raphaelis Giordano Neapo-
litani (alt. 0, 405), cuius Brizio mentionem? fecit, sed parum
ille accuratam quippe qui in nostrae lecythi collo ea con-
spici diceret quae in alia eiusdem collectionis lecytho (alt.
0, 385) quam ipse insequenti pagina deseripsit repraesentata
sunt. nostrae leeythi collum non nisi anthemiis ornatum est:
vides autem Menelaum barbatum brevi chitone cineto chlamy
deque quae de sinistro umero pendet vestitum galea clu-
peoque armatum, (ui magno passu sinistram versus procedit
Helenam petens quae solitis vestibus induta fugit quidem sed

I Nam tragici cuiusdam poetae Euripide inferioris ingenium pro-
dunt quae Dracontius nuper repertus VIII 184 sqq. narrat.

® Quas composuerunt Kekulé et Ieydemann locis citatis.

b Aliud non datur, si quidem Helenam pictorem intellexisse Apollo
qui adest recte nobis videbatur indicare. mnusquam enim in rubris
vasculis liberiore arte confectis Menelaum invenies infesto animo
Helenam ipsam adgredientem qualem eum pinxil Pamphaeus: semper
oladium ille manu emittit. qua ipsa de causa ea opinio stare non pot-
est quam Heydemann »Iliupersisc p. 19, 10 de tribus picturis vascu-
laribus Appulis protulit. (quibuscum iuyat comparare quam Matz nuper
denuo edidit in monumentorum Romanorum vol. IX tab. 34 statuam
Barberiniam) conferas etiam quae verissima Conze dixit in annalibus
Romanis anni 1862 p. 273 ant. med.

t Bullett. dell’ Ist. 1871 p. 155 sq.
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faciem retorquet pallamque removet ac semet ipsa quam for-
mosa sit Meneclao ostentat: ille attonitus infestum animum
ponit: gladinm autém eum  emisisse digitis dextrae manus
longe relictae apertis expansisque certissimum . fit quamguam
ipse gladius in vasculo hodie non conspicitur. permirus qui-
dem humor est quem Amor advolans Menelao offundit
oculos mallem Brizio omisisset — sed nulla causa mihi eum
vas inspicerem videbatur adesse cur vel humorem cum vel
ipsam leeythum in suspicionem vocares.

Quodsi de gladio quem pictor omiserit recte disputavi-
mus omni dubio exemtum est quin picturam non ipse invenerit
sed ad exemplum quod sibi ante oculos erat eomposuerit, id
quod ipsi fabulae de Apolline ab Helena petito maiorem aue-
toritatem adicere quisque videt.

Pergratum autem aceidit ut picturam nostram etiam
altiore ab origine repetere liceat: extant enim vasculares
imagines non paucae quae ecisdem figuris quattuor continen-
tur : virom vides barbatum sive iuvenem, inermem armatumve,
qui puellam insequitur: illa cursu veloei alium virum senio-
rem petit barbatum sceptro instructum, qui tranquille adstat
neque ita curare videtur puellam perterritam. altera autem
puella post virum persequentem in fugam praecipitem se vertit.
quae picturae pleraeque tales sunt ut certam aliquam fabulam
pingentibus obversatam esse vix contendas, nonnullas levi ha-
bitus commutatione . admissa ad notarum narrationum simili-
tudinem aperte confingebant: fere omnes in eiusdem formae
et artis vasis reperiri quanti momenti sit postquam sub unum
omnes , conspectum composuerimus facile perspicies. sunt
autem vascula quorum nec lineamenta puleritudine neque
imagines ulla singularitate neque ipsa actate quadam remo-
tiore ita praestabant, ut post tot talesque picturas vasculares
arte et imagine insigniores inde ab anno huius saeculi duode-
tricesimo in Etruria Campania alibi protractas satis digna
viderentur in quae viri doeti qui vasis edendis et deseriben-
dis operam navabant animum acrius adverterent. unde factum
est, ut paunca tantum edita sinf, nec minima pars ab editori-
bus® qui lineamentis reddendis curam impendebant nondum
satis accuratam, nedum ipsas vasorum adderent formas.
pleraque vero in museis singulisque collectionibus adhue la-
tent, quae mnon omnia mihi innotuisse non ita miraberis.
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sufficient tamen haec quibus quicunque vasorum collectiones
perlustraverit facili opera alia adiciet:

1. Amphora formae lalnianae H4 Heydemannianac 100
originis incertae, nunc ' musei Neapolitani 2423 (olim 1510).
alt. 0, 46: vir barbatus chitone et chlamyde indutus vittatus-
que puellam quae dextram versus fugit tunica pallaque vestitam
diadematam inscctatur: sinistra eam ecupit arripere, dextra
duas hastas tenet: anxia illa caput retorquet ambasque manus
alte subla‘as viro obicit. ante eam senex barbatus sceptro
munitus  tranquille adstat.  post raptorem alteram vides
puellam tunica pallague indutam e capite vittatam, quae
terrore correpta sinistram versus aufugit. in aversa parte:
fres iuvenes pallio involuti. summo quidem iure Welckerum ®
reiecisse quem Itali inferebant Boream Orithyiae cupidum
quisque videt: sed aliam quoque quam [ahn? proposuit Hey-
demann non improbat de love amatam quandam puellam ca
pessente explicationem omni iusta causa carere aliorum va-
sornm similitudine docebitur.

9. Amphora eiusdem formae Agrigenti anno huius
sacculi vicesimo sexto a Raphaele Politi inventa, quam ille
Petro Bellotti amico donavit. ubi nunc sit, ne ipsius quidem
Raphaelis filins potuit indicare. ediderunt eam Politi ¥, Raoul-
Rochette® qui ipse amphoram vidit —, [nghirami®; vir
barbatus sueto more vestitus duabus hastis armatus puellam
solitis vestibus indutam sinistram versus fugientem insequitur.
ante eam senem vides barbatum seeptro munitum, dextram
versus altera puella aufugit. in aversa parte: tres iuvenes
pallio involuti. neque ullo modo cum principe editore de
Aiace et Cassandra nec de Peleo et Thetide cum aliis™ esse
cogitandum qui alia vasa comparaverit quisque videbit.

I Novissimus eam descripsit Heydemann »Die Vasensammlungen
des Museo nazionale zu Neapel« p. 802. contuli ipse.

Alte Denkmiiler IIT 164, 6.

3 Archaeologische Beitrage p. 32, 6s.

¢ »Viaggiatore di Girgentic 1826 ad pag. 60. imaginem repetiit
ad peculiarem quem de hoc vasculo conseripsit libellum »[1lustrazione
di un vaso fittile rappresentante Cassandra ed Ajace d’ Oileo« Panormi
anno 1828 editum.

5 Monuments inédits tab. II.

' Vasi {fittili IV 373.

Raoul-Rochette 1. ¢. p. 12 sqq. Inghirami L c. p. 107 sqq.
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3. Amphora eiusdem formae in Siciliae parte orien-
tali reperta! nunc musei Syracusani, ubi vidi. alt. 0, 39: iu-
venis imberbis duabus hastis armatus sola chlamyde vestitus,
cui petasus in cervice pendet, puellam insequitur. illa quam
dextra cupit arripere, stola pallaque induta sinistram versus
fugit caput anxia retorquet manus porrigit. ante eam senex
ille barbatus et togatus conspicitur baculo innixus, post iuvenem
altera puella eodem quo socia modo vestita effugit. in aversa
parte: tres iuvenes pallio involuti.

4. Non hastis sed gladio destricto? armatum habes iu-
venem imberbem qui puellam insequitur senem versus ad si-
nistram currentem, alteram terret quae post ipsum aufugit, in
vase olim collectionis Hamiltonianae secundae, quod ubi in-
ventum sit hodieve extet nemo fradidit. edidit Tischbein,?®
disseruit de eo unus quod scio Zannoni*, qui de Menelao He-
lenam recuperatam persequente cui Agamemno patrocinaretur,
cogitavit. at — ut alia mittam — Menelaum quis nobis per-
suaderet iuvenem imberbem Helenam recepisse? formam qui-
dem editor ut solebat mnon indicavit, sed quin eadem quae
aliis vasculis sit causa est cur dubitemus nulla.

5. Amphora incertae originis nunc® musei Neapolitani
collectionis Sant-Angelo 35. alt. 0, 44 (forma ad Heydeman-
nianam 100 propius accedit quam ad 99). collum non solito
opere cancellato ¢ sed apio conserto ornatum est, atque in
oris margine leonem qui aprum adsultat pictor bis effinxit.
aversa amphorae pars omni caret ornamento: solos iuvenes
vides quattuor pallio involutos. in adversa autem parte iuvenis
conspicitur imberbis ac nudus, galea et duabus hastis quas
sinistra tenet armatus, cuius corpus totum fere magnus quem

1 Fortasse in valle Hipparina ubi haud longe a Camarina vetere
urbe apud hodiernum Comiso oppidum eiusdem formae et artis vasa
in fundis Guastellanis inveniri docuit qui museo Syracusano nunc praeest
Arezzo di Targia vir humanissimus.

2 Conferas e. c. Millin peintures de vases I 44. Welcker »Alte
Denkmiler« III tab. XIV.

3 Vasi Hamiltoniani race. see. I 20 = Tischbein Vases peints ed.
Paris. 1 20.

* Nllustrazione di due urne Etrusche e di alcuni vasi Hamiltoniani.
Firenze 1812 p. 52.

5 Descripsit Heydemann in catalogo Neapolitano p.644. contuli ipse.

¢ Videas infra p. 109.
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codem brachio sinistro gestat clupeus tegit: sinistram versus
feminam persequitur stola pallaque indutam capite vittatam.
caput illa retorsit, dextram prac se sustulit (sinistra palla
velatur). at iamiam dextram collo eius iuvenis imposuit, cuius
pes dexter inter utrumque puellae pedem iam conspieitur.
ad sinistram sedentem vides senem barbatum sceptro instruc-
tum, ad dextram puellam aufugientem.

6. Amphora quae ubi inventa sit hodieve adservetur non
constat, olim collectionis Hamiltonianae secundae. ediderunt
vam Tischbein! et Inghirami:? iuvenis imberbis galea clu-
peo hastis duabus armatus puellam sinistram versus fugientem
sectatur. ante eam senem vides barbatum, post iuvenem pu
ellam aufugientem. in aversa parte: tres iuvenes pallio in-
voluti. Hermionam Neoptolemum Menelaum Italinski, Fon-
tani et Zannoni * Helenam Menelaum Agamemnonem videbant.
formam editores non tradidisse non impedit quominus ampho-
ram ceteroquin aliis simillimam hue referam.

7. Amphora Rubis inventa, olim Casanovae Neapoli-
tani, quam descripsit Schulz: * miles plena armatura munitus
puellam insectatur, quac senem petit adstantem. post militem
altera puella aufugit. iam patere opinor quo minimo iure
Schulz de Menelao cogitaverit qui Helenam persequeretur, id
quod a Iahnio olim video repetitum®.

8. Amphora eiusdem formae Rubis (Heydemanno (ui-
dem auctore) inventa, nunc® musei Neapolitani 3115. alt. 0, 39:
miles barbatus brevi chitone indutus galea magnogque clupeo
qui medium corpus tegit fere totum et hasta quam eadem
manu  sinistra tenet armatus puellam insequitur quae cineto
chitone simplice sine manicis vestita est, vitta violacea orna-
ta. fugit illa sinistram versus, manus pectori impositae sunt,
valtus retorti.  at ille dextra sua puellac umerum dextrum
iam videtur aftigisse. nec p(»rswnidrmn defendet senex bar-
hatug sceptro munitus qui ante puellam tranquille adstat. post

1 Vasi Hamiltoniani race. sec. IV 47 = Tischbein Vases peints
ed. Paris. IV 27.

2 Vasi fittili IV 379.

Sk (5 {oh B

¢t Bullett. dell” Ist. 1836 p. 114.

5 In praefatione catalogi Monacensis p. XLI 237 d.

¢ Descripsit Heydemann in catalogo Neapolitano p. 472 contuli ipse.
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militem altera puella fugit, summo terrore correpta. in aversa
parte: tres iuvenes pallio involuti.

Fis igitur quas nune perlustravimus imaginibus certam
aliquam fabulam pictores longe aberant quin exprimere vo-
luerint: docet — ut alia taceam — iam viri illius qui femi-
nam persequitur forma lubentissume mutata : iuvenis barbatus
imberbisve, inermis sive armis instructus puellam cupit habere
quace defugit quidem ad patrem, sed ille persequentem non
repellet quem gaudet sibi generum esse futurum: sola quae
virgini mox nupturae amica olim erat altera puella per-
territa loco cedit: illa abhorret raptorem maritum qui amicam
virginem fortasse sororem nunc abducturus est: nolo ego va-
sorum nuptialium memoriam ingratam ! quae non immerito
obruta nunc iacet et iacebit resuscitare, sed priscarum nup-
tiarum quae virgine a futuro marito vi et armis rapta
sanciebantur umbram quandam ad primos usque harum pic-
turarum inventores esse delatam quis negabit? 2 nec deerant,
qui ad certarum fabularum exempla traditam sibi hane pic-
turam levissima qua persecutorem afficiebant mutatione ita
conformarent pictores, ut de certis quibusdam diis heroibusve
puellarum studiosis repraesentandis eos cogitavisse dubium
esse non ]mssil.

Atgue adsint testimonio vasa haee:

. Amphora de cuius origine et possessore nil constat.
edidit eam Tischbein ?, formam non addidit: iuvenis imberbis
caduceo instructus puellam sinistram versus fugientem perse-
quitur: anfe eam senem videmus, post iuvenem puellam fu-
gientem. Mereurinm pictor spectabat qui puellam nescio quam
sectaretur.

2. Amphora eiusdem formae in Lucania inventa olim
colleetionis Fittipaldi Anxinae nunc apud Vincentium Barone
Neapolitanum, ubi vidi. alt. 0, 42: puellam quae dextram ver-
sus fugit, solito more vestitam, diademate radiato ornatam

De quibus videas quae pauca quidem sed cgregia scripsit
Welcker »Alte Denkmiler« IIT p. 189 sq.

> Conferas etiam quae Gerhard dixit »Archaeologische Zeitung«
1865 p. 115 sq.

' Vasi Hamiltoniani race. sec. IV 41 = Tischbein Vases peints
ed. Paris. III 51, unde repetierunt Lenormant et de Witte »élite céra-
mographique« III tab. XCV,
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nudus puer alatus qui pedibus solum vix tangit insectatur.
Amor est a quo virgo cruciatur '. adstat senex barbatus seeptro
et regio habitu insignis: post Amorem altera puella territa
aufugit. in aversa parte: tres iuvenes pallio involuti.

3. Amphora eiusdem formae in Sicilia reperta olim
collectionis Panettieri Agrigentinac nunc? regiae Monacensis
748: Boreas longe barbatus magnis alis instructus brevi chi-
tone indutus magno saltu Orithyiam aggreditur diadematam,
quam manibus iam ecapessit: manum illa sinistram tollit,
vultus retorquet. adstat ei vir iste priscus et barbatus vittatus
seeptro instructus, post Boream puella abit virum versus bar-
batum alterum pallio involutum (quem in hoc solo vase vides
additaom). in aversa parte: vir barbatus pallio involutus
sceptro munitus et tres feminae longe vestitae.

{. Amphora eiusdem formae Vuleis reperfa olim col
lectionis Pizzati Florentinac nune?® musei Britannici 1276.
ediderunt eam Gerhard* et Roulez:?® Boreas barbatus alatus,
mitra pellicea et amplo pallio indutus quod totum corpus firmo
quasi velo obtegit, Orithyiam magno passu agreditur, solito
more vestitam, quae dextram versus fugit: post Boream alteram
videmus pucllam effugientem, verum ante Orithyiam mnon
priscum illum virum pictor repraesentavit, sed puellam Ori
thyiae sociam diadematam. quam permirum esset neque ipsam
fugere sed tranquillam adstare, nisi aliis vasis comparafis nos
nune seiremus, senis vice eam fungi. ecce mutationem per-
quam memorabilem: parum apte Orithyiae cum a Borea ra-
peretur virum adesse pictor sentiebat quidem, sed nondum
audebat ab eo quod expressit exemplari adeo recedere uf
puellam quam seni supposuit alio vinculo et vividiore etiam

I Conferas eiusdem formae et artis amphoram musei Britan-
nici 1419,

Descripsit Iahn in catalogo Monacensi p. 233 cf. Stephani
Boreas und die Boreaden« (Mémoires de PAcad. Impér. des sciences
de St. Pétersbourg VII série Tom. XVI n. 13) p. 8, 2.

8 Deseripserunt Birch-Newton »A Catalogue of the greek and
etruscan vases in the British Museum« vol. II p. 22. ecf. Welcker
»Alte Denkmiler« III p. 186, 11. Stephani »Boreas und die Boreadenc
i) bl

t Auserlesenc Vasenbilder III tab. CLII 3. 4.

' Bulletin de ’Académie de Bruxelles VIII, 8,
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conecteret cum aliis figuris. itaque vel hoe uno exemplo quam
firmam rationem ei pictores qui huius formae atque artis vasa
ornabant semper secuti sint satis superque docemur. neque
enim praeter id quod pracmisi vas Monacense (3) in aliis
quae Orithyiam a Borea raptam ostendunt vasculorum picturis
satis multis quae tamen alius omnes formae sunt us-
quam invenies senem illum Orithyiae adstantem aut tali qua
huius vaseuli pictor usus est necessitate remotum . lepidissima
quidem verba sunt quibus Weleker nostrae picturae Boream
advolantem deseripsit, sed vereor ne pictoris ingenio ille
tribuerit quod minore eius membra humana et motus veri-
tatem reddendi facultate ortum est. in aversa parte: tres
iuvenes.

Denique” ad res Bacchicas exprimendas nostra composi
tione usi sunt pictores duo:

5. Amphora eiusdem formae prope ab Agrigento re-
perta olim collectionis Coghill. edidit Millingen: 2 satyrus
harbatus baccham longe vestitam corripuit, quae dextra facem
thyrsum sinistra tenet: effugere illa studet amatoris amplexus,
vultus retorquet. ante eam, ad dextram, satyrus barbatus

tranquille adstat, post satyrum puellae cupidum alteram vides

?
T
i

baccham totam vestitam: sed illa non fugam petit, quippe

(uae non eo quo castae virgines ac puellae horrore timeat ma-

¥

ritos lascivosque amatores. in aversa parte: tres iuvenes.

6. Amphora in Graecia ut videtur reperta nunc ® Athenis
in domo prope ab Erechtheo adservata. num olim Aegineticae
collectionis fuerit * nescio: satyrus ithyphallicus bacchae amore
correptus facem portantem dextram versus fugientem sectatur.
post satyrum altera baccha sinistram versus aufugit. senem
seu satyrum eius vice functurum pictor omisit.

7

rE T

1 De oenochoa quadamn Vuleis reperta olim Durandii (de Witte

TG

catal. Durand 218) nunc musei Britannici 870 (Birch-Newton 1. c. I
p- 815, Welcker »Alte Denkmiiler« III p. 164, 5, Stephani »Boreas und
die Boreadenc p.8, 4) nunc non dico: habes quidem virum quendam
barbatum, qui post Boream saxo insidet, quem tamen longe alio modo
suspicor esse explicandum: sed haec huc non faciunt.

2 Peintures antiques de vases grecs de la collection de Sir
I. Coghill tab. XVI. XVIL

3 Notavit Michaelis »Archaeologische Zeitunge 1861 p. 199*.

4 Of. Kekulé, »Die antiken Bildwerke im Theseion« p. VI
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Haee sunt quae quaerenti mihi sese obtulerunt eiusdem
imaginis' in eiusdem formae vasis expressae exempla. mnec
pauca sunt nee talia quae e suo ipsius ingenio pictor denuo
quisque potuerit fingere. immo dubium non est (uin imaginem
ab aliis traditam quisque acceperit et levissime forsan im-
mutatam eisdem semper vasis impinxerit. atque auctoritatem
guandam communem eos pictores ommnes esse  secutos efiam
mira eiusdem formae et artis societate demonstratur qua ea
quae nunc perlustravimus vasa  coniuncta sunt ut yidetur
ommnia: formam - quae non ita crebra invenitur iam su
pra indicavi esse hane:

=it B e
Bl . e

amphorae ommes sunt satis magnae - altae centimetros
38—46 quorum ansae ori adhaerent et binis pilis ut ita

dicam columnisve ventri coniunctac sunt, unde Itali nomen
eis  dederunt waso a colonmette id quod Britanni receperunt
Lrater with columnar handles. omni vero iusta causa caret (uo
Panofka et Gerhard eas instruebant xeigfy mnomen, quo de
vaseulo veteres iam grammaticos quale fuerit dubitavisse testis
est Athenaeus . atque codem aut certe simillimo picturae et
ornamenti genere insignes sunt rubri generis amphorae fere
omnes: latum quod os inter et ventrem est collum opere can-

1 XI 475 c—f («dyhoy 0& moioy &dos 2ot mmotniov).
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cellato ornatum est, quod nigri colore flavo rutilove fundo
non dubito quin formis quibusdam mechanicis (schablonen)
usi pictores illeverint: saepius autem accidit ut soli lateri
principali eam transennam impictam videas, eodemque quo
totum vasculum vernicio nigro et splendido aversum collum
imbutum. nam omnino aversas partes mirum quantum huius
notae pictores neglexerint, qui figuras rarissime ita dispone-
rent, ut fabulae cuinsdam memoriam aut huius vitac certam
aliquam actionem tibi videaris deprehendisse: plerumque
noti isti tres iuvenes conspiciuntur pallio involuti, rudissime
picti, interdum puellae tres quattuorve aut iuvenes et puellae
promiscuae. — paullo accuratius in adversa parte ornanda
plerumque versati sunt, quamquam neque ibi plures quam
quattuor — rarissime quinque — figuras usquam pictas in-
venies: quae hanc legem nostrae formae amphorae perpaucae
excedunt, nigris figuris ornatae sunt!. persaepe limbo quo-
dam nigris lineis ternis duplici punctorum serie divisis —,
qui non dubito quin ramus olim fuerit, adversac partis ima-
ginem rubram, rarius oris quoque marginem circumseriptum
videmus. atque ipsae figurae artem produnt quae per longam
annorum seriem et doctrinam iam decurrerat, et artifices
peritissimos quidem delineandi et pingendi exercitatos, sed
non tales qui pristinum illum morem leporemque amplecteren-
tur quo pictores vasorum Athenienses accurata subtilique arte
eius puleritudinis umbram suis picturis olim inferre studuerant,
quam Polygnotum aliosque principes artifices videbant esse
adsecutos: frustra in his picturis quaesieris lineas eas levissi-
mas vernicio quodam inductas quibus antea pictores singulas
corporis formas indicabant, frustra armaturae ornamenta, ve-

1 De Witte catal. Durand 145 (cf. Keil anal. epigr. p. 172), catal.
Campana saepius. ceterum non nisi raro inveniuntur neque extra
Etruriam — quod equidem scio -— huius formae vasa nigris figuris —
et eis parum strenue et constricte pictis — ornata, qua de re penes
Brunnium erit iudicium. quae qui confecerunt pictores nomina figuris
saepe adseripserant plus minus confusa: nullae vero in huius generis
vasis rubris inscriptiones leguntur, nisi quod ter literas quasdam Grae-
cas pictor illeverit unde tamen sensum vix efficias ullum: catal. Cam-
pana 1V 289. 420. XI 40 nunc Petropolitana: Stephani »Die - Vasen-
sammlung der kaiserlichen KErmitage« 1713. (cf. tab. X s. n.). 1629.
1602 (cf. tab. IX s. n.).
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stium plicaturas crines dispositos fanta cum diligentia singu-
latim pictos, frustra formas corporis ita expressas, ut ostensae
magis vestibus pellucidis viderentur quam velatae, frustra
denique motus illos vividos et perspicuos, quibus ommne quid
ageretur dubium pristini pictores spectantibus  ademerant.
contra nostri quam traditam accipicbant certam certarum figu
rarum compositionem facili manu repetebant et lepido quo
erant ingenio leviter immutabant, id quod melius quam noya
quae forte confingerent eis pictoribus cedebat, quos Appulae
luxuriae nondam adsuetos tempus iam coepit deficere veterem
morem accuratum cum tantam vasculorum farraginem in usum
cotidianum adornarent diutius persequi.

[nventae autem sunt huius formae et generis rubri le-
vioris amphorae tam in ipsa Graecia quam in regno Bos
porano — sed ibi adhue non nisi duo nune' Petropolitana
Etruria Lucania Apulia Sicilia®.  miram igitur in modum
quae eadem forma et arte coniuneta sunt vascula columnata
locis ubi reperta sunt videmus esse diversa cum alia tum ea,
quae feadem omnia imagine leviter immutata viri puellam
persequentis sene adstante altera puella aufugiente ornata
sunt. est autem tam singularis omnium iste vasorum con
sensus et eadem imago cum una atque eadem forma semper
coniuncta, ut vix tibi persuadeas, communem uam ex cadem
origine olim pictores Etrusei Campani Apuli Lucani Siculi
Graeci acceperint consuetudinem tam severe semper eos po
tuisse retinere, ut eandem formam eandem imaginem artem
denique eandem tam miro inter se ommes consensu conservare

potuerint: immo statuendum nobis erit eadem origine ipsas

eas :lln]»hnr:\s omnes esse prognatas, indeque, ex ipsa fortasse

I Stephani »Die Vasensammlung der kaiserlichen Krmitage« 1¢ 72
2186, qui idem edidit amphoras in antiguitatum Bospori Cimmerii tab.
XLVIIT 4. 5. et vol. II p. 160.

> Unam etiam Selinunte in necropoli ocecidentali inventam esse
nune Panormitanam (Bullettino della commissione di antichita e belle
arti di Sicilia V tab. 5, 1 et p.117) non miraberis si alia vascula nunc
Panormitana in eadem quam Cavallari apud Manicalungam nuper de-
texit nectopoli inventa consideraveris quam serum tempus redoleant
omnia. cf. Diod. XIII, 63, 3. XXIV 1, 1. Holm 4n »Bullettino della
commissione di antichith e belle arti di Sicilia« IV p. 11, Benndorf
»Die Metopen von Selinunt« p. 9 et 14, e.




112

Graecia, codem fere ommnes tempore saeculo opinor a. Chr. n.
quarto quovis gentium esse exportatas. neque inutile spero tore
novum hoe documentum quo iternm demonstretur uam verissime
Iahnius de communi etiam viliorum vasorum plerorumque ori-
gine et tempore semper iudicaverit, praccipue ubi ea quae ex
amplissima vasorum congestorum materia inter se prudenter
comparata confecerat composuit in praefatione catalogo Mo
nacensi praemissa pag. COXXXVII—CCXL.

Atque eam imaginem cuius congessi exempla artifices
amphoris columnatis impingere adeo adamabant, ut aliis vix
dubium sit quin non intulerint nisi posteriore tempore vel
ubi columnata vasa ad manus forte non erant. nam eius ima-
ginis quam totiens repraesentatam vidimus in columnatis,
in alius formae vasis adhue non potui reperire nisi guattuor
exempla, duo prioris illius generis, quibus pictorem Brun-
nianum illum ' ratto di domna potius quam certa nomina
spectavisse vix negabis, duo ubi traditas figuras ita commutavit,
ut certam fabulae alicuius memoriam facili opera deprehendas:

1. Amphora formae 59 Heydemannianae alt. 0, 49 Ca-
puae inventa nunc Raphaelis Giordano Neapolitani, ubi vidi:
iuvenis imberbis clupeo duabusque hastis munitus puellam
insequitur quae sinistram versus fugit. ante eam iuvenem
vides imberbem sola chlamyde de collo pendente vestitum.
dextram versus altera puella aufugit. g

9. Cylix formae 13 Heydemannianae, in Apulia in-
venta, olim collectionis Pourtalés nune musei Berolinensis,
quam edidit Gerhard ?: in interiore parte Triptolemum vides
currui insidentem, in extera adversa Victoria domum intrans
duobus ephebis potwm offert, quornm alter alteri certaminis
at videtur absoluti praemium galeam victori praebet, vetere
quodam seu paedagogo seu gymmasiarcho adstante. in aversa
parte iuvenis imberbis praeter chlamydem nudus, galea clupeo
hasta armatus puellam solito more vestitam quae sinistram
versus fugit, dextra cupit capessere: ante eam senex barbatus
seeptro munitus magno passu accedit, dextram versus altera
puella anfugit.

1 Annali dell’ Ist. 1857 p. 343. 346 sq.
2 Archaeologische Zeitung 1865 tab. CCIV, ubi videas quae editor

o

disseruit p. 113 sqq.
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3. Stammos (quam ollam Itali vocant) olim musei Cam
pana ', cuius imaginem Romae vidi apud institutum: [uppiter
harbatus chlamyde vestitus qui dextra minacis instar fulmen
alte tollit, puellam insequitur sinistraque umerum eius iam
videtur attigisse. illa dextram versus fugit, vestem sinistra
sublevat, caput anxia retorquet. ante eam senex barbatus
haculo instructus wiratus incedit, post fovem altera puella
aufugit. in aversa parte: duo iuvenes puellacque duae. quod
si certa esset quam in vase nunc? Panormitano repraesen
tatam Heydemann suspicatus est Semelen nostrum quoque
pictorem intellexisse facile putaris: sed mihi quidem Semele
ista num re vera pictori Panormitano obversata sit, perquam
dubium est.

4. Hue referendum est vas illud incertum in - tabula
subiuncta expressum, unde omnis nostra disputatio profecta
est: cuius imaginem qui invenit, seni adstanti Apollinem
substituit, itaque levi hac mutatione admissa nostram eis
picturis aptavit, ubi Menelaus videbatur qui Helenae pristino
amore denuo incensus gladium manu emisit.

I Cataloghi Campana IV 58. compares ciusdem musei Campana
ollam XI 84 et eam instituti iussu olim delincatam.

)

> Archaeologische Zeitung 1870 tab. 31, 23.
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