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1. Einleitung

Die Beschiftigung mit dem Denken Heideggers und Foucaults verlangt eine entscheidende
Fragestellung, will man sich nicht in den komplexen Texten und ihren intertextuellen
Zusammenhdngen verlieren. Es kommt mir daher darauf an, beide Denker im Hinblick auf den
Begriff des ethos’, wie sie ihn verwenden hin zu lesen und in den wichtigsten Texten dahingehend
Bezugspunkte oder mogliche Verbindungspunkte zu markieren. Dabei geht es mir darum, die These
zu vertreten, dass sich eine fiir den Begriff des ethos wichtige Gemeinsamkeit im kritischen Denken
beider Philosophen finden lédsst, die darin besteht, dass ihr kritisches Denken als transformative
Praxis aufzufassen ist. Diese transformative Praxis kritischen Denkens ist zunichst von der Sorge,
die bei beiden Denkern eine wichtige Rolle spielt, zu verstehen, lasst aber letztlich eine Konvergenz
zur Gelassenheit erkennen. Worin also, so ldsst sich fragen, besteht der Sinn der Sorge bei
Heidegger und Foucault? Wenn hier aber im Kontext transformativer Denkpraxis nach dem Sinn
der Sorge gefragt wird, so ist das weniger eine philologische Definitionsarbeit als eine
philosophische Einiibung in ein Denken des ethos.

Eine Auseinandersetzung mit Heidegger und Foucault im Hinblick auf ein mogliches ethos in der
Gegenwart ist selbst als ethische Orientierungspraxis zu verstehen, da es in ithr um eine
Selbstverstindigung iiber den eigenen Ort des Denkens, Sprechens und Handelns in der
permanenten Krisis unserer Zeit geht. Dass Moral und Wahrheit in der Gegenwart, sagen wir schon
seit Nietzsche, keine dogmatisch festgelegten GroBlen mehr sind, macht eine experimentelle
Haltung mehr denn je zur Voraussetzung, iiberhaupt eine ethische und ontologische Bedeutung,
zunidchst des eigenen Daseins, erkennbar werden zu lassen. Wahrscheinlich bedarf es, um sich die
Bedeutung oder den Nutzen und Nachteil von Moral und Wahrheit fiirs Leben annidhernd deutlich
und zuginglich werden zu lassen, mehr denn je nicht bloB abstrakter linguistischer
Argumentationen, sondern einer selbstverantwortlichen aktiven und mentalen Einiibung in die
Verortung, Gestaltung und Ausrichtung des eigenen Lebens oder Daseins in dessen Beziigen.

Die Sorge ist bei Heidegger und bei Foucault im Riickgriff und Anschluss an die antike
Lebenskunst und ihr modernes Revival von Montaigne bis Kierkegaard iiber Nietzsche deutlich

hervorgehoben worden, wobei sich Heideggers fundamentalontologischer Ansatz gut mit Foucaults

' Der Begriff ethos bezeichnet den angemessenen Aufenthalt menschlichen Daseins sowie dessen kritische Haltung in

lebenspraktischen Denk- und Handlungszusammenhéangen, die sich in einer konstitutiven Denk-, Gesinnungs- und
Handlungsart dynamisch ausprdgen. Er soll vom eingedeutschten ,,Ethos® zunéchst unterschieden werden, um eine
neue Deutung nicht durch vermeintlich Bekanntes zu blockieren. Als aus dem Griechischen stammendes Fremdwort
habe ich ethos, wie auch bestimmte andere griechische Begriffe dem Duden zufolge durchwegs klein, kursiv und
ohne diakritische Zeichen geschrieben, auBler wo es um die verschiedenen philologisch und lexikalisch relevanten
Differenzierungen geht, in Zitaten und wo es sich um géngige, doch ebenso hinterfragbare Begriffe wie ,,Praxis®
oder ,,Ethik‘ handelt.



existenzpraktischem Ansatz verbindet und bewéhrt, da dessen ,,emphatisches Konzept der Sorge um

“2 wurde, wie auch

sich [...] im Riickgriff auf die Sorge-Konzeption von Sein und Zeit entwickelt
Foucaults Ethik der Selbstsorge von Heidegger aus konzipiert ist, was er auch explizit deutlich
macht.’

Ich mdchte mich daher im Folgenden mit der Frage befassen, ob — und wenn ja wie — sich mit
Heidegger und Foucault ethisch denken ldsst. Dabei mdchte ich als ethisches Denken ein solches
verstehen, das das ethos als Seinsweise oder Aufenthaltsort des Selbst im Dasein von der Sorge um
sich, andere und die Dinge her bedenkt. Ethos wird als ,,Aufenthaltsort“ menschlichen Daseins
sowie als die einerseits individuelle und andererseits gemeinschaftliche Seins-, Denk- und
Verhaltensart verstanden. Ethisches Denken vollzieht sich daher im Bewusstsein einer sich gewahr
werdenden und Grund gebenden Verortung seiner selbst in der Welt in diskursiven und praktischen
Verhéltnissen zu sich und zu anderen. Gemeint ist also ein Denken, das seinen eigenen Ort, von
dem es sich vollzieht, praktisch und theoretisch in Frage stellt und darin zu ergriinden und
verdndern versucht, worum es ihm geht und woraufhin es sich orientiert.

Die Frage, ob mit Heidegger und Foucault iiberhaupt ein ethisches, also ethosbezogenes Denken
moglich ist, ist auch und vor allem eine Frage nach der Moglichkeit, ob im Denken selbst das ethos
aufgesplirt werden kann, nach dem gefragt wird, da, egal wo dieses ethos gesucht wird, ob in der
Vernunft, in der Natur, in der Kunst oder wo auch immer, es immer ein dem Denken aufgegebenes
ist und nur sein kann. Wo dies verneint wird, mit der Begriindung, dass ,angesichts des
Nihilismus“* der technologischen Zivilisation und damit im ,,BewuBtsein der weltgeschichtlichen
Nichtung des menschlichen ,éthos*?, der Versuch ein ethos im Denken zu denken nirgends einen
Halt finden kann, dort ist doch eben auch dem Denken genau diese Frage nach dem ethos gestellt
und dort ist doch auch genau eben ein jenes ethos im negativen Bezug in Anspruch genommen.

So wird die Hoffnung auf ein zukiinftiges ethos in der Umkehrung von Hegels Diktum, dass sich
die Kunst in das Denken aufgehoben habe, also darin gesetzt, ,,dal nur die Kunst das Medium des
geschichtlichen Ereignisses sein kann, aus dem heraus sich das ,ethos® des Menschen
,andersanfinglich® konstituiert*’. Dabei wird aber moglicherweise tibersehen, dass ein ,,Ende der

Kunst* oder ein ,,Ende der Philosophie® iiberhaupt Ereignisse eines sowohl philosophischen als

auch kiinstlerischen Denkens sind, in dem es darum geht, sich aus dem Ereignis des Denkens heraus

Thomas Rentsch: ,, Sein und Zeit“. Fundamentalontologie als Hermeneutik der Endlichkeit, in: Dieter Thoméa (Hg.):

Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2003, S. 51-80.

> Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts. Vorlesungen am Collége de France (1981/82), Frankfurt a.M. 2009, S.
240 (zit. als HdS).

*  Rudolf Brandner: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, Wien 1992, S. 111.

> Ebd, 114.

5 Ebd.



in diesem Denken zu verorten und zu halten, wie haltlos, beweglich und in der Schwebe dieses auch
»angesichts des Nihilismus® ist oder sein mag.

Somit ist die Frage nach dem ethos, ethos verstanden mit Foucault als ,,Seinsweise*’ oder mit
Heidegger als ,,Aufenthalt des Menschen*® im Sein, eine Frage, die dem Denken aufgegeben ist und
bleibt, da die Haltlosigkeit immer auf die Moglichkeit des Haltes, der Haltung im Denken, Sprechen
und Tun verweist. Daher ist die ethische Haltung selbst, nach der gefragt wird, nichts
Festzustellendes’, sondern immer in Bewegung und ,,auf dem Weg®, eine Aufgabe permanenter
Praxis, die Foucault als Ethik bezeichnet. Sie ist nur in der Erfahrung von Beziigen und Differenzen
gegeben, ein Verhiltnis ,,zwischen®, in der Schwebe, eine Verbindung, ein ,,Spiel*.

Die ethische Haltung ist in ihrer Unverfligbarkeit daher nicht etwas positiv Aufzuweisendes,
dennoch nicht nichts, denn sie zeigt sich in der selbstreflexiven Praxis als deren orientierende
Wabhrheit. Daher interessierte Foucault in seiner Ethik der Sorge die Frage, ,,[alnhand welcher
Wabhrheitsspiele gibt sich der Mensch sein eigenes Sein zu denken?“". Es mag der Begriff des
Spiels zunichst unvereinbar zu sein, mit dem Begriff der Wahrheit, doch genau in dieser

Unvereinbarkeit ist das Denken des ethos ,,aufs Spiel gesetzt“'

. Die Wahrheitsspiele sind als der
Ort der Entscheidung iiber Art und Weise des Daseins abhéngig davon, dass man in ihnen um seine
eigene Wahrheit spielt, d.h. die Herausforderung zur Verantwortung daflir immer schon

angenommen hat. Nicht so sehr sollen daher ethische Verhaltensnormen und Prinzipien als

7 Vgl. z.B. Michel Foucault: Schriften in vier Béinden. Dits et Ecrits, Bd. IV 1980-1988, herausgegeben von Daniel
Defert, Francois Ewald, Frankfurt a.M. 2005 (im Folgenden zit. als DE IV), S. 720.
8 Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus, in: GA 9, S. 313-364, hier S. 356; vgl. auch GA 55, S. 206: ,,70
n9og ist die Haltung des Aufenthalts des Menschen inmitten des Seienden im Ganzen.*
Nicht so sehr sollen ethische Verhaltensnormen und Prinzipien begriindet werden, als vielmehr iiber Ethik anders
nachgedacht werden, in der Frage nach der ethischen Haltung oder dem ethos menschlichen Daseins, welches sich
zu seinem Selbst- und Mitsein verhélt. Dieses ethos lasst Normen, Prinzipien und Werte als gewissermallen
vorhanden Seiendes begegnen, zu dem sich Dasein in gewisser Weise praktisch verhalten kann und verhilt.
10" Michel Foucault: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitiit und Wahrheit Bd. II, Frankfurt a.M. 1986, (zit. als GdL), S.
13.
Der Begriff des Spiels soll verdeutlichen, dass es seinen Zweck in erster Linie in sich selbst hat und innerhalb von
Regeln und Richtlinien ein bestimmtes spielerisches Koénnen und damit Freiheit grundlegend ist. Der Begriff des
Spiels ist seit Heraklit, Fragment B52: ,,Die Lebenszeit ist ein Kind, das spielt, Brettsteine setzt; Kindesherrschaft*
AnstoB zum philosophischen Fragen. So sagt Friedrich Schiller in Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
Kapitel 16, Flinfzehnter Brief, der Mensch ist erst da ganz Mensch, wo er spielt. Nietzsche hat in frithen, vgl.
Philosophie im tragischen Zeitalter, KSA 1, 830ff. als auch in spiten Texten, vgl. auch Nachilafp z.B. KSA VII, 540,
23[8] auf diesen Gedanken Heraklits Bezug genommen und seine dsthetische Weltanschauung von diesem aus
entwickelt. Auch Heidegger hat sich z.B. in Der Satz vom Grund, GA 10, S. 186ff. und Nietzsche I, GA 6.1, S. 333f.
mit dem Gedanken Heraklits beschéftigt und Sein als Spiel frei von moralischer Schuld gedacht. Es gibt eine Reihe
von philosophischen Betrachtungen des Spiels, wobei im Hinblick auf den Begriff des ,,Wahrheitsspiels®, wie
Foucault ihn hier verwendet, am ehesten Wittgensteins Begriff der Sprachspiele eine besondere Ahnlichkeit
aufweist, da er Sprechen, Handlung und Lebensform miteinander verbindet. Vgl. Philosophische Untersuchungen,
z.B. §§ 7, 23. Bei Foucault bezeichnet der Begriff der ,,Wahrheitsspiele” den Zusammenhang von Wahrheit, Macht
und Subjektivitit in einer ,,Gesamtheit von Regeln zur Herstellung der Wahrheit* DE IV, S. 897. Als ,,aufs Spiel
gesetzt™ bezeichne ich die Mdglichkeit, sich in seinem Koénnen und damit in seiner Freiheit selbst zu iiben, von dort
aus, wo man sich befindet. Vgl. Francois Ewald / Bernhard Waldenfels (Hg.): Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults
Denken, Frankfurt/M. 1991



Spielregeln bedingter Freiheiten begriindet, als vielmehr tiber Ethik anders nachgedacht werden. In
der Frage nach der ethischen Dimension oder dem ethos im Denken menschlichen Daseins'?,
welches in seinen Verhiltnissen und Beziehungen sich zu verantworten hat, ist eine radikale
Offenheit gegeniiber den Unterschiedlichkeiten der Wahrheitsspiele vorausgesetzt, die es zu

bedenken gilt.

,[SJich [...] sein eigenes Sein zu denken*'?

zu geben, ist, so Foucault, eine wesentliche Praxis der
Philosophie, durch die sich ein Selbst erst konstituiert. Die hermeneutische Selbstsorge, wie sie sich
in der Antike konstituierte und bis in die Moderne historisch entfaltete, kann als Grund des
selbstreflexiven Philosophierens iiberhaupt betrachtet werden. Die Bezogenheit aufs eigene Dasein
und dessen Auslegung im Hinblick auf dessen allgemeine Strukturen und Beziige wird damit als
permanente Aufgabe der Philosophie verstanden, welche die historischen und sachlichen
Bedingungen, Voraussetzungen und Grenzen eines theoretischen und praktischen Wissens erst
eruiert oder kritisch rekonstruiert. Im Besonderen ist diese kritische Erkundung auch der eigenen
Voraussetzungen und Bedingungen, sofern dies moglich ist, Aufgabe einer ethischen Reflexion, die
im Bedenken des ethos im Grunde als eine Ubung seiner selber im Denken und Handeln zu
begreifen ist. Darin kann eine philosophische Lebensaufgabe gesehen werden, geht es doch der
Philosophie darum, das menschliche Dasein als im Denken, Sprechen und Handeln sich zu sich
selbst, zu anderen und zu den Dingen in der Welt verhaltendes zu bedenken. Doch sind die
Verhiltnisse stets und iiberall in Verdnderungen begriffen, die Orientierungen erfordern, die sowohl
anzueignen sowie den Umstidnden entsprechend zu erneuern sind.

Foucaults historische Untersuchung der ,,Formierung einer Selbsthermeneutik'* fiihrt einerseits zu

“I5 und ist andererseits vermutlich von dieser aus oder

Heideggers ,,Hermeneutik des Daseins
zumindest vor deren Hintergrund konzipiert. Wenn diese Auffassung der Selbstsorge und
Selbsthermeneutik historisch situierten Daseins als eines Leitmotivs oder roten Fadens im Labyrinth
der Philosophie von Sokrates zu Foucault nach einer groen Erzdhlung klingt, einer Erzéhlung von
einem Gedéchtnis und einem Versprechen der Philosophie, ihrer Verheifung von Sinn und
Emanzipation, so ist dies, wenn auch als heuristische Fiktion, dann dennoch zumindest an eine

entscheidende praktische Bewéhrung in kleinen Selbsterzdhlungen gebunden.

Freilich hat Heidegger sich gegeniiber der Ethik als einer metaphysischen, in theoretischer

2 Vgl. Dominic Janicaud: On the Human Condition, London, New York 2005, S. 57: ,,Thus we must know how to

open our minds to the possible — provided that it is not regressive. Is ethics outmoded then? Yes and no. Yes,
inasmuch as its prescriptions — however legitimate and necessary they are — must not block the horizon of
unrestricted and probing thought. No, inasmuch as there are things which could never be justified in the name of the
requirements of scientific research.

B GdL, S. 13.

'* Ebd.

% GA2,S.38.



Einstellung objektivierenden Disziplin des philosophischen Denkens und damit auch aus
nachvollziehbaren Griinden sehr kritisch geduBert,'® trotzdem aber die ,,Aufgabe einer Ethik*'’
selbst so in Anspruch genommen, dass er sein Denken selbst als ,,urspriingliche Ethik*'® bezeichnen
konnte. Gegeniiber dem theoretisch subjektivierenden und objektivierenden Denken hat Heidegger
ein sich besinnendes meditatives Denken des In-der-Welt-Seins und -Wohnens entwickelt, dessen
ethische Dimension, bis auf wenige Ausnahmen, bisher kaum anerkannt ist. Heidegger hat die

<19

LwSelbstauslegung des Daseins, dem es ,,in seinem Sein um dieses Sein selbst geht“”, als

»Hermeneutik des Daseins* begriffen, ,,die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles
philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zuriickschlagt**,
und damit die Existenz als den Ort der Besinnung hervorgehoben. So ldsst sich Heideggers Denken,
das sich in der Frage nach dem Sein verortet, als Sorge um dieses selbst begreifen, was auch
ausdriicklich in seinen Texten von den friihen Vorlesungen bis zu den spdten Schriften deutlich
wird.

Foucault hat in einer durchaus dhnlichen Bewegung sein fritheres Denken der archidologischen und
genealogischen Untersuchungen, die sich mit den historischen Bedingungen der diskursiven und
technischen Erzeugung von Wissen beschiftigten, in der spédten Phase seines Denkens als Momente

oder Phasen einer , kritischen Ontologie unserer selbst**'

und einer ,,Ethik der Sorge als Praxis der
Freiheit“*? verstanden und somit seinem Denken insgesamt eine ethische Deutung gegeben, da er es
von der Sorge ,,sich sein eigenes Sein zu denken zu geben“““her begriff. Allein diese Formulierung
schon legt einen Bezug im Denken nahe, einen Bezug, der iiber eine historische Distanz und Briiche
im Denken sich hinwegsetzt.

Dabei geht es dem Denken des eigenen Seins zwar im Grunde je um dieses und damit um einen

selbst, doch zugleich auch immer um die Beziehungen zu anderen und zur Welt innerhalb von

'® Vgl z.B. GA 29/30, S. 36, 52-56. Statt um unterschiedliche Disziplinen und Sachgebiete gehe es Heidegger um ein
grundlegendes Fragen nach dem Dasein in der Welt. Dass Heidegger dieses Fragen in den Grundbegriffen, also in
einer Phase seines Denkens, noch als ,metaphysisch® bezeichnet, soll dabei kein disziplindres und auf ein
Sachgebiert bezogenes Fragen bedeuten, sondern vielmehr, dass es im Fragen iiber das Seiende auf dessen Sein hin
hinausgeht. Eine Unterteilung in Disziplinen hat Heidegger meist sehr kritisch betrachtet, und diese Kritik in vielen
Vortriagen und Schriften wiederholt, jedoch auch deutlich gemacht, dass es in der Ethik wie auch in der Logik und
der Physik um eine Zugangsart zum Seienden als Ganzem geht. So z.B. in GA 55, S. 206.

7 GA9, S. 353: ,,Der Wunsch nach einer Ethik dringt um so eifriger nach Erfiillung, als die offenkundige Ratlosigkeit
des Menschen nicht weniger als die verhehlte sich ins UnmeBbare steigert. Der Bindung durch die Ethik muf} alle
Sorge gewidmet sein, wo der in das Massenwesen ausgelieferte Mensch der Technik nur durch eine der Technik
entsprechende Sammlung und Ordnung seines Planens und Handelns im ganzen noch zu einer verldBlichen
Besténdigkeit gebracht werden kann. Wer diirfte diese Notlage iibersehen?*

" A.a.0.S.356.

¥ GA2,S.12.

? AaO,S. 38

2 DE1V, S. 703.

2 A.a0,S. 875.

? Vgl Anm. 14



diskursiven Strukturen und Machtverhéltnissen. Meistens halten wir uns an von Anderen
Gedachtes, wie auch hier in der Untersuchung, doch kommt es darauf an, dies bewusst zu machen
und anzueignen, um durch derart Vorausgedachtes zum eigenen Denken zu kommen. Dass es im
Denken, Sprechen und Tun im Dasein ,,um® etwas, mithin aber um einen je selbst geht, ist der
Ausdruck der Sorge im Denken, Sprechen und Tun sich zu verorten und zu verantworten zu haben
inmitten des Seienden. Dazu bedarf es der Pflege oder Kultivierung einer Haltung permanenter
Kritik und Sorge, die Foucault als ethos bezeichnet.

Trotzdem ist die Frage nach einer Ethik oder besser ethischem Denken bei Heidegger umstritten,
nicht selbstverstandlich, dennoch aber vielleicht gerade deshalb aussichtsreich.* Die Umstrittenheit
Heideggers hat verschiedene Griinde, wie vor allem einerseits sein kompromittierendes politisches
NS-Engagement, iiber dessen Tragweite kein Konsens erzielbar ist und das die ethische Dimension
von Begriffen wie Sorge und Gelassenheit oft verstellt, und andererseits aber sein radikal
neuanfangliches, postmetaphysisches Denken, dessen Holzwegen die wenigsten bereit sind, sich
einmal anzuvertrauen. Dennoch zeigt sich auf diesen Wegen die Moglichkeit, die ethische
Dimension dieses Denkens als Kritik gegenwartiger technischer Verhiltnisse, Kritik als Eruierung
von Grenzen und Moglichkeiten, und Weisen der Besinnung, der Sorge und der Gelassenheit
kennenzulernen. Es gibt daher Versuche die Moglichkeit einer solchen Ethik abzuweisen und auch

solche diese aufzuweisen.”® Foucaults spéites Denken hingegen ist seinerseits zwar als ,,Ethik der

#  Diese Umstrittenheit und Unsicherheit diesbeziiglich zeigt sich auch unter anderem darin, dass das Heidegger-

Handbuch diese Frage kaum behandelt, da abgesehen von einigen sporadischen Hinweisen und einer kleinen
Auswahl an Literatur zum Thema nichts zu finden ist. Vgl. Dieter Thomé (Hg.): Heidegger-Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Stuttgart 2003. So kann davon ausgegangen werden, dass es sich einerseits um ein (zu) spezielles
Problem handelt, welches andererseits jedoch in seiner Tragweite erst ansatzweise erahnt werden kann.

Besonders hervorheben mdchte ich: Rudolf Brandner: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, Wien 1992,
Jean-Luc Nancy: Heideggers ,, urspriingliche Ethik*, in: ders.: Das nackte Denken, Berlin 2014, S. 103-139; auch:
Heideggers ,, Originary Ethics “, in: Francois Raffoul / David Pettigrew (Hg.): Heidegger and Practical Philosophy,
New York 2002, 65-86; Werner Marx: Gibt es ein Maf; auf Erden? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen
Ethik, Hamburg 1983; Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld: Das urspriinglich Ethische im Ansatz von Heideggers
,,Sein und Zeit“, in: Reinhold Esterbauer (Hg.): Orte des Schonen. Phinomenologische Anndherungen, Wiirzburg
2003, S. 217-237; William McNeill: The Time of Life. Heidegger and Ethos, New York 2006; Diana Aurenque:
Ethosdenken. Auf der Spur einer ethischen Fragestellung in der Philosophie Martin Heideggers, Freiburg 2011;
weiterhin: Joanna Hodge: Heidegger and Ethics, New York 1995; Branka Brujic: Das Ethos des anderen Anfangs,
in: Damir Barbaric (Hg.): Das Spdtwerk Heideggers. Ereignis — Sage — Geviert, Wiirzburg 2007, S. 19-27; Adriano
Fabris: Das ethos des Wohnens im Denken Martin Heideggers, in: Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik 0,
2007, S. 181-195; Douglas Kellner: Authenticity and Heidegger's Challenge to Ethical Theory, in: Christopher
Macann (Hg.): Martin Heidegger: Critical Assessments, Band 4, London 1992, S. 198-212; Hans-Georg Gadamer:
Gibt es auf Erden ein Maf3? (W. Marx), in: Neuere Philosophie. Hegel-Husserl-Heidegger, Gesammelte Werke, Band
3, Tibingen 1999, S. 333-349; ders.: Ethos und Ethik (Maclntyre u.a.), in: Neuere Philosophie. Hegel — Husserl —
Heidegger, Gesammelte Werke, Band 3, Tibingen 1999, S. 350-374; Jean Greisch: The “Play of Transcendence”
and the Question of Ethics, in: Francois Raffoul / David Pettigrew (Hg.): Heidegger and Practical Philosophy, New
York 2002, 99-116; Emil Kettering: Néihe. Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen 1987; Nobuyuki Kobayashi:
Vereinzeltheit, Zwischenmenschlichkeit und Ort. Aus den ,, ethischen* Uberlegungen von Heidegger, Watsuji und
Nishida, in: Rolf Elberfeld und Giinter Wohlfart (Hg.): Komparative Ethik. Das gute Leben zwischen den Kulturen,
Koéln 2002, S. 195-209; Dietmar Kdhler: Metaphysische Anfangsgriinde der Ethik im Ausgang von Heidegger, in:
Andreas Gromann, Christoph Jamme (Hg.): Metaphysik der praktischen Welt. Perspektiven im Anschluf3 an Hegel
und Heidegger, Amsterdam/Atlanta 2000, S. 176-187; Michael Lewis: Heidegger and the place of ethics: being-
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Selbstsorge bekannt, dennoch aber hat diese ldngst noch nicht den Riickhalt im Denken, wie
andere Ethiken ihn haben, und ist daher, wie auch Gedanken zum Ethischen bei Heidegger,
insbesondere in der gegenseitigen Erhellung und Erdrterung, eher Neuland. Dies hat auch damit zu
tun, dass Heideggers Schritt iiber die theoretische Ebene der Subjekt/Objekt-Orientierung als dem
gewohntem und vermeintlich einzigem Ort des Denkens hinausfiihrt in das In-der-Welt-Sein, was
scheinbar meist in der ganzen Tragweite dieses neuartigen Ansatzes als nicht nach- oder
mitvollziehbar erscheint, da Heidegger selbst von namhaften Interpreten meist nur von der
theoretischen Ebene sowie damit das Dasein als Subjektivitdt verstanden wird. Selbst Foucault
scheint in seiner Rede vom ,,Subjekt™ die Ebene des Selbst und des Daseins, von der Heidegger sie
denkt, zu verfehlen, doch haben wir es bei Foucault mit einem historischen und transformierten
Begriff der Subjektivitit zu tun, der verschiedene historische Formen und Modalititen des
Verhiltnisses zu sich selbst und verschiedene Subjektbegriffe durchlaufen hat und umfasst, wie sich
in Foucaults Subjektkritik auch zeigt.

Vorweg sei gesagt, dass es sich bei der hier versuchten Interpretation in gewisser Weise um eine
sowohl historisch-kritische Interpretation des Denkens dieser beiden Philosophen handeln soll als
auch und dies in besonderer Weise um eine applikative Interpretation, die versucht das Denken
Heideggers und Foucaults im Hinblick auf Ethik als ein ethosbezogenes Denken auszulegen. Dabei
wird davon ausgegangen, dass Denken selbst eine grundlegende ethische Praxis der
Selbsttransformation ist. Foucault hat Denken als selbsttransformative Ubung® aufgefasst und
Heidegger hat das Denken und die Existenz im Anschluss an Aristoteles selbst als Praxis begriften.
Foucaults Ethik der Selbstsorge setzt sich erst nach und nach mit ihrer zunehmenden, bis heute

anhaltenden Interpretation und Aufarbeitung als eine mogliche Perspektive in der Ethik durch und

with in the crossing of Heidegger's thought, London 2005; Andreas Luckner: Heideggers ethische Differenz, in: Iris
Darmann / Bernhard Waldenfels (Hg.): Der Anspruch des Anderen: Perspektiven phdnomenologischer Ethik,
Miinchen 1998, S. 65-86; Barbara Merker: Selbsttiduschung und Selbsterkenntnis. Zu Heideggers Transformation
der Phinomenologie Husserls, Frankfurt a.M. 1988; Gerold Prauss: Heidegger und die praktische Philosophie, in:
Annemarie Gethmann-Siefert / Otto Poggeler (Hg.): Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt a.M.
1988, S. 177-190; Manfred Riedel: Aufenthaltsdeutung. Heideggers Feldweg-Gespriche im geschichtlichen
Zusammenhang seines Denkwegs, in: Heidegger Studies 19 (2003), Berlin 2003, S. 95-108; Luis Cesar Santiesteban:
Die Ethik des ,,anderen Anfangs“: Zu einer Problemstellung von Heideggers Seinsdenken, Wirzburg 2000;
Wolfgang Schirmacher: Technik und Gelassenheit. Zeitkritik nach Heidegger, Freiburg/Miinchen 1983; ders.:
Bauen, Wohnen, Denken. Ethische Konsequenzen der Naturphilosophie Martin Heideggers, in: Philosophisches
Jahrbuch 89 (1982), hrsg. von Hermann von Krings u.a., Freiburg/Miinchen 1982, S. 405-410; ders.: Gelassenheit
bei Schopenhauer und Heidegger, in: Schopenhauer Jahrbuch 63 (1982), Arthur von Hiibscher (Hg.), Frankfurt a.M.
1982, S. 54-66; Andreas NieBeler: Vom Ethos der Gelassenheit: Zu Heideggers Bedeutung fiir die Pddagogik,
Wiirzburg 1995, Jirgen Wagner: Meditationen iiber Gelassenheit. Der Zugang des Menschen zu seinem Wesen im
Anschluss an Martin Heidegger und Meister Eckhart, Hamburg 1995; Reiner Schiirmann: Heidegger on Being and
Acting: From Principles to Anarchy, Indianapolis 1986 (erweiterte Fassung Bloomington 1990); David Webb:
Heidegger, Ethics and the Practice of Ontology, London / New York 2009; Richard M. Capobianco: Engaging
Heidegger, Toronto 2010; Frederick A. Olafson: Heidegger and the Ground of Ethics: A Study of Mitsein,
Cambridge 1998; Lawrence J. Hatab: Ethics and Finitude: Heideggerian Contributions to Moral Philosophy,
Oxford 2000.
% GdL, S. 15ff.



kann sich neben den klassischen Ethiken und deren hegemonialen Anspriichen meist nicht
durchsetzen. Abgesehen davon bietet sie jedoch inhaltlich eine genealogische Entwicklung
ethischer Selbstpraxis und formal einen sehr vielversprechenden Zugang in der Unterscheidung von
Substanz, Modus, Praxis und Telos einer ethischen Praxis, der auch die klassischen Ethiken in
einiger Hinsicht besser verstehen ldsst. Bei Heidegger ist die Situation noch schwieriger, da, wie
gesagt, sein Engagement im Nationalsozialismus®’ und seine nun in vollem Umfang
bekanntgewordene zumindest theoretisch antisemitische Einstellung®® jeglichen Zugang zum
Ethischen in seinem Denken zu verstellen scheinen. Die Frage ist daher, ob dennoch ethische
Gehalte im Denken Heideggers iliberzeugen konnen. Zudem hat er sich im Grundanliegen seines
Denkens oft sehr kritisch von disziplindrer Unterteilung der Philosophie sowie von blof3
existentiellen und regionalen Fragestellungen distanzieren und abheben wollen. Eine Suche nach
ethischen Bezugspunkten wird daher bei Heidegger und Foucault durchaus nicht sinnlos sein, da sie
zu einer neuen und besonderen Perspektive auf ethische Fragestellungen fiithren konnen. Die
Beziige von Macht und Sein, von Dasein und praktischem Selbst, von einer Selbstauslegung des
Daseins und den Selbstpraktiken des sich ethisch konstituierenden Subjekts sind dabei als die die
Untersuchung leitenden Bezugspunkte genannt, die es zu entfalten ankommen wird. Dabei wird ein
Beziehungsgeflecht deutlich, welches zentrale Gedanken Heideggers und Foucaults auf eine
ethische Fragestellung hin lesbar macht, letztlich die Frage ndmlich, ob und wie iiberhaupt ein
begriindetes Wissen vom guten Leben und richtigen Handeln moglich ist.

Um diese Frage in diesem Zusammenhang beantworten zu konnen, ist zundchst wichtig zu kléren,
was Ethik hier liberhaupt heifit. Dabei wird es auch darauf ankommen das Begriffsfeld der Ethik,
also ethische Grundbegriffe, mit Heidegger und Foucault genauer zu befragen und darauthin
auszulegen, was in ihnen und durch sie zur Sprache kommt. In der Beziehung zur Sprache liegt ein
ethisches Moment, dasjenige der Verantwortung gegeniiber der Sprache und damit im Sprechen,

Denken und Handeln ebenso dem anderen gegeniiber.”’ So ist insbesondere der Begriff ethos, auf

27

Vgl. dazu Alfred Denker / Holger Zaborowski (Hg.): Heidegger und der Nationalsozialismus I, Dokumente,
Heidegger-Jahrbuch 4, Freiburg/Miinchen 2009 und Heidegger und der Nationalsozialismus II, Interpretationen,
Heidegger-Jahrbuch 5, Freiburg/Miinchen 2009; Holger Zaborowski: ,,Eine Frage von Irre und Schuld?“ Martin
Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2010.

Vgl. dazu vor allem Marion Heinz / Sidonie Kellerer (Hg.): Martin Heideggers , Schwarze Hefte*. Eine
philosophisch-politische Debatte, Frankfurt a.M. 2016; Peter Trawny / Andrew J. Mitchell (Hg.): Heidegger, die
Juden, noch einmal, Frankfurt a.M. 2015; Donatella Di Cesare: Heidegger, die Juden, die Shoa, Frankfurt a.M.
2016; Walter Homolka / Arnulf Heidegger (Hg.): Heidegger und der Antisemitismus. Positionen im Widerstreit,
Freiburg 2016; Holger Zaborowski: , Eine Frage von Irre und Schuld?* Martin Heidegger und der
Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2010; Emmanuel Faye: Heidegger. The Introduction of Nazism into Philosophy,
London 2009; Victor Farias: Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1989; Peter Trawny:
Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Frankfurt a.M. 2014; ders.: Irrnisfuge. Heideggers
Anarchie, Berlin 2014; ferner ders.: Adyton. Heideggers esoterische Philosophie, Berlin 2010.

¥ David Wood: The Experience of the Ethical, in: Richard Kearney / Mark Dooley (Hg.): Questioning Ethics:
Contemporary debates in philosophy, London, New York 1999, S. 105-119.
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den auch der Begriff Ethik zuriickgeht, besonders griindlich zu befragen, da er auf den
Aufenthaltsort hinweist, an dem sich in der Begegnung mit Seiendem Fiihlen, Wollen, Denken,
Sprechen und Handeln ereignen, erfahren werden und sich in Gewohnheiten, Gepflogenheiten,
Sitten, Gebrauchen, in Werten, Normen und Moralen auspragen. Dieser Ort ist das Dasein selbst in
seinen Beziigen zu sich, anderen und den Dingen, die in ihrem Zusammenhang die Welt ausmachen,
so wie sie je erfahren wird. Der Bezug zu diesem je eigenen Aufenthalt des Daseins selbst ist
Thema der Ethik, mit Heidegger gedacht. Mit Foucault kann Ethik als Reflexion des Verhiltnisses
eines jeden zu sich selbst in seinen praktisch zu gestaltenden Beziehungen zu sich und anderen
sowie den Dingen aufgefasst werden. Beide Denker betonen darin insbesondere Freiheit als
ontologische und ethische Grundlage ethischer Praxis und reflexiven Selbstbezugs. Dabei steht der
praktische Daseinsvollzug als von einer grundlegenden Sorge geprdgt im Fokus. Eine kritische
Einstellung zu Gewohnheiten und Normen sowohl des praktischen Lebensvollzugs als auch dessen
Interpretationen ist daher durch die Sorge motiviert Sinnbeziige im Dasein zu erkennen, die
ihrerseits durch die Endlichkeit relativiert zugleich aber auch gewissermallen fundiert werden.
Getragen werden Kritik und Sorge letztlich von der Eingelassenheit in das In-der-Welt-Sein
iiberhaupt. Diese Eingelassenheit wird als Freiheit erfahren, das Verdnderbare wohlgesinnt und zum
Guten zu verdndern oder zu schonen und das Unverdnderbare als Unverfiigbares sein zu lassen.
Beides zu unterscheiden braucht wiederum eine kritische Kritik, eine Kritik also, die sich selbst
gegeniiber auch kritisch eingestellt ist. Sie kritisiert die Verhidltnisse aus der Sorge um diese und
damit zugleich auch um sich selbst aus der Einsicht in den Zusammenhang von Welt- und
Selbstverhiltnis®, in dem wir uns als eingelassen erfahren kénnen, sobald wir loszulassen lernen.

Praktisch wird die Sorge in der Lebensfiihrung, in der sich Fiihlen, Wollen, Denken, Sprechen und
Handeln auf ein Ziel hin, die Praxis des Daseins, ausrichten und in der Auseinandersetzung mit den
Gewohnheiten, Normen und Anforderungen in den Verhiltnissen zu sich, anderen und den
Angelegenheiten dieser Welt das Selbst erst eigentlich konstituieren. Dabei ist eine gewisse
Einiibung und Kunstfertigkeit von besonderer Bedeutung, da es sich um eine performative
Stilisierung der Existenz handelt, die auch als ethische Lebenskunst bezeichnet wird. Ethik als
Reflexion der zu formenden und gestaltenden moralischen Verhaltens- und Handlungsweisen ldsst
thren Grund in der (Riick-)Bezogenheit des Selbst auf sich, den anderen und die Welt erkennen und
legt zugleich diesen Grund als praktisch formiert seiner freien Gestaltung nach offen. Allerdings

sind Material, also Bereiche des eigenen Lebens, Techniken der Gestaltung und Ziele immer schon

30 Zum Gedanken der Selbstkritik vgl. z.B. Thomas Schifer: Reflektierte Vernunfi: Michel Foucaults philosophisches
Projekt einer antitotalitiren Macht- und Wahrheitskritik, Frankfurt aM. 1995. Zum grundlegenden
phanomenologischen Gedanken des Zusammenhangs von Welt- und Selbstverhéltnis vgl. Hartmut Rosa: Resonanz:
Eine Soziologie der Weltbeziehung, Frankfurt a.M. 2016.
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historisch und gesellschaftlich vermittelt und praktisch nur im Rahmen und aufgrund dieser
Bedingungen frei.

Wihrend Heidegger vor allem Moglichkeiten praktischen Seins eben dem Konnen nach untersucht,
untersucht Foucault die historisch formierten das Selbst formierenden konkreteren Bedingungen der
Konstitution eines ethisch reflektierenden sowie praktischen moralischen Selbstverhiltnisses und
weist mit der Kritik als genealogischem Werkzeug auf die ethische Freiheit hin und damit darauf,
sich in einer Gegenwart verortet zu wissen, die einen kritischen Gebrauch der eigenen Freiheit in
der Selbstsorgepraxis fordert. Als Grund der Kritik wird damit die Sorge um ein lebenswiirdiges,
asthetisch kultiviertes Leben in seinen Beziehungen in den relativen Mittelpunkt einer individuell
angeeigneten sozialen Praxis zuriickgenommen, aus dem sie hervorgeht. Das Dasein ist in diesem
relativen Mittelpunkt der Aufenthalt am Ort des eigenen Werdens und Vergehens sowie damit der
Ort, an dem sich Gefiihle, Willen, Gedanken, Rede und Handlungen zu einem Beziehungsgefiige
zusammen verweben, das als Charakter eines Selbst mit spezifischen Tugenden, Stirken und
Schwichen, Werten, Maximen und Wiinschen sich formiert und transformiert. Das Denken und
Interpretieren als Selbst- und Transformationspraxis sowie in seinen unverfiigbaren Momenten als
ein Transformationsgeschehen oder Ereignis aufzufassen, macht einen zentralen Bezugspunkt von
Heideggers und Foucaults Denken aus.

Was Heideggers und Foucaults Denken m.E. in wesentlichen Ziigen also grundlegend bestimmt und
verbindet, ist ihre Ausrichtung auf die Analyse der praktischen Dimensionen des sich zu sich selbst
verhaltenden Daseins (Heidegger)’' oder des selbst-transformativen ethischen Selbst (Foucault)®?,
welches sich als in ein Beziehungsgefiige eingelassen erfihrt in welchem sich Selbst, Welt und
Anderer gleich ,,urspriinglich®, d.h. ohne Reduktion aufeinander, gegenseitig konstituieren. Den
Bezug von Foucault zu Heidegger einerseits und die Moglichkeit einer produktiven
Zusammenfiihrung zentraler Konzepte beider Denker andererseits mochte ich daher mit Blick auf
die Frage nach der Moglichkeit einer das Selbst konstituierenden ethischen Praxis herausarbeiten.
Vor allem Heideggers Kritik der Subjekt-Objekt-Spaltung® und der ,,Objektivierungen“ und
,.Subjektivierungen” zum Zwecke einer Uberschreitung auf das Dasein in seinen grundlegenden

Momenten und Seinsweisen fiihrt auf den Weg einer neuen Denkweise, welche auch in der

31

Vgl. z.B. Carl Friedrich Gethmann: Heideggers Konzeption des Handelns in ,,Sein und Zeit”, in: Otto Poggeler /
Annemarie Gethmann-Siefert (Hg.): Heidegger und die Praktische Philosophie, Frankfurt a.M. 1987 sowie Frank
Schalow: Freedom, Finitude, and the Practical Self: The Other Side of Heidegger's Appropiation of Kant, in:
Frangois Raffoul / David Pettigrew (Hg.): Heidegger and Practical Philosophy, New York 2002.

Vgl. z.B. Pirkko Markula / Richard Pringle: Foucault, Sport and Excercise. Power, knowledge and transforming the
self, New York 2006; Arnold 1. Davidson: Ethics as Ascetics, in: Gary Gutting (Hg.): The Cambridge Guide to
Foucault, S. 123-148; Peter Lucas: Ethics and Self-Knowledge. Respect for Self-interpreting Agents, Dordrecht
2011, S. 167-181.

¥ Vgl.zB. GA 16, S. 703; GA 9, S. 349; GA 15, S.359.
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Beschiftigung mit Fragen der Ethik zuriickfiihrt auf das ethos als Seinsweise, die sich in
»praktischer Besonnenheit“ und ,fiirsorgender Umsicht, im ,besinnenden Denken* oder im
»schonenden®, ,.dichterischen Wohnen* bei Heidegger entfaltet. Der Weg zum Denken eines ethos
des Daseins mit Heidegger und Foucault fiihrt im Wesentlichen, wie sich zeigen wird, iiber eine
Erorterung drei philosophischer Topoi: Sorge, Kritik und Gelassenheit.

Bei Foucault kommt eine Kritik der Moral, des Subjekts und der moralischen Subjektivierung zum
Ausdruck und wird zu einer Praxis der Sorge um sich weiter gedacht, wobei Foucault zweierlei
Begriffe von Subjektivitit verwendet und manchmal auch nicht scharf trennt, wiewohl beide auch
zusammenzugehdren scheinen. Da wire zum einen der des sich iibenden Subjekts oder Selbst und
zum anderen der des fremden Zwiéngen unterworfenen Subjekts. In einer Zusammenfiihrung
grundlegender Kritikpunkte, Aspekten der Sorge als Seinsweise und als Praxis sowie von wichtigen
Momenten der diese iliberfliigelnden Gelassenheit, wie sie insbesondere bei Heidegger zur Sprache
kommt und bei Foucault zumindest nicht unwesentlich zu sein scheint, ergibt sich die Chance, Ethik
neu und anders zu denken, im Hinblick auf drei Grundformen ethischer Praxis, die ich mit
Heidegger und Foucault als Kritik, Sorge und Gelassenheit veranschaulichen werde.

Es sind mit diesen drei Grundformen ethischer Praxis auch drei Grundfelder einer thematischen
Zusammenfithrung von Heideggers und Foucaults Denken deutlich zu machen. Zum einen ist das
Feld einer Krisis der Ethik, wie sie sich spitestens seit Nietzsche bemerkbar gemacht hat, zu
nennen. Sowohl Heidegger als auch Foucault denken ethisch aus dieser Krisis her. Des Weiteren
sind die historischen und sozialen Praktiken der Daseinsgestaltung oder der Selbstkonstituierung zu
nennen, denn sowohl Heidegger als auch Foucault denken von diesen historischen Praktiken aus
sowie auf deren kritische Aneignung und Verdnderung hin. Zuletzt sei noch die kritische Ontologie
der Gegenwart als Topos der Selbstsituierung und -auslegung genannt. Dies wird auf dem Weg der
Untersuchung deutlich zu machen sein, ein Weg der kritisches Philosophieren zwischen einer
grundlegenden Praxis der Sorge ums Dasein und einer Gelassenheit gegeniiber allen Dingen und

Angelegenheiten erkundet.

1.1 Zwischenbilanz zur Forschung

Arbeiten, die ethische Aspekte entweder bei Heidegger oder bei Foucault untersuchen, sind

vielseitig und weit verstreut, so dass beim Sichten dieser Arbeiten Hauptthemen, Wiederholungen
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und thematische Schwerpunktsetzungen auch relativ schnell deutlich werden. Besonders wichtig

sind diejenigen Abhandlungen, die in gewisser Hinsicht sich zu dem &uBlern, was ich als die

Grundformen und die drei Felder der Untersuchung bezeichnet habe und genauer untersuchen

mochte. Die zunéchst fiinf wichtigsten Arbeiten werde ich eigens hervorheben.

Die Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung ist ein relativ neuer und daher auch relativ

tiberschaubarer Topos des philosophischen Denkens,* indem trotzdem die gesamte Weite und Tiefe

der oben genannten Thematiken mit anklingt. Thr Beginn kann Anfang der 80er Jahre ausfindig
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Originary Ethics in Heidegger and Foucault, in: Philosophy Today, 42.1 (1998), S. 53-64; Krzystof Ziarek: Powers
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Babich: A4 Philosophical Shock: Foucault’s Reading of Heidegger and Nietzsche, in: C. G. Prado (Hg.): Foucault'’s
Legacy, London 2009, S. 19-41.

14



gemacht werden, der Zeit, als Foucault in Berkeley unterrichtete® und mit Hubert Dreyfus und Paul
Rabinow am ,,Department of Philosophy* zusammenkam. 1982 erschien deren Buch Beyond
Structuralism and Hermeneutics, das erst From Structuralism to Hermeneutics hiel} und damit
Foucault in den Rahmen einer heideggerianischen Hermeneutik der Existenz zu riicken versuchte.
Auch wenn in diesem Buch, das auch ein Interview mit Foucault umfasst, eine Néhe zu Heidegger
stets angedeutet und zum Teil auch ausgefiihrt wird, wird natiirlich auch die Eigenstindigkeit des
Denkens Foucaults besonders betont. Die Arbeiten, die sich von Dreyfus/Rabinow (1982) bis
Rayner (2007 und 2010) mit Referenzen und Differenzen Heideggers und Foucaults
auseinandersetzen, sind relativ iibersichtlich, im Gegensatz zu denjenigen, die jeweils einen der
beiden Denker untersuchen. In historischer Reihenfolge mochte ich, wie gesagt, einige Arbeiten, die
die Diskussion so, wie ich sie verstehe, priagen, hervorheben.

Der Beginn einer Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung ist also bei Dreyfus und Rabinow
auszumachen, weshalb zur Einfilhrung etwas genauer darauf eingegangen werden muss. In seinem
zusammen mit Paul Rabinow geschriebenen Buch Michel Foucault. Beyond Structuralism and
Hermeneutics®® mochten Dreyfus/Rabinow zeigen, wie in Foucaults Denken eine alternative
Weiterentwicklung zu den philosophischen Hauptlinien seiner Zeit, also der Phinomenologie, dem
Strukturalismus und der Hermeneutik, zu sehen ist, wobei diesen jedoch auch eben etwas
Grundlegendes gemeinsam sei. Sowohl Foucault wie auch den genannten philosophischen Schulen
gehe es, so Dreyfus, darum, ,,how to study human beings and what one learns from such study.“?’
Heidegger und Foucault haben sich allerdings auch gegeniiber den anthropologischen und
humanistischen Voraussetzungen solcher Studien, wie sie meist geteilt werden, durchaus sehr
kritisch geduBert, wie sich in ihrer Subjektkritik zeigt. Wie bekannt sein diirfte, ist der Einfluss der
genannten Schulen auf Foucaults Denken in dessen kritischer Auseinandersetzung mit diesen nicht

¥ wobei es hier nur darauf ankommt, zu zeigen, wie es um den Einfluss

gering einzuschitzen,’
Heideggers bestellt ist.
Sowohl den Strukturalismus als auch Heideggers Hermeneutik sieht Dreyfus als methodologische
Reaktionen auf die Phidnomenologie Husserls. Insbesondere dessen Grundannahme eines

sinnstiftenden transzendentalen Subjekts steht dabei in der Kritik. Wéhrend sich der Strukturalismus

** Foucault war fiinfmal in Berkeley (1975, 1979, 1980, 1981 und 1983). Vgl. Alain Beaulieu: The Foucault Archives

at Berkeley, in: Foucault Studies, No. 10, S. 144-154.

Hubert Dreyfus / Paul Rabinov / Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, University of Chicago

Press (1982), franzosisch: Michel Foucault, Un Parcours Philosophique, Paris 1984; deutsch: Jenseits von

Strukturalismus und Hermeneutik, Konigstein 1987; im Folgenden als BSH zitiert.

7 A.a.0., S. Xxvii.

3 Vgl. z.B. Gerhard Unterthurner: Foucaults Archéiologie und Kritik der Erfahrung. Wahnsinn — Literatur —
Phédnomenologie, Wien 2007; Rudi Visker: Truth and Singularity. Taking Foucault into Phenomenology, Dordrecht
1999.

36

15



dadurch auszeichne objektive GesetzmiBigkeiten und Strukturen zu beschreiben, die einer
Erzeugung von Sinneffekten zugrunde liegen, beschreibt die Hermeneutik das menschliche Dasein
als ein solches, das sich innerhalb von bestimmten sozialen Praxen und Traditionen und aus diesen
heraus versteht. Innerhalb der gesetzméfBigen Strukturen erscheint Subjektivitit damit wenn
tiberhaupt als ein Effekt oder eine leere Stelle der es bedingenden Strukturen sowie innerhalb der
sozialen Praxen und tradierten Zusammenhidnge als Sinn iibernehmendes und weiterbildendes
Individuum in gesellschaftlichen Zusammenhingen. In beiden Fillen wird also Sinn als etwas
verstanden, das aus Zusammenhdngen hervorgeht, die das Subjekt {iibersteigen und diesem
vorausgehen. Indem sich der Strukturalismus von der Annahme transzendentaler Subjektivitat
radikal abzusetzen versucht, bleibt er diesem eben auch gewissermallen verhaftet und auf diesen
bezogen. Auch die Hermeneutik Heideggers sei ein Versuch iiber Husserls Phinomenologie von
dieser ausgehend hinauszugelangen. Und hier nun kommt Foucault mit ins Spiel. Dazu ein etwas
lingeres Zitat von Dreyfus:

»Husserl’s transcendental phenomenology gave rise to an existential counter-movement led by
Heidegger in Germany and Maurice Merleau-Ponty in France. Foucault was steeped in the thought
of both these existential phenomenologists. At the Sorbonne he heard Merleau-Ponty expound what
he later calls the phenomenology of lived experience. In his lectures and in his influential book,
Phenomenology of Perception, Merleau-Ponty attempted to show that the lived body rather than the
transcendental ego organized experience, and that the body as an integrated set of skills was not
subject to the sort of intellectualist analysis in terms of rules developed by Husserl. Foucault also
studied Heidegger’s classic rethinking of phenomenology, Being and Time, and sympathetically
presented Heidegger’s hermeneutic ontology in his first published work, a long introduction to an
essay by the Heideggerian psychotherapist, Ludwig Binswanger.

Heidegger’s phenomenology stresses the idea that human subjects are formed by historical cultural
practices in which they develop. These practices form a background which can never be made
completely explicit, and so cannot be understood in terms of the beliefs of a meaning-giving
subject. The background practices do, however, contain a meaning. They embody a way of
understanding and coping with things, people, and institutions. Heidegger calls this meaning in the
practices an interpretation, and proposes to make manifest certain general features of this
interpretation. In Being and time he calls his method, which amounts to giving an interpretation of
the interpretation embodied in everyday practices, hermeneutics.“*

Dass Verstehen nicht nur rational explizierte Vorstellungen phdnomenologischer Betrachtungen

betrifft, sondern grundlegend an einen praktischen Vollzug innerhalb von Lebenszusammenhingen

¥ BSH, xxi.
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in der Welt zuriickgebunden ist, in welchem sich ein bestimmtes Vorverstehen schon inkarniert oder
erschlossen ist, wird sich in Foucaults Untersuchungen sozialer und diskursiver Praktiken
wiederfinden. Sowohl praktische und tradierte als auch leibbezogene Beziige innerhalb weltlich
bedingter Zusammenhénge sind selbst Ausdruck eines impliziten Verstehens, einer Interpretation
dieser Beziige innerhalb dieser und aus diesen selbst, welche eigens und explizit interpretiert
werden konnen und sollen, sofern dies eben mdglich ist, da sich selbstbewusste Reflexion auf sie
bezieht, sie voraussetzen muss, ob sie darum weiss oder nicht. Das die sozialen Praktiken und
Diskurse historisch bedingende und in ihnen Vorausgesetzte und Mitgegebene ist auch, was
Foucault in seiner Arbeit interessiert. Die historisch sich entwickelnden Diskursformationen,
Machtbeziehungen und Selbstverhéltnisse, wie sie praktisch in Lebenszusammenhingen inkarniert
sind und sich fortbilden, sind es, was Foucault historisch erforschen und kritisch befragen wird.
Dabei bleibt Foucault weder auf der Ebene der Analyse alltiglicher Zusammenhinge, noch
vermutet er hinter diesen eine tiefer liegende Ebene urspriinglichen Sinns, die nur darauf warte,
entdeckt zu werden. Schaut man auf Foucaults Werk, entsteht m.E. der Eindruck, Foucault befragt
vielmehr, was genau uns zu denen macht, die wir sind, und wie wir zu denen werden konnen, die
wir sind. Es geht ihm um eine kritische Beschreibung gegenwirtiger Verhéltnisse, ohne in
begrifflichen Verallgemeinerungen und historischen Analysen einen Selbstzweck zu sehen, sondern
diese als selbstkritische FEiniibung in die transformative Selbstpraxis innerhalb bestimmter
Macht/Wissen-Komplexe voranzubringen.

Dreyfus zeigt Foucaults Bezug zu Heidegger besonders im Hinblick auf die Analytik der
Endlichkeit und der Historizitit des Menschen sowie im Hinblick auf das, was Foucault als
Zuriickweichen und Entziehen des Ursprungs in dessen Unverfiigbarkeit bezeichnet. Er tut dies
vergleichend vor allem im Hinblick auf Foucaults Die Ordnung der Dinge und wichtige Schriften
Heideggers. Im Zuriickweichen des Urspriinglichen und in der Dopplung des Wissens in
transzendentales und empirisches liegt auch Dreyfus zufolge der Abstand, den Foucault zu
Heideggers quasi ursprungs- und wesensmetaphysischen Ziigen und dessen ontisch-ontologischer
Differenz einfiihrt. Heidegger bleibe, so Foucault, wie auch Holderlin und Nietzsche, einem
Ursprungsdenken verhaftet, welches den Ursprung als sich entziehenden denke. Davon distanziert
sich Foucault in seiner geschichtlichen Analyse des Denkens, indem er dieses negative Festhalten
am Urspriinglichen als einen Mythos humanwissenschaftlichen Denkens beschreibt.* Foucault
hingegen gehe es um die historische Beschreibung diskursiver Formationen und sozialer Praktiken
innerhalb von Machtbeziehungen und die Selbstverhiltnisse in diesen. Seine archédologisch-

genealogische Methode legt dabei historische RegelméBigkeiten und unbefragte Grundannahmen

4 Vgl. BSH, S. 41f.; Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften, S. 402f.
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sowie Briiche im Denken offen, die es bedingen, strukturieren und begrenzen. So ist die ontisch-
ontologische Differenz Heideggers, so verstanden, der von Foucault kritisch freigelegten empirisch-
transzendentalen Dublette dhnlich, wobei Heidegger die Bezogenheit, Verwurzelung und den
Umschlag von Ontologischem und Ontischen stets mitbedacht hat. Es handle sich also, so konnen
wir daraus schlieen, um eine Selbstauthebung, da das Ontologische ins Ontische zuriickféllt sowie
das Ontische selbst nur, sprachlich bedingt, ontologisch verallgemeinert gedacht wird. Ob und
inwiefern dem so ist, wird spéter noch etwas genauer zu erldutern sein. Hier nur eine Bemerkung
dazu: In Heideggers Denken sehen wir die tendenzielle Grundbewegung am Werk, die Bewegung
der Dekonstruktion von ontologischer Differenz in seinem Werk und durch dieses selbst, dadurch
dass sich von Sein und Zeit Uber Identitit und Differenz hin zu seinem Text iiber Cezanne eine
Verstreuung dieser bindren Figur der ontologischen Differenz ins Ontische hinein nachvollziehen
lasst.*' Es ist das, was ist, was das mitbestimmt, was sagt, was es ist. Dass das faktische ,,Dass*, also
dass iiberhaupt Etwas ist, das ,,Was* seiner Bestimmbarkeit nach bestimmt, zugleich aber das
»Was“ das ,,Das* in bestimmter Weise entdeckt und praktisch auslegt, das war schon bekannt und
ist Grundgedanke der Existenzphilosophien. Wie ist also diese Bewegung von Ontischem und
Ontologischem, von Faktischem und Mdoglichem nun zu verstehen? Ist sie vielleicht sogar zugleich
als Weiterentwicklung und Radikalisierung des Faktizitdtsdenkens im Anschluss an den frithen
Heidegger zu rekonstruieren? Es scheint jedoch, dass die Unterscheidung von Sein und Seiendem
dem Denken des Daseins selbst zugrunde liegt, da dieses seinsmiBig ist und sein muss, dass
Seiendes sich vorstellungsméBig zeigen kann. Das Problem besteht aber darin, dass die Konzepte
sich gegenseitig bedingen und das eine nicht ohne das andere sein kann und sie somit eine
differentielle Einheit bilden, die in Vervielfdltigungen der kontrastierenden Elemente von der
Binaritdt zum Rhizom fortzuwachsen scheint. Wichtig ist festzuhalten, worin Dreyfus den Schritt
Foucaults iiber Heideggers phdnomenologische Hermeneutik hinaus denn nun sieht. ,,Foucault
himself has taught us, however, that a discourse that reproduces the doubles must still be based on a
subtle acceptance of man, or on some even deeper misguided move, and should be abandoned still-
born rather than pursued through a new series of shifts to ever subtler and more self-defeating
reformulations.“*

Heidegger stehe in der Geschichte des modernen Denkens von Kant bis Heidegger, wie
insbesondere die Hermeneutiker im Banne der Annahme einer tiefer liegenden sich entziechenden

Wahrheit und der Annahme des menschlichen Daseins als transzendentalen Grundes und als

41

GA 81, Gedachtes, Cezanne, S. 327: ,Fiir das Denken ist dies die Frage nach der Uberwindung der ontologischen
Differenz zwischen Sein und Seiendem. Die Uberwindung wird aber nur méglich, wenn die o. Di. zuvor als solche
erfahren und bedacht ist, was wiederum nur geschehen kann auf dem Grunde der in ,Sein und Zeit® gefragten
Seinsfrage.*
“ BSH, S. 43.
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empirischen Gegenstandes des Denkens zugleich. Es kann hier nicht genau auf Dreyfus’ Diskussion
des Verhiltnisses von praktischen Zusammenhéngen und diskursiven Formationen, wie er sie bei
Foucault im Gegensatz zu Heidegger wie auch Wittgenstein und anderen sieht, eingegangen
werden. Es geht dabei, kurz gesagt, darum, nicht einfach diskursive Formationen durch praktischen
Sinn strategisch motiviert und begriindet zu beschreiben, sondern ein kompliziertes wechselseitiges
und durch Kontingenz bestimmtes Verhidltnis regelméBiger Verkniipfungen anzunehmen. Diese
regelmifBigen Verkniipfungen sind historische Positivititen, die fiir Foucault das einzig a priori
Gegebene darstellen, in dem Transzendenz und Empirie wie zusammen- oder iibereinandergefaltet
liegen.” Diskursive und praktische RegelmiBigkeiten in der Reproduktion der Macht/Wissen-
Komplexe unterliegen dabei aber selbst auch der Analytik der Endlichkeit, deren Produkt sie sind.
Dreyfus sieht in Foucault einen Analytiker diskursiver und sozialer Praktiken, dessen ,,interpretative
Analytik* sich von der ,transzendentalen Kants und der ,existenzialen Heideggers darin
unterscheidet, dass sie nicht auf einen universalen Grund wie die Vernunft oder das Sein rekurriert,
sondern lediglich kulturelle Praktiken in ihrer historischen Positivitdt untersucht und interpretiert.
Dabei geht er mit Nietzsche und auch Heidegger davon aus, dass wir unsere Geschichte sind und
diese deshalb jedoch letztlich nie ganz verstehen kdnnen werden, da sie sich an uns vollzieht. Darin
sieht dann auch Dreyfus die entscheidende Gemeinsamkeit bei aller Unterschiedlichkeit zwischen
Foucault und Heidegger, die er auch in weiterer Beschiftigung noch stirker herausgearbeitet hat.
»~Foucault (like later Heidegger) replaces ontology with a special kind of history that focuses on the
cultural practices that have made us what we are.“*

Dies kann sicher auch anders interpretiert werden. Bei Dreyfus bleibt allerdings vor allem
Heideggers und Foucaults Denken selbst als Transformationspraxis noch unverstanden. So geht es
bei Foucault und bei Heidegger doch mehr noch um gegebene Praxiszusammenhidnge und den Weg
des Denkens selbst als darum, das auf ihm Gedachte abgeldst von diesem Weg festzuhalten, zu
klassifizieren und zu verwalten. Der historisch und lebendig situierte Denkende wird unterwegs
durch die Diskurse, Erfahrungen und Praktiken, die er analysiert, selbst als solcher hervorgebracht,
weshalb er sich auch stets im Sinne eines einzuholenden Entwurfs voraus ist.

Dreyfus’ Interpretationen zu Foucault enden mit Sexualitdt und Wahrheit Band 1. Der Wille zum
Wissen und thematisieren die iiber das Sexualitdtsdispositiv wirkenden Machtbeziehungen und
diskursiven sowie sozialen Subjektivierungspraktiken, wie sie Foucault beschreibt. Allerdings
nimmt er in diesem Abschnitt keinen Bezug zu Heidegger an. Das hat er spéter eigens nachgeholt.

Die Bédnde 2 und 3 von Sexualitit und Wahrheit, in denen Foucault die antike Selbstsorgepraxis

® Vgl. BSH, S. 93.
# BSH, S. 122.
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schildert, hat Dreyfus allerdings nur hier und dort erwihnt.* Eine vielleicht erste deutliche
Parallelisierung und Ergdnzung von Foucaults und Heideggers Denken bringt Dreyfus in seinem
beriihmten, man konnte sagen die Heidegger/Foucault- bzw. Foucault/Heidegger-
Auseinandersetzung erst als eine solche einschligig initiierenden Aufsatz Being and Power*® vor.
Hier der erste Absatz: ,,At the heart of Heidegger’s thought is the notion of being, and the same
could be said of power in the works of Foucault. The history of being gives Heidegger a perspective
from which to understand how in our modern world things have been turned into objects. Foucault
transforms Heidegger’s focus on things to a focus on selves and how they became subjects. And,
just as Heidegger offers a history of being, culminating in the technological understanding of being,
in order to help us understand and overcome our current way of dealing with things as objects and
resources, Foucault analyzes several regimes of power, culminating in modern bio-power, in order

to help us free ourselves from understanding ourselves as subjects.**’

Wir konnen also eine Parallelisierung von Seinsgeschichte und Machtgeschichte annehmen, in
denen verschiedene Transformationsbewegungen am Werk sind. Die Transformation der Dinge in
Objekte und die Transformation der Selbste in Subjekte werden eingangs von Dreyfus
hervorgehoben. Getragen werden diese Transformationen von der Technik und der Biomacht, die
sich ebenso in Bezug setzen lassen. Seinsepochen und Machtregime konnen parallel untersucht
werden und gegenseitig Aufschluss iibereinander gewéhren, unter Vorbehalt der unterschiedlichen
Ansidtze beider Denker. Wihrend Foucault seinen Blick progressiv hauptsdchlich auf ontisch
konkretisierte Machtverhéltnisse richtet, bezieht sich Heidegger gewissermallen konservativ
ontologisch auf die Grundbedingungen des Verstehens von etwas als etwas oder eines verstehenden
Sich-Verhaltens zu etwas als etwas tiberhaupt. Beide Ansétze konnen jedoch in Beziehung gesetzt
werden. Wihrend Foucault eine kritische Praxis voranbringen mochte, geht es Heidegger eher um
eine abwartende Haltung, in der es darauf ankommt iiber die Frage nach dem Sein nachzudenken
und dieses Sein sich von sich aus zeigen zu lassen. Wéhrend die Griechen, so Heidegger, Sein von
der Anwesenheit her dachten, komme es darauf an die Abwesenheit sowie das Spiel zwischen An-

und Abwesenheit zu bedenken. Was bedeutet ,,Sein* denn eigentlich bei Heidegger? Dreyfus macht
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Hubert L. Dreyfus: Being and Power: Revisited, in: Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger and
Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003, S. 30-54, hier S. 38.

Vorversionen des Aufsatzes sind seit 1989 veroffentlicht worden. Vgl. z.B. Hubert L. Dreyfus: Heidegger and
Foucault on the Ordering of Things, in: The Southern Journal of Philosophy Vol. 28 Supplement (1989), S. 83-96;
On the Ordering of Things: Being and Power in Heidegger and Foucault, in: Francois Ewald (Hg.): Michel
Foucault, Philosophe, Paris 1989; dann die grundlegende Version Being and Power: Heidegger and Foucault, in:
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Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003, S. 30-54.
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klar, damit ist weder etwas Substantielles noch etwas Prozessuales, sondern vielmehr das die
Substantialitit des Substantiellen und das die Prozessualitit des Prozessualen Ermdglichende
gemeint, was Heidegger die Erschlossenheit und spiter auch die Lichtung nennt, was den im
Verstehen sprachlich gelichteten Umkreis, die Welt des Daseins meint. Das Sein des Daseins ist bei
Heidegger die Existenz selbst als die Art und Weise, in der wir verstehend sind oder wie wir sind,
was wir sind. ,,One might say that the understanding of being is the style of life manifest in the way
everyday practices are coordinated. A culture’s understanding of being allows people and things to
show up as something [...]. For Foucault, power, like Heidegger’s being, is no fixed entity or
institution, but is incarnated in historical social practices.***

Ob Dreyfus Sein und Macht zu beschrinkt denkt oder aber sehr stark annédhert und dadurch
vereinfacht, wenn er sie auf Ensembles von ,historical social practices” zuriickfiihrt, kann
zumindest gefragt werden. Jedenfalls scheint er sich damit an Foucaults nominalistischer
Einstellung zu orientieren. Dennoch lésst sich dadurch eine Anndherung in der Frage der ethischen
Problematik erkennen. Macht bedeutet Produktivitit, da sie Wirklichkeit hervorbringt, aber auch
Gewalt, da sie Herrschaftsverhdltnisse und Regime entstehen ldsst. Sie bedeutet aber auch Freiheit,
denn sie eroffnet Moglichkeiten, sich innerhalb der Machtverhiltnisse zu sich, zu anderen und zur
Welt zu verhalten, ebenso wie sie andere Moglichkeiten verstellt. Was wir tun und denken kdnnen,
ist immer von den Machtverhiltnissen abhingig, in denen wir uns wiederfinden, oder von den
Moglichkeiten, die sich aus der jeweiligen Erschlossenheit des eigenen Seins ergeben. Die
Machtverhiltnisse und Seinsweisen sind damit also auch als Moglichkeitsstruktur personlicher
Wahlfreiheit, Handlungen, Praktiken und Entwicklungen zu verstehen, die in einer Epoche oder
einem Regime von Machtbeziehungen die Gesamtheit moglicher Praktiken ausmachen und
bestimmen. Als Gouvernementalitit bezeichnet Foucault die Gesamtheit der Praktiken, Heidegger
nennt sie das Seinsverstehen, das er durch Metaphysik, Wissenschaft und Technik bestimmt und
damit als seinsvergessen beschreibt. Die Art und Weise oder der Typus der Macht in einer
bestimmten Epoche und die Art und Weise, wie das Sein verstanden werden kann, bestimmen sich
gegenseitig. Beide Denker kommen in ihrem Denken dahin die gegenwirtige Epoche als Gestell der
Technik oder als Biomacht kritisch als eine solche zu beschreiben, in der die Auffassung vom Sein
und von der Macht kaum noch die Moglichkeit eines anderen Verstehens oder auch anderer
Praktiken des Existierens zuzulassen scheint. Besonders wichtig ist dabei die Zusammenfiihrung
moglicher Praktiken, die sich einer auf technischer Verfiigung und Bestellbarkeit reduzierten
Lebensweise gewissermallen distanzierend entgegensetzen lassen. ,For Later Heidegger, the

gathering of local practices around things such as a jug of wine or a family meal produces

% Aa0,S. 31
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temporary, self-enclosed, local worlds that resist the totalizing and dispersing effects of the flexible
and efficient ordering demanded by the technological understanding of being. Thus cultivating [...]
new centers to our lives.“ Diese lebensweltlichen Praktiken, die sich der technologischen
Verfiigung und Bestellbarkeit des Lebens entgegensetzen und Freirdume schaffen, in denen
Selbstbesinnung und Gelassenheit moglich sind, kdnnen als ethische Selbstbesinnungspraktiken
bezeichnet werden, zu denen das eigentliche Denken, das wir Heidegger zufolge erst noch lernen
miissen, das Wohnen, Bauen und kiinstlerische Schaffen als ein ErschlieBen und Bewahren von
Welt gehoren. Moglicherweise lassen sich die lokalen Praktiken und Weltbeziige in Verbindung mit
Foucaults Ansatz der Heterotopologien bringen. Jedenfalls bieten fiir Foucault die ethischen
Selbstpraktiken der Selbstsorge, wie er sie in der Antike als philosophische Praxis per se entdeckt
und genealogisch in ihren Entwicklungslinien bis in die Moderne herausarbeitet, ebenso die
Moglichkeit einer gegenwirtigen selbstbestimmenden Freiheits- und Widerstandspraxis. ,,Foucault,
for his part, bases resistance on the self. He finds in Antiquity a practice in terms of which to
question the direction our current practices are taking, and to resist this trend. He explains:

‘[In Antiquity] it was a matter of knowing how to govern one’s own life in order to give

it the most beautiful form possible (in the eyes of others, of oneself, and of the future

generations for whom one could serve as an example).’

He proposes “opposing to categories of the ‘law’ and of ‘prohibition’ those of the ‘art of living,’

29

‘techniques of self,” and ‘stylization of existence.”” Foucault grounds resistance in these ‘practices

of creativity’«*

Sowohl Foucault als auch Heidegger rekurrieren dabei in der Suche nach Moglichkeiten einer
eigentlich selbstbestimmten Praxis auf antike Konzepte, wie die der Praxis, der Sorge oder der
Einilibung in die Wahrheit, und denken historisch auf Anfinge und Entwicklungen zuriick, um sich
in der Gegenwart kritisch zu orientieren. Kritisch ist aber auch die unterschiedliche Motivierung der
beiden historischen kritischen Ontologien zu betrachten. Was die historischen Rekursionen letztlich
zeigen wollen, ist doch, dass der problematische Kern und der treibende Faktor in der Entwicklung
von Anfang an da sind. Doch damit nicht genug. Da es sich zumindest tendenziell oft bei diesen
Rekursionen um Verfallsgeschichten handelt, liegt natiirlich der Bezug zur sdkularisierten Schuld-
und Heilsgeschichte nicht allzu fern. Bei Heidegger, wie auch bei Horkheimer, Adorno und bei

Maclntyre, handelt es sich weitgehend um eine derartige Verfallsgeschichte.”' Auch bei Heidegger

¥ Aa.0,S.47f
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>! Es ist interessant zu untersuchen, wie auch Adorno, der die vollends technisch vermittelte Welt durch die Negativitiit
(der Nicht-Identitét) distanziert, auch den utopischen Frieden eines ,,sein, sonst nichts* als Ursprung und Ziel der
dialektischen Logik versteht, wenn er in der Minima Moralia schreibt: ,,Rien faire comme une bete, auf dem Wasser

22



ist die technisch-wissenschaftliche Seinsvergessenheit der Gegenwart gewissermalf3en der Tiefpunkt
einer Entwicklung der abendléndischen Metaphysik. Fiir Foucault kann dies nicht in gleicher Weise
gelten, da er die vielfaltige Produktivitit und Positivitdt der Machtverhiltnisse in ihrer Entwicklung
nicht im Rahmen einer Verfallsgeschichte denkt, sondern dezentralisiert und entnormativiert
auffasst. Im Gegensatz zu Heidegger ist er nicht mehr von der Frage nach dem wahren,
authentischen Sein beherrscht, sondern bei ihm lassen sich die vielfaltigen Arten und Weisen sich
das Sein zu denken zu geben und zu erfahren, was es bedeutet da zu sein, nicht mehr auf ein dies
wiederum ermoglichendes wahres Seinsgeschehen beziehen, sondern sind, wie bei Nietzsche,
historischen Krifteverhéltnissen geschuldet. Aber auch Heidegger, so muss ergdnzt werden, geht
einerseits von einem Wahrheitsgeschehen aus, das dem polemos des Heraklit nachgebildet zu sein
scheint, und betont andererseits im Verfallen auch die Moglichkeit einer eigentlichen Besinnung
aufs Sein und eines neuanfianglichen Denkens.

Gegeniiber oder in den gegenwértigen Verhdltnissen wire nun auch eine Kultivierung von

Gelassenheit*?

als Einiibung einer freien Beziechung zur Technik und Biomacht zu bedenken, wie
Dreyfus es in spéteren Arbeiten auch unternahm, doch bleibt damit auch die Frage offen, inwiefern
dies erst der Anfang ist, eines Umdenkens, welches auch praktische Konsequenzen mit sich bringen
miisste. Im Grunde kann damit die Arbeit von Dreyfus als initiale Anndherung an die Problematik
gelten, die in der Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung als Ausgangspunkt betrachtet werden
kann. Deshalb habe ich sie auch etwas ausfiihrlicher an den Anfang gestellt, denn die folgenden

wichtigen Schritte in der Auseinandersetzung, wie sie auf unsere Thematik hin betrachtet relevant

sind, bauen auf dieser Grundlage auf.

Nach dem 1982 erschienenen Buch von Dreyfus und Rabinov sind m.E. die 1985 unter dem Titel
Der philosophische Diskurs der Moderne verdffentlichten Vorlesungen von Jirgen Habermas
besonders hervorzuheben, die die moderne Philosophie als in zwei Lager aufgeteilt beschreiben, die
der radikalen Vernunftkritiker, zu denen neben Nietzsche auch Heidegger und Foucault zu zéhlen
sind, und die der normativen Gesellschaftskritiker, die die Vernunft in ihrem emanzipativen

Potential zu rekonstruieren versuchen. So sind auch gewissermallen zwei unterschiedliche

liegen und friedlich in den Himmel schauen, »sein, sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfiillung«
konnte an Stelle von ProzeB, Tun, Erfiillen treten und so wahrhaft das Versprechen der dialektischen Logik einldsen,
in ihren Ursprung zu miinden.“ Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, in:
Gesammelte Schriften in 20 Béinden — Band 4, Frankfurt a.M. 1980, S. 177.

Hubert L. Dreyfus: Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology, in: Andrew Feenberg / Alastair Hannay
(Hg.): Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington 1995; ders.: Heidegger, Unbestimmtheit und ,, Die
Matrix”, in: Gerhard Gamm / Andreas Hetzel (Hg.): Unbestimmtheitssignaturen der Technik. Eine neue Deutung
der technisierten Welt, Bielefed 2005, S. 203-218; ders.: Die Gefahren der modernen Technologie: Heidegger und
Foucault, in: Axel Honneth (Hg.): Pathologien des Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt a.M.
1994.
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Traditionslinien kritischen Denkens zu erkennen, die freilich in den letzten 50 Jahren vielfach
miteinander ins Gespriach und auch in die gegenseitige Kritik geraten sind. Die Kritik an Foucault
im deutschsprachigen Raum kommt traditionell aus der Frankfurter Schule. Der bekannteste
Vertreter dieser Kritik ist Jiirgen Habermas, der in seiner Vorlesung Der philosophische Diskurs der
Moderne auch die beiden Stromungen kritischen Denkens von seiner Seite und aus seiner
Perspektive deutlich macht.”® Dabei kritisiert Habermas in Foucaults Denken vor allem einen
historischen ,,Prisentismus“>, der jedoch aufgrund der Situierung des historischen Analytikers im
Zusammenspiel der Gegebenheiten und Mdoglichkeiten der Gegenwart die Historie zum Nutzen des
Lebens versteht und daher nur die Geschichte von der Gegenwart und auf die Gegenwart hin
verstehen kann. Auch der ,Relativismus“ beziliglich der Wahrheitsanspriiche, die aus
Machtwirkungen erkldart werden, den Habermas kritisiert, geht auf von ihm vorausgesetzte
normative Annahmen zuriick, und an der Sache vorbei, da Foucault ein kritisch-antinormativisches
Denken von in Macht/Wissen-Komplexen eingelassenen Wahrheitsspielen entwickelt, denen eine
dementsprechende ,,Wahrheitspolitik* entspricht, in der sich Denkende situiert finden. Relativ zu
den Macht/Wissen-Komplexen situiert sich auch die Kritik, die auch ihre eigene Kontingenz nicht
unberiicksichtigt lassen sollte. Somit fiithren die Kritikpunkte Habermas auf den angeblichen
»Kryptonormativismus®, der jedoch genau eben aus dem Missverstindnis der Neuartigkeit der
Kritik Foucaults, und zwar dessen an Nietzsche anschlieBenden selbstkritischen anti-
normativistischen Tendenz auf Kontingenz, wobei sich Nietzsche noch an eine grof3e Idee vom Sein
hélt oder zumindest zu halten scheint, ndmlich den Willen zur Macht, wiahrend Foucault ein
Zusammenspiel von  Wissensfeldern, Machtbeziehungen und Subjektivierungs- oder
Selbstkonstituierungsweisen annimmt. Habermas sieht die metaphysikkritischen und macht-
analytischen Auswege aus der Subjektphilosophie, wie sie im Anschluss an Nietzsches
Vernunftkritik von Heidegger, Derrida und von Bataille und Foucault gegangen worden sind, als
inkonsistent und durch Widerspriiche gekennzeichnet, um sein theoretisches Modell
kommunikativer Vernunft als neuen Ausweg zu prisentieren,” wobei aber die normativen
Voraussetzungen kommunikativer Vernunft wiederum in Frage stehen.

Im Anschluss an Habermas hat sich Axel Honneth mit Foucault kritisch beschéftigt®® und dabei
gewissermalen das normative Missverstidndnis Foucaults, wie es durch Habermas formuliert wurde,
wiederholt. Von einer Ablehnung Foucaults hat sich die Auseinandersetzung aber immer mehr zu

einer Anndherung und zu einem Vergleich von Kritischer Theorie und postmoderner Theorie, von

> Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a.M. 1985; zu Heidegger S. 158-189 und zu
Foucault S. 279-343.

* Vgl. ebd., S. 325-336.

> Vgl ebd,, S. 351.

% Axel Honneth: Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1985.
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gemiBigter und radikaler Vernunftkritik hin bewegt, wie neuere Untersuchungen wie z.B. die von
Thomas Biebricher zeigen®’.

Thomas Schifer hingegen geht es in seinem besonders hervorzuhebendem Buch zu Foucault zuerst
darum, die These zu entfalten, dass ,,theoretische Differenzen letztlich politisch fundiert sind.**® Es
konnte ergidnzt werden, dass auch das Politische — und sei es lediglich Theoriepolitik —
gewissermallen ethisch fundiert ist. Schifer vertritt zudem die interessante ,,These, daB3 die

5% und Foucault

,Ontologie der Gegenwart* als streng antinormativistische Kritik zu verstehen ist
damit jeden Anspruch auf normative Geltung zuriickweise. Es ist in Foucault m.E. ein Denken am
Werk, das sich im Verhiltnis zur Wahrheit konstituiert, diese aber nicht als normativ setzt, da sie nur
im Spiel von Wahrheits- und Selbstkonstitution stattfindet. Um dies zu zeigen, entwickelt Schifer
eine rekonstruierende Interpretation des Werkes Foucaults, welche sich in erster Linie dadurch
auszeichnet, dass sie es als theoriepolitisch verfasst zu verstehen vorschldgt und dabei den dieser
Verfasstheit grundlegenden Grundunterschied von normativer Kritischer Theorie und Foucaults
antinormativistischer Kritik herausarbeitet, die sich m.E. aus Nietzsches genealogischer
Moralkritik verstehen ldsst. Wahrend also die radikalen Vernunftkritiker die Konzeption und Praxis
der Subjektivitit als den Kern neuzeitlicher Vernunft und das damit verbundene Subjekt-Objekt-
Schema der Erkenntnis und Praxis ablehnen und zu iiberschreiten versuchen, bemithen sich die
normativen Gesellschaftskritiker die emanzipative Seite des Vernunftgebrauchs fiir die Kritik der
modernen Gesellschaft zu entfalten. Zum Teil trifft diese Einschidtzung in ihrer allgemeinen Form
heute noch auf die theoretische Situation zu, wobei sicherlich im Einzelnen, in den Interpretationen
auch andere Perspektivierungen moglich sind.

Wir haben, wie auch Jiirgen Habermas in seiner Kritik am Postmodernismus feststellte, es jedenfalls
bei Heidegger und Foucault mit zwei miteinander verwandten Ansétzen zu tun, die Moderne durch
einen neuen Anfang zu iiberwinden. Bei Heidegger zeigt sich dies deutlich in seinem Projekt, die
Metaphysik und deren neuzeitliche verniinftige Subjektivitdt zu destruieren, bei Foucault in dem
seinigen Projekt einer Subversion der Geschichte als eines irgendwie zielgerichteten Prozesses der
Herrschaft der Vernunft. Fiir beide ist die neuzeitliche Subjektivitit und Rationalitdt ein Ausdruck
des Willens zur Macht, dessen vermeintlich emanzipatorisches Potential, dessen humanistische und
soziale Rechtfertigung bloB verstellt, worum es im Kern geht. Die zugrundeliegende
Auseinandersetzung in der Geschichte der gegenwértigen Philosophie scheint immer noch diejenige

von Habermas konstatierte zwischen einer das Projekt der Moderne fortsetzenden reflexiven

7 Thomas Biebricher: Selbstkritik der Moderne. Foucault und Habermas im Vergleich, Frankfurt a.M. 2005

® Thomas Schifer: Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults philosophisches Projekt einer antitotalitiren Macht- und
Wahrheitskritik, Frankfurt aM. 1995, S. 11. Es konnte m.E. auch analog davon gesprochen werden, dass
theoretische Differenzen ethisch fundiert sind.

¥ A.a0.,S.75.
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Rekonstruktion der Vernunft und dem Projekt einer radikalen und gewissermaflen postmodernen
Vernunftkritik zu sein. Allerdings sind die Interpretationen von Habermas, die er Heideggers
Denken angedeihen ldsst, viel zu sehr von seinem subjekttheoretischen Verstdndnis des Daseins und
seinem Interesse historischer Kontextualisierungen dieses Denkens anhand des leitmotivischen
Faschismusvorwurfs geprigt und verzerrt, dass so eine Auseinandersetzung mit den konstruktiven
Neuerungen dieses Denkens, einmal abgesehen von dessen politischem Irrtum, verstellt wird. Das
subjekttheoretische Verstindnis, es sei dahingestellt, ob es sich dabei um ein Missverstindnis
handelt, ist durch Habermas’ intersubjektivitits- und kommunikationstheoretische Perspektive
bedingt, die zugleich die Grenze seiner Heidegger-Interpretation markiert, wihrend die historische
Kontextualisierung eine mittlerweile {bliche Skandalisierung bedient, die konstruktive
Auseinandersetzungen theorienpolitisch verstellen (soll).®® In der Nachfolge von Kants
Moralphilosophie, Marx’ Gesellschaftstheorie und Austins Sprechakttheorie versuchte die
Universalpragmatik und Konsenstheorie Habermas’ die radikale Vernunftkritik von Nietzsche,
Heidegger, Foucault und der Postmoderne als gefahrlichen und dezisionistischen Irrationalismus zu
kritisieren. Heidegger, der das Nietzscheanische Projekt der Vernunftkritik durch eine konstruktive
Destruktion der Metaphysik weiterfiihrt, und Foucault, der seine kritische Analyse oder die
Destruktion der teleologisch gedachten Geschichte an Nietzsche und Heidegger anschlieBend
ausarbeitet, scheinen daher scheinbar keine guten Gewéihrsleute fiir eine ethische Reflexion der
Praxis zu sein. Obwohl das Denken Heideggers und Foucaults ausgehend von ithrem Ausgangspunkt
in Nietzsche in vielfachen Beziehungen, z.B. &sthetisch oder erkenntnistheoretisch etc., sich
darstellen ldsst, wurde es bisher selten unternommen, diese Beziehungen nachzuzeichnen, da damit
eigene philosophische Pramissen und Normen mithin auch kritisch in Frage zu stellen sind. Das
liegt aber mitunter sicher auch an politischen und kulturellen Faktoren, wie insbesondere an der

Diskussion um den ,,Fall Heidegger“®', der konstruktive Ansétze immer wieder in den Schatten zu

% Dies kann hier nicht weiter entfaltet werden. Doch muss auch klargemacht werden, dass einerseits historische

Kontextualisierungen ihre eigene Interpretationsleistung miteinbringen und daher die Heidegger-Debatte von Les
temps modernes 1945 bis heute ein eigenes historisches Forschungsfeld kennzeichnet, dessen
Interpretationsergebnisse jedoch nicht verallgemeinert werden miissen, da es auch mdglich sein muss andererseits
mit diesem philosophischen Denken Interpretationsmoglichkeiten zu erschlieBen, die sich in diesem erdffnen. Es
geht daher nicht so sehr um richtiges und falsches Verstindnis, sondern um die Frage ,,wozu“. So ist es, nur zwei
Bemerkungen dazu, m.E. zum einen nicht forderlich fiir ein Verstindnis Heideggers das In-der-Welt-Sein des
Daseins, wie es in Sein und Zeit begegnet, mit Husserls transzendentalem Ich der Cartesianischen Mediationen zu
identifizieren (vgl. Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a.M., S. 178f.). Es wére
m.E. andererseits auch zu einseitig anzunehmen, dass eine konstruktive Beschiftigung mit Heidegger aufgrund
seines NS-Engagements nicht moglich sein sollte oder unter Generalverdacht fallt, auch da er seit der zweiten Hélfte
der 30er Jahre sich davon kritisch absetzte. So geht ein Grofteil der Kritik an Heideggers Denken vorbei oder
verstellt sich die Sicht auf wesentliche Teile von dessen Philosophie.

Vgl. dazu Alfred Denker / Holger Zaborowski (Hg.): Heidegger und der Nationalsozialismus I, Dokumente,
Heidegger-Jahrbuch 4, Freiburg/Miinchen 2009 und Heidegger und der Nationalsozialismus II, Interpretationen,
Heidegger-Jahrbuch 5, Freiburg/Miinchen 2009; Holger Zaborowski: ,.Eine Frage von Irre und Schuld?“ Martin
Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2010.
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stellen droht. Der Einfluss Heideggers auf franzdsische Denker wurde daher lange nur ungern und
mit groBen Bedenken zum Thema gemacht, da sich bei diesen durchwegs ein konstruktiver und
produktiver Anschluss an Heidegger zeigt, ldsst sich doch die franzdsische Philosophie des 20.
Jahrhunderts von Sartre bis Derrida als Auseinandersetzung mit Heidegger begreifen und diese
nicht mit einem Mal fiir obsolet zu betrachten.

1990 hat Rainer Forst, auch ein prominenter Vertreter Kritischer Theorie, einen Aufsatz
verdffentlicht, der Heidegger und Foucault vergleicht und &hnlich wie Dreyfus in einer
gemeinsamen historischen Ontologie den Bezugspunkt und die Grundlage einer vergleichenden
Annidherung benennt, die auch uns hier noch beschiftigt. So schreibt er schon relativ friih in seinem
Aufsatz: ,,[M].E. ist es eine gemeinsame Ontologie, die dem Denken Heideggers und Foucaults
zugrunde liegt, eine Ontologie der Endlichkeit, der Freiheit und der Individualitit.“®* Forst zufolge
iibertragt Heidegger diese ontologischen Momente nach der Kehre im Denken auf das Sein selbst,
das dem Dasein zugrunde liegt. Er geht den Wandlungen des Freiheitsbegriffs oder des Begriffs der
endlichen Freiheit des Individuums aufgrund dessen Sterblichkeit in den verschiedenen Phasen des
Denkens Heideggers nach und kommt letztlich zu einer Ethik des Schonens als positivem Ausdruck
der Freiheit. ,,Nachdem die negativ-endliche Freiheit des Daseins der Betonung der Freiheit als
Offenheit des Seins wich, wird Freiheit nun als ethisch-schonende positiv bestimmt.“** Foucault, so
Forst, iibernehme Heideggers Ontologie, um seine Konzeption von Freiheit zunichst ebenso negativ
als Freiwerden von fremdbestimmten Normierungen in disziplindren Verhiltnissen und darauf

positiv als Einiibung eines ,,nicht-normierten Selbstverhiltnisses***

und dessen Ausgestaltung zu
einer ethischen Existenzdsthetik in seinen historischen und spezifischen Analysen zu entfalten.
Freiheit der Daseinsgestaltung in negativen und positiven Beziigen ist daher ein wesentlicher Punkt
der Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung, wie auch schon mehrfach angedeutet wurde.

1998 hat William McNeill in einem besonders hervorzuhebenden Aufsatz mit dem Titel Care for
the Self: Originary Ethics in Heidegger and Foucault®, der auch in {iberarbeiteter Form in seinem
groBartigen Buch The Time of Life. Heidegger and Ethos® verdffentlicht wurde, in dem er Aufsitze
zu diesem Thema zusammengestellt hat, Heideggers Verstindnis von ethos sehr umfassend

untersucht und vorangebracht. Der Vergleich von Heidegger und Foucault im Hinblick auf ein

beiden zukommendes genuines ethos des Denkens und der Sorge kann als zentrales Hauptstiick des

82 Rainer Forst: Endlichkeit, Freiheit, Individualitiit. Die Sorge um das Selbst bei Foucault und Heidegger, in: Eva

Erdmann / Rainer Forst / Axel Honneth (Hg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufkldirung, Frankfurt a.M.
1990, S. 146-186, hier S. 147.

% AaO.,S. 157.

% A.aO.,S. 170.

% William McNeill: Care for the Self: Originary Ethics in Heidegger and Foucault, Philosophy Today, Vol. 42, No. 1,
Spring 1998, S. 53-64.

5 William McNeill: The Time of Life: Heidegger an Ethos, New York 2006.
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Buches gelten, da in ihm die wesentlichen Momente der Zeitlichkeit der Daseinspraxis, der
Weltlichkeit und der Geschichtlichkeit menschlicher Existenz entfaltet werden, die in der Folge
noch in weiteren Kapiteln im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zu Aristoteles, Platon,
Sophokles und Holderlin vertieft werden. Dieses Buch, das ich in der Mitte meiner Untersuchungen
kennenlernte, kann als hervorragende Bestitigung der eingeschlagenden Forschungsrichtung gelten.
McNeill geht es um ,,Heidegger’s understanding of ethos — of the originary dimension of the ethical
and of human action — conceived in terms of the time of life and the temporality of human
existence“.”” Ethos ist somit als ,,urspriinglich®, d.h. die zeitliche und ortliche Dimension betreffend
zu verstehen, in der sich Dasein zu sich in seinem Sein und Handeln verhélt. Wie McNeill von
Beginn an deutlich hervorhebt, ist dabei die Zeitlichkeit des Daseins zum einen als die
gegenwartige Existenzzeit und zum anderen als die historische Zeitigung vom Sein her zu
verstehen, in deren Zusammenspiel das ethos sich verortet.

Heidegger hat dies m.E. in Sein und Zeit auch als Innerzeitigkeit und Geschichtlichkeit des Daseins,
als individuelle Lebenszeit und historische Weltzeit behandelt und deren Beziehungen in einem
ersten Anlauf zu eruieren versucht. Der Aufenthalt des Daseins hat seinen gegenwirtigen Moment,
seine ,,Augenblickstitte”, wie Heidegger spiter sagt, wie auch seine ,,Geschichtsstitte”. Der
Aufenthaltsort, das ethos, ist also durchwegs zeitlich begriffen. ,,Ethos for Heidegger means our
dwelling, understood temporally as a way of Being, yet such dwelling must be understood, on the
one hand, in terms of our stance and conduct in the moment of action — the way in which we are
held and hold ourselves, and thus ‘dwell’, in the presence of the moment — and on the other hand, in
terms of our more enduring way of Being that is brought about temporally in and throughout the
unfolding of human experience.“® Dass diese zeitlichen Dimensionen des Aufenthaltes (ethos) des
Daseins im Sein, Denken und Handeln nicht ohne weiteres sich geben, sondern zunichst und
zumeist verstellt und verdeckt sind, verlangt eine aufdeckende Interpretation der
Selbstverborgenheit des Daseins, zu der McNeills Arbeit mit beitrigt.

So sind die Welt und das In-der-Welt-Sein, vor allem durch die Befindlichkeit, das Verstehen und
Auslegen der Moglichkeit nach erschlossen, dabei zugleich aber auch verschlossen und somit das
ethos des ekstatisch existierenden menschlichen Daseins der Ort von Erschlossenheit und
Verschlossenheit, von Unverborgenheit und Verborgenheit. ,,The haunt of the human being, such
dwelling in concealment, marks the human being as an exceptional site of disclosure and self-
concealing, as having an ethos that is truly haunting, altogether uncanny, unheimlich.“®

Gewissermallen hat dieses In-der-Welt-Sein des Daseins somit auch schon etwas grundlegend

% A.a.0., S.xi.
% Ebd.
® A.a.0.,S. xii.
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Kafkaeskes an sich, da es von sich aus zu einem wesentlichen Scheitern oder Verfallen fiihrt und in
der Unheimlichkeit ist, woraus es sich dennoch ebenso wesentlich zu retten versucht. Im Seinlassen
liegt daher vielleicht der Schliissel zur Offenheit gegeniiber dem Zusammenspiel von und zwischen
Erschlossenheit und Verschlossenheit im Daseinsvollzug als ,,‘originary’ praxis“’, die McNeill als
der Subjekt-Objekt-Spaltung vorausgehende Dimension des ethos des Daseins versteht, die in
Heidegger und Foucault zum Tragen komme.

In der Sorge um sich und das eigentliche Seinkdnnen setzt sich bei Foucault und Heidegger eine
grundlegende Freiheit praktisch ins Werk, die, so Mc Neill, das Selbstseinkénnen aus der
Zeitlichkeit, der Weltlichkeit und Geschichtlichkeit des praktischen Daseinsvollzugs verstehen
l4sst”'. Ausgehend von Foucaults spitem Interview aus dem Jahre 1984 mit dem Titel Die Ethik der
Sorge um sich als Praxis der Freiheit sieht Mc Neill einen Bezug zu Heideggers Denken in Sein
und Zeit und dessen Umfeld insbesondere im Hinblick auf die zentrale Bestimmung des Seins des
Daseins als Sorge und untersucht, inwiefern Foucaults Begriff der Sorge in dem Interview eine
ontologische Differenz zu Grunde zu liegen scheint, die eine einfache Opposition konkreter
ontischer Sorgepraxis bei Foucault vs. existenzial-ontologischer Sorgebegriff bei Heidegger schon
von Foucault aus unterlduft und auch bei Heidegger genauer nachfragen lésst.

Im Jahre 2000 erschien Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst von Wilhelm Schmid, der
ebenso direkte Beziige von Heidegger und Foucault im Hinblick auf die Sorge und die Asthetik der
Existenz entwirft. Die Analyse Foucaults von Techniken der Subjektivierung sei von Heideggers
Subjekt- und Technikkritik sowie dessen Konzept der Sorge inspiriert. Neben Heidegger sieht er
auch Holderlin und Nietzsche als denkgeschichtlichen Hintergrund” von Foucaults Neubegriindung
der Ethik aus dem Geiste der Sorge als transformativer Selbstpraxis, was sicher vor allem auf
Heideggers Nietzsche- und Holderlin-Interpretationen zuriickfithrt und die Kunst als
paradigmatischen Bezug der Konstituierung eines transformierten oder restituierten
Selbstverhéltnisses beschreibt. Auch darin, also im gemeinsamen Bezugspunkt der Kunst, ist ein
Leitmotiv der Auseinandersetzung zu suchen, wobei die Kunst immer in ihrem Verhéltnis zum
Leben und dessen Gestaltungsmoglichkeiten gesehen wird. Das Thema philosophischer
Lebenskunst wurde zum Ende des 20. Jahrhunderts, kurz bevor Foucault sich mit dem Thema
beschéftigte, besonders aber von Pierre Hadot bearbeitet, was hervorzuheben ist. Er hat in seinem
Buch Exercises spirituels et philosophie antique, Paris 1981, das ins Deutsche {ibersetzt unter dem

Titel Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike 1991 erschien und iiberarbeitet

" A.a.0, S. xiii.
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 Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die
Neubegriindung der Ethik bei Foucault, Frankfurt a.M. 2000, vgl. vor allem S. 218-222.
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wurde, die Philosophie von Sokrates bis Foucault unter dem Aspekt der praktischen Einiibung in die
Lebenskunst interpretiert.” Dieses Buch hat Foucault direkt beeinflusst in seinen ethischen
Fragestellungen und Ausarbeitungen, wie er im Vorwort zu Der Gebrauch der Liiste auch selbst
sagt.”* Hadot hat in seinen Biichern die geistigen Ubungen und antiken Seelentherapien der
Philosophie als Seelenfiihrung und Streben nach der Weisheit beschrieben sowie darin und damit
immer auch nach den Maoglichkeiten einer gegenwirtigen kritischen und selbstreflexiven
Philosophie gefragt, die als Lebensbewiltigungskunst verstanden werden konnte. Inwiefern
Philosophie mehr als Lebenskunst, Weisheit oder als Wissenschaft zu betrachten ist, ist dabei
durchaus eine Grundfrage der Philosophie selbst als Frage nach dem, was Philosophie ist, und damit
eine Frage, tiber die sich das Philosophieren im Philosophieren selbst Rechenschaft geben muss.”

Der amerikanische Ubersetzer und Herausgeber von Hadots Hauptwerk und von Foucaults
Vorlesungen zur Selbstsorge, Arnold Davidson’, hat die Konzeption der ethischen Ubungen und
Selbstsorgetechniken in bestimmter Weise weiterentwickelt. Im deutschsprachigen Raum hat sich
insbesondere, wie gesagt, Wilhelm Schmid mit Foucault und auch mit Heidegger auf die Suche
nach einer neuen Grundlegung und Ausgestaltung der Lebenskunst begeben. Auch Rappes
kulturvergleichender Riickblick”” auf die ethischen Techniken und Sloterdijks Konzeption der
Anthropotechnik™ ist diesbeziiglich von Interesse und im Hinblick auf einen Beitrag zu einer
zeitgendssischen philosophischen Lebenskunst mit Heidegger und Foucault zu betrachten. Zuletzt
(2013) hat sich Ruffing mit den verschiedenen philosophischen Sorgekonzeptionen und deren
moglicher Relevanz fiir die Gegenwart beschéftigt und dabei den Anschluss Foucaults an
Heideggers Konzept der Sorge in den Mittelpunkt gestellt. ,,Der Begriff ,Sorge‘ bedeutet also fiir
Heidegger keineswegs einen Mangel, sondern ist ein zum Wesen des Menschen zugehoriges

Existenzial. Der Sinn des Daseins besteht darin fiir es Sorge zu tragen. Michel Foucault hat den

™ Pierre Hadot: Exercises spirituels et philosophie antique. Paris 1981, dt. unter dem Titel Philosophie als

Lebensform: Geistige Ubungen in der Antike, Berlin 1991 und Philosophie als Lebensform: Antike und moderne
Exerzitien der Weisheit. Frankfurt a.M. 2011 (3. Aufl.).

™ Vgl. GdL, 14.

» Vgl. z.B. Gerhard Emnst: Philosophie als Wissenschaft oder als Lebenskunst? Einige zeitgendssische Betrachtungen,
in: ders. (Hg.): Philosophie als Lebenskunst: Antike Vorbilder, moderne Perspektiven, Berlin 2016, S. 300-320; vgl.
auch Christoph Helferich: Geschichte der Philosophie: Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2012, S.
473ff.; Gernot Bohme: Einfiihrung in die Philosophie: Weltweisheit — Lebensform — Wissenschaft, Frankfurt a.M.
1994,

" Vgl. Amold Davidson: Ethics as Ascetics: Foucault, the History of Ethics and Ancient Thought, in: Gary Gutting:
The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge 2005, S. 123-148; ders.: Foucault and His Interlocutors, S.
155-247; weiterhin Michel Foucault / Arnold 1. Davidson / Graham Burchell: Lectures on the Will to Know, New
York 2013, auch The Government of Self and Others, New York 2010 und The Courage of the Truth: The
Government of Self and Others II, New York 2011; Pierre Hadot / Arnold 1. Davidson: Philosophy as a Way of Life:
Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, Oxford 1995.
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Ansatz der Selbstbekiimmerung weiterentwickelt. Foucault analysiert in Die Sorge um sich, wie in
der Antike zum Zwecke der Formung eines freien Charakters Ubungen und Praktiken zur
Lebenskunst erdacht und praktiziert wurden, die auch heute noch von Interesse sind.“” Der
Philosophie der Sorge kann ihr ethischer Gehalt wohl kaum bestritten werden. Eine solche
Philosophie aber ist ohne Heideggers Begriff der Sorge, wie er in Sein und Zeit als zentrales und
vermittelndes Moment der Daseinsstruktur erscheint, kaum denkbar. Auch fiir Ruffing gilt:
,,Grundlegend fiir eine Philosophie der Sorge ist Heideggers Sein und Zeit.“® Dariiber hinaus stellt
er auch Foucaults Ethik der Selbstsorge als einen ,,Hauptaspekt* seines Entwurfs einer Philosophie
der Sorge heraus®. Allerdings konzentriert sich Ruffing nicht auf das Verhiltnis der
existenzialhermeneutischen Sorge des Daseins bei Heidegger und der ethischen Sorge des Selbst bei
Foucault, sondern bezieht viele weitere Denker thematisch in seine systematische Skizze einer
Philosophie oder von Philosophien der Sorge mit ein, die jeweils nur kurz angesprochen werden.

Dass es insbesondere darauf ankommt, sich auf eigenen Wegen neu ansetzend mit Heidegger
auseinanderzusetzen, zeigen Arbeiten wie z.B. die Oudemans, der zu zeigen unternimmt, wie man
mit Heidegger auch gegen Heidegger® denkt und wie das ,,mit*“ und das ,,gegen zusammengehoren
konnen. Miguel De Beistigui versucht einen ,,New Heidegger“® zu entwerfen und Ute Guzzoni z.B.

“¥ yom Spitwerk aus und ein Denken von diesem und

sucht einen Zugang zum ,,anderen Heidegger
tiber diesen hinaus. Auch Hodges® Lesart, die eine Ethik bei Heidegger entwirft, bedeutet ein Lesen
gegen den Strich. Nur dieses Gegen-den-Strich-Lesen wird dabei dem Text gerecht, auch deshalb,
da Heidegger selbst diese gegenldufige Lesart praktiziert und diese als dasjenige bezeichnet, worauf
es in seinen Texten letztlich ankommt. Hodges nun liest aus dem proklamierten Ende der
Metaphysik oder der Philosophie, der Destruktion ihrer Geschichte und der Suche nach einem
Neuanfang im Denken eine Wiederbelebung ethischen Denkens heraus. Unsere heutige Situation
der Allgegenwirtigkeit technischen Weltbezugs bedeutet demzufolge zugleich auch eine Chance,
die sich bei Heidegger als einem anderen Denken, einem Denken aus der Gelassenheit, und bei
Foucault aus einer selbsttransformativen Denkpraxis heraus eroffnet. ,,Denn eines ist es, dergleichen
festzustellen; ein ganz anderes aber wird es, dem nachzudenken, inwiefern der Mensch dieses

Zeitalters nicht nur der Technik unterworfen ist, sondern inwiefern er dem Wesen der Technik

entsprechen muf3, inwiefern sich in dieser Entsprechung urspriinglichere Moglichkeiten eines freien

" Reiner Ruffing: Der Sinn der Sorge, Freiburg/Miinchen 2013, S. 8.
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82 Theodorus Christiaan Wouter Oudemans: Heidegger: Reading against the Grain, in: Theodore Kisiel / John van
Buren (Hg.): Reading Heidegger from the Start. Essays in his Earliest Thought, New York 1994, S. 35-52.

8 Miguel De Beistegui: The New Heidegger, London / New York 2005.

8 Ute Guzzoni: Der andere Heidegger. Uberlegungen zu seinem spiiteren Denken, Freiburg 2009.

8 Joanna Hodges: Heidegger and Ethics, New York 1995.
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Daseins des Menschen ankiindigen.“*® Es wird darauf ankommen, aus der Reflexion auf unsere
gegenwartige Situation und die Lage der technischen Zivilisation, Moglichkeiten von Freiheit und
Gestaltung zu erschlieBen, die dieser entsprechen.

2001 erschien Stuart Eldens Arbeit Mapping the Present. Heidegger, Foucault and the Project of a
Spatial History, in der Heidegger und Foucault auf ihre Konzeptionen von Geschichtlichkeit und
Réaumlichkeit des Seins hin untersucht werden, um eine ,,spatial history* zu entwerfen. Er sieht aber
auch andere Parallelen, abgesehen von der offensichtlichen der Daseinsanalyse, im Hinblick auf
Foucaults kritisches Verstindnis von Kants Anthropologie sowie im Hinblick auf die
Humanismuskritik und auch im Hinblick auf die im ,,man‘ anonym im Voraus diskursiv ausgelegte
Formation eines Vorverstandenen, wie Foucault es in seiner Archdologie entwirft, und auch in der
Funktion des Todes in Die Geburt der Klinik. Abgesehen von diesen Parallelen stellt er sogar die
Aufgabe, einmal im Hinblick auf die Sorge die Denker vergleichend zu lesen, was auch m.E. am
interessantesten erscheint und in diesem Zusammenhang die Problematik der Freiheit und den
Riickbezug auf die griechische Antike mitbetrifft. Elden ist der Auffassung, es konnte durchaus
moglich sein, dass Foucault Nietzsche von Heidegger aus liest, wie Foucault selbst ja auch

gewissermafen zugibt®’

. Zudem ist er sicher, dass Foucault Heidegger im Original las und daher
davon auszugehen sei, dass er die veroffentlichten Schriften kannte. ,,Foucault read Heidegger in
the original German, and we can therefore be sure that in the early 1950s he had access to a range of
Heidegger’s most important texts — Being and Time, the Letter on Humanism, Holzwege,
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Vortrdge und Aufsdtze — and though the Nietzsche volumes
were not published until 1961, important essays that anticipated their contents were found in earlier
collections.“®® Elden kommt auch darauf zu sprechen, dass die historische Ontologie in Bezug zu
Heidegger steht oder genauer, ,,that genealogy is historical ontology, a term Foucault himself uses

in late works, but which is indebted to the Heidegger of the 1930s and beyond.“* So ist eine

gewisse Ahnlichkeit in der epochalen Historisierung, die bei Foucault epistemisch interpretiert wird

% GA10,S.41.

8 DE IV, 867f, 963; Stuart Elden: Mapping the Present. Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History,
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er Heidegger, insbesondere Sein und Zeit, nicht gut kenne. Jedenfalls spricht er von den ,,zwei Grunderfahrungen®
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Stuart Elden: Mapping the Present. Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History, London / New York
2001, S. 2.
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und bei Heidegger seinsgeschichtlich parallelisierbar, unter dem Vorbehalt, dass die epochale
Historisierung nicht spezifisch nur bei Heidegger und Foucault zum Tragen kommt, sondern
eigentlich in der philosophischen Historie allgemein verbreitet ist. Jedenfalls sieht Elden in
Foucaults Unterscheidung von connaissance und savoir, wie er sie in der ,,Archdologie des
Wissens* zugrunde legt, eine historisierte ontologische Differenz am Werk. ,,The ontic/ontological
difference — especially when historicized — is one that Foucault would go on to elaborate and use in
the distinction between connaissance and savoir in The Archaeology of Knowledge, where he
examined what he called the ‘historical a priori’.*”° In einer Anmerkung weist Elden auf die
Verwendung des Ausdrucks ,historisches a priori“, der flir Foucault so wichtig ist, in Husserls
Krisis-Schrift hin,”* was neben dem Bezug auf Nietzsches ,,Historie* einen weiteren Hinweis auf
die Parallelen der beiden Arten historischer Ontologie gibt, die in der Endlichkeit ihren
Bezugspunkt finden.”” Insbesondere das Verhiltnis von Macht und Wissen, das Foucault auch als
sich historisch und rdumlich sichtbar ausgeprigt behandelt, ist ohne Heideggers Nietzsche-
Interpretation wohl kaum verstidndlich.” Fiir das Verstdndnis des Ortes wiederum sei die
Interpretation Holderlins wesentlich. Dennoch bleiben in diesem sehr gut recherchiertem Band die
Beziige dem Leser und seiner Interpretation weitgehend iiberlassen, da Heidegger und Foucault in
zwei Hilften des Buches zwar in eine gewisse Auseinandersetzung gebracht sind, die sie aber auch
somit vielmehr wiederum auseinanderhilt. Ob das als Nutzen oder Nachteil zu bewerten ist, bleibt
offen.

2003 erschien die Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung Heidegger and Foucault: Critical
Encounters von Milchman und Rosenberg”, die eine Vielzahl von interessanten Beitrdgen
verschiedener Autoren zu diesem Thema umfasste. Besonders der Beitrag dieses Bandes von Edith
Wyschogrod ist hier hervorzuheben, da er fiir die vorliegende Untersuchung von besonderer
Wichtigkeit gewesen ist. Wyschogrod zeigt, Foucault und Heidegger er6ffnen in und mit ihrem
Denken Moglichkeiten, die uns bestimmenden Grenzen im Denken und Handeln kritisch auf ihre
Verédnderbarkeit zu hinterfragen. Dabei kommt es ihnen darauf an, ein freies Denken und die die
Freiheit des Handelnden ermoglichende und ein solches verstellenden Begrenzungen ihrer
historischen Genese geméal, zundchst zu unterscheiden und zu hinterfragen. Beide Denker weisen in

threm Denken ein spezifisches Freiheitsethos auf, das sich sowohl auf ontologischer als auch
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ethischer Ebene auswirkt, indem es beide in eine unauflosliche Beziehung bringt. Bei Heidegger
geschieht dies, zum Teil auch implizit, im Lichte dessen, was er eingedenk eines
Geschehnischarakters der Wahrheit eine Entbergung des Seins nennt, die zugleich eine Verbergung
dessen bedeutet, was gerade durch die Art und Weise der Entbergung sich entzieht.

Was die Beziehungen des Seins und des Seienden insgesamt betriftt, ist, dass sie durch eine
seinsgeschichtliche Lichtung als das genommen werden und sind, was sie sind. Auch bei Foucault
lasst sich der Gedanke finden, dass jedes Wissen zugleich auch ein Nichtwissen bedeutet und die
epochalen epistemischen Denkweisen als paradigmatischer Wahrheitsbezug andere Denkweisen
ausschlieBen. Foucault weist in seinem Denken insofern ein Freiheitsethos auf, als es ihm darum
geht, zu zeigen, wie Wahrheit und Subjektivitdt durch strategische diskursive und nicht-diskursive
Machtbeziehungen und Selbstpraktiken konstituiert werden und wir durch die Entwicklung einer
bestimmten ethischen Beziehung zu uns selbst diese praktisch verdndern und gestalten konnen.
Foucault zeigt, wie sich normative Ordnungen innerhalb von Machtbeziehungen durch die
Problematisierungen und spezifischen Eingrenzungen von bestimmten Aspekten unserer Existenz,
wie Wahnsinn, Tod, Gewalt, Delinquenz, Sexualitit, Freiheit, Wissen etc., herausbilden. Diese
normative Ordnung, die unsere Gegenwart grundlegend bestimmt, ist, mit Foucault, einer
permanenten Kritik zu unterziehen, da genau in dieser kritischen Zuriickweisung und in der daran
anschlieBenden Erfindung neuer Mdglichkeiten der Existenz die Praxis der Freiheit besteht.

Diese Praxis ist die Ubung seiner selbst, die auch als askesis bezeichnet wird. Der Begriff der
askesis wird, beeinflusst durch seine christliche Weiterdeutung und noch nachhaltige Pragung, meist
als eine Praxis des Verzichts auf Weltlichkeit und Sinneslust verstanden. Im Anschluss an Foucault
hat sich ein weiteres Verstindnis dieses Begriffs als Ubungspraxis, auch als eines Gebrauchs der
Liiste sowie eines geistigen und korperlichen Trainings zur Ein- und Ausiibung transformativer
Freiheit wieder etabliert. Dazu gehoren diskursive und formative Praktiken, die Wyschogrod mit
Hinblick auf Foucaults ethopoietische Wahrheitspraxis und Heideggers Entbergen als ,,askesis of
cognitive liberation*”® bezeichnet.

Zuletzt ist noch Timothy Rayners Buch Foucault’s Heidegger hervorzuheben, das 2007 erschien
und den bisher m.E. liberzeugendsten Versuch unternimmt, Heidegger und Foucault in eine
konstruktive Auseinandersetzung zu bringen. Seine These lautet: ,,Foucault and Heidegger’s work
[...] reflects a common vision of philosophy as a transformative exercise. To understand Foucault’s

debt to Heidegger, we need to read these philosophers on the level of transformative practice.*”

% Edith Wyschogrod: Heidegger, Foucault and the Askeses of Self-Transformation, in: Alan Milchman / Alan
Rosenberg (Hg.): Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003, S. 276-294, hier S.
279.
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Neben den Unterschieden und den Ahnlichkeiten, die sich in einer Auseinandersetzung in
unterschiedlicher Hinsicht erdrtern lassen, ist der praktische Aspekt transformativer Praxis und
Erfahrung des Denkens der wesentliche Bezugspunkt, der bei Heidegger als ein zunidchst
existenzanalytisches, spiter neuanfangliches Denken und bei Foucault als permanenter Versuch der
kritischen Uberschreitung im Denken deutlich wird.

Die historisch-kritischen Ontologien des Seins- und Machtgeschehens, wie sie in Heideggers und
Foucaults Denken sich entwickeln, bilden den Hintergrund einer Subjektkritik aus, die sich in der
Transformation in das In-der-Welt-Sein oder in das praktische Selbst der Sorge vollzieht. Im
Zusammenspiel von Wahrheit, Macht und Selbstverhidltnis oder Subjektivitdit wird die
Ereignishaftigkeit der Existenz deutlich, die auf ein anderes Denken hinfiihrt, welches Heidegger
als Gelassenheit bezeichnet und Foucault Transformation nennt.

Da Heidegger und Foucault in erster Linie als Praktiker des Denkens und als Denker der Dynamik
zu betrachten sind, deren stete Verdnderung und Bewegung letztlich eine gelassene Ruhe mit sich
bringt, ist es auch wichtig in Anbetracht dessen auf eine radikal therapeutische, jegliche Metaphysik
letztlich ausschaltende Perspektive auf deren Denken, welches sich nicht in Theorie fassen lasst,
hinzuweisen, die Oudemans im Hinblick auf Heidegger mit einer beinahe zen-artigen Radikalitit
formuliert. ,,In Heidegger’s work nothing is established. It therefore has neither objectivity nor
subjectivity. No discussion is possible about the ‘findings’ of this thinking, since it does not argue
for or against any proposition. In recognizing the finitude of knowledge, fundamental-philosophical
thinking has abandoned the pretence to absolute knowledge and the construction of philosophical
systems. It does not follow, however, that fundamental-philosophical thinking is relative or
perspectival. This thinking assumes no standpoints.“”” Dieses Denken nimmt daher keine
Standpunkte ein, da es unterwegs ist und im Unterwegssein sein ethos hat, das von der Sorge in die
Schwebe der Gelassenheit gegeniiber den kritisch bezeugten Verdanderungen fiihrt.

Im Folgenden ist daher den Zusammenhéngen und Bruchlinien im Denken von Heidegger und
Foucault nachzufragen, eines vielfach dynamischen Verweiszusammenhangs, der m.E. als Ausdruck
eines bestimmten, im Laufe der Arbeit aufzuzeigenden philosophischen ethos transformativer
Praxis des Denkens verstanden werden kann, die zum Ereignis des Nicht-denkens, des Schweigens
und des Seinlassens sich wandelt. Die Aufgabe, dieses philosophische ethos als einen
gewissermallen gemeinsamen Grund, der beider Philosophen Denken bestimmt, freizulegen, ist
dabei eine zweifache. Zum einen soll es darum gehen Heideggers Denken im Hinblick auf dessen

ethische Dimension zu untersuchen. Dabei ist zundchst auf Heideggers ,,Destruktion* der

7 Theodorus Christiaan Wouter Oudemans: Heidegger: Reading against the Grain, in: Theodore Kisiel / John van
Buren (Hg.): Reading Heidegger from the Start. Essays in his Earliest Thought, New York 1994, S. 35-52, hier S.
36.
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Philosophie, genauer auf dessen Ablehnung und Schweigen gegeniiber der Ethik im traditionellen
Sinn einzugehen, aber vor allem sind die ethischen und vor-ethischen Potentiale, aber auch
signifikante Probleme freizulegen und zu entfalten, die Heideggers Suche nach einem anderen
Anfang inhdrent sind. Zum anderen soll es darum gehen systematisch sowohl die Bezugs- als auch
die Abgrenzungslinien von Foucaults ethischem Denken zu dem nur potentiell ethischen Denken
Heideggers zu rekonstruieren. Dies soll in einem das Ethische eines nicht-normierenden
Selbstverhéltnisses bei beiden Denkern suchenden Diskurs (einem Hin-und-Herlaufen) geschehen,
der systematische mit chronologischen Beziigen verbindend direkte und indirekte Relationen,
Parallelen, Schnitt- und Fluchtpunkte zwischen Heideggers und Foucaults Denken aufzeigt. Von
diesen Bezugs- und Schnittpunkten oder ,,Wegmarken aus soll dann versucht werden, eine
Perspektive zu eréffnen, von der aus sich die Spur zu einer Ethik des Andersdenkens aufnehmen
lasst, wobei die Aufgabe dieses Denkens letztlich ist, sich in das Ereignis der Zeitlichkeit
einzulassen.

Wir sehen also ein Vielzahl von mdglichen Bezugspunkten von Heideggers und Foucaults Denken
sich abzeichnen. Auch wenn die Aussagen Foucaults zum Einfluss Heideggers auf sein Denken
schlieBlich nur der Tendenz Foucaults geschuldet sein sollten, sich iiber sich lustig zu machen, zu
iibertreiben und zu provozieren, bleibt dennoch der Hinweis auf eine Weise des Denkens, der
zufolge es im Denken darum geht, neue Wege zu gehen und eine kritische Haltung an den Tag zu
legen, die sich auch im Lachen, in der Ironie, im Ubertreiben und in der Provokation zeigen kann.
Dies wire dann auch moglicherweise ganz im Sinne Foucaults. Es wird also darum gehen, die
Bezugspunkte weiter zu verbinden und dadurch ein ethos sichtbar werden zu lassen, dessen anti-
normativistischer Gestus jegliche vorgefassten Festlegungen, deren Wahrhaftigkeit in Frage stellt

und zuriickweist um dem Spiel der Interpretation nicht im Weg zu stehen.

1.2 Methodische Vorbemerkungen

Der Weg der Untersuchung ergibt sich aus einer pragmatisch hermeneutischen Interpretation
einschldgiger im Hinblick auf das Thema — mit Heidegger und Foucault eine ethische Perspektive
zu entwickeln — gesichteter Texte. Am Leitfaden der Frage nach dem ethischen Denken als einer
ethischen Praxis werden von den beiden Denkern geprigte Begrifflichkeiten mit in die Erdrterung

ibernommen und angeeignet, da sie das durch sie bedachte Level und Gebiet des Denkens
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einschligig strukturieren. Dadurch erfahren sie zugleich eine bestimmte Auslegung im Hinblick auf
die ethische Einiibung in die Frage nach den Konstituierungsweisen des eigenen Daseins. Die
Methode, welcher diese erorternde Untersuchung folgt, ist, die drei praktischen Grundformen des
ethos hermeneutisch und zirkelhaft zu erschlieBen und auszulegen, da sie diese einerseits zugleich
als gegeben voraussetzen muss, aber andererseits erst aufweisen oder deutlich werden lassen
mochte. Somit handelt es sich um eine Rekonstruktion einer moglichen Beschreibungsebene
dessen, was hypothetisch vorausgesetzt ist, wobei das Ziel darin besteht, die ethische
Konstituierung des Daseins durch Kritik, Sorge und Gelassenheit als Grundformen ethischer Ubung
deutlicher werden zu lassen.

Da die Herangehensweise an diese Thematik stark von Foucaults Verstindnis seines Denkens
ausgeht, mochte ich eine knappe Darstellung von Foucaults Denkweg”™ voranstellen, die als
Hintergrund der methodischen Ausfithrungen und als Orientierung gelten kann. Foucaults Denken
kann m.E., wie er es selbst begriff, als eine historisch fragende , kritische Ontologie unserer selbst**
oder der Gegenwart bezeichnet werden und umfasst neben der frithen an der phanomenologischen
Psychologie orientierten Daseinsanalyse, die als eher als ein Praludium angesehen werden kann, die
Archéologie, die Genealogie und die Ethik des Selbst als aufeinander aufbauende Formen der
Kritik, die letztlich als Formen philosophischer Selbstsorge beschreibbar sind, da es in ihnen darum
geht, herauszufinden, wie wir zu denen geworden sind, die wir sind, um zu werden, wer wir sein
konnen. Diese Kritik stiitzt und bezieht sich auf die Historizitdt der Verhiltnisse, in denen sich die
Beziehungen von Selbst, anderen und den Dingen sich in der Welt entfalten, und wird so zu einer
historischen Kritik und strukturalen Analyse dessen, was ,,heute* ist.

Die erste Form, die Foucault seinen kritischen Untersuchungen der historischen Bedingungen
unserer selbst gibt, ist die Daseinsanalyse, was meist iibersehen wird, im Anschluss an Binswanger,

der seinerseits von Heidegger ausgeht. Darauthin entwickelt er die sogenannte ,,Archidologie* als

% Mir ist klar, dass ein jeweiliges Denken in Verbindung zu einem Lebensweg steht, der wiederum in sozialen und

historischen Kontexten sich vollzieht. Dennoch méchte ich, so fern moglich, von dem individuellen Lebensweg
sowie den sozialen und historischen Kontexten zunéchst weitgehend abstrahieren um mich zugleich konkreter auf
die Texte und deren intertextuellen Verweise zu beziehen, wiewohl in manchen Fillen auch Kontexte einbezogen
werden, wo ich dies fiir die Unterstiitzung der Interpretation fiir gegeben halte. So spielt hier auch Foucaults
Selbstinterpretation als Text {iber Texte eine Rolle. Diese Herangehensweise an Texte, diese Interpretationsmethode
kann sich auf die semiotischen und literaturtheoretischen Arbeiten Roland Barthes, wie auch auf diesbeziigliche
Uberlegungen Foucaults stiitzen. Vgl. dazu: Roland Barthes: Der Tod des Autors, in: ders.: Das Rauschen der
Sprache, Frankfurt a.M. 2005, S. 57-63; Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: ders: DE 1, S. 1003-1041. Die
Abstraktion der Autorschaft ist fiir Foucault sogar ein ,,ethisches Prinzip* (ebd. S. 1003) der Interpretation. Denn,
damit ein jeder die Texte auch fiir sich interpretieren und auf sich beziehen kann, miissen sie eben als Texte
weitgehend von der biographischen Autorschaft entkoppelt werden konnen, wiewohl die Funktion als solche
erhalten bleibt, wie sich in Bezug auf den Namen des Autors zeigt. Es ist klar, dass auch die Diskursbeitrige
Foucaults, seinen Analysen zufolge, explizit auf ihre historischen Konstitutionsbedingungen hin gelesen und
interpretiert werden konnen.
» DEI1V, S. 706.
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methodische Form kritischer Untersuchung der Strukturen des Wissens. Unter dieser
wissensstrukturellen Archiologie, wie Foucault sie betreibt, ldsst sich eine kritische Freilegung der
konkreten historischen und materiellen Bedingungen verstehen, die Wissen oder ein Wissensfeld
iiberhaupt konstituieren. Dazu gehoren grundlegend auch die sich historisch entwickelnden
Machtstrukturen, die mit den Strukturen des Wissens in Macht/Wissen-Komplexen verbunden sind.
Diese Machtstrukturen und den Zusammenhang von Wissen und Macht untersucht Foucault in
seinen explizit macht-analytischen Arbeiten der 70er Jahre weiter in seiner kritischen Genealogie
der Macht/Wissen-Komplexe oder der Dispositive der Macht, wobei die soziale Praxis und
Institutionalisierung besondere Aufmerksamkeit erfahrt.

In der Ethik des Selbst, die Foucault zuletzt explizit beschiftigt riickt die Perspektive der
Subjektivitit ins Zentrum der Aufmerksamkeit, da sie der kritische Ort ist an dem sich die
Macht/Wissen-Komplexe, die sich materiell ausprégen, iiber die sozialen Praxen und Institutionen
einschreiben, womit sie auch zum eigentlich Ort der Transformation und des Widerstandes
avanciert. Foucaults philosophisch-kritisches Projekt umfasst damit insgesamt die Achsen des
Wissens, der Macht und der Subjektivitit und ein Verstdndnis des philosophischen Denkens als
einem Zusammenhang von kritischer Erkenntnis und praktischer Sorge. Die kritische Erkenntnis ist
dabei in die Sorge um die Moglichkeiten und die Verwirklichung von Selbstbestimmung und
Selbstgestaltung integriert.

Dies hat Foucault deutlich gemacht, wenn er z.B. schreibt: ,,Auf ihrer kritischen Seite, ich verstehe
kritisch in einem sehr weiten Sinne, ist die Philosophie das, was alle Erscheinungen der Herrschaft,
auf welcher Ebene und in welcher Form auch immer sie sich darstellen, immer wieder politisch,
o6konomisch, sexuell, institutionell usw. in Frage stellt. Diese kritische Funktion der Philosophie
leitet sich bis zu einem gewissen Punkt vom sokratischen Imperativ ab: ,Befasse dich mit dir
selbst‘, was bedeutet: ,Griinde deine Freiheit auf die Meisterung deiner selbst*.“'® Um diese
kritische Funktion der Philosophie auszuiiben, hat Foucault seine diskursarchéologischen und
machtgenealogischen Analysen, zuletzt insbesondere in seinen Untersuchungen zur
Gouvernementalitdt und Ethik, sowie der Regierungs- und Selbsttechniken von einer Praxis der
Freiheit, einem ethos der Kritik aus der Sorge um sich begriffen. In der letzten Schaffensphase hat
Foucault die Archédologie der Wissensproduktion, die Genealogie der Machtbeziehungen und die
Arten der Subjektivationen oder Selbstkonstituierungen im Zusammenhang als im ethos einer
historisch-kritischen Ontologie unserer selbst begriindet dargestellt.

Den Ausgangspunkt bildet dabei der Gedanke, dass das, was zu einer bestimmten Zeit in einer

bestimmten Gesellschaft als wahr, und das, was in einer solchen als moralisch richtig gilt, jeweils

' DE IV, S. 902.
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das historische Ergebnis eines komplexen und dynamischen Zusammenspiels von Diskursen,
Machtbeziehungen und Subjektivierungsweisen ist und einer permanenten historischen Kritik
bedarf. Eine Problematisierung der mit den Begriffen Wahrheit und Norm angesprochenen
ontologischen, epistemischen sowie moralisch-ethischen Beziehungen ist daher aufs Engste
verkniipft mit den Begriffen des Diskurses, der Macht und der Subjektivitit. In ihrem
Zusammenspiel bestimmen die diskursiven Wissensformationen, die Machttypen und die
Subjektivierungsweisen das, was wir die historischen Bedingungen der Mdglichkeit menschlicher
Erfahrung nennen koénnen. Die Strukturierung der komplexen historischen Analysen Foucaults
folgt, wie dieser selbst erklart, gewissermaBlen dieser FEinteilung in drei umfassende
Problemfelder. '

Diese Strukturierung bildet auch die Grundlage einer in der Foucault-Rezeption gebriduchlichen
Gliederung der Schriften in drei Phasen, in denen sich Foucault schwerpunktmifig mit einer der
drei die menschliche Erfahrung konstituierenden Achsen beschaftigt.'””

In der ersten Phase untersucht Foucault, welche Regeln und Prozeduren bestimmte Diskurse
begrenzen sowie ermoglichen und wie diese Diskurse historischen Entwicklungsbedingungen
unterliegen. Die zweite Phase kennzeichnet sich dadurch, dass sich das Interesse Foucaults an den
weitgehend nichtdiskursiven, disziplinarischen MaBBnahmen und Verfahren, die den Diskurs prégen,
vollstdndig herauskristallisiert. Er zeigt die Entstehungsbedingungen von Wissenszusammenhingen
und Subjektivierungsweisen in ihrer grundlegenden Bedingtheit durch disziplinarische und
regulierende Machtpraktiken auf. Letztlich stellt er in seiner dritten Schaffensphase das Problem der
Subjektivitit in den Mittelpunkt seines Denkens und geht der Frage nach, wie Subjekte zu
Subjekten selbstbestimmter Lebensfithrung oder sie selbst werden kdnnen.

Da jede Achse der Erfahrung nur im Zusammenspiel mit den jeweils anderen beiden Achsen
erldutert werden kann, spielt die Frage nach dem Subjekt auch in der diskurs- und der macht-
analytischen Phase von Foucaults Denken eine wichtige Rolle. Dementsprechend umfasst also die
Analyse der historischen Subjektivierungsformen, der sich der spite Foucault in der dritten Phase
seines Denkens widmete, implizit auch die an der Subjektivierung beteiligten Diskursformationen
und Machttypen. Mit dieser letzten Phase im Denken Foucaults, in der er in einem Rekurs auf die

Antike eine pragmatische Ethik des Selbst zu erarbeiten begann, die er in seinem spiten

101 GdL, S. 10ff.; DE IV, S. 705f. Ferner auch HdS, S. 316.

12 Vgl. z.B. Hinrich Fink-Eitel: Foucault zur Einfiihrung, Hamburg 2002; Hans Herbert Kdgler: Michel Foucault.
Stuttgart/Weimar 2004; Reiner Ruffing: Michel Foucault, Paderborn 2005; Michael Ruoff: Foucault-Lexikon.
Entwicklung — Kernbegriffe — Zusammenhdnge, Paderborn 2009.
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dreibdndigen Hauptwerk Sexualitit und Wahrheit'” sowie in den Vorlesungen'™ am Collége de

France und in kleineren Schriften der 80er Jahre!®

entfaltet hat, hat Foucault selbst auch sein
gesamtes Denken und Schreiben in der Selbstinterpretation auf die Ethik seiner selbst als
transformative Praxis hin interpretiert.

Im Ubergang von den macht-analytisch angelegten historischen Untersuchungen des ersten Bandes
seines Hauptwerkes zu den ethisch angelegten Untersuchungen der beiden folgenden Binde
vollzieht Foucault, ausgehend von der kritischen Untersuchung der spezifischen Auspriagungen der
Beziehungen von Subjektivitit und Wahrheit innerhalb einer spezifischen, historischen
Machtstruktur, ndmlich zunidchst des sogenannten Sexualititsdispositivs'®, die thematischen
Verschiebungen von einer Analytik der Macht- und Regierungstechniken zu einer Ethik des Selbst.
In dieser entwickelt er dann im Bezug auf die klassische und hellenistische Philosophie die

“!07 oder der ,,Lebenskunst“'®®, bringt die

ethischen Konzepte einer antiken ,,Asthetik der Existenz
Struktur der antiken, ethischen Subjektivitét in Bezug zur moralischen Problematisierung der Liiste
und den historischen Techniken der Selbstsorge zur Darstellung und fragt mit Kant, Nietzsche und
Baudelaire u.a.m. letztlich auch nach den Moglichkeiten des modernen Individuums ,,sich selbst zu

“19 ynd damit auch danach, was wir heute sind und sein kénnen.

erfinden
Neben einer formalen Ontologie der Wahrheit sieht er die kritische Ontologie dessen, was wir heute
sind, als Hauptanliegen der Philosophie seit Kant, der die Frage nach dem ,heute” zuerst
formulierte. ,,[E]s hat sich®, so Foucault, ,,ein neuer Pol fiir das Philosophieren herausgebildet, und
dieser Pol ist durch die immer gleiche und in stetem Wandel begriffene Frage ,Was sind wir heute?
gekennzeichnet. Hier haben wir, so meine ich, das Feld der historischen Reflexion iiber uns selbst.
Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl, Heidegger, die Frankfurter Schule haben

versucht, diese Frage zu beantworten.“'"® Um diese Frage geht es Foucault letztlich in seiner

19 Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitiit und Wahrheit 1, Frankfurt a.M. 1983, folgend zit. als WzW; Der
Gebrauch der Liiste. Sexualitit und Wahrheit 2, Frankfurt a.M. 1989, schon zit. als GdL; Die Sorge um sich.
Sexualitit und Wahrheit 3, Frankfurt a.M. 1989, folgend zit. als Sus.

1% Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts. Vorlesungen am Collége de France (1981/1982), Frankfurt a.M. 2004,
schon zit. als HAS; Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesungen am Collége de France (1982/1983),
Frankfurt a.M. 2009, folgend zit. als RdS; Die Regierung des Selbst und der anderen II. Der Mut zur Wahrheit.
Vorlesungen am College de France (1983/1984), Frankfurt a.M. 2010, schon zit. als MzW; Subjektivitit und
Wahrheit. Vorlesungen am Collége de France (1980/1981), Frankfurt a.M., folgend zit. als SuW; sowie die frithere
und vorausweisende Vorlesung: Uber den Willen zum Wissen. Vorlesungen am Collége de France (1970/1971),
Frankfurt a.M., 2012, folgend zit. als UWW.

1% Vgl. DE IV.

1% Mit dem Begriff ,,Dispositiv bezeichnet Foucault die Verschrinkung heterogener diskursiver und nichtdiskursiver
Elemente zu einem Komplex von diskursiven  Wissensformationen, = Machtbeziehungen  und
Subjektivierungspraktiken. Vgl. z.B. DE 1V, S. 392.

7 Vel. GdL, S. 18ff.

1% Der griechische Terminus lautet fechne tou biou, der lateinische ars vitae. Vgl. z.B. HdS, S. 515. An anderer Stelle
sagt Foucault auch ,,Lebensweise®. Vgl. DE IV, S. 470f.

9 DE 1V, S. 698.

19 A.a.0., S. 999; vgl. auch S. 8471,
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Zusammenfithrung von Wissen, Macht und Subjektivitit und in dieses Textfeld der historischen
Reflexion iiber uns selbst hat er sich mit seinem Denken eingeschrieben. Heidegger, den er hier
nennt, ist sowohl ein Denker einer formalen Ontologie der Wahrheit als auch ein kritischer Denker
des ,.heute* oder der Modernitit und nicht von ungefdhr stellt er daher zuletzt, neben Nietzsche,
auch noch den besonderen Einfluss, den Heidegger auf sein gesamtes Denken ausgeiibt hat, ganz

"' Auch in Bezug seiner ,,Analyse der ,Wahrheitsspiele““'? ist der EinfluB

explizit heraus.
Nietzsches und Heideggers im kritischen Hinblick auf die Lebenspraxis unverkennbar.

Uber sein Verhiltnis bzw. das Verhiltnis seiner Biicher zur Wahrheit sagt Foucault in einem
Interview etwas provokativ Folgendes. Es komme ihm nicht darauf an konventionelle historische
Wahrheiten zu formulieren. Thm komme es stattdessen vielmehr darauf an, ,,ein Wechselspiel
zwischen unserer Realitdit und unserem Wissen T{ber die geschichtliche Vergangenheit
herzustellen.“' Ziel dessen ist eine Verinderung der jeweils gegenwirtigen Verhiltnisse des
Individuums zu sich selbst und derjenigen innerhalb der Gesellschaft.

Die Provokation, welche seine Texte und auch seine AuBerungen hervorrufen, sind dabei als
Anregungen zum eigenen Nachdenken zu verstehen. Foucaults Biicher mochten nicht Ausdruck
einer Wahrheit liber die Vergangenheit sein, sondern zum Verdndern der Gegenwart anregen. ,,Ich
hoffe, meine Biicher finden ihre Wahrheit, wenn sie geschrieben sind, und nicht schon vorher.*!"*
Die Selbstsubjektivierung vollzieht sich dabei gewissermallen innerhalb von spezifischen
Wahrheitsspielen. Die Seinsweisen des Wahrheitsdiskurses, der Wirklichkeit und des Subjekts in
ihrem Zusammenspiel zu analysieren, darin sah Foucault zuletzt seine Aufgabe.'” Fiir Foucault
bedeutet zu philosophieren ,,eine Bewegung, mit deren Hilfe man sich nicht ohne Anstrengung und
Zo6gern, nicht ohne Trdume und Illusionen von dem freimacht, was flir wahr gilt, und nach anderen
Spielregeln sucht. Philosophie ist jene Verschiebung und Transformation der Denkrahmen, die
Modifizierung etablierter Werte und all die Arbeit, die gemacht wird, um anders zu denken, um
anderes zu machen und anders zu werden als man ist.*'°

Betrachtet man als Foucaults Arbeiten der Diskurs- und Machtanalyse, so wird man doch auch als
kritischer Leser den Eindruck nicht los, dass es in den historischen Analysen auch immer darum
geht eine Kritik im Namen einer Gegenwart mit Ausrichtung auf Verdnderung zu iiben und zwar

nicht einmal unbedingt in normativer Ausrichtung oder politisch, sondern auch und v.a. individuell

und experimentell. Der implizite und nicht-normative kritische ,,Imperativ dieser Arbeiten scheint

" A.a.0., S. 867ff; vgl. auch S. 963.
12 Aa.0,S. 662

3 DEV, S. 51.

114 Ebd.

15 RdS, S. 389.

16 DE1V, S. 136.
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doch immer zu sein: sich nicht derart regieren zu lassen. Dass die Denkphasen Foucaults der
kritischen Daseinsanalyse, der kritischen Diskursanalyse und der kritischen Machtanalyse eben als
Kritik in den Bereich des ethos gehoren, kann daher auch nicht verwundern, denn implizit war die
ethische Perspektive schon in der Diskurs- und Machtanalyse an den philosophisch engagierten
Leser liberantwortet, geht es doch in einer philosophisch engagierten Lektiire v.a. darum sich immer
zu fragen: ,,Was kann dies mir/uns heute sagen?*

In dem methodischen Vorgehen des vorliegenden Textes soll es genau darum gehen, ,jene
Verschiebung und Transformation der Denkrahmen* ein Stiick weit selbst einzuiiben und
voranzubringen. Dies wird mit Bezug zu Heideggers Denken versucht, da die Konzeptionen
Foucaults zur Kritik und zur Sorge m.E. von Heidegger her oder mit Heidegger zu lesen sind, der
seinerseits mit seinem Konzept der Gelassenheit den Horizont andeutet, in welchem Kritik und
Sorge letztlich zu verstehen sind. Diese sind m.E. weiterhin wichtige Grundformen ethischen
Denkens, die bei Heidegger und Foucault deutlich werden und die im Folgenden zu entfalten sein
werden.

Ein groBBes Problem des hier verfolgten Weges insbesondere mit Heidegger iiber das ethos
nachzudenken, ist es aber, dass, mehr als zuvor, durch die Veroffentlichungen der Schwarzen Hefte
Heideggers Denken in eine schwerwiegende Krisis geraten zu sein scheint, die ein mdgliches
Denken des Politischen''” mit Heidegger (gegen Heidegger) und des Ethischen von Neuem unter die
grofiten Vorbehalte stellt. Dies ist auch durch eine von der individuellen Autorschaft weitgehend
abstrahierenden Lesart immer auch zur Kenntnis genommen. Es ist daher deutlich auch in dieser
Beziehung zu sagen, dass das, worauf es mir aber hier vielmehr ankommt, keine Gesamtabrechnung
mit Heidegger ausgehend von den Schwarzen Heften sein soll, wie sie derzeit aktuell ist, es soll
auch nicht darum gehen, welche rhetorischen Kurzschliisse der Interpretation damit oft auch
einhergehen, sondern zundchst einmal im Hinblick darauf die Frage, ob und wenn ja welche
Aspekte seines Werkes trotz seiner Verstrickung in den Nationalsozialismus'® in einer freien und
unvoreingenommenen, dennoch kritischen Weise ethisch lesbar sind.

Die Gefahr dieser Frage ist mir bewusst, doch gerade hier muss der Mut zum eigenen Denken sich

" Vgl. dazu z.B. Oliver Marchardt: Die politische Differenz: Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou,
Laclau und Agamben, Berlin 2010

Mit besonderem Interesse zur Kenntnis genommen dazu vor allem: Marion Heinz / Sidonie Kellerer (Hg.): Martin
Heideggers ,,Schwarze Hefte“. Eine philosophisch-politische Debatte, Frankfurt a.M. 2016; Peter Trawny / Andrew
J. Mitchell (Hg.): Heidegger, die Juden, noch einmal, Frankfurt a. M. 2015; Donatella Di Cesare: Heidegger, die
Juden, die Shoa, Frankfurt a.M. 2016; Walter Homolka / Arnulf Heidegger (Hg.): Heidegger und der
Antisemitismus. Positionen im Widerstreit, Freiburg 2016; Holger Zaborowski: ,, Eine Frage von Irre und Schuld? “
Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2010; Emmanuel Faye: Heidegger. The Introduction
of Nazism into Philosophy, London 2009; Victor Farias: Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.M.
1989; Peter Trawny: Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwirung, Frankfurt a.M. 2014; ders.:
Irrnisfuge. Heideggers Anarchie, Berlin 2014; ders.: Adyton. Heideggers esoterische Philosophie, Berlin 2010.
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durchsetzen, da ,,Entschlossenheit”, Sorge ums Sein, die Ek-sistenz, die Gelassenheit und das
schonende Wohnen sicher nicht per se in den esoterischen oder geistigen Nationalsozialismus und

Antisemitismus fiihren miissen, im Gegenteil'”

. Wie gesagt, ob und wenn ja inwiefern dies bei
Heidegger der Fall ist, mochte ich aus Platzgriinden und wegen der methodischen Reduktion hier
nicht anreilen, sondern mich eben zunédchst um eine freiere Lesart ethisch verstehbarer Kerngehalte
bemiithen und dies als einen Beitrag zu einer differenzierteren Heidegger-Kritik dahingehend
verstehen, dass es darum geht, was bei aller notwendigen Ablehnung ideologischer Inhalte des
Nationalsozialismus und Antisemitismus dennoch zu bedenken bleibt. Es soll also nicht um die
Schattenseiten dieses Denkens gehen, nicht um verhéngnisvolle Irrtimer und Téuschungen, nicht
darum, was in diesem Denken obsolet ist, sondern darum, was in diesem dadurch nicht verdeckt

und verstellt werden soll. Beide Seiten verlangen die Diskretion einer differenzierten Lesart, deren

Ausgangspunkt weder ein generelles Verwerfen noch eine allgemeine Apologie sein kann.'* Die

9 Vgl. z.B. Reiner Schiirmann: Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Indianapolis 1986
(erweiterte Fassung: Bloomington 1990)

120 Die Kritiken an Heideggers Denken, die es als durchwegs nationalsozialistisch oder faschistisch darstellen, konnen
ein Studium seiner Texte nicht obsolet machen. Vielmehr sind die verschiedenen kritischen Positionen zur Kenntnis
zu nehmen und in einer eigenen Beschiftigung mit dem Werk Heideggers, wenn moglich, in eine neue und eigene
Perspektive aufzuheben. Selbst denken zu lernen ist in der philosophischen Praxis letztlich das Ziel und die
Methode, weshalb die einzelnen Perspektiven, wie kraftvoll und suggestiv argumentiert und taktvoll durchgefiihrt
sie sein mogen, als Einiibungen ins eigene Denken praktiziert werden sollten. Das ist insbesondere bei Heidegger
wichtig, der wie kaum ein anderer polarisiert in apologetische und feindliche Bezilige und Kritiken. Sowohl politisch
rechts als auch links stehende Interpreten missbrauchen Heidegger fiir ihre Machenschaften. Auch durch sie werden
Interpretationen geschaffen und akkumuliert, Perspektiven konstruiert. Gerade deshalb ist es wichtig, sich in der
Auseinandersetzung mit dem Denken Heideggers nicht festzulegen, sondern selbst zu erfahren und zu ergriinden,
was es damit auf sich hat, was von Heidegger abzulehnen und was anschlussféhig ist oder sein konnte. Heidegger
war, wie Nietzsche, durch die Tiefe und Kraft seines Denkens immer auch ein das Denken und Auseinandersetzung
provozierender Denker, manchmal fiir zu leichtfiifiges Denken sogar ein Fallensteller, da er tiefe und oberfléchliche
Bedeutungsvarianten in dunklen Sétzen miteinander verband. An Heideggers Verstrickung in den
Nationalsozialismus, insbesondere in der Phase des Rektorats 1933/34 kann kein Zweifel sein, aber es soll dennoch
darum gehen auch seine Kritik am Nationalsozialismus zur Kenntnis zu nehmen und vor allem dariiber hinaus sein
Denken in seinen Facetten zu bedenken, ohne alles blof3 auf das politische Engagement zu beziehen, da Heideggers
Denken im Groflen und Ganzen {iiber dieses politische Engagement weit hinausfiihrt und im Grunde nicht in der
Politik, sondern in der Transzendenz verortet ist. Auch ldsst sich die Interpretation philosophischer Werke eben nicht
auf den zeitgeschichtlichen Kontext hin festmachen, sondern fiihrt seinen Fragestellungen und Gehalten nach auch
und in entscheidender Weise aus diesem heraus in andere zeit- und problemgeschichtliche Kontexte der
Interpretation. So sind der Nationalsozialismus und Antisemitismus und auch die Deutschtiimelei in Heideggers
Denken nicht zwangsldufig das alles bestimmende entscheidende Moment, sondern vielmehr wird es bedeutend,
dass eine kritische Auseinandersetzung mit Heideggers Denken auch dariiber hinaus flihrt. Die Schriften, Reden und
Seminare der 30er Jahre sind nicht als eigenwilliger esoterisch-elitdrer Nationalsozialismus abzufertigen, die
Schwarzen Hefte sind nicht als seinsgeschichtlicher Antisemitismus als solche begriffen, die Interpretationen
Holderlins sind nicht als bloBe spirituelle Deutschtiimelei abzutun. Selbst in scheinbar Ansto3 erregenden Passagen
kann eine andere als die herkdommliche Bedeutung ausfindig gemacht werden, die im Denken weiterfiihrt und eine
kritische Unterscheidung von Bedeutungsebenen und -beziigen nahelegt. Als Beispiel dafiir seien zwei bekannte
drastische AuBerungen Heideggers maBgeblich fiir diese Methode erwihnt. Wenn Heidegger in seiner
Antrittsvorlesung von 1935 ,,die innere Wahrheit und Gréfle* der nationalsozialistischen Bewegung anspricht, dann
muss bei einem Denker wie Heidegger zum einen natiirlich der historische Zusammenhang beachtet werden, zum
anderen aber, und das umso mehr, was damit in der Tiefe allgemein gesagt ist. Um das Letztere zu verstehen, muss,
statt auf den historischen Fall Heidegger sich festzulegen, ein Fragen und Denken einsetzen, was iiberhaupt mit
winnerer Wahrheit und Grofle” gemeint ist. Es wird immer, aufgrund von einseitiger und beschrénkter Auswertung
von historischen Fakten, davon ausgegangen, dass dies affirmativ gemeint sei, wo es doch vielmehr kritisch dem
Zeitgeist gegeniiber gemeint ist. Auch wenn viele sich dariiber schon entriisten mégen, muss es auch moglich sein,
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Befiirwortung eines moglichst freien Zugangs zur Interpretation eines Denkens, genauer von
Aspekten dieses Denkens, ist demnach auch ein Plddoyer fiir differenzierende und libertére

Lesarten.'*!

Es zeigt sich darin wiederum eine Entschlossenheit, ein eigenes Denken zu versuchen
und auch in schwierigem Geldnde weiterzubringen und damit eine kritische Haltung selbst
einzuiiben.

Auch Heideggers Kritik der Technik kann erst einmal unvoreingenommen in ethischer Weise

interpretiert werden, auch wenn sie durch eine Auseinandersetzung mit Nietzsche, Holderlin und

danach fragen zu diirfen, was ,,Wahrheit™ in diesem Zusammenhang bei Heidegger bedeutet, insbesondere in einer
der Sache nach auch nach Offenheit und Freiheit strebenden Gesellschaft, die in aufgeklarter Weise Historie im
kritischen Sinne Nietzsches betreibt. Die ,,Wahrheit“ des Nationalsozialismus ist planméBige technokratische
Herrschaft, technisierter Wille zur Macht, die dem entspricht, was Heidegger das ,,Gestell nennt und worin
er macht- und herrschaftskritisch die ,,Wahrheit” seiner Zeit zu begreifen sucht. Im Hinblick darauf, auf die
allgemeinen wesentlichen Ziige, hat Heidegger auch zwischen Nationalsozialismus, Kommunismus
(Bolschewismus) und Liberalismus nicht unterschieden, da deren Wahrheit gleichsam in der technokratischen — mit
Foucault konnte ergénzt werden: biopolitischen — Herrschaft bestehe. Der Nationalsozialismus als historisches
Ereignis ist unabdnderbare Geschichte und man kann dies nicht mehr dndern, wohl aber die nationalsozialistische
Ideologie und das, was diese im Kern ausmacht, kritisieren und nachforschen, wie es zu diesem Ereignis kam. Auch
bei Heidegger. Doch ist dennoch genau hinzuschauen und zu unterscheiden, wo und wie Heidegger diese
Herrschaftsideologie kritisiert und wo und wie er in diese, zudem in welchem Zeitraum, involviert war. Die zweite
AuBerung ist diejenige aus den Bremer Vortrigen, die sich auf die Vernichtungslager der Nationalsozialisten bezieht
und wo es heiit: ,,Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von
Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern.” Auch hier provoziert Heidegger wissentlich das Hineindenken in
eine wesentliche Dimension, die er das ,,Gestell“ nennt. Die Worte ,,Wesen* und ,,Wahrheit*“ werden meist blof3
herkdmmlich oder in einem andersartig festgelegten Sinn verstanden, nicht aber danach gefragt, was damit
grundlegend im Denken Heideggers gemeint sein konnte. Auch die ,,Destruktion des bisherigen Bestandes [...] auf
die urspriinglichen Erfahrungen® ist nicht als politische Tabula rasa zu verstehen, sondern zunichst als
Radikalisierung der phdnomenologischen Epoché beim FEinzelnen und seinem Denken anzusetzen und dann
gewissermallen ideologiekritisch auf gemeinschaftliche Vorurteile zu beziechen. Dies scheint Heidegger in
bestimmter Hinsicht nicht gelungen zu sein, da er sich in einigen AuBerungen zum Antisemitismus bekannte, und
das auch obwohl Nietzsche diesen schon scharf kritisiert hatte, da er sich in die politischen Wirren seiner Zeit
verstrickte und auch andere gewissermaflen mythologische und ideologische Gedanken mitauffasste, statt diese zu
de(kon)struieren und sich an die Grunderfahrungen der Angst, der Langeweile und der Liebe zu halten. Dennoch
macht dies, die in mancher Hinsicht fehlgelaufene Umsetzung also, den Gedanken selbst dadurch nicht schlechter.
So ist also genau zu lesen und dabei hinzuschauen, welche Gedanken das eigene Denken mdglicherweise befreien
und anregen und welche wiederum in die Unmiindigkeit und Irre fiihren konnen. Zum einen hat Heidegger auch
nach seinem Rektorat eine dezidiert kritische Position zum Nationalsozialismus bezogen, wie aber allerdings auch
zum Kommunismus und zum Liberalismus. Diese Kritik verdient es durchaus ohne Ressentiment ernst genommen
zu werden, auch wenn wir heute zum demokratischen Liberalismus so gut wie keine ernsthaften, realistischen
Alternativen zu kennen scheinen. Dennoch tut auch diesem demokratischen Liberalismus Kritik gut. Dass
Heidegger zum Teil zu allgemeinen Ubertreibungen und vereinfachenden Abstraktionen neigt, ist dabei in
Klammern zu setzen, denn wie wir mit dieser Kritik umgehen, liegt eben an uns. Sicherlich ist Heideggers
kurzzeitiges Engagement im Nationalsozialismus vor allem in den Jahren 33/34 insbesondere aus heutiger Sicht sehr
kritisch zu beurteilen, ebenso wie der Antisemitismus der Schwarzen Hefte. Doch muss auch eine offene
Auseinandersetzung selbst mit solchen problematischen Urteilen méglich sein. Nietzsche war ausgesprochen gegen
den Antisemitismus, so wie Holderlin wurde er aber spéter Teil eines deutsch-arischen Mythos, der auch bei
Heidegger sich entfaltet hat. Heideggers Nazi-Engagement ist von seinem Denken aus als Verfall, genauer als
uneigentliche Eigentlichkeit, zu interpretieren. Es muss aber auch herausgearbeitet werden, wo diesbeziiglich die
gefihrlichen Wendungen in Heideggers Philosophie liegen. Oder unterliegt Heideggers Denken in seiner
Entwicklung von den 20er bis zum Ende der 40er Jahre wirklich dem zumindest latent faschistischen Moment eines
Strebens nach einer Wiederbelebung des deutschen Volkes aus einer Riickbesinnung auf die vorsokratischen
Anfinge griechischer Philosophie? Diese Frage nach dem Status des Nazi-Engagements, ob es Ausnahme und
Verfall bezeichnet oder vielmehr Konsequenz und Entscheidung zum Schicksal im Denken bedeutet, beschaftigt
uns, wenn wir die Vielzahl der Interpretationen zur Kenntnis nehmen.

2 Die Bedeutung eines literarischen Textes, so deMan, wird stindig und mit jedem Lesen erneut verschoben,
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Jiinger mitbestimmt wird und oft ins Politische weist. Als Kritik der Rationalisierung (Weber), der
Instrumentalisierung (Horkheimer), der Verdinglichung (Lukacs) und der Entfremdung (Marx) oder
aber als Krisis (Husserl) der Menschheit lie3e sich die Auseinandersetzung mit der Technik und der
Technisierung der Lebensbeziige als ein weitverbreitetes Problem der Moderne entziffern, das in
ethischer und politischer Relevanz kaum zu iibertreffen ist.'”? Foucaults Kritik der
Machtverhéltnisse hat dabei auch gewisse mogliche Verbindungslinien zu Heideggers Technikkritik.
Die Methode also besteht darin, Verbindungen im Bezug auf den Entwurf der ethischen
Grundkonzepte in den Texten zu rekonstruieren und herzustellen und dabei zum einen den
Denkweg des jeweiligen Denkers, wie im Hinblick auf Foucault hier deutlich gemacht, also den
Zusammenhang der Texte mit aufzuweisen, dabei aber weitgehend auf historische und
biographische Kontexte zu verzichten, wie mit der Problematik um den ,Fall Heidegger*
angedeutet wurde.

Betrachtet man den Begriff der Methode einmal etymologisch, klingt der Weg an. Der Weg ist eine
Metapher des Denkens, die durchaus philosophische und spirituelle Obertone hat und aufgrund der
Metaphorizitit zwischen einem denkenden und dichterischen Ausdruck changiert.'” So ist in der
Rede vom Weg immer auch die Frage nach dem Wohin, dem Ziel beriihrt. Aber der Weg ist
zunichst eine Mdglichkeit, eine Chance, eine Richtung, etwas Verbindendes zwischen dem sich
fragenden menschlichen Dasein, das wir je selbst sind, und der Welt, in der wir uns befinden und
zurechtzufinden haben, eine Bewegung des Unterwegsseins zu sich, zu anderen, in der Welt, die Art
und Weise etwas zu erfahren, zu erdenken, zu erfragen oder zu tun, ein Uberschreiten und Wandeln
mit der Zeit, ein Hinausgehen, um anzukommen und weiterzugehen, um zu verweilen und
aufzubrechen, ein Begegnenlassen, ohne an etwas festzuhalten. Der Weg, so heiflt es bekanntlich,
ist das Ziel. Dies gilt es verstehen zu lernen. Es wird in der Frage und auf dem Weg der
Untersuchung nach Anschliissen und Resonanzen gesucht werden, um den eigenen Ort im Denken
erfahrbar zu machen, und genau darin liegt auch der Sinn der Frage der Auseinandersetzung und
Problematisierung: Ethik aus dem eigenen ethos zu verstehen.

Daher wird es im 2. Kapitel zunidchst darum gehen, den Begriff des ethos ausgehend von dem

Schliisseltext Was ist Aufkldrung? zu veranschaulichen und in diesem Zusammenhang Foucaults

suspendiert und neu konstituiert. Zum Begriff der Lesarten vgl. z.B. Werner Hamacher: Unlesbarkeit, in: Paul
deMan: Allegorien des Lesens, Frankfurt a.M., 1988, S. 7-26. Zur Anarchie von Heideggers Denken vgl. Reiner
Schiirmann: On Being and Acting: From Principles to Anarchy, Bloomington 1990; erweiterte Fassung zuerst
erschienen als Le Principe d’anarchie: Heidegger et la question de I’agir, Paris 1982.

Vgl. z.B. Darrow Schecter: Die Kritik der instrumentellen Vernunft von Weber bis Habermas, Baden-Baden 2013
Alexander Garcia Diittmann: The Gift of Language. Memory and Promise in Adorno, Benjamin, Heidegger and
Rosenzweig, London 2000, insbesondere S. 28-34, hier S. 31: ,,The path is not the path of a story, or a teleology, or a
subject. If we know in advance, through taking the path in with a glance, that it has a unity and that it leads us to an
exact place, the path is no longer a path. It is only a path if it strays from itself: it is its own straying, a straying that
cannot become a property of the path. The path strays.*

122
123

45



Versténdnis von Kritik, die bei Foucault als Ausdruck einer ethischen Haltung zu betrachten ist, in
Grundziigen darzulegen. Es wird deutlich zu machen sein, dass dieses Verstandnis philosophische
und kiinstlerische Aspekte umfasst. Der philosophische Aspekt liegt in der Zuriickweisung
metaphysischer und quasi dogmatischer Festlegungen und Geltungsanspriiche, wéhrend der
kiinstlerische Aspekt die Erfindung, Gestaltung und Formgebung des eigenen Daseins betrifft. Sein
Konzept der Kritik, so wird gezeigt, ergdnzt Foucault durch eine Ontologie der Gegenwart. Darin
wird ein wichtiger Bezugspunkt zu Heidegger aufgewiesen, der ebenso kritisch gegeniiber der
Metaphysik und der technisch verwalteten Welt eine ethische Denkweise im Denken des Seins
erprobt. Fiir beide Denker bildet die technologisch normierte Modernitit die Herausforderung, zu
der sie sich kritisch positionieren und die sie letztlich durch ihre eigene transformative Denkpraxis
iiberwinden wollen. Der Riickgriff auf antike Philosophien steht dabei bei beiden Denkern im
Zeichen einer Selbstverstindigung iiber die Gegenwart, da eine historische Variabilitdt und
Rekontextualisierbarkeit den gegenwirtigen Denkrahmen mit seinen eben historisch gewordenen
Vorurteilen kritisch distanzieren lassen, um alternative Positionierungen zu entwickeln.

Daher wird es darum gehen den antiken Begrift des ethos einmal in Augenschein zunehmen und in
groben Ziigen zu sehen, welche Entwicklungen sich in ithm eingeschrieben haben. Dazu wird
insbesondere auf Beziige bei Heraklit, Platon und Aristoteles sowie in der Stoa kurz eingegangen
und gezeigt, dass der Begriff im 19. Jahrhundert in der modernen Philosophie prominent bei
Schopenhauer, Nietzsche und Scheler wiederkehrt. Danach wird es darum gehen, den Begriff des
ethos bei Heidegger genauer zu explizieren, der seinerseits ebenfalls insbesondere auf einen Satz
Heraklits zuriick verweist, der dann zu deuten unternommen wird. Das ethos wird als der offene
Aufenthaltsort herausgearbeitet, als der Ort an dem Verhéltnisse zu sich und zu Anderem sich
ereignen. Als Aufenthalt im Sein wird das ethos der Ort der Wahrheit des menschlichen Daseins,
welches in seinen Wahrheitsweisen entwerfend, handelnd und betrachtend ist und die Verhéltnisse
dadurch insbesondere durch Sprache (/logos) mitgestaltet. Eine Grundunterscheidung von Sein und
Seiendem, die ontologische Differenz, wird in ihrer ethischen Relevanz deutlich, da es gilt, sich im
Sein zu verantworten.

Auch Foucault scheint diese Differenz aufzunehmen und weiter zu fiihren, denn auch er greift in
seinen Erlduterungen zum ethos auf antike Konzeptionen von Platon bis zur Stoa zuriick und macht
die Offenheit oder Freiheit der Beziehung einerseits und die reflektierte Praxis der Freiheit
andererseits als deren konkrete Formen deutlich, wobei sich die Sorge auf beide, die Offenheit und
die Praxis bezieht. Von den vier Hauptbereichen der antiken Ethik geht es hier vor allem um das
Verhiltnis zur Wahrheit, denn die Aneignung der Wahrheit ist eine fiir die Ethik als reflektierte

Praxis der Freiheit und fiir die anderen Bereiche des Umgangs mit Seiendem entscheidend. Als
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»philosophische Meditation* ist sie die Selbstpraxis einer Ethik der Sorge schlechthin. Der Zugang
zum ethos als einer Seinsweise ist daher nicht nur in der Erkenntnis, sondern zugleich in der Sorge
als einer transformativen Praxis gegeben. Beide verbinden sich in dem, was Foucault die
Wahrheitsspiele nennt, die Wissen und Erkenntnis mit bestimmten Zugangsweisen verbinden,
wobei Wahrheit und Moral immer ethisch hinterfragbar sind, was mit der Fraglichkeit, Offenheit
und Freiheit menschlichen Seins zusammenhéngt, auf die sich Heideggers besinnendes Denken und
Foucaults philosophische Meditation sich in verwandter Weise beziehen.

Im 3. Kapitel wird die ethische Selbstbesinnung als der Sinn der Sorge, die es im Riickgriff auf die
antiken Formen zu explizieren gilt, deutlicher gemacht. Mit Heidegger und Foucault werden
Grundziige einer ethischen Sorge skizziert, die einer Ethik im herkommlichen Sinne kaum
entsprechen und sich von einer solchen kritisch und nicht-normativ als eine Freiheitspraxis
abheben, wobei auch klar gemacht wird, wie dies mit Foucaults Denken nicht nur der letzten Phase,
sondern insgesamt zusammenhingt. Dabei werden immer wieder die Beziige zu Heideggers Denken
herausgearbeitet, aber auch die Frage nach der Aktualitit dieses Denkens aufgeworfen, die in der
transformativen Denkpraxis gesehen werden kann. Daher geht es im weiteren Verlauf der
Argumentation darum, das Seinsdenken Heideggers als ethisches Denken des ethos oder
nurspriingliche Ethik* genauer zu beschreiben und an verschiedenen zusammenhéngenden Stellen
der Texte Heideggers aufzuweisen. Im Riickgang auf Sein und Zeit und frithe Texte Heideggers
werden trotz der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung gemeinsame Ziige einer ,,urspriinglichen
Ethik* herausgelesen, wie die Betonung der Erfahrung des Daseins als Ereignis. Anschlieend soll
einer Grunderfahrung der (hermeneutischen) ,,Selbstauslegung® nachgegangen werden, die Dasein
im Bezug zum Nichts erschlieBen ldsst und durch eine Einstimmung oder ein Wecken geschieht.
Die so erfahrene Wahrheit wird im Hinblick auf Sprache und Kunst ihrer Darstellbarkeit nach
befragt und im Dichten und Denken die sprachliche Gestaltung von Grunderfahrungen angezeigt.
Als gewohnter Aufenthaltsort ist das ethos auf ein ethisch verstandenes Wohnen in der Welt
angewiesen, wobei dieses Wohnen sprachlich, insbesondere dichterisch und denkerisch geprigt
wird, was im Hinblick auf Heideggers Rede vom Geviert verdeutlicht wird.

Doch gibt es hier keine einfache Ausdrucksmoglichkeit, denn was sprachlich vermittelt ist, muss
entsprechend angeeigneter Anspruch werden, denn die Frage nach dem Sein, mit Heidegger, oder
die Aufgabe sich sein Sein zu denken zu geben, mit Foucault, verlangt eben nach Einiibung,
Sammlung und Erfahrung der Sprache und dem, was sie sagt, auch im Schweigen, nicht zuletzt, da
es darum geht, das Ungedachte zu denken, den Ort an dem Selbst und Welt sich beriihren und
verschrianken. Dieser Ort findet seinen Ausdruck in der Sprache, wobei nicht die Sprache im

menschlichen Dasein, sondern dieses in der Sprache ist, denn erst Sprache l4sst dem menschlichen
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Dasein ein Wesen zuschreiben und ,,Selbstauslegung® geschehen. Deshalb ist damit jedoch nicht
eine bestimmte Definition der humanitas, sondern die ,.ethopoetische Funktion* der Wahrheit
hervorzuheben, die in der Ethik der Sorge bei Foucault eine wichtige Rolle spielt. Es wird daher
genauer gezeigt werden, wie Foucault also Ethik auffasst und insbesondere von Moral
unterscheidet. Die antike Asthetik der Existenz und deren moderne Formen erscheinen als
Orientierungsmdglichkeit, da es sich dabei nicht um eine Orientierung an in erster Linie normativer
Moral, sondern um ethische Praxis handele, deren Kritik sich an der Freiheit in der Gestaltung
orientiert.

Daher geht es im 4. Kapitel darum, die Kritik als Kunst der Unterscheidung zu beschreiben, der
normative Kriterien gegeniiber der Freiheit, in der diese griinden, als sekundér gelten, da normative
Kritik an einer etablierten Ordnung sich selbst auch in Frage stellen konnen muss, um in
Selbstkritik die Freiheit sich anzueignen, zu der die Kritik verhelfen soll. Der Streit um die
Wahrheit ist daher nicht mit normativen, sondern souveran liberalen und asthetischen Kriterien zu
fithren, wie insbesondere mit Nietzsches Wahrheits- und Moralkritik deutlich gemacht wird, auf die
sich sowohl Foucaults als auch Heideggers Denken bezieht. Foucaults Praxis des Wahrsprechens ist
als antike Form der angesprochenen Kritik und der Sorge um sich auf eine Beziehung von Wahrheit
und Lebensfiihrung, von Kritik und Sorge gerichtet. Statt um normative Ethik und Moral geht es um
die kritisch und philosophisch reflektierte Existenzkunst, deren ethische Haltung nicht normativ ist,
da sie sich am Dasein orientiert und die Freiheit fiir sich und daher zugleich auch fiir den Anderen
fordern und wahren muss. Die kritische Haltung ist demnach flexibel im Umgang mit Wahrheit und
Moral, da diese selbst nicht feststehen und eine eigene Aneignung und Einilibung in ein Verhéltnis
zu deren Ausdrucksformen entscheidend sind und das oberste Kriterium die Freiheit in der
Aneignung nur sein kann. Jegliche Identifikation und Akzeptanz von Grenzen sind darauf zu
befragen, ob sie Freiheit gegenwértig mehr ermdglichen oder verhindern.

Deshalb ist es wichtig, auch um Missverstdndnissen vorzubeugen, neben der nicht-normativen
Kritik und der Sorge ums Dasein im 5. Kapitel die Gelassenheit als ethisch und praktisch relevante
Form dieser Freiheit hervorzuheben. Dabei wird auf den Begriff der Gelassenheit in seiner
historischen Entwicklung eingegangen und insbesondere in der Bedeutung die sie fiir Heideggers
Spatdenken, welches auch der ostasiatischen Philosophie des Daoismus und des Zen
gewissermallen in eigener Sache zugeneigt ist. Doch auch bei Foucault ein nicht unbedeutendes
Interesse fiir Zen-Buddhismus nachweisen, was wiederum seiner Rede von ,,philosophischer
Meditation* auch zusédtzliche Signifikanz zuspricht. Die Gelassenheit in der abendlédndischen
Uberlieferung als auch in den ostasiatischen bedenkend, wird damit zuletzt mit Heidegger und

Foucault ein Polylog der philosophischen Kulturen und Denksysteme angeregt, der mit der
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Gelassenheit auch viele Tugenden, wie durchwegs angedeutet und angesprochen, mit sich bringt

und neu belebt.

2. Zum ethos der Kritik bei Foucault und Heidegger

In dem Text Was ist Aufkldrung?'** entwickelt Foucault das Konzept einer permanenten Kritik.
Diese stiitzt sich nicht auf eine bekannte Anthropologie oder einen Humanismus, sondern versucht
vielmehr mit Baudelaire den modernen Menschen als einen solchen zu begreifen, ,,der sich selbst zu
erfinden sucht.“'* Es gehe in der Aufklirung, so Foucault, um die sich offenhaltende und nicht
festlegende Haltung progressiver Kritik, ,,die permanente Reaktivierung einer Haltung [...], das
heiB3it eines philosophischen ethos, das man als permanente Kritik unseres geschichtlichen Seins
charakterisieren konnte.“'?® Sich in Bezug zur Gegenwart als autonomes und verniinftiges Subjekt
oder aber als praktisches Selbst zu konstituieren, setzt dabei keine vorgefertigten Ideen vom
Menschen voraus, weshalb Foucault in der Aufklidrung eine Spannung zwischen der Praxis der
Kritik einerseits und dem Humanismus und dessen Metaphysik andererseits sieht. Mit Baudelaire
bekommt die moderne Kritik ihre poetische oder gar ethopoetische Funktion'?’ als eine ,,Haltung
der Modernitit“, die darin besteht, mit Kant, die , Reflexion iiber ,heute‘ als Differenz in der

“128711 verstehen.

Geschichte und als Beweggrund fiir eine eigenstindige philosophische Aufgabe
Die Haltung der Modernitit ist, so Foucault, charakterisiert durch eine besondere Aufmerksamkeit
gegeniiber der Gegenwart, ihrem Neuartigen und Poetischen, das es in ihr zu (er)finden gilt. Dies
bedeutet zugleich eine ironische Uberhdhung des Moments und dessen Bedeutsamkeit. Damit ist
auch bei Baudelaire eine moderne Sorge um sich im Spiel. ,,Die Baudelaire’sche Modernitét ist eine
Ubung, in der die duBerste Aufmerksamkeit fiir das Wirkliche mit der Praxis der Freiheit
konfrontiert wird, die dieses Wirkliche zugleich achtet und ihm Gewalt antut.“'* Dieses Moment
der Gewalt scheint der Interpretation selbst inhdrent zu sein, da in der Interpretation dem
Wirklichen eine Form gegeben werden muss und dies zudem eine permanente Ubung und
stilisierende Arbeit an sich selbst erfordert, um diese Form und diese Interpretation zu schaffen.

Auch Foucaults Archdologien und Genealogien sowie Heideggers Destruktionen sind als

Interpretationswege und -weisen von einer gewissen Kraftanstrengung und Gewaltsamkeit, da

2 DE IV, S. 687-707.
125 Aa.0.,S. 698.
126 A a.0., S. 699.
27 A.a.0., S. 506.
128 A a.0.,S. 694.
12 A a.0., S. 697f.
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Unterscheidungen getroffen werden, freigelegt und entdeckt werden soll, was sich zundchst
entzieht, Mehrdeutigkeiten auf Bedeutung hin entschieden werden etc., damit interpretative Kraft
waltet und ein Bild der Wirklichkeit geformt wird, welches aus der Auseinandersetzung oder aus
dem Widerstreit entsteht. Wiahrend Kant im privaten und 6ffentlichen Vernunftgebrauch den Ort der
verniinftigen Selbstkonstitution des Subjekts der Aufkldrung entdeckt, ist fiir Baudelaire, so
Foucault, die Kunst der Ort, an dem die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit der Gegenwart
und deren Stilisierung in der ,,Ausarbeitung seiner selbst“'*" stattfindet.

Diese Ausarbeitung seiner selbst ist als eine Praxis der Freiheit eine ,,Grenzhaltung®, da sie sich zu
den gesellschaftlich gegebenen Grenzen des Wissens und der Moral verhilt und diese, sofern es
moglich und nétig ist, verdndert oder iiberschreitet. Dieser Ort der Auseinandersetzung kann in der
Kunst gesucht werden, er ist aber auch, und zwar in besonders reflektierter Weise, in der
Philosophie gegeben, die in der historischen Analyse miteinander zusammenhéngender jeweiliger
sozialpraktisch konstituierter Wissensformen, Machtbeziehungen und Subjektivierungsweisen
Grenzen und Bedingungen dessen ausmacht, was getan, gedacht und gesagt werden kann in einer
bestimmten Gesellschaft und diese Grenzen und Bedingungen zugleich auf ihre Verdanderbarkeit hin
kritisch befragt.

Innerhalb der Wissensformen, Machtbeziehungen und Subjektivierungsweisen konstituieren wir uns

<131

als die, die wir sind, weshalb eine oder ,,die historische Ontologie unserer selbst'”' sich mit Fragen

zu diesen ,drei Achsen*“'*

der Erfahrung, wie Foucault sie nennt, beschiftigt. In dieser
Beschéftigung versucht sie in der Auseinandersetzung mit der Gegenwart und ihrer historischen
Herkunft eine kritische Haltung zu sich selbst zu kultivieren und darin Mdoglichkeiten von
Veridnderungen experimentell zu verorten. Im Grunde ist auch die ,kritische Ontologie unserer
selbst” eine Haltung, ein ethos, da sie eine moderne philosophische Arbeit an sich, eine moderne
Sorge um sich bezeichnet, da sie im Wesentlichen keine Theorie oder Lehre ist, sondern eine Praxis
der Freiheit.

,Die kritische Ontologie unserer selbst darf man sicher nicht als eine Theorie, eine Lehre und noch
nicht einmal als ein durchgéngiges, in Akkumulation begriffenes Wissenskorpus ansehen; man muss
sie als eine Haltung, als ein ethos, als ein philosophisches Leben begreifen, bei dem die Kritik
dessen, was wir sind, zugleich historische Analyse der uns gesetzten Grenzen und Probe auf ihre

mogliche Uberschreitung ist.“!* Die ,kritische Ontologie unserer selbst* ist somit der Ort einer

Auseinandersetzung mit einem selbst, und damit der Ausdruck einer Ethik als des Wissens vom

0 A.a.0.,S. 698.
B A0, S. 705.
132 Ebd.

¥ Aa.0.,S.707.
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ethos, als Haltung gegeniiber sich selbst, anderen und der Welt in den gegenwirtigen Verhiltnissen
und im Hinblick auf eine praktische Entwurfsfreiheit seiner selbst, somit also der Freiheit sich sein
Sein innerhalb der drei Achsen der Erfahrung zu denken zu geben und in der Sorge um sich zu
gestalten. Die Philosophie ist damit als eine besondere Weise der Sorge um sich und als ein Ort der
Einiibung in die Praxis der Freiheit und die Sorge um sich zu betrachten. ,,Die Philosophie als
Erscheinungsort einer Gegenwart, die Philosophie als Fragen nach dem philosophischen Sinn der
Gegenwart, zu der sie selbst gehort, die Philosophie als Befragung dieses ,wir‘, dem der Philosoph
zugehort und gegeniiber welchem er sich verorten muf, das, scheint mir, zeichnet die Philosophie
als Diskurs der Moderne, als Diskurs iiber die Moderne aus.“ Die Verortung innerhalb eines
Diskurses, innerhalb von sozialen Machtbeziehungen und innerhalb eines Verhiltnisses zu sich
selbst kann aber als Versuch einer Bestimmung des Aufenthaltsortes, mithin also als eine Frage
nach dem ethos aufgefasst werden.

Auch Heidegger hat in seinem Denken diese Frage nach dem, was gegenwirtig oder was ,,heute*
ist, besonders beschiftigt. Foucault nennt Heidegger neben Husserl, Max Weber, der Frankfurter
Schule und anderen als einen Denker der Modernitit oder des Gegenwartigen, der sich im
Anschluss an Kant die Frage stellt, worin die heutige Lage besteht."** Dabei gibt es Parallelen in der
kritischen Auffassung von Modernitdt bei Heidegger und Foucault. Was bei Foucault als
wissenschaftlich-technisch ausgerichtete Biomacht menschliches Dasein und dessen gegenwirtige
Lage im Groflen und Ganzen bestimmit, ist in Heideggers Terminologie als ,,Gestell* der Technik
behandelt worden, ndmlich die wissenschaftlich-technische Kontrolle und Verfiigbarmachung des
Lebens und der Natur als Ressource. Die Bestimmung der diskursiven Grenzen und des Horizonts,
in dem sich menschliches Dasein bewegt, wird zunehmend durch Diskurse der Wissenschaft und
damit also durch die wissenschaftliche instrumentelle Rationalitét festgelegt, die als andere Seite
der Aufkldrung den Menschen nicht Freiheit und Selbstbestimmung gewéhrt, sondern eben auch
zunehmend und verdeckt mit Zwang und Fremdbestimmung oktroyiert, was sozialtechnologisch als
normativ gilt.

Um dieses kritische ethos genauer deutlich zu machen ist nun ausgehend von dem angesprochenem
Schliisseltext auf weitere Haupttexte Foucaults einzugehen und dabei deren Beziige zu Heidegger
herauszuarbeiten. Foucaults gesamtes Denken ist, dies werde ich zumindest teilweise zeigen, in
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t.

wesentlichen Ziigen maligeblich durch Heidegger bestimm Dennoch kann Foucault aufgrund

B Aa.0., S. 999.

135 Das Verhiltnis Foucaults zu Heidegger ist komplexer und vielleicht auch ambivalenter Art, in dem Sinn z.B. dass es
sich auch durch eine teils strategische, teils aber auch moglicherweise ironisierende Distanz auszuzeichnen scheint.
Vgl. z.B. Béatrice Han: L ontologie manquée de Michel Foucault — entre [’historique et le transcendental , Grenoble
1998; Andrea Rodig: Foucault und Sartre. Die Kritik des modernen Denkens, Miinchen 1997; Timothy Rayner:
Foucault, Heidegger, and the history of truth, in: Timothy O’Leary / Christopher Falzon (Hg.): Foucault and
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seiner Innovativitdt und Eigeninitiative im Denken natiirlich bei weitem nicht als Heideggerianer
bezeichnet werden. Er beginnt etwa Anfang der 50er Jahre erst Heidegger, dann wenig spéter

Nietzsche zu lesen und zu studieren.'*® Diese beiden Denker haben Foucault, wie er selbst sagt,
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durchwegs am intensivsten und nachhaltigsten beeinflusst’”’, wenn auch frither und spéter andere

Autoren wie z.B Bataille'**

oder auch Blanchot mehr oder weniger kurzzeitig in den Vordergrund
seines Denkens getreten sind, hintergriindig aber stets mitbestimmend wirkten.

Von den ersten Veroffentlichungen Foucaults an' ist der Bezug zu Heideggers Denken da. Dieser
initiale Bezug in Form der Beschiftigung mit der psychologischen Daseinsanalyse Ludwig
Binswangers'®’, auch wenn Heidegger hier nicht erwihnt wird, entfaltet sich in der Folge in eine
Vielzahl von Beziigen und Spuren des Denkens, deren Koordinaten von Beginn das Problemfeld
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einer Geschichte der Subjektivitiat®' erdoffnen. Dabei bleiben die Beziige oft impliziter Art. Es ldsst

sich andererseits vom Ende her, von der kritischen Thematisierung des ethischen Subjekts und

Philosophy, Oxford 2010, S. 60-77. Auch ist die AuBerung Foucaults in seinem letzten Interview (DE IV, S. 859-
873, hier S. 867ff.), Heidegger sei fiir ihn ,,der wesentliche Philosoph* gewesen, nicht blof3 einseitig wortlich zu
verstehen. Zudem sind seine AuBerungen zum Teil auch wiederspriichlicher Art, wenn er z.B. einerseits sagt, sein
»ganzes philosophisches Werden™ sei durch die ,,Lektiire Heideggers bestimmt™ (sowie er ,,habe Tonnen von
Notizen®), andererseits gleich darauf sagt, er kenne ,,Heidegger nicht geniigend* und kenne ,,Sein und Zeit praktisch
nicht, und auch nicht die jlingst herausgebrachten Sachen (vgl. ebd.). Darauf behauptet er, er ,,habe niemals etwas
iiber Heidegger geschrieben®, und unterscheidet wenig spéter drei Kategorien von Philosophen, wobei Heidegger in
die Kategorie fallen miisste, die er kennt und iiber die er nicht schreibt. Er unterscheidet noch die, die er nicht kennt,
und die, die er kennt und iiber die er geschrieben hat, wozu Nietzsche zu zéhlen wire, wenn man auch behaupten
konnte, dass Foucault auch vielmehr mit Nietzsche denkt als iiber Nietzsche schreibt. Noch mehr verhélt es sich in
Bezug auf Heidegger so: Foucault denkt nicht iiber Heidegger und schreibt auch nicht iiber Heidegger, sondern er
denkt mit Heidegger. Nur wo er mit Heidegger denkt und schreibt, konnte man vielleicht behaupten, schreibt und
denkt er auch gewissermaflen iiber Heidegger. Dabei lassen sich thematische Beziige verhdltnisméBig gut
rekonstruieren, wahrend, was die Denkmethode angeht, die Divergenzen zu liberwiegen scheinen, aber Anschliisse
ermdglichen.
1% Maurice Pinguet: Die Lehrjahre, in: Wilhelm Schmid (Hg.): Denken und Existenz bei Michel Foucault, Frankfurt
a.M. 1991, S. 41-50; Michel Foucault: Dits et Ecrits. Schriften Bd. IV, Frankfurt a.M. 2005, S. 867ff.
Kiritisch dazu Luc Ferry / Alain Renaut: Antihumanistisches Denken. Gegen die franzésischen Meisterphilosophen,
Miinchen 1987; Tom Rockmore: Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being, New
York 1995; Jan Rehmann: Postmoderner Links-Nietzscheanismus: Foucault & Deleuze. Eine Dekonstruktion,
Hamburg 2004.
B8 Vel. z.B. DE 1V, S. 51-119; ders.: Dits et Ecrits. Schriften Bd. I, Frankfurt a.M. 2001 (zit. als DE I), S. 320-342. Der
Bezug zu Bataille ist dariiber hinaus auch mehr oder weniger direkt verbunden mit Foucaults Distanzierung von der
Phinomenologie.
Vgl. DE 1, S. 107-174. Foucault erwéhnt Heidegger nicht namentlich, doch sind dessen Begriffe des Daseins und der
Existenz fiir den Text zentral. Doch schon in den frithesten Schriften wird auch eine zunehmende Distanz zur
Phianomenologie und Existenzphilosophie deutlich. Vgl. Michel Foucault: Psychologie und Geisteskrankheit,
Frankfurt a.M. 1968 (die franzosische Ausgabe erscheint 1954 hintereinander in zwei variierenden Fassungen);
Ulrich J. Schneider: Phdnomenologie und Existenzialismus, in: Clemens Kammler / Rolf Parr / Ulrich Johannes
Schneider: Michel Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2008, S. 179-182.
Binswanger entwickelt seine psychologische Daseinsanalyse auf der Grundlage von Sein und Zeit. Boss, der die
Daseinsanalyse im Anschluss an Binswanger weiterentwickelte und dabei auch Einfliisse vom spédteren Denken
Heideggers zu integrieren versuchte, veranstaltete mit Heidegger die sogenannten Zollikoner Seminare. Vgl.
Ludwig Binswanger: Traum und Existenz, mit Einleitung von Michel Foucault, Bern/Berlin 1992 (erschien erstmals
1930; die franzosische Ausgabe mit der Einleitung Foucaults erschien 1954); Medard Boss: Von der Psychoanalyse
zur Daseinsanalyse, Wien 1979; Martin Heidegger: GA 89: Zollikoner Seminare. Protokolle — Zwiegespréche —
Briefe, hrsg. v. Medard Boss, Frankfurt a.M. 1987.
I DE 1V, S. 93ff. und S. 269f1f.
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dessen Selbstpraktiken aus, wie sie den spdten Foucault der 80er Jahre beschiftigte, eine
erstaunliche Kohédrenz deutlich machen. Diese Kohédrenz besteht zwischen den verschiedenen
Phasen einer Archdologie der Wissensformen, einer Genealogie der Machttechniken und einer
Kritik der ethischen Subjektivitit, dessen philosophisches Leitmotiv es ist, ,die
Problematisierungen herauszuarbeiten, ,,in denen das Sein sich gibt als eines, das gedacht werden
kann und muB, sowie die Praktiken, von denen aus sie sich bilden.“'** Diskurs, Macht und
Subjektivitdt gehoren somit in einer kritischen Ontologie zusammen, die sich aus einer ethischen
Haltung heraus nur verstehen ldsst und zur Gestaltung des Daseins beitragt.

Fragen wir also, welche Beziige zu Heideggers Denken sich bei Foucault hervorheben lassen, sehen
wir, dass sich diese schon anfangs durchaus vielfiltig und weitgehend durch sein Werk ziehen.
Daher kommt es mir darauf an, diese komplexen Beziige gleich auf die Frage nach der Moglichkeit
ethischer Lebensfiihrung und Sorge zu beziehen, die, wie noch zu zeigen sein wird, sich an beide
Denker nicht ohne Schwierigkeiten, aber auch nicht ohne gute Aussichten richten lisst.

Zunichst wire also auf die impliziten Beziige in der Daseinsanalyse und Foucaults frithester
psychologischer Phase hinzuweisen.'* Schon dort begegnet man einer besonderen, fiir das weitere
Denken Foucaults einschldgigen Problematik. Diese Problematik besteht in der kritischen
Konfrontation einer bestimmten phdnomenologischen Explikation des Daseins oder der Ontologie
einerseits mit der anthropologisch-psychologischen Bestimmung des Menschen oder der
Anthropologie andererseits.'*

Diese in der denkerischen Entwicklung noch durchaus zunehmend kritischer sich gestaltenden
Auseinandersetzung mit dem Verhidltnis von menschlichem Dasein in der Ontologie und dem
Menschen als einem so und so zu bestimmenden Seienden in der philosophischen Anthropologie ist

sowohl fiir wesentliche Aspekte von Foucaults Denken als ganz klar auch fiir Heideggers Denken'*

2 GdL, S. 9-21, hier S. 19.

'3 Foucault spricht in der schon erwidhnten Einleitung zu Traum und Existenz sogar z.B. von einer ,Ethik des
Selbstmords* (vgl. DE I, S. 166), einer radikalen Freiheit des menschlichen Subjekts (S. 138) oder vom Traum als
,.Enthiillung des ethischen Gehalts* (S. 140) u.A.m. Nicht ohne Grund kann man dies mit spiten Texten Foucaults in
eine Verbindung setzen, so z.B. mit dem 1. Kapitel aus Die Sorge um sich, in dem sich Foucault mit dem Traumbuch
des Artemidor im Zusammenhang mit der Sorgepraxis beschiftigt. Vgl. Michel Foucault: Die Sorge um sich.
Sexualitit und Wahrheit Bd. III, Frankfurt a.M. 1989; DE 1V, S. 561ff.; Walter Seitter: Nachwort, in: Ludwig
Binswanger: Traum und Existenz. Einleitung von Michel Foucault, Bern/Berlin 1991; ders.: Traumanalysen, in:
ders. und Michel Foucault: Das Spektrum der Genealogie, Berlin / Wien 1996 (auch Bodenheim 1997), S. 61-83.
Der Bezug zur Frage nach der Mdglichkeit ethischer Subjektivitét ist in gewisser Weise von Anfang an da, wenn
auch zum Teil noch ungenau oder unter umgekehrten, kritischen Vorzeichen. So z.B. wenn es in Wahnsinn und
Gesellschaft heifit: ,,Das Hopital général hat einen ethischen Status. Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschafi.
Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt a.M. 1973, S. 93.

Vgl. DE I, S. 107-174; Rudi Visker: From Foucault to Heidegger: a one-way ticket?, in: Research in
Phenomenology 21 (1991), S. 116-140, wieder abgedruckt in: Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger
and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003, S. 295-323; Neil Levy: The Prehistory of
Archeology. Heidegger and the early Foucault, in: Journal of the British Society for Phenomenology 27, S. 157-175.
Jacques Derrida: Fines hominis, in: ders.: Randgdnge der Philosophie, Wien 1988; Luc Ferry / Alain Renaut:
Antihumanistisches Denken. Gegen die franzdsischen Meisterphilosophen, Miinchen 1987; Tom Rockmore:
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mitbestimmend, auch wenn dies iiber eine kritische Selbstiiberschreitung und Revision geschieht.
Foucault schreibt sich hier in einen philosophischen Diskurs der Humanismus- und
Metaphysikkritik ein, der ohne Heidegger einfach undenkbar wire. Von Foucault wird, wie zu
explizieren sein wird, diesem kritischen Verhiltnis von Dasein und menschlichem Subjekt zunichst
durch spezifische Problematisierungen im Hinblick auf spezifische Wissensformen und
Machttechniken nachgegangen'®. Spiter wird es in seiner ,,Ethik der Existenz“'*’ weiter entfaltet.
Bei Heidegger, dessen Denken zum einen von der hermeneutischen Interpretation der Faktizitat des
konkret Gegebenen, zum anderen von der Seinsfrage getragen wird, wie noch deutlich zu machen
ist, entwickelt sich die Auseinandersetzung zwischen einem Ansatz beim menschlichem Dasein und
einem sich vom Sein selbst her verstehenden Denken. Dass diese Auseinandersetzung bei beiden

Denkern selbst eine ethische Dimension hat'*®

, 1st im Verlauf der Abhandlung in einigen wichtigen
Punkten genauer herauszuarbeiten.

Dabei wird auch etwas ausfiihrlicher auf ein bestimmtes Verhdltnis von Ontologie und Ethik
einzugehen und zu zeigen sein, dass die ethische Beziehung des denkenden, sprechenden und
handelnden ,,Selbst* zu sich, zu anderen und zur Welt als solche jeder Ontologie und Ethik
vorausgeht und umgekehrt in jeder Art von Ethik und jeder Art von Ontologie eine konkrete
Formierung dieser ethischen Beziehungen zum Ausdruck kommt.'* Heidegger hat ja sein der Frage
nach dem Sein nachgehendes Denken selbst auch als ,,urspriingliche Ethik“'* bezeichnet und mit
dem Topos der Gelassenheit diese weitergefiihrt, da es in den ethischen Beziehungen auch um ein
Seinlassen geht. Ein diese grundlegende ethische Relationalitit beriicksichtigendes Reflektieren'',
das seinerseits in der Seinsweise des Daseins, dem ethos, griindet, leitet sich nicht in erster Linie

aus unverbindlichen Erkenntnissen her (wie etwas ist), wie es ebenso auch nicht in erster Linie zu

solchen Erkenntnissen fiihrt. Genauso leitet sich eine derartige praktische Reflexion und reflexive

Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being, New York 1995.
146 Jonathan X. Inda (Hg.): Anthropologies of Modernity: Foucault, Governmentality, and Life Politics, Cornwall 2005.
7 DE 1V, S. 904.
48 Vgl. z.B. Charles E. Scott: The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger, Bloomington 1990; Timothy
Rayner: Foucaults Heidegger: Philosophy and Transformative Experience, London / New York 2007; Edith
Wyschogrod: Heidegger, Foucault and the Askeses of Self-Transformation, in: Alan Milchman / Alan Rosenberg
(Hg.): Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003; zum Begriff ,.ethische
Dimension* vgl. vor allem Joanna Hodge: Heidegger and Ethics, London/New York 1995.
Zum Zusammenhang und zur Unterscheidung von Ethik und Ontologie bei Heidegger vgl. Joanna Hodge:
Heidegger and Ethics, London/New York 1995. Wihrend die ethische Bezichung zu sich selbst, zum anderen und
zur Welt sich auf der Grundlage der Freiheit vollzieht, macht die Ontologie alles an der Représentierbarkeit und der
objektivierbaren Identitit fest. Diesbeziiglich ist auch die Unterscheidung von Sorgebeziehung und
Erkenntnisbeziehung, wie sie Foucault in seiner Hermeneutik des Subjekts trifft, vergleichbar und von Interesse. Die
Annahme eines feststechenden, moralisch-verbindlichen Gesetzes des Sollens ist als eine metaphysische, die
Annahme eines zu gestaltenden Lebensentwurfs als eine ethische zu verstehen.
" GA9,S. 356.
151 Alexander Nehamas: The Art of Living. Socratic Reflections from Plato to Foucault, Cambridge 1998 (dt. Ubers.
2000).
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Praxis auch nicht aus moralisch verbindlichen Vorschriften (wie etwas sein soll) ab und fiihrt auch
nicht in erster Linie zu solchen'*, sondern ist Ausdruck des Vollzugs dessen, was bei Heidegger und
modifiziert bei Foucault als Sorge bezeichnet wird.'

Wie aber entwickelt sich diese initiale Beschéftigung Foucaults mit dem menschlichen Dasein
weiter? An die friihe phdnomenologisch-psychologische Phase mit ihren spezifischen ethischen
Aspekten, wie dem Befreiungspotential einer Explikation des Daseins gegeniiber anderen
psychologisch-anthropologischen =~ Deutungsmustern,  schlieft sich  programmatisch  die
Beschéiftigung mit der Sprache an, die Foucault zu einer historischen Analyse der Diskurse
weiterentwickelt, die menschliches Dasein bestimmen, aufteilen und beherrschen. Die Analytik der
Endlichkeit und der diskursiven Produktion des Menschen in Die Ordnung der Dinge'*, wo sich

t'°, sich

Foucault thematisch, sprachlich und zum ersten Mal auch explizit auf Heidegger bezieh
aber zugleich auch zunehmend von seinen eigenen phidnomenologischen Anfidngen zu ldsen
versucht,"® bildet den Hohepunkt dieser Entwicklungsphase Foucaults. Die wenn auch auf den
ersten Blick epistemische Ausrichtung des Buches ldsst es mit Heideggers Text Die Zeit des
Weltbildes zusammen lesen, da in beiden epochale epistemische Bestimmungen des Daseins und

vor allem deren zeitliche Bestimmtheit oder Endlichkeit thematisiert werden, wiewohl Foucault

mehr als denkender Historiker, Heidegger mehr als historischer Denker vorgeht. Das Foucault

132 Zur normativitétskritischen Positionierung und zum ,,philosophischen Ethos* der Kritik Foucaults vgl. z.B. Thomas
Schifer: Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults philosophisches Projekt einer antitotalitiren Macht und
Wahrheitskritik, Frankfurt a.M. 1995; Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der
modernen Gouvernementalitdt, Hamburg 1997. Foucaults Position ist gewissermallen moralkritisch. Moral bedeutet
bei Foucault vor allem Ausdruck und Werkzeug gesetzméBiger Normierungen und bezieht sich auf die Konstitution
des moralischen Subjekts. Die Unterscheidung von ethos, Ethik und Moral in diesem, angedeuteten Sinn lésst sich
bei und mit Foucault und Heidegger ausfiihrlicher darstellen. Zur Unterscheidung von ethos und Ethik bei

Heidegger vgl. Brief iiber den ,, Humanismus “, zur Unterscheidung von Moral und Ethik bei Foucault vgl. GdL, S.

36-45, zum ethos bei Foucault vgl. DE IV, S. 687-707.

Vgl. GA 2, § 41, S. 194: ,,Sorge ist immer, wenn auch nur privativ, Besorgen und Fiirsorge.” Vgl. weiterhin z.B. DE

IV, S. 875-902, S. 823-837; HdS, GdL und Die Sorge um sich. Sexualitdt und Wahrheit Bd. I1I, Frankfurt a.M. 1989

(zit. als Sus). Wenn es auch andere Mdoglichkeiten gébe, eine Auseinandersetzung zwischen Heidegger und Foucault

zu entwickeln, so soll hier der Begriff der Sorge diese Auseinandersetzung strukturieren, da sich an diesem die

ethische Dimension beider Denker m.E. besonders gut herausarbeiten lédsst. So ist Heideggers Begriff der Sorge, wie
er ihn von Anfang der 20er Jahre an bis zum Brief tiber den ,, Humanismus ““ entwickelt, vom Dasein aus gedacht
und nicht wie spéter der Begriff der Gelassenheit vom Sein aus. Die Auseinandersetzung am Begriff der Sorge zu
orientieren, erlaubt also Anschliisse und gegenseitige Konturierungen klar werden lassen sowie sich auch Foucaults
in einem Sinn liber Heidegger hinausgehenden Konkretisierungen und Heideggers in einem anderen Sinn {iber

Foucault hinausgehende Abstrahierungen anzeigen lassen.

Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frankfurt a.M. 1974, S.

367-462.

% A.a.0., S. 402.

136 Bernhard Waldenfels: Phdnomenologie in Frankreich, Frankfurt a.M. 1987, S. 513-535; Rudi Visker: From
Foucault to Heidegger: a one-way ticket?, in: Research in Phenomenology 21 (1991), 116-140, wieder abgedruckt
in: Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London
2003, S. 295-323 und Neil Levy: The Prehistory of Archeology. Heidegger and the early Foucault, in: Journal of the
British Society for Phenomenology 27, 1996, S. 157-175 hingegen versuchen Foucault im Kontext der
phanomenologischen Philosophie zu verorten.
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diesen Text Heideggers und andere aus dem Umfeld kannte, kann vorausgesetzt werden."’ Die
Gemeinsamkeit ist in der Erkenntnis zu suchen, dass grundlegend praktisch sich installierende
hegemoniale Deutungsweisen epistemische Denkrahmen und Weltbilder von epochaler, dennoch
historisch bedingter Dauer bilden. Die Diskurs- und Machtgeschichte Foucaults kann daher vor dem
Hintergrund der Seinsgeschichte Heideggers gelesen werden.

Die Herausarbeitung der Endlichkeitsstruktur des Menschen und des menschlichen Subjekts als der
empirisch-transzendentalen Dublette moderner Subjektphilosophie, wie sie Foucault dort ausfiihrt,
ist nicht nur als kritische Archdologie der Humanwissenschaften mit Hilfe -einer
diskursanalytischen Methode zu lesen, sondern auch gewissermallen als Metaphysik- und
Humanismuskritik im Anschluss an Heidegger,'*® hatte doch Heidegger die Endlichkeit des Daseins
in Sein und Zeit ausfiihrlich bestimmt. Diese Metaphysikkritik oder dieser historisierende Abbau
metaphysischer Bestimmungen menschlichen Daseins kann dabei als Kehrseite'® oder Ausdruck
des impliziten Ethosbezugs oder auch des Ethosdenkens'® deutlich gemacht werden.'!

Die Endlichkeit des Daseins ist bei Heidegger als Sein zum Tode auch der Ursprung der Sorge des
Daseins und seiner jeweiligen Freiheit. Denn in seiner jeweiligen faktischen Sorge um sich kann
sich letztlich die Moglichkeit der Freiheit'®* des eigenen Selbst im Dasein als Selbstsein-Kénnen
realisieren. Die im alltdglichen Daseinsvollzug sich artikulierende Sorge bezieht sich also letztlich
eigentlich auf die Moglichkeit eines selbstbestimmten sorgenden Daseins. Foucault wird dieser

Eigentlichkeit oder auch der Authentizitit kritisch begegnen. Der Begriff der Sorge im ethischen

%7 Vgl. Anm. 87

%8 Vgl. BSH; zur Ambivalenz dieses Anschlusses vgl. Saar 2003; die Rede von der ,,empirisch-transzendentalen
Dublette bezieht sich auf die philosophische Anthropologie Kants. Vgl. Han 2003. Heidegger beschéftigt sich mit
dieser Frage nach dem menschlichen Dasein und in diesem Zusammeng mit der Metaphysik- und Humaniskritik im
Anschluss an Sein und Zeit besonders in Kant und das Problem der Metaphysik und in Brief iiber den

., Humanismus “.

159 Die Historisierung des Seins des Menschen (bzw. des Daseins) hat einen befreienden Effekt. Es kommt dann auch

darauf an, sich sein Sein nicht von woanders her als unverdnderliches, natiirlich Vorgegebenes vormachen zu lassen.
Zunichst fillt auf, dass Foucault Heideggers Seinsbegriff ontisch positiviert. In der ontischen Positivierung der
Heidegger’schen Begriffe liegt der grundlegende und charakteristische Unterschied beider Denker. Wobei auch
Heideggers Denken vor Sein und Zeit von der Faktizitit bestimmt wird. Da das durch Positivitidten bestimmte Sein
des Menschen verénderlich ist, ist es auch verdnderbar, insofern seine Positivitdten verdndert werden. Diese Einsicht
wird Foucault, in abstrakter Ahnlichkeit zu Heidegger, zu einem gesellschaftlichen Engagement und von dort aus in
den Riickzug auf die Kunst bringen. Die ,,uniiberwindliche Beziehung des Seins des Menschen zur Zeit* (Foucault

1974, S. 404), wie Foucault in der Sprache Heideggers formuliert, ist in Sein und Zeit jedenfalls der Sinn der Sorge.

160 Zum Begriff ,,Ethosdenken® vgl. Diana Aurenque: Ethosdenken. Auf der Spur einer ethischen Fragestellung in der

Philosophie Martin Heideggers, Freiburg i.Br. 2011. Der Begriff kann auch auf Foucaults Denken angewandt
werden.

Die historisch kontingente Endlichkeit des menschlichen Daseins fiihrt Foucault in seinem spdten Denken zur
Annahme ,nichtnormative[r] Selbstverhdltnisse* aus, das als eine Weiterentwicklung im ,,Denken der [...]
Unverfligbarkeit“ im Anschluss an Heidegger gedeutet werden kann. Vgl. Rainer Forst: Endlichkeit, Freiheit,
Individualitdit. Die Sorge um das Selbst bei Foucault und Heidegger, in: Eva Erdmann / Rainer Forst / Axel Honneth
(Hg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufkldrung, Frankfurt a.M. 1990, S. 146-186.

Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe Bd. 31,
Frankfurt a.M. 1982, § 1.
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Sinn wird allerdings erst frithestens zehn Jahre nach der Analytik der Endlichkeit in den sichtbaren
Gesichtskreis von Foucaults Denken eintreten; und zwar zundchst im Rahmen seiner Machtanalytik
als staatliche, strategische Flirsorge oder als Regierung.'® Doch auch wenn die Machtgeschichte als

164 und damit eine

nach dem Modell der Seinsgeschichte verfahrend gelesen werden konnte
bestimmte Verbindung im Denken dieser beiden geschichtlichen GroBentwiirfe nahe liegt, ist die
macht-analytische Phase Foucaults fiir unsere Frage vor allem dahingehend und insofern von
Wichtigkeit, als die Machtanalytik den AbstoBungs- sowie Bezugs- und Wendepunkt der Ethik der
Selbstsorge bildet.

Was die Subjektivitit in der archidologischen Phase betrifft, so erscheint sie im unmittelbaren
Anschluss an das in Die Ordnung der Dinge verkiindete Verschwinden des Menschen'® lediglich in
der diskursiven Praxis als diskursive Leerstelle, von der aus ,,Formen der sprechenden
Subjektivitdt* sich ereignen.'® , Was liegt daran, wer spricht?'®” Zunehmend wird Foucault, der
mehr und mehr nicht mehr davon ausgeht, dass der Diskurs selbstreproduzierend und in sich
abgeschlossen gedacht werden kann, sich seit Ende der 60er Jahre mehr fiir diskursive und soziale
Praktiken und spater fiir Machtbeziehungen interessieren, auf die sich die Diskurse beziehen lassen.
Die genealogische Analytik der Macht ist aber, was den Bezug von Foucault zu Heidegger angeht,

168

wenn, dann auch vielmehr Nietzsche *® als Heidegger verbunden, wobei insbesondere Hubert

Dreyfus'® auf den Zusammenhang von Macht und Sein aufmerksam gemacht hat. Dennoch kénnen

163 Vgl. Michel Foucault: Dits et Ecrits. Schriften Bd. III, Frankfurt a.M. 2003 (zit. als DE III), S. 21, S. 487, S. 513, S.

692, S. 796-823.

Die Geschichtskonzeption Foucaults ist im Allgemeinen, in ihren geschichtsphilosophischen Schematisierungen, der

seinsgeschichtlichen Konzeption Heideggers verwandt. Das gilt fiir die Geschichte der Wissensformen sowie fiir

diejenige der Machtbeziehungen und der Selbsttechniken. Thre Gemeinsamkeit liegt vor allem in der Annahme
epochaler Umbriiche. Die Umsetzung ist jedoch vollkommen unterschiedlich. Vgl. Hubert L. Dreyfus: Being and

Power: Heidegger and Foucault, in: International Journal of Philosophical Studies, Vol. 4/1, 1996; Martin Saar:

Heidegger und Michel Foucault. Prégung ohne Zentrum, in: Dieter Thomd (Hg.): Heidegger-Handbuch. Leben —

Werk — Wirkung, Stuttgart 2003, S. 434-440; Bernhard Waldenfels: Michel Foucault. Auskehr des Denkens, in:

Fleischer, Margot (Hg.): Philosophen des 20. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2004; Michael Schwartz:

Epistemes and the History of Being, in: Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger and Foucault: Critical

Encounters, Minneapolis / London 2003, S. 163-186; Stuart Elden: Reading Genealogy as Historical Ontology, in:

Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis / London 2003,

S. 187-205.

Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frankfurt a.M.

Foucault 1974, S. 414 und S. 462.

166 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt a.M.
1973 (gekiirzte Fassung der franzosischen Ausgabe von 1961), S. 177. Doch auch in der schwerpunktmaBig
archdologischen Phase behandelt Foucault schon verschiedene nicht-diskursive, soziale Praktiken der
Normalisierung, wie z.B. die ,,Hospitalisierung®, sowie andererseits auch vom ,,ethischen Gehalt* die Rede ist.

' DE, S. 1003.

'8 Vgl. Martin Saar: Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und Foucault,

Frankfurt a.M. 2008; Hinrich Fink-Eitel: Zwischen Nietzsche und Heidegger. Michel Foucaults , Sexualitdt und

Wahrheit” im Spiegel neuerer Sekunddrliteratur, in: Philosophisches Jahrbuch 97, 1990, S. 367-390.

Hubert L. Dreyfus: Being and Power: Heidegger and Foucault, in: International Journal of Philosophical Studies,

Vol. 4/1, 1996.
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durchaus Beziige, z.B. von Disziplinierung und Man-selbst'”, ferner auch von Technikkritik und

' Darauf wird, wie erwihnt, zum besseren Verstindnis des

Machtgeschichte hergestellt werden.
Begriffs ethischer Sorge, wie ihn der spidte Foucault entwickelt, noch einzugehen sein. Der
Subjektivierung innerhalb von diskursiven, praktischen und institutionalisierten Machtbeziehungen
entspricht als deren effektives Produkt das normierte ,,Subjekt* sozialer Disziplinierung.

Was ist nun aber mit Subjektivierung und ethischer Subjektivitit gemeint? Welcher Art ist das
ethische ,,Subjekt* Foucaults? Worin besteht dessen Kritik? Im Zuge seiner Beschéftigung mit den
Regierungstechniken Ende der 70er Jahre beginnt Foucault nach der Entwicklung seines
produktiven Machtbegriffs und an dessen Grenzen geraten'”?, im Zusammenhang mit der

“173 " eine ethische Dimension zu entdecken, die sich auch

Thematisierung von ,,Gegenbewegungen
vorher schon andeutete, die aber durch die fokussierte Analyse von Wissensformen und
Machttechniken allein nicht verstidndlich gemacht werden kann.

Diese ,,Offnung der Machtanalyse fiir Formen der Subjektivitit*!’ ist der Anfang einer vielfiltigen,
wenn auch Fragment gebliebenen Beschiftigung mit historischen Formen ethischer Subjektivitét.
Foucault fiihrt diese Beschéftigung zum einen im Rahmen seiner anfianglich noch im Zeichen der
Machtanalytik begonnenen, nun aber an der Frage nach der Selbstkonstitution des ethischen und

175 Zum anderen erweitert er den

moralischen Subjekts orientierten Geschichte der Sexualitdt durch.
Horizont seiner Untersuchungen und beschéftigt sich mit philosophischen und spirituellen

Selbstpraktiken.'”® Dabei geht Foucault in beiden, miteinander zusammenhéngenden Richtungen

170 In Sein und Zeit schreibt Heidegger: ,,Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspriingliches Phdnomen zur

positiven Verfassung des Daseins. Es hat selbst wieder verschiedene Moglichkeiten seiner daseinsméBigen
Konkretion. Eindringlichkeit und Ausdriicklichkeit seiner Herrschaft konnen geschichtlich wechseln. Das Selbst des
alltdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heiflt eigens ergriffenen Selbst
unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und mul} sich erst finden. Diese
Zerstreuung charakterisiert das »Subjekt« der Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in der néchst-
begegnenden Welt kennen.“ GA 2, S. 129. Foucault hat die geschichtliche Konkretion des Man-selbst in der
Disziplinierung vor allem in Uberwachen und Strafen, Der Wille zum Wissen und anderen Texten als rdumlich und
zeitlich normierte Aufteilung des Selbst oder des Kdrpers beschrieben.
Vgl. Timothy Rayner: Biopower and Technology: Foucaults and Heideggers Way of Thinking, in: Contretemps 2,
2001, S. 142-156; Hubert L. Dreyfus: Being and Power: Heidegger and Foucault, in: International Journal of
Philosophical Studies, Vol. 4/1, 1996; Roberto Esposito: Bios. Biopolitics and Philosophy, Minneapolis/London
2008, S. 151-157; Ulrich J. Schneider: Foucault und Heidegger, in: Marcus S. Kleiner (Hg.): Michel Foucault. Eine
Einfiihrung in sein Denken, Frankfurt a.M. 2001; Jana Sawicki: Heidegger and Foucault: Escaping Technological
Nihilism, in: Alan Milchman / Alan Rosenberg (Hg.): Heidegger and Foucault: Critical Encounters, Minneapolis /
London 2003.
Vgl. Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit,
Hamburg 1997, S. 251-261.
Vgl. Michel Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevélkerung. Geschichte der Gouvernementalitit I, Frankfurt a.M.
2000, S. 508-514.
Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitiit,
Hamburg 1997, S. 261; DE 1V, S. 258-2609.
175 Michel Foucault: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitiit und Wahrheit Bd. II und Die Sorge um sich. Sexualitiit und
Wahrheit Bd. III, Frankfurt a.M. 1989.
176 HdS; Michel Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesungen am Collége de France (1982/83),
Frankfurt a.M. 2009 (zit. als RdS); ders.: Die Regierung des Selbst und der anderen II. Der Mut zur Wahrheit.
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seiner Untersuchung ethischer Subjektivitit zurlick auf die Kultur (bzw. die Texte) der griechischen
und der griechisch-rémischen Antike.'”’

Nicht nur der Riickbezug auf die griechische Antike, sondern darin auch ein performativer, anti-
normativistischer und transformativer Denkgestus ldsst deutlich einen malgeblichen Einfluss
Heideggers erkennen,'” dessen Fundamentalontologie ein ihr zugrundeliegendes ethisches Projekt
verdeckt'” oder etwas vorsichtiger ausgedriickt zumindest eine ethische Lesart zuldsst.'®
Durchgéngig sind die Interpretationen antiker Texte durch Heidegger so provozierend fiir das
eigene Nachdenken wie auch eigensinnig. So entwickelt Heidegger Interpretationen antiker
Begriffe, wie der cura oder phronesis, die seine eigene Philosophie prigen. Die Sorge des Daseins
um sein eigenes Sein ist in Sein und Zeit der Ausgangspunkt, der Sinn und das Fundament von
Ontologie, selbst aber keine oder nicht nur eine ontologische Beziehung, sondern letztlich ein
ethisches Verhiltnis. Damit ist die ontologische Erkenntnis eingelassen in die ethische Sorge als

praktische Lebensweise, !

analog den Wahrheitsweisen bei Aristoteles. Diese Interpretationen der
Sorgepraxis hat Heidegger in der Auseinandersetzung mit Aristoteles Nikomachischer Ethik und mit
Augustinus Begrift der cura entwickelt, wie weiter unten gezeigt wird.

Ebenso bezieht sich Foucault auf antike Autoren und versucht seinem Konzept der Selbstsorge
durch einen Riickgang auf Sokrates historische vielfdltige Ausgestaltungen zu geben. Foucault hat
allerdings seine historischen Untersuchungen der Sorge selbst nicht mehr systematisiert, hingegen
ist bei Heidegger der Hinweis auf die historische Seite der Sorge eher sehr rudimentir'®?, da es in

Sein und Zeit nicht so sehr um diachrone Geschichte als vielmehr um die synchrone

Geschichtlichkeit des Daseins, also seine existenziale Struktur, geht.'® Dennoch ist in fritheren

Vorlesungen am Collége de France (1983/84), Frankfurt a.M. 2010 (zit. als MzW); ders.: Diskurs und Wahrheit. Die
Problematisierung der Parrhesia. Berkeley-Vorlesungen 1983, Berlin 1996; Christian Jambet: Konstitution des
Subjekts und spirituelle Praktik, in: Francois Ewald / Bernhard Waldenfels (Hg.): Wahrheitsspiele. Michel Foucaults
Denken, Frankfurt a.M. 1991, S. 229-248. Foucault erwéhnt die Arbeit von Hadot. Vgl. z.B. Pierre Hadot: Exercises
spirituels et philosophie antique, Paris 1981 (dt. Ubers. 1991); GdL, S. 14.

Wilhelm Schmid: Die Geburt der Philosophie im Garten der Liiste. Michel Foucaults Archdologie des platonischen

Eros, Frankfurt a.M. 1987; Wolfgang Detel: Foucault und die klassische Antike. Macht, Moral, Wissen, Frankfurt

a.M. 1998. Dabei bleiben Foucaults Ausfiihrungen aus dieser letzten Phase seines Denkens nicht nur auf die Antike

bezogen. Es lassen sich auch wichtige Ausfithrungen zum christlichen Mittelalter, zur Neuzeit und zur Moderne

beziiglich der ethisch-moralischen Subjektkonstitution zusammentragen. Auch steht die ,,Geschichte der Ethik® ganz

im Dienst einer gegenwartsdiagnostischen Lagebestimmung und einer ethischen Kritik.

Martin Saar: Heidegger und Michel Foucault. Prdgung ohne Zentrum, in: Dieter Thoma (Hg.): Heidegger-

Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2003, S. 434-440, hier S. 439.

" Joanna Hodge: Heidegger and Ethics, London/New York 1995.

180 Diana Aurenque: Ethosdenken. Auf der Spur einer ethischen Fragestellung in der Philosophie Martin Heideggers,
Freiburg i.Br. 2011.

'8l DE 1V, S. 881; HdS, S. 16ff.

82 GA 2, § 42.

'8 Diese beiden Achsen des Daseins, die synchrone und die diachrone, die ontologische und die ontische, gehdren
zusammen, da sie nur zusammen eine Betrachtungsweise und ein Feld der Betrachtung erdffnen. Nicht nur bei
Heidegger, auch bei Foucault trigt diese Unterscheidung von ontischer und ontologischer Achse wesentlich zur
Orientierung bei. So unterscheidet auch Foucault, beinah heideggerianisch, z.B. auch Geschichte und
Geschichtlichkeit, vgl. z.B. DE IV, S. 837-848, hier S. 847.
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Texten Heideggers eine historische Interpretationsarbeit zu beobachten, die bei Foucault in den
spiaten Texten begegnet. Foucaults Ausfithrungen zur epimileia heautou ergénzen damit die
Geschichte des Sorgekonzeptes und tragen zu einem differenzierten Verstiandnis bei.

Foucault spricht, nicht ohne Anlehnung an eine seinsgeschichtlich schematisierende
Vorgehensweise, in seinen Untersuchungen der klassisch-antiken und der romischen Formen der
Sorge um sich, der epimeleia heautou und der cura sui, beinah ganz heideggerianisch z.B. von einer

<184

, Verflachung®™* und versucht unter anderem herauszuarbeiten, dass die antiken Griechen sich nicht

185 Es sei in der

auf Subjektivitit, sondern auf eine bestimmte Lebensweise (bios) bezogen haben
klassischen Antike darum gegangen, aus dem bios ein individuelles Kunstwerk zu machen',
wihrend sich mit der zunehmenden sozialen Verbreitung der Selbstsorge in romischer Zeit eine
regelrechte Selbstkultur entwickelte und gleichzeitig auch eine zunehmende naturrechtliche
Universalisierung und moralkodifizierende Normierung einsetzte. Wéhrend Foucault also die
antiken Selbsttechniken als eine Ethik der Selbstsorge bildend und in ihren konkreten, historischen
Entwicklungsformen beschreibt, arbeitet er in Ansdtzen'™ gewissermaflen auch einen
praxeologischen Begriff der Sorge heraus. Man konnte vielleicht von einer ,Ent-

<188

existentialisierung®™®® oder einer ontischen Positivierung und Praxisorientierung der Sorge durch

Foucault sprechen'®

, die Heidegger zum Teil vermieden und zum Teil vorbereitet hat.

Das Korrelat der Sorge als Seinsweise ist die sorgsame Gestaltung und Erfahrung der Beziehungen
zu sich, zu anderen und zur Welt innerhalb dessen, was der spdte Foucault in Anlehnung an
Nietzsche und Heidegger, wie schon erwihnt, als , Wahrheitsspiele“' bezeichnet. Wenn die
Konstitution ethischer Subjektivitdt in einem ,,Wahrheitsspiel situiert ist, welche Rolle spielt dann

aber hier ,,Wahrheit”“ und wie ist ,,Wahrheit“ in diesem Sinn zu verstehen? Was Foucault die

'8 Hds, S. 16.

'8 A.a.0.S.38.

1% Diese Moglichkeit, sich selbst zu einem Kunstwerk zu machen, hat Foucault besonders interessiert. Dieser Gedanke
nun steht in besonderer Verbindung sowohl zu Heideggers als auch zu Nietzsches Philosophie der Kunst. Vgl. DE
IV, S. 471; Timothy O’Leary: Foucault and the Art of Ethics, London/New York 2002; Charles E. Scott: The
Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger, Bloomington 1990.

Auch der Begriff der Kritik, wie Foucault ihn 1984 entwickelt, kann m.E. als ein modernes konkretisiertes Pendant
der Sorge betrachtet werden, indem diese ,,eine Arbeit von uns selbst an uns selbst, insofern wir freie Wesen sind*
(vgl. DE IV, S. 687-707, hier S. 704) umfasst.

Rainer Forst: Endlichkeit, Freiheit, Individualitit. Die Sorge um das Selbst bei Foucault und Heidegger, in: Eva
Erdmann / Rainer Forst / Axel Honneth (Hg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufkldirung, Frankfurt a.M.
1990, S. 146-186, hier S. 169.

Die Problematik der ontisch-ontologischen Differenz, die hier angesprochen ist, ist fiir ein Verstdndnis des Projekts
von Sein und Zeit zentral. Vgl. Loy M. Vail: Heidegger and Ontological Difference, Philadelphia 1972. Auch fiir die
Unterscheidung dessen, was Heidegger und Foucault jeweils als Sein bezeichnen, und insbesondere dessen, was sie
jeweils als Sorge bezeichen. Fiir eine Untersuchung, die sich wie unsere die Frage nach der ethischen Subjektivitat
vor allem im Hinblick auf Sein und Zeit stellt, ist dies, abgesehen davon, dass die ontisch-ontologische Differenz die
Grunddifferenz von Sein und Zeit ausmacht, deshalb wichtig, weil Foucaults ethisches Projekt ganz am ontisch-
faktischen Pol orientiert zu sein scheint, Heideggers Denken dagegen am ontologisch-existenzialen. Auch hier sind
die Beziige vielfiltig.

%0 GdL, S. 13.
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<191

»Wahrheitsspiele”“"”" nennt, ist filir die Frage nach den Formen ethischer Subjektivitdt bzw. nach dem
ethischen Selbst und seiner Sorge von kaum zu iiberschidtzender Bedeutung, geht es doch Foucault
in seinem spiten Denken gerade darum, die Zusammenhidnge von Wahrheit, Subjektivitit und
ethischem Selbstverhiltnis innerhalb von Macht- und Diskursstrukturen zu behandeln. '

Diese Wahrheitsspiele gilt es zu verstehen und sich in ihnen zu positionieren verlangt eine kritische
Haltung, ein ethos. Foucault versteht Wahrheit, grundlegend ganz dhnlich wie Heidegger, nicht oder
nicht nur als festgestellte Aussagenwahrheit {iber objektivierbare Sachverhalte, sondern als ein
vielfiltiges Geschehen innerhalb dessen sich menschliches Dasein wiederfindet.'”® Wihrend
Foucault aber als historischer Analytiker und philosophierender Historiker Wahrheit in
Zusammenhang mit Diskurs, Macht und Subjektivitit untersucht, ist Heideggers Begriff der
Wahrheit als Streit von Entbergung und Verbergung ein dynamisches Geschehen, welches beim
spiaten Heidegger eher durch poetische und mystische Worte wie ,,Lichtung® beschrieben wird.
Schon der frithe Wahrheitsbegriff Heideggers in Sein und Zeit, der Wahrheit als die eigentliche

,,Brschlossenheit des Daseins‘'**

in theoretischer, praktischer und existenzialer Weise entfaltet, ist
durch die Betonung der ,,Faktizitit“ und des ,,Verfallens* als ein dynamischer Prozess bzw. ein
Geschehen verstehbar, in dem Wahrheit nicht so sehr als Faktum eines Sachverhalts, sondern als
Medium der Konstituierung des Daseins fungiert. Da die Wahrheit (als Unverborgenheit) des Selbst
aber letztlich an nicht ergriindbare Bedingungen gekniipft ist, ist eine Selbsteinholung unmoglich.
Die Eingelassenheit in dieses Geschehen, hat nun seine ethische Dimension darin, dass es dem
Dasein darum geht, sich sein Sein (oder seine Wahrheit) zu denken zu geben und praktisch zur
Erfahrung zu bringen, d.h. sich darum zu sorgen. Die Sorge wird beim spéten Heidegger aber durch
die Gelassenheit zunehmend verwandelt und ersetzt, denn in gewissem Sinn geht die Gelassenheit
iiber die Sorge hinaus. Die Sorge um verschiedene Angelegenheiten fiihrt in die entschlossene Sorge
ums Sein zuriick, aus der sie entspringt und deren reife Frucht, wenn man so will, es ist, das Sein
sein zu lassen, um es von ihm selbst her zu vernehmen. Ohne die Sorge jedoch ist die Gelassenheit
wiederum nicht verstdndlich. Dies wird noch zu erldutern sein.

Sowohl Heidegger als auch Foucault wenden sich demzufolge von der Idee ab, dass es ein wahres
Selbst gdbe. Wie in Heideggers Aufsatz zum Kunstwerk geht es auch beim spidten Foucault
praktisch um eine Asthetisierung der Wahrheit, um eine Stilisierung des Bezuges von Selbst und

Welt, um die sogenannte ,,etho-poetische Funktion“'”> der Wahrheit, also die Umwandlung von

! Ebd.; vgl. DE 1V, S. 875-902, hier S. 895ff.

12 Timothy O’Leary: Foucault and the Art of Ethics, London/New York 2002.

19 Vgl. GA 2, § 44, S. 221: ,,Dasein ist ,in der Wahrheit‘.* Zu den Wahrheitsweisen bei Aristoteles vgl. S. 90f. Und S.
132f.

4 A 2.0, S. 220f.

15 GdL, S. 21; HdS, S. 297ff.
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Wabhrheit in ethos™ bei der Hervorbringung und der Pflege einer Lebensweise. Das, was Foucault

“1% nennt, bildet einen

die ,Asthetik der Existenz“'”” oder besser die ,Kiinste der Existenz
bedeutenden, ndmlich den praktischen Teil der Ethik des Selbst. Dabei scheint er einerseits in
seinen Ausfiihrungen den Begriff des Daseins vermeiden zu wollen und gebraucht andererseits auch
scheinbar den Begriff des ,,Subjekts* nicht immer eindeutig. Wenn er aber z.B. schreibt, es gehe
ithm um ,,das Studium der Wahrheitsspiele im Verhéltnis seiner selbst zu sich und der Konstitution
seiner selber als Subjekt“'””, scheint er eine sehr wichtige Unterscheidung, namlich die von
Selbstverhéltnis und Subjektkonstitution zu treffen. Auch riickt die ,,Ontologie* und zugleich ein
,philosophisches ethos“*”, das zu entfalten sei, ausdriicklich ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit.

Zuletzt hat Foucault sein Denken in dessen Zusammenhang beschrieben und als ,historische

Ontologie unserer selbst und als ,kritische Ontologie unserer selbst* bezeichnet®"

, in der es um
das Verhiltnis seiner selbst zu sich und die kritische Konstitution unserer selbst als wahrheitsfahige
Subjekte in Wissens-, Macht- und Moralbeziehungen geht. Was Foucault als Kritik begreift, kann
m.E. als ein in einem gewissen Sinn modernisiertes Pendant zur Sorge betrachtet werden, da es
dieser Art der Kritik eben auch ganz dhnlich der antiken Selbstsorge um ,,eine Arbeit von uns selbst
an uns selbst, insofern wir freie Wesen sind*“*** geht.

Man konnte die Meinung vertreten, Foucault hétte aufgrund seines friihen Todes diese historische
und kritische Ontologie, mit der er sich zuletzt beschiftigte, nicht mehr zu Ende ausarbeiten,
sondern nur noch andeuten konnen, doch gehort eben gerade das Fragmentarische auch zu diesem
Diskurs. Die Interpretation und Weiterentwicklung, das Verstehen ohnehin sind jedem selbst
aufgegeben. Der Grundgedanke der Konstituierung des Selbstbezugs durch Diskurs- und
Machtbeziehungen kann durch weitere historische Untersuchungen auch nur weiter und genauer
nachgezeichnet werden. Man konnte aber auch andererseits meinen, dass gerade diese Andeutungen
und ansatzweisen Ausfithrungen zur Deutung seines Werkes, das gesamte Denken Foucaults in
einen, im oben genannten Sinn kritischen und damit philosophisch-ethischen und historisch-
praktischen Kontext riicken, der in vieler Hinsicht anschlussfahig ist. Klar ist, dass Foucault eine
,offene Reihe von Fragen* aufgeworfen hat, Arbeitsvorschldge und -werkzeuge entwickelt hat, und

die ethische Dimension und das ,,philosophische ethos dieser Arbeit, als einer Arbeit an einem

% DE 1V, S. 506.

7 GdL, S. 18ff.; DE 1V, S. 747-776 und S. 902-909.

%8 A.a.0., S. 18; vgl. auch Timothy O’Leary: Foucault and the Art of Ethics, London/New York 2002; Wilhelm
Schmid: Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung, Frankfurt a.M. 1998 und ders.: Auf der Suche nach einer
neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die Neubegriindung der Ethik, Frankfurt a.M. 2000.

% GdL, S. 13.

20 Michel Foucault: Was ist Kritik?, Berlin 1992; DE 1V, S. 687-707 und S. 837-848.

¥ DE 1V, S. 703 und S. 705.

2 A.a.0., S. 704.
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selbst klar zur Sprache gebracht hat. Er hatte seine Arbeit, ganz &hnlich den Texten und
Selbstiibungen, die er zuletzt untersucht hat, selbst als ,,philosophische Ubung“** betrachtet und
Philosophie als ,,eine Askese, eine Ubung seiner selber im Denken‘*** begriffen.

Dieses philosophische ethos ldsst sich auch bei Heidegger vor allem als Sorge ums Sein, aber auch
als Arbeit des Denkens an ihm selbst, die er auch als Selbstauslegung der Existenz bezeichnete,
deutlich machen. In einer Zusammenfiihrung lésst sich dieses ethos als ein Selbstverhéltnis und als
selbstbestimmte Verdnderung oder transformative Praxis herausarbeiten.®” Wie jedoch ist dieses
Selbstverhéltnis beschaffen und was genau ist unter transformativer Praxis zu verstehen? Welche
Rolle spielt die transformative Praxis bei der praktischen Konstitution des Selbstverhiltnisses oder
ethischer Subjektivitit? Inwiefern ist hier die Konzeption der Sorge in einem umfassenden Sinn,
d.h. als Zusammenhang von Seinsweise (ethos) und Praxis (Ethik), zentral? Und inwiefern sind die
Betonung der grundlegenden Endlichkeit und Geschichtlichkeit®® der durch Diskurs- und
Machtbeziehungen bestimmten Selbstentwiirfe sowie die Unmoglichkeit einer vollstindigen
Selbsteinholung hier wichtige Bezugspunkte? Wir werden diese Fragen zunéchst in ihrer Offenheit
stehen lassen und den Begriff des ethos etwas genauer im Riickgang auf einen antiken
Wahrheitsspruch beleuchten, der ebenso eine konstitutive Offenheit der Interpretation deutlich

werden lasst.

2.1 Zum Begriff ethos

Was also unter ethos, bei Heidegger und Foucault, verstanden werden kann, kann etwas
ausfiihrlicher durch eine etymologische Interpretation in einigen philosophisch relevanten
Beispielen hervorgehoben werden. Ethos bedeutet in den iltesten griechischen Texten Weideplatz,
Aufenthalt, Wohnort. Durch die Anklinge des Verweilens und Anwesens, die sich hier
wortgeschichtlich mit andeuten, hat ethos zugleich eine bestimmte resonante Beziehung zu
Grundbegriffen der Metaphysik wie dem griechischen ousia oder dem deutschen Wesen.
Merkwiirdigerweise bedeutet auch das deutsche Wort Wesen (von ahd. wesan) so viel wie
Verweilen und Wohnen. Das griechische Wort ousia, das Grundwort der antiken Metaphysik, kann

auch als das anwesend Verweilende frei iibersetzt werden und ist damit in einem Bezug zum

2 GdL, S. 16.

2 Ebd.

25 Timothy Rayner: Foucaults Heidegger: Philosophy and Transformative Experience, London / New York 2007.

2 Vgl. z.B. Rainer Forst: Endlichkeit, Freiheit, Individualitit. Die Sorge um das Selbst bei Foucault und Heidegger,
in: Eva Erdmann / Rainer Forst / Axel Honneth (Hg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufkldrung,
Frankfurt a.M. 1990, S. 146-186; DE 1V, S. 847.
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Aufenthaltsort von etwas oder jemandem zu verstehen, der sich in der jeweiligen Konstellation von
Selbst, Welt und Anderen aufspannt.

Wer sich die in antike Texte zurlickfiihrende Begriffsgeschichte des heutigen Begriffs von ethos
einmal genauer anschaut, kdnnte sich zudem fragen, ob es nicht eine Beziehung zwischen den drei
in den Worterbiichern angegebenen Hauptbedeutungen gibt. Diese drei Hauptbedeutungen von 100¢
lassen sich angeben als 1.) Lebensort, gewohnter Aufenthaltsort, auch: Weideplatz,” 2.)
Gewohnheit, Brauch, Sitte (£0oc) und 3.) Charakter, Denkweise, Sinnes-, Gemiits-,
Gesinnungsart.”®

Diese Unterscheidung beruht wahrscheinlich auf Systematisierungsversuchen des 19. Jahrhunderts,
weshalb in Frage gestellt werden konnte, ob das so stimmt oder ausreicht, aber diese
Unterscheidung scheint eher drei Begriffsschichten anzudeuten: eine sehr umfassende und zugleich
konkrete, nimlich den jeweiligen Lebensort, weiterhin eine gesellschaftlich-objektive, also den
Zusammenhang gesellschaftlicher Gepflogenheiten, Briuche, Sitten und Verhaltensweisen in einer
jeweiligen Gesellschaft, und eine individuell-subjektive, also den jeweiligen Charakter betreffende
Aneignung der Sitten in der Entwicklung der eigenen Denk- und Verhaltensart.

Das etymologisch jiingere Wort sei £€0oc, was aber scheinbar besonders die gesellschaftlich-
objektive Ebene betont, wenn es als ,,Gewohnbheit, Sitte, Brauch* iibersetzt wird. £€00o¢ ist ab dem 5.
Jahrhundert v. Chr. belegt, 70o¢ hingegen ilter und schon bei Homer belegbar. Durch diese
Erginzung schrinkt sich die Bedeutung von m0o¢ wohl zunehmend auf die individuelle
Lebensweise ein, wahrend £00¢ sich auf den gesellschaftlichen Aspekt bezieht. Es konnte sich somit
um einen sprachgeschichtlich-semantischen Wandlungsprozess handeln, der dazu gefiihrt hat, dass
eine Bedeutung, die gesellschaftliche Ebene (,,Brauch, Gepflogenheit, Brauch, Sitte®), aus einer
umfassenderen Grundform herausgelost wird, wdhrend die Grundform zunehmend auf die

individuelle Ebene verengt und die dlteste Schicht weitgehend verdeckt wird und verlorengeht.*”

27 Als die markantesten, vor allem friihesten vorphilosophischen Belegstellen kénnen insbesondere gelten: Ilias V1
511, Odyssee XIV 411, Herodot VII 125. Es fillt auf, dass es dort immer um den Aufenthaltsort von Tieren geht.
Immerhin in Hesiod, Werke 167, 525 auch um den von Menschen. Platon verwendet den Begriff auch in dieser
ersten Bedeutung in Nomoi 865e¢ und in Phaidros 277a. Ofter jedoch in den beiden anderen Bedeutungen. Vgl.
Henry George Liddell / Robert Scott: A Greek-English Lexicon, Oxford 1996. Fiir die Verwendung bei den
Vorsokratikern vgl. Hermann Diels / Walter Kranz (Hrsg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. Band 3, Hildesheim
2004 (unverdnderte Neuauflage der 6. Auflage von 1951), S. 194f.

Die zeitliche und regionale Verteilung der Bedeutungen ist ungleichméfig, wobei die dritte Bedeutung weitaus am
meisten zu finden ist im klassischen Griechisch.

Die obige Einteilung von fj0o¢ in drei Bedeutungen, bei der fj0oc die dltere Form und &0oc davon abgeleitet ist, kann
nur hypothetisch fiir die Argumentation angenommen werden, da es nicht mdglich ist, zu untersuchen, wie es zu
dieser ableitenden Wortschopfung kam. Dennoch ist sicher, dass die beiden Formen eine gemeinsame Wurzel haben,
die Verbform &0 (sich gewdhnen, gewohnt sein), etho ,,ich bin gewdhnt“, ethizein ,,gewdhnen®, ethizesthai ,,sich
gewohnen® und weiterhin die Wortwurzel {pef oder idg. suedh (Gewohnheit), vielleicht iiber eine dltere Form
griech. swetho zu Sanskrit svadha ,,Eigenart, Gewohnheit”, zu einem Reflexivstamm Sanskrit swe— ,.sich selbst
und der Wurzel Sanskrit dhe— ,,machen, setzen. Der Plural f6<a ist flir die zweite und dritte Bedeutung schon friih
vielfach belegbar. Es konnte sich auch um dialektale Varianten handeln, die sich spéter semantisch differenziert
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Die den drei Bedeutungen zugrundeliegende Verbform &0 ist interessant, da es zwei Formen zu
geben scheint, die eine bedeutet ,,sich gewohnen” und die andere ,,gewOhnt sein®. Dieser
Unterschied zwischen aktivisch reflexiver und passivisch faktischer Bedeutung ist signifikant.
Schon Platon macht die Verbindung deutlich, dass allgemeine Gewohnheit und individuelle
Gewohnheit oder Sitte und Charakter sich gegenseitig stiitzen und bedingen (160 kai £€61) und eine
Frage der Erziehung und Gewdhnung sind.?'® Dabei sind die Gewohnheiten gesetzesmiBiger Art
und man wiéchst in ithnen auf oder wird in ihnen erzogen. Es ist in diesem Zusammenhang
interessant festzustellen, dass vor Platon bei Homer ethos und nomos einem gemeinsamen
Vorstellungskreis zuzugehoren scheinen und in einer Wendung miteinander verbunden so etwas wie
Weidegriinde bedeuten, also den Ort, an dem Leben wéchst und gedeiht, den Lebensraum oder die

211
t.

Lebenswelt.”" Liegt dann nicht nahe, fiir den Menschen die Polis und deren Sitten und Gesetze als

den Aufenthaltsort, an dem er lebt und sich gut und gerecht verhilt, zu erkennen?

2 ein Ergebnis von

Dass das ethos als individueller Charakter oder als Disposition der Seele
Gewohnheit und Erziehung ist, zeigt die Stelle aus den Gesetzen, wo es heildit, dass ethos von
Kindheit an durch Gewohnheit gebildet wird. Danach kommt die Erziehung hinzu. Die Stelle ist
zwar sehr problematisch, da sie die Bildung und Erziehung der Wiachter von Platons idealem Staat
betrifft, der als geschlossene Gesellschaft, als totalitdr und antidemokratisch kritisiert wurde*'?, doch
geht es hier zundchst um die Wortverwendung, aber auch um die sachliche Einsicht, dass ein
neugeborenes Kind von friih auf sich eingewohnt oder eingewohnt wird in die

* Es geht dabei um Sitten,

zwischenmenschlichen und gemeinschaftlichen Gewohnheiten.!
Gebriuche, Traditionen als soziale Praktiken und derart findet noch heute der Begriff ethos im
Neugriechischen Verwendung.

Aristoteles unterscheidet in Bezug auf den Menschen, das, was angeboren (phusis oder physis) und
von Natur aus ist, und das, was angeeignet (ethos) ist. Dementsprechend differenziert er auch

zwischen dianoetischen oder intellektuellen und ethischen Tugenden, und argumentiert, dass die

intellektuellen Tugenden mehr Sache der Bildung und Erziehung sind, die ethischen hingegen mehr

haben. Sprachwandel ist jedoch schwer nachzuvollziehen im Falle des Altgriechischen, weil keine kontinuierlichen
Quellen vorhanden sind. Etymologien sind daher eher noch als Anregung fiir eigene Begriffsinterpretationen
aufzufassen, als die Bedeutung irgendeines Begriffs zu irgendeiner bestimmten Zeit bestimmen zu wollen.
Ethos ,,Sitte, Brauch, Herkommen®, zu griech. etho ,,ich bin gewohnt™, zu griech. ethizein ,,gewohnen®, griech.
ethizesthai ,,sich gewdhnen“. Vgl. Liddell-Scott 1996 (Anm. 183); Robert Beekes: Etymological Dictionary of
Greek, Leiden 2010; Helmut Rix / Martin Joachim Kiimmel (Hg.): Lexikon der indogermanischen Verben. Die
Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen, Wiesbaden, 2002.

219 Platon: Nomoi 1.625a, vgl. auch Nomoi Buch 12, und Politeia Buch 2.

2 Vgl. Homer: Ilias 6.511 und Platon: Nomoi 625a. Zu vopog/némos vom Verb vépewv/némein gibt Lidell / Scott die
Ubersetzung ,.to pasture, allot** und erliutert ,,probably originally an oxytone meaning ‘pasture’*.

212 7 B. Platon: Nomoi 650a.

213 Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Teil 1: Der Zauber Platons, Tiibingen 2003.

214 Platon: Nomoi 792e: ,,Denn dies ist die eigentlich entscheidende Zeit fiir die Bildung der ganzen Gemiitsart durch
die Macht der Gewohnheit.*
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eine Frage der praktischen Gewohnung und weniger der Erziehung oder Belehrung.?"” Diese
Unterscheidung zwischen natiirlich angeboren und ethisch angeeignet ist aber heute eine
Unterscheidung, die als diskursiv aufgefasst wird und schon bei Aristoteles in eine durch Klugheit
bestimmte Bewegung gerdt, in der natlirliche zu eigentlichen Tugenden sich verhalten und in
Beziehung zueinander zu solchen werden. Dies ist der Ausgangspunkt der aristotelischen
Argumentation, dass er verstandesmiBige Tugenden und ethische Tugenden unterscheidet und die
einen mehr durch Erziehung, die anderen mehr durch Gewdhnung bestimmt sieht. Spéter in seiner
Argumentation wird er dies aber nochmal differenzierter darstellen.?'® Darauf kann hier leider nicht
eingegangen werden.

Dennoch ist es wichtig hervorzuheben, dass es auch hier um eine Auseinandersetzung geht, in der
unterschieden wird zwischen natiirlichen Tugenden (phusike arete) und eigentlichen Tugenden
(kuria arete), zwischen intellektuellen (dianoetike) und ethischen Tugenden (ethike arete),
Gewandtheit und Klugheit, Klugheit und Tugend etc., und dies korrespondiert mit der
Auseinandersetzung von ethos und daimon bei Heraklit, zwischen ethos als individueller und ethos
als gesellschaftlicher Seinsart bei Platon und letztlich auch mit derjenigen bei Foucault zwischen
kritischem und gewohntem ethos, der Kritik vom Normensystem. Es geht darum das menschliche
Verhalten im Leben durch das Denken zu kritisieren, zu bestimmen und praktisch zu fiihren. Eine
genaue historische Aufarbeitung diesbeziiglich wiére vielleicht interessant und wiirde vielseitige
Beziige und Erkenntnisse deutlich machen, so findet sich z.B. bei Hegel diese Unterscheidung als
diejenige von ,.erster Natur® und gesellschaftlich vermittelter ,,zweiter Natur*?'’, doch soll hier nur
angedeutet werden, wie sich diese Problematik als Grundproblematik der Philosophie fortsetzt und
verdndert, im Kern aber immer wieder darauf fiihrt, dass sich menschliches Dasein zu sich selbst
verhilt, sich zu seinem Verhalten verhilt, im Denken, Sprechen und Handeln.

Besonders herauszustellen ist hier der iiberlieferte Leitspruch Heraklits ethos anthropo daimon®,
da Heidegger auf ihn an zentraler Stelle hinweist und einen Interpretationsansatz entwickelt, der
ethos als phanomenologischen Ort eines Verhaltens zu sich selbst und zur Welt als Entsprechung zu
einer anderen Instanz deutlich macht, der inneren Stimme u.i.m. Dadurch wird menschliches
Dasein zum Ort der Auseinandersetzung mit sich selbst oder zum Ort der Entsprechung zum
eigenen Sein, welche durch eine ,,innere Stimme*, gewissermallen die Reflexion von sich auf sich
konstituiert wird. Darauf wird im néchsten Kapitel genauer eingegangen.

In der Rhetorik und Dichtkunst hat Aristoteles den Zusammenhang des Guten, Wahren und

25 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1103 al4-26.

216 7 B. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1144 b1ff.

2" Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Werke, Band 10, Frankfurt a.M. 1979, S. 184.

2® Hermann Diels / Walter Kranz (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. Band 1, Hildesheim 2004 (unverinderte
Neuauflage der 6. Auflage von 1951), S. 100 (zit. als DK); DK 22 B 119; GA 9, S. 356.
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Schonen, der ja in den platonischen Dialogen in ideeller Art schon thematisiert wurde und auf
frithere Vorstellungen zuriickgeht, meisterhaft auf die Rede und das Handeln des Menschen
bezogen. Es gibt, so Aristoteles, drei zusammenhiingende Stufen der Uberzeugung in der Rede- und
Dichtkunst: das emotionale und gefiihlsbetonende pathos, das autoritative und charakterbetonende
ethos und den rational sachbezogenen /ogos der Rede. Aristoteles behandelt das ethos nicht sehr
ausfiihrlich, doch ldsst sich der Argumentation entnehmen, dass das ethos oder der Charakter und
die Haltung des Redners neben dem Argument (enthymem) ausschlaggebend fiir die Uberzeugung

t.>! Emotionalitit, Autoritit und Rationalitit bilden

des Horers durch eine tugendhafte Intention is
allgemein betrachtet eine iliberzeugende Einheit der Rede, werden aber in ihrer Rolle fiir die
jeweilige Redepraxis oder auch, wenn dies hier mal etwas grob iibertragen wird, auf die jeweilige
Lebenspraxis unterschiedlich interpretiert und praktisch umgesetzt. Im Grunde galt und gilt es, die
Gefiihle und Liiste zu méBigen und durch die vernunftgeleiteten ethischen Tugenden zu gebrauchen.
Fiir die Stoiker z.B. bestimmt der Charakter die Schicksalsbestimmung des menschlichen Lebens

), und es gilt diesem menschlichen Leben in der Ausbildung des Charakters

(MB6¢ eott Iy Pilov
eine ehrwiirdige und tugendhafte, d.h. stoisch gesehen eine apathische oder affektlose Form zu
verleihen. Die ganze Ethik der Stoiker, ja ihre ganze Philosophie als Zusammenhang von Ethik,
Logik und Physik, ist darauf ausgerichtet, den Charakter dadurch zu veredeln, dass er in
Ubereinstimmung mit einer allgemein und alles bestimmenden Wahrheit gebracht wird und so zur
Seelenruhe (apathia) gelangt. So wie sich die Ziele der verschiedenen ethischen
Lebensphilosophien unterscheiden, so konnen sich auch ihre Praktiken, Problemstellungen und
Modi der Bezugnahme auf Gegebenheiten unterscheiden, wobei gewisse Grundannahmen geteilt
werden, die einen kulturell bedingten Hintergrund darstellen, wéhrend iiber konkret
problematisierte Angelegenheiten aber unterschiedliche Meinungen vertreten werden. Auch hier
sehen wir, wie sich ein Hintergrund gewohnter Uberzeugungen und praktischer Beziige von einem

Vordergrund kritisch abheben lésst.
Der Begriff ethos wird im Deutschen als Fremdwort ab dem 19. Jahrhundert gebraucht.

29 Vel. Aristoteles: Rhetorik, 2. Buch 1395b: ,,Ethos haben aber Reden, aus denen die Intention des Sprechers klar
wird.*

20 Vgl. Stoic. ap. Stob.2.7.1, zitiert nach Lidell, Scott 1996 bezieht sich auf die Anthologie des Johannes Stobaios,
eines antiken Doxographen aus dem 5. Jahrhundert, der wie vor ihm der bekanntere Diogenes Laertios
Lehrmeinungen und Spriiche weiter iiberlieferte. Auch zit. in: Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und
Vorstellung. Viertes Buch. Schopenhauer-ZA Bd. 2, Zirich 1977, S. 369: ,.Die Griechen nannten den Charakter
éthos und die AeuBerungen desselben, d.i. die Sitten éthé dieses Wort kommt aber von ethos, Gewohnheit: sie hatten
es gewihlt, um die Konstanz des Charakters metaphorisch durch die Konstanz der Gewohnheit auszudriicken. 7o
gar éthos apo tou ethous echei tén eponymian. éthiké gar kaleitai dia to ethizesthai (a vocce ethos, i.e. consuetudo,
éthos est appellatum: ethica ergo dicta est apo tou ethizesthai, sive ab assuescendo), sagt Aristoteles (Eth. magna, I,
6, S. 1186, und Eth. Eud., S. 1220, und Eth. Nic., S. 1103, ed. Ber:). Stobdos fihrt an: hoi de kata Zénéna tropikés;
éthos esti pégé biou, aph' hés hai kata meros praxeis reousi (Stoici autem, Zenonis castra sequentes, metaphorice
ethos definiunt vitae fontem, e quo singulae manant actiones.) I, Kap.7*.
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Wabhrscheinlich geht dies auf Schopenhauers Hauptwerk zurilick und bezeichnet im Hinblick darauf,
wie das Wort dort gebraucht und erklart wird, eine konstante Haltung eines Einzelnen, einer
Gemeinschaft oder einer abstrakten Entitét, die geprdgt durch ethische Tugendwerte das Leben
ausrichtet. Nietzsche gebraucht ethos an einigen Stellen, aber immer gegen pathos, und gibt
Letzterem den Vorzug, wobei wir auch bei ihm vielmehr das Zusammenspiel von apollinischem
ethos und dionysischem pathos im Hinblick auf den logos am Werke sehen konnen. Im 20.
Jahrhundert wird Scheler den Begriff prominent verwenden, wenn er versucht eine systematische
Ordnungsstruktur der Werte phanomenologisch aufzuweisen. Er spricht dabei von ,,Variationen des
Ethos“**! und meint damit nicht, dass sich das ethos variabel einer je gegebenen kulturellen Welt
und ihren bevorzugten Bewertungen im Wandel sittlicher Ideale anpasst, sondern dass ein
jeweiliges ethos oder ein Wertezusammenhang im Bezug steht zu einer objektiven Struktur der
Wertphdanomene, die er aufweisen mochte. Auch hier unterscheidet sich das ethos in den Variationen
von sich selbst und erlangt in der Aufzeigung der phdnomenalen Wertestruktur dem Gehalt nach
seine hohere Form. Das phénomenologische Einfithlen und Beschreiben zeigt, wie das ethos
wesentlich strukturiert ist in seinen Variationen des Wertfilhlens und -erkennens sowie in der
Vorzugs- und Ordnungsstruktur der Werte als einer phdnomenal gegebenen objektiven
Werteordnung.””Dies wird kritisch sowohl den historischen Konstitutionsbedingungen nach
bezweifelt als auch auf gehaltvolle Einsichten hin gelesen werden konnen. Denn auch wenn Werte
und Normen im Leben unverzichtbar sind, ist die Frage nach ihrem Geltungsgrund hochst
umstritten. Zusdtzlich ist die Menschenwiirde als oberstes normatives Prinzip moderner
Gesellschaften und Garant individueller Freiheitsrechte und damit auch von Wertiiberzeugungen
selbst ein Wert, ndmlich der innere Wert eines Menschen und damit nicht unabhéngig von
Wertiiberzeugungen, wie manchmal die Problemlage verkiirzend gemeint wird. Fiir Heidegger
gehoren Werte aber in die Dimension der Vorhandenheit und Zuhandenheit (von Dingen) und damit

zum Besorgen und zur Fiirsorge,”

wihrend sie bei Scheler gewissermaflen unabhédngig davon
gedacht sind®* und damit ihr Ort, zumindest der bestimmter Werte, im nicht-dinglichen Sein zu
suchen ist.

Festzuhalten bleibt, dass ethos als ein zusammenhéngendes Phdnomen sich darstellt, welches in den
verschiedenen Normen und Werten vorausgesetzt ist und dessen Zusammenhang auch in den

lexikographischen Unterscheidungen des Begriffes durchscheint. Ethos ergibt sich demnach aus der

kritischen Reflexion gewohnter individueller und gemeinschaftlicher Denk- und Verhaltensweisen

2! Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hamburg 2014 (erstmals erschienen 1913-
1916).

22 Vgl. a.a.0., besonders S. 367-384.

3 Vgl. GA 2, S. 85-93, 132-134, 199, 388ff.

24 Vgl, Manfred S. Frings: Person und Dasein: Zur Frage der Ontologie des Wertseins, Dordrecht 1969, S. 3.
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im Dasein als dem Ort reflektierter Beziehungen eines jeden zu sich, anderen und der Welt.

2.2 Ethos bei Heidegger

Im Brief iiber den Humanismus sagt Heidegger zur urspriinglichen Bedeutung von ethos: ,,Soll nun
gemiB der Grundbedeutung des Wortes fj0o¢ der Name Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des
Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anféngliche
Element des Menschen als eines eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik.“*** Die
Wabhrheit des Seins wird in unterschiedlicher Weise, und im Hinblick auf die Ethik besonders bei
Heraklit, Sophokles, aber auch bei Aristoteles deutlich. Heidegger sieht, wie er sagt, mit Sophokles
und insbesondere einem Merkspruch des Heraklit ,,das Wesen des ethos unmittelbar ans Licht***
kommen, ,anfinglicher als die Vorlesungen des Aristoteles iiber ,Ethik‘““**’. Zundchst also ist
Heraklits Leitspruch zum ethos zu bedenken, dann kurz auf Sophokles Rede von der
Unheimlichkeit des Menschen einzugehen, um von dort aus auf Aristoteles zu sprechen zu
kommen. Auch wenn Heideggers AuBerungen zu Heraklit recht knapp sind, miissen wir sie zu
Anfang aufnehmen und von Heidegger aus etwas weiter interpretieren.

Der Begriff ,,n00g bedeutet Aufenthalt, Ort des Wohnens. Das Wort nennt den offenen Bezirk, worin
der Mensch wohnt. Das Offene seines Aufenthaltes 1463t das erscheinen, was auf das Wesen des
Menschen zukommt und also ankommend in seiner Nihe sich aufhilt.“**® Eine interessante
Erdrterung zum ethischen ,,Ort* als in der Offenheit einer Gegend befindlich, aus der alles Seiende
kommt und zuriickgeht, liegt in einer vergleichenden Untersuchung der anderen griechischen Worte
fiir ,,Ort™, namlich topos und chora, um zu zeigen, wie sie in Verbindung stehen und worin sie sich
unterscheiden.

Chora bedeutet, fiir Heidegger, wie er sagt, ,,,die Gegend‘. Wir verstehen darunter den offenen
Bereich und die Weite, worin etwas seinen Aufenthalt nimmt, von woher es herkommt, entkommt
und entgegnet. [...] Weil die so verstandene Gegend jeweils die Orte umgibt und sie gibt und so erst
die Ansetzung und Besetzung von Orten zuldBt, ist sie in gewisser Hinsicht das Wesenhafte eines
Ortes, seine Ortschaft. Deshalb und nur deshalb kann chora auch Ort bedeuten im Sinne des

eingenommenen Platzes und d.h. der an bestimmter Stelle in besonderer Ausmessung und

2 GA9, S. 356.
26 Aa.0.,S. 354.
227 Ebd.

2% A0, S. 354.
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Abgrenzung in Anspruch genommenen Gegend.“”” Der Begriff der Gegend, auf den noch
einzugehen sein wird, ist in der Spétphilosophie Heideggers, so z.B. in Zur Erorterung der
Gelassenheit™, von besonderer Bedeutung.

Worauf es zundchst ankommt, ist, dass Dasein verstanden ist als Aufenthaltsort im Sein, in der
offenen Gegend, der Offenheit des Seins aus der Seiendes begegnet. Aus der Offenheit des Seins, in
dem das menschliche Dasein seinen Aufenthalt hat, begegnet und verschwindet Seiendes. Damit ist
das Dasein der Ort, an dem sich die Differenz von Sein und Seiendem einschreibt und in den
Beziigen zu sich, anderen und den Dingen entfaltet. ,,Allein das ethos betrifft den Menschen doch
gerade so, dal} er im ethos und durch es in dem Bezug zum Seienden im Ganzen steht, und so, daf3
umgekehrt dieses den Menschen eigens angeht.“*!

Ethos ist also die Seinsweise des menschlichen Daseins, dessen ,,Aufenthalt oder ,,Wohnen* im
Offenen, aus dem heraus ihm sein zugehoriges Wesen zukommt. Als Aufenthalt oder Ort des
Wohnens in der Offenheit verlangt das ethos gewissermallen nach dem ihm zugehdrigen Wesen, das
ithm aus der Offenheit heraus zuzukommen hat oder ihm sich aus dieser zuspricht.

Dass der Mensch im Anspruch des Seins steht und sich um das Sein zu sorgen hat, wird in
Heideggers spédterem Denken deutlich, in dem menschliches Dasein als Lichtung der Ort ist, an dem
Sein sich ereignet und iibereignet. ,,Denken wir das Sein nach seinem anfidnglichen Sinne als
Anwesen. Das Sein west den Menschen weder beildufig noch ausnahmsweise an. Sein west und
wéhrt nur, indem es durch seinen Anspruch den Menschen angeht. Denn erst der Mensch, offen fiir
das Sein, 146t dieses als Anwesen ankommen. Solches Anwesen braucht das Offene einer Lichtung
und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschenwesen iibereignet.“** Da das Anwesen auch als
Aufenthalt und gewohnter Ort denkbar ist, also als ethos, ebenso das ,,Offene einer Lichtung**,
haben wir es hier mit ethischen Begriffen des Bezugs, des Verhiltnisses, des Zusammengehorens
und der Verbindlichkeit zu tun. Der Ort des Aufenthalts des Daseins, sein Da, hélt sich offen fiir das
Sein des Seienden. Heidegger bezeichnet dies als ,,offene(n) Bezirk®.

Der ,,offene Bezirk*** ist der Ort, an dem sich ein wesentlicher Zuspruch oder ein wesentliches
Zukommen ereignet, das Da, wodurch dem menschlichen Dasein erst sein ihm eigenes Wesen oder

Wohnen gegeben wird. Diese Instanz des Zuspruchs ist bei Heraklit der daimon, was Heidegger mit

,»Gott” ibersetzt und in Verbindung mit der eudaimonia zu sehen ist. So wohnt der Mensch in der

29 GA 55, S. 335; vgl. Rolf Elberfeld: Ort — Derrida und Nishitani, in: ders. (Hg.): Komparative Philosophie.
Begegnungen zwischen ostlichen und westlichen Denkwegen, Miinchen 1998, S. 107-118.

0 GA 13, S.37-74.

51 GA 55, S. 216.

32 GA 11, S. 391

23 Ebd.

24 Vgl Anm. 227.
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Offenheit, aus der ihm sein Gott als Welt sich zuspricht. Ob daimon hier Gott bedeutet, was
gewohnlich mit theos bezeichnet wird, ist eine Frage der Interpretation, die mit Sicherheit sehr
weitldufig ist, da es vielfiltige Verwendungsweisen des schwierig zu deutenden Terminus gibt.
Alternativen wiren das Géttliche, Ubersinnliche, die gottliche Stimme, der Geist, die Vernunft, die
Stimme der Vernunft, das hohere Selbst, das Gewissen, das Schicksal, das Leben, das Wesen, eine
spirituelle Instanz u.v.m.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der daimon des Heraklit-Fragmentes als
daimonion auch in der Apologie des Sokrates eine wichtige Rolle spielt, da das Gottliche Sokrates
Zeichen gab, die ihn auf den Weg der Selbstsorge und der Fiirsorge fiir andere brachten.*”
Jedenfalls wird das, was den Menschen in der Offenheit ihm als sein Wesen sich zuspricht, bei
Heidegger zum Sein oder zur Wahrheit des Seins, wie noch deutlich werden wird.

An dem Ort, an dem der Mensch je ist, ist er eigentlich als Mensch und sofern er Mensch ist in der
Offenheit und im Verhiltnis zu dem, was ihn aus oder in der Offenheit angeht und woraus sich ihm
sein Wesen zuspricht. Damit steht der Mensch sowohl in einem Verhéltnis zu dem, was ihn aus der
Oftfenheit in dieser angeht, als auch in einem grundlegenden Verhiltnis zur Offenheit selbst, da er
als Mensch in der Offenheit ,,wohnt* oder ist. Aus der Offenheit geht ihn verschiedenes Seiendes
an, so auch moglicherweise das Seiende im Ganzen und iiberhaupt in seiner Seiendheit oder seinem
Sein, das Heidegger als ein bestimmtes Sein des Seienden als Gott benennt oder bezeichnet.
Heidegger unterscheidet hier leider nicht verschiedene Bedeutungen von daimon und auch nicht
deutlich zwischen Gott, Gottlichem und den Goéttern, wie in seiner Lesart einer bedeutenden und
bekannten bei Aristoteles liberlieferten Legende liber Heraklit deutlich wird, die er in Verbindung zu
dem Merkspruch, der uns noch beschiftigen wird, bringt.

In der Legende ist die Rede von Fremden, die nach Heraklit suchen und diesen am Herd oder Ofen
sich wirmend vorfinden und sich darauthin enttduscht abwenden, worauthin dieser sagt: ,,Auch hier
namlich wesen Gotter an.“*® Im Alltiglichen und in der Sorge ums Leben ist ein jeder beschiftigt,
sich im Sein und zu diesem zu halten, wie es ihm sich zuspricht oder anspricht, und Heraklit sieht
das Géttliche oder die Gotter sich auch im Alltdglichen und hier besonders am Herd oder Ofen, um

den sich das alltidgliche gewohnte Leben als dessen Zentrum anordnet. ,,Dieses Wort stellt den

35 Vgl. Platon: Apologie, 31 c-d, 40a; MzW, S. 124-127. Insbesondere Sokrates der Uberlieferung nach letzte und sehr
ratselhafte Worte: “Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig...” (Phaidon 118a 7-8) finden in der 3.
Vorlesung Foucaults (s.0.) eine groBartige Interpretation, die ein Andenken und Danken dem Gott der Heilkunst
gegeniiber, welcher von falscher Meinung befreit, thematisiert. Das Heilende, Aufwartende, Pflegende ist aufs
engste verkniipft, wenn nicht sogar wesentlich représentiert durch die eigentliche Sorge um sich selbst und die damit
einhergehende Beziehung zur Wahrheit, die der bloBen Meinung entsagt und ermutigt, selbst sorgsam zu denken.
Vgl. a.a.0., S. 130-155.

P GA9, S. 355.
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Aufenthalt (f00c) des Denkers in ein anderes Licht“,”’ so Heidegger. Dies ist so, da Heraklit auch

im Alltdglichen das Ganze anwest, sich ihm Goéttliches, d.h. ein hochstes Wesentliches zuspricht.
Was dem alltdglichen Leben dient, ist als ein Zuspruch des Seins an das Dasein diesem
zugekommen oder gegeben. Auch im Gewohnlichen des alltéglichen Lebens ist das Ungewohnliche
und AuBergewoOhnliche anwesend. Die gewohnte Umgebung, der Ort des Wohnens, die
Lebensumstinde sind also zugleich der Ort, an dem sich dem Menschen sein Wesen aus der
Offenheit, in die er hineingehalten ist, immer schon zuspricht. Dies ist nun in etwa die Bedeutung,
die Heidegger dem Merkspruch des Heraklit iiber den 1100g gibt.

»N0og avOpmmn daipwve, sagt Heraklit selbst: ,,Der (geheure) Aufenthalt ist dem Menschen das

“2% Darin wird der ins Offene

Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren).
hervorgebrachte Mensch in seiner gewohnten Umgebung selbst immer in der ungewohnten
Offenheit sein und somit Gewohnliches und Ungewohnliches miteinander verbunden sein, fiir
denjenigen, der die Wahrheit des Seins als Zusammenspiel von Unverborgenheit und Verbergung
erfiahrt. Die Wahrheit des Seins ist hier als das Offene angesprochen, in dem der Mensch wohnt und
aus dem sich ihm sein Wesen zuspricht, dem er verbunden ist und das ithm zugehort. Dabet ist die
Offenheit selbst der Grund der Beziehung oder des Verhiltnisses und damit der Verbindlichkeit des
menschlichen Dasein zu seinem ihm gehorigen Wesen.

Worin aber dieses Wesen selbst besteht und als was es sich ihm zuspricht, bleibt offen. Bei Heraklit
ist es daimon oder theous, worin eine Interpretation dessen erst zeigen miisste, was damit genauer
gemeint sei oder sein konnte. Bei Plato im Symposion ist die Rede von eros.* So viel ist aber
sicher, es ist etwas, das {iber den Menschen hinausgeht und ihn aus dem Offenen heraus zugleich
gewissermallen innerhalb seines Daseins anspricht und ihn also zur Sprache und damit zur Welt
kommen ldsst. Es ist nicht von ungefahr, dass wir hier das testamentarische ,,Am Anfang war das
Wort ...“** horen, da hier durchaus onto-theologische Pramissen mitspielen, die sich auch in
Heideggers Denken moglicherweise weiter fortsetzen, wenn er den Menschen als ,,Hirt des Seins‘**!
bezeichnen wird. Doch das Wichtige und Wesentliche hier ist die Offenheit, denn was aus dieser
Offenheit sich gibt und zuspricht, ist von der historischen Situierung abhédngig. Heidegger
bezeichnet die Offenheit auch als Lichtung, die in einem Zusammenspiel von Licht und Schatten,

von Unverborgenheit und Verborgenheit sich je vollzieht, so dass die Offenheit durch verschiedene

Licht- und Schattenverhiltnisse zeitlich sich lichtet und verdunkelt und damit auf einen bestimmten

7 A.a.0.,S. 356.

28 A2.0.,S. 356.

29 Platon: Symposion 202d-203a; vgl.dazu David Farrell Krell: Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy,
Bloomington 1992, S. xi.

#0 GAS. 55,3171t

# GA9, S. 331.
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Horizont (eine Schonung) hin freigegeben ist, die sich seinsgeschichtlich veridndert.

Innerhalb dieser Offenheit oder Lichtung erscheinen die Dinge, das Seiende und dessen Seiendheit
in unterschiedlicher Weise. Heidegger zufolge spricht sich aus dieser Offenheit, in die der Mensch
gestellt ist, heutzutage ihm sich nicht mehr der Kosmos, die Natur, das Géttliche oder Ahnliches
mehr zu, sondern das Gestell der Technik, innerhalb dessen der Mensch alles aus sich und von sich
aus hergestellt und bestellt findet und alles auf seinen Nutzen hin orientiert. Ob aus der Offenheit
und dem Bedenken der Offenheit als der Wahrheit des Seins im Zusammenspiel von Wahrheit und
Falschheit ein anderer Zuspruch moglich ist, ist die ethische Frage, die sich mit Heideggers Denken
des ethos als dem Aufenthalt im Sein letztlich stellt.

Was den Denker Heraklit in seinem ethos angehen oder anwesen mag, mag als das Gottliche
bezeichnet werden, oder anders, was Platon angeht, als Idee des Guten, was Hegel angeht als
absolutes Wissen, was Kant angeht als Vernunft, was Nietzsche angeht als Wille zur Macht, das
Grundlegende ist das Verhéltnis des Menschen zur Offenheit aus der sich der Zuspruch ereignet.
Diese wird durch Traditionen, Gewohnheiten und Gepflogenheiten moralischer und epistemischer
Art in Diskursen und sozialen Praktiken je historisch ausgelegt sein, so dass im Alltdglichen sich fiir
gewohnlich zunidchst die verschiedenen tradierten Auslegungen ihrer Bestimmung nach dem
menschlichen Dasein sich zusprechen. Fiir den Kontext des Briefes iiber den Humanismus ist dies
der Humanismus, der sich dem Menschen zuzusprechen scheint, worauthin Heidegger auf die
Oftenheit als Wahrheit des Seins selbst verweist, der der Mensch eigentlich zugehort. Was sich aus
dieser Offenheit heraus ihm zuspricht, kann vieles sein, weshalb es darauf ankommt, sich auf die
Offenheit hin durchzufragen und auszulegen.

Die Dinge, Beziehungen und Menschen sprechen uns an, nehmen uns in die Verantwortung. Die
Offenheit oder Wahrheit des Seins gibt verschiedene Bestimmungen des Seins frei, wobei das,
worin dieses je besteht oder anwest, zu befragen ist. Als den Aufenthalt im Sein und damit das
menschliche ethos befragendes Denken, welches die Eksistenz oder das Hineingehaltensein in die
Offenheit der Wahrheit des Seins bedenkt, ist dieses Denken keine Ethik oder Ontologie im
gewohnlichen Sinn, sondern selbst offen und nicht an Sachgebiete gebunden. Dennoch hat es fiir
diese eine grundlegende Relevanz, da die Sachgebiete sich auf dem Denken der Offenheit und der
Verortung in dieser griinden. ,,Das Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt und dabei den
Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses hin bestimmt, ist weder Ethik noch
Ontologie.“*** Ethik und Ontologie (Metaphysik) sind daher aus der Offenheit zu denken, aus der

heraus dem menschlichen Dasein sein Sein als ein zu Denkendes sich ihm zuspricht und deren

* GA9,S. 357.
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Grundbegriffe als ein Aufgehen ins Offene*” zu lesen, das auch ein Zugehen oder VerschlieBen
mitumfasst, wenn etwas als etwas im Offenen fokussiert wird und die Vermittlung mit den
Menschen und Dingen eine Struktur oder Lebensform ausprigt.

Dabei ist eine sich gegenseitig bedingende Bezogenheit von Ontologie und Ethik auffillig, die sich
kaum festlegen ldsst und dennoch in einem gewissen Verweisspiel sich bemerkbar macht. Wihrend
die Ontologie sich auf das Was der Welt und des Selbstbezuges bezieht, ist die Ethik jedoch durch
ein Wie dieser Beziige ausgezeichnet und mithin auch ein Wer, wobei eine orientierende Verortung
der Verhiltnisse, Beziige und Beziehungen beide zu verbinden scheint. Was als neutral erscheint, ist
auch aus einer bestimmten wertnehmenden Auslegung und Interpretation heraus verstindlich.
Zudem scheint doch jede Ethik eine Ontologie oder Metaphysik vorauszusetzen, wie z.B. Kant das
verniinftige Subjekt, das in der Vernunft und mit der Vernunft selbst die Gesetze entdeckt, die es a
priori bestimmen, oder Aristoteles, dessen Ordnung der Tugenden in einer metaphysischen
Betrachtung des menschlichen Daseins innerhalb der Ordnung des Seienden griindet. Selbst
moderne und antimetaphysische Ansétze der Ethik, wie z.B. derjenige Wittgensteins oder eben
Foucaults, miissen Annahmen und Voraussetzungen iiber die Welt und sich selbst machen, die,
wenn sie auch in Handlungszusammenhinge zuriickgenommen und dadurch verdnderbar
erscheinen, trotzdem eine bestimmte Interpretation ihres Daseins voraussetzen, die iiber faktische
Beziige hinausgeht, und das Dasein oder den Handelnden in der Welt insgesamt und iiberhaupt
betreffen. Jede Praxis griindet auf einem vorhergehenden Seinsverstindnis als Erfahrungsweise des
Seins, in der und der gemiB alles Seiende, auf das sich praktisch bezogen werden kann, erscheint.
Ein Wandel in der Erfahrungsweise des Seins bringt auch einen Wandel in den Uberzeugungen und
den praktischen Belangen mit sich, wie diese auch umgekehrt die Erfahrungsweise des eigenen
Daseins mitbestimmen, da das Verstehen und Tun existenziale Mdglichkeiten oder Eigenschaften
des Daseins sind, durch die es sich weil3, gelebt und erfahren wird und sich darin sein Sein zu
denken gibt.

In seinem Heraklit-Seminar, das wir hier zur Interpretation hinzuziehen, sagt Heidegger, dass die
Logik, die nach dem logos fragt, die Physik, die nach der physis fragt, wie eben auch die Ethik, die
nach dem ethos fragt, immer aufs Ganze hin fragt und somit die Sache des Denkens als die
Bedeutung des Seins im Ganzen von verschiedenen Fragen aus anzugehen sein kann.*** Dabei hat
der logos, in einer bestimmten Interpretation, wie sie Heidegger entfaltet, die besondere Bedeutung,

das sich zusprechende Ganze in einer ausholenden und einholenden Bewegung zu horen und

# Vgl. dazu z.B. GA 55, S. 314.
* GA 55, S. 213-217; ,Die drei Titel ,Logik‘, ,Physik‘, ,Ethik‘ nennen drei Weisen und Richtungen des
Sichverstehens auf das Seiende im Ganzen.* S. 225.
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entsprechend angeeignet zu sagen, wie Heidegger in dem Text noch ausfiihrt*”. Als Aussage ist
logos fiir eine Auslegung von physis und ethos notwendig, doch wihrend Logik, Physik und Ethik
in metaphysischen Kategorien denken, kommt es darauf an, im Fragen, Durchdenken und

€246

Durchsprechen erst durch ,.ein sorgfiltiges Einholen und ,,Auflesen” zu sammeln (legein),

worum es darin eigentlich geht, ,,was es aufzubewahren gilt und wofiir die Sorge getragen wird.**"
Es ,,scheint nun aber die episteme ethike doch wiederum nur einen gesonderten oder jedenfalls
einen besonderen Bereich des Seienden vor sich zu bringen. Ethos heifit Wohnung, Aufenthalt. Wir
sagen: das Wohnen des Menschen, sein Aufenthalt inmitten des Seienden im Ganzen. Die episteme
ethike, ,die Ethik‘, das Wort hier wesentlich und weit gedacht, sucht zu verstehen, wie der Mensch
in diesem Aufenthalt sich an das Seiende hilt und so sich selbst behélt und hélt. Ethos ist die
Haltung in allem Verhalten dieses Aufenthalts inmitten des Seienden. Die ,Ethik* betrifft den
Menschen nicht als abgesonderten Gegenstand unter anderen Gegenstdnden, sondern sie betrachtet
den Menschen hinsichtlich des Bezugs des Seienden im Ganzen zum Menschen und des Menschen
zum Seienden im Ganzen. Der Mensch ist so in gewisser Weise in der Mitte des Seienden im
Ganzen und ist dennoch nicht die Mitte selbst fiir das Seiende in dem Sinne, dal} er sein tragender
Grund sein konnte. In jedem Fall geht aber auch die Ethik, obzwar sie nur vom Menschen handelt,
doch wie die episteme physike, nur eben in anderer Hinsicht und Weise, auf das Ganze des
Seienden.«**

Das wiirde dann aber auch bedeuten, dass der Merk- und Leitspruch des Heraklit, der das Wesen
des ethos, so Heidegger, ausdriickt, auch an sich weder zur Ethik noch zur Ontologie gehort,
sondern einem Denken der Offenheit zugehort, das der sachlichen Unterteilung vorausgeht und aufs
Ganze hin gedacht ist. Jedenfalls ist dieser Merkspruch selbst eine Herausforderung an das Denken
und es konnte versucht werden, seine wortlichen Bestandteile und deren Zusammenhang zu
bedenken, so wie im Verhéltnis zu anderen Denkfragmenten des Heraklit und zu den verschiedenen
Auffassungen vom ethos in der Geschichte der Ethik. So wird daimon bei Sokrates zur h6heren
Stimme der gottlichen Vernunft, bei Kant zur Stimme der Vernunft und bei Heidegger zum Ruf des
Gewissens und zum Anspruch des Seins.

Schauen wir also nochmals auf die beriihmte Stelle in den Fragmenten des Heraklit. ,,Dem

Menschen ist seine Eigenart sein Ddmon.“** Heidegger hat in diesem Fragment, das er nur im Brief

5 Vgl. dazu z.B. GA 55, S. 317.

6 GA 55, S. 268.

7 Ebd.

8 GASS, S. 14.

2 Heidegger bezeichnet dies als die moderne Ubersetzung, der er seine ,griechisch® gedachte Ubersetzung
entgegensetzt. ,,.Diese Ubersetzung denkt modern, aber nicht griechisch (GA 9, 354). Dieses griechische Denken
Heideggers ist aber eben in seiner historischen Situiertheit, erleuchtet durch den deutschen Idealismus und Nietzsche
eben auch in seiner gegenmodernen Weise modern, wenn nicht postmodern, zumindest wire eine solche Lesart
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iiber den Humanismus etwas genauer erldutert, den ,,wesentlichsten“*® der iiberlieferten Spriiche
gesehen, der am Ende einer Heraklit-Auslegung zu interpretieren sei und in besonderer Verbindung
mit dem Fragment 16*' und 78”* der Fragmentsammlung. Fragment 16 zeigt seiner durch
Heidegger ausfiihrlicher interpretierten Grundbedeutung nach die Differenz von Sein und dem in
diesem unverborgenen menschlichen Dasein an, wéhrend das nur kurz angerissene Fragment 78
eine weitere Bestimmung des ethos gibt, die in etwa so viel besagt wie, dass dem menschlichen
Aufenthalt inmitten des Seienden die Grundstimmung oder das Vernehmen nicht aus ihm selbst
zukommt, sondern durch gottlichen Rat erschlossen ist. Heidegger hat auller im Brief iiber den
Humanismus das Fragment 119 aber nicht mehr ausdriicklich erldutert, dennoch kann vieles in
seinem Denken als eine Erlduterung dessen gelten, insbesondere deshalb, weil den Aufenthalt
menschlichen Daseins im Sein zu bedenken Heidegger durchwegs beschiftigt.

In gewohnt ungewohnter Art also iibersetzt Heidegger Heraklits Spruch folgendermafen: ,,.Der
(geheure) Aufenthalt ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-
geheuren).“** Heidegger macht spiter in seinem Heraklit-Seminar klar, dass das alltiglich
begegnende Seiende das Gewohnliche ist, dass es aber ,,ist*, im Sein, das eigentlich Ungewohnliche
und Ungeheuere®, das, was auch im Alltiglichen den Denkenden anwesen oder angehen kann, wie
die genannte Heraklit-Anekdote des Aristoteles verdeutlicht.*”

In seiner Interpretationsweite ist dieser Satz als ein Kernsatz der Ethik*® verstehbar, sofern Ethik
als Fragen nach dem ethos und damit nach dem Aufenthalt des menschlichen Daseins inmitten des
Seienden begriffen ist. Es ist ein Satz, der am Anfang der abendlédndischen Philosophiegeschichte
steht und im Wesentlichen etwas ausdriickt, was bis heute noch Bedeutung hat. Denn alle drei
Begriffe sind problematisch, der Zusammenhang und die Intention ebenso. Den Begriff des ethos

versuchen wir gerade etwas zu erldautern. Der Begriff des anthropos war schon in der Antike eine

moglich.

30 GASS, S. 350.

B Aa.0., S. 62ff., 75ff; ,,Wie kann einer verborgen bleiben vor dem, was nimmer untergeht!“ (DK 1, S. 81).

¥z A.a.0., S.350f; ,,Denn des Menschen Sinn hat keine Einsichten, wohl aber der gottliche. (DK 1, S. 93).

3 GA9,S. 356.

34 Vgl zB. GA 55, S. 8-12. Heidegger spricht im Hinblick auf Heraklit von ,der denkerischen Sorge, nimlich
denkend um das Ungeheuere in allem Geheueren besorgt zu sein.“ A.a.O., S. 12.

5 GA9, S. 354-356; GA 55, S. 23f.

»¢ Die Bedeutung des Ethischen im Denken Heraklits wurde, wie Gigon schreibt, durch die ontologische Interpretation
bei Platon und Aristoteles in den Hintergrund gestellt. Vgl. Olof Gigon: Der Ursprung der griechischen Philosophie
von Hesiod bis Parmenides, Basel 1968, S. 242. Heute jedoch gilt mehr und mehr nicht nur ontologische und
kosmologische Interpretation, sondern, wie Gadamer schreibt, ,,das Ganze des menschlich-politischen Lebens* als
Kern von Heraklits Philosophie. Vgl. Hans-Georg Gadamer: Der Anfang des Wissens, Stuttgart 1999, S. 12f.
Moglicherweise gehort beides zusammen, doch diese Zusammenhénge und auch das Ethische bei Heraklit sind noch
der Erforschung vorbehalten. Einen Ansatz gibt z.B. Marcel van Ackeren: Heraklit: Vielfalt und Einheit seiner
Philosophie, Bern 2006, S. 129-148. M.E. ist, wie etwas ist oder erscheint und wie wir uns dazu verhalten, also
Ontologisches und Ethisches, aufeinander bezogen, wobei der Ort, von dem aus wir dieses Zusammenspiel oder
Aufeinander-bezogen-Sein annehmen, beobachten und umsetzen, eben unser Verhéltnis dazu ist. Diesen Ort des
Verhiltnisses nenne ich ethos (des Daseins).
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Problematik legenddrer Auseinandersetzungen, z.B. zwischen Platon und Diogenes®’, und heute
wird davon ausgegangen, dass der Mensch das ist, was er aus sich macht oder aus thm gemacht
wird*®, was nicht weniger problematisch ist.

Derlei Grundfragen bringen das Philosophieren in Bewegung, finden jedoch keine Antworten,
sondern fiihren in Auseinandersetzungen und damit in ein praktisches Verhalten ihnen gegeniiber.
Es geht also wiederum darum, wie ich mich als Fragender den Fragen und Antworten gegeniiber
verhalte. Es geht wiederum um ein ethos als Sinn und Zweck der Philosophie. Sich iiber sein und
das Verhalten anderer klar werden und dariiber, wie sich dies zur Welt verhélt und umgekehrt, all
dies ist Sache der Philosophie und des philosophischen ethos. Um aber iiber das eigene Verhalten
sich klar zu werden, muss sich der Mensch wiederum zu sich verhalten und damit gewissermallen
nicht zu nah und nicht zu fern von sich stehen. Dies ist dulerst schwierig und bedarf der Fiihrung
durch ein hoheres ethos, eine innere Stimme oder aber ein daimon, wie Heraklit es hier nennt und
wie auch nach ihm besonders Sokrates, der Begriinder ethischer Selbstbefragung und
Dialogfiihrung, es als daimonion bezeichnete.

In dem Satz Heraklits aber nun horen wir, dass das ethos selbst daimon, die hohere Stimme, ist.
Damit konnte also gemeint sein, dass sich ein hoheres ethos auf ein menschliches ethos bezieht,
sich also kritisch von diesem abhebt oder unterscheidet, um es zu kritisieren oder zu fiihren. Dies ist
es, was es bedeutet sich zu seinem Verhalten zu verhalten. Das Sich-Verhalten im Denken ist zum
jeweiligen Verhalten die hohere Stimme und vermag es zu korrigieren oder auf es praktisch
einzuwirken. Das ethos wird reflektiert und kritisiert durch ein héheres ethos, wie sich eine Denk-
und Verhaltensart im kritischen Denken auf eine andere Denk- und Verhaltensart bezieht und die
eine damit kritisch hinterfragt und eine andere dadurch konstituiert.” Was aber bedeutet daimon?
Kann es dieses hohere ethos bedeuten? Nach antiker Auffassung moglicherweise durchaus, da

daimon eine hohere gottliche Entitdt bedeutet, die auch als Stimme des Gewissens®® den Menschen

7 Vgl. dazu z.B. André Glucksmann: Vom Eros des Westens. Eine Philosophie, Berlin 1991; Otto Apelt (Hg.):
Diogenes Laertios: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Bd. 1, Leipzig 1921, S. 267-295.

So gilt schon fiir den franzosischen Existenzialismus, dass die ethischen Werte relativ zur menschlichen Praxis, also
pragmatisch und im Rahmen der Freiheit des menschlichen Tuns und Lassens sind, was sie sind und auflerhalb
keinen Sinn haben. Vgl. dazu Jean-Paul Sartre: Der Existenzialismus ist ein Humanismus, in: ders.: Gesammelte
Werke, Philosophische Schriften I, Hamburg 1994, S. 117-155; zur Diskursivitit und den Grenzen der Bestimmung
des Menschlichen vgl. auch Judith Butler: Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen,
Frankfurt a.M. 2011.

2% Auch fiir Klaus Held: Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine
phinomenologische Besinnung, Berlin 1980, ist die Grundeinsicht Heraklits diejenige in eine kritische
Auseinandersetzung im Denken selbst. Eine ,kritische Selbstunterscheidung des Denkens von der vor- und
auBlerphilosophischen Denk- und Verhaltensart® ist, so Held, ,,der Grundgedanke Heraklits, von dem her sich alle
seine weiteren Gedanken entfalten lassen®. Ebd., S. 130. Hier unterscheidet sich eine ,,Denk- und Verhaltensart™ von
der anderen und somit quasi ein FEthosdenken vom anderen, indem es sich gegenseitig aufeinander in
Auseinandersetzung begriffen bezieht.

Foucault hat die Erforschung des eigenen Gewissens in der Hermeneutik des Subjekts als als eine grundlegende
Selbsttechnik und als Ausdruck der Sorge um sich beschrieben, als ,,Modalitdt der Selbsterfahrung®, und Hegels
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in seinem Verhalten zu fithren vermag, sofern dieser in der Lage ist, sie zu vernehmen. Genau in
dieser Bewegung des Verhiltnisses sich zu seinem Verhalten zu verhalten, genau darin besteht das
ethos als Seinsweise und Haltung und genau dies kritisch zu reflektieren, kann als Aufgabe der

Ethik verstanden werden.

2.3 Aufenthalt im Sein

Doch was also daimon bedeutet und wie es zu libersetzen ist, ist eine schwierige, hier kaum zu
losende Frage. Wichtig ist aber vor allem den Bezug zu dem in der Antike angenommenen letzten
Ziel der ethischen Lebensfiihrung, der eudaimonia, zu sehen, was mit Gliickseligkeit iibersetzt
wurde, jedoch moglicherweise weitere Bedeutungsschichten umfasst, die in der Ubersetzung keine
Beachtung finden, weshalb meist der Begriff aus dem Griechischen iibernommen und angepasst
wird. Euddmonie als gutes Schicksal oder Gliick ist damit als Ziel des ethos angesprochen. Das
ethos ist den Zuspruch des Lebens wahrend auf das Gliick des guten Gelingens des Lebens aus,
wobei die Gliickseligkeit letztlich auf die Gelassenheit der theoria oder Gesamtschau des Lebens
zielt und somit ein Loslassen des Seienden meint. Es bedarf praktischer Erfahrung und Klugheit
sowie des Wissens um das Wesentliche im Dasein, der Gemeinschaft und in den Dingen der Welt,
um zur Gelassenheit zu kommen. Damit also bedarf es der Wahrheit, die Parmenides als Goéttin
aletheia und Aufenthaltsort des Denkens als daimonos topos bezeichnet.*!

Das Verhalten zu sich, zu anderen und zur Welt, dieses Beziehungsverhéltnis ist das ethos, der Ort,
das Da oder genauer: das Dasein als Aufenthaltsort im Sein, und d.h. fir den Menschen: die
Existenz. Sich dazu zu verhalten und dies zu denken, sich darin praktisch einzuiiben, ist Aufgabe
der Ethik und damit auch der ethischen Lebensfiihrung oder Lebenskunst. Dem Dasein geht es im
Denken als ethisch reflexiver Praxis um seine Existenz, wobei die Existenz, auf die sich das Denken
immer wieder an- und damit dieser sich aussetzend bezieht, selbst nicht denken ldsst, Denken
jedoch auf das Existieren angewiesen bleibt. Zwischen Denken und Existieren vermittelt die
ethische Praxis und konstituiert das ethos des Daseins in der Beziehung zu sich, zu anderen und der
Welt, in der es lebt. Dieses ethos nun ist in seiner Grundform beinah universell menschlich zu
nennen und findet sich vor Heraklit, der es in seinem philosophischen Kernsatz auf den Punkt
bringt, nach ihm und in anderen Kulturen auch. Aber die Gestaltung dieses formalen

Praxisgrundzugs, den ich als ,,Sich-zu-seinem-Verhalten-verhalten” bezeichnen mochte, ist in

Phéinomenologie des Geistes als Hohepunkt dieser Erforschung bezeichnet. Vgl. HdS, S. 594. Es kann m.E. auch
Sein und Zeit als eine derartige Selbstauslegung des Daseins aufgefasst werden.
1 Vol GA 54, S. 163-167, 188; GA 53, S. 134-143.
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vielgestaltigen moralischen und ethischen Techniken und Kiinsten kulturell und individuell in den
konkreten Auspridgungen variabel und vielgestaltig.

Gemeinsam ist und bleibt fiir die Ethik der Zusammenhang von Praxis und Reflexion, von Ethik als
Reflexion der Praxis und als Praxis der Reflexion, von Gewohnheit und Vernunft als ethos der
Kritik. Es geht, wie in dem Satz Heraklits, um Vermittlung. Es gibt eine Vielzahl anderer Deutungen
dieses Satzes, die alle auch sehr interessant sind. Allgemein bekannt ist aber diejenige Deutung, die
das ethos, als Lebensfiihrung, Verhalten oder Eigenart des Menschen verstanden, vom Schicksal
bestimmt sieht. Doch Schicksal und Lebensfiihrung sind eben nicht blol getrennt, sondern die
beiden Seiten, die sich im Menschen und in der menschlichen Gemeinschaft verbinden. Der
Mensch ist der Ort, an dem sich Lebensfiihrung und Schicksal verbinden und vermittelt werden.**
Weder die dullere Instanz des Schicksals noch diejenige der Lebensfiihrung allein sind bestimmend,
sondern der Mensch als Ort ihrer Verbindung, als Ort der Beziehungen, der Auseinandersetzung,
wobei die individuelle Seite oder die gemeinschaftliche Seite mehr hervorgehoben werden
konnen.*®® Wir sehen auch im Denken Foucaults wihrend der Diskurs- und Machtanalysen mehr die
soziale Seite und wéhrend der Ethik des Selbst mehr die individuelle Seite hervorgehoben, doch
sind sie auch jeweils als vermittelt zu lesen.

Dem Menschen ist damit die Gestaltung seiner selbst und seiner Gemeinschaft aufgegeben. Diese
gehoren in der Sache zusammen, wie individuelle Lebensfiihrung und Regierung, da sie eine
Vermittlung von praktischer Erfahrung und Selbstkritik in Auseinandersetzung mit den jeweiligen
situativen Gegebenheiten verlangen und sich gegenseitig beeinflussen. Das Gemeinwesen, die
heutige Demokratie, so ldsst sich mit Heraklit gegen Heraklit, der die Aristokratie verteidigte, heute
sagen, ist die gesetzliche Grundordnung (nomos) der Gemeinschaft (polis), in der wir uns bewegen
und praktisch unser Leben fithren und dies auch kritisch reflektieren miissen konnen, denn ethos ist
nicht nomos.

Es lieB3e sich von diesem Gedanken Heraklits viel Weiteres lernen im Denken und fiirs Praktische,
indem der Sinn der drei griechischen Grundbegriffe weiter entfaltet werden konnte, doch sei zuletzt,
bevor die historischen Entwicklungen des Begriffs ethos in anderen Textstellen weiter betrachtet
werden, noch vermerkt, dass wir es ja mit einer Behauptung zu tun haben, die sagt, dass ethos und

daimon dasselbe seien®*. Sie sind aber auch verschieden voneinander und méglicherweise sagt

%2 Diese Vermittlung der Gegensitze und ihr Zusammenspiel betont im GroBen und Ganzen auch Jiirgen-Eckardt
Pleines: Heraklit. Anfiingliches Philosophieren, Hildesheim 2002.

2 Hans-Georg Gadamer: Der Anfang des Wissens, Stuttgart 1999, siecht den Zusammenhang der individuellen und der
gemeinschaftlichen Seite, wenn er schreibt, bei Heraklit gehe es um ,,das Ganze des menschlich-politischen
Lebens®, vgl. S. 12f., auch S. 19.

#4 Vgl. Dieter Bremer: Heraklit, in: Friedo Ricken (Hg.): Philosophen der Antike, Band 1, Stuttgart 1996, S. 73-92, wo
es unter anderem heif3t: ,,Was traditionell als Gegensatz von Gottlichem und Menschlichem, Fremdem und Eigenem
erscheint, wird von Heraklit — sprachlich und gedanklich — im Menschen als Mitte zusammengefiigt: Daimon und
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Heraklit mit dem zitierten Satz ja auch, nicht hohere Michte oder Schicksal, sondern ein
vernunftgeleitetes gemeinschaftliches ethos bestimme den Menschen und die menschliche
Gemeinschaft. Fiir beide Lesarten gibt es gute Griinde und mdglicherweise lassen sie sich in
Beziehung setzen.*®

Dass dieser Leitspruch in seiner interpretativen Vieldeutigkeit und Wandelbarkeit den Kern der
Ethik trifft, kann auch durch die Rede von der ,,Stimme der Vernunft“?*® oder vom ,.Ruf des
Gewissens*®” deutlich werden. So unterscheidet Kant z.B. zwischen der Heteronomie und der
Autonomie der Vernunft, was als Fremdbestimmung und Selbstbestimmung {ibersetzt oder
aufgefasst werden kann. Die verschiedenen Bestimmungen und auch Stimmen der Vernunft sind,
was als daimon bezeichnet wird. Dabei kann die Fremdbestimmung durch Zwecke, wie z.B. das
Begehren von etwas, so weit fiihren, dass metaphorisch von einer Besessenheit durch eine fixe Idee
oder Ahnliches die Rede sein kann. Die Stimme ist dabei die Stimme des eigenen Gewissens, aber
auch diejenige der Anrufungen und Anspriiche des anderen. Aber Heidegger gibt zu bedenken, dass
wenn der Mensch sich an Seiendes hilt, er den eigentlich maflgeblichen Wesensort unbedacht und
vergessen ldsst und somit sich im Hinblick auf das Seiende im Wollen und Begehren verfehlt.
Stattdessen geht es im Denken darum, sich im Aufenthalt auf den /ogos hin zu besinnen und zu
sammeln, der das Sein als das ,,Zudenkende und Gedachte* wei3,?® als die Offenheit, in der
Seiendes erst ist, was es in seinem Wesen ist. Dieses Sein ist damit der /ogos des Seienden, und ,,im
Hinblick auf den logos, das Sein, ist das Seiende bei all seiner Aufdringlichkeit und Uberstiirzung
und Gewohnlichkeit, aber auch bei all seinem Nutzen und seiner Ergiebigkeit, aber auch bei seinem
Zauber und seiner Gelassenheit dem Menschen fremd.**

Durch den seinsverstehenden /ogos wird dem Dasein seine Welt erschlossen, mehr noch ist das
Dasein selbst in der Wahrheit des logos, da es in und durch die Sprache ist, was es ist. ,,Der
Wesensort des Menschen®, schreibt Heidegger, ,,ist in der Gegend des ,Ad0log‘. Mit ,Gegend®
meinen wir zundchst den gelichteten Umkreis, aus dem und in dem {iberhaupt dem Menschen etwas
entgegenkommt und sich entgegenbringt. Der gelichtete Umkreis, die Gegend, enthilt, verwahrt
und versammelt in sich den Wesensort des Menschen. ,Der Adlog* ist...die Gegend, in der der
Mensch den zwiespiltig zwiefdltigen Aufenthalt hat, insofern der Mensch, dem Sein zugekehrt, zu

Seiendem sich verhilt, an das Seiende sich ausgebend, des Seins vergift.«*”

Ethos sind eins und dasselbe®, ebd., S. 76. Sie sind ,,eins und dasselbe®, aber auch verschieden, sonst kdonnten sie
sich nicht verbinden im ,,menschlich-politischen Lebe[n]* (Gadamer).

25 Vgl. z.B. Klaus Held: Phédnomenologie der politischen Welt, Frankfurt a.M. 2010, S. 106ff.

266 Immanuel Kant: Werke in zwolf Béinden, Frankfurt a.M. 1977, Bd. 7, S. 146.

%7 GA 2, S. 362.

% GA 55, S. 326.

2 Aa.0.,S. 342

7 Aa.0.,S. 325.
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Der wesensgemifBe Aufenthaltsort des Daseins liegt demnach in der Sprache (/ogos), in deren Sein
sich Seindes erschliefit. Doch auch im Hinblick auf die Sprache hilt sich das Verstdndnis an das
Seiende und die Sprache als Seiendes, wihrend ein seinsmifliges Verstindnis sich verbirgt.””! So
lasst sich auch verstehen, dass der Mensch seinem Dasein nach in der ontologischen Differenz oder,
wie es nun heisst, in der ,,Zwiefalt“*’ ist, indem er sich zu Seiendem verhilt und zugleich auf sein
Sein hin ausgerichtet ist, worumwillen er existiert. Heidegger hat darauf hingewiesen, dass diese
Gegend, von der hier die Rede ist, in der Gelassenheit sich erschliefit, wie spiter noch deutlicher
wird. ,,Darin liegt das Ungewdhnliche im gewohnten Ort des Wohnens in der Offenheit der Welt
menschlichen Daseins. Ungewdhnlich, um nicht zu sagen unheimlich, ist zufolge der zwiespaltigen
Zwiefalt der Aufenthalt des Menschen im Seienden. Dieser Aufenthalt setzt einen Ort voraus,
dessen Ortschaft der Mensch nicht ohne weiteres ausfindet. Darum muss der Mensch sich auf den
Weg machen, diesen Ort seines Wesens zu suchen und zu erfragen.«*”

In dieser ,zwiespiltigen Zwiefalt“, die im Hinblick auf die Vielfdltigkeit des Seienden in
verschiedenen Verhiltnissen der Streuung und Sammlung zur Sprache kommt, ist auch das ethos in
sich zum einen als Aufenthalt im Sein oder in der Offenheit, Wahrheit oder Lichtung des Seins und
zum anderen in der Haltung oder moglichen Haltungen sowohl zu je Seiendem als auch zu diesem
im Ganzen durch die Sammlung aufs Sein inmitten des Seienden eine Vielfdltigkeit ,,zwiespéltiger
Zwiefalten. Einfacher gesagt, in der Wahrheit des Seins sind vielfdltige Auffassungen von der
Wahrheit des Seienden moglich, so dass historisch und logisch verschiedene Wahrheiten formuliert
und aufgehoben oder im Seienden aufgelesen sind, die jedoch die Gemeinsamkeit von einer
Differenz von Sein und Seiendem, von Sammlung und Streuung, von Entbergung und Verbergung
der Wahrheit haben. Die Wahrheit als dieses Zusammenspiel ist eine, die Wahrheiten, die in diesem
Zusammenspiel zur Sprache kommen, viele.

Wenn aber die Offenheit der Wahrheit des Seins das zu denkende grundlegende ethos ist, bedeutet
das auch, dass es inmitten des Seienden eine Vielfalt von verschiedenen Bedeutungen des ethos
gibt, die sich historisch entfalten, jedoch auch gewisse grundlegende Strukturmomente erkennen
lassen, die dem menschlichen Dasein korrespondieren. So ist eine Grundbedeutung von ethos als
der Aufenthaltsort die Welt in ihrer Erschlossenheit oder das In-der-Welt-Sein. Die néchste
Grundbedeutung als der gewohnte gemeinschaftliche Umgang mit anderen gemél

gewohnheitsmifBigen gemeinschaftlichen Denk- und Verhaltensarten, den Sitten, Konventionen und

2! Heidegger hatte in Sein und Zeit, welches auch fiir sein spiteres Denken als Referenzort gelten kann und vor dessen
Hintergrund die spiteren Entwicklungen zu verstehen sind, die Frage nach dem Wesen der Sprache aufgeworfen
(vgl. GA 2, §34, S. 213-221), die er hier an diesem Ort (GA 55) und in GA 12 ausfiihrlich aus der seinsméfBigen
Hinsicht zum einen im Hinblick auf den /ogos der Sprache und zum anderen auf die Dichtung behandelt.

2 GA 55, S. 343

B GA55,S. 343.
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Gepflogenheiten ist als Aufenthalt im Miteinandersein zugleich gegeben, wie auch das ethos als
Selbstsein im Bezug zu sich selbst zu verstehen ist. Im Hinblick auf den Ort des Aufenthalts und
Wohnens ist zu sagen, dass dieser sich aus den Beziigen zu sich selbst, anderen und der Welt des
nicht daseinsméfigen Seienden ergibt und in diesen Beziigen sich konstituiert. So ist eine Vielfalt
an moglichen Prinzipien, Normen, Moralen und Ethiken sowie deren Begriindungen denkbar, deren
Vielfiltigkeit jedoch zuriickweist auf die grundlegende Zwiefiltigkeit des Bezuges menschlichen
Daseins zum Seienden und zum Sein, von dem her Seiendes ist, was es ist. So miissen wir in der
heutigen Ethik zundchst von einer Vielfdltigkeit ethischer Prinzipien, Normen, Werten und
Begriindungen ausgehen, um von dort aus deren gemeinsame Zwiefalt oder ontologische Differenz
zu erfragen.

John D. Caputo hingegen argumentiert fiir eine ,,ethics of dissemination®, ldsst aber damit die
Moglichkeit einer Ethik der Sammlung oder einer ,.ethics of gathering® unbefragt. Sein Argument
ist, ,,that action today takes its point of departure not from fixed points of reference and steady
principles (as in a metaphysical ethics) and not from the nomos issued by a primordial ethos (as in
eschatological ethics) but precisely from the dissemination of principles and primordial epochs.**”*
Fiir Caputo bedeutet eine ,,ethics of dissemination” auch eine ,,ethics of Gelassenheit®, weil sie
einseitige metaphysische und eschatologische Ausrichtungen iiberwindet und von einer
Dissemination der verschiedenen Ethiken zu einer Ethik der Dissemination gelangen mochte.?” Ich
denke aber, dass dies durch eine ethische Uberlegung zur moglichen Sammlung auf das ethos als
den Aufenthaltsort im Sein und als die diesem entsprechende Haltung zu Seiendem versuchsweise
zu ergédnzen sei, da die Dissemination als Interpretation auf die Zusammenlese oder die Sammlung
des Zerstreuten verweist.”’® So spricht Heidegger auch in der Daseinsanalytik von Sein und Zeit
davon, dass die ,,phdnomenale Vielgestaltigkeit den Blick auf das Strukturganze leicht verstellt.
Worin aber ist dieses Strukturganze gegeben? In Sein und Zeit ist dies die Sorge und auch in der
Heraklit-Vorlesung spricht Heidegger von der Sammlung durch ,.ein sorgfiltiges Einholen. Dies
aber wird moglich auf dem Grunde des vorauswaltenden Ausholens, welches Ausholen jeweils
seine Weite und Enge hat aus dem, was es aufzubewahren gilt und wofiir die Sorge getragen
wird.«*"”

Es geht also darum, selbst denken und sorgen zu lernen, es kann nicht das Denken eines anderen

Philosophen das eigene Nachdenken ersetzen, daher werden die Gedanken in der Betrachtung und

2 John D. Caputo: Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project, Indiana 1988, S.
238.

7 A0, S. 238-240.

76 GA55, S. 269.

7 A.a.0., S. 268.
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Erkundung im Selbstdenken angeeignet. Daher miissen auch nicht alle Gedanken eines Denkers als
in der Sache iiberzeugend und wegweisend erfahren werden. Es konnen Denkanst6B3e auf dem Weg
des Denkens aufgenommen werden, auch solche, die dazu fiihren, sich von dem Gedanken
abzusetzen, weiterzugehen, selbst anders zu denken. Daher kommt es in der Auseinandersetzung
mit einem Denken darauf an, herauszufinden, ob sich diesem Denken entsprechend leben lésst, ob
es sich dem eigenen Verstehen erschlieBt und bewéhren kann. Damit ist auch nicht ein Urteil tiber
dasjenige Denken, iiber das nachgedacht wird, gefillt. Das Denken, mit dem und auch gegen das
gedacht wird, auf welches zu und von welchem weg, dieses Denken ist selbst ein Weg, der
unwiederholbar ist, einzigartig. Mit Heidegger und Foucault nachdenken bedeutet daher, deren
Texte als eine Orientierung im Denken zu verstehen, eine Orientierung, die selbst immer wieder
sich kritisch zu fragen hat: Kann ich das so denken? Macht das Sinn, kann das gerechtfertigt
werden, kann ich das mir und anderen gegeniiber rechtfertigen oder sinnvoll den Versuch dazu
machen? Auch darin ist ein ethos, eine Haltung im Denken bezeichnet, die philosophische
Gedanken darauthin befragt und denkt, ob sie erfahrbar, nachvollziehbar sind, ob sich mit ihnen im
Denken und im Leben etwas bewegen lésst, also ob sie einem selbst ein Weg sein konnen, das, was
ethos bedeutet, seiner selbst wegen zu erkunden und zu fragen: Wo bin ich, wenn ich in der Welt bin
eigentlich?

Diese Frage kann unheimlich anmuten, weil sie unbedacht ist und sich einfachen Definitionen der
Lage entzieht, weshalb Heidegger sich oft der Dichtung oder einem dichterischen Denken
zuwendet, wenn er den Aufenthalt des Menschen zu denken versucht. Zum Abschluss also noch
einen kurzen Hinweis zu Sophokles, da ja Heidegger im Brief iiber den Humanismus sagt, dass sich
bei Heraklit und Sophokles das Wesen des ethos anfianglicher gesagt finde als bei Aristoteles. Bei
Heidegger ist der Begriff des ethos in der zentralen Bedeutung fiir sein Denken im Brief tiber den
Humanismus mit der Problematik der Frage nach der humanitas des menschlichen Daseins
verbunden. Was aber humanitas bedeutet, ist vielfach fraglich und Thema vieler
Bestimmungsversuche. Es scheint jedoch zunéchst die historisch zeitgemidBle Weise zu sein,
menschliches Dasein zu denken, wobei der Seinsbezug selbst ungedacht bleibt. Dies zu
verdeutlichen bezieht sich Heidegger auf Sophokles.

Im ersten Standlied der Antigone des Sophokles heift es nun in der Ubersetzung Holderlins, dessen
Dichten Heidegger ganz in diesem Vers gegriindet sieht: ,,Vielfdltig das Unheimliche, nichts doch
tiber den Menschen hinaus unheimlicher waltet.“*”® Der Mensch ist {iberall unterwegs im Seienden,

doch sein Heimischwerden, sein Wohnen in der Offenheit des Seins, mithin also sein ethos, steht in

7 GA 53, S. 63ff., hier S. 65.
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Frage, da ihm historisch seine ihm eigene ,,Ortschaft als in der ,,Wanderschaft gegeben ist,
wie Heidegger in der Interpretation von Holderlins Der Ister sagt, der Mensch somit immer
unterwegs zu sich, in der Fremde, diese sich aneignend unterwegs und darin in der Heimkehr
begriffen ist.”® Die Unheimlichkeit und Fremdheit geht der offenen Moglichkeit von
Heimischwerden und von Ankommen im Eigenen voraus. Bei Sophokles war dies eine
Auseinandersetzung von gottlichem Geschick und menschlichem Schicksal. Sophokles beschreibt
in seiner Tragddiendichtung, dem Drama Antigone, den Konflikt zwischen menschlicher sozialer
Ordnung und einem hoheren Gesetz der Selbstgesetzgebung nach hoheren, gottlichen Mal3gaben,
denen somit verschiedene Auffassungen des Guten zugrunde liegen, die miteinander in eine
Auseinandersetzung, einen Kampf geraten, in dem die beteiligten Charaktere scheitern und der

auferhalb der Tragodie sich fortsetzt.**

Bei Holderlin ist der Versuch, im Weg durch die Fremde
heimisch zu werden und zu sich zu kommen, ein ethos der Wanderschaft. Es wird darauf
zurlickzukommen sein.

Festzuhalten ist zundchst, dass ethos in Bewegung und kritischer Distanz zu Festlegungen begriffen
ist und Heidegger bei Heraklit und den Dichtern Sophokles und Hoélderlin ein grundlegendes ethos
behandelt sieht, welches in der Sache durchaus mehr Aufmerksamkeit verlangt®®® und nicht durch
politische Angelegenheiten, wie z.B. die Frage nach dem deutschen Wesen bei Holderlin und
Heidegger verdeckt, sondern aufgearbeitet werden sollte. Z.B. hat Charles Bambach gezeigt, dass
Heideggers Denken im Anschluss an Holderlin eine eschatologische Geschichtsauffassung
zugrunde zu liegen scheint. So schreibt er: ,,Heidegger and Holderlin both share this same Swabian
pietist vision of history in terms of an eschatological Heilsgeschichte of Ausflug and Riickkehr,
departure and return.“*** Die Traditionslinien, die Bambach rekonstruiert und interpretiert, sind
sicher von Bedeutung, doch kann auch gefragt werden, ob die ,Riickkehr in die Nihe des

€285

Ursprungs und das dichterische Sagen und Stiften der Wahrheit zwischen Menschen und
Gottern, zwischen Ausflug und Riickkehr, Ndhe und Ferne, Europa und Asien, Anwesenheit und
Abwesenheit, Hin- und Riickkehr, ob also der exzentrische Weg, wie ihn Holderlin im Hyperion
beschreibt, auch anders als eschatologisch interpretiert werden kann. Dort heiit es zu Beginn des

»~Fragments von Hyperion“: ,,Es gibt zwei Ideale unseres Daseins: einen Zustand der hochsten

7 A.a.0.,S. 23fT; GA 4, S. 114, 128,

0 Aa.0.,S.39ff; GA 4, S. 141, 148fT.

1 A.a.0., S.39-54 und S. 60-69.

%2 Dazu die Erlduterung in Der Ursprung des Kunstwerkes in GA 5, S. 29: ,In der Tragddie wird nichts auf- oder
vorgefiihrt, sondern der Kampf der neuen Goétter gegen die alten wird gekdmpft. Indem das Sprachwerk im Sagen
des Volkes aufsteht, redet es nicht iiber diesen Kampf, sondern verwandelt das Sagen des Volkes dahin, daf jetzt
jedes wesentliche Wort diesen Kampf fiihrt und zur Entscheidung stellt.

# Vgl. z.B. Charles Bambach: Thinking the Poetic Measure of Justice: Holderlin-Heidegger-Celan, New York 2013.

# A0, S. 36.

® GA4,S.23.
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Einfalt, wo unsre Bediirfnisse mit sich selbst, und mit unsern Kréften, und mit allem, womit wir in
Verbindung stehen, durch die bloffe Organisation der Natur, ohne unser Zutun, gegenseitig
zusammenstimmen, und einen Zustand der hochsten Bildung, wo dasselbe stattfinden wiirde bei
unendlich vervielféltigten und verstdrkten Bediirfnissen und Kréften, durch die Organisation, die
wir uns selbst zu geben im Stande sind. Die exzentrische Bahn, die der Mensch, im Allgemeinen
und Einzelnen, von einem Punkte (der mehr oder weniger reinen Einfalt) zum andern (der mehr
oder weniger vollendeten Bildung) durchlduft, scheint sich, nach ihren wesentlichen Richtungen,
immer gleich zu sein.“**

Diese exzentrische Bahn, diesen Weg oder Gang durch die Fremde zum Eigenen hat Heidegger in
seinen Holderlin-Interpretationen stets hervorgehoben. Die Wesensart des Aufenthaltes ist daher als
ein Gang und im Unterwegssein aufgefasst und damit die Ortschaft inmitten des Seienden als
Wanderschaft zum Eigenen, zum eigenen Dasein in seinem Sein begriften. ,,Das Wesen des jetzigen
Aufenthalts ist nicht einfach die Heimat als vorhandene Landschaft, sondern das Heimischwerden
als Gang zum Eigenen.“*’

Aber nicht nur bei Sophokles, Holderlin und Heraklit sucht Heidegger das Wesen des ethos als
Denken des Seins zu beschreiben. Auch in seinen Interpretationen zu Aristoteles und Platon denkt
Heidegger dem ethischen Ort des Daseins nach. Abgesehen davon kann zudem ja durch die
Gleichung von ethos und Sein des Daseins, wie es durch die oben angesprochene Stelle im Brief
tiber den Humanismus deutlich geworden ist, das gesamte Denken Heideggers als ethisch und auf

das ethos bezogen und zwar in einem besonderen, grundlegendem Sinn gelesen und betrachtet

werden.

Doch schauen wir nun noch auf die diesbeziiglich sehr komplexen Interpretationen Heideggers zum
Sophistes und vor allem der Nikomachischen Ethik, so sehen wir, wie Heidegger seine Ontologie
der menschlichen Existenz in Auseinandersetzung mit Aristoteles herausarbeitet. Auch dort schon
hatte Heidegger Ethik als ,,mit dem ethos, dem Sein des Menschen, beschiftigt“*® hervorgehoben
und damit bereits eine Andeutung gegeben, wie er Ethik im eigentlichen Sinne versteht. Ethos ist
als der menschliche Aufenthalt im Sein gedacht und das Denken des Seins damit auch ein Denken
des ethos. Statt einer Ethik als Einzeldisziplin, die bloB objektivierend und damit subjektivierend
sich mit dem Handeln des Menschen als einem Seienden beschiftigt, geht es darum, ihn in seinem

Dasein und damit auf seine praktische Seinsweise selbst hin auszulegen. Diese praktische

%6 Friedrich Holderlin: Hyperion-Fragmente, in: Simtliche Werke. Kleine Stuttgarter Ausgabe, 6 Binde, Band 3,
(Holderlin-KSA Bd. 3) herausgegeben von Friedrich Beissner, Stuttgart 1958, S. 169.

# GA 52, S. 168.

B GA 19, S. 130.
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Seinsweise ist das ,,Sich-halten“?*° bei und Verhalten zu Seiendem in der Welt und damit auch zum
Sein dieses Seienden und somit der Aufenthalt des Daseins inmitten oder bei Seiendem. Dieses

,,Verhalten zum eigentlich Seiendem in seinem Sein, den Aufenthalt bei diesem***

ist seinsmafig
verstanden praktischer Art als Vollzug des Daseins, was Heidegger in Auseinandersetzung mit dem
aristotelischen Begriff der phronesis herausarbeitet”'. So kann Heideggers Auseinandersetzung mit
der praktischen Philosophie des Aristoteles, vor allem der Ethik, als die Interpretation des Daseins
in seiner praktischen Seinsweise aufgefasst werden, eine Interpretation, in der Ethik menschlicher
Praxis und Ontologie der Existenz in ihrer Verbindung gedacht werden.** ,Heidegger reads the
Nicomachean Ethics as an ontology of human existence, centred on an interpretation of human
existence (Dasein) as prdxis.©*”

Die Wahrheitsweisen in ihren Vollzugsformen, die Aristoteles im 6. Buch entfaltet, vor allem die
techne (in der poiesis), die phronesis (in der praxis) und die sophia (in der theoria), entsprechen der
konstitutiven Entschlossenheit des Daseins und damit dessen entdeckendem Seinkénnen im
besorgenden Umgang (fechne), der praktischen Sorge und fiirsorgender Umsicht in der
Zuhandenheit des praktischen Daseinsvollzugs (praxis) und der Vorstellung von den Dingen in der
Vorhandenheit (theoria). Phronesis ist als die verstindige praktische Klugheit des Besorgens und
der Fiirsorge auf die praxis des Daseins bezogen. Neben der theoretischen Entdeckung von
Seiendem und dieser vorhergehend sind die praktische und auch die poietische Entdeckungsweise.
Dasein vollzieht sich als Haltung im praktischen Verhalten zu sich, anderen und der Welt im
praktischen entdeckenden Umgang oder Besorgen. Heidegger bezeichnet diesen Daseinsvollzug als

,»Sorge“,?* die in der eigentlichen Entschlossenheit zu sich selbst das Dasein selbst betrifft, wihrend

sie in Form von vorhandenen Handlungsvorgaben an diesem ,,zunédchst und zumeist® vorbeigeht, da

% GA 2, S. 407.
¥ GA19,S.133.
¥ Vgl. Diana Aurenque: Ethosdenken. Auf der Spur einer ethischen Fragestellung in der Philosophie Martin
Heideggers, Freiburg 2011, S. 67-83; Giinter Figal: Martin Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 2011, S. 53-60.
In der Frage nach der Seinsweise des Menschen, seinem bios oder seiner Existenz, unterscheidet Heidegger mit
Aristoteles die verschiedenen im 6. Buch der Nikomachischen Ethik angefiihrten Wahrheitsweisen als
Seinsbestimmtheiten des Daseins in dessen Wissen und Handeln. Das Entbergen (aletheaein) oder das
Sichvollziehen der Wahrheit umfasst nach Aristoteles im menschlichen Dasein die Unterscheidung (krinein) in die
drei dianoetischen Grundvermdgen der Wahrnehmung (aisthesis), der Vernunft (logos) und des Geistes (nous).
Angesichts des Gebrauchs der Vernunft, die das menschliche Dasein als verniinftiges und sprachbegabtes
Lebewesen ({@ov Aoyov &yov) auszeichnet, unterscheidet Aristoteles also fiinf Weisen der Wahrheit oder des
Wabhrheitsvollzugs: die praktische Kunstfertigkeit (téyvn), der die Handlungsart der Herstellung (moinocig) eigen ist,
das Wissen (episteme), die praktische Klugheit (ppovnoic), der die Handlungsart der (praxis) eigen ist, sowie die
Weisheit (sophia) und das Vernehmen (nous). Die praktische Klugheit (ppovnoic) hat die Aufgabe, die Praxis auf
das richtige Worumwillen (0pe&ic) zu beziehen, und ist daher der Ort der ethischen Tugenden, die durch richtige
Entschlossenheit (mpoaipeoig) und durch einiibende Gewohnung (€0ilew) sich in der Haltung (£€1c) und dariiber im
ethos ausprigen, welches Aristoteles als tugendhafte Mitte (uecdmc) zwischen Ubertreibungen und Untertreibungen
des affektiven Verhaltens begriff.
23 Franco Volpi: In Whose Name? Heidegger and ‘Practical Philosophy’, in: European Journal of Political Theory, 6
(1), S. 31-51, hier S. 31.
¥4 GA 2, 6. Kapitel, S. 2401T.
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sich menschliches Dasein, statt sich eigentlich als ein solches zu verstehen und entschlossen zu
tibernehmen, sich in uneigentlicher Weise an anderes als sich selbst hélt, so also als ein bestimmtes
Seiendes in seiner Vorhandenheit versteht und sich dementsprechend verhélt.

€295

Ist aber das Dasein als ,,Aufenthalt im Sein aufgezeigt, in seinem ,,Verhalten zu Seiendem* als

2% und zu Seiendem sich praktisch verhilt, zu diesem steht in

»Haltung [...], wie der Mensch da ist
seinem Sprechen, Handeln und Fiihlen, dann sind die seinsméfigen Momente des Daseins zugleich
die Momente seines Aufenthaltes, seiner Haltung und seines Verhaltens und damit Momente seines
ethos. Dieses zeichnet sich aus durch die Sorge in der Praxis des Daseins in der Vorhandenheit und
Zuhandenheit, die noch in Heideggers Spétphilosophie als Bauen (poiesis), Wohnen (praxis) und
Denken (theoria) wiederkehren.”” Heidegger wird das Leben, das faktische Dasein, die Existenz
oder Eksistenz, die Offenbarkeit oder Wahrheit des Seienden, die Sprache und das ,,Wohnen* als
diesen seinsmafigen Aufenthalt des Daseins in seinem Denken entfalten und damit sein gesamtes
Denken als ein Sprechen von diesem Aufenthaltsort verstehen lassen.

Zumeist jedoch hilt sich das Dasein in der theoretischen Vorhandenheit und praktischen
Zuhandenheit von Seiendem auf, ohne auf das Existieren oder das Da-Sein selbst aufmerksam
werden zu konnen. Daher kommt es Heidegger in seinem Denken darauf an, diese eigentliche
Dimension des ethos erst einmal zuginglich werden zu lassen, in seinen Interpretationen zur
Dichtung, zur vorsokratischen Philosophie und auch zu philosophischen Klassikern. Dies hat er in
seinen Vorlesungen getan und dies tut er in den meisten seiner verdffentlichten Texten in einer Form
des sich aufs Dasein in seinem Sein besinnenden und meditativen, erst phdnomenologisch-
hermeneutischen Weise des Denkens, spéter dann in einer mehr der Dichtung zugewandten Art.

Mit Heidegger ldsst sich ethos als Wesen der Ethik bestimmen, als das, worum es in der Ethik
letztlich geht. Als solches bezeichnet es den Aufenthaltsort des menschlichen Daseins im Sein,
genauer in seinem Da, das es je selbst ist. Der Aufenthaltsort, sowohl die Denk- und Gesinnungsart
als auch Sitten, Gebrduche und Gewohnheiten, wie auch der eigene individuelle Charakter
entwickeln sich eben aufgrund der Beziehungs- oder VerhiltnismiBigkeit des Daseins in seinen
Bezugsmomenten. Dasein ist in seinen grundlegenden Strukturen in ,,Bezug auf oder ,,Verhiltnis
zu“ sich selbst, anderen und seiner Umwelt erst es selbst. Das In-Beziehung-Sein, Sich-Halten und
damit zu sich selbst verhalten wie sich zu seinem Verhalten verhalten bedeutet auch sich zu seiner
Verhéltnis- und BeziehungsmaBigkeit {iberhaupt verhalten. Dasein ist so gleichurspriingliche oder

gleichzeitige Beziehung zu sich selbst, zu anderen und zu den Dingen in der Welt und damit zur

2 GA 18, S. 381; vgl. GA 2, S. 580; vgl. auch Dieter Thomi (Hg.): Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung,
Stuttgart 2003, S. 213.

¥ GA 18, S. 106.

#7 Franco Volpi: In Whose Name? Heidegger and ‘Practical Philosophy’, in: European Journal of Political Theory, 6
(1), S. 31-51, hier S. 47.
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Welt insgesamt.

Der Ort der Beziehungen ist phdnomenologischer Art, denn er zeigt sich von sich aus, als der Ort
der Verhiltnisse und Beziehungen selbst. Das ethos ist als phdnomenologischer Ort ontologisch also
vor jeder Erfahrung und diese in der Raumzeitlichkeit erst ermdglichend und ontisch also in der
Erfahrung gegeben beschreibbar, wobei die ontologische Differenz als ethisches Potential**® habend
gedacht werden muss, da im Verhéltnis des Seins zu Seiendem, des seinsmafig also existierenden
Dasein zum Seienden ein Grundverhiltnis waltet. Wie Derrida in Gewalt und Metaphysik®’ zeigt,
ist die ontologische Differenz als Differenz fiir eine Ethik des Anderen, wie sie Levinas zu denken
versucht, grundlegend und auch fiir Derridas Rede von der differance, die zu einer Ethik der

300

Dekonstruktion™ fiihrt. Neben Derrida und Levinas ist auch insbesondere Irigaray als ethische

Differenzdenkerin zu nennen,*"

und viele andere, insbesondere die neue Phdnomenologie in
Frankreich und Deutschland, haben durch Heideggers Differenzdenken wesentliche Impulse fiir ihr
eigenes Denken insbesondere auch ethischer Art erhalten.’® Sein und Seiendes, insbesondere Sein
und Dasein stehen in einem dialogischen Verhéltnis. Dasein steht im Anspruch des Seins und hat
diesem zu entsprechen, sich zu verantworten. Sein aber braucht das Dasein, um wirklich sein zu
konnen in der Sorge und der bezeugenden Stiftung. So erldutert Trawny: ,,Heidegger ist von Anfang
an daran interessiert, die Moglichkeit eines Verhdltnisses zwischen zweien als die eigentliche Sache
des Denkens zu erdrtern. Diese Moglichkeit ldsst sich wohl als potentielle ,Verbindlichkeit’
charakterisieren.“*” Verbindlichkeit und Verantwortung sind damit bei Heidegger als ethische

Grundbegriffe des Daseins aufzufassen, die sich durch sein Denken ziehen, weil Dasein von sich

selbst aus, wie von der Welt die es angeht in der Verbindlichkeit der Seinsverantwortung steht.

2.4 Ethos bei Foucault

% Vgl. Peter Trawny: Martin Heidegger, Frankfurt a.M. 2003, S. 77, 87f., 98, 166, 169-173.

2 Jacques Derrida: Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Levinas, in: ders.: Die Schrift und die
Differenz, Frankfurt a.M. 2000, S. 121-235.

3% Voel. z.B. Simon Critchley: The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh 1992; Christina Howells:
Derrida: Deconstruction from Phenomenology to Ethics, Oxford 1998, S. 122-156.

U Luce Irigaray: Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt a.M. 1991.

392 Vgl. Bernhard Waldenfels: Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt a.M. 1983; Hans-Dieter Gondek / Laszlo
Tengelyi: Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin 2011; Guido Rappe: Interkulturelle Ethik, Bd. II: Ethische
Anthropologie, 1. Teil: Der Leib als Fundament von Ethik, Berlin 2005 und ders.: Interkulturelle Ethik, Bd. II:
Ethische Anthropologie, 2. Teil: Personale Ethik, Berlin 2006; Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a.M.
1994. Zu denken ist auch insbesondere an die ,,Tiefenphdnomenologie* von Jos¢ Sanchez de Murillo, der durch
Heideggers Spitdenken bedeutend mitgepriigt zu sein scheint und einen Ubergang der Phinomenologie ins
dichterische Denken vollzieht. Vgl. Christoph Rinser / Renate M. Romor / Benedikt Maria Trappen (Hg.): Abschied
vom Gewohnten: Festschrift fiir José Sanchez de Murillo, Miinchen 2013.

% Vgl. Peter Trawny: Martin Heidegger, Frankfurt a.M. 2003, S. 173.
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Dem ethos als ,,Seinsweise‘**

gilt es, wie Foucault im Riickgriff auf die antike Sorgekonzeption
von Platon bis zur spéten Stoa herausarbeitet, eine Form und Ausdruck zu geben, in der Praxis der
Freiheit als einer praktischen Verdanderung, Aneignung und Ausiibung von Selbstbestimmung
innerhalb von Machtbeziechungen und dem Spiel oder den Spielen der Wahrheit, die
wissenschaftlicher Art als auch sozial praktisch institutionalisiert sein konnen. Vor dem Hintergrund
oder dem Horizont der Offenheit formen sich Beziehungen und Strukturen heraus, die im
gesellschaftlichen Sein durch institutionalisierte Machtbeziehungen bestimmt sind, die im Hinblick
zundchst auf einen selbst auch kritisch verdnderbar sind. Innerhalb dieser praktisch
institutionalisierten Machtbeziehungen, die mit einem diskursiven Wissen komplex verbunden sind,
findet sich das Subjekt oder Selbst in der praktischen und diskursiven Auseinandersetzung, in der
Formierung und Gestaltung seiner selbst in seinen Beziehungen, Reflexionen und
Transformationen, als Ausdruck seiner Freiheit. Diese reflektierte Praxis der Freiheit des Selbst
innerhalb der Diskurse des Wissens und der Beziehungen der Macht ist Ethik im Sinne Foucaults.
Wenn Foucault vom Subjekt spricht, bedeutet das nicht, dass er eine grundlegende Substanz oder
Instanz damit meint, sondern, so Foucault, ,,verschieden[e] Formen der Beziehung zu sich selbst®,
und es sei ,,gerade die historische Konstitution dieser unterschiedlichen Formen des Subjekts und
ihre Beziehung zu den Spielen der Wahrheit [...], die [ihn] interessiert.“’” Das Subjekt als eine
bestimmte Form der Beziehung zu sich selbst, als Form des Selbstverhéltnisses innerhalb von durch
Macht, Wissen und Subjektivitit bedingten Spielen der Wahrheit, ist ein transformiertes vom
praktisch sich konstituierenden Selbst her gedachtes Subjekt. Somit fillt es nicht hinter die
Subjektkritik Heideggers und auch Foucaults zuriick, der ja die Rede vom Subjekt nicht abschaffen,
sondern transformieren wollte.

Grundlegend fiir die Rede vom Dasein und Selbstsein sowie vom ethischen Selbst und Subjekt ist
die praktisch ausgelegte und reflektierte Freiheit als Grund der Sorge um sich in den verschiedenen
Formen, die diese annehmen kann. ,,Die Freiheit ist die ontologische Bedingung der Ethik. Aber die
Ethik ist die reflektierte Form, die die Freiheit annimmt.“*% In der Antike — und von dort aus in
unterschiedlichen Auspridgungen bis heute — ist die Sorge um sich der ,,fundamental[e] Imperativ**"’
der Ethik als einer reflektierten Praxis der Freiheit. Als praktische Sorge umfasst sie in der Antike
eine Reihe von leiblichen und geistigen Ubungen, wie eine bestimmte Ernihrung, Gymnastik,

Kontemplations- und Meditationsiibungen, die zusammen als eine Art Lebenskunst oder Asthetik

** DE 1V, S. 720.
% GdL, S. 18.

% DE 1V, S. 879.
7 A.a.0., S. 880.
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der Existenz praktiziert werden, da sie dem Leben selbst zu einer schonen Form und sinnvollen
Gestaltung verhelfen sollen. Diese Lebenskunst als Sorge um die eigene Freiheit hatte seine
Hochkonjunktur, wie Foucault in seinen Vorlesungen und Texten der 80er Jahre behandelt, wéhrend
der groflen acht Jahrhunderte der antiken Kultur, wobei sie auch dann nicht verschwand, sondern in
jeweils anderer Form und Auspragungen im Christentum, der Renaissance, Neuzeit und Moderne
sich weiterentwickelte, was Foucault nur andeuten konnte. Foucault hat in der Sorgekonzeption der
Antike vier Hauptbereiche, die Diitetik (gesunde Erndhrungs- und Lebensweise), Okonomik
(ertrdgliche Hauswirtschaft), Erotik (verniinftiger Genuss) und Philosophie (wahres Wissen) selbst
als groBe Gebiete der Sorge um sich innerhalb einer Lebensform herausgearbeitet.*®

Hier soll uns von diesen zunichst nur die Philosophie beschiftigen, da sie die anderen
Hauptbereiche reflexiv abfedert. Dabei werden in der Philosophie sich ein reflexives Wissen oder
verschiedene Wahrheiten zu eigen gemacht und praktisch umgesetzt oder zumindest in der Praxis
zur Anwendung gebracht. Die Wahrheiten von Sentenzen, Ausspriichen, Texten etc. werden zum
Bestandteil der reflektierten Praxis der Freiheit. Foucault beschreibt die Wahrheiten dieser
Sentenzen, Merkspriiche und Prinzipien als praktische Mittel der Selbstsorge, welche mit der
Selbsterkenntnis der Wahrheit aufs engste verkniipft ist. So ist die Selbstsorge mit den
Wahrheitsspielen verkniipft und die Wahrheit eine Sache der Ethik als reflektierter Praxis der
Freiheit. Es geht gewissermallen in der antiken Ethik der Selbstsorge darum, im ethos der eigenen
Seinsweise den logos sich aussprechen zu lassen und die Affekte des pathos damit kontrollieren,
beherrschen und gebrauchen zu konnen. Der logos oder die /logoi, die verschiedenen Wahrheiten,
sind in Form der Prinzipien des Denkens und Handelns die Mittel oder die praktische Ausriistung®”’
zur Daseinsbewiltigung und zur Formulierung der eigenen Seinsweise, die dazu verhelfen sollen in
jeder Lage und Situation das Richtige und Gute zu tun, zu sagen oder zu denken und seinem Leben
damit eine schone Form zu geben oder eine ethisch anerkennungswiirdige Seinsweise erscheinen zu
lassen.

Die Selbstsorge ist somit an Selbsterkenntnis, an die Erkenntnis und damit eine verinnerlichende
Aneignung bestimmter Wahrheiten in und durch einen selbst gebunden. ,,Die Selbstsorge ist
selbstverstidndlich Selbsterkenntnis — dies ist die sokratisch-platonische Seite —, aber sie besteht
auch in der Kenntnis einer bestimmten Anzahl an Verhaltensregeln oder von Prinzipien, die
zugleich Wahrheiten und Vorschriften sind. Sich um sich selbst sorgen heif3it, sich mit diesen
Wahrheiten auszuriisten: Dies ist der Punkt, an dem die Ethik mit dem Spiel der Wahrheit verkniipft

ist. 10

3% S0 vor allem in GdL.
0 A0, S. 880.
310 Aa.0., S. 881.
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Das ethos als Seinsweise ist zugleich die reflektierte Haltung zu sich, zu anderen und zu den Dingen
in der Welt, die sich in der Art und Weise des Handelns und allgemein den Verhaltensweisen des
Sichbewegens, Denkens, Sprechens, Fiihlens etc. kundtut. So wird die Seinsweise, das ethos, in der
Sorge um sich ethisch reflektiert und zur praktisch umgesetzten Freiheit seiner selbst, sich so zu
geben und zu sein, wie es den aus der Sache im Bezug zu sich, anderen und der Welt erkannten
eigenen Anspriichen im Bezug zur Wahrheit entspricht. Die einem ethos der Freiheit entsprechende
Seins- und Handlungsweise duflert sich ganz konkret in den vielfachen praktischen Lebensbeziigen,
in denen es immer darauf ankommt sich zu iiben und dem ethos eine moglichst schone, gute und
wahre Gestalt zu geben. ,Das ethos von jemandem duBlert sich in seiner Kleidung, seiner
Bewegung, seiner Art zu gehen, in der Ruhe, mit der er auf alle Ereignisse reagiert usw.**!"!

Die Beziige zu sich in der ,,Arbeit des Selbst an sich selbst*“*'* werden ergénzt durch die Beziige zu
anderen in der Partnerschaft, Freundschaft, der 6konomischen und politischen Gemeinschaft oder
der Unterweisung, wobei die Selbstsorge als Bedingung der angemessenen Fiirsorge filir andere
erscheint. Die Fiirsorge filir andere lduft darauf hinaus, dhnlich wie bei Heideggers Begriff der
Fiirsorge, dass diese dazu ermutigt und befdhigt werden sollen, sich um sich selbst sorgen zu
konnen, da sie nur so im eigentlichen Sinne von ihrer ethischen Freiheit praktischen Gebrauch
machen kdnnen. Auch wenn wir oft, insbesondere im Kindesalter und in schwierigen Situationen
des Lebens der Fiirsorge anderer bediirfen, ist diese letztlich darauf ausgerichtet uns zur Selbstsorge
zu befdhigen, weshalb der Selbstsorge in ithrer Verbundenheit zur Fiirsorge im Bezug zu anderen
sowie dem Besorgen von Dingen und Angelegenheiten im Bezug zu Seiendem eine besondere
Vorrangigkeit zukommt. Dies macht Foucault immer wieder deutlich. ,,Die Sorge um die anderen ist
nicht vor die Sorge um sich zu stellen; die Sorge um sich ist ethisch vorrangig, so wie die
Beziehung zu sich ontologisch vorrangig ist.**"

Die Beziehungen sind zeitlich strukturiert, weshalb sich das sich um sich sorgende Selbst in seiner
reflektierten Praxis der Freiheit immer auch zu seiner Endlichkeit verhélt und somit auch zu seinem
eigenen Tod, was von Platon bis Seneca fiir die antike Tradition der Selbstsorge und Lebenskunst
deutlich ist. Dass in der Stilisierung des Lebens zugleich eine Einiibung des Sterbens zu sehen ist,
was auch in Heideggers Rede vom Sein-zum-Tode des Daseins sehr stark wieder mit anklingt, ist
ein Grundzug der Sorge ums Selbst. Dass praktische Freiheit sich aus der Endlichkeit des Daseins
und im Verhiltnis zu dieser konstituiert, ist sowohl bei Heidegger als auch bei Foucault
grundlegend thematisiert als Historizitdt und Endlichkeit des menschlichen Daseins. In der antiken

Tradition der Selbstsorge und auch bei Heidegger duBert sich diese historische Ontologie der

1T ALa.0., S. 882.
312 Ebd.
B A0, S. 884.
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Endlichkeit und der Freiheit auch in einer Besinnung oder einer Meditation des Todes, in der Antike
auch als melete thanatou bekannt. Das Sein-zum-Tode aus dem das Dasein bei Heidegger die
Moglichkeit des eigentlichen Seinkdnnens erfahren kann, ist eben als eine solche Meditation zu
verstehen. Die ,,philosophische Meditation* versteht Foucault als eine ,,imaginierte ethische
Erfahrung® und einen ,,in Gedanken gefiihrten Dialog®.*'* Die Meditationen sind als ,,Selbstpraxis‘
zu betrachten, die in der Philosophie bis in die Moderne von Descartes iiber Husserl bis heute von
genuiner Bedeutung sind.*"”

In der Historizitdt und Endlichkeit des menschlichen Daseins ist dieses schon in bestimmter Weise
ausgelegt, bevor es lernt sich selbst zu artikulieren, zu formen und zu entwerfen in der
Auseinandersetzung und Aneignung vorgegebener diskursiver und allgemein sozialer Praktiken.
Die Beziehung zum eigenen fiktiven Tod bringt in der Uberschreitung alles Gegebenen eine
Besinnung auf das eigene singuldre Leben in dessen Totalitdt mit sich und die Aufgabe dieses
entsprechend zu gestalten. Die diskursiven und sozialen Praktiken sind dabei im Zusammenhang
von Machtbeziehungen und Wahrheitsspielen die Bedingung der Mdglichkeit, die eigene Freiheit
praktisch in Anspruch zu nehmen und umzusetzen. Innerhalb der diskursiven und sozialen
Praktiken sind also mit Foucault die Selbstpraktiken der Sorge um sich hervorzuheben, mit denen
innerhalb der Macht- und Wissensbeziehungen der eigene Spielraum der Freiheit praktisch
entworfen und gestaltet wird.

Foucault macht deutlich, dass die Sorge um sich insbesondere heutzutage prinzipiell jeden betrifft,
betreffen kann und sollte, da jeder sich im Leben um seine Angelegenheiten, um sich selbst und

andere zu kiimmern hat, es aber auch unterschiedliche ,,Grade der Hingabe“'®

in der Sorge gibt und
der Philosoph sich oft in besonderer und intensivierter Art und Weise in der Sorge um sich
konstituiert. In der heutigen Philosophie wird die Sorge um sich mit besonderer Aufmerksamkeit in
der Ausprigung eines Kanons des Wissens praktiziert, was zur zunehmenden und teils auch
einseitigen Wissenschaftlichkeit der Philosophie fiihren wird, die die praktische Seite der
Selbstsorge mit der Zeit verdeckt. Doch als das Streben nach der Erkenntnis der Wahrheit bleibt die
Philosophie einer Seinsweise verpflichtet, die in der Sorge um die Erkenntnis und die
Wissenschaftlichkeit dieser an eine Stilisierung der Existenz erinnert und auf diese zuriick verweist.
Denn es geht in der Suche nach Wissen immer auch um eine Seinsweise, die sich auf dieses Wissen
bezieht und mit diesem sich ausdriicklich begriindet und rechtfertigt.

So kann, wie gesagt, nicht nur die antike Philosophie der Selbstsorge, sondern auch die moderne

Subjektphilosophie von Descartes iiber Kant bis Husserl als Versuch betrachtet werden, eine durch

14 A.a.0., 986.
5 A.a.0., S. 496, 986.
1% A.a.0., S. 891.
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Erkenntnis aufgeklédrte und gelduterte Seinsweise zu verwirklichen. ,,Wenn man Descartes liest,” so
Foucault, ,,ist man erstaunt in den Meditationen genau dieselbe spirituelle Sorge um den Zugang zu
einer Seinsweise zu finden, in der der Zweifel nicht mehr erlaubt ist und wo man schliefSlich zur
Erkenntnis gelangen wird; wenn man aber die Seinsweise, zu der die Philosophie Zugang
verschafft, auf diese Weise definiert, dann stellt man fest, dass diese Seinsweise ganz und gar durch
Erkenntnis bestimmt ist, und die Philosophie sich als Zugang zum erkennenden Subjekt oder zu
dem, was das Subjekt als solches ausmacht, definiert.**"’

Diese Orientierung an der Wissenschaftlichkeit der Wahrheit wird erst durch Nietzsches
Selbstiiberwindung der Wahrheit aus Griinden der Wahrhaftigkeit wieder kritisch in die Grenzen
gewiesen, was als ein neues Wahrheitsspiel in der Philosophie und dariiber hinaus in den modernen
Gesellschaften angesehen werden kann. Fiir gewohnlich sind die Verdnderungen in den
Wabhrheitsspielen jedoch lang dauernde Prozesse, mit zum Teil auch relativ abrupten Briichen und
wechselnden Paradigmen, wobei die Individuen innerhalb der jeweiligen Wahrheitsspiele oder
Paradigmen auch jede Menge Spielraum fiir Entdeckungen und Entfaltungen ihrer selbst finden. In
der antiken Selbstsorge hingegen war eine transformative Praxis der Lebensbeziige die
Voraussetzung der Erkenntnis seiner selbst, vielmehr jedoch galt es sich Zugang zu einer dieser
entsprechenden bestimmten Seinsweise zu bahnen, wéihrend sich in der Neuzeit die Erkenntnis von
praktischen Lebensbeziigen abzuheben und das erkennende Subjekt sich von einer umfassenderen
Sorge um eine der Erkenntnis entsprechende Seins- und Lebensweise loszusagen scheint. Es
handelt sich um unterschiedliche Spiele der Wahrheit und damit verbunden der Selbstkonstituierung
oder Subjektivierung, und Foucault geht es in seinen historischen Analysen auch nicht darum, das
eine dem anderen vorzuziehen, wohl aber darum, ob wir in der Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Auffassungen von Philosophie, also mit verschiedenen Philosophien, etwas fiir uns
in unserer gegenwértigen Situation Neues und Wichtiges lernen kdnnen, das uns dazu verhilft, zu
werden und zu sein, wer wir sind und sein konnen. Es geht also auch in der historischen Analyse der
Wahrheitsspiele und Subjektivierungsformen um die eigenen Spielrdume der Freiheit und die
Moglichkeiten praktischer transformativer Gestaltungen und Verdnderungen, wozu mit Heidegger
gedacht m.E. auch das Seinlassen und die Gelassenheit als besondere Formen ethischer Praxis zu
bedenken sind. Doch dazu spiter mehr.

Das grundlegende Problem gegenwirtiger Gesellschaften und deren durch Machtbeziehungen,
Wissensformationen und Selbstpraktiken strukturierten Wahrheitsspiele ist nicht, wie Foucault

gegen Habermas deutlich macht, eine anzustrebende konsensuelle Kommunikationsgemeinschaft,

37 A.a.0., S. 893. Beispielhaft hat Foucault die Meditationes des Descartes als einen Versuch ethischer
Selbstkonstituierung lesen konnen. Vgl. dazu: Timothy Rayner: Foucaults Heidegger: Philosophy and
Transformative Experience, New York 2007, S. 10-12; vgl. DE II, S. 300-331; DE IV, 893f.
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sondern das Problem, ,,sich die Rechtsregeln, die Fiithrungstechniken und auch die Moral zu geben,
das ethos, die Sorge um sich, die es gestatten, innerhalb der Machtspiele mit dem Minimum an
Herrschaft zu spielen.“’'® Es geht dabei um die Moglichkeit und damit die Freiheit, sein ethos als
Seinsweise innerhalb von Wahrheitsspielen gestalten zu konnen. Wahrheitsspiele, deren
ermoglichende Regeln und gerechten GesetzmiBigkeiten sich in Machtbeziehungen, Institutionen
und Regierungsweisen auspridgen, miissen praktisch individuell in der Beziehung zu sich und
dariiber hinaus in den Beziehungen zu anderen sozial gestaltbar sein, was heute gewissermallen
erreicht zu sein scheint.

Umso freier eine Gesellschaft ist und durch gewisse Freiheit schaffende Regierungstechniken
regiert wird, desto vielseitiger, produktiver und flexibler sind, so Foucault, die Machtbeziehungen
und Wahrheitsspiele sowie die mit diesen verbundenen Liiste der Ubung und Ausiibung dieser.
Daher ist die Kritik der Regierungstechniken gewissermaflen mit der Selbstsorge verbunden, wie
sich bei Foucault zeigt, der von der Analyse der Machtbeziehungen und Regierungsweisen sich der
Selbstsorge als dem Ort der Transformation und der Praxis der Freiheit zuwendet.

Im Hinblick auf Nietzsches Diktum vom zweihundert Jahre wihrenden Verschwinden oder von der

Selbstauthebung der einen Moral*"’

hat Foucault in seiner Genealogie der Ethik, die er in kleineren
Texten, Vorlesungen und seinen letzten beiden Biichern entfaltet hat, einen grundlegenden
Unterschied von kodifizierter Moral und &sthetischer Ethik des Existenz herausgearbeitet, wobei die
verschiedenen Ethiken oder Moralphilosophien, die heute bekannt sind, meist Aspekte beider zu
beinhalten scheinen. Den grundlegenden Unterschied jedoch macht Foucault fiir sein eigenes
Denken programmatisch deutlich, wenn er es dem Topos einer ,,Suche [...] nach einer Asthetik der
Existenz*“ zuordnet. ,,Von der Antike zum Christentum geht man von einer Moral, die im

Wesentlichen Suche nach einer personlichen Ethik war, zu einer Moral als Gehorsam gegeniiber

einem System von Regeln {iber. Und fiir die Antike interessiere ich mich, weil aus einer ganzen

A0, S. 899.

39 Vel. Claus Zittel: Selbstaufhebungsfiguren bei Nietzsche, Wiirzburg 1995, S. 83-96. In der Genealogie der Moral
schreibt Nietzsche beispiclhaft in § 27: ,,Alle grolen Dinge gehen durch sich selbst zugrunde, durch einen Akt der
Selbstauthebung: so will es das Gesetz des Lebens, das Gesetz der notwendigen »Selbstiiberwindung« im Wesen des
Lebens - immer ergeht zuletzt an den Gesetzgeber selbst der Ruf: »pater legem, quam ipse tulisti.« Dergestalt ging
das Christentum als Dogma zugrunde, an seiner eignen Moral; dergestalt muf3 nun auch das Christentum als Moral
noch zugrunde gehn - wir stehen an der Schwelle dieses Ereignisses. Nachdem die christliche Wahrhaftigkeit einen
Schlufl nach dem andern gezogen hat, zieht sie am Ende ihren stérksten Schluf3, ihren Schlufl gegen sich selbst; dies
aber geschieht, wenn sie die Frage stellt »was bedeutet aller Wille zur Wahrheit?«.. Und hier rithre ich wieder an
mein Problem, an unser Problem, meine unbekannten Freunde (- denn noch weil} ich von keinem Freunde): welchen
Sinn hétte unser ganzes Sein, wenn nicht den, da3 in uns jener Wille zur Wahrheit sich selbst als Problem zum
BewuBtsein gekommen wire?.. An diesem Sich-bewuBt-werden des Willens zur Wahrheit geht von nun an - daran
ist kein Zweifel - die Moral zugrunde: jenes groBe Schauspiel in hundert Akten, das den néichsten zwei
Jahrhunderten Europas aufgespart bleibt, das furchtbarste, fragwiirdigste und vielleicht auch hoffnungsreichste aller
Schauspiele...” Friedrich Nietzsche: Werke in drei Binden. Herausgegeben von Karl Schlechta, Miinchen, 1954, Bd.
2, S. 898-899.
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Reihe von Griinden die Idee einer Moral als Gehorsam gegeniiber einem Kodex von Regeln jetzt
dabei ist zu verschwinden, bereits verschwunden ist. Und diesem Fehlen einer Moral entspricht eine
Suche, muss eine Suche entsprechen, nimlich die nach einer Asthetik der Existenz.***°

Diese Asthetik der Existenz beruht auf einer kritischen Ontologie, dessen wer oder was wir heute
sind und sein konnen, einer Ontologie, die kein fester Bestand theoretischen Wissens ist, sondern
vielmehr eine praktische Anwendung in der kritischen und historischen Analyse vorgegebener
Wahrheiten und deren Bedingungen und Grenzen, um diese dahingehend zu verédndern, dass sie den
Spielraum fiir eine Asthetik der Existenz freigeben und gestalten lassen und damit einem
grundlegenden ethos der praktischen Freiheit und Selbstsorge Ausdruck und Form zu geben. Mit
Foucaults klarer Bestimmung des ethos als Seinsweise, also ,,dass die Ethik eine Praxis und das
ethos eine Seinsweise ist“**" und im Hinblick auf ethos als dem Ort des Daseins bei Heidegger,
konnen wir eine Lektiire ansetzen, die auf die ethische Verortung unserer selbst in der Gegenwart
hinauslduft. Ethik hat Foucault als eine Praxis begriffen, die sich auf das ethos als Seinsweise
bezieht und eine freie reflektierte Form der Subjektivierung oder der Selbstsorge meint.

322 _ in ihrem

Foucault sieht Erfahrungen unserer selbst — er behandelt die Sexualitdt als eine solche
»Feld historischer Konstituierung, innerhalb dessen die Erfahrung sich herausbildet im Bezug auf
»drei Achsen [...]: die Formierung der Wissen, die sich auf sie beziehen; die Machtsysteme, die ihre
Ausiibung regeln; und die Formen, in denen sich die Individuen als Subjekte [...] (an)erkennen
konnen und miissen.“** Es geht Foucault dabei wesentlich um eine ,,Analyse der Praktiken, durch

“324 und in der

die die Individuen dazu verhalten worden sind, auf sich selber zu achten
,»Verschiebung® seines Vorhabens sich mit der ,,Sexualitit zu beschéftigen, darum, ,,die ganze
Untersuchung um die langsame Formierung einer Selbsthermeneutik in der Antike herum neu
an[zu]setzen”, die als Element einer ,,Geschichte der Wahrheit“ eine ,,Analyse der
, Wahrheitsspiele‘, der Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein historisch als
Erfahrung konstituiert, das heif}t als eines, das gedacht werden kann und muf.“** Er stellt damit die
Frage oder Doppelfrage, die sowohl an Nietzsche als auch an Heidegger denken ldsst und die ihn in

seinen letzten groen Biichern beschiftigt hat, so: ,,Anhand welcher Wahrheitsspiele gibt sich der

Mensch sein eigenes Sein zu denken [...]? Anhand welcher Wahrheitsspiele hat sich das

320 DE 1V, S. 905

21 A.a.0., S. 720. Schon der Begriff ,,Seinsweise* legt eine intertextuelle Beziechung zu Heidegger nahe.

Heidegger hat es weitgehend vermieden vom Korper, dem Leib oder der Sexualitét zu sprechen, da er diese zunéchst
als anthropologisch konkrete ontische Situierung auffasst, dennoch spéter aber eingerdumt, dass der Leib zum In-
der-Welt-sein gehort. Vgl. GA 2, S. 108; GA 26, S. 173; GA 89, S. 126. Somit ergénzt auch hier Foucault die
ontologische Perspektive Heideggers.

33 GdL, S. 10.

2 Aa0,S. 111,

% Aa0,S. 13.
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Menschenwesen als Begehrensmensch erkannt und anerkannt?*** Mit ,,Wahrheitsspiel“ meint
Foucault, wie schon einleitend angedeutet, dass es ihm nicht darum geht Wahres und Falsches im
Denken dieser Erfahrung des menschlichen Seins festzustellen, sondern das Spiel der Verhéltnisse,
Beziehungen, Verschiebungen, der Bewegungen, Strategien und Praktiken, der Entdeckungen und
Verdeckungen innerhalb der drei Achsen der Wissensformation, der Machtausiibung und der
Selbstpraxis in denen dieses, Wahres und Falsches, erst zum Vorschein kommt. Dabei geht es darum
kritisch und genealogisch die jeweiligen Voraussetzungen, Bedingungen und Grenzen in der
Erfahrung des Seins, das sich innerhalb eines bestimmten ,,Feldes* konstituiert und gedacht wird,
freizulegen und hervorzuheben, um im Denken kritisch sich dazu zu verhalten, um dariiber hinaus
gehen zu konnen und die Moglichkeiten von Verdnderungen im Denken und Sein zu erfragen und
womoglich auszutesten. Daher ist das philosophische ethos fiir Foucault auch eine Haltung oder
»die permanente Reaktivierung einer Haltung [...], das heif3t eines philosophischen ethos, das man
als permanente Kritik unseres geschichtlichen Seins charakterisieren konnte.“**” Diese Haltung ist
mit Heidegger gesprochen eine Haltung im Sein wie eine Haltung zum Sein.

Foucault befiirwortete das ethos der Kritik als einer ,,Grenzhaltung®, in der es um die Kritik
historischer Grenzen und die Erprobung von deren Uberschreitung im Denken und in der Praxis
geht. Eine Uberschreitung im Denken ist auch Heideggers Seinsdenken. Die Praxis, zudem auch
diejenige des Denkens, bezieht sich auf das ethos als Seinsweise und ist daher in der Ethik der
Sorge die Praxis des Selbstbezugs, der das selbstreflexive Dasein in permanenten Ubungen,
gestaltenden Formungen und Transformationen begreift, in der es um das Dasein in seinen
verschiedenen und zusammengehdrigen Beziigen und Verhéltnissen geht. Durch verschiedene
Praktiken der Selbstsorge wie das Wahr-sprechen (parrhesia), das Lesen, das Schreiben, das Horen,
das Sich-Rechenschaft-Geben und das Meditieren, um nur einige zu nennen, bringt sich das
selbstreflexive Dasein jenseits des AllzugewoOhnlichen als einzigartig und umfassend zugleich
hervor.

Diese Praktiken der Selbstsorge oder Selbstiibbungen haben fiir Foucault eine ,,ethopoetische

Funktion® indem sie ,,ein Operator, der Wahrheit in Ethos umwandelt****

sind. Auch ging es ihm
darum Formen und Weisen des ethos zu entwickeln, die scheinbar weitgehend vergessen wurden,
und auch neue Formen zu erproben. Besonders hervorzuheben verdient das ,,Ethos des
Schweigens®, einerseits weil es meist {ibersehen wird und andererseits weil es einen indirekten
moglichen Bezug zur Sigetik Heideggers erahnen ldsst und im Zusammenhang mit der Gelassenheit

uns spéter noch interessieren wird. Foucault sagt, ,,dass das Schweigen eines von den Dingen ist,

3¢ Ebd.
7 DE 1V, S. 699.
% A.a.0., S. 506.
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von denen unsere Gesellschaft ungliicklicherweise Abschied genommen hat. Wir haben keine
Kultur des Schweigens [...]. Man lehrte den jungen ROmern und den jungen Griechen,
verschiedene Weisen des Schweigens zu verwenden, je nachdem, mit wem sie zusammentrafen.
Das Schweigen stellte in jener Zeit eine ganz besondere Weise des Verhéltnisses zu anderen dar.
Das Schweigen ist, glaube ich, etwas, das es verdient, gepflegt zu werden. Ich befiirworte es, dass
man dieses Ethos des Schweigens entwickelt.“*?> Ahnlich diesem ethos des Schweigens kann auch
im Hinblick auf andere besinnende Praktiken, so des Horens, Schreibens, Lesens, Denkens etc., von
deren ethos gesprochen werden.

Bei Foucault™® bedeutet ethos auch ein Verhiltnis zur Wahrheit, also neben der Seinsweise auch so
etwas wie Denk- und Verhaltensweise, und steht im Zusammenhang mit der ,Asthetik des

Daseins‘“**!

, was im Anschluss an Heidegger eine gewisse kiinstlerische Freiheit und Offenheit der
Gestaltung deutlich macht. Diese Asthetik des Daseins umfasst die ,,Kiinste des Selbst* oder auch
Selbsttechniken, wie das Meditieren, Horen, Lesen, Schreiben, Schweigen u.a.m., die meist
zusammengehdrend geiibt werden und ein dsthetisches Daseinsverhéltnis zum Ausdruck bringen,
einen kiinstlerisch aufgefassten Selbst(er)findungsprozess, dessen Ziel nicht festgelegt sein muss,
zumindest aber frei wéhlbar zu sein scheint. Im Hinblick auf das Schreiben sagt Foucault, was
gewissermallen auch auf die anderen Selbsttechniken zutrifft: ,,Als Element der Selbstiibung besitzt
das Schreiben eine ethopoetische Funktion, um es mit einem bei Plutarch zu findenden Ausdruck zu
sagen. Es ist ein Operator, der Wahrheit in Ethos umwandelt.**> Foucault hat seine Schreibarbeit
selbst als Askese aufgefasst, als eine Ubung im Denken. Er schreibt im beriithmten Vorwort von Der
Gebrauch der Liiste: ,,Der ,Versuch® — zu verstehen als eine verdndernde Erprobung seiner selber
und nicht als vereinfachende Aneignung des andern zu Zwecken der Kommunikation — ist der
lebende Korper der Philosophie, sofern diese jetzt noch das ist, was sie einst war: eine Askese, eine
Ubung seiner selber im Denken.*** Es geht dabei im Denken, so Foucault, darum, sich von sich zu
16sen, sich neu zu erfinden und von sich selbst zu befreien. Dabei liegt in der Ubung des Denkens
auch im Kern eine gewisse Sorge um sich, die darauf abzielt die eigene Existenz durch das Denken
zu formen, zu stilisieren und zu verwandeln und damit neue Moglichkeiten des Existierens zu
erproben. Auch das Sicheinlassen auf eine verdndernde Erfahrung oder das Sichloslassen in der
Meditation sind praktische Formen der Sorge, die sowohl Tun als auch Lassen umfasst. So wird
versucht, das Gewohnliche, die alltdglichen Verhiltnisse, Gegebenheiten und Angelegenheiten unter

anderer Perspektive, aus ihrer historischen Gewordenheit, zu betrachten und zu hinterfragen. Dabei

2 A0, S. 642.

330 Die Schreibweise von ethos ist bei Foucault in den verschiedenen Texten nicht einheitlich. Vgl. Anm. 1.
¥ A.a.0., S. 503.

32 A.a.0., S. 506.

¥ GdL, S. 16.
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kommt es darauf an die eigenen Ansichten und die Haltung zu den Dingen zu iiberarbeiten und sich
darin zu iiben, diese im Sinne von profunder Erfahrung und Kenntnis des jeweiligen erkenntnis-
und praxisbezogenen Problemfeldes zu gestalten.

Die Fraglichkeit des menschlichen Daseins ist dabei als Ausgangspunkt ethischer Reflexion und
Praxis sowie das Philosophieren als grundlegende und im Kern jeden betreffende Tétigkeit zu
verstehen, auch wenn sie meist nur von Philosophen in elaborierter Art und Weise praktiziert wird.
Was fiir das menschliche Dasein in der Alltidglichkeit immer in Frage und sozusagen auf dem Spiel
steht, es selbst angeht und betrifft, wird in der philosophischen Reflexion mit besonderer
Aufmerksamkeit und mit entsprechenden begrifflichen Mitteln entfaltet. Was Heidegger mit dem

335 und meint

Begriff ,,Auseinandersetzung“*** bezeichnet, ist bei Foucault die ,,Problematisierung
einen ndher zu bestimmenden diskursiven Prozess oder eine diskursive Praxis der Hervorbringung
und Befragung eines bestimmten zeitweiligen Zusammenhangs von Wissen und Handeln in
gewissermalen dialogischer und letztlich elenktischer Art.

Darum setzt auch das Denken oder Nachdenken immer wieder neu an und wird permanent
weitergefiihrt und als Ausdruck kritischer Haltung angewendet bis es im Schweigen und Verweilen
seine Aufhebung findet und von neuem ansetzt. Der Begriff meditatio hat als Nachdenken und
-sinnen einerseits sowie als Bewegung des Zur-Besinnung-Kommens {iiber das Denken
gewissermallen eine Selbstauthebungstendenz in sich eingeschrieben. Heidegger hat in seiner

€336

Spatphilosophie auch den Begriff des ,besinnliche[n] Denken|[s] und Foucault den der

€337

»[pJhilosophischen Meditation“”’ gepridgt und damit den therapeutischen und emanzipatorischen
Aspekt des Denkens zum Ausdruck gebracht. Dabei kann ein grundlegendes In-Frage-Stehen, dass
jedem seiner Existenz nach ohnehin zukommt, von einem Fragen-Stellen (oder Infragestellen) als
philosophischer Praxis unterschieden und ansatzweise ausbuchstabiert werden.

Die Haltung zu sich selbst wird durch permanente Kritik und die Praxis der Sorge, die bei Foucault
insbesondere verschiedene Selbstiibungen oder Selbsttechniken umfasst, hervorgebracht und zielt
auf Verdnderung ab, letztlich darauf, ,,sich von sich selber zu 16sen* und frei sein zu koénnen fiir ein
anderes Denken. Grundlegend fiir eine erprobende Erkundung des eigenen Denkens und der
Haltung zu sich ist es, sich in Frage stellen zu kénnen und damit auch in der Frage seinem Leben

und Dasein nach selbst inbegriffen sich zu erfahren. Foucault schrieb: ,,Es gibt im Leben

Augenblicke, da die Frage, ob man anders denken kann, als man denkt, und anders wahrnehmen

3 GA 40, S. 47; vgl. auch GA 2, S. 33, 36f, GA 3, S. 268; GA 6.1, S. 3, 246; GA 6.2, S. 97, 262; GA 7, S. 36, GA
29/30, S. 33, 43f., GA 65, S. 187, 205.

35 Vol DE IV, S. 706, 724-734, 825f.; GdL, S. 17-23.

3 G, 8. 15.

3 DE 1V, S. 986.
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kann, als man sieht, zum Weiterschauen und Weiterdenken unentbehrlich ist.“**®* Und dieses
Weiterschauen und Weiterdenken ereignet sich in der ,kritische[n] Arbeit des Denkens an sich
selbst“**, welches fiir Foucault die eigentliche Aufgabe und Praxis der Philosophie als ,.eine

Askese, eine Ubung seiner selber, im Denken‘** ist.

3. Ethik der Sorge mit Heidegger und Foucault?

Der Begriff der Sorge hat uniibersehbar ethische Prignanz und ist bei Heidegger seit seinen ersten

Vorlesungen"!

bis ins Spédtwerk unter verschiedenen thematischen Schwerpunktsetzungen seines
Denkens durchwegs présent als wesentliche Bestimmung menschlichen Daseins. Es ldsst sich daher
eine phasenweise Entwicklung des Begriffes der Sorge annehmen, der mit Heideggers
Denkentwicklung sich entfaltet, was genauer zu untersuchen wire. Bei Foucault ist der Begriff der
Sorge in der letzten Phase seines Denkens in seiner ,,Ethik der Sorge um sich**** thematisch, damit
vor allem in den Vorlesungen der 80er Jahre wie insbesondere in der Hermeneutik des Subjekts und
in den letzten beiden Bianden seines spiten Hauptwerks Sexualitit und Wahrheit Band 11 und 111 als

Leitgedanke présent, sowie in vielen kleineren Schriften dieser Zeit**

verteilt angesprochen. Beide
Auffassungen von Sorge, diejenige Heideggers und diejenige Foucaults haben ihre Herkunft in der
Interpretation der antiken Philosophie. Gemeinsam ist den Auffassungen von Sorge grundlegend,
dass sie den Grund der Sorge in der Zeitlichkeit menschlichen Seins entdecken, genauer in den
damit einhergehenden Aspekten der Endlichkeit und der Geschichtlichkeit, denn schon der antike
Sorgebegriff steht im Bezug zur Endlichkeit irdischen Daseins.

Sorge als philosophischer Topos des Umgangs des Daseins mit seinem Sein selbst, als das ethische
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten ist seit der antiken epimileia heautou und dem gnothi seauton, welche
in der rdmisch-hellenistischen cura sui ihre Fortsetzung finden, Teil der Philosophie, wie Foucault
und Hadot gezeigt haben®** und wie davor kaum ausfiihrlicher thematisiert wurde, da bei Heidegger

der ausdriickliche Anschlull weitgehend verdeckt ist, es jedoch allgemein um ,,Selbstauslegung‘***

3 Aa.0.,S. 15.

3 A.a.0.,S. 15,

0 Aa.0.,8S. 16.

Vel z.B. GA 61, S. 93-98.

2 Vgl. DE IV, S. 875-902. Es wird auch von einer ,,Ethik des Selbst gesprochen. Vgl. Michael Ruoff: Foucault

Lexikon. Entwicklung — Kernbegriffe — Zusammenhdnge, Paderborn 2009, S. 52-60, 111-114.

Die kleineren Schriften sind, mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Was ist Kritik?, in DE IV zu finden.

3 Vegl. dazu HdS; Pierre Hadot: Philosophie als Lebensform. Antike und moderne Exerzitien der Weisheit, Frankfurt
a.M. 2011.

5 GA 2, S. 261fT., vgl. auch S. 68.
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geht und auch insbesondere die ,Bedeutungsgeschichte des ontischen Begriffes ,cura‘**

thematisiert wird. Heidegger nennt in Sein und Zeit jedoch lediglich einige Bezugspunkte, wie z.B.
eine antike Fabel*, Seneca und insbesondere Augustinus®®® in dieser Hinsicht, da ein philologisch
historisierendes Philosophieren dem Anspruch dieses Werkes nicht angemessen ist. Aber
andernorts, z.B. in der Auseinandersetzung mit Platon und Aristoteles sind historische
Bemerkungen zur Sorge zu finden, wenn auch zunichst ohne eine klar erkennbare systematische
Ausrichtung. Dennoch kann von einer zunehmend grundlegenden Rolle dieses Begriffs der Sorge
ausgegangen werden, wie dann Heideggers fundamentalontologische Interpretation dieses Begriffes
zeigt, die sich ihrerseits an die Spitze der historischen Thematisierungen der Sorge stellt, in die sich
zuletzt auch Foucaults genealogisch-ethische Interpretation einreihen lésst.

Dies ist deshalb nochmal in Erinnerung zu rufen, da die Sorge mit Heidegger und Foucault als
Seinsweise und als Praxis verstanden m.E. letztlich zur Selbstreflexion, zur Besinnung, zum
kontemplativen oder meditativen Denken fiihrt, von wo es zugleich auch ausgeht, und damit zum
Seinlassen und zur Gelassenheit. Ohne die Sorge ist die Gelassenheit nicht zu verstehen. Beide
stehen in Beziehung zueinander, doch als Grund des Denkens, Tuns und Lassens ist das Seinlassen
in diesen zwar vorausgesetzt, zundchst aber durch Geschiftigkeit oder Verfallenheit an
verschiedenste Angelegenheiten verdeckt. Auf dem Wege der Untersuchungen zur antiken
philosophischen Sorge und zum anfénglichen Denken sowie im Dialog mit dem ostasiatischen
Denken, wie er bei Heidegger und Foucault deutlich wird, kann aber die Gelassenheit in ihrem
Zusammenhang mit der Sorge sich erschlieBen lassen und somit als ethisches Phdnomen
hervorgehoben werden.**

Von Ethik in einem herkdmmlichen Sinn von Normenbegriindung ist bei Heidegger und Foucault
also nicht oder kaum die Rede. Es scheint jedoch ein metaethischer Impetus ihr Denken zu
bestimmen. Das ist auch der Grund, warum ihre Art ethischen Denkens in Lehrbiichern und
Handbiichern zur Ethik nicht oder kaum beriicksichtigt wird. Dennoch ist gerade ihre Art des
ethischen Denkens vielleicht, was der Ethik heute auch ein Stiick weit fehlt, da sie die freie
Eigenverantwortlichkeit innerhalb einer gegebenen Lebensform betonen. Foucault versteht ,,Ethik
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[...] als die Praxis der Freiheit, die reflektierte Praxis der Freiheit“”” und das Grundproblem der
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¥ Vgl. dazu z.B. Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die
Neubegriindung der Ethik, Frankfurt a.M., 1991; ders.: Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung, Frankfurt
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machen.
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Ethik ist fiir ithn ,,das ethische Problem der Definition der Praktiken der Freiheit* oder ,,das ethische
Problem einer Praxis der Freiheit: Wie kann man Freiheit praktizieren?“*' Dabei bringt Foucault
die Freiheit als ontologische Bedingung der Ethik ins Spiel. Die Freiheit aber ist bei Heidegger das
Wesen der Wahrheit, so dass Dasein sich in der Wahrheit befindend, dazu angehalten ist, sich frei zu
sich selbst zu verhalten und sich damit entschlossen auf seine Moglichkeiten hin praktisch zu
entwerfen. Die praktische Freiheit ethischer Selbstbestimmung griindet in der ontologischen
Freiheit als der Offenheit oder Wahrheit des Seins, innerhalb derer sich das Selbst in der Sorge um
sich praktisch konstituiert. ,,Die Freiheit ist die ontologische Bedingung der Ethik. Aber die Ethik
ist die reflektierte Form, die die Freiheit annimmt.**>* Die Freiheit ist als ontologische Bedingung
der praktischen Selbstkonstituierung gedacht, wihrend die Ethik als reflexive Praxis der Freiheit in
der Sorge um sich oder ums Dasein selbst griindet. Freiheit als ontologische Bedingung und
reflexive Praxis der Freiheit oder Ethik sind aufeinander bezogen. Die Sorge um sich oder die
»Sorge um die Freiheit“’> bei Foucault entsprechen der ontischen Auszeichnung der Sorge des
Daseins um sein ihm eigenes Sein***, also ums Ontologische, welches der Ausgangspunkt von Sein
und Zeit ist und durch die Bezogenheit des Daseins auf sein Sein als ethisches Selbstverhiltnis
ethisch lesbar ist.

Dieses Verhiltnis zeichnet sich aus durch drei ethische Dimension, da das Selbstverhiltnis zugleich
Verhiltnis zu anderen und zur Welt ist, also Dasein durch Selbstsein, Mitsein und In-der-Welt-Sein
konstituiert wird. Bei Heidegger umfasst die Sorge daher auch alle existenzialen Momente. Sie
umfasst die Existenzialitét, also die Seinsbezogenheit des Daseins, umfasst die Faktizitit, also die
konkrete Situiertheit, und umfasst die Verfallenheit an das Seiende in der Welt. Das Verstehen, die
Befindlichkeit und die Rede, sowie sowohl die Zuhandenheit und deren derivativer Modus der
Vorhandenheit von Seiendem sind durch die Sorge geprigt und werden im umsichtigen Umgang
oder Besorgen als auch in der Fiirsorge fiir das Mitdasein praktisch verwirklicht.*>

Wo Foucault die Praxis der Freiheit betont, ist bei Heidegger das Dasein durch die ,,Moglichkeit des

Freiseins fiir das eigenste Seinkénnen‘

ausgezeichnet. Mit Foucault lasst sich Heideggers
Philosophie der Sorge als moderne Antwort auf die antike Selbstsorge verstehen, deren Imperativ,
so Foucault, ,,Sorge dich um dich selbst* lautete. Die Selbstsorge ist eine Form der Praxis der
Freiheit, die in der Antike maB3geblich war und iiber Montaigne bis zu Baudelaire, Nietzsche, den

kiinstlerischen Avantgarden und den modernen und postmodernen Stilisten der Existenz ihre
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Nachfolger und Neubegriinder fand. ,,Ich sage nicht“, so Foucault, ,,dass die Ethik in der Sorge um
sich besteht, sondern dass sich in der Antike die Ethik als reflektierte Praxis der Freiheit ganz um
diesen fundamentalen Imperativ drehte: ,Sorge dich um dich selbst.® Sich um sich selbst sorgen
bedeutet auch Selbsterkenntnis, sich mit Kenntnissen und Wissen ,auszuriisten‘.“*’ Es lassen sich
zwar unterschiedliche Imperative in den Ethiken untersuchen, die Frage ist jedoch zunéchst wie
Heideggers Begriff der Sorge einerseits und auch Foucaults historische Untersuchungen als darauf
ausgerichtet gelesen werden konnen, in der Gegenwart eine Ethik der Sorge zu aktualisieren.

Es geht also sowohl in der Sorge um ein Kdnnen als auch ein Wissen, in welche es sich praktisch
einzuiiben gilt, um so von seiner Freiheit Gebrauch machen zu konnen, um die Aneignung des
Wissens und die Einiibung des Konnens fiir das, was Foucault als Spiel der Wahrheit bezeichnet.
Die Philosophie und die Ethik werden somit als besondere und grundlegende Sprachspiele oder als
Zusammenhang von Sprachspielen deutlich, die die Lebensform implizit und explizit bestimmen
konnen. Dabei werden die philosophischen Zugangsweisen zur eigenen Freiheit oder Wahrheit der
Existenz historisch ganz unterschiedlich bestimmt, so z.B. bei Platon durch die Wiedererinnerung,
in der Stoa durch die Einiibung der Wahrheiten, Prinzipien und Regeln oder z.B. bei Nietzsche
durch die dichterische Selbstiiberwindung und -perfektionierung des eigenen Daseins. Jeder
Interpretation des grundlegenden Problems der Praxis der Freiheit und jeder Zugangsweise kommt
daher ein spezifisches ihr eigenes ethos zu, also ,,die Weise zu sein und sich zu verhalten***®, die der
Interpretation des Seins oder dem jeweiligen Seinsverstehen entspricht. Im jeweiligen ethos der
Freiheit sind Sorge um sich, um andere und die Welt verschrinkt miteinander, aber je in
unterschiedlichen Graden ausgearbeitet und ausgestaltet, wobei jedoch die Sorge um sich selbst
ontologisch primdr ist, da sie der Ort ist, von dem das Mitsein und In-der-Welt-Sein, welche dem
Selbstsein zugleich zugehorig sind, erst im eigentlichen Sinne erschlossen werden kann. Foucault
macht den Vorrang der Selbstsorge deutlich. ,,Die Sorge um die anderen ist nicht vor die Sorge um
sich zu stellen; die Sorge um sich ist ethisch vorrangig, so wie die Beziehung zu sich ontologisch
vorrangig ist.*%

Fiir Heidegger ist die Sorge die Grundbewegtheit des Daseins, die sich immer im Besorgen und in
der Fiirsorge praktisch duBert, so dass die Selbstsorge gewissermallen als eine Tautologie erscheint,
da eben im Besorgen und in der Fiirsorge das Selbst sich sorgt oder aber selbst in der oder eben
wesentlich Sorge ist. Es ist Sorge, da es sich im Besorgen und der Fiirsorge auf seine Moglichkeiten
entwerfend voraus ist und aus einem Mangel an Sein nach diesem strebt, welches sich als der

Horizont oder die Gegend des Daseins selbst stets entzieht. Letztlich ist ihm seine eigene
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Endlichkeit oder sein Sein-zum-Tode, die wesentliche Seinsmdglichkeit, die es frei zu {ibernehmen
statt zu fliehen gilt, um das eigene Leben oder das Dasein zugleich in seiner eigentlichen Freiheit
und ontologischen Bedingtheit zu iibernehmen.

Schon im Phaidon’® und dann in der Stoa waren das Einiiben ins Sterbenkonnen und das
Akzeptieren des Todes der Weg des Philosophierens, der noch in der ,,Freiheit zum Tode“*" in Sein
und Zeit sein modernes Pendant findet. Und auch Foucault lésst sich in diese horizontale Fluchtlinie
und den Versuch einer philosophischen Uberschreitung eingeschrieben verstehen, da auch er die
Sorge mit der Erfahrung der Uberwindung der Angst vor dem Tod verbindet, wenn er die Sorge um
das ontologische Wissen und die ethische Einiibung in dieses zugleich als ethisch gut und richtig,
d.h. nicht missbrauchlich und schlecht beschreibt. So ist die rechte Sorge zugleich Garant einer
rechten Lebensweise. ,,Aber wenn sie in rechter Weise um sich selbst sorgen, d.h. wenn sie
ontologisch wissen, was sie sind, wenn sie zugleich wissen, wozu sie im Stande sind [...], wenn sie
schlieBlich wissen, dass sie vor dem Tod nicht Angst haben diirfen, dann kénnen sie in diesem
Augenblick nicht ihre Macht iiber die anderen miBbrauchen. %

In der Sorge als Freiheitspraxis geht es nicht um Amoralismus, der zudem blof3 eine Umkehrung
von moralischen Normen bedeutet. In einem gewissen nichtnormativistischen, also selbstkritischen
Sinne, der es moglich machen soll, Werte, Normen und Verhaltensmaximen nach ihrer Tauglichkeit
fiir ein gutes und gerechtes Leben und nicht als Selbstzweck zu betrachten, geht es in der
Sorgepraxis, so Foucault, um ,,die ethische Suche nach dem, was die individuelle Freiheit zu
begriinden gestattet.“** Die Machtbeziehungen und Wissensformen, die Foucault analysiert, sind
daher auch nicht auf sich gestellt, sondern relativ zu den Konstituierungsweisen der moralischen
Subjekte oder ethischen Selbste. Es geht somit um die Machtbeziehungen, Wissensformen und
Selbstkonstituierungspraxen als ,,strategisch[e] Spiel[e] zwischen Freiheiten, denn letztlich
beruhen die strategischen Beziehungen, die Techniken der Regierung seiner selbst und
moglicherweise auch anderer sowie die Herrschaftszustinde, die Verfestigungen der flieBenden
Machtbeziehungen darstellen, ,,auf der Freiheit, auf der Beziehung des Selbst auf sich selbst und auf
der Beziehung zu anderen.“’** Auch heute noch gibt es zwei Positionen in der Sorge um sich,
einerseits die des Philosophen, der sich dieser Zusammenhange bewusst ist und versucht sich dieser
mehr und mehr gewahr zu werden, sich in sie einzuiiben, und andererseits die des freien Menschen,

der gewissermallen selbst in seinem Dasein, sofern er existiert, auch eben nach Sinn und Bedeutung

seines Daseins sucht, also philosophiert, ohne dies explizit zu seiner Aufgabe zu machen und sich
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darin stetig weiterzuentwickeln.’®

Dies fiihrt auf den Begriff der Gouvernementalitét, der in der praktischen Philosophie Foucaults im
Zusammenhang mit der Ethik der Selbstsorge steht und quasi deren politische Erganzung bildet.**
Die Problematik der Gouvernementalitdt kann hier nicht weiter erldutert werden, aber sie zielt ab
auf das gewissermallen systematisch iibergeordnete, aber ontologisch-ethisch sekundére Problem,
»sich die Rechtsregeln, die Fiithrungstechniken und auch die Moral zu geben, das ethos, die Sorge
um sich, die es gestatten, innerhalb der Machtspiele mit einem Minimum an Herrschaft zu
spielen.“**” Ontologisch und ethisch sekundir ist dieses Problem, da jede Gouvernementalitit den
zugleich ontologischen und ethisch-moralischen Selbstbezug und dessen je bedingte Freiheit
voraussetzt, wobei die gouvernementale oder gesellschaftliche Ebene des Politischen von einer
besonderen und eigenen Komplexitit ist. Max Weber hatte diese Ebenen des politisch Offentlichen
und gesinnungsethisch Privaten unterschieden und auseinandergesetzt, andererseits wurden auch
z.B. in der Kritischen Theorie die Beziige des Ethischen und Politischen, genauer der politischen
Okonomie stark hervorgehoben. Dass die Gouvernementalitit, von der ausgehend Foucault seine
Ethik der Selbstsorge als Freiheitspraxis entwickelte, fiir diese von kaum zu iiberschitzender
Bedeutung ist, dass sie die Bedingungen und Mboglichkeiten von ethischer Sorge- und
Freiheitspraxis betrifft, bringt Foucault deutlich zum Ausdruck. So ,,gestattet [...] der Begriff der
Gouvernementalitdt, die Freiheit des Subjekts und die Beziehungen zu anderen geltend zu machen,
was doch gerade den Gegenstandsbereich der Ethik konstituiert.” Die Gouvernementalitit kann wie
gesagt hier nicht weiter behandelt werden, aber es ist im Folgenden auch im Hinterkopf zu behalten,
dass sie der politische Zugang zur praktischen Philosophie und insbesondere zur Ethik des Selbst
ist, wihrend die individuelle Sorgepraxis bei der ethischen Selbstsorge ansetzt. Deren
Zusammenhang fasst Foucault auch folgendermallen auf. ,,Ich sage, dass das Regierungsdenken, die
Gouvernementalitidt den Selbstbezug auf sich impliziert, was gerade besagt, dass ich mit diesem
Begriff der Gouvernementalitit auf die Gesamtheit der Praktiken ziele, mit denen man die
Strategien konstituieren, definieren, organisieren und instrumentalisieren kann, die die Einzelnen in
ihrer Freiheit wechselseitig verfolgen konnen.***®

Die ethische Selbstkonstitution geht dabei hinaus auf die Beziehung von Subjektivitdt und Wahrheit
und die Grundfrage nach dem Status der Wahrheit zwischen universellem und partikularem

Wabhrheitsanspruch.’® Sie ist somit mit der Sorge um Wahrheit, mit Aneignung von Wissen und
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Ubung des Zugangs zu dieser verbunden. Dabei ist kritische Besonnenheit gefragt. Das ,,Subjekt*
wie auch die ,,Sexualitdt” oder die ,,Wahrheit* stellen aus Foucaults kritischer Perspektive diskursiv
und macht-technisch erzeugte, strategische Groflen dar, die aus einer Vielheit heterogener,
diskursiver und nicht-diskursiver Elemente zusammengesetzt sind.’”® Dabei soll der Diskurs nicht
auf wahre und falsche Urteile hin iiberpriift werden, sondern der diesen zugrundeliegende Wille
zum Wissen, der ein Wille zur Wahrheit ist, aufgezeigt werden. Denn was als wahr gilt, ist davon
abhéngig, welche Regel zur Erzeugung der Wahrheit anerkannt wird. Wahrheit wird innerhalb von
Macht/Wissen-Komplexen konstituiert und ist das Ergebnis von AusschlieBungssystemen und
Erkenntnispraktiken. Was Wahrheit genannt wird, ist von einer jeweiligen spezifisch bedingten
Erkenntnisperspektive und -prozedur abhingig, die jeweils verschiedene Erfahrungs- und
Handlungsmoglichkeiten erdffnet. Damit ist kein erkenntnistheoretischer Relativismus gemeint, da
ein solcher den Glauben etwas absolut Giiltiges, an eine universale Wahrheit impliziert, was gerade
abgelehnt wird. Der Relativismusvorwurf stiitzt sich implizit auf einen absoluten
Wabhrheitsbegriff,’”! irgendeine Wahrheitskonstante jedenfalls, ohne diesen Wahrheitsbegriff selbst
iiberzeugend und allgemeingiiltig aufweisen zu konnen. So ldsst sich eine absolute bzw. eine
universale Wahrheit nicht beweisen, weil sich diese aus unseren Erfahrungen nicht herleiten lésst
und jegliche Pramissen hinterfragt werden konnen. Im Gegenteil verweist uns unsere Erfahrung und
Wahrnehmung auf die grundlegende Perspektivitit von Erkenntnis und einen pragmatischen
Prozess der Wahrheitsfindung in denen Kategorien als Werkzeuge der Erkenntnis dienen. Gegen das
Kantische transzendentale Subjekt und den mit diesem verbundenen kritischen, doch universale
Giiltigkeit beanspruchendem Wahrheitsbegriff synthetischer Urteile a priori setzt Foucault
gewissermaBen im Anschluss an Uberlegungen David Humes und Friedrich Nietzsches eine
empirische, historisch kontingente Subjektivitit und einen mit dieser verbundenen Begriff
historischer Wahrheitsspiele. Schon in seiner Antrittsvorlesung Die Ordnung des Diskurses zeigt
Foucault, wie die Diskurspraktiken — die AusschlieBungsformen — den Diskurs bestimmen, d.h.
begrenzen, kanalisieren und kontrollieren.

Foucault hat dies im Hinblick auf verschiedene Thematiken wie einer Geschichte der Regierung,
des Gefingnisses, des Wahnsinns etc. gezeigt. In seiner Geschichte der ,,Sexualitdt™ zeigt er, dass
das, was wir heute ,,Sexualitit nennen, ein wissenschaftliches Produkt des 19. Jahrhunderts an der
Schnitt- und Schaltstelle von lebendigem Ko&rper und Gesellschaft ist. Die Unterwerfung des
modernen Subjekts unter die verschiedenen herrschenden Machtverhéltnisse ldsst sich als ein sich

durch andere Fiihren, Regieren, Bestimmtwerden erkennen. Das Subjekt als wissenschaftliches

0 Wie der Wahrheitsbegriff der machtanalytischen Phase zu verstehen ist, zeigt Foucault in Dispositive der Macht und
Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, wo er eine (Mikro)Physik der Macht entwirft.
311 Vgl. Hans Herbert Kogler: Michel Foucault, Stuttgart/Weimar 1994, S. 64f.
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Objekt der Bestimmung und die wissenschaftliche Objektivierung der Subjektivitit sind Produkt
der Macht der objektiven Wahrheit tiber die Subjekte. Die Subjektivitit als Unterwerfung unter eine
allgemeine vorherrschende Wahrheit, wie sie sich auch durch die Pastoralmacht konstituiert und in
der Disziplinar- und Biomacht weiter fortsetzt, ist der Ort, an dem die Wahrheit eingeschrieben und
installiert wird.

Mit Foucault soll Wahrheit als eine Funktion innerhalb des Diskurses und keine feststehende
zugrundeliegende Wahrheit aullerhalb des Diskurses behauptet werden und damit eine historische
und pluralistische Wahrheitsauffassung entwickelt werden. Es gibt keine zugrundeliegende geheime
Wahrheit*”?, sondern nur die Wahrheit als Funktion des Diskurses einerseits und die Wahrheit des
Diskurses mit seinen Machtbeziehungen, also deren historische Formationen andererseits.
Herkdmmlich versteht man unter Wahrheit meist eine bestimmte mogliche Eigenschaft von
Aussagen innerhalb eines Diskurses. Foucault hingegen versteht unter Wahrheit ,,ein Ensemble von
geregelten Verfahren flir Produktion, Gesetz, Verteilung, Zirkulation und Wirkungsweise der

Aussagen‘”

. Dabei gibt es in jeder Gesellschaft bestimmte Mechanismen und Prozeduren, die
wahre und falsche Diskurse bzw. Aussagen voneinander trennen, kontrollieren und sanktionieren.
Wabhrheit ist demnach einerseits als Produkt dieser Mechanismen und Prozeduren zu verstehen,
anderseits aber auch als diese Mechanismen und Prozeduren selbst. Daher ist Wahrheit auch als die
Materialitdt, Ereignishaftigkeit und Performanz des Diskurses zu betrachten. Die Sorge um die
Wabhrheit ist bei Foucault einerseits historisch in der Untersuchung der verschiedenen Zugangs- und
Erkenntnisweisen und andererseits kritisch in Distanzierung und Aneignung dieser, weshalb

«37 yersteht.

Foucault seine philosophische Arbeit als ,,Kritische Geschichte des Denkens
Denken umfasst, wie Foucault ausfiihrt, verschiedene, aufeinander bezogenen Subjektivierungs-
und Objektivierungsprozesse. Die kritische Geschichte des Denkens interessiert sich fiir die
verschiedenen historischen Bedingungen, unter denen ein Subjekt und ein Objekt der Erkenntnis im
Akt des Denkens konstituiert werden. Es sind die historischen Bedingungen der Subjektivierung,
der Subjekt-Konstitution, und der Objektivierung, der Objekt-Konstitution. Foucault geht der Frage
nach, welche Bedingungen oder Regeln ein Subjekt der Erkenntnis und dessen Objekt des Wissens
bestimmen. Es sind dies die historisch sich entwickelnden Bedingungen und Begrenzungen, die
festlegen, wie aus einem Individuum ein Subjekt der Erkenntnis und aus einer Sache ein Objekt des
Wissens konstituiert wird. Diese Bedingungen und Begrenzungen, die sich in sozialen Praxen,

Diskursen und Institutionen ausprdagen und historisch verdndern, fasst Foucault zusammen in dem

Begriff des historischen Apriori von Erfahrungen.

372 Vgl. Michel Foucault: Dispositive der Macht: iiber Sexualitiit, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978, S. 50-55.
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Das historische Apriori und das kantianische Apriori unterscheiden sich darin, dass Foucault es fiir
einen Fehler hilt spezifische historisch und kulturell bedingte Erkenntnisse und Begrenzungen des
Wissens als allgemeingiiltige und intrinsische Wahrheiten zu formulieren. Die Wahrheitsanspriiche
der transzendentalen Vernunft Kants sind daher im Hinblick auf die Geschichte des Denkens
diskursive Episoden, Ereignisse und strategische Prozeduren und Wahrheit ist im eigentlichen Sinne
das Spiel der Verschiebungen innerhalb der Macht-Wissen-Beziehungen, die Foucault
archdologisch-genealogisch aufweisen mochte. Wahrend Kant den Bruch mit der Tradition, wie er
fiir die Moderne grundlegend ist, mit einem Reifungsprozess und dem kritischen Vernunftgebrauch
in Bezug setzt, ist fiir den anderen Gewdhrsmann der Moderne Baudelaire der unaufhorliche
Wechsel von kontingenten Neuheiten, und mit Nietzsche gesagt der Metaphern, prinzipiell
unhintergehbar. Das transzendentale Subjekt als Ursprung von Wissen und Wahrheit ist selbst eine
historisch bedingte Neubeschreibung des Verhiltnisses von Wissen, Wahrheit und Subjektivitit, in
dem die Grenzen des Erfahrungswissens beschrieben werden, die in erneuten Beschreibungen und
Analysen der Grenzen des Wissens und der Erfahrung tiberschritten werden kdnnten.

Kant, Nietzsche, Heidegger und Foucault sind Namen solcher Neubeschreibungen und ihrer
subjektivierenden und objektivierenden Effekte. ,,.Diese Objektivierung und diese Subjektivierung
sind nicht unabhéngig voneinander; aus ihrer wechselseitigen Entwicklung und ihrer reziproken
Verbindung entsteht das, was man die ,Wahrheitsspiele’ nennen konnte: das heiflt, nicht die
Entdeckung wahrer Sachverhalte, sondern die Regeln, mit denen in Bezug auf bestimmte Dinge
das, was ein Subjekt sagen kann, der Frage des Wahren und Falschen untersteht.“*”> Dabei
interessierten Foucault zunéchst diejenigen ,,Wahrheitsspiele®, die das Subjekt zum Objekt ihrer
Erkenntnisbemiihungen machen. Die Objektivierung des Subjekts — sprechendes, arbeitendes,
lebendes menschliches Subjekt — ist auch im humanwissenschaftlichen Denken strategischer Natur
und die Objektivierung des Subjekts mithilfe der ,,normativen Teilung“’”® Ausdruck eines Willens
zum Wissen und der Macht iiber das lebendige, menschliche Subjekt.

Auch moral- und normativitatskritische Genealogien kdnnen und wollen Moral und Ethik jedoch
nicht abschaffen, sondern verdndern den Blick auf diese. Als Ausdruck des sozialen und
individuellen Verhaltens und dessen Reflexion, der Haltung im und zum Dasein in seiner
Historizitdt geht es dabei um die jeweilige gegenwirtigen Lage mit deren Erkenntnis- und
Handlungsmoglichkeiten. Fragen diesbeziiglich sind Thema kritischer Erorterungen zur Ethik in
post-postmoderner Zeit, deren antitotalitdrer und mithin auch anti-normativer Gestus eine Tendenz

von juridisch-deontologischen Argumentationsmodellen hin zu dsthetisch-teleologischen erkennen

S DELV, S. 777.
6 DE IV, S. 778.
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lasst, was die individuelle Orientierung angeht.’”’

Was ist, so wire zu fragen, nach Nietzsches
Proklamation der Auflosung der Moral bis zu Foucaults Zwischenbilanz dieses Prozesses aus der
Moral geworden?’’® Inwiefern kann heute noch von der Moral und den Moralen gesprochen
werden, inwiefern ist eine solche Rede obsolet? Inwiefern haben wir es neben den
Moralvorstellungen zunehmend vielmehr mit einer ethischen Asthetik der Existenz zu tun, die auch
per se vielmehr moralkritisch gepragt ist?

Wenn wir Heidegger von Foucault aus oder mit Foucault lesen und Foucault von oder mit
Heidegger und beide auf Nietzsche als Portalfigur zur Moderne betrachten, konnen wir uns auf eine
Erdrterung dieser Fragen einlassen, die auf die Verantwortung fiir ein eigens zu gestaltendes Leben
in Freiheit abhebt. Dass Heidegger und Foucault dahingehend parallel gelesen werden konnen,
haben Untersuchungen von Dreyfus bis O’Leary und der Heidegger/Foucault-Auseinandersetzung
gezeigt.”” So lassen sich auch die Parallelpunkte der ethischen Ontologien der Endlichkeit, des
Seins-zum-Tode, der Geschichtlichkeit des eigenen Selbstentwurfs sowie der Betonung der Praxis
und der Sprache im Bezug zueinander verstehen. Diese Parallelisierung ldsst sich m.E. aus einem
Zusammenhang der Grundformen ethischer Praxis, ndmlich der Kritik, der Sorge und der
Gelassenheit, verdeutlichen. Kurz gesagt stellt sich dieser Zusammenhang folgendermallen dar:
Kritik ldsst sich als Praxis der Unterscheidung begreifen. Sie differenziert und entfaltet ein in der
Praxis implizites Wissen, um die Bedingungen und Grenzen dieses Wissens selbst zu
problematisieren. Damit wird deutlich, dass Kritik als Praxis der Unterscheidung und Beurteilung
verstanden auf ein weiteres grundlegendes praktisches Verhéltnis zuriickfiihrt, ndmlich auf den
praktischen Umgang mit den eigenen Grenzen und Bedingungen oder eben dem, was einem
begegnet und sich zeigt. Diesen praktischen Umgang nennt Heidegger im Anschluss an eine lange
Tradition und trotzdem durchaus eigenwillig Sorge. Die Sorge ist der praktisch verstehende
Umgang eines jeden mit sich, anderen, den Dingen sowie der Welt als deren Zusammenhang. Mit
Heidegger ldsst sich die Sorge in Befindlichkeit, Verstehen und Rede differenzieren®®, welche jede
Praxis grundlegend bestimmen. Mit Foucault kann die Bestimmung der Sorge bei Heidegger als
Teil einer historischen Hermeneutik des Selbst verstanden werden, wie sie Foucault skizziert und
zum Teil ausgearbeitet hat. Diese Hermeneutik des Selbst, in der Selbstinterpretationen und
Selbstpraktiken innerhalb von Diskursen, Machtbeziehungen und Selbstverhidltnissen befragt
werden, umfasst dann wiederum auch die Kritik gegenwartiger Verhiltnisse. Foucault spricht

diesbeziiglich von einer ,kritischen Ontologie unserer selbst®, die in ihrer ethischen Relevanz einen

377

Zygmunt Bauman: Postmoderne Ethik, Hamburg 1995.
% Vgl. KGA, VI 2, S. 428f; DE 1V, S. 905.

7 Vgl. Anm.: 35.

0 GA2, §§ 28-44.
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Teil der Ethik der Selbstsorge und der Praxis der Freiheit ist, welche sich auf eine Kultivierung
verschiedener Lebensstile oder eine ,,Asthetik der Existenz* bezieht. ,,As there are different forms
of care, there are different forms of self.«**!

In der Sorge formt sich das Selbst in seinen praktischen Beziehungen. Da das zeitlich strukturierte
ethische Selbst der Sorge als verdnderliches Beziehungsgefiige und nicht als vorhandenes Ding
existiert, kann es als Zeitort®** (Da) des Vollzugs (Sein) der Sorge und als Ort des Ereignisses des
eigenen Lebens in der Welt mit anderen beschrieben werden. In der Selbstsorge riickt aber auch,
quasi ex negativo, das in den Blick, was als Unverdnderbares und Unverfiigbares das Dasein
bestimmt. Demgegeniiber gilt es Gelassenheit zu kultivieren.** Was sich allerdings in der Praxis der
Kritik differenzieren und in der Praxis der Sorge verdndern lisst und was als unverénderbar sein zu
lassen ist, wie es ist, ist selbst wiederum eine Frage der kritischen Auseinandersetzung innerhalb
einer im angedeuteten Sinn verstandenen Sorge, womit deutlich wird, dass es sich um einen
praktisch verstandenen hermeneutischen Zirkel handelt.

Sich das selbst erfahrene Sein zu denken zu geben, ist in historische Wahrheitsspiele und
Auseinandersetzungen mit historisch entwickelten vorgegebenen Diskursen und sozialen Praxen
eingebunden. Die Geschichte des Zusammenhangs von Selbstsorgepraxis und Selbsterkenntnis ist
daher sehr weitreichend und betrifft das menschliche Dasein im Ganzen. Eine Verengung der
Problematik des menschlichen Daseins und seiner Voraussetzungen auf diejenige des Subjekts (oder
auf bestimmte Interpretationen der antiken Seele) ist daher von Heidegger und Foucault sehr
kritisch behandelt worden. Beide haben sich mit den Subjektphilosophien von Descartes, Kant und
Husserl beschéftigt und diese in ihren Interpretationen kritisch in einen weiteren Kontext
zurlickgebracht und innerhalb von diesem beurteilt. Die Subjektkritik und Wissenschaftskritik
Heideggers und Foucaults richtet sich gegen die Subjekt-Objekt-Spaltung und die Behandlung des
Subjekts oder des Bewusstseins als etwas Vorhandenes, das zugleich objektiv beschrieben und
subjektiv beschreibend sein soll und sich somit selbst der transzendente Horizont ist, in dem es sich
empirisch befindet. Diese empirisch-transzendentale Dublette, wie es Foucault nennt,*™* hat ihre
historisch diskursiven, praktischen und leiblichen oder mit Heidegger gesagt seine existenzialen

Bedingungen vergessen.

1 Michel Foucault: Technologies of Self, Massachusetts 1988, S. 22.

2 Vgl. Rolf Elberfeld: Das Ich ist kein Ding, sondern ein Ort. Identitit im Zwischen, in: Marion Demuth / Jorn Peter
Hiekel: Kulturelle Identitdt(en) in der Musik der Gegenwart, Saarbriicken 2010, S. 43-52. In Texten der Zen-
Literatur lédsst sich eine Interpretation des Selbst als Ort finden. Damit konnte auch die Diskussion um den Begriff
der chora bei Heidegger, Derrida, Nishitani und Caputo aufgenommen und in einen Zusammenhang zum Begriff
des ethos als dem gewohnten Ort und dem Da des Daseins gebracht werden.

Hilge Landweer: Freiheit, Widerfahrnis und Unverfiigbarkeit. Der Wille zum Entgrenzen des Verfiigharen, in:
Christoph Wulff (Hg.): Paragrana: Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie, Band 21, Heft 2, S.
179-198.

**0dD, S. 384, vgl. 384-389.
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Auch sei ein transzendentales Subjekt, wahres Selbst oder wahres menschliches Wesen, wie es in
der Subjektphilosophie, den Humanwissenschaften und der Anthropologie angenommen wird, eine
bloBe diskursive sowie sozial-praktische Vorstellung, da vor der Existenz selbst kein essentielles
Wesen oder keine wesentliche Natur des Menschen anzunehmen sei. Foucaults Kritik der
Humanwissenschaften®® kann in diesem Sinne als eine Antwort auf den Humanismus-Brief
Heideggers gelesen werden. Der Humanismus hat gewisse metaphysische Voraussetzungen
beziiglich der Natur des Menschen und griindet letztlich, wie auch die Subjektphilosophie, in einem
bestimmten Willen zur Macht, dem Willen eine Ordnung des Seienden zu etablieren und zur
Verfligung zu stellen und somit Seiendes begrifflich zu erfassen, einzuordnen und praktisch zu
vermitteln, was der Fall ist und zu sein hat.

Eine kritische Praxis des Denkens aber legt die metaphysischen Voraussetzungen und
Machtbeziehungen der jeweiligen Ordnung des Wissens und der Dinge frei, um eine Moglichkeit
des Anders-Denkens zu erdffnen und umzusetzen. Als Ethik des Anders-Denkens fordert dies eine
Einiibung in die praktisch-positive Freiheit des Denkens und damit zunéchst eine Beurteilung und
Freilegung herkdmmlicher Denk- und Handlungsweisen. Das In-der-Welt-Sein kann nicht im
Modus der Vorhandenheit oder der theoretischen Anschauung verstanden werden, da es nicht etwas
Seiendes ist, sondern die Art und Weise des Daseins als eines besonderen Seienden eben da zu sein
betrifft. Es geht darin darum, die sich zeitlich vollziehende Existenz, wie sie selbst je erfahren wird,
zu bedenken.

Heideggers historische Denkmethode unterscheidet sich von derjenigen Foucaults insbesondere
dadurch, dass Heidegger eine zwar epochal eingeteilte, jedoch von ihm aus betrachtet auch
einheitliche Seinsgeschichte annimmt, wahrend Foucaults genealogische Methode es vielmehr mit
der Aufdroselung eines komplizierten Netzes zu tun hat, das nicht wieder in eine Einheit
zuriickgenommen werden kann, denn jede Epoche hat ihre eigenen Bewertungsmalstibe. Beide
gehen allerdings eben von epochalen Umbriichen und Umwertungen in der Geschichte aus, die als
Geschick des Seins oder der Macht bestimmen, was liberhaupt gedacht zu werden vermocht wird
und gedacht werden darf. Foucault wendet sich aber aufgrund seines pluralen Ansatzes noch

konsequenter gegen metaphysische und vermeintlich post-metaphysische Anthropologie und

¥ Vgl. OdD, S. 413-462. Die Problematik des Humanismus wurde im 20. Jahrhundert auf breiter Linie kritisch
aufgearbeitet, sei es durch die Kritische Theorie (Adorno, Horkheimer u.a.) oder den Postmodernismus (Althusser,
Lyotard u.a.). Von Heidegger ausgehend haben sich zum einen Foucault, zum anderen Derrida dieser Problematik
angenommen. Vgl. Jacques Derrida: Fines hominis, in: ders.: Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, S. 133-157.
Zuletzt hat Peter Sloterdijk: Regeln fiir den Menschenpark, in: ders.: Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger,
Frankfurt a.M. 2001, S. 302-337 eine zusammenfassende Betrachtung dazu angestellt. Vgl. allgemein und kritisch
dazu Luc Ferry / Alain Renaut: Antihumanistisches Denken. Gegen die franzésischen Meisterphilosophen, Miinchen
1987 und Tom Rockmore: Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being, New York
1995.
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Humanismus, da diese das Ethische auf abstrakte Generalisierungen und technische
Funktionalititen reduzieren. Das individuelle und gesellschaftliche Leben wird in technologischen
Operationalisierungen erfasst. Dabei wird die Verantwortung des Individuums fiir sich selbst
aufgegeben, da es in systematische Funktionszusammenhénge integriert erscheint. Die Frage nach
dem Humanen ist nicht durch eine kalkulierende Definition zu beschlieen, sondern der Erfahrung
nach moglichst fiir Verdnderungen offen zu halten, womit die Behauptungen, Definitionen und
Theorien einerseits zu strategischen Operatoren und andererseits zu Hypothesen, Metaphern,
Ratschldgen des Erkennens werden.

Was kann dies fiir die Gegenwart bedeuten? Das Menschliche ist, so betrachtet, nichts
Feststehendes, sondern in stetiger Transformation begriffen, da es von historischen und kulturellen
Faktoren — Geschichte und Zeitgeschehen, Religion, Politik, Wissenschaft, Kunst etc. — konstituiert
wird. Ethik oder Selbsttransformation hat sich auch historisch betrachtet von theologischen und
moralischen Kontexten weitgehend emanzipiert, doch wird sie nun von technisch-6konomischer
Rationalitdt und Kalkulation nach biopolitischen MaBstiben bestimmt. Die Frage, die sich heute
stellt, ist diejenige, ob und wie heutzutage ethische Selbsttransformation auflerhalb des Modells
oder Gestells technisch-6konomischer Rationalitét tiberhaupt moglich sein kann oder zumindest wie
Spielrdume der Freiheit (von technisch-6konomischen Sachzwiéngen) erweitert werden konnen.
Foucault und Heidegger geben diesbeziiglich wesentliche DenkanstoBe.

Was zunéchst nétig ist, ist eine distanzierende Kritik der technisch-6konomischen Verhiltnisse und
deren politischer Rechtfertigungen, wiewohl wir uns aus diesen nicht heraus-isolieren kénnen und
intendierte Verdnderungen sofern iiberhaupt erreichbar lange Zeitrdume beanspruchen. Zudem
bedarf es einer schrittweisen Einiibung in eine alternative Lebensgestaltung in der Entwicklung
eines neuen Geschmacks, neuen Sehens, neuen Empfindens, neuen Horens, letztlich eines neuen
Denkens. Dabei handelt es sich aber auch um ein Weiterentwickeln und Weiterdenken, das ein
kritisch selbst-reflexives Umdenken umfasst. So hat Foucault eine transformative Denkpraxis
entwickelt, die die historische Herkunft und die Moglichkeit gegenwértiger ethischer Gestaltung des
eigenen Daseins problematisiert und Heidegger ein ,,meditatives Denken***® des Seins auf den Weg
gebracht, welches sich selbst als ,urspriingliche Ethik* verstehen ldsst, da es in ihm um die

Verantwortung des menschlichen Daseins fiirs Sein geht.

%6 Heidegger spricht vom ,,besinnlichen Denken®, vgl. G, S. 15ff., meist jedoch von ,,Besinnung®, Sichbesinnen und
»oesinnen®, z.B. GA 17, S. 115; GA 2, S. 21, 220, 298, 4111f.; GA 29/30, S. 42, 46, 284, 416; GA 65, S. 5, 11, 13
etc. Die englische Ubersetzung lautet ,,meditative thinking*. Auch wenn Heidegger den lateinischen Begriff der
meditatio, der seinerseits auf das griechische medomai und melete zuriickgeht zu meiden scheint, halte ich ihn
dennoch fiir passend, da er m.E. der Ausrichtung von Heideggers Denken auf das Sein und damit auf die
Transzendenz des Subjekt/Objektverhéltnisses Ausdruck gibt, so dass ich den Begriff ,,meditatives Denken®
verwende. Zudem weist er auf die Konvergenz mit dem antiken und ostasiatischen Denken, wie noch zu zeigen sein
wird. Vgl. DE IV, S. 986-988.
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3.1 Seinsdenken als ,,urspriingliche Ethik*

Zur Ergriindung einer oder der ,,urspriingliche(n) Ethik* kann es als aussichtsreich gelten zu den
Anfiangen von Heideggers Seinsdenken zuriick zu gehen. Schauen wir also nochmals auf
Heideggers AuBerung und gehen dann schrittweise zuriick. Im Brief iiber den Humanismus, dem
grundlegenden Text Heideggers zu seinem expliziten Verstindnis von Ethik, heif}t es: ,,Soll nun
gemil der Grundbedeutung des Wortes ethos der Name Ethik dies sagen, daB3 sie den Aufenthalt
des Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anfingliche
Element des Menschen als eines eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik.*“**
Dieser vielsagende und komplizierte Satz sowie der gesamte Text Heideggers verlangen eine
besondere Auseinandersetzung, wie sie ansatzweise schon oben ausgefiihrt wurde. Es fillt sogleich
auf, dass Heidegger, wie schon gesehen auch Foucault, menschliches Dasein (bei Foucault auch
Subjektivitit) im Zusammenhang mit einer bestimmten Auffassung von Wahrheit thematisiert. Das
»Wahrheitsspiel“ Foucaults, welches sich aus diskursiven und macht-technischen Aspekten
konstituiert ist ebenso der Ort der Gestaltung des eigenen Lebens, wie Heideggers ,,Wahrheit des
Seins“ den Horizont darstellt, innerhalb dessen Dasein sich befindet und seine Existenz zu
verantworten hat.

Um zu untersuchen, was Heidegger mit der ,urspriinglichen Ethik* als einem Denken, das die
Wahrheit des Seins bedenkt, werden wir nun, nachdem wir schon einige Bereiche der
Spétphilosophie Heideggers dahingehend angedeutet haben, schrittweise zundchst auf die fritheren
Texte Heideggers zuriickgehen, um ansatzweise zu sehen, wie sich dieses Leitmotiv entwickelt, das
sich folgendermallen fassen ldsst. Heidegger begreift die Existenz des menschlichen Daseins sehr

eigen als ,,Eksistenz***®

, als ,,Hinausstehen* in die Wahrheit des Seins und damit sozusagen als
Inne-stehen in dessen Wahrheit, wobei dieser Stand den Aufenthaltsort des Menschen, sein ethos,
grundlegend bezeichnet. Damit ist also die Eksistenz als Name fiir das ethos, als Ort des
Verhiltnisses zum Sein in seinen strukturellen seinsmdfigen Momenten genannt. Das
»~Hinausstehen* weist auf eine Gegend von der aus es sich vollzieht, es ist topologisch zu verstehen.

Denken wir an Heideggers Erorterung der Wahrheit als Auseinandersetzung von grundlegenden

*7 GA9, S. 356.

3% Das lateinische Wort existentia, vom Verb exsistere (erscheinen, hervorkommen) wird auch oft mit Dasein iibersetzt.
Heideggers eigene Schreibweise scheint aber auch eine Verschiebung oder Mitandeutung zum griechischen
€kOTOOIG nahezulegen.
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Kréften des Verbergens und Entbergens so ist dieses Hinausstehen eines von der Erde in die Welt.
Insofern sich die urspriingliche Ethik also auf die Eksistenz als ihr ethos bezieht, kann sie
moglicherweise als sich das eigene Sein zu denken gebende ,,Ethik* der Eksistenz verstanden
werden. Doch Heidegger hebt auch darauthin besonders hervor, dass dieses Denken, das die

389 ist, weil

Eksistenz aus der Wahrheit des Seins denkt, andererseits ,,weder Ethik noch Ontologie
es in ihm nicht um eine verniinftige Subjektivitit oder um Seiendes geht, sondern um die ,,Wahrheit
des Seins als das anfidngliche Element des Menschen als eines eksistierenden***®. Dennoch setzt
jede Ethik eine vor-ontologische oder ontologische Auslegung der Welt voraus. Heidegger versucht
vielmehr zu denken, was Ethiken und Ontologien voraussetzen miissen, ihren Aufenthaltsort (Da) in
der Wahrheit des Seins mit dessen perspektivischen und zeitlichen Abschattungen und

Erleuchtungen.

Wie ist aber ,,Wahrheit des Seins* zu verstehen? Eine schrittweise zuriickgehende Lektiire kann hier
hilfreich sein, weshalb zunichst auf Sein und Zeit, dann auch auf die friiheren Texte Heideggers
rekuriert werden soll. Heidegger verweist in seinen spiteren Texten oft auf Sein und Zeit als
Ansatzpunkt des Verstehens, weshalb ein Exkurs zu Sein und Zeit die Lektiire des Humanismus-
Briefes erhellt, wie auch umgekehrt. Liest man also Sein und Zeit somit von den Ausfithrungen und
Erlduterungen des Brief iiber den Humanismus aus, so wird dessen topologische Perspektive auch
vielleicht deutlicher erkennbar, die nicht zuletzt durch die Wortkonstruktionen mit Lokaladverbien
wie da, in, bei etc., eine ethos-bezogene Lesart nahelegt. Dies wurde in der Forschung bisher wenig
beachtet. Dasein, Eksistenz und Aufenthaltsort bekommen so eine gewisse Kongruenz und die
auslegende Erorterung des In-seins in Sein und Zeit, kann als ethische Ontologie des Daseins
gelesen werden, eine Lesart, deren ethische Ausrichtung sich daraus ergibt, dass es um die
Grundlagen des verstindigen Handelns und den Bezug des Daseins zu seinem Sein in der Sorge
geht. Die Erorterung des Aufenthaltsortes oder der Verortung des Daseins ist die Analytik der
Existenz, die selbst Ausdruck der Sorge um das Sein des Daseins und dessen Auslegung ist.

Die Analytik der Existenz ist somit als eine Analyse des Aufenthaltsortes des Daseins zu verstehen,
wie sich in der unter diesem Gesichtspunkt wiederholten Lektiire von Sein und Zeit zeigen, hier
jedoch nur andeuten, lisst. Das existenzial-topologisch verstandene ethos des Daseins ist durchwegs
das Leitmotiv von Sein und Zeit. Es zeichnet sich nimlich zunichst durch das In-Sein aus. Dieses
In-Sein des Daseins ist sein In-der-Welt-Sein (§ 12)*'. Die Welt ist als Umwelt der Ort, an dem

Seiendes zuhanden und vorhanden ist (§ 15), ein Bewandtnis- und Bedeutungszusammenhang (§

* A.a.0.,S. 357.
0 A.a.0., 8. 356.
! Die Paragraphen bezichen sich auf die Abschnitte von Sein und Zeit.
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18), in dem sich Dasein bewegt und verhilt. Sie ist aber zugleich auch Mitwelt und Selbstwelt also
Ort des Mit- und Selbstseins (§§ 25-27). Das Da ist der Ort des In-Seins und durch Befindlichkeit,
Verstehen und Rede als ein solcher seinsméfig oder existenzial erschlossen (§§ 29-34). Allerdings
verfdllt Dasein auch existenzial verstanden an das Seiende und dessen Ausgelegtheit durch das
»man® (§ 27) und ist daher nicht eigentlich bei sich selbst oder es selbst, sondern bei Seiendem (§
38). In der Sorge ist Dasein auf sein Sein-konnen bezogen und der Bezug zum Sein in der Sorge ist
das Sein des Daseins selbst. Sorge also ist das Sein des Daseins (§ 41). Die Sorge ist erschlielend,
entwerfend, entdeckend und vollzieht sich daher in der Wahrheit (§ 44). ,,Dasein ist ,in der
Wabhrheit‘.*** Der zweite Teil von Sein und Zeit entwirft das eigentliche Sein-k6nnen als den Sinn
der Sorge im Kontext der Zeitlichkeit, wobei die Endlichkeit des Daseins aus dem Sein-zum-Tode
zum eigentlichen Sein-kénnen des Daseins durch die existenzial verstandenen Phianomene von Tod,
Schuld und Gewissen fiihrt. Die Momente der Sorge, die als Befindlichkeit, Verstehen und Rede das
Dasein erschlieBen, sind zeitlich als Gewesenheit, Zukiinftigkeit und Gegenwirtigkeit miteinander
verbunden und damit auf die Zeitlichkeit als Sinn der Sorge bezogen (§§ 65, 68).

Die rein ontologisch-existenziale Bedeutung der Sorge, die die ontisch-existenziellen Bedeutungen
zugleich fundieren und aus der Beschreibung halten mdchte, ist aber auch deshalb ethisch
interessant, da die ,,Existenzialitit [...] wesenhaft durch Faktizitdt bestimmt“** ist und dadurch die
ontologisch-existenziale Bedeutung der Sorge einer ontisch-existenziellen oder faktischen
Bestimmung bedarf. Daher ist der ontologisch-existenziale Sorgebegriff Heideggers durch den
ontisch-existenziellen Foucaults zu ergéinzen, wobei beide Bedeutungen gegenseitig aufeinander
verweisen und auch schon jeweils in sich zusammengehorend angelegt sind, da Ontologisches
ontisch und Ontisches ontologisch bestimmt ist und die Differenz z.B. in Bezug auf die Sorge in ein
Wechselspiel von Sorge als Seinsweise und dessen Seinsmdglichkeiten umschligt, eine Ontologie
des Daseins einer phdnomenologischen Beschreibung des ontisch-existenziellen Wirkungskreises
bedarf, um nicht einseitig zu bleiben. Dasein ist in der Sorge und geht im Besorgen und Fiirsorgen
auf. Zudem sagt Heidegger ausdriicklich, dass der ontologischen Interpretation ,,eine ontische
Auffassung von eigentlicher Existenz® zugrunde liegt. ,,Aber liegt der durchgefiihrten
ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins nicht eine bestimmte ontische Auffassung
von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so. Dieses
Faktum darf nicht nur nicht geleugnet und gezwungenerweise zugestanden, es mul} in seiner
positiven Notwendigkeit aus dem thematischen Gegenstand der Untersuchung begriffen werden.***

Um zur eigentlichen Existenz zu gelangen, ist es ndtig, das eigene Leben zu untersuchen und sich

2 GA2,S.221.
¥ Aa.0.,S. 192.
¥ A.a.0., S. 310.
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selbst seines Daseins in dessen strukturellen Momenten gewahr zu werden. Das In-Sein ist
struktureller Grundzug des Aufenthalts des Daseins, den Heidegger zuerst verdeutlicht. In Sein und
Zeit ist das Dasein von seinem In-Sein und damit ortsbestimmt gedacht, jedoch in existenzialer
Weise also seinsméBig als ,,ek-sistieren®, ,,sich aufhalten* oder ,,wohnen*, nicht primér im Sinne
eines Seienden im Verhiltnis zu anderem Seienden. In-Sein meint daher nicht blof ein rdumliches
Enthalten-Sein, sondern ein sich vollziechendes Bezogen-Sein auf sich, andere und Seiendes in
jeweiliger Seinsweise. ,,In-Sein [...] meint eine Seinsverfassung des Daseins und ist ein Existenzial.
[...] ,in® stammt von innan-, wohnen, habitare, sich authalten; ,an‘ bedeutet: ich bin gewohnt,
vertraut mit, ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo. Dieses
Seiende, dem das In-Sein in dieser Bedeutung zugehort, kenn-zeichneten wir als das Seiende, das
ich je selbst bin. Der Aus-druck ,bin‘ hdngt zusammen mit ,bei‘; ,ich bin‘ besagt wiederum: ich
wohne, halte mich auf bei [...] der Welt, als dem so und so Vertrauten. Sein als Infinitiv des ,ich
bin‘, d.h. als Existenzial verstanden, bedeutet wohnen bei [...], vertraut sein mit [...]. In-Sein ist
demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Da-seins, das die wesenhafte Verfassung
des In-der-Welt-seins hat.

Das ,Sein bei® der Welt, in dem noch nédher auszulegenden Sinne des Aufgehens in der Welt, ist ein
im In-Sein fundiertes Existenzial.“**> Das In-Sein griindet alle faktischen Handlungen, Titigkeiten
und Verhaltensweisen in gewissen Bedeutungs- und Bewandtniszusammenhédngen, die Heidegger
als ,,Mannigfaltigkeit solcher Weisen des In-Seins* bezeichnet und in denen das Dasein in der Welt
sich zerstreuend aufgeht. In der Sorge als dem Sein des Daseins und deren Momenten, dem
Besorgen und Fiirsorgen, haben diese Weisen des In-Seins wiederum ihren gemeinsamen Grund.**
Als ein Ortsadverbium sind ,,in“ und ,,da“ u.a.m. nicht in ihrer kategorialen Weise als Stellen im
Raum verstanden, sondern existenzial-ontologisch, d.h. zum Dasein selbst gehdrig. Erst im Dasein
sind Adverbien und Pronomina ihrer Bedeutung nach an ihrem eigentlichen Ort. Sie beziehen sich
jeweilig auf bestimmte Strukturmomente des Daseins. ,,Das ,hier*, ,dort® und ,da‘ sind primér keine
reinen Ortsbestimmungen des innerweltlichen an Raumstellen vorhandenen Seienden, sondern
Charaktere der urspriinglichen Rdumlichkeit des Daseins. Die vermutlichen Ortsadverbien sind
Daseinsbestimmungen, sie haben primér existenziale und nicht kategoriale Bedeutung.**’

Die existenziale Bedeutung des In-Seins besagt also nicht, dass das Seiende von der Art des Daseins
in einem es enthaltenen Seienden von der Art der Welt, also in dieser wie in einem Behilter
enthalten wire, sondern die Existenz vollzieht sich selbst in der Welt, denn Dasein ist ,,In-der-Welt-

Sein“. Das Da ist der phanomenologische und ethische Ort des Daseins als einem In-der-Welt-Sein.

¥ Aa.0.S. 54.
¥ Aa.0.,S. 57
¥ A.a.0.,S. 119.
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»Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-Sein konstituiert wird, ist selbst je sein ,Da‘.
Der vertrauten Wortbedeutung nach deutet das ,Da‘ auf ,hier’ und ,dort‘. Das ,Hier® eines ,Ich-
Hier versteht sich immer aus einem zuhandenen ,Dort‘ im Sinne des entfernend-ausrichtend-
besorgenden Seins zu diesem. Die existenziale Rdumlichkeit des Daseins, die ihm dergestalt seinen
,Ort® bestimmt, griindet selbst auf dem In-der-Welt-sein. Das Dort ist die Bestimmtheit eines
innerweltlich Begegnenden. ,Hier* und ,Dort® sind nur moglich in einem ,Da‘, das heiflit wenn ein
Seiendes ist, das als Sein des ,Da‘ Raumlichkeit erschlossen hat. Dieses Seiende trigt in seinem
eigensten Sein den Charakter der Unverschlossenheit. Der Ausdruck ,Da‘ meint diese wesenhafte
Erschlossenheit. Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von Welt fiir es
selbst ,da‘.“*® Die Wahrheit ist relativ zum Sein des Daseins®”, dessen Situiertheit in einem
geschichtlichen Gesamtkontext, da Dasein selbst geschichtlich ist.

Der Ort des Verstehens, welches das Seinkonnen des Daseins selbst ist, ist durch einen
hermeneutischen Zirkel im Dasein gekennzeichnet, da sich dies durch eine zeitliche Vorstruktur
auszeichnet. So ist das Sein des Daseins als solches immer schon vor- und mitverstanden, ohne aber
selbst zur Sprache gebracht zu sein. Deshalb geht das explizierende Seinsverstehen auf das implizite
Seinsverstdndnis in den alltdglichen Besorgungen und Sorgebeziigen zuriick, wobei die
Vorausgesetztheit zum einen das im Voraus aus der Gewesenheit Gegebene bezeichnet, zum
anderen aber auch das aus der Zukiinftigkeit erst zukommende Sich-voraus-Sein. ,,Dieser Zirkel des
Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der
Ausdruck der existenzialen Vor-struktur des Daseins selbst. [...]

Der ,Zirkel* im Verstehen gehort zur Struktur des Sinnes, welches Phidnomen in der existenzialen
Verfassung des Daseins, im auslegenden Verstehen verwurzelt ist. Seiendes, dem es als In-der-Welt-
sein um sein Sein selbst geht, hat eine ontologische Zirkelstruktur.***

Der Ort der Wahrheit ist dabei nicht primdr die Aussage, sondern Dasein in der Unverborgenheit
inmitten des Seienden. Das In-der-Welt-Sein ist als ontologische Bestimmtheit des Daseins der Ort,
an dem das Dasein fiir seine Erschlossenheit sich entschlieBen kann. Der Ort der Wahrheit als
Auseinandersetzung ist das Dasein selbst. Die Aussage oder das Subjekt werden nur zu einem Ort
der Wahrheit als sie sich aus der Rede und der Vorhandenheit mit ihrer Subjekt/Objekt-Trennung als
bestimmte Modi des Daseins herleiten. Das jeweilige Dasein in einer jeweiligen historisch
konstituierten Wahrheit erst gibt der Aussage und dem vorgestellten Subjekt seine Verortung

innerhalb der Auseinandersetzung. Wahrheit gehort zum Dasein, denn Dasein selbst ist als Sein des

¥ Aa.0.,S. 132.
» Aa.0.,S. 227.
A a.0.S. 153.
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Da in sich erschlossen in der Befindlichkeit, dem Verstehen und der Rede,*"! die sein ihm eigenes
Da in existenzialer und alltiglicher Art (in der Rede, in Zuhandenheit und Vorhandenheit)
konstituieren.*> | Weil fiir das Sein des Da, das heifit Befindlichkeit und Verstehen, die Rede
konstitutiv ist, Dasein aber besagt: In-der-Welt-Sein, hat das Dasein als redendes In-Sein sich schon
ausgesprochen. Das Dasein hat Sprache.“*”

Damit ist die Sprache in besonderer Weise hervorgehoben fiir die Erschlossenheit des Da. In der
Wahrheit zu sein bedeutet daher fiir das Dasein auch in der Sprache zu sein. Es kann sich in der
Sprache an diese verlieren oder zu sich kommen. Die Ontologie des Daseins ist der sprachliche
Entwurf der existenzialen Rdumlichkeit oder der Befindlichkeit und die Sprache der Ort des Zur-
Welt-Kommens. Der ontologische Ort der Sprache ist das In-der-Welt-Sein des Daseins in seiner
Erschlossenheit selbst, das in Befindlichkeit und Verstehen konstituiert ist, die ihrerseits von der
Auslegung oder der Sprache konstituiert werden. Sprache gehort zum Dasein selbst und ist die
Bedingung der Moglichkeit von Erschlossenheit. Der Ort der Erorterung der Sprache ist in der
Ontologie des Daseins, da Sprache zur Erschlossenheit des Daseins gehdrt. Zur Verortung des
Daseins und damit zu dessen Erschlossenheit gehdrt auch die von Heidegger beschriebene
existenziale Raumlichkeit des Daseins, deren Grundzug das In-Sein inmitten von Seiendem ist.
»Zum In-der-Welt-sein gehort eine eigene Raumlichkeit, die durch die Phdnomene der Ent-fernung
und Ausrichtung charakterisiert ist. Das Dasein ,rdumt ein‘, sofern es faktisch existiert. Die
daseinsmédflige RAumlichkeit aber, auf Grund deren sich die Existenz je ihren ,Ort‘ bestimmt,
griindet in der Verfassung des In-der-Welt-seins. Das primdre Konstitutivum dieser Verfassung ist
die Erschlossenheit. So wie die Rdumlichkeit des Da in der Erschlossenheit griindet, so hat die
Situation ihre Fundamente in der Entschlossenheit. Die Situation ist das je in der Entschlossenheit
erschlossene Da, als welches das existierende Seiende da ist. Die Situation ist nicht ein vorhandener
Rahmen, in dem das Dasein vorkommt, oder in den es sich auch nur selbst brichte.“*** Als die
Ganzheit momentaner Umstidnde ist die Situation nicht nur Moment sondern darin zugleich der Ort
des entschlossenen Handelns des Daseins.

Die spiteren Begriffe Heideggers, wie derjenige einer ,,Wahrheit des Seins* oder der ,,Lichtung*
sind von dieser topologischen also ethos-bezogenen Lesart von Sein und Zeit her zu betrachten.
Kommen wir also nach diesem Exkurs zu Sein und Zeit zuriick auf den Brief iiber den Humanismus,
der vor diesem Hintergrund nun besser verstindlich ist. Wie also ist nun Heideggers Rede von der

»Wahrheit des Seins“ zu verstehen? Heidegger entwirft den metaphorischen und somit auch

“1 A 2.0.,S. 160f.
02 A 2.0, S. 134ff und 167ff.
03 A a.0.S. 165.
04 A2.0., S. 299.
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dichterischen Begriff der ,,Lichtung®, die unverkennbar topologisch anmutet und die ,,Wahrheit des
Seins“ in ihrer existenzialen R&umlichkeit, spiter als ,,Gegend™ bezeichnet, hervorhebt. Als
,.Lichtung*“‘®® ist sie der Ort, an dem die Eksistenz zwischen Erhellung und Verdunklung aufbricht
oder dimmert, erhellt oder verdunkelt wird, der Ort einer Auseinandersetzung der metaphorischen
Krifte von Licht und Schatten, von Himmel und Erde, von Wahrheit und Unwahrheit, von Wissen
und Unwissen in ihren unaufloslichen Verhidltnissen. Damit sind auch zunéchst keine Wertungen
verbunden, wie all zu leicht angenommen werden konnte. So hat Heidegger auch um diesem
Missverstdndnis zu begegnen ausdriicklich auch die Unwahrheit als Wesen der Wahrheit bezeichnet,
wie Foucault ganz dhnlich das Wissen als Unwissen. Das Eksistieren bedeutet jedenfalls also das
Hinaus- oder Hineinstehen in diese ,,Lichtung® und damit in diese Auseinandersetzung, in der es
sich zu verantworten und ein kritisches ethos zu entwickeln gilt.

Es geht somit, wie nun deutlicher werden sollte, nicht wie in der Ethik sonst um die Begriindung
von Handlungsanweisungen, Imperativen, Normen, Prinzipien, Werten und Tugenden, sondern
grundlegender um das Verhiltnis zwischen dem ,,eksistierenden* Menschen und der ,,Wahrheit des
Seins®, bevor es sich in verschiedenen diskursiven ,,Wahrheiten” und moralischen Prinzipien,
Normen und Werten objektiviert. Wahrheit wird als dynamische Auseinandersetzung von
Entdecktheit und Verdecktheit dessen, was ist, verstanden. Wahrheitsverhiltnisse sind wie
Lichtverhéltnisse auch eine Frage der raumlichen Positionierung, aber auch der gegebenen Zeit.
Was also versetzt in die Lage, sich iiberhaupt nach Prinzipien, Ideen und Werten im Denken,
Handeln und Sprechen zu richten oder zu orientieren? Der eksistierende Mensch steht in seinem
Eksistieren in der Wahrheit des Seins, womit diese seinen eigentlichen Aufenthaltsort benennt, an
dem sich verschiedenes Seiendes zeigt, auf das er sich bezieht und um das er sich sorgt. Zugleich ist

Dasein in seiner Endlichkeit auch immer schon in der Unwahrheit**

oder eben im Spiel der
Auseinandersetzung von Wahrheit und Unwahrheit. Es geht Heidegger in seinem ,,urspriinglich
ethischen Denken* um das grundlegende Verhéltnis des Eksistierens in der Wahrheit des Seins, was
als die ethische Dimension des In-Seins liberhaupt bezeichnet werden kann. In der Wahrheit
eksistierend verhélt sich der eksistierende Mensch oder das Dasein zu dieser und bezieht sich auf

innerhalb dieser begegnendes Seiendes. Es kann schwer sein, den Gedanken Heideggers zur

urspriinglichen Ethik zu folgen, da die Aufmerksamkeit des Blicks fiir gewdhnlich bei

5 A.a.0.,8.323,325-327.

46 GA 3, S. 281: ,,Wahrheit selbst ist auf das Innigste einig mit der Struktur der Transzendenz, damit, daB das Dasein
ein Seiendes ist, das offen ist zu anderen und zu sich selbst. Wir sind ein Seiendes, das sich in der Unverborgenheit
von Seiendem hdlt. Sich so in der Offenbarkeit des Seienden zu halten, das bezeichne ich als In-der-Wahrheit-sein,
und ich gehe weiter und sage: Auf Grund der Endlichkeit des In-der-Wahrheit-seins des Menschen besteht zugleich
ein In-der-Unwahrheit-sein. Die Unwahrheit gehdrt zum innersten Kern der Struktur des Daseins.“ Dieser Gedanke,
der sich schon in Sein und Zeit findet, wird in der Spétphilosophie weiter entfaltet, so in Das Wesen der Wahrheit
und vor allem Der Ursprung des Kunstwerkes.
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Vorstellungen von Seiendem verbleibt und es schwierig ist, sich auf die Dimension der Existenz
einzulassen, doch darin kann auch eine besondere Aufgabe des Denkens gesehen werden.

Um also Heideggers Sitze im Hinblick auf die Ethik als einem Wissen vom ethos verstehen zu
lernen, sei vorzuschlagen einen Schritt zuriick zu gehen und zunichst verstehen zu lernen, wie sich
das Denken des ethos als ,,Aufenthalt im Sein“ entwickelt hat, um dann wieder darauf
zuriickzukommen und den Text Heideggers weiter zu interpretieren. Wie also verlduft, wie
entwickelt sich das ,Seinsdenken® bei Heidegger ethisch gedacht? Oder worin sind das
Seinsdenken und die ,,urspriingliche Ethik* eins, aber nicht das Gleiche? Worin ist es ,,in sich
schon“ die ,urspriingliche Ethik“? Diesen Weg einer Anndherung und kritischen
Auseinandersetzung mit Heidegger hat beziiglich der Ethik auch Jean-Luc Nancy vorgeschlagen,
was durchaus als eine Ermunterung zu einer Beschéftigung damit verstanden werden kann. ,,In
fact,” so Nancy, ,,we will have to show the extent to which the ‘thinking of Being’ - which is, after
all, the principal, even exclusive title of this thinking - is nothing other than a thinking of what
Heidegger called ‘original ethics’, and that it is this throughout, in all of its developments.**’

Es wird dieser Weg der Andeutungen und Hinweise ,,throughout, in all its developments* nur
andeuten und ansatzweise markieren konnen, welche ethischen Bezlige Heideggers auf eine
ethische Dimension seines Denkens insgesamt hinweisen konnen. Um diese Beziige wirklich zu
erschlieBen, bedarf es einer weiter in die Tiefe gehenden Auslegung, die durch die Andeutungen
hier erst einmal nur vorbereitet wird. Dabei gehe ich nun einen anderen Weg als Nancy, der
vorschldgt, wie hier zunichst auch getan wurde, von den spéteren Texten auszugehen, indem ich
zuriick zu den ersten Vorlesungen Heideggers gehe und von dort den Faden aufnehme, wo sich das
»Seinsdenken® und die ,,urspriingliche Ethik herausbildet.

Von Anfang an kommt es Heidegger ndmlich darauf an, einen Ort des Philosophierens zu erreichen,
der der theoretischen Subjekt-Objekt-Trennung voraus liegt. So kritisiert er in seinen ersten
Vorlesungen die Verobjektivierung des Seienden und die damit immer auch einhergehende
Subjektivierung, die allen Werten und Ideen gemeinsam ist.*”® Im Zusammenhang damit weist er
auch die Trennung philosophischer Disziplinen anhand der diesen zugrundeliegenden Ideen und
Werten des Schonen, Guten und Wahren in Asthetik, Ethik und Logik als bloB ,.theoretisch® und der

9

,Objektivierung* verfallen zuriick. Das Grundproblem der Phidnomenologie*” sicht Heidegger

47 Jean-Luc Nancy: Heidegger s “Originary Ethics”, in: Francois Raffoul / David Pettigrew: Heidegger and Practical
Philosophy, New York 2002, S. 65-85, hier S. 66: Nancy vertritt darin die These, ,,Jo]nly those who have read
Heidegger blindly, or not at all, have been able to think of him as a stranger to ethical preoccupations®, ebd., S. 65.

% GA 58, S.21.

9 Vgl GA 58, S. 21; GA 56/57, S. 9, 105; GA 59, S. 172. Diese Kritik der zusammenhéngenden Probleme
theoretischer Einstellung, Einteilung der Philosophie in Disziplinen sowie der Subjektivierung/Objektivierung wird
Heidegger in seinen Schriften und Vorlesungen auch spéter oft wiederholen. Vgl. z.B. GA 2, S. 388f.; GA 9, S.
316f., 349; GA 29/30, S. 53. Damit verbunden sind die spitere Kritik der Metaphysik und das Sprachdenken des
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daher darin, diese Trennungen von Subjekt und Objekt sowie der philosophischen Disziplinen durch
eine fundamental-phdnomenologische Haltung in Frage zu stellen und zu durchbrechen, um zu dem,
was eigentlich ist, in anzeigenden Beschreibungen vorzudringen.

Dazu musste sich Heidegger allerdings in der kritischen Trennung von Philosophie und
Weltanschauung sowie in Abgrenzung von der neukantianischen Wertphilosophie erst
durcharbeiten, denn in seinen frithen Vorlesungen (GA 56/57) hat er noch die Philosophie als
,kritische Wertwissenschaft“!'’ und ,,transzendentale Wertphilosophie“*"" (unter dem Eindruck des
Neukantianismus sowie Nietzsches und Schelers) beschrieben und verstanden, um sich davon aber
abzusetzen und im zweiten Teil der Vorlesung von seinem eigenen besonderen phinomenologischen
Standpunkt*'? aus sich der Sache der phianomenologischen Philosophie anzunehmen. Diese Sache
kann, wie Heidegger zeigt, grundlegend nur von einer vortheoretischen Haltung im Philosophieren
angegangen werden, einem Philosophieren, das nicht als theoretische Objektivierung von Ideen und
Werten, sondern als Erleben und Anzeigen von Erlebnisstrukturen begriffen wird und daher vor die
Objekte theoretischer Betrachtungen zuriickfragt, auf das hin, was sie mdglich macht. Die Frage ist
dabei nicht nach den Kategorien Kants, sondern nach der konkret erlebten Gegebenheit von Etwas
als Etwas oder eines genuin bedeutsamen ,,Ausdrucks“*” von Etwas in einem erlebten
Zusammenhang.

Die Frage nach der Erlebnis- oder Ereignisdimension kann als Versuch einer grundlegenderen
Verortung des Daseins im Horizont des Ereignisses, der konkret erlebten Zeitlichkeit, verstanden
werden. Dasein vollzieht sich in Bewegungen und Zusammenhéngen und die ,,Grundbewegtheit**'*
des Daseins ist letztlich die Sorge, die noch grundlegender als Verlangen und Willen menschliches
Dasein bewegt. So bezeichnet Heidegger die theoretische Einstellung, die von den Bewegungen und
Zusammenhingen abstrahiert, und deren Erkenntnisse, auch in kritischer Absicht als ,,Ent-lebnis‘'®
und nimmt eine vorgingige Bedeutungsdimension des Sich-in-der-Welt-Bewegens an, die er schon
friih mit einer besonderen sprachlichen Wendung beschreibt, die in dhnlicher Weise durchwegs bis
in sein Spétdenken variiert wird, folgendermaBen als ,,Umwelterlebnis*: ,,In einer Umwelt lebend,
bedeutet es mir iiberall und immer, es ist alles welthaft, ,es weltet.“*'® Dieses ,,es weltet* zeigt den
bedeutsamen Erlebnis- und Vollzugscharakter des umweltlichen Erlebens an, auf das es Heidegger

ankommt, und zwar in einer denkerischen Eigenart der Sprache, die als dichterisch charakterisiert

spiten Heidegger.

40 GA 56/57, S. 12.
41! Ebd., S. 118ff.

42 Ebd., S. 63-117.
43 GA 58, S.257.
4 GA 62, S. 351.
415 GA 56/57, S. 84.
416 Ebd., S. 73.
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werden kann. Und er filigt hinzu, ,,was nicht zusammenfillt mit dem ,es wertet".
Die Werte sind Ausdruck einer bestimmten Haltung zur Welt und kdnnen variieren. Trotzdem sieht
Heidegger aber einen Zusammenhang, den er als schwieriges Problem einer ,eidetischen
Genealogie“*'” bezeichnet, womit wir uns hier leider nicht weiter aufhalten oder beschiftigen
konnen. Jedenfalls ist das Werten und Wertnehmen in den frithen Vorlesungen als ein
gewissermallen abgeleitetes Phidnomen behandelt und darin zugleich kritisch distanziert und
zugleich durchaus in seiner Wichtigkeit anerkannt. Das ,,Welten der Welt ist daher die
grundlegende Voraussetzung, ein Ereignis, welches in den handelnden und betrachtenden
Vorgdngen des vermittelten und vermittelnden Wertens schon vorausgesetzt ist. Diese
Voraussetzung bleibt aber, wie Heidegger geltend macht, bisher unbedacht.

Es sei also darauf hingewiesen, dass Heidegger in diesem Zusammenhang der Auseinandersetzung

mit der Wertphilosophie, schon in dieser friihen Vorlesung vom ,,Ereignis**'®

spricht und es von
einem Vorgang der Vorstellung objektiver Tatsachen unterscheidet. Sogar die fiir das Erleben des
Ereignisses beispielhafte Erwihnung antiker Dichtung*® ist hier schon dem Philosophieren
Heideggers eigen, so dass vielleicht behauptet werden kann, dass wer sich mit der Spétphilosophie
Heideggers auseinandersetzen mochte, gut daran tut, von Anfang an zu beginnen, da hier beinah

alle Themen der Heidegger’schen Philosophie schon anklingen*

und in einer gegeniiber der
dichterischen Sprache der Spatphilosophie eher klaren phdnomenologischer Prosa studiert werden
kénnen. Von Anfang an geht es darin um den Versuch einer philosophischen Uberwindung der
Objektivierungen und Subjektivierungen der theoretischen Einstellung*”' und damit um die
Erreichung eines existenzialen Ortes der Beziehungen und Zusammenhénge, den Heidegger als
Dasein bezeichnet.

Weiterhin deutet sich in der Bestimmung der Philosophie und den Grundproblemen®’ auch schon
an, was in der Hermeneutik der Faktizitdt und in der Folge zum zentralen Topos werden wird und
was als ethos schlechthin gelten kann: eben das Dasein. ,,Jedes Dasein personlichen Lebens hat in
jedem seiner Momente innerhalb seiner bestimmten, vorherrschenden Lebenswelt ein Verhiltnis zur
Welt, zu den Motivationswerten der Umwelt, der Dinge seines Lebenshorizontes, der Mitmenschen,

der Gesellschaft.“** Und in den Grundproblemen spricht er vom ,lebendigen Zusammenhang, da3

sich im Selbstleben eine Lebenswelt und ein eigenstes Weltbild erbaut, eine bestimmte, vielleicht

47 Ebd.

8 Vgl GA 56/57, S. 73-76, hier S. 75: ,,Die Erlebnisse sind Er-eignisse, insofern sie aus dem Eigenen leben und
Leben nur so lebt. (Ereignischarakter hiermit noch nicht voll bestimmt. )

49 Aa.0., S. 74-76.

420 Aa.0.,S. 83: ,,Alles Sein ist nur in und durch ein Denken, und alles Denken ist Denken des Seins.

21 A 2.0, S. 105.

42 Gemeint sind die Texte der beiden frithesten als GA 56/57 und GA 58 verdffentlichten Vorlesungen Heideggers.

2 Aa.0.,S. 13.
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einzigartige Typik des Daseins“*** sich entfaltet. ,,Ein konkreter Erfahrungsboden, der dem
faktischen Leben stindig zuwéchst, ist da. ,Ist da‘, d.h. das faktische Leben konstatiert nicht erst das
Dasein, sondern es selbst ist und lebt erfahrend in einer Welt.“**® Dasein wird dann ab der
»Hermeneutik“ ein zentraler Terminus. Dass das Dasein als grundlegende Dimension der
Erfahrungen der Lebenswelt als Selbst-, Mit- und Umwelt keine ethische Relevanz haben sollte,
wie missverstdndlich oft behauptet wird, ist daher gewissermal3en kontraintuitiv. Dabei ist die Sorge
um sich von besonderer Bedeutung, da sie den moglichen Ort der Besinnung anspricht. So wird
insbesondere die ,,Selbstwelt“**® in den Grundproblemen durchwegs thematisiert. Wollte man eine
ganzheitliche Ethik entwerfen, sollten die Mit- und Umwelt im Lichte gegenwértiger Erfahrungen
auch besonnen bedacht sein. Interessant scheint, dass die ,,Selbstbesinnung® durch Formen des
Schreibens*”’, die von Heidegger kurz thematisiert wird, an Foucaults AuBerungen zu diesem
Thema**® denken ldsst und so Lesen, Schreiben und Denken als Techniken der Selbstbesinnung
deutlich werden.

Kommen wir aber zu einigen weiteren wichtigen Topoi in Heideggers Seinsdenken, die eine
ethische Dimension haben oder ein ethos anzeigen. Dazu gehoren in der Weiterentwicklung von

“429und andererseits ,,das faktische Leben“*?,

Heideggers Denken einerseits die ,,formale Anzeige
die Heidegger in seinen religionsphdnomenologischen Vorlesungen und in dem Schliisseltext
»Anzeige der hermeneutischen Situation bis hin zur ,,Ontologie“-Vorlesung ausarbeitet. Die
formale Anzeige bezieht sich auf die Seinsweisen des Daseins, die als solche nicht als Seiendes
vorzustellen sind und daher auch sich einer Aussage zunichst entziehen, jedoch als faktisches und
existenzielles Vollzugswissen des Daseins angedeutet oder eben formal angezeigt werden konnen.
Schon in den Grundproblemen spricht Heidegger vom ,,Primat der Faktizitit“*'. Diese Faktizitit

“$2 wird in den Freiburger Vorlesungen®” iiber

oder genauer ,faktische Lebenserfahrung
Religionsphdnomenologie als primordialer, zeitlich gegebener Selbst- und Weltbezug vor der
theoretischen Subjekt-Objekt-Spaltung weiter ausgefiihrt. Heideggers Denken zeichnet mit den

frithen Freiburger Vorlesungen die deutliche Handschrift eines wesentlich eigenen Denkens des

24 GA 58, 8. 59.

5 A.a.0, S. 66.

26 A.a.0.,S. 43-46, 33f.

27 A.a.0., S. 56-59.

8 Vgl DE 1V, S. 503-521.

2 GA 60, S. 55-66; GA 62.

0 GA58,S.79, 96, 651T.; GA 60; GA 63.

#1GA 58, S. 173: ,,Das faktische Leben in seiner Faktizitit, sein Reichtum der Beziige, ist uns das Nichste: wir sind es
selbst.*

#2 GA 60, S. 11.

3 Die Freiburger Vorlesungen von 1919 bis 1924, die Binde 56 bis 63 und die unverdffentlichte Abhandlung zum
Zeitbegrifft GA 64 der Gesamtausgabe zeigen den Werdegang des Denkens Heideggers, der in Sein und Zeit
kulminierte.

122



nicht-objektivierenden Selbst- und Mitweltbezugs, das sich im religionsphdnomenologischen
Riickgriff auf die Erfahrung des kairos eines kommenden Augenblicks der Wahrheit, der parousia,
als eine freizulegende Grundform gelebter Religiositdt in der paulinischen urchristlichen
Gemeinschaft und das augustinische curare der Confessiones als existenzielle Bekiimmerung oder
Sorge weiter ausprigt.**

Hier haben wir die Keimzellen der spéteren Begriffe der Zeitlichkeit und der Sorge, hier allerdings
noch im Gewand der religiosen mithin auch gnostischen Glaubenserfahrung, also in Bezug auf
theologische Referenzen — insbesondere aber Paulus, Augustinus, Luther, Kierkegaard — in der
Entgegensetzung zum griechischen metaphysischen Denken, welches die genuine Erfahrung im
Lebensvollzug mit metaphysischen Konzepten und Objektivierungen zunehmend iiberformt und
verdeckt hat. Die friihen Vorlesungen Heideggers lassen hier gewisse Ahnlichkeiten und Beziige im
Denken zu Foucaults spidten Vorlesungen sichtbar werden, in denen er die geschichtlichen
Verdnderungen der Selbsterkenntnis (gnothi sauton) und der Sorge um sich (epimileai heautou)
thematisiert und die Sorge als grundlegend, die Erkenntnis als abgeleitete und vereinseitigte
Sorgebeziehung kenntlich macht*’. Die Auseinandersetzungen mit der antiken Geisteswelt haben
bei Heidegger und Foucault dazu gefiihrt, trotz oder gerade wegen der historischen Entfernung
signifikante strukturelle Ahnlichkeiten deutlich werden zu lassen und die historisch konstituierte
Existenz des Einzelnen in der Gegenwart neu zu denken.*®

Die existenzielle Faktizitit lebendiger Erfahrung und der nicht-objektivierbare Selbst- und
Weltbezug sind ethisch fruchtbar zu machen, in dessen spannungsreichem Zusammenhang der
Sorge im Horizont der Zeitlichkeit, wie sie sich in der Ausrichtung der urchristlichen
Lebenserfahrung am kairos, der Zeitlichkeit, zeigt. Dabei ist auch klar, dass eine aktualisierende
Revitalisierung der Zeitlichkeit von Lebenserfahrungen in unserer technisch-digitalen Epoche sich
von der griechisch-christlichen Erfahrung inhaltlich natiirlich grundlegend unterscheidet.
Gemeinsam bleibt aber zunichst die formale Historizitét, die Zeitlichkeit als strukturelle Bedingung
der generativen Beziige von Selbst und Welt.

In der Zeit von 1919 bis 1923 bildet sich, wie angedeutet, also die eigene Art und Weise von
Heideggers Denken heraus. Als die prignantesten philosophischen Einfliisse auf Heideggers
Entwicklung kann dabei zum einen Husserls transzendentale Phidnomenologie, zum anderen

Diltheys Lebensphilosophie gelten, sowie im Hintergrund der starke Einfluss Kierkegaards spiirbar

B4 Zum kairos z.B. GA 61, S. 137-140; dazu Golfo Maggini: Historical and Practical Kairos in the Early Heidegger,
in: Journal of the British Society for Phenomenology, 2001, 32:1, S. 81-92; zum curare vgl. GA 60, S. 52-54, 2051f.

5 Vgl HdS, S. 15-88.

46 Vgl. dazu Hans Jonas: Gnosis, Existentialismus und Nihilismus, in: Zwischen Nichts und Ewigkeit, Gottingen 1963,
S. 5-25; Pierre Hadot / Arnold Davidson: Philosophy as a way of life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault,
Oxford 1995.
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ist, dessen Unterscheidung von begrifflichem System und lebendiger Existenz Heidegger
weiterdenkt, wobei er auch insbesondere die Themen der Angst, der Langeweile sowie des
Zusammenhangs von Wahrheit und Existenz aufgreift. Die scharfe Unterscheidung Husserls von
Weltanschauung und Philosophie nimmt Heidegger auf, lehnt aber dessen iiberzeitliche
Charakterisierung der Philosophie als strenger Wissenschaft ab. Dagegen schlieft er an Diltheys
Historisierung der Vernunft an, zielt aber auf einen tieferliegenden Zusammenhang als den der sich
aus dem faktischen Leben ergebenden weltanschaulichen Uberzeugungen.

Dass das Selbst als Bezug zu denken ist, sich in seinen Beziehungen zur Welt und dariiber zu sich
selbst zeitlich-historisch ,,konstituiert™, bildet auch ein Hauptthema bei Foucault, der allerdings von
einer ,,Geschichte der Subjektivitit™ spricht und damit gewissermallen auf einer anderen Ebene als
Heidegger denkt. Dennoch zeigt sich ein weiterer Bezugspunkt darin, dass wie es auch Foucault
nicht darum ging Theorien aufzustellen, sondern darum Denken praktisch als Auseinandersetzung
mit dessen Bedingungen und Grenzen zu vollziehen, so ist auch Heideggers Denken keine Theorie,

¢c438

wie er schon friih explizit machte®’. Wohl aber ist es ,,Selbstauslegung****, um die es Heidegger und

Foucault, wenn er von seinem Denken als ,,Ontologie unserer selbst***’

spricht, gleichermallen
zentral geht. Worauf es Heidegger jedoch besonders ankommt, ist, die ,,Selbstauslegung*
hermeneutisch als in der Bedeutsamkeit der Welt sich verstehenden situierten Lebensvollzug zu
denken.

Die Vorlesung Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt ist also der Ort, an dem die Entwicklung des
Denkens Heideggers in eine seiner entscheidenden Phasen eintritt und der Begriff des Daseins
erstmals in seiner sehr besonderen sprachlichen Pragung durch Heidegger umfassend zur Sprache
kommt. Dasein geht es faktisch darum, es selbst zu sein. Die Faktizitit wird als ,,Seinscharakter

unseres eigenen Daseins*

seiner Jeweiligkeit oder Einzigkeit nach bezeichnet. Der Faktizitdt wird
Heidegger in Sein und Zeit dann ausdriicklich die Seinsweisen der Existenzialitdt, also der
Bezogenheit zum Sein, und der Verfallenheit, also der Bezogenheit zu Seiendem, noch hinzufiigen
und alle drei Seinsweisen als ,,gleichurspriinglich® im jeweiligen menschlichen Dasein verankert
erweisen. Die Jeweiligkeit steht schon hier von Beginn an in Verbindung mit der Faktizitit und
riickt die theoretisch anmutenden Beschreibungen zuriick in den Kontext einer sich weder nur
theoretisch noch nur praktisch, sondern existenziell zu vollziehenden Selbstauslegung. ,,Genauer

bedeutet der Ausdruck: jeweilig dieses Dasein (Phinomen der ,Jeweiligkeit‘; Verweilen,

Nichtweglaufen, Da-bei-, Da-sein), sofern es seinsmiflig in seinem Seinscharakter ,da‘ ist.“**! Der

“7 GA 60, S. 13.
8 GA 63, S. 14ff.
49 DE TV, S. 703.
“ GA63,S. 7.
4“1 Epq,
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weisende Bezug zum ,,Verweilen* bringt dabei auf sehr interessante Weise schon sprachlich den
Bezug zur Zeitlichkeit, der Weile, in der Jeweiligkeit und dem Da sowie auch die Gelassenheit mit
zum Anklingen.

Heidegger beginnt die Vorlesung zunichst mit einer Erkldrung dessen, was ,,Hermeneutik* ist. Als
Auslegung der Bedeutsamkeit des jeweilig eigenen Daseins ist sie ,,Selbstauslegung, nicht im
Sinne objektivierbarer Bedeutungen, sondern grundlegender als Aufmerksamkeit oder ,,Wach-sein*
fiir das ,,Wie*“ des eigenen faktischen Daseins selbst als ,,Existenz*.** Dieses Wach-Sein des sich
selbst auslegenden eigenen Daseins wird von historischen Kategorien und Begriffen, wie des zoon
logon echon, des animal rational, des Geschopfs oder des Menschen, wie von einer
durchschnittlichen allgemeinen Ausgelegtheit, einem ,,Was* im Voraus verstellt. So geht es darum

eine ,,Durchsichtigkeit auszubilden***

. Die Weisen uneigentlichen Verstehens des Geredes, der
Offentlichkeit und der Durchschnittlichkeit und deren Charakterisierung als das ,,man‘ hat hier
schon eine Form gefunden, die Heidegger in Sein und Zeit nur noch prazisiert hat. Es geht also nicht
darum, eine Auslegung des eigenen Daseins anhand historischer Kategorien wie der des
,Menschen in seinen verschiedenen Variationen nachvollziehend durchzufiihren, sondern vielmehr
darum ,,wach* zu sein fiir das ,,Wie* des Bedeutens im jeweiligen faktischen Daseinsvollzug, was

«“444 nennt und als Kern der

Heidegger am Ende der Vorlesung ein ,,Grundphdnomen des Daseins
Sorge begreift. ,,Sein im Wie eines solchen Sorgens ist die Besorgnis. [...] Sorgen ist Sein-in-einer-
Welt.“** Dabei ist das ,,Wie* oder die Besorgnis nicht als ein objektiver Vorgang, sondern
seinsmiBig als ein Ereignis gedacht, so dass das philosophisch-hermeneutische Fragen je selbst von

Einem selbst angegangen werden muss.**°

»Der Gegenstand der philosophischen Forschung ist das
menschliche Dasein als von ihr befragt auf seinen Seinscharakter.“*” Dieser Seinscharakter hat
verschiedene auszulegende Elemente oder Momente und ist als die jeweilige Faktizitit des sich
sorgenden menschlichen Daseins in seiner Welt bestimmbar. Dasein ist also jeder selbst, Sorge um
sich jedem selbst {iberlassen.

Schon der ,Faktizititshermeneutik™ ist die Sorge das zentrale Moment der Selbstauslegung,
welches verschiedene zusammengehorige ,,Sorgensrichtungen® aufweist, die, wie gesagt, als

,Umwelt, Mitwelt und Selbstwelt hervorgehoben werden.** | Der Grundsinn der faktischen

Lebensbewegtheit ist das Sorgen (curare).“** Sofern das Sorgen statt auf praktisch besorgenden

“2 A a.0.,S. 14ff.
3 GA 62, S. 347.
“4 GA 63,S. 103.
“5 A a.0.,S. 102.
“6 GA 62, S. 348.
“7 Ebd,

“5 A a.0.,S. 352.
“9 B,
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Umgang auf eine bloBe Umsicht, auf Vorstellungen, sich richtet, wird es zum theoretischen
Erkennen. Das Erkennen griindet sich somit in der Sorge und ist als umsichtig auslegendes
Erkennen im praktischen Umgang des faktischen Daseins mit seiner Welt, in der Sorge fundiert und
eine besondere Form dieser.*® Auch Foucault behandelt eben diese Unterscheidung von Sorge und
Erkenntnis in seiner Hermeneutik des Subjekts. Den Unterschied von praktischer Sorge und
theoretischem Erkennen, also dass es verschiedene Weisen der Bedeutung, somit auch des
Verstehens und der Wahrheit gibt, hatte Heidegger in seinen phidnomenologischen
Auseinandersetzungen mit Aristoteles und den Wahrheitsweisen, Weisen, durch die Wahrheit u.a.

1 und an dieser

entdeckt, erzeugt oder verwirklicht wird, entwickelt, wie schon angemerkt wurde
Stelle auch nicht weiter ausgefiihrt werden kann.

Die Sorge um die Wahrheit des Seins des Daseins, so viel ist zundchst festzuhalten, ist jedenfalls
wie nun gesehen wurde von Anfang an mit dem friihen Seinsdenken und damit mit der
,urspriinglichen Ethik“ verbunden. In seiner Vorlesung Einleitung in die Philosophie®’ hat
Heidegger sogar das hochste Gut oder agathon in einer Interpretation des bios theoretikos, wie ihn
Aristoteles bekanntlich in der Nikomachischen Ethik beschreibt, als theorein und dartiber hinaus als
alethein hervorgehoben und damit das Worumwillen in der Unverborgenheit oder dem Entbergen
als Wesenszug des Daseins aufgewiesen. Die theoria sei als alethein verstanden, man konnte
hinzufiigen als Selbstauslegung des Daseins, hochste Praxis und hdchstes Gut.** Heidegger geht es
jedenfalls in der Analyse der Wahrheitsweisen, wie sie Aristoteles in der Ethik unterscheidet und auf
ein hochstes Gut bezieht, um die seinsmifBigen Horizonte, in denen das existenziell-ontische
menschliche Wesen als ein Seiendes unter Seiendem sich erst praktisch und theoretisch verortet,
also um das sich selbst auslegende, sich um sich sorgende Dasein in dessen jeweiliger ihm

immanenten ,,Transzendenz* der ,,Eksistenz®.

3.2 Die Suche nach dem ethischen Ort des Daseins

Auch wenn das Dasein eigentlich in jeder Situation in einem ethischen Zusammenhang zu
verantwortender ,,Selbstauslegung® seiner Existenz sich schon befindet und damit sich sein Da

immer auch schon auf die ein oder andere Art zu denken zu geben hat, muss es dennoch, sofern es

40 GA 62, S. 353, auch S. 365 und S. 376f.
1 Vgl. hier S. 82f.

2 GA 27.

43 GA27,S.184-188.
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sich irgendwann letzte Fragen stellt und nicht mehr génzlich in den alltiglichen Angelegenheiten
und Zusammenhingen aufgeht, versuchen ,wach® oder ,,durchsehend“ zu werden fiir seine
,Eksistenz* als solche. Die Frage, wo ich eigentlich bin, wenn ich in der Welt bin, verlangt danach
den Ort eines Aullens, eines Auller-sich-Seins zu suchen von dem aus sich Einsicht, in das was ist,
ereignen kann. Foucaults Denken des ,,AuBlen und Heideggers Denken der ,Eksistenz* als
,Hinausstehen* versuchen auf verschiedene Art von diesem Ort aus ,,das Ungedachte* zu denken,
doch bei Heidegger ist dieses ,,Auflen* von besonderer Art, die es gilt genauer zu bedenken. Ob
aber die ,,Eksistenz‘ aus sich heraus derart ,,durchsichtig® werden kann ist zumeist mehr als fraglich
und wenn ja, dann fragt sich auch wie dies zu beschreiben oder anzuzeigen wire. Heideggers
Wortpriagungen, zumal seine Sprache im Ganzen, weisen vielerorts darauf hin, weshalb dieses
Idiom als Denk(werk)zeug zu gebrauchen ist, da die Aufgabe der Entwicklung eines eigenen Idioms
weitaus schwieriger ist und die Alltags- oder auch die Fachsprachen das gesuchte Verstindnis
verfehlen wiirden. Die Frage im Hinblick auf die auszubildende ,,Durchsichtigkeit“** ist dabei
eigentlich die, ob neben der alltiglichen Haltung und dem alltdglichen Weltbezug und dessen
Angelegenheiten, sowie neben der wissenschaftlichen Haltung an Seiendes und dem
kalkulierendem theoretischen Bezug zu diesem, noch eine andere Haltung, ein anderer Bezug als
Grund des Denkens, Tuns und Lassens moglich ist. Dies bedeutet aber auch, zu fragen, ob fiir das
menschliche Dasein der Aufenthaltsort inmitten des Seienden der einzige und grundlegende
Aufenthalt ist, von dem es sich zu Seiendem verhélt oder nicht. Ist also, so lieBe sich fragen, iiber
den Bezug und die Haltung zu Seiendem noch ein anderer Bezug dariiber hinaus denkbar, der dem
Seiendem erst eine Offenheit und Freiheit gewihrt?

Das, worin das Seiende als Ganzes dem menschlichen Dasein erst sich erschlief3t, ist selbst nichts
Seiendes. Somit kann demnach nach dem, was kein Seiendes ist, sondern nichts, auch nicht einfach
gefragt werden, als wire es ein solches Seiendes. Die metaphysische Frage, was etwas ist, so die
Frage: ,,Was ist das Nichts?* kann mit den Mitteln des Verstandes und der Logik, die sich auf
Seiendes beziehen, nicht beantwortet werden, da das ,,Nichts* kein Seiendes ist, wiewohl es in der
Geschichte philosophischen Denkens einen signifikanten Topos darstellt.*® Die Frage muss aber
anders gestellt, gewissermaBlen therapeutisch reformuliert werden, um die eventuell bestehende

Hiirde der Vorurteile zu tiberwinden. Wie also sich dem ,,Nichts* ndhern? Heidegger zufolge ist dies

® GA62,S.347.

5 Vgl. Ludger Liitkehaus: Nichts. Abschied vom Sein Ende der Angst, Ziirich 1999. In dieser Hinsicht verfehlt eben
Carnaps Kritik auch das, worum es Heidegger geht, bzw. ,reden Carnap und Heidegger auch auf nicht
uninteressante Weise aneinander vorbei. Vgl. Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache, in: Erkenntnis 2, 1931/32, S. 219-241; GA 9, S. 103-122; vgl. dazu: Manfred Geier: Das Endspiel der
Metaphysik, in: Ders.: Woriiber kluge Menschen lachen. Kleine Philosophie des Humors, Hamburg 2006, S. 243-
259.
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nur durch eine ,,Grunderfahrung des Nichts***

moglich, da sich alle Verneinung des Verstandes an
Seiendes hilt und damit iiber dieses hinaus verweist auf den Grund der Verneinung, den Heidegger
im ,,Nichts* anzuzeigen gedenkt. Es bedarf einer profunden, das Dasein im Ganzen ansprechenden
Erfahrung, um iiber diese Grunderfahrung erst wirklich sich denken und erschliefen zu kdnnen, da
eine bloB verstandesmifBige Verneinung des Seienden im Ganzen die Verneinung einer Idee und
damit eines Seienden inmitten von Seiendem bleibt. So ist eine Verneinung oder ein Erfassen des
Seienden im Ganzen, wie Heidegger sagt, mit den Mitteln des Verstandes eigentlich ,,grundsétzlich
unmoglich, zugleich aber vollzieht sich dennoch immer schon das ,,Sichbefinden inmitten des
Seienden im Ganzen.“*” Der Riickgang auf die Befindlichkeit des Daseins, so Heidegger, ist der
Schliissel zum Verstehen. Im ,,Sichbefinden® ist dem menschlichen Dasein immer schon in seinen
alltdglichen und anderen Beziigen zu Seiendem dieses als ein Ganzes gegeben, wie eng oder weit
dessen Horizont auch sein mag. In der Befindlichkeit versteht das menschliche Dasein sich und das
Seiende im Ganzen, weshalb die Grundbefindlichkeiten, wie Heidegger schon in Sein und Zeit
deutlich gemacht hat, ein seinsméBiges Verstehen oder eine gewisse Wahrheit (Entbergung) des
Ganzen erschlieBen, was Heidegger, wie gesagt, als ,,das Grundgeschehen unseres Da-seins“**®
hervorhebt. Heidegger betont damit die grundlegende Wichtigkeit des ,,Sichbefindens®, der
Befindlichkeiten, Stimmungen und Gefiihle fiir das Verstehen des Daseins und hebt zwei
Grundbefindlichkeiten besonders hervor, die der Langeweile, die das Seiende im Ganzen offenbar
werden lésst, dabei aber gerade eben in diesem Offenbar-werden-Lassen das Nichts noch verbirgt.
Daher wird eine andere Grundstimmung der Befindlichkeit gesucht, die schon im Zusammenhang
mit der Analytik der Existenz von Bedeutung war. Die Grundbefindlichkeit, die schon in Sein und
Zeit das Dasein im Bezug zum Nichts des Todes eigentlich zu sich selbst kommen lédsst und die
»ihrem eigensten Enthiillungssinn nach das Nichts offenbart®, ist die Angst. Aber auch diese Angst
ist wie die Langeweile nicht ohne weiteres aus dem herkdmmlichen Verstindnis abzuleiten, sondern
meint etwas anderes, das bewusst erfahren oder erschlossen werden muss und daher
moglicherweise eine Einlibung oder Einfiihlung meditativer oder kontemplativer Art verlangt.

Ebenso wie der Begrift des sich erschlieBenden Daseins sind die Begriffe der Eigentlichkeit und der
Uneigentlichkeit, die diesem seinsméfig eigen sind, bei Heidegger an die Grunderfahrung der Angst
gebunden. Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit sind Seinsmodi der Erschlossenheit des jemeinigen
Daseins. Wenn das ErschlieBen zunichst und zumeist im Modus des Man oder alltdglicher
Durchschnittlichkeit geschieht, redet Heidegger von uneigentlicher Erschlossenheit in der sich der

EinfluB3 des Mitseins und der Verfallenheit an die Welt deutlich macht, wéhrend das eigene Selbst

56 GA9, S. 109.
“7 A.2.0.,S. 110.
458 B,
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des Daseins verdeckt oder weitgehend unerschlossen bleibt oder vermeidet sich seiner eigenen
Verantwortung in entschlossener Weise zu stellen. Die eigentliche Erschlossenheit oder
Entschlossenheit des Daseins nun aber besteht im Sich-zu-eignen des Selbstseins durch das
Vorlaufen in den Tod durch Angst, das Sich-entwerfen auf den eigenen Tod und die
Verschwiegenheit. Heidegger kennzeichnet dies als existenziale ,,Nichtigkeit“*® des Daseins und
der Sorge, die existenzial die Mdoglichkeit eigentlichen Daseins, aber ,existenziell eine
phantastische Zumutung*“‘® bedeutet. Hervorzuheben wird noch sein, dass dies eine Nihe zur

' und anderen

negativen Theologie der Gnosis und Mystik und zum buddhistischen Nirvana*
ostasiatischen Konzepten aufweist, was nicht iibergangen werden sollte und was schon die
japanischen im Buddhismus und europdischer Philosophie geschulten Gelehrten, die bei Heidegger
studierten und ihn in einigen Fragen auch belehrten, sich mit ihm austauschten, seit den 20er und
30er Jahren anzog.

Was auBerhalb dieser eigentlichen Erschlossenheit liegt ist fiir Heidegger in seiner diesbeziiglichen
Radikalitdt durch die Uneigentlichkeit des Man-selbst und das Verfallen gekennzeichnet. Sofern
also ein eigentliches Mitsein oder Sein-bei bei Heidegger in Frage kommen kann, muss es sich auf
die eigentliche Erschlossenheit griinden, die die Grundziige Angst, Entwerfen und Verschwiegenheit
tragt. Das kann u.U. hart und schwer verstandlich erscheinen, aber die Philosophen reden uns nicht
nur nach dem Munde und erdenken Weltbilder, sondern wollen zum Nachdenken anregen. Ich
mochte nur noch daran erinnern, dass Platon im Phaidon quasi von Beginn an daran erinnert, das
Philosophie eine Einiibung ins Sterbenkonnen meint, sowie andererseits Nietzsche die Wahrheit
iiber das Leben ebenso als Zumutung bezeichnet und den Irrtum als lebensnotwendig, weshalb er
auch das Leben und die Kunst letztlich liber die Wahrheit stellt. Die Existenz betreffende praktisch
ethische Konzepte, sowohl diejenigen die die Kunst und das Leben betonen und die Wahrheit in
deren Dienst stellen, wie bei Foucault, als auch jene, die die Wahrheit der ,,Selbstauslegung* als
»Selbstauthebung® auslegen, wie bei Heidegger, erfordern daher eine Einiibung nicht nur
philologischer Art.

Heideggers umfassende Beschreibungen*®* kénnen eine solche Einiibung und Einfiihlung durchaus

ermoglichen. Hier nur einige kurze Hinweise. Die Angst, die hier gemeint ist, ist zunéchst eine

% Vgl. zB. GA 2, S. 285.

0 A.a.0, S. 266.

1 Vgl Wolfgang Steiner: Die Aufgabe des Denkens. Martin Heidegger und die philosophische Mystik, Marburg 2010.
Auch die Ndhe zum ostasiatischen Denken, die in der deutschen Philosophie und Kultur nicht iibersehen werden
sollte, ist mittlerweile bekannt geworden. Vgl. Ludger Liitkehaus: Nirwana in Deutschland. Von Leibniz bis
Schopenhauer, Miinchen 2004; Volker Zotz: Auf den gliickseligen Inseln. Buddhismus in der deutschen Kultur,
Berlin 2000.

2 Zur Grundbefindlichkeit der Langeweile vgl. GA 29/30, S. 117-249 und zur Grundbefindlichkeit der Angst GA 2, S.
244-253.
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metaphysische Angst, eine das Dasein insgesamt betreffende Erfahrung und nicht mit der Furcht vor

diesem und jenem zu verwechseln. Sie kann dem Dasein geschehen und zwar ,nur fiir

<463 <c464

Augenblicke und zeichnet sich durch ,eine eigentiimliche Ruhe aus, die sie von allen
herkdbmmlichen Arten der Angst unterscheiden lassen.*® Die Sorge kommt zur Ruhe. Eine
Gleichgiiltigkeit und Haltlosigkeit iiberkommt das Seiende im Ganzen und entriickt es in ein
eigentiimliches, unheimliches und wortloses ,,Schweben* des Daseins im Nichts. ,,Nur das reine
Dasein in der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts halten kann, ist noch da.
[...] In der Tat: das Nichts selbst — als solches — war da.*

Auch wenn Heideggers ans Poetische grenzende Wortwahl die Vorstellung einem mit
vollziechendem Erleben nédherbringen kann, so ist doch die Erfahrung als solche, um die es geht,
damit nur angezeigt. Dadurch, dass das Sein im Ganzen in der Grunderfahrung der Angst entgleitet,
so Heidegger, offenbart sich das Nichts und das Dasein wird dem Seienden als Ganzem gewabhr.
Das iiberhaupt Seiendes ist und Dasein sich als ein Seiendes zu anderem Seienden verhalten kann,
kommt, so Heidegger weiter, aus der ,,Offenbarkeit des Nichts®, d.h. der letztlich unhintergehbaren
Moglichkeit nicht (mehr) zu sein. Es ist diese Moglichkeit, die damit das Dasein und alles andere
erst eigentlich es selbst sein ldsst. Damit ist das ,,Nichts* als Grund des Selbstsein-Konnens, der
Freiheit des Tuns und Lassens im Bezug zu Seiendem und in der Haltung zu diesem hervorgehoben,
was es in diesem Sinn auch fiir eine jede mogliche Ethik besonders auszeichnet, die sich auf die
Freiheit und das Selbstsein-Konnen des menschlichen Daseins griinden muss. Das ,,Nichts* ist
damit gewissermaflen das utopische Potenzial der ,urspriinglichen Ethik®. ,,Ohne urspriingliche
Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit.*4%

Seiendes von der Art des Daseins kann sich nur zu anderem Seienden, zu dessen Zusammenhang
und zu sich selbst verhalten, weil es iiber sich ins Nichts hinausweist (oder hinaus ,,west*). Das Sein
des Daseins ist letztlich in nichts gegriindet, erscheint und verschwindet. Es ist hier daran zu
erinnern, wie schon angedeutet wurde, das der Begriff ,,Wesen®, Verbform ,,wesen®, gewissermal3en
transitiv, also in der Bewegung begriffen werden muss und so das in der Bewegung Verweilende
bezeichnet oder eben die (ver)weilende also stetige Bewegung selbst, die Heidegger als ,,Zeitigung
begreift, meinen kann. Anwesen ist daher ein dialogisches dynamisches Angehen und Ansprechen,
ein Erscheinen, Verweilen und Verschwinden. Der Gebrauch des Begriffs ,,das Wesen* fiir eine
Instanz oder Identitdt ist demjenigen fiir einen Vorgang gegeniiber sekundir. Heidegger zeigt die

Zusammengehorigkeit von Endlichkeit des Seins und Transzendenz des Daseins auf Nichts, ,,weil

% GA9,S. 111

4 Ebd.

%5 Fiir eine argumentative Beschreibung vgl. Leszek Kolakowski: Horror metaphysicus: das Sein und das Nichts,
Miinchen 1988

6 A.a.0., S. 115.
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das Sein selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz des in das Nichts
hinausgehaltenen Daseins offenbart.“**” Dasein ist damit von Heidegger als ,,Hineingehaltenheit in
das Nichts*“*® und als ,,Platzhalter des Nichts*“*® in seiner Grundhaltung und im Bezug zum Nichts
gefasst, aus dem erst ein Sein des Seienden im Ganzen offenbar werden kann. Als ,,Platzhalter des
Nichts* hat das menschliche Dasein eine wahrende Aufgabe gegeniiber allem anderen Seienden und
im Gebrauch der aus dem Nichts gegebenen Freiheit zum Selbstsein seine ethische Bestimmung
und Verantwortung, die den schonenden Umgang mit sich und Seiendem sowie die perspektivische
Sicht von der Grunderfahrung des Daseins her denkt und angeht. Als ,,Hineingehaltenheit™ ins
Nichts hat das Dasein seine Grundhaltung zu sich selbst und zu Seiendem je als solchem und im
Ganzen offengelegt und erfahren und ist damit in der Lage, sich zum Wesen des Seienden
entsprechend zu verhalten, indem es Seiendes sein ldsst und ihm seinen Raum gewdhrt, das

«¥10_praktiziert oder geschehen lisst als ,,Freiwerden von den Gotzen,

,.Sichloslassen in das Nichts
die jeder hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt“*’'. Man kann hier, wenn man so will,
Ankldnge an Stirner und Nietzsche heraushoren, aber auch zu 6stlichen Meditationstechniken.

Das ,,Sichloslassen in das Nichts*, das hier nahe gelegt wird, klingt doch schon relativ deutlich und
nicht von ungefahr nach einer auch Gstlich inspirierten meditativen Philosophie, deren ethisches
Potential darin besteht, sich von allerlei Beschwerungen und Beschrinkungen der Sorge und der
Erkenntnis von ersten und letzten Dingen frei zu machen, und damit auch Seiendem seinen
Freiraum zu geben und im Anspruch dieser Freiheit selbst als ,,Platzhalter des Nichts* zu sein.
Diesem Anspruch zu entsprechen, bedeutet im ,,Ausschwingenlassen dieses Schwebens* zwischen
Sein und Nichts, das jedem Seienden es gewéhrt, sein Wesen sich in seinem ,,Ausschwingenlassen*
zeigen zu lassen und sich darin verortet zu wissen. Im fiir die Spétphilosophie Heideggers
programmatischen Kunstwerk-Aufsatz'’? heifit es in zum Teil auch mysterios und einer an Ostliche
Mystik erinnernd anmutender Weise passend: ,,Inmitten des Seienden im Ganzen west eine offene
Stelle. Eine Lichtung ist. Sie ist, vom Seienden her gedacht, seiender als das Seiende. Diese offene
Mitte ist daher nicht vom Seienden umschlossen, sondern die lichtende Mitte selbst umkreist wie
das Nichts, das wir kaum kennen, alles Seiende.““*”> Damit ist wahrscheinlich auch das menschliche
Dasein als ,,Platzhalter des Nichts* gemeint, das inmitten des Seienden die offene Stelle oder die

Lichtung im Da seines Seins offen hélt und dadurch sich Seiendem gewahr wird und dieses

%7 A.a.0., S. 120.

48 Aa.0.,S. 115.

 Aa0.,S. 118

40 Aa.0.,S. 122,

471 Ebd.

42 Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerks, in: GA 5, S. 1-74.
B GAS, S. 39f.
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bewahrt, indem es dieses aus seiner Offenheit sein l14sst und in seine Mitte oder sein Umkreisen
einldsst. Ins Nichts hineingehalten, so l4sst sich mit Heidegger denken, wahrt es selbst dem Nichts
seinen Platz in der offenen Mitte oder dem sich ,,durchsichtig gewordenem Da als dem
Aufenthaltsort des Daseins.

Dieses Hineingehaltensein in das Nichts ist der Grund oder das Grundgeschehen des Daseins,
welches es einerseits bewusst zu machen oder einzuiiben gelte, welches sich aber andererseits auch
stindig und unbemerkt vollzieht, z.B. in der Langeweile, im Schlaf, in der Meditation, in der Geburt
und im Tod. Dies sich bewusst zu machen ist Aufgabe der Philosophie, als eine Einiibung in das
Denken der Metaphysik, wobei in diesem Sinne auch das ethos als Haltung gleichsam
»~metaphysischer Art wére und jede Ethik metaphysische Annahmen macht. ,,Das menschliche
Dasein kann sich nur zu Seiendem verhalten, wenn es sich in das Nichts hineinhilt. Das
Hinausgehen {iber das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die
Metaphysik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehort zur ,Natur des Menschen®. Sie ist weder ein
Fach der Schulphilosophie, noch ein Feld willkiirlicher Einfdlle — sie ist das Grundgeschehen im
und als Dasein selbst.*“*"*

In den Grundbegriffen hat Heidegger seine formal anzeigende Art des Philosophierens konsequent
weitergeflihrt und im Bezug zur Grundstimmung der Langeweile, wie sie in Was ist Metaphysik?
schon genannt wurde, genauer beschrieben. Diese Grundstimmung des Daseins, seine
Befindlichkeit ist eine Art und Weise, wie es es selbst ist und auf die eine kurative
»Selbstauslegung® zuriickfragt. Dass die Grundbegriffe ethisch lesbar sind, liegt daran, dass es auch
in ithnen um einen Bezug des Daseins zu sich selbst geht, der in Form eines phdnomenologischen
meditativen Hineindenkens in eine Stimmung oder ein Wachwerden fiir diese Stimmung, die auch
als unsere ,heutige Lage* bezeichnet wird, klar werden lassen soll, worum es im Dasein geht.

Zudem wird dieses Wecken der Grundstimmung als eine ,,Handlung“*”

angesprochen, die dann
eigentlich in ihrer Besonderheit wiederum auch als ein ,,Seinlassen“*’® beschrieben wird. Dies
scheint vielleicht etwas widerspriichlich zu sein, ist es jedoch nicht mehr, wenn es einmal wirklich
versucht wird nachzuvollziehen. Es geht jedenfalls um eine praktische Methode der Sorge des
Daseins um sich und darum, sich in seinem Dasein zu erfahren und sein zu lassen.

»Stimmungen wecken ist eine Art und Weise, das Da-sein hinsichtlich seiner jeweiligen ,Weise‘, in

der es ist, das Da-sein als Da-sein zu ergreifen, besser, das Da-sein sein zu lassen, wie es ist oder

sein kann als Da-sein.*?”” Durch die Schreibweise des Wortes ,,Da-sein“ mit einem Hyphen wird das

4 GA9,S. 121f

5 GA 29/30, S. 103.

5 A.2.0.,S. 98, 117, 199, 3971F.
7 A.a.0., S. 103.
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Da als Aufenthaltsort im Sein sonders hervorgehoben. Auch die Frage nach der Lage, in der wir uns
befinden, hat eine ethische Blickrichtung, da sie zum einen eine Selbstreflexion in Bewegung
bringt, die auf das ethos oder den Aufenthaltsort des Daseins als dessen Lage anspricht, und da sie
in der Weckung der Grundstimmung, ndmlich in einer angeleiteten Meditation iiber die
philosophisch, phdnomenologisch ausfiihrlichst ausgelegte Langeweile, das menschliche Dasein als
ein solches zu sich selbst finden ldsst.

Heidegger spricht hier von einem ,,Tun*“ und ,,Handeln* und sogar einem quasi imperativischen
,Miissen®. ,,Wenn wir unsere Aufgabe begriffen haben, dann miissen wir [...] handeln“*’®, heift es
beziiglich des Weckens einer Stimmung, die das Dasein selbst betrifft. Es geht darum, das Dasein in
der Grundstimmung zu finden und als ,,das einzig Verbindliche* zu erfahren. ,[Wir] miissen uns
finden, so, daBB wir uns an unser Dasein binden und dieses, das Da-sein, fiir uns das einzig
Verbindliche wird.“*” Diese einzige Verbindlichkeit des Daseins ist der existenziale Imperativ der
Grundbegriffe. Jeder Entwurf des Daseins ist aus dieser Verbindlichkeit heraus, was er ist. Ein

Bezug zu Seiendem verschiedener Art ist erst aufgrund der Freiheit des ,,Sich-Binden(s)“** ans

“#81 Gjch auf das Sein des Daseins im

Dasein oder auch in der ,,Bezeugung des eigenen Daseins
Denken einzulassen ist die ethische Aufgabe dieses und anderer Texte Heideggers, die das Dasein
als den verbindlichen Aufenthaltsort im Sein (ethos), als In-Sein oder In-der-Welt-Sein, betreffen
oder ansprechen und damit dieses in seinen Verhédltnissen zu sich selbst, zu anderen und zur Welt
sich verantworten lassen.

»Indem es das Wort Sinn von Sein zugunsten von Wahrheit des Seins aufgibt, betont das aus ,Sein
und Zeit® hervorgegangene Denken kiinftig mehr die Offenheit des Seins selbst als die Offenheit des
Daseins [...]. Das bedeutet die ,Kehre®, in der das Denken sich immer entschiedener dem Sein als
Sein zuwendet.“*** Dieser Weg fiihrt von einer Befragung des Wesens der Metaphysik iiber die
Metaphysik hinaus in die Erprobung eines neuen Denkens des Da-seins und damit des ethos als des

Aufenthaltsortes. Heidegger stellt also zunichst noch die Frage nach dem Wesen der Metaphysik,

um damit aber etwas anderes offen zu legen. Was ist Metaphysik? ist daher der erste Schritt zur

478 Ebd.

4 GA 29/30, S. 116.

40 GA 34, S. 64.

“1 GA 4, 8. 36.

%2 GA 15, S. 345. Vgl. dazu auch GA 9, S. 330f.: ,,Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des
Seins ,geworfen‘, daB} er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite, damit im Lichte des Seins das
Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob und wie der Gott und die Gotter, die
Geschichte und die Natur in die Lichtung des Seins hereinkommen, an und abwesen, entscheidet nicht der Mensch.
Die Ankunft des Seienden beruht im Geschick des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt die Frage, ob er in das
Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick entspricht; denn diesem gemal hat er als der Ek-sistierende
die Wahrheit des Seins zu hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins. Darauf allein denkt ,Sein und Zeit* hinaus, wenn
die ekstatische Existenz als ,die Sorge‘ erfahren ist (vgl. §44a, S. 226ff.).“ Hier deutet sich dann auch eine ,,Ethik*
der Entsprechung (oder Inanspruchnahme) und Verantwortung an, die im Begriff der Sorge deutlich mit anklingt und
entfaltet wird.
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Uberwindung oder ,,Verwindung* der Metaphysik hin zu einer konkreten Verortung des Denkens,
welches nicht so sehr iiber etwas nachdenkt, sondern ,,in“ etwas denkt, um dariiber hinaus zu
gelangen. ,,Uberall noch in ,Sein und Zeit* bis an die Schwelle der Abhandlung ,Vom Wesen des
Grundes® wird metaphysisch gesprochen und dargestellt und doch anders gedacht. Aber dieses
Denken bringt sich nicht ins Freie des eigenen Ab-grundes.“**’ Dieses Freie des eigenen Ab-
grundes, dieses Sich-Loslassen in ein neues Denken, wird Heidegger in den 30er Jahren zu entfalten
versuchen, in Auseinandersetzung mit der Dichtung Holderlins, aber auch mit Nietzsche als letztem
metaphysischem Denker, um von dort aus den Sprung in den eigenen Abgrund und in das Denken
als Ereignis zu wagen, wie er es in den Beitrdgen®™, die sowohl vom Sils-Maria-Wind Nietzsches
als auch von Holderlins Sehnsucht nach einer Heimkunft getragen werden.

Nach Sein und Zeit und den sich von diesem aus entwickelnden metaphysischen Holzwegen sowie
seinem verirrten politischen Engagement als Rektor im Jahre 1933/34 wendet sich Heidegger sehr
intensiv der Kunst zu. Dies zeigt sich in seinen Arbeiten zu Nietzsche und Hoélderlin sowie in
Beitrige zur Philosophie und Das Wesen des Kunstwerks. Die Beitrdge erproben das

andersanfingliche Denken der ,,Wahrheit des Seyns als Ereignis**®

, welches Heidegger in seinem
Kunstwerk-Aufsatz schon vorbereitet hatte. So wurde Heidegger zufolge zwar in der Metaphysik
das Sein des Seienden als ein Seiendes unterschiedlich je nach der historischen oder
seinsgeschichtlichen Wahrheit gedacht, nicht jedoch die ,,Wahrheit des Seins* selbst, als Ereignis
oder Geschick, dessen Unverfiigbarkeit nur bezeugt werden kann, bedacht. Heidegger selbst sieht
seinen Denkweg von seinem Text Vom Wesen der Wahrheit aus dem Jahr 1930 an in der Kehre
begriffen, die liber die Auseinandersetzung mit Holderlin, Nietzsche und dem Wesen der Kunst zum
Denken der Beitrdge fiihrt und dariiber hinaus zum Brief iiber den Humanismus, mit dem wir uns
schon beschéftigt haben, da er den zentralen Angelpunkt fiir eine Erlduterung des ethischen oder
ethos-bezogenen Denkens bei Heidegger darstellt.

In vom Vom Wesen der Wahrheit vollzieht Heidegger eine Wandlung seines Denkens, die zwar
schon in Sein und Zeit sich hier und da andeutet, jedoch erst seit und insbesondere in dem
genannten Vortrag vollzogen wird. Diese Wandlung vollzieht sich von der Wahrheit als
Erschlossenheit des Daseins zur Wahrheit des Seins selbst. Heideggers Kehre nicht als eine vom
Dasein zum Sein, sondern zum Da selbst, zur Lichtung als Offnung des Raumes in dem Sinne, dass

die Lichtung oder das Offene erst das Anwesen des Seienden ermdglicht, also das Lichtung der Ort

3 GA 66, S. 321f.

4 Gemeint ist Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis (GA 65). Es kann als ein ,,geheimes* Hauptwerk Heideggers
betrachtet werden, zumindest der Periode der dreiBfiger Jahre, zum einen weil es erst sehr spidt posthum
verdffentlicht wurde und zum anderen weil es seinem Inhalt nach als schwer versténdlich und sprachlich eigenwillig
gilt.

5 GA 65, S. 183, 318 etc., einleitend z.B. S. 3-25.
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des Anwesens, der Aufenthaltsort ist.**® In den das Denken der Kehre gewissermaflen resiimierend
abschlielenden Ausfiihrungen zur Sache des Denkens von 1962, dem bedeutenden Vortrag Zeit und
Sein, gibt Heidegger ausdriicklich zu verstehen, dass es nicht das Sein ist, das die Sache des
Denkens selbst gibt, sondern etwas anderes, das zeitlich sich ereignende ,,Es gibt“*’" und der sich
ereignende Zusammenhang von Zeit und Sein. Darin wird dem Missverstdndnis von Sein als einer
Instanz begegnet und dessen dynamisches Wesen der Zeitigung, Transitivitit zum Ausdruck
gebracht. Dieses Sein ist der stindig sich entfernende und ndhernde, sich lichtende und
verdunkelnde Horizont, von dem aus und in dem sich das Denken ereignet. In dieser Lichtung wird
Sein dem Seienden gegeben, scheint Seiendes in seinem Sein auf und vergeht in einem
Zusammenspiel von Entbergung und Verbergung, wie Heidegger immer im Hinblick auf den
griechischen Begriff der aletheia formuliert.

Das Da-sein ist als Offenheit fiir die Wahrheit des Nichts und der Erscheinungen zu verstehen, als
Offen-sein, als Leerstelle. Dies ist keine Erfahrung, die als solche angestrebt werden kann, nichts,
was erst zu erreichen wire, sondern einen im Innersten angeht. Diese Offenheit kommt in der
menschlichen Freiheit zum Ausdruck, doch das Dasein besitzt diese Erfahrung der Offenheit des Da
nicht, sofern sie sich iiberhaupt ereignet, sondern diese Offenheit besitzt paradox gesprochen das
Dasein oder nimmt in ihm seinen Raum, indem es diesen freigibt. Die Metaphysik des Daseins sieht
das Wesen der Wahrheit im Dasein, wéahrend nach der ,,Kehre* Heidegger die Wahrheit des Wesens
der Wahrheit in der Offenheit des Zusammenspiels von Unverborgenheit und Verborgenheit
entdeckt, was sich in einer Pluralisierung der Ausdrucksformen der Wahrheit als Lichtung,
Offenheit, Streit, Bezug und als sprachliche Aussage zeigt. Heidegger wendet sich vom
fundamentalontologischen Ansatz und dessen quasi-anthropologischer, quasi-metaphysischer
Fokussierung auf das menschliche Dasein sowie auf den transzendentalen Horizont der Zeitlichkeit
ab und entwickelt ein seinsgeschichtliches Denken der Wahrheit als Unverborgenheit oder
Entbergung (aletheia).

Es handelt sich, dhnlich wie bei Foucault, dabei um eine Schwerpunktverschiebung, die neue
Aspekte des Denkens weiter entwickelt, wobei sich jedoch das Denken vor und nach der Kehre
vielfach ineinander spiegelt und eine Vielzahl von Referenzlinien und Beziehungsgeflechte beide
Phasen unaufloslich zu einem Denkweg in einem intertextuellen Netz verbinden. Was ,,Kehre*
genannt wird ist ebenso eine zeitliche wie auch rdumliche Beziehungsstruktur, nimlich diejenige
eines zusammengehorigen Vorher, Jetzt und Nachher sowie eines Hier und Dort, eines Hin und

Zuriick. Beide Hauptwerke Heideggers, die zusammen den Horizont der ,,Kehre* aufspannen,

%6 Vgl. z.B. GA 7, S. 285: ,.Die Lichtung beleuchtet Anwesendes nicht nur, sondern sie versammelt und birgt es zuvor
ins Anwesen.
%7 Vel. GA 14, S. 7-30.
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beschreiben zudem ecine ethische Relationsstruktur, das erste eine Struktur des Daseins, dessen
Seinshorizont die Zeit ist, das darauffolgende eine Struktur des Da-seins, in dem sich in dessen
Oftenheit seine Wahrheit ereignet und zuschickt. Mehr als in Sein und Zeit geht es in den Beitrdgen
um eine Offenheit des Daseins, welches weniger in der entschiedenen Entschlossenheit als vielmehr
im vernehmenden Empfangen oder ausharrenden Erwarten des Ereignisses oder des Sich-Ereignens
gewissermalen meditativ und gelassen erfahren wird.

Da-sein ist im Grunde Zeitigung und Einrdumung oder Ausrichtung und damit auch, wie Heidegger
weiter konkretisiert, ein Wohnen, was an den gewohnten Aufenthaltsort denken ldsst. Im Denken
nach der Kehre beziehen sich Einrdumen und Zeitigen aber nicht mehr primér auf die Zeit des
Daseins, welches das Seiende auf sein Sein hin transzendiert, sondern auf die Zeitlichkeit und
Geschichtlichkeit des Seins selbst, wobei beide, wie gesagt, in Beziehung zu denken sind. Insofern
iberwindet aber auch erst der spidte Heidegger letztlich ein Stiick weit eindeutiger ein
gewissermallen daseins-metaphysisches und damit oft missverstindlich als subjektivitéts-
theoretisch betrachtetes Denken auf die Offenheit der Leere des Seins hin. An die Stelle des Daseins
tritt das Ereignis in Heideggers Spétphilosophie, wobei man auch somit riickwirkend Dasein selbst
mehr noch als zuvor als Ereignis des Erscheinens, Verweilens und Verschwindens verstehen kann.
Dennoch bleibt es die Kehre eine Erginzung im Denken, eine entscheidende Phase auf dem
Denkweg. Es handelt sich daher um zwei Weisen der Anndherung an das worin denken und
existieren stattfindet, einerseits von der Seite des Daseins und dessen existenzialer Zeitlichkeit und
andererseits von der Seite des Seins selbst und seiner Geschichte. Heideggers Denken ist daher von
einer zweifachen Anndherungsbewegung gekennzeichnet und ebenso entscheidet sich die Wahrheit
des Da-seins zwischen Verborgenheit und Unverborgenheit, Entriickung und Beriickung, Gabe und
Entzug, Streit und Entgegnung, ndmlich als Erscheinung.

Heidegger fasst daher die Kunst, wie er sie deutet, als ein besonderes Wahrheitsgeschehen*, in
dem sich das Sein des Seienden, oder die Wahrheit des Seienden in die Erscheinung freigibt und
zum Vorschein kommt. Im Kunstwerk, so Heidegger, sei ,,ein Geschehen der Wahrheit am Werk*“**?,
wobei das Scheinende oder Schone der Kunst bei Heidegger, hier ganz dhnlich wie bei Hegel, das
Zum-Vorschein-Kommen oder Scheinen der Wahrheit bezeichnet. Bei Heidegger ist das Scheinen
von der Lichtung des sich verbergenden Seins gedacht, des Seins, das als gelichtet oder entborgen
zum Scheinen kommt. In der Kunst, im Kunstwerk ,,ist das sichverbergende Sein gelichtet. Das so
geartete Licht fligt sein Scheinen ins Werk. Das ins Werk gefiigte Scheinen ist das Schone.

Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.“** Auch oder insbesondere das

5 Aa.0.,S. 24,
A a.0.,S.25.
0 Aa.0.,S. 43.
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Scheinen sei eine Weise der Wahrheit. ,,Das Kunstwerk® so Heidegger, ,,eroffnet auf seine Weise
das Sein des Seienden. Im Werk geschieht diese Offnung, d.h. das Entbergen, d.h. die Wahrheit des
Seienden. Im Kunstwerk hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. Die Kunst ist das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit.“*! Es ist der Ort einer Auseinandersetzung von Entbergen und
Verbergen, der Ort des Streites zweier antagonistischer Prinzipien, der Ort eines
Wabhrheitsgeschehens und zur Wahrheit gehort wesensméBig die Unwahrheit, zur Entbergung die
Verbergung, aus dem Grund, da Wahrheit ein dynamisches Geschehen ist. Dieser Gedanke geht auf
Heraklits polemos zuriick und ldsst sich zu Nietzsches Diktum, sich zum Dichter des eigenen
Lebens zu machen sowie zu Foucaults Ziel aus dem Leben selbst ein Kunstwerk zu machen setzen.
Dieses kiinstlerische Hervorbringen der Wahrheit sieht Heidegger auch in der folgenden
Entwicklung seines Denkens in der Philosophie Nietzsches, in der die Wahrheit des Seienden als
solchem als Wille zur Macht und zur Gestaltung sich enthiillt und als Metaphysik an ihr Ende
kommt, aus dem sie sich zum einen in die Kunst und zum anderen in die Technik aufhebt.

Im Zusammenhang mit der Kunst interessiert Heidegger aber vor allem die Dichtung Holderlins, da
sie thm zufolge die Wahrheit der Dichtung und damit der Kunst selbst auf wesentliche Weise zur
Sprache bringt oder eben dichtet. ,,Das Wesen der Kunst“, so Heidegger, ,,ist die Dichtung. Das
Wesen der Dichtung aber ist die Stiftung der Wahrheit.“**> Das Sprechen, Dichten und Denken sind
als Wahrheitsgeschehen, als Zur-Sprache-Kommen und ,,Selbstauslegung® verstanden der ethische
Ort zwischen Sein und Nichts, das Schweben in der grundlosen Auseinandersetzung permanenter

kiinstlerischer Gestaltung.

3.3 Dichterworte denken

Heideggers Holderlin-Interpretationen sind als ,,Gesprich eines Denkens mit einem Dichten*“* Ort
der Verstindigung und der Inspiration. Sie entfalten darin wesentliche Ziige seines Spatwerkes.**
Das ,,dichterische Wohnen*, wie Heidegger es interpretiert*”, und das Horen auf die Sprache hat
seine ausgesprochen ethische Dimension als Sorge um die Eksistenz einerseits als ,,Hinausstehen in

das Nichts* und damit andererseits um den sprachlich auszulegenden Aufenthalt in der Welt. ,,Ek-

91 Aa0.,S.25.

2 Aa.0.,S. 63.

3 GA4,S.7.

% Heideggers Hélderlin-Interpretationen finden sich in GA 4; GA 7, S. 189-208; GA 39; GA 52; GA 53.
45 GA7,S. 189-208; weiterhin ferner: GA 7, S. 145-164; GA 13, S. 213-220.
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sistenz ist das ek-statische Wohnen in der Ndhe des Seins. Sie ist die Wiachterschaft, das heif3t die
Sorge fiir das Sein.“*® Durch immer wieder neu zu schaffende Kunstwerke und zu entwerfende
Interpretationen des Daseins oder bestimmter Daseinsmomente und -zusammenhénge kommt eine
Sorge fiir das jeweilig historisch konstituierte Sein zum Ausdruck, die sich ihrerseits in einem
Kontext anderer Werke und Interpretationen des Daseins und damit vor allem aber in einem
Wahrheitsgeschehen befinden. So wird in der Auseinandersetzung mit dem Dasein, darin also, dass
menschliches Dasein sich sein Sein zu denken gibt, ein Spielraum der Mdglichkeiten und
Begrenzungen er6ffnet, die eine ethische Maligabe zu denken geben. In der Kunst, der Dichtung
und dem Denken geht es so verstanden, um Aspekte und Momente, die den Aufenthaltsort des
menschlichen Daseins in seiner Beschaffenheit und jeweils gegenwirtigen Lage betreffen. Der
hermeneutische Zirkel von Vorverstehen und Weiterverstehen bringt immer weiter neue und
gewissermalen auch reformulierte Interpretationen hervor und damit neue Mdoglichkeiten auch das
eigene Dasein zu verstehen.*’

Doch wo die Sprache meist oder nur als bloes Kommunikationsmittel zu bestimmten Zwecken
gebraucht wird, ist es unmoglich ,.dichterisches Wohnen* und dessen ethische Dimension zu
verstehen, da es um ein aufmerksames Einleben in die Sprachlichkeit der Sprache, ihre Welt
bildende Kraft und Beziehung geht. ,,.Die Sprache ist nicht ein verfligbares Werkzeug, sondern
dasjenige Ereignis, das iiber die hochste Moglichkeit des Menschseins verfiigt.“*”® Zunéchst gibt
Heidegger daher eine Kritik gegenwirtiger Verhiltnisse zur Sprache.*”® Dichtung ist nicht durch und
fiir den Literaturbetrieb zu verstehen, sondern es geht darum, Dichtung zu erfahren, nicht als
wissenschaftlichen Gegenstand, nicht als bloB ablenkende Unterhaltung vom Alltag, sondern als
Einkehr und Welt erdffnende Erfahrung der Sprache. Ebenso ist das Wohnen bisher nicht existenzial
begriffen, denn Wohnen ist, wie Heidegger es versteht, die Seinsweise des Daseins in der Welt,
dass zu existieren fiir das menschliche Dasein Wohnen bedeutet. Wohnen ist als Daseinsvollzug und
-gestaltung, wie Heidegger sagt, wesentlicher Grundzug menschlichen Daseins.

In Bauen Wohnen Denken geht Heidegger genauer auf das ,,Wohnen* ein, das die Ek-sistenz des
Menschen selbst umschreibt, der in der Offenheit des Seins ist und von diesem her die Sprache, die
er spricht, die Erde, auf der er geht, die ihn ndhrt und ins Offene ldsst, und den Himmel des Lichtes,
der seine Ek-sistenz eroffnet, empfangt und schonend zu pflegen hat, da er diese nicht herstellen
kann, sondern ihnen einwohnt und zugehort. In diesem Gedanken Heideggers steckt eine

umfassende ethische Vision, die die Erde, die Umwelt und Natur des Menschen, sowie den
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gestirnten Himmel, die Atmosphére und die Offenheit, in der er sich befindet, in allem Denken, Tun
und Lassen wahrt, schont und pflegt. Bauen, Denken und Wohnen sind in diesem Sinne bei
Heidegger als zur Ek-sistenz selbst gehorig gedacht, als Grundgeschehen des Daseins und konnen
in Bezug zur poiesis, theoria und praxis, den Wahrheitsweisen wie Aristoteles sie dachte,
gebracht werden.

Heidegger zeigt in seinem Aufsatz in einer poetisch anmutenden Weise einer Auseinandersetzung
mit der Sprache, dass und wie die sprachlich unterschiedlichen Zeitworte vor allem Bauen,
Wohnen, Denken, Dichten®®! und Sein sich ineinander spiegeln, miteinander zusammengehéren und
im Grunde aus der Sorge heraus als Seinsweisen zu verstehen sind. ,,Bauen heiflt urspriinglich
wohnen. Wo das Wort bauen noch urspriinglich spricht, sagt es zugleich, wie weit das Wesen des
Wohnens reicht. Bauen, buan, bhu, beo ist nimlich unser Wort ,bin‘ in den Wendungen: ich bin, du
bist, die Imperativform bis, sei. Was heillit dann: ich bin? Das alte Wort bauen, zu dem das ,bin°
gehort, antwortet: ,ich bin‘, ,du bist‘ besagt: ich wohne, du wohnst. Die Art, wie du bist und ich bin,
die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch sein heif3t:
als Sterblicher auf der Erde sein, heift: wohnen. Das alte Wort bauen, das sagt, der Mensch se;,
insofern er wohne, dieses Wort bauen bedeutet nun aber zugleich: hegen und pflegen, ndmlich den
Acker bauen, Reben bauen. Solches Bauen hiitet nur, ndmlich das Wachstum, das von sich aus seine
Friichte zeitigt. Bauen im Sinne von hegen und pflegen ist kein Herstellen.“>* Dabei stehen die
sprachgeschichtlichen Ausfithrungen ganz im Zeichen, ein neues Denken auf den Weg zu bringen,
auf die Sprache sich einzustimmen, in ihr sich Aussprechendes herauszuhdéren und sind nicht
sprachwissenschaftlich zu verstehen. Es ist die Art und Weise des menschlichen Aufenthalts (ethos),
den Heidegger in seinem Spétdenken seit dem Kunstwerk-Aufsatz und insbesondere den Holderlin-
Interpretationen, aus denen dieses Denken hervorgeht, dichterisch als einen Zusammenhang der
Daseinsbereiche von Erde, Himmel, Sterblichen und Goéttern und zwar als eine ,,Einfalt der Vier*
oder als ,,Geviert* denkt™”, innerhalb dessen sich ein Zusammenspiel dieser frei entfalten kann, und
im Seinlassen von Seiendem, das Heidegger nun als ,,Schonen®, den angemessenen Freiraum
gewihren, begreift, gewahrt und bewahrt wird.**

Dass darin eine ethische Dimension des Spdtdenkens Heideggers deutlich gemacht ist, kann kaum
iibersehen werden. ,,Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht dann, wenn wir

etwas zum voraus in seinem Wesen belassen, wenn wir etwas eigens in sein Wesens zuriickbergen,
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es entsprechend dem Wort freien: einfrieden. Wohnen, zum Frieden gebracht sein, heil3t:
eingefriedet bleiben in das Frye, d.h. in das Freie, das jegliches in sein Wesen schont. Der
Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen. Er durchzieht das Wohnen in seiner ganzen Weite. Sie
zeigt sich uns, sobald wir daran denken, dafl im Wohnen das Menschsein beruht und zwar im Sinne
des Aufenthalts der Sterblichen auf der Erde.«*

Das Dichten und Wohnen bei Heidegger zusammengehoren, dass sie sich gegenseitig erhellend
gedacht sind, ist damit zunédchst angedeutet. Dies gilt allerdings auch fiir das Denken und Bauen,
denn es handelt sich um durch die Sorge geprigte Daseinsvollziige, die als Praktiken angeeignet
zum Verstindnis des Daseins, als ein zu Gestaltendes fiithren. Die Begriffe beziehen sich
aufeinander und bilden einen Zusammenhang. So konnen verschiedene Beziehungen zwischen
thnen ausgemacht werden, da sie der Gedanke einer sorgsamen Daseinsgestaltung verbindet. Das
Bauen ist dem Denken verbunden in seiner weltbildenden Kraft, wohingegen Wohnen mehr dem
Dichten verbunden zu sein scheint. Doch bestehen hier vielfache Verbindungen und die Begriffe
erhellen sich, wie gesagt, gegenseitig. Der ethische Gehalt des Wohnens ist aber allgemein darin zu
sehen, dass es die poetische Gestaltung von verschiedenen Beziehungsrdumen, Atmosphéren und
Gemeinschaften zwischen einem Selbst und Seiendem daseinsmifBiger und nicht-daseinsmafiger
Art bezeichnet.

Praktisch wird die Sorge somit als eine die Daseinsvollziige bewusst gestaltende Einiibung ins
Denken, Bauen und Wohnen, wie Heidegger es versteht. Und man konnte hier das Dichten
erginzen, welches jedoch auch eine besondere Rolle in der Daseinsgestaltung spielt, da es das
kiinstlerische Moment und die sprachliche Erschaffung von Wirklichkeit hervorhebt. So begreift
Heidegger das sprachliche Verorten und Einrdumen im Dichten und Denken, wie das Bauen zum
Wohnen gehorig. Dazu zunéchst ein ldngeres Zitat Heideggers: ,,Das Wohnen aber ist der Grundzug
des Seins, demgeméal die Sterblichen sind. Vielleicht kommt durch diesen Versuch, dem Wohnen
und Bauen nachzudenken, um einiges deutlicher ans Licht, da3 das Bauen in das Wohnen gehdrt
und wie es von ihm sein Wesen empfiangt. Genug wére gewonnen, wenn Wohnen und Bauen in das
Fragwiirdige gelangten und so etwas Denkwiirdiges blieben.

Dal3 jedoch das Denken selbst in demselben Sinn wie das Bauen, nur auf eine andere Weise, in das
Wohnen gehdrt, mag der hier versuchte Denkweg bezeugen. Bauen und Denken sind jeweils nach
threr Art fir das Wohnen unumginglich. Beide sind aber auch unzulénglich fiir das Wohnen,
solange sie abgesondert das Ihre betreiben, statt aufeinander zu horen. Dies vermdgen sie, wenn

beide, Bauen und Denken, dem Wohnen gehoren, in ihren Grenzen bleiben und wissen, daB3 eines
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wie das andere aus der Werkstatt einer langen Erfahrung und unablissigen Ubung kommt.*>%

Das Dichten des menschlichen Daseins, wenn wir es als ein besonderes sprachliches Gestalten
auffassen, so konnen wir nun frei nach Heidegger weiterdenken, kann auch ein Bauen sein, ein
Weltentwurf, sowie darauthin ein Wohnen-lassen. Dichtung kann auch als Herausarbeitung,
Verdichtung und Veredelung von Erfahrungen gelten. Dasein wird so, in diesem Kontext
verstanden, zum Wohnen selbst, es ist selbst das Wohnen, der Aufenthalt, das Anwesen (ethos). Das
Entwerfen aus Sein und Zeit wird somit beim spiaten Heidegger als Bauen weitergedacht. Wir haben
es mit Weiterentwicklungen in der Terminologie Heideggers zu tun. Nicht nur das Dichten, sondern
auch das Wohnen ist dabei gewissermallen existenzial oder eben aufs Sein bezogen gedacht, d.h. die
Existenz des Menschen direkt betreffend. Wohnen ist eine Seinsweise, mehr noch ist es die Art und
Weise des Aufenthalts des Daseins in seinem Sein, dieses seinen Mdoglichkeiten nach einrichtend,
einrdumend, gestaltend. Die so verstandene Daseinsgestaltung in ihren Auspragungen als Bauen,
Wohnen, Denken und Dichten ist also wesentlich mit der Sprache verkniipft. Die Sprache, so
Heidegger, spricht sich dem Menschen zu, und nur sofern er der Sprache entspricht, kann er
sprechen und zur Sprache kommen lassen, was ihn bewegt und sich so sein Dasein innerhalb
sprachlich bedingter Begrenzungen verschiedener Art frei auslegen und gestalten. Der Dichter,
insbesondere in seiner elaborierten Form eines genialen Sprachgenies, hort auf den Zuspruch des
Seins und bringt ihn im Medium der Dichtkunst zur Sprache, die sich wiederum Andere aneignen
und darin dhnlich, doch gleichsam prosaischer kreativ sein konnen. Wenn wir hier die Figur des
Dichters auf das Dasein als ein dichterisch zu Gestaltendes zu iibertragen versuchen, so lesen wir
eben Heidegger mit Foucault und Nietzsche und verschieben den Akzent, wie bei Heidegger
angelegt, vom besonderen genialen Dichter auf das Dasein im Allgemeinen. Um dies
nachvollziechen zu konnen, miissen wir selbst versuchen ,dichterisch zu denken und die
weltbildende Kraft der Sprache erfahren.

Zwei sehr bedeutende Metaphern des dichterischen Denkens, die eventuell beim Nachvollziehen
helfen konnen, gibt Heidegger am Ende des Humanismus-Briefes, wo er auf dieses neue Denken
explizit hinweist. Die erste Metapher geht auf eine Symbolik des Himmels zuriick, die zweite auf
eine Symbolik der Erde, wobei beide zwischen Himmel und Erde dem Denken einen Spielraum der
Interpretation erdffnen. Es sei daran erinnert, dass Heidegger in den Vortrdgen zum Kunstwerk in
den 30er Jahren diese Symbolik entwickelt hat, um seine Wahrheitsauffassung im Zusammenhang
mit der Kunst auszuarbeiten. Die Wahrheit hat er dort im Riickgriff auf den griechischen Begriff der

aletheia als Geschehen einer Auseinandersetzung entbergender und verbergender Krifte gedeutet,
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die er dichterisch anmutend auch mit den Worten Himmel und Erde bezeichnet.””” Der Himmel steht
dabei, wie Heidegger dort deutlich macht, fiir den Entwurf und das Entbergen von Welt, wihrend
die Erde die Geworfenheit und die Verborgenheit betrifft. Wir sehen auch hier, wie Heideggers
Terminologie durchgehend zusammenhéngt und von einem dichterischen Charakter durchzogen ist.
Die Metapher des Himmels lautet: ,,Das Denken sammelt die Sprache in das einfache Sagen. Die
Sprache ist so die Sprache des Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind.“® Die
Zusammenhédnge von Sein und Sprache lassen sich im dichterischen Denken iiber die Metaphern
von Himmel und Wolken nachvollziehen und wenn es an anderer Stelle heif}t, ,,Die Wolke
dichtet.“>”, so ist der textuelle Verweisungszusammenhang und die metaphorische und allegorische
Ubertragung, hier eines natiirlichen Geschehens auf eine kulturelle Praxis, dazu da, um in einfacher
doch vielsinniger Sprache ein poetisches Bild dem Denken zu geben und es dadurch weiter und
auch iiber sich hinaus zu bringen. Auch hier, so kann interpretierend somit ausgelegt werden, spielt
allerdings die Erde verborgen doch wesentlich mit, da sie erst aus sich verdunsten ldsst, was sich am
Himmel sammelt und so in einen ewigen Kreislauf gebracht ist. Die zugehorige Metapher der Erde
lautet: ,,Das Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die Sprache. Sie sind noch
unscheinbarer als die Furchen, die der Landmann langsamen Schrittes durch das Feld zieht.“'* In
diesen unscheinbaren Furchen wachsen die Worte unter der Einstrahlung der Sonne der Welt oder
dem Himmel zu. Wobei Heidegger aber der eigenwilligen Auffassung ist, dass sein denkendes
Sagen und auch das dichterische Sagen nicht metaphorisch sind, sondern wesentliche, also
seinsmifBige Beziige ausdriicken, was sich beides aber nicht ausschlieBen muss. Er scheint sich
gegen eine voreilige Deutung seines Denkens als blofl metaphorisch auszusprechen. Es kommt aber
darauf an, eine Metapher eben nicht bloB poetologisch aufzufassen, sondern sie in einem
Ubertragungsgeschehen zwischen sprachlich codierten Ebenen am Werk zu sehen. Es geht dabei
durchwegs um ein Geschehen, welches zwar den Menschen braucht, jedoch iiber diesen hinausgeht,
da es immer auch mehr bedarf, als blol menschlicher Anstrengungen, denn auch und gerade da, wo
der Mensch Schopfer seines Daseins zu sein scheint, generieren und akkumulieren sich Kréfte, die
iiber ihn hinausgehen, so dass ein Zusammenspiel umfassenderer Art gemeint ist, wo von Dasein
die Rede sein soll.

Heidegger hat den Anspruch nicht blo3 metaphorisch zu sprechen, sondern an einen Kern der Dinge
und Verhéltnisse zu rithren. Es kommt aber darauf an, wie man eine Metapher versteht, als

rhetorische Figur oder aber als dichterische Perspektivierung oder als kiinstlerischen Aufschein von
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irgendwie Wesentlichem. ,,Die Rede vom Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom
,Haus® auf das Sein, sondern aus dem sachgemil3 gedachten Wesen des Seins werden wir eines
Tages eher denken konnen, was ,Haus‘ und ,wohnen‘ sind.“*'" Dichten als Horen auf den Zuspruch
des Seins und ein entsprechendes Sagen des Unvermuteten, soll gewissermaBen wesensgemaf®'?
sein, wobei das Wesen eben nicht nur im Denken, sondern auch Sache der Dichtung ist. Dem
Denken und der Dichtung gehe es um Wesentliches: das Dasein des Menschen. Diese also
wesensgemélle Denk- und Sprechweise ist allerdings zugleich in ihrer Besonderheit zunichst
ungewohnlich und befremdend und es bedarf andererseits wohl der Annahme des Metaphorischen,
um, wenn moglich, sich auf diese einlassen und hiniiberfiihren lassen zu koénnen, so das iiber das
Metaphorische auf ein wie auch immer gestaltetes wesentliches Verstehen hiniibergefiihrt wird.

Dass Heideggers Stil des Denkens, Philosophierens und Auslegens insgesamt dichterischer und
wortschaffender Art ist,’"”® wird jedem, der Heidegger gelesen hat, gewissermaBen vertraut und darin
wahrscheinlich auch ein Stiick weit unvertraut sein. Bisher liegt in Heideggers Sprache nach wie
vor das Ritsel seines Denkens, das sich wohl kaum anders als ein zeigen-lassendes Zur-Sprache-
Bringen des Unsagbaren andeuten ldsst, welches als Sein, Dasein, Existenz, Aufenthalt, Wohnen
etc. seine Sprache heimsucht. Darin ist Heideggers Denken selbst das Fremde, durch das es gilt in
der randgéngerischen Erkundung der Gegend in ein eigenes zu kommen, da die Welt, die es
eroftnet, wahrscheinlich weil welthaft damit auch undurchquerbar ist. Es kann aber, um es sich
nicht zu schwer zu machen, einerseits angenommen werden, es handele sich um einen
deutschtiimlich manieristischen Jargon®, was eine durchaus berechtigte Perspektive sein kann,
doch ebenso in der Sache an diesem Denken auch vorbei geht, da eine voreilige Festlegung auf die
Oberfliache des Mediums Sprache und deren Erscheinungsweise komplexere Schichten verbirgt. In
einiger Hinsicht jedoch, kann es auch eine kritische Auseinandersetzung einleiten, wiewohl das
heutzutage befremdliche Germanophile der Dichtung Hélderlins und auch des Denkens Heideggers
heute nur noch historisch von Interesse ist und gewissermallen eine bestimmte Utopie
sprachgemeinschaftlichen mythischen Zusammenhalts bezeichnet. Doch auch dies wére letztlich
eine Interpretationsfrage, denn auch scheint es daseinspsychologische Griinde zu geben, dem
Dasein einen fiktiven tieferen Grund zu geben, um sich einen fiktiven Halt im Wahrheitsgeschehen

zu geben. Andererseits kann aber eben auch angenommen werden, es handele sich um ein
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sprachliches Kunstwerk philosophischer Dichtkunst®'®

, welches seine Besonderheit und Eigenart
eben in einem vielseitigen Kontext historisch konstituierter Lebenszusammenhénge erhélt und in
der jeweils gegenwirtigen Interpretationspraxis weiter ausgelegt wird. Dichten und Denken sind ein
Zur-Sprache-Bringen des Daseins. Thre Gemeinsamkeit liegt in einer besonderen Sorgfalt, einer
Sorge fiir die Sprache oder genauer das lebendige Wesen der Sprache, wihrend der Unterschied, der
sich in der Sprache zeigt, so Heidegger, damit zu tun hat, dass es dem Denker um das Sein geht und
dem Dichter dagegen um das Heilige oder die Heilung gehe. Vom philosophischen Denken aus
gesehen, geht es darum, die grundlegende Differenz, den Riss der durch das Dasein geht
aufzuheben.’'® Ob dies im Medium der Sprache geschehen kann hingt davon ab, wie grundlegend
Sprache verstanden wird. Denn die Sprache ist als Beziehungsgewebe und —gefiige der Ort der
Auseinandersetzung und der Zwiesprache mit anderen, aber auch mit der Welt, mit den Dingen, mit
sich. Erinnern wir uns an die innere Stimme als ethos, denken wir auch an den Anspruch des
Anderen und den Anspruch der Dinge und der Welt, so haben wir es, wenn man so will, durchaus
auch mit einer Vielzahl verschiedener Stimmen zu tun. Damit verliert allerdings der Grundgedanke
Heideggers zur Sprache nicht seine Bedeutung, der lautet: ,,Der Grund des menschlichen Daseins ist
das Gesprich als eigentliches Geschehen der Sprache.*’'” Oder kurz: ,,wir sind e i n Gesprich*.”"®
Vielmehr ist das Gesprdch eben als ein raumzeitlich aufgespannter Polylog und mehr noch als
Gesamtheit sprachlicher Beziehungen und Bezugnahmen zu beschreiben innerhalb derer sich
menschliches Dasein konstituiert. Foucault spricht dahingehend von diskursiven Ordnungen als
auch von der Funktion der Literatur und dem Wahrsprechen im Zusammenhang mit einer ethischen
Sorge ums eigene Sein, um die Existenz, welche es zu denken und &sthetisch zu formen gelte. Auch
wenn aus beiden Denkern unterschiedliche Temperamente sprechen, so lisst sich auch im Bezug
auf die Sprachauffassung beider die Gemeinsamkeit herausarbeiten

,[D]ichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde*", dichtet Holderlin und erdffnet darin eine
Welt, in der das menschliche Dasein in der Sprache unterwegs ist und zu sich findet zwischen Erde
und Himmel, denn ,auf dieser Erde“, bedeutet auch ,unter dem Himmel“. Der ,eigentliche

520

Aufenthalt* des menschlichen Daseins ist daher die Sprache>”, und das weist hin auf die Sprache

der Dichtung. Dies in der denkenden Besinnung auf die Sprache zu erfahren®*', dem gewahr zu
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werden und es zu verwahren, ist Aufgabe eines jeden,”” zumindest aber eines jeden der mit
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Heidegger tiber ethos nachdenkt. Heidegger zeigt in seinen Interpretationen der Dichtung
Holderlins, dass das Dichten und dariiber auch das Denken des Daseins versucht unterwegs in der
Sprache in die Ndhe zum Sein vorzudringen, um dort verwandelt zu werden durch die Erfahrung
des eigenen Seins im Nichts. Die Sorge um die Néhe des Seins ist in der Dichtung Hdélderlins von

Beginn an gegeben als die ,,Sorge des Séingers* >

oder Dichters, als Sorge um das wesentliche
Sagen und Stiften der Wahrheit als Nidhe des Seins oder als ,,Heimkunft“. Die Grundstimmung, die
dem entspricht, ist die ,lichtende* Freude oder die Heiterkeit™ der ,Riickkehr in das eigene
Wesen.“*  Hier findet sich damit ein besonderes Pendant zur Grundstimmung der
fundamentalontologischen Angst und es sollte nicht {ibersehen werden, dass Heidegger eine Reihe
verschiedener Grundstimmungen annimmt.

Das Wohnen, ob aus dem dichterischen Denken oder der denkenden Dichtung verstanden, ist also
eingedenk dem Wahrheitsgeschehen zwischen Entzug und Nédhe des Seins. Es ist zwar ein
Grundzug menschlichen Daseins schlechthin, doch zugleich auch eine mdgliche Praxis der
Daseinsgestaltung und daher etwas was einer bewussten Einiibung zugénglich ist. Dazu ist es
zunéchst wichtig, sich von Begriffen und Ideen freizumachen, die usn zu bestimmen scheinen, wie
z.B. dem des Menschen als dem animal rational, um sich jeweilig neu zu erfahren als Sterblicher,
auf der Erde unter dem Himmel wohnend, moglicherweise unter dem Blick von Géttern. Dies fiihrt
dazu, sich in den Entwurf zu bringen und die Abhédngigkeit des Daseins vom jeweiligen Entwurf zu
erfahren. Dieses Freimachen von Begriffen geschieht nicht durch ein Vergessen, sondern im
Gegenteil werden die Leitworte und grofen Erzdhlungen vom menschlichen Dasein in verwandelter
Form aufgehoben in die Offenheit des Blicks auf das Dasein.

So bringt Heidegger eine Denkgeschichte integrierend auf den Punkt, wenn er Himmel, Erde,
Sterbliche und Gétter zusammen als das Geviert beschreibt. Was genau darunter zu verstehen ist, ist
zwar fraglich und gerade darin eben vielsagend, dass es sich nicht ohne weiteres, ohne ein
Umdenken erschlieft. Es ist Heideggers Versuch eines poetischen Gegenentwurfs zur
Seinsverlassenheit oder Heimatlosigkeit, die auch von Lukacs zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf
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den Begriff der ,.,transzendentale(n) Obdachlosigkeit*“® gebracht wurde und damit der Beginn eines
neuen, vielleicht dichterischen Wohnens. Um es anzudeuten, kann gesagt werden, dass es beim
Geviert um ein Beziehungsgefiige, um Wesensspiegelungen geht, in der jeder Bereich als Sinn des
anderen betrachtet werden kann. Der Himmel beschreibt das Sein des Seienden in seiner offenen

Ganzheit, die Erde das Seiende seiner Seiendheit nach in seiner Ganzheit. Die Gotter beschreiben
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das Sein des Seienden in seiner Seiendheit schlechthin, das hochste Wesentliche in seinen
verschiedenen Formen oder die hochsten Wesenheiten und das sterbliche menschliche Dasein das
ausgezeichnete Seiende schlechthin, da in ihm das Sein zur Sprache kommt. Das Geviert beschreibt
die zusammengehorigen Seinsbereiche, wie Heidegger sie versteht. Sie bilden ein Kreuz, dessen
Bereiche aufeinander verweisen, sich ineinander spiegeln und miteinander vermitteln. Himmel und
Erde wurden schon im Zusammenhang mit dem Wahrheitsspiel, der Auseinandersetzung von
Entbergung und Verbergung angesprochen. Die Menschen sind als Sterbliche, diejenigen die den
Tod und damit ihr Sein historisch unterwegs zwischen Erinnern und Vergessen erfahren kdnnen,
wihrend sich die Goétter ihren Blicken stets entziehen, sie aber ihrerseits in den Blick genommen zu
haben scheinen, indem ein Anspruch aus allem Seienden das Dasein angeht. So lassen sich auch
Welt bildende Ideen, Visionen, Erfindungen als aus dem Auflen in den Weltinnenraum eingehende
Inspirationen oder gottliche Einblicke auffassen, wie dies auch nicht allzu selten geschieht.

In seiner poetischen und archaischen Ausdruckskraft befremdet dieses Bild des Gevierts zunéchst
natiirlich die meisten, weil dessen Bedeutung zunéchst im Unklaren bleibt und auch durch weitere
Erkldrungen meist nicht deutlicher wird, solange man sich nicht meditativ auf dessen poetische
Wabhrheit einldsst, da es der zumeist gewohnten alltdglichen Erfahrung prosaischer Realitdt zunachst
nicht entspricht. Dies hat darin seinen Grund, dass die alltdgliche Erfahrung und die dichterische
Erfahrung einerseits, wie auch die Erfahrung des Denkens andererseits sehr unterschiedlich sein
konnen. Sie betreffen den Unterschied von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit. Doch auch dem
alltdglichen Leben liegt letztlich ein Narrativ, ein prosaischer Grundriss zu Grunde, wie banal dieser
auch sei. Dieses Narrativ ist der Entwurf, das Mal, der Grundriss eines Lebens mit seinen
Geschehnissen, Phasen und Wendungen. ,,Die Vermessung des menschlichen Wesens auf die ihm
zugemessene Dimension bringt das Wohnen in seinen GrundriB.“>*” Das menschliche Leben ist, so
kann hier mit Nietzsche und Foucault behauptet werden, gewissermaflen eine Erfahrungstatsachen
interpretierende fiktive Konstruktion, ein Entwurf, so Heidegger. Dieser Entwurf ist allerdings nur
bedingt in den Hénden des Daseins, denn vielmehr nimmt dieser seine Bewegung aus der
Geworfenheit. Foucault hat diese diskursive Konstitution und deren mogliche Aneignung in seinen
archdologischen, genealogischen und ethischen Geschichtsanalysen herausgearbeitet und damit
einen kritischen, heterotopischen Gegenentwurf zur gewohnten normativen Ordnung
hervorgebracht. Dabei handelt es sich nicht um bloBe intellektuelle Geschichtsschreibung, sondern
der Entwurf geht aufs Ganze des Daseins. Das Dichten, so Heidegger in Bezug zu Hélderlin, nimmt
Mal} zwischen Himmel und Erde, Gottern und Sterblichen und entwirft so das Wohnen im

gelichteten Zwischenraum von Welt und Erde. Das poetische, wie auch das ethische Maf} im

27 GAT,S. 199.
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Dichten und Denken ist kein rein rechnerisches Mal}, wohl aber ist es sprachlicher Natur und hat
gewissermallen Rhythmus, Melodie und evozierende Bildkraft, wenn man so will.

Dass der Mensch zwischen Himmel und Erde ,,wohnt“, kann auf den ersten durch technisch-
instrumentelle Rationalitdt bedingten Blick unglaublich banal oder einfiltig wirken, doch hat es
diese symbolische Einfachheit in sich, wenn es heutzutage darum geht, anders denken, anders sehen
zu lernen. Dort, in diesem Zwischen, findet der denkende Mensch sein Mal} in der Art und Weise
der Wahrung eines Sein manifestierenden unbekannt bleibenden, abwesenden ,,Gottes* oder
kollektiven Archetypus des AuBer-sich-Seiendem. Genau diese mythisch-poetische Metapher, so
konnte man sagen, dieses Geviert, diese Rede von Himmel (zu verstehen als Welt) und Erde (zu
verstehen als Natur), Goéttern (zu verstehen als hochste Wesenheiten) und Sterblichen (zu verstehen
als (menschliches Dasein) macht Heideggers Denkentwurf mdglicherweise zwar einerseits im Sinne
einer groflen Erzdhlung vom Ganzen unzeitgemill, andererseits aber in gutem Sinne post-
metaphysisch, da diese Suche nach der Sprache und dem Namen, der die Goétter ,,wiederkehren®
lieBe, den metaphorischen Resonanzraum fiir deren Ankunft 6ffnet, da diese ohnehin, wenn
iiberhaupt, in der Sprache oder im Sprachraum den Ort ihrer Wesenheit haben wiirden. Doch
unzeitgemil in welchem Sinne? Ist eine Erneuerung des Denkens von einer Wiederkehr der
Mythologie, der Religion oder eher von einer sich iiber sich selbst aufklarenden Aufklarung zu
erwarten? Inwiefern ist eine Erneuerung des Denkens denn iiberhaupt notwendig, ja
wiinschenswert? Dies muss heute jeder selbst entscheiden. Heideggers mythisch-poetische
Anverwandlungen koénnen jedenfalls durchaus auch suspekt anmuten, wo es um eine Erneuerung
des Denkens und unserer Beziehung zur Welt und zu uns selbst gehen mag, doch diese symbolische
Aufgespanntheit zwischen Himmel und Erde, Geburt und Tod, Selbst und Welt, Unheimlichkeit und
Heim, Abwesenheit und Anwesenheit etc. weist jedoch auf die ausgespannte, zeitliche Existenz des
Daseins, die fiir jeden auf dem Spiel steht.

Dieses Zwischen hatte Heidegger auch als ein Sein des Menschen inmitten des Seienden gefasst, an
einen Ort, an dem das Dasein des Menschen stattfindet, der aber zugleich ihn auch an seine
Unheimlichkeit erinnert. Aufgrund der Abwesenheit der Gotter, der Abwesenheit hochster
Wesenheiten also im Besonderen und der Seinsverlassenheit im Allgemeinen fragt Heidegger mit
Hoélderlin: ,,und wozu Dichter in diirftiger Zeit?***. Sie, die Dichter, bleiben, so Heidegger, auf der
Spur der entflohenen Goétter, quasi bei ihrem Abgesang und auf dem Weg in die offene Weite des
Raumes, ins Nichts. ,,Der Dichter denkt in die Ortschaft, die sich aus derjenigen Lichtung des Seins
bestimmt, die als der Bereich der sich vollendenden abendlidndischen Metaphysik in ihr Geprige

gelangt ist. Sein Denken wohnt in dieser Ortschaft so vertraut wie kein anderes Dichtertum zu

8 GAS5, S. 269-320.
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seiner Zeit. Die Ortschaft, in die Holderlin gekommen ist, ist eine Offenbarkeit des Seins, die selbst
in das Geschick des Seins gehort und aus diesem her dem Dichter zugedacht wird. Aber vielleicht
ist diese Offenbarkeit des Seins innerhalb der vollendeten Metaphysik zugleich schon die dul3erste
Vergessenheit des Seins.“** Wihrend Nietzsche das historische oder seinsgeschichtliche Symptom
oder eben der symptomatische Denker des Abgrundes, des Nihilismus ist, ist Holderlins und ist
auch Rilkes Dichtung der Weg in die Ortschaft der Offenheit, aus der sich, wenn es Zeit ist, ein
Zuspruch ereignen kann. ,,Wir nehmen®, so Heidegger konkret, ,,das Gedicht als eine Einiibung des
dichterischen Sichbesinnens.“**

Diesem dichterischen Sichbesinnen also entspricht aber andererseits ein denkerisches Besinnen auf
das Wesen der vollendeten Metaphysik in der Philosophie Nietzsches. Die Gétter sind entflohen,
schlafend, ,,Gott ist tot*, in der Abwesenheit, die die Spur der, ihrer oder seiner, Anwesenheit noch
markiert und Teil des Stiickes oder des Spieles ist, in dem seine Wiederkunft ewig zu erwarten
bleibt, es sei denn die Spur zur eigenen Aufhebung in héhere Sphéren fiihrt in die ,,Eksistenz* selbst
zuriick. Doch statt poetischer Daseinsgestaltung beherrscht das Gestell der Technik den Planeten,
die Sterblichen sind gewissermallen todlos oder untot, blo3 verendend, damit ohne eigenes Wesen
und die Natur ohne poetischen Zauber eine blofle Ressource. Die letzten Geheimnisse, die Liebe,
das Leben, der Tod, Lust und Schmerz verhiillen sich ins Dunkel der Vergessenheit und weiter und
weiter entfernt sich die Spur zur Spur des Heiligen, als Spur zum Géttlichen und zur Gottheit. Wir
konnen zwar heute kaum noch etwas mit solchen Worten anfangen, haben so gut wie keinerlei
Erfahrungen, was es damit auf sich hat, abgesehen von gelehrten psychologischen,
literaturwissenschaftlichen und anthropologischen Deutungen, aber eine vage Ahnung bleibt stets
erhalten und spricht sich in seltenen Momenten zu. Die Natur, das Leben oder den Willen als ein
Wagnis erfahren, in das wir losgelassen und aufs Spiel gesetzt sind, vermdgen wir kaum, das Oftene
des Abgrundes, obwohl es uns immerwihrend angeht, ist uns fremd. Sich ins Offene loslassen als

“31 in den Bezug zum Sein oder ins Offene vermdgen wir

ein sich ,,versammelnde[s] Loslassen
nicht, wagen wir nicht.

Das ,,Offene* ist ein dichterisches Grundwort Rilkes,* das Heidegger aufnimmt und in seinem
Denken, z.B. auch in den Erdrterungen zur Gelassenheit, weiter bedenkt, das er sozusagen als
€533

Wegmarke, Leitwort oder Merkpfahl aufliest und weitertrdgt. Die Wegmarken und ,,Merkpféhle
auf diesen Spuren sind die Worte der Dichter und Denker, die es zu bedenken gilt. Heidegger

 A.a0.,S. 273.

30 Aa.0.,S. 277.

31 Aa0.,S. 281

32 A.a.0.,S.277-320: ,.Es ist [...] ,das Offene® [...] ein Grundwort, weil das in ihm Gesagte das Ganze des Seienden
aus dem Sein denkt.” S. 312

3 GAS5,S.275
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kommt in seiner Interpretation Rilkes dahin, Dasein als Gesang als Dichtung in einer angelischen
oder iibermenschlichen Sphére des unsichtbaren Weltinnenraums oder ,,Herzraums* zu verorten. Ob
ein Sich-Loslassen in den Weltinnenraum oder ,,das Ganze des Offenen®, das ,,als die heile Kugel
des Seins alle reinen Krifte des Seienden, indem sie alle Wesen, sie unendlich ent-schriankend,
durchkreist*,”* ist mit Heideggers Interpretation Rilkes davon abhéngig, ob wir es vermogen dieses
Wagnis von der kaufménnischen und rechnerischen Perspektive auf die angelische Perspektive, die
die Einheit aller Beziige als die unsichtbare Kugelgestalt des Seins wahrt, iibergehen zu lassen. Es
ist sehr schwierig, die Metapher der Kugel als die Einheit des Seins, die alles ,,durchkreist”, welche
Heidegger hier scheinbar ganz unvermittelt ins Spiel bringt, zu deuten, doch wahrscheinlich ist
damit die unsichtbare Mitte der Schwerkraft gemeint, der alles anheimfillt, die alles anzieht®®. Dies
kann nicht weiterverfolgt werden, angedeutet werden sollte nur, dass wenn wir uns auf Heideggers
Denken und Deuten einlassen, so viel sollte deutlich geworden sein, wir aus der Perspektive allzu
menschlicher Gemeinplétze in ein anderes Denken uns einlassen. Der dichtende Denker Nietzsche,
auf dessen Zarathustra Heidegger im Hinblick auf den Engel Rilkes beinah unvermittelt hinweist, **°
hat die Kreis- und Kugelgestalt des Seins in seinem unerreichbaren Gedanken der ewigen
Wiederkehr gedacht, worauf sich Heidegger hier wahrscheinlich bezieht. Doch seit Parmenides und

Platons Timaios bis zu Peter Sloterdijks Sphéirologie®’

und der gegenwirtigen Problematik der
Globalisierung ist die Kugel oder Sphire die archaische Denkfigur des Seins und ein beliebter
Topos der Philosophiegeschichte. Zirkel, Kreise, Zyklen, Rdder und Sphéiren konnen visiondren
Aufschluss iiber den Aufenthalt im Dasein gewéhren, sind eigens zu bedenken, wie Nietzsches
,ewige Wiederkehr>*® und vieles mehr. Besonders hervorzuheben ist damit das Kapitel ,,Der
Genesende* aus Nietzsches Zarathustra, in dem von neuen Gesidngen und Liedern Zarathustras die

“39 aus seinem dritten Sonett

Rede ist und auf das sich Rilkes ,Gesang ist Dasein
hochstwahrscheinlich auch bezieht.

Dort heillt es von der ritselhaften Kreis- oder Kugelgestalt des Seins: ,,Oh Zarathustra, sagten
darauf die Thiere, Solchen, die denken wie wir, tanzen alle Dinge selber: das kommt und reicht sich
die Hand und lacht und flieht — und kommt zuriick. Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das

Rad des Seins. Alles stirbt, Alles blitht wieder auf, ewig lduft das Jahr des Seins. Alles bricht, Alles

»* GAS5,S. 315

35 GA 5, S. 274: ,Das Lied aus den Sonetten an Orpheus sagt es (I. Teil. XIX): Wandelt sich rasch auch die Welt wie
Wolkengestalten, alles Vollendete fallt heim zum Uralten.*

36 GAS5, S. 3121

37 Peter Sloterdijk: Sphdren I — Blasen, Sphéiren Il — Globen, Sphdiren III — Schiume, Frankfurt a.M. 1998-2004.

3% Auch die ,,ewige Wiederkehr, von vielen Interpreten als Nietzsches originellster Gedanke gefeiert, hat natiirlich

seine verschiedenen Vorlaufer, z.B. auch insbesondere in Prediger 1.9-11.

Rainer Maria Rilke: Ausgewdhite Gedichte einschlieflich der Duineser Elegien und der Sonette an Orpheus,

Frankfurt a.M. 1966, S. 137.
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wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles scheidet, Alles griisst sich wieder;
ewig bleibt sich treu der Ring des Seins. In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes Hier rollt sich die
Kugel Dort. Die Mitte ist iiberall. Krumm ist der Pfad der Ewigkeit.“** Diese Dichter- und Denker-
Worte sind kaum angemessen zu erldutern, ohne sie dadurch auch wieder zu verstellen oder zu
verflachen, weshalb dies mit dem Hinweis auf die Besinnung, die einzuiiben ist, auf sich beruhen
gelassen wird. Der Idee nach stiften sie also, so viel sollte angezeigt werden, die liber das
Alltdgliche hinausgehende Vision letzter Dinge und des Seins des Seienden aus dem ,,Hinausstehen
in das Nichts“. Sie sind Inspirationen transzendenter Art, erschlieen sich aber daher nicht im
bloBen Lesen, sondern verlangen langwierige Einiibung im sorgfiltig einholenden Lesen und
Bedenken der Gedanken, die durch plotzliche Einsicht, durch Einfall, erhellt werden mdgen oder
nicht. Der Dichterworte und Wegmarken sind viele in Heideggers Denken, wobei insbesondere von
Nietzsche und Holderlin wesentliche Inspirationen ausgehen, wie auch in dem programmatischen
Text Was heifit Denken? deutlich wird. Der Bezug von Nietzsche und Hoélderlin ist dabei aber bei
Heidegger derart, das Nietzsche fiir das Ende der Metaphysik steht, der selbst noch der Gedanke der
ewigen Wiederkehr als Willen zum Willen zugehort, wahrend Hoélderlin den entscheidenden Schritt
iiber die Metaphysik hinaus wagt, indem er statt von der Anwesenheit auszugehen, die Abwesenheit
und damit das Zeitliche nicht als Anwesenheit, sondern als ein Zusammenspiel des Unverfiigbaren
und Unverhofften der Wahrheit mit zur Sprache bringt. Doch auch in der Interpretation Nietzsches
sind Kunst und Technik als Wille zur Gestaltung thematisch. Fiir Heidegger ist es daher nicht der
Wille als das Sein des Seienden, was vor allem zu bedenken ist, sondern die Geschichte der
Wahrheit des Seins in seinen unterschiedlichen Pragungen und Gestalten selbst, in der Weise, wie es
sich geschichtlich gibt und entzieht und in verschiedenen metaphysischen, onto-theologischen
Weisen geschichtlich zum Ausdruck kommt und in Form gebracht wurde.

Inwiefern Heideggers Denken selbst auch noch der Metaphysik zugehort, ist hier nicht weiter zu
erortern, vielmehr ist die formende Kraft des Denkens und der Sprache selbst das sich anzeigende
gemeinsame Grundmoment im menschlichen Dasein, welches Metaphysik, Technik und Kunst als
historische Ausgestaltungen der Wahrheitsweisen des menschlichen Daseins erkennen ldsst.
Moglicherweise ist das Metaphysische wie die kategoriale und mithin existenziale Formung
menschlichen Daseins in der syntaktischen und semantischen Struktur der Sprache so tief verankert,
dass statt von einer Uberwindung nur von einer Verwindung zu sprechen ist, da einerseits die
Grundunterscheidung von sinnlicher und iibersinnlicher Welt doch wohl in Heideggers ontisch-

541
t,

ontologischer Differenz nachzuhallen schein andererseits ihre Verwindung darin bestehen

30 Friedrich Nietzsche: Werke in drei Béiinden, Bd. 2, Miinchen 1954, S. 463.
1 GASS, S. 221: ,,Der Bereich fiir das Wesen und das Ereignis des Nihilismus ist die Metaphysik selbst, immer gesetzt,
daf} wir bei diesem Namen nicht eine Lehre oder gar eine Sonderdisziplin der Philosophie meinen, sondern an das
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konnte sie als Formungs- und Orientierungsprinzip anzuerkennen, dessen konkrete Gestaltungen,
wie diejenigen der Technik und der Kunst stets fortzuschreiben und weiter zu entwickeln sind.

Die Dichter und Denker in diirftiger Zeit geben visionédre Einblicke im Hinblick auf die Gestaltung
des Daseins, ermessen Grund und Abgrund der heutigen Welt in ihrer diirftigen Zeit und geben
einen Ausblick auf welche Art sich darin einzurichten dennoch moglich sein soll. Doch sind die
Zeiten wirklich so diirftig heutzutage? Sind sie nicht vielmehr durch eine weit verstreute Fiille
historischer lebendiger und toter Gétter- und Weltanschauungen geprégt? Liegt die Schwierigkeit
im Denken nicht vielmehr darin begriindet, dass es so viele Perspektiven und Weltbilder gibt,
welche die Leere oder Neutralitdt des Daseins nur noch diirftig verhiillen?

Heidegger interpretiert Holderlins Dichtung als den Deutschen zugesprochenes Schicksal, dem es
zu entsprechen gilt. Dies hat wie vieles von Bedeutung seine Schattenseiten und ist kontrovers,
doch geht es darum die Interpretationsmoglichkeiten des Kunstwerkes offen zu halten. In seiner
Dichtung jedenfalls betone Holderlin die Krise und wende sich der antiken Geschichte zu, um zu
einer neuen Perspektive fiir die Zukunft zu kommen. Die Hymne Andenken aus dem Wintersemester
1941/42°% und Der Ister’” aus dem darauffolgenden Semester behandeln beide den Riickgang auf
die Griechen, auf das Unheimische und Fremde sowie die Suche nach einem neuen Anfang im
Denken. Holderlin er6ffnet in seiner Dichtung einen atmosphirischen Raum, in dessen Offenheit
eine Wahrheit sich ereignet, die, so Heidegger, ihrer Zeit voraus ist. Zudem ist Holderlin fiir
Heidegger der Erste unter den Dichtern und Denkern, der die Seinsgeschichte und -verlassenheit
denkt, wenn er von einer nach-metaphysischen ,,Nidhe und Ferne der gewesenen und zukiinftigen
Gétter spricht“>**, Hierbei ist zu bedenken, dass die Rede von der Seinsverlassenheit, auch wenn sie
sich auf die Diesseitigkeit des In-der-Welt-Seins bezieht und zunichst scheinbar ohne ein
Jenseitiges auskommt, sich doch von einem Auflen abhingig weil3, von dem aus sich das Sein oder
das Gottliche zuschickt. Andererseits jedoch steht das Géttliche hier fiir die umfassende Vielfalt und
Fiille der Weltbeziige schlechthin, gewissermaBBen den ,griindenden Grund“ der Beziige,
Verhéltnisse und Beziehungen, ein Name fiir das entweder archetypisch oder abstrakt betrachtete
Sein des Seienden im Ganzen. Sein ist vermittelt in der Kunst, in der Dichtung, im Denken und in
der Technik gestiftetes und als solches historisch, zeigt sich aber gerade darin in unserer Zeit in der
Verlassenheit und im Entzug eines iibergeordneten Daseinssinnes, welcher dariiber hinaus als Leere

des Daseins sich ankiindigt und damit die Ankunft des letzten namenlosen Gottes sein konnte. Die

Grundgefiige des Seienden im Ganzen denken, sofern dieses in eine sinnliche und iibersinnliche Welt unterschieden
und jene von dieser getragen und bestimmt wird.” Lésst sich also Heideggers Denken von dieser Bestimmung der
Metaphysik aus de(kon)struieren oder besser gesagt, d.h. gefragt, de(kon)struiert es sich von dort aus selbst?

2 GA52.

3 GA53.

** GA 65, S. 463
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Seinsverlassenheit ist, Heidegger zufolge, so weit fortgeschritten, dass es heutzutage keine Namen
des Seins mehr gibt, dass das Sein namenlos geworden ist und eine Beziehung zum Sein
unerreichbar geworden ist. Auch ,,Technologie®, ,,Mensch®, ,,Menschheit* oder ,,Humanismus* sind
nicht als solche Namen, als Bezeichnungen des Seins, zu verstehen.

Fassen wir dies zusammen. In dem Hoélderlin-Vortrag Holderlin und das Wesen der Dichtung und in
Texten aus dem Umfeld spricht Heidegger iiber das Wesen des Menschen, das ohne Sprache
undenkbar wire>, sich dennoch entzieht. In der Sprache und durch die Sprache kommt der Mensch
zu sich selbst und zur Welt in einer nicht abschlieBbaren Artikulation und voriibergehenden
Représentation seines Seins unter spezifischen historischen Umsténden. Diese Artikulation ist ein
standiger Aufschub. Eine Sprache ist nicht blof ein Werk- und Gebrauchszeug der Verstindigung,
sondern eine Seinsweise, eine Existenz- oder Lebensform. Oftmals wird Sprache einseitig als
Werkzeug der Information und Kommunikation aufgefasst und dabei der konstitutive und
konstruktive Status der Sprache verdeckt. Alles l4uft letztlich auf die Frage zu, ob und wie sich Sein
unter gegenwértigen Voraussetzungen denken und sagen lassen konnte, also ob es iiberhaupt neu

zur Sprache kommen kann. Dabei ist die Frage zundchst jeder Antwort vorzuziehen.

3.4 Die unheimliche Sammlung

Es bedarf diese Frage statt einer Antwort vielmehr zunéchst einer Sammlung, denn all zu viele
Stimmen machen sich im Gespriach bemerkbar mit ihren Anliegen, so dass die Abwesenheit einer
Antwort durch zu viele Antworten, die nicht die eigene sind, hervorgerufen werden kann. Es geht
damit auch darum, eine eigene Stimme, eine eigene Handschrift, einen Stil der Gestaltung
auszuprigen, der einem seinem Dasein nach entspricht. Es scheint jedenfalls das ethos als Wohnen
und Aufenthaltsort verstanden eine Sammlung auf das Da-sein zu sein, was weiterer Erorterung
bedarf. Was eine Erorterung ist oder worin sie besteht, hat Heidegger in einer besinnenden
meditativen Erdrterung eines Gedichtes von Georg Trakl deutlich gemacht. Eine Erorterung fragt
nach dem Ort und der Ortschaft von etwas und eine Erorterung eines Gedichtes nach dessen Ort in
der Sprache als dessen Ortschaft. Dabei geht es exemplarisch um eine Topologie des Seins, die Orte
< 546

des Seins ,,ins Hochste und AuBerste* sammelt, ,,die Ortschaft seines Wesens

So schreibt Heidegger in einem Spruch in Aus der Erfahrung des Denkens: ,,Aber das denkende

5 GA4,S.33-48
6 GA 12, 8. 33.
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Dichten ist in der Wahrheit die Topologie des Seins. Sie sagt diesem die Ortschaft seines
Wesens.*“**” Eine Topologie des Seins als Erdrterung der Orte und deren Ortschaft fiihrt weiter in die
Richtung, das ethos als den Aufenthaltsort im Sein zu bedenken. Heidegger zufolge ist unter
,,.Erortern” ein Denken zu verstehen, das den Ort bedenkt und zunéchst ein ,,Weisen in den Ort und
das Beachten des Ortes meint, um die ,,Frage [...] nach der Ortschaft des Ortes* zu stellen. Der Ort
zentriert und ,,versammelt zu sich [...] so, dass er das Versammelte durchscheint und durchleuchtet
und dadurch erst in sein Wesen entldft.“ Das Versammeln ist also darin zugleich ein sich lichtendes
Aufscheinen- und Seinlassen, so dass der Ort dieses Versammelns als die Lichtung, in der Seiendes
zum Vorschein kommt, sich biindelt, streut und ins Scheinen gebracht wird. Im Gedicht sind dieses
Aufscheinende die genannten Dinge, die durch die Worte einer Sprache in den Ort gerufen und
versammelt werden und damit in der Welt zum Scheinen kommen. Im Sprechen kommen die Dinge
zu ihrem Ort und ihrer Ordnung in der Sprache, die dariiber hinaus auch dem menschlichen Dasein
erst seinen Aufenthaltsort in der Welt gewihrt.

Auch Foucault zeigt in Die Ordnung der Dinge, wie sich alles in eine diskursive Ordnung oder
episteme einfiigt und ordnet, indem es im Diskurs seinen Platz in einer diskursiven Ordnung erhilt.
Dabei werden verschiedene Bereiche menschlichen Daseins diskursiv geordnet, z.B. die Sprache in
der Grammatik, die Arbeit in der Okonomik, das Leben in der Biologie. Die Poesie hingegen
scheint jedoch dariiber hinauszugehen und statt einer Ordnung einer Gestaltung, einer Freiheit und
Selbstbeziiglichkeit Wort zu geben. Foucault hat sich in Wahnsinn und Gesellschaft und in seinen
literaturkritischen Schriften aus dieser Zeit mit der Literatur und der kiinstlerischen Sprache, auch
mit deren fiktionalem und utopischen Potential intensiv und konstruktiv auseinandergesetzt.’*
Leider kann ich hier nicht weiter darauf eingehen.

Auch wenn Heidegger nicht von Utopien oder Fiktionen spricht, da es seinem Denkstil nicht
entspricht, geht es doch ausdriicklich um eine dichterische Topologie. Dasein ist im Bezug zu Welt,
Wabhrheit und Sprache bei Heidegger bezogen auf den existenzialen Ort topologisch bestimmt und
als In-Sein gedacht. Dasein ist in der Welt, in der Wahrheit, in der Sprache, selbst der Ort (ethos)
oder das Da in der Ortschaft, der Gegend, der immanenten Ndhe zum Sein oder zur Transzendenz,
da Sein Transzendenz ist, welche im Nichts auf sich zuriickkommt. Die in die Welt hinaus
projizierten Orte der Daseinsentwiirfe seien es Gedichte, Dinge, Gespriache oder Seiendes von der
Art des Daseins bilden sprachlich zusammenhingende Ortschaften und, wie Heidegger sagt, eine

<c549

Gegend, in der ,,Wege, Génge und Pfade*™ sind und auf denen dem menschlichen ethos das

1 GA 13, S. 84.

> Vgl. Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1993, S. 51-67; DE I, S. 342-356, S.533-550,
670-697.

¥ GA54,8S. 174.
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AuBergewohnliche begegnen oder anwesen kann, wie Heraklits Fragment 119 schon zeigte und wie
Heidegger im Hinblick auf eine Erlduterung des Ortes, der Ortschaft oder des Feldes von
Unverborgenheit und Verborgenheit auch bei Platon, wo von chora die Rede ist deutlich macht.
Dieses AuBergewohnliche und Unheimliche, gewissermallen auch Utopische, ist aber in
gegenwairtiger Zeit auch (noch immer) die Wiiste des Nihilismus, der den Menschen im Innersten
und von Uberall in verschiedenen Formen angeht. Das topologische Denken ist daher nicht nur im
Zusammenhang mit der Dichtung, und auch in der Auseinandersetzung mit der vorsokratischen und
metaphysischen Philosophie, wie sie auch den spiten Heidegger beschéftigen, deutlich, sondern
auch in der Auseinandersetzung mit dem spédt- bis postmodernen Denkens Nietzsches und Ernst
Jingers zum Nihilismus, die unter dem Titel Zur Seinsfrage verdffentlicht wurde und eine
Topologie des Nichts — Heidegger schreibt auch Sein durch X gestrichen — enthilt, gegeben.
Heidegger bezieht sich dort auf Was ist Metaphysik?, wo er Da-sein als ,,Hineingehaltenheit in das
Nichts“>*® und als ,,Platzhalter des Nichts“>' beschreibt, was bedeute, ,,der Mensch hélt dem ganz
Anderen zum Seienden den Ort frei, so daBl es in dessen Offenheit dergleichen wie An-wesen (Sein)
geben kann.

In Nietzsche sieht Heidegger den Vollender und weniger den Uberwinder der Metaphysik und des
Nihilismus, da er den Willen zur Macht als das Wertsetzen ganz in den Willen des Menschen als
Ubermenschen verlegt und damit dem aus dem Zentrum hinaus gerollten Menschen ein Zentrum in
ihm selbst gibt, von dem aus alles und worauthin alles sich zu ordnen hat.”’ Dieses Zentrum jedoch
beruht auf einer positiven und dsthetischen Umwertung des Nihilismus, in der es darum geht, das
Nichts im AuBlen durch schopferische, kiinstlerische und technische Gestaltung des In-seins zu
begegnen. Ebenso ist Jiingers ,,Arbeiter” wie auch Nietzsches ,,Ubermensch®, Heidegger zufolge,
eine jeweilige Gestalt des sich in der Technik vollendenden und aufhebenden Nihilismus und des
Machtwillens, der die Gestaltung des Daseins selbst aktiv in der Flucht nach vorn iibernimmt. Ob
Heidegger damit den ,,Ubermenschen® oder auch den ,,kommenden Menschen®, wie Nietzsche ihn
sich vorstellt, trifft, ist fraglich. Heideggers Nietzsche-Interpretation ist eigenwillig und wurde oft
kritisiert,”* denn einerseits finden sich bei Nietzsche durchwegs anti-metaphysische und damit
vielmehr dsthetische Belange ausgedriickt, aber andererseits sind die metaphysischen Grundlagen

von Technik und Kunst beziiglich der Daseinsgestaltung®™ kaum zu leugnen und erst Heideggers

0 GA9, S. 115.

1 Aa.0,S. 118.

2 A0, S. 419.

3 GA 55, S. 66f.

34 Vel. z.B. Wilhelm Weischedel: Der Wille und die Willen. Zur Auseinandersetzung Wolfgang Miiller-Lauters mit
Martin Heidegger, in: Zeitschrift philosophische Forschung, 27/1 (1973), S. 71-76.

> Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe: Die Fiktion des Politischen. Heidegger, die Kunst und die Politik, in: Dichtung als
Erfahrung / Die Fiktion des Politischen / Musica ficta (Figuren Wagners), Basel 2009, S. 119-244.
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eigene Kunstphilosophie scheint den Willen eines Kiinstlers zugunsten eines Sich-ins-Werk-Setzens
der Wahrheit aufzuheben. Doch die ewige Wiederkehr ist m.E. mehr als ein Gedankenexperiment
oder eine Meditation zu verstehen, als dass damit letztgiiltig ein metaphysisches Konzept der
Seiendheit im Ganzen bezeichnet wire, wie auch der ,,Wille zur Macht“ nicht nur als ein Name fiir
das menschliche Sein des Seienden im Sinne eines Subjekts und somit als eine Form von
Subjektphilosophie begriffen werden kann, sondern auch als eine neue fiktive Wahrheit, die
Nietzsche experimentell durchdenkt. Vielleicht ist Nietzsches Philosophie daher auch als Ausdruck
einer spielerischen Lebenskunst ohne metaphysische Dogmen zu verstehen, wie auch die drei
Verwandlungen aus dem Zarathustra zeigen™.

Eine Erorterung des Ortes menschlichen Daseins, seines ethos als seinem Aufenthaltsort hat
jedenfalls auch den Nihilismus als historisches Ereignis zu bedenken, sollte aber darin und dariiber
hinaus in der Sprache sich auf das hin sammeln und das zu denken versuchen, was das Nichts des
Seienden denn eigentlich freigibt. Das Denken und Dichten sind, so Heidegger, auf das Bauen und
Wohnen in der Ortschaft des Seins und d.h. zunédchst der Seinsvergessenheit, wie sie in der
Metaphysik, dem Nihilismus und der Technik obwaltet, bezogen. Im dichterischen Denken, wie es
Heidegger im Denken des Gevierts und des ,,dichterischen Wohnens* als mogliche zukiinftige
Aufenthaltsorte des Daseins denkt, denkt er {iber die Metaphysik hinaus schon auf eine andere
poetische Ortschaft hin. Letztlich aber fiihre der Denkweg stets auch in eine ,,Ortschaft der
Verwindung der Metaphysik“>’ zuriick, weshalb ein neues Denken und die Verwindung der
Metaphysik immer noch aneinander gebunden sind und das Denken in der Verwindung unterwegs
an den Grenze, an den Rindern bleibt und nur selten schon einen Blick in die neue Ortschaft des
Denkens wirft.

In dem im Jahre 1969 gehaltenen Seminar in Le Thor stellt Heidegger sogar sein ganzes Denken
dahingehend dar, dass es in diesem darum ging zunéchst den Sinn von Sein, dann die Wahrheit des
Seins und letztlich den Ort oder die Ortschaft des Seins, also eine Topologie des Seins, zu denken.>*®
Heidegger sagt hier ausdriicklich, von wo aus er spitestens seit Was ist Metaphysik? denkt und
woraufthin, auf welchen Ort sich sein Denken sammelt und von wo aus es dieses durchscheint.
Hegel habe seinerzeit den Ort im seiner selbst bewussten Sein, also im absoluten Selbstbewusstsein
gesucht, und man konnte ergédnzen, darin die Geschichtlichkeit letztlich aufgehoben. Heidegger
denkt vom Da-sein und dessen Geschichtlichkeit aus, die auch und insbesondere in der Sprache sich

ausdriicken. Deshalb ist es fiir Heidegger in seinem Spétdenken so wichtig zu einer Einfachheit der

5% Friedrich Nietzsche: Werke in drei Biinden, Band 2, Miinchen 1954, S. 293f.

7 GAY, S. 423.

8 GA 15, S. 334f.,, 344-348; vgl. dazu: Otto Poggeler: Heideggers Topologie des Seins, in: Continental Philosophy
Review 2, 3: Man and World (1969), S. 331-357.
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Sprache zu finden und metaphysische Begriffe mehr und mehr auf sich beruhen zu lassen, da jede
sprachliche Auslegung oder Interpretation eine Verdnderung der Welt bedeutet, da die Grenzen der
Sprache die Grenzen der Welt bedeuten, ebenso aber die Offenheit der Grenzen in der Sprache und
deren Bewegungen iiber diese hinaus fiir die Bedeutsamkeit konstitutiv ist, wie das Ereignis eines
staindigen Aufschubs und Unterwegsseins in Sprachzusammenhéngen, in denen wir uns aufhalten
und unseren Aufenthaltsort haben. Um im Sprechen der Sprache seinen Aufenthalt zu nehmen, ist es
wichtig die Sprache in ithren konstitutiven Momenten zu pflegen und zu erdrtern, worin wir sind,
wenn wir in der Sprache sind, was ebenso eine Ubung des Horens und des Schweigens ist, die zur
Sprache gehoren. ,,.Die Sprache erdrtern heiflt, nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort ihres
Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis.**

Heidegger hat versucht in einfacher und dichterischer Sprache, dabei zugleich hochst verdichtet und
ineinander reflektiert in seinen spiten Texten einen anderen Aufenthalt in der Welt zur Sprache zu
bringen, den er, wie schon gesagt, als Geviert bezeichnet und als Gegenentwurf zum Gestell der
heutigen Technik versteht. Diese Sprache ist Ausdruck einer ausgedehnten Sammlung des Denkens
auf das Nichts, als welches Sein heute erfahrbar werden kann, woraus sich dem Dasein die Aufgabe
ergibt, dariiber hinaus sich sein ihm eigenes Sein zu denken zu geben, sich zu sammeln und zu
gestalten. Worin aber besteht nun die Sammlung einer ,,urspriingliche(n) Ethik*?

Zunichst ist fiir Heidegger die Frage nach der Ethik im Angesicht der Technik von besonderer
Bedeutung, denn er sagt, ,,der Bindung durch die Ethik muf3 alle Sorge gewidmet sein, wo der in
das Massenwesen ausgelieferte Mensch der Technik, nur durch eine der Technik entsprechende
Sammlung und Ordnung seines Planens und Handelns im ganzen noch zu einer verldBlichen
Bestindigkeit gebracht werden kann.“*® Den Techniken des Machens und der Macht wird damit mit
einer Technik des Lassens und der Gelassenheit geantwortet. Die Sorge um die Bindung durch die
Ethik denkt Heidegger als Sorge um die offene Verbindlichkeit des Bezugs des Daseins zum Sein,
denn in der Offenheit der Sprache hat Dasein seinen ihm geméfBen Ort des Bezuges und seiner
Verbindlichkeit. Die ,,entsprechende Sammlung® ist daher die Sammlung auf die Sprache des
Denkens und Dichtens, und dass diese Sammlung ,.eine der Technik entsprechende Sammlung***'
zu sein hat, bedeutet einerseits, dass sie in der Kunst des Sagens, im Denken und Dichten sich
vollzieht, zum anderen, wie aus Heideggers Auseinandersetzungen mit der Frage nach der Technik
weiterhin hervorgeht, eine Sammlung in die Gelassenheit ist. Denn durch Aktivismus und durch
Handlungsanweisungen, die am Wesen des Handelns, wie Heidegger es mdglicherweise im

unausgesprochenen Bezug zur dstlichen Philosophie des Daoismus als ein Lassen, Sein-Lassen oder

9 GA 12, S. 10.
0 A.2.0., S. 353.
61 Ehd.
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Sich-in-den-Anspruch-nehmen-Lassen versteht, kann die ,,offenkundige Ratlosigkeit
aufgehoben sondern nur verfehlt werden. So besteht also der Hinweis zur Ethik darin, dass in ihr
eine ,,entsprechende Sammlung®, genauer: ,,eine der Technik entsprechende Sammlung® auf die
Leere des Seins sich zu vollziehen hat. Es wird also darauf ankommen, diese ,,Sammlung® weiter zu
erldutern, die nur eine Sammlung im Denken des ,,Ungedachten* oder eine Aufgabe des Denkens
sein kann, damit also eine Art kontemplativer Besinnung auf die Sprache oder sich sammelnde

Meditation auf nichts.

3.5 Das Ungedachte bedenken

Die Aufgabe der Sprache scheint neben der Verstindigung iiber Seiendes es zu sein, das
Ungedachte zu bedenken und zur Sprache kommen zu lassen. Vielleicht aber ist auch gerade dies
bisher noch kaum bedacht worden. Ahnlich der Subjekt- und Humanismuskritik Heideggers, die in
seinem Brief tiber den Humanismus eine neue Ebene der Reflexion erreicht, ist fiir Foucault in Die
Ordnung der Dinge’” das vorausgesetzte ,,Ungedachte” des vormodernen Denkens der Mensch,
zum einen weil er als das Ungedachte das Zentrum oder den Ausgangs- und Bezugspunkt des
Denkens bildet, da auch im Zeitalter der Humanwissenschaften alles auf und vom Menschen her
gedacht wird, zum anderen aber weil das Wesen des Menschen trotz alledem darin unbedacht bleibt.
Fiir das moderne Denken wird das Leben, die Arbeit und die Sprache oder der Diskurs zunehmend
zu bedenken sein, wie Foucault zeigt, da sie die Hauptbereiche menschlichen Daseins sind.
Letztlich wird das Wesen des Menschen, wie Foucault im 9. Kapitel von Die Ordnung der Dinge,
dem, man konnte sagen, einschldgigsten Kapitel des Buches, in dem auch Foucaults

Auseinandersetzung mit Heidegger zur Sprache kommt, nur als ,,Leerstelle*

oder Spielraum des
neuen Denkens noch eine Bedeutung haben. Der Mensch, so Foucault, hat sich durch verschiedene
historische Verhiltnisse, Bedingungen und Neuverteilungen innerhalb der episteme der Moderne
seit etwa dem 18. Jahrhundert als denkender und zugleich zu bedenkender Mensch konstituiert,

dessen Sein und Grenzen von da an Aufgabe des Denkens waren.

2 Ebd.: “Der Wunsch nach einer Ethik dringt umso eifriger in Erfiillung, als die offenkundige Ratlosigkeit des
Menschen nicht weniger als die verhehlte sich ins UnermeBbare steigert.*

36 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften, Frankfurt a.M. 1974 (zitiert
als OdD).

> So sei das Subjekt, wie Christian Lavagno: Rekonstruktion der Moderne: eine Studie zu Habermas und Foucault,
Miinster 2003 zeigt, fiir Foucault bekanntlich eine ,,Leerstelle im Diskurs [...], die beliebig ersetzt werden kann®, S.
185.
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So schreibt Foucault auch in Bezug zu Heidegger: ,,Das ganze moderne Denken ist von dem Gesetz

durchdrungen, das Ungedachte zu denken‘*®®

und genau darin, so Foucault, besteht die Ethik des
modernen Denkens. Das moderne Denken hat im Versuch, das Ungedachte im Bezug auf den
Menschen zu denken, selbst seine ethische Dimension, da der Versuch, das Ungedachte des
Menschen zu denken, selbst Reflexion und Transformation seiner Seinsweise und damit ,.eine

«366 oder Praxis der Modifikation eines bestimmten Seinsbereiches

bestimmte Handlungsweise
gegebenenfalls im Hinblick auf Perfektionierung (oder Zielfiihrung) ist. ,,Das Wesentliche ist, daf3
das Denken fiir sich und in der Méchtigkeit seiner Arbeit gleichzeitig Wissen und Modifizierung
dessen, was es weill, und Reflexion und Transformation der Seinsweise dessen, worliber es
reflektiert, ist.“*%” Foucault unterscheidet daher drei Formen moglicher Ethik: eine religidse, die sich
nach dem gottlichen Gesetz richtet, eine alte, die sich wie der Stoizismus und andere antike Schulen
nach dem Ordnungsgesetz der Welt orientiert und Weisheit sowie staatliche Ordnung in der
Entsprechung zu dieser anstrebt und eine moderne. Mit der Rede vom Naturgesetz ist die alte Form
quasi juridischer Art noch bis ins 18. Jahrhundert aktualisiert worden, wéhrend in Kant, so Foucault,
der ,,Angelpunkt® der Entwicklung zu sehen ist, da sich das verniinftige Subjekt als
gesetzgebendes selbst entdeckt. ,,Die moderne [Form der Ethik] dagegen formuliert keine Moral,
insofern jeder Imperativ innerhalb des Denkens und seiner Bewegung zur Erfassung des
Ungedachten ruht. Es ist die Reflexion, es ist die BewuBtwerdung [...] das An-den-Tag-kommen
jenes schattigen Teiles, der den Menschen sich selbst entzieht, [...] es ist alles, was fiir sich allein
den Inhalt und die Form der Ethik bildet.“°® Das moderne Denken dessen, was sich als das
Unsagbare dem Menschen entzieht, ist in sich selbst schon eine bestimmte Handlungsweise und
damit eine Form der Ethik, indem es die Seinsweise des menschlichen Daseins selbst betrifft. Auch
wenn ,,[a]n der Oberfliache [...] die Erkenntnis des Menschen [...] mit ethischen Theorien oder

politischen Theorien verbunden ist*”

, 1st das moderne Denken des Ungedachten, der Bezug und
die Anndherung dessen, des anderen an das Eigene, selbst grundlegender. Noch geht das moderne
Denken, wie Foucault zeigt, davon aus, das Ungedachte dem Menschen anzunidhern und ihm
anzugleichen. Darin jedoch hat sich der Mensch selbst noch nicht als das Ungedachte erkannt,
sodass sich moglicherweise das Verhéltnis von Mensch und Ungedachtem umkehren kdnnte und der

Mensch sozusagen vom Ungedachten her erscheint oder auch in diesem moglicherweise

verschwindet. Dabei sind sein Erscheinen und Verschwinden sprachlich bedingt, so dass die

*5-0dD, S. 394.
%6 A.a.0., S. 395.
7 Ebd.

% Ebd.

% Ebd.

0 A.a.0., S. 396.
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Sprache als solche zu denken gibt.

Foucault sieht das moderne Denken durch vier grundlegende Dimensionen geprdgt, die er
herausgearbeitet hat in Die Ordnung der Dinge als die ,,Verbindung der Positivititen mit der
Endlichkeit, die Reduplizierung des Empirischen im Transzendentalen, die stindige Beziehung des
Cogito zum Ungedachten, der Riickzug und die Wiederkehr des Ursprungs*>”'. Sie ,,definieren fiir
uns die Seinsweise des Menschen. Auf die Analyse dieser Seinsweise [...] versucht die Reflexion
seit dem neunzehnten Jahrhundert die Moglichkeit des Wissens philosophisch zu griinden.**”* Die
Endlichkeit und die sich auf ihr griindende Historizitdt entziehen dem Menschen sein ihm eigenes
Sein und zeichnen einen abgrundtiefen Riss und dariiber hinaus ein Zusammenspiel zwischen den
Antagonismen der Wahrheit der Dinge oder des Wissens. Zwischen historischen Positivitidten und
deren Kontingenz, zwischen Erfahrung und deren Horizont, zwischen Denken und Ungedachtem,
zwischen Wiederkehr der Anwesenheit und Entzug in der Abwesenheit des Ursprung vollzieht sich

313 welches Foucault auch und insbesondere in der

das moderne Denken als ,,getrennte Identitét
Auseinandersetzung mit Heidegger herausarbeitet. ,,Weil der Mensch nicht zeitgendssisch mit
seinem Sein ist, geben die Dinge sich mit einer ihnen eigenen Zeit.“”™ Die Endlichkeit ist ,,die
uniiberwindliche Beziehung des Seins des Menschen zur Zeit.“”” Erst im Bezug zum anderen
seines Denkens, zu dessen historischer Seinsweise denkt der Mensch sein Ungedachtes und wird
dadurch aus sich selbst entriickt, hin auf etwas, das ihn trigt und iibersteigt und von woanders her in
Bezug setzt und was im modernen Denken als Zeit die Sache des Denkens bezeichnet. Foucault
nennt hier auch zum einzigen Mal Heidegger ausdriicklich und verrdt darin auch in einem Satz, wie
auch im letzten Abschnitt zum modernen Denken iiberhaupt seine profunde Kenntnis vor allem
auch Heideggers. Moderne Philosophen wie Hegel, Marx und Spengler denken die je zu erneuernde
Wiederholung der Totalitdt, wahrend die ,,Erfahrung Holderlins, Nietzsches und Heideggers [...],
wo die Wiederkehr sich nur im extremen Zuriickweichen des Ursprungs gibt, dort wo die Gétter
sich abgewandt haben und die Wiiste wéchst, wo die texvr| die Beherrschung des Willens errichtet
hat. Infolgedessen handelt es sich nicht um eine Beendung oder um eine Kurve, sondern um jenen
unaufhorlichen RiB, der den Ursprung in dem Mafe seines Riickzugs freisetzt.“>"® Dabei sind beide
Formen des modernen Denkens, diejenige, die die Wiederkehr denkt, und diejenige, die den Entzug
denkt, in sich, so Foucault, darin gleich, dass sie letztlich versuchen das Sein des Menschen in

dessen Wiederkehr oder Entzug zu denken und wiederzufinden, dabei aber entdecken, dass sich

1 Aa.0., S. 404.
2 Ebd.
B A.a.0., S. 409.
7 Aa.0., S. 404.
7 Ebd.
76 A.a.0., S. 402f.
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durch die Zeit des Seins selbst die Differenz, der Riss und die Nicht-Identitit, weiter fortschreibt,
die den Menschen in seinem Sein mit dem verbindet, was ihn auflerhalb von ithm selbst als zu
denkendes Ungedachtes bestimmt und was als Sein der Sprache zur Disposition steht.

Die ,,Sorge um den Menschen*’”’ fiihrt, so Foucault, zu einer empirisch-transzendentalen
Reduplizierung, der gemif der Mensch in seiner Endlichkeit sich als deren Grund selbst versichern
mdchte. Alles, also die Endlichkeit von allem auf den Menschen griinden zu wollen, wie es durch
Kant geschieht, darin bestehe der ,anthropologische Schlaf*’® des modernen Denkens,
demgegeniiber es mit Foucault darauf ankomme, ,,das anthropologische ,Viereck® bis in seine
Grundlagen hin zu zerstoren.**” Foucault zufolge bleibt das moderne Denken bei dem Versuch, die
Bedingungen der Moglichkeit menschlicher Vernunft oder die Grenzen des Denkens zu befragen,
innerhalb des anthropologischen Vierecks und im Bannkreis der Philosophie Kants, da Kant die vier
bekannten Hauptfragen der Philosophie fiir die Moderne formulierte und festlegte. Dazu gehort

auch der Versuch eines ,,radikalen Denkens des Seins‘>*

, wie Foucault im Hinblick auf Heidegger
sagt.

Fiir Foucault sind Nietzsche und dessen Proklamation des Todes Gottes auf dem Weg zum
Ubermenschen der seine Eigenschaften in der ewigen Wiederkehr spielerisch setzt und aufhebt auch
der Anfang des Verschwindens des Menschen, von wo aus ein neues Denken moglich werden soll.
,»Wenn die Entdeckung der Wiederkehr das Ende der Philosophie ist, ist das Ende des Menschen
dagegen die Wiederkehr des Anfangs der Philosophie. In unserer heutigen Zeit kann man nur noch
in der Leere des verschwundenen Mensch denken.“*® Die Leere des verschwundenen Menschen sei
der Spielraum des neuen Denkens und aller Reflexionen, die sich nicht vom Menschen lossagen
konnen oder wollen, und denen, so Foucault, ,kann man nur ein philosophisches Lachen
entgegensetzen — das heiBt: ein zum Teil schweigendes Lachen. ™

Foucault geht es daher darum, aus den Wissenschaften vom Menschen die episteme Mensch als
deren Grundlage in Frage zu stellen und herauszuldsen, um ein anderes, kiinftiges Denken
vorzubereiten, was sich wahrscheinlich im Horizont der Sprache auch irgendwann wieder neu
ordnen wird. Von der Sprache der Reprisentation iiber die Sprache des Menschen als einer
Zwischenstation verlduft die Entwicklung, mdglicherweise, wie Foucault zumindest m.E. auf den

letzten Seiten von Die Ordnung der Dinge anzudeuten scheint, zu einer Sprache der Konstitution

oder einer Sprache, die konstituiert, was ist, sicher aber verlauft sie iiber die Frage nach dem Sein

77 A.a.0., S. 410.
78 Ebd.
7 A0, S. 411.
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der Sprache. In der kritischen Auseinandersetzung mit der Sprache oder, wie es bei Foucault

ausdriicklich heiBt, dem ,,Sein der Sprache‘*®

, insbesondere der Literatur und Dichtung, liegt ein
weiterer Bezugspunkt von Foucault zu Heidegger, der erst erforscht werden miisste und worauf hier
auch nur hingewiesen werden kann®. Insbesondere in seinen fritheren Auseinandersetzungen mit
Literatur und Sprache im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen des Wahnsinns ist Foucault
das ,,Sein der Sprache™ als solches fraglich geworden. In Zusammenhang damit hat Foucault den
»eigentliche[n] Gegenstand jedes kritischen Diskurses* auch hervorgehoben als den Bezug ,.eines
sprechenden Subjekts auf dieses einzigartige, schwierige, komplexe, zutiefst zwiespiltige Sein
(zwiespiltig, denn es bezeichnet und gibt allen anderen Seienden, sich selbst eingeschlossen, ihr
Sein), das den Namen Sprache trigt.“® Im Grunde kann Foucaults Diskurstheorie, wenn wir
zusammenfassend seine Bemiihungen um die Analyse des Diskurses insbesondere der Literatur und
der Wissenschaften einmal so nennen wollen, als Untersuchung des materiellen Seins der Sprache
aufgefasst werden.”**Wir sehen also, nicht nur beim spiten Foucault lassen sich ethische Gedanken
finden, sondern auch die fritheren Texte regen zum Nachdenken iiber das kritische ethos an und
gehoren in den Denkweg den Foucault zur Ethik der Sorge als einer Praxis der Freiheit gegangen
ist.

Der Weg, den Heidegger im Brief {iber den Humanismus* andeutet, verlduft im Denken, als einem
Handeln selbst tliber die Sprache, da die Sprache der Bezugsort oder der Wohn- und Aufenthaltsort
des menschlichen Denkens ist. Die Sprache als das Haus des Seins ist der Ort des Seinsverhéltnisses
des Daseins. Heideggers ,,Sprachethik®, um es einmal so zu sagen, besteht in der Verhiltnisse,
Beziige und Beziehungen erdffnenden Weise der Sprache als Ort, an dem Sein sich gibt und Zugang
gewdhrt. ,,Sprache gewihrt iiberhaupt erst die Moglichkeit inmitten der Offenheit von Seiendem zu
stehen. Nur wo Sprache, da ist Welt, das heil3t: der stets sich wandelnde Umkreis von Entscheidung
und Werk, von Tat und Verantwortung, aber auch von Willkiir und Larm, Verfall und
Verwirrung.**®” Darin ist die Sprache auch, nach Heidegger, als ein hochstes Gut zu betrachten, was
erst das Streben nach dem Guten in den Werken und Handlungen, den Praktiken und Kiinsten

ermdglicht. ,,Die Sprache ist ein Gut in einem urspriinglicheren Sinne. Sie steht dafiir gut, das heif3t:

583

Vgl. zB. DE, I, S. 549: ,Es ist an der Zeit zu erkennen, dass die Sprache der Literatur sich weder durch das

definiert, was sie sagt, noch durch die Strukturen, die sie mit Bedeutung versehen. Sondern, dass sie ein Sein hat und

das man sie auf dieses Sein hin befragen muss. Was tatséchlich ist dieses Sein?* Weiterhin heiflt es in DE I, S. 571:

,,Es war jener Bezug auf das Sein der Sprache, das die Werke sichtbar machen, das aber jeweils die Werke in ihrer

schimmernden Sichtbarkeit moglich machte.*

% Vel. Dirk Quadflieg: Das Sein der Sprache. Foucaults Archéologie der Sprache, Berlin 2006; Christopher Fynsk:
Language and Relation, Stanford 1996.
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sie leistet Gewihr, das der Mensch als geschichtlicher sein kann.*“**® Auch hier ist das Gute mit dem
Seinkonnen, dem Ermdglichen und Gewihren des Daseins in Verbindung gebracht und thematisiert.
,Die Sprache ist [...] dasjenige Ereignis, das iiber die hochste Moglichkeit des Menschseins
verfiigt.«**

Die Sprache hat im Reden, Horen und Stiften die ethische Aufgabe, das Sein des Daseins zur
Sprache kommen zu lassen, das Seiende zu nennen und ins Dasein als dem Ort der Sammlung aus
der Verstreutheit ins Seiende zu sammeln. Die Sprache ist der Ort, an dem das Dasein artikuliert zur
Auslegung kommt, und die Moglichkeit zur Sammlung, wie auch zur Zerstreuung. Die Sprache
spricht sich dem Menschen zu und nicht die Sprache gehort dem Menschen, sondern umgekehrt.
Foucault hatte am Ende von Die Ordnung der Dinge diese Sammlung auf die Sprache im Ausgang
des modernen Denkens als eines Denkens des Menschen hin zu einem Denken der Sprache schon
im Hinblick auf die verschiedenen episteme der Repriasentation und des Menschen hin beschrieben
und zur weiteren Aufgabe gemacht. ,,Der Mensch hat sich gebildet, als die Sprache [am Ende des
Zeitalters der Représentation] zur Verstreuung bestimmt war, und wird sich deshalb wohl aufldsen,
wenn die Sprache sich wieder sammelt.“** Wo in den Humanwissenschaften von der Sprache
gehandelt wird, wird sie zumeist noch vom Menschen her repriasentiert gedacht, also als
menschliche Repréisentation der Sprache und nicht als Sprache selbst. Als in der
Auseinandersetzung von Sagbarem und Unsagbarem ist die Sprache der Ort der Wahrheit, der
Auseinandersetzung von Entdeckung und Verdeckung, von Erinnern und Vergessen, von Erfindung
und Verfehlung, von zur Sprache gebrachtem Seiendem in dessen bestimmender Macht und sich
entziechendem Sein als dessen Grund der Reflexion und Transformation in der Auseinandersetzung.
Das historisch zur Sprache kommende Sein des Seienden in seinem Licht und seinen Abschattungen
perspektivischer Wahrheit versucht Heidegger auf das Sein des Daseins hin zu sammeln, welches
sich dies zu denken gibt, wihrend Foucault eine positive Streuung der Wahrheitseffekte in die
Techniken ihrer Erzeugung und in die Historizitdt des Sprechens zu befiirworten scheint, um der
Sammlung auf einen Ursprung als einem anthropologischen Topos einerseits zu entgehen,
andererseits aber um diesen selbst in den Diskurs aufzuheben. Wohl aber sieht Foucault eine
Sammlung der Sprache am Werk, wo der Mensch aus dem Zentrum riickt und als eine Leerstelle
den Spielraum des Denkens neu freigibt.

Diese Leerstelle denkt Heidegger als die Offenheit oder die Lichtung und hebt dieses Denken von
den systemisch-technischen Gehdusen der Metaphysik und auch des Humanismus in seinen

totalitiren Spielarten gleichermaBlen ab. Er denkt dabei nicht vom Menschen mehr aus, sondern

% Ebd.
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vom Sein, mehr noch sogar vom Sein der Sprache aus, denn menschliches Dasein hat nicht blof3
Sprache, sondern geht in dieser auf oder ,,wohnt* quasi in der Sprache, da sich sein Dasein in ihr als
Lebensform vollzieht und die Grenzen der Sprache, die Grenzen seiner Welt bedeuten. Weil

Heidegger derart an den Grenzen der Sprache denkt, klingt seine Sprache auch oft eigen und wie

eine Hybridisierung von Metaphysik und Dichtung des offenen Anspruchs. ,Die Metaphysik®, so
Heidegger, ,,verschliefit sich dem einfachen Wesensbestand, da3 der Mensch nur in seinem Wesen
west, indem er vom Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch ,hat er das gefunden, worin
sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen ,hat® er ,Sprache‘ als die Behausung, die seinem Wesen
das Ekstatische wahrt. Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des
Menschen. Nur dem Menschen eignet diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz ist nicht nur
der Grund der Moglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Eksistenz ist das, worin das Wesen des
Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt. >

Heidegger versucht sich in seinem Denken, wie er im Brief iiber den Humanismus sagt, durch das
Sein in den Anspruch nehmen zu lassen, und somit also von der Wahrheit des Seins, wie sie sich in
der Sprache ausspricht, zu denken und so die Sprache am Werk im Zur-Sprache-Kommen oder Zur-
Sprache-Bringen zu denken. Dabei geht es nicht darum, in der Sprache festgehaltene Begriffe, wie
den des Humanismus, zu wiederholen, sondern einen neuen Anfang zur Sprache kommen zu lassen,
einen Anfang, der nicht beim Menschen, sondern bei der Sprache ansetzt, die den Menschen erst zu
dem macht, was er ist. ,,Soll aber der Mensch noch einmal in die Nédhe des Seins finden, dann muf
er zuvor lernen, im Namenlosen zu existieren. %>

Daher muss im Denken jegliche vorausgelegte Begrifflichkeit kritisch distanziert (oder destruiert)
werden, um den Weg frei zu machen fiir eine Erfahrung des Denkens, in der es darum geht, die
Begriffe auf ihre Herkunft zu iibersteigen auf den Ort hin, an und von dem sie ithren Zuspruch
erhalten. Ein solches Denken denkt aus der Sprache die Sache des Denkens als Erfahrung, ohne sich
festlegen zu lassen auf ein Sachgebiet objektiven Wissens wie die Ethik, die Logik oder die Physik,
da diese metaphysisch vom denkenden Subjekt oder dem animal rational oder zoon logon echon
ausgehen, das das Seiende vorstellt und kategorial objektiviert in Sachgebiete ordnet.

Somit setzt ein solches Denken schon eine Bestimmung des Menschen und dessen, worliber etwas
ausgesagt wird, voraus, ohne aber den Bezug dessen zum geschichtlichen Sein oder zur
geschichtlichen Wahrheit des Seins zu bedenken. Heidegger geht es nicht um eine abgewandelte

Wiederholung metaphysischer und humanistischer Pramissen. ,,Das Denken dagegen 148t sich vom

Sein in den Anspruch nehmen, um die Wahrheit des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses

“1 GA9, S. 323f.
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Lassen. Denken ist I’engagement par 1’Etre pour I’Etre.***

Das Denken, so Heidegger, vollzieht sich in geschichtlicher Weise vom Sein durch das menschliche
Dasein zum Sein, indem menschliches Dasein als ein Seiendes im Sein steht, wie in einer Lichtung.
,Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen.“* Der
Humanismus fragt aber nicht nach dem Bezug des Menschen zum Sein. Er denkt metaphysisch, da
er das Wesen des Menschen als Seiendes bestimmt und dessen Bezug vergisst und unbefragt lésst,
sogar die Moglichkeit dazu verstellt. Nicht die Beziehung zum Sein, sondern das Seiende als
vernunftbegabtes Tier oder animal rational sind bestimmend, was nicht falsch ist, wohl aber auch
nicht grundlegend genug. Der Mensch, so Heidegger, steht im Anspruch des Seins, von dem her
sich ihm in der Sprache als dem Ort seines Seins und Wohnens in der Welt sein Wesen erschlieSen
lasst als geschichtlich und sprachlich Gegebenes oder als Zuspruch, als Gabe.

Somit fiihrt Heideggers Humanismus-Kritik, dass der Humanismus metaphysisch und damit nicht
aus dem Wesen der Wahrheit und des Bezugs des menschlichen Daseins zum Sein denke, letztlich
unter allen kritischen Vorbehalten wiederum zu einem, wie Heidegger sagt, gewissermalien
transformiertem ,,Humanismus, der die Menschheit des Menschen aus der Ndhe zum Sein denkt.
Aber es ist zugleich der Humanismus, bei dem nicht der Mensch, sondern das geschichtliche Wesen
des Menschen in seiner Herkunft aus der Wahrheit des Seins auf dem Spiel steht.“** Ahnlich ist
aber auch Heideggers Ethik-Kritik angelegt, worin FEthik zunédchst als metaphysische
Subjektivierung anhand von intersubjektiven oder objektiven Werten, Ideen und Normen erscheint,
da subjektives Werten das Seiende nicht sein lédsst, sondern es als Produkt seines wertenden Tuns
objektiviert, um nach dieser Kritik dann transformiert als ,,urspriingliche Ethik* des Seinsdenkens
auf der Theorie und Praxis erst ermoglichenden existenzialen Ebene der Wahrheit des Seins
wiederzukehren.

Heidegger denkt also nicht das menschliche Dasein metaphysisch von der animalitas oder der ratio
oder in der Unterscheidung von existentia und essentia, und auch nicht das Sein des Seienden als
Seiendes, sondern aus dem Da des Seins im Dasein und dessen Erschlossenheit in Befindlichkeit,
Verstehen und Rede. Dieses Da ist ist der Ort der Wahrheit des Seins und auf dieses Da richtet sich
die Sorge. Heidegger versteht es als ein Stehen in der Lichtung des Seins, also an dem Ort wo
Seiendes im Spiel von Entbergung und Verbergung erscheint. Es ist damit eine grundlegende
Erfahrung des Bezugs zur Offenheit im Dasein umschrieben, einer Offenheit in der Seiendes sich
ordnet und durch Auslegungen seiner Lage in metaphysischer oder dichterischer Art begriffen wird.

,Als der Ek-sistierende steht der Mensch das Dasein aus, in dem er das Da als Lichtung des Seins in

* A.a.0.,S.313.
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,die Sorge‘ nimmt. >

Somit ist die Ek-sistenz des menschlichen Daseins die Ortschaft der Wahrheit des Seins und damit
der eigentliche Aufenthaltsort. Dort also, wo Dasein stattfindet, gibt es den Bezug zur Offenheit und
aus dieser Offenheit gilt es zu denken, aufzunehmen oder zu vernehmen, was sich begibt. Diese Art
zu denken ist durchaus neuartig und erst nach und nach zu lernen. Denn ist schon Sein und Zeit in
seiner Uberwindung des gewohnten Standpunktes der Subjektivitit und der Objektivitit durch die
Existenz und die seinsméBigen Strukturmomente des Daseins schwer nachvollziehbar, so ist das
Denken der Kehre aus der Grunderfahrung der Wahrheit des Seins und der Seinsvergessenheit
sicher noch schwieriger, weil es so ungewohnt ist, ist es doch wie Heidegger andererseits sagt zwar
im Vollzug und Nachvollzug ,,schwierig®, in der Sache aber ,,das Einfache*>’.

Wie aber ist Sein zu denken, zur Sprache zu bringen, ohne es als Sein eines oder des Seienden zu
denken und damit selbst wieder als ein Seiendes und damit metaphysisch vorzustellen? ,,Die
Wabhrheit des Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik verborgen.“*® Als Idee, Gott,
Vernunft, Wille etc. und damit als Sein des Seienden kann die Lichtung des Seins nicht gedacht und
erfahren werden, wiewohl diese jedoch das Seiende als Ganzes je in gewisser Weise lichten und
erfahrbar machen, zugleich aber auch das Denken darin an dieses Seiende verféllt und uneigentlich
wird, d.h., dass es nicht eigentlich und damit ,,aus dem Eignen des Er-eignens* gedacht wird.

Sein ist also als Ereignis zu denken, da es selbst kein Seiendes ist, sondern Offenheit freigibt, in der
Seiendes erscheint. Die Sprache ist der Bezug zum Sein, das ,,vom Sein ereignete und aus ihm
durchgefiigte Haus des Seins. Daher gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entsprechung zum Sein,
und zwar als die Entsprechung, das ist als Behausung des Menschenwesens zu denken.“** Sein gibt
Sprache und gibt sich in der Sprache zu denken und entzieht sich dadurch zugleich, da Sprache
Seiendes in der Benennung entdeckt und zugleich verdeckt.

So ist es Heideggers Grundanliegen in diesem Brief den Menschen im Bezug zum Sein zu denken
und nicht als ein bestimmtes metaphysisches Seiendes, nicht als wertendes und erkennendes
Subjekt seiner Objekte. Damit ist auch die hAumanitas und das ethos der Ethik aus der Wahrheit des
Seins gedacht, der Mensch also als Ek-sistierender in der Offenheit des Seins inmitten des Seienden
von diesem und im Bezug zu diesem zur Verantwortung im Sinne von Anspruch und Entsprechung
genommen. Die Sprache als der Ort der Lichtung menschlichen Daseins wirft ihr transzendentales
Licht auf die Dinge und ruft sie in der Benennung hervor. Im Zur-Sprache-Bringen der Sprache

besteht die Aufgabe des Denkens, welches als Aufgabe auch als ein vollbringendes Sein-Lassen zu
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verstehen ist.

Eine sprachlich verstandene ,,Ethik ist eine solche, die dem Zuspruch der Sprache, also, dass uns
Sprache zukommt, entspricht. Das diesem entsprechende Denken, welches den Bezug zur Sprache
als Seinsbezug denkt, ist, Heidegger zufolge, das, worauf es im Handeln ankommt.®® Es geht
Heidegger dabei um eine bestimmte Aufmerksamkeit, die als Schonen und Sorgen die Sprache und
damit alle Lebensbeziige betrifft und die uns insbesondere heute fehlt, wo unsere Lebensbeziige als
Menschheit und die eines jeden im Hinblick auf bestimmte gesellschaftliche und umweltliche
Verhiéltnisse ein gefdhrliches Zerstorungspotential akkumulieren.

Worin also besteht das Verbindliche der Sprache? Die Verbindlichkeit des Sich-Bindens ist bei
Heidegger zum einen in der Perspektive von Sein und Zeit gegeben in der Entschlossenheit des
Daseins seine jeweiligen Moglichkeiten zu Handeln seiner Freiheit und Offenheit gemdl3 selbst
verbindlich zu iibernehmen und darin sich an seine zu verantwortende Freiheit des eigentlichen
Seinkdnnens und damit auch Handelnkdnnens zu binden, statt sich seine Moglichkeiten anderweitig
vom ,,man“ vorgeben zu lassen. Von daher kann es auch an dieser Stelle zunéchst nicht um
praktische MaBnahmen und Ratschldge, sondern nur um eine grundlegende Aufmerksamkeit fiir die
Sprache gehen, da es nicht darum gehen soll Sprachspiele normativ zu kontrollieren.

Zum anderen ist die Verbindlichkeit in der Perspektive, die Heidegger nach der Kehre zum Sein
entwickelt, im ,,Freiwerden*®' fiir die historische Offenheit zu suchen, in der sich erst zeigt was ist
und uns begegnet. Die Offenheit oder Lichtung ist, mit Heidegger, die Wahrheit der Wirklichkeit
und fiir den Menschen der historisch-perspektivische Bezug zum Sein. Heute scheint vorherrschend
die Technik und damit fiir den Menschen die technische Rationalitit diese Wahrheit der
Wirklichkeit zu sein, da die Technik eine Erscheinungsweise der Wahrheit ist. Sie ist die in unserer
Zeit gegenwirtig bestimmende Weise dessen, wie Wahrheit sich gibt, bewihrt und in technischen
Konstrukten und Medien sich ins Werk setzt, wobei alle historischen Moglichkeiten des Handelns
und Verhaltens ihren Grund in der Verbindlichkeit eines jeweiligen historischen Seinkdnnens, wie
das durch die Technik bestimmten, oder Seinlassens haben. Da diese geschichtliche Wahrheit in der
Technik gegeben ist, ist die Sorge um die Ethik auch eine solche einer ,,der Technik
entsprechende[n] Sammlung* des Denkens, welches die Technik als Art und Weise der Wahrheit des
Seins begreift und sich zu dieser entsprechend verhélt. Die Rede von Techniken des Selbst oder von
Anthropotechniken zeigt zu dem eine Aneignung des technischen Seinkénnens im Hinblick auf die
Existenz oder die Offenheit menschlichen Daseins.

Heidegger zufolge ist es die Verwirklichung und Aufhebung der Metaphysik in der Technik, welche

0 Vol. S. 313fF.
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die Metaphysik als Konstruktion philosophischer Systeme unmdglich macht. Was allerdings in
Heideggers Philosophie, seinem Denken nach dem Ende der Philosophie als Metaphysik selbst
noch scheinbar metaphysisch bleibt, ist der Horizont, von dem aus er denkt, das Umfassende,
Weitldufige, Unbegrenzbare, Offene, doch das kommt ganz darauf an, ob dies eben metaphysisch
als Instanz einer Ordnung des Seienden oder aber gewissermallen therapeutisch als Bewegung oder
Befreiung verstanden wird, als das was uns frei macht fiir einen kiinstlerischen Umgang in der
Gestaltung und fiir die Aufgabe, sich das Sein zu denken zu geben. Das Ende der Philosophie als
Metaphysik zeigt sich, so Heidegger, eben in ihrer Vollendung als Willensmetaphysik und als
Nihilismus und dariiber hinaus in ihrer Verwirklichung in der Technik. Sie geht andererseits in ihrer
Funktion als Weltbild iiber in Anthropologie und die Frage nach dem Sein wird zur Frage nach dem
Menschen und dessen biotechnischen Ressourcen.

Die Seinsgeschichte als die Geschichte der Namen fiir Sein fiihrt in die Mehrdeutigkeit und die
Variabilitit eines x, wird von dieser durchkreuzt und unterbrochen, wobei das x heute als Technik
die Welt beherrscht, wihrend in der Kunst Freiheit und Offenheit neuer Gestaltungsmoglichkeiten
ein letztes Refugium erhalten, wobei auch die Kunst, denkt man an die Gestaltung totalitirer
Gesellschaften im 20. Jahrhundert, in den Dienst der Technik gestellt wurde und damit die Kunst als
Wille zur Macht zum Tragen gekommen ist.*” In der Hinwendung zur Dichtung Holderlins erkennt
Heidegger daher die Aufgabe der Hoffnung auf einen Namens des Seins, denn auch Seyn, wie
Heidegger nun schreibt, kann nicht dieser Name sein. Daher geht es Heidegger darum ein
andersanféngliches Denken zur Sprache kommen zu lassen, das Poetik und Denken verbindet. Es ist
ein Denken, dass auf den Vorbeigang des letzten Gottes wartet, was immer auch darunter zu
verstehen sei, ist nicht zu sagen. Dies mag befremdend sein, doch darin muss nicht nur ein Anstof3
zur Kritik gesehen werden. Dass dieses Denken befremdet, ist doch eben seiner Ungewdhnlichkeit
geschuldet, die uns in dem Gewohnlichen alltdglicher Gewohnlichkeit angeht. Allein darin ist schon
ein inhdrent und genuin ethischer Zug von Heideggers Denken zu sehen, der nicht durch eine
vorschnelle Kritik von vorgefertigten Allgemeinpldtzen aus als Irrationalismus abgefertigt werden
kann. Denn wahrscheinlich, ,,haben wir uns schon alle zusammen*, wie Heidegger in einer fritheren
Phase seines Denkweges bereits sagte, ,,aus der Gefahrenzone des Daseins fort geschlichen, in der
wir vielleicht beim Ubernehmen des Daseins uns iiberheben. DaB die Bedringnis im Ganzen heute
ausbleibt, zeigt sich vielleicht am schirfsten darin, da vermutlich heute sich niemand mehr am
Dasein iiberhebt.“” Vielmehr richtet sich jeder in einer jeweiligen Ordnung von Welt, Leben und

Dingen ein, die er vorfindet, ohne sich zu sehr darum zu bemiihen, seine herkdmmliche Perspektive
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auch einmal in ihrer geschichtlichen Herkunft sowie auch auf die Zukunft hin etwas grundlegender
in Frage zu stellen und moglicherweise denkend zu erweitern oder zu verdndern. Das Dasein, seine
Herkunft und seine Zukunft, ist und bleibt daher das Ungedachte.

Dies zu bedenken kann in einer Auseinandersetzung mit einer dezidiert kritischen historischen
Philosophie, wie derjenigen Foucaults, geschehen. Wahrend Heidegger sein anderes Denken des
ethos, wie gesehen, auf eine dichterische, zumindest eine stark von der Dichtung inspirierte Weise
anzugehen scheint, ist Foucault in seinem Sprachgestus und seiner Methode scheinbar vielmehr
historisch-analytisch, doch auch seine Texte und Werke tragen sehr charakteristische literarische
Zige die von Virtuositét bis Fiktionalitdt reichen, insbesondere jene der 60er Jahre, die hier nicht
weiter herangezogen werden. Doch auch in der Ethik des spiten Foucault spielen diese Ziige eben
eine wichtige Rolle als ,,ethopoetische Funktion*“** der Wahrheit im Hinblick auf die Selbstsorge,

wie schon gesehen wurde.

3.6 Foucaults Ethik der Sorge und Kritik der Moral

Ethik bei Foucault ist als eine durch Problematisierung und Befragung seiner selbst initiierte und in
permanenter Entwicklung befindliche Einiibung in den Gegenwartsbezug oder einfach als Arbeit an
sich selbst verstanden. Es geht darum, ein ethos als kritische Haltung im Verstehen der historisch
konstituierten Gegenwart zu entwickeln, da ein jeder selbst sich aus dieser heraus versteht. Wichtige
Beitrdge fiir ein solches Verstehen sind bei Foucault zum einen sein Modell von Ethik und zum
anderen seine kritisch-historischen Arbeiten, die gewissermallen miteinander zusammenhingen.

Foucault unterscheidet, wie schon gesagt, vier Aspekte, die eine Ethik der Sorge ausmachen.
Zunidchst ein problematisiertes Verhalten, oder einen Verhaltenskomplex, den er die ethische
Substanz (bios) begreift, das also, was es zu formen, zu gestalten, zu verdndern gilt. Weiterhin
unterscheidet er die Arten von Selbstpraktiken (askesis oder praxis) sowie die Art und Weise
(modus), in der die Subjektivierung oder Selbststilisierung vollzogen wird. Den vierten Aspekt
bildet das Ziel (telos) der Ubung, die Form des Selbst- und Weltbezugs, die das ethische Subjekt
oder Selbst anstrebt. Die gegenwartskritische Sorgepraxis Foucaults hat zunichst die Form einer

“% yon Grunderfahrungen im Zusammenhang einer diskursiven und sozial-

,Problematisierung
praktischen Konstruktion von Subjektivitit. Auch bei Foucault geht es, dhnlich wie bei Heidegger,

um Grunderfahrungen menschlichen Daseins, wenn diese auch ganz unterschiedlich erscheinen,
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wobei es immer um eine Grenzbestimmung und Uberschreitung geht.

So hat er in seinen Untersuchungen zum Wahnsinn, zur Krankheit, zur Delinquenz, Sexualitdt und
zur Ethik herausgearbeitet wie Diskurs- und Machtpraktiken einerseits, aber auch Selbstpraktiken
andererseits, im Zusammenspiel eine Subjektivitit des Selbst hervorbringen und damit dessen
Wabhrheit konstituieren. Im Grofen und Ganzen richtet er sich damit darauf, ,,die Bedingungen zu
bestimmen, in denen das Menschenwesen das, was es ist, was es tut, und die Welt, in der es lebt,
,problematisiert*.®*® Die Problematisierung kann als Form der Sorge in ihrem kritischen Aspekt als
Beunruhigung (krisis) gefasst werden, denn was problematisiert wird, wird auf seine
Verédnderbarkeit hin befragt und damit zur ethischen Substanz, die es zu formen gilt etc. Die
Problematisierung héngt damit, so Foucault, zusammen mit ,.einer Reihe von Praktiken®, , mit
denen sich die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber zu
transformieren, sich in ithrem besonderen Sein zu modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu
machen suchen, das gewisse édsthetische Werte trigt und gewissen Stilkriterien entspricht.«®’

Diese Reihe von Praktiken ist in ihrem Zusammenhang mit dem Sein, das sie modifizieren sollen,
der andere Aspekt der Sorge bei Foucault. Die Beschreibung, die Foucault gibt, zeigt aber auch,
dass sie in mancher Hinsicht im Gegensatz zu Heideggers Sorge vielmehr ins praktisch Existentielle
des Daseins geht, wenn es dieses als ein Seiendes fasst, das in seinen Beziigen zu sich, zu anderen
und zur Welt sein Sein ,,modifizieren* und zum Werk machen kénnen soll. Ob das eigene Dasein als
ein Ins-Werk-Hervorzubringendes denkbar ist, konnte aber auch in der Auseinandersetzung mit
Heideggers Kunstauffassung eine interessante Frage sein. Foucault fasst die Praktiken der Sorge bei

%% und auch Dichter wie

den antiken griechischen Philosophen jedenfalls als ,,Kiinste der Existenz
Baudelaire oder Philosophen wie Nietzsche lieBen sich fiir die Moderne beispielhaft auf diese hin
auslegen.®” Doch lassen sich auch im weiteren Rahmen der Selbsttechniken solche finden, die als
sich an anderen Kriterien, als denen der Kunst, orientierend zu denken sind, doch dabei immer als
Modifikationen des Daseins auch dsthetisch oder im Hinblick auf eine Lebenskunst lesbar sind.

Allgemein umfasst die Sorge bei Foucault also ,,die Problematisierungen, in denen das Sein sich

gibt als eines, das gedacht werden kann und muf3, sowie die Praktiken, von denen aus sie sich

606 GdL, S. 18.

%7 Ebd.

508 Ebd.

89 In der modernen Selbststilisierung im Anschluss ans Dandytum, Baudelaire, Kierkegaards individueller Existenz,
Stirners Individualismus, Schopenhauers europdisch-romantischem Vedantismus (oft auch als Buddhismus gedeutet)
und Nietzsches Dichterphilosophendasein hat die antike Selbstsorge durchgéingig ihre Spuren hinterlassen. Vgl. DE
IV, S. 313. Therapeutische Ansétze finden sich in der modernen Philosophie des 20. Jahrhunderts bei Heidegger,
Wittgenstein, Foucault, Hadot, Nussbaum, Cavell u.v.a.m. Im Grunde kann die Philosophiegeschichte seit den
(Vor-)Arbeiten von Foucault und Hadot von dem Topos der Selbstsorge aus gelesen und erschlossen werden, da
selbst charakteristisch metaphysische und erkenntnistheoretische Denker wie Descartes und Kant in ihren
theoretischen Selbstvergewisserungsmeditationen gewissermallen diesen Weg der Selbsterkenntnis beschreiten, der
in der lebens- oder daseinsbezogenen Selbstsorge griindet.
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bilden.““"” Diese beiden Aspekte der Sorge sind nicht nur im Hinblick auf den spéten vorwiegend
ethisch denkenden Foucault beziehbar, sondern auch auf sein fritheres vorwiegend archiologisches
Denken, das die Wissensformationen nach ihren Formationsbedingungen untersuchte, und sein
mittleres vorwiegend genealogisches Denken, das die Machtausiibungen in ihren praktischen
Ausprigungen betrifft. In seinen letzten Biichern und Texten wird er dies im Rahmen einer kritisch
ethischen Haltung zusammenbringen und miteinander vermitteln, wie er in seinem
programmatischen Vorwort anzeigt. ,,Die archdologische Dimension der Analyse bezieht sich auf
die Formen der Problematisierung selbst; ihre genealogische Dimension bezieht sich auf die
Formierung der Problematisierungen ausgehend von den Praktiken und deren Verédnderungen.“®"
Die Texte der Philosophen, die Foucault im Hinblick auf die Selbstsorge, die sich zugleich
thematisch und problematisch in ihnen ausspricht, thematisiert, hebt er als ,, ,praktische‘ Texte*
hervor, ,,die selbst Objekt von ,Praktik‘ sind, sofern sie geschrieben wurden, um gelesen, gelernt,
durchdacht, verwendet, erprobt zu werden.“*'* Er bezeichnet die Texte in ihrer praktischen Funktion
fiir die Selbstsorge, die sie selbst thematisierten und deren praktischer Ausdruck sie waren, als
Operatoren, deren ,,etho-poetische Funktion* darin liegt, Wahrheit in ethos umzuwandeln,*” oder
»die es den Individuen erlauben sollten, sich {iber ihr eigenes Verhalten zu befragen, dariiber zu
wachen, es zu formen und sich selber als ethisches Subjekt zu gestalten*®'*.

Wenn Foucault hier auch vom ,ethischen Subjekt spricht und doch selbst als Kritiker der
Subjektphilosophie gelten kann, so ist davon auszugehen, dass es sich um eine Rede vom Subjekt
handelt, die durch die philosophiegeschichtliche Reflexion gegangen und geldutert, quasi
transformiert ist. Indem es das Subjekt als einen theoretisch und praktisch objektivierten
Selbstbezug denkt, geht es vielmehr von einem individuellen Selbst aus und dessen
Subjektivierungs- und Objektivierungsaspekte. Das individuelle Selbst bezieht sich im Dasein
insgesamt auf sein Sein, das es sich in der Erfahrung zu denken gibt und weil sich daher in einem
weiteren Zusammenhang verortet. Subjekt, Selbst und Dasein sind theoretisch unterschiedliche
Perspektiven auf das Individuum in einer Gradierung von Umfassendheit. Foucault spricht in
diesem Sinne manchmal von Subjekt, Selbst oder vom Dasein, was von Heidegger beeinflusst zu
sein scheint, da dieser diese Unterscheidung in der Perspektive entwickelt hat. So ging es auch
Heidegger darum, nicht die Rede vom ,,Subjekt* abschaffen zu wollen, sondern zu zeigen, worin sie

sich griindet, und dadurch zu transformieren.®”® Das Subjekt wird als theoretisches Produkt oder

19 A.a.0.,S. 19.
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Konstrukt begriffen, wahrend das Selbst einen praktisch-reflexiven Selbstbezug, eine Seinsweise,
ndmlich des Daseins, bezeichnet. In diesem Zusammenhang ist Foucaults Philosophie, wie auch
gewissermalen diejenige Heideggers, als Ausdruck einer transformativen Praxis der Selbstsorge
und der kritischen (Ent-)Subjektivierung verstehbar.

Kritik ist in der Ethik als kritische Praxis der Selbstkonstituierung in der Auseinandersetzung mit
den gegenwirtigen Verhidltnissen zu verstehen. Foucaults Kritik der Moral besteht in einer
grundlegenden Unterscheidung von Ethik und Moral. Als Moral bezeichnet Foucault eine auf
Regeln, Prinzipien und Gewohnheiten beruhende normative Handlungsregulierung einer
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, die sich in den sozialen Praktiken ausgeprigt findet. Mit Ethik
bezeichnet Foucault hingegen eine selbstreflexive Praxis der Auseinandersetzung mit dieser
Handlungsregulierung und entwirft diesbeziiglich ein sehr brauchbares Analyseraster seiner
historischen Untersuchungen, welches im Folgenden etwas genauer dargestellt werden soll, da
dadurch deutlicher wird, wie Problematisierungen funktionieren. Es wére m.E. sehr interessant eine
Geschichte der Ethik auf dieser Grundlage fortzusetzen oder zu vervollsténdigen.

Foucaults an Nietzsche geschulte Genealogie der Sexualmoral ist in erster Linie als Genealogie der
Ethik konzipiert worden. Zumindest lduft sie auf eine solche hinaus. Ethik bildet bei Foucault einen
Hauptaspekt von Moralitdit oder Moral. Der Komplex von menschlichen Verhaltens- und
Erfahrungsweisen, der sich zusammenfassend als Moral bezeichnen ldsst, kann nach Foucault in
drei Hauptaspekte zerlegt werden.®'® Der erste Aspekt ist der sogenannte Moralkodex, ein oft, in
zivilisierten Gesellschaften meist, kanonisierter Zusammenhang moralischer Vorschriften, also ein
Zusammenhang von verbindlichen Regeln, Werten, Geboten, Verboten, Prinzipien etc., die das
gesellschaftliche Zusammenleben ordnen sollen. Hinter diesen diskursiven, meist schriftlich
festgelegten oder reflektierten Vorschriften oder mit ihnen unaufloslich verbunden sind die
institutionellen Apparate, die die Vorschriften verwirklichen, stiitzen und konsolidieren. Dazu
gehoren die moralischen Institutionen der Familien, Kirchen, Schulen, Ministerien etc., die mit den
ihnen jeweils spezifischen Mitteln dafiir sorgen, dass die kodifizierte Moral befolgt wird und die
Individuen sich nach dieser richten. Es geht dabei darum, dass die Individuen sich den moralischen
Richtlinien und den diese verkorpernden Institutionen unterwerfen. Moral ist den Individuen in
einer Gesellschaft gewissermallen naturwiichsig oder von Geburt an und praktisch in Handlungs-
und Verhaltensweisen vermittelt, durch Gewdhnung und Erziehung. Den mehr oder weniger
variablen Zusammenhang dieser sozialen Praktiken, Institutionen und diskursiven Regularien
bezeichnet Foucault als Moralcode. Dieser kann als relativ konstant bezeichnet werden und dndert

sich nur historisch, durch gesellschaftliche Verdnderungen und Entwicklungen.

816 Vgl. a.a.0., S. 36f.
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Damit wiren wir beim zweiten Aspekt, der als Moralverhalten bezeichnet wird. Das Moralverhalten
bezieht sich auf den tatsdchlichen Umgang, auf die Art und Weise der Befolgung sowie auf die
Moglichkeit und die Gradierung der Abweichung von den durch den Moralkodex vorgeschriebenen
Regeln. Es umfasst all die Verhaltensmodi, durch die ein Subjekt sich einer moralischen Vorschrift
unterwirft, sowie auch diejenigen Modi, durch die es sie missachtet, ignoriert oder umgeht. In der
Analyse des Moralverhaltens geht es darum, ,,zu bestimmen, wie und mit welchen Variations- und
Ubertretungsspielriumen die Individuen oder Gruppen sich zu einem Vorschriftensystem verhalten,
das explizit oder implizit in ihrer Kultur gegeben ist und von dem sie ein mehr oder weniger klares
BewuBtsein haben.““'” Es geht also um die Formen und Griinde der Affirmation und der Negation
bestimmter moralischer Vorschriften, um die Moglichkeiten der Anerkennung und der
Uberschreitung spezifischer moralischer Richtlinien.

Der dritte Aspekt, auf den sich Foucault in seinen historischen Analysen zur antiken Ethik
besonders konzentriert hat und der vorher wahrscheinlich kaum so klarsichtig und differenziert
hervorgehoben worden ist, ist der Aspekt der Subjektivierung bzw. der Selbstfiihrung. Es geht dabei
um die Beziehung, die das Subjekt zu sich selbst in der Anerkennung oder Uberschreitung
moralischer Richtlinien aufbaut, um die Erfahrung und Konstitution seiner selbst als moralisches
Subjekt. Die Ethik beschéftigt sich genau mit diesem Aspekt der Selbstkonstitution des moralischen
Subjekts. Dieser Aspekt kann als der komplexeste gelten, nicht zuletzt da er die anderen
miteinschlieBt, vor allem aber weil er der vielfiltigste und veridnderlichste Aspekt ist. Wahrend sich
der kanonisierte Moralkodex und das gesellschaftliche Verhalten, abgesehen von revolutioniren
Umstiirzen und Revolten, relativ langsam verdndern, verdndert sich die ungleich flexiblere und
dynamischere Beziehung des Subjekts zu sich selbst in hoherem Malle. Wie man vielleicht beim
zweiten Hinsehen erkennen kann, entspricht diese Unterteilung der Moral gewissermallen der auf
allgemeinerer Ebene angelegten Unterscheidung von Diskursformationen, Normativitétstypen und
Subjektivierungsweisen und bringt damit das Analyseraster der Genealogie der Sexualmoral in
Verbindung mit dem Raster, welches Foucaults gesamtem Denken zugrunde liegt.®'®

Mit Moral oder Moralitit bezeichnet Foucault also den Zusammenhang aller drei Aspekte mit
Betonung der ersten beiden, wihrend mit Ethik vor allem der Aspekt der Selbstkonstitution gemeint
ist. Jede Form von Moral umfasst alle drei Aspekte, doch gibt es zwei Grundformen von Moral.
Eine dieser Grundformen zeichnet sich dadurch aus, dass sie den Aspekt des Verhaltens und der
Subjektivierung dem Aspekt des Codes unterordnet und Gehorsamkeit den Regeln des

Moralsystems gegeniiber fordert und erzwingt, wéihrend sich die andere Grundform dadurch

57 Ebd.
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auszeichnet, dass sie Code und Verhalten dem Aspekt der Subjektivierung unterordnet bzw. die
Subjektivierung diese bestimmt.

Die Subjektivierung ldsst sich des Weiteren also, wie oben schon angesprochen, als aus vier
Aspekten zusammengesetzt betrachten.®”® Der erste Aspekt der Subjektivierung in Foucaults
Analyseraster bezieht sich auf einen mehr oder weniger begrenzten Verhaltenszusammenhang
innerhalb der Lebensweise. Dieser jeweilige Zusammenhang, auf den sich die jeweilige ethische
Aufmerksamkeit und Praxis richtet, wird als ethische Substanz bezeichnet. Es ist gewissermallen
das moralisch relevante Material, das es zu formen, zu méaBigen, zu stilisieren gilt. Unter der
ethischen Substanz antiker Sexualmoral ist in erster Linie ein Zusammenhang derjenigen Gefiihle,
Akte und Begehren zu verstehen, an denen gearbeitet werden soll. Bei den antiken Griechen waren
die Liiste als Zusammenhang von Begehren, Akt und Gefiihl1®® Gegenstand moralischer
Problematisierungen, nicht zuletzt, da sie aufgrund ihrer Intensitit und ihrer Tendenz zum Exzess
als geféhrlich fiir die Integritét der Person galten.®'

Der zweite Aspekt der ethischen Praxis oder der Subjektivierung bezieht sich auf die Art und Weise,
durch die sich das Subjekt selbst dazu bringt, die ethische Substanz zu gestalten und damit seine
Existenz zu &sthetisieren. Unter Subjektivierungsmodus versteht man, etwas allgemeiner, die Art
und Weise, wie man dazu gebracht wird, einen moralischen Code zu befolgen oder sich einem
solchen zu widersetzen. Der Modus der Subjektivierung unterscheidet sich je nachdem, ob man z.B.
gottlichem Gebot oder den Gesetzen der Vernunft oder Griinden der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
gehorcht. Fiir die antiken Griechen sei es vor allem die freie personliche Entscheidung gewesen,
dem Leben eine schone und ehrbare Form zu geben, die sie dazu fiihrte, sich bestimmten Regeln
gemil zu iiben und zu verhalten. Es galt dsthetische Werte auf die Lebensfiihrung zu {ibertragen
und aus seinem Leben ein Kunstwerk zu machen.

Dazu bedarf es als drittem Aspekt der Subjektivierung verschiedener Techniken, Praktiken und
Ubungen. Unter den Praktiken der Subjektivierung sind diejenigen Praktiken zu verstehen, mit
deren Hilfe sich das Subjekt auf sich selbst bezieht und an sich arbeitet, um eine ethisch-édsthetische
Existenzweise des Selbst zu konstituieren. Ein ethisches Selbst ist ein durch Praktiken und
Techniken sich selbst bestimmendes von fremden Autorititen und Zwingen sich befreiendes
Individuum. Zu den Subjektivierungs- oder Selbstpraktiken zdhlen z.B. verschiedene Denk- bzw.
Meditationsiibungen (meletan, meditatio), wie das Memorieren von fiir die Weiterentwicklung des
ethischen Selbstverhiltnisses wichtigen Wahrheiten oder die tigliche Uberpriifung der eigenen

Gedanken und Taten, sowie auch praktische, korperliche Ubungen (gymnazein), wie z.B. das

19 Vgl. GdL, S. 37ff.; auch DE 1V, S. 475-483.
2 Vgl GdL, S. 57ff.
821 Vgl. a.a.0., S. 671f.
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Fasten.*

Der vierte und letzte Aspekt ist das jeweilige Ziel ethischer Praxis. Unter dem Ziel der
Subjektivierung versteht man den Zustand des Individuums, der durch die Selbstpraktiken
angestrebt wird, z.B. Reinheit der Seele, Seelenruhe, Selbstbestimmung u.A.m. Wihrend die
ethische Substanz und auch die Selbstpraktiken sich im historischen Verlauf als relativ stabil gezeigt
haben, sind der Modus und das Telos der Subjektivierungspraxis stirker historischen
Transformationen ausgesetzt. Damit unterscheiden sich auch die griechische, die romische und die
christliche Moral weniger in ihren Vorschriften, sondern vor allem in der Art des Selbstbezuges und
dem Ziel der Praxis. Relativ konstant bleiben die Hauptthemen des moralischen Kanons dieser
Moralen: korperliche und seelische Gesundheit, Beziehungen zu den Frauen, Beziehungen zu den
Knaben,*” so Foucault. Es lieBen sich sicher auch weitere Hauptthemen finden.

Wie schon erwéhnt, hat Foucault in den Banden II und III von Sexualitdt und Wahrheit nicht den
Gebrauch der Liiste und die Selbstsorge unterschieden und separat voneinander behandelt. Vielmehr
hat er in beiden Binden den Zusammenhang dieser beiden wesentlichen ,,,Kiinste der Existenz‘*®*
thematisiert. Der Unterschied ist vielmehr der historische Zeitrahmen, der behandelt wird, ndmlich
in Band II die klassische Antike und in Band III die romische Kaiserzeit. Fiir die klassische Antike
zeigt Foucault anhand von Texten Platons, Xenophons und anderer antiker Autoren, dass die
Selbstsorge den Kerngehalt der Lebenskunst bildet und das Fundament der Asthetik
selbstbestimmter Existenz ist. Das Leben der antiken Polisbiirger sei nicht durch strenge
Vorschriften reguliert gewesen, sondern vielmehr war die moralische MéBigung, Strenge und
Stilisierung des Verhaltens eine Sache freier Wahl. Dies verdeutlicht Foucault auch in seiner
Vorlesung zu den Selbstpraktiken. Dort heil3t es: ,,Die techné tou biou fiillt [...] in der klassischen
griechischen Kultur jene Leerstelle aus, die weder der Staat noch das Gesetz, noch die Religionen
hinsichtlich der Lebensorganisation auszufiillen in der Lage sind. [...] Der Grundsatz, die
Anweisung, ,sich um sich selbst zu kiimmern‘, wurde im Rahmen dieser allgemeinen Form der
techné tou biou formuliert.“” Was in der Antike als fechné tou biou bezeichnet wird, kann
entweder als Lebenskunst oder auch als Lebenstechnik ilibersetzt werden. Der griechische Begriff
techne lasst sich hier etwa mit Kunstfertigkeit, Fahigkeit und Handwerk iibersetzen und scheint die
Aspekte des Handelns (praxis), der Kunst (poiesis) und der Technik (techne) mit zu umfassen. Was
die techne ausmacht, ist, dass sie ein spezielles Wissen und Konnen vereint, ein Wissen von dem zu

bearbeitenden Material und den Methoden der Hervorbringung (poiesis) sowie ein praktisches

22 [dS, S. 516-518; DE IV, S. 985-989.
2 DE 1V, S. 479.

24 GdL, S. 18.

25 1dS, S. 544f,
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Wissen der Gestaltung.

Die antike Asthetik der Existenz bezeichnet einen philosophischen Lebensstil, der sich in der
Reflexion und Problematisierung der individuellen Lebensbeziige sowie in der Praxis der Existenz-
oder Lebenskiinste herausbildet. Die Problematisierung des Individuums als ein begehrendes
Subjekt spielt dabei eine herausragende Rolle. Aufgrund potentieller, der Lust inhdrenter Krifte und
Gefahren ist also der Gebrauch der Liiste den antiken Philosophen und Arzten zufolge mafvoll und
reflektiert zu gestalten und so eine ethisch-dsthetische Lebensform anzustreben. In Angelegenheiten
der Lust ist fiir das antike Individuum Sorgfalt und MaBigung gefragt. Es geht in der MédBigung und
Gestaltung zunichst um die ,,formellen Prinzipien im Gebrauch der Liiste, [...] ihr[e] Aufteilung,

Begrenzung und Hierarchisierung.«%*

Allgemein, vom Standpunkt einer Analyse der
Selbsttechniken aus betrachtet, bildet die Gesamtheit der Lebensbeziige oder das Leben als der
Umgang mit dem Schicksal (daimon) die ethische Substanz der Subjektivierungspraxis, doch die
Liiste (aphrodisia) nehmen in der moralischen Problematisierung seit der Antike einen besonderen
Platz ein und sind als ethische Substanz der Subjektivierung von besonderer Bedeutung.®”’ Sie ist
im Wesentlichen der Ausdruck einer freiwilligen MédBigung des Begehrens durch das Subjekt der
Sorge selbst. Diese freiwillige Gestaltung hat Foucault besonders interessiert. Es sei ,,[d]ie Idee des
biou als Material eines asthetischen Kunstwerkes®, das ihn besonders ,,fasziniert. Die Idee zudem,
dass die Moral eine sehr starke Struktur der Existenz sein kann, ohne weder mit einem autoritiren
oder mit einem an sich rechtlichen System, noch mit einer Disziplinstruktur verbunden zu sein. %
Es geht also in der antiken Selbstsorge nicht in erster Linie um einen moralischen Verhaltenskodex,
sondern vor allem um freiwillige Einlibung in die Techniken des Selbst. Gewissermallen im
Gegensatz dazu steht die Tradition der christlichen Moral, die das Subjekt durch den Zwang der
Beichte und anderer pastoraler Verfahren einem Verhaltenskodex unterwirft, der durch die moderne
normative Disziplinierung profan reformuliert wurde.

Auch wenn Heidegger ganz andere Aspekte christlicher Erfahrung in den Blick nimmt, wie in
seiner Behandlung des kairos, liegt doch eine Gemeinsamkeit zu Foucault darin, sich von
metaphysischen Konstrukten zugunsten einer Erfahrung und des Bedenkens der eigenen Existenz

zu befreien. Bei Heidegger ist daher ebenfalls eine dezidierte Kritik von Moral und Ethik schon zu

finden, die sicher auch auf Foucault einen nicht unbedeutenden Einflu3 hatten. Moral und Ethik

626 GdL, S. 118.

27 Die sexuellen Verhaltensweisen sind einerseits, wie noch genauer gezeigt werden wird, nur ein untergeordneter
Teilaspekt des Gebrauchs der Liiste (chreésis aphrodisia), andererseits ist der eros oder das Begehren als ein
Grundzug menschlichen Daseins zu betrachten. Die Liiste, das Fleisch, der Trieb werden aber erst spéter in der
christlichen Hermeneutik des Begehrens und vollends in der modernen Sexualwissenschaft in den Vordergrund
geriickt.
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gelten Heidegger als Ausdruck metaphysischer Subjektivitit, die die eigene Erfahrung durch
theoretische Konstrukte und deren praktische Oktroyiertheit verstellt. Vor allem aber ist bei
Heidegger eine grundlegende Unterscheidung von ethos und Ethik deutlich geworden, die in
gewisser Weise die ontologische Differenz im Ethischen wiederholt.

Sowohl Heidegger als auch Foucault antworten damit gewissermalen auf eine Krise der Moral und
der Ethik, wie sie ausgehend von Nietzsches ,,Umwertung der Werte® und ,,Perspektiven-Optik*
sich entfaltet. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Hier nur anzudeuten ist, dass Wahrheit und
Moral fiir Nietzsche aus der Auseinandersetzung zu verstehen sind. Wahrheit und Moral sind
aufeinander bezogen, da die Moral von wahren Voraussetzungen und GesetzméaBigkeiten, sei es der
praktischen Vernunft oder der Ordnung des Seienden, ausgeht. Die Selbstiiberwindung der Wahrheit
und der Moral als etwas dem Leben Ubergeordnetes, zeitlos Feststehendes kommt fiir Nietzsche aus
der Wahrhaftigkeit der Wahrheit und der Moral selbst gegeniiber. Sowohl fiir Heidegger als auch fiir
Foucault ist Nietzsches Denken zentral, wenn sie dieses auch ganz unterschiedlich einschitzen.
Wihrend fiir Heidegger Nietzsche die Metaphysikgeschichte durch eine Umkehrung Platons
beschlieft und dem Nihilismus den kiinstlerischen Willen zur Macht und die Umwertung der Werte
entgegensetzt, sieht Foucault in Nietzsche vielmehr einen radikalen, sich selbst inszenierenden
Denkvirtuosen. Das muss nicht im Widerspruch stehen, sondern kann sich durchaus zu einer
differenzierten Interpretation zusammenfiigen lassen.

Von Heidegger aus wird Foucaults Ethik der Sorge lesbar als solche, die die transformative
Erfahrung und Kraft des Denkens aus der Freiheit als der Bedingung von Bedingtheit iiberhaupt und
damit als Grund der praktischen Philosophie und Ethik entfalten. Normen zu begriinden und Werte
zu setzen, nach denen sich die Urteile richten mogen und sogar mogliche Suspensionen des
Ethischen, setzen {iberhaupt Freiheit der Begriindungen und Setzungen sowie der Suspension
voraus. Freiheit ist damit mehr als eine Grundnorm oder ein Grundwert, ndmlich der Grund der
Normen und Werte, ihrer Begriindung und Setzung selbst. Die Frage ist, inwiefern sich im Dasein
selbst diese Normen und Begriindungen als mogliche Richtlinien des Selbstentwurfs produktiv im
Sinne der Daseinsgestaltung oder Existenzkunst angeeignet werden und inwiefern sie ein freies
Spiel moglich machen. Es verlangt eben auf der Grundlage freier Selbstgestaltung die Aneignung
von Normen und Werten zur Orientierung des Handelns und zum Entwurf der eigenen
Daseinsmoglichkeiten in der Sorge. Der Begriff der Sorge ist daher ethisch und ontologisch
betrachtet der Grundbegriff ethischen Selbstentwurfs in den Sorgebeziehungen.

Eine Einilibung in diese Sorgebeziehungen erfolgt in der kritischen Praxis des Horens, Lesens,
Schreibens, Denkens, Sprechens und Handelns sowie Nichthandelns. Die Sorge ist dabei selbst

wiederum als pragmatisch-praktischer Grund der Einilibung in die verschiedenen Moglichkeiten des
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In-Beziehung-Seins oder In-Sorge-Seins selbst zu betrachten. Die Sorge um sich umfasst die Sorge
um den Korper, die Gesundheit und die Liiste, die Sorge um die Psyche und das Begehren und
Wohlbefinden, um den Intellekt und die Intelligenz des Verstehens und der Vernunft sowie um die
Geistigkeit selbstgegenwirtigen Wachseins. Diese und andere Unterscheidungen sind Aufgabe der
kritischen Unterscheidung und gewissermalBlen pragmatischen Ordnung dessen, was ist und sich
zeigt, die selbst zur Sache der Kritik werden kann. Die unhintergehbare Grundunterscheidung ist
dabei diejenige von Dasein seinem Sein nach selbst und den Angelegenheiten des Daseins als
besonderem Seienden unter anderem Seienden in der Welt. Diese Grundunterscheidung aus der
Sorge des Daseins seinem Sein selbst nach und seinen Angelegenheiten ist auch der Ursprung der
Kritik als Unterscheidungs- und Beurteilungspraxis, die sich darauf bezieht, wie oder was etwas ist,
sofern es ist.

Das historisch sich entfaltende Leben eines jeden Einzelnen und anderer Entitdten ist mithin als
verdanderlich und in lebendiger Entfaltung begriffen zu denken und anzunehmen. Das wiirde
verlangen, sich nicht auf gegebene Moralen und Wahrheiten festlegen zu lassen, sondern selbst in
ein Verhiltnis zu diesen im Denken zu gelangen und zu priifen, was dem jeweiligen Leben wirklich
niitzlich und gerecht ist. So sind die Moral und die Wahrheit zwar mit Nietzsche als etwas
Feststehendes oder ein dem Leben entfremdetes Gesetz des ewigen und letztgiiltigen Anspruchs
iiberwunden, damit aber auch Moral und Wahrheit als relative Mal3gaben eines Lebens, das sich
selbst gerecht zu werden versucht, entbunden. Der Bezug zu Moral und Wahrheit ist von der
Herkunft und der Entwicklung abhingig, so sind solche Moralen und Wahrheiten, die sich als
ewiges Gesetz présentieren, selbst geworden, so wie auch die Beziehungen zu diesen dem Modus
der Unterwerfung nach, und in den praktischen Aspekten und Zielen historisch, aber auch
biographisch also innerhalb eines einzigen Lebens unterschiedlich sein kdnnen und auch sind.

Dies verlangt im Leben eine kritische und experimentelle Haltung einzunehmen und die eigene
Lebensweise zu gestalten, mithin das eigene Leben kunstvoll und gekonnt zu fiihren, sich in den
Erfahrungen und Haltungen seiner selbst zu iiben, sich um die Erfahrung des eigenen Daseins

bewusst zu sorgen und um sich selbst wissen zu lernen, um sinnliche Erfahrungen und reflexives

<629 <630

Denken in einer ,,Asthetik der Existenz“®* oder auch einer ,,Ethik der Existenz“®** zu verbinden und
dem eigenen Leben einen Stil oder eine Handschrift zu geben. Voraussetzung der Ethik, der
Tugenden, der praktischen Vernunft und der Werte ist das ethos des Daseins, die Haltung zu sich,
anderen und den Dingen der Welt.

Im Grunde genommen ist das Verstindnis Foucaults von Kritik getragen vom Wunsch nach einer

82 DE 1V, S. 902-909, hier S. 905.
80 DE 1V, S. 904., vgl. auch z.B. S. 750 und 757.
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kreativen statt einer normativen Kritik oder einer Kunst der Kritik, die ein lebendiges ,,Zeichen des

Daseins*“®!

wire, die Verhéltnisse neu beschreibt und in Bewegung bringt. So sagte Foucault, er
,stelle [sich] [...] eine Kritik vor, die nicht zu urteilen versucht, sondern einem Werk, einem Buch,
einem Satz, einer Idee zum Dasein verhilft; die ein Licht entziindet, dem Gras beim Wachsen
zusieht, dem Wind lauscht und den Schaum im Fluge ergreift, um ihn zu zerstreuen. Sie vermehrte
nicht Urteile, sondern Zeichen des Daseins; sie riefe sie und weckte sie aus ihrem Schlaf. Und falls
sie solche Zeichen gelegentlich erfainde — umso besser.“** Diese Kritik als Zeichen seines Daseins
hat Foucault in seinen kritischen und ethischen Texten praktisch und selbsttransformativ ausgeiibt.
Letztlich darf auch die Beschéftigung mit Heidegger und Foucault im Hinblick auf das oder ein
ethos der Kritik selbst durchaus nicht blof3 applikativ und affirmativ gefiihrt werden, sondern muss
auch historisch und kritisch verfahren, nicht blo in der Herausarbeitung von Traditionslinien des
Philosophierens, so z.B. der Geschichtlichkeit des Denkens oder der praktischen Auffassung von
der theoretischen Arbeit als Arbeit an einem selbst u.a.m., sondern auch in der Konfrontation mit
kritischen Fragen, wie z.B. derjenigen des ,,autoritiren Charakters®, der ,,Selbstiiberhebung* und
metaphysischen  ,,Affiliation” oder des ,Anti-Humanismus®, ,-liberalismus®“ und
»Nationalsozialismus* in Heideggers Denken, sowie des ,,Neoliberalismus®, , Kryptomarxismus®,
,,Anarchismus®, ,, Antinormativismus* und ,,-humanismus®, , Nihilismus“ u.A.m. in Foucaults
Denken. Doch trotzdem, auch wenn diese Fragen eine Beschiftigung durchaus lohnen und zu
wichtigen und interessanten Einsichten fiihren kdnnen und einer Aufkldrung bediirfen, so ist und
muss eine Beschéftigung mit diesen, wie mit anderen Denkern, nicht an diesen durchwegs
festzumachen sein, sondern zwar historisch-kritisch, aber auch experimentell und flexibel sein in
der Erprobung der Aktualitit einer potentiell anspruchsvollen neuen Interpretation.

Vielmehr ist also im eigenen Denken ein Weg zu finden, dieses andere Denken sich kritisch
iiberpriifend, anwendend und verdndernd im Hinblick auf eine bestimmte Frage hin anzueignen und
durchgehend zu bedenken. Dies nennt Foucault auch ,eine anspruchsvolle, vorsichtige,
,experimentelle’ Haltung®, in der ,,man [...] jeden Augenblick, Schritt fiir Schritt, das, was man
denkt, und das, was man sagt, mit dem konfrontieren [...] [muss], was man sagt und was man
€633

ist. Dies verlangt ein scharfes und feines Unterscheidungsvermogen mithilfe dessen

Unterschiedenes sich innerhalb von Beziehungen entfaltet und konstituiert.

S DETV, S. 132.
52 Bh,
%3 DETV, S. 717.
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4. Kritik als Kunst der Unterscheidung

Kritik als philosophischer Topos der Unterscheidung ist eine philosophische, vielleicht die
grundlegende philosophische Praxis schlechthin. Philosophieren heift begrifflich unterscheiden,
was sich zeigt, wihrend schon das sprachlich reflektierte Wahrnehmen selbst derartige
Unterscheidungen wie diejenige des Wahrnehmenden, des Wahrgenommenen und des Aktes der
Wahrnehmung, mithin als Subjekt, Objekt und Pridikat zu implizieren scheint. Diesen
Unterscheidungen galt es als in der Welt selbst, als im Subjekt oder als in der Sprache angelegten
Unterscheidungen auf den Grund zu gehen und das letzte Ziel der philosophischen Praxis war es
daher, den Zusammenhang der Unterscheidungen, das Eine als Ursache von allem zu erkennen und
somit wissend oder weise zu sein. So unterscheidet z.B. Platon in der Politeia zwei Welten: die
physische Welt partikuldrer Erscheinungen und die intelligible Welt der universalen Formen bzw.
der Ideen. Damit wird bei Platon zwar die Philosophie zur Kritik an Gewohnheiten und blofen
Meinungen und zur Suche nach wahrem vom scheinbaren zu unterscheidenden Wissen, doch wird
damit auch ein neues Weltbild hervorgebracht und in kiinstlerischen Form vorgetragen, dessen
Tauglichkeit tiber 2000 Jahre das Denken formte. Kritik als Kunst der Unterscheidung zu verstehen,
d.h. als ein Vermdgen oder eine besondere dem Denken zugrundeliegende und inhdrente Fahigkeit,
Zusammengehorendes auseinander zu legen und neu zu verbinden, bedeutet auch, deren
gestaltendes Potential zu erkennen. Das kritische Denken ist flir die Philosophie von Platon bis
Nietzsche und dariiber hinaus also die grundlegende Praxis, durch die zum einen iiberkommene
Uberzeugungen zerlegt und zum anderen neue Uberzeugungen geschaffen werden. So bezieht sich
die Kritik im Hinblick auf eine zukiinftig zu verwirklichende Freiheit des Denkens und Handelns
auf das Gewesene, das dieses noch bestimmt und festhdlt, um etwas dariiber Hinausgehendes
geltend zu machen. Es verschwindet mit der Kritik auch das als mythisch oder ideologisch oder
sophistisch oder eben das jeweilige kritisierte Denken nicht vollstdndig, sondern tritt lediglich in
den Schatten der nun aufleuchtenden anderen Vernunft des logischen und neu begriindeten Denkens
und wird diese in verdnderter Form immer wieder heimsuchen. Diese anfangliche, grundlegende
Trennung zwischen Téuschung und Wahrheit und die stetige Auseinandersetzung zwischen diesen
ist der Philosophie sozusagen eingeschrieben, so dass sich im begrifflichen Denken immer auch
Spuren des narrativen oder mythischen Denkens finden werden und umgekehrt, so dass eine
kritische Bruchlinie entsteht, die zwar den Beginn einer neuen symbolischen Ordnung markiert,
zugleich aber eine jeweils perspektivisch geprigte Beziehung dieser Ordnungen entsteht.

Heideggers Grundunterscheidung von Sein und Seiendem bezieht sich letztlich daher u.a. auch auf
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Platons Unterscheidung von Idee und Erscheinung, vermittelt durch und {iber die Bruchlinien von
Kants Kritik, der Phinomenologie Hegels und derjenigen Husserls hinaus bis iiber Nietzsches
Nihilismus.

Was wahrgenommen wird, sei es ein Sinneseindruck oder ein Gedanke oder eine Erinnerung etc.,
hebt sich ab aus einem Zusammenhang im raumzeitlichen Horizont des Bewusstseins und wird von
diesem unterschieden zu etwas, was als etwas ausgelegt wird. Heidegger hat diese
Grundunterscheidung jedoch weitergefiihrt und im Dasein als einem besonderen Seienden, welches
sich auf sein Sein bezieht, eine Unterscheidung von Sein und Seiendem aufgezeigt, die iiber
diejenige von Bewusstseinakt und -inhalt auf die Eksistenz oder den Daseinsvollzug hinauszugehen
scheint. Die Offenheit, welche die Eksistenz anzeigt und in der Seiendes erscheint wird im
menschlichen Dasein, sofern es noch schlicht als vorstellendes und erfahrendes Subjekt gedacht
wird, welches Objekte setzt oder wahrnimmt, als Bewusstsein gefasst. Diese Offenheit wird zur
Offnung gegeniiber der Welt und ist aus vom Subjekt ausgehender philosophischer Perspektive als
Bewusstsein begriffen. Heidegger iiberschreitet die Ebene des Bewusstseins und der
Bewusstseinsgehalte hin auf das diese ermoglichende Sein des Daseins, das er als In-der-Welt-Sein
beschreibt, welches sich nicht bloB durch Vorhandensein von Vorstellungen des Bewusstseins,
sondern auch durch das Zuhandensein von praktisch zuhandenem Zeug, wie dem Werkzeug oder
Zeichenzeug und letztlich im prireflexivem Seinsvollzug des Inseins {iberhaupt gegeben ist. Die
Grundunterscheidung, die allen anderen Unterscheidungen zugrunde liegt, ist damit, so Heidegger,
die zwischen Sein und Seiendem, die Heidegger als Grundgedanken der ontologischen Differenz in
seiner Daseinsanalytik und seinem Seinsdenken voraussetzt. Auch wenn herkdmmliche Kritik sich
zumeist auf Seiendes bezieht und zwischen Seiendem nach bestimmten Kriterien, Gesichtspunkten
und Blickwinkeln unterscheidet, so liegt diesem doch unbedacht die transzendentale
Grundunterscheidung von Sein und Seiendem, also von Sein, in dem Seiendes erscheint und ist, wie
es ist, zugrunde. Eine Vergewisserung dieses Seins im Dasein ist methodisch auch durch Riickgang
auf die Offenheit des Bewusstseins moglich, da das Bewusstsein selbst nicht zum Gegenstand wird,
sondern immer nur dessen Reprisentationen und Gehalte, die als solches ein Seiendes sind und sich
auf Seiendes hin beziehen. Die realen, imagindren und symbolischen Reprisentationen des
Wirklichen erscheinen wie dieses selbst in der Offenheit des Seins. Zu diesem Grund der
Unterscheidung zuriickzukehren, ist der primére und verborgene Sinn der Kritik, wiahrend die Kritik
des Seienden demgegeniiber sekundar ist.

Diese Grundunterscheidung, die den Philosophien einerseits zugrunde liegt, wurde aber bis auf
Heidegger kaum bedacht, wiewohl sie sich doch von Parmenides an immer wieder tiefgriindig

andeutete, wenn das eine gedacht werden sollte, das nicht eins unter vielen ist, oder eben das, was
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allem Erscheinen zugrunde liegt und damit {iber das Seiende hinausgeht. In diesem Sinn ist die
zeitlich situierte Offenheit des Da-seins, in der Seiendes jeweilig erscheint, von jeher die
uneinholbare Grundlage des Philosophierens, auf die die Selbsterkenntnis des Philosophen oder das
gnothi seauton sich im Grunde bezieht, wenn es nicht um die Angelegenheit des Daseins als einem
Seienden geht, sondern um das Dasein selbst. Das ,,Erkenne dich selbst“®* ist auf den Weg
gebracht, wo es nicht dies und nicht jenes Seiende fiir sich selbst hilt, sondern sich unterscheidend
stetig dartiber hinausgeht in die Offenheit oder Horizonte seiner selbst, in der sich Erkennen mit all
seinen strukturellen Bedingungen vollzieht.

Als kunstfertige Unterscheidung, Trennung, Differenzierung und Auseinanderlegung ist also die
Grundbedeutung der philosophischen Kritik angesprochen, deren Ziel bei Heidegger die Offenheit,
wie sie in der nach-modernen Philosophie als Nicht-Identitét, als Aufschub, als Auflosung in die
Aporie oder als Aufgabe nachhallt. Oft wird vergessen, dass die Differenz nicht blo3 im Seienden
und seiner Vielfalt ansetzt, sondern das Sein als solches ausmacht. So ist z.B. die Sprache als
Seiendes selbst auf allen ihren Ebenen ein quasi lebendiges System von Unterscheidungen, die
jedoch getragen sind vom Sein der Sprache als dem erdffneten Ort oder Raum, der Offenheit des
Verstehens und der differenzierenden sprachlichen Auslegung liberhaupt. Dieser Zug des Daseins
kann bewusst angenommen und kunstvoll umgesetzt oder ausgespielt werden, wie auch die Sorge
um das Sein des Daseins oder die Gelassenheit gegeniiber den Dingen. Der Weg auf die Horizonte
des Daseins hin ist in der Sprache als der Weg des Zur-Sprache-Kommens, des Entsprechens und
des Schweigens als Modus der Rede gegeben. Darin liegt immer auch ein kritischer Ausweg®* aus
den Umstellungen und Beschridnkungen der Sprache und des Denkens als Weg in die Offenheit der
Wort- und Sprachspiele und iiber diese hinaus. Denn Sprache funktioniert, so z.B. in der Kritik, aber
thr Funktionieren in der Kommunikation allgemein ist als in einen Verweisungszusammenhang
eingebettet zu denken, bei dem es darum geht, mit der natiirlichen Sprache und ihren kunstvollen
Ausprigungen iiber die Sprache in sie hinein und iiber sie hinaus zu gelangen. Dies hat auch
Wittgenstein in seinen bekannten und vieldeutigen philosophischen Metaphern von der Leiter, die

es zu Ubersteigen und dem Fliegenglas, dem es zu entkommen gilt sowie der metaphorischen

634 HdS, S. 15-37. Das gnothi seauton ist bekanntlich eine Sduleninschrift am Apollotempel von Delphi und wird einem
der antiken Sieben Weisen zugeschrieben. Foucault hélt sich aber damit nicht weiter auf und erwéhnt auch nicht
Heraklits Verwendung (vgl. DK 22, B 116), da er die philosophische Bedeutung des Spruches als Selbsterkenntnis
an die Figur des Sokrates gebunden versteht (vgl. Platon: Apologie, 29d, auch 23b). Dies ist insofern verstiandlich, da
von theoria vor Platon schwer zu sprechen ist. Dennoch sei erwéhnt, dass Platons theoria, seine Schau der Ideen,
moglicherweise, so lieBe sich vermuten, gewissermaflen dionysischen und nicht apollinischen Ursprungs sein konnte
und auch die Selbsterkenntnis iiber Einweihungsschulen wie z.B. die pythagordische oder orphische oder die
eleusinische zumindest spekulativ weiter zuriickverfolgt werden kann. Vgl. dazu Richard Gordon Wasson, Albert
Hofmann, Carl Anton Paul Ruck: Der Weg nach Eleusis. Das Geheimnis der Mysterien, Frankfurt a.M. 1996.

So bezeichnet Odo Marquard auch die Philosophie als ,,Gespréch iiber Auswege®. Vgl. Christoph Helferich / Peter
Christian Lang: Geschichte der Philosophie. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart und Ostliches Denken, Stuttgart
2012, S. 517.
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Schachtel des Privatsprachenarguments deutlich gemacht.”*® Doch weist und trigt die Sprache
schon von sich aus iiber sich hinaus, da sie unterscheidet, bedeutet, da sie andeutet, verweist,
hinweist, aufruft, vermittelt, versinnbildlicht, kommuniziert, libersetzt etc. Sie weist auf einen
symbolisch vermittelten, sich in der Sprache auslegenden Sinnzusammenhang, die Lebensform oder
die Eksistenz. Aus der kritischen Distanz und der Einsicht in die Transzendenz der Sprache kommt
mit der Zeit die Gelassenheit zu den Dingen und ldsst die sachlichen und praktischen Beziige als
solche in kritischer Distanz und sorgender Aneignung deutlich werden. Die Kritik ist also in der
Sprache und damit im Dasein verankert, zum einen als Unterscheidungswissen und zum anderen als
Unterscheidungspraxis, zu der insbesondere der kritische Widerspruch, die Praxis des
Wahrsprechens (parrhesia) gehort.

Fragen wir uns daher welche Einstellung der Kritik bei Heidegger und Foucault in
ideengeschichtlicher Perspektive weiter zum Tragen kommt, miissen wir insbesondere einen Denker
genauer hervorheben, der Wahrheit und Moral als Mittel experimenteller Daseinsbewiltigung und
Lebensgestaltung begriff, ndmlich Nietzsche. Um also sowohl Foucaults als auch Heideggers
Auftassung von Kritik besser zu verstehen, soll kurz auf Nietzsches Art der Kritik im Hinblick auf
dessen Wahrheits- und Moralkritik eingegangen werden, denn von dort aus wird sich zeigen, wie
Heidegger und Foucault jeweils mit Nietzsche und gegen Nietzsche {iber diesen hinaus gehen. Bei
Foucault, so viel vorweg, geschieht dies durch die Auffassung, Wahrheit vollziehe sich in
praktischen Zusammenhidngen von Wissen und Macht als ein historisch variables Kriterium
innerhalb von Wahrheitsspielen, wihrend Heidegger die Kritik der Wahrheit als einen Streit von
Wahrheit und Unwahrheit, Unverborgenheit und Verborgenheit interpretiert und an dem
grundlegenden Unterschied von sich im gegebenen Seienden entziechendem Sein festmacht. Beide
haben sich Nietzsches kritische Genealogien angeignet und methodisch weitergebildet, Heidegger
u.a. in der methodischen Destruktion, Foucault ausdriicklich in seinen genealogischen Analysen und
damit den experimentellen Charakter der Kritik und des Erkennens gezeigt.

Vorausgesetzt sind in jeder Kritik gewisse Prinzipien und Normen, mithin ein vorverstandenes

gesellschaftliches Wissen- und Normensystem, die in der Kritik, auch insbesondere in der

636 Wittgenstein hat seine philosophischen Grundanliegen sehr impressiv in metaphorischen Bildern verdeutlicht iiber
die es zu meditieren lohnt und die auch irgendwie asiatischen Lehrversen wie z.B. jenen des Zen dhneln. Vgl.
Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-16, Philosophische Untersuchungen,
Werkausgabe Band 1, Frankfurt a. M. 1984, S. 85: ,,6.54 Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der, welcher mich
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muss
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese Sétze liberwinden, dann
sieht er die Welt richtig.“ Vgl. dazu auch Logi Gunnarson: Wittgensteins Leiter, Betrachtungen zum Tractatus, Berlin
2000. ,,Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.” Werkausgabe
Band 1, S. 378. Zur Metapher vom ,,Ding in der Schachtel vgl. ebd. S. 373. Es lassen sich weitere derartige
Metaphern in Wittgensteins Denken finden. Fiir Interpretationsansitze vgl. z.B. Ulrich Arnswald, Jens Kertscher,
Mathias Krof3 (Hg.): Wittgenstein und die Metapher, Berlin 2004.
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Selbstkritik eigens zur Sache der Kritik gemacht werden konnen. Kritik unterscheidet so anhand
variabler Kriterien Wahres und Unwahres, Richtiges und Falsches, Angemessenes und
Unangemessenes, Schones und Haéssliches, Gut und Boése und ist darin auch nicht nur
unterscheidend, sondern auch entscheidend. Die Entscheidung (proairesis, auch krisis) verlangt
Zerlegung (dihairesis), Untersuchung, Priifung und darin praktische Klugheit (phronesis) und fiihrt
zum richtigen und guten Handeln (eupraxia). Als Kunst der Beurteilung ist die Kritik auf die
Bedingungen, Grenzen und Moglichkeiten von Sachen oder Gegenstinden des Denkens und
Handelns gerichtet und unterscheidet so kategoriale, normative und faktische Voraussetzungen,
Bedingungen und Moglichkeiten. Sie ist nicht auf Urteile beschréinkt, sondern bezieht sich auch auf
Gegenstinde und Sachverhalte verschiedener Art sowie die Verhiltnisse individueller und
gesellschaftlicher Art zu diesen.

In der Frage, was Kritik ist, kommt die kritische Praxis unterscheidender und entscheidender
Untersuchung als ein In-Frage-Stellen der grundlegenden Voraussetzungen, Bedingungen, Grenzen
und Moglichkeiten zu sich selbst als Selbstkritik. Zundchst einmal scheint es doch fraglich zu sein,
ob Kritik immer normativ zu verfahren hat, denn es konnte auch sein, dass es eine Kritik gibt, die
normative Anspriiche zugleich einklammert, da sie um die Perspektivitit und Variabilitdt der
Normen weil3, die in der Selbstkritik si