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0. Einleitung 

 

[...] die ‚Errungenschaften’ der verschiedenen Denker auf das eine und selbe Problem der 

Freiheit zu verrechnen, überspringt offenkundig die geschichtliche Motivation aller. Was 

dabei für geheime Dogmatismen ins Spiel kommen, wird einem besonderes fühlbar, wenn 

man an die Praxis des Übersetzens philosophischer Texte denkt.
1
  

 

Die vorliegende komparatistische Studie ist der Überlegung Gadamers folgend der 

philosophischen Hermeneutik gewidmet: Sie stellt den Versuch dar, „das Verstehen“ zu 

verstehen und „die Interpretation“ zu interpretieren. Der reflektierte und systematische 

Blick auf das Verstehen und die Interpretation beschränkt sich hierbei auf das Problem 

des Übersetzens. Dabei wird das Ziel angestrebt, im Kontext der hermeneutischen 

Theorien den Metapherbegriff innerhalb der westlichen und islamischen Gedankenwelt 

zu erläutern und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Der 

Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Auseinandersetzung, die Goethe mit dem 

persischen Dichter Hafis führte mit dem Ziel, den interkulturellen Verstehensprozess 

der beiden Denktraditionen zu vermitteln.  

Die Relation zwischen Metapher und Wahrheit stellt eine der zentralen Fragen der 

vorliegenden Untersuchung dar. Gemäß der islamischen Denktradition
2
 lässt sich die 

Explikation und die Vermittlung der Wahrheit im Allgemeinen sprachlich in zwei 

Formen unterteilen: eine direkte und eine indirekte. Die direkte Form ist die objektiv 

formelhafte Art, die der Sprache der Logik, der Mathematik, der Physik und generell 

allen Arten der Naturwissenschaften entspricht. Die indirekte Art hingegen, die für die 

Praxis des Übersetzens relevant ist und die die offene Struktur eines hermeneutischen 

Bewusstseins verlangt, spiegelt sich in der Sprache der Dichtung, der Kunst und der 

Mythologie wider sowie in der Literatur, der Mystik und der Religion. Analogie, 

Allegorie, Symbol, Vergleich und Metapher -im Allgemeinen Majâz- sind die 

indirekten Möglichkeiten des Erscheinens ihrer Wahrheit.  

Dieser Unterteilung zufolge steht die Metapher für jede indirekte Äußerung, die sich 

innerhalb der Sprache ereignet. Die Metapher ist ein Teil der Sprache wie die nicht-

metaphorische Begriffssprache. Die metaphorische Dimension der Sprache im Sinne 

Paul Ricoeurs Werk Die lebendige Metapher (1986) bietet eine Basis, auf der die 

                                                 
1
 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. Bd.4. Tübingen 1987, S. 79.  

2
   Vgl. Kapitel 4.1 „Die Rhetorik (Bilâghat) als eine selbständige Disziplin“ und Kapitel 6.3 „Die 

inneren und äußeren Dimensionen des Korans“ dieser Studie.  
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Übersetzung als eine Reise von der vertrauten Gegend der eigenen Sprache zu einem 

unbekannten Ort verstanden wird. Diese Reise ist nicht ungefährlich. Heidegger zufolge 

verbirgt sich hinter der Sprache immer eine Gefahr der Fremde
3
, die beim Übersetzen 

der vertrauten Sprache auftaucht. Im Übersetzungsprozess wird die eigene Sprache neu 

anverwandelt, so dass dabei erstmals das doppelte Risiko bewusst wird, sich in den 

Feinheiten der eigenen und fremden Sprache verirren zu können. Wenn die Metapher 

nicht richtig getroffen ist, kann der eigentliche Sinn der Rede bzw. des Textes nicht 

adäquat erfasst werden. Somit ist die Metapher ein zentrales Problem der Übersetzung. 

Die vorliegende Studie fragt nach der Beziehung zwischen der direkten und indirekten 

Sprache. Im Zuge dessen wird zunächst der Begriff der Metapher innerhalb der 

westlichen Denktradition untersucht, die das grundlegende metaphorische Wesen der 

Sprache ins Zentrum rückt. Bereits bei der griechischen Philosophie war die 

Bezeichnung Metapher selbst schon eine Metapher, „da sie bei den Griechen eine 

konkrete Handlung darstellte, das Tragen eines Gegenstandes von einem Ort zum 

anderen.“
4
 Der Begriff Metapher beinhaltet hierbei die Begriffe Allegorie, Symbol und 

Vergleich. Bei der Ausarbeitung und Vertiefung dieses Themas soll die islamische Sicht 

Aufschluss geben über die selbständige Sprache der Religion, Mystik und der Literatur 

im Unterschied zu der Sprache der Wissenschaft und Logik.  

Die Metapherauffassung Giambattista Vicos (1786), mit der eine Alternative zur 

deduktiv-logischen cartesianischen Denktradition beginnt und von der später die 

Sprachursprungstheorien Hamanns, Herders und Goethes wichtige Impulse erhalten 

haben, wird zum Ausgangspunkt dieser Studie. Im Anschluss an Vico werden die 

Theorien der Metapher aus Sicht von zwei der wichtigsten Denker der modernen 

philosophischen Hermeneutik, Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur, in Bezug auf 

die Übersetzungsproblematik thematisiert; Gadamer ist eine wichtige Referenz, weil 

                                                 
3
 Heidegger spricht über diese Gefahr: „Die Gefahr unserer Gespräche verbarg sich in der Sprache 

selbst, nicht in dem, was wir durchsprachen, auch nicht in dem, wie wir dies versuchten. (…) Vor 

einige Zeit nannte ich unbeholfen genug, die Sprache das Haus des Seins. Wenn der Mensch durch 

seine Sprache im Anspruch des Seins wohnt, dann wohnen wir Europäer vermutlich in einem ganz 

anderen Haus als der ostasiatische Mensch.“ Vgl.: Martin Heidegger: Aus einem Gespräch von der 

Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden. In: Unterwegs zur Sprache. 6. Aufl. 

Pfullingen 1979, S. 89. 
4
  Vanessa Albus: Weltbild und Metapher. Untersuchungen zur Philosophie des 18. Jahrhunderts. 

Würzburg 2001, S. 9. 
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seine Idee der Horizontverschmelzung
5
 von einer „grundsätzlichen Metaphorik“ der 

Sprache ausgeht; Ricoeur, weil sein Verständnis von der „lebendigen Metapher“ dem 

Phänomen der Bedeutungsveränderung im Akt der Übersetzung gerecht wird.
6
 Auf dem 

Hintergrund dieser Theorien wird versucht mittels Goethes Übersetzungskonzeption in 

seinem Noten und Abhandlungen zum besserem Verständnis des west-östlichen Divans 

(1819), eine Relation zwischen Metapher und Übersetzung herzustellen.  

Dabei kommt eine besondere Bedeutung den im islamischen Diskurs hervorgehobenen 

Begriffen „Bilâqat“ (Rhetorik) und „Isti‘âreh“ (Metapher) zu als Vergleichsbasis für die 

Gegenüberstellung von der islamsichen und westlichen Denktradition. Dafür müssen 

die Thesen von Abd al-Qqâhir Al-Jorjani
7
 skizziert werden. Der Gründungsvater der 

islamischen Rhetorik hat im Unterschied zur griechischen Tradition, die die Rhetorik 

als eine selbständige Disziplin betrachtete, als Teil der religiösen Lehre des Islams 

eingeführt.  

Die Weiterentwicklung der rhetorischen Tradition Abd al-Qqâhirs im theosophischen 

Diskurs durch ‘Allameh Tabatabaie (1903-1981) und Henry Corbin (1903-1978), in 

dem diese Philosophen nun der Metapher in der Interpretation (Ta’wil) eine zentrale 

Funktion zuweisen, führt zu der These, dass die religiöse Sprache grundsätzlich eine 

metaphorische Sprache ist. 

 

 

0.1    Vorgehensweise und inhaltliche Vorschau 

 

„Was geschieht aufgrund der Metapher? Was geschieht ohne sie?“
8
 Im Allgemeinen 

sind es diese Fragen Derridas, die die folgende Studie auf das Verständnis der Metapher 

                                                 
5
   Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. 

Tübingen 1990, S. 307.  
6
   Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher. München 2004, S. 69. 

7
 Gestorben ca. 1087 n. Ch. 

8
 Dieses Zitat Derridas kann die Schwierigkeiten und die Problematik, die dadurch entstehen, dass die 

Metapher sich nur metaphorisch definieren lässt, sichtbar machen: „Was geschieht aufgrund der 

Metapher? Was geschieht ohne sie? Dies ist ein sehr altes Thema. Es beschäftigt und besetzt das 

Abendland, nimmt es in Beschlag, bewohnt es oder lässt sich in Beschlag nehmen: es erscheint wie 

eine enorme Bibliothek, in der wir uns bewegen, ohne ihre Grenzen wahrzunehmen; wir sind 

unterwegs, von Station zu Station, zu Fuß, Schritt für Schritt oder im Autobus [ ... ]. Metaphora fährt 

durch die Stadt, sie befördert uns als ihre Bewohner, auf verschiedenen Strecken, mit Ampeln, 

Einbahnstraßen, Kreuzungen oder Scheidewegen, Geschwindigkeitsbeschränkungen und 

Vorschriften. Wir sind gewissermaßen - metaphorisch natürlich und in der Weise des Bewohnens - 

der Inhalt dieses Fahrzeugs: Passagiere, von der Metapher fortbewegt und umfangen“. Jacques 
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innerhalb der islamischen Rhetorik beziehen möchte. Und weiter: Woran lässt sich der 

zu erörternde Begriff der Metapher im Kontext der islamischen Rhetorik von der 

westlich tradierten Konzeption bei Vico, Ricoeur und Gadamer unterscheiden? Welche 

Rolle spielt die Metapher in der Auslegung und Interpretation des heiligen Buches der 

Muslime, dem Koran? Kann man überhaupt von Anzeichen einer islamischen 

Hermeneutik sprechen? Welche Rolle spielen Metapher und Hermeneutik in der 

Übersetzungskonzeption Goethes im Hinblick auf seine Rezeption Hafis’ und die daran 

anschließenden Nachdichtungen? Kann die Metapher als Schlüssel zum Eintritt in eine 

dichterische Welt angesehen werden und ist sie in der Lage, Weltbilder und dichterische 

Konzepte zu übertragen? Lässt sich die „productive Theilnahme“ an der 

Metapherbildung, wie Goethe sie vorschlägt, als ein Modell der interkulturellen 

„Verständigung“ lesen? Welche Horizonte eröffnet eine Auseinandersetzung mit der 

Metapher für die westliche und islamische Gedankenwelt? Diese Fragestellungen haben 

die vorliegende Untersuchung motiviert und bilden den roten Faden ihrer 

Argumentation 

In der abendländischen Tradition verlief die Genese der Metapher anders als in der 

islamisch-persischen Geistesgeschichte. Jahrhundertlang dominierten im Okzident die 

Thesen des Aristoteles, der die Metapher nur als semantischen Austausch betrachtete, 

als Gegenstand einer Metaphertheorie. Erst durch den italienischen Philosophen 

Giambattista Vico nahm die Entwicklung der Metapherforschung hinsichtlich einer 

poetischen Logik und dichterischen Transformation eine entscheidende, 

richtungweisende Wendung. Vico entwarf ein neues Konzept, in dem die Metapher 

nicht mehr als verkürzter Vergleich basierend auf der Ähnlichkeit, sondern als 

Identitätsbehauptung aufgefasst wurde. Hier bricht er mit der aristotelischen Tradition: 

Metaphern sind nicht mehr in ihrer rhetorischen Figuration als Schmuck oder Ornament 

der Rede beschränkt, sondern sie sind essentielle und notwendige Formen der 

Erkenntnis.  

Die „Unzeitgemäßheit seiner Betrachtungen“ führte dazu, dass Vico erst im 20. 

Jahrhundert wiederentdeckt und in der neueren Hermeneutik verortet wurde. Inzwischen 

ist Vicos Einfluss auf die modernen Hermeneutiker Dilthey, Gadamer, Ricoeur, Apel 

                                                                                                                                               
Derrida: Der Entzug der Metapher. In: Romantik. Literatur und Philosophie. Hrsg. von Volker Bohn. 

Frankfurt a. M. 1987, S. 317. 
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und Habermas unbestritten, sodass er inzwischen als Vorläufer der modernen 

Hermeneutik gilt.
9
  

In der Rezeptionsgeschichte Vicos wird Hamann das Verdienst zugeschrieben, als erster 

im deutschsprachigen Raum von Vico berichtet zu haben. Mit Begeisterung wurde Vico 

erstmals durch Goethe rezipiert. Auf seiner Italien-Reise (Neapel, den 5. März 1786) 

bekommt dieser zufällig ein Exemplar von Vicos Principj di una scienza nuova 

d'intorno alla commune natura delle nazioni in die Hände, das ihn nachhaltig 

beeindruckt: 

 
Bei einem flüchtigen Überblick des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, wollte 

mir scheinen, hier seien sybillische Vorahnungen des Guten und Rechten, das einst 

kommen soll oder sollte, gegründet auf ernste Betrachtungen des Überlieferten und des 

Lebens. Es ist gar schön, wenn ein Volk solch einen Ältervater besitzt, den Deutschen wird 

einst Hamann ein ähnlicher Kodex werden.
10 

 

Sechs Jahre später vermacht Goethe sein Exemplar als Neujahrsgeschenk dem 

Philosophen Johan Georg Jacobi. Explizit erwähnt wird Vico aber in den Schriften 

Herders Brief zur Beförderung der Humanität (1793)
11

. In dieser Studie fragt Herder im 

Anschluss an Vico nach dem Urgrund der metaphorischen Sprache des Menschen. 

Herder sieht in der metaphorischen Sprache nicht nur repräsentative Zeichen von 

Vorstellungen, sondern emotionale Zeichen der Affekte und sinnlichen Triebe. 

Die Untersuchung des Geschehens der Metaphorisierung lässt sich andererseits aber 

auch nicht auf das Interesse an einer rhetorischen Figuration beschränken, wie sie dem 

pathos der Empfindung und der Lust und Unlust der antiken Tradition entspringt. Sie 

setzt vielmehr bereits die einfache Tatsache voraus, dass es, wo es um Sprache geht, 

überhaupt keinen metapherfreien Ort gibt. Die konkrete Verwendung einer Sprache 

ohne Metaphern erscheint kaum möglich; allein Metaphern tragen dazu bei, 

Deutungsrahmen bereitzustellen, mit denen sich die Welt verstehen lässt. Die Metapher 

ist daher in allen sprachlichen Situationen thematisierbar; in der Alltagssprache, in der 

Literatur, aber auch in der Philosophie. Die Untersuchungen zur Metapher müssen mit 

der hermeneutischen Fragestellung an „die Interpretation“ als solche vermittelt werden, 

weil die „lebendige Metapher, wie Ricoeur sie beschreibt, und die schöpferischen 

                                                 
9
  Vgl. Stefanie Woidich: Vico und die Hermeneutik. Würzburg 2007. 

10
 Johann Wolfgang von Goethe: Goethes Werke. Bd. 11. Hamburg 1964, S. 192.  

11
 Siehe dazu: Vanessa Albus: Weltbild und Metapher. Würzburg 2001, S. 122. 
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Eigenschaften der Metaphorisierung weder im Zeichensystem noch in der 

Bedeutungsanalyse angemessen zu erfassen sind.  

Wenn die Frage nach der Metapher in den Bereich der Interpretation übernommen wird, 

lassen sich die inneren und äußeren Relationen der Sprache thematisieren. Hierbei 

lassen sich zwei Richtungen der Interpretation differenzieren: Zum einen eine 

Interpretation der Metapher, die sich nur für die Beweglichkeit des Zeichens innerhalb 

des Textes bzw. der Intertextualität interessiert
12

, zum anderen eine Interpretation, 

welche die Beziehung zwischen sprachlichem Text und menschlicher Erfahrungswelt 

thematisiert
13

. An dieser Stelle werden die Interpretationstheorien der Metapher mit 

dem Akt des Lesens vermittelt, der die Verständnismöglichkeiten aktualisiert. Im 

Rahmen der vorliegenden Studie ist deshalb eine Gegenüberstellung von Ricoeurs und 

Gadamers Hermeneutik sinnvoll.  

Ricoeurs Hermeneutik versucht die Möglichkeit eines Verstehens durch das Lesen zu 

sichern, indem sie die metaphorische Eigenschaft der Sprache auf die menschliche 

Erfahrungswelt bezieht und das Lesen als eine Aktualisierung von potentiellem Sinn des 

Textes betrachtet. Für Ricoeur wird dadurch die Metapher zum Hauptproblem der 

Hermeneutik. Für Gadamer hingegen ist die Sprache immer schon metaphorisch. Die 

Metaphorik der Sprache weist auf die Metaphorizität des Verstehens hin. Diese 

Differenz in Verstehen der Sprache zwischen Ricoeur und Gadamer wird in der 

vorliegenden Studie problematisiert im Hinblick auf den Zugriff der 

Übersetzungsproblematik. 

Im Gegensatz zu der abendländischen Tradition wurde die Rolle der Metapher 

(Isti‘âreh) im islamischen Diskurs durchgehend in einer theologisch-philosophischen 

Tradition als ein Mittel zur Auslegung und Deutung des Korans verstanden. Die 

Auffassung der Metapher als Isti‘âreh findet sich in der islamischen Philosophie 

insbesondere bei Ibn Sina (Avicenna), Šahâbuddin Suhrawardi und Muhyi’ddin Ibn 

‘Arabi
14

. Sie gilt hier als Teilbereich eines rhetorischen Systems. Im Gegensatz zu der 

                                                 
12

 Vgl. dazu: I. A. Richards: The philosophy of rhetoric. (1936). M. C. Beardsley: The metaphorical 

twist. [Die metaphorische Verdrehung]. (1967). M. Black: More about metaphor. (1977). In: Theorie 

der Metapher. Hrsg. von A. Haverskamp. Darmstadt 1983.  
13

 Vgl. u. a.: Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher. München 2004 und: Die Metapher und das 

Hauptproblem der Hermeneutik. In: Theorie der Metapher. Hrsg. von A. Haverskamp. Darmstadt 

1983, S. 356-375.  
14

 Vgl. hierzu: Henry Corbin: History of Islamic Philosophy. Übers. (ins Englische) Liadain Sherrard, 

London & New York 1993. 
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griechischen insbesondere aristotelischen Philosophie, die sich für die logische 

Dimension der Rhetorik und Metapher interessierte und den Diskurs weitgehend als 

metapherfrei interpretierte, war für islamische Denker noch vor jeder Aristoteles 

Rezeption die ästhetische und künstlerische Kraft der „Bilâqat“ (Rhetorik) bereits in 

den Anfangsstadien der Entstehung des Islams von zentraler Bedeutung. Hier sind vor 

allem die Thesen von Abd al-Qâhir Al-Jorjani hervorzuheben, da er auf diesem Felde 

der einflussreichste islamische Denker ist.  

Al-Jorjani hat als erster islamischer Denker den Versuch unternommen, in Abgrenzung 

zur aristotelischen Metapherauffassung eine eigenständige und neu definierte Position 

einzunehmen. Al-Jorjani betrachtete im Gegensatz zur griechischen Tradition die 

Rhetorik nicht als selbständige Disziplin, sondern als Teil der religiösen Lehre des 

Islams. Demnach sah die islamische Rhetorik ihre Aufgabe darin, den Koran als ein 

„Wunder Gottes“ und als Beweis der Prophetie Mohammads zu belegen.  

Die Islamwissenschaftlerin Annemarie Schimmel, die sich in ihren langjährigen Studien 

über den Islam stets um Versöhnung und Verständigung zwischen Orient und Okzident 

bemühte, verortet die Stellung des Korans im Denken und Glauben von Muslimen wie 

folgt: 

 
Für den Muslim ist der Koran, das Buch schlechthin, Gottes ungeschaffenes Wort, und 

wenn im Christentum das göttliche Wort, der logos, als in Christus inkarniert, 

„fleischgeworden“ , erscheint, so ist der logos nach islamischer Auffassung im Koran 

„inlibriert“, Buch geworden, wie es Harry Wolfson in Harvard einmal treffend formuliert 

hat. Und nicht nur das: der Islam ist die erste Religion, die einen Unterschied macht 

zwischen den ahl al-kitab, den „Buchbesitzern“, d.h. denjenigen, die eine geoffenbarte 

heilige Schrift haben (Juden, Christen, Sabier, später auch Zoroastrier), und den 

schriftlosen Religionen. Der Koran, so heißt es in Sure 13.39 (u.a.) beruht auf einer 

himmlischen Urschrift, und seit Urewigkeit ist alles, was je geschehen wird, aufgezeichnet 

auf der wohlverwahrten Tafel, al-lauh al-mahfuz geschrieben mit der himmlischen Feder. 

Das Paar lauh wa qalam, „Tafel und Feder“, wird dann oft als Symbol für das 

Zusammenwirken von aktiven und passiven Kräften gedeutet, die zum Leben 

unumgänglich notwendig sind - ist doch die Welt, seit sie geschaffen wurde, dem Gesetz 

der Polarität unterworfen. Aus diesem Grunde wird in den islamischen Sprachen auch das 

Schicksal als maktub, „geschrieben“, bezeichnet, im Persischen und Türkischen erscheint es 

als sarnevischt, „auf den Kopf geschrieben“, oder „auf die Stirn geschrieben“, und manch 

ein Dichter meinte, der tiefblickende Weise könne schon aus den Linien auf seiner Stirn 

sein Schicksal ablesen.
15 

 

In der islamischen Gedankenwelt gab es keine Aufteilung in wissenschaftliche 

Teilgebiete, wie sie Aristoteles viel früher bereits vorgegeben hatte und die dann 

                                                 
15

 Annemarie Schimmel: Das Buch der Welt. Wirklichkeit und Metapher im Islam. Würzburg 1996, S. 

9.  
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maßgeblich für die Ordnung des Denkens und der Wissenschaften im Okzident wurde. 

Alle wissenschaftlichen Disziplinen, ob Physik, Astronomie, Literatur, Philosophie, 

Ökonomie oder Politik wurden aus theologischer Sicht betrachtet und definiert. Jene 

Universalgelehrten, die sich in all den genannten Erkenntnisfeldern auskannten, 

verdienten sich den Titel ‛Allameh (Allwissender). Ein ‘Allameh verstand sich als 

Wegweiser zum besseren Verständnis des heiligen Buches und des göttlichen Willens. 

Sehr früh erkannte man die Probleme hinsichtlich der Auslegung und Interpretation des 

Korans. Vor allem machte es sich die schiitische Auffassung des Islams zu ihrem 

Hauptanliegen, Auslegung und Interpretation zu erforschen und aus eigener Sicht neu 

zu definieren. Denn die anderen islamischen Schulen ließen solch einen breiten Raum 

an Interpretationsmöglichkeiten des Korans nicht zu. In diesem Interpretationsrahmen 

wurde die Frage nach der Beziehung der religiösen Sprache zur Metaphorik und 

Interpretation, Ta’wil, gestellt. Einer der zeitgenössischen Philosophen, ‛Allameh 

Tabatabaie, der gemeinhin als der letzte große iranische Philosoph gilt, beschäftigte sich 

explizit mit diesem Thema. Er führte eine Explikation der Koranverse mit Rücksicht auf 

ihre Wechselbeziehung und ihre inhaltlichen Zusammenhänge und versuchte dabei 

aufzuzeigen, dass diese Verse sich durch inhärent verbundene Koordinationen bzw. 

Anordnungen gegenseitig erklären und interpretieren lassen. Er versuchte in seinen 

Überlegungen die Stellung der Ta’wil, als eine geistige Tätigkeit zur Rückführung zu 

ihrem Ursprung neu zu bestimmen. 

Als beispielhaft für ein gelungenes Gespräch der orientalischen und abendländischen 

Gedankenwelt wird immer noch Goethes Begegnung mit dem persischen Dichter Hafis 

angeführt.
16

 In der vorliegenden Studie soll die west-östliche Begegnung zwischen 

Goethe und Hafis auf die Thesen Paul Ricoeurs zur Metapher bezogen werden. 

Ricoeurs Gedanken über den Erfahrungs- und Geltungsbereich der „lebendigen 

Metapher“ entfalten einen  Horizont, vor dem sich ein tiefgreifender kultureller Dialog 

ereignen kann. Ausgehend von Ricoeurs Theorem, wonach eine Analyse der Metapher 

als Schlüssel zum Verständnis längerer Texte dienen kann, wird gefragt, ob die 

Metapher ein Schlüssel zum Eintritt in die Hafis’sche Gedankenwelt ist. Hierbei erfährt 

die übersetzungstheoretische Einstellung Goethes besondere Aufmerksamkeit. 

                                                 
16

 Vgl. Anil Bhhati: „…zwischen zwei Welten schwebend…“. Zur Goethes Fremdheitsexperiment im 

West-östlichen Divan. In: Goethe. Neue Ansichten-Neue Einsichten. Hrsg. von Hans-Jörg Knobloch 

und Helmut Koopmann. Würzburg 2007.  
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In den Untersuchungen zur Übersetzungsgeschichte und -theorie von Störig und Stolze 

finden sich unter dem Titel Uebersetzungen eine kurze dreiteilige Typologie Goethes.
17

 

Wie aus den Quellenangaben dieser Forschungsliteratur ersichtlich wird, handelt es sich 

dabei um einen Auszug aus dem West-östlichen Divan. Störig situiert das aus dem 

ursprünglichen Textzusammenhang losgelöste Fragment kommentarlos im Umfeld der 

zeitlich nahen romantischen Übersetzungsauffassung.
18

 Die konzeptuelle Nähe zur 

frühromantische Auffassung August Wilhelm Schlegels, der die kreative Aneignung als 

etwas Positives konstatiert
19

, manifestiert sich implizit bei der Lektüre Goethes. Goethe 

unterscheidet drei Übersetzungstypen, die sich in einem Verstehenszirkel 

zusammenschließen. Der ersten Art, das ist die „prosaische“ bzw. „schlicht-prosaische“ 

Art, kommt die Funktion der Übertragung und Vermittlung von Verständnis zu. Von da 

aus fortschreitend, bezeichnet er  die zweite Art als die „Parodische“, die dazu führt, 

sich „fremden Sinn anzueignen und dann mit eigenem Sinne wieder darzustellen.“
20

 

Den dritten Übersetzungstypus definiert er als die höchste Übersetzungsart, durch erst 

das eigentliche Verständnis des Originals möglich wird, sodass sich der Zirkel 

schließlich vollendet.  

Wird das Prosakapitel im Kontext der Gedichtsammlung betrachtet, so fällt auf, dass 

deren Motto zu unternehmenden Orientreise in hermeneutischer Absicht auffordert.
21

 

Ziel dieser hermeneutischen Bewegung ist das Verständnis einer aus dem Orient 

überbrachten Dichtung. Der Zusammenhang zwischen Übersetzen und Verstehen sowie 

zwischen der Konzeption von Übersetzung und der Theorie der Auslegung, der 

Hermeneutik, erweist sich schon bei erster Betrachtung sowohl den einzelnen Kapitel 

als auch dem Gesamttext des Divans immanent. 

Die konzeptuelle Nähe zwischen dem Begriff der „Übersetzung“ und dem 

Zusammenhang von „Hermeneutik“, „Auslegung“, „Interpretation“ und „Verstehen“ -  

das „Verständnis“ -  ist semantisch und etymologisch begründet. Denn die Bedeutung 

                                                 
17

 Siehe dazu z. B. Das Problem des Übersetzens. Hrsg. von Hans Jochim Störing. Darmstadt 1973. 

Und auch: Radegundis Stolze: Übersetzungstheorien. Eine Einführung. 2. Aufl. Tübingen 1997. 
18

     Hans Jochim Störing: Das Problem des Übersetzens. Darmstadt 1973, S. 34. 
19

    Vgl. Antonella Nicoletti: Übersetzung als Auslegung in Goethes West-östlichen Divan. Basel 2002,  

S. 60. 
20

 Johann Wolfgang Goethe: West-östlicher Divan, Teil1 und 2. Hrsg. von Hendrik Birus. Frankfurt 

a.M. 1994, S. 280. 
21

 Vgl. Antonella Nicoletti: 2000, S. 1. 
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von „Übersetzen“ ist schon im weiten Bedeutungsfeld von „Hermeneutik“ enthalten, 

wie das Historische Wörterbuch der Philosophie nahelegt: 

 

Hermeneutik ist die Kunst des έρμηνεύειυ, d.h. des Verkündens, Dolmetschens, Erklärens 

und Auslegens. ‚Hermes‘ hieß der Götterbote, der die Botschaften der Götter den 

Sterblichen ausrichtet. Sein Verkünden ist offenkundig kein bloßes Mitteilen, sondern 

Erklären von göttlichen Befehlen, und zwar so, daß er diese in sterbliche Sprache und 

Verständlichkeit übersetzt [ ... ]. Das gilt auch von der Grundbedeutung von έρμηνεία, die 

‚Aussage von Gedanken‘ ist, wobei der Begriff der Aussage selber vieldeutig ist, 

Äußerung, Erklärung, Auslegung und Übersetzung umfassend [ ... ] Im späteren 

Griechischen kann dann έρμηνεία freilich sehr wohl ‚gelehrte Erklärung‘ und έρμηνεύζ 

„Erklärer“ wie ‚Übersetzer‘ heißen.
22 

 

Wenn „Hermeneutik“ sich als „die Kunst des έρμηνεύειυ“ definieren lässt, welche die 

Bedeutungen von „Verkünden und Aussagen, Auslegen und Erklären, Dolmetschen und 

Übersetzen umfasst“, die sich zur gemeinsamen Hauptbedeutung von „zum Verstehen 

hin führen“ oder „zum Verständnis hin vermitteln“ zurückführen lassen, so erweisen 

sich „Auslegung“ und „Interpretation“ als Synonyme bzw. Entsprechungen der 

„Grundbedeutung von έρμηνεία“: 

 
Auslegung. Die drei Bedeutungen von ‚A.‘ (έρμηνεύειυ) explicatio, interpretatio und 

Exegese fließen vermutlich ineinander a. in der frühgriechischen religiösen Dichterdeutung 

(Homer) als Dolmetschung von Götterbekundungen, dann in Verbindung mit der Rhetorik 

bei den Sophisten; b. in der A. des Alten Testaments und seiner Gesetze.
23

  

 
Interpretation ist sprachgeschichtlich das lateinische Äquivalent (interpretatio, interpres, 

interpretari) des griechischen έρμηνεία [ ... ].
24

  

 

Durch die Rekonstruktion des etymologisch gemeinsamen Ursprungs von Übersetzung 

und Hermeneutik als Kunst der Auslegung, der Erklärung und der 

Verständnisvermittlung bietet die Hermeneutik die Grundlage eines Dialoges zwischen 

orientalischer und westlicher Gedankenwelt.  

Der Übersetzungskonzeption Goethes folgend, thematisiert die vorliegende 

Untersuchung die Weltanschauung und Gedankenwelt Hafis', sodass zum ersten Mal 

der Versuch unternommen wird, die hermeneutische Philosophie für das dichterische 

Werk Hafis’, die Tradition, in der Hafis Poesie steht und den kulturellen Kontext ihrer 

Entstehung fruchtbar zu machen.  

                                                 
22

 „Auslegung“", „Interpretation“, „Hermeneutik“. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. 

Bd.3. Hrsg. von Joachim Ritter. Darmstadt 1971, S. 1061ff. [zitiert in: Nicoletti, 2002, S. 11]  
23

 Ebd., Bd. 1, S. 666. 
24

 Ebd.: Bd .4, S. 514ff. 
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Neben Hafis spielen dabei Ibn ‘Arabi, der prominenteste islamische Mystiker und sein 

Theorem von den „imaginalen Welten“ eine besondere Rolle: Laut Ibn Arabi besteht 

zwischen den intelligiblen und den sinnlichen Welt ein Zwischenreich, in dem die 

„Verkörperung der Seele und die Beseelung der Körper“
25

 stattfindet. Aus der 

Sichtweise der islamischen Mystiker gesehen, entspringt die Metapher aus der 

imaginativen Welt. Der Metapher wird in diesem mystischen Kontext der imaginalen 

Welten (mundus imaginalis) die Rolle der Übertragung als Hauptmerkmal 

zugeschrieben. Daran anschließend werden die Thesen Ibn ‛Arabis mit den Positionen 

Gadamers zur Metapher und zum Symbol verglichen mit dem Ziel, Berührungspunkte 

der beiden Traditionen herauszuarbeiten.  

In Anschluss daran wird der Frage nach dem gemeinsamen metaphorischen Ursprung 

der menschlichen Sprache nachgegangen, wie sie allen Sprachursprungstheorien eigen 

ist, um schließlich aus der Sicht Aristoteles‘, Avicennas und Ricoeurs auf der Basis der 

Metapher und der Imagination, eine Grundlage für die Horizontverschmelzung der 

okzidentalen und orientalischen Gedankenwelt zu entwerfen. Damit wird der oben 

beschriebene hermeneutische Zirkel der vorliegenden Studie abgeschlossen.  

Ralf Konersmann folgend, muss für jede Metapher eine eigenständige Geschichte 

beansprucht werden: 

  
Wer das Entstehen der Begriffe, der Motive und Metaphern beschreiben will, muss 

mitspielen - und dieses Spiel heißt Hermeneutik. Hermeneutik ist die Interpretation von 

Sinnstiftungselementen im Horizont der Geschichte.
26

  

 

Die vorliegende Studie versucht sich auf ein hermeneutisches, west-östliches Spiel 

einzulassen. Ausgehend von den oben ausgeführten Frage- und Aufgabestellungen, 

gliedert sich die vorliegende Studie in vier Hauptteile: Im ersten Teil, der sich wiederum 

in drei Kapitel gliedert, wird auf die Beziehung zwischen Metapher und Interpretation 

in der abendländischen Tradition eingegangen. In einem ersten Kapitel (1.) werden 

Vicos Thesen hinsichtlich seines Metapherverständnisses und seiner Argumentation 

bezüglich eines metaphorischen Ursprungs der menschlichen Sprache dargestellt. Ein 

besonderes Augenmerk gilt dabei seinem Vermächtnis und seinen Nachfolgern.  

                                                 
25

   Vgl. Henry Corbin: Creative imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi. Übersetzt aus dem 

Französischen von Ralph Manheim. Princeton 1969, S. 3. 
26

 Ralf Konsersmann: Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts. Frankfurt a. M.1991, S. 9.  
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Im zweiten Kapitel (2.) werden die Thesen Ricoeurs zur Metapher als dem 

Hauptproblem der Hermeneutik behandelt. Die eigenständige Metaphertheorie Ricoeurs 

und die Beziehung der Metapher zur Mimesis werden hier in eine Relation gebracht, die 

sich im insbesondere anhand der dreistufigen Mimesisunterteilung Ricoeurs aufzeigen 

lässt.  

Schließlich kommt im dritten und letzten Kapitel des ersten Teils Gadamers Auffassung 

einer „grundsätzlichen Metaphorik der Sprache“ zum Tragen, um die Idee der  

„Metaphorizität des Verstehens“ nachvollziehen zu können. Neben seiner 

eigenständigen Theorie der Metapher sollen dabei Differenzen und Ähnlichkeiten der 

Auffassung Gadamers im Hinblick auf die Positionen von Ricoeur und Derrida den 

Leitfaden dieser Untersuchung aufzeigen, um die Entwicklung von dem Begriff der 

Metapher als Teil des Interpretationsaktes (Ricoeur) hin zu der Grundidee des 

metaphorischen Verstehens (Gadamer) zu skizzieren. Denn die Idee der grundsätzlichen 

Metaphorizität der Sprache trägt die anschließenden Teile. 

Der vier Kapitel umfassende zweite Teil wird Isti‘âreh (Metapher) und Ta’wil 

(Interpretation) aus Sicht der islamischen Gedankenwelt darstellen. Eine historische 

Erörterung beider Begriffe ist dabei unumgänglich, um mit dem speziellen Gebrauch 

der Termini vertraut zu machen. Im ersten Kapitel (4.) werden zunächst in einer kurzen 

Einführung die zentralen Begriffe der islamischen Rhetorik eingeführt und die Stellung 

der Metapher in dieser Systematik erklärt. Anschließend werden die Thesen Al-Jorajani 

im Kontext der von ihm motivierten Unterteilung des Metapherbegriffs thematisiert 

(5.):  

Die Thesen Al-Jorjanis stellen einen von Aristoteles Metaphertheorie abweichenden 

Standpunkt dar, wobei die Stellung der Metapher die Grenzen der Lexis überschreitet. 

Die Weiterführung Al-Jorjanis Gedanken mündet in eine Texthermeneutik und generiert 

die Basis für die im dritten Kapitel (6.) angeführten Thesen ‘Allameh Tabatabaies, der 

den Versuch unternimmt, eine Relation zwischen Metapher und Interpretation innerhalb 

der islamischen Philosophie herzustellen. Im letzten Kapitel (7.) des zweiten Teils geht 

es um die Rezeption von ‛Allameh Tabatabaies Thesen in der abendländischen 

Tradition.  

Hier liegt die Überlegung auf der  phänomenologischen Herangehensweise, wie sie 

durch den französischen Philosophen Henri Corbin repräsentiert wird. Corbin hat sich 
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intensiv mit diesen Thesen auseinandergesetzt. Denn Henry Corbins Nachforschungen 

ist es zu verdanken, dass die Auseinandersetzung der islamischen Philosophie und 

Mystik mit der metaphorischen Zwischenwelt (mundus imaginalis) einer interessierten 

Öffentlichkeit zugänglich gemacht wurde.  

Der dritte Teil umfasst zwei Hauptkapitel, die sich mit der Beziehung Goethes und 

Hafis’ befasst. Im ersten Abschnitt des ersten Kapitel (8.1) wird die in den Noten und 

Abhandlungen zum besserem Verständnis des west-östlicher Divan entworfene 

Übersetzungskonzeption Goethes analysiert und auf Übereinstimmungen mit und 

Abweichungen von der frühromantischen Übersetzungs- und Hermeneutikauffassung 

hin untersucht. Im zweiten Abschnitt (8.2) wird das Kapitel Uebersetzung im Prosateil 

des west-östlichen Divans erörtert. Im diesem Abschnitt soll deutlich werden, was 

Goethe unter „productive Theilnahme“ an Hafis versteht. In den darauffolgenden beiden 

Abschnitten „Die Metapher und Goethes Divan“ (8.3) und „Goethe und die Poetik der 

Arabeske“ (8.4) wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Metapher als Schlüssel 

zum Eintritt in die Hafissche Welt und die Metaphernbildung als „productive 

Theilnahme“ die Grundlage eines „Verständigungsprozesses“ bildet. 

Programmatisch wird die dritte These der Übersetzungskonzeption Goethes als 

Leitfaden der vorliegenden Studie aufgenommen. Das „Verständnis“ wird sowohl zum 

Kriterium, als auch zur Bedingung und letztlich zum Ziel der dritten 

Übersetzungsdefinition Goethes. Eine Überprüfung, inwiefern die genannte Bedingung 

erfüllt ist, bedarf eines Einblicks in Hafis Gedankenwelt und seine mystische Tradition. 

Dies soll im Kapitel über „das rätselhafte Dasein Hafis’“ (9.) geleistet werden. Zu 

Veranschaulichung dient eine intertextuelle Interpretation von Hafis Divan im Abschnitt 

(9.1). Im letzten Abschnitt dieses Kapitels (9.2) werden dann Interpretationsansätze für 

ein moderneres Verständnis Hafis’“ dargelegt, die für eine Aktualisierung der 

Auslegungsfrage seines Vermächtnisses grundlegend sind. 

Im letzten Teil werden die Voraussetzungen diskutiert für eine Welterschließung und -

auffassung sowie eine Horizontverschmelzung der westlichen mit der islamischen 

Tradition. Das erste Kapitel (10.) bringt dabei relevante Aspekte der islamischen Mystik 

am Beispiel ihres prominentesten Vertreters, Ibn ‛Arabi, zur Darstellung. Außerdem 

wird versucht, eine Engführung zwischen Ibn ‛Arabis Thesen und einigen Ansichten 

Gadamers zu Metapher und Symbol zu erreichen. Die Beziehung zwischen islamischer 
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und christlicher Theologie und Philosophie im Mittelalter wird im anschließenden 

Kapitel (11.) am Beispiel der Stellung der „Kalâm“, die als „die Wissenschaft des 

Diskurses und der Sprache“ zu verstehen ist, illustriert. 

Der letzte Kapitel (12.) dieser Studie wendet sich der Frage zu, ob die Metapher und die 

Imagination von der Warte der Auffassungen von Aristoteles, Ricoeur und Avicenna als 

Grundlage einer kulturellen Horizontverschmelzung angesehen werden können. 

 

 

0.2  Forschungsexkurs 

 

Zwar liegen separat zu „Metapher, Hermeneutik und Übersetzung“ viele Einzelstudien 

vor. In der Forschungsliteratur jedoch ist bislang noch nicht die Verbindung der drei 

Begriffe und ihre vergleichende Gegenüberstellung aus den unterschiedlichen 

Perspektiven der modernen hermeneutischen Philosophie mit der islamisch-iranischen 

Theosophie zur Darstellung der Grundlage einer Horizontverschmelzung beider 

Gedankenwelten untersucht worden.  

Die Funktion der Metapher in der Übersetzung wird gegenwärtig zumeist als 

interdisziplinär bezeichnet. Philosophen, Philologen, Linguisten, Psychologen und 

aktuell auch Kulturwissenschaftler liefern Beiträge zur Metapher. Einen Einblick in die 

Vielfalt des Themas liefert die Bibliographie von W. A. Shibles, in der bis 1971 ca. 

3000 Titel verzeichnet wurden
27

. Auch das kürzlich erschienene „Wörterbuch der 

philosophischen Metaphern“ leistet einen wichtigen Beitrag zur Metapherforschung.
28

 

Es erläutert die Funktion der Metapher und Sprachbilder „in der Entfaltung des 

Denkens und des Wissens“. Interessant ist hierbei die Darstellung und Ausführung des 

Bedeutungswandels des figurativen Bestands des philosophischen Denkens. Die 

Anregungen eines solchen Projektes liegen bei Vicos vocabolario mentale, „[das] jene 

‚Phantastischen Allgemeinbegriffe’ (generi fantastici) und ‚Bilder’ (immagini) 

versammeln soll, die den Idiomen aller Zeiten zugrunde liegen“
29

 und durch die „die 

ewige ideale Geschichte“ zur Sprache gebracht werden kann.  

                                                 
27

 W.A. Shibles: Metaphor. An Annotated Bibliography and History. Whitewater 1971.  
28

 Wörterbuch der philosophischen Metaphern. Hrsg. von Ralf Konersmann. 3. Aufl. Darmstadt 2010. 
29

 Ebd., S. 7. 
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Einen übersichtlichen Einblick in die Genese der Metapher leistet Anselm 

Haverkamp.
30

 Von einer historischen Kritik der Rhetorik ausgehend, stellt er die drei 

wichtigsten Paradigmen der Metaphertheorie und die Ansichten ihrer prominentesten 

Vertreter dar: das sprachanalytische Paradigma, das sich mit der Semantik der Metapher 

auseinandersetzt (Max Black (1977), Monroe C. Beardsley (1967)); das 

strukturalistische Paradigma, das sich mit der Semiotik der Metapher beschäftigt 

(Roman Jakobson, Jaques Lacan) und letztlich das hermeneutische Paradigma, das aus 

einer hermeneutisch-philosophische Perspektive die Genese der Metapher in Betracht 

zieht (Paul Ricoeur (1983), Hans-Georg Gadamer (1960)). Speziell das letzte Paradigma 

wird uns in dieser Studie beschäftigen. 

In den Forschungen der Orientalisten ist die hermeneutische Funktion der Metapher bei 

der Auslegung der Heiligen Schrift dagegen lange Zeit unbeachtet geblieben. Eine 

analytische und strukturierte Darstellung der Metapher innerhalb der islamischen 

Rhetorik lässt sich nur schwer finden. Den Bemühungen Helmut Ritters verdanken wir 

eine Aufarbeitung und Übersetzung von Al-Jorjanis Buch Asrâr al-Bilâqah („Die 

Geheimnisse der Wortkunst“), und auch seine zahlreichen Übersetzungen und 

Kommentare zur persischen Dichtkunst, die nicht nur dem deutschen Publikum die 

iranische Literatur zugänglich gemacht haben, sondern auch von der iranischen 

Literaturwissenschaft rezipiert werden, sind hier zu nennen.
31

  

Annemarie Schimmels Überlegungen zur islamischen Gedankenwelt haben zwar große 

Verdienste um den Dialog zwischen Orient und Okzident, die Metapher aber findet in 

ihren Werken nur geringe Beachtung.
32

 Einen kleinen Überblick zur Geschichte der 

Isti‘âreh (Metapher) erstellt Wolfhart Heinrichs The hand of the northwind. Die kleine 

Studie zeichnet die Entwicklung des Begriffs der Metapher beginnend mit dem 

arabischen Dichter Jâhiz (gestorben 869) bis zum islamischen Rhetoriker Ibn al-Athir 

(gestorben 1239) nach. Eine vergleichende Studie zu Al-Jorjanis Thesen und deren 

Bezogenheit auf die aristotelische Metapherordnung findet sich bei dem arabischen 

                                                 
30

 Theorie der Metapher . Studienausg. 2. Aufl. Hrsg. von Anselm Haverkamp. Darmstadt 1996. 
31

 Siehe z. B.: Helmut Ritter:  as Meer der Seele, Mensch, Welt und Gott in den Geschichten des 

Fariduddin ‛A  ar. Leiden 1955. 
32

 In ihrem Buch Das Buch der Welt erwähnt sie beiläufig etwas über die Stellung der Metapher in der 

islamischen Welt. Siehe dazu: Annemarie Schimmel: Das Buch der Welt. Wirklichkeit und Metapher 

im Islam. Würzburg 1996. 
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Literaturwissenschaftler Kamal Abu Deeb,
33

 der in seinem Aufsatz auf einige 

Gemeinsamkeiten in der Metaphern-Auffassung Abd Al-Qâhirs mit einigen 

Metapherklassifikationen und Zuordnungen des 20. Jahrhunderts hinweist. 

Im arabischen Sprachraum gibt es zahlreiche Studien zum Begriff der Isti‘âreh 

(Metapher). Der ägyptische Philologe Shawqi Zayf verfasste zahlreiche Artikel und 

Bücher zur arabischen Rhetorik. Dabei untersuchte er auch die arabische Rhetorik vor 

der Entstehung des Islam und zeigte ihre Entwicklungsphasen bis zur Gegenwart auf.
34

  

Im persischen Sprachraum wurde das Thema der Metapher in Bezug auf die eigene 

Sprache und Dichtung weiträumig entfaltet. Der iranische Dichter und 

Literaturwissenschaftler Mohammad Reza Shafie’ Kadkani ist jahrelang in seinen 

Studien den Einflüssen der islamischen Rhetorik auf die persische Poesie und Literatur 

nachgegangen.
35

 Eine aktuelle Studie von Mahdi Mohabati untersucht die Kategorien 

und Klassifikationen innerhalb der islamischen Rhetorik. Ein besonderes Augenmerk 

liegt dabei auf deren prominentesten Vertretern, darunter Al-Jorjani, Jâhiz und Sakaki 

und der Anwendung ihrer Einsichten auf die  persischen Poesie.
36

  

Der Einfluss der islamischen Gedankenwelt und insbesondere der persischen Poesie auf 

Goethe wird seit langer Zeit durch Orientalisten und Germanisten untersucht. Zu den 

wichtigsten Forschungsarbeiten gehören hier die von Katherina Mommsen
37

 und die des 

Orientalisten Johann Christof Bürgel
38

. Nur wenige Studien lassen sich allerdings 

finden, die sich an einer hermeneutischen Betrachtung der Hafis’schen Gedankenwelt 

versuchen und diese im Kontext der mystischen und geistlichen Tradition situieren. 

Tatsächlich war es Goethe selbst, der erstmals diesen Versuch unternahm. Seine Noten 

und Abhandlungen zu besserem Verständnis des West-östlichen Divans versuchen die 

geistliche Tradition der Mystik und Dichtung im Hinblick auf den Einfluss des 

islamischen Glaubens zu veranschaulichen. Scharfsinnig bemerkte Goethe schon sehr 

früh, dass ohne eine solche hermeneutische Betrachtungsweise die Deutungen der Verse 

                                                 
33

 Kamal Abu Deeb: Al-Jurjani’s Classification of Isti‛areh with special reference to Aristotle’s 

Classification of Metaphor. In: Journal of Arabic Litrature. Vol.2. 1971. 
34

 Shawqi Zeyf: Tarikh al-adab al-‘arabi, [Die Geschichte der arabischen Literatur]. Übersetzt von 

Mohamadreza Torki. Teheran 2005.  
35

  Mohammad Reza Shafie Kadkani: Soware Khiyal dar she‛re farsi [Imaginationsformen in der 

Persischen Dichtung]. Teheran 2001.  
36

 Mahdi Mohabati: Az ma‛nâ tâ sourat. [Vom Sinn zur Form] 2. Bände. Teheran 2009.  
37

  Zu nennen sind speziell die beiden folgenden Werke von Mommsen: Katharina Mommsen: Goethe 

und der Islam. Frankfurt a. M. 2001 und: Dies.: Goethe und die arabische Welt. Frankfurt a.M. 

1988. 
38

 Johann Christoph Bürgel: Drei Hafis-Studien. Bern 1975. 
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Hafis’ ungenügend bleiben. Obwohl er die persische und arabische Sprache nicht 

besonders gut beherrschte, setzte sich Goethe mithilfe seines Freundes Kosegarten mit 

dieser Tradition auseinander. Trotz der vielen vergleichenden Studien ist ein 

ausführlicher Vergleich der Hafis-Gedichte mit den Transpositionen Goethes bisher 

ausgeblieben. Aus Sicht vieler Goethe-Forscher scheint dieser Vergleich auch kaum 

durchführbar, da die gemeinsame Basis einer Komparation fehlt.
39

 Eine gemeinsame 

Basis könnte in den Metaphern und der Metaphernbildung gesucht und gefunden 

werden. Die Metapher als Schlüssel zum Eintritt in die Hafissche Welt und die 

Metapherbildung als „productive Theilnahme“ bieten eine Grundlage, von der aus ein 

Prozess der „Verständigung“ angestrebt werden kann. Denn bei der Übertragung einer 

Metapher geht es nicht um die Übertragung der bloßen Worte, sondern um die 

vermittelnde Übertragung des Weltbildes und Weltverständnisses Hafis‘. Die 

hermeneutische Betrachtungsweise von Hafis’ Gedichten gewann erst durch die 

Kenntnisnahme der modernen philosophischen Hermeneutik an Relevanz und Interesse. 

Dariush Ashuri ist diesbezüglich einer der wenigen iranischen Denker, die mit Hilfe der 

sprachwissenschaftlichen Semantik versuchen, die philosophisch-hermeneutischen 

Ansichten Hafis‘ in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.
40

 

Diese Studie erhofft sich mit der Darstellung der beiden geistlichen und gedanklichen 

Welten eine Grundlage für einen fruchtbaren und tiefergreifenden Dialog zu schaffen 

und dadurch Missverständnisse im Verständnis der Kulturen auszuräumen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39

 Vgl.: Antonella Nicoletti: Übersetzung als Auslegung in Goethes West-östlichen Divan. Basel 2002, 

S. 290.  
40

 Dariush Ashuri: ‘Irfan va rendi dar she‘re hafis. Teheran 2008. 
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I. Metapher und Hermeneutik: Aus okzidentaler Sicht 

 

1. Giambattista Vico und die Metapher 

 

Durch Vico wird zum ersten Mal die Metapher in der abendländischen Tradition ins 

Zentrum des Denkens und Sprechens gestellt. Aus seiner Sicht lässt sich die 

substantielle Identität der Menschen auf die Metapher zurückführen. Er ist der erste 

Denker des abendländischen Diskurses der die Metapher auf ihre Relevanz für das 

Verständnis der menschlichen Natur betrachtet und damit die alte „Naturlauttheorie“ 

zurückweist. Der Gedankengang Vicos ist in seiner sprachlichen Darstellung jedoch 

schwer nachvollziehbar. Vico hat sich bewusst in anticartesianischer Absicht für einen 

poetischen Duktus entschieden. Vicos Schreibstil evoziert einen rauschhaft und 

leidenschaftlich anmutenden Gestus, indem er sich an die Stelle der geschilderten 

Geschehnisse begibt und Perspektivenwechsel vornimmt. Er ist kein neutraler 

Beobachter, sondern ein aktiver Teilnehmer der geschichtlichen Prozesse.
41

 Die 

Philosophie Vicos ist dichterisch. Er philosophiert, indem er dichtet, und dichtet, indem 

er philosophiert. Vico ist in seinen Überlegungen unzeitgemäß gegen die Welle der 

damaligen Denkweise vorgegangen. Charakteristisch ist die Auffassung Vicos aufgrund 

des Bruchs mit dem von Descartes geprägten Wahrheitsbegriff. Seine „unzeitgemäßen 

Betrachtungen“ wurden erst viel später, nämlich im 20. Jahrhundert neu aufgegriffen 

und gewürdigt. Zu den neuen Rezipienten gehören unter anderem Emilio Betti, Hans- 

Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Jürgen Habermas, die das eigentliche Zuhause Vicos in 

der Hermeneutik sehen.  

Im Folgenden soll zunächst auf Vicos anticartesianische Thesen und seine kritische 

Haltung gegenüber Descartes’ Wahrheitslehre eingegangen werden. Anschließend 

werden die zwei Phasen der Entwicklung des Vichianischen Metapherbegriffs 

analysiert. Vicos Ansicht der „Lesbarkeit der Welt“ wird im Kontext seiner 

Gedankenwelt entfaltet und in seiner Geschichtsphilosophie platziert. Ferner wird der 

Vermutung nachgegangen, der zufolge sich Vicos Denken von islamischen Philosophen 

                                                 
41

 Die aktive und produktive Teilnahme am kreativen Geschehen entspricht der Goethe’schen 

Auffassung. Goethe selbst definiert seine Haltung gegen die Erscheinung Hafis als „produktive 

Theilname“. Vgl. das Kapitel 8.2 „Goethes Übersetzungskonzeption im Kontext seines Divans“ in 

dieser Studie.  
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und Denkern beeinflussen ließ. Zum Schluss werden die wichtigsten Erkenntnisse 

Vicos, seine Rezipienten und Nachfolger zusammengefasst.   

Bereits in seiner ersten veröffentlichen Arbeit De nostri temporis studiorum ratione 

(1708) entwickelt Vico seine scharfen anticartesianische Thesen, indem er versucht, das 

Wahre und das Gemachte als konvertibel darzustellen. Das heißt, dass der Mensch nur 

das wissen kann, was er selbst gemacht hat
42

. Seine Kritik an Descartes richtet sich 

gegen dessen analytisch-deduktive Methode und gegen die Überbetonung der logischen 

Kunst des Schließens. Mit der cartesianischen These, dass aus den fundamentalen und 

unanfechtbaren Wahrheiten alle anderen Wahrheiten deduktiv abgeleitet werden 

können, sieht Vico einen Ausschluss von Dichtung, Rhetorik und Sprache und letztlich 

eine Begrenzung der Ausbildung der Redekunst; die kritische Methode Descartes, so 

Vico, würde zu einer „Vergewaltigung der Natur“ führen. Descartes zerstöre „aller 

schöpferische Begabung und mache alle Neigungen zunichte“.
43

 Dagegen wird bei Vico 

die kognitive Leistung des Geistes bei der Metapherbildung ausdrücklich 

hervorgehoben.
44

 Jede Metapher ist ein kleiner Mythos. Gegen die Cartesianische 

Forderung nach Zweifelsfreiheit setzt er sich für eine Entfaltung des 

„Wahrscheinlichen“ ein. Denn der Wahrheitsanspruch lässt sich eben nicht aus einer 

clara et distincta perceptio ableiten, sondern aus Gemeinsinn und Wahrscheinlichkeit. 

Gegen Descartes’ These argumentiert Vico im Namen des sensus communis, des 

Allgemeinsinns, und der prudentia, des praktische Vermögens. In diesen offenbart sich 

die Möglichkeit, sich auf den Augenblick, d. h. auf die Vielfalt der konkreten 

Situationen des Handelns einzustellen, welche niemals mit einer unveränderlichen 

Verstandesregel, also auf dem Wege der Deduktion zu erfassen sind. Aus dem 

Wahrscheinlichen entspringt der sensus communis, der die Norm der Beredsamkeit 

auferlegt. Die synthetisch verfahrende Topik ist die Kunst, das „Wahrscheinliche“ zu 

                                                 
42

 Diese These ist als das verum-factum Prinzip in der Vichianischen Gedankenwelt bekannt. Vgl. 

dazu: Daniel Strassberg: Das poietische Subjekt: Giambattista Vicos Wissenschaft vom Singulären. 

München 2007, S. 18.  
43

 Giambattista Vico: De nostri temporis studiorum ratione (Vom Wesen und Weg der geistigen 

Bildung). Übersetzt. von Walter F. Otto. Godesberg 1947, S. 29. 
44

 In der Auseinandersetzung mit Descartes geht Vico sogar so weit, dass er allen Franzosen eine 

generelle Unfähigkeit zur Metapherbildung unterstellt. Diesen Mangel sieht er in ihrer Sprache 

verwurzelt. Die Franzosen haben einen sachlichen und abstrakten Stil. Durch ihren Verstand und die 

Begrenzungen der Sprache sind sie nicht imstande, auseinanderliegende Dinge miteinander zu 

verknüpfen. Im Gegensatz zur Logik der Franzosen, glänzten die Italiener mit ihrer Sprache: „...eine 

Sprache, die immer lebendig bewegt und den Geist der Zuhörer kraft ihrer Vergleiche zu weit 

auseinanderliegenden und entfernten Dingen führt.“ Ebd., S. 73. 
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finden; hierdurch wird sie dem sensus communis gerecht. Die Topik ist die Kunst des 

„Ausfindens der allgemeinen Beweisgründen“
45

. Eine Kritik ohne Topik wird ihr Ziel, 

das Wahre zu finden, niemals erreichen, weil sie das Wahrscheinliche außer Acht 

lässt.
46

  

Aus der französisch-italienischen Debatte hinsichtlich der Unterscheidung zwischen 

ingenium und acutum, die als acutezze-Debatte bekannt geworden ist, gewinnt Vico 

grundlegende Erkenntnisse für eine Theorie der Metapher, die er jetzt auf eine kognitive 

epistemologische Ebene stellt. John D. Schaeffer stellt die These auf, dass die 

Ursprünge der Vichianischen Theorie der Metapher in der acutezze-Debatte liegt: 

  
The origin of Vico’s doctrine of metaphor lies in the Franco-Italian debate over wit. 

This debate over wit, or acutezza, was in fact a confrontation between Italian 

baroque and French or Cartesian criticism. The Italians defended wit as a legitimate 

means of ascertaining the truth; the French critics asserted that wit was merely 

“word play” and that the truth was found only through the Cartesian method.(…) By 

“wit” or “acutezza” the Italian theorists meant the ability to perceive a similarity 

between two apparently dissimilar objects or ideas. Metaphor expressed this 

similarity with the greatest economy and force.
47

  

 

Schaeffers Ansicht zufolge hat sich die Metaphertheorie Vicos von der Parallelisierung 

mit „wit“ zur Parallelisierung der „narration“ entwickelt.
48

 Entgegen der Annahme von 

Leibniz, Wolf und dem französischen Philosophen Bouhour, die eine strikte Trennung 

zwischen Wahrheit und Metapher befürworten, spricht sich Vico klar für ein 

Zusammenwirken bzw. Zusammenfallen der beiden Begriffe aus. Vico hebt das 

kognitive Moment der Metapherbildung hervor und geht damit über Aristoteles hinaus. 

Der Bruch Vicos mit der traditionellen Metaphertheorie geschah nicht auf einen Schlag. 

Im anschließenden Abschnitt verfolgen wir die Entwicklung seiner Metaphertheorie.  

                                                 
45

 Vgl. dazu: Vanessa Albus: Weltbild und Metapher. Würzburg 2001, S. 52. 
46

 In Vicos Differenzierung von kritischem und rhetorisch-topischem Denken erkannte Gadamer eine 

Polarität, die gewissermaßen mit seinem philosophischen Konzept übereinstimmte. Vicos 

hermeneutische Aktualität gründet aus der Sicht Gadamers in deren Kritik der cartesianischen 

Methodenlogik. Siehe dazu in: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer 

philosophischen Hermeneutik. Tübingen 1990, S. 24ff.  
47

  John D. Schaeffer: From Wit to Narration: Vicos theory of metaphor in rhetorical context. In: New 

Vicos Studies. Bd. 2. New York 1984. S. 59. 
48

  Hierbei unterscheidet Schaeffer drei Entwicklungsphasen Vicos Metaphertheorie: „Vico develops 

his idea of metaphor in three distinct stages. His earliest conception of metaphor is contained in his 

Institutiones Oratoriae, a textbook based on his own lectures on rhetoric. Here he develops a notion 

of conceit as performative and argumentative and contrasts his idea with that of the French critics. 

Later, in De nostri temporis studiorum ratione, he expands this idea and deliberately contrasts it with 

Enlightment philosophy. Finally, in the New Science, Vico uses his notion of metaphor as the basis 

for the theoretical synthesis of rhetoric and culture.” Ebd., S. 63. 
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1.1 Die Entwicklungen des Vichianischen Metapherbegriffs 

 

Im Allgemeinen kann man Vicos Metaphertheorie in zwei entscheidende 

Entwicklungsphasen unterteilen: 

Die erste Phase ist überwiegend aristotelisch geprägt.
49

 Hierbei ist der Metapherbegriff 

und das ingenium an die Auffassung Aristoteles angelehnt. Das ingenium steht der 

phantasia und memoria gegenüber. Entweder gehört der Redner zu den ingeniosi oder 

memoriosi, niemals aber zu beiden gleichzeitig.
50

 Das Vermögen des ingenium besteht 

darin, dass es Ähnlichkeiten an zwei verschiedenen Dingen erkennt und sie gemäß der 

Analogie im aristotelischen Sinne verbindet.
51

 Die Metaphertheorie, die hier präsentiert 

wird, beruht auf dem Ähnlichkeitsprinzip und der aristotelischen Trennung zwischen 

vocabula propria und vocabula translata (das heißt der Trennung zwischen der 

eigentlichen und der uneigentlichen bzw. metaphorischen Rede). Für die Entstehung der 

vocabula translata gibt es in der traditionellen Metaphertheorie zwei Antriebskräfte: 

necessitas (Notwendigkeit) und ornatus (Anmut). Es wird also unterschieden zwischen 

der notwendigen und der schmückenden Metapher. In der Auseinandersetzung mit der 

barocken romantischen Tradition unterscheidet Vico zwei Schlüsselbegriffe, die ihn 

auch bei seinen späteren Überlegungen begleiten: ingenium und acutum. 
52

 Dem Urteil, 

dass die Wahrheit ein Objekt der Vernunft, das Schöne aber ein Objekt des ingenium 

sei, widerspricht Vico. Die geistigen Tätigkeiten des Zuhörens und Entdeckens des 

Schönen in tertium comparationis ist nach Vico viel eindringlicher als die 

mathematische Demonstration einer Wahrheit, da die Wahrheit dem Hörer demonstriert 

wird, so dass er sie nicht mehr hervorzubringen braucht. Die Denkaktivitäten des Hörers 

werden dadurch begrenzt. Die Dunkelheit und die Mehrdeutigkeit der Metapher regen 

                                                 
49

 Diese Phase umfasst die früheren Werke von Institutones oratoriae bis hin zu De antiquissima. Eine 

wichtige Weiterentwicklung in der gesamten geschichtsphilosophischen und anthropologischen 

vichianischen Gedankenwelt vollzieht sich von Il diritto universale bis hin zur letzten Fassung der 

Scienza nuova. 
50

 Diese Trennung findet sich zum größten Teil in Institutiones oratoriae wieder.  
51

 Giambattista Vico: Institutiones oratoriae, S. 310. 
52

 In der barocken Literaturtheorie wird die Frage gestellt, ob das ingenium, das Vermögen 

Verschiedenes aufgrund der Ähnlichkeiten zu einigen, unabhängig vom kognitiven-rationalen 

Prozess zu denken ist, oder ob es eine besondere Art der Wahrnehmung ist. Vgl. Vanessa Albus: 

Metapher und Weltbild. Würzburg 2002, S. 45. 
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mehr zum Nachdenken an.
53

 Im Gegensatz zur rationalistischen Sichtweise, trennt Vico 

die Wahrheit nicht von der Metapher.
54

 Bei Vico rücken ingenium und acumen sehr eng 

zusammen. Das ingenium ist die Urteilskraft, die den Menschen befähigt, Ähnliches zu 

erkennen und hervorzuheben.
55

 Das ingenium ist das geistige Vermögen zur 

Erschaffung von Metaphern. Zugleich sind Metaphern, ihre Bildung und ihr 

Verständnis, deshalb die Quelle allen Wissens: „Das Entdecken von 

Ähnlichkeitsbeziehungen ist gleichsam die Mutter alles Findens.“
56

  

Die traditionell aristotelische Paarung von memoria und phantasia, die dem ingenium 

entgegengesetzt ist, werden von Vico in seiner frühen Schaffensphase übernommen. In 

Institutiones oratoriae (1711-1741) trennt Vico den ingeniösen Redner von dem Redner 

mit gutem Gedächtnis und Phantasie.
57

 Den ingeniosi, also den Menschen mit besonders 

ausgeprägtem ingenium, mangelt es an memoria. Die memoriosi hingegen können sich 

alles merken, aber wegen ihrer Phantasie sind sie so abgelenkt, sodass sie nur begrenzt 

zur Synthese von Erinnerung und Phantasie fähig sind. In seinen späteren Schriften gibt 

Vico diesen Dualismus zu Gunsten einer gleichartigen Zusammensetzung dieser 

Geisteskräfte auf.
58

  

In der zweiten Phase löst sich Vico auch stilistisch von der ersten Phase ab. Er schreibt 

jetzt in seiner Muttersprache und trennt nicht mehr traditionell das ingenoisi von der 

phantasia und memoria, sondern fasst alle drei Komponenten gleichermaßen 

zusammen. Erst die Einwirkung dieser Geisteskräfte, wie Vico in De nostri temporis 

studiorum beschreibt, bildet die Metapher. Im Kapitel über „das Wesen des Menschen“ 

                                                 
53

 Diese These findet sich auch bei Paul Ricoeur wieder. Für Ricoeur ist das Entscheidende an der 

Metapher, das sie zum „mehr denken“ anregt. Vgl. Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher. München 

2004. 
54

 Diesen Ansatz überträgt Vico auf die Tätigkeit der Juristen; später verallgemeinert er ihn. Wenn der 

Jurist sein schärfstes ingenium benutzt, um die Ähnlichkeiten zwischen getrennten Dingen zu finden 

und sie metaphorisch zu vereinen, dann hat er bereits die Wahrheit gefunden. Denn das Wahre und 

das Schöne entstehen laut Vico gleichzeitig. 
55

 Etymologisch leitet Vico argumentum von argutum ab. Argutum stellt eine bildliche Darstellung dar 

und kann neben Beweis und Grund auch mit Bild, Geschichte und Fabel übersetzt werden. 
56

 De antiquissima, S. 135. Zitiert nach: Vanessa Albus: Metapher und Weltbild, S. 48. Nach Ricoeurs 

Interpretation der aristotelischen Metapherkonzeption ist die Bildung der Metapher keine erlernbare 

Technik, sondern eine Art des Erfindens. Die Ähnlichkeit in den differenten Dingen zu finden, sei 

gerade die Dynamik der Metapher. Vgl. Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher. München: Wilhelm 

Fink Verlag, 1986, S. 30f. 
57

 Giambattista Vico: Institutiones oratoriae, S. 30. 
58

 Der Übergang des Menschen vom Kind zum Erwachsenen beschreibt Vico im Hinblick auf diesen 

Dualismus. Im Kindesalter, in dem Phantasie und Erinnerung stark sind, lernt man Sprachen. Als 

Jugendlicher ist man in einer Übergangsphase zwischen Phantasie und Vernunft; man lernt 

Mathematik. Als Erwachsener gewinnt die Vernunft die Oberhand, man betreibt Physik und 

Metaphysik. 



26 

 

in seiner Schrift Il dritto universale (1722) setzt sich Vico mit phantasia und memoria 

im Gegensatz zur ratio auseinander. Es zeigt sich hier eine Abwandlung des 

aristotelischen Dualismus, wobei Aristoteles ingenium und Erinnerung bzw. Phantasie 

unterscheidet. Aristoteles ordnete Phantasie und Erinnerung dem gleichen 

Seelenvermögen zu.
59

 Der spätere Vico jedoch lässt phantasia, memoria und ingenium 

zusammenfallen und grenzt ratio bzw. die Vernunft gegen diese Trias ab. 

In der jahrhundertelangen Diskussion um die Auffassung der Metapher als eigentliche 

bzw. uneigentliche Rede stellt Vico die Behauptung von der Eigentlichkeit und Priorität 

der Prosa auf. Metaphern als eigentliche Sprache erzählen eine Geschichte von den 

Anfängen der Menschheit. Diese neu definierte Bedeutung von Metapher basiert nun 

nicht mehr auf Aristoteles’ Ähnlichkeitsprinzip, sondern beruht auf der Identität 

zwischen Bildspender und Bildempfänger, Vehicle und Tenor. Die Identität ist 

Grundlage dafür, dass Wahrheit, Religion und Gesetze entstehen können. Die Metapher 

ist nicht mehr, wie sie traditionell aufgefasst wurde, nur ein verkürzter Vergleich; sie 

entsteht gleichursprünglich mit der Wahrheit. Metaphern sind aus Vicos Sicht poetische 

Charaktere, die den geistigen Wortschatz des Menschen bilden. Die substantielle 

Identität der Metapher bildet die Grundlage des Denkens und Sprechens. Die Metapher 

ist nötig, um die menschliche Natur verstehen zu können. Die Zurückführung des 

menschlichen Denkens auf Metaphern stellt eine Grundlage her, auf der 

zwischenmenschliche Kommunikation zustande kommen kann. Vico erklärt im 

Gegensatz zu Aristoteles die Metapher als die eigentliche Rede und Sprache. Metaphern 

sind nicht nur als Schmuck oder Ornament der Rede anzusehen, sondern sie sind 

essentielle und notwendige Formen der Erkenntnis. 

 

 

1.2 Vico und die Lesbarkeit der Welt 

 

Vico beschäftigt sich bereits im ersten Abschnitt des De antiquissima (1710) mit der 

dem Menschen zugänglichen Wahrheit und der ihm möglichen Erkenntnis. Descartes 

deduktiv-geometrischer Methode und seinem Wahrheitsanspruch in der klaren und 

                                                 
59

 Vgl. dazu: Aristoteles: Über die Seele, 451a. Die Lehrschriften, Kleine Schriften zur Seelenkunde. 

Bd. 9. Hrsg. von Paul Golke. Paderborn 1953, S. 64. 
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distinkten Idee steht Vico skeptisch gegenüber. Nach Vico weisen diese nämlich nicht 

den Weg zur Wahrheit und Gewissheit:  

 
Kriterium und Regel des Wahren ist das Geschaffenhaben selber. Daher kann die 

klare und deutliche Idee, die wir in unserem Geist haben, weder Kriterium der 

übrigen Wahrheiten noch Kriterium unseres Geistes selber sein; denn während der 

Geist sich erkennt, ist er nicht tätig und, und weil er nicht tätig ist kennt er auch 

nicht die Art oder die Modalität, in der er sich erkennt.
60

   

 

Aus seinem verum-factum-Prinzip heraus bietet Vico eine Grundlage für ein anderes 

Wahrheitskriterium. Ein Kriterium, das sowohl den cartesianischen Dogmatismus als 

auch die skeptische Gegenposition in Betracht zu ziehen vermag. Besonders deutlich 

kommt hier Vicos Lesemetaphorik zum Tragen. Indem er versucht verum und factum 

etymologisch gleichzusetzen, greift er auf das Verwandtschaftsverhältnis von legere, 

colligere, und intelligere zurück. Aus Vicos Sicht wird das Lesen im Sinne eines 

auflesenden Sammelns zum Modell des Erkenntnisakts: 

 

Die Lateiner bestimmten den Menschen indes gewöhnlich als Lebewesen, das teilhaft am 

Verstande, aber seiner nicht unbegrenzt mächtig ist. Weiter sind, so wie die Worte 

Symbole und Zeichen der Ideen, die Ideen Symbole und Zeichen der Dinge. Wie daher 

diejenige liest, der die Elemente der Schrift, aus denen die Wörter zusammengesetzt sind, 

sammelt, so ist das Einsehen jenes Sammeln aller Elemente eines Sachverhaltes, mit 

deren Hilfe dessen vollkommenste Idee zum Ausdruck gebracht werden kann.
61

  

 

Diese Lesemetaphorik setzt Vico in Beziehung zur Bestimmung des Menschen durch 

die Lateiner, nämlich als animal rationis particepes, das Wesen also, das nicht in 

Vollbesitz der ratio ist, vielmehr aber auf unvollkommener Weise an ratio teilhat. Der 

Mensch ist in seinen Möglichkeiten eingeschränkt, die Dinge zu lesen. Er kann nur über 

sie nachdenken (cogitare), aber ein vollkommenes und vollständiges Zusammen-Lesen 

(intelligere) bleibt ihm verwehrt. Der menschliche Lesestoff ist im Gegensatz zum 

Göttlichen nur ein partieller und äußerlicher. Das Wahre, das er als „Zusammenfügen 

aller Elemente einer Sache“ definiert, beansprucht Vico alleine für Gott (verbum mentis 

properium), wohingegen der Mensch nur die Kraft besitzt, die „äußeren Elemente einer 

Sache“ zusammenzufügen (verbum mentis improperium).
62

 Die christliche Vorstellung 

                                                 
60

 Giambattista Vico: De antiquissima Italorum sapientia libre primus. Hrsg. von Stephan Otto. 

München 1979, S. 45.  
61

 Ebd., S. 35.  
62

 Ebd., S. 141. 
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des göttlichen Wortes und Vicos Lesemetaphorik ergänzen sich gegenseitig.
63

 Hierbei 

bekommt die Sprache eine neue Funktion. Durch das Zusammen-Lesen vollzieht sich 

das Erkennen durch und in der Sprache selbst. Aus der menschlichen Schwäche und 

Not entwirft Vico seine existentielle Lesemetaphorik, in der das Erkennen im 

Leseprozess fortschreitet.  

Diese „metaphorische Versprachlichung“, die aus dem existenziellen Notzustand des 

Menschen entspringt, sieht Hans Blumenberg als „[ein] gegen das Ideal 

wissenschaftlicher Objektivierung gerichteten Konzept von Sein.“
64

 Die 

Lesemetaphorik spielt aber auch eine zentrale Rolle in dem hermeneutischen Konzept 

Ricoeurs
65

, auf die wir in dem folgenden Kapitel ausführlich eingehen werden.  

 

 

1.3 Exkurs: Der Ursprung der menschliche Sprache 

 

Nach Vicos Ansicht waren die ersten Sprachen der Urmenschen metaphorisch.
66

 

Metaphern entspringen einer ursprünglichen Redeweise, die aus einem Mangel heraus 

entsteht und auf die Ähnlichkeit hinweist.
67

  

                                                 
63

 Hierzu schreibt Vico: „Im ‚Wort’ nämlich ist identisch das Wahre und das Begreifen aller Elemente, 

jenes Begreifen, das dieses Universum zusammenordnet, und das wenn es wollte, unzählige Welten 

erschaffen könnte. Aus diesen in seiner göttlichen Allmacht erkannten Elementen, bezieht das 

wirkliche, höchst genaue ‚Wort’ sein So-Sein, das, weil von Ewigkeit vom Vater erkannt, von ihm 

auch seit Ewigkeit erzeugt ist.“ Ebd., S.  37.  
64

 Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a. M. 1996. 
65

 Speziell in seiner Mimesis-Konzeption spielt das Lesen als Aktualisierung der potentiellen 

Möglichkeiten eine entscheidende Rolle. Vgl. das Kapitel 2 „Metapher und das Hauptproblem der 

Hermeneutik“ in dieser Studie.  
66

 Für seine Behauptung führt Vico zwei Argumente an: Für Vico ist die Entstehung einer jeden 

Metapher Frucht der Aktivität des ingenium. Das ingenium selbst wird nach seiner Auffassung durch 

natürliche Begebenheiten wie Klima, Mangel und Schärfe der Sinne beeinflusst. Der Mangel mache 

erfinderisch und rege die Aktivitäten des ingenium an, weil Lösungen gefunden werden müssen, um 

den Notzustand zu beheben. Der Urmensch setzte laut Vico wie ein lebhaftes Kind seine Phantasie 

ein, die durch die scharfen Sinne belebt würden. In den ersten Phasen der Menschheit waren die 

natürlichen Bedingungen für ein aktives ingenium vorhanden: es war warm, die Sinne waren 

geschärft und es mangelte an allem. Die erste Sprache des gesamten menschlichen Volkes war also 

metaphorisch. Das zweite Argument des poetischen Ursprungs der Sprache resultiert aus den 

Beobachtungen von Kindern: Die metaphorische Sprache entsteht aus einem Mangel an eigentlichen 

Worten. Wenn ein Kind, das alle Männer „Papa“ nennt, metaphorisch zu sprechen beginnt, hat dies 

zwei Gründe: einerseits mangelt es ihm an einem Begriff wie „Mann“. Anderseits erkennt es, dank 

seines ingenium, eine Ähnlichkeit zwischen seinem Vater und den anderen Männern. Das Besondere 

wird auf das Allgemeine übertragen, bleibt aber einzeln (Übergeneralisierung). Denken ist also bei 

Vico vorsprachlich strukturiert. 
67

 Vanessa Albus: Weltbild und Metapher, S. 58ff. 



29 

 

Um die Frage zu beantworten, wie überhaupt die ersten Metaphern zustande gekommen 

sind, versucht Vico seine eigene Geschichte des Menschen zu erzählen. Die Scienza 

nuova ist die Erzählung der Vichianischen Geschichte. Die Erzählenden sind für Vico 

immer „Poeten“ und somit „Schöpfer“
68

. 

In Vicos Universalgeschichte
69

 ist die Übertragung von Gliedern des eigenen Körpers 

auf die Natur die erste Phase bei der Herausbildung Metapher des Menschen. Die 

Metapher „Jupiter“ entsteht aus Mangel und Angst. Sie hat die Aufgabe, den Mangel 

aufzuheben und die Angst zu mildern; durch Benennung der Natur-Phänomene werden 

sie weniger bedrohlich. Es ist mithin nicht ein ästhetisches Geschmacksurteil, das 

Menschen zur Schaffung von Metaphern bewegte, sondern die Notwendigkeit, sich in 

der Welt zurechtzufinden. In diesem Sinne unterscheidet sich die Urmetapher von den 

späteren Dichtungen. Es wird „eine phantastische Sprache mittels beseelter 

Substanzen“
70

 geschaffen. Dem Himmel wird durch die Metapher eine Seele verliehen. 

Er wird zu „Jupiter“. Der personifizierte Himmel wird als Gott angesehen. Donner und 

Blitz sind die Stimmen des Göttlichen. Die Urmetaphern basieren nicht, wie die 

Metaphern späterer Epochen auf Ähnlichkeiten (Aristoteles), sondern auf Identität. Der 

Himmel ist für Giganten nicht wie ein Leib; er ist Leib und somit Jupiter, der Gott. Für 

den Giganten sind Himmel und Körper identisch. Nur der Glaube, der auf dieser 

Identität basiert, ermöglicht eine Religion und ein soziales Zusammenleben. Wie aber 

ist es möglich, Himmel und Körper identisch zu sehen? Für Vico liegt die Antwort auf 

der Hand: Aus der Sicht des aufgeklärten Philosophen gibt es nur eine Ähnlichkeit 

                                                 
68

 Etymologisch leitet Vico den Begriff „Poet“ aus dem Begriff „Schöpfer“. Vgl. dazu: Vanessa Albus: 

Weltbild und Metapher, S.  63.  
69

 Vicos Geschichte von der Genese der Menschheit folgt dem biblischen Schöpfungsbericht bis zur 

Sintflut. Nach der Verfluchung Hams müssen er und sein Stamm in die Wildnis ziehen. Die 

Geschichte der Hebräer trennt sich nun von der Geschichte der Heiden. Vicos „Urmensch“ tritt jetzt 
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einer kraftvollen Phantasie ausgestattet, aber trotzdem dumm ist und von seiner Vernunft nicht 

Gebraucht macht. Aufgrund der enormen körperlichen Aktivitäten im Wald werden die Urmenschen 

und ihre Kinder zu Giganten. Wegen der veränderten Umweltfaktoren kommt es zum Blitz und 

Donner. Die Giganten können sich dieses Phänomen nicht erklären und fürchten sich vor diesem. 

Um Ihre Angst zu mildern, übertragen sie dieses Phänomen auf etwas Bekanntes, das sie bereits 

kennen, nämlich ihren Körper. „Der Mensch macht aufgrund der unbegrenzten Natur des 

menschlichen Geistes, wo dieser sich in Unwissenheit verliert, sich selbst zur Regel des Weltalls.“ 

Dank seines ingenium stellt der verängstigte Gigant eine Ähnlichkeit zwischen Himmel und Körper, 

Stimme und Donner, her. Er bildet sich ein, dass der Himmel ein großer belebter Körper sei. Er 

nannte ihn „Jupiter“. Jupiter ist der Begriff, der Himmel und Donner mit dem Leib und der Stimme 

verbindet. Vgl. Giambattista Vico: Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der 

Völker. New York 2000, § 120. 
70

 Ebd., S. 189, § 401. 
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zwischen Himmel und Körper. Himmel ist für ihn ein physikalisch erfassbares Objekt. 

Aber aus der Sicht des Giganten, der nicht retrospektiv die Sache wahrnimmt und die 

Differenzen außer Acht lässt, existiert eine Identität zwischen den beiden. Metapher und 

Mythos fallen aus Sicht Vicos zusammen: 

 
 [Metapher ist es, die]…den empfindungslosen Dingen Sinn und Leidenschaft verleiht: 

denn die ersten Dichter gaben dem Körper das Sein beseelter Substanzen, die allerdings 

nur für das empfänglich waren, wofür auch sie es waren, nämlich für Sinn und 

Leidenschaft, und schufen so aus ihnen Mythen; so wird jede derartige Metapher zu 

einem kleinen Mythos.
71

  

 

Jede Metapher erzählt eine Geschichte. Mythen sind zunächst stumme Metaphern.
72

 

Metaphern und Mythen zeigen eine natürliche Beziehung auf. Da die Sprache natürlich 

ist, ist auch jegliches Zeichen aus Vicos Sicht ein natürliches und kein willkürliches, das 

eine natürliche Beziehung zur Idee darstellt. Die phantastischen Allgemeinbegriffe 

(universali fantastici) werden nicht bloß durch den Verstand erzeugt, sondern sind das 

Resultat einer gigantischen Phantasie. Die durch die Phantasie geschaffenen 

Vorstellungen entspringen einem kollektiven Mangel (an eigentlichen Worten).
73

 Erst 

die Universalität dieses Mangels ermöglicht eine „neue Wissenschaft über die 

gemeinschaftliche Natur der Völker“.
74

 Während „die rationale Metaphysik lehrt: homo 

intelligendo fit omnia, so lehrt diese phantasieentsprungene Metaphysik: homo non 

intelligendo fit omnia. Vielleicht liegt mehr Wahrheit in diesem Worten als in jenen; 

denn durch das Verstehen klärt der Mensch seinen Geist auf und begreift die Dinge, 

doch durch das Nichtverstehen macht er die Dinge aus sich selbst, verwandelt sich in sie 

und wird selbst zum Ding.“
75 
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 Ebd., S. 191, § 404.  
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 Vico leitet Mythos von mutus (stumm) und favella (Sprache) von fabula (Fabel) ab. 
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 Vgl. Vanessa Albus: Metapher und Weltbild, S. 58. 
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 Giambattista Vico: Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der Völker. New York 
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1.4 Vico und die islamische Gedankenwelt 

 

Vicos Thesen über den Ursprung der menschlichen Sprache weisen Ähnlichkeiten mit 

der Thematik des göttlich-menschlichen Gesprächs aus Sicht der islamischen Denker 

auf. Vico zeigt sich dabei beeinflusst von den Theorien mittelalterlicher Theologen und 

Renaissancephilosophen. In den metaphysischen Positionen der Renaissancephilosophie 

geht es hauptsächlich um die Frage nach Ens qua ens, um die Frage also, was Sein heißt 

und welche Rolle es in der Sprache und der Natur spielt. Dieses metaphysische Konzept 

ist einerseits an Aristoteles orientiert; anderseits basiert es auf den Lehren des 

islamischen Philosophen Ibn Rušd (Averroes), wenn es um die Frage nach dem Sein 

Gottes in unserer Sprache geht. Eine entgegengesetzte Auffassung der 

Renaissancemetaphysik hatte das Ziel, die positiven Lehren der christlichen Dogmatik 

mit der Philosophie im Einklang zu bringen und somit alle aristotelisch-averroistischen 

Versuche innerhalb der Religion zu untermauern. Der averroistische Zweifel war in 

dieser Form der Metaphysik, die als Philosophia perennis bekannt ist, aufgehoben. 

Diese Philosophie versucht die Schöpfungstheologie und Heilgeschichte in einem 

Zusammenhang zu bringen. Diese Form der Metaphysik scheint bei Vico auf Resonanz 

gestoßen zu sein.
76

 Die Schöpfungstheologie, basierend auf archetypischen Mustern, 

entspringt dem Monotheismusglauben, der allen apologetischen Philosophien und 

Religionen, sowohl der jüdischen, der christlichen, als auch der islamischen, gemein ist. 

Bereits am Anfang des Kapitels De vero et facto („Über das Wahre und das 

Geschaffene“) seines Liber Metaphysicus stellt Vico seine Version der 

Schöpfungstheologie dar: 

 
Das göttliche Wahre ist ein vollständiges, das menschliche Wahre ist ein oberflächiges 

Bild der Dinge. (…) Das Wahre ist das Geschaffene selber, und daher ist in Gott das erste 

Wahre, da Gott der erste Schöpfer ist; in Gott ist auch das unendlich Wahre, da Gott der 

Schöpfer von allem ist;
77

 und Gott ist das genauste Wahre, weil Gott nämlich, die äußeren 

und die inneren Elemente der Dinge gegenwärtig sind, der er enthält sie in sich.(…) Das 

göttliche Wahre ist das umfassende Bild der Dinge, gleichsam eine plastische Figur; das 
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 Vgl.: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Vico und die Renaissancephilosophie bzw. Vico als 

Renaissancephilosoph. In: Vico und die Zeichen. Hrsg. von Jürgen Trabant. Tübingen 1995, S. 224.  
77

 Vgl. dazu diesen Koranvers: „(Gott) gehört das, was in den Himmeln und was in der Erde ist. Und 
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Rechenschaft ziehen. Dann verzeiht Er, wem Er will, und bestraft, wen Er will. Und Allah hat Macht 

über alle Dinge.“ (Sure 2, Vers 284). 
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menschliche Wahre ist nur eine Skizze oder ein flächenhaftes Bild, gleichsam ein 

Tafelbild.
78 

 

Die Archetypen sind Essentia, die geistliche Wirklichkeiten darstellen und gegenüber 

den Dingen in der Welt als „eigentlich“ und wahrhaftig gelten, wobei die Dinge der 

Welt nur Abbilder sind. Diese Ansicht gibt die These der De ente et essentia („Das 

Seiende und das Wesen“) von Thomas von Aquin
79

 wieder. Der Argumentationsgang 

wurde zum ersten Mal von Ibn Sina (Avicenna) aufgenommen und entwickelt und dann 

von Thomas von Aquin übernommen.
80

 Auch Thomas unternimmt den Versuch 

darzustellen, wie Gott seinen Gedachten Essentien Sein verleiht.
81

 Nach Auffassung der 

Philosophia perennis stammt alle Weisheit von Gott; sie kann auf die Welt nur durch 

Schöpfung gelangt sein. Adam ist der Empfänger der göttlichen Weisheit. Er ist es, der 

das Wesen der Dinge erkennen kann. Von Adam wird die paradiesische Weisheit an den 

Menschen weitergeleitet. Wilhelm Schmidt-Biggemann zeigt in seiner Studie, dass Vico 

an den Prinzipien der Schöpfungstheologie und Heilgeschichte der Philosophia 

perennis festhält.
82

 Aber innerhalb dieses Rahmens verzeitlicht Vico die Geschichte und 

damit auch die Sprache. Das Neue der Scienza Nuova bestimmt Schmidt-Biggemann in 

der neuen Kombination von Etymologie und Topik, in der die Mythen durch ihre 

historische Erklärung im semantischen Bereich situiert werden. Die Ordnung der 

Zeichen wird somit bei Vico historisiert.
83

  

Für diese Studie ist die Betrachtung der Einflussnahme durch die islamischen 

Philosophen und Denker Avicenna und Averroes wichtig. Der schöpfungstheologische 

Ansatz jedoch lässt sich auch bei dem andalusischen Mystiker und Denker Muhyi’ddin 

Ibn ‛Arabi wiederfinden.
84

 Ort und Zeit Vicos Lebens,
85

 in denen die Darstellung der 
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 Giambatissta Vico: Liber metaphysicus. Hrsg. von Stephan Otto. München, 1979, S. 36. 
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 Thomas de Aquino : Über das Seiende und das Wesen. Übers. von Wolfgang Kluxen. Basel\Wien 

2007. 
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 Ebd., S. 235.  
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islamischen Philosophie und Theologie weit verbreitet waren, machen es zudem 

wahrscheinlich, dass auch die Kenntnis islamischer Denker Vicos Philosophie 

beeinflusste. Speziell die Handelswege zwischen Italien und Spanien, die von der 

Hafenstadt Neapel ausgingen, lassen die Vermutung zu, dass er die Philosophie und 

Mystik Ibn ‘Arabis zur Kenntnis genommen hat oder sogar von ihr beeinflusst worden 

ist.
86

  

Da sich bei Vico jedoch keine expliziten Verweise für einen Rekurs auf islamische 

Philosophen finden lassen, können hinsichtlich der Einflussnahme nur Vermutungen 

angestellt werden. Entscheidend ist, dass der Gedankengang Avicennas in der 

Renaissancephilosophie bei Vico und Ibn ‘Arabi eine andere Richtung genommen hat.  

Durch Vico wurden die Grundlagen der modernen Hermeneutik gelegt. Ibn ‘Arabis 

Thesen bereiteten den Weg einer Neudefinition der Ta’wil (Interpretation) innerhalb der 

islamischen Gedankenwelt vor, die später zu einem Versuch der islamischen 

Hermeneutik (z.B. bei ‘Allameh Tabatabaie) führte.  

 

 

1.5 Vicos Erben 

 

Vico ist einer der großen Denker der Wendezeit, dessen Werke zu Lebzeiten nur 

geringe Resonanz fanden. Am Ende des 19. Jahrhundert gab es außerhalb des 

italienischen Sprachraums nur vereinzelt Vico-Rezeptionen, die in ihrer Gesamtheit 

jedoch nicht Aussage fähig sind. 

Johann Georg Hamann war der erste im deutschen Sprachraum, der über Vicos Scienza 

nuova berichtete. Er hatte sich von diesem Buch, wie er selbst sagt „viel Freude 

versprochen“.
87

 Seine Erwartungen wurden jedoch nicht erfüllt. Hamann hatte 

anscheinend mit dem allzu philologischen Inhalt des Buches nicht gerechnet. Trotzdem 

verschaffte Hamann sich einen flüchtigen Blick über das Werk, so dass er Herder eine 
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 Neapel galt am Anfang des 18. Jhd. als eine der wichtigsten Hafenstädte Europas, die eine zentrale 

Rolle beim Überbringen der Gedanken der (islamischen) andalusischen Philosophen nach Europa 
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grobe Schilderung geben konnte. Es herrscht jedoch keine Einigkeit über die Frage, 

inwiefern eine ernstzunehmende Vico-Rezeption seitens Herder stattgefunden hat. Fritz 

Mauthners Ansicht nach gibt es eine direkte Beeinflussung Herders durch Vico: 

                                                                                                    
Es kann kein Zweifel sein, dass Herder zu seinen „Ideen zur Philosophie der Geschichte 

der Menschheit“ direkt oder indirekt durch den „Ältervater“ Vico angeregt worden ist. 
88 

 

Vanessa Albus vertritt die entgegengesetzte Auffassung. In ihrer Dissertation geht sie 

davon aus, dass man nicht von einer Beeinflussung Herders sprechen kann; denn Herder 

erfuhr über Vicos Lehren mehr durch das Studium der kritischen Literatur als durch 

direkte Einsicht in Vicos Werk. Die Rezeption der Schriften Vicos setzte erst am Ende 

des 18. Jahrhunderts ein, als Herders Lebenswerk bereits vollendet war.
89

 Während 

Vico die Metapher als kleinen Mythos zur eigentlichen Sprache erklärt, die etwas 

Wahres ausdrückt, hält Herder an der Uneigentlichkeit der Metapher als tropischer 

Form fest und fasst die „Mythen“ nur als „Halbwahrheiten“ auf. 

Goethe wurde auf seiner Italienischen Reise (Neapel, den 5. März 1786) auf 

Giambattista Vico aufmerksam. Er hat sich die Lektüre des von italienischen 

Freunden
90

 empfohlenen Buches Principi di una scienza nuova d'intorno alla commune 

natura delle nazioni vorgenommen. 

 

„Bei einem flüchtigen Überblick des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, 

wollte mir scheinen, hier seien sibyllinische Vorahnungen des Guten und Rechten, das 

einst kommen soll oder sollte, gegründet auf ernste Betrachtungen des Überlieferten und 

des Lebens. Es ist gar schön, wenn ein Volk solch einen Altervater besitzt; den Deutschen 

wird einst Hamann ein ähnlicher Codex werden.“ Unmittelbar vorher nennt er [Goethe] 

Vico, der noch nicht fünfzig Jahre vorher gestorben war, einen „alten Schriftsteller, an 

dessen unergründlicher Tiefe sich diese neuen italienischen Gesetzfreunde höchlich 

erquicken und erbauen“. Die Vergleichung mit Hamann ist schlagend; von Vico wie von 

Hamann muß sich Goethe zugleich angezogen und abgestoßen gefühlt haben.
91

  

 

Fritz Mauthner vertritt die These, dass Goethes Aufmerksamkeit sich lediglich auf die 

ethisch-moralische Seite des Buches richtete: 

 

Aber Goethe beachtete an dem Buch, weil es ihm von Juristen in die Hand gegeben 

worden war, offenbar nur diese ethische Seite. Die eigentliche Bedeutung Vicos entging 

ihm.
92 
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Diese These entspringt jedoch einer reduzierten Sicht der Goetheschen Gedankenwelt. 

Es lassen sich tatsächlich einige Parallelen zwischen Goethe und Vicos Weltanschauung 

ziehen. Goethes Farbenlehre und Metamorphosen und speziell seine Auffassung einer 

Weltliteratur führen Belege an, die auf eine Suche nach einem gemeinsamen Ursprung 

des menschlichen Daseins hinweisen. Dies sind Ansätze, die in die Nähe des 

Vichianischen Weltverständnisses gebracht werden können. Über den dichterischen 

Ursprung der Sprache äußert sich Goethe wie folgt: 

 

[Es] lässt sich jedoch auffallend bemerken, dass die ältesten Dichter, die zunächst am 

Naturquell der Eindrücke lebten und ihre Sprache dichtend bildeten, sehr große Vorzüge 

haben müssen; diejenigen die in eine solche durchgearbeitete Zeit, in verwickelte 

Verhältnisse kommen, zeigen zwar immer dasselbe Bestreben, verlieren aber allmächtig 

die Spur des Rechten und Lobenswürdigen. Denn wenn sie nach entfernten und immer 

entfernten Tropen haschen, so wird es baarer Unsinn, höchstens bleibt zuletzt nichts 

weiter als der allgemeinste Begriff, unter welchem die Gegenstände allenfalls möchten 

zusammen zu fassen seyn, der Begriff der alles Anschauen, und somit die Poesie selbst 

aufhebt.
93

  

 

Aus diesem Zitat geht die grundlegende Auffassung Vicos über Dichtung und Metapher 

als Ursprung der Sprache hervor, was die These von Mauthner widerlegt. Das Exemplar 

der Scienza nuova blieb sechs Jahre in Goethes Besitz, bis er es als Neujahrsgeschenk 

an Jacobi weitergab. Neun Jahre später zitiert Jacobi Vico in Von den göttlichen Dingen 

und ihrer Offenbarung
94.

 

Auch wenn man in Goethes Umfeld, nämlich bei Hamann, Herder und Jacobi, Interesse 

an Vico bekundete, kann man doch kaum von einer lebhaften Vico-Rezeption sprechen. 

Erst im 20. Jahrhundert kam es zu einer Neubelebung der Vichianischen Gedankenwelt.  

Die Rezeption Vicos beschränkte sich zunächst auf geschichtsphilosophische 

Überlegungen
95 .

 Erst später berief man sich in Geistes-. Geschichts-, Politik- und 

Literaturwissenschaft auf Vico als einen der wichtigsten Gründungsväter. Vico wurde 

als Wegbereiter der modernen Sprachphilosophie gesehen, und die moderne 

Hermeneutik fand in ihm einen ihrer Vorläufer. Vico ist in vielen hermeneutischen 
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 Johann Wolfgang Goethe: West-östlicher Divan. Teil1 und 2. Hrsg. von Hendrik Birus. Frankfurt 

a.M. 1994, S. 197-98. 
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  Friedrich Heinrich Jacobi: Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Leipzig 1811, S. 122-
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  Vgl. Stefanie Woidich: Vico und die Hermeneutik. Würzburg 2007, S. 14. 
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Diskursen des 20. Jahrhunderts stets präsent. Bereits Dilthey weist Vico einen Platz in 

der Geschichte der Hermeneutik zu.
96

  

Im Anschluss an Heideggers Hermeneutik rückt zum ersten Mal Vicos Schrift „De 

ratione“ ins Blickfeld des hermeneutischen Interesses. Im Rahmen seiner Berufung auf 

die humanistische Tradition und die Rhetorik bezieht sich Gadamer auf den frühen Vico 

und seine Schrift De nostri temporis.
97

 Vico fällt aus Gadamers Sicht innerhalb der 

humanistischen Tradition eine besondere Rolle zu. Im Zentrum von Gadamers 

Bezugnahme auf Vico steht dessen Berufung auf den sensus communis.  

In den Debatten zwischen Gadamer und Habermas bekommt Vico eine besondere 

Stellung. Gadamer beruft sich auf den frühen Vico als Anwalt der Rhetorik; Habermas 

sieht sich seinerseits auf dem Weg zu „einer anderen Scienza nuova“.
98

 Die 

Einflussnahme Vicos auf Paul Ricoeur lässt sich in seinem Buch Zeit und Erzählung 

erkennen, obwohl man keine expliziten Verweise auf Vico in Ricoeurs Lektüren finden 

kann.
99

  

Stefanie Woidisch untersucht in ihrer Dissertationsschrift Vico und die Hermeneutik 

sehr ausführlich die Einflussnahme Vicos auf die modernen Hermeneutiker und verfolgt 

die Spuren der Vichianischen Gedankenwelt in der philosophischen Hermeneutik. 

Jedoch beschränkt sich der Untersuchungsgegenstand lediglich auf die jeweils 

„explizite“ Bezugnahme der erwähnten Philosophen auf Vico. Die indirekte 

Einflussnahme Vicos auf den Gedankengang der erwähnten Hermeneutiker wurde 

bislang noch nicht ausführlich untersucht. Wenn beispielsweise Gadamer von der 

„grundsätzlichen Metaphorik der Sprache“
100

 spricht, ist die Stimme Vicos 

unverkennbar.  

Genau wie bei Vico fallen Metapher und Wahrheit bei Ricoeur und Gadamer 

zusammen. Aus Ricoeurs Sicht ist die metaphorische Sprache die Bedingung der 

Aufdeckung von Wahrheit. Sie ist keine Illusion, wie etwa Nietzsche behaupten 
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 Siehe dazu in: Wilhelm Dilthey: Kritik der historischen Vernunft. In: Gesammelte Schriften. Bd. 1. 

Hrsg. von Bernhard Groethuysen und Helmut Johach. Leipzig 1922, S. 162. 
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würde
101

, sondern durch sie wird die existentielle Welt gestaltet.
102

 Die metaphorische 

Fiktion ist, nach Ricoeur, in der Geschichte verankert und wird durch Mimesis zu einem 

Mythos neukonfiguriert.
103

 Im folgenden Kapitel werden wir uns mit der Stellung der  

Mimesis bei Ricoeurs Metaphertheorie auseinandersetzen. 

 

 

2. Paul Ricoeur: Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik 

 

Die Untersuchung der Theorie der Metapher wirft nicht nur epistemologische Fragen 

auf, sie fordert darüber hinaus eine Auseinandersetzung mit ihrer Genese bzw. ihrem 

Prozess und ihrer Dynamik, die die Entstehung einer Metapher betrifft. Dies konnte 

anhand von Vicos genetischer Ausdeutung des metaphorischen Sprechens gezeigt 

werden. Die Metapher generiert einen Raum zur innovativen Sinnstiftung innerhalb der 

Sprache, zugleich birgt sie jedoch stets die Gefahr, in einem unendlichen Strudel 

kontingenter Auslegungsvarianten an Bestimmtheit einzubüßen.  

In diesem Kapitel werden die Thesen Paul Ricoeurs hinsichtlich der Funktion der 

Metapher und dem damit verbundenen hermeneutischen Problem dargestellt. Denn 

Ricoeurs Theorie verlagert das Problem der Metapher und der Hermeneutik von einer 

epistemologischen Ebene in die Sphäre der Ontologie. Zuerst wird eine gemeinsame 

Grundlage sowie Parallelen zwischen dem Metapherbegriff und Diskursbegriff 

hergestellt. Denn erst dadurch kann der Übergang von der Texttheorie zur 

Metaphertheorie skizziert werden. In einem weiteren Schritt wird auf die 

Unterscheidung zwischen Erklären und Verstehen bei Ricoeur eingegangen, die für 

seine Metapherintererperation im Bereich der Hermeneutik in Abgrenzung zur 

Substitutionstheorie der Metapher von Nöten ist. Hierbei kommen die zwei Funktionen 

der Metapher zum Vorschein: die innovative Semantik und die heuristische Funktion 

und das damit einhergehenden Problem der doppelten Referenz, die in dem darauf 
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 „Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, 
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folgenden Abschnitt zur Geltung kommen. Im Rahmen eines kleinen Exkurses werden 

sodann die Unterschiede zwischen Derridas Ansichten hinsichtlich der „abgenutzten 

Metapher“ und Ricoeurs Sicht der „lebendigen Metapher“ skizziert, die für eine bessere 

Veranschaulichung der Metaphertheorie Ricours hilfreich sein kann. Abschließend wird 

das reziproke Verhältnis zwischen der menschlichen Handlung (Mimesis) und der 

Metapher innerhalb Ricoeurs Hermeneutik dargestellt.  

Für Ricoeur stellen der Doppelsinn und die damit verbundenen Probleme eine 

hermeneutische Herausforderung dar, aus der auch seine Metaphertheorie hergeleitet 

werden kann. Die Metapher als Instanz der Entstehung von Doppelsinn und ihre 

Interpretation stehen im Zentrum seiner Philosophie.  

Nach Ricoeur bedeutet das „Sagen“ immer „etwas über die Welt Sagen“. Er führt den 

Begriff des Diskurses als ein Ereignis der sprachlichen Äußerung ein, durch den ein 

Stück Welterfahrung mitgeteilt werden kann. Dieses „etwas von etwas aussagen“ führt 

Ricoeur zurück auf Aristoteles‘ Interpretationsverständnis. Aus Aristoteles Sicht ist, so 

Ricoeur, „das Nomen schon an sich Interpretation, desgleichen das Verbum, weil wir 

damit etwas sagen.
104

“ 

Die Interpretation kann auch aus der biblischen Exegese hergeleitet und definiert 

werden, wobei „die Hermeneutik in diesem Sinne die Wissenschaft der Regel der 

Exegese [ist], wobei diese verstanden wird als die besondere Auslegung eines 

Textes.
105

“ Aus diesen beiden Auffassungen definiert Ricoeur eine eigene Position, in 

der „jede Gesamtheit von Zeichen, die sich als ein entziffernder Text betrachten lässt“, 

als Gegenstand der Interpretation angesehen wird. Der Text ist als ein „Werk“, das 

verschiedene Interpretationen zulässt, zu verstehen, denn „die Hermeneutik kennt keine 

Abgeschlossenheit der Zeichenwelt.
106

“ Text ist „jede Art des schriftlich fixierten 

Diskurses“
107

. Die Bedeutung ist demnach ein aktualisiertes Ereignis innerhalb eines 
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 Paul Ricoeur: Der Konflikt der Interpretation I. Hermeneutik und Strukturalismus. München 1973, 
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Diskurses
108

. Dabei entsteht eine Dialektik aus Ereignis und Bedeutung, aus der sich der 

Diskurs herauskristallisiert. Auf der Grundlage der Unterscheidung bzw. der 

Distanzierung des Ereignisses und der Bedeutung entsteht die Aufgabe bzw. das 

Problem der Hermeneutik. Die Aufgabe der Hermeneutik besteht somit vor allem in der 

„Öffnung der Welt“. Diese „Öffnung“ beschreibt Ricoeur als die Verknüpfung des 

Sprachlichen mit dem Nicht-Sprachlichen. Darin liegt das Spezifische der Hermeneutik:  

 

Das Spezifische der Hermeneutik wurzelt gerade darin, dass die Sprache auf verschiedene 

Weise nach dem Sein und das Sein auf verschiedene Weise nach Sprache greift.
109 

 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, um das Sein auszudrücken und zur Sprache zu 

bringen, dabei lässt sich „die Mehrdeutigkeit des Seins […] mittels der Vieldeutigkeit 

unserer Zeichen“ darstellen. Mit dieser Auffassung wird der epistemologische Diskurs 

verlassen und ein ontologischer begonnen, wobei hier der Frage nachzugehen ist: „wie 

[ist] ein Seiendes beschaffen, dessen Sein sich durch das Verstehen auszeichnet?“
110

 

Für eine tiefgreifende Analyse der Metapher ist es wichtig, die gemeinsamen 

Grundlagen und Bezüge des Diskurses in ihren Merkmalen darzustellen. Dies erfolgt 

durch fünf paradoxe Gegensatzpaare
111

:  

1. Der Gegenüberstellung von Ereignis und Bedeutung: Der Diskurs existiert nur als ein 

zeitliches und gegenwärtiges Ereignis im Unterschied zur Sprache als „Langue“, Code 

oder System. Als Ereignis ist er etwas Vorübergehendes; er taucht auf und verschwindet 

wieder. Dennoch kann er immer als dasselbe, als solches wieder erkannt werden, was 

Ricoeur im weiteren Sinne als Bedeutung auffasst.
112

 Die Bedeutung ist die 

„intentionale Exteriosierung, welche die Fixierung des Diskurses ermöglich[t].“
113

  

2. Der Subjekt-Attribut-Gegenüberstellung: Bedeutung wird durch die Struktur eines 

Satzes getragen: sie bewegt sich zwischen einem Pol der Identifizierung (dieser Mann, 
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 „If all discourse is actualized as an event, all discourse is understood as meaning.“ Paul Ricoeur: 
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jener Tisch, Paris) und einem Pol der allgemeinen Prädikation (Helligkeit als 

Eigenschaft). Die Metapher ist demnach ein Hauptgegenstand (Subjekt), dem eine 

Eigenschaft (Attribut) zugesprochen wird. 

3. Der Entgegensetzung des lokutionären und des illokutionärer Aktes: Beim Diskurs ist 

nicht nur der Inhalt (lokutionär) entscheidend, sondern auch die Art und Weise 

(illokutionär), wie dieser – mit welcher Kraft– ausgesagt wird. Was über einen Inhalt 

gesagt wird und was „ich“ tue, indem ich dies sage, sind zwei verschiedene Dinge, die 

betrachtet werden müssen. Dies ist auf der Ebene der Struktur der metaphorischen 

Aussage wichtig. 

4. Der Differenzierung von Bedeutung in Sinn und Referenz: Bedeutung wird einerseits 

als das verstanden, was eine Struktur aussagen soll (Sinn), und andererseits als das, 

worauf sie in Bezug auf eine reale Wirklichkeit verweist (Referenz). Hier wird über die 

Möglichkeit der Unterscheidung zwischen dem, was durch den Satz als Ganzes und 

durch die einzelnen Wörter als Teile des Satzes gesagt wird und dem, worüber etwas 

gesagt wird, diskutiert.  

5. Der Unterscheidung zwischen der reflexiven und der intentionalen Referenz: Der 

Diskurs hat zwei Arten der Referenz. Er bezieht sich einerseits auf eine 

außersprachliche Wirklichkeit und ist  intentional (sachbezogen). Anderseits bezieht er 

sich auf sich selbst, ist also reflexiv (selbstbezogen). Diese Polarität spielt eine 

entscheidende Rolle in der Theorie der Hermeneutik. 

Anhand der ersten beiden Gegensatzpaare lässt sich die kontextuelle Gebundenheit der 

Metapher noch einmal anschaulich verdeutlichen. Insofern die Metapher nur durch ihr 

Umfeld erkennbar wird, zeigt sich ihr ereignishafter Charakter. Durch den Kontext
114 

aber, in dem ihre Bedeutung identifiziert wird, kann die Metapher jederzeit wiederholt 

werden. Hier zeigt sich ihr Potential zur Schaffung von neuen Bedeutungen. Wird eine 

Sprachschöpfung innerhalb einer Sprechergemeinschaft oft genug verwendet, kann sie 

Eingang in den Code (Langue) finden, wobei sie dann aber als „tote“ Metapher zu 

betrachten wäre. Eine „lebendige“ Metapher zeichnet sich durch die Gleichzeitigkeit 

von Ereignis und Bedeutung aus.
115
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  Der Begriff Kontext hat eine ähnliche Funktion wie die Begriffe „Qarinehye Sârefeh“ und 
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Die Hermeneutik des Textes kann als die Dialektik von Distanzierung und Aneignung 

angesehen werden. Der Text distanziert sich von der Intention seines Autors und die 

schriftliche Fixierung erlangt eine „semantische Autonomie“
116

; indem der Autor eines 

Textes nicht wie in einem mündlichen Dialog auf die Fragen des Sprechpartners 

antworten kann, ist er nicht als Sprecher anzunehmen und sein Text muss als autonom 

angesehen werden: „Genauso wie sich der Text von der Vormundschaft der Intention 

seines Urhebers loslöst, so löst sich sein Bezug von den Grenzen des ostentativen 

Bezuges.“
117

 Der geschriebene Text ist an ein Publikum adressiert. Durch das Lesen 

aktualisiert sich die Bedeutung des Textes. Dabei wird die Distanzierung des Textes 

durch die Aneignung des Lesers aufgehoben
118

. Nach Ricoeur verlangt der Text Lesen 

und Interpretation: „die Hermeneutik beginnt dort, wo der Dialog endet und wo die 

Frage und Antwort unmöglich sind.
119

“ Diese These steht der Auffassung Gadamers 

entgegen. Denn den Lehren Gadamers zufolge kann gesagt werden, dass sich die 

Interpretation gerade aus dem Gespräch zwischen dem Text und seinem Leser ergibt. 

Das Verstehen eines Textes basiert auf der Verschmelzung des Horizontes des Lesers 

bzw. des Interpreten mit dem entworfenen Horizont des Textes. Darin liegt genau die 

hermeneutische Aufgabe des Lesers, denn nach Gadamer ist „das Lesen wie 

Übersetzen“: „Lesen und Übersetzen sind bereits Auslegung. Beide schaffen ein neues 

Textganzes aus Sinn und Klang.“
120

 

Ricoeur hingegen macht eine klare Unterscheidung zwischen dem Gesagten und dem 

Geschriebenen. Das Problem der Interpretation ergibt sich erst durch die schriftlichen 

Texte; deren Autonomie und die Unabhängigkeit von der Intention des Autors schaffen 

die spezifischen Probleme des Verstehens.
121
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2.1 Erklären und Verstehen 

 

Aus der Erklärung der Metapher leitet Ricoeur Paradigmen für die Texterklärung ab, 

denn wie schon darauf hingewiesen wurde, kann die Bedeutung der Metapher nicht 

durch bloße Substitution eines Nomens identifiziert werden; neben lexikalischen und 

semantischen Regeln müssen auch solche der Sprachgemeinschaft hinzukommen.
122

 

Die Metapher korrespondiert eben nicht mit der (wörtlichen) Satzstruktur, sondern 

durchbricht diese. Der Sinn einer Aussage kann deshalb nur gerettet werden, wenn 

andere „Konnotationen“ in Betracht gezogen werden. Das Problem besteht nun aber 

darin, dass in diesem Fall die Bedeutung der Metapher wieder von einer Funktion der 

Sprache abgeleitet wird und dadurch der „schöpferische Akt“ nicht sichtbar bleibt. 

Dieses Problem kann gelöst werden, indem man die Konnotation nicht als bloße 

Eigenschaft des Sprachgefüges versteht, sondern die Metapher als eine Aktualisierung 

der „potentiellen Konnotation“ betrachtet. Diese potentielle Konnotation wird dann zur 

Hauptkonnotation, d.h. neue Eigenschaften erhalten einen Status als neu 

hinzugekommene Elemente einer Wortbedeutung.
123

 Die Metapher erscheint als das, 

was sie wirklich ist, nämlich als eine „momentane Sprachschöpfung“. Die Frage, die 

hier auftaucht, lautet: Woher nun aber kommen diese neuen Elemente und wodurch 

entsteht die neue Bedeutung? 

Die neue Bedeutung kann nicht aus der Sprache heraus stammen, weil sich dann, wie 

schon erwähnt, der „schöpferische Akt“ nicht mehr berücksichtigen ließe. Deswegen 

muss die neue Bedeutung von „außerhalb des Sprachgefüges“ kommen. Ricoeur 

verdeutlicht dies mit dem Begriff der „semantischen Innovation“. Die semantische 

Innovation muss als momentane Sprachschöpfung gesehen werden, die keinen in der 

Sprache bereits bestehenden Status hat, weder als Bezeichnung, noch als Konnotation. 

Dieses Phänomen steht in enger Beziehung zu einem anderen Aspekt der Sprache, 
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nämlich der „Polysemie“. In diesem Fall zeigt sich ebenfalls die paradoxe Eigenschaft 

der Sprache, Veränderbarkeit zuzulassen, ohne die Erkennbarkeit aufzugeben. Die 

Polysemie verweist auf die Pluralität und die Heterogenität eines Wortes, das in seiner 

Vieldeutigkeit immer identifizierbar bleibt, weil die verschiedenen Bedeutungen einen 

bestimmten Rahmen nie verlassen
124

. Im Laufe der Sprachgeschichte sind Wörter so 

einem ständigen „Fluss der Konnotationen ausgesetzt“, wodurch ihnen neue 

Bedeutungen zukommen, während andere ebenso wieder abgelegt werden können. Die 

Polysemie ist aber kein pathologisches Phänomen, denn sie sieht sich in der Lage, 

Sparsamkeit mit Pluralität zu verbinden. Die Zahl der Bedeutungen übersteigt ohnehin 

nie ein bestimmtes Maß, weil Bedeutungen auch immer wieder verloren gehen können. 

Die Metapher verdeutlicht durch ihre Schöpfungskraft somit „die kumulative Fähigkeit“ 

von Wörtern, d.h. sie kann neue Bedeutungen schaffen, ohne bereits früher existierende 

zu überdecken. Der tatsächliche Verlust von Bedeutungen vollzieht sich durch Nicht-

Anwendung, nicht jedoch weil plötzlich eine neue Bedeutung hinzukommt. Der 

entscheidende Punkt ist die Konstruktion des Interaktionsnetzes, das aus dem 

bestehenden Kontext einen „aktuellen und einmaligen“ Kontext macht.
125

  

Der Sinn einer Metapher konstituiert sich also beim Sprecher durch eine semantische 

Innovation. Es stellt sich nun die Frage, wie sich dem Hörer dieser Sinn erschließt. Dies 

geschieht aufgrund des ersten Merkmals des Diskurses, dass nämlich eine Bedeutung 

durch das Ereignis des unmittelbaren Gesprächs erfahrbar wird. Aufgrund dessen kann 

der Hörer die semantische Innovation konstruieren. Hierbei handelt es sich um 

Konstruktion, nicht um Re-Konstruktion. Der Leser zeichnet keine Welt des Autors 

nach, sondern erschafft seine eigene Welt. Wie lässt sich allerdings dieses Bild des 
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Teheran 1381/2000, S. 72-73.   
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gesprochenen Diskurses auf das Feld der Textinterpretation übertragen? Zum 

Verständnis des Sinnes eines Textes muss hier dessen „Ereignishaftigkeit“ aufgedeckt 

werden. Ein Text ist ein Ereignis, weil durch ein Interaktionsnetz, das der Leser 

konstruiert, ein „aktueller und einmaliger Kontext“ entsteht.
126

 Dieses „semantische 

Ereignis“ wird als „Schnittpunkt mehrerer semantischer Linien“ charakterisiert. Der 

Leser schafft durch diese Konstruktion die Gleichzeitigkeit von Ereignis und Bedeutung 

und erhält dadurch ein „bedeutungsvolles Ereignis“ und eine neue Bedeutung.
127

 Eine 

Konstruktion kann somit nie wahr sein, immer nur wahrscheinlich. Je mehr Fakten 

berücksichtigt und je mehr Konnotationen beachtet werden, desto größere 

Wahrscheinlichkeiten erhält man.  

Erklären und Verstehen sind als „zwei Pfeiler eines beide verbindenden 

hermeneutischen Bogens zu betrachten.“
128

 Was verstanden werden soll, ist der Verweis 

auf eine mögliche Welt, die durch die Beteiligung des Rezipienten und seinen Leseakt 

aktualisiert werden kann. Die Differenzierung von Erklären und Verstehen wird mit der 

Aneignung verknüpft. Durch diese Dialektik ist der Leser imstande, die potentiell 

entworfenen Welten des Textes zu aktualisieren. Die hermeneutische Problematik 

besteht nun darin, die doppelsinnige Funktion der Metapher mit der Interpretation in 

Einklang zu bringen. Denn die Metapher fungiert, ebenso wie das Symbol, nicht alleine 

im Bereich der Semantik, sondern spiegelt auch die schöpferische Seite der Sprache 

wider. In Anbetracht der erwähnten Gegensatzpaare des Diskurses ist zu bemerken, dass 

ein Wort nur innerhalb eines Satzes Bedeutung hat und deshalb die Potentialität der 

Polysemie außerhalb des Satzes nicht erfasst werden kann. Dazu schreibt Ricoeur:  

 

The main implication of the preceding analysis is that words have meaning only inasmuch 

as sentences have meaning. Once again I am thinking meaning in its semantic sense as an 

intended content and as a claim to refer to something outside language. In this sense, words 

do not mean outside the sentence. Their intended content is a part of the whole intended 

content of the sentence[…]
129

  

 

                                                 
126

 Vgl. hier das Konzept des „impliziten Lesers“ bei Iser. In: Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. 

München 1976, S. 61. 
127

 Paul Ricoeur: Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, S. 367. 
128

 Paul Ricoeur: Der Text als Modell, S. 112. [Zitiert in: Ae-Ryung Kim: Metapher und Mimesis, S. 

186.].  
129

 Paul Ricoeur: A Paul Ricoeurs Reader. Reflection and Imagination. Hrsg. Mario Valdes, New York 

1991, S. 69. [Zitiert in: Ebd., S. 189.]. 
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Die Metapher stellt wie die Polysemie, die Potentialität der Doppelsinnigkeit dar. 

Obwohl die Polysemie nur innerhalb eines Satzes auf eine Bedeutung fixiert ist, behält 

die Metapher in sich die Doppelsinnigkeit bei, indem die impliziten und expliziten 

Bedeutungen in Beziehung gesetzt werden können. Aus diesem Grunde kann die 

Substitutionstheorie die innovative und schöpferische Funktion der Metapher nicht 

erklären, denn sie übersieht die kontextuelle Gebundenheit der Metapher. Ohne den 

Kontext aber kann es auch keine Metapher geben. Die Metapher ist ein Ereignis, in dem 

etwas Neues, Innovatives zum Ausdruck kommt: „A metaphor, in short, tells us 

something new about reality.“
130

 Die Kontextgebundenheit der Metapher verlangt eine 

Interpretation, durch die erst die Metapher verlebendigt wird. Die lebendige Metapher 

ist ein Problem der Hermeneutik, weil sie selbst nur durch eine Interpretation gebildet 

werden kann.  

 

 

2.2 „Verdoppelte Referenz“: die semantische und heuristische Kraft der Metapher 

 

Die Metapher ist deshalb in dem philosophischen Kontext so interessant, weil sich an 

ihr der Zusammenhang von Schöpferischem und Regelhaftem erläutern lässt. Die 

Möglichkeit, aus den Regeln etwas Neues zu machen, spiegelt sich im Erschaffen einer 

lebendigen Metapher. Für Ricoeur ist die Sprache „das bevorzugte Ausdrucksmittel 

alles geregelten Schaffens, doch [sie ist] nicht dessen Quelle.“
131

 Die Quelle der 

Dynamik der Rede liegt in der „schöpferischen Einbildungskraft“
132

. Die Ähnlichkeit 

muss dabei als Ursache und nicht erst als Resultat der Übertragung gesehen werden. 

Um das Ähnliche zwischen zwei entfernten Dingen sehen zu können, bedarf es einer 

Intuition, einer Anschauung, die ein „unreduzierbares diskursives Moment“ darstellt.
133

 

Die Ähnlichkeit ist vielmehr eine Konstruktion als eine Eigenschaft der gegebenen 

Dinge. Diese Fähigkeit zur Konstruktion basiert selbst auf der Einbildungskraft.  

                                                 
130

 Paul Ricoeur: Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, S. 53.   
131

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 2.  
132

 Ricoeur beschreibt die Rolle der Einbildungskraft und ihren Stellenwert folgendermaßen: „The place 

and the role of the productive imagination is there, in the insight.(…) This insight into likeness is 

both a thinking and a seeing“ Paul Ricoeur: The Metaphorical Process as Cognition, Imagination 

and Feeling. In: On Metaphor. Hrsg. Sheldon Sacks, Chicago 1979, S. 145. [Zitiert in: Ae-Ryung 

Kim: Metapher und Mimesis, S. 199.].  
133

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 184. 
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Die Ähnlichkeit oszilliert zwischen Identität und Differenz, da das Sehen des Ähnlichen 

mit dem Erkennen des Unterschieds verknüpft ist. Das rätselhafte Wesen der Metapher 

besteht in der Spannung zwischen dem Selben und dem Verschiedenen, denn „…[diese] 

sind nicht einfach vermengt, sondern bleiben einander entgegengesetzt. Durch dieses 

spezifische Merkmal bleibt das Rätsel im Innersten der Metapher bewahrt. In der 

Metapher wirkt somit das ‚Selbe’ trotz des ‚Verschiedenen’.“
134

 In Metaphern sind 

Identität und Differenz nicht ineinander verschmolzen, sondern stehen im Widerstreit 

miteinander. Mithilfe der bereits angesprochenen Sinn-Bedeutungs-Unterscheidung 

kann die Sprachschöpfung von zwei Gesichtspunkten her erläutert werden: aus der 

Perspektive ihrer „sprachimmanenten Spracherweiterung“ und aus der Perspektive ihres 

„Verwaltungsvermögen, neue Realitätsaspekte zu erbringen“. In Bezug auf den ersten 

Aspekt spricht Ricoeur von „semantischer Innovation“, die aus den semantischen 

Regeln neuen Sinn entstehen lässt. Den zweiten Aspekt bezeichnet er auch als 

„heuristische Funktion“, dies meint die Kraft zur Neubeschreibung der Wirklichkeit. 

Die lebendige Metapher ist eine Aussage, welche differenzierte Begriffe so miteinander 

verbindet, dass sich aus ihnen nicht nur ein neuer Sinn ergibt, sondern auch eine neue 

Wirklichkeit zutage tritt. Die Bewegung der Metapher vom Sinn zur Bedeutung (bzw. 

Referenz) ist die Bewegung von der Semantik zur Hermeneutik, in der die Metapher als  

ein „Miniaturgedicht“ aufgefasst werden kann. Die semantische Ungewöhnlichkeit, der 

Eintritt in einen neuen Geltungsbereich und die Erweiterung des Wortsinns sind 

Charakteristiken der lebendigen Metapher. 

Die sinnliche Dimension der Metapher (und der dichterischen Sprache überhaupt) kann 

mit dem Begriff Wittgensteins vom „Sehen als“ ausgedrückt werden. Bei Wittgenstein 

beruft sich das „Sehen als“ auf „mehrdeutige Figuren“. Es ist nicht das Gleiche 

angesichts einer Figur zu sagen, im Sinne von: „ich sehe dies“ oder „ich sehe dies als“. 

„Sehen als“ ist das Deuten, während „dieses Sehen“ nur ein Seherlebnis ist.
135

 Für 

Ricoeur besteht das „Sehen als“ gleichermaßen im Denken und Erfahren. Es ist die 

Erstellung einer intuitiven Beziehung, in welcher der Zusammenhang zwischen Sinn 

und Bild hergestellt wird. Es gibt die Wesensbestimmung der Metapher wieder.
136

  

                                                 
134

 Ebd., S. 186. Es gibt eine bildliche Dimension der Einbildungskraft. Denn auch Aristoteles 

bezeichnete eine gute Metapher als solche, die etwas „vor Augen führt“. Vgl. dazu: Ebd., S. 291. 
135

 Siehe dazu: Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt a. M. 1984, S. 519.  
136

 Das „Sehen als“ kann mit der „als-Struktur“ Heidegger in Verbindung gebracht werden. Die „als-

Struktur“ wird bei Gadamer als die Grundbestimmung der Metaphorik der Sprache aufgefasst.  



47 

 

Die andere Wesensfunktion der Metapher ist ihre heuristische Funktion und ihre Kraft 

zur Neubeschreibung der Wirklichkeit, die die Grundlage der Referenzfrage bildet. Die 

Referenzfrage kann auf zwei Ebenen behandelt werden: auf der Ebene des Satzes (der 

semantischen Ebene, die sich innerhalb des Zeichensystems bewegt) und auf der Ebene 

des Werkes (der hermeneutischen Ebene, die sich auf die äußere Wirklichkeit bezieht). 

Der Diskurs als Bedeutung intendiert somit eine außersprachliche Wirklichkeit. In 

diesem Zusammenhang verlangt die hermeneutische Arbeit nach Interpretation, die sich 

nicht mit dem Sinn bzw. der Struktur des Werkes zufrieden gibt, sondern den Anspruch 

erhebt, die Welt des Werkes zu entdecken und anzunehmen. Hierin besteht die 

eigentliche Aufgabe der Hermeneutik: 

 

Denn die Struktur des Werkes ist sein Sinn, seine Welt hingegen seine Bedeutung. […] Die 

Hermeneutik ist nichts anders als die Theorie, die den Übergang von der Struktur des 

Werkes zur Welt des Werkes regelt
137

. 

 

Ricoeur entfaltet hiermit eine andere, eigenständige Referenz für das „literarische 

Werk“, die davon ausgeht, dass die Referenz der deskriptiven Redesituation in der 

Literatur suspendiert wird. Zwar ist die Literatur dabei durchzogen von Suspensionen 

der ostentativen Referenz, dennoch aber entfaltet das literarische Werk, auf seine eigene 

Art und Weise, die Beziehung zur außersprachlichen Wirklichkeit.
138

  

 

[D]ie metaphorische Aussage [ist gerade] diejenige, die dieses Verhältnis zwischen 

suspendierter und entfalteter Referenz in voller Klarheit zeigt.
139

  

 

Die Metapher ermöglicht durch die Suspension der wörtlichen Bedeutung ersten Grades 

eine Bedeutung zweiten Grades, „die eigentlich metaphorische“, eine „verdoppelte 

Referenz“. Die Referenz der Metapher lässt sich nicht allein an die gegebene Welt 

binden, sondern orientiert sich an einer Welt, die durch das Werk gestaltet und 

entworfen worden ist. Die Kraft der lebendigen Metapher als ein „Miniaturgedicht“ 

besteht darin, eine Welt zu projizieren und zu erschließen. 

                                                 
137

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 214. 
138

 Hier kann man eine Verbindung zu Goethes „Land der Dichtung“ herstellen: Das „Land der 

Dichtung“ ist die eigenständige entworfene Welt des dichterischen Werkes, in der die Referenzen in 

einer anderen Beziehung zueinander stehen als die wissenschaftlich buchstäbliche Aussage. Trotz 

des Verweises auf die äußere Wirklichkeit liegen die Analogien und Beziehungen einer anderen 

Deutungsdimension zugrunde.  
139

 Ebd., S. 216.  
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Ricoeur macht für seine These hinsichtlich der heuristischen Kraft einer Neuschreibung 

der Wirklichkeit, welche die Metapher besitzt, von den aristotelischen Begriffen der 

mimesis und des mythos Gebrauch.
140

 Er wendet diese Charakterisierung nun aber auf 

den Zusammenhang zwischen Text und Metapher insgesamt an und stellt sich die 

Frage, warum wir denn neue Bedeutungen hervorbringen sollten, „wenn nicht zum 

Zweck der Poesis in der Mimesis.“
141

 Hierfür ist eine Sprache vonnöten, die die 

„schöpferische Kraft [des Textes] in spezifischen Kontexten bewahrt und zum Ausdruck 

bringt“: 

 

Wenn die Interpretation von lokalen Metaphern durch die Interpretation des Textes als 

Ganzen und durch die Entwirrung der von ihm projizierten Welt erhellt wird, wird auch 

umgekehrt die Interpretation des Gedichts als Ganzen von der Erklärung der Metapher als 

lokalem Phänomen des Textes kontrolliert.
142

  

 

Die Wirkungsmächtigkeit der Metapher besteht gerade darin, durch neue Bedeutungen 

neue Welten zu projizieren. Ihre poetische Funktion entspringt aus der Darstellung und 

Beschreibung der Wirklichkeit: 

 

Denn jedes Mal wenn der Dichter spricht, spricht hier etwas anders als er selbst, und es 

kommt eine Wirklichkeit zur Sprache, die der Dichter nicht beherrscht.
143

                                                                                                                                                                                                                      

 

In Bezug auf die Rolle der „Einbildungskraft“, die in wesentlicher Verbindung mit den 

genannten Ergebnissen steht, stellt er die Forderung:  

 

Jetzt sind wir soweit, die Einbildungskraft nicht mehr als die Fähigkeit anzusehen, „Bilder“ 

aus unserer sinnlichen Erfahrung zu gewinnen, sondern als Vermögen, unser 

Selbstverständnis durch neue Welten formen zu lassen.“ 

 

                                                 
140

 In Aristoteles Poetik ist die Metapher in einen größeren Zusammenhang eingeordnet. Neben anderen 

Aspekten gehört sie der Lexik (Sprache) an, die erst durch ihre Funktion innerhalb der Tragödie 

(welche wiederum für das dichterische Schaffen als Ganzes steht), eine Einheit gewinnt. Diese 

besteht darin, dem „Sinn“ der Tragödie (Mythos, „plot“), d.h. der Geschlossenheit der Handlung, 

Ausdruck zu verleihen. Daraus ergibt sich, dass die Lexik (in weiterer Folge auch die Metapher) 

innerhalb der Tragödie nur in Verbindung mit dem Mythos einen Sinn bekommt. Dadurch, dass die 

Metapher auf den Sinn des Mythos angewiesen ist, muss auch sie, was die Referenz betrifft, an 

diesen gebunden sein. Dies kommt durch die Begriffe Mimesis und Poesis zum Ausdruck. Mimesis 

meint die „poetische Nachahmung“, wohlgemerkt nicht Verdopplung, der Wirklichkeit. Vielmehr 

vollbringt sie durch Poesis – Herstellung, Konstruktion, Schöpfung – eine Erschließung der Welt. 

Vgl. dazu: Aristoteles: Poetik. Stuttgart 1982, S. 7ff. 
141

 Vgl. dazu: Radegundis Stolze: Übersetzungstheorien, S. 238. 
142

 Paul Ricoeur: Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, S. 375. 
143

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 248. 



49 

 

Durch die Beschäftigung mit der Referenz auf die außersprachliche Ebene und deren 

Bezugnahme zur Wirklichkeit wird ein neuer Diskurs eröffnet, in dem die Rolle der 

Metapher nicht mehr linguistisch, sondern (ontologisch-) philosophisch zu betrachten 

ist. In diesem philosophischen Diskurs unterscheidet Ricoeur zwischen dem 

spekulativen und dichterischen Diskurs. Den Unterschied erläutert er folgendermaßen: 

 

Man kann einerseits zeigen, dass der spekulative Diskurs seine Möglichkeit in der 

semantischen Dynamik der metaphorischen Aussage hat, anderseits dass der spekulative 

Diskurs seine Notwendigkeit in sich selbst trägt, im Einsatz der Mittel begrifflicher 

Artikulation, die wohl auf dem Geist selbst beruhen, ja der sich selbst reflektierende Geist 

selbst sind.
144 

  

Zwischen den beiden Diskursmodalitäten (der dichterischen und der spekulativen) gibt 

es jedoch Überschneidungen. Die begriffliche Artikulation des Spekulativen kann „in 

der metaphorischen Aussage ihre Möglichkeit“ finden. Denn durch die Metapher kommt 

ein Bedeutungsgewinn zustande, der sich aus der Spannung der Interpretationen ergibt. 

Dieser Bedeutungsgewinn durch die semantische Innovation differenziert sich vom 

Begriffsgewinn, denn die semantische Innovation kann sich nicht von der Metapher 

eigentümlichen Dynamik befreien. Er kann nur eine Begriffsforderung sein, jedoch aber 

kein neues begriffliches Wissen.
145

 Auf der anderen Seite behält die Metapher im 

Gegensatz zur spekulativen Aussage die Spannung zwischen Identität und Differenz 

bei. Diese, der metaphorischen Aussage innewohnende Dynamik stellt eine 

Überbrückung von der Sinnebene zur Referenzebene her.
146

 Die Bedeutung agiert im 

metaphorischen Diskurs in zwei Bereichen: die erste Bedeutung bezieht sich auf einen 

bekannten Referenzbereich, während die zweite Bedeutung sich auf einen 

Referenzbereich bezieht, „für den es keine direkte Kennzeichnung gibt und den man 

daher nicht mit geeigneter Prädikation identifizierend beschreiben kann.“
147

 Die 

Metapher braucht zunächst eine semantische Verankerung, damit dann eine 

Übertragung überhaupt stattfinden kann. Gleichzeitig wird jedoch durch die Metapher 

                                                 
144

 Ebd., S. 274.  
145

 Ebd., S. 275.  
146

 Gadamer besteht darauf, dass die Spekulation sich ihrer Möglichkeiten bewusst ist. Der spekulative 

Diskurs lässt sich nicht mit dem metaphorischen bzw. dichterischen gleichsetzen, aber hinsichtlich 

der Aufforderung zum „mehr Denken“ unterscheiden sie sich nicht voneinander. In keinem der 

beiden Diskurse ist die Bedeutung präsent und gegenwärtig, sondern stets nur potentiell vorhanden. 

Weder der spekulative, noch der metaphorische Diskurs kann sich selbst verstehen und 

interpretieren. Vgl. das Kapitel 3 „Gadamer und die Metaphorizität des Verstehens“ in dieser Studie. 
147

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 278.  
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ein neuer Referenzbereich in der Sprache entworfen. Deshalb ist das Spekulative „die 

Bedingung der Möglichkeit des Begrifflichen“
148.

  

Hierbei unterscheidet Ricoeur zwischen imaginatio (als „Reich des Ähnlichen“) und 

intellectio (als „Reich des Selben“)
149

. Imaginatio als die produktive Einbildungskraft 

steht in einem anderen Diskursmodus als intellectio. Da das Spekulative in der Logik 

ein System bildet, kann es sich von der semantischen Dynamik befreien und so vom 

Metaphorischen absetzen. Die beiden Diskurse stehen in einer Wechselbeziehung 

zueinander, aus der sich dann erst die Interpretation bildet. Die Interpretation bemüht 

sich um die Erklärung des Begriffs; zugleich versucht sie, die Dynamik der Bedeutung 

zu bewahren. Die Metapher ist aus diesem Grund lebendig, weil sie „den Schwung der 

Einbildungskraft auf ein ‚mehr denken’ auf die Ebene des Begriffs überträgt.“
150

 Dies 

geschieht auf der Ebene des dichterischen Diskurses. Im philosophischen Diskurs aber, 

ist die Herangehensweise eine andere. Die tote Metapher wird durch den Philosophen 

wiederhergestellt und aufgerichtet. Dabei kommt das Fremdartige zum Ausdruck. Ein 

vergrabener Sinn wird in einem gegenwärtigen Kontext neu aktualisiert, so dass „ihre 

Verwendung in einem neuen Kontext einer Innovation gleichkommt.“
151

  

Indem die Sprache nun in ihrer Totalität betrachtet wird, überschreitet sie die Grenzen 

der Semantik und tritt in den Bereich der Philosophie ein. Da es keinen Ort außerhalb 

der Sprache gibt, beansprucht jede Art des Redens über die Sprache hinaus immer noch 

die Sprache selbst. Der spekulative Diskurs ermöglicht der Sprache eine reflexive 

Fähigkeit, mit der die Sprache von sich Abstand nehmen kann, um so sich selbst und ihr 

Anderes zu bezeichnen. Es ist dabei die Aufgabe der Philosophie nicht nur danach zu 

fragen, was die Sprache spricht, sondern auch worüber sie spricht. In den verschiedenen 

Diskursinstanzen wird der Sprache somit die Möglichkeit gegeben, sich ihres regelhaft 

strukturierten und schöpferisch kreativen Charakter bewusst zu werden. 

Die Metapher (bzw. die metaphorische Seite der Sprache) behält ihre heuristische 

Funktion, indem sie sich von der gewöhnlich gegebenen Referenz distanziert und die 

menschlichen Erfahrungen als Ganze konstruiert. Ricoeur beschreibt die dichterische 

Rede als eine vor-objektive Welt, „in der wir schon von Geburt an sind, in der wir 

                                                 
148

 Ebd., S. 280.  
149

 Meiner Meinung nach basiert dieser Unterscheidung auf Vicos Gedankengang, den wir ausführlich 

in einem eigenständigen Kapitel (1) zu Vico bereits behandelt haben.                                                                          
150

 Ebd., S. 285.  
151

 Ebd., S. 299.  
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jedoch auch unsere eigenen Möglichkeiten entwerfen.“
152

 Gadamer beschreibt diesen 

Zustand metaphorisch als die Stimme der Heimat, die uns immer wieder zu sich 

zurückruft.
153

 Die Metapher setzt sich von der Subjekt-Objekt-Spaltung der 

erkenntnistheoretischen Ebene ab, indem sie eine Welt zur Sprache bringt. Darin liegt 

auch ihre heuristische Kraft, eine Wirklichkeit neu zu beschreiben. 

 

 

2.3 Exkurs: Ricoeurs Derrida-Kritik 

 

In Derridas Theorie der Dekonstruktion taucht die Frage nach der Funktion der 

Metapher innerhalb seines philosophischen Diskurses auf. In Anlehnung an seine 

Hermeneutik-Auffassung vermerkt Ricoeur einige kritische Anmerkungen zu Derridas 

Metapherbegriff. Ricoeur unterscheidet zwei Behauptungen Derridas in Bezug auf die 

Metapher im philosophischen Diskurs: 

 

Die erste betrifft die Wirksamkeit der abgenutzten Metapher im philosophischen 

Diskurs, die zweite den tiefen Zusammenhang zwischen der metaphorischen 

Übertragung und der analogen vom Sichtbaren auf das intelligible Sein.
154

  

 

Die erste Behauptung betrifft den Begriff der „usure“. Derrida ist der Auffassung, dass 

die Metapher im philosophischen Diskurs der linguistische Mehrwert sein könnte. Seine 

Dekonstruktion scheint darauf zu zielen, wie Ricoeur sie beschreibt, „den ungedachten 

Zusammenhang zwischen der verdeckten Metaphysik und der abgenutzten Metapher zu 

entlarven.“
155

 Es wird hier nur die Abnutzung der Metapher und die Idealisierung, die 

durch die Verbergung des metaphorischen Ursprungs bei der Begriffsbildung zustande 

kommt, in Betracht gezogen.  

Durch die Auslöschung der Metapher im metaphysischen Begriff kommt ein Paradox 

zustande; das Paradox der Selbstimplikation der Metapher:  

 

                                                 
152

 Vgl. dazu Vico, der die Metapher als die ursprüngliche Redeweise bezeichnete. Kapitel 1.1 dieser 

Studie. 
153

 Gadamer schreibt: „Die Sprache in der wir leben, ist in einem ganz andern Sinne ein Element, als die 

Reflexion ist. Sie hält uns ganz umfangen, wie die Stimme der Heimat, die eine unvordenkliche 

Vertrautheit atmet. Heidegger nennt die Sprache daher das wohnliche „Haus des Seins“. In: Hans- 

Georg Gadamer: Hegels Dialektik. Fünf hermeneutische Studien. Tübingen 1971, S. 68.  
154

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 260.  
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 Ebd., S. 261.  
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Das Paradox sieht so aus: es gibt keinen Diskurs über die Metapher, der nicht mit 

einem Begriffsnetz arbeitet, das selbst metaphorisch hervorgebracht wurde. Es gibt 

keinen metaphernlosen Ort, von dem aus Ordnung und Umgrenzung des 

metaphorischen Bereiches zu überblicken wäre. Die Metapher wird metaphorisch 

formuliert.
156

  

 

Dennoch scheint die Analogie zwischen der abgenutzten Metapher und der 

metaphysischen Aufhebung problematisch zu sein. Ricoeur widerspricht der These, dass 

die metaphorische mit der metaphysischen Aufhebung identifiziert werden könne. Aus 

seiner semantischen Analyse geht deutlich hervor, dass tote Metaphern keine 

(eigentliche) Metaphern mehr sind; sie gehören jetzt nämlich zu den wörtlichen 

Bedeutungen. 

Dem Gegensatz zwischen der bildlichen und der eigentlichen, buchstäblichen 

Bedeutung steht Ricoeur mithin kritisch gegenüber; er betrachtet diesen Gegensatz als 

eine Illusion, die für „die Worte an sich selbst einen eigentlichen, also ursprünglichen, 

natürlichen, originären Sinn“
157

 beanspruchen. Seiner Ansicht nach entsteht der Sinn 

eines Wortes auf der Grundlage der jeweiligen Redesituation. Die Metaphysik des 

Eigentlichen ist nicht eine von Nöten, um den Unterschied zwischen der wörtlichen und 

der metaphorischen Bedeutung zu rechtfertigen, da der Unterschied zwischen dem 

Wörtlichen und dem Metaphorischen durch die Redesituation zu bestimmen ist. Die 

Metapher befindet sich allein in der Verwendung der Rede in der jeweiligen Situation:  

 
[D]ie Unterscheidung zwischen dem Wörtlichen und dem Metaphorischen existiert nur 

aufgrund des Konfliktes zwischen den zwei Interpretationen.
158 

 

Aus Derridas Sicht ist es nicht möglich, unmetaphorisch von der Metapher zu 

sprechen.
159

 Er versucht in seiner These die Unmöglichkeit eines unmetaphorischen 

Sprechens von der Metapher zu erläutern. Von der Metapher lässt sich nur mithilfe von 

Metaphern sprechen. Aber hier muss man zwischen der toten (bzw. abgenutzten) und 

der lebendigen Metapher unterscheiden. Nach dieser Unterscheidung ist nicht mehr 

zirkulär-metaphorisch von Metapher zu sprechen:  

 

Keineswegs also ist der Begriff der Metapher nur die Idealisierung seiner eigenen 

abgenutzten Metapher, sondern die Verjüngung aller toten Metaphern und die Erfindung 
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 Ebd., S. 263.  
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 Ebd., S. 263.  
158

 Ebd., S. 268.  
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 Jacques Derrida: Die weiße Mythologie. In: Randgänge der Philosophie. Wien 1988, S. 243. 



53 

 

neuer lebendiger Metaphern, die die Metapher neu beschreiben, ermöglichen es, der 

Metaphernproduktion selbst eine neue Begriffsproduktion aufzupfropfen.
160

  

 

Es ist jedoch unmöglich eine Unterscheidung von eigentlicher und bildlicher Bedeutung 

eines Ausdrucks vorzunehmen. Dies ist eine Ansicht, die Ricoeur mit Derrida teilt. Die 

Unmöglichkeit aber wird jeweils in einer ganz anderen Hinsicht betrachtet. Derrida 

deutet diese Unterscheidung hinsichtlich der Metaphysik des Abwesenden und des 

Anwesenden. Für ihn hängt die Unmöglichkeit der eigentlichen Bedeutung im 

Charakter des philosophischen Diskurses, weil die Metaphysik als metaphorischer 

Umweg „einem wesentlichen Entzug des Seins entsprechen würde“. Deshalb wird die 

Theorie der Metapher für Derrida zur Ökonomie, damit die Verbindung und die 

wechselseitige Übertragung ohne feste Werte des Anwesenden betrachtet werden 

können.
161

  

Ricoeur ist jedoch der Ansicht, dass die Aufgabe der Interpretation in der 

Wiederbelebung der Metapher in der jeweiligen Redesituation liegt: 

 

Eine tote Metapher beleben heißt keineswegs, den Begriff entlarven: zunächst, weil die 

belebte Metapher anders wirkt als die tote, vor allem aber, weil der Begriff seine 

vollständige Genese nicht in dem Prozess hat, durch den die Metapher lexikalisch erfasst 

wurde.
162

  

 

Die Interpretation eines philosophischen Textes ist demnach, unter einem Begriff eine 

tote Metapher wieder zum Leben zu erwecken. Aber die abstrakte Bedeutung wird nicht 

durch die abgenutzte Metapher produziert, denn diese kann erst im konkreten Gedanken 

wieder aktiv gemacht werden. 

 

 

2.4 Metapher, Mimesis und Hermeneutik 

 

Die lebendige Metapher und Zeit und Erzählung werden zur gleichen Zeit konzipiert, 

obwohl sie nacheinander erschienen sind. Für Ricoeur stehen beide Publikationen 

thematisch in einem engen Zusammenhang: 

 

                                                 
160

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 272.  
161

 Vgl. Ae-Ryung Kim: Metapher und Mimesis, S. 161.  
162

 Paul Ricoeur: Die Lebendige Metapher, S. 269.  
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Obwohl die Metapher traditionelle Sache einer Theorie der ‚Tropen’ (oder Redefiguren), 

die Erzählung hingegen Sache einer Theorie der literarischen ‚Gattung’ ist, beruhen die von 

beiden hervorgebrachten Sinnwirkungen auf demselben zentralen Phänomen der 

semantischen Innovation.
163

   

                                                                  

Die Metapher bringt ihren innovativen Charakter durch die Verletzung der 

semantischen Regeln hervor, so dass die buchstäbliche und die metaphorische 

Interpretation gleichzeitig auftreten können. Die Erzählung ist somit eine bestimmte 

Anzahl narrativer Einheiten in einer einheitlichen Struktur. Erst durch die 

Einbildungskraft werden die einzelnen Ereignisse zu einer Ganzheit bzw. einem 

Gesamtwerk. Es die „Synthesis der Heterogenen, die die Erzählung in die Nähe der 

Metapher bringt.“
164

 Beide, Metapher und Erzählung, bringen etwas Neues zur Sprache, 

indem sie einen eigenen Bezug zur Wirklichkeit herstellen und damit eine neue Welt 

„öffnen“. Das Problem der doppelten Referenz in der Erzählung wird mithilfe der 

Mimesis-Struktur erläutert. Die Theorie der Narrativität untersucht dabei die 

mimetische Beziehung zwischen der menschlichen Zeiterfahrung und der Erzählung. 

Sie geht davon aus, dass die menschliche Erfahrung immer von der Erzählung geprägt 

wird und umgekehrt die Erzählung immer mit der menschlichen Handlung und 

Erfahrung korrespondiert. Die erzählte Welt wird daher genau wie die menschliche 

Welt als zeitlich angenommen: 

 

Die Zeit wird in dem Maße zur menschlichen, wie sie narrativ artikuliert wird; umgekehrt 

ist die Erzählung in dem Maße bedeutungsvoll, wie sie die Züge der Zeiterfahrung trägt.
165

  

 

Diese Dialektik in der Auseinandersetzung der Zeiterfahrung wird von Ricoeur  mit der 

Fabelkomposition verdeutlicht
166

 Die menschliche Handlung kann nur durch die Fabel 

eingeengt und begrenzt werden
167

: 

 

In der Fabel bekommt die Handlung eine andere Größe, die nur zeitlich aufzufassen ist: 

Gewiss kann diese Größe nur zeitlicher Art sein: der Umschlag braucht Zeit. Es ist jedoch 

die Zeit des Werkes und nicht die Zeit der weltlichen Ereignisse.
168
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 Paul Ricoeur: Zeit und Erzählung. Bd. 1. Zeit und historische Erzählung. München 1988, S. 7. 
164

 Ebd., S. 7.  
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 Ebd., S. 13.  
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 Ricoeur übersetzt Aristoteles Begriff des Mythos mit Fabel (intrigue) und um die Tätigkeit des 

Mythos zu betonen, verwendet er den Begriff der Fabelkomposition (mise en intrigue). Siehe dazu.: 

Ae-Ryung Kim: Metapher und Mimesis, S. 220.  
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 Ricoeur versucht die Aporie der Zeit und die Zerspaltung der Seele (distentio animi) bei Augustinus 

mit dem Mythos-Begriff Aristoteles zu kompensieren. Vgl. Paul Ricoeur: Zeit und Erzählung I, S. 

24ff.  
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In Anlehnung an die Zeitkonzeption Heideggers versucht Ricoeur auf den 

Zusammenhang von Zeittheorie und Erzähltheorie aufmerksam zu machen. Auf der 

Ebene von Heideggers „Innerzeitlichkeit“ bekommt die Zeit eine existenziale 

Bestimmung. Sie ist eine von unserer Sorge und von der Welt, in die wir geworfen sind, 

abhängige Größe.“
169

 Die praktische Auslegung der Zeit verbindet Ricoeur mit 

Heideggers Zeitkonzeption und dem „Jetzt-sagen, als redende Artikulation eines 

Gegenwärtigen“: 

 

Das sich auslegende Gegenwärtigen, das heißt das im ‚jetzt’ angesprochene Ausgelegte 

nennen wir ‚Zeit’.
170

  

 

Die Innerzeitlichkeit Heideggers versucht Ricoeur mit der Zeit der Erzählung 

zusammenzudenken. Die Zeit der Erzählung ist eine öffentliche Zeit, die durch die 

Mitwirkung und Teilnahme aller Handelnden entsteht. Die Zeit der Erzählung ist eine 

praktische Auslegung des Jetzt-sagens
171

: 

 

Es ist also die Zeit des ‚Jetzt-da’ […], in der der Mensch gleichermaßen verantwortlich und 

preisgegeben ist. Diesem dialektischen Charakter des ‚Jetzt-da’ lässt sich aber nur im 

Medium der Narration durch das Zusammenspiel von Handeln-Können und Weltordnung 

Ausdruck verleihen.
172 

 

Wie auch Heideggers Zeitkonzeption, ist die narrative Zeit als eine Ganzheit zu 

betrachten; eine Ganzheit, welche die „zwischen dem Leben und dem Tod erstreckende 

Zeit“
173

 beschreibt. Heidegger zufolge übernimmt man in der Wiederholung seinen 

überlieferten Erben als Schicksal. Die Wiederholung ist „die ausdrückliche 

Überlieferung“.
174

 Sie beinhaltet das Ergreifen der eigensten Möglichkeiten des 

Daseins. Die Wiederholung als Geschichtlichkeit wird mit der narrativen Wiederholung 
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 Paul Ricoeur: Zeit und Erzählung I, S. 67.  
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 Ebd., S. 50.  
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 Martin Heidegger: Sein und Zeit, S. 416, zitiert in Ricoeur: Zeit und Erzählung I, S. 103. 
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 Paul Ricoeur: Narrative Funktion und menschliche Zeiterfahrung. In: Romantik. Literatur und 
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[Zitiert in: Ae-Ryung Kim: Metapher und Mimesis, S. 229.].  
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verknüpft, denn sie „ermöglicht es uns, das Ende einer Erzählung in ihrem Anfang und 

den Anfang in ihrem Ende zu lesen.“
175

 Die Erzählung kann angesichts dieses 

Zeitcharakters konstruiert werden. Die menschliche Zeit wird zur erzählten Zeit in dem 

Maße, „in dem sie sich einen Modus des Narrativen gestaltet“, und die erzählte Zeit 

bekommt erst einen Sinn, „wenn sie eine Bedingung der zeitlichen Existenz wird“.
176

 

Ricoeur analysiert den Mimesis-Begriff in drei Momenten, die er als Mimesis I, 

Mimesis II und Mimesis III bezeichnet. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der 

Mimesis II. Sie erschließt „die Welt der dichterischen Komposition“ und  begründet 

„den literarischen Charakter des literarischen Kunstwerkes.“
177

 Mimesis I und Mimesis 

III sind das Vorher und Nachher von Mimesis II, denn „die Mimesis II [verdankt] ihre 

Sinnstruktur ihrer Vermittlungsfähigkeit, die darin besteht, von Vorher und Nachher des 

Textes zu führen und dadurch ihr Gestaltungsvermögen das Vorher und Nachher zu 

verklären.“
178

 An Mimesis I und Mimesis III demonstriert Ricoeur die eigentliche 

Aufgabe der Hermeneutik, die darin besteht, „die Gesamtheit der Vorgänge zu 

rekonstruieren“:  

 
Es geht also um den konkreten Prozess, durch den die Textkonfiguration zwischen der 

Vorgestaltung (préfiguration) des praktischen Feldes und seiner Neugestaltung 

(refiguration) in der Rezeption des Werkes vermittelt.
179

  

 

Es wird durch diese Aufteilung eine Dynamik veranschaulicht, die dem Schicksal, wie 

Ricoeur es beschreibt, „der präfigurierten Zeit bis hin zur refigurierten Zeit durch die 

Vermittlung einer konfigurierten Zeit nachgeht.“ Diese strukturelle Dynamik spiegelt 

genau die Struktur des Verstehens wider, denn Verstehen heißt nach Ricoeur „die 

Dynamik des Werks, die Bewegung von dem, was es sagt, zu dem, worüber es etwas 

sagt, folgen“
180

 Das Verstehen ist eine praktische Tätigkeit. Eine Geschichte zu 

verstehen bedeutet zugleich, „die Sprache des ‚Tuns’ und die kulturelle Überlieferung 

zu verstehen, auf der die Typologie der Fabeln beruht.“
181

  

                                                 
175

 Ebd., S. 231.  
176
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Mit Mimesis II wird das Problem der Konfiguration auf einer anderen Ebene behandelt. 

Sie hat eine Vermittlungsfunktion zwischen dem Vorher und Nachher, in der die 

Zusammensetzung der Handlung definiert wird. Diese Vermittlungsfunktion wird 

wesentlich über die Fabelkomposition gestaltet.
182

 Die Aufgabe der Fabelkomposition 

vergleicht Ricoeur mit derjenigen des kantischen Begriffs der „produktiven 

Einbildungskraft“. Sie verbindet den Verstand mit der Anschauung, indem sie ver-

standesgemäße und anschauungshafte Synthesen hervorbringt. Die Fabelkomposition 

hat die gleiche Aufgabe zu erfüllen. Sie erzeugt eine zwischen „dem Thema bzw. der 

Pointe der Geschichte“ und „der anschaulichen Darstellung der Umstände, Charaktere, 

Episoden und Schicksalswendungen“ vermittelnde Verständlichkeit. 

In Mimesis III kommt schließlich die semantische Innovation im höchsten Vollzug zur 

Sprache. Mimesis III beschreibt den Treffpunkt zwischen der Welt des Textes und der 

Welt des Lesers bzw. des Rezipienten, denn „der Text wird erst in der Wechselwirkung 

zwischen Text und Rezipienten zum Werk.“
183

 Der entworfene Text stellt eine 

Möglichkeit dar, die erst durch das Lesen aktualisiert werden kann. Jedes Lesen schafft 

einen neuen Sinn und verändert das Werk auf seine eigene Weise. Erst durch die 

Durchführung dieses Schrittes wird der Konfigurationsakt vollendet: „eine Geschichte 

mitvollziehen heißt, sie lesend aktualisieren.“
184

 Dementsprechend ist der Akt des 

Lesens ein hermeneutischer Akt.  

Die Mimesis III weist Ähnlichkeiten zu Goethes dritter Art der Übersetzung auf. Goethe 

spricht seinem Leser eine aktive und vitale Teilhaberschaft am Prozess des Verstehens 

zu. In seiner dritten Übersetzungsart wird das Verständnis als Kriterium, Bedingung und 

Ziel definiert. Das Original und die Übersetzung bewegen sich in einem Zirkel hin zum 

                                                                                                                                               
Charakter. Das Vorverständnis der menschlichen Handlung muss demnach in seiner Semantik, 

Symbolik und seiner Zeitlichkeit betrachtet werden.  
182

 Eine Vermittlungsfunktion, welche die Mimesis II in dreifacher Hinsicht auszuführen hat: Erstens 

vermittelt die Fabelkomposition zwischen individuellen Ereignissen und einer Geschichte, indem 

aus den mannigfaltigen Ereignissen eine Ganzheit der Geschichte entsteht. Zweitens hat die 
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konfigurierende Dimension. Die erste, episodische Dimension kennzeichnet die Geschichte als etwas 

Ereignishaftes. Die zweite, konfigurierende Dimension „verwandelt die Fabel die Ereignisse in 

Geschichte“ Erst durch die Konfiguration erhalten die Handlungen eine bedeutungsvolle Totalität. 
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„Grundtext.“ Goethe entwirft damit ein eigenständiges Konzept, in dem nach und nach 

die Form und der Inhalt in einem dynamischen Prozess verschmelzen, um letztendlich 

im Verständnis zu münden. Durch die aktive Teilnahme des Rezipienten lässt sich der 

(hermeneutische) Zirkel schließen
185

.  

Die dreifache Mimesis bewegt sich auch innerhalb des hermeneutischen Zirkels:  

 

[D]ie mimesis II würde dann nur der mimesis III zurückerstatten, was sie der mimesis I 

entlehnt hat; denn die mimesis I wäre dann schon das Werk der mimesis II.
186 

 

Es ist dies ein unabgeschlossener Zirkel, da die Arbeit der Interpretation und somit auch 

die Hermeneutik ein unabgeschlossener Vorgang ist. Die bereits angeführten Probleme 

der Metaphorik, die in der semantischen Innovation und der heuristischen Funktion 

liegen, können nach Ricoeur mit Bezugnahme auf die Mimesis aufgeklärt werden. Die 

semantische Innovation kann nicht innerhalb der semantischen Regeln erläutert werden. 

Die Dialektik von Ereignis und Bedeutung besteht nicht darin, dass:  

 

jemand das Wort ergreift und sich an einen Gesprächspartner wendet, sondern auch darin, 

dass er eine neue Erfahrung zur Sprache bringen und mit einem anderen Menschen teilen 

will.[…] Weil wir in der Welt sind und von Situationen betroffen werden, versuchen wir, 

uns darin im Modus des Verstehens zu orientieren, und haben etwas zu sagen, eine 

Erfahrung zur Sprache zu bringen und miteinander zu teilen.
187

  

 

Die Welt ist nach Ricoeur das Andere der Sprache. Die lebendige Metapher hat die 

Aufgabe, dieses Andere zur Sprache zu bringen. Somit ist die lebendige Metapher auf 

die Welt gerichtet und stellt sie als ein Problem der Hermeneutik auf. Die Möglichkeit 

der Bildung und des Verstehens der Metapher basiert auf der mimetischen Fähigkeit des 

Menschen. Mit Hilfe dieser Fähigkeit ist es dem Menschen möglich durch die 

„Horizontverschmelzung“ (als Überschneidung zwischen der Welt des Textes und der 

Welt des Lesers) eine neue Welt zu öffnen und durch die Begegnung mit der neuen 

Welt, seine eigne zu erweitern. Die Aufgabe der lebendigen Metapher kann mit dem 

Bildbegriff Gadamers verglichen werden. Sie muss nämlich versuchen, „unserer 

verarmten Weltanschauung ein ‚Mehr an Sein‘ zu verleihen.“
188
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 Vgl. dazu das Kapitel 8.2 zu „Goethes Übersetzungskonzeption im Kontext seines Divans“ in dieser 

Studie.  
186

 Ebd., S. 117.  
187

 Ebd., S. 123.  
188

 Ebd., S. 127.  



59 

 

3. Gadamer und die Metaphorizität des Verstehens 

 

Gadamer betrachtet die Metapher in seiner hermeneutischen Konzeption als ein 

Grundmerkmal der Sprache überhaupt. Eine systematische Theorie über die Metapher 

bietet er aber nicht an. Sprache wird in seiner anfänglichen Phase bei Gadamer als 

mimetisch aufgefasst, d.h. als eine unhintergehbare Plattform, auf deren Basis 

Ähnlichkeiten produziert bzw. reproduziert werden können. Der ursprüngliche 

Schöpfungsakt der Sprache wird in der von Gadamer beschriebenen „natürliche[n] 

Begriffsbildung“ wiedergegeben. Diese „natürliche Begriffsbildung“ unterscheidet 

Gadamer von der „wissenschaftlichen Begriffsbildung“: 

 

Die Aufgliederung der Wörter und Sachen, die jede Sprache auf ihr eigene Weise 

vornimmt, stellt überall eine erste natürliche Begriffsbildung dar, die sehr weit von dem 

System der wissenschaftlichen Begriffsbildung entfernt ist.
189

  

 

Im Kontrast zur natürlichen Begriffsbildung beschränkt sich das logisch-

wissenschaftliche Denken darauf, der „Ähnlichkeit“ mittels rational begründeter 

Erklärungen Rechnung zu tragen. Hier ist die Ursache für die von Gadamer 

beschworene „Sprachvergessenheit des abendländischen Denkens“
190

 zu suchen, in 

der die magisch-mystische Schöpfungskraft der Sprache verloren gegangen ist.
191

 

Dieser Kritik folgend, distanziert sich Gadamer von der cartesischen 

Unterscheidung von res extensa und res cogitans; denn: 

 

Solche Gedanken werden offenbar erst möglich, wenn das natürliche Verhältnis, d.h. die 

innige Einheit von Sprechen und Denken, gestört ist.
192

  

 

Gadamer zweifelt wie Vico an der traditionellen Identifizierung des Buchstäblichen mit 

dem Eigentlichen und des Metaphorischen als dem Uneigentlichen, denn sowohl die 

buchstäblichen als auch die metaphorischen Sprachweisen sind ihrem Wesen nach 

„Übertragungen“, und es lässt sich hier kein hierarchisches Verhältnis zwischen den 

beiden aufrechterhalten.  
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Stefano Cochetti unterscheidet zwischen zwei Metapherdefinitionen bei Gadamer: 

Erstens gilt sie als Redefigur oder „Stilfigur“, genau wie sie ausgehend von Aristoteles 

gemeint ist. Zweitens fasst er die Metapher als Grundmerkmal der ursprünglichen 

„natürlichen Begriffsbildung“ auf, welches darin besteht, eine Ähnlichkeit zwischen 

gedachtem und gesprochenem Inhalt „unbewusst und unmittelbar“ zu produzieren bzw. 

zu reproduzieren.
193

  

Mit dem zweiten Ansatz, d.h. der grundsätzlichen Metaphorik der Sprache, werden wir 

uns im Folgenden beschäftigen; denn erst dadurch wird die These der grundsätzlichen 

Metaphorizität des Verstehens deutlich. Es wird in einem ersten Schritt auf Gadamers 

Metapherauffassung zurückgegriffen. Hier stützt sich Gadamer auf der Unterscheidung 

zwischen dem spekulativen und metaphorischen Diskurs, wobei sich seine Auffassung 

von Ricoeurs unterscheidet. Für Gadamer ist das Verstehen selbst metaphorisch, 

wohingegen die Metapher bei Ricoeur nur ein Teil des Interpretationsakts darstellt. 

Dabei bekommt die Metapher einen anderen Ort bzw. eine andere Heimat  

zugeschrieben, die  in dem darauf folgenden Kapitel zur Geltung kommt. Schließlich 

wird, eine Korrelation zwischen dem Begriff der Metapher mit dem in Wahrheit und 

Methode konzipierten Begriff der „Bildung“ hergeleitet. 

  

 

3.1 Die grundsätzliche Metaphorik der Sprache 

 

Wie Kant, der mit seinem Ästhetik-Begriff den Versuch unternimmt, das 

Geschmacksurteil aus der Subsumierung des Kunstwerks unter Gesetze des Schönen zu 

befreien, versucht auch Gadamer in seiner „Ästhetik der Geschichte“ das 

Geschichtsverständnis von der Faktizität geschichtlicher Geschehnisse und 

Gegebenheiten zu befreien.
194

  

Wenn aber Verstehen nicht als Subsumtion unter Gesetze und Regeln zu verstehen ist, 

wie anders kann dann das „Verstehen“ verstanden werden? Gadamer schlägt als neues 

Modell „die Horizontverschmelzung“ vor. Dieser Begriff ist jedoch undeutlich, scheint 
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er doch zunächst ebenso auf die Unterdrückung vom Spezifischen und 

Unterschiedlichen aus zu sein, so wie die geschichtliche Subsumtion. Tatsächlich aber 

meint Gadamers Begriff keineswegs eine Art Homogensetzung oder Gleichstellung. Im 

Gegenteil, Gadamer beschreibt die Verschmelzung als ein Ereignis, das sich innerhalb 

der Metapher (der Horizontverschmelzung) vollzieht. Eine Verschmelzung, die 

gleichzeitig Differenzen und Gemeinsamkeiten berücksichtigt.  

Obwohl wir es in Wahrheit und Methode mit bedeutenden Metaphern –  namentlich mit 

der Metapher der „Horizontverschmelzung“ – zu tun haben, findet sich dort wenig 

Theoretisches über die Metapher. Weder zeigt sich Gadamer, wie Derrida, der „toten 

Metapher“ in der Philosophie besonders zugeneigt, noch interessiert er sich sonderlich 

für die, wie Ricoeur sie in seiner philosophischen Auffassung beschreibt, „lebendige 

Metapher“. In den wenigen Paragraphen von Wahrheit und Methode, in denen sich 

Gadamer über die Metapher äußert (S. 433-38), bewegt er sich im Rahmen des 

traditionellen Metapherbegriffs. Dort wird die Metapher, der seit Aristoteles 

vorherrschenden Definition folgend, als „translatio“ beschreiben. Während aber 

Gadamer dabei ist, sich mit vermeintlich „wichtigeren“ Themen zu beschäftigen, 

vermerkt er ganz nebenbei: 

 

Übertragung von einem Bereich in einen anderen hat nicht nur eine logische Funktion, 

sondern ihr entspricht die grundsätzliche Metaphorik der Sprache selbst. Die bekannte 

Stilfigur der Metapher ist nur die rhetorische Wendung dieses allgemeinen, zugleich 

sprachlichen und logischen Bildungsprinzips.
195

  

 

Diese Bemerkung zur „grundsätzliche[n] Metaphorik der Sprache“ ist sehr 

bedeutungsvoll, insofern sie eine weitreichende Behauptung aufstellt. Ihre Wichtigkeit 

wird noch deutlicher, wenn man sich Gadamers abschließende Worte in Wahrheit und 

Methode ins Gedächtnis ruft: „Sein, das verstanden werden kann, heißt Sprache.“
196

 

Dies bedeutet, dass die Sprache die Voraussetzung jeglicher Art des Verstehens ist. Jede 

Form des Verstehens geschieht nicht durch Sympathie (Nachvollzug) oder durch 

Rekonstruktion (Nachbildung), sondern durch das Medium der Sprache, und wenn die 

Sprache, wie Gadamer schreibt, grundsätzlich metaphorisch ist, dann muss 

Metaphorizität auch im Verstehen selbst eine Rolle spielen. Eine der wichtigsten 
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Fragen, die sich in Bezug auf Wahrheit und Methode stellt, zielt auf genau diese 

Behauptung: Was eigentlich bedeutet es, wenn wir sagen, dass die Sprache essentiell 

metaphorisch ist?
197

 

Das Problem scheint in einer anderen Form bereits angesprochen zu sein. Wie bereits in 

dem vorigen Kapitel angesprochen, schreibt Paul Ricoeur über die Dialektik, die 

zwischen dem „Verstehen der Metapher“ und dem „Verstehen des Textes“ existiert. 

Einerseits begreift er „das Verstehen einer Metapher [als den] Schlüssel zum 

Verständnis längerer Texte“. Anderseits heißt es bei Ricoeur, dass uns „das Verstehen 

des Werkes als Ganzes den Schlüssel zur Metapher“
198

 liefert. Man kann Ricoeur so 

verstehen, dass er die Metapher als eine Art „Mikrotext“ und den Text selbst als eine 

Art „Makrotext“ auffasst. Dies besagt jedoch nicht, dass das Verstehen an sich 

metaphorisch ist. In Ricoeurs Darstellung muss die Metapher, ob als Makro- oder 

Mikrotext, als ein Objekt oder eine Möglichkeit des Verstehens, und nicht als das 

Wesen (bzw. Charakteristikum) des Verstehens angesehen werden. Die Metapher ist 

keine Interpretation, doch kann diese eine ihrer Möglichkeiten sein. So heißt es denn 

auch bei Ricoeur: „Das Symbol gibt zu denken, es verlangt nach einer Interpretation“
199

. 

Ähnliches schreibt Ricoeur in Die lebendige Metapher:  

 

Lebendig ist die Metapher nicht nur insofern, als sie eine konstituierte Sprache belebt. 

Lebendig ist sie auch, indem sie den Schwung der Einbildungskraft auf ein „mehr Denken“ 

auf die Ebene des Begriffs überträgt. Dieser Kampf um das „mehr Denken“ unter Anleitung 

des „belebenden Prinzips“ ist die Seele der Interpretation.
200

   

 

Genau wie Kant in seiner „Darstellung der (ästhetischen) Ideen“ in Paragraph 49 der 

Kritik der Urteilskraft den Vernunftideen im Spiel von Einbildungskraft und Verstand 

die Aufgabe zum „mehr Denken“
201

 zuweist, schlägt Ricoeur die Metapher als etwas 

vor, das ein „mehr Denken“ für die Interpretation anregen soll. Ricoeur besteht darauf, 

dass die Interpretation ein „Werk des Begriffes ist, […] eine Aufklärungsarbeit im 
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Husserlschen Sinne, daher ein Kampf um die Eindeutigkeit;“
202

 ein Werk des 

spekulativen und nicht metaphorischen Diskurses. 

 

 

3.2 Vom spekulativen und metaphorischen Diskurs 

 

Aus Ricoeurs Sicht liegt zwischen den beiden Diskursmodi (dem spekulativen und dem 

metaphorischen Diskurs) eine unreduzierbare Differenz, eine „Diskontinuität der 

Diskursebene“. Die semantische Dynamik und die Lebendigkeit der Metapher inszeniert 

und verlebendigt den spekulativen Diskurs. Dennoch „hat [der spekulative Diskurs] das 

Prinzip seiner Artikulierung in sich selbst. Seine Notwendigkeit ist keine Verlängerung 

seiner Möglichkeit, wie sie in der Dynamik der Metapher enthalten ist“.
203

  

Dementsprechend benötigt der metaphorische Diskurs immer eine Übertragung  (bzw. 

Übersetzung) in einen anderen Diskurs. Die spekulative Ausdrucksweise hantiert mit 

eindeutigen (univoken) Begriffen, während der metaphorische Diskurs in einem 

generativen Spiel der „Ähnlichkeit und Differenz“, wie Ricoeur es beschreibt, verbleibt, 

aus dem sich kein eindeutiges Konzept erschließen lässt. Genau aus diesem Grund aber 

bietet die Metapher Interpretationsmöglichkeiten an. Sie artikuliert ein Verlangen nach 

Erklärungen, dem man nur nachkommen kann, „indem man den semantischen 

Virtualitäten dieses Diskurses einen anderen Artikulationsraum zur Verfügung stellt, 

nämlich den des spekulativen Diskurses.“
204

 

Ricoeurs These besagt nicht etwa, dass Metaphern und Denken gegeneinander gerichtet 

sind, vielmehr sieht sie das begriffliche Denken durch die Metapher aufgefordert, sich 

aus seiner statischen Position herauszubewegen und „mehr nach zu denken“. In diesem 

Sinne beginnt eine dialektische Bewegung, in welcher der Unterschied zwischen den 

metaphorischen und spekulativen Diskursmodi, in Hegels Worten gesprochen, 

„aufgehoben“ wird. 

Ricoeur sieht in der Metapher die Möglichkeit zur Interpretation, zum „mehr-Denken“ 

und zur semantischen Innovation. Gadamer zeigt nun aber, dass dies auch für den 
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spekulativen Diskurs gelten kann. Denn aus seiner Sicht beinhaltet die Spekulation auch 

ein Prinzip der Entwicklung und (Zwei- bzw.) Mehrdeutigkeiten.  

Mit dem spekulativen Diskurs ist nicht etwas „Dogmatisches“ gemeint: Dieser Diskurs 

gibt sich nicht mit dem Selbstverständlichen zufrieden und beruht nicht allein auf 

allgemeinen Vorstellungen. Der spekulative Mensch kommt nie zur Ruhe und ist stets 

kritisch dem unmittelbar Gegebenen gegenüber. Er drängt darauf, mehr zu erfahren und 

tiefer nachzudenken. Das erreichte Ziel übertrifft sowohl beim spekulativen, als auch 

beim metaphorischen Denken die Erwartungen. So gesehen benötigt auch der 

spekulative Diskurs dialektische Erläuterungen und hinzufügende Kommentare. 

Gadamer schreibt dazu:  

 

Damit meine ich, dass der spekulative Satz so wenig ein seinem Aussageinhalt nach 

abgrenzbares Urteil, wie ein zusammenhanglos einzelnes Wort oder eine aus ihrem 

Zusammenhang gerissene kommunikative Äußerung in sich selbst eine geschlossene 

Sinneinheit darstellt. Wie das Wort, das einer sagt auf das Kontinuum zwischenmensch-

licher Verständigung bezogen ist, aus der sich sehr bestimmt, dass es sogar 

zurückgenommen werden kann, so verweist auch der spekulative Satz auf ein Ganzes der 

Wahrheit, ohne selber dieses Ganze zu sein oder zu sagen.
205

  

 

Weil der spekulative Satz dieses Ganze zwar nicht darlegen, aber es zumindest 

erwähnen kann, besitzt das spekulative Denken die Kraft zum „mehr Denken“ in sich 

und braucht die lebendige Metapher nicht mehr, um wieder lebendig zu werden. 

Gadamer besteht darauf, dass die Spekulation sich ihrer Möglichkeiten bewusst ist. Der 

spekulative Diskurs lässt sich nicht mit dem metaphorischen gleichsetzen, aber 

hinsichtlich der Aufforderung zum „mehr Denken“ unterscheiden sie sich nicht 

voneinander. In keinem der beiden Diskurse ist die Bedeutung präsent und gegenwärtig, 

sondern stets nur potentiell vorhanden. Weder der spekulative, noch der metaphorische 

Diskurs kann sich selbst verstehen und interpretieren. Dieser Mangel an Klarheit und 

Transparenz deutet auf die Tatsache hin, dass beide Diskurse ohne das Verstehen und 

die Interpretation nicht auskommen können. Ricoeurs Aussage, dass die Metapher der 

Interpretation bedarf, kann deshalb nicht exklusiv lediglich für die Metapher gelten; 

auch die Begriffssprache und die Spekulation bedürfen der Interpretation. Es tritt genau 

der Fall ein, den Ricoeur meint, wenn er schreibt, dass die Interpretation „als solche 
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unweigerlich die Anziehungskraft von zwei rivalisierenden Forderungen“ in sich 

verspürt.
206

  

Nicht allein aber die Neigung zur Determination kann der Spekulation zugesprochen 

werden. Gadamer zufolge ist in dem spekulativen Konzept bereits der doppelte 

Anspruch aufs Einzelne und Mannigfaltige vorhanden. 

 

 

3.3 Die Metapher der Heimat und die Heimat der Metapher 

 

Gadamer besteht auf der Dynamik und Produktivität des metaphorischen Diskurses, die, 

aus Ricoeurs Sicht, den essentiellen Charakter der Metapher ausmachen. Für Gadamer 

verbindet die Metapher mit der Begriffsbildung zugleich den Drang zum „mehr 

Denken“: 

 

Dass die Natürliche Begriffsbildung, die mit der Sprache mitgeht, durchaus nicht immer der 

Wesensordnung folgt, […] findet sich mit jedem Blick in platonische Begriffsdihairesen 

oder aristotelischen Definitionen bestätigt. […] Selbst wenn das richtig ist, folgt aus dieser 

Unvollkommenheit ein eigentümlicher Vorzug […] nämlich, die Freiheit zur unendlichen 

Begriffsbildung und fortschreitenden Durchdringung des Gemeinten.
207 

 

Joel Weinsheimer ist der Meinung, dass die Metapher immer vor der Begriffssprache 

liegt, weil sie nicht auf die Abstraktion oder die Determination von einer gemeinsamen 

Identität warten muss, um die Ähnlichkeit zweier verschiedener Sachen ausfindig zu 

machen: 

 
It is possible to say ‘man is a wolf’ before we form the concept of mammal or rapacious. 

Even before we have a generic term for the common denominator, we can express the 

connection of disparate things by metaphorically transferring the name of the one to the 

other. 
208

   

 

Gadamer unterstreicht diesen Gedanken. Für ihn ist „die Besonderheit einer Erfahrung 

in solcher (metaphorischen) Übertragung keineswegs die Frucht der Begriffsbildung 

durch die Abstraktion“
209

. Während durch die Abstraktion des Begriffes Anspruch auf 

Universalität erhebt, verweist die lebendige Metapher auf die jeweilige Verschiedenheit 
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und Individualität der dargestellten Situation. Deshalb hat sowohl für Gadamer, als auch 

für Ricoeur der metaphorische Ausdruck immer den Vorrang. Die Metapher ermöglicht 

stets die Begriffsentwicklung und Erweiterung des Begriffsfeldes. Anders als Ricoeur 

aber sieht Gadamer, für den Sprache an sich schon metaphorisch ist, bei der 

Begriffsbildung keine Dialektik (bzw. Diskrepanz) zwischen der metaphorischen 

Sprache und der Begriffssprache.
210

   

Aus diesem Blickwinkel erkennt Gadamer genau dieselbe universale Metaphorik des 

philosophischen Diskurses an, die später bei Derrida näher ausgeführt ist. Derrida weist 

darauf hin, dass „alle Begriffe, die bei der Definition der Metapher beteiligt waren, 

immer einen Ursprung und eine Wirkungskraft [haben], die ihrerseits ‚metaphorisch’ 

sind“
211

.  

 

Wollte man alle metaphorischen Möglichkeiten der Philosophie erfassen und klassifizieren, 

so bleibe mindestens eine Metapher immer ausgeschlossen, bleibe außerhalb des Systems: 

Zumindest diese, ohne die der Begriff der Metapher nicht konstruiert werden könnte, oder, 

um eine ganze Kette zusammenzuziehen. Die Metapher der Metapher.
212 

 

Derrida versucht die Unmöglichkeit eines unmetaphorischen Sprechens über die 

Metapher zu erläutern. Von der Metapher lässt sich nur mithilfe von Metaphern 

sprechen. Zwar befindet sich auch Ricoeur in Übereinstimmung mit dem Gedanken 

Derridas, dass im Prozess der philosophischen Begriffsbildung ein Vorgang der 

Metaphorisierung gesehen werden kann, dennoch bemerkt er, dass es keineswegs 

zirkulär ist, metaphorisch von Metaphern zu sprechen: 

 

Keineswegs also ist der Begriff der Metapher nur die Idealisierung seiner eigenen 

abgenutzten Metapher, sondern die Verjüngung aller toten Metaphern und die Erfindung 

neuer lebendiger Metapher, die die Metapher neu beschreiben, ermöglichen es, der 

Metaphernproduktion selbst eine neue Begriffsproduktion aufzuopfern.
213 

 

Obwohl die metaphorische Vermehrung der Begriffe für Ricoeur und Gadamer 

grundsätzlich unkontrollierbar und „unendlich“ erscheint, überschreitet die Metapher 

nicht ihre Grenzen, um in der Begriffssprache zu münden und dort stehen zu bleiben. 
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Derridas Ausführungen scheinen genau an die Dynamik der Metapher anzuknüpfen, die 

bereits von Ricoeur dargestellt worden ist. 

Derridas Interesse an abgelaufenen, toten Metaphern ist hauptsächlich auf ihre Rolle 

innerhalb des philosophischen Diskurses beschränkt. Die Metapher findet, seiner 

Meinung nach, keinen festen und stabilen Platz bei der Begriffsbestimmung und nicht 

einmal bei der Bestimmung ihrer eigenen Definition. Dennoch ist für Derrida das 

„Außerhalb-des-Zuhause-Sein“ eine Metapher zur Darstellung einer innerlichen 

Anziehung, nicht nur einer Bewegung, sondern auch eines „Zum-Stehen-Kommens“, 

eines „fixen Ortes“. Aus Derridas Sicht handelt es sich beim Bild der „entlehnten 

Wohnstatt“ um „die Metapher“: 

 

[S]ie ist die Metapher der Metapher; ist Enteignung, Außerhalb-des-Zuhause-Seins, aber 

noch in einer Wohnstatt, außerhalb vom Zuhause, aber in einem Zuhause, wo man sich 

zusammenfindet, sich anerkennt, sich sammelt oder sich ähnelt, außerhalb von sich in sich. 

Das ist die philosophische Metapher als Umweg in der Wiederaneignung, der parousia, der 

Selbstpräsenz der Idee in ihrem Licht […]. Eben dieser Rekurs auf eine Metapher, um eine 

„Idee“ von der Metapher zu geben, verbreitet eine Definition, setzt aber dennoch ein Zum-

Stehen-Kommen, eine Grenze, einen fixen Ort metaphorisch fest: die Metapher/Wohn-

statt.
214

   

 

Die Metapher der Metapher schließt zwar eine Ankunft aus, verweist aber auf das Ziel 

beziehungsweise zeigt es an. Sie beinhaltet in sich die Differenz, die Abweichung und 

die Verschiedenheit, aber auch die Ähnlichkeit und die Rückkehr zu etwas Vertrautem. 

Das in der „Fremde Zuhause zu sein“ ist für Derrida die Essenz der Metapher. 

Dieses „Zuhause-Sein“ scheint auch für Gadamer für die Beschreibung unserer 

Situation in der Sprache entscheidend zu sein. Für Gadamer ist die Sprache der Ort der 

„Zugehörigkeit“, an dem Subjekt und Objekt, Gedanke und Welt, zusammentreffen, 

genauer gesagt, der Ort, an dem sie vorher schon miteinander Zuhause waren, bevor sie 

durch die Reflexion voneinander getrennt wurden. Gadamer beschreibt diese Situation 

folgendermaßen:  

 

Die Sprache, in der wir leben, ist in einem ganz andern Sinne ein Element, als die Reflexion 

ist. Sie hält uns ganz umfangen, wie die Stimme der Heimat, die eine unvordenkliche 

Vertrautheit atmet. Heidegger nennt die Sprache daher das wohnliche „Haus des Seins.
215

  

 

An anderer Stelle führt Gadamer diesen Gedanken weiter aus: 
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 Sicherlich hat Hegels Idee des Wissens, das als absolute Selbstdurchsichtigkeit gedacht ist, 

etwas Phantastisches, wenn es die volle Heimatlichkeit im Sein wiederherstellen soll. Aber 

könnte es nicht in dem Sinne eine Wiederherstellung geben, in dem das Sich-heimisch-

Machen in der Welt nie aufgehört hat, sich zu vollziehen: als die eigentliche und nicht 

durch den Wahn des Machenkönnens der Wirklichkeit. (…). Ist das die alte Metaphysik? 

Ist das die Sprache nur der Metaphysik, die diese beständige Sprachwerdung unseres In-

der-Welt-Seins leistet? (…) Ist nicht die Sprache immer die Sprache der Heimat und der 

Vollzug des Heimisch-Werdens in der Welt?
216

  

 

Es gibt noch einen anderen Aspekt, den der Bewegung. Zumal die Bewegung in sich 

auch ein Ziel hat, „heimzufinden“. Gadamer zitiert Meister Eckharts berühmten Satz: 

„Warum geht ihr raus? – Um heimzufinden.“
217

 Heimisch zu sein und die Heimat zu 

finden, zeigt das ständige „auf dem Weg sein“, die ständige Bewegung, die bereits in 

Aristoteles Poetik angedeutet wird; dort stellt die epiphora die Transposition und die 

Übertragung dar: wenn die wörtliche Bedeutung als das „Eigentliche“ beschrieben wird, 

das etwas Statisches darstellt, nämlich das Zuhause sein, dann stellt die metaphorische 

Bedeutung die Bewegung dar, durch die eine Übertragung stattgefunden hat. Mit ihr 

wird ein neues Zuhause, eine neue Heimat gefunden, in Derridas Worten ist dies ein 

„Außerhalb-des-Zuhause-Seins, aber noch in einer Wohnstatt“. Warum aber ist diese 

neue Wohnstatt, das eigentliche Zuhause? Gadamer sieht diese Bewegung als die 

Grundbewegung des Geistes an:  

 

Im Fremden das Eigene zu erkennen, in ihm heimisch zu werden, ist die Grundbewegung 

des Geistes, dessen Sein nur Rückkehr zu sich selbst aus dem Anderssein ist.
218 

 

Es ist nicht das andere Haus, sondern das eigentliche Zuhause, das neu entdeckt und 

wieder gefunden wird. Der Geist basiert auf dieser Bewegung. Eine Bewegung, die mit 

dem Verlassen des eigenen Hauses hin zum Fremden ansetzt. Das, was als das 

eigentliche Zuhause erschien, war tatsächlich nur eine Zwischenstation. Die anfängliche 

Fremdheit des Anderen und des neuen Hauses war nur eine Täuschung, die durch die 

Selbst-Fremdheit entstanden ist. Das Andere ist hier nicht bloß ein Gegensatz zum 

Geist, sondern stellt die „eigentliche“ Möglichkeit dar, in der „das Verstehende ihm 

selbst sagen [kann]: ‘werde, was du bist!“
219
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3.4 Metapher und Bildung 

 

Joel Weinsheimer behauptet, Affinitäten zwischen der Basis des Bildungskonzepts 

Gadamers und der grundlegenden Struktur der Metapher erkennen zu können. In der Tat 

lassen sich einige Berührungspunkte zwischen Bildung und Metapher ausfindig 

machen. Gadamers Meinung nach, ist die Bildung ein Erkenntnismodus, der für die 

Geisteswissenschaften charakteristisch ist. Er argumentiert, dass die Humanwissen-

schaften des 19. Jahrhunderts zum größten Teil, vielleicht auch unbewusst, ihre 

Wurzeln in diesem Menschenkonzept haben. Seine These besagt, dass es die Bildung – 

und nicht die Methodenlehre – sei, die die Natur des hermeneutischen Verstehens am 

besten wiedergeben kann. 

Gadamer schreibt im Hinblick auf den Bildungsgedanken Hegels Folgendes:   

 

Hegel begründet die besondere Eignung der Welt und Sprache der Alten damit, dass diese 

Welt fern und fremd genug ist, um die notwendige Scheidung, die uns von uns trennt, zu 

bewirken, - aber sie enthält zugleich alle Ausgangspunkte und Fäden der Rückkehr zu sich 

selbst, der Befreundung mit ihr und des Wiederfindens seiner selbst, aber seiner nach dem 

wahrhaften allgemeinen Wesen des Geistes. Man wird in diesen Worten des Gymnasial-

direktors Hegel das klassizistische Vorurteil erkennen, dass gerade an den Alten das 

allgemeine Wesen des Geistes besonders leicht zu finden sei. Aber der Grundgedanke 

bleibt richtig. Im Fremden das Eigene zu erkennen, in ihm heimisch zu werden, ist die 

Grundbewegung des Geistes, dessen Sein nur Rückkehr zu sich selbst aus dem Anderssein 

ist. Insofern ist alle theoretische Bildung, auch die Erarbeitung fremder Sprachen und 

Vorstellungswelten, die bloße Fortsetzung eines Bildungsvorgangs, der viel früher 

einsetzt
220

.  

 

Für Gadamer ist es nicht die Entfremdung, sondern die Heimkehr zu sich, die „das 

Wesen der Bildung ausmacht“. Das „Außerhalb-des-Zuhause-Sein“ impliziert zwar den 

Entfremdungs-Effekt, dennoch geht Gadamer weiter, indem er die Vervollständigung 

der Struktur der Bildung als die Wiederkehr zu sich selbst definiert, bei der das alte 

Zuhause aufgehoben und ein Neues entdeckt bzw. wiedergefunden wird. Bildung ist für 

Gadamer ein Element des Geistes, „innerhalb dessen sich der Gebildete bewegt“. Genau 

in dieser Begegnung scheinen sich Metapher und Bildung zu ähneln. Der eigentliche 

Wortsinn verlässt im metaphorischen Prozess das ihm vertraute Zuhause und setzt sich 

über seine Grenzen und Schranken hinweg. Er erweitert sich und bedeutet jetzt mehr als 

vorher. Durch die metaphorische Übertragung (bzw. Über-setzung) wird ein Moment 
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der „Aneignung und Differenz“ hergestellt, ein Moment der Exkursion und Wiederkehr, 

in dem das fremdartige „Raus-Gehen“ im Grunde nur ein „Heimkommen“ darstellt. So 

kann die Metapher als die sprachliche Seite der Bildung des Geistes gelten. Die 

zirkuläre Struktur der Bildung zeichnet nicht nur das hermeneutische Verstehen aus, 

sondern gibt auch die Struktur der Metapher wieder. Demnach ist nicht nur die Sprache 

grundsätzlich metaphorisch, sondern das Verstehen selbst ist grundsätzlich 

metaphorisch veranlagt. 

Das Element der Bildung als Bewegung haben Geist und Metapher gemein. Beide 

existieren nicht als eine fixierte Substanz, sondern sind in der Bildung eine werdende 

Bewegung, in der sie sich entfremden und im gleichen Prozess vollkommener zu sich 

zurückkehren bzw. erst zu sich selbst werden. Mit Heideggers Worten könnte man 

diesen Bildungsprozess, in dem das Verstehen sich überhaupt erst ausbilden kann, 

Auslegung nennen: 

 

Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen 

sein Verstandenes verstehend zu. In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas anderes, 

sondern es selbst. Auslegung gründet existenzial im Verstehen, und nicht entsteht dieses 

durch jene. Die Auslegung ist nicht Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die 

Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen Möglichkeiten.
221

  

 

Genau um diese entworfenen Möglichkeiten geht es auch in der Bildung. Gadamer sieht 

in der Bildung kein Verfahren oder gar Verhalten, „sondern das gewordene Sein.“
222

  

Die Auslegung bearbeitet das zu Verstehende so, dass ihre Andersartigkeit, ihre 

Entfremdung gleichzeitig ihr Zustandekommen ist. Dies ist der Grund dafür, dass das 

Verstehen für Gadamer, immer Anderes-Verstehen bedeutet.
223

 Das Verstehen macht 

sich die im Anderen entworfenen Möglichkeiten zu eigen, und wird zu dem, „was es 

ist.“   

Gadamer widerspricht damit der These Manfred Franks, die besagt, dass in der 

Metapher die Anschauung aufgehoben wird.
224

 Seines Erachtens „[wird] sie durch die 

Metapher neu gebildet“225
: 
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224

  Manfred Frank: Die Aufhebung der Anschauung im Spiel der Metapher. In: Das Sagbare und das 

Unsagbare. Studien zur deutsch-französischen Hermeneutik und Texttheorie. Frankfurt a. M, S. 213. 
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  Hans-Georg Gadamer: Anschauung und Anschaulichkeit. In: Ästhetik und Poetik I. Tübingen 1993, 

S. 201. 
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Für die Theorie der Metapher scheint mir Kants Hinweis im § 59 noch immer der tiefste, 

dass die Metapher im Grunde nichts Inhaltliches in Vergleich setzt, sondern die 

„Übertragung der Reflexion über einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz 

anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann“, 

vornimmt. Tut das der Dichter nicht mit jedem Worte? Er hebt jede direkte Korrespondenz 

auf und weckt gerade dadurch Anschauung.
226

  

 

Heidegger geht noch einen Schritt weiter. Für ihn sind „Anschauung und Denken schon 

entfernte Derivate des Verstehens.“ Die Metapher setzt dort ein, wo es keine direkte 

Anschauung gibt und fungiert auch nicht als ein Surrogat. Denn die Metapher liegt in 

der Essenz des Verstehens selbst. Demnach lässt sich aus Heideggers Sicht das 

Verstehen grundsätzlich metaphorisch auffassen. Ihm zufolge hat das Verstehen immer 

die Struktur des „Etwas als Etwas“: 

 

Das „Als“ macht die Struktur der Ausdrücklichkeit eines Verstandenen aus; es konstituiert 

die Auslegung. Der umsichtig-auslegende Umgang mit dem umweltlich Zuhandenen, der 

dieses als Tisch, Tür, Wagen, Brücke „sieht“, braucht das umsichtig Ausgelegte nicht 

notwendig, auch schon in einer bestimmenden Aussage auseinander zu legen.
227

   

 

Diese „Als-Struktur“ ist für Heidegger etwas Vorprädikatives. Es fällt nicht in die 

thematische Auseinandersetzung der Aussage, sondern liegt als Existenzial dem 

Verstehen selbst zugrunde. Diese Existenzial-Struktur zeichnet genau die Metaphori-

zität des Verstehens aus, wird jedoch als solche, Heidegger zufolge, zumeist außer Acht 

gelassen: „die ontische Unangesprochenheit des „als“ darf nicht dazu führen, es als 

apriorische existenziale Verfassung des Verstehens zu übersehen.“
228

 

Die Sprache als das verstandene Sein ist essentiell metaphorisch; erst durch die 

Metaphorizität wird Verstehen ermöglicht. Denn das Verstehen selbst hat die 

metaphorische Struktur des „Etwas als Etwas“ und da Denken und Anschauung 

Derivate des Verstehens sind, findet sich die Metaphorik auch in der Auslegung wieder, 

so dass jede Auslegung an sich metaphorisch wird. Der verwendete Metapherbegriff 

löst sich so von seinem ursprünglich rhetorischen Gebrauch bei Aristoteles und wird in 

Heideggers Konzept zu etwas Ontisch-Vorsprachlichem umgestaltet.  

Für Gadamer stellt auch jede Art der Wahrnehmung diese „Als-Struktur“ dar. Jedes 

Auffassen ist seiner Meinung nach „ein Auffassen als etwas“ und so gibt es auch keine 
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  Ebd., S. 201.  
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  Martin Heidegger: Sein und Zeit, S. 149.  
228

  Ebd., S. 149.  
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„reine Wahrnehmung“. Sie stellt lediglich einen „idealen Grenzfall“ dar. Deshalb 

schreibt Gadamer:  

 

Verweilendes Schauen und Vernehmen […] ist nicht einfach Sehen des reinen Anblicks, 

sondern [es] bleibt selbst ein Auffassen als…
229

  

 

Jedes Verstehen und jede Wahrnehmung beinhaltet in sich die „Etwas als Etwas-

Struktur“. Diese Struktur bildet genau das Grundelement der Metapher ab. Sie verweist  

auf etwas und verkennt (bzw. übersieht) gleichzeitig die anderen Möglichkeiten. Es ist 

genau wie das von Gadamer beschriebene „Sehen“:  

 

[D]as Sehen als artikulierendes Lesen dessen, was da ist, vieles, was da ist, gleichsam 

wegsieht, so dass es für das Sehen eben nicht mehr da ist; ebenso aber auch, dass es von 

seinen Antizipationen geleitet „hinsieht“, was gar nicht da ist.
230

  

 

Die Metapher umfasst genau die ausgeführte Beziehung zwischen Sein und Nicht-Sein. 

Durch sie werden Möglichkeiten entworfen und geschaffen, in denen (hermeneutisches) 

Verstehen und Wahrnehmung zustande kommen können.  

Genau wie die Metapher richtet sich auch das Verstehen im strukturellen Konzept des 

„Etwas als Etwas“ auf zwei unterschiedliche Gegenstände. Das Verstehen als Ereignis, 

wie Gadamer es beschreibt, bringt zwei differenzierte Horizonte zum Vorschein
231

: den 

Horizont des Werkes und den Horizont des Interpreten. Die Sprache des Interpreten 

beinhaltet dabei implizit dessen Vorurteile und Perspektiven. Erst die 

Unterschiedlichkeit der beiden Horizonte macht ein Verstehen möglich. Durch die 

„Horizontverschmelzung“ erscheint das Verstehen in seiner Ereignishaftigkeit. Die 

Interaktion, in der das Verstehen zwischen Menschen und diversen Zeiten stattfindet, 

nennt Gadamer „Überlieferung“. Den gemeinsamen Grund, das Tertium Comparationis, 
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 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 96.  
230

 Ebd., S. 96.  
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 Zum Begriff des Horizontes schreibt Gadamer: „Zum Begriff der Situation gehört daher wesenhaft 

der Begriff des Horizontes. Horizont ist der Gesichtskreis. Der all das umfasst und umschließt, was 

von einem Punkt aus sichtbar ist. In der Anwendung auf das das denkende Bewusstsein reden wir 

dann von Enge des Horizontes, von möglicher Erweiterung des Horizontes, von Erschließung neuer 

Horizonte usw. […] Wer keinen Horizont besitzt, ist ein Mensch, der nicht weit genug sieht und 

deshalb das ihm Naheliegende überschätzt. Umgekehrt heißt „Horizont haben“, Nicht-auf-das-

Nächste Eingeschränktsein, sondern über es Hinaussehenkönnen. Wer Horizont hat, weiß die 

Bedeutung aller Dinge innerhalb dieses Horizontes richtig einzuschätzen nach Nähe und Ferne, 

Größe und Kleinheit. Entsprechend bedeutet die Ausarbeitung der hermeneutischen Situation die 

Gewinnung des rechten Fragehorizontes für die Fragen, die sich uns angesichts der Überlieferung 

stellen.“ Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 307.  
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in der die Interaktion zwischen zwei verschiedenen Diskursen zustande kommt, nennt er 

„Übertragung“. Genau diese Übertragung gibt die Struktur der Metapher wieder. In der 

hermeneutischen Erfahrung verändern sich sowohl das Wissen des Interpreten, als auch 

der interpretierte Gegenstand. Gadamer verweist in diesem Zusammenhang auf Hegels 

Behauptung, dass es „das wahre Wesen der Erfahrung [ist] […], sich so umzukehren“, 

und fügt hinzu: 

 

Angesichts der Erfahrung, die man an einem Gegenstand macht, ändert sich beides, unser 

Wissen und sein Gegenstand. Man weiß es nun anders und besser, und d.h.: Der 

Gegenstand selbst „hält nicht aus“. Der neue Gegenstand enthält die Wahrheit über den 

alten.
232

  

 

Diese Auffassung Gadamers widerlegt die Thesen einiger seiner Kritiker, die seine 

gesamte Hermeneutik auf den gescheiterten Versuch zur Explikation jener 

Missverständnisse reduzieren, die in Konfrontation mit den Vorurteilen des Interpreten 

zustande kommen.
233

 Durch die „Horizontverschmelzung“ werden sowohl der Horizont 

des Interpreten, als auch der Horizont des Werkes verändert und erweitert. Hierbei 

findet eine Übertragung statt, die deutlich die lebendige und heuristische Seite der 

Metapher (wie Ricoeur sie beschreibt) zur Schau stellen kann. In der 

Horizontverschmelzung werden die Andersartigkeit und die Differenziertheit des 

Interpreten-Horizontes als eine notwendige Voraussetzung dargestellt. Diese paradoxe 

Situation der Einigkeit und Differenziertheit bildet sich auch in der Metapher ab. 

Gadamer schreibt hierzu: 

 

Jede Begegnung mit der Überlieferung, die mit historischem Bewusstsein vollzogen wird, 

erfährt an sich das Spannungsverhältnis zwischen Text und Gegenwart. Die hermeneutische 

Aufgabe besteht darin, diese Spannung nicht in naiver Angleichung zuzudecken, sondern 

bewusst zu entfalten. Aus diesem Grund gehört notwendig zum hermeneutischen Verhalten 

der Entwurf eines historischen Horizontes, der sich von dem Gegenwartshorizont 

unterscheidet. Das historische Bewusstsein ist sich seiner eigenen Andersheit bewusst und 

hebt daher den Horizont der Überlieferung von dem eigenen Horizont ab. […] Im Vollzug 

des Verstehens geschieht eine wirkliche Horizontverschmelzung, die mit dem Entwurf des 

historischen Horizontes zugleich dessen Aufhebung vollbringt.
234 

 

Es ist nicht die Identität der Horizonte, sondern die Unterscheidung zwischen Gestern 

und Heute und der Versuch einer Entfernung zu sich, einer Selbst-Entfremdung, die ein 
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 Hans-Georg Gadamer: Ebd., S. 360. 
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 Siehe dazu: Weinsheimer: Philosophical hermenetics and literary theory, S. 84.  
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 Hans-Georg Gadamer, Ebd., S. 311 - 312.  
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Verstehensverfahren in Bewegung setzt. Die Horizontverschmelzung ist, wie die 

Bildung, ein Prozess der Selbst-Entfremdung und deren Aufhebung „die Befremdung 

und das Wiederfinden seiner selbst“. Erst durch diese Bewegung wird dem Interpreten 

die Möglichkeit geboten, etwas anderes als nur sich und seine Welt zu verstehen. Er 

erweitert seinen eigenen Verstehenshorizont in dem Umfang, in dem Differenz und 

Identität gemeinsam auftreten können. Diese Bewegung und diese Möglichkeit kommen 

durch die Metapher zustande. Die Metapher stellt eine Verbindung dar, in der Differenz 

und Aneignung zusammen auftreten können. So gesehen, ist dem alten Platonischen 

Einwand, „die Dichter lügen viel“
235

 mit Skepsis zu begegnen. Wahrheit als „Aletheia“ 

wird bei Heidegger als „unverborgen“ gedeutet. In diesem Sinne enthüllt die Metapher 

ein Stück Wahrheit. Aus Gadamers Sicht ist es „eine Selbsterfüllung“ und „dass das 

Wort so Da-sein beschwört, dass es zum Greifen nahe ist. Das ist die Wahrheit der 

Dichtung, dass sie solches ‚Halten der Nähe’ zustande bringt.“
236

  

Was ist aber diese Nähe? Gadamer deutet diese Nähe als Grundsituation des Menschen, 

„die Hegel als das Heimischwerden beschrieben hat.“
237

 In der dichterischen Sprache 

findet ein Prozess der „Einhausung“ statt. Sie ist für Gadamer „wie ein hingehaltener 

Spiegel. Aber was in ihm erscheint, ist nicht die Welt, erst recht nicht dieses oder jenes, 

das in der Welt ist, sondern die Nähe selbst, die Vertrautheit selbst, in der wir eine 

Weile stehen.“
238

 Die Metapher als Miniaturgedicht, wie Ricoeur sie beschreibt, hat 

genau diese Aufgabe vor Augen.   
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 Zitiert von Hans-Georg Gadamer in: Ästhetik und Poetik I, S. 70. 
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II. Metapher und Hermeneutik: Aus orientalischer Sicht 

 

4. Historischer Hintergrund der islamischen Rhetorik 

 

In der islamischen Tradition wurde lange Zeit die Metapher auf ihre rhetorische 

Figuration beschränkt. Sie wurde als Teilbereich der islamischen Rhetorik (Bilâqat) und 

als „uneigentliche“ Redeart (Majâz) innerhalb der lexis verortet. Erst durch die Theorien 

von Abd al-Qâhir Al-Jorjani (gest. ca. 1087 n. Ch.) erlebte die Tradition einen Bruch. 

Im Gesamtkonzept seiner „Konstruktionstheorie“ wird die Metapher als Teil eines 

Satzes der Rede zugrunde gelegt. Zum ersten Mal erkennen wir Anzeichen einer 

Texthermeneutik, vergleichbar der Hermeneutik Ricoeurs.
239

 Jedoch hat bislang die 

hermeneutische Betrachtung der Thesen Abd al-Qâhirs nur gering Beachtung innerhalb 

der islamischen Wissenschaftsforschung gefunden. Die konsequente Weiterführung der 

Gedanken Abd al-Qâhirs versetzt die Rolle der Metapher von der Ebene der Rhetorik 

auf die Ebene der Philosophie (bzw. Theosophie). Als Teil der Rede bedarf die 

Metapher der Interpretation. Ricoeurs Idee der „Verflechtung von Stimme und 

Schrift“
240

, die er am Beispiel des biblischen Textes zu zeigen versucht, lässt sich 

analog auf den Koran übertragen. Auch der Koran beansprucht für sich eine doppelte 

Funktion: Zum einen gilt er als die göttliche Schrift; zum anderen versinnbildlicht er die 

göttliche Stimme. Wie jeder andere Text braucht auch der Koran Auslegung, Exegese 

und Interpretation; im Allgemeinen gesprochen, braucht er die Hermeneutik. Was man 

heute als die Hermeneutik des Korans bezeichnet, beinhaltet zwei Dimensionen: Tafsir 

(Exegese), was wörtlich „Entdeckung“ und „Entschleierung“ bedeutet und Ta’wil 

(Interpretation, Auslegung), was aus dem Wort Awal, (der „Anfang“ und „Ursprung“ 

bedeutet) stammt. Mit dem Ausdruck Ta’wil bezeichnete man die Interpretation der 

verdeckten und verhüllten Sinne, die nicht mit Hilfe der Tafsir (Exegese) entdeckt 

werden können.
241
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 Siehe dazu im Kapitel 2 „Paul Ricoeur: Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik“ in 

dieser Studie.  
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 Paul Ricoeur: An den Grenzen der Hermeneutik: philosophische Reflexionen über die Religion. 

Hrsg. und übersetzt von Veronika Hoffmann. Freiburg 2008, S. 95. 
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  In der Sprache der islamischen Mystiker hat der Koran eine innere Dimension (bzw. der esoterische 

Sinn) (Bâtin), die durch Ta’wil offenbart werden kann. Siehe dazu im Kapitel 6.3 „Die inneren und 

äußeren Dimensionen des Korans“ in dieser Studie.   
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Der islamische Theologie-Diskurs beginnt mit den Diskussionen über die Methoden 

und Wege zur Entdeckung des „wahren“ und  „eigentlichen“ Sinns des Korans. Mit 

diesen Auseinandersetzungen beginnt in der Frühzeit der Entstehung des Islams (um das 

7. Jhd. n. Chr.) die Geschichte der Interpretation und Auslegung des heiligen Buches.
242

 

Den Höhepunkt dieser Auseinandersetzung findet sich bei dem iranischen Philosophen 

‘Allameh Seyyed Hossein Tabatabaie (1903-1981), in dessen Gedankenwelt die Ta’wil 

(Interpretation) eine zentrale Rolle bekommt. Im Gegensatz zur rhetorischen Tradition 

wird die Metapher nicht mehr als etwas „Uneigentliches“ beschrieben, sondern ihre 

ontologische Aufgabe wird es, die versteckten Wahrheiten zu enthüllen. Die religiöse 

Sprache wird in ihrem Kern metaphorisch aufgefasst und gedeutet.  

Durch den französischen Philosophen Henry Corbin und seine durch Heideggers Lehren 

geprägte phänomenologische Sicht
243

 wurde die Tradition der islamischen Mystik und 

Philosophie (speziell Avicenna, Suhrawardi und Ibn ‘Arabi) neu perspektiviert. Corbin 

erweiterte den Interpretationsbegriff bei ‘Allameh und führte den Begriff Ta’wil auf die 

mystische Tradition der islamischen Philosophie zurück, die lange Zeit unbeachtet 

geblieben war. Ta’wil bekommt eine ontologische Funktion innerhalb einer „geistlich-

mystischen Hermeneutik“. Diesem Gedankengang von Abd Al-Qâhir bis Corbin 

werden wir unsere Aufmerksamkeit  in diesem Kapitel widmen.  

Dabei ist zu beachten, dass die Debatten zwischen Philosophie und Theologie (Falsafa 

und Hikmat ilahi) über die Entdeckung des wahren und eigentlichen Sinns des heiligen 

Buches
244

 lange Zeit in der islamischen Gemeinschaft präsent waren, ohne dass zuvor 

irgendein griechischer Text ins Arabische übersetzt worden wäre. Die meisten 

Geschichtsforscher der mittelalterlichen Philosophie
245

 übersehen leider diese Tatsache 

der Unabhängigkeit und Selbstständigkeit der islamischen Gedankenwelt. Das 
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 Diese Debatten bezogen sich auch auf die andere Themenbereiche wie Gotteserkenntnis (bzw. 

Theologie), Gottesnamen und Gottes Attribute, Eschatologie, soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, die 

Verneinung der (Rassen-) Diskriminierung, politisch-gesellschaftliche Probleme (z.B. wie man einen 

Kalifen und einen politischen Führer wählen muss, welche Eigenschaften er haben sollte usw.). 

Diese Themen hat man im Allgemeinen mit dem Begriff der Kalâm al-Islami (islamischen 

Theologie) bezeichnet, deren Themenbereich, sehr weit ausgedehnt war. Vgl. dazu: M. Abdel 

Haleem: Early kalâm. In: History of Islamic Philosophy. Hrsg. von Seyyed Hossein Nasr und Oliver 

Leaman. London, New York 2003, S. 71 - 88.  
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 Vgl.: Seyyed Hossein Nasr: The meaning and concept of the philosophy in Islam, S. 21-26. 
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 Zu erwähnen ist u.a. Dieter Mertens: Geschichte der politischen Ideen im Mittelalter. In: Hans 

Fenske: Geschichte der politischen Ideen : von der Antike bis zur Gegenwart. Frankfurt a. M. 1996, 

S. 143ff. Vgl. auch dazu: Samir Amin: Eurocentrism. New York 1989.  
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Ausblenden dieser Tatsache wird insbesondere deutlich, wenn die islamische 

Philosophie ausschließlich als eine „arabische Philosophie“, die lediglich eine 

Vermittlerrolle zwischen der griechischen und lateinischen Welt gespielt haben soll, 

charakterisiert wird. Obwohl die islamische Philosophie ihre Wurzeln in der 

griechischen Philosophie hat, waren dennoch die islamischen Denker und Philosophen 

nicht bloß „Vermittler“. Ibn Sina (Avicenna) z. B. gelang es, eine umfassende Synthese 

zwischen dem arabischen Aristotelismus seines Lehrers Al-Farabis und der persischen 

Traditionslinie des mystischen Erleuchtungsdenkens zu erstellen. Durch die Befreiung 

der Offenbarung aus den Händen der spekulativen Philosophie wurde sie von der 

theologischen Überforderungen Farabis entlastet. Dennoch bekam sie die Aufgabe 

zugeschrieben, ihren Wahrheitsanspruch durch Beweisführung zu belegen. Dabei 

übernimmt Avicenna eine Neuexplikation des logisch begründeten 

Wissenschaftsbegriffs der Zweiten Analytik des Aristoteles. Durch seine radikale 

Interpretation der Logik und Ontologie, durch seine Unterscheidung von Wesen 

(Essenz) und Dasein (Existenz) hat er der abendländischen Philosophie neue Wege 

eröffnet und zu ihrer Weiterentwicklung einen wesentlichen Beitrag geliefert.
246

 Frieder 

Otto Wolf sieht in dieser Unterscheidung zwischen Wesen und Dasein eine 

Auslöschung des theophanischen Sinns der griechischen Rede vom Seienden; dabei 

wird „Ibn Sina immer wieder als Urheber einer „Univozitätslehre“ hinsichtlich der 

Bedeutung des Seins genannt, die mit der Einsinnigkeit des Wesens und der 

Akzidentalität und der Äußerlichkeit und Zufälligkeit des Daseins einen entscheidenden 

Durchbruch der ‚Entzauberung des Seins‘, philosophisch-technisch betrachtet zur 

Trennung von Ontologie und Theologie – in der letzten Konsequenz sogar der 

Trennung von Ontologie und Logik – mit sich gebracht hat.“
247

 Somit kann man Henry 

Corbin zustimmen, dass eine Einschränkung der Perspektive auf die Einflüsse der 

aristotelischen Philosophie dem Reichtum der islamischen Philosophieentwicklung 

                                                 
246

 Vgl. dazu: Joseph Owens: The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics: a study in the 

Greek background of mediaeval thought. Toronto 1978, S. 36. 
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 Frieder Otto Wolf: Ohne die islamische Philosophie hätte es weder Scholastik noch Aufklärung 

geben können! Philosophiehistorische Anhaltspunkte für eine europäische Haltung zum Islam. 

Vortrag auf der Islamkonferenz der Grünen Fraktion im EP, Mai 1999. [In: http://sammelpunkt. 
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keineswegs gerecht wird.
248

 Diese Untersuchung muss deshalb versuchen, die Gedan-

kengänge im Kontext ihrer Ganzheit und Selbständigkeit in Betracht zu ziehen.  

Auch in der islamischen Rhetorik kann man diese These belegen. In der arabischen 

Literatur gab es viele Rhetoriker und Denker, die, ohne Kenntnis der aristotelischen 

Poetik und Rhetorik, eigene rhetorische und semantische Theorien aufstellten. Erst nach 

den ersten Überlieferungen der hellenischen Philosophie (durch die Übersetzung der 

aristotelischen Schulschriften sowie der wichtigsten hellenistischen Aristoteles-

kommentare)
249

 in den islamischen Raum, gab es die ersten Auseinandersetzungen 

zwischen den erwähnten Rhetorikern und denjenigen, die, beeinflusst durch die 

aristotelische Logik, die Poetik und die Rhetorik als eine logische Ordnung und somit 

als unabhängig von einer begrifflichen Gebundenheit ansahen.
250

 Nach der Verbreitung 

der arabischen Übersetzungen der griechischen Philosophie in der Blütezeit der 

Abbasiden-Dynastie, 786-833 n. Ch., spitzten sich die philosophisch-theologischen 

Auseinandersetzungen zu. Will man den Begriff der islamischen Rhetorik resümierend 

im Kontext seiner geschichtlichen Entwicklung skizzieren, lassen sich die 

hervortretenden Schulen, die in Anbetracht ihrer Beeinflussung durch die griechische 

Gedankenwelt die islamische Rhetorik wesentlich prägten, in zwei Gruppen unterteilen: 

i) Auf der einen Seite in die Gruppe der Grammatiker (Nahwiyyun), die die 

Vermischung der arabischen Grammatik mit der griechischen vehement zu verhindern 

versuchte. ii) Auf der anderen Seite in die Gruppe der Verfechter einer rationalen Logik 

(Mantiqiyyun), die versuchte, trotz der Verschiedenheit der beiden Gedankensysteme, 

ihre logischen Thesen allgemeingültig zu machen. Die Logik ist aus der Sicht der 

Mantiqiyyun abhängig von den verschiedenen kulturellen und sprachlichen Wurzeln. 
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 Henry Corbin: History of Islamic philosophy. Übersetzt von Liadain Sherrard. London\New York 

1993.  
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  Nach der Einrichtung von Dar al-Hikmah („das Haus der Weisheit“) durch den Kalifen Mamun im 
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in: Shawqi Zeyf: Tarikh al-adab al-‘arabi, [Die Geschichte der arabischen Literatur]. Übersetzt von 

Mohamadreza Torki. Teheran 2005, S. 106. 
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Die Mantiqiyyun bezeichneten die Logik als „Waage“ (bzw. „Maßstab“), mit der man 

zwischen den richtigen und falschen Gedanken unterscheiden kann. Die Gruppe der 

Nahwiyyun konzentrierte sich hauptsächlich auf die arabische Dichtkunst und Poesie, 

wohingegen sich die Gruppe der Mantiqiyyun mehr für die spekulative und 

argumentative Seite der Sprache interessierte. Die Auseinandersetzung zwischen den 

beiden Gruppen fand in der ersten Periode der Abbasiden-Dynastie
251

 ihren Höhepunkt. 

Der Hauptgrund dieser Entwicklung kann durch den Einfluss der persischen Dichter 

und Poeten auf die Höfe des Kalifen gesucht werden. Durch ihre Einflussnahme wurde 

die erste islamische Akademie „Dar al Hikmah“ gegründet, in der eine „Welle der 

Übersetzungen“ aus dem Griechischen ins Arabische (mit Hilfe des Syrianischen als 

Vermittlersprache) in Bewegung gesetzt wurde.
252

 Beide Gruppen (die Gruppe der 

Nahwiyyun und Mantiqiyyun) versuchten durch zahlreiche Debatten und 

Veröffentlichungen einander zu überzeugen. Hauptsächlich wurde die Frage erörtert, 

inwieweit man sich (als eine muslimische Gemeinschaft) von anderen Kulturen und 

deren Gedanken beeinflussen lassen solle und inwiefern man deren „Logik“ und 

„Philosophie“ übernehmen dürfe. Diese Auseinandersetzung ist seitdem in der 

islamischen Gedankenwelt aktuell. Einige islamische Kleriker, die sich gegen jede 

Form der „westlichen“ Pädagogik stellen, können als geistige Kinder der ersten Gruppe 

(Nahwiyyun) angesehen werden. Für sie ist auch heute noch die Bewahrung der 

„eigenen islamischen Identität“ von großer Bedeutung. Eine Identität, die sich von der 

abendlichen Tradition strikt unterscheiden und ihre Eigenständigkeit bewahren will.
253

  

Als exemplarisches Indiz für den Dissens über die Rolle der griechischen Tradition gilt 

die Auseinandersetzung zwischen den berühmten Vertretern der erwähnten Gruppen, 

nämlich die zwischen dem arabischen Literaten und Rhetoriker Abu Sa‘ied al-Sirafi 
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 Mit der ersten Periode der Abbasiden Dynastie sind die ersten 100 Jahre gemeint. (Zwischen 750 bis 

850 n. CH.). Siehe dazu in: Ulrich Haarmann: Geschichte der Arabischen Welt. Hrsg. von Heinz 

Halm. 5. Auflage. München 2004. 
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 Durch die Verbreitung der antiken Philosophie (besonders der Logik-Schriften Aristoteles‘) bildete 

sich langsam die Gruppe der Mu‘tazzila, die sich gegen die erste Gruppe stellte. Zu den Rhetorikern 

der Mu‘tazzila gehört auch der arabische Dichter Jâhiz.  
253

 Diese Auseinandersetzung zeigt sich auch in der mittelalterlichen Philosophie der westlichen 

Tradition. Die westlichen Theologen trennten sich, wie ihre muslimischen Kollegen, in zwei 

Gruppen. Eine Gruppe, die sich für die Auslegung der Bibel mit Hilfe der aristotelischen Logik 

aussprach und eine Gruppe, die sich lediglich innerhalb der Grenzen der christlich-jüdischen 

Tradition bewegte. Bereits der junge Heidegger zeigte ein großes Interesse für diese 

Auseinandersetzung. Vgl. Martin Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns 

Scotus. Tübingen 1916. 



80 

 

(gest. 979) und Abu Bishr Matta ibn Yunus (gest. 940), dem Übersetzer der 

aristotelischen Logikwerke und Lehrer des islamischen Philosophen Al-Farabi. Sie fand 

939 am Hofe des Vazirs Ibn al-Furat (der zwischen 983-985 am Hofe des Kalifen tätig 

war) statt.
254

 Um einen Einblick in die strittigen Sachverhalte zu gewinnen, die auch 

noch heute die islamische Philosophie prägt und ihr Schicksal bestimmt, werden die 

wesentlichen Gedankengänge im Folgenden skizziert. Am Anfang der Diskussion 

befragt Abu Sa‘ied, ein Kritiker des Allgemeingültigkeitsanspruchs der (griechischen) 

Logik, Ibn Yunus über den Begriff der Logik: 

 

Tell me what you mean by Logic: for when we understand your meaning, our discussion 

as to its rights and wrongs, which are to be severally accepted and rejected, will follow 

proper lines and paths on which there is mutual agreement.
255

 

 

Ibn Yunus beschreibt die Logik als ein „Instrument”, mit dem man zwischen der 

richtigen (bzw. vernünftigen) und falschen (bzw. unvernünftigen) Rede unterscheiden 

kann. Sie ist wie eine Waage, die das Gewichtigere und das Leichtere aufzeigt. Abu 

Sa‘ied aber akzeptiert diese Analogie nicht. Für Ihn ist das Unterscheidungskriterium 

zwischen richtiger und falscher Rede die Vernunft, mit der die Kompositionen und die 

Semantik und Syntax der Sprache analysiert werden können. Er behauptet nämlich, dass 

„eine Waage nicht imstande ist, die inneren Beziehungen und Relationen der 

Bestandteile eines Ganzen darzustellen“ und deshalb als Unterscheidungsinstrument 

nicht Gebrauch werden kann: [:] 

 

You are mistaken; for sound speech is known from unsound by reason, if we investigate 

with reason. Say you know the overweight from the underweight by the balance, whence 

are you to know whether what is weighed is iron, gold, copper, or lead? And I find you, 

after knowing the weight, needing to know the substance of what is weighed, its value, 

and a number of other qualities which it would take long to enumerate. And this being so, 

the weight on which you insist, and which you arc so anxious to know precisely, will 

benefit you only a little, and on one point, whereas many points remain;
256

 

 

Gegen den Anspruch Ibn Yunus, der die Logik als die Instanz zur Klarstellung der 

Verstandsbegriffe (aghraz al-ma‘qulah) und Sinnesbegriffe (ma‘ani mudrakah) 
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 Diese Debatte wurde durch den islamischen Philosophen Abu Hayyan Al-Tawhidi (gest. ca. 1023), 

der selbst Zeuge dieser Debatte gewesen war, nacherzählt und überliefert. Siehe dazu in: Abu 

Hayyan al- Tawhidi: Al-Muqabesat. Hrsg. von M.T. Husayn. Bagdad 1970.  
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 D. S. Margoliouth: The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on the Merits of 

Logic and Grammar. In: Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. Jan., 

1905, S. 112. 
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definiert, spricht sich Abu Sa‘ied für eine strenge Verbundenheit der Vernunft- und 

Sinnesbegriffe mit der Sprache aus. Sie müssen durch die syntaktische und semantische 

Struktur der Sprache erkannt und geordnet werden können. In diesem Zusammenhang 

verweist Abu Sa‘ied auf das Problem des Übersetzens vom Griechischen ins Arabische. 

Für ihn ist es unmöglich, die aristotelische Logik (bzw. Aristoteles Werke) voll und 

ganz ins Arabische zu übertragen, denn die griechische Logik basiere seines Erachtens 

auf der griechischen Sprache (die als eine tote Sprache gilt) und diese kann nicht, wie 

Ibn Yunus auf raffinierte Weise mit Hilfe mathematischer Gleichungen zu zeigen 

versucht, um dem Problem der Sprache aus dem Weg zu gehen, auf rein abstrakte und 

mathematische Begriffe reduziert werden. Aus Abu Sa‘ieds Sicht gibt es eine 

untrennbare Verbindung zwischen der Logik und der Sprache. Die Logik sei 

unumgänglich mit der Sprache und ihre Struktur verbunden: „Man kann die Logik der 

Griechen ohne die Kenntnis über deren Sprache (und die symbolischen und 

metaphorischen Darstellungen) nicht verstehen.“
257

 Die mathematische Demonstration 

ist an sich klar (bzw. evident), wohingegen die Wahrheit, die durch die Vernunft 

gesucht und durch die Wörter (bzw. Ausdrücke) (Lafz) wiedergegeben wird, sich nur 

mit Hilfe der Sprache, die aus Nomen, Verben und Partikeln besteht, zur Schau stellen 

lässt. Begriffe sind keine Naturgegebenheiten, sondern sie verweisen auf Differenzen 

und Abweichungen bei der Verwendung durch unterschiedliche Nationen: „Genau wie 

andere Sprachgemeinschaften“, glaubt Abu Sa‘ied, sagen die Griechen „auch manchmal 

etwas Wahres und manchmal auch etwas Unwahres [denn sie seien nicht unfehlbar]“
258

. 

Seiner Meinung nach ist die Logik demnach nicht etwas Allgemeingültiges, sondern 

kulturell an die jeweilige Sprache gebunden: 

 

[D]ifference in opinion and sentiment, discussion, questioning, and answering are inborn 

and natural, so how can a man produce anything whereby an end can be put to this 

dissension, or whereby it could be rooted out of nature, or seriously affected?
259 

 

Damit stellt er die These auf, dass die Vernunft eines einzelnen Menschen keine 

allgemeinen Regeln aufstellen kann. Um seinen Standpunkt zu verdeutlichen, fragt Abu 

Sa‘ied, ob die aristotelische Logik in der Lage sei, die verschiedenen Bedeutungen und 

Facetten des Partikels „waw“ (und) und „fi“ (in) aufzuzeigen. Ibn Yunus weigert sich, 
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 Ebd., S. 113. 
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 Ebd., S. 115. [Eigene Übersetzung]. 
259

 Ebd., S. 115-116.  
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auf diese Frage einzugehen, denn seiner Meinung nach geht es in der Logik nicht um 

Worte und Ausdrücke (Lafz), sondern um (vernünftige) Bedeutungen (ma‘na). Abu 

Sa‘ied stellt sich gegen diese Dichotomie von Wort und Sinn; er ist der Ansicht, dass 

man das Wort von seinem Sinn nicht trennen darf. Syntax und Semantik einer Sprache 

können nicht von der Logik getrennt werden. Ohne die Kenntnis der Sprachen  der 

Völker kann man ihre Logik nicht verstehen. Demnach muss der Logiker auch der 

grammatischen und semantischen Struktur der Sprache mächtig sein. Wenn er die 

Sprache nicht kennt, ist er jemand, der eine Struktur (bzw. Form) ohne Inhalt (bzw. 

Gehalt) zur Verfügung hat, mit der er alleine nicht denken und urteilen kann.
260

 Abu 

Sa‘ied versucht hier auf die Einheit der Sprache und des Denkens zu verweisen. Er fasst 

das Denken nicht als etwas Vorsprachliches (Noetisches) auf, es ist die Sprache, die 

denkt.  

Der Streit um den Vorrang des Denkens oder dem der Sprache verlief im abendländi-

schen Diskurs in ähnlicher Weise. Seit der Frühen Neuzeit gibt es bereits die Debatte 

um die Einheit der Sprache und des Denkens. Durch den Universalitätsanspruch der 

Grammatik von Port-Royal
261

 entfaltete sich die Diskussion, bis sie bei Wilhelm von 

Humboldt (1830), der sich für eine Einheit des Sprechens und Denkens aussprach, ihren 

Höhepunkt fand.
262

 Das Problem des Zusammenhangs zwischen Sprache und Denken 

wurde im Anschluss an die Überlegungen Humboldts zur zentralen Fragestellung der 

Sprachphilosophie des 19. Jahrhunderts. Die Eigenmacht der sprachlichen Formen und 

Strukturen und deren bestimmender Einfluss auf das menschliche Denken wurde immer 

deutlicher gesehen und stärker hervorgehoben
263

. Diese Diskussion dauert bis in die 

heutige Zeit an; eine Diskussion, die die Sprachphilosophen und Linguisten in zwei 

Gruppen spaltete. Auf der einen Seite die Gruppe, die versuchte, mit Hilfe der Logik, 

Philosophie und Wissenschaft sich einander anzunähern (Husserl könnte man als den 

letzten großen Philosophen dieser Gruppe bezeichnen, die die Philosophie in der Nähe 

der „strengen Wissenschaften“ platzieren wollte)
264

 und die andere, die für eine strikte 
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 Ibn Yunus gibt sich am Ende der Diskussion geschlagen und Abu Sa‘ied startet einen Monolog über 

die Stellenwert der arabischen Sprache.  
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 Grammaire générale et raisonnée contenant les fondemens de l'art de parler, expliqués d'une 
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Trennung zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften plädierten (unter denen auch 

Gadamer als der letzte Pionier dieser Gruppe zu erwähnen ist).  

Die Diskussion zwischen Abu Sa‘ied und Ibn Yunus hat sich in der islamischen 

Gedankenwelt fortgesetzt. Eine Gruppe, die sich von der Debatte zwischen Nahwiyyun 

und Mantiqiyyun anregen ließ, war die Gruppe der Interpreten und Ausleger des Korans 

(Mofasserin). Manche dieser Interpreten (unter anderem Abu Hayyan Al-Tawhidi, gest. 

ca. 1023, und Mahmud ibn Umar Al-Zamakhšari, gest. ca. 1143) sehen es als notwendig 

an, den Koran mit Hilfe der rhetorischen und stilistischen Kriterien (z.B. der 

griechischen Tragödie) auszulegen. Andere wiederum beanspruchen eine Autonomie 

für die religiöse Sprache, die ausschließt, dass zu ihrer Auslegung auf nichttheologische 

Theorien zurückgegriffen wird. Da die Thesen der ersten Gruppe (die Gruppen der 

Logiker) eine größere Nähe zu der westlichen Tradition aufweist, werden wir uns im 

Verlaufe dieser Arbeit mehr auf Ansichten dieser Gruppe und deren prominentesten 

Vertreter Abd al-Qâhir al-Jorjani konzentrieren. Um eine Vorstellung der fachlichen 

Termini innerhalb der islamischen Gedanken zu geben, werden wir uns im folgenden 

Exkurs mit den Begriffen der Rhetorik (Bilâghat) und Metapher (Isti’âreh) aus Sicht 

der islamischen Rhetorik beschäftigen. Dabei soll das gedankliche System der Rhetorik, 

innerhalb dessen die Metapher verortet ist, näher skizziert werden. Dieser Exkurs 

scheint notwendig, um dieses System, das kaum Berührungspunkte mit der 

abendländischen Rhetoriktradition aufweist, in ihrer Gesamtheit zu verstehen.   

 

       

4.1 Exkurs: Die Rhetorik (Bilâghat) als eine selbständige Disziplin 

 

Aus Sicht der islamischen Gelehrten
265

 bedeutet Bilâghat „die Übereinstimmung einer 

Aussage mit ihrer Umgebung (bzw. der Stimmung, in der sie sich befindet).
266

 Bevor 
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 Speziell bei  Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst. Übers. H. Ritter. Wiesbaden 

1959, S. 1. Und auch bei Abu YaqubYusof Al-Sakkâki: Miftâh al-‘Olum [Der Schlüssel der 
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der Redner (bzw. der Sprecher) kann dieses Vermögen (bzw. den Habitus) besitzen, klar und 
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Wissenschaften, wie z.B. Semantik, Philologie, Phänomenologie und einen Großteil der Linguistik, 

Sprachwissenschaften sowie Philosophie, Logik und Literatur.  
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eine Übereinstimmung der Aussage mit ihrer Umgebung stattfindet, muss die Aussage 

aus der Sicht von Fisâhat, die sich auf die Einsehbarkeit und klare Darstellung einer 

Aussage bezieht, ihre Gültigkeit erhalten. Wenn die Aussage die Gültigkeit erhalten hat, 

wird sie in ihre zeitliche und örtliche Umgebung eingepasst. Die meisten islamischen 

Gelehrten sehen in Bilâqat ein gedankliches System, das durch den Sprecher hergestellt 

wird. Dabei wird die Äußerung so gestaltet, dass sie für den Hörer (bzw. Leser) klar und 

angenehm erscheint. Man muss natürlich auch den Kontext, in dem sich die Aussage 

befindet, berücksichtigen. Aber auch die Erwartungen der Zuhörer (bzw. Leser) müssen 

in Betracht gezogen und erfüllt werden.
267

 

 In einer Gesamtunterteilung spaltet sich die Rhetorik in zwei Teilbereiche: Ilm al 

Ma‘ani und Ilm al Bayân: 

Ilm al Ma‘ani ist die Wissenschaft der Anpassung und Erkenntnis der Umstände, in 

denen die Rede zustande gekommen ist. In einer Analyse untersucht man die Stimmung 

der Rede (ob sie z.B. froh ist oder traurig), um so die Kontexte oder den Kontext zu 

bestimmen, unter welchen sie geäußert worden ist. Von fern betrachtet, scheint diese 

Wissenschaft sehr einfach zu sein, jedoch ist sie in ihrem Kern sehr komplex und 

schwierig. Das Erkennen, welche Rede den gegebenen Umständen angemessen ist, 

geschieht nicht einfach. Manchmal muss die Rede kurz und knapp geäußert werden, 

manchmal bedarf sie ergänzender und beifügender Erläuterungen. Die Unterscheidung 

zwischen Knappheit und Ausführlichkeit der Rede macht einen Großteil der Essenz 

dieser Disziplin aus. 

Ilm al-Bayân untersucht die verschiedenen Möglichkeiten und Variationen, durch die 

eine Aussage zum Ausdruck gebracht werden kann. Ihr zufolge kann man eine Rede 

direkt oder indirekt äußern. Unser Verstand gibt seine Anschauungen entweder direkt 

und ohne Umwege wieder, oder er wird kreativ. Die kreative Wiedergabe ist zwar die 

Beschreibung der äußeren Welt, sie vollzieht sich jedoch mit Eingriff (Einbezug) der 

Einbildungskraft. Die Aussage erfolgt hierbei indirekt. Die Art der Rede, die die 

Wirklichkeit indirekt zum Ausdruck zu bringen und zu erzählen versucht, macht das 

Wesen dieser Disziplin aus. Die Möglichkeiten, die Ilm al-Bayân zur Verfügung hat, 

sind aus Sicht der islamischen Rhetoriker: Vergleich, Allegorie und Metapher.   
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 Vgl. die Thesen Abd al-Qâhirs im Kapitel 5 dieser Studie. 
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In der islamischen Rhetorik wird die Beziehung zwischen dem Signifikant und dem 

Signifikat (Ausdruck und Bedeutung) traditionell sehr intensiv untersucht.
268

 Durch die 

Verletzung der vorgegebenen Regeln des gemeinen Sprachgebrauchs entsteht durch 

Signifikation ein neuer (metaphorischer) Sinn. Die Metapher kann somit als die 

Verletzung der gängigen semantischen Regeln gesehen werden. Indem sie diese Regeln 

verletzt, bringt sie durch Signifikation gleichzeitig neue Regeln hervor. In diesem Sinne 

kann man hier von Ricoeurs „Kategorienwechsel (bzw. Kategorienverschiebung“ 

sprechen. 

Eine Bedeutung wird bei der Signifikation einem Ausdruck zugeordnet und zugrunde 

gelegt. Der passende Ausdruck dafür ist der Begriff des Subjekts.
269

 In der islamischen 

Philosophie bezeichnet man diese Beziehung als Zuhausesein (bzw. heimisch werden 

in). Der Begriff „Baum“ beispielsweise, hat vier Formen des Zuhauseseins: in der 

äußeren Welt, in der Seele, im Ausdruck selbst und in der Schrift. Als Seiendes ist der 

Baum objektiv, subjektiv, partikular und universell vorhanden. Der Baum im Ausdruck 

und in der Schrift ist Gegenstand der Literatur und Sprachwissenschaft. Als das 

subjektiv Seiende wird der Baum Gegenstand der Seelenkunde. Der Baum als Pflanze, 

die man in der Welt vorfindet, wird als Gegenstand der Naturwissenschaften untersucht. 

Mit der Beziehung zwischen dem Baum in der Natur und dem subjektiven Baum im 

Gedanken und in der Seele beschäftigt sich die Philosophie.  

Ein Ausdruck (Signifikant) signifiziert immer eine subjektive Bedeutung, die wiederum 

eine objektive Bedeutung anzeigt. In der islamischen Rhetorik wird der Ausdruck, der 

einer Bedeutung „zugeordnet ist“ (Vaz‘), als „Subjekt“ (Mozu‘) (als das 

Zugrundeliegende, Zugeordnete, Unterworfene) und die Bedeutung als Mozu‘ lah (das, 

was den Ausdruck prägt) bezeichnet. Wenn wir einen Ausdruck in seiner bestimmten 

Bedeutung verwenden, haben wir mit dem eigentlichen (wirklichen) Sinn zu tun. 

Hierbei fungiert der Verstand wie ein Spiegel. Der Ausdruck spiegelt das subjektiv-

gedankliche Bild wider, das selbst die Widerspieglung des objektiven Gegenstands 
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 Angesichts der historischen Auffassungen einiger Gelehrter, geht es in Kalâm (der Wissenschaft der 

Rede) um die Frage nach der Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Hierbei spielt die 
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Cambridge 1976. 
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geprägt durch die neue Weltanschauung, auf das Ich bezogen. Vor ihm galt das Subjekt nicht dem 

Menschen. Descartes verwendet den Subjektbegriff auch in seiner mittelalterlichen Bedeutung. Das 

Subjekt wird dem Menschen und seiner eigenen Gewissheit des Bewusstseins zugeordnet.  
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ist.
270

 Aber der Verstand kann auch kreativ werden und mit Hilfe der Einbildungskraft 

metaphorisch und dichterisch die Wirklichkeit um sich herum beschreiben, wie z.B. das 

Vorbeigehen seiner Geliebten. Hier haben wir es dann mit dem übertragenen 

(metaphorischen) Sinn zu tun. Die Metapher entspringt also der produktiven und 

aktiven Einbildungskraft. 

Der Kernpunkt der Signifikation bezieht sich auf die „Verwendung“ und den 

„Gebrauch“ (Isti‘mâl) der Begriffe durch die Sprachbenutzer, die über die Verwendung 

der Begriffe bestimmen. Um die „angemessene“ Verwendung geht es auch bei 

Aristoteles, wenn er vom Gebrauch der Metapher spricht. Interessant ist, dass die 

Metapher immer bei Aristoteles als Verbum gebraucht wird (eu matapherein bedeutet 

gut zu übertragen), was auf eine Dynamik und einen Prozess hindeutet:  

 

Es ist aber wichtig, jedes der genannten Mittel angemessen zu verwenden die Doppelworte 

wie die Glossen; weitaus das Wichtigste ist das Metaphorische (…) Denn dieses allem kann 

man nicht bei anderen lernen, sondern ist das Zeichen von Begabung. Denn gut zu 

übertragen (…), bedeutet das Ähnliche sehen.
271

  

 

Der Gebrauch (der Metapher) verlebendigt die Konvention und die Konvention 

verlebendigt ihrerseits wieder den Begriff.   

Die Prägung des Sprachschatzes kann auf zweierlei Weise erfolgen: Ta’yini und 

Ta‘yyoni. Wenn der Präger des Begriffs bekannt ist, z.B. beim Benennen von 

Entdeckungen und Innovationen (Fachbegriffen im Allgemeinen), spricht man von der 

„bestimmenden Prägung“ oder Präger (Ta’yini). Im Kontrast dazu, wenn die Präger 

eines Begriffs unbekannt sind und ein Begriff sich im Laufe der Zeit allmählich gebildet 

hat, spricht man von Ta‘yyoni, der „bestimmbaren Prägung“. Die „wahre“ (eigentliche) 

und die „übertragene“ Bedeutung unterteilt sich aus Sicht des Prägers des Wortes in 

vier Kategorien: die wörtliche, die religiös-gesetzliche, der besondere (spezielle) und 

der allgemeine Gebrauch des Wortes. 

Wenn der Präger eines Ausdrucks die allgemeine Bevölkerung bzw. eine Gruppe von 

Menschen, die einer Sprachgemeinschaft zugehören, ist, spricht man von dem „wahren 

Wortsinn“ (im Gegensatz zu dem „wörtlichen Tropus“ bzw. dem metaphorischen 
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 Es ist ein Spiegel aber mehrere Spieglungen. Das Bild im Spiegel hat zwei verschiedene Seiten. 

Einmal bezieht sich das Bild auf das Ding in der Realität (objektiv). Anderseits bezieht sich dieses 

Bild zum „Ich“ als verstehendes und sehendes (subjektiv). 
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 Aristoteles: Poetik, 1990, 1459a 4 - 8. Zitiert in Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 30.  
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Wortsinn). Wenn der Präger aber die Religion bzw. der religiöse Gesetzgeber ist, 

spricht man hier von dem „wahren religiösen Wortsinn“ (im Gegensatz zu dem religiös-

metaphorischen Wortsinn).
272

  

In speziellen Kontexten wird von einem Terminus speziell innerhalb einer Gruppe (z.B. 

Wissenschaftler, Künstler usw.) Gebrauch gemacht. Hier ist die Rede von dem 

„besonderen Präger“ des Wortes. Ein Begriff kann für den besonderen Gebrauch „wahr“ 

sein und für den wörtlichen Gebrauch „übertragen“, (z.B. die speziellen Fachbegriffe in 

der Wissenschaft). Wenn ein Begriff allgemein von einer Bevölkerung bzw. den 

Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft gebraucht wird, spricht man vom „allgemein-

wahren Wortsinn“ (im Gegensatz zum allgemeinen Tropus bzw. zur Metapher).  

Wie schon erwähnt, untersucht Ilm al-Bayân die verschiedenen Möglichkeiten und 

Variationen, durch die eine Aussage zum Ausdruck gebracht werden kann. (Bayân 

bedeutet wörtlich „Enthüllung“ und „Klarstellung“). Wenn man z.B. die Großzügigkeit 

der Person Zaid ausdrücken will, kann man direkt sagen: „Zaid ist großzügig“ ( يد حاكمز ).  

Man kann aber auch behaupten: „Ich habe in Zaids Schloss ein Meer [Überfluss an 

Großzügigkeiten] gesehen“ (رايت في قصر زيد بحرا). Beide Ausdrücke weisen auf die 

Großzügigkeit von Zaid hin. Aber wie man sieht, taucht diese in verschiedenen 

Variationen und Äußerungsmöglichkeiten und -situationen auf. In Ilm al-Bayân muss 

man zwischen „Ausdruck“ (Lafz) und „Bedeutung“ (Ma‘na) unterscheiden. Wenn 

Ausdruck und Bedeutung miteinander eine Übereinstimmung aufweisen, spricht man 

vom „wahren Sinn“. Wenn man beispielsweise „Löwe“ sagt, meint man normalerweise 

das Tier bzw. die Raubkatze. Aber wenn sich Ausdruck und Bedeutung voneinander 

trennen, haben wir es dann mit dem „übertragenen Sinn“ (Majâz) zu tun. Wenn man 

sagt: „Ich sah einen Löwen beim Schießen“, meint man “Ich sah einen tapferen Mann 

beim Schießen“. Das Wort „Schießen“ verhindert, dass man das Wort „Löwe“ in seiner 

eigentlichen Bedeutung auffasst. Die Gelehrten von Ilm al-Bilâqat nennen dies 

Qarinehye Sârefeh („Erkennungsmerkmal“). Dadurch wird vermieden, dass die Zuhörer 

bzw. Leser in die Irre geführt werden. Hierdurch wird ihnen die Möglichkeit gegeben, 

den übertragenen Sinn des Satzes zu verstehen. Wichtig ist zu erwähnen, dass zwischen 

                                                 
272

 Als Beispiel könnte man den Begriff Salât (das Gebet) nennen, der im Islam für eine bestimmte 

Gebetsform steht. Dieser wurde vor dem Islam für jegliche Anbetung der Abgötter benutzt. Die 

Benutzung des Wortes in einem religiösen Kontext würde die religiös-wahre Bedeutung assoziieren, 

aber in Anbetracht ihrer ursprünglichen Bedeutung (alle Formen der Anbetung) wird sie in einem 

nicht religiösen Kontext als Metapher wahrgenommen.  
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dem übertragenen Sinn und dem wahren (eigentlichen) Sinn immer eine Relation 

existieren muss; denn ohne jegliche semantische Beziehung kann eine Aussage nicht 

richtig verstanden und gedeutet werden. Diese Relation, die uns erlaubt, einen Ausdruck 

in seinem übertragenen Sinn (Majâz) zu verwenden, nennt man ‘Alâqeh. In diesem 

Beispiel kann man zwischen „Löwe“ und „Tapferkeit“ eine Beziehung finden. Der 

übertragene Sinn weist deshalb zwei Eigenschaften auf: Qarinehye Sârefeh und 

‘Alâqeh. Erst durch die Gewährleistung dieser Eigenschaften kann ein Ausdruck als 

Majâz (Metapher) angesehen werden. Manchmal tauchen diese Eigenschaften in einem 

Wort auf, manchmal in einem Satz.  

Nach der Darstellung des rhetorischen Systems innerhalb des islamischen Diskurses, 

wird im Folgenden auf die spezifische Rolle der Metapher, die als Teil der übertragenen 

Redearten innerhalb dieses Systems situiert wird, eingegangen, um die 

Umfunktionisierung bzw. die Weiterentwicklung des Metaphergebrauchs in dem 

theosophischen und mystischen Kontext bei Ibn ‘Arabi, ‘Allameh Tabatabaie und 

Henry Corbin besser verständlich zu machen.   

 

 

4.2 Der Ort der Isti‘âreh (Metapher) innerhalb der islamischen Rhetorik  

 

Isti‘âreh (Metapher) bedeutet wörtlich: „etwas von jemandem leihen“. Sie ist ein 

Teilbereich von Majâz (bzw. übertragenem Sinn). Durch die Relation zwischen der 

wahren und der übertragenen Bedeutung werden wir zum eigentlich gemeinten Sinn 

geführt. Die Beziehung zwischen dem übertragenen und dem wahren Sinn (Qarinehye 

Sârefeh) in Majâz erscheint in der Metapher als Affinität. Erst durch das Vorhandensein 

dieser Affinität kann man überhaupt von einer Metapher sprechen. 

Manche islamische Gelehrten sehen in der Metapher auch „einen Vergleich“, in dem 

der Bildempfänger (Mošabbah/ همشب ) ausgelassen und nur der Bildspender (Mošabbahon 

bih/ بهمشبه  ) angegeben ist. In unserem bereits erwähnten Beispiel: „Ich habe einen 

Löwen gesehen“, meint man eigentlich: „Ich habe einen Mann gesehen, der tapfer wie 

ein Löwe war“. Ähnlich wie der Vergleich besteht die Metapher aus vier 

Grundelementen: 
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1. Mosta‘âron lah (Entlehnten/ مستعار له): bedeutet wörtlich „jemand, dem 

etwas geliehen wurde“ (Im Vergleich ist dieses Glied „der Bildempfänger“). In 

unserem Beispiel ist damit „der Mann“ gemeint. 

2. Mosta‘âron minh (Belehnten /مستعار منه): bedeutet wörtlich „jemand, von  

dem geliehen wurde“. (Im Vergleich ist es „Der Bildspender“). In diesem 

Beispiel ist „der Löwe“ als Tier gemeint. Mosta‘âron lah und Mosta’âron minh 

sind die beiden Gegenseiten einer Metapher. 

3. Mosta‘âr (مستعار): ist der Ausdruck, den man für Mosta‘âron minh 

verwendet. Das Wort „Löwe“ ist in diesem Fall Mosta‘âr. 

4. Jâme‘ (جامع): ist das Merkmal (bzw. die Besonderheit), das bei 

Mosta‛âron lah und Mosta‘âron minh in gleichem Maße vorhanden ist. Es 

verleiht uns die Möglichkeit, die beiden Begriffe miteinander zu verknüpfen
273

. 

In diesem Beispiel ist es die Tapferkeit, die sowohl beim Löwen als auch beim 

Mann vorhanden ist.  

Innerhalb der islamischen Rhetorik werden vier Arten der Metapher 

unterschieden: 

a. Isti‘âreh Mossaraheh (استعاره مصرحه): Hierbei wird der Bildempfänger 

(Mošabbah/مشبه im Vergleich) ausgelassen und nur der Bildspender 

(Mošabbahon bih) erwähnt. Dies wird in einem Vers von Sa‘di gut deutlich:  

 که سروهای چمن پیش قامتش پستند   يکی درخت گل اندر میان خانه ماست 

„Ein junger Baum steht in unserem Garten, vor dessen Größe sich all die 

anderen Zypressen (Bäume) beugen.“
274

 

Ein „Junger Mann“ wird hier als ein „Baum“ dargestellt. Aber es wird hier nur 

der Bildspender (der Baum) erwähnt und der Bildempfänger (der junge Mann) 

tritt nicht hervor. 

b.  Isti‘âreh Moraššahe (استعاره مرشحه): Diese Art der Metapher ähnelt der 

Isti‘âreh Mossaraheh (استعاره مصرحه); denn auch hier wird nur der Bildspender 

erwähnt. Im Gegensatz zu Isti‘âreh Mossaraheh jedoch tritt der Bildspender 

mit einigen Erläuterungen und Hinzufügungen auf. Das kann man im folgenden 

Vers von Ferdousi erkennen:                                     

  پر از غم دل و لب پر از باد سرد  به نزديک لهاک و فرشید ورد

                                                 
273

 Im Vergleich ist dieses Glied als „die Basis“ oder „Tertium Comparationis“ aufzufassen. 
274

 Vgl. Jalil Tajlil: Ma‘ani Va Bayân. 7. Aufl. Teheran, 1374/1995, S. 64. [Eigene Übersetzung].  
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„(Angerannt kam er) bei Lahâk und Farshidward, erfüllt von Trauer war 

sein Herz, sein Mund war voll vom kalten Winde.“
275

  

 „Das schmerzhafte Seufzen“ wird hier als „kalter Wind“ beschrieben. 

c.  Isti‘âreh Makniyyeh (استعاره مكنییه): Im Gegensatz zu Isti‘âreh Mossarahe 

wird hier der Bildspender ausgelassen und nur der Bildempfänger erwähnt. 

Anstelle des Bildspenders tauchen unter anderem Variationen in Form von 

Adjektiven auf, die ihn ersetzen. Wie in dem folgenden Vers, in dem die 

Ungerechtigkeit als ein wildes Tier dargestellt wird, das ein großes Maul zum 

Fressen hat:  

 نوش در کام ظلم شد افیون    آب در جوی عدل شد گلاب

„Das Wasser wurde im Brunnen der Gerechtigkeit zum Rosenwasser 

(bzw. zum Wein); das Süße wurde im Munde (bzw. im Maul) der 

Ungerechtigkeit zum Gift“.
276

  

Oder wie in dem Vers von Nâser Khosro, der einen begabten Sprecher als 

„Reiter der Rede“ beschreibt, der den Zügel des Gedichtes fest im Griff hat: 

  آن نه سوار است که او بر اسب سوار است  آنکه بود بر سخن سوار سوار اوست

„Wer die Zügel der Rede in der Hand hält, der ist der (wahre) Reiter; die 

anderen sind (in diesem Sinne) keine Reiter, sie sitzen nur auf dem 

Pferd.“
277

  

d. Isti‘âreh Takhiliyyeh ( تخیلییه استعاره ): Isti‘âreh Makniyyeh (استعاره مكنییه) wird 

kaum isoliert untersucht, sondern im jeweiligen Kontext, in dem sie entstanden 

ist. Demnach ist Isti‘âreh Makniyyeh (استعاره مكنییه) ein abstraktes Bild, das erst 

durch Isti‘âreh Takhiliyyeh ( تخیلییه استعاره ) ihren Bezug findet. Dies wird in dem 

folgenden Vers von Hafis veranschaulicht: 

 عالم پیر دگر باره جوان خواهد شد  نفس باد صبا مشک فشان خواهد شد

„Der Atem des Morgenwindes verbreitet überall Düfte und damit wird 

die alte Welt wieder jung und fröhlich.“
278

  

„Der Atem des Morgenwindes“ (nafâse bâde sabâ) tritt hier als Isti‘âreh 

Makniyyeh auf. Aber weil er eine Aufgabe zu erfüllen und zwar „Düfte zu 
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 Ebd., S. 65. [Eigene Übersetzung].  
276

 Ebd., S. 66. [Eigene Übersetzung]. 
277

 Ebd., S. 67. [Eigene Übersetzung]. 
278

 In: Hafis: Die Ghaselen des Hafis. In deutsche Prosa übersetzt von Joachim Wohlleben. Würzburg 

2004, S. 127.  
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verbreiten“ hat, wird er als Isti‘âreh Tkhiliyyeh angesehen. Mit anderen Worten 

ähnelt Isti‘âreh Makniyyeh der Isti‘âreh Takhiliyyeh; diese wird jedoch nur 

isoliert angesehen.  

 

Im Folgenden werden die Thesen des islamischen Rhetorikers Abd al-Qâhir Al-Jorjani, 

den viele als Gründungsvater der islamischen Rhetorik ansehen, vorgestellt, um die 

systematische Ordnung des Metaphernbegriffs innerhalb seiner „Konstruktionstheorie“ 

kenntlich zu machen. Was hierbei nämlich von den meisten Forschungsarbeiten zur 

islamischen Rhetorik übersehen wird, sind die hermeneutische Ansätze in der 

Gedankenwelt Abd al-Qâhirs, insbesondere die Rolle der Metapher, die sich nicht mehr 

innerhalb der lexis verorten lässt, sondern als Teil seiner „Konstruktionstheorie“ im 

Kontext des gesamten Textes eine zentrale Rolle übernimmt. Um die Besonderheit 

seiner Theorie darstellen zu können, wird in einem ersten Schritt Abd al-Qâhirs 

Konzeption der Rede verdeutlicht, die der „indirekten Rede“, der Metapher zugeordnet 

wird. Die grundsätzliche Unterscheidung zwischen der „nichts Neues aussagenden“ 

und „etwas Neues aussagenden“ Metapher spielt dabei eine wesentliche Rolle. Abd al-

Qâhirs Klassifikation der Metapherarten innerhalb der zweiten Metapherkategorie, 

nämlich der „etwas Neues aussagenden Metapher“ wird im folgenden Kapitel 

untersucht. Hierbei spielt die Differenzierung zwischen der Metapher als Nomen und 

der Metapher als Verbum eine wichtige Rolle. In einem letzten Schritt werden die 

Differenzen der aristotelischen Metapherklassifikation zu Abd al-Qâhirs Konzept 

ausgearbeitet. Dabei wird versucht die Berührungspunkte mit Ricoeurs Text- und 

Metapherhermeneutik herauszuarbeiten.   

 

 

5. Abd al-Qâhir Al-Jorjani und die Metapher 

 

5.1   Die Thesen von Abd al-Qâhir Al-Jorjani bezüglich „der Rede“ 

 

Abd al-Qâhirs Meinung zufolge ist die menschliche Rede der Grundunterschied 

zwischen den Menschen und den Tieren. Wie auch der barmherzige Gott uns lehrt:  
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Er schuf den Menschen und er lehrte ihn die klare Rede.
279

. 

 

Ohne die Rede könnte der Vernunftbegabte „von der Blüte der Vernunft nicht die 

umschließenden Kelche lösen.“
280

 Aus der Sicht von Abd al-Qâhir ist die spezifische 

Eigenschaft der Rede „die Inhalte des Wissens als so beschaffen sehen zu lassen, wie 

sie die Wissenschaft aufgefunden hat und mit ihren Erklärungen die Beschaffenheit so 

festzustellen, wie sie die Erkenntnis erfasst, wenn sie sich darauf richtet“.
281

 Seiner 

Ansicht nach ist deshalb die edelste Art der Rede diejenige, an welcher diese 

Eigenschaft am deutlichsten und klarsten in Erscheinung tritt. Abd al-Qâhir spricht zu 

Beginn seines Buches einen ganz wichtigen Punkt an, der erst seit neuestem von 

Sprachphilosophen und Linguisten wahrgenommen wird: die Tatsache nämlich, dass 

die Metapher immer in ihrem Entstehungskontext, oder wie Goethe beschreibt, im 

„Sinn und Zusammenhang des Ganzen“
282

 zu betrachten sei. Die Eigenschaft der Rede, 

die Abd al-Qâhir anspricht, unterscheidet sich von der Eigenschaft des bloßen Wortes. 

Mit Recht meint er, dass „die bloßen Worte erst durch eine besondere Art ihrer 

Verknüpfung und eine ganz bestimmte Weise ihres Zusammenhangs und ihrer 

Anordnung die Fähigkeit erlangen, etwas auszudrücken“
283

.  

 

Wenn du dir einen Vers aus einer Dichtung oder aus einem Stück Prosa vornimmst und 

die Worte darin irgendwie, wie es gerade kommt, hintereinander aufsagst, unter 

Zerstörung der Ordnung und der Reihung, auf welchen er aufgebaut und in die sein Sinn 

eingeformt und eingegossen ist, [dann änderst du] die besondere Reihenfolge, an die 

gerade ihre bestimmte Aussagemöglichkeit gebunden ist, und durch die erst klar wird 

was gemeint ist
284

  

 

Hier zeigt sich schon eine Abweichung Abd al-Qâhirs zu seinen Vorgängern, die die 

Metapher als ein Teilbereich der Rhetorik innerhalb der lexis begründeten.
285

 Die 
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 Vgl.: Der Koran. Übers. M. Henning, Stuttgart 1991, Sure 55/ 1-4, S. 516.  
280

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst. Übers. Helmut Ritter. Wiesbaden 1959, 

S.1. 
281

 Ebd., S. 1-2. 
282

 Johann Wolfgang Goethe: West-östlicher Divan, Teil1 und 2. Hrsg. von Hendrik Birus. Frankfurt a. 

M. 1994, S. 292.   
283

 Ebd., S. 2. Hierzu vgl. Paul Ricoeurs Thesen im Kapitel 2 „Paul Ricoeur: Die Metapher und das 

Hauptproblem der Hermeneutik“ in dieser Studie. 
284

 Ebd., S. 2. Vgl. die transformationsgrammatischen Thesen von Chomsky. Siehe dazu in: Stolze: 

Übersetzungstheorien. Eine Einführung. 2. Aufl. Tübingen 1997. 
285

 Speziell der arabische Dichter und Rhetoriker Jâhiz, der als Vorgänger Abd al-Qâhir die Metapher 

als einen Austausch zwischen zwei Ausdrücken interpretierte. Vgl. dazu: Shawqi Zeyf: Tarikh al-

adab al-‘arabi [Geschichte der arabischen Literatur]. Übersetzt von Mohamadreza Torki. Teheran 

2005. 
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Sprache besteht aus seiner Sicht aus Zeichen, die „an sich keine Bedeutung haben“. Nur 

indem sie „zu den Signifikanten in einer kopulativen Relation gesetzt werden, gewinnen 

sie einen Sinn.“
286

 Erst durch die Kopula werden die Begriffe in eine Relationsfunktion 

gestellt, die dadurch ihre metaphorischen bzw. unmetaphorischen (eigentlichen) 

Deutung (bzw. ihren Wert) erhalten. Abd al-Qâhir geht noch einen Schritt weiter und 

sieht diese Verknüpfung nur in Anbetracht der Gesamtheit der Zusammenhänge (also 

innerhalb eines Textes).
287

 Als Beispiel bringt Abd al-Qâhir einen Vers von Imra‛alqais, 

einem der berühmtesten vorislamischen arabischen Dichter: „Haltet an, ihr Freunde, 

dass wir weinen in der Erinnerung an ein liebes Wesen und eine Wohlstätte“. Wenn 

man aber jetzt die Reihenfolge ändern würde und sagen würde: „Eine Wohlstätte haltet 

in Erinnerung, in der wir weinen, liebes Wesen“, dann hätte man nicht nur die klare 

Rede in etwas Sinnloses verwandelt, sondern „man zerstört die Beziehung zwischen den 

Wörtern und dem, der sie gesprochen hat und zerschneidet das Band der 

Verwandtschaft zwischen dem Vers und dem, der ihn gedichtet hat“
288

. Hier erkennt 

Abd al-Qâhir sehr genau, dass die Reihenfolge der Wörter und deren Relation 

zueinander eine untrennbare Verbindung mit der Aussage und Bedeutung aufweist. Er 

verweist auf Wörter wie: süß, gut, hübsch, reizend, glatt usw. und erklärt, dass er damit 

etwas über Dinge aussagt, die nicht auf den Klang der Laute und die äußere 

Wortprägung zurückgehen, sondern auf etwas, „was auf den Geist der Menschen wirkt 

und einen Vorzug, dessen Feuer der Verstand aus seinem Feuerzeug herausschlägt“
289

. 

Aber die ästhetische Wertschätzung, die rein auf das Wort zurückgeht, ohne dass der 

Sinn als Ursache und Motiv daran beteiligt ist, bezeichnet er als „die gebrauchten 

Worte, die dem jeweils üblichen Sprachgebrauch entsprechen“. 

Zum ersten Mal erkennt man die texthermeneutischen Ansätze bei Abd Al-Qâhir, die, 

wie bereits bei Ricoeurs Metapherverständnis gezeigt wurde, die Metapher in Bezug 

zum ganzen Text setzt. 
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 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Asrâr al-Bilâqeh. Kairo 1991, S. 325. Zitiert in: Muhammad Abbas: Al 

Ab‘ad al- ibda‘iyeh fi menhaj Abd al-Qâhir Al-Jurjani (The creative Dimensions in Abd al-Qâhir 

Al-Jurjani‘s Approach), Beirut 1999, S. 47 [Eigene Übersetzung].  
287

 Hier sind die Verbindungen mit Ricoeurs Texthermeneutik zu erkennen. Vgl. dazu. „Aristoteles, 

Ricoeur, Avicenna: Metapher und Imagination als Grundlagen einer Horizontverschmelzung“, 

Kapitel 12 dieser Studie. 
288

 Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 2.  
289

 Ebd., S. 3.  
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5.2 Abd al-Qâhir und seine Thesen über Isti‘âreh (Metapher) 

 

Die Begriffe „Vergleich“ (tašbih), „Gleichnis“ (tamsil) und Metapher (Isti‘âreh) spielen 

eine entscheidende Rolle in Abd al-Qâhirs Konzeption. Denn seiner Ansicht nach sind 

sie „die großen Wurzeln, aus denen die meisten Schönheiten der Rede, um nicht zu 

sagen alle, entspringen und von denen sie sich herleiten“.
290

 In seinem Buch Asrâr al-

Bilâqeh („Die Geheimnisse der Wortkunst“) setzt sich Abd al-Qâhir gleich zu Anfang 

mit dem Begriff Metapher auseinander. Obwohl er sehr genau weiß, dass man erst mit 

einer Erörterung der Begriffe „eigentliche Bedeutung“ (hâqiqah) und „Tropus“ (majâz) 

beginnen sollte und darauf die Erörterung des „Vergleichs“ (tâšbih) und des 

„Gleichnisses“ (tamsil) folgen zu lassen hat, um die Behandlung der „Metapher“ 

(Isti‘âreh) erst daran anzuschließen, beginnt er mit ihr sofort. Denn, wie er auch selbst 

andeutet, ist die Metapher ein Teilbereich von Tropus, wobei der Tropus seinerseits 

gegenüber der Metapher der allgemeingültigere Begriff ist. So ist die Metapher eine Art 

entwickelte Form des Tropus. Mit anderen Worten, er spricht erst über die Metapher, 

weil er meint, dass gewisse Merkmale der Metapher uns zwingen, mit ihrer Erörterung 

zuerst zu beginnen. Was diese Merkmale sind, erwähnt er leider nicht. Er unterscheidet 

lediglich zwischen der „eigentlichen Bedeutung“ und dem „Tropus“. Abd al-Qâhir 

zufolge besteht die Metapher darin, dass „ein Wort, welches in der sprachlichen 

Urprägung eine bekannte Grundbedeutung hat, die als die ursprünglich dafür 

festgesetzte durch literarische Zeugnisse ausgewiesen ist, von einem Dichter oder 

Nichtdichter für etwas anderes als das ursprünglich damit bezeichnete verwendet und 

vorübergehend auf etwas anderes übertragen wird, so dass es dort gleichsam als 

entlehntes Gut erscheint“
291

. Hier erkennt man sehr deutlich den Einfluss Aristoteles’ 

auf Abd al-Qâhirs Definition. Aristoteles definierte Metapher nämlich als „Übertragung 

eines fremden Namens“.
292

 Obwohl viele arabische Philologen
293

 eine direkte 

Einflussnahme der aristotelischen „Poetik“ auf Abd al-Qâhirs für unwahrscheinlich 
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 Ebd., S. 43.  
291

 Ebd., S. 46. Vgl. hier die Ansichten von Aristoteles hinsichtlich der Metapher. Siehe Kapitel 12 

dieser Studie.  
292

 In seiner „Poetik“ unterscheidet er vier Metaphertypen, je nach der Richtung der 

Bedeutungsübertragung: 1. von der Gattung auf die Art, 2. von der Art auf die Gattung, 3. von der 

Art auf die Art, 4. „gemäß der Analogie“. Siehe dazu in: Aristoteles: Poetik. Übersetzt von M. 

Fuhrmann. Stuttgart 1982, S. 67. 
293

 Siehe z. B. Shawqi Zeyf: Tarikh al-adab al-‘arabi, [Die Geschichte der arabischen Literatur]. Über. 

Mohamadreza Torki. Teheran 2005. 



95 

 

halten, da die Poetik erst viel später aus dem Griechischen ins Arabische übersetzt 

worden ist, kann man davon ausgehen, dass Abd al-Qâhir aus den Logik-Werken 

Aristoteles’, die bereits sehr früh überliefert worden sind, eine Definition der Metapher 

als „translatio“ zwischen den Zeilen herauslesen konnte. Dabei sind die Differenzen 

zwischen Aristoteles und Abd al-Qâhirs Metapherkonzeption offenkundig.  

Abd al-Qâhir ist der Meinung, dass die Metapher als Übertragung auf dem Vergleich 

(bzw. dem Gleichnis) beruht. Im Gegensatz zu Aristoteles, der den Vergleich (bzw. das 

Gleichnis) als eine Art der Metapher betrachtet, die anderes ausgedrückt worden ist,
294

 

sieht Abd al-Qâhir klare Differenzen zwischen Metapher und Vergleich – so zum 

Beispiel im Gebrauch der sprachliche Formen und im Verschmelzungsgrad zweier 

Paare (Seiten) der Metapher.
295

 Sie vertreten auch einen anderen Standpunkt hinsicht-

lich der Umwandlung eines Vergleichs (Gleichnisses) in eine Metapher. Aristoteles 

glaubt nämlich, dass „…[a]lle diese Formulierungen […] man sowohl als Gleichnisse 

wie auch als Metaphern anwenden [kann]. Folglich ist klar, dass alle Ausdrücke, die als 

Metaphern verwendet werden, Beifall finden, diese auch Gleichnisse sind und die 

Gleichnisse Metaphern, die der detaillierten Erklärung entbehren.“
296

 Abd al-Qâhir 

hingegen lehnt diese Ansicht Aristoteles' strikt ab, denn es ist das Vergleichsmoment 

(bzw. Tertium Comparationis), das bestimmt, ob diese Umwandlung möglich ist oder 

nicht, denn manche Vergleiche (Gleichnisse) lassen sich als Metaphern darstellen, 

einige aber auch nicht.
297

  

Abd al-Qâhir macht in seiner Metapherdefinition einen wesentlichen Unterschied 

zwischen einer „Art der Metapher, die bei der Übertragung etwas neues ausdrückt“ und 
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 Hierzu schreibt Aristoteles: „Daß aber Gleichnisse Metaphern sind, wurde schon häufig gesagt“. In: 

Aristoteles: Rhetorik. Übers. Franz G. Sieveke. 5. Auflage. München 1995. 1413a, S. 198. Vgl. auch 

III, 4, 1405b.  
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 Siehe dazu: Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 220-222.  
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 Aristoteles: Rhetorik, 1404a, S. 177.  
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 Hierbei führt Abd al-Qâhir zwei Gegenbeispiele an: „[Wenn man] das Nomen ohne weitere Zusätze, 

eingeleitet mit der Vergleichspartikel, anzuführen [kann], also etwa ‚Er ist wie ein Löwe’, wird auch 

der metaphorischem Gebrauch das Gemeinte durch Situation und Sprachgebrauch genügend deutlich 

werden; denn wenn du sagst: ‚Ich sah einen Löwen’ und meinst den gepriesenen Gönner, so weiß 

man, dass du diesen damit als tapfer hinstellen willst (…).“ Beim zweiten Fall, bei dem die 

Ähnlichkeit erst dann erkennbar wird, wenn die Zusatzsätze bzw. Erklärungssätze vorgebracht sind, 

ist die Umkehrung (vom Gleichnis zur Metapher) nicht ohne weiteres möglich, denn „wenn das 

Ähnlichkeitsmoment undeutlich ist, so kann man das Nomen nicht mit Gewalt seinem natürlichen 

Ort entreißen und auf etwas übertragen, zu dem es von Haus aus nicht passt, ohne einen Zeugen 

dabei zu haben, der von der Ähnlichkeit Kunde gibt. [Z.B. in dem Vers] ‚Du bist wie die Nacht, die 

mich doch erreicht’(…).“ Vgl. dazu: Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 

264-266. 
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einer zweiten Art, „die bei der Übertragung nichts neues ausdrückt“. Diese 

Unterscheidung zwischen einer innovativen und einem gängigen Gebrauch der 

Metapher ist für unsere weiteren Überlegungen aufschlussreich. Denn erst dadurch 

gewinnen die Metapherdefinitonen bzw. die Metapherunterteilungen bei Abd al-Qâhir 

an Bedeutung.  

 

 

5.2.1  Die nichts Neues aussagende Metapher 

 

Diese Art der Metapher, die laut Abd al-Qâhir nichts Neues hervorbringt, wird nur 

nebenbei in seinem Werk behandelt. Man nehme als Beispiel die Körperglieder, die bei 

verschiedenen Lebewesen unterschiedliche Bezeichnungen haben. In der arabischen 

Sprache etwa ist unter „šafa“ die Lippe des Menschen, „mišfar“ die des Kamels und 

„hajfala“ die des Pferdes gemeint. Und wenn man einen solchen Ausdruck für eine 

andere Gattung benutzt, als es in der Urprägung vorgesehen ist, so entlehnt man ihn von 

jener, nimmt ihn von dem ursprünglich damit gemeinten und lässt ihn seinen 

ursprünglichen Geltungsbereich überschreiten. Hier kann man mit Abd al-Qâhir 

übereinstimmend sagen, dass diese Art der Metapher nichts Neues aussagt. In diesem 

Fall haben wir es nicht mit einer kreativen Bedeutungsverschiebung  zu tun. Es ist nur 

eine ganz schlichte Vertauschung, die semantisch nichts Neues hinzufügt. 

Abd al-Qâhir glaubte, dass die Bedeutung dieser Art der Metapher gering und ihr 

Anwendungsbereich sehr beschränkt sei. Diese Art der Metapher, die bei der 

Übertragung nichts aussagt – so meint er:  „hat da ihre Stelle, wo die Urbenennung 

eines Dinges mit einem Namen von dem Streben geleitet war, eine möglichst große 

Fülle von Wortprägungen zu schaffen und die Berücksichtigung kleinster 

synonymischer Unterschiede in den bedeuteten Gegenständen möglichst weit zu 

treiben.“
298

  

 

 

 

 

                                                 
298

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 46. 
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5.2.2  Die etwas Neues aussagende Metapher 

 

Bei dieser Art der Metapher kommt nach Ansicht Abd al-Qâhirs „ein Gewinn, ein neuer 

Sinninhalt und Ausdruckswert“ zum Vorschein. Wenn man sagt: „Ich sah einen Löwen 

beim Schießen“ und meint damit einen tapferen Mann, oder „ein Meer“ und meint 

damit einen freigiebigen Mann, oder „einen vollen Mond“ und meint damit einen 

Menschen mit strahlendem Angesicht, so entlehnt man den Namen des Löwen für den 

Mann, um mit dieser Entlehnung (bzw. Metapher) etwas auszudrücken, „was man ohne 

sie nicht haben könnte“. Hier entsteht durch „Intensivierung der Charakterisierung des 

betreffenden Mannes, in der Seele des Hörers, das Bild des Löwen mit all seinem 

wilden Ansturm, seinem Draufgängertum.“
299

 Das Ganze wird dann auf den Mut, der 

bei dem Mann und dem Löwen zu finden ist, zurückgeführt.  

Abd al-Qâhir macht innerhalb der etwas Neues aussagenden Metapher zwei 

grundsätzliche Unterschiede. Aus seiner Sicht ist jedes Wort, das der ausdrückenden 

Metapher unterworfen ist, entweder ein Nomen oder ein Verbum. Er behandelt dann 

spezifisch die Metapherarten in den beiden erwähnten Verwendungsmöglichkeiten. 

 

 

5.2.2.1  Metapher als Nomen 

 

Wenn es sich um Nomen handelt, so gibt es laut Abd al-Qâhir zwei Arten der 

Übertragung: 

Bei der ersten Art überträgt man das Nomen von seinem ursprünglichen Nominat auf 

etwas Anderes und Bekanntes. Wenn man z.B. sagt: „Ich sah einen Löwen“ und damit 

einen tapferen Mann meint, wird das Nomen einem bekannten Ding zugeschrieben. 

Dadurch ist es seinem eigentlichen Nominat entzogen worden, und deshalb kann man 

dies als Metapher ansehen.  

Die zweite Art besteht darin, dass dem Nomen seine eigentliche Bedeutung entzogen 

wird, so dass kein „Ding“ mit ihm in Verbindung gebracht werden kann. Das Nomen 

wird entlehnt, so dass es als Stellvertreter des ursprünglichen Nomens steht und es 

ersetzt. Als Beispiel bringt Abd al-Qâhir einen Vers des arabischen Dichters Labid:  

 

                                                 
299

 Ebd., S. 49.  
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Gar manches windigen, kalten Morgens (Unbilden) habe ich weggeräumt, als dessen 

Zügel in der Hand des Nordwindes lag.
300

  

 

Hier spricht der Dichter dem Nordwind eine Hand zu, obwohl man das Wort „Hand“ 

hier nicht anwenden kann. Abd al-Qâhir stellt sich vor, dass der Nordwind, indem er 

den Morgen nach seiner Natur regiert, sich so verhält wie der Lenker eines Tieres, 

dessen Zügel er in der Hand hat. Aber wie man sieht, ist es nur eine „willkürliche 

Vorstellung in der Seele, und es entspricht ihm in der Realität kein sinnlich 

wahrnehmbares Ding“.
301

 Wie man aber diese Metapher interpretieren soll, darüber gibt 

Abd al-Qâhir keine Auskunft.
302

 

Wenn man die beiden Arten voneinander unterscheiden möchte, kann man sie auf den 

Vergleich zurückführen, aus dem sie stammen. Bei der ersten Art wird der Vergleich 

sofort deutlich: Den Satz „Ich sah einen Löwen beim Schießen“ kann man auch anders 

ausdrücken: „Ich sah einen tapferen Mann, wie einen Löwen“, oder „ich sah einen 

löwengleichen Mann“. Bei der zweiten Art lässt sich der Vergleich nicht einfach 

darstellen, denn man kann nicht sagen: „Als etwas für den Nordwind wie eine Hand 

wurde“. Hierbei müsste man schon den Satz kommentieren, etwa in der Form: „Als der 

Nordwind, in der Kraft auf den Morgen einzuwirken, einem Manne ähnlich war, der die 

Macht hat, eine Sache mit der Hand zu regieren“. Die Zurückführung von dem 

entlehnten Nomen auf die Grundbedeutung zeigt, dass die Ähnlichkeit nicht bei dem 

entlehnten Begriff, sondern bei dem Genitivverhältnis der ursprünglichen Bedeutung 

anzutreffen ist. Auch auf einem anderen Weg noch lässt sich der Unterschied zwischen 

den beiden Arten verdeutlichen. Der Unterschied wird klar, wenn man die Beispiele von 

der ersten Art mit denen der zweiten Art vergleicht. In der ersten Art, „Ich sah einen 

Löwen“, liegt die Ähnlichkeit in der Eigenschaft (hier „die Tapferkeit“) auch bei dem 

Löwen vor. Aber in der zweiten Art, „als der Zügel des Morgens in der Hand des 

Nordwindes lag“, liegt die Ähnlichkeit nicht in der Eigenschaft von „Hand“, sondern in 

einer Eigenschaft, die sie ihrem Besitzer verleiht. Dadurch wird der Nordwind 

personifiziert und fungiert als „eine beseelte Substanz“
303

.  

                                                 
300

 Ebd., S. 64. 
301

 Ebd., S. 65.  
302

 Vgl. Ricours Thesen über „die Metapher und das Hauptproblem Hermeneutik“ im Kapitel 2 dieser 

Studie. 
303

 Vico sieht dies als die Hauptaufgabe der (Ur-)Metaphern an: „[Metapher ist es, die]…den 

empfindungslosen Dingen Sinn und Leidenschaft verleiht: denn die ersten Dichter gaben dem 
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5.2.2.2   Metapher als Verbum 

 

Die Eigentümlichkeit des Verbums besteht darin, dass es „...die Grundbedeutung[en], 

von der die Verbalform abgeleitet werden, von einem Dinge für die Zeitstufe prädiziert, 

auf welche die Form des Verbums hinweist.“
304

 Wenn man sagt: „Zaid schlug“, so hat 

man das Schlagen von Zaid für die Vergangenheit prädiziert. Aber wenn ein Verbum 

für etwas gebraucht („entlehnt“) wird, was ursprünglich nicht zu ihm gehört, so ruft 

dieser Gebrauch („Entlehnung“) eine Eigenschaft hervor, die der Grundbedeutung 

ähnlich ist. Wenn man beispielsweise sagt: „Seine Augen sprachen mir aus, was er auf 

dem Herzen hatte“, sind in den Augen Anzeichen zu sehen, die dem „Reden“ ähnlich 

sind. Abd al-Qâhir weist auf den metaphorischen Gebrauch des Verbums hin, der sich 

seines Erachtens stets auf die infinitivische Grundbedeutung bezieht, von der die 

betreffende Verbform abgeleitet wird. Aber wenn sich diese Art der Metapher auf den 

Infinitiv (der als Nomen zu betrachten ist) bezieht, so gilt für sie das, was auf die 

Metapher des Nomens zutrifft.  

Abd al-Qâhir versucht jetzt, nachdem er zwei Wesensunterschiede innerhalb der 

Metapher festgestellt hat, sich spezifischer mit ihr auseinander zu setzen. Er zeigt den 

Fortschritt der Metaphern stufenweise vom Leichteren zum Schweren hin und 

unterscheidet drei Metapherarten: 

Die erste Art der Metapher ist die, bei der der Bedeutungsinhalt des entlehnten Wortes 

(mostâ‛aron lâh/مستعارله) dafür, wofür es entlehnt wird, auch im realen Sinne zu finden 

ist. Ein Beispiel ist „das Fliegen“ für Ungeflügelte. Die Gattung des „Fliegens“ ist für 

Abd al-Qâhir die Bewegung.
305

 Wenn man nun bei einem Ding eine Bewegung 

vorfindet, die der Bewegung einer anderen Gattung ähnlich ist, wird der entlehnte 

Ausdruck als Metapher angesehen. So, wie in dem Satz: „..und ich flog mit meinem 

Schwerte auf Kamelen“.                                                             

Die zweite Art der Metapher ist der ersten Art sehr ähnlich, aber nicht mit ihr identisch. 

Hier wird das Ähnlichkeitsmoment von einer Eigenschaft abgeleitet, die sich sowohl bei 

                                                                                                                                               
Körper das Sein beseelter Substanzen(…)“. Giambattista Vico: Die neue Wissenschaft über die 

gemeinschaftliche Natur der Völker. Übersetzt von Erich Auerbach. Berlin\ New York 2000, S. 191, 

§ 404. 
304

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 70.  
305

 Hier scheint Abd al-Qâhir auf die aristotelische Unterscheidung zwischen Gattung und Art 

zurückzugreifen. Das Fliegen ordnet er der Gattung der Bewegung zu.  
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dem Belehnten (mostâ‛aron minh/ منهمستعار ) als bei dem Entlehnten (mostâ‛aron lâh/ 

 im eigentlichen Sinne vorfinden lässt. Wenn man sagt: „Ich sah einen Löwen (مستعارله

beim Schießen“, und meint damit: „einen tapferen Mann“, dann ist in beiden Fällen die 

verbindende Eigenschaft die „Tapferkeit“.  

Der Unterschied liegt hier nur in der größeren oder geringeren Stärke der Formulierung 

und in der Intensität. Die Differenz zwischen dieser Art und der ersten Art liegt darin, 

dass die gemeinsame Eigenschaft bei zwei verschiedenen Gattungen auftritt. So gehört 

der Mensch einer anderen Gattung an, als der Löwe. Aber „Fliegen“ und „Springen“ 

sind von derselben Gattung, d.h. aus der der Bewegung. Der Unterschied zwischen den 

beiden liegt in der „Schnelligkeit“. Aber die Gattung (Bewegung) ist in beiden Fällen 

gleich.  

Die dritte Art der Metapher schließlich, die laut Abd al-Qâhir die eigentliche und reinste 

Art der Metapher ist, wird dadurch bestimmt, dass die Ähnlichkeit von gedanklichen 

Vorstellungen abgeleitet wird, wie z.B. die Metapher „Licht“ für klare Darlegung bzw. 

ein Argument, welches das Richtige an den Tag bringt. Oder die Metapher „Straße“ für 

die Religion an den Koranstellen: „Führe uns die gerade Straße“
306

. Der Begriff „Licht“ 

ist eine mit den Sinnen wahrgenommene Eigenschaft und nicht wie „Flug des Vogels“, 

der durch eine Gemeinsamkeit der allgemeinen Gattungen verbunden ist; und auch nicht 

wie „Mann“ und „Löwe“, die durch Gemeinsamkeit in einer den lebenden Wesen 

eigenen Naturlage wie der Tapferkeit miteinander verbunden sind. Die Ähnlichkeit 

zwischen „Licht“, „Klarstellung“ und „Argument“ besteht darin, dass „Begriffsver-

mögen“ und „Sachvermögen“ sich ähneln. Wenn ein Argument demonstriert wird, ist es 

dem Licht ähnlich, durch das alles erhellt und mit dem der Blick des Menschen 

erleuchtet wird. Deshalb haben wir es nicht wie bei der vorherigen Metapherart mit 

einer gemeinsamen Gattung oder einer Charaktereigenschaft zu tun. Diese Art der 

Metapher ist eine gedankliche Vorstellung
307

 und unterteilt sich nach Ansichten von 

Abd al-Qâhir in drei Grundfälle: 

Zunächst das Ähnlichkeitsmoment (šabah/شبه), das mit den Sinnen wahrgenommenen 

und für die Wiedergabe gedanklicher Sinninhalte eingesetzt wird. Ein Beispiel für 

diesen Grundfall ist die schon angeführte Metapher „Licht“ für klare Darlegung und 

Argument. Hier wird anhand des Ähnlichkeitsmoments, das sinnlich wahrgenommen 

                                                 
306

 Vgl. Der Koran, Stuttgart 1991, Sure 1, 5,  S. 27. 
307

 Diese Art der Metapher ähnelt der aristotelischen Analogie.  
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wird, auf die Wiedergabe eines gedanklichen Sinninhalts angespielt. Das Licht wird 

beobachtet und mit den Sinnen wahrgenommen, aber als Argument wird es durch 

Verstand dargelegt, und das geschieht ohne Vermittlung eines Sinnesorgans. Ein 

weiteres mögliches Beispiel wäre das Wort „Waage“, das für Gerechtigkeit steht.   

Der zweite Grundfall liegt dann vor, wenn die sinnlich wahrnehmbaren Dinge ebenfalls 

von sinnlich wahrnehmbaren Dingen entnommen werden; die Ähnlichkeit ist hierbei 

selbst gedanklich. Als Beispiel nimmt Abd al-Qâhir einen Spruch des Propheten 

Mohammad: „Hütet euch vor den grünen Pflanzen auf den Dunghaufen.“
308

 Das 

Ähnlichkeitsmoment für das Weib wurde aus der Pflanze entnommen. Beide sind, wie 

man sieht, körperlich. Aber weder die Farbe noch der Geschmack oder sogar andere 

physikalische Eigenschaften spielen bei dem Vergleich eine Rolle. Diese Aspekte 

werden nicht in Betracht gezogen. Gemeint ist die gedankliche Ähnlichkeit zwischen 

einer schönen Frau aus einer widrigen Umgebung und einer Pflanze auf dem 

Dunghaufen. Dies deutet auf ein äußeres Bild, das in unserem Auge schön erscheint, 

dennoch ein übles Inneres vermuten lässt; wie „ein schöner Spross, der einer schlechten 

Wurzel entspringt.“
309

 

Der dritte Grundfall besteht darin, dass das Ähnlichkeitsmoment von „Gedanklichem“ 

für „Gedankliches“ entnommen wird. Hier unterscheidet er zwei Formen: 

In der ersten Form wird das Vorhandensein von etwas mit seinem Nichtvorhandensein 

verglichen. Hier ist zu beachten, dass die Momente, durch die ein Ding an Wert 

gewinnt, nur gering vorhanden sind. Deshalb ist das Vorhandensein seinem 

Nichtvorhandensein gleich zu setzen.  

In der zweiten Form wird das Nichtvorhandensein mit seinem Vorhandensein 

verglichen. Mit anderen Worten, ein Wesen, das zuerst vorhanden ist, hört irgendwann 

auf zu existieren und verschwindet. Es hinterlässt aber Spuren, die sein Andenken 

lebendig erhalten und es unter den Menschen weiterleben lässt. Abd al-Qâhir schlägt 

zwei Wege für die Charakterisierung dieser Art der Metapher vor: 

Bei der ersten Möglichkeit beruht der Vergleich darauf, dass eine vorhandene 

Eigenschaft nicht anerkannt wird, weil der Zweck ihres Daseins nicht mehr 

vollkommen erfüllt ist. So etwas passiert, wenn man z.B. einen unwissenden Menschen 

als „tot“ bezeichnet und damit die Unwissenheit dem Tod gleichsetzt. Gemeint ist, dass 

                                                 
308

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 86.  
309

 Ebd., S. 86.  
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der Sinn und Zweck des Lebens im Wissen besteht, und wer diese beiden Fähigkeiten 

nicht (mehr) hat, mit einem toten Menschen gleichgesetzt werden kann. Hier kommt es 

also darauf an, dass ein Vorhandenes als Nichtvorhandenes bezeichnet wird, weil 

nämlich die erwarteten Voraussetzungen fehlen.  

Bei der zweiten Möglichkeit besteht die Ähnlichkeit zwischen „Gedanklichem“ und 

„Gedanklichem“ darin, dass eine gedankliche Eigenschaft ins Auge gefasst wird, deren 

Vorhandensein mit der Gegenwart des entlehnten Begriffs gleichzeitig vorstellbar ist. 

Hier wird nicht Vorhandenes als Nichtvorhandenes dargestellt. Dieser Fall tritt ein, 

wenn man z.B. sagt: „Er ist dem Tode begegnet“, womit eigentlich gemeint ist, dass 

dem Betreffenden etwas sehr Schlimmes und Schweres widerfahren ist, das mit dem 

Tod gleichzusetzen ist. Aber diese Eigenschaft schließt das Leben nicht aus. Das 

„Schlimmsein“ einer Sache drückt man hier durch das Wort „Tod“ aus, aber das 

„Schlimmsein“ ist hier sowohl bei dem belehnten (mostâ‛aron minh/مستعار منه) als auch 

bei dem entlehnten (mostâ‛aron lâh/مستعارله) Wort vorhanden. Deshalb muss hier 

zwischen dieser Art und jener Art, in der Vorhandenes als Nichtvorhandenes zu 

betrachten war, abgegrenzt werden. Wenn man in dem erwähnten Beispiel, 

Unwissenheit als Tod bezeichnet, bezeichnet man gleichzeitig das Wissen als etwas 

Vorhandenes. Damit erlöscht die Hoffnung bei dem Betreffenden, jemals das Wissen 

erlangen zu können.   

 

 

5.3 Die Besonderheit der Definition der Metapher (Isti‘âreh) bei Al-Jorjani 

 

Der tradierte Begriff der Metapher (Isti‘âreh) hat im umfassenden Konzept der 

poetischen Imagination Abd Al-Qâhirs eine besondere Stellung. Auf dieses Konzept 

stützen sich sowohl das Wesen als auch die Funktion seiner literarischen Aussage. 

Kamal Abu Deeb verweist in seinem Aufsatz auf einige Gemeinsamkeiten zwischen der 

Metaphern-Auffassung Abd Al-Qâhirs und einigen Metapherklassifikationen des 20. 

Jahrhunderts.
310

 Was aus der Studie Abu Deebs hervorgeht, ist die These, dass Abd Al-

                                                 
310

 Siehe dazu in: Kamal Abu Deeb: Al-Jurajanis classification of “Isti’âreh” with special reference to 

Aristotelian’s classification of metaphor. In: Journal of Arabic Literature. Bd. 2. 1971. Hierbei stützt 

sich Abu Deeb auf Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte (1886) bezüglich des 

Naturhaften des Wesens des Vergleichs zwischen zwei Begriffen. (§ 68-69). Christine Brooke-Rose 
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Qâhirs Unterteilung der Isti‘âreh für seine Konstruktionstheorie konstitutiv ist. Die 

konstitutive Rolle der Metapher (Isti’âreh) unterscheidet sich von den dargestellten 

Metaphernklassifikationen der besprochenen neuzeitlichen Autoren insofern, dass sich 

die letzteren auf rein semantische Phänomene der Metapher begrenzen und Metaphern 

als bloße „Elemente des semantischen Austausches“ auffassen. Das Hauptanliegen der 

Theorie Abd Al-Qâhirs liegt in der Betonung des Stils und der ästhetischen 

Ausdrucksmöglichkeiten. Abu Deeb vertritt die Meinung, dass die Theorien Abd Al-

Qâhirs (speziell seine Theorie der Metapher) von psychologischer Natur ist. Hier muss 

man seine Thesen unter zwei Gesichtspunkten verstehen:  

 

[…] the first phase is its formulation in the psyche of the creator, its relation to him and 

the psychological process which shapes the literary expression. The second phase is its 

impact on the recipient, its interaction with him, and the psychological factors which 

shape his comprehension of and reaction to the literary expression.
311

   

 

Im Anschluss an Abu Deeb  also verbleibt die Fokussierung der ersten Phase Abd Al-

Qâhirs auf der inneren Ordnung, der Konstrukte innerhalb der poetischen Imagination, 

die als Kerngedanke seiner Konstruktion- und Ordnungsthese zu verstehen ist: 

 

The nature of the process of construction is based on the under-standing of the 

grammatical functions of words because you [as a creator of a literary expression] 

establish an arrangement of the meanings [or concepts] in your psyche, and then arrange 

your words according to the first arrangement [...] One cannot create an arrangement of 

words except when one has thought of [and arranged] the meanings.
312

 

 

Die innere Ordnung der Elemente der (künstlerischen) Konstruktion ist bestimmend für 

jede Art des künstlerischen Ausdrucks, zu dem auch die Metapher gehört. Denn es gibt 

keine Metapher (weder im Nomen, noch im Verbum), die unverbunden (d.h. isoliert) 

mit anderen Elementen sein kann.
313

 In der zweiten Phase konzentriert sich Abd Al-

Qâhir auf den Leser bzw. den Rezipienten der Metapher. Er geht hierbei den Fragen 

nach: Wie kommt die Metapher bei dem Leser an und welche Affekte kann sie bei ihm 

                                                                                                                                               
Grammer of Metaphor (1965), Hedwig Konrads Étude sur la métaphore (1939) und Stephen 

Ullmanns The Principles of Semantics (1957) bilden die Grundlage dieser Analyse.  
311

 Ebd., S. 58.  
312

 Abd Al-Qâhir al-Jorjani:  ala‘il al- I‘jâz. Hrsg. von Rashid Reda. §. Edition, Kairo: 1947 (1366 n. 

Hidschra). S. 349. Zitiert in: Kamal Abu Deeb 1971, S. 58.  
313

 Hierbei erwähnt Abd Al-Qâhir einen Koranverse (Kapitel: 19, Vers: 4: „Mein Haupt schimmert in 

Grauhaarigkeit“ als Beispiel: „Do you not see that if the word head in the [Kur’anic] verse 'My head 

has blazed with hoariness' was not thought of as a subject of the verb 'blazed' (ishta'ala) and the 

word 'hoariness' (shaiban), was not thought of as a specification (tamyiz) no Isti’âreh can be said to 

occur in the verse?” Ebd., S. 58. 
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auslösen? Welche Reaktionen kann der Rezipient durch den Einfluss der Metapher 

hervorbringen? Hierbei liegt das Interesse Abd Al-Qâhirs auf Sprach- und Wortspiele 

(Tajnis bzw. die Paronomasie), die er in die zwei Gruppen der angenehmen und 

unangenehmen Sprachspiele unterteilt: 

 
[...] the pleasantness [of this example] is due to the fact that the poet has repeated the 

same word in your hearing, as if he was deceiving you by giving the impression that 

there is no new additional meaning or significance when, in fact, he has given you this 

significance ... In another example [where the two words differ only in the last letter], the 

reason for the pleasantness is the same, that is, the giving of an additional or new 

significance, in the form of a non-significant repetition. For here you imagine, when you 

hear the first word and then the second word before you come to its end, that you have 

heard the same word, and that the new one is a form of emphasis. The word, then, 

establishes itself in your psyche, and you hear its end, and suddenly all your previous 

impressions vanish, and you have a new meaning. This is what I mentioned to you before 

saying that it is the process of getting significance after being in despair of getting any 

significance, and it is a form of achieving profit after you were deceived and made to feel 

that it was only the capital you had which [...]
314

 

 

Was sich hier bei Abd Al-Qâhirs Auszeichnung der Metapher im Gegensatz zu der in 

der westlichen Tradition gesehenen Klassifikation bemerkbar macht, ist der evaluative 

bzw. wertende Charakter der Metapher, der neben ihrem deskriptiven Charakter, die in 

Abhandlungen über die Metapher keine besondere Beachtung gefunden hatte, 

hervorgehoben wird. Hierbei ist es wichtig zu untersuchen, welche Kriterien eine 

bestimmte Metapher (im Vergleich zu einer anderen Metapher) haben muss, damit sie 

expressiver und ausdrucksvoller erscheint und bei den Rezipienten stärkere emotionale 

und ästhetische Empfindungen hervorruft. Diese Frage betrifft den zweiten - bereits 

erwähnten - Untersuchungsaspekt der Metapher, nämlich den des Lesers bzw. des 

Rezipienten. So bemerkt auch der Sprachwissenschaftler Gustaf Stern sehr genau:  

 
It is evident, however, that the genesis of a metaphor lies entirely with the speaker. It is 

the speaker who perceives the association on which the metaphor is based and formulates 

its peculiar linguistic expression (…). The characteristics of metaphors must therefore be 

sought in the speaker's mental process and in the linguistic form in which he gives them 

expression. The hearer's part is to adapt himself to the speaker's mood and to comprehend 

the unusual symbol.
315

  

 

Der Kreis der Metapher erschließt sich durch den Rezipienten, und man kann erst dann 

von einer Geburt der Metapher sprechen, wenn der Rezipient die Metapher gelesen bzw. 
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gehört hat. Der Dichter selbst ist der Sprecher und Zuhörer seiner kreativen Metaphern, 

womit die schöpferischen und innovativen Metaphern im Sinne Ricoeurs gemeint sind. 

Der Rezipient ist mit seiner „produktiven Teilnahme“, wie Goethe sie beschreibt, an der 

Entstehung der Metapher mit seinem Hören, Sehen, Wahrnehmen, oder, allgemein 

gesagt, mit seinem Verstehen, maßgeblich beteiligt. Hier zeigen sich Berührungspunkte 

zwischen der Auffassung Abd Al-Qâhirs Verständnisses und Paul Ricoeurs 

dreistufigem Mimesis-Begriff. Denn auch bei Ricoeur schließt sich der hermeneutische 

Kreis durch die Teilnahme des Rezipienten. In Mimesis III kommt aus Sicht Ricoeurs 

die semantische Innovation im höchsten Vollzug zur Sprache. Mimesis III beschreibt 

den Treffpunkt zwischen der Welt des Textes und der Welt des Lesers bzw. des 

Rezipienten, denn „der Text wird erst in der Wechselwirkung zwischen Text und 

Rezipienten zum Werk.“
316

 Der entworfene Text stellt eine Möglichkeit dar, die erst 

durch das Lesen aktualisiert werden kann. Jedes Lesen schafft einen neuen Sinn und 

verändert das Werk auf seine eigene Weise. Erst durch die Durchführung dieses 

Schrittes wird der Konfigurationsakt vollendet: „eine Geschichte mitvollziehen heißt, 

sie lesend aktualisieren.“
317

 Daher ist der Akt des Lesens als ein hermeneutischer Akt zu 

verstehen.  

Wie bereits schon gezeigt, bezeichnet für Abd al-Qâhir die dritte Art seiner 

Metapherklassifikation die eigentliche und reinste Art der Metapher, weil sie aus der 

Ähnlichkeit von gedanklichen Vorstellungen abgeleitet wird. Diese Metapher erfordert 

„mehr Denken“ und bedarf einer Interpretation.
318

 Für Abd al-Qâhir sind zwei 

Wesensaspekte der Metapher hinsichtlich des ästhetischen und emotionalen Affektie-

rens des Rezipienten entscheidend: Einerseits ist es „der Grad der Übertreibung und die 

Fusion der beiden Seiten der Metapher“, zum anderen ist es „die Ferne und Fremdheit 

(bzw. die Fremdartigkeit)“ der Metapher, die den Rezipienten auffordert, mehr 

nachzudenken und von ihm eine geistige Tätigkeit abverlangt. „Es liegt aber in der 

Natur des Menschen begründet“, schreibt er, „dass, wenn ihm eine Sache erst zuteil 

wird, nachdem er danach gesucht oder Verlangen danach gefühlt und Sehnsucht zu ihr 

ausgestanden hat, ihm ihr erreichter Besitz umso süßer und vorzüglicher erscheint, dass 

                                                 
316

 Paul Ricoeur: Zeit und Erzählung. Bd. 1. Zeit und historische Erzählung. München 1988, S. 122. 
317

 Ebd., S. 121.  
318

 Diese These findet sich auch bei Paul Ricoeur. Denn für Ricoeur ist es gleichfalls das Entscheidende 

an der Metapher, dass sie zum „mehr denken“ anregt. Vgl. Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher. 

München 2004. 



106 

 

sie von der Seele umso höher geschätzt und gewertet und von ihr umso eifersüchtiger 

und inniger gebildet wird.“
319

  

Abd al-Qâhir weist dem Vergleichs- bzw. Ähnlichkeitsmoment (oder wie Abu Deeb es 

nennt: Dominant Trait) in seiner Konstruktionstheorie eine besondere Stellung zu. Die 

ästhetischen Aspekte des Vergleichsmoments betrachtet er sowohl aus der Sicht des 

Schöpfers (bzw. Erfinders) der Metapher, als auch aus der Sicht des Rezipienten. Wie 

der Schöpfer der Metapher auf die Beziehung und auf das Ähnlichkeitsmoment kommt, 

untersucht er im Hinblick auf die psychischen und mentalen Zustände, die dem 

kreativen Schreiber dazu bringen, eine Ähnlichkeit zu entdecken. Dieser Prozess der 

Entdeckung erschließt sich durch die Konzentration auf ein bestimmtes 

Wesensmerkmal bzw. (Wesens)Attribut. Dabei werden all die anderen Merkmale außer 

Acht gelassen. Wenn man z.B. den Löwen mit einem Menschen vergleicht, fokussiert 

man sich nur auf die Tapferkeit.
320

 Die Bewertung einer Metapher beruht auf (dem 

Grad) der intellektuellen Leistung, die der Rezipient für die Entdeckung des 

Ähnlichkeitsmoments und die Interpretation der Metapher erbringen muss: 

 

As an application of this principle, there are various types of dominant traits which are 

classified according to their degree of detailed similitude, or "according to the placement 

of the description in the categories of ‘wholeness’ or ‘detailedness’ ; and the deeper it 

goes into detail, the greater is the need for consideration and reflection.321 
 

Für Abd al-Qâhir ist nicht nur das Hören und Sehen der Metapher und im Allgemeinen 

das künstlerische Werk entscheidend, sondern auch das „Verstehen des Werkes“. Hierin 

unterscheidet er sich von seinen Vorgängern (speziell dem arabischen Rhetoriker Jâhiz). 

Zum ersten Mal steht das Verstehen im Mittelpunkt des Interesses der rhetorischen 

Analyse:  

 
Siehe zu […], dass der Gedanke sofort ins Gemüt dringt, sobald der Wortlaut das Ohr 

erreicht, und sicher ins Verständnis aufgenommen wird in dem Augenblicke, wo der 

Klang der Worte an das Ohr schlägt.
322

  

 

 Ein literarisches (im Allgemeinen künstlerisches) Werk wird in seiner Ganzheit und in 

dem System beurteilt und bewertet, das durch das Werk entworfen worden ist. Begriffe 

                                                 
319

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 157. 
320

 Vgl. dazu: Ebd., S. 231-232. 
321

 Kamal Abu Deeb, 1971, S. 64. 
322

 Abd al-Qâhir Al-Jorjani: Die Geheimnisse der Wortkunst, S. 39. 



107 

 

wie „Verfassen bzw. Verknüpfen“ (Ta’lif), „Zusammensetzung (der Komponenten) 

(Tarkib), „Ordnung und Reihung“ (Tartib), „System“ (bzw. Diskurs) (Nizâm) und 

„Kontext“ (Nasaq) werden bereits am Anfang seines Buches angesprochen und im 

Verlaufe seine Schilderungen ausführlich dargelegt: 

 

[D]ie bloßen Worte erlangen doch erst durch eine besondere Art ihrer Verknüpfung, durch 

eine ganze bestimmte Weise ihrer Zusammensetzung und Anordnung die Fähigkeit, etwas 

auszudrücken. Wenn du einen Vers aus einer Dichtung – oder ein Stück Prosa - dir 

vornimmst und die Worte darin irgendwie, wie es gerade kommt, hintereinander aufsagst, 

unter Zerstörung der Ordnung und Reihung, auf welchen er aufgebaut und in die sein Sinn 

eingeformt und eingegossen ist, und unter Änderung der besonderen Reihenfolge, an die 

gerade ihre bestimmte Aussagemöglichkeit gebunden ist, und durch die erst klar wird, was 

gemeint ist, (…) [so] zerstörst du die Beziehung zwischen den Worten und dem, der sie 

ausgesprochen hat.
323

 

 

Abd al-Qâhir beansprucht für jedes literarische Werk ein eigenständiges System, einen 

Diskurs, in dem jedes erzählte Detail in Interaktion mit dem Text gedeutet und 

ausgelegt werden soll. Um ein Werk zu verstehen, muss man die Regeln der 

Texthermeneutik befolgen, um die Struktur des Werkes erkennen zu können. Denn ohne 

sie ist ein tiefes Verstehen des Werkes nicht möglich. Abd al-Qâhirs holistische 

Auffassung, einzelne Elemente und Komponenten in der Ganzheit des Werkes zu 

betrachten, ist mit der Auffassung der modernen Sprachphilosophen vergleichbar, wie 

etwa mit der des französischen Linguisten und Philosoph Émile Benveniste. Denn auch 

bei Benveniste finden Ausdrücke nur im Kontext einer einzelnen Äußerung einen 

tatsächlichen Referenten; einen Kontext, den er als „Diskurs“ bezeichnet und als einen 

subjektiven Sprachmodus kennzeichnet. Diese Idee einer Sprachwissenschaft des 

Diskurses hat Ricoeur von Benveniste übernommen.
324

 Ricoeur stützt sich auf 

Benvenistes Diskursauffassung, um daraus seine eigene Position zu entwickeln, in der 

„jede Gesamtheit von Zeichen, die sich als ein entziffernder Text betrachten lässt“, als 

Gegenstand der Interpretation angesehen wird. Der Text ist als ein „Werk“, das 

verschiedene Interpretationen zulässt, zu verstehen; denn „die Hermeneutik kennt keine 

Abgeschlossenheit der Zeichenwelt.“
 325

 Mit seiner Theorie des Diskurses zeigt Ricoeur, 

dass diese Dialektik das Fundament der Kommunikation ist. Anders ausgedrückt: in der 
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Kommunikation geschieht ein Diskursereignis.
326

 Die Kommunikation zwischen dem 

Werk und dem Rezipienten ist, wie wir bereits in diesem Kapitel gezeigt haben, auch 

für Abd al-Qâhir von großer Bedeutung. Hauptsächlich geht es für Abd al-Qâhir um das 

Verstehen der Heiligen Schrift (des Korans). Seine Thesen zu dessen Verständnis sollen 

dazu dienen, eine bessere Auslegung und Interpretation des heiligen Buches zu 

ermöglichen. Im Allgemeinen kann man also bezüglich der Konstruktionstheorie Abd 

al-Qâhirs durchaus von einer Theorie der Hermeneutik sprechen. Die kontrastiven 

Untersuchungen hinsichtlich Abd al-Qâhirs Thesen beschränkten sich meist auf die 

linguistischen Aspekte und die sprachlichen Strukturen seines Werkes, die mit 

westlichen Sprachwissenschaftlern wie z.B. Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky 

und Strukturalisten wie Roman Jakobson in Beziehung gesetzt wurden.
327

 Eine 

gründliche Untersuchung zu Abd al-Qâhirs Thesen aus einer hermeneutischen Sicht ist 

bis heute allerdings ein Forschungsdesiderat. Die Entfaltung und Weiterführung der 

Gedanken Abd al-Qâhirs findet sich in den Thesen ‘Allameh Tabatabaies, dessen 

Untersuchungen man als Versuch einer islamischen Hermeneutik bezeichnen kann. 

 

 

6. ‘Allameh Tabatabaie: Versuch einer islamischen Hermeneutik 

In diesem Kapitel wenden wir uns dem philosophischen Aspekt der Metapher und ihrer 

Verbundenheit mit der Interpretation (Ta’wil) und Exegese (Tafsir) des heiligen Buchs 

der Muslime zu. Denn wie bereits gesehen, überschreitet die Rolle der Metapher (bei 

Abd al-Qâhir) den Rahmen der Rhetorik. Als ein Teil der Rede kann sie nicht mehr auf 

rhetorische Figuration beschränkt werden. Sie bedarf der Interpretation und Auslegung, 

die selbst als ein Teil oder, wie Ricoeur beschreibt, als das Hauptproblem der 

Hermeneutik zu betrachten ist. Ein islamischer Gelehrten und Philosoph unserer Zeit, 

der sich diesem Thema als Hauptanliegen seiner Philosophie gewidmet hat, ist 

‘Allameh Seyed Hossein Tabatabaie. Im Zuge der Betrachtung seiner Gedanken 

kommen auch die wichtigsten Thesen anderer islamischen Gelehrter zu diesem Thema 

zum Tragen. Denn ‘Allameh erwähnt in seinen Ausführungen die wesentlichen 
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Standpunkte der Gelehrten, um in Abgrenzung zu ihnen seinen eigenen Standpunk zu 

erläutern. ‘Allameh sieht die Aufgabe des Auslegers in der Erläuterung und Erarbeitung 

der „wahren Bedeutungen“ der Koranverse. Diese beinhalten sowohl die Studien zu den 

wörtlichen Bedeutungen als auch die Entdeckung der in Metaphern versteckten 

Bedeutungen. Darin liegt überhaupt die Schwierigkeit eines Unternehmens der Ta’wil 

und Tafsir. Bei ‘Allameh erscheinen Ta’wil (Interpretation) und Metapher (Isti‘âreh und 

Tamsil) in einem neuen Licht. Man kann sogar behaupten, dass gerade die Interpretation 

(bzw. Auslegung) ihre wahre Aufgabe darin zu sehen hat, die metaphorische Seite des 

Textes zu entdecken und diese „aufzudecken“. Die Metapher wird hier nicht als etwas 

Trügerisches oder Nicht-Wahres angesehen. Sie stellt vielmehr die Wahrheit in einer 

anderen Form bzw. Dimension dar, die mit begrifflicher Sprache nicht zur Erscheinung 

gebracht werden kann. Im Folgenden sollen wesentliche Aspekte hinsichtlich ‘Allamehs 

Position skizziert werden. Es ist jedoch zu beachten, dass die Thesen ’Allamehs in einen 

inner-religiösen Diskurs gestellt und begründet werden, was an manchen Stellen die 

Folgerungen, die er aus seinen Überlegungen zieht, erschwert. Um dieses Problem zu 

umgehen, wird versucht, in detaillierten Schritten (und an prägnanten Beispielen aus 

dem Koran) seinen Argumentationsgang darzustellen.   

 

6.1 Tafsir (Exegese) und Ta’wil (Interpretation) aus Sicht von ‘Allamah 

 

In seinen Kommentaren und Erläuterungen der Koranverse zeigt ‘Allameh in 

zweifacher Hinsicht Originalität, nämlich in der Darlegung und Ausarbeitung: Erstens 

gelingt ihm eine Explikation der Koranverse mit Rücksicht auf ihre Wechselbeziehung 

und ihre inhaltlichen Zusammenhänge. Zweitens versucht er aufzuzeigen, dass sie sich 

durch inhärent verbundenen Koordinationen bzw. Anordnungen gegenseitig erklären 

und interpretieren lassen. Mit anderen Worten: ‘Allameh stellt jene Heuristik in den 

Vordergrund, die auf der Annahme basiert, dass einige Teile des Korans andere Teile 

interpretieren und auslegen können.
328

  

Diese Besonderheit von Al-Mizan, das Hauptwerk von ‘Allamah, in dem die Verse des 

Korans aus seiner Perspektive interpretiert und dargelegt worden sind, kann im Hinblick 
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auf die Kohärenz und den Zusammenhang der Verse als der wesentliche Beitrag zum 

besseren Verständnis des Korans angesehen werden. 

‘Allameh Tabatabaies „Al-Mizan“ besitzt eine herausragende Stellung nicht nur 

innerhalb seiner Werke, sondern auch innerhalb der gesamten Werke, die in der 

islamischen Welt aus religiös-wissenschaftlicher und philosophischer Sicht geschrieben 

worden sind; insbesondere innerhalb der Koranauslegungen, die sowohl von 

sunnitischen als auch von schiitischen Islamgelehrten verfasst worden sind. 

‘Allameh trennt in seinen Auslegungen zwischen Tafsir und Ta’wil: at-Tafsir bedeutet 

die Erklärung und Darlegung der Bedeutung der Koranverse sowie die Klarstellung und 

Verdeutlichung ihrer Wertigkeit und Wichtigkeit. at-Ta’wil ist die Realität und die 

äußere Wirklichkeit, auf die sich ein Vers bezieht. Innere Geschlossenheit und 

Mehrdeutigkeit lässt sich jedoch in allen Versen vorfinden. Ta’wil ist nicht nur die 

eigentliche Bedeutung des Wortes. Vielmehr ist es eine Wirklichkeit, die für die Wörter 

zutrifft. Diese erhabene Wirklichkeit wurde mit Worten bekleidet, sodass sie leichter für 

den Menschen verständlich ist. So gesehen sind sie wie Redewendungen und Beispiele, 

die benutzt werden, um ein Bild im Geiste und Verstande hervorzubringen, damit die 

Zuhörer und Leser dieser Verse die eigentlich beabsichtigte Idee deutlicher und besser 

verstehen können. Diese Ansicht geht auf eine Aussage des ersten schiitischen Imam 

„‘Ali ibn Abi-Talib“ zurück: 

 
Und wahrlich die Äußerlichkeit des Korans ist elegant und die Innerlichkeit und seine 

esoterische Bedeutung ist tief. Seine Erstaunlichkeiten sind nicht zählbar und seine Wunder 

hören niemals auf, und die Dunkelheit kann nur durch ihn verschwinden.
329

  

 

Im Folgenden werden die wichtigsten Thesen ‘Allamehs skizziert, die für ein 

grundsätzliches Verständnis seiner Gedanken nötig sind.
330

   

 

6.2 Der Koran als ein in sich geschlossener Beweis 

 

‘Allameh geht davon aus, dass der Koran sich selbst erklärt. Der Koran schweigt nicht, 

wenn die geschilderten Situationen im Text erklärungsbedürftig sind. Es gibt auch 
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keinen Grund anzunehmen, dass die speziell im Koran entworfenen Termini auf etwas 

anderes verweisen als ihren allgemein gängigen Sprachgebrauch. Dies bedeutet, dass 

jeder, der sich mit der arabischen Sprache auskennt, die Bedeutung des Korans 

verstehen kann, ebenso wie er sonstige arabische Ausdrücke versteht: „Er [der Koran] 

ist in seiner Signifikanz nie unbestimmt und bedarf keiner außersprachlichen 

Sinndeutung.“
331

  

Es gibt mehrere Verse, in denen bestimmte Adressaten direkt angesprochen werden, wie 

z.B. das israelische Volk, die Gruppe der Gläubigen und Nicht-Gläubigen oder auch die 

Menschen im Allgemeinen. Sie werden in manchen Sätzen als „Oh ihr Gläubigen“ oder 

„Oh ihr Menschen“ angesprochen. Der Koran diskutiert mit den adressierten Gruppen, 

demonstriert den Beweis seiner Gültigkeit, indem er sie auffordert, sofern sie das Wort 

Gottes infrage stellen, selbst ein Buch vorzuweisen, das hinsichtlich seiner Aussage- 

bzw. Überzeugungskraft dem Koran ähnelt. Es versteht sich von selbst, dass es sich bei 

dieser Aufforderung um ein aussichtsloses Unternehmen handelt, wenn man eine 

Gruppe auffordert, etwas (ein Koran-ähnliches Werk) hervorzubringen, von dem diese 

Gruppe nicht wissen kann, was es ist, weil sie es (den Koran) nicht begriffen hat bzw. 

deren Termini nicht klar auszulegen vermag. In Kapitel XXVI:24 lesen wir:  

 
Machen sie sich keine Gedanken über den Koran? Oder sind (gewisse) Herzen versiegelt 

(und gegen jede Einsicht versperrt)?
332 

 

 Hier wird implizit gesagt, dass wenn das Buch nicht von Gott wäre, man in der Lage 

wäre, viele Widersprüche in ihm ausfindig zu machen. Im Koran wird sehr deutlich 

darauf hingewiesen, dass der Leser über die Verse, die Feinheiten und Nuancen der 

Bedeutung vorweisen, gründlich zu reflektieren hat, sich also intensiver mit dem Text 

auseinandersetzen muss, um so alle Ambiguitäten und Unstimmigkeiten, die bei den  

divergierenden Lesarten auftreten können, auszuräumen bzw. auszuschließen. Man 

kann hier ’Allameh so verstehen, dass man sich nicht um eine Interpretation zu 

bemühen braucht, wenn die Worte keine einleuchtende Bedeutung aufweisen können. 

Denn in einem solchen Falle, fehlte es an Kriterien, um das eingetretene Problem der 
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verschiedenen Interpretationen zu lösen. Es gibt kein Anzeichen anderer Quellen (wie 

z.B. die Tradition des Propheten), dass jemals eine äußerlich manifestierte Bedeutung 

des Korans abgelehnt oder zurückgewiesen wurde. Dies widerlegt die Behauptung 

einiger Gelehrten (unter anderem Sa‘id ibn Jubayr (665-714), Hassan Basri (642-728), 

und Tâwus Yamâni (653-724)), die eine Klarstellung und Auslegung des Heiligen 

Buches ausschließlich qua Rückführung auf die Kommentare des Propheten für möglich 

hielten. Dieser Anspruch der oben erwähnten Gelehrten kann schon deswegen nicht 

zutreffen, da die Basis der Deutungen und Ausführungen des Propheten und der Imame 

und deren Legitimation allein und nur allein der Koran ist. Der Koran bedarf für seine 

Erklärung keiner außerkontextuellen Rechtfertigung.   

 

 

6.3 Die inneren und äußeren Dimensionen des Korans 

  

 Die Innerlichkeit und Äußerlichkeit des Korans beruht auf der folgenden Aussage des 

Propheten:  „In Wahrheit besitzt der Koran ein Inneres und ein Äußeres: Das Innere 

trägt in sich sieben Dimensionen.“
333

 Jeder Vers legt multiple und verschiedene 

Bedeutungen offen und veranschaulicht Besonderheiten, die durch die Auslegung des 

Korans herausgefunden werden müssen. ‘Allameh zieht den folgenden Koranvers 

(IV:36) heran, um seine These zu untermauern: „Und dient Gott und gesellt ihm nichts 

(als Teilhaber an seiner Göttlichkeit) bei!“ Dieser Vers verbietet den vor-islamischen 

Arabern ihre Abgötter anzubeten, genau wie der Vers im Kapitel XXII:30, der die 

Araber vehement auffordert: „[…] meidet die Verunreinigungen durch die Götzen! Und 

meidet falsche Aussagen!“ Die Anbetung des Abgottes ist verboten, weil dadurch 

Teilhabe eines Wesens an der menschlichen Bestimmung außer dem Göttlichen 

zugestimmt wird. 

Nicht nur, dass die innere und äußere Bedeutung des Korans aus der Sicht ‘Allamehs 

keinen Widerspruch darstellen, sondern sie verweisen ihm zufolge auf eine 

Notwendigkeit, die er wie folgt erläutert:  

 
Das primäre Leben des Menschen, genauer das zeitliche Leben ist wie eine Luftblase auf 

dem immensen See der Materie; und da alle seine Transaktionen der Materie zugewandt 
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sind, ist er immer in seinem Leben der Gnade der bewegten Wellen unterworfen und hat 

ständig mit Materie zutun. Alle seine Sinne sind von Materie besessen und seine Gedanken 

werden durch seine sinnlichen Informationen beeinflusst und bestimmt wie z.B. Essen 

Trinken, Sitzen, Stehen, Hören, Reden, wie all die anderen menschlichen Handlungen finden 

in Sphäre der Materie und nicht in der Sphäre des Geistes statt. 
334 

 

‘Allameh sieht aber die Möglichkeit der Veranschaulichung der Begriffe wie Liebe, 

Hass, Feindseligkeit, Ehrgeiz, Größe, durch Übersetzung der geistlichen Begriffe in die 

Sprache der gegebenen Sinnen und der materiellen Objekte wie z.B. „die magnetische 

Anziehung der Liebhaber“, oder „eine brennende Leidenschaft“ oder „eine Grube der 

Weisheit“. Es ist also die metaphorische Sprache, der als materieller Grund zur 

Entstehung eines neuen Wesens der Wirklichkeit beiträgt. Die Kapazität des Verstehens 

der „geistlichen Welt“, die mehr Potential besitzt als die „materielle Welt“, ist nach 

‘Allamehs Ansicht von Mensch zu Mensch verschieden und läuft in differenzierte 

Stufen ab. Daher ist es nicht einfach, den Sinn und die Bedeutung einer Stufe in die 

andere zu übertragen, ohne einen Teil davon aufgeben zu müssen.
335

 Hierbei muss die 

Übersetzung nicht mehr lediglich als eine sprachliche Übertragung, sondern als ein 

ontologisches Paradigma verstanden werden.
336

 

Speziell wird dies an subtilen Begriffen deutlich, die sich ohne adäquate Erklärung und 

Erläuterung nicht vermitteln lassen. Als Beispiel für diese Problematik zieht ‘Allameh 

die Hindu Religion heran: „Wenn man die Upanischaden der indischen 

Götzenverehrung genauer untersucht und die Aussagen dieser Abhandlungen aus sich 

heraus deutet, wird man feststellen, dass hier nichts anders als Monotheismus bezweck 

wird.“
337

 Allerdings ist „das in den Upanischaden entworfene monotheistische 

Gottesbild verkommen in der Denkweise der Allgemeinheit (die einfachen Gläubigen) 

zu einer Götzenverehrung und zum Polytheismus.“
338

 

Der Islam verwehrt niemandem den Zugang zum Verständnis des Korans. Die feinsten 

und subtilsten Bedeutungen und Ideen des Korans können den Menschen erklärt 

werden; gleichzeitig verweisen sie auf die übersinnlichen Bedeutungen. Diese 

                                                 
334

 Ebd., S. 30. [Eigene Übersetzung]. 
335

 Hier scheint ‘Allameh mit Max Blacks Meinung überein zu stimmen, der behauptet, dass eine 

Metapher (genauer eine Interaktionsmetapher) sich nicht ohne einen Verlust an kognitivem Gehalt 

übersetzen lässt. Vgl. dazu: Max Black: Die Metapher. In: Theorie der Metapher. Hrsg. von A. 

Haverskamp. Darmstadt 1983, S. 70.  
336

 Vgl. Paul Ricoeur: Sur la trauction. Übersetzt von Eileen Brennan. London\New York 2006, S. 12. 
337

  ‘Allameh Tabatabaie: Quran dar islam. [Der Koran im Islam], S. 34. [Eigene Übersetzung]. 
338

  Ebd., S. 34. In ‘Allamehs Werk gibt es nur diese Stelle, wo von den Upanischaden die Rede ist. Es 

ist ungeklärt auf welchem Weg ‘Allameh an diese Schriften und Quellen gekommen ist.  
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Bedeutungen sind immer in Buchstaben und Worten „verschleiert“ zuhause. Sie sind in 

ihrem Kern metaphorisch.  

So offenbart sich der Koran insofern in einer angemessenen Weise, als ihn jeder in 

Anbetracht seiner eigenen existentiellen Kapazitäten verstehen und davon profitieren 

kann. In Kapitel XXV:3-4 hebt Gott diese Idee hervor:  

 
Wir haben sie zu einem arabischen Koran gemacht. Vielleicht würdet ihr verständig sein. 

(damit ihr euch vielleicht darüber Gedanken macht). Sie (oder Er d.h. der Koran) gilt in der 

Urschrift (in der alles, was in der Welt existiert und geschieht verzeichnet ist) oder: (die den 

Urtext der Offenbarung enthält) bei uns erhaben und weise (w. Sie bzw. Er) ist […] bei uns 

erhaben und weise). 

 

Der Koran beschreibt die verschiedenen Stufen und Kapazitäten des menschlichen 

Verstehensvermögens in einer metaphorischen Sprache in dem folgenden Beispiel:  

 
Er hat vom Himmel Wasser herabkommen lassen, und da strömten Wadis (mit Wasser), 

soviel ihnen zugemessen war. (Kapitel XIII:17) 

 

Ein anderer Aspekt, der in Bezug auf die multiplen Bedeutungen innerhalb des Korans 

zu betrachten ist, sind die weiteren, tiefen Bedeutungen, die die Verse hinter dem ersten 

Verständnis in sich tragen. Jeder bestimmte Vers ist essentiell metaphorisch, was auf 

das Divinatorische und Erhabene verweist, das weit über den gewöhnlichen 

menschlichen Verstand hinausweist. Durch die metaphorische Form werden die Verse 

für alle verständlich. Anders gesagt, kann sich jeder, wie die obige Metapher es 

darstellt, seiner Verstandeskapazität gemäß  eine  Auslegung des Korans erwerben. 

Durch die jeweilige Verstandeskapazität des Menschen wird die durch die Metapher 

entworfenen Möglichkeiten aktualisiert. Die angebotenen Möglichkeiten des 

metaphorischen Bedeutungsspektrums werden im folgenden Vers (XV:89) 

angesprochen: 

 
Und wir haben den Menschen in diesem Koran allerlei Beispiele abgewandt. Aber die 

meisten Menschen wollten nichts anderes als ungläubig zu sein. 

 

In einem anderen Vers (XXI:43) werden explizit die metaphorischen und allegorischen 

Ausdrucksformen der Sprache des Korans angesprochen:  

 
Das sind die Gleichnisse [Vergleiche], die wir den Menschen prägen. Nur die Wissenden 

verstehen sie. 
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Die Lehren des Korans, die mit dem Subtilen, Tiefsinnigen zu tun haben, lassen sich nur 

in der Form der indirekten Rede, nämlich in der metaphorischen mitteilen. 
339

  

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, wie man jetzt diese Sprachform zu deuten hat? Wie 

kann man diese metaphorische Sprache auslegen bzw. interpretieren? Um dieser Frage 

nachgehen zu können, muss man sich erst mit den beiden Arten der Koranverse 

auseinandersetzen, und zwar mit der expliziten und mit der impliziten Versform. 

 

 

6.4 Die Muhkam (explizite) und Mutišâbeh (implizite) Koranverse 

 

Die Begriffe Muhkam (explizit) und Mutišâbeh (implizit) sind Termini, die in 

Koranversen wie folgt vorkommen: In Kapitel XI:1 steht: „(Dies ist) eine Schrift, deren 

Verse (wie Zeichen) (eindeutig) bestimmt [muhkam] und dann (im Einzelnen) 

auseinandergesetzt sind.“ Und in einem anderen Vers des Kapitels XXIII:23 heißt es:  

 
Gott hat die bessere Verkündungen (die man überhaupt sich denken kann, als Offenbarung) 

herabgesandt, eine sich gleichartige wiederholende Schrift [Mutišâbeh] (oder: (in der 

Anordnung der Teile) ebenmäßigen Schrift) (mit) Erzählungen, die diejenigen, die ihren 

Herren fürchten, zum Schaudern bringt.
340 

 

Aber am deutlichsten kommt diese Unterscheidung im Kapitel III:7 zum Tragen, in dem 

genau auf die beiden Begriffen eingegangen wird und in dem sie nebeneinander in 

einem Vers verwendetet werden:  

 
Er ist es, der die Schrift auf dich herabgesandt hat. Darin gibt es (eindeutig) bestimmte 

[Muhkamât] Verse - sie sind die Urschrift - und andere, mehrdeutige [Mutišâbihât]. 

Diejenigen nun, die in ihrem Herzen (von rechten Weg) abschweifen, folgen dem, was darin 

mehrdeutig ist, wobei sie darauf aus sind, (die Leute) unsicher zu machen und es (nach ihrer 

Weise) zu deuten. Aber niemand weiß es (wirklich) zu deuten außer Gott. Und diejenigen, 

die ein gründliches Wissen haben, sagen: Wir glauben daran. Alles (was in der Schrift steht) 

stammt von unserem Herren (und ist wahre Offenbarung, ob wir es deuten können oder 

nicht). Aber nur diejenigen, die Verstand haben, lassen sich mahnen. 

 

Der erste Vers beschreibt die Bereiche im Koran, deren Bedeutung explizit, deutlich 

und ohne jegliche Ambiguität und fern von allen Missinterpretationen ist. Der zweite 
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 ‘Allamah spricht hier von Amthâl (Pluralform von Mathal), die als Beispiel, Analogie und auch 

Fabel und Geschichte zu übersetzen ist. 
340

 Ich glaube, dass Rudi Paret beim Übersetzen dieser beiden Verse nicht auf die Gegenüberstellung 

von Muhkam und Mutišabeh geachtet hat. Man erkennt es dadurch, dass er Mutišabeh wörtlich 

übersetzt und versteht.  
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Vers hingegen, verweist auf alle Verse, deren Bedeutung implizit ist und deren Sinn 

metaphorisch (bzw. allegorisch) verstanden werden muss. Es ist wichtig zu erwähnen, 

dass die beiden Arten der Verse (sowohl die explizit klaren, als auch die implizit 

metaphorischen) gemeinsame Qualitäten und Merkmale aufweisen. Merkmale wie: 

Schönheit und „Süßigkeit“ der Sprache und eine wundersame Kraft in Expressionen 

und Äußerungen, die im gesamten Koran allgegenwärtig und präsent ist.  

Der dritte Vers trennt den gesamten Koran in zwei Teile: Den expliziten und den 

impliziten Teil; den klaren und den metaphorisch-allegorischen; oder wenn man es in 

Koran-Termini ausdrücken möchte: In Muhkam und Mutišâbeh. Die muhkam Verse 

sind die expliziten klaren Verse, die in ihrer Botschaft direkt und unmittelbar sowie fern 

von jeglicher Missinterpretation sind. Dagegen sind die Mutišâbeh Verse andersartig. 

„Es ist die Aufgabe jedes Gläubigen an sie zu glauben und entsprechend der Verse, die 

Muhkam sind, zu handeln.“
341

 

Die islamischen Gelehrten sind sich seit jeher uneinig, wenn es um die Frage geht, wie 

nun die expliziten und impliziten Teile des Korans zu deuten sind. Es ist möglich mehr 

als zwanzig verschiedene Ansichten und Thesen aus der Zeit des Propheten bis heute 

bezüglich der Interpretation der beiden Begriffe anzuführen. Sie lassen sich folgender 

Maßen zusammenfassen: 

Die muhkam (explizite) Verse sind klare, deutliche und nicht mehrdeutige Verse, bei 

denen man als Gläubiger verpflichtet ist, daran zu glauben und dementsprechend auch 

zu handeln.  

Auf der anderen Seite sind die mutišâbeh (implizite) Verse, die zwar nach Außen eine 

Bedeutung ausdrücken und vorzeigen, aber im Weiteren eine tiefere und erhabenere 

Bedeutung in sich aufbewahren, deren Enthüllung und „Interpretation“ (Ta’wil) nur in 

Händen Gottes ist und zu welchen der gewöhnliche Mensch keinen Zugang zu haben 

vermag. Der Gläubige muss an sie glauben, jedoch vermeiden danach zu handeln. Diese 

Sicht vertreten die sunnitischen Gelehrten. Die schiitischen Gelehrten stimmen bis auf 

eine Ausnahme mit ihnen überein: Sie glauben nämlich, dass sowohl der Prophet als 

auch die Imame (seine Familie) die verborgenen Geheimnisse des Korans entdecken 

und enthüllen können. Dieses Vermögen wurde ihnen von Gott geschenkt und damit 

gesegnet. Die schiitischen Gelehrten erwähnen, dass man nach dem Wissen zur 
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 Ebd., S. 34. [Eigene Übersetzung]. 
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Deutung und Auslegung der impliziten Verse suchen muss. Dieses Wissen erwirbt man 

von Gott, dem Propheten und von den Imamen.  

Aber diese Auffassung, die von den meisten islamischen Gelehrten vertreten wurde, 

stimmt nicht mit dem bereits erwähnten Vers im Kapitel III:7 überein. ‘Allameh 

versucht mit Hilfe der anderen Koranverse, die als selbstverständlich geltende Annahme 

zu widerlegen:  

Die Annahme, dass die Bedeutung von einigen Koranversen im Dunkeln geblieben ist 

und dass man sie sich nicht ohne die Hilfe von Gelehrten erschließen kann, ist 

wenigstens zu bezweifeln, wenn nicht abzulehnen, da der Koran sich selbst als Licht 

beschreibt, das den Gläubigen führt und erleuchtet. Wie auch in dem folgenden Vers im 

Kapitel V:82 

 

 Machen sie sich keine Gedanken über den Koran? Wenn er von jemand anderem als Gott 

wäre, würden sie in ihm Widersprüche finden.  

 

Dass das Nachdenken über den Koran alle scheinbaren Widersprüche und Unklarheiten 

beseitig, widerlegt die Behauptung, die von vielen Gelehrten vertretene These, dass die 

impliziten Verse nicht vollkommen verstanden werden können. Sie können auch mit 

Gedanken und Überlegungen über den Koran nicht vollkommen beseitigt werden.  

Es gibt Gelehrte, die behaupten, dass die impliziten Verse, die unerklärlichen 

Buchstaben (Eröffnungssiegel) sind, die am Anfang von manchen Kapiteln stehen. 

(Diese Buchstaben sind als Muqqatt’ah-Wörter bekannt: wie z.B: Alif, Lam Ra’, Ha, 

Mim, deren Bedeutung nicht deutlich erkennbar ist). Es muss gesagt werden, dass die 

impliziten Verse immer in Verbindung mit den expliziten Versen erwähnt worden sind. 

Das setzt voraus, dass die impliziten Verse neben ihrem verborgenen Sinn auch eine 

wörtliche Bedeutung haben müssen, da ohne die wörtliche nicht auf die metaphorische 

Bedeutung geschlossen werden kann. Die Muqqatt’ah-Wörter (bzw. die 

Eröffnungssiegel) haben keine wörtliche Bedeutung. Der Vers wurde so gedeutet, dass 

die impliziten Verse nur in Beziehung mit Ta’wil (Interpretation) auftreten bzw. eine 

Interpretation benötigen. Und da nur Gott seine Verse wahrhaftig auslegen kann, 

bleiben die impliziten Verse immer verborgen. Ta’wil und Tanzil (die eigentlich 

wirklichen Sätze oder Worte eines Verses) sind spezielle Termini im Koran. Ta’wil 

verweist in diesem Kontext nicht auf eine bestimmte Bedeutung, sondern auf das 
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Gesamtwerk, das in sich mehrere Bedeutungen aufbewahrt. Anderseits brauchen sowohl 

die impliziten als auch die expliziten Verse Auslegung und Interpretation und man 

kommt nicht um diesen Prozess herum. Mit den erwähnten Argumenten zieht ‘Allameh 

die Schlussfolgerung, dass alle Koranverse auslegbar und interpretierbar sind und dass 

man auch einen Zugang zu den, in den ersten Betrachtungen, „verborgenen“ und 

„verschleierten“ Bedeutungen haben kann.   

 

 

6.5 Offenbarung und Auslegung 

 

Was verstehen die islamischen Gelehrten unter „Interpretation“? Der Ausdruck Ta’wil 

(Interpretation, Auslegung) stammt aus dem Wort Awal, das „Anfang“ und „Ursprung“ 

bedeutet.
342

 Wörtlich bedeutet es „die Zurückführung zu den Ursprüngen“. Das Wort 

taucht im Koran an drei Stellen auf: zunächst in dem schon behandelten Vers über die 

explizite und implizite Bedeutung des Korans (Sure III: 7): 

 
Er ist es, der die Schrift auf dich herabgesandt hat. Darin gibt es (eindeutig) bestimmte Verse 

(w. Zeichen) - sie sind die Urschrift - und andere, mehrdeutige. Diejenigen nun, die in ihrem 

Herzen (von rechten Weg) abschweifen, folgen dem, was darin mehrdeutig ist, wobei sie 

darauf aus sind, (die Leute) unsicher zu machen und es (nach ihrer Weise) zu deuten. Aber 

niemand weiß es (wirklich) zu deuten außer Gott. 

 

Erneut stößt man auf den Ta’wil  in Kapitel VII: 52-3:  

 
Wir haben ihnen ja eine Schrift gebracht, die wir (ihnen) mit Bedacht auseinandergesetzt 

haben, als Rechtleitung und Barmherzigkeit für Leute, die glauben. Haben sie denn etwas 

anderes zu erwarten, als dass sie (mit ihren letzten Folgerungen) ausgelegt (und in die 

Wirklichkeit umgesetzt) wird. 

 

Hier wird das Wort Ta’wil synonym zur Bedeutung der Klarstellung und Enthüllung 

verwendet. Zuletzt findet sich der Ausdruck Ta’wil in den folgenden Versen (X:37-9):  

 
Dieser Koran ist doch nicht einfach aus der Luft gegriffen (w. ausgeheckt), (eine freie 

Erfindung) ohne (dass) Gott (dahinter stünde. Er ist) vielmehr eine Bestätigung dessen, was 

(an Offenbarung) vor ihm da war. Er setzt die Schrift, an der nicht zu zweifeln ist, (im 

Einzelnen) auseinander (und kommt) vom Herrn der Menschen in aller Welt. Oder sie (d.h. 

die Ungläubigen) sagen: 'Er (d.h. Mohammed) hat ihn (seinerseits) ausgeheckt.' Sag: Dann 

bringt doch eine Sure bei, die ihm gleich ist, und ruft, wenn (anders) ihr die Wahrheit sagt, 

an, wen ihr an Gottes Statt (als Zeugen für die Wahrheit eurer Aussage aufzutreiben) 

vermögt! Aber nein! Sie erklären etwas als Lüge, von dem sie nichts wissen (w. dessen 
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 Das Wort Tanzil hingegen verweist auf die herkömmliche und wörtliche Bedeutung der Verse.  
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Wissen sie nicht erfasst haben), und dessen (endgültige) Auslegung noch nicht zu ihnen 

gekommen ist. 

 

Hinsichtlich der Gewichtung und Funktionsweise der Interpretation gibt es keinen 

allgemein akzeptierten Konsens unter den islamischen Gelehrten. In der Tradition der 

islamischen Gelehrten finden sich hierzu mehr als zehn verschiedene Positionen. Unter 

diesen zahlreichen Positionen gibt es zwei Positionen, die größtenteils eine allgemeine 

Akzeptanz erlangt haben:  

Die erste dieser beiden Ansichten wurde von der ersten Generation von 

Wissenschaftlern vertreten,
343

 die das Wort Ta’wil als ein Synonym für Kommentar 

(bzw. Exegese), Tafsir
344

, verwendeten (unter anderem Abu Jafar at-Tabari, gest. 923). 

Gemäß dieser Auffassung stehen nahezu alle Koranverse für eine Interpretation (Ta’wil) 

offen, mit Ausnahme der impliziten Verse, von denen es heißt: „niemand kennt ihre 

Auslegung, außer Gott“
345

. Auf Grund dieses Verses gingen eine Reihe der frühen 

Gelehrten davon aus, dass die impliziten Verse jene mit Muqatta‘ah-Buchstaben (bzw. 

den Eröffnungssiegeln) sind, die am Anfang der Suren (Kapitel) stehen und deren 

Bedeutung nicht jedem zugänglich ist. Diese Interpretation wurde bereits im vorigen 

Kapitel als ungenau und undeutlich ausgewiesen. Einige spätere Gelehrte lehnten sie 

gänzlich ab, indem sie auf die einschlägige Möglichkeit verwiesen, die Bedeutung jedes 

Verses herausfinden zu können; zumal die Muqatt‘ah-Buchstaben offensichtlich nicht 

derselben Kategorie wie die impliziten Verse zugeordnet werden können, da sich 

bislang keine Signifikanz oder Referenz feststellen lässt. 

Die zweite der eingangs erwähnten Auffassungen findet sich bei späteren Gelehrten 

wieder.
346

 Demnach verweist die Exegese auf eine über den wörtlichen Sinn eines 

Verses hinausgehende Bedeutung. Des Weiteren geht diese Auffassung davon aus, dass 

nicht alle Verse einer Exegese bedürfen, sondern nur die impliziten, deren eigentlicher 

und wirklicher Sinn ausschließlich Gott vertraut ist. Als solche Verse werden diejenigen 

verstanden, in denen Gott durch Verben wie „Kommen“, „Gehen“ und „Bleiben“ bzw. 

durch Emotionen wie „Zufriedenheit“, „Wut“ und „Trauer“ vermenschlicht zu werden 
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   Vgl. ‘Allameh Tabatabaie: Quran dar islam. [Der Koran im Islam], S. 42. 
344

 Das Wort Tafsir hat seine Wurzel in semitischen Sprachen. Ursprünglich bedeutete es 

„Verschmelzung“ (bzw. Erhitzen); später hat man es für (Traum) Deutung gebraucht. In Bezug auf  

den Koran verwendet man das Wort als Deutung und Exegese des heiligen Buches.  
345

 Ebd., S. 42 [Eigene Übersetzung]. 
346

 Vgl. dazu: ‘Abd al-Rahman as-Siuti: Al-Itghan fi tafsir al-Quran [Die Genauigkeit bei der 

Koranauslegung]. Hrsg. Muhammad Ibrahim, Kairo 1967, S. 193. 
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scheint; sowie solche Verse, die den Gesandten Gottes bzw. den Propheten Fehler 

zuschreiben und damit scheinbar ihre Unfehlbarkeit und Freiheit von jeder Sünde in 

Frage stellen. Diese Auffassung, die die Aufgabe der Exegese darin bestimmt sieht, aus 

einigen metaphorisch ausgedrückten Versen eine andere Bedeutung als ihre unmittelbar 

scheinbar dargestellte herauszulesen, hat allgemeine Zustimmung erfahren. Darüber 

hinaus hat trotz der Meinungsunterschiede unter den Gelehrten sich das Verständnis der 

Exegese als Übertragung und Hinweis durchgesetzt;
347

 in dieser Übertragung weist die 

Bedeutung eines Verses auf einen anderen Sinn hin, der durch die Einführung eines 

Beweises belegt wird. Dieser Vorgang wird bei den Gelehrten als „Ta’wil“ bezeichnet.  

‘Allameh vertritt die Auffassung, dass dieser Vorgang trotz ihrer allgemeinen 

Akzeptanz falsch ist und auf den Koran nicht angewandt werden kann. Seine 

Argumentation für diese Behauptung wird im Folgenden in vier Punkten dargestellt:  

Erstens verweist ‘Allameh auf zwei Verse im Koran
348

, die, ihm zufolge, zeigen, dass 

der gesamte Koran und nicht nur, wie es die dargestellte Ansicht nahelegt, die 

impliziten Verse durch Auslegung erhellt werden können. 

Zweitens impliziert die dargestellte Ansicht, dass es Koranverse gibt, deren eigentliche 

Bedeutung mehrdeutig und verborgen vor den Menschen ist, ihre wahre Bedeutung nur 

Gott bekannt ist. ‘Allameh verweist nun darauf hin, dass einem Buch, das sich selbst als 

„herausfordernd und überragend in sprachlicher Brillanz, die nicht übertroffen werden 

kann“
349

, beschreibt, kaum Eloquenz zugeschrieben werden kann, wenn es nicht im 

Stande ist, die Bedeutung seiner eigenen Worte zu übertragen.  

Drittens wird ‘Allameh zufolge, wenn wir die zweite Auffassung akzeptieren, die 

Gültigkeit des Korans in Frage gestellt. Der bereits zitierte Vers (IV:82)
350

 gilt als einer 

der Beweise dafür, dass der Koran nicht die Rede (bzw. Sprache) des Menschen ist, 

dass er trotz der unterschiedlichen und schwierigen Umstände so offenbart wurde, dass 

kein Widerspruch darin zu finden ist; weder in seiner wörtlichen Bedeutung (äußere 
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 ‘Allameh Tabatabaie: Quran dar islam. [Der Koran im Islam], S. 43. 
348

 „Haben sie denn etwas anderes zu erwarten, als dass sie (mit ihren letzten Folgerungen) ausgelegt 

(und in die Wirklichkeit umgesetzt) wird (?)“ [VII:53] und: „Sie erklären etwas als Lüge, von dem 

sie nichts wissen (w. dessen Wissen sie nicht erfasst haben), und dessen (endgültige) Auslegung 

noch nicht zu ihnen gekommen ist. [X:39].  
349

 ‘Allameh Tabatabaie: Quran dar islam. [Der Koran im Islam], S. 39. [Eigene Übersetzung]. 
350 

„Machen sie sich denn keine Gedanken über den Koran? Wenn er von jemand anderem als (von) 

Gott wäre, würden sie in ihm viel Widerspruch finden.“ 
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Seite) noch in seiner inneren Bedeutung (innere Seite), und alle unmittelbar scheinbare 

Inkonsistenz durch Innehalten und eine genaue Reflexion ausgeräumt werden kann. 

Viertens, gibt es, laut ‘Allameh, keinen Beweis dafür, dass die Exegese (Auslegung und 

Interpretation) auf eine andere Bedeutung als ihre wörtliche hinweist und dass in den 

Koranversen, in denen das Wort Auslegung auftaucht, die wörtliche Bedeutung nicht 

beabsichtigt ist. Hierbei verweist ‘Allameh auf den verschiedenen Gebrauch des Wortes 

im Koran:  

 
An drei Stellen in der Geschichte von Joseph taucht das Wort „Ta’wil“ auf. Die Deutung 

des Josephs Traumes heißt Ta’wil (Auslegung). Es ist klar, dass die Deutung eines Traumes 

sich nicht grundsätzlich von dem tatsächlichen Auftreten des Traums unterscheidet. 

Vielmehr ist sie die Interpretation dessen, was in einer bestimmten Form im Traum selbst 

dargestellt worden ist. So sah Joseph seinen Vater, Mutter und Bruder in der Form der 

Sonne, des Mondes und der Sterne auf den Boden fallen. Ebenso sah der König von 

Ägypten die sieben Jahre der Dürre in der Form von sieben mageren Kühe, die sieben fette 

Kühe auffraßen und er sah auch die sieben grünen und die sieben trockenen Ähren. Auch 

die Träume von Josephs Mitgefangenen im Gefängnis, der sich als Weingiesser des Königs 

ansah (in dem er im Traum Trauben presste), während der zweite in seinem Traum sah, wie 

er gekreuzigt wurde (in dem die Vögel aus dem Brotkorb auf seinem Kopf aßen).351 

 

In ähnlicher Weise, wird die Geschichte von Moses und Khidr im Korankapitel „die 

Höhle“ [XVIII:71-82] dargestellt. Der Prophet Khidr bohrt ein Loch in ein Boot, danach 

tötet er einen Jungen und schließlich begradigt er eine schiefe Wand. Nach jedem 

Ereignis protestiert Moses, der ihn begleitet und bei seinen Taten zusieht, und jedes Mal 

erklärt ihm Khidr die Bedeutung und Wirklichkeit der einzelnen Maßnahmen, die er auf 

Befehl Gottes auszuüben hatte. Es wird deutlich, dass die Realität der Ereignisse und 

das Traum-Bild, in dem ein Ereignis dargestellt wird, keine andere Bedeutung haben als 

ihre eigentlich wahre. Die Ta’wil bzw. die Interpretationen stellen hier keinen anderen 
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Ebd., S. 35-36. [Eigene Übersetzung]. Der Traum des Königs von Ägypten wird im gleichen Kapitel 

(Kapitel XII), Vers 43 und im Zusammenhang mit seiner Auslegung von Joseph, in den Versen 47 

bis 49 beschrieben, wenn es heißt: „Joseph (w. Er) sagte: 'Ihr sollt sieben Jahre wie gewöhnlich säen. 

Was ihr dann erntet, das laßt in den Ähren (ohne es zu dreschen), außer einer geringen Menge, die 

ihr (während dieser Zeit) verzehrt! Vers 48 Hierauf, wenn diese Zeit um ist, (w. nach diesem) 

werden sieben schwere (Jahre) kommen, die aufzehren werden, was ihr für sie zurückgelegt habt, 

außer einer geringen Menge, die ihr (an einem unzugänglichen Ort) aufbewahrt.“ Die Träume der 

Mitgefangenen Josephs im Gefängnis kommen im Vers 36 des gleichen Kapitels vor. Einer der 

beiden jungen Männer sagt zu Joseph: „Ich sah mich (im Traum) Wein keltern.' Der andere sagte: 

'Ich sah mich (im Traum) auf meinem Kopf Brot tragen, von dem die Vögel fraßen. Gib die Deutung 

davon kund!” Die Deutung des Traumes und dessen Interpretation durch Joseph wird im gleichen 

Zusammenhang in Vers 41 behandelt: „Ihr beiden Mitgefangenen! Was den einen von euch angeht, 

so wird er (demnächst) seinem Herrn Wein zu trinken geben. Was aber den anderen angeht, so wird 

er gekreuzigt werden, und die Vögel werden von seinem Kopf fressen. Die Angelegenheit, über die 

ihr mich um Auskunft fragt, ist (bereits) entschieden.'“ 
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Sinn dar, als den unmittelbaren. Ihre Aufgabe besteht vielmehr darin, das Verdeckte zu 

enthüllen und die Wahrheit ans Licht treten zu lassen.  

Dies gilt auch für die Beispiele im Koran, wo von Waage und Messgeräten gesprochen 

wird (XVII: 35).
352

 Das Wort Ta’wil nimmt auf das Messen und Wiegen Bezug und 

deutet so auf die Rechtschaffenheit in geschäftlichen Praktiken hin. So wie Ta’wil in 

dieser Weise verwendet wird, unterscheidet es sich nicht von der wörtlichen Bedeutung 

des Wortes „Messen“ oder „Wiegen“; lediglich wird hier die Bedeutung vertieft und 

erweitert, indem das Wort eine metaphorisch-geistige Dimension erhält. Durch die 

metaphorische Expansion der Wörter wird eine geistige Dimension eröffnet, in der der 

Gläubige zwischen der Abrechnung im jüngsten Gericht und seiner eigenen täglichen 

Geschäftsabrechnung einen Vergleich anstellen kann.   

In einer anderen Koranstelle (IV:59) wird mit dem Wort Ta’wil auf die Beseitigung 

eines Streits durch die Bezugnahme auf Gott und seine Propheten verwiesen.
353 

Dadurch 

soll die Einheit der Gesellschaft gefördert und etabliert werden, und auch gezeigt 

werden, wie jede Handlung und Tat in der Gesellschaft auch eine geistige Signifikanz 

darstellt. Hier bezeichnet Ta’wil eine greifbare und alltägliche Realität. 

Aus den Versen, in denen das Wort Ta’wil vorkommt, wird offensichtlich, dass Ta’wil 

nicht auf eine wörtliche Bedeutung verweist, sondern die Bedeutung des Traumes wird 

erst aus der Interpretation heraus ersichtlich, wie in der Geschichte Josephs im Kapitel 

XII gezeigt wurde. Ebenfalls in der Geschichte von Moses und Khidr sind es nicht die 

beschriebenen tatsächlichen Geschehnisse, welche die Wahrheit hervorbringen. Diese 

wird vielmehr erst durch Khidrs Auslegung und Interpretation ans Licht gebracht.  

Obwohl die Worte nicht etwas von ihrer wörtlichen Bedeutung wesentlich 

Verschiedenes wiedergeben, gibt es doch in allen Versen die gleiche Perspektivver-

schiebung. Diese Perspektivverschiebung findet von der Ebene des Wortlauts (bzw. der 

wörtlichen Bedeutung) hin zu dem beabsichtigten (eigentlichen) Sinn statt. Darüber 

hinaus basiert der eigentliche Sinn auf einer realen Situation, einem tatsächlichen 
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 „Und gebt, wenn ihr zumeßt, volles Maß und wägt mit der richtigen Waage! So ist es am besten (für 

euch) und nimmt am ehesten einen guten Ausgang.“ 
353

 „Und wenn ihr über eine Sache streitet (und nicht einig werden könnt), dann bringt sie vor Gott und 

den Gesandten, wenn (anders) ihr an Gott und den jüngsten Tag glaubt! So ist es am besten (für 

euch) und nimmt am ehesten einen guten Ausgang.“ 
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physischen Ereignis.
354

 Die Auslegung der Handlungen ist im Geiste der Handlungen 

selbst verwurzelt.  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Auslegung (Interpretation) eines jeden 

Verses aus einer Wirklichkeit heraus entspringt. Die Auslegung antizipiert Zukünftiges 

oder bringt auf eine subtile Weise die Realität zum Sprechen. Durch sie wird die 

Realität erst ins Dasein gerufen. Demnach entspring die Bedeutung aus der Zukunft 

oder einem verdeckten und heimlichen Geschehen heraus. Genauso wie der Interpret die 

Interpretation durch geistige Operationen sinnvoll macht, stellt die Manifestation der 

Auslegung für den Interpreten eine Wirklichkeit dar. Der eigentlich beabsichtigte Sinn 

basiert auf der metaphorischen Erweiterung bzw. Übertragung, die durch Ta’wil 

(Interpretation) zum Vorschein tritt. Die Idee der Übertragung [epiphora] kann, wie 

Ricoeur sie begreift, „als eine Art Verschiebung von ... zu ... beschrieben“ werden; eine 

Übertragung von dem Schein (der Handlung) zum (wahren) Sein, die auf eine 

„bedeutungshafte Zusammensetzung“
355

 hindeutet. Durch die (ontologischen) 

Metaphern kann erst die Wahrheit entdeckt und enthüllt werden.
356

  

Dieser Gedanke Ricoeurs lässt sich auch an der Gesamtkonzeption des Korans 

erkennen. Der Koran klärt den Menschen über das Unsichtbare und Verdeckte auf.
357

 

Die Wahrheit der Heiligen Bücher ist in der Transzendenz zu finden. In der 

Überschreitung der wahrnehmbaren Welt zeigt sich die Aufgabe der Meta-pher im 

Sinne von  Übertragung bzw. Über-setzung, wie Majâz, die „das Überschreiten einer 

Grenze“ bedeutet. Die Heilige Schrift ist eine Überschreitung der unausgesprochenen 

Bedeutungen. Ihre scheinbaren bzw. vordergründigen und exoterischen Bedeutungen 

sind uneigentlich, wogegen die inneren Bedeutungen, die durch Ta’wil entdeckt und 

ausgelegt werden, die Wahrheit aufzeigen.  

Durch die Erkenntnis des Verborgenen, den Glauben an den Tag der Auferstehung und 

die Begegnung mit dem Göttlichen, nimmt der Mensch eine Position im religiösen 

                                                 
354

  Im Falle des Traumes hat die Interpretation eine äußere Wirklichkeit im Visier, die dem Träumer vor 

ihrem tatsächlichen Geschehen in besonderer Form erscheint. Auch in der Geschichte von Moses 

und Khidr, stellt die Auslegung in der Tat eine Realität dar, die sich als Ergebnis von Khidrs 

Maßnahmen zu ereignen hat. Auch der Vers, der dazu auffordert, aufrichtig in geschäftlichen 

Abwägungen zu sein, beschreibt eine Realität, die sich als eine Sozialleistung herausstellt. Es soll 

damit ein Effekt erzeugt werden, mit dem eine Art Auferweckung der ethischen Werte innerhalb der  

Gesellschaft erreicht werden soll. 
355

 Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 22. 
356

 Dieses Wahrheitsverständnis steht Heideggers Wahrheitsauffassung sehr nahe, denn Wahrheit als 

Aletheia wird bei Heidegger als „unverborgen“ gedeutet. Siehe im Kapitel 3.4 dieser Studie.  
357

 Der Koran bezeichnet sich deshalb als Âyeh, als ein Zeichen.  
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Moral- und Wertesystem ein, die es ihm ermöglicht, Glückseligkeit und Erlösung zu 

erreichen. Auf diese Weise erzeugt der Koran eine geistige Kraft, die wiederum zu 

einem erkennbaren  moralischen Wandel innerhalb der religiösen Gemeinschaft führen 

kann. Die wahren Bedeutungen werden jedoch solange allein dem Göttlichen vertraut 

sein, bis sie sich dem Menschen am Tage der Auferstehung und der Begegnung mit 

Gott offenbaren: Der Koran verweist im Kapitel XLIII:2-4, auf diese Auffassung: 

Bei der deutlichen Schrift! Wir haben sie zu einem arabischen Koran gemacht. Vielleicht 

würdet ihr verständig sein. Sie oder: Er (d.h. der Koran) gilt in der Urschrift (in der alles, 

was in der Welt existiert und geschieht, verzeichnet ist) (oder: die den Urtext der 

Offenbarung enthält) bei uns als erhaben und weise (w. Sie bzw. Er) ist bei uns erhaben und 

weise). 

 

Das Göttliche ist durch den gewöhnlichen (menschlichen) Verstand nie ganz zu 

begreifen, und infolgedessen auch nicht zu beurteilen (bzw. das menschliche Urteil hat 

hier keine Gültigkeit).
358

 In dem Vers wird es nicht explizit angedeutet, dass trotz des 

Studierens jeder auch den Koran verstehen kann. Wie wir bereits über die explizite 

(muhkam) und die implizite (mutašabih) Verse erfahren haben, ist das Wissen der 

Auslegung, Ta’wil, nur Gott vorbehalten. Hinzu kommt, dass, wenn in dem gleichen 

Vers den Fälschern und Verführern vorgeworfen wird, gemäß ihrer eigenen Absicht 

nach einer Auslegung (Ta’wil) der impliziten (mutašabih) Verse zu „suchen“, nicht 

explizit ausgesagt wird, dass sie auch solch eine Auslegung finden. Lediglich der 

Versuch wird beschrieben, der anscheinend ein unabschließbares Unterfangen ist.
359

 

Die Auslegung des Korans ist selbst eine Wahrheit oder stellt mehrere Wahrheiten 

(bzw. Wirklichkeiten) dar, die im „Ursprungsbuch bzw. Urschrift“, dem Buch der 

göttlichen Anordnungen zu finden sind. Das „Ursprungsbuch“ ist selbst ein Teil des 

                                                 
358

 Hierbei gibt es eine Ähnlichkeit zu Vico. Denn Vico ist auch der Meinung, dass der Mensch als 

animal rationis particepes, das Wesen also, das nicht in Vollbesitz der ratio ist, vielmehr aber auf 

unvollkommener Weise an ratio teilhat. Der Mensch ist in seinen Möglichkeiten eingeschränkt, die 

Dinge zu lesen. Er kann nur über sie nachdenken (cogitare), aber ein vollkommenes und 

vollständiges Zusammen-Lesen (intelligere) ist ihm nicht möglich. Der menschliche Lesestoff ist im 

Gegensatz zum Göttlichen nur ein partieller und äußerlicher. Das Wahre, das er als 

„Zusammenfügen aller Elemente einer Sache“ definiert, beansprucht Vico allein für Gott (verbum 

mentis properium), wohingegen der Mensch nur die Kraft besitzt, die „äußeren Elemente einer 

Sache“ zusammenzufügen (verbum mentis improperium). Vgl. dazu das Kapitel 1 „Vico und die 

Metapher“ in dieser Studie.  
359

 Das nämlich widerspricht der Position derjenigen, die Ta’wil als etwas Negatives und Verwerfliches 

ansehen.  
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Verborgenen und weit von der Reichweite der „Verderber“ und „Fälscher“ entfernt. Die 

gleiche Idee wird noch einmal in Kapitel LVI: 75-80 behandelt: 

Nein doch! Ich schwöre bei den Orten, an denen die Sterne (als Sternschnuppen) 

herabfallen (oder: bei den Orten, an denen die Sterne (am Horizont) untergehen). Das ist - 

wenn ihr doch Bescheid wüsstet - ein gewaltiger Schwur. (Ich schwöre:) Es ist ein 

vortrefflicher Koran, (im Original droben im Himmel) in einer wohlverwahrten Schrift, die 

nur von Gereinigten berührt wird, (nunmehr als Offenbarung) vom Herrn der Menschen in 

aller Welt herabgesandt. 

 

Diese Verse deuten auf die zwei Stellenwerte des Korans hin: erstens den Stellenwert 

einer wohlverwahrten Schrift, die versteckt und geschützt vor jeder Berührung ist und 

zweitens deutet dieser Vers auf den Stellenwert der Offenbarung (Tanzil), die für den 

Menschen zugänglich und verständlich ist. Interessant scheint hier die Ausnahme zu 

sein, die durch die Formulierung, „nur von Gereinigten“ gemacht wird. Aus diesem Satz 

kann man ein Verständnis der Realität der Auslegung des Korans folgern. Diese 

positive Sicht, die dem Menschen die Fähigkeit zuerkennt den Koran zu verstehen, steht 

nicht im Widerspruch zum erwähnten Vers: „Und niemand kennt seinen Ta’wil, außer 

Gott“. Erst aus dem Zusammenhang der beiden Verse ergibt sich ein unabhängiges, 

harmonisches Ganzes. Gott hat zwar allein Anspruch auf diese Realitäten, aber der 

Mensch kann durch Gottes Gnade, Führung und Lehren dieses Wissen über die 

Wahrheit erlangen.  

Die Einsicht in das „Unsichtbare“ liegt, nach Andeutung mehrerer Verse im Koran, im 

Bereich des Göttlichen, nur im Kapitel LXXII:26-27 wird eine Ausnahme gemacht: 

 
[Er ist es] der das Verborgene weiß. Er klärt niemand darüber (w. über das, was bei ihm 

verborgen ist) auf, außer wenn ihm ein Gesandter genehm ist (und er ihn würdig findet, in 

das Verborgene eingeweiht zu werden). Er stellt dann Aufpasser vor und hinter ihn. 

 

Den „Gereinigten“ und den „Gesandten“ ist das Recht zugesprochen worden, mit der 

Wahrheit des Göttlichen in Berührung zu kommen und an ihr teilzuhaben
.360  

                                                 
360

 Ähnlich ist es im Kapitel XXXIII:33, „Gott will (damit, daß er solche Gebote und Verbote erlässt) 

die (heidnische) Unreinheit von euch entfernen, ihr Leute des Hauses, und euch wirklich rein 

machen. (Mit den 'Leuten des Hauses' sind entweder die Angehörigen der Familie Mohammeds 

gemeint, oder die 'Leute des Gotteshauses', d.h. die Anhänger des in der Ka‘ba symbolisierten reinen 

Gottesglaubens.)“ Nach Ansicht der islamischen Gelehrten wurde dieser Vers in Bezug auf den 
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Was aber sich zusammenfassend darstellen lässt, ist die Tatsache, dass jedem 

Menschen, gemäß seiner Verstandeskapazität und seiner Bereitschaft das Vermögen 

zuerkannt wird, den Koran zu verstehen. Der Koran selbst fordert immer wieder den 

Menschen auf, zu reflektieren. Da der Koran, wie bereits gesehen, einen inneren und 

äußeren Sinn besitz, wobei das Innere, nach Aussage des Propheten, in sich sieben 

Dimensionen (bzw. Sphären) trägt, kann die dargestellte religiöse Sprache nur 

metaphorisch sein. Denn nur die Metapher hat die Fähigkeit die „Dialektik zwischen 

Differenz und Aneignung“ in sich zu bergen. Der Leser des heiligen Buches versetzt 

sich in einem Gespräch mit dem Göttlichen und konstruiert somit für sich einen 

„aktuellen und einmaligen Kontext“, 
361 

so als ob der Koran gerade offenbart worden 

sei. Erst durch die „grundsätzliche Metaphorik“ der religiösen Sprache lassen sich, mit 

Ricoeurs Worten gesprochen, die entworfenen Möglichkeiten (bzw. Welten) immer aufs 

Neue aktualisieren. Durch das Aufdecken der Ereignishaftigkeit des Textes wird 

überhaupt erst ein Sinnverständnis möglich und man kann somit vom „Ereignis des 

Verstehens“
362

 (Gadamer) sprechen. Im Folgenden wenden wir uns einer 

hermeneutischen Besonderheit des Korans zu, die für sein Verständnis unabdingbar ist, 

nämlich den aufgehobenen und aufhebenden Versen. Denn an diesen lässt sich 

vergegenwärtigen, dass der Koran in sich kohärent und demzufolge auch verstehbar ist. 

Aus den gewonnenen Sichten heraus, wenden wir uns dann der 

Auslegungsmöglichkeiten des Korans zu.  

  

 

6.6  Exkurs: Die aufgehobenen (mansukh) und aufhebenden (nasikh) Koranverse  

 

In den Koran-Versen finden sich Anordnungen oder Gesetze, die ihre Gültigkeit durch 

die Verkündigung eines neuen Verses verloren haben bzw. in ihrer Funktion 

aufgehoben worden sind. Diese aufgehobenen Verse, deren Gültigkeit beendet ist, 

werden als mansukh und die aufhebenden als nasikh bezeichnet. Die Muslime zur Zeit 

der Mission des Propheten wurden, um ein Beispiel zu nennen, dazu aufgerufen, mit 

                                                                                                                                               
Propheten und seine Familie offenbart. Sie besitzen die Kraft und das Vermögen die göttliche Schrift 

zu interpretieren und auszulegen (das Vermögen zu Ta’wil). 
361

 Siehe Kapitel 2.1 in dieser Studie. 
362

 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. Bd. 2. Tübingen 1993, S. 132.  
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den Gläubigern anderer Religionen Frieden zu schließen: „Aber rechnet es (ihnen) nicht 

an und seid nachsichtig (und wartet zu), bis Gott mit seiner Entscheidung 

kommt!“[II:109]. Danach aber, als man sich im Krieg befand, hat sich die angegebene 

Anordnung wie folgt aufgehoben: 

 
Kämpft gegen diejenigen, die nicht an Gott und den jüngsten Tag glauben und nicht 

verbieten (oder: für verboten erklären), was Gott und sein Gesandter verboten haben, und 

nicht der wahren Religion angehören. 

 

Die allgemeine Auffassung einer Aufhebung basiert auf dem Gedanken, dass ein Gesetz 

bzw. ein Zeichen wegen eines Fehlers oder eines Mangels durch ein anderes ersetzt 

werden muss. Es ist aber nicht angemessen, der Gesetzgebung Gottes Fehlerhaftigkeit 

zu unterstellen, denn dadurch würde die Unfehlbarkeit des Göttlichen infrage gestellt. 

Seine Anwesenheit lässt keinen Raum für Fehler und Mangel übrig, denn er ist das 

„einzig an sich Vollkommene“.  

Vielmehr markieren die aufhebenden Koranverse (nasikh) eine historische Aufhebung. 

Das Erscheinen der aufgehobenen Verse war an einen bestimmten historischen Kontext 

gebunden und auch ihre Gültigkeit und Anwendung deshalb zeitlich begrenzt. Im Laufe 

der Zeit erscheint ein neues Gesetz und verkündet das Ende der Gültigkeit der früheren 

Rechtsprechung. In Anbetracht der Tatsache, dass der Koran über einen Zeitraum von 

dreiundzwanzig Jahren in ständig wechselnden Umständen offenbart wurde, wird die 

Notwendigkeit solcher Gesetze unschwer vorstellbar. Aus diesem Blickwinkel heraus 

sollte man die Aufhebung mancher Verse im folgenden Vers betrachten (XVI:102):  

 

Und wenn wir einen Vers anstelle eines anderen eintauschen - und Gott weiß (ja) am 

besten, was er (als Offenbarung) herabsendet -, sagen sie (d.h. die Ungläubigen): 'Es ist ja 

eine (reine) Erfindung von dir (w. Du heckst ja nur (etwas) aus).' (Das ist nicht wahr.) Aber 

die meisten von ihnen (d.h. den Menschen) wissen nicht Bescheid. Sag: Der heilige Geist 

hat ihn (d.h. den Koran) von deinem Herrn mit der Wahrheit herabgesandt, um diejenigen, 

die glauben, zu festigen, und als Rechtleitung und Frohbotschaft für die, die sich (Gott) 

ergeben haben. 

 

Wenn der Koran als eine heilige Schrift für alle Zeiten gültig sein soll, dann gelten die 

Verse, die sich als besondere Ereignisse offenbart haben, Muslime zur Belehrung über 

ihre religiösen Verpflichtungen. Somit haben die Verse, die bestimmte Eigenschaften 

als lobenswert oder tadelnswert hervorheben und entsprechend für eine bestimmte Tat 
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eine Belohnungen in Aussicht stellen oder eine Strafe androhen, unabhängig von einem 

zeitlich begrenzten historischen Kontext Allgemeingültigkeit. 

Die Applikation und Anwendbarkeit der Gesetze werden bei den islamischen Gelehrten 

als „Jary“ bezeichnet. In mancher Koraninterpretation wird der Akt der Interpretation 

und Auslegung selbst, in welcher der Koran konkretisiert wird, als „Jary“ (bzw. 

Anwendung) bezeichnet.
363

 

 

 

6.7 Die Auslegung des Korans 

 

Die Auslegung und Erläuterung der Wörter, Ausdrücke und Aussagen des Korans 

begann gleichursprünglich mit der ersten Offenbarung. Der Prophet selbst übernahm die 

Rolle des Interpreten, indem er die Koranverse lehrte und erklärte und so ihre wahren 

Bedeutungen ans Licht brachte.
364

 Dies wird u.a. in Kapitel XVI:44 beschrieben:  

 

(Wir haben sie) mit den klaren Beweisen und den Büchern (gesandt). Und wir haben 

(nunmehr) die Mahnung (d.h. den Koran) zu dir hinabgesandt, damit du den Menschen 

klarmachst, was (früher) zu ihnen hinabgesandt worden ist, und damit sie vielleicht 

nachdenken würden. 

 

Und auch im Kapitel LXII:2 heißt es:  

 

Er ist es, der unter den Heiden einen Gesandten aus ihren eigenen Reihen hat auftreten 

lassen, der ihnen seine (d.h. Gottes) Verse (w. Zeichen) verliest, sie (von der Unreinheit des 

Heidentums) läutert und sie die Schrift und die Weisheit lehrt. 

 

In der Zeit des Propheten wurde auf seinen Befehl hin eine Gruppe von Vertrauten 

beauftragt, den Koran zu lesen, aufzunehmen und ihn auswendig zu lernen. Nach dem 

Tod der Gefährten des Propheten übernahmen andere Muslime die Verantwortung des 

Lernens und Lehrens des Korans. Auf diese Weise hat sich diese Tradition bis zum 

heutigen Tag fortgesetzt. 

                                                 
363

 Ähnlich scheint hier die Ansichten Gadamers zu sein, der die Aufgabe der Hermeneutik (bzw. der 

Interpretation) in der Anwendung sieht und gerade da bemerkt er ein „hermeneutisches Problem“. 

Siehe dazu: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 312.  
364

 So gesehen hatte der Prophet zwei Aufgaben: die Überbringung der göttlichen Botschaft (als 

vertrauter Botschafter) und die Auslegung und Anwendung der Verse als Interpret und jemand, der 

befugt war die Verse, im Sinne des Korans, auszulegen und „an ihre[n] Ursprung zurückzuführen“ 

(Ta’wil). 
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Wie lässt sich aber der Koran interpretieren? Der Koran spricht, beauftragt und leitet 

den Menschen in der Jetztzeit, genauso wie er ihn in der Zeit seiner Offenbarung 

angesprochen und geleitet hat. Wie wir gesehen haben, ist der gesamte Text des Korans 

eine Herausforderung für den Menschen, da der Koran sich selbst als Beweis seines 

eigenen Arguments beschreibt
365

; er ist Licht, eine Illumination und die Erklärung (bzw. 

Entdeckung) aller Dinge. Ein solches Dokument, das sich als Aufklärer und leuchtend 

darstellt, bedarf keiner anderen außerkontextuellen Beweise mehr, um ans Licht 

gebracht zu werden. Als Beweis dafür, dass er nicht die bloße Rede des Menschen ist, 

sondern Gottes Worte wiedergibt, verweist der Koran auf seine harmonische Sprache, 

die, nach Meinung seiner Gläubigen, ohne die geringste Unstimmigkeit und frei von 

jeder Widersprüchlichkeit offenbart wurde. Jeder scheinbare Widerspruch lässt sich 

durch das Denken und Innehalten mit Hilfe des Korans selbst aufheben und entfernen. 

Wäre er nicht Gottes Wort, würde der Koran auch nicht so klar und deutlich sein und 

wäre seine Aussagefähigkeit abhängig von der Hilfe Anderer, wäre er nicht „an sich 

vollkommen“ und könnte auch nicht als Beweis bzw. „Wunder“ (der Prophetie) gelten.   

Diese Klarheit der göttlichen Sprache ist auch dann absolut, wenn eine scheinbare 

Widersprüchlichkeit zum Gegenstand einer Streitigkeit wird. Denn durch den Verweis 

auf den Text des Korans können die Missverständnisse beseitigt werden. Zur Zeit des 

Propheten wurden solche Missverständnisse an diesen herangetragen und der Prophet 

konnte durch sein vollkommenes Wissen Klarheit schaffen, ohne auf die Verse 

verweisen zu müssen. Diejenigen aber, die nicht an die Unfehlbarkeit des Propheten 

glaubten, haben sich nicht damit begnügt. Der nachfolgende Vers (IV:82) scheint genau 

diese Gruppe von Menschen im Visier zu haben: 

 

Machen sie sich denn keine Gedanken über den Koran? Wenn er von jemand anderem als 

(von) Gott wäre, würden sie in ihm viel Widerspruch finden. 

 

Es wird hier über die Ungläubigen gesprochen. Gemeint sind jene, die nicht an die 

Unfehlbarkeit des Propheten und des Korans glauben. Der Koran selbst erklärt, dass die 

Auslegungen und Erläuterung des Propheten wahr und gültig sind, und der Prophet 

seinerseits hat die Gültigkeit der Koran-Interpretation der Imame (die ebenfalls 
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 Ich interpretiere diese Behauptung so, dass der Koran im Kern eine metaphorische Argumentation 

entfaltet. Seine metaphorische Sprache schafft einen Möglichkeitsraum, in dem, mit Ricoeurs 

Worten gesprochen, die potentiellen Bedeutungen sich aktualisieren lassen.  
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unfehlbaren Enkelkinder und Nachfolger des Propheten)
366

 bezeugt und bestätigt. 

Zusammenfassend ergibt sich folgende Auffassung: Im Koran können einige Verse 

durch den Vergleich mit anderen Versen textimmanent ausgelegt und erklärt werden. 

Andere wiederum ließen sich mit Anlehnung an die Lehren des Propheten und der 

Imame verstehen. Es sind also drei Quellen, auf die man sich bei der Auslegung des 

Korans berufen kann: Die Heilige Schrift als Gottes Wort, der Prophet und (aus 

Schiitischer Sicht) die zwölf Imame. Die Berufung auf jede dieser Quellen hat 

denselben Status und die gleiche Validität.  

In Bezug auf diese Form der „schiitischen Imamologie“ interpretierte der französische 

Philosoph Henry Corbin ihre Rolle als eine „geistige Hermeneutik“. Die Gedanken 

‘Allamehs wurden durch Corbin in der abendländischen Gedankenwelt rezipiert. Im 

Folgenden werden seine Darstellungen hinsichtlich der Rolle der Ta’wil (Interpretation) 

skizziert.  

 

 

7. Henry Corbin und das Problem der Interpretation (Ta’wil) 

 

In Hinblick auf die Auseinandersetzung um die Auslegung und Interpretation des 

Heiligen Buches stehen sich bis heute zwei entgegengesetzte Positionen innerhalb der 

islamischen Geistesgeschichte unversöhnlich gegenüber: Die Mitglieder der ersten 

Gruppe, die man als „islamische Orthodoxe“ (Ahle zâhir) bezeichnen könnte: Sie 

interessieren sich hauptsächlich für den formalen Ausdruck und lehnen jede Art der 

Interpretation, die zu einer anderen Deutung als derjenigen der begrifflich-wörtlichen 

Aussage führt, vehement ab. (Die meisten sunnitischen Interpretationen gehören dieser 

Gruppe an.). Die Mitglieder der zweiten Gruppe (die schiitischen Interpretationen) 

gehen von  einem wesentlichen Bedarf an Auslegung des Heiligen Buches aus; sie 

gehen von einer Korrelation zwischen der Auslegung des Korans und der „schiitischen 

Imamologie“ (wie Corbin sie bezeichnet) aus.  

Einer der ersten Islamwissenschaftler, der diese Korrelation entdeckt und entfaltet hat, 

war der französischer Philosoph Henry Corbin. Corbin war nicht nur „Orientalist“, 
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 Diese Auffassung vertreten nur die Schiiten. Die Sunniten glauben lediglich an die Unfehlbarkeit des 

Propheten selbst und sehen die Imame nicht als eine Autoritätsquelle.  
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sondern zugleich ein profunder Kenner der abendländischen Philosophietradition. 

Corbin war es, der die ersten Übersetzungen der Werke Heideggers ins Französische 

vorlegte. Er erwähnt in einem Interview mit Philippe Nemo (1978), dass ihm erst die 

Heidegger-Lektüre einen Zugang zu der geheimnisvollen und rätselhaften islamischen, 

explizit schiitischen, Gedankenwelt eröffnet habe
.367 

Denn nur mit einem an Heidegger 

orientierten phänomenologischen Weltverständnis könne der Versuch einer 

Entschlüsselung und Entschleierung dieser Rätsel unternommen werden. Corbin hat 

aber die Phänomenologie Heideggers mit seinen eigenen geistigen und mystischen 

Auffassungen in Einklang gebracht und auf diese Weise Heideggers Gedanken 

weiterführte. Die langen und ausführlichen Begegnungen ‘Allameh Tabatabaie, also 

eines modernen iranischen Philosophen mit dem christlich gläubigen, französischen 

Islamwissenschaftler, mündeten in ein fruchtbares Gespräch über das islamisch-

schiitischen Weltverständnis, das zur beiderseitigen Horizont-Erweiterung geführt 

hat.
368

 Einige Ergebnisse dieses Gesprächs faßt Corbins Buch: Creative imagination in 

the sufism of Ibn ‘Arabi zusammen. Bereits in der Einführung  verweist Corbin auf sein 

Hintergrundwissen und die Art und Weise seiner Betrachtung der islamischen Mystik 

Ibn ‘Arabis: 

 

Today, with the help of phenomenology, we are able to examine the way in which man 

experiences his relationship to the world without reducing the objective data of this 

experience to data of sense perception or limiting the field of true and meaningful 

knowledge to the mere operations of the rational understanding. Freed from an old impasse, 

we have learned to register and to make use of the intentions implicit in all the acts of 

consciousness or transconsciousness. To say that the Imagination (or love or sympathy, or 

other sentiment) includes knowledge, and knowledge of an ‘object’ which is proper to it, no 

longer smacks of a paradox. Still, once the full noetic value of the Imagination is admitted, 

it may be advisable to free the intentions of the Imagination from the parentheses in which 

a purely phenomenological interpretation encloses them, if we wish, without fear or 

misunderstanding, to relate the imaginative function to the view of the world proposed by 

the Spiritualists to whose company the present book invites us.
369 
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 Vgl: Henry Corbin: From Heidegger to Suhrawardi: An Interview with Philip Nemo. In: Henry 

Corbin. Hrsg. von Christian Jambet\Cahier de l'Herne, no. 39. Paris 1981.  
368

 Es ist ein Musterbeispiel des interkulturellen und interreligiösen Dialogs zwischen zwei prominenten 

Vertretern der westlichen und islamischen Gedankenwelt. Die Gespräche wurden auf persische 

Sprache geführt und von dem Iranian Institute of Philosophy veröffentlicht: Henri Corbin: ‘Allameh 

Tabatabaie: Shi’eh. Ali Ahmadi Miyanji. Hrsg. von Hadi Khosroshahi. 6. Auflage. Teheran 2009. 
369

 Corbin meint hiermit „the Spritualists”, die islamischen Mystiker und ihren prominentesten Vertreter 

Muhyiddin Ibn ‘Arabi, der als Großmeister der islamischen Mystik bezeichnet wird. Vgl. Henry 

Corbin: Creative imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi. Übersetzt aus dem Französischem von 

Ralph Manheim. Princeton 1969, S. 3. 
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Corbin nimmt am Anfang seiner Diskussion eine Klarstellung des Begriffs 

„Imagination“ vor und betont dabei die strikte Trennung von Imagination und Phantasie 

(bzw. etwas Phantastischem); eine Phantasie, die als etwas Unreales wahrgenommen 

wird.
370

 

Aus Sicht von Ibn ‘Arabi ist die imaginale Welt „objektiv“ und zeigt drei Momente auf: 

 

[…] between the universe that can be apprehended by pure intellectual perception (the 

universe of the Cherubic Intelligences) the universe perceptible to the senses, there is an 

intermediate world, the world of Idea-Images, of archetypal figures subtile substances, of 

‘immaterial matter’. This world is: real and objective, as consistent and subsistent as the 

intelligible and sensible worlds; it is an intermediate universe ‘where the spiritual takes 

body and the body becomes spiritual’, a world, consisting of real matter and real extension, 

though by comparison to sensible, corruptible matter these are subtile and immaterial.
371 

 

In dieser imaginalen Welt finden die „Verkörperung (bzw. Materialisierung) der Geister 

und die Vergeistigung der Körper (bzw. Materien)“ statt (taravah al-Ajsad va tajasod 

al-Arvâh). Für Ibn ‘Arabi aber ist dies nichts Phantastisches oder Irreales. Die imaginale 

Welt ist genauso objektiv und wahr, wie die materielle Welt (Nâsut). Das Organ und die 

Vermittlungskraft dieser Welt ist die aktive (Kantisch gesprochen, produktive) 

Einbildungskraft. Diese Welt ist der Ort der „theophanischen Visionen“ und die Bühne, 

auf der „visionäre Ereignisse“ und „symbolische Geschichten“ in ihrer ganzen 

Wirklichkeit auftreten. Sie ist selbst eine Zwischenwelt („intermediate“) und zugleich 

eine vermittelnde Welt (intermediary World).  

Ein anderer Philosoph, mit dem sich Corbin auseinandersetzt und auf die Beziehung 

dieses Philosophen zu Ibn ‘Arabi eingeht, ist der andalusische Denker Averroes (Ibn 

Rušd). Die Kontroversen zwischen diesen beiden andalusischen Denkern und Mystikern 

Ibn ‘Arabi und Avveroes haben selbst Schule gemacht. Von ihren Resultaten profitiert 

die schiitisch-islamischen Gedankenwelt noch heute. In der abendländischen 

Gedankenwelt finden sich zwei entgegengesetzte Deutungen von Averroes Philosophie, 

die selbst Teil einer Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Theologie, Glaube 

und Wissen sowie zwischen Symbol und Geschichte geworden sind. Der französische 

Philosoph Ernest Renan beispielsweise, erklärte Averroes zum Helden des freien 
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 Um diese Trennung zu verdeutlichen, macht Corbin von dem Begriff der „Imaginatrix“ Gebrauch: 

„It assumes an unparalleled function, so out of keeping with the inoffensive or pejorative view 

commonly taken of the ‘imagination’, that we might have preferred to designate this Imagination by 

a neologism and have occasionally employed the term Imaginatrix” Ebd., S. 6. 
371

 Ebd., S. 4.  
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Gedankens und zur Quelle jeglicher „Pietätlosigkeit“.
372

 Im Gegensatz dazu führen 

einige Theologen seine Gedanken auf die Urquellen des orthodoxen Islam zurück. 

Averroes Denken selbst bietet Raum für dieses verschiedenartigen Deutungen, 

schließlich wurde es von der Idee geleitet, dass der Verstand jedes menschlichen 

Wesens nicht gradlinig und eintönig, im Allgemeinen eindimensional sei.
373

 Die 

Menschen haben ihm zufolge verschiedene Verstandesvermögen. Manche werden durch 

den Schein (Zâhir) angesprochen (und begnügen sich damit); andere wiederum weisen 

eine andere Kapazität des Verstehens und Erkennens auf: Sie sind in der Lage, verhüllte 

und versteckte Bedeutungen (Bâtin) zu entziffern.
374

 Averroes weist sehr genau darauf 

hin, dass, wenn die beiden Ebenen durcheinander gebracht werden, dies zu einer 

psychologischen und sozialen Katastrophe führen kann. Diese Sicht tendiert zur 

mystischen Auffassung der Taw’il (Auslegung). Weil Taw’il dabei nicht erst eine 

Erfindung Averroes ist, müsste man, wollte man die Bedeutung der Anwendung dieses 

Begriffs bei Averroes erklären, die Semantik dieses Wortes in seinen Ursprüngen bei 

den islamischen Esoterikern betrachten.
375

 Taw’il ist wesentlich das symbolische 

Verstehen und die Umwandlung alles Sichtbaren zum Symbol. Es ist die Intuition einer 

Person, manifestiert in einem Bild (bzw. einer Idee), die weder einer allgemeinen Logik, 

noch einer sinnlichen Wahrnehmung untergeordnet ist. Es ist das einzige Mittel etwas 

anzudeuten, das nur angedeutet (bzw. ausgelegt) werden kann. 

Corbin macht in Bezug auf Taw’il daher die wesentliche Unterscheidung zwischen 

allegorischer und symbolischer Auslegung: 

 

Allegory is a rational operation, implying no transition either to a new plane of being or to a 

new depth of consciousness; it is a figuration, at an identical level of consciousness, of 

what might very well be known in a different way. The symbol announces a plane of 

consciousness distinct from that of rational evidence; it is the ‘cipher’ of a mystery, the 

only means of saying something that cannot be apprehended in any other way; a symbol is 

never ‘explained’ once and for all, but must be deciphered over and over again, just as a 

musical score is never deciphered once and for all, but calls for ever new execution. For 

this reason it will be necessary to undertake a comparative study of the Ta’wil, to measure 

the difference between the way in which it is conceived and practiced by Averroes and the 

way in which Shi`ism and all spiritual movements deriving from it, ground their attitude 

toward prophetic Revelation, which is to say their striving to accomplish it, in the Ta’wil.
376 
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 Ernest Renan: Averroes et l’Averroisme. 8. Auflage. Paris 1925, S. 181. [zitiert in: Ebd., S. 13.].  
373

  Vgl. Henry Corbin: Creative imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, 1969, S. 13. 
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 Vgl. dazu die Thesen von ‘Allameh bezüglich der inneren (bâtin) und äußeren (zâhir) Dimensionen 

des Korans im Kapitel 6.3 dieser Studie. 
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 Vgl. dazu das Kapitel 6.5 „Offenbarung und Interpretation“ in dieser Studie.  
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 Ebd., S. 14. 
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Ein Symbol (sowie die Metapher) bedarf der Interpretation und Auslegung. Diese These 

stimmt mit Ricoeurs Ansicht überein, dass „das Symbol zu denken[gibt]; […] nach 

einer Interpretation [verlangt]“
377

. Die Interpretation eines Symbols und einer Metapher 

ist keine einmalige abgeschlossene Handlung. Sie wird immer wieder neu gestaltet und 

durchgeführt. 

Die schiitische Auffassung des Islams basiert auf einer solchen Auslegung bzw. Ta’wil. 

Für sie setzt Taw’il eine Enthüllung des Symbolischen und Metaphorischen voraus und 

erfordert eine aktive und produktive Einbildungskraft; sie ist nämlich das Organ, 

welches das Symbol und die Metapher erzeugen kann. Taw’il kann nicht im 

Alltagsleben verortet werden. Sie hat eine überbrückende Funktion und postuliert ein 

esoterisches Verständnis. In ihrer historischen Form gelten weder der Islam, noch das 

Christentum als „Initiationsreligionen“. Dennoch zeigen sie in ihrer Gnosis und Mystik 

einige Stufen auf, die eine Art Initiationsversion des Glaubens darstellen. Aus Sicht der 

schiitischen Mystiker benötigt die These des Prophetentums, die für den Islam essentiell 

ist, einer mystischen Auslegung und einer prophetischen und geistlichen Hermeneutik, 

weil die Wahrheit des heiligen Buches es selbst so postuliert. Diese Auffassung mündet 

für diese Gelehrten in einer islamischen Mystik und Gnosis.  

Es ist nun interessant, die Frage zu stellen, ob sich ein der schiitischen Mystik und 

Gnosis vergleichbares Phänomen auch im Christentum ereignet hat und wenn nicht, die 

Gründe dafür in den Blick zu nehmen. Im christlichen Abendland gab es zwar Mystiker 

und Persönlichkeiten, die Ibn ‛Arabi gedanklich sehr ähnlich waren
378

, aber keinen 

vergleichbaren gesellschaftlichen und historischen Einfluss hatten. Corbin vermeidet 

einen solchen direkten Vergleich, weil seines Erachtens die Phänomene der islamischen 

und christlichen Mystik grundsätzlich voneinander verschieden sind und ein solcher 

direkter Vergleich daher nur zu oberflächlichen Betrachtungen der Gnosis-Geschichte 

beider Religionen führen würde. In der entgegengesetzten Richtung allerdings sieht er 

einen gemeinsamen Ausgangspunkt: Während es eine Tendenz im Westen gibt, die 

durch die Verneinung der Avicennischen Schule Averroes triumphieren lässt, existiert 
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 Paul Ricoeur: Hermeneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen. München 1973, 

S. 38.  
378

  Corbin erwähnt hierbei die Namen einiger bekannter Mystiker unter Anderem: Jacob Böhme, J. G. 

Giechtel und Valentin Weigel. Vgl. Henry Corbin: Creative imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi. 

1969, S. 92. 
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im Orient eine andere Tendenz, welche die Mystik von Ishrâq und die Gnosis Ibn 

‛Arabis übernimmt. Das Phänomen der „Kirche“, wie es im Westen angelegt ist, mit all 

ihrer Pracht und Macht und ihren Dogmen und Konzilen, gab es im Islam nicht, 

wenngleich es auch hier zwischen dem „offiziellen“ Islam und den mystischen 

Auffassungen immer wieder zu Diskrepanzen und Auseinandersetzungen kam. Für 

Corbin scheint gerade die Abweisung und Verneinung jeder mystischen und 

esoterischen Auffassung der Beginn der Laizisierung (bzw. Säkularisierung) und 

Sozialisierung der Religion überhaupt zu sein. Die schiitische Esoterik (bzw. Mystik) 

impliziert eine unsichtbare mystische Hierarchie. Ihr tiefgreifendes Charakteristikum ist 

die Idee der „Abwesenheit“ (Gheybat) (bzw. Unsichtbarkeit) des Imams.
379

 Diese Idee 

der mystischen Hierarchie, die sich bei Ibn ‛Arabi und in der gesamten islamischen 

Gnosisgeschichte wiederfinden lässt, hat ein schiitisches Siegel.  

Corbin zufolge, beginnt die Säkularisierung mit der Auslöschung der Gnosis. Er sieht 

eine enge Beziehung zwischen dieser Auslöschung und der Profanation, dem 

metaphysischen Absturz des Heiligen. Der Prozess der Profanisierung beginnt mit dem 

Individuum. Averroes lehnt eine Ewigwerdung des Individuums strikt ab. St. Thomas 

spricht dem Individuum in seinen radikalen Äußerungen zum Problem des Verstandes 

(bzw. Intellekts) zwar die Rolle eines „aktiven Intellekts“ zu, aber keines separaten und 

getrennten Intellekt. Der Verstand des Individuums ist nicht mehr länger eine 

transzendente und himmlische Intelligenz. Dadurch kann die direkte und unverbindliche 

Beziehung zu den „Engeln des Wissens und der Offenbarung“, wie sie Corbin 

beschreibt, nicht mehr zustande kommen.
380

 Es bedarf nun einer so machtvollen 

Institution wie der Kirche, um eine solche Verbindung herzustellen. Die Kirche wird 

zum Vermittler der Offenbarung. Darin besteht der erste Schritt zur Säkularisierung der 

Religion, denn was die Autonomie des Individuums garantieren sollte, geht mit einer 

Art Sozialisation einher. Wenn eine Religion sozial wird und sich in dem Körper der 

Kirche festsetzt, wird der Aufstand der Vernunft und des Geistes unumgänglich sein. 

Nur in Form des persönlichen Innern kann sie dem Individuum und seiner Autonomie 

zu Gute kommen.  

                                                 
379

 Laut der schiitischen Auffassung lebt der letzte (zwölfte) Imam verdeckt und unsichtbar unter den 

Menschen. Es ist „die lange Abwesenheit“ (Gheybat kobra), die an einem von Gott bestimmten 

Zeitpunkt beendet wird, zu dem der letzte Imam sich als Erlöser (Messias) offenbart.  
380

 Ebd., S. 17. 
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Zwischen der „Imamologie der Schiiten“ und des Christentums gibt es zwar mehrere 

Übereinstimmungen; sie unterscheiden sich jedoch in einem wesentlichen Punkt: Die 

dominanteste Idee bei den schiitischen Mystikern ist die Idee der „Theophanie“ in 

menschlicher Form und nicht der göttlichen Inkarnation. Es ist der göttliche 

Anthropomorphismus, der die entstandene Kluft des abstrakten Monotheismus beseitigt. 

Diese Form des Anthropomorphismus distanziert sich von der christlichen Auffassung 

der Inkarnation. Es ist vielmehr: 

 
[…] the manifestation of the unknowable God in the angelic form of the celestial 

Anthropos, of which the Holy Imams were the exemplifications on earth, the ‘theophanic 

Forms’ (mazahir). Whereas the idea of the Incarnation postulates a unique material fact 

situated among the chronological acts of history, and upon that fact builds the ecclesiastical 

reality which sociological monism would laicize as a “social Incarnation,” the theophanic 

idea, […] will call for a celestial assumption of man, the return to a time that is not the time 

of history and its chronology.
381 

 

 

Die Wiederkehr der Theophanie basiert auf dem Wert des geoffenbarten Buches. Sie ist 

eine „Chiffre“ bzw. eine geheime Metapher. Sie ist ein ewiges Wort, das immer aufs 

Neue schöpfen kann. Das ist die schiitische Auffassung des Begriffes Taw’il, als eine 

mystische geistliche Auslegung und Interpretation, die alle materiellen Wirklichkeiten 

als ein Symbol, ein Code, eine Metapher ansieht. Ihre Aufgabe besteht darin, sie zu 

ihren Ursprüngen „zurückzuführen“.
382

 Jede Erscheinung hat eine äußerliche, 

exoterische (Zâhir) und eine innerliche, esoterische (Bâtin) Bedeutung. Das 

herabgesandte Buch ist in seinen Buchstaben und Wörtern eingeengt und begrenzt. 

Seine Tiefe muss transparent gemacht und offenbart werden. Darin besteht die Aufgabe 

des Imams als „geistiger Führer“.
383

 Aus schiitischer Sicht bestimmt Taw’il die 

grundsätzliche Haltung zum heiligen Buch. Durch Taw’il vollzieht sich eine „geistliche 

Geburt“ (Wiladat ruhaniya) und eine „geistliche Hermeneutik“, durch welche die 

Regeln ihrer Objektivität veranschaulicht werden. Taw’il ermöglicht dem Menschen 

den Eintritt in eine neue Welt, in der er Zugriff zu höheren Ebenen seines Daseins 

bekommt.  

„Die Philosophie des Lichts“, wie Corbin die Philosophie von Suhrawardi, dem 

Persischen Philosophen (und Zeitgenossen Ibn ‛Arabis) beschreibt, erstellt die 
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 Ebd., S. 27.  
382

 Das Wort Taw’il (Interpretation, Auslegung) stammt aus dem Wort ‘Awal, das „Anfang“ und 

„Ursprung“ bedeutet. 
383

 Wörtlich bedeutet „Imam“ die Person, die andere anführt.  
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fundamentalen Grundlagen und Strukturen der Objektivität von Taw’il, durch die die 

„Symbolik der Welt“, wie Corbin sie beschreibt, reguliert wird. Diese islamisch-

schiitische Hermeneutik dementiert nicht die Abschließung der prophetischen 

Offenbarung durch den Propheten. Sie behauptet vielmehr, dass die prophetische 

Hermeneutik sich nicht vollendet hat. Ihre Aufgabe besteht genau darin, die versteckten 

und verhüllten Bedeutungen zu offenbaren.  

Mit den Gedanken Ibn ‛Arabis werden wir uns noch ausführlicher in dieser Arbeit 

beschäftigen.
384
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 Siehe dazu das Kapitel 10 „Ibn ‛Arabis imaginalen Welten“ in dieser Studie. 



138 

 

III. Eine west-östliche Übersetzung  

 

8. Goethe und die Übersetzung 

 

Nachdem wir uns mit den theoretischen und philosophischen Aspekten zur Beziehung 

der Hermeneutik und Metapher aus Sicht der modernen Hermeneutiker, Gadamer und 

Ricoeur, und des zeitgenössischen islamischen Philosophen ‛Allameh Tabatabaie 

beschäftigt haben, wenden wir uns den literarischen und praktischen Aspekten zu, auf 

deren Grundlage sich exemplarisch ein geistiges Treffen und ein produktives Gespräch 

der beiden beschriebenen Traditionen durch deren prominentesten Vertreter, Hafis und 

Goethe, ereignet hat. Die gedanklichen Diskurse zeichnen sich erst im Gebrauch des 

Denkens aus. Die Denktraditionen müssen immer in situ ihrer Entstehung mit ihrer 

bestimmten Vorgeschichte betrachtet werden. 

Die intellektuellen Gedanken des Menschen lassen sich aber nicht unmittelbar in die 

situativen Handlungen übertragen. Durch die Kenntnis allgemeiner Regeln führt kein 

direkter Weg in die Praxis. Denken und Handeln begegnen sich im Kontext der 

Sprache, in dem das Individuum mit den Anderen verbunden ist. Es entsteht ein 

sprachlich-kommunikativer Raum zwischen den Menschen.
385

 Der Dialog und die 

Kommunikation zwischen den Menschen, aber auch zwischen dem Mensch und der 

Welt, vollzieht sich mittels Symbole, oder anderes gesagt, „der Mensch entwickelt sein 

Innenleben überhaupt erst in außerorganischen Zwischenwelt der Symbole.“
386

  

Symbole sind Mittel der Kommunikation. Wir belegen die Welt mit Bedeutungen und 

leben in einer bedeutungsvollen Umwelt. Wir begeben uns immer in einer 

„Zwischenwelt aktiv gesetzter Symbolik“
387

, die sich zwischen Verhalten und der 

Wirklichkeit einschiebt. Die analytische Philosophie konzentriert sich auf das 

Allgemeine (allgemeine Bedingungen, Grundlagen). Ihr Instrumentarium orientiert sich 
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 Wittgenstein verweist in seiner „Gebrauchstheorie“ auf diese Tatsache. In den „Philosophische 
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an Regeln, Prinzipien und Strukturen; also allgemeinen Regeln, die aus dem Leben 

herausgehoben sind.
388

 Das Gemeinsame aber kommt erst durch die Literatur zum 

Vorschein, wo Autor und Leser sich gemeinsam auf eine Symbolpraxis beziehen, die in 

vielen Grundzügen ähnlich und vermittelbar sind. Sie zeigt das Gemeinsame, wie es auf 

viele Personen verteilt ist und wie es sich in verschiedenen, voneinander getrennten 

Ereignisse offenbaren lässt. Es ist ein Grundzug aller Literatur, auf geteilte und erlebte 

Erfahrungen zurückzugreifen
389.

 Auch der zeitgenössische iranische Philosoph Daryush 

Shayegan verweist in seinem Buch Horizontverschmelzung auf die Unterscheidung von 

Philosophie und Literatur: „Die Tragödie einer Kultur“ sieht er darin, „dass jede 

Existenz in der Form der logischen Allgemeinheiten aufgefasst und wahrgenommen 

wird“.
390

 

Literatur und Dichtung basieren auf den Grundlagen der Entstehung einer gemeinsamen 

(symbolisch, metaphorischen) Zwischenwelt. Die fiktiv-erzeugte Welt ist das Resultat 

des mimetischen Nachvollzugs. Mittels der Empathie und des Nachfühlens kommt das 

Gemeinsame als Grundlage hervor, worin sich der Text und der Leser treffen und somit 

das „Werk“ zu Tage tritt.
391 

Der Text stellt dabei Möglichkeiten parat, die erst durch das 

Lesen aktualisiert werden können. Jedes Lesen schafft, Ricoeur zufolge, einen neuen 

Sinn und verändert das Werk auf seine eigene Weise, da es von jedem Rezipienten auf 

die ihm eigene Weise wahrgenommen und aktualisiert wird. Mit Gadamer kann man 

sagen, dass jedes Lesen ein Übersetzen ist.
392

 Das Übersetzen ist selbst ein mimetischer 

Akt, der nicht nur zwischen zwei verschiedenen Sprachen stattfindet, sondern innerhalb 

derselben Sprache ein Übersetzen in Gang setzt. „Jede Übersetzung ist Auslegung. Und 
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alles Auslegen ist Übersetzen.“
393

 Eine Übersetzung ist zugleich eine Herausforderung 

und Auseinandersetzung mit den eigenen Möglichkeiten. Durch sie eröffnen sich neue 

Horizonte, oder wie Heidegger es darstellt: 

 

Das Übersetzen ist vielmehr eine Erweckung, Klärung, Entfaltung der eigenen Sprache 

durch die Hilfe der Auseinandersetzung mit der fremden. 
394 

 

Goethe hat sich auf musterhafte Weise diese Problematik gestellt. Als beispielhaft für 

ein gelungenes Gespräch der orientalischen und abendländlichen Gedankenwelt wird 

immer noch seine Begegnung mit dem persischen Dichter Hafis angeführt. Seine 

Auseinandersetzung mit Hafis entsprang seiner Konzeption des Übersetzens und 

Verstehens. Wie aber wird „Übersetzung“ bei Goethe definiert? In vielen 

Sammelbänden zur Übersetzungstheorie findet sich eine Beschreibung der dreiteiligen 

Übersetzungstypologie Goethes, die meist losgelöst vom Textzusammenhang und 

zudem kommentarlos wiedergegeben wird. Schon bei einer flüchtigen Betrachtung der 

Goethe'schen Übersetzungstheorie erweist sich der Zusammenhang zwischen 

Übersetzen, Verstehen und Auslegung als ein programmatisches Vorhaben. Es ist dem 

Gesamttext des Divans immanent. Im Folgenden werden die Übersetzungskonzeption 

Goethes  und  seine Theorie im Kontext seines West-östlichen Divans thematisiert. Im 

Weiteren werden wir auf die Rolle der Metapher im Divan und die Auseinandersetzung 

Goethes mit der Poetik der Arabeske eingehen, um zu zeigen, dass die Metapher der 

Schlüssel für den Eintritt in die Welt der Gedanken Hafis’ ist.    

  

 

8.1  Der Begriff der Übersetzung in Goethes Noten und Abhandlungen zu  besserem 

Verständnis des west-östlichen Divans 

 

Das Kapitel Uebersetzung ist eines der letzten Kapitel innerhalb der Sammlung von 

Prosatexten in den Noten und Abhandlungen, die der Gedichtsammlung West-östlicher 

Divan beigefügt sind, und dient, wie schon im Titel explizit wird, dem „besserem 

Verständniß“. Für Goethe stehen Übersetzung und Verständnis (bzw. Verstehen) in 
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einer engen Beziehung zueinander. Bereits im Eingangsmotto bekräftigt er diese 

Beziehung und fügt noch ein weiteres Moment hinzu: 

 

 Wer das Dichten will verstehen 

 Muß in´s Land der Dichtung gehen 

 Wer den Dichter will verstehen 

 Muß in Dichters Lande gehen.
395 

 

Verstehen, Gehen und Uebersetzen rücken bereits am Anfang des Buches eng 

zusammen.  

Das Moment der „Bewegung“ fungiert hierbei als ein Verbindungsglied. Goethe 

beschreibt die Uebersetung, als „etwas zwar Bekanntes, doch nie genug zu 

Wiederholendes“. Sie soll sich mit dem Original zu „identificieren“ versuchen, damit 

durch das Verständnis des Originals der Weg zu dem „Grundtext“ geebnet werden 

kann. Dabei wird ein Zirkel geschlossen, „in welchem sich die Annährung des Fremden 

und Einheimischen, Bekannten und Unbekannten bewegt“
396

. Bemerkenswert ist das 

Zirkelhafte dieser Bewegung, die uns durch das Original hin zum „Grundtext“ führen 

soll.
397

 Diese Unterscheidung zwischen „Original“ und „Grundtext“ ist für Goethe von 

großer Wichtigkeit. Aber was dieser Grundtext ist und inwiefern er sich vom Original 

unterscheidet, wird in diesem Kapitel nicht näher erläutert.  

In seiner Übersetzungskonzeption unterscheidet Goethe „dreyerly Arten der 

Uebersetzung“:  

 

Die erste macht uns in unserem eigenen Sinne mit dem Auslande bekannt, eine schlicht-

prosaische ist hierzu das beste. Denn indem die Prosa alle Eigentümlichkeiten einer jeden 

Dichtkunst völlig aufhebt und selbst den poetischen Enthusiasmus auf eine allgemeine 

Wasser-Ebene niederzieht, so leistet sie für den Anfang den größten Dienst, weil sie uns 

mit dem fremden Vortrefflichen in unserer nationalen Häuslichkeit, in unserem gemeinen 

Leben überrascht und, ohne daß wir wissen wie uns geschieht, eine höhere Stimmung 

verleihend, wahrhaft erbaut. Eine solche Wirkung wird Luthers Bibelübersetzung 

jederzeit hervorbringen.
398 

 

Die „erste Art“ der Übersetzung beschreibt Goethe als eine „prosaische“ bzw. „schlicht-

prosaische“ in ihrer „alle Eigentümlichkeiten einer jeden Dichtkunst völlig“ 
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aufhebenden Art. Ihre Funktion besteht hauptsächlich in der Übertragung und der 

Vermittlung von Verständnis. Diese soll „uns in unserem eigenen Sinne dem Auslande“ 

bekannt machen. Eine solche Übersetzung zeigt zugleich auch eine Bewegung hin zu 

einem neuen, noch unbekannten geographischen Raum, insofern selbst der „poetische 

Enthusiasmus auf eine allgemeine Wasser-Ebene nieder[gezogen]“ wird.
399

 Als ein 

gelungenes Beispiel dieser Art gilt Goethe in erster Linie Luthers Bibelübersetzung. Sie 

erzeugt die erwünschte Wirkung, indem sie „eine höhere Stimmung“ verleiht und 

erbaut.  

Die zweite Art (bzw. Epoche) beschreibt Goethe folgendermaßen: 

 

Eine zweyte Epoche folgt hierauf, wo man sich in die Zustände des Auslandes zwar 

versetzt, aber eigentlich nur fremden Sinn sich anzueignen und mit eigenem Sinne wieder 

darzustellen bemüht ist. Solche Zeit möchte ich im reinsten Wortverstand die 

Parodistische nennen. Meistentheils sind es geistreiche Menschen, die sich zu einem 

solchen Geschöpft berufen fühlen. Die Franzosen bedienen sich dieser Art bey 

Uebersetzungen aller poetischen Werke; Beyspiele zu Hunderten lassen sich in Delilles 

Uebertragungen finden. Der Franzose, wie er sich fremde Worte mundrecht macht, 

verfährt auch so mit den Gefühlen, Gedanken, ja den Gegenständen, er fordert durchaus 

für jede fremde Frucht ein Surrogat das auf seinem eigenem Grund und Boden gewachsen 

sey. Wielands Uebersetzungen gehören zu dieser Art und Weise; auch er hatte einen 

eigentümlichen Verstands- und Geschmackssinn, mit dem er sich mit dem Althertum, 

dem Auslande nur insofern annäherte, als er seine Convenienz dabey fand. Dieser 

vorzügliche Mann darf als Repräsentant seiner Zeit angesehen werden; er hat 

außerordentlich gewirkt; indem gerade das was ihn anmutete, wie er sichs zueignete und 

er wieder mittheilte, auch seinen Zeitgenossen angenehmen und genießbar begegnete.
400

  

 

Goethe spricht hier also von einer Epoche („die zweyte Epoche“), was zeigt, dass es 

sich auch um eine historische und zeitliche Darstellung der Übersetzungsarten handelt. 

Die zweite Art der Übersetzung wird als „parodistisch“ bezeichnet. Es geht in ihr 

darum, „fremden Sinn sich anzueignen und mit eigenem Sinne wieder darzustellen“
401

. 

Die Darstellung des Fremden in „eigenem Sinne“ soll als „Surrogat“ gelten, das „auf 

seinem eigenen Grund und Boden gewachsen sey“. Den „Verstands- und 

Geschmackssinn“ bei dieser Art der Übersetzung bezeichnet Goethe als „eigen-

thümlich“. Als Musterbeispiel dieser Epoche nennt er die Delille-Übertragungen und 

Christoph Martin Wielands Übersetzungen, der sich „dem Auslande nur insofern 

annäherte, als er seine Convenienz dabei fand“. Diese Vorgehensweise wird eher als 
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beliebig und unvollkommen bezeichnet. Auch in dieser Epoche will Goethe nicht allzu 

lange verweilen und geht über zu der eigentlichen, für ihn höchsten, dritten Art der 

Übersetzung: 

 

Weil man aber weder im Vollkommenen noch im Unvollkommenen lange verharren 

kann, sondern eine Umwandlung nach der anderen immerhin erfolgen muß; so erlebten 

wir den dritten Zeitraum, welcher der höchste und letzte zu nennen ist, derjenige nämlich, 

wo man die Uebersetzung dem Original identisch machen möchte, so dass eins nicht 

anstatt des anderen, sondern anstelle des anderen gelten sollte. Diese Art erlitt anfangs 

den größten Widerstand; denn der Uebersetzer der sich fest an sein Original anschließt 

gibt mehr oder weniger die Originalität seiner Nation auf, und so entsteht ein Drittes, 

wozu der Geschmack der Menge sich erst heran bilden muß. […] Die von Hammerschen 

Arbeiten, deuten nun auch meistens auf ähnliche Behandlung orientalischer 

Meisterwerke, bey welchen vorzüglich die Annährung an äußere Form zu empfehlen ist. 

Wie unendlich vortheilhafter zeigen sich die Stellen einer Uebersetzung des Firdusi, 

welche uns genannter Freund geliefert, gegen diejenigen eines Umarbeiters, wovon 

einiges in den Fundgruben zu lesen ist. Diese Art einen Dichter umzubilden halten wir für 

den traurigsten Mißgriff den ein fleißiger, dem Geschäft übrigens gewachsener 

Uebersetzer thun könnte. Da aber bei jeder Literatur jene drey Epochen sich wiederholen, 

umkehren, ja die Behandlungsarten sich gleichzeitig ausüben lassen; so wäre jetzt eine 

prosaische Uebersetzung des Schahname und der Werke Nisami immer noch am Platz. 

[…] Warum wir aber die dritte Epoche auch zugleich die letzte genannt, erklären wir 

noch mit Wenigem. Eine Uebersetzung die sich mit dem Original zu identificieren strebt 

nähert sich zuletzt der Interlinear-Version und erleichtert höchlich das Verständniß des 

Originals, hierdurch werden wir an den Grundtext hinangeführt, ja getrieben und so ist 

dann zuletzt der ganze Zirkel abgeschlossen, in welchem sich die Annährung des 

Fremden und Einheimischen, des Bekannten und Unbekannten bewegt.
402

  

 

Der „dritte Zeitraum“ setzt sich gegenüber den anderen Stadien als „der höchste und 

letzte“ ab; er geht aus den stetigen Umwandlungen zwischen dem „Vollkommenen“ und 

dem „Unvollkommenen“ hervor, so dass die Übersetzung nicht mehr nur „Surrogat“ ist 

bzw. nicht „anstatt des anderen, sondern anstelle des anderen gelten sollte.“ Eine 

eigenständige Identität wird angestrebt, bei deren Rezeption sich „der Geschmack der 

Menge“ heranbilden kann. Der Geschmack bedarf der Erziehung und Bildung, durch 

die sich ein erweitertes und ausgeprägtes Rezeptionsverhalten entwickeln kann. Das 

eigentliche „Verständniß des Originals“ wird erst in einer Art der Übersetzung möglich, 

die noch über das Verständnis des Originals hinausführt. Durch das Verstehen des 

Originals wird dadurch der Weg geebnet, der uns an den „Grundtext hinanführen“ und 

zu ihm „treiben“ soll. Die „Annährung des Fremden und Einheimischen, des Bekannten 

und Unbekannten“ bewegt sich in einem abgeschlossenen Zirkel, der als „Zirkel des 

Verstehens“ beschrieben werden kann; ein aktiver und vitaler Verstehensprozess, der 
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die Grenzen und Schranken der Eigenheit und der Fremdheit durchbricht. In diesem 

Sinne unterscheidet sich Goethe von den zeitgenössischen Frühromantikern, die eine 

Idee „des Eigenmachen des Fremden“ und „eine [un]erreichbare Identität von Original 

und Übersetzung“ anstrebten, und entwirft ein anderes eigenständiges Konzept, in dem 

sich das Original und die Übersetzung in einem Zirkel hin zum „Grundtext“ bewegen. 

In diesem Konzept verschmelzen nach und nach die Form und der Inhalt in einem 

dynamischen Prozess, um schließlich im Verständnis zu münden. 
403

 

Die goethesche Auffassung stimmt mit der frühromantischen jedoch insofern überein, 

als sie die nachahmende Kopie als etwas Negatives, die kreative Aneignung als etwas 

Positives konstatiert. „Die poetische Übersetzung“ von August Wilhelm Schlegel oder 

die „eigentliche Übersetzung“ Schleiermachers sind keine „Nachschöpfung“ sondern 

eine „Neuschöpfung“, oder, wenn man es mit den Worten Schlegels beschreibt, eine Art 

Aneignung, die als „Poesie der Poesie“ angesehen wird. Diese Art der Übersetzung 

kann eine inspirierende und konstruktive Wirkung auf die eigene Sprache und Literatur 

ausüben. Jedoch kann aus Sicht der Frühromantiker die Übersetzung sich nur 

„unvollkommen“ an das Original annähern, ohne es je zu erreichen. Für Goethe aber 

geht es darüber hinaus um die Identifikation der Übersetzung mit dem Original, die sich 

in einer dritten, „höchsten und letzten“ Phase vollzieht; d.h. in der Phase, in der „man 

die Uebersetzung dem Original identisch machen möchte, so dass eins nicht anstatt des 

anderen, sondern anstelle des anderen gelten sollte.“
404

 Die stets kritische Distanz zum 

Original, die sich bei den Frühromantikern als eine Übersetzungs-Maxime manifestiert 

hat, wird bei Goethe durch die Verschmelzung in einem (Verständnis-)Zirkel 

aufgehoben.
405

 Verständnis wird zum Kriterium, zur Bedingung und zum Ziel der 

dritten Übersetzungsdefinition. Zwar kann man diesen Ansatz teilweise bei Schlegel 

(der von der Übersetzung als Kunst des Verstehens spricht) und bei Schleiermacher (der 

das Verstehen als Bedingung der „eigentlichen Übersetzung“ beschreibt) vorfinden, 

jedoch unterscheidet sich Goethes Auffassung von diesen insofern, als er das 

„vermittelnde Verständniß“ der zweiten Übersetzungsart kritisiert und dem Rezipienten 
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und dem Publikum eine aktive Teilhaberschaft am Prozess zuspricht. Erst durch diese 

aktive Teilnahme des Rezipienten lässt sich der Zirkel schließen. Während bei 

Schleiermacher nur der Übersetzer der aktiv sich Verhaltende, Verständnissuchende ist, 

führt Goethe in seinem Konzept ein aktives Publikum ein, das an dem Prozess des 

kreativen Übersetzens und Verstehens partizipiert und an einen gänzlich neuen 

Grundtext herangeführt wird.  

Der Gang der Annährung und der erfolgenden Identifikation bleibt jedoch in der dritten 

und höchsten Übersetzungsart nicht stehen, vielmehr werden wir von dem „Verständniß 

des Originals“ „an den Grundtext hinangeführt, ja getrieben und so ist denn zuletzt der 

ganze Zirkel abgeschlossen.“ Erst das Verständnis des Originals, das uns unweigerlich 

an den „Grundtext“ treibt, lässt sich diese dritte Epoche erschließen. Was aber ist dieser 

„Grundtext“? Es ist nicht das Original, welches bereits vor dem Erreichen des 

Grundtextes verstanden worden ist, sondern eine tiefere Schicht, die eben durch das 

Verstehen des Originals erreicht wird. Es liegt die Vermutung nahe, dass Goethe mit 

dem Grundtext jene tiefe Einheit der Sprach- oder Textstruktur meint, welche allen 

Sprachen und Texten gemeinsam ist und bei jeder Übersetzung als Übertragung auf der 

Oberflächenstruktur beibehalten wird. Diese Aussage verweist auf die Idee der 

Sprachuniversalien,
406

 bei der Übersetzung und Original sich als eine Einheit herstellen 

und uns einen Blick in den allen Sprachen gemeinsamen Grund gewähren. Die Idee der 

universalen Sprachschaffung und des gemeinsamen Ursprung aller Sprachen (Vico) 

wird hier aufgegriffen. Diese dritte Art der Übersetzung ist eine Suche; eine Suche nach 

dem gemeinsamen Ursprung der menschlichen Sprache. Diese These kann in die Nähe 

des in späteren Jahren entwickelten Goetheschen Konzepts der Weltliteratur verortet 

werden. Beim Konzept der Weltliteratur handelt es sich auch um einen intensivierten 

Wechselverkehrs der Kulturen, bei dem Nationalliteratur und Sprache durch aufzeigen 

des Ähnlichen und Verschiedenen neu belebt wird. Der in der dritten Art zu 

erreichenden Grundtext wird dem in „eigenen Grund und Boden“ aufgewachsenen 

Surrogat des Originals entgegengesetzt. Durch dieses „Surrogat“ wird kein 

unmittelbares Verständnis des Originals herbeigeführt. Diese Annahme der Existenz 

eines erkennbaren Grundtextes basiert auf der Voraussetzung eines gelungenen 

Verstehens des Originals. Goethe setzt als Ziel der dritten Übersetzungsart das 
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Erreichen eines „Grundtextes“, einen „Einheitssinn“ voraus, was sich gegen die 

hermeneutische Position der Frühromantiker stellt, die dagegen die Annahme einer 

Sinnpluralität und einer ständige und notwendigen Sinnsuche voraussetzen.  

Die Unterscheidung zwischen dem in der ersten Art der Übersetzung zu vermittelnden 

„Hauptsinn“ mit dem Erreichen eines „Einheitssinns“ in der dritten Art zeigt, dass 

Goethe auf eine klare Differenzierung aus ist. Das Erreichen des Einheitssinns zielt 

gerade auf die Ereignishaftigkeit des Verstehens selbst. Ein Ereignis, das sich erst durch 

die Verschmelzung der Horizonte vollziehen kann. Goethe greift eine Überlegung auf, 

die erst viel später durch die moderne Hermeneutik (Gadamer/Ricoeur) diskutiert 

worden ist. „Verstehen“ stellt Ricoeur fest, „heißt, der Dynamik des Werkes, der 

Bewegung von dem, was es sagt, zu dem, worüber es etwas sagt, folgen.“
407

 In 

Anlehnung an Gadamer versucht Ricoeur diese „Dynamik“ und „Bewegung“ zu 

veranschaulichen:  

 

Über meine Situation als Leser. Über die Situation des Autors hinaus, stelle ich mich 

selbst den möglichen Weisen des In-der-Welt-Seins, die der Text mir eröffnet und 

enthüllt. Das nennt Gadamer „die Horizontverschmelzung“ in der historischen 

Erkenntnis.
408

  

 

Das dynamisch-aktive hermeneutische Verhalten scheint in sich eine „Komponente des 

Offenlassens“, wie Gadamer sie beschreibt, zu enthalten, die die „Goethes Dichtung 

etwas von ihrer geheimnisvollen Lebendigkeit und Tiefe verleiht“.
409

 Goethe hat sich 

wohl diesen Vers von Hafis  zu Herzen genommen  und selbst dichterisch in seinem 

„Offenbar Geheimnis“ vorstellte:  

 

Eine einzige Geschichte, mehr nicht, ist der Liebeskummer, dass ich sie von jedem, den 

ich hörte, anders (unwiederholt) erzählt bekam.
410 

 

Wie kann aber diese Identifikation des Gleichwertigen künstlerisch realisiert werden? 

Eine viel frühere Äußerung Goethes zu einer Übersetzung von Eschenberg in der 

Jenaischen Allgemeinen Zeitung von 1804 kann uns hier weiterhelfen. Darin wird am 
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Beispiel der vorgeführten Übersetzung einer Metapher die Schwierigkeit einer 

Annährung von Bild und Inhalt aufgezeigt:  

 

Das metaphorische Wort hat, gegen die einfache Darstellung, oder gegen den Begriff 

gehalten, immer etwas Trübes; metaphorische Redensarten und Perioden laufen noch 

größere Gefahr, den Gegenstand zu entstellen, und wenn bei Gleichnisreden vielleicht 

Subjekt, Prädikat, Zeitwort, Partikel in einer Sprache geschickt zusammentreffen, so wird 

man es doch in vielen Fällen für unmöglich erklären, eine solche Stelle in fremde 

Sprachen genau zu übersetzen. Denn indem sich der Übersetzer bemüht, seine Metapher 

der Originalsprache anzunähern, welche doch auch nur eine Annährung zum 

Gegenstande oder Gedanken war, so entsteht aus dieser doppelten Annährung 

gewöhnlich eine Entfernung, die nur dann vermieden werden kann, wenn der Übersetzer 

ebensogut Herr der Materie ist als der Verfasser
411

  

 

Der Übersetzer muss, um sich der fremden Metapher annähern zu können, gleichzeitig 

ein Stück von ihr entfernen, um - dem Verfasser des Originals gleich - selbst eine neue, 

in der Übersetzungssprache sinnvolle Metapher zu erschaffen. Das kann der Übersetzer 

jedoch nur, wenn er „Herr der Materie“ ist - genau wie der Verfasser selbst. Hier scheint 

Goethe eine Parallele zwischen Übersetzung und Metapherbildung zu ziehen, aus der 

die Möglichkeit einer Darstellung der Identifikation herausgelesen werden kann. Beide 

Aktivitäten, sowohl die Übersetzung als auch die Bildung einer Metapher, sind 

schöpferisch und kreativ. Aber um den Schöpfungsakt in Bewegung zu bringen, muss 

erst eine „Entfernung“ geschaffen werden. „Ent-fernung“ ist auch „die Abbauung und 

ein Verschwindenmachen der Ferne“.
412

 Gerade weil wir uns im Zirkel des 

Verständnisses befinden, ist die Entfernung selbst eine Annährung. Wichtig ist, dass der 

Übersetzter bzw. Schöpfer „Herr der Materie“ ist. Das kann er nur sein, wenn er „das 

Dichten“ verstanden hat und „in‘s Land der Dichtung“ gegangen ist. Beheimatet sein im 

Land der Dichtung ermöglicht die intendierte Identifikation, bei der man viel tiefer als 

nur das Original, bis hin zum „Grundtext“, bis zur „Ursprungs Tiefe“ dringen kann: 

 

 Dort im Reinen und im Rechten, 

 will ich menschlichen Geschlechten 

 In des Ursprungs Tiefe dringen, 

 Wo sie noch von Gott empfingen 

 Himmelslehr´ in Erdesprachen 

 Und sich nicht den Kopf zerbrachen
413 
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Exemplarisch unternimmt Goethe den Versuch einer solchen „höchsten und letzten“
414

 

Art der Übersetzung in der Gedichtsammlung des West-östlichen Divans.  

 

 

8.2 Goethes Übersetzungskonzeption im Kontext seines Divans 

 

Nach der Abhandlung des Kapitels „Uebersetzung“ im Prosateil stellt sich die Frage, 

inwieweit sich die Dichtung des Divans als eine westliche Übersetzung östlicher 

Gedichte verstehen lässt
415

, die jedoch zugleich – im Prozess des Übersetzens – den 

Ost-West-Gegensatz verschwinden lässt. Lassen sich praktische Beispiele für die im 

Prosateil entworfene theoretische Übersetzungstrias in der Gedichtsammlung 

aufweisen? 

Schon nach einem flüchtigen Blick muss diese Frage mit einem klaren Nein 

beantworten werden. Beim Divan handelt es sich nicht um die Goethesche Übersetzung 

persischer und orientalischer Gedichte ins Deutsche. Goethe hat erst spät angefangen, 

Arabisch zu lernen und hat sich ganz explizit auch mit der Schrift und der Kalligraphie 

auseinandergesetzt, jedoch war er dieser Sprache und auch der persischen Sprache nicht 

mächtig genug, um eine eigenständige Übersetzung durchzuführen. Er bediente sich 

vielmehr als Anregung für seine eigenen Gedichte deutscher, englischer und 

französischer Übersetzungen. Deshalb beziehen sich seine Aussagen hinsichtlich der 

eigenen Übersetzung, wie z. B.: „meine Übersetzung der Muallakat“ aus dem Tag und 

Jahresheften 1815, auf einen Übersetzungsversuch der Joneschen Übersetzung des 

indischen Werkes aus dem Englischen ins Deutsche und sind nicht als direkte 

Übersetzung des Originals zu verstehen. Sie sind vielmehr eine Übersetzung der 

Übersetzung
. 

Wenn es sich also nicht um eine Umsetzung des Originals handelt, in welchem 

intertextuellen Bezug stehen nun die westlichen zu den östlichen Gedichten in West-

östlicher Divan? Goethe selbst äußert sich folgendermaßen:  

 

Auch gingen die Studien immerfort, damit man durch Noten, durch einzelne Aufsätze, 

ein besseres Verständnis zu erreichen hoffen durfte: denn freilich mußte der Deutsche 

stutzen, wenn man ihm etwas aus einer ganz anderen Welt herüberzubringen unternahm. 
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Auch die Probe in dem Damenkalender hat das Publicum mehr irre gemacht als 

vorbereitet. Die Zweideutigkeit: ob es Übersetzungen oder angeregte Nachbildungen 

seien, kam dem Unternehmen nicht zu Gute.
416

  

 

Der Prosateil könnte dazu dienen, die Frage zu beantworten, ob es sich bei den 

Gedichten um Übersetzung, Nachbildung, oder sonstige Verarbeitung handelt. Goethe 

beschreibt sein Verhältnis zu den Hafis-Übersetzungen von Hammer-Purgstalls mit den 

folgenden Worten: 

 

Endlich aber, als mir im Frühling 1813, die vollständige Uebersetzung aller seiner Werke 

[Hafis‘ Gedichte] zukam, ergriff ich mit besonderer Vorliebe sein inneres Wesen und 

suchte mich durch eigene Production mit ihm in Verhältniß zu setzen.
417

  

 

Für Goethe kommt ein reines Nacheifern, oder eine bloße Nachbildung der Gedichte 

nicht in Frage, sondern allein ein produktives, aktives Verhältnis. Es ist ein 

bemerkenswertes Moment des Ergreifens des „inneren Wesen“ Hafis‘; ein Ergreifen, 

das erst durch die gesamte und vollständige Übersetzungen von Hammer-Purgstalls 

ermöglicht wurde.  

Die Frage, die sich hier stellt, ist, wie diese eigene Production aussieht. Was ist der 

Production eigen, was ist eine dichterische Re-Produktion? Stellt sie sich auf der 

formalen oder der inhaltlichen Ebene dar? Sind es Motive, Bilder und Konzepte 

(gewöhnlicher Metaphern), die übernommen werden? Ist es das Durchwandern eines 

Weges, den Hafis in seinen Gedichten aufzeigt, oder ist es ein Gespräch, ein Dialog 

zwischen zwei Dichtern, einem westlichen und einem östlichen? Bei der Beantwortung 

dieser Fragen können uns einige zeitlich vorausgehende Äußerungen weiterhelfen. In 

den Tag und Jahresschriften 1815 schreibt Goethe zu den Hafis-Gedichten: 

 

Wenn ich früher den hier und da in Zeitschriften übersetzt mitgeteilten einzelnen Stücken 

dieses herrlichen Poeten nichts abgewinnen konnte, so wirkten sie doch jetzt zusammen 

desto lebhafter auf mich ein, und ich mußte mich dagegen productiv verhalten, weil ich 

sonst vor der mächtigen Erscheinung nicht hätte bestehen können. Die Einwirkung war 

zu lebhaft, die deutsche Übersetzung lag vor, und ich mußte also hier Veranlassungen 

finden zu eigener Theilnahme. Alles was dem Stoff und dem Sinne nach bei mir 

Ähnliches verwahrt und gehegt wurde, that sich hervor.
418
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Der Begriff productiv taucht auch hier erneut auf. Was es heißt, sich gegen die 

Erscheinung Hafis produktiv verhalten zu müssen, wird allerdings nicht näher 

expliziert. Jedoch zeigt sich, dass sich schon der frühe Goethe aktiv, wie er es 

beschreibt: durch eigene Theilnahme mit Hafis‘ Werk auseinandersetzt.
419

 Wie diese 

Teilnahme aussieht, wird im darauffolgenden Satz deutlich: Was er bei sich „dem Stoff 

und Sinne nach Ähnliches“ verwahrt hatte, trat durch die dichterische produktive 

Teilnahme hervor. „Stoff und Sinn“ sind zwei zentrale Begriffe der Poetologie der 

Gedichte Goethes. Aus den „Stoffen und Sinnen“ geht die Inspiration für die eigenen 

dichterischen Aktivitäten hervor. Aus dieser Inspirationsquelle werden „Sinn und Art 

des Orients“, wie Goethe sie beschreibt, übernommen, d.h. nicht nur Inhalt, Thematik 

und Motive, sondern auch Form, Stil und Metrik der orientalischen Poesie.
420

  

An einer anderen Stelle verdeutlicht Goethe seine produktive Teilnahme zu Hafis 

folgendermaßen: 

 

Hier folgt Hafis Name, das Buch Hafis, der Characterisierung, Schätzung, Verehrung 

dieses außerordentlichen Mannes gewidmet. Auch wird das Verhältniß ausgesprochen, in 

welchem sich der deutsche zu dem Perser fühlt, zu welchem er sich leidenschaftlich 

hingezogen äußert, und ihn der Nacheiferung unerreichbar darstellt.
421

  

 

Ihre Beziehung zueinander beschreibt er als „Nacheiferung eines unerreichbaren 

Exempels.“ Katharina Mommsen hebt in Anlehnung an die zitierten Passagen Goethes 

hervor, dass es ihm nicht um „pure Imitation“, sondern vielmehr um ein „eigenes 

Hervorbringen des Ähnlichen“ geht.
422

 Sie weist darauf hin, dass es viele „differenzierte 

Verhältnisse auf dem Gebiet des Goethe‘schen Quellenbenutzens“ gibt. Seine 

Übersetzungen reichen von „wörtlicher Übernahme über mehr oder weniger leichte 

stilistische Glättungen zu tiefergehenden Umformungen und Umdeutungen und 

schließlich zum freien Nachbildungen und Gegenschöpfungen.“
423

 Dies erschwert 

natürlich das Auffinden klar fassbarer und eindeutiger Zitate. Anderseits kann genau 

dieser Aspekt als intendiert angesehen werden, insofern er sich im Kapitel 

Uebersetzung schon angedeutet hat. Die „productive Theilnahme“ sollte sich nicht vom 
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Autor begrenzen lassen. Der Rezipient sollte sich ebenfalls produktiv verhalten, sich auf 

die Suche nach den orientalischen Quellen machen und, um sich intensiv mit ihnen 

auseinanderzusetzen.  

Die Antwort auf die von Goethe aufgeworfene Frage, ob die Divan-Gedichte 

„Übersetzungen oder angeregte oder angeeignete Nachbildungen seien“, muss auch in 

der „productiven Theilnahme“ gesucht werden. Die gesamte Gedichtsammlung soll hier 

als bemerkenswertes Beispiel der im Kapitel Uebersetzung entworfenen Über-

setzungstheorie, der höchsten dritten Übersetzungsart gelten. Da es sich nicht um eine 

westliche Übersetzung östlicher Poesie und Dichtung im gängigen Sprachgebrauch   

handelt und auch nicht um eine getreue oder freie Übertragung in die deutsche Sprache 

mit Berücksichtigung von Inhalt und Stil, kann eine Übersetzung der ersten und zweiten 

Art ausgeschlossen werden. Es soll vielmehr gezeigt werden, dass der Divan eine 

praktische Umsetzung der bereits besprochenen dritten Art darstellt. Die Gedichte des 

west-östlichen Divan sind nach Selbsteinschätzung des Herausgebers Johann Ludwig 

Gustav von Loeper eine eigene Produktion, eine selbständige Dichtung. Diese These 

wird auch noch durch das folgende Zitat bekräftigt: 

 

Was ist nun dieser Divan überhaupt, was sind diese Gedichte? Nicht sind sie Übertragung 

orientalischer Poesie, mindestens wo sie dieses sind, geben sie sich nicht lediglich als 

solche, noch sind sie Nachahmung oder Nachbildung. Ein Analogon persischer und 

arabischer Dichtung hinzustellen, zeigen zu wollen, wie man in Arabien und Persien 

dichtet, ein Bild des Orients zu geben oder durch Musterstücke in orientalische Dichtung 

einzuführen, oder gar orientalische Sitten zu schildern - dies alles lag Goethe fern oder 

kam doch nur beiläufig zur Geltung. Was er uns in Divan bietet, ist mehr, es ist das 

Höchste, was er geben konnte: fremde Poesie dem deutschen Geiste angeeignet und in 

diesem wieder geboren. So ist der Divan ein eignes deutsches Kunstprodukt, keine 

Cotrefacon, keine Nachgeburt.
424

  

 

Es wird deutlich, dass sowohl nach Meinung des Verfassers, als auch nach der 

repräsentativen Meinung des Herausgebers, die Gedichtsammlung ein eigenes 

dichterisch-produktives Moment aufweist und nicht bloß eine Übersetzung darstellt. 

Dennoch ist es eine Art Übersetzung; eine selbst definierte Art von Übersetzung, die 

Goethe in seinem Uebersetzungs-Kapitel darstellt. Sie geht von der Annahme aus, dass 

durch den Bezug zum „Anderen“, zum Fremden, etwas Neues, Eigenständiges dritter 

Art entsteht. Im bereits erwähnten Zitat aus den Tag- und Jahresheften von 1818 spricht 
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der Dichter von seinem Werk als dem Versuch, den deutschen Rezipienten „etwas aus 

einer ganz anderen Welt herüberzubringen“, also zu übertragen und zu übersetzen. Vor 

dem Hintergrund dieser offenbaren Absicht gestaltet sich das ganze Werk.  

Was trotz der vielen vergleichenden Studien bislang ausblieb, ist ein ausführlicher 

Vergleich der Hafis-Übersetzungen mit den Transpositionen Goethes. Aus Sicht vieler 

Goethe-Forscher ist dieser Vergleich auch kaum durchführbar, da die gemeinsame Basis 

einer Komparation fehlt.
425

 Eine gemeinsame Basis kann jedoch in den Metaphern und 

der Metaphernbildung gesucht werden. Trotz des andersartigen Metapherverständnisses 

der beiden Traditionen, bietet die Metapher als Schlüssel zum Eintritt in die Hafissche 

Welt und die Metapherbildung als „productive Theilnahme“ eine Grundlage, um einen 

Prozess der „Verständigung“ anzustreben. Ohne die Berücksichtigung dieser Tatsache 

bliebe Goethes dritter Übersetzungstheorie unverständlich. Denn bei der Übertragung 

einer Metapher geht es nicht um die Übertragung der bloßen Worte, sondern um den 

Transport von Weltbildern und von Hafis‘ Weltverständnis. Dieser These werden wir 

bei der Interpretation des West-östlichen Divans nachgehen.  

 

 

8.3  Die Metapher und Goethes Divan 

 

Das Buch des Sängers ist das erste der zwölf Gedichtbücher, die im West-östlichen 

Divan an Hammers Hafis-Übersetzung angelehnt sind. Eröffnet wird es unter dem 

persischen Titel Moganni Nameh, mit dem deutschen Titel – Buch des Sängers, einem 

Motto und einem ersten Gedicht - Hegire: 

 

Nord und West und Süd zersplittern, 

Throne bersten, Reiche zittern, 

Flüchte du! im reinen Osten 

Patriarchenluft zu kosten. 

Unter Lieben, Trinken, Singen, 

Soll dich Chisers Quell verjüngen.
426 

 

Das Wort Hegire (später als Hidschra umschrieben) bezeichnet die Auswanderung des 

Propheten von Mekka nach Medina im Jahre 622 n. Chr. Diese ist der Beginn der 
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islamischen Zeitrechnung. In der Forschungsliteratur wird dieser Titel, und damit das 

erste Gedicht, einhellig symbolisch interpretiert als eine den ganzen Divan 

repräsentierende „imaginäre Orientreise“ bzw. als eine imaginäre Fluchtbewegung des 

alten Goethe vor den napoleonischen Kriegswirren in die orientalische Poesie.
427

 

Goethe selbst beschreibt in den Noten und Abhandlungen seine Haltung zum 

Eingangsgedicht wie folgt:  

 

Der Dichter betrachtet sich als einen Reisenden. Schon ist er im Orient angelangt. Er freut 

sich an Sitten, Gebräuchen, an Gegenständen, religiösen Gesinnungen und Meinungen, ja 

er lehnt den Verdacht nicht ab, daß er selbst ein Muselmann sey. In solchen al1gerneinen 

Verhältnissen ist sein eignes Poetisches verwebt, und Gedichte dieser Art bilden das erste 

Buch unter der Rubrik Moganiname, Buch des Dichters.
428 

 

Das Wort „Orient“ hat für Goethe mehr als nur eine geographische Bedeutung. „Orient“ 

bedeutet ihm „Orientierung“ und zugleich auch Zurückgehen zum gemeinsamen 

Ursprung, zur „origo“. Die Bewegung Richtung Osten, ist die Bewegung eines 

„Wiederfindens“, ist die Reise hin zu einem „Land der Dichter“. Es ist die Flucht des 

Dichters in den „reinen Osten“, in dem er sich von der Lebensquelle verjüngen lassen 

möchte.
429

 Dieser reine Osten wird in der zweiten Strophe genauer beschrieben: 

 

Dort im Reinen und im Rechten, 

Will ich menschlichen Geschlechten 

In des Ursprungs Tiefe dringen, 

Wo sie noch von Gott empfingen 

Himmelslehr' in Erdesprachen, 

Und sich nicht den Kopf zerbrachen
430 

 

Der „reine Osten“ ist der Ort, an dem die Uranfänge des Menschen sich ereignet haben. 

Goethe vertritt wie Giambattista Vico die Position, dass „wenn man von Uranfängen 

spricht, [...] man uranfänglich [...], d.h. dichterisch [reden sollte]“
431

 Der Verweis auf 

die ursprünglich dichterische und metaphorische Sprache des Menschen ist für Goethe 

von großer Wichtigkeit. Die „Himmelslehren“ werden in der menschlichen Sprache 
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transportiert, bzw. übersetzt. Diese Übertragung ist auch für Walter Benjamins 

Übersetzungskonzeption von großer Bedeutung. In seinem Aufsatz über Die Aufgabe 

des Übersetzers bezeichnet er „Goethes Sätze in den Noten und Abhandlungen zum 

‚Divan‘ als „das Beste [...], was [neben Rudolf Pannwitz' Ausführungen] in Deutschland 

zur Theorie der Übersetzung veröffentlicht wurde.“
432

 Benjamins Konzeption der 

Übersetzung weist große Ähnlichkeiten mit der dritten Übersetzungsart Goethes auf. 

Gerade sein Begriff der „reinen Sprache“ meint das Gleiche wie Goethes 

„Ursprungstiefe“ und dessen „Himmelslehren in Erdesprachen“: „Jene reine Sprache, 

die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlösen, die im Werk gefangene in der 

Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe des Übersetzers.“
433

  

Aus Benjamins Sicht ist die lingua adamica eine metaphysische bzw. „transzendentale“ 

Sprache, die die empirischen Sprachen begründet aber auch über sie hinausgeht. In dem 

Konzept eines theologischen Weltbildes hat sie die Aufgabe, „ideales Vorbild zu sein, 

an dem sich menschliches Sprechen orientiert und von dem es seine Herkunft und 

Legitimation ableitet.“
434

 Nicht aber alleine an der Rolle der lingua adamica als dem 

ideale unerreichbaren Vorbild der menschlichen Sprache ist das Interesse Benjamins 

gerichtet, sondern in den „Namen“ sieht er das Zentrum der vielen Sprachen, aus dem 

sie ihre Lebendigkeit erhalten. In Die Aufgabe des Übersetzers (1923) versucht er zu 

zeigen, inwieweit der „Name“ für das menschliche Sprechen und Schreiben fruchtbar 

gemacht werden kann. Gott als Adressat der „Namensprache“ teilt das Wesen der 

gesamten Schöpfung mit. In der Benennung zeigt sich das Wesen des Menschen. Diese 

ideale Sprachbewegung beschreibt Benjamin als die der „reinen Sprache“, welche durch 

den Sündenfall unterbrochen wird. Die lingua adamica ist seither verdeckt und verwirrt. 

„Der Mensch belege den Namen mit schwerem, fremdem Sinn so dass er die Sprache 

der Dinge nicht mehr übersetzen kann. Verwirrung der Zeichen und Verwicklung der 

Dinge sind die Folge. Die Übersetzung der Sprache der Dinge in die Namensprache ist 

von nun an unvollständig.“
435

 Aber das Prinzip der Übersetzung bleibt vorhanden; es 

hängt für Benjamin viel grundsätzlicher mit einem Nachdenken über die Sprache 

                                                 
432

 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Übersetzers. In: Gesammelte Schriften. Bd. IV/1. Frankfurt a. M. 

1972, S. 9-21. 
433

 Ebd., S. 19. 
434

 Anja Hallacker: Es spricht der Mensch: Walter Benjamins Suche nach der lingua adamica. München 

2004, S. 133.  
435

 Ebd., S. 140.  



155 

 

zusammen. Benjamin plädiert für ein „durchscheinendes Übersetzen“, bei dem der 

Charakter des Fremden spürbar bleibt. Erst dadurch – mit dem Ablegen des 

Instrumentalcharakters der Sprache – werde die Wahrheit des Gesagten verhandelt. Der 

Übersetzer solle sich außerhalb des „Bergwalds der Sprache“ befinden und ein Echo 

erzeugen. Den letzten Zweck der Übersetzung von einer Sprache in die andere sieht er 

darin, auf die ursprüngliche Bewegung der reinen Sprache hinzuarbeiten, denn „[s]o ist 

die Übersetzung zuletzt zweckmäßig für den Ausdruck des innersten Verhältnisses der 

Sprachen zueinander.“
436

  

Benjamin weiter: 
 

Vielmehr beruht alle überhistorische Verwandtschaft der Sprachen darin, dass in ihrer 

jeder als ganzer jeweils eines und zwar dasselbe gemeint ist, das dennoch keiner einzelnen 

von ihnen, sondern nur der Allheit ihrer einander ergänzenden Intentionen erreichbar ist: 

die reine Sprache.
437 

 

Benjamins Auffassung einer ungeteilten Sprache, die in ihrer „Allheit“ und Ganzheit die 

Wurzel aller Sprachen darstelle, steht in der Tradition von Goethes und auch Humboldts 

Sprachauffassung. Übersetzungen sind, so betont der Übersetzer des Agamemnon 

Wilhelm von Humboldt in der Einleitung, „die notwendigste Arbeit in einer 

Literatur“,
438

 denn es geht um „die Erweiterung der Bedeutsamkeit und der 

Ausdrucksfähigkeit der eigenen Sprache.
“439

 Mit dieser reinen und wahren poetischen 

Sprache des Menschen beschäftigt sich auch Hafis in seinem Divan. Er greift dabei auf 

die mystisch geschilderte Geschichte der Genesis zurück.
440

 Die Aufgabe des 

Übersetzers besteht aus Sicht Benjamins darin: „diejenige Intention auf die Sprache, in 

die übersetzt wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Originals erweckt 

wird.
441

“ Dies ist auch die Aufgabe des Dichters. Der Dichter auf der Suche nach der 

Ursprungstiefe, nach dem Urquell des Lebens erbittet sich „um des Paradieses Pforte“, 

                                                 
436

 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Übersetzers, S. 12. 
437

 Ebd., S. 13. 
438

  Aeschylos: Agamemnon. Über. Wilhelm von Humboldt. Leipzig 1816, S. XVII. 
439

  Maike Albath: Es gilt das gesprochene Wort. 2009, S. 2. [In: http://www.deutsch-italienischer-    

uebersetzerpreis.de/fileadmin/4340730-STANDARD.pdf]. 
440

 Diese Thematik wird ausführlich im Kapitel 9 „Das rätselhafte Dasein Hafis“ und 9.1 „Eine 

intertextuelle Interpretation von Hafis Gedichten“ in dieser Studie behandelt.  
441

  Ebd., S.16.  



156 

 

„das ewige Leben. Der Gehalt dieser Ewigkeit des Lebens ist ein Geheimnis, zwischen 

Liebenden und Geliebten
442

: 

 

Wolltet ihr ihm dies beneiden, 

Oder etwa gar verleiden; 

Wisset nur, dass Dichterworte 

Um des Paradieses Pforte 

Immer leise klopfend schweben, 

Sich erbittend ew’ges Leben.
443 

 

Goethe versucht sich in seinem Eingangsgedicht mit seinem östlichen „Zwilling“ Hafis 

zu identifizieren. Diese Identifikation vollzieht sich dabei nicht nur inhaltlich, sondern 

auch formal. Nicht nur der Wortschatz, sondern auch die Form eines bekannten 

orientalischen Gedichttyps, wie man sie beispielsweise vom „Mathnawi“ des persischen 

Dichters Rumi (aa, bb, cc, usw.) kennt, ist von Goethe übernommen worden.
444

 

Im ersten Gedicht des „Moganiname“, „Buch des Dichters“, kündigt der Dichter eine 

Reise an, die er zusammen mit seinem Leser unternehmen will. Mit der Beendigung  

der Reise tritt der Wanderer in einen neuen Raum und insbesondere eine neue Zeit ein. 

Die Reise setzt sich fort. Im Stile eines „Kaufmanns“, so beschreibt es Goethe, 

„verhandelt“ der Dichter – um einen Ausdruck Umberto Eccos zu verwenden
445

 -  die 

Ornamente und Bilder dieses neuen Landes. Es sind Talismane, Amulette, Inschriften, 

Abraxas und Siegelringe, die der Dichter aufnimmt und in den Beutel seiner 

Imagination hineinwirft, um sie darin aufzubewahren. Er macht sich auf die Suche nach 

der Freiheit, (bzw. dem Freysinn): 

 

Lasst mich nur auf meinem Sattel gelten!  

Bleibt in euren Hütten euren Zelten!  

Und ich reite froh in alle Feme,  

Ueber meiner Mütze nur die Sterne. [ ... ]
446 
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Die Errungenschaft des Dichters auf seiner Reise ist die Freiheit und in dieser Freiheit 

erst verschafft er sich die Möglichkeit, den höchsten Geist in seiner Ganzheit und 

Vollkommenheit zu erblicken: 

 

Gottes ist der Orient! 

Gottes ist der Okzident! 

Nord und südliches Gelände, 

Ruht im Frieden seiner Hände. […], 

Sei von seinen hundert Namen, 

Dieser hochgelobet! Amen.
447 

 

Waren am Anfang noch „Nord und Süd zersplittert“, sind nun beide in der Orientierung 

des Dichters auf den „origo“ miteinander vereint und ruhen friedlich in Gotteshänden.  

Auffällig an den ersten Gedichten des ersten Buches ist die hermeneutische 

Vorgehensweise, die das Verstehen als ein Gehen und als eine Orientierung hin zum 

tiefsten Ursprung begreift. Im Orient gibt es kein „Verwirren und kein Irren“; dort wird 

man den richtigen Weg entlang geführt: 

 

Mich verwirren will das Irren; 

Doch du weisst mich zu entwirren. 

Wenn ich handle, wenn ich dichte, 

Gieb du meinem Weg die Richte.
448

  

 

Es ist der „rechte Weg“, auf dem man nicht irregeführt werden kann. Auch für Hafis ist 

dieser Weg der einzig wahre. Er schreibt: „Was immer dem Pilger auf seinem 

(geistigen) Pfad begegnet, ist zu seinem Besten, wer auf dem rechten Weg (wandelt), o 

Herz, geht nicht verloren“.
449

 

Dies klingt wie ein Bekenntnis, wie ein Geständnis über das „Wiederfinden“ der 

Ursprungsquelle, die man nicht verleugnen oder verbergen kann. Es ist wie ein Feuer 

(im Herzen), dessen Rauch und dessen Flamme das Geheimnis verrät: 

  

Was ist schwer zu verbergen? Das Feuer! 

[ ... ]Ferner ist schwer zu verbergen auch  

Die Liebe, [ ... ].  

Am schwersten zu bergen ist ein Gedicht,  

Man stellt es untern Scheffel nicht.
450 
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Das Verb „bergen“ kann zunächst im Gegensatz zu „verbergen“ verstanden werden. 

Aber „bergen“ beinhaltet auch die Bedeutung von „ans Licht bringen“ oder „ausgraben 

eines vergrabenen Gegenstandes“. Diese doppelte Lesbarkeit des Wortes spiegelt die 

Doppelfunktion des Dichters wider, der ein Gedicht und dessen Bedeutung in der Tiefe 

(seines Herzens) verbirgt und zugleich aus der Tiefe birgt und offenbart. Er ist zugleich 

Sprecher und Angesprochener, ein Dichter und sein Deuter; eine Doppelfunktion, die 

musterhaft durch Goethe ausgeübt wird, der zugleich Dichter und Interpret seines 

eigenen Divans ist. 

Es ist immer eine in der Tiefe des Ursprungs „eingegrabene“, von einem „Schleyer 

umhüllte“ Wahrheit, die es auszugraben und zu enthüllen gilt. Der Dichter ist immer ein 

sich zum Ursprung hinübersetzender, zur Tiefe drängender Sucher dieser Wahrheit.
451

  

Das Erreichen des Ursprungs ist mit der Enthüllung des Rätsels eng verbunden. Die 

Enthüllung selbst jedoch wird wiederum zu einem Rätsel – so, als ob man einen 

weiteren Schleier auf sie geworfen hätte. Das Zur-Sprache-Kommen der Wahrheit 

scheint nur verhüllt und verdeckt möglich zu sein. Der persische Mystiker Jalalu’ddin 

Muhammad Rumi ist mit dieser Vorstellungen sehr vertraut gewesen: „[...] O breath of 

(phenomenal) existence, whatever words thou mayest utter, know that thereby thou hast 

bound another veil upon it (the mystery).”
452

 

So wird das Erreichen eines letzen Grundes oder eines eindeutigen Wahrheitssinns 

wiederum zu einem unendlichen Streben, zur „seligen Sehnsucht“: 

 

Sagt es niemand, nur den Weisen, 

Weil die Menge gleich verhöhnet, 

Das Lebend’ge will ich preisen 

Das nach Flammentod sich sehnet.
453 

 

Die Sehnsucht nach dem Geliebten ist ihrerseits unergründlich und ein Geheimnis; ein 

Geheimnis zwischen dem Liebenden und dem Geliebten, das nicht offenbart werden 

soll, obwohl die Liebe an sich schon ein „offenbartes Geheimnis“ ist. Aus diesem 
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Grund vermeidet es Hafis strikt sein Geheimnis den „hochmütigen Scheinfrommen“ 

preis zu geben und zu offenbaren: 

 

Mit dem Gegner besprecht nicht die Geheimnisse der Liebe und des Rausches, 

dass er ohne Ahnung, dahinsterbe im Schmerz seiner Selbstsucht.
454

  

 

Eine weitere Metapher, die des Schmetterlings und der Kerze ist eine der ältesten 

mystischen Motive in der persischen Dichtung. Schon lange vor Hafis wurde von dieser 

Analogie des Liebenden und der Geliebten Gebrauch gemacht: 

 

Zum Gewinn rechne dir, o Kerze den Liebensbund mit dem Falter; 

dieser (euer) Handel wird nicht bis zum Morgendämmer dauern.
455

  

 

Goethe nimmt diese Motive in seine Konzeption auf und bringt die Quintessenz der 

mystischen Auslegung von Hafis’ Gedanken zum Vorschein: 

 

Keine Ferne macht dich schwierig, 

Kommst geflogen und gebannt, 

Und zuletzt, des Lichtes begierig, 

Bist du, Schmetterling, verbrannt. 

Und solange du das nicht hast,  

Dieses: „Stirb und Werde!“ 

Bist du nur ein trüber Gast, 

Auf der dunklen Erde
456 

  

Die fremdartigen, orientalischen Dichtungsmotive, die Goethe in seine Konzeption 

aufnimmt bzw. übersetzt, bestehen sowohl in inhaltlichen als auch stilistischen 

Elementen des Originals. Sie sind die oft durch die Bearbeitung und Ergänzung dem 

eigenen Weltbild angepasst. Was der Dichter als Eigenes, Gegenwärtiges hinzufügt, ist 

die Fruchtbarmachung der übernommenen poetischen Elemente für seine eigene Poetik. 

 

 

8.4 Goethes „Poetik der Arabeske“ 

 

Goethe hat in seinem Divan einen Raum für seine eigene „ästhetische Autonomie“ 

geschaffen. Die Poetik des Divans hält in einer spezifischen Art und Weise an einem 
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hermeneutischen Sinn-Primat fest; sie ist eine Poesie der Poesie, die sich aus einer 

produktiven Auseinandersetzung mit fremden Weltbildern und Motiven bildet. Auch 

Novalis hatte von diesem poetischen Geist des Übersetzers gesprochen: „Der wahre 

Übersetzer muss in der Tat der  Künstler selber sein, und die Idee des Ganzen beliebig 

so oder so geben können. Er muss der Dichter des Dichters sein“
457.

 Für diese Art der 

Poetik benutzten Goethes romantischen Zeitgenossen den Ausdruck Arabeske. Gerhart 

von Graevenitz hat in diesem Zusammenhang behauptet, dass eine Art „ikonographisch-

poetologische Tiefenhermeneutik vonnöten [ist], um in einer Dichtung wie dem West-

östlichen Divan, die vor allem eine Dichtung über Dichtung ist, den kategorialen 

Charakter ihrer medienhistorischen Prägung offenzulegen.“
458

 Es bedarf eines Lexikons 

über Begriffe, Bilder und Motive, eines Lexikon der Metapher, mit dessen Hilfe ein 

solcher poetologischer Text zugänglich wird. Die Arabeske ist also der Versuch einer 

verdoppelten Lesbarkeit.
459

 Für Goethe ist der Bildbegriff „symbolisch“. Er fungiert als 

eine „lebendige Anschauung“. Aus dieser Anschauung heraus hat Goethe seine Lyrik 

mit „arabesken Bild-Begriffen ausgestattet.“
460

 Zu den Kernbestandteilen der 

Goetheschen Symbolik gehören unter anderem „Locke“, „Schleier“, „Nebel“, „Perlen“ 

und „Fächer“. Lyrik ist für Goethe „der natürliche Ort der Geniewerdung des Subjekts“ 

und alles, was nicht Natur des Subjekts ist, ist nur ein „kompensationsbedürftiger 

Mangel des künstlichen Seinkönnens.“
461

  

Die „Arabeske“ als eine Metapher für Schrift ist eine erweiterte Form der Dichtung. Sie 

versteht die Schrift als den Ausgangspunkt einer doppelten Lesbarkeit. Durch die 

Überschreitung der Schrift beim Lesen bekommen die Zeichen einen neuen Sinn. 

Ricoeur folgert dieser Überlegung in der Einschätzung, dass erst durch das Lesen die 

potentiellen Bedeutungen des Textes aktualisiert werden können. Insofern stellt die 

Metapher eine Instanz dar, die wie die Arabeske durch die Doppelbedeutung von Poesis 

und Mimesis ihre Ornamentformen zur Anschauung bringt. Graevenitz zufolge macht 
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Goethe anstelle des „Symbolischen“ die „imaginäre Materialität des Mediums zur 

Quelle der dichterischen Phantasie.“
462

  

Bei genauerer Betrachtung der islamischen Mystik zeigt sich eine Umkehrung dieser 

These zur dichterischen Phantasie hin, in den Worten Ibn' Arabis gesprochen zu  

„imaginalen Welten“, die den Dichter zwingt, von den imaginären Materien - von 

Metaphern - Gebrauch zu machen. Denn die Begriffssprache in der Direktheit ihrer 

Äußerung kommt an ihre Grenzen, da sie die Erfahrung des Mystikers nicht mehr 

wiedergeben kann. Diese These liegt nicht weit von der Goethe‘schen Vorgehensweise 

zur Annährung und „Nachbildung“ der Hafis’schen Welt entfernt. Zunächst muss der 

Sinn metaphorisch aufgesucht werden, und erst dann lassen sich für ihn die „Worte 

finden“: 

 

In deine Reimart hoff’ ich mich zu finden, 

Das Wiederholen soll mir auch gefallen, 

Erst wird’ ich Sinn, sodann auch Worte finden, 

Zum zweytenmal soll mir kein Klang erschallen, 

Er müsste denn besonderen Sinn begründen, 

Wie du’s vermagst begünstigter vor allen.
463

  

 

Das Ornament wird bei Goethe zum Zierat. Goethe, der bekanntlich kein Anhänger der 

Schlegelschen Poetik der Arabeske war, teilte dennoch die Faszination der Romantik 

für die Arabeske. So lässt sich auch sein zierlich Lesen als ein Ornament des Blicks
464

 

deuten: 

 

Hier nun dagegen 

Dichterische Perlen 

Die mir deriner Leidenschaft 

Gewaltige Brandung (…) 

Mit spitzen Fingern, 

Zierlich gelesen, 

Durchreiht mit juwelenem, 

Goldschmuck (…)
465 

 

Der West-östliche Divan ist Goethes dichterische Variation des „Zierats“, die dem 

Lesen seine Strukturen verleiht. Der Blick selbst wird hier zur Darstellung gebracht. 

Arabeske ist aufgrund ihres ikonoklastischen Kulturhintergrundes eine Struktur-
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metapher für Ornamente und wird als Produkt einer anarchischen Einbildungskraft als 

Gegenstück einer Ästhetik der schönen Regel aufgefasst. Goethe sieht in der Arabeske 

ein Kunstverständnis der unteren Kunstform, da hier die Mannigfaltigkeit über die 

Einheit herrscht und nicht umgekehrt.
 466

 Diese Sichtweise setzt mit Kant ein und ändert 

sich grundlegend mit dem Poesieverständnis Friedrich Schlegels.  

Bei Kant deutet sich in den unterschiedlichen Ausdehnungen der Einbildungskraft  

gegenüber einer grenzsetzenden Vernunft eine Unterscheidung zwischen der Arabeske 

und der Metapher an. Die Arabeskenästhetik ist nämlich für Kant deshalb so interessant, 

weil in ihr, wie er in der Kritik der Urteilskraft schreibt, „kein Objekt unter einem 

bestimmten Begriffe“
467

 vorgestellt wird. Hingegen hat die Metapher hier eine andere 

Funktion. Die Metapher bzw. die „symbolischen Hypotyposen und Ausdrücke“, wie 

Kant sie beschreibt, werden mit den Begriffen nicht in einer direkten Anschauung 

zusammen gefügt, „sondern nur nach einer Analogie mit derselben, d.i. der Übertragung 

der Reflexion über einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, 

dem vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann.“
468

 Hinsichtlich des 

Verweisungscharakters tritt nun die Metapher in Gegensatz zur Arabeske: Sie 

unterbricht gerade den Bezug zur Transzendenz, auf den die Arabeske baut; sie zeigt 

das gestörte Transzendenzverhältnis auf und bleibt weltimmanent. Sie thematisiert die 

Versetzung (bzw. die Übertragung) der Dinge aus ihrem Wesen. Die Poetik des 

Ornaments (bzw. der Arabeske) ist eine Poetik des Imaginären, in der die entworfenen 

Bilder durchs Lesen und Betrachten unsere Erfahrungswelt erweitern. So gesehen hat 

die Poetik des Ornaments, genau wie die Metapher eine heuristische Funktion. Ricoeur 

vertritt der Meinung, dass die Metapher nicht nur eine schöpferische Kraft innerhalb der 

Sprache aufweist, sondern in sich die Möglichkeit einer Neubeschreibung der 
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Wirklichkeit beinhaltet. Diese Eigenschaft kann seiner Ansicht nach, nicht nur 

innersprachlich erläutert werden. Denn die lebendige Metapher kann immer nur in der 

Beziehung zwischen sprachlicher Äußerung und menschlicher Erfahrung zustande 

kommen. Die Metapher bringt eine neue Erfahrung zur Sprache und sie will diese 

Erfahrung anderen Menschen mitteilen.
469

 Aus dieser Perspektive betrachtet, erfüllen 

die Arabeske und die Metapher eine gemeinsame Aufgabe: sie bringen eine neue Welt 

zur Sprache. Diese neue Welt wird bei Goethe als „Grundtext“ definiert, der noch weit 

über das Verständnis des Originals hinausläuft. Durch den Grundtext wird die 

„Annährung des Fremden und Einheimischen, des Bekannten und Unbekannten“ in 

einem vitalen Verstehensprozess in Gang gesetzt.  

Die Noten und Abhandlungen zum besseren Verständnis des west östlichen Divans 

weisen an verschiedenen Stellen auf eine der verbreitetesten Metaphern in der 

orientalischen Poesie hin, nämlich auf die Metapher der „Locke“, die eines der 

wesentlichen Motive (bzw. Metaphern) ist, von dem Goethe in seinem Divan Gebrauch 

macht:  

 

Unaufhörlich finden wir den Dichter, wie er mit dem Locken spielt:  

Es stecken mehr als funfzig Angeln 

In jeder Locke deiner Haare;
470

  

 

Die Locke ist für Goethe ein natürliches Ornament (bzw. Zierat): 

 

Wie leicht gewölkt verschmilzt ihr Gruß, 

Wie Ost-Geko’s ihr Oden. 

Das alles drängt uns ahndevoll, 

Wo Lok‘ an Locke kräuselt
471 

 

Die Anziehung und die Verlockung durch den Duft des Geliebten, der sich aus seinen 

Haaren verbreitet, ist eines der wichtigsten Motive bei Hafis. Zahlreiche Verse seines 

Divans benutzen die Locken und Haare des Geliebten als eines der entscheidenden 

Attribute zur Beschreibung des steinigen und schweren Weges des Liebenden. So zum 

Beispiel der folgende Vers:  
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In der Hoffnung auf den Moschusduft, den der Morgenwind (Saba) endlich von (deinem) 

Schopfe ausströmen lassen sollte, fiel, ach, wie viel Blut wegen des schwarzen Haar-

Geringels in die Herzen.
472 

 

Locke und Lockenschlange gehören wie der Schleier im West-östlichen Divan zu einer 

Reihe metaphorischer Paradigmen. Bereits in seinem Eingangsgedicht verweist Goethe 

auf die Haar-Metapher und den damit verbundenen Schleier. Der Schleier hat die 

Aufgabe des Verbergens. Erst nach der Lüftung der Schleier können die Locken des 

Geliebten und sein Antlitz zum Vorschein kommen: 

  

Will in Bädern und in Schenken, 

Heil’ger Hafis, dein gedenken, 

Wenn der Schleyer Liebchen lüftet, 

Schüttelnd Ambralocken düftet, 

Ja des Dichters Liebflüstern, 

Manche selbst die Huris lüstern 
473

 

  

Hafis bezeichnet sein Wesen (bzw. sein Dasein) als einen Schleier, der aufgelöst 

werden muss: „Zwischen Liebenden und Geliebtem gibt es kein Hindernis, / hebe du 

selbst, O Hafiz, den Trenn-Schleier deiner Selbstheit hinweg.“
474

 Der Schleier bewahrt 

das mit der Locke verborgene Geheimnis. Er ist eine uralte hermeneutische Metapher. 

Er verbirgt den Sinn, der erst durch „die Entschleierung“ ans Licht tritt. Darüber hinaus 

bekommt der Schleier bei Hafis noch eine ontologische Funktion. Der Mensch selbst ist 

der größte Schleier, da er das Geheimnisvolle und Rätselhafte des Daseins in sich 

verbirgt. Denn er ist es gewesen, der die Liebe als das Unterpfand Gottes angenommen 

hat: „Der Himmel konnte die Last des göttlichen Unterpfandes nicht tragen, das Los für 

diese Aufgabe fiel auf mich armen Narren“.
475

  

Der Orientalist Joseph von Hammer-Purgstall, der als erster das Gesamtwerk Hafis zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts ins Deutsche übersetzt hat, setzte einen berühmten Vers 

Hafis, der sich mit dieser Problematik beschäftigt, als Motto auf das Titelblatt des ersten 

Bandes seiner Hafis-Übersetzung: „Keiner hat noch Gedanken/ Wie Hafis entschleiert/ 
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seit die Locken der Wortbraut/ sind gekräuselt worden.“
476

 Goethe benutzt dieses Zitat 

ebenfalls als Motto und verwandelt es in „Hegire“ in ein Selbstzitat zur Einleitung des 

„Buch Hafis“, in dem nun eine Dichtung formuliert wird, in der Buchstabe und Geist 

sich vereinigen: 

 

Sei das Wort die Braut genannt, 

Bräutigam der Geist, 

Diese Hochzeit hat gekannt,  

Wer Hafisen preist
477

  

 

In diesem Spiel von Zitat und Selbstzitat wird grundsätzlich außer Acht gelassen, dass 

der ursprüngliche Hafis-Vers von Hammer nicht getreu übersetzt worden ist. Denn in 

dem Gedicht Hafis wird nicht von einer Trennung von Wort und Geist gesprochen und 

es geht auch um keine „Hochzeit“. Die getreue Übersetzung des Hafis Verses lautet 

aber folgendermaßen:  

 

Niemand hat wie Hafis vom Antlitz der Gedanken den Schleier [weg-] gezogen; seit man 

die Wort-Locken mit dem Schreibrohr-Kamm striegelt.
478 

 

In Goethes Motto, das dem Divan vorangestellt ist, wird das Dichten als ein 

hermeneutischer Akt und als eine Geistestätigkeit aufgefasst. Das Verstehen ist eine 

aktiv deutende und übersetzende Tätigkeit. Die Hochzeit von Wort und Geist (die auch 

auf die christliche Tradition verweist) ist ein hermeneutischer Vorgang von Lesen und 

Verstehen. Wie die Locke, die sich hinter einem Schleier verbirgt, muss der Sinn in 

diesem Prozess erst enthüllt werden. Es deutet sich hier gerade eine doppelte 

Hermeneutik an: „eine Hermeneutik des Signifikanten“ und „eine Hermeneutik des 

Signifikats“.
479

 Mit Sicherheit lässt sich aber sagen, dass Hafis das Erbe einer langen 

gedanklichen und sprachlichen mystischen Tradition angetreten hat, die diesen 

Unterschied immer schon kannte. Speziell die Gedanken des islamischen Mystikers Ibn 

‘Arabi haben ihn bewegt und beeinflusst. Ibn ‘Arabi weist in seinen imaginalen Welten 

auf eine Zwischenwelt hin. Diese Zwischenwelt liegt höher als die materielle Welt 

(Nâsut), aber unterhalb der geistigen Welt (Lâhut). In dieser Welt findet die 
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„Verkörperung (bzw. Materialisierung) der Geister und die Vergeistigung der Körper 

(bzw. Materien)“ statt (taravah al-Ajsad va tajasod al-Arvâh).
480

 In Anbetracht einer so 

gedachten Zwischenwelt könnte man der von Goethe geschilderten Unterscheidung 

einer materiellen und einer geistigen Seite des Wortes zustimmen. Diese kann jedoch 

nicht unmittelbar aus dem Zusammenhang der zitierten Gedichtstelle entnommen 

werden. 

Neben dem Zusammenkommen der geistigen und materiellen Seite des Wortes ist für 

Goethe noch ein anderes Faktum wichtig. Die Besonderheit des Wortes liegt in seinem 

Gesprochen-Werden: 

 

Will mich freuen der Jugendschranke; 

Glaube weit, eng der Gedanke, 

Wie das Wort so wichtig dort war, 

Weil es ein gesprochen Wort war.
481 

 

Goethe verweist auf die Offenbarung des Korans, die sich erst in dem Herzen des 

Propheten beheimatete und dann aus seinem Munde allen mitgeteilt wurde. Erst durch 

die Stimme des Propheten verkörperte sich die göttliche Offenbarung. Die Stimme ist, 

wie der Glaube, weit. Im Gegensatz dazu ist erst der Gedanke durch seine Enge 

charakterisiert. Die Stimme erscheint hier als ein Medium, durch welches das im 

Gedanken Gefangene und Beengte befreit werden kann. Dennoch ist der Gedanke, wie 

die Schrift, ein Mittel zur Überquerung bzw. Überwindung der Grenze. Er ist zugleich 

die Bedingung der Möglichkeit jeder Art des Zur-Sprache-Kommens der Welt und ein 

Appell zur Überwindung der gezeigten „Enge und Schranke“.
482

 Damit sich Sinn 

enthüllen kann, muss diese mediale Begrenzung durchstoßen werden. So gesehen muss 

die Schrift als eine (in Derridas Worten gesprochen) Spur
483

 angesehen werden, durch 

deren Materialität eine „Imaginarität“ zustande kommt. Erst durch das Blicken auf 

Materialität lässt sich ein Sinn konstituieren. Die metaphorische Zeichenpraxis befreit 

die Immaterialität des Sinnes aus der Materialität. Es ist ein zirkulärer, sich ständig 

„unbegrenzt“ wiederholender Vorgang, dessen Komponenten das Blicken, Dichten und 

Übersetzen sind: 

                                                 
480
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481
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Daß du nicht enden kannst das macht dich groß, 

Und dass du nie beginnst das ist dein Loos. 

Dein Lied ist drehend wie das Sterngewölbe, 

Anfang und Ende immer fort dasselbe, 

Und was sie Mitte bringt ist offenbar, 

Was zu Ende bleibt und Anfangs war. 

 

Was hier beschrieben wird, ist das Bild einer zirkulären Einheit, die sich an Hafis 

Poesie anlehnt. Dennoch wird in diesem Vorgang erneuert, was Goethe als „eigenes 

Feuer“ beschreibt, ein Feuer durch das Alte neu entflammt: „Nun töne Lied mit eigenem 

Feuer! / Denn du bist älter, du bist neuer.“
484

 

Erst aber durch das Sehen (bzw. Lesen) des Bildes tritt man den Weg des Erkennens an. 

Es ist ein Bild (bzw. Abbild oder Spiegelbild), ein Wink oder Augenblitz des Geliebten, 

der das Feuer entspringen lässt; dann ist das Leben des Liebhabers nur „ein Kommen 

und Gehen“ von Geliebtem zu Geliebtem: 

 

Möge Wasser springend, wallend, 

Die Zypressen dir gestehen, 

Von Suleika zu Suleika 

Ist mein Kommen und mein Gehen
485 

 

Für Goethe ist Suleika ein Abbild des Göttlichen; sie ist der Spiegel der göttlichen 

Schönheit und Vollkommenheit. Von ihr kommen und zu ihr gehen ist die dichterische 

Übersetzung des Koranverses: „Wir kommen vom Gott und kehren wieder zu ihm 

zurück“.
486

 Dieser Kreis auf das Ende des Divans ist selbst der Anfang des 

hermeneutischen Zirkels. Es ist eine Rückkehr in ein zirkuläres „Durchdringen“. Das 

Durchdringen scheint aber ohne die „Trunkenheit“ nicht möglich zu sein. Trunkenheit 

ist eine Überschreitungsmetaphorik; sie ist die Befreiung des Selbst von den Schranken 

des Körpers. Erst dadurch lässt sich die Seele befreien: 

 

Wenn der Körper ein Kerker ist, 

Warum nur der Kerker so durstig? 

Seele befindet sich wohl darinnen, 

Und bliebe gern vergnügt bei Sinnen; 

Nun aber soll eine Flasche Wein, 

Frisch eine nach der anderen herein, 

                                                 
484
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Seele will’s nicht länger ertragen,  

Sie an der Thüre in Stücke schlagen.
487 

 

Trunkenheit ist nicht Orientierungslosigkeit, sondern ein Sich-Orientieren und ein durch 

die Überwindung der Grenzen Sich-Gegenwärtig-Werden. Durch die Überschreitung 

der Grenze wird sie erst fühlbar. Der Rausch ist ein Zustand, in dem der Betrunkene die 

Grenzen der Gesetze überschreiten darf. Für den Orthodoxen (oder aus Hafis Sicht, den 

„Scheinheiligen“) ist eine solche Übertretung ein Greuel: 

 

Der Mufti las der Misri Gedichte, 

Eins nach dem anderen, alle zusammen, 

Und wohlbedächtig warf sie in die Flammen, 

Das schöngeschriebene Buch es ging zu nichte.
488 

 

Der Fromme kann dieses Erlebnis der Trunkenheit des Dichters nicht nachvollziehen
489

. 

Zum Dichterwerden braucht er eine „Dreistigkeit“, einen „Übermut“, der dem Glauben 

zuwider ist: 

 

Dichten ist ein Uebermuth! 

Treib’ es gern allein. 

Freund und Frauen, frischer Blut, 

Kommt nur auch herein. 

Mönchlein ohne Kapp’ und Kutt’ 

Schwatze nicht auf mich ein, 

Zwar du machest mich caput, 

Nicht bescheiden! Nein.(…) 

Wenn des Dichters Mühle geht, 

Halte sie nicht ein: 

Denn wer einmal uns versteht, 

Wird uns auch verzeihn.
490

 

 

Gesetze und Schranken müssen überwunden werden, damit eine Dichtung zustande 

kommen kann. Die Überschreitung der Grenzen impliziert zugleich auch eine 

Überwindung der Schranken der eigenen Existenz. 

Dichtung lässt sich somit bei Hafis durch eine Doppelfigur charakterisieren; sie enthüllt 

und verhüllt, entbirgt und verbirgt zugleich. Das hermeneutische Dichten im Sinne des 

Divans umfasst ein bewegliches Spiel des Lesens, Verstehens und Übersetzens. 

Auslegen heißt, sich poetisch und kreativ gegenüber dem Enthüllten und Entdeckten zu 
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verhalten. Es ist ein Lesen der Bilder und deren Wiedergabe durch die Färbung und 

Tönung „des eigenen Feuers.“
491

 Dichten wird bei Goethe so zum „umschreibenden 

Lesen“
492

. Es ist ein Rätsel, das der Divan hermeneutisch aufzudecken hat, dabei aber 

wird er selbst zu einem neuen Rätsel. Es ist ein Zyklus der Entschlüsselung und 

Wiederverschlüsselung. Dichten wird selbst zum „Geheimnisvollen“. Durchs Erklären 

wird das „Geheimnis“ nur noch geheimnisvoller, zum „Geheimstem“. Erklären selbst 

liegt als Rätselbildung einem zirkulären Vorgang der Grenzüberschreitung und 

Grenzdurchdringung zugrunde. Dieses „Geheimnisvolle – so auch die allgemeine 

Grundhaltung der Koranexegese – kann nur Gott wirklich gänzlich ausdeuten; betreibt 

man in diesen Fällen dennoch Ta‘wil, so kann dies nur zu häretischen Abweichungen 

führen. 

Die Doppelfunktion des Gedichtes selbst ist die Widerspieglung der Doppelfigur des 

Dichters. Der Dichter projiziert sein Ich ins Bild der Geliebten. Dichten ist dann nicht 

nur „Projektion des Sinns ins Medium der Schrift“, wie Graevenitz es formuliert, es ist 

auch die Projektion des eigenen Ichs im Spiegelbild des Geliebten: 

 

Ein Spiegel er ist mir geworden, 

Ich sehe so gerne hinein, 

Als hinge des Kaysers Orden, 

An mir mit Doppelschein (…) 

Wenn ich nun vorm Spiegel stehe, 

Im stillen Wittwerhaus, 

Gleich guck, eh’ ich mich versehe, 

Das Liebchen mit heraus.  

Schnell kehr’ ich mich um, und wieder 

Verschwand sie die ich sah, 

Dann blick ich in meine Lieder. 

Gleich ist sie wieder da.
493 

 

Die Metapher des Spiegels veranschaulicht durch das Spiel des Blickens und 

Zurückblickens einen poetischen Dialog. Auch diese Spiegelmetaphorik des Abbilds 

und der Projektion spielen eine zentrale Rolle in Hafis’ Weltverständnis.
494

 Für den 
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islamischen Mystiker ist der Mensch der Spiegel des Göttlichen. Alles, was in ihm 

gesehen wird, ist die Widerspieglung der göttlichen Schönheit:
495  

 

Der Ort, wo sein Antlitz aufglänzt, ist nicht mein Auge allein;  

Mond und Sonne umkreisen es auch als Spiegel.
496

  

 

Das Gedicht wird zur „reinen“ Projektionsfläche, das im Du das Bild des Ich spiegelt. 

Es ist ein „Hinwerfen“, wodurch im Spiegel das Abbild augenblickhaft erzeugt wird.  

Wie ein Ball wird es auf den Betrachter zurückgeworfen: 

  

[…] Freude des Daseyns ist groß, 

Größer die Freud’ am Daseyn. 

Wenn du Suleika  

Mich überschwänglich beglückst, 

Deine Leidenschaft mir zuwirfst, 

Als wär’s ein Ball, 

Daß ich ihn fange, Dir zurückwerfe, Mein gewidmetes Ich; 

Das ist ein Augenblick! 

Und dann reißt mich von dir, 

Bald der Franke, bald der Armenier.
497 

 

Das „gewidmete Ich“
498

, das wie ein Ball hin und her geworfen wird, ist für Goethe 

neben anderen Schöpfungsmetaphern, wie etwa dem „geballten Wasser“
499

 (in „Lied 

und Gebilde“) oder dem „Erdenkloß“ des Hans Adam (in „Erschaffen und Beleben“), 

von großer Bedeutung. Erst durch das Spiel des Werfens und Geworfenwerdens nimmt 

das Dasein Gestalt an. Gadamer zitiert am Anfang seines Buches Wahrheit und 

Methode ein Gedicht von Rilke, das auf eine ähnliche Art und Weise die gleiche 

Thematik behandelt: 

 

Solang du Selbstgeworfenes fängst, ist alles 

Geschicklichkeit und lässlicher Gewinn-; 

Erst wenn du plötzlich Fänger wirst des Balles 

den eine ewige Mitspielerin 
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dir zuwarf, deiner Mitte, in genau 

gekonntem Schwung, in einem jener Bögen  

aus Gottes großem Brückenbau: 

erst dann ist Fangen-können ein Vermögen,- 

Nicht deines, deiner Welt.
500

 

 

Warum Gadamer für den Anfang seines hermeneutischen Vorhabens gerade dieses 

Gedicht Rilkes auswählt, ist hier gerade in Bezug auf den Spielbegriff, der „als 

Leitfaden der ontologischen Explikation“ eine große Rolle in Gadamers Konzeption 

spielt, von Bedeutung. Im Spiel, so schreibt Gadamer, ist „ein eigener, ja, ein heiliger 

Ernst gelegen.“
501

 Die zentrale Wesensbestimmung des Spiels liegt in seiner Bewegung 

des Hin und Her. Das geworfene Ich bekommt erst seine „Freude am Dasein“, wenn es 

vom Geliebten empfangen und wieder zurückgeworfen wird. Durch das Spiel als reiner 

„Vollzug der Bewegung“ wird man Spieler im Spiel des Lebens.
502

  

Durch dieses Spiel wird der Divan zu einem Ornament, zu einem Schmuck in Form 

einer Perlenkette. Hegel macht begeistert die Feststellung, dass Goethe „in seinem 

Divan eine Perlenschnur geliefert [hat], die an Innigkeit und Glückseligkeit der 

Phantasie alles übertrifft.“
503

 Die Perle selbst ist eine poetologische Metapher. Sie ist 

Metapher für den Sinn, der von seiner Einkleidung befreit worden ist: 

 

Die Perle, die der Muschel entrann, 

Die schönste, hochgeboren, 

Zum Juwelier, dem gueten Mann, 

Sprach sie: „Ich bin verloren“! 

Durchbohrst du mich, mein schönes All 

Es ist sogleich zerrüttet, 

Mit Schwestern muss ich Fall für Fall, 

Zu schlechten sein geküttet 

„Ich denk jetzt nur an Gewinn, 

Du musst es mir verzeihen: 

Denn wenn ich hier nicht grausam bin, 

Wie soll die Schnur sich reihen?
504 
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Genau wie der Schleier, der von der Locke (als Ornament) gezogen ist, erfüllt die Perle 

eine hermeneutische Funktion. Sie wird auch aus diesem Grund von Goethe in dem 

Mathal-Nameh, dem Buch der Parabeln“, verwendet. Einzeln ist sie autonom und kann 

unabhängig und isoliert von anderen Bestandteilen auftreten. Erst in der Gesamtheit der 

Ordnung des Divans wird sie aber zum Schmuck. In diesem Fall leistet die Perle auch 

die Aufgabe einer Spur und verweist auf eine Gesamtheit, in die sie eingebunden ist: 

 

Der geistreiche Mensch ist nicht zufrieden mit dem, was man ihm darstellt, betrachtet 

alles, was sich den Sinnen darbietet, als eine Vermummung, wohinter ein höheres 

geistiges Leben sich schalkhaft-eigensinnig versteckt, um uns anzuziehen und in edlere 

Regionen aufzulocken. 
505 

 

Es ist genau dieser Verweis auf die dritte Art der Übersetzung, nämlich die Bewegung 

hin zum „Grundtext“, die, Goethe zufolge, den Zirkel des Verstehens abschließt. Diese 

Bewegung spiegelt die Art der Bewegung wider, durch die das Heimisch-Werden 

überhaupt erst ermöglicht wird: „Im Fremden das Eigene zu erkennen, in ihm heimisch 

zu werden, ist die Grundbewegung des Geistes, dessen Sein nur Rückkehr zu sich selbst 

aus dem Anderssein ist“.
506

 

Wie bereits gezeigt wurde, verhält sich diese Bewegung affin zur Grundstruktur der 

Metapher: eine Bewegung, die das Ziel hat, „heimisch zu werden“.
507

 Die Sprache 

selbst ist „die Sprache der Heimat und der Vollzug des Heimisch-Werdens in der 

Welt(…).“
508

 Für Derrida ist diese Bewegung die Versinnbildlichung der Metapher 

überhaupt: 

 

[…] sie ist die Metapher der Metapher; ist Enteignung, Außerhalb-des-Zuhause-Seins, 

aber noch in einer Wohnstatt, außerhalb vom Zuhause, aber in einem Zuhause, wo man 

sich zusammenfindet, sich anerkennt, sich sammelt oder sich ähnelt, außerhalb von sich 

in sich […]
509 

 

In der „Fremde Zuhause zu sein“
510

 ist nicht nur für Derrida die Essenz der Metapher, 

sie spiegelt auch die Goethe‘sche „Weltanschauung“ wider. Goethe versuchte sein 

neues Zuhause in der Welt Hafis’ zu verorten und aus dessen Wesen heraus die Welt 
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neu zu erblicken. Der Augen-Mensch Goethe verschaffte sich so einen Einblick in das 

„rätselhafte Dasein“ Hafis’.  

 

 

9. Das rätselhafte Dasein Hafis‘ 

 

 Unser [Hafis] Dasein ist ein Rätsel, o Hafis; dessen Deutung Zauberei und Fabelei
511

  

 

Was bedeutet nun „das rätselhaften Dasein“ von Hafis, von dem Goethe so emphatisch 

spricht?
512

 „Mu‛amâ“ ist das arabische Wort für Rätsel; die Partizip-Form des Verbs  

„‛A’mā“ bedeutet: „Blindheit“, „Hartherzigkeit“, genauer „die Blindheit des 

Herzens“
513

. Es sind jedoch nicht die Augen, die blind sind, sondern das Herz, das 

versteinert und die Wahrheit nicht erfassen kann. Mu‛amâ ist das, was verschleiert und 

nicht zu erkennen ist. So gesehen kann der Begriff Mu‛amâ nicht einfach mit „Rätsel“ 

gleichgesetzt werden, da es eine solche „Blindheit“ nicht impliziert.  

Die Blindheit weist vielmehr auf ein Attribut des Sehenden und des Betrachters hin. 

Das „Dasein“ Hafis‘ ist hingegen nicht blind. Die Betrachtung seines Daseins führt 

jedoch zur Blindheit. Mu‛amâ kann in diesem Sinne mit dem Begriff „Mystik“ übersetzt 

werden. In „Mystik“ und in Mu‛amâ geht es um eine Art der Erkenntnis, die sowohl mit 

dem äußeren, als auch mit dem inneren Auge nicht zu erfassen ist, eine Erkenntnis, die 

die Substanz nicht erfassen kann. Ma‘rifat (Erkenntnis) stammt aus denselben 

Wortwurzeln wie ‘Irfan und kann mit „Episteme“ und „Wissenschaft“ assoziiert 

werden. ‘Irfân (Mystik) ist ein Weg (Tariqât), den man einschlägt, um zur göttlichen 

Wahrheit zu gelangen. Er ist also ein Weg der Erkenntnis und des Wissens – nicht des 

bloßen Glaubens an etwas Mystisches oder Phantastisches. Diese Art der Erkenntnis 

unterscheidet sich jedoch von der der Naturwissenschaften, der Mathematik und der 

Logik. Aus Sicht der meisten islamischen Mystiker ist das Erlangen der Erkenntnis der 

„ewigen Geliebten“ nicht durch Vernunft möglich. Eine solche Erkenntnis wäre eine 
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schlicht banale und oberflächige, der man keinen großen Wert zusprechen darf. Sheikh 

Mahmud Shabestari, ein persischer Sufi-Poet des 14. Jhd., der wegen seiner mystischen 

Lehren und Dichtungen eine besondere Stellung unter den islamischen Mystikern hat, 

verglich den Versuch, durch Vernunft Gott zu erkennen, mit der Geschichte eines 

dummen Menschen, der versucht, mit einer Kerze die Sonne zu finden.  

 

Siehe den Dummen, der versucht mit der Kerze, die strahlende Sonne in der Wüste zu 

finden 
514

  

 

Liebe und Vernunft zeigen immer eine solche Diskrepanz auf. Solange jedoch die 

Vernunft in den ihr bestimmten Grenzen bleibt und insbesondere den Text des Korans 

nicht rational und kritisch hinterfragt, wird sie von den Mystikern respektiert. Die 

islamischen Mystiker sind zutiefst davon überzeugt, dass die Vernunft sich nicht in das 

Verständnis des Namens und der Attribute Gottes einmischen sollte, weil ihr die 

Fähigkeit zum Erlangen einer solchen Erkenntnis fehlt. Für den persischen Dichter und 

Mystiker Rumi ist die Vernunft zu keiner Inspiration fähig. Für ihn ist sie rein 

anwendungsbezogen. Entsprechend ihrer Anwendungsbereiche kann die Vernunft in 

verschiedene Kategorien eingeteilt werden. Rumi unterscheidet zwischen der ‘Aghl-e 

Jozie und ‘Aghl-e kolli (die Unterscheidung zwischen Ratio und Intellekt). ‘Aghle Jozie 

meint seit Avicenna die Fähigkeit der menschlichen Seele, durch die man zählen kann. 

Sie wird deshalb auch die „Kalkulations-Vernunft oder die „ökonomische Vernunft“ 

genannt. ‘Aghl-e kolli (der Intellekt) vereinigt die einzelnen Teile der Vernunft und 

bring sie wieder zusammen. Sie verbindet und verallgemeinert einzelne Stücke und 

stellt Ganzheiten her. Das Ganze wie das Absolute sind die Gegenstände der 

Erforschung durch den Intellekt. Ratio hat also mit Intellekt aus der Sicht der 

islamischen Mystiker nicht zu tun.
515

 Der Vernunftbegriff wird bei Hafis im Sinne von 

Ratio gebraucht: 

 

Erschreck uns nicht mit dem (Wein-)Verbot des Verstandes und bring Wein; denn jener 

Polizeimeister (Šahne, nämlich der Verstand) hat in unserem Reich (bzw. Heimat) kein 

Amt.
516 

 

                                                 
514

 .[Eigene Übersetzung] .[زهی نادان که او خورشید تابان  به نور شمع جويد در بیابان] 
515

  Diese Unterscheidung finden wir z.B. bei Kant nicht. Er Unterscheidet nämlich zwischen der 

Vernunft und dem Verstand. 
516

 Wohlleben, S. 135. [ما را ز منع عقل مترسان و می بیار  کاين شحنه در ولايت ما هیچ کاره نیست]. 
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In Hafis Reich der Liebenden und Geliebten hat die Ratio kein Platz. Hafis tritt das Erbe 

einer langen gedanklichen und sprachlichen Tradition an, in der die Vernunft immer 

kritisiert, ja sogar abgewertet worden ist, da sie im Bereichen des Glaubens gänzlich 

fehl am Platz war. Wenn aber mit der Kraft der Vernunft und Logik Gott nicht zu 

erkennen ist, welche andere Möglichkeit, welch anderer „Weg zur Erkenntnis Gottes“ 

bleibt uns dann? 

Für die islamischen Mystiker ist der einzige Weg zur göttlichen Erkenntnis nur der Weg 

der Liebe. Sie zeigt den Pfad auf, an dem entlang sich der Mystiker bewegen muss.  

 

Zwischen Liebendem und Geliebtem klafft eine große Lücke, wenn der Freund sich ziert, 

müsst ihr flehen. 
517 

 

Nâz o Niyâz („Ziererei und Flehen“)
518

 zeigen die Beziehung des Menschen zu seinem 

Schöpfer und auch umgekehrt die Beziehung Gottes zum Menschen. ‘Irfân ist die 

Erkenntnis, die erst durch das Betreten des Weges der Liebe aufscheint. Die Liebe ist 

dabei eine besondere Weise inspirierender Erkenntnis. Das Erkennen des Göttlichen 

kann nur durch Liebe geschehen. Nicht nur Gott selbst, sondern das ganze Geheimnis 

des Seins und des Wissens sowie das Erfassen von Himmel und Erde kann durch sie 

realisiert werden. In diesem Inspirationsdogma unterscheiden sich Christentum und 

Islam deutlich: Während die Bibel die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bezeugt, ist 

der Koran die Offenbarung Gottes als solcher. Der Koran verweist nicht auf einen 

Mittler zwischen Gott und Menschen, der zu uns spricht oder auf einen Weg zu Gott, er 

ist der Mittler und der Weg: wer tut, was der Koran sagt, der kommt zu Gott: 

Und nicht kommt es einem Menschen zu, dass Allah mit ihm sprechen sollte, es sei denn 

in Offenbarung oder hinter einem Vorhang (…).
519 

 

 

Die islamische Philosophie hat, durch eine spezifische Antikerezeption geprägt, das 

Erkennen der Substanzen und Essenzen der Dinge durch die sich auf die Sinne 

beziehende philosophische Anschauung vehement abgelehnt. Man definierte den 

Begriff der ‘Ilm al- Iktinahi dem Wissen, mit dem die verschleierten Dinge entdeckt 

                                                 
517

 Wohlleben, S.323 (Gedicht Nr. 239) [چو يار ناز نمايد شما نیاز کنید]. 
518

 Klangspiel mit Nâz (Ziererei) und Niyâz (Flehen). 
519

 Vgl. Der Koran: Sure 42, 51. 
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werden, dem Wissen des Nomens als eine Art der Erkenntnis, die die Fähigkeit zum 

Zugang zur Substanz der Dinge besitzte. Avicenna erklärte es für unmöglich, ein 

solches Wissen zu erlangen, da man durch die Sinne nur die Akzidenzen erfassen könne 

und nicht die Substanz selbst.
520

 Rumi antwortet auf diese Behauptung in seinem 

Mathnawi. Er spricht in ironischem Ton von der Unfähigkeit des Wissenschaftlers, die 

Essenz der Dinge zu erfassen bzw. sehen zu können. Er weist darauf hin, dass das 

Erkennen der Wahrheit mit dem Auge der sinnlich-vernünftigen Philosophie unmöglich 

sei, vielmehr die Wahrheit nur durch die „Erkenntnis der Liebe“, einer Liebe zu Gott 

und all seinen Geschöpfen, möglich sei: 

 

To be unable to perceive the quiddity, uncle, is the condition of common men, do not say 

it absolutely. Insomuch as quiddities and their inmost secret are clearly visible to the eyes 

of the perfect. Where in existence is (anything) more remote from the understanding and 

mental perception than the consciousness and essence of God? Since that does not remain 

hidden from (His) familiars, what is the essence and attribute that should remain 

concealed?
521

  

 

Außer dieser „Erkenntnis der Liebe“ sind für Rumi alle anderen Arten des Erkennens 

ein irreführendes und falsches Wissen.
522

  

Auch für Hafis ist dieser Weg der einzig wahre, also „rechte Weg“ (Sirat al –

mustaqim)
523

, auf dem man nicht irregeführt werden kann:  

 

Was immer dem Pilger auf seinem (geistigen) Pfad begegnet, ist zu seinem Besten, wer 

auf dem rechten Weg (wandelt), o Herz, geht nicht verloren.
524 

 

Das Betreten dieses Weges kann nur durch die Liebe gelingen. Die Liebe und ihr treuer 

Gefährte, der Wahn (im Sinne des religiösen Entzückens der Gottesergriffenheit), sind 

sich dabei einander sehr ähnlich. Vielleicht ist sie deswegen bei Platon als „Göttlicher 

                                                 
520

 Siehe dazu History of Islamic Philosophy. Hrsg. von Seyyed Hossein Nasr\Oliver Leaman. 

London\New York 2003. 
521

 Leider gibt es keine vollständige Übersetzung des Mathnawi auf Deutsch. Deshalb muss ich mich 

auf die vorzügliche englische Übersetzung von Nicholson berufen: Jalalu’ddin Rumi: The Mathnawi. 

Übersetzt und kommentiert von Reynold A. Nicholson. Bd. 1. Michigan 1925, No. 3635.  

 .[عجز از ادراک ماهییت عمو حالت عامه بود مطلق نگو]
522

 Wie man es auch bei Shaikh Bahaie, einem der bekanntesten persischen Mystiker des 16 Jhd., lesen 

kann: Erkenntnis ist nur die Erkenntnis der Liebe, alles andere ist die trügerische Täuschung des 

verdammten Satans. [علم نبود جز علم عاشقی   مابقی تبلیس ابلیس سقی]. [Eigene Übersetzung].   
523

 Der Koran, Sure 1, 5. 
524

 Wohlleben, S. 133 (Gedicht Nr. 72). 
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Wahnsinn“ beschrieben. Auch Nietzsche behauptete: „Es ist immer etwas Wahnsinn in 

der Liebe“
525

.  

Hafis sieht ebenfalls diese enge Verwandtschaft der Liebe mit dem Wahnsinn. Der 

Wahnsinn (Arabisch und Persisch: Majnoon) hat in Hafis Gedichten aber eine andere 

Konnotation, so z.B. in der berühmten Geschichte von Leili und Majnoon. Die Liebe 

und die Liebenden bekommen jetzt einen Namen. Für alle islamischen Mystiker 

vereinigen sich Liebe und Wahn im Majnoons Körper. Die Liebe steht in einer 

unaufhebbaren Aporie zur Vernunft. „Wenn die Liebe auftritt, wird die Vernunft 

wahnsinnig.“
526

 Der Wahn bedeutet bei den Mystikern den Übergang von einer 

oberflächigen Erkenntnis zum wahren und eigentlichen Ursprung jeglichen Erkennens:  

 

Dort im Reinen und im Rechten, 

 will ich menschlichen Geschlechten 

  In des Ursprungs Tiefe dringen, 

  Wo sie noch von Gott empfingen 

  Himmelslehr´ in Erdesprachen 

  Und sich nicht den Kopf zerbrachen
527 

 

Dieses Durchdringen in des „Ursprungs Tiefe“ kann nur durch die Erfahrung der 

„Trunkenheit“ erzielt werden. Die Würdigung der „Trunkenheit“ durchzieht fast die 

gesamte Geschichte der orientalischen Mystik. Sie schuf einen Zufluchtsort, in dem sich 

der Mystiker von allen gesellschaftlichen und politischen Drängen und Zwängen frei 

machen konnte. Frei von allen Unreinheiten wird er zur Erkenntnis der Liebe geführt. 

Durch sie wird er „mystisch rein“, wie Goethe es vortrefflich formulierte. Das Erlangen 

der Erkenntnis durch die Trunkenheit kann nur durch den Weg der Liebe und des 

Wahns verwirklicht werden: 

 

Der Rausch (der Trunkenheit) hat vorm Augen meines teueren Schönen Gefallen 

gefunden; deshalb wurde dem Rausch der Zügel (meiner Selbstkontrolle) übergeben.
528

  

 

Diese Liebe, die der Vernunft gegenüber gestellt wird, gebührt nur einem Einzigen. 

Dem einzig „ewigen Geliebten“. In diesem Sinne stellt die Liebe die ontologische Seite 

des Daseins dar und den schärfsten Widerspruch zur trinitarischen Ontologie des 

                                                 
525

 Siehe dazu: Gerd B. Aschenbach: Liebe, der göttlicher Wahn. Freiburg 2006. 
526

 Genau wie Rumi es schildert: „Die Liebe kam und seine Vernunft wurde wahnsinnig“ [Eigene 

Übersetzung]. 
527

 Birus, S. 304. 
528

 Wohlleben, S. 62. 
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Christentums. Aber die Liebe hat auch noch eine andere Dimension, nämlich eine 

epistemologische. Die zwischenmenschliche Liebe basiert auf eben dieser epistemolo-

gischen Dimension.  

Die ontologischen und epistemologischen Dimensionen verschmelzen in dem 

Archetypen des Menschen, nämlich in Adam. Das zeitlose und raumlose Gespräch 

zwischen Gott, Adam und den Engeln wird im Koran sehr genau geschildert. ‘Allameh 

Tabatabaie verweist auf die Zeitlosigkeit dieses Gesprächs, es erscheint, „als ob es jetzt 

und heute stattgefunden hat“.
529

 Das Gespräch ist nicht in den Anfangsstadien der 

menschlichen Schöpfung verortet, auch wird Adam nicht als spezifische, 

schuldbeladene Person bestimmt. Er ist der Entwurf des Menschen überhaupt. Im Koran 

geht es um ein Gespräch zwischen Gott und Adam - dem Menschen und damit dem 

„Angesprochenen“. Adam wird erst Mensch
530

 und kann erst diese höchste Stellung 

innerhalb der Geschöpfe Gottes einnehmen, weil er das Vermögen geschenkt bekommt, 

zu lieben und geliebt zu werden. Im Gegensatz zu Adams Stellung haben die Engel 

(Malâik) im Koran einen ganz bestimmten Stellenwert. Das einzige Geschöpf jedoch, 

das sich unbegrenzt steigern kann und seinen Platz selbst bestimmt, ist der Mensch, weil 

er die Fähigkeit zum Lieben erhalten hat.  

Hafis ist offensichtlich von dieser mystischen Idee der Schöpfung sehr bewegt gewesen. 

Mehrere Male weist er in seinem Divan auf diese Geschichte hin:  

 

Ein Engel weiß nicht, was Liebe ist, O Saqi (Schenke), fordere einen Becher und gieße 

einen Tropfen Rosenwasser (Wein) auf Adams Staub.
531

  

 

Bei den Persern ist es anscheinend gebräuchlich gewesen, dass man den ersten Schluck 

des Weinpokals auf den Boden gießt und dann den Rest trinkt. Ein altes arabisches 

Sprichwort legt dieses Verständnis nahe: „Die Erde soll von dem Pokal des geistreichen 

Menschen auch seinen Anteil haben“. Mit dem Verweis auf diese lange Tradition, zeigt 

Hafis explizit, dass alle „rauschenden und in Trunkenheit gesunkenen Mystiker“ in der 

Schuld Adams stehen, denn ihm verdanken sie ihre Trunkenheit. Adam unterscheidet 

sich von den anderen Geschöpfen und Engeln genau in dieser Fähigkeit. Er ist es, der 

                                                 
529

 Vgl. im Kapitel 6 „‘Allameh Tabatabaie: Versuch einer islamischen Hermeneutik“ in dieser Studie.  
530

 Adam bedeutet in der persischen Sprache „der Mensch“. Es hat keine biologische Bedeutung, 

sondern ist eine mystische und moralische Darstellung des Menschwerdens des Menschen.  
531

 Wohlleben, S. 350 (Gedicht. Nr. 260). [فرشته عشق نداند که چیست قصه مخوان]. 
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das Unterpfand Gottes angenommen hat. „Wir haben das Unterpfand Himmel und Erde 

angeboten“ bekommen, aber nur Adam (der Mensch) hat es angenommen. 

 

Der Himmel konnte die Last des göttlichen Unterpfandes nicht tragen, das Los für diese 

Aufgabe fiel auf mich armen Narren.
532 

 

Allein der Mensch hat diese Last ertragen können, weil er das Erlebnis der Trunkenheit 

hinter sich hat. Aber zur Vollendung des Menschseins fehlt ihm noch eine weitere 

Fähigkeit: das Vermögen frei zu sein und sich entscheiden zu können; das Vermögen 

nein sagen zu können, ist ein weiterer Unterschied zwischen Menschen und Engeln. 

Doch gerade weil er wählen kann, begeht er die Sünde. Er sündigt und durch diese 

Sünde wird er erst in die Geschichte hineingeworfen. Das Eintreten des Menschen in 

die Geschichte basiert aus Sicht ‘Allameh Tabatabaie auf seiner Kraft zu sündigen, wie 

auch die Sünde die geschichtliche Seite des menschlichen Daseins ist. Diese Definition 

der Sünde kann mit dem in religiösen Lehren und Vorschriften praktizierten Begriff der 

Sünde nicht gleichgesetzt werden. Denn wie sonst war die Sünde in einer zeitlosen Zeit 

und an einem ortlosen Ort, in der es die religiösen Lehren und Vorschriften nicht gab, 

möglich? Sie entstand erst nach dem Fall Adams und seine Verbannung auf die Erde. 

Erst nach der Verbannung Adams auf die Erde wird ihm der Befehl erteilt, die 

Gefolgschaft Gottes anzutreten und jede Weisung und jeden göttlichen Befehl zu 

befolgen, der von Gott erteilt wird: 

 

Wir sagten: „Geht allesamt von ihm hinunter (auf die Erde)! Und wenn dann (später) von 

mir eine rechte Leitung zu euch kommt, brauchen diejenigen, die ihr folgen, (wegen des 

Gerichts) keine Angst zu haben, und sie werden (nach der Abrechnung am jüngsten Tag) 

nicht traurig sein.
533 

 

Wenn die Führung und Weisung, die als göttliche Gesetze gelten, erst nach dem Fall 

Adams und der Verbannung auf die Erde entstanden sind, kann daher die Bedeutung der 

Sünde Adams (dem Archetypen des Menschen) nicht rückwirkend auf ihnen basieren; 

denn im Paradies „zu sündigen“ ist im Sinne der Shari‛a und der göttlichen Gesetze 

                                                 
532

 Ebd., S. 258 (Gedicht Nr. 179). Dies ist eine Anspielung auf den Koran (33,72): „Gott sagt, er habe 

sein Unterpfand (Amânat) dem Himmel, der Erde und den Bergen angeboten. Alle hätten es 

ausgeschlagen, bis auf den Menschen, der es aufnahm.“ Im Koran wird nicht explizit gesagt, worin 

das Unterpfand Gottes bestand. Nach mystischer Lehre ist aber klar: es war die Liebe.  

[ زدندآسمان يار امانت نتوانست کشید قرعه فال به نام من ديوانه  ]. 
533

 Der Koran: Sure 2, 38, S. 108. 
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nicht möglich. Die Sünde muss daher eine andere Bedeutung beinhalten. Es ist eine 

„existentielle Sünde.“
534

 Der Mensch sündigt, weil er „ist“. Das ist die größte Sünde 

überhaupt und es gibt nur einen Weg sie aufzuheben, indem man „nicht mehr ist“ 

(Fanâ)
535

. Dieses Nicht-Sein bedeutet nicht, dass man nicht existiert oder verschwindet. 

Es ist eine Art der Erkenntnis und weist auf eine ontologische Bedeutung hin. Diese 

Erkenntnis ist der Versuch der Vollkommenheit. Man könnte sie (in Anlehnung an 

Heideggers Terminologie) folgendermaßen bschreiben: „Die existentielle Sünde eines 

Daseins, dem es in seinem Sein um sein ‚Nicht-Sein’ selbst geht“. Diese Art der 

Erkenntnis entspricht nur das Dasein der Episteme, das wiederum auf der Trunkenheit 

und dem Erlebnis der Liebe basiert.  

 

 

9.1 Eine intertextuelle Interpretation von Hafis Gedichten 

 

Der renommierte zeitgenössische Hafis-Forscher Dariush Ashuri schlägt in seinen 

Untersuchungen zu einem besseren Verständnis der Gedankenwelt Hafis eine 

intertextuelle Interpretation vor.
536

 Er verweist auf einige frühe Koran-Exegesen wie die 

von Tafsire Meybodi, Al-Ta‛arof und Risalat al-ghashriyeh sowie auf die wichtigsten 

unter Hafis Vorläufern, etwa die von Jalaloddin Rumi, ‘Attar, Sa‛di. Ohne Kenntnis der 

Vermächtnisse, welche Hafis von seinen Vorgängern geerbt hat, bleibt der Zutritt in die 

Welt Hafis verschlossen. Betrachtet man nun die erwähnten Quellen, so wird die 

semantische Entwicklung der Schlüssel-Begriffe bzw. Konzepte Hafis nachvollziehbar. 

Ein solcher Schlüssel-Begriff in Hafis Werk ist der Begriff des Rend. Rend meint dabei 

einen nicht streng frommen Gläubigen, der im Meykadeh (Weinhaus) lebt. Dort bittet er 

um das Sichtbarwerden des Antlitzes des Geliebten
537

 im Scheine des Weinpokals. 

Dabei betrinkt Rend sich mit dem „Wein der Ernüchterung” (dem imaginativen 

mystischen Wein), um im Rausch aus sich heraustreten zu können und dabei des 

                                                 
534

 Die „existentielle Sünde“ der islamischen Mystiker scheint Parallelen aufzuweisen mit dem Begriff 

der „Erbsünde“ oder „Ursprungs-Sünde“ und dem Begriff der „Rechtfertigkeit“ bei Martin Luther. 
535

 Mit Fanâ wird hier das Einswerden mit dem Göttlichen impliziert.  
536

 Vgl. Dariush Ashuri: Irfan va rendi dar shere hafis [Mystik und Rend-sein in Hafis Gedichten]. 

Teheran 2008.  
537

  Da es im Persischen keinen Artikel für Nomen gibt, ist es schwierig den Begriff Ma‘šugh (Geliebte) 

mit einem bestimmten Artikel zu bezeichnen, da bei Hafis sowohl der Geliebte (Gott) als auch die 

Geliebte beabsichtigt ist. Um der mystischen Tradition treu zu bleiben, werden wir fortan von „dem 

Geliebten“ sprechen. 
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Anblicks des Geliebten würdig zu werden. Den Archetypen dieses Rends sieht Hafis in 

Adam. Adam, dessen Wesen auf Schuld basiert, ist schuldig, genau weil er im Stande 

ist zu wählen, denn diese Befähigung zur Wahl beinhaltet auch die Möglichkeit einer 

Auflehnung gegen Gott. Dieser freie Wille unterscheidet Adam von den Engeln. Nur ein 

einziger Engel vermag es, indem er sich nicht vor Adam verneigt, gegen die 

Entscheidung Gottes zu verstoßen, das ist der Satan. Im Gegensatz zum Menschen aber 

verhält Satan sich nicht freiwillig, sondern gezwungenermaßen gegen Gott. Seine 

Revolte gegen Gott wird dann auch von einigen islamischen Mystikern als eine Tugend, 

als eine wichtige Besonderheit des Satans angesehen. Mit ihrer Hilfe steigt er zu einem 

von Gott Angesprochenen auf: „Mein Fluch wird auf dir liegen bis zum Tag des 

Gerichts“
538

.  

Der islamischen Lehre gemäß ist der höchste Wunsch jedes Wesens, vom Barmherzigen 

angesprochen und vom Geliebten angesehen zu werden – sei es auch nur in Form von 

Beschimpfung, Abweisung oder Spott. In einem Vers Hafis werden daher seine 

Gemeinheiten im Auge des Liebhabers zuckersüß: 

 

Kandis mit Rosenwasser vermischt, das ist keine Medizin für mein Herz; ein paar Küsse 

mische auf mit ein paar Gemeinheiten.
539

  

 

In diesem zornigen Vers des Korans findet der Dichter und Mystiker zugleich etwas 

Sanftes, Gnädiges und Rührendes ausgedrückt: Das Angesprochenwerden durch den 

Geliebten. Dieses Angesprochenwerden wird also auch Satan zuteil. Die mystische 

Interpretation spricht den freien Willen alleine dem Menschen zu. Sie verweist darauf, 

dass Satan seiner Schöpfung gemäß paradoxerweise in seiner Revolte nur dem 

göttlichen Befehl folgt. Dennoch wird Satan in der mystischen Deutung des Korans 

personifiziert und so über die anderen Engel erhoben. Er wird dargestellt, als ob er ein 

Mensch wäre. 

Neben der Willensfreiheit kommt dem Menschen eine zweite spezifische Eigenschaft 

zu. Diese liegt in seiner Fähigkeit begründet, „Gottes Stellvertreter und Kalif“ auf Erden 

zu sein. Diese Auffassung vom Menschen als Gottes Stellvertreter auf Erden ist 

gewissermaßen die islamische Variante der jüdischen Analogie, die den Menschen als 
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 Der Koran: Sure 38, 78, S. 806. 
539

 In der alten Medizin der Perser ist es gebräuchlich gewesen, Rosenwasser mit Zucker zu vermischen 

und zur Beruhigung von Schmerzen zu verordnen. Wohlleben, S. 256 
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Gottes Ebenbild auffasst und darstellt.
540

 Im Gegensatz zum Bild aber, das selbst nicht 

aktiv werden und ins Geschehen eingreifen kann, steht es dem Stellvertreter bzw. 

Kalifen Gottes frei, offen und aktiv auf das Weltgeschehen einzuwirken.  

Es ist nun wiederum sein freier Wille, der den Menschen zu dieser Weltveränderung 

befähigt. Gerade weil der Mensch die Fähigkeit hat, sich zu entscheiden und zu wählen, 

sündigt er. Erst durch diese Sünde, die nicht mit der christlichen Erbsünde gleichgesetzt 

werden kann, setzt er sich von den anderen Geschöpfen ab. Er wird einzigartig. In 

dieser Freiheit der Wahl lässt sich der Menschen mit dem Schein der Vollkommenheit 

nicht begnügen. Vielmehr drängt er - da die Welt an sich Akzidenz ist und keine 

substantielle Vollkommenheit besitzt, mithin alles in ihr nur ausgeliehen ist
541

 -, auf 

eine Vollkommenheit, die selbst vollkommen ist. Der freie Wille des Menschen ruht 

also auf der Vollkommenheit Gottes. Nur weil die Vollkommenheit des Menschen auf 

dem Willen Gottes basiert, besitzt also auch der Mensch einen freien Willen.
542

 

Die höchste Form der Vollkommenheit ist die Schönheit. Da jede Art der 

Vollkommenheit letztendlich zu ihrer Quelle zurückführt, verweist auch die Schönheit 

auf die Vollkommenheit ihres Schöpfers. Wo immer man mit etwas Schönem 

konfrontiert wird, wird das Abbild des Göttlichen erkennbar. Das Schöne muss 

offenbart und gezeigt werden. Wer sich der Schönheit entzieht, schließt sich selbst vom 

Göttlichen aus. Das Schöne will erkannt und gesehen werden. Ebenso will auch der 

einzig an sich Schöne, der Schöpfer, entdeckt und gesehen werden. In einer göttlichen 

Überlieferung beschreibt Gott sich als einen „versteckten Schatz“, der, um entdeckt zu 

werden, den Menschen erschaffen hat.
543

 Gott schenkte den Menschen das Auge, um 

ihm die göttliche Schönheit sichtbar und ihn dadurch erkennbar zu machen. Der 

wichtigste Bewohner der Welt, der Mensch, wird zum Auge, mit dem Gott gesehen 

wird. Ibn ‘Arabi, der unter den islamischen Mystikern als der größte Meister gilt 

                                                 
540

 Interessant scheint hier die Auffassung Gadamers zu sein, der den Begriff „Bild” mit dem Begriff 

der „Bildung” verknüpft: „Der Aufstieg des Wortes Bildung erweckt vielmehr die alte mystischen 

Tradition, wonach das Mensch das Bild Gottes, nach dem er geschaffen ist, in seiner Seele trägt und 

in sich aufzubauen hat“. Vgl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 16. 
541

 Das Wort „Isti‛âreh“ (Metapher) bedeutet wörtlich: „etwas von jemandem ausleihen“. So gesehen 

ist die Welt und alles, was sich in ihr befindet eine einzige Metapher.  
542

 „Die Juden sagen: 'Die Hand Gottes ist gefesselt' (d.h. Gott knausert mit seinen Gaben). Ihre 

(eigenen) Hände sollen gefesselt sein, und verflucht sollen sie sein (zur Strafe) für das, was sie (da) 

sagen. Nein! Er hat seine beiden Hände ausgebreitet und spendet, wie er will“. Der Koran: Sure 5, 

64, S. 267. 
543

 Ich war ein versteckter Schatz. Die Menschen habe ich erschaffen, damit sie mich entdecken (und 

erkennen) [كنت كنزاً مخفیاً فاحببت أن أعرف فخلقت الخلق لكي أعرف]. [Eigene Übersetzung]. 
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(Shaykh al-Akbar), formuliert in seinem Buch Fusus al-hikam eine sehr subtile und 

scharfsinnige etymologische Auslegung des Begriffs Insan (der Mensch). Demnach 

haben Insan und Nisyân, die Vergessenheit, den gleichen Wortstamm. Die 

Vergessenheit wird dabei nicht als eine Schwäche verstanden, sondern im Gegenteil als 

eine Möglichkeit, als eine Stärke des Menschen. Ibn ‘Arabi verweist noch auf eine 

andere Bedeutung des Menschen: Mensch bedeutet auch das „Augen-Männchen“ (die 

Pupille). Der Mensch ist das „Augen-Männchen“ des Daseins.
544

 In seinen weiteren 

Ausführungen schreibt Ibn ‘Arabi:  

 

Der Mensch wird Mensch (Insân) genannt, weil der Gott mit ihm und durch ihn die Welt 

ansieht. Der Mensch ist „behiyon yanzor“ (derjenige, mit dem alles Sehbare gesehen 

wird) und er ist auch „fiho yanzor“ (derjenige, in dem man sieht). Der Mensch ist der 

Spiegel des Göttlichen. Alles was in ihm gesehen wird, ist die Widerspieglung der 

göttlichen Schönheit.
545

  

 

Der Mensch ist Ibn ‘Arabis zufolge eine „kleine Welt“, ein Mikrokosmos, durch den der 

Makrokosmos, die gesamte Schöpfung, erst entsteht (‘Âlam Saqir): „Er ist die innere 

Wahrheit der Welt, wie die Welt die äußere Form des Menschen ist“:
546

  

 

Der Ort, wo sein Antlitz aufglänzt, ist nicht mein Auge allein; Mond und Sonne umkreisen es 

auch als Spiegel.
547 

 

Zusammengefasst kann man sagen, besitzt der Mensch in der islamisch-mystischen 

Anthropologie die Fähigkeit zur freien Entscheidung. Dadurch wird er zum großen 

Spiegel der göttlichen Allmacht; in ihm ist die Schönheit des Göttlichen erkennbar. Er 

ist das Auge, mit dem Gott die Welt ansieht, sowie das Auge, mit dem sich umgekehrt 

Gott ansehen und erkennen lässt.  

Dieser Mensch, den Hafis Rend nennt, dieser Spiegel göttlicher Schönheit mit der 

Begabung der Willensfreiheit, der wegen seiner Sündigkeit erst zum Menschen 

geworden ist, ist Gottes Stellvertreter auf Erden. Mit der Bezeichnung Rend entwirft 
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Hafis seine eigene „mystische Welt“, die sich von den damals vorherrschenden 

„mystischen“ Strömungen lossagt. Diese verstanden sich lediglich auf Enthaltsamkeit 

und Welt-Entsagung und werden von Hafis der Scheinheiligkeit bezichtigt. Mit diesem 

Begriff wird ein neuer Diskurs innerhalb der islamischen Mystik eröffnet. Ein Diskurs, 

der dem herrschenden „Frömmigkeits-Diskurs“ die Stirn bietet. Rend (als Nomen) und 

Rendi (als Eigenschaft und Attribut) werden der sturen Frömmigkeit und harten Askese 

entgegengesetzt. Sehr tiefgreifend erkannte Goethe diesen Unterschied der 

verschiedenen „mystischen“ Welten: 

 

Du aber bist mystisch rein, 

Weil sie dich nicht verstehn, 

Der du, ohne fromm zu sein, selig bist! 

Das wollen sie dir nicht zugestehn.
548 

 

Diese neu erschaffene mystische Welt kennt die Beziehung des Menschen zu seinem 

Schöpfer nicht länger als „Diener-Herrscher-Beziehung“; der Mensch ist hier nur noch 

Geschöpf eines allmächtigen Gottes, dem er als Liebhaber und Geliebter zugleich 

begegnet. Der Mensch ist das Auge der göttlichen Schönheit, sowie selbst der Sehende. 

Hafis schildert diese Beziehung zwischen dem Liebhaber und dem Geliebten in einem 

Gedicht folgendermaßen: 

 

In der Urewigkeit leuchtete ein Strahl deiner Schönheit aus (plötzlicher) Offenbarung 

hervor; die Liebe erschien und warf Feuer in die ganze Welt. 

Der (Welt-) Verstand versuchte, an dieser Flamme seine Fackel zu entzünden; ein Blitz 

der Eifersucht glühte auf und setzte die Welt in Brand.
549

  

 

 

Die erste Morgenröte der Schöpfung beginnt hier mit der Schönheit der Liebe. Das 

einzige Geschöpf, das sich dieser Schönheit gestellt und somit die göttliche Liebe in 

Empfang genommen hat, war der Mensch. Er konnte jedoch diese überwältigenden 

Strahlen des Schönen durch seinen Verstand nicht ertragen. 

Diese Teilhabe an der Liebe setzt den Menschen von anderen Geschöpfen der Erde, 

ebenso wie von den Engeln, ab: 

 

Ein Engel weiß nicht, was Liebe ist, O Saqi (Schenke), fordere einen Becher und gieße 

einen Tropfen Rosenwasser (Wein) auf Adams Staub.
550
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Goethe als Hafis „Zwilling“ umschreibt die ersten Stunden der Schöpfung in seinem 

Gedicht „Wiederfinden“ folgendermaßen: 

 

Als die Welt im tiefsten Grunde  

Lag an Gottes ewger Brust,  

Ordnet' er die erste Stunde  

Mit erhabner Schöpfungslust,  

Und er sprach das Wort: Es werde!  

Da erklang ein schmerzlich Ach!  

Als das All mit Machtgebärde  

In die Wirklichkeiten brach.
551 

 

Das „schmerzliche Ach“, das plötzliche Aufscheinen des Schönen, durch das 

Verschwinden der Vernunft, das Leiden und Lieben und die Trennung des Liebenden 

von dem Geliebten sind Schilderungen eines einzigen Ereignisses, das aus 

verschiedenen Sichten von Goethe und Hafis wiedergegeben worden sind. Es ist die 

ewige gleiche Geschichte zwischen dem Liebhaber und Geliebten. Die Beziehung 

zwischen ihnen ist aber eine sehr komplexe und schwierige. Dies gilt sowohl in 

theoretischer als auch in praktischer Hinsicht. Eine der schönsten Schilderungen dieser 

Beziehung finden wir im Buch Sawânih (Aphorismen über die Liebe) von Ahmad 

Ghazzâli.
552

 Im Kapitel, welches sich mit der Auslegung des Verses „…Er (Gott) liebt 

(sie) und (sie) lieben ihn“
553

 beschäftigt, versucht Ghazzâli zu erläutern, warum Gott 

erst von seiner eigenen Liebe zum Menschen spricht und erst danach von der Liebe des 

Menschen zu sich selbst. In „er liebt“ ist Gott Liebhaber und der Mensch Geliebter. Im 

nachfolgenden Satz verhält es sich umgekehrt; hier ist der Mensch in der Rolle des 

Liebhabers und Gott in der des Geliebten. Priorität hat dabei jeweils die Eigenschaft des 

Liebhabers. Gott ist zunächst der Liebhaber und wird erst danach zum Geliebten. Das 

Geheimnis dieser Liebe geht aus von der substantiellen Schönheit des Göttlichen. Alle 

anderen Schönheiten berufen sich auf dieses Göttliche, denn das Göttliche ist das 

absolut Schöne und absolut Vollkommene. Jede andere Form der Vollkommenheit ist 
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dem Menschen als eine göttliche Gabe lediglich verliehen worden. So hat denn auch der 

„Inhaber des Vollkommenen und der Besitzer des Schönen“ kein exklusives Recht auf 

seine Schönheit. Er ist nur der Bewahrer des Unterpfandes und ein sichtbares Zeichen, 

vergleichbar einem Behälter, der seinen Inhalt lediglich aufbewahrt und nicht als seinen 

eigenen besitzt. In diesem Sinne ist der Mensch wörtlich gesehen eine Metapher des 

Göttlichen. In einem anderen Vers des Korans wird das Verhältnis des Menschen zu 

seinem Schöpfer folgendermaßen beschrieben: „Und dein Herr hat bestimmt, dass ihr 

ihm allein dienen sollt“
554

. Einige islamische Gelehrte, unter anderen Ghazzâli, 

interpretieren diesen Vers als eine Bestimmung des Menschen. Demnach könne der 

Mensch keinen anderen als seinen Schöpfer anbeten. Es ist kein einfacher Befehl, den 

man ablehnen könnte.
555

 Gott bezeichnet diese ontologischen Bestimmungen als Sunnat 

(Verfahren, Handlungsweise):  

 

Auch bei denen, die früher dahingegangen sind, ist Gott so verfahren (w. nach dem 

Verfahren Gottes bei denen, die früher dahingegangen sind). Du wirst am Verfahren 

Gottes keine Abänderung (w. keinen Austausch (gegen etwas anderes)) feststellen können 

(w. finden).
556

  

 

Der Mensch kann gemäß seiner Schöpfung niemanden außer Gott anbeten. Selbst wenn 

er die Sonne, den Mond oder den Stein anbeten würde, so betet er doch, indem er einen 

Geliebten Gottes anbetet, indirekt den Schöpfer selbst an. Es kann nur „einer“ geliebt 

werden, und dieser eine ist der Gott selbst. Er offenbart sich jedoch in verschiedenen 

Spiegeln; einer der Spiegel wird Leili, der andere Shirin, Julia, Romeo, Majnoon und 

Farhad genannt. Wo immer jemand liebt und geliebt wird, ist Gott anwesend; er ist es, 

der liebt und er ist es, der geliebt wird. Die existentielle Form der Liebe hat nur ein 

Objekt der Begierde bzw. Anbetung und dieses ist der Schöpfer selbst. Das gesamte 

Spektrum des Daseins ist nur ein Spiegel zur Wiedergabe der göttlichen Schönheit. Der 
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größte Spiegel ist dabei der Mensch selbst. Der große persische Dichter Sa‛adi fasst es 

so zusammen: 

 

Entschleiere dich, denn der Fremde kann dein Antlitz nicht erblicken; du bist größer als in 

einem kleinen Spiegel hineinzupassen.
557 

  

Mit dem Fremden scheint Sa‛adi den Menschen auf dieser Welt zu meinen. Dieser 

fremde Mensch wird in Hafis Gedankenwelt „Rend“ genannt. Seine dominanteste 

Eigenschaft besteht darin, sich gegen jede Art des Scheinheiligtums und der 

Frömmigkeit zu stellen. Der größte Wunsch eines „Asketen“ und eines „frommen 

Dieners“ besteht darin, wie ein Engel zu sein; rein von allen Sünden und losgelöst von 

jeglicher Verführung. Adam aber, der Archetyp des Menschen, ist kein Engel. Seine 

Eigenheit liegt gerade darin, zu lernen. Er lernt so, wie er auch befähigt ist zu lehren. 

Lehrer Adams und damit des Menschen ist Gott selbst. So lehrt Gott Adam die Namen 

der Dinge: „Hierauf nahm Adam von seinem Herrn Worte (der Verheißung) 

entgegen“
558

. In der Folge wird dann auch Adam selbst zum Lehrer; denn es wird nun 

zu seiner Aufgabe, den Engeln die von ihm selbst erlernten Namen der Dinge zu lehren: 

 

Und er lehrte Adam alle Namen (d.h. er lehrte ihn, jedes Ding mit seinem Namen zu 

bezeichnen). Hierauf legte er sie (d.h. die einzelnen Dinge) den Engeln vor und sagte: 'Tut 

mir ihre Namen kund, wenn (anders) ihr die Wahrheit sagt!' Sie sagten: 'Gepriesen seist 

du! Wir haben kein Wissen außer dem, was du uns (vorher) vermittelt hast. Du bist der, 

der Bescheid weiß und Weisheit besitzt.' Er sagte: 'Adam! Nenne ihnen ihre Namen!' Als 

er sie ihnen kundgetan hatte, sagte Gott (w. er): 'Habe ich euch nicht gesagt, dass ich die 

Geheimnisse von Himmel und Erde kenne? Ich weiß (gleichermaßen), was ihr kundgebt, 

und was ihr (in euch) verborgen haltet.
559 

 

Das ewige, zeit- und ortlose Gespräch zwischen dem mit Sünden beladenen Rend und 

dem sündenfreien Engel ist eines der wichtigsten Leitmotive in den Gazellen Hafis. In 

der mystischen Tradition Hafis gibt es ein existentielles Einswerden mit dem 

Göttlichen. In seiner Anthropologie ist der Mensch stets ein Werdender, der Mensch ist 

also nicht, er wird erst zum Menschen. Um dies zu erreichen, hat er einen langen und 

schwierigen Weg zu gehen. Am Anfang dieses Weges stehen der „menschlose Gott“ 

und der „gottlose Mensch“. Absolute Vollkommenheit kann erst durch Vollbringung 
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dieses Weges erzielt werden. Die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen ist eine 

ambivalente, eine Beziehung voller Leidenschaft und Leid, voller Anziehung und 

Schmerz. 

Viele asketische Gläubige praktizieren ihren Glauben lediglich durch die Befolgung des 

göttlichen Gesetzes. Sie versuchen dabei dem existentiellen Stand des Engels 

nahezukommen. So auch die Zâhidan, die frommen Asketen, die rein von jeglicher 

Versuchung, frei von allen Sünden und aller Schuld bleiben wollen. Diese nennt Hafis 

aber nur Scheinheilige, die nicht recht verstanden haben, worum es in der Schöpfung 

eigentlich geht. 

Hafis selbst dagegen versteht sich als Rend, der seine Schuld gerade als ein Privileg 

erkennt und davon ausgehend den Weg zum Erreichen des Einswerdens mit dem 

Göttlichen einschlägt. In der Metaphorik Hafis gesprochen, ist der Rend ein Taucher im 

seelischen Meer, der sich nicht vor Wind und Sturm fürchtet: 

 

Finstere Nacht und der Schrecken der Wogen und des Wasserschlunds sind so grauenvoll, 

wie könnte unserer Zustand die Leichtbeladenen am Ufer verstehen?
560

  

 

Wie bereits erläutert, hält Hafis Adam für den Archetyp des Menschen, für den ersten 

Rend überhaupt. Hafis nun versucht in der Tradition dieses Vaters aller Menschen zu 

leben: 

 

Mein Vater (Adam) hat die Schöne Aue des Paradieses für zwei Weizenkörner hingegeben 

(verkauft)
561

; wieso sollte ich den Garten der Welt nicht für ein Roggenkorn hingeben
562 

 

Für Hafis steht unzweifelhaft fest, dass wahre Erkenntnis und Erlösung nur auf dem 

Wege des Rend-Werdens erreicht werden können: 

 

Der Frömmler verfehlte aus Hochmut den Weg des Heils; der Freidenker (Rend) gelangte 

vom Pfad der Not zum Haus des Heils (Paradies).
563 
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9.2. Zum modernen Verständnis von Hafis 

 

Die unzähligen Auslegungsmöglichkeiten Hafis führten in seiner jahrhundertelangen 

Rezeption zu zahlreichen Meinungsverschiedenheiten. Im Zentrum dieser Auseinander-

setzungen steht die immer noch aktuelle Frage, wie sich dieses nicht nur rätselhafteste 

und schwierigste, sondern zugleich auch anregendste und populärste Vermächtnis der 

persischen Literatur und Kultur verstehen lässt. Ein jüngeres geschichtliches Ereignis, 

das die bis in die Gegenwart andauernde Bedeutung Hafis ebenso illustriert wie die 

Inanspruchnahme seines Werks durch sehr unterschiedliche politische Strömungen, ist 

die iranische Revolution im Jahre 1978. Nach der Revolution gab es zahlreiche 

Neuerscheinungen mit diversen Kommentaren und Ergänzungen des Divans.  

Dariush Ashuri
564

 unterteilt die Hafis-Interpreten historisch in drei Gruppen. Die 

geschichtlich früheste Gruppe wird dabei von den traditionell mystisch-religiösen 

Interpreten gebildet, die Hafis als einen vollkommen gottesfürchtigen Menschen 

verstehen. Dieser Gruppe folgen, motiviert durch die neugewonnenen philosophischen 

und wissenschaftlichen Kenntnisse, die sogenannten „neuen Interpretationen“. Diese 

preisen Hafis als einen gottlosen, freimütigen, sich gegen den Islam und die arabische 

Unterdrückung stellenden, der Mitraischen Religion angehörigen Dichter. Während der 

Revolutionszeit interpretieren ihn dann Sozialisten und radikale Kommunisten als einen 

linken Revolutionär, der sich in seinen Gedichten für Gerechtigkeit und Aufhebung 

jeglicher Klassenunterschiede stark macht.
565

  

Innerhalb dieser Gruppen verurteilten ihn manche als einen unmoralischen und 

sittenlosen Frevler; andere kritisierten ihn als einen passiven untätigen Menschen, der 

sich seinem Schicksal unterwirft und sahen in der Wirkmächtigkeit seiner Verse einen 

Grund für die Rückständigkeit und Zurückgebliebenheit der iranischen Gesellschaft.
566

 

Ahmad Shamloo, einer der größten zeitgenössischen Dichter, der zwar einerseits 

Stellung gegen die traditionelle Dichtung Position bezieht, sich aber dennoch auf Hafis 

beruft, interpretiert den Hafisischen Rend als einen aufgeklärten Intellektuellen. Ashuri 
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selbst versucht mit Hilfe der modernen hermeneutischen Ansichten, Hafis in einem 

anderen Licht erscheinen zu lassen.  

Bezüglich mancher Missverständnisse der verschiedenen Hafis-Interpretationen ist hier 

eine kurze Anmerkung angebracht. Es handelt sich bei einer Reihe dieser 

Interpretationen um den fragwürdigen Versuch, Dichter und Denker einer anderen 

historischen Epoche mit Begrifflichkeiten und Konzepten interpretieren zu wollen, die 

der modernen Gegenwart entstammen.
567

 Die Verformung (bzw. Deformation) 

vormoderner Gedanken und dessen Übertragung in die Gegenwart, ist ein aussichtsloses 

Unterfangen.  

Gadamer hat mit seiner philosophischen Hermeneutik auf diese Tatsache aufmerksam 

gemacht. Dem zufolge lässt sich sagen, dass das Vergangene kein unentdeckter Schatz 

darstellt, der sich plötzlich offenbart und auf einmal enthüllt wird. Die Vergangenheit 

muss eher als eine bis heute fließende Quelle angesehen werden. Aus dieser lebendigen 

Kraft heraus kann erst etwas für die Jetztzeit gewonnen werden. Die Hermeneutik hat so 

die kunstvolle Aufgabe, das Gewesene so zum Ausdruck zu bringen, dass es für die 

Gegenwart verständlich wird. Sie muss in einer zugleich für unsere heutigen Ohren 

vertraulichen Sprache sprechen und doch auch historisch angemessen bleiben. 

Horizontverschmelzung würde demnach die Verschmelzung des vergangenen 

Horizontes mit dem gegenwärtigen bedeuten; das Zur-Sprache-Kommen des Gestrigen 

und das Zuhören und Verstehen des Gegenwärtigen. 

Die Unterteilung der Hafis-Interpreten durch Ashuri legt die Anerkennung der bereits 

angesprochenen Goethe‘schen Auffassung als ein autonomes und selbständiges 

„Land[es] der Dichter“
568

 nahe. Ließe sich diese Welt tatsächlich unabhängig von den 

übrigen „Welten“ denken, so wären viele Unstimmigkeiten und Fragen bezüglich Hafis’ 

Überzeugungen und Auffassungen aufgehoben. Die autonome Welt des Dichters, die 

ein Produkt der Einbildungskraft des Dichters ist, hat ihren spezifischen Himmel und 

ihre spezifische Erde, so wie sie ihre eigentümlichen Personen und eine nur ihr 

eigentümlich Nature beinhaltet. Diese Wesen stehen in eigenständigen Beziehungen 

zueinander. Ihre Darstellung, ihre Tönung und Färbung sind in der Vorstellungswelt des 

Dichters entstanden. Diese Welt ist nur dann interpretierbar, wenn man die Beziehung 

dieser Elemente miteinander im Ganzen und zugleich die Spezifik der erschaffenen 
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Einzelwesen erfasst. Auch wenn es sich bei der vom Dichter erschaffenen Welt um ein 

Abbild der realen und wirklichen Welt handelt, ist der Dichter dieser realen Welt nicht 

untergeordnet, sondern umgekehrt, die reale Welt ist der Gestaltung des Dichters 

unterstellt, insofern der Dichter die internen Beziehungen der Elemente dieser Welt 

bestimmt und sie für eine eigenständige Aufgabe definiert. Einerseits steht also diese 

Dichter-Welt in einer Beziehung zur realen Welt, anderseits ist sie autonom und hat ihre 

eigene Kausalität. Diese Dichter-Welt weist einige Parallelen zur Welt des Traums auf.  

Im Traum nehmen wir zwar weiterhin kausale Beziehungen, also „ursächliche 

(verursachte) Wirkungen“ wahr. Gleichzeitig aber sind hier Ursache und Wirkung auf 

nicht-physikalische Weise miteinander verbunden: Wenn z. B. ein Feuer sich über die 

Stadt ausbreitet und es gleichzeitig aus diesem Feuer heraus anfängt zu schneien, dann 

wird, indem also das Feuer zur Ursache des Schnees wird, in der Welt des Traums eine 

realitätsunabhängige Kausalität wirksam. Es ist eine bestimmte, man kann sagen 

magische Kausalität, die sowohl den Traum als auch die Welt des Dichters bestimmt.  

Viele von Hafis Ghaselen, die als Pseudo-Erzählungen bezeichnet werden können,  

wirken auf Grund dieser realitätsunabhängigen Kausalität wie Geschehnisse in 

Traumzuständen: 

 

Ich sah im Schlaf gestern, wie der Mond aufging, und wie vom Widerschein seines 

Angesichts die Nacht der Nacht der Trennung ihr Ende fand.  

 

Gestern sah ich, wie Engel an die Tür des Weinhauses klopften; Adams Lehm kneteten 

sie und warfen ihn in einen Formtiegel (bzw. Pokal).
569

  

 

Zudem finden sich zahlreiche Verse, in denen deutlich wird, dass der Dichter seinen 

Geliebten im Traum gesehen hat und im Traum mit ihm spricht: 

 

Das Haar zerwühlt und schwitzend und mit lächelnder Lippe und trunken, das Hemd 

zerrissen und Ghaselen singend und die Flasche in der Hand; 

Das Auge auf Unfug aus und mit spöttisch-bedauernd verzogener Lippe, kam er um 

Mitternacht, gestern an mein Bett setzte sich; 

Bog seinen Kopf an mein Ohr und sprach in traurigem Ton: ache, mein alter Verehrer, hat 

dich der Schlaf gepackt?
570

  

 

Diese Sichtweise kann dem langjährigen Streit zwischen den Hafis-Interpreten und 

Orientalisten, bezüglich der Deutung des Begriff des „Weines“ bei Hafis und der Frage, 
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ob es sich dabei um „wirklichen realen Wein“ oder um „mystischen und himmlischen 

Wein“ handelt, ein Ende setzen.
571

 Der Wein, der Himmel und die Erde wären demnach 

dichterische Produkte der Einbildungskraft des Dichters. Woher diese poetischen 

Konstrukte kommen und wie sie sich deuten lassen, hängt dann vom Rezipienten und 

seinem hermeneutischen Bewusstsein ab. Das Betreten des Horizontes des Dichters 

wird dabei für den Rezipienten umso schwieriger, je ferner die Epoche des Dichters 

zurück liegt. Dennoch bleiben einige Schlüsselelemente der dichterischen Welt Hafis 

erfahrbar. 

Vergleicht man den spezifischen Übersetzungsbegriff, den Goethe in seinem Divan 

entwirft, mit den bereits ausgeführten Thesen, so wird deutlich, dass das Wesen 

jeglicher Art der Übertragung bzw. der Übersetzung metaphorisch ist. Die Metapher als 

Ausdruck einer indirekten Sprache prägt die gesamte Dichtung.
572

 Sie hat in diesem 

weitgefassten Sinne die Aufgabe, eine Welt für eine andere zu öffnen (bzw. in eine 

andere Welt zu Über-setzen). Der soziale Aspekt der Sprache sollte den Charakter 

besitzen, sich anderen Welten zu öffnen; ein Charakter, der sich als Open Language 

darstellen lässt. Goethes Vorschlag einer Weltliteratur weist in diese Richtung. 

Dariush Ashuri formuliert in seinem Buch mit dem bereits erwähnten Titel Open 

Language (Zabâne Bâz) Kriterien, die eine Sprache erfüllen muss, um als „offene 

Sprache“ agieren zu können.
573

 Seiner Ansicht nach erfüllt die persische Sprache diese 

Kriterien und kann also als „offen“ gelten. Seine Vorschläge haben unter den iranischen 

Linguisten und Philosophen heftige Diskussionen ausgelöst. Meiner Ansicht nach 

vergessen Ashuris Ausführungen dabei die Tatsache, dass eine „offene Sprache“ ohne 

ein „offenes Herz“ und eine „offene Seele“ für andere Nationen und deren Sprachen 

nicht realisierbar ist
574

.  

Hafis ist einer der großen Schriftsteller Persiens, der trotz eines 700 jährigen Abstands, 

in einer „offenen Sprache“ zu uns spricht und auf diese Weise eine „offene Welt“ zur 

Darstellung bringt: 
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 Vgl. Johann Christoph Bürgel: Drei Hafis-Studien: Goethe und Hafis; Verstand und Liebe bei Hafis; 

Zwölf Ghaselen. Übertragen und interpretiert von Johann Christoph Bürgel. Bern 1975. 
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und Konzepte der Philosophie geeignet sei. Vgl. dazu: Dariush Ashuri: Zabane modern, Zabane bâz. 
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Das Gerangel (der Krieg) der zweiundsiebzig Glaubensrichtungen (Völker und Nationen) 

musst du jeder einzelnen verzeihen; da sie die Wahrheit nicht kannten, schlugen sie den 

Weg der Wundererzählungen (Fabeln) ein.
575

  

 

Die Zahl „72“ hat eine symbolisch-metaphorische Bedeutung; sie stellt die unzähligen 

und unendlichen Kriege (speziell die Glaubenskriege) dar. Hafis deutet hier auf einen 

Begriff hin, der später bei den politischen Philosophen als „Toleranz“ definiert wurde; 

ein Begriff, der Anstoß wurde für eine überwältigende Entwicklung innerhalb der 

abendländischen Kultur und Zivilisation. Es gehört zur Geschichte von Orient und 

Okzident, dass die Idee der Toleranz, die zunächst im Islam wieder entdeckt wurde, 

zunehmend in der islamischen Kulturgemeinschaft in Vergessenheit geriet, während  im 

Okzident gerade um die Idee der Toleranz ein großes Ringen einsetzt, das bis heute 

nicht abgeschlossen ist. In der Weltanschauung Rumis wird Religion als ein Mittel zum 

friedlichen Leben definiert. Dieser durch Religion entstandene Frieden stellt aus Sicht 

des mystischen Dichters eine sanftere und tiefergehendere Bedeutung dar, als der 

Begriff der Toleranz auszusagen vermag. Toleranz verweist letztendlich auf Geduld, 

Rücksicht und Nachsichtigkeit. Für Rumi aber ist dies nicht genug. In seiner Welt muss 

man seinen Nachbar und überhaupt „den Anderen“ lieben und nicht nur tolerieren. Das 

Dogma der christlichen Nächstenliebe ist für ihn von großer Bedeutung, doch die Praxis 

lässt ihn zweifeln: 

 

If He (God) did not bestow mercy and grace upon you, the wood of your logical 

deduction would break. What is this staff? Inferences and (logical) demonstration. Who 

gave the (the blind) that staff? The all-seeing and almighty one. 

Since the staff has become a weapon of quarrel and attack, break the staff to pieces, O 

blind man! He gave you the staff that ye might approach (Him): with that staff ye stuck 

even at Him in your anger. O company of the blind, what are you doing? Bring the seer 

between (you and God).
576 

 

Rumi deutet hier ganz deutlich darauf hin, dass der Schöpfer zur Führung des Menschen 

die Religionen gesandt hat. Wie ein Stock sollen sie dem „blinden“ Menschen dienen, 

sich in der Dunkelheit dieser Welt zu Recht zu finden und nicht zu verlaufen. Aber die 

Menschen haben den Stock zur Waffe gemacht. Die Religion, die dazu dienen sollte, 

Recht von Unrecht zu trennen, wurde zum Instrument der Gewalt und des Hasses. Rumi 
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forderte daher, diesen Stock zu zerbrechen und zu zerstückeln. Eine Religion, aus der 

nur Krieg und Gewalt hervor geht, kann keine richtige Religion sein und es wäre besser, 

sie aus der Welt zu schaffen. Er schlägt den „blinden“ Menschen vor, einen 

„Sehenden“, einen Weisen und „großen“ Menschen aufzusuchen, der die Kraft besitzt, 

Frieden und Liebe wieder herzustellen. 

Die Frage, die bezüglich einer „offenen Sprache“ und einer „offenen Gesellschaft“ 

gestellt worden ist, lässt sich noch spezifizieren: Inwiefern kann eine Gesellschaft sich 

gegenüber ihrem eigenen kulturellen Erbe und ihrer beachtlichen geistigen Schätze so 

öffnen, dass sie diese wieder „hört“?
577

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
577

 Diese Frage scheint auch für Gadamer von großer Bedeutung zu sein. Hierzu vermerkt er: „Wir sind 

immer von dem uns Nächstem hoffend und fürchtend eingenommen und treten in solcher 

Voreingenommenheit dem Zeugnis der Vergangenheit entgegen. Daher ist es eine beständige 

Aufgabe, die voreilige Angleichung der Vergangenheit an die eigene Sinnerwartung zu hemmen. 

Nur dann wird man die Überlieferung so hören, wie sie sich in ihrem eigenen anderen Sinne hörbar 

zu machen vermag.“ Vgl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 310. 
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IV. Ausblick einer Horizontverschmelzung 

 

10. Ibn ‛Arabis imaginale Welten (mundus imaginalis) 

 

Im folgenden Kapitel sollen eine Reihe von Aspekten der islamischen Mystik, die in 

Bezug auf das essentiell metaphorische Verstehen des menschlichen Daseins stehen,  

am Beispiel ihres prominentesten Vertreters, Ibn ‛Arabi, dargestellt werden. Denn durch 

die „imaginalen Welten“ der mystischen Philosophie (Ishrâq) als einer Zwischenwelt 

zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt verlagert sich das 

Metapherverständnis von einer epistemologischen Ebene auf die Ebene der Ontologie.  

Gadamers Theorie der Horizontverschmelzung soll hierbei für die hermeneutische 

Interpretation richtungsweisend sein. 

Der islamische Mystiker Muhyi’ddin Ibn ‛Arabi (geboren ca. 1165, gestorben 1240) 

befasste sich, neben zahlreichen und übergreifenden mystischen Themen in seinem 

Hauptwerk Futuhat al- Makkiyyah, mit „imaginalen Welten“ (mundus imaginalis). 

Diesen Bereich der imaginalen Welten unterteilt er in drei Ebenen: auf der oberste 

Ebene wird alles außer dem Göttlichen Sein als nichtig, uneigentlich und 

„metaphorisch“ aufgefasst. In den Formulierungen Ibn ‛Arabi findet sich dabei der 

Begriff Majâz (Metapher/Tropus). Dieser Begriff selbst wird hier aber schon 

metaphorisch gebraucht, da der „eigentliche“ Sinn des Wortes (vom Standpunkt der 

islamischen Gelehrten) in der Rhetorik zu verorten ist. Mit Majâz wird sodann all 

dasjenige beschrieben, das sein Dasein etwas anderem verdankt, das es stützt und ihm 

Halt verleiht. Die Metapher selbst wird mithin nicht mehr im rhetorischen, sondern im 

philosophisch-ontologischen Kontext gebraucht.
578

 Majâz bezeichnet hier kein 

Überschreiten des semantischen Feldes, sondern stellt eine essentielle und wesentliche 

Not im Sinne einer Armut des Seienden an göttlicher Gnade dar. Diese essentielle 

Armut wird erst durch das göttliche Geschick kompensiert, das den eigentlichen Zauber 

von Majâz ausmacht. „Geschick“, „Geschichte“ und „Schicksal“ spielen in Ibn ‛Arabis 
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 Vgl. dazu: Henry Corbin: Creative imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi. Aus dem Französischem 
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Gedankenwelt daher eine große Rolle.
579

 Die Geschichte des Menschen ist zugleich die 

Darstellung seines Schicksals und die Wiedergabe des Schicksals der Welt; das 

Schicksal, das nur die verschiedenen Variationen des göttlichen Geschicks aufzeigt. Der 

islamische Mystiker interpretiert die Geschichte überhaupt als ein Reich, in dem das 

göttliche Geschick und die göttliche Gnade in ihren verschiedenen Zügen zur Schau 

gestellt werden. Die verschieden Epochen sind dabei Ausdruck verschiedener 

Geschicke. Jede Epoche hat ihr eignes Schicksal, in dem eine andere Form des 

göttlichen Wille aufgezeigt wird. Die Formen repräsentieren dabei jeweils die göttlichen 

Namen.
580

 

Vor diesem Hintergrund existiert für Ibn ‛Arabi jedes Wesen, mit Ausnahme Gottes, 

nur imaginär und metaphorisch. Dabei muss allerdings zwischen Imagination als einem 

Wahrhaftigen und Fiktion als einem Unwahren unterschieden werden. Ibn ‛Arabi gilt 

die Imagination stets als Gedachtes im Unterschied zum Erdachten. Jedes Wesen ist 

dem „großen Meister“ zufolge ein Âyeh, d.h. ein Zeichen Gottes, das „gelesen“ und 

„verstanden“ werden muss. Man könnte diese hermeneutische Position Ibn ‛Arabis als 

„ontologische Hermeneutik“ bezeichnen. 

Auf der zweiten Ebene der imaginalen Welten findet sich eine Zwischenwelt; sie liegt 

höher als die materielle Welt (Nâsut), aber unterhalb der geistigen Welt (Lâhut). In 

dieser Welt finden die „Verkörperung (bzw. Materialisierung) der Geister und die 

Vergeistigung der Körper (bzw. Materien)“ statt (taravah al-Ajsâd va tajasod al-

Arvâh).
581

 Hier ähneln sich die ausgeführten Themen mit den Leitgedanken der 

Eschatologie. 

Auf der dritten und letzten Ebene der imaginalen Welten kommt das Vermögen der 

Seele des Menschen zum Vorschein. Dieses Vermögen wird sowohl dem Sinnen- als 

auch dem Vernunftvermögen entgegengesetzt. Es baut eine Brücke zwischen dem 

Geistigen und dem Körperlich-Materiellen. Wie eine Schatzkammer ist die Seele gefüllt 
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 Die Affinität dieser Wörter in deutscher Sprache kann für die Wiedergabe der Gedankenwelt Ibn 
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 Die Diskussion über die göttlichen Namen in Bezug auf die Geschichte und das Schicksal ist ein 
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eine neue Welle der Beachtung seiner Gedanken im Abendland. Vgl.: Henry Corbin: Suhrawardi 

d’Alep, fondateur de la doctrine illuminative. Paris 1938. 
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mit Bildern, die ihre Prägung sowohl von der äußeren als auch von der inneren Welt 

erhalten. Mit Hilfe dieses Vermögens wird ein Verstehen von Dichtung und Kunst 

überhaupt erst möglich. Viele persische Philosophen vertreten daher die Ansicht, dass 

die Sprache der Kunst und die Sprache der Religion in enger Verwandtschaft 

zueinander stehen, da sie einen gemeinsamen Ursprung haben. Dieses gemeinsam 

geteilte Land der Kunst und Religion liegt in den imaginalen Welten (mundus 

imaginalis), die erst durch die Einbildungskraft des Menschen entstehen. 

Die imaginalen Welten in diesem Stadium sind in der islamischen Philosophie und 

Mystik von zentraler Bedeutung für die Betrachtungsweise der Poesie:  

In der Erweckung der (aktiven) Einbildungskraft kommt der Poesie und der Dichtung 

eine entscheidende Rolle zu, indem sie zur Erkennung der göttlichen Selbstoffenbarung 

beiträgt. Ibn ‛Arabi spricht der Imaginationskraft der Poesie eine lehrende und 

inspirierende Aufgabe zu, die sie zusammen mit der Vernunft als zwei „Augen“ mit 

denen man Gott erkennen und wahrnehmen kann, auszuüben hat. Die Offenbarung des 

Göttlichen muss in Anbetracht der imaginalen Verkörperung der Begriffe innerhalb der 

Sprache angesehen werden. Es ist keine grundlose und arbiträre Verkörperung, die 

stattfindet, sondern sie nimmt ihre Form auf der Basis der göttlichen Erkenntnis über 

sich selbst an. Durch die Offenbarung erfolgt die (menschliche) Gotteserkenntnis und 

durch die Imagination vollstreckt und vollendet sich diese Erkenntnis. Denn die 

rationalen Vorgänge (bzw. Zustände) üben zwar die Rolle einer negativen Theologie 

aus, in der sich die Unvergleichbarkeit Gottes zur Schau stellt [denn auch der Koran 

appelliert immer an die Vernunft des Menschen]. Jedoch ist die Einbildungskraft 

notwendig, um die Rolle der positiven Theologie und die Erkennung der Ähnlichkeiten 

des Göttlichen vollstrecken zu können.  

 

The sensory and the imaginative faculties demand by their essences to see Him who 

brought them into existence, while rational faculties demand by their essence and their 

proofs (…) to know Him who brought them to existence.
582 

 

Ohne die affirmative Rolle der Imagination können die Attribute Gottes, die durch 

zahlreichen Gleichnisse und Metaphern in den Heiligen Schriften dargestellt wurden, 

nicht entdeckt werden. Ibn ‛Arabi verdeutlicht in seinen Thesen, dass ein wahres 
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Verständnis der produktiven und kreativen Einbildungskraft eine aktive und lebendige 

Anschauung (bzw. Intuition) braucht. Denn erst durch sie lässt sich die ganze Welt als 

eine einzige Metapher ansehen und deuten. 

Ibn ‛Arabi, als der bedeutendste islamische Denker und Theoretiker der Imagination, 

vermochte es bewusst von der Potentialität der dichterisch-metaphorischen Sprache 

Gebrauch zu machen. Dies bezeugen seine hundert Werke in Prosa und seine drei 

Gedichtbände unter anderem Dhakhair al a‘alâq und Tarjumân al-ashwâq.
583

 Ihm 

zufolge sind das Wesen der Dichtung und ihre Gegenstände nicht im Sinne einer 

dogmatischen Theologie zu verstehen. Poesie ist vielmehr etwas, das – wie die Religion 

– nur dem inneren Augen sichtbar und dem inneren Ohr hörbar ist. Nur auf diese Weise 

kann eine Dichtung beschrieben und verstanden werden. Das „Reich der Imagination“ 

ist ein sinnlich geprägtes Reich, das der Vernunft unzugänglich ist. Denn Vernunft 

besitzt keine sinnlichen Attribute, und ihre Aufgabe besteht nur darin, Konzepte zu 

vergleichen, um daraus Schlüsse zu ziehen.
584

 Die Imagination dagegen basiert auf einer 

sinnlichen Wahrnehmung, in der die Konzepte und Ideen sinnlich rezipiert werden. Ein 

gutes Beispiel, an dem sich eine nicht-physikalische, sinnliche Erfahrung demonstrieren 

lässt, ist Ibn ‛Arabi zufolge der Traum. Eine Erfahrung, die trotz ihrer Einzigartigkeit, 

mitteilbar ist.  

Laut Ibn ‛Arabi funktionieren Imagination und Metaphern (Vergleiche, Symbole, 

Beispiele) im weitesten Sinne so, dass in ihnen zwei Seiten miteinander in Verbindung 

gebracht werden. Im Gegensatz dazu besteht die Aufgabe der Vernunft und Abstraktion 

in der Unterteilung, Separation und dem Aufbau von Differenzen. Ibn ‛Arabi sieht in 

der Interpretation (Ta’wil) der Heiligen Schrift einen Prozess, in dem die Metaphern zu 

abstrakten Gegenständen des Verstehens umgewandelt werden. Die Sprache gehört 

hierbei dem imaginativen Bereich an. Sie ist an sich metaphorisch, weil sie die 

„intelligiblen Bedeutungen mit den Lauten kombiniert, damit eine sinnvolle Rede 

zustande kommt“.
585

 Die sprachliche Erfahrung ist der direkte Weg zum Verständnis 

der göttlichen Schöpfung aus einer, wie Ibn ‛Arabi sie beschreibt: „unendlichen 
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Imagination“ heraus. Die Metaphorizität der Sprache geht, so gesehen, nicht aus der 

metaphorischen Natur der Sprache hervor, sondern basiert auf dem metaphorischen 

Dasein des Kosmos und „alles Seiende[n], (so)…wie es dem Verstehen des Menschen 

begegnet (ist).“
586

 Folglich ist für Ibn ‛Arabi die Schöpfung als durch Gott dargestellte 

Metapher bzw. Symbol (Vergleich) anzusehen. Gott schuf den Kosmos als einen 

Beweis (als ein Zeichen/ Âyeh) seiner selbst: 

 

God has intended to strike similitudes foe people. He says: “Even so does God strike 

similitudes for those who answer their Lord” [13:18]. Hence the whole cosmos and 

everything within it is a striking of similitiudes so that it may be known that He is He. He 

has made the cosmos a proof of Himself.
587 

 

Ein vergleichbarer Ansatz lässt sich aus Gadamers Gedankenwelt herauslesen: „Sein, 

das verstanden werden kann, ist Sprache“
588

 Dieser Satz kann als Grundprinzip von 

Gadamers Philosophie gelten. Gadamer zitiert Goethe in seinem Aufsatz über Ästhetik 

und Hermeneutik: „Alles ist Symbol.“
589

 Der islamischen Mystik ist diese Überlegung 

nicht fremd. Nur muss dieser Satz in der islamisch-mystischen Terminologie anderes 

gefasst und übersetzt werden. Es wurde in der vorliegenden Studie wiederholt darauf 

aufmerksam gemacht, wie feinfühlig und schwierig die Aufgabe des Übersetzers ist. 

Fehlt ihm das Vermögen, in den Kern des Gedankens zu dringen, so kann der Sinn der 

Aussage nicht in seiner ganzen Fülle wiedergegeben werden. Das von Goethe 

gebrauchte Wort „Symbol“ hat etymologisch gesehen in der antiken Gedankenwelt 

seinen Ursprung. Das griechische Wort „σύμβολον (sýmbolon) ist von συμβάλλω 

(„symbállō'“ ‚zusammenfügen‘) abgeleitet. Trotz der semantischen Evolution dieses 

Wortes scheint seine ursprüngliche Bedeutung noch in dem Wort präsent zu sein. Alles, 

was dem Blick des Menschen kein Ende setzt, sondern ihn zu etwas anderem führt, ist 

ein Symbol. Ricoeur definiert, indem er sich mit der Hermeneutik des Symbols 

beschäftigt, das Symbol folgendermaßen: 

 

Das Symbol ist (…) in semantischer Hinsicht so konstituiert, dass es durch einen 

bestimmten Sinn hindurch einen anderen Sinn vermittelt; im Symbol verweist ein primär, 

wörtlicher weltlicher oft physischer Sinn auf einen bildlichen, geistigen oft existentiellen 
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ontologischen Sinn. Der in keiner Weise außerhalb dieser indirekten Beziehungen 

zugänglich ist. Das Symbol gibt zu denken, es verlangt nach einer Interpretation
590

  

 

Die symbolische Sprache sagt uns erst etwas, wenn sie selbst nichts sagt, sondern es 

vielmehr ermöglicht, sich über sie hinweg zu setzen. Darin liegt auch die eigentliche 

Bedeutung des Begriffs „Meta-phor“
591

. In diesem Sinne ist es notwendig, sich von ihr 

abzusetzen, um von einer Stufe (bzw. einer Sphäre) in die andere zu gelangen, in der ein 

Verstehen ermöglicht wird. 

In der islamischen Rhetorik wird dafür der Begriff Majâz verwendet. Majâz leitet sich 

vom Wortstamm Javâza (جوز) ab, was „aus sich heraustreten“ und „übergehen“ 

bedeutet. Das Wort Tajâvoz, das als Angriff im militärischen Sinne oder als 

Vergewaltigung übersetzt werden kann, gehört demselben Wortstamm an. Ein anderes 

Wort dieser Familie ist Javâz, die Erlaubnis, etwas durchzuführen, z.B. die staatliche 

Erlaubnis, auf einem Grundstück ein Haus zu bauen, oder die Erlaubnis der Eltern usw. 

Der Begriff „Passport“ etwa wird als Javâz al-safar, d.h. als die Erlaubnis zu reisen, 

bezeichnet.
592

 In Anbetracht dieses semantischen Feldes und im Rückblick auf die 

Stellung der Metapher (Isti’âreh) in der islamischen Rhetorik, in der sie als Teilbereich 

des Majâz angesehen wird, kann man die Aussage Goethes, das alles Symbol sei, nun 

wie folgt in die islamischen Gedankenwelt zu übersetzen versuchen: „Alles in der Welt 

ist ein Majâz“. Dabei muss der Unterschied zwischen Majâz und Symbol zwar in jedem 

Fall berücksichtigt werden; es lässt sich aber eine gemeinsame Basis, ein Tertium 

Comparationis herstellen. In diesem Tertium Comparationis lassen sich Majâz und 

Symbol (Metapher) miteinander in Verbindung bringen, so dass das eine mit dem 

anderen übersetzt werden kann. 

Übersetzt in die Terminologie der islamischen Mystik, ist Goethes Aussage wie folgt zu 

reformulieren: „Alles (in der Welt) ist ein Âyeh“. Das arabische Wort Âyeh (die 

Pluralform: Âyat) ist doppeldeutig. Einerseits bezeichnet es die Koranverse. Die 

Sammlung der Verse, den Âyat, bezeichnet man dabei als Sure. Jedes Âyeh kann einen 
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kompletten Satz beinhalten oder erst durch den nachfolgenden Âyeh vervollständigt 

werden. Anderseits hat Âyeh aber die allgemeine Bedeutung des Zeichens. Symbol und 

Âyeh haben, so gesehen, den gleichen Charakter. Abgesehen von dem bereits erwähnten 

speziellen Terminus hat Âyeh im Koran zudem noch andere konkrete Referenzen; es 

verweist auf Objekte, wie z.B. Blitz und Donner und die Schöpfung des Menschen. 

Alles, was in der Welt ist, ist aus der Sicht des Korans ein Âyeh (Zeichen). Dies führte 

in der islamischen Philosophie und Theosophie zu der vieldiskutierten Behauptung, dass 

Gott der Schöpfer von zwei Büchern sei: das erste Buch ist demnach ein „ontologisches 

Buch“ (Takvin) und das zweite, dem ersten entgegengesetzt, ein „gesetzliches“ Buch 

(Tashri‛). Die Welt wird so in zwei Bücher unterteilt: die Verse des ersten Buches 

bestehen nicht aus Wörtern, sondern „den Geschöpfen Gottes“. Dagegen bestehen die 

Verse des zweiten Buches aus Worten, welche die Gesetze des göttlichen Willens 

ausdrücken. So existieren dieser Ansicht nach nur zwei „Wahrheiten“ in der Welt: Gott 

und sein Buch (bzw. Bücher). In dem Moment, in dem Gottes Buch zum Wort wird, 

wird es zum heiligen Buch (Tora, Bibel und Koran werden im Koran als Buch 

bezeichnet). Wenn von „dem Buch“ (Al-Kitab) die Rede ist, wird meist auf Tora oder 

Bibel verwiesen. „Das Buch“ ist Gottes Buch und meint so etwas Allgemeineres als nur 

den Koran selbst. Mit dem Koran, dem heiligen Buch der Muslime, ist die 

Zusammenstellung und Vereinheitlichung aller einzelnen, separaten Teile zu einem 

eigenständigen Ganzen gemeint. Das Gesamtbuch bezeichnet man als Koran, während 

die einzelnen Teile (Verse und Suren) Forghân (ein Mittel bzw. ein Vermögen, mit dem 

die Bestandteile eines Ganzen zerlegt werden können) heißen. In der Terminologie der 

islamischen Mystiker, ist das Buch Gottes die einzig ewige Wahrheit, die nur vom 

Göttlichen aufbewahrt wird. Wenn diese Wahrheit sich in die Sprache des Menschen 

„übersetzt“ und herabgesandt wird, wird sie zum Forghân, denn die menschliche 

Sprache zeichnet sich wesentlich dadurch aus, dass sie die Welt zerlegt und zerstückelt, 

um die jeweiligen Stücke benennen zu können. Die menschliche Sprache ermöglicht es 

also nicht, die gesamte und vollkommene Wahrheit auszudrücken. Jede Art der 

(menschlichen) Wahrheit ist ein zerstückelter und zerlegter Teil. Das einzig Wahre sind 

also Gott und sein Buch.  

Genau wie das gesandte, heilige Buch soll auch die „äußere Welt“ vom Menschen 

„gelesen“ werden. Lesen impliziert das Verstehen und das Verstehen seinerseits ist 
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unabtrennbar mit der Interpretation verbunden. Schon sehr früh lässt sich bei den 

islamischen Mystikern eine solche phänomenologisch-ontologischen Hermeneutik 

finden. Die islamischen Mystiker fassten die Welt als einen Text auf, der gelesen und 

verstanden werden sollte. Demnach ist es erst das Lesen der Welt
593

, das diese 

verständlich macht. Die islamische Mystik kann nicht verstanden werden, ohne die 

Tradition in den Blick zu nehmen, in der diese Mystik einmal gelebt hat. In Anlehnung 

an Gadamer könnte man die Aufgabe der Hermeneutik aus der Notwendigkeit folgern, 

einen Text bzw. eine Welt, die aus ihrem Umlauf entglitten ist, zu reinterpretieren. 

Deshalb ist auch das „Hören“ der Stimme des religiösen Mystikers ohne Rekurs auf die 

Einsichten in eine philosophische Hermeneutik nicht von großem Nutzen. Die Mystik 

„sagt“ uns heute unmittelbar nichts mehr, sie spricht uns nicht an. Man kann lediglich 

versuchen, sich dem von ihr entworfenen Horizont anzunähern, in der Hoffnung, ein 

Verstehen durch Horizontverschmelzung zu erzielen. Gadamer zufolge existiert in der 

Horizontverschmelzung eine „absolute Gleichzeitigkeit“ zwischen dem Werk und 

seinem Betrachter, die „sich aller steigenden historischen Bewusstheit zum Trotz 

unangefochten erhält“. Er reformuliert Goethes Aussage in folgender Weise: 

 

Am Ende enthält Goethes universale Wendung „Alles ist Symbol“ – und das will doch 

heißen: ein jegliches deutet auf ein anderes - die umfassende Formulierung des 

hermeneutischen Gedankens. Goethes „Alles“ ist nicht eine Aussage über ein jegliches 

Seiende, was es ist, sondern darüber, wie es dem Verstehen des Menschen begegnet. 
594 

 

Goethes Aussage verweist, in Gadamers Darlegung, auf das Vermögen des Menschen 

das Seiende als ein Symbol, als etwas, das seinem „Verstehen begegnet“, zu betrachten. 

Die Fähigkeit, die dies ermöglicht, liegt in der Einbildungskraft des Menschen. Die 

Vernunft dagegen stellt das Vermögen dar, aus dem anwesenden, präsenten Gegenstand 

(resp. seiner Wirkung), einen abwesenden Gegenstand (resp. eine Ursache) zu 

erschließen. In ihr hat man es stets mit Kausalität zu tun. Genau wenn man aus 

aufsteigendem Rauch auf ein ausgebrochenes Feuer schließen kann. Um diese kausale 

Beziehung herzustellen, bedarf es keiner Einbildungskraft, denn der Rauch ist kein 

Symbol des Feuers, sondern dessen Wirkung. Anders verhält es sich beispielsweise mit 

der Taube, die den Frieden symbolisiert. Hierbei muss die Einbildungskraft als Basis 
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der Entstehung von Poesie sowie als das Vermögen, diese zu verstehen, gelten. Denn 

ohne Einbildungskraft gäbe es keine relevante Beziehung zwischen der Taube (als einer 

Vogelart) und dem Frieden. Die Art der metaphorischen Beziehung unterscheidet sich 

von der bereits erwähnten kausalen, indem nun „Alles als ein Symbol“ (eine Metapher) 

ist; mithin sind Imagination und Einbildungskraft Vermögen, aus denen jede Art der 

Metaphorik erst entstehen kann. Ibn ‛Arabi geht sogar so weit zu behaupten: „He who 

does not know the status of imagination has no knowledge whatsoever.“
595

 Vor diesem 

Hintergrund lässt sich die Kritik der Mystiker an der Vernunft verstehen, wonach 

alleine durch Vernunft sich das Göttliche nicht erkennen lässt. Das Erkennen des 

Göttlichen ereignet sich im Herzen, wie es in einer göttlichen Offenbarung geschildert 

ist: „Weder mein Himmel noch meine Erde können mich umgreifen, nur das Herz (bzw. 

die Seele) meines Gläubigen kann mich in sich umschließen.“
596 

In dem ersten Vers 

seiner Gedichtsammlung Tarjuman al-Ashwâq verweist Ibn ‛Arabi auf diese 

Überlieferung: „Would that I were aware whether they know what heart they 

possessed!“
597

 Ibn ‛Arabi kommentiert diese Stelle und verdeutlicht, dass die 

Präposition „sie“ (they) eine Anrede des al-manazir al-‘ula ist. Nicholson übersetzt 

diesen Begriff mit Divine Ideas, also mit „göttliche Ideen“, was auf die Platonische 

Ideenlehre zurückzuführen ist. Im Arabischen deutet der Begriff aber auf eine ganz 

andere Bedeutung hin: Manâzir ist die Pluralform von Manzar (Ort, Platz, Stelle). Es 

verweist auf einen Blickpunkt. In Ibn ‘Arabis Termini gesprochen, ist hier ein 

„Anschauungsort“ gemeint. ‘ula ist die Pluralform des Adjektivs ‘lâ (höher, erhabener). 

Dem „höheren Anschauungsort“ liegt ein „niedrigen Anschauungsort“ entgegen. Die 

„höhere Welt“ ist das Reich des Unsichtbaren, in der die Geister wohnhaft sind, 

wohingegen die „niedrige Welt“ das sichtbare Reich der Körper und Materien ist. Der 

„niedrigere Anschauungsort“ wird mit den (sinnlichen) Augen gesehen und 

wahrgenommen, wohingegen der „höhere Anschauungsort“ mit den geistigen Instanzen 

wie die innere Sicht (basar), den Geschmack (zogh) entdeckt (kashf) wird. Die 

Erkennung der göttlichen Offenbarung geschieht im Herzen (bzw. in der Seele) des 

Menschen. Ibn ‘Arabi gibt mit dem Begriff Manzar den „Anschauungsort“ zu erkennen, 
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dass eine bestimmte Wirklichkeit sich in einem speziellen Existenzstatus offenbart. Das 

letzte Objekt der Anschauung ist nach ihm der Gott selbst. Aber da der Gott an sich 

absolut unbestimmbar und unerfassbar ist, kann er in seiner Essenz nicht erfasst und 

erkannt werden. Ihn kann man nur durch seine Selbstoffenbarungen und Attribute 

erkennen, in „imaginativen Formen“ (sura Khiyaliyyeh), in denen sie sich als 

„imaginative (Zwischen) Welt, als Ort der Anschauung, anbieten. Der Grund, warum 

Nicholson den „höheren Anschauungsort“ mit der Platonischen Ideenlehre gleichsetzt, 

sieht William Chittick in der westlichen Geistesgeschichte: 

 

It was natural enough for Nicholson to talk of ‘ideas‘ given the context of Western 

intellectual history, where the mainstream tradition has until recently considered all 

significant thinking to be based on reason and ratiocination. Nore was it strange for him to 

translate ‘higher’ as ‘divine’, given the fact that the intermediate worlds have been all but 

banished from Western thought. As a result, we are left with only two levels of being, 

God and the physical realm.
598 

     

 

Erst durch die Untersuchungen Henry Corbins wurde die westliche Orientalistik darauf 

aufmerksam, dass sich die islamische Philosophie und Mystik immer Gedanken über 

die unsichtbare Zwischenwelt der „imaginalen Welten“ (er nennt dies: mundus 

imaginalis) gemacht hat. Hierbei erfüllt die Imagination die entscheidende Aufgabe 

einer inneren (intuitiven) Wahrnehmung, bei der die Ideen (bzw. Begriffe) ihre 

sinnliche Form bekommen. Die intuitive Anschauung der göttlichen Selbstoffenbarung 

erleuchtet dem „Wanderer des göttlichen Pfades“ den Weg. Henri Corbin versuchte die 

seiner Meinung nach künstliche Unterscheidung zwischen Empirismus und 

Rationalismus sowie den modernen Agnostizismus durch die Kategorie des 

„Imaginalen”, welche er scharf vom „Imaginären“ abgrenzte, zu überwinden. Das 

Imaginale verstand er als eine Geisteskraft des Menschen, die den Zugang zu einer ganz 

anderen Welt, zur Seelenwelt ermöglicht. Das Erleben und Erkennen dieser Welt hat 

nichts mit Autosuggestion, Fantasie oder Halluzinationen zu tun, sondern ist die Reise 

zu einem Kontinent, der Europa schon längst verloren gegangen ist und nur noch 

wenigen bekannt war, wie etwa den Cambridger Platonikern (Henry More, Ralph 

Cudworth) oder Jakob Böhme. 

Die Vernunft, wo sie sich als die alleinige Herrscherin aller menschlichen Sinne 

ausgibt, wird bei den islamischen Mystikern belächelt, ja sogar verachtet. Hafis 
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artikuliert diese Verachtung an mehreren Stellen in seinem Divan, so z.B. in folgendem 

bereits erwähnten Vers: 

 

Erschreck uns nicht mit dem (Wein-) Verbot des Verstandes und bring Wein; denn jener 

Polizeimeister [Šahne, nämlich der Verstand] hat in unserem Reich (bzw. Heimat) kein 

Amt.
599

  

 

Wie wir bereits gesehen haben, fungiert die Poesie im Denken Ibn ‛Arabis als 

Erweckung der imaginativen Erkenntniskraft der göttlichen Offenbarung. Ibn ‛Arabi 

bewertet dabei sowohl die Imagination als auch die Vernunft positiv. Er sieht in ihnen 

die „zwei Augen“, mit denen Gott erkannt wird und kann sich so schwerlich gegen die 

Dichtung aussprechen. Das wahre Verständnis der Dichtung basiert auf einer sich 

permanent „erneuernden lebendigen Vision“ (mit Ricoeurs Worten: „lebendigen 

Metapher“), die wie die rationale Erkenntnis nur schwer zu erreichen ist. 

 

 

11. Die Metapher und die Frage nach dem Ursprung der Sprache 

 

Die Debatte über den Ursprung der menschlichen Sprache und ihre Funktion erreichte 

im Mittelalter im Psychologismus William von Ockhams ihren Höhepunkt. Den 

Nominalismusstreit, d.h. die Frage, ob Universalien eine ontologische Existenz 

beizumessen sei oder ob es sich bei ihnen um rein verstandesmäßige Begriffsbildungen 

handele,
600

 entschied Ockham für die weitere Tradition dahingehend, dass 

Gattungswörter nur im menschlichen Verstande zu finden seien, und auch da nur 

subjektiv als Vorstellungen (objective), nicht objektiv oder als Substanzen (subjective). 

Über Lockes Sensualismus bis hin zu den modernen sprachphilosophischen Debatten 

hatte dieser nominalistische Psychologismus William von Ockhams seine 

Auswirkungen. 
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Es ist hierbei nicht unwichtig zu erwähnen, dass diese neuen Argumente, die in die alte 

Diskussion eingebracht wurden, auf die islamische Philosophie, hauptsächlich auf Ibn-

Sina (Avicenna), später auch auf Averroes, zurückgehen.
601

 Die Beziehung zwischen 

islamischer und christlicher Theologie und Philosophie ist zur Zeit des 

Nominalismusstreits bemerkenswert äußerst virulent.  

In den erhaltenen Dokumenten der islamischen und christlichen Theologen finden sich 

schon sehr früh die theologischen und philosophischen Debatten, die am Hofe des 

Kalifen in Bagdad während der Dynastie der Abbasiden geführt worden sind.
602

   

Die islamischen Theoretiker unterteilten das Universale (Koli) in zwei Kategorien: das 

Universale vor der Vielfalt (Universale ante rem/ Koli ghabl al-Kasrat) und das 

Universale nach der Vielfalt (Universale post rem/ Koli ba‛d al-Kasrat). Das Universale 

vor der Vielfalt stellt dabei keinen aus Abstraktionen ableitbaren Begriff dar (wie dies 

die Ansicht Aristoteles war). Es ist vielmehr umgekehrt eine Ganzheit, an der die 

partikularen Dinge Anteil haben (Anteil am Seienden). Dieser Anteilnahme am 

Seienden entspricht die platonische Idee der „Partizipation“ (bzw. Teilhabe).
603

 Platons 

Ideelehre erfuhr zwei unterschiedliche Deutungen: einerseits ihre Weiterführung und 

Erörterung in der westlichen Philosophie, die eine reine Reduktion dieser Idee auf den 

Bereich des Geistigen herbeiführte; anders findet sie sich dagegen in ihrer Fortführung 

und Entwicklung in der islamischen Philosophie. Die platonische Idee wird hier nicht 

mehr im Bereich der Epistemologie, sondern im Hinblick auf die Ontologie behandelt. 

Dabei wird sie in den „Kategorien des Seins“ an höchster Stelle positioniert und als 

Seinsgrund, oder „Grund aller Gründe“ bezeichnet
604

. Der islamischen Lesart nach ist 

die Platonische Idee ein Seiendes, das im Bereich der Ontik bzw. Ontologie verortet ist. 

Das Universale ist dann kein logischer Begriff, denn das logisch Universale kann als 

Konzept auf verschiedene Dinge bezogen werden. Der Begriff Mensch beispielsweise 

ist ein universal-logischer Begriff, der bei Sokrates, Avicenna, Hafis und Goethe seine 

Referenzen (Misdâgh) findet. Der Begriff Misdâgh, der die erweiterte Form des 
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griechischen Gedankens ist, hat seinen eigentlichen Ausdruck erst in der Philosophie 

Freges und in ausführlicherer Form bei Wittgenstein gefunden, die zwischen Sinn und 

Bedeutung unterscheidet. Während der Sinn (Zihn)
605

 als esse rationis seinen Ort hat, 

bezieht sich die Bedeutung auf äußere Gegenstände.
606

 In der islamischen Logik spielt 

diese Unterscheidung eine große Rolle. Misdâgh beansprucht für sich einen Sinn und 

eine Bedeutung. „Mensch“ ist ein allgemeiner Begriff (bzw. ein Universalbegriff), seine 

Referenz ist beispielsweise Sokrates. Während der Sinn dieser Referenz den einen durch 

die Philosophiegeschichte, also gedanklich überlieferten Sokrates meint, liegt seine 

Bedeutung beim wirklichen Sokrates, der in Athen lebte, kahlköpfig war etc… An 

dieser (formal-) logischen Analyse wird ersichtlich, dass „das Universale vor der 

Vielfalt“(Universale ante rem/ Koli ghabl al-Kasrat) kein Begriff ist, der sich auf 

Bedeutungen und äußere Gegenstände bezieht, sondern eine Anteilnahme und 

Partizipation (wie Platon sie formuliert). Die Idee ist, ontologisch gesehen, ein 

Individuum, aber nicht in der Weise des Begriffs des „Menschen“, sondern in der Weise 

des „einen (ideellen) Sokrates“ der unvergänglich, immateriell und unstofflich ist. Im 

Gegensatz dazu ist der wirkliche Sokrates ein zeitgebundenes Wesen, das körperlich 

und vergänglich ist, sich also als Individuum nicht mit der platonischen Idee 

vergleichen lässt. Die islamischen Gelehrten übersetzen den platonischen Begriff mit 

Begriff des „ausgedehnten und sich ausbreitenden Seins“ (Vojoud Se‛ie). Durch diesen 

Begriff sollte demonstriert werden, dass Individuen als Seiendes an der Platonischen 

Idee teilhaben.  

Das Universale nach der Vielfalt (Universale post rem/ Koli ba‛d al-Kasrat) entspricht 

genau dem Universalbegriff des Aristoteles und unterscheidet sich nicht wesentlich von 

den logischen Ausführungen der abendländischen Philosophen und Theologen.
607

 Es 
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gibt eine dritte Kategorie bei Avicenna, in der er das Universale in Vielfalt (Universale 

in re/ Koli ma‛al-Kasrat) erörtert, das er als „das natürlich Universale“ bezeichnet. Zur 

Erläuterung dieser Art der Universalien schreibt Avicenna: 

 

Das Individuelle und Singuläre ist dasjenige, dessen Begriff für sich allein genommen es 

ausschließt, dass derselbe von vielen Einzeldingen ausgesagt wird. So verhält sich z. B. 

Zaid, der Gegenstand eines individuellen Hinweises sein kann; denn es ist unmöglich, 

dass man sich dieses Individuum anders vorstellt als dem Zaid allein zukommend. Daher 

ist das Universelle, insofern es universell ist, ein besonderes ‚Etwas‘, und auf dasselbe 

weist eine dieser Definitionen hin. Insofern es ein ‚Etwas‘ ist, dem die Eigenschaft der 

Universalität anhaftet, ist es wiederum ‚Etwas‘ besonderes für sich (verschieden von dem 

eben genannten Universellen).
608  

 

Die Beziehung des natürlich Universalen zu seinen Referenzen (zu den Singulären) ist 

nicht die Beziehung eine Vaters zu seinen Kindern, sondern die Beziehung der Väter zu 

ihren Kindern.
609 

Das „natürlich Universale“ ist weder allgemein noch singulär: „Es 

existiert mit der Existenz eines einzigen Individuums und verschwindet mit dem 

Verschwinden aller Individuen.“
610

 Dieses Universale ist weder in den Einzeldingen 

existierend, noch in der denkenden Seele. Es ist auch nicht eine Vielzahl der 

Individualitäten. Avicenna führt als Beispiel den Begriff der Pferdheit (esse equum) an:  

 

Die Definition des Pferdes als solche enthält vielmehr nur diesen ihren Inhalt (das esse 

equum). Die Individualität (und Einheit) ist dagegen eine Eigenschaft, die sich mit der 

Natur des esse equum verbindet. Daher ist der Begriff dieser abstrakten Natur verbunden 

mit dieser Eigenschaft ein einheitlicher. Der Allgemeinbegriff des esse equum, insofern er 

sich in seiner Definition auf viele Dinge erstreckt (wörtlich: mit ihnen kongruent ist), ist 

ein allgemeiner. Insofern er aber in seinen Eigentümlichkeiten und Akzidentien 

genommen wird, die Objekte eines Hinweises werden, ist er individuell.
611  

 

Die Übersetzung seiner Werke ins Lateinische schreibt Avicennas Positionen in die 

Debatte der abendländische Philosophie und Theologie ein. Vergleicht man Ockhams 

Thesen bezüglich der Universalien, wird die Einflussnahme Avicennas auf diese 

Debatte unverkennbar.
612
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Die Diskussion über das Problem des Universalen ist zugleich eine Diskussion über die 

Sprache selbst. Diese Seite der Problematik wurde im islamischen Denken so 

ausführlich behandelt, dass sie als eigenständige Disziplin innerhalb der islamischen 

Wissenschaften galt. Man bezeichnete sie als Kalâm, als „die Wissenschaft des 

Diskurses und der Sprache“. Harry A. Wolfson setzt sich in seinem Buch The 

Philosophy of Kalâm (1976) mit ihrer Entstehung und Entwicklung durch islamische 

Gelehrte auseinander. Seiner Ansicht nach wurde Kalâm synonym zu dem Begriff des 

Logos verwendet. Er schreibt: 

 

The term Kalâm, which literally means “speech” or „word“ is used in Arabic translation of 

the works of Greek philosophy as a rendering of the term Logos in its various senses of 

“word”, “reason” and “argument”. The term Kalâm is also used in those Arabic translations 

from the Greek in the sense of any special branch of learning and the plural participle, 

“mutakallimun” (singular: mutikallim), is used as a designation of the masters or expression 

“discussions about nature” is translated by “the physical Kalâm” (al- Kalâm al-tabi‛i). The 

Greek term for “physicists” is sometimes translated by “master of the physical Kalâm” 

(ashâb al- kalâm al-tabi‛i) or by “the mutikallimun in physics” (mutikallimun fi al-

tabi‛yyât). Similarly, the Greek term for “theologians” is translated by “masters of the 

divine kalâm” (ashab al-kalâm al-ilâhi) or by “the mutakallimun in divinity” (al-

mutakallimun fi al-ilâhiyât). In this sense the terms Kalâm and mutakallimun came to be 

used probably under the influence of these Arabic translations from the Greek, also by 

original Arabic writers. Thus Yahyâ Ibn ‛Adi speaks of the “Christian mutakallimun”. 

Shahrastani speaks of “the Kalâm of Empedocles, the Kalâm of Aristotle” and the Kalâm of 

the Christians on the union of the Word with the body in the incarnation […] 

In addition to all this, the term Kalâm, without any qualification, was applied to the 

particular system of though which arose in Islam prior to the rise of philosophy, and its 

exponents, called simply mutakallimun, were contrasted with those who, beginning with al-

Kindi (d.ca 873), were called simply philosophers[…].
613  

 

Nach  Auffassung Wolfsons geht es in Kalâm (der Wissenschaft der Rede) um die 

Frage nach der Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Der Gott der 

monotheistischen Religionen spricht den Menschen an und wird auch umgekehrt vom 

Menschen angesprochen. Nur auf diese Weise entsteht ein Dialog zwischen den beiden. 

Dieser Dialog mit Gott ist nicht – wie in der christlichen Tradition – durch den Mittler 

Jesus Christus in die Welt gekommen. Die Fähigkeit des Menschen zu sprechen, wird 

dabei von den Theosophen und Theologen als eine Gabe Gottes angesehen. Der Koran 

verwendet im Zusammenhang mit dem menschlichen Sprachvermögen den Begriff des 

                                                                                                                                               
endlich post multa als Wahrnehmung dieser Ähnlichkeiten im menschlichen Denken. Die 

Ähnlichkeiten im Gottesplane waren intellektuell, im menschlichen Verstande waren sie logisch, in 

den Organismen selbst waren sie natürlich. Vgl. Texte zum Universalienstreit: Hoch- und 

spätmittelalterliche Scholastik. Übersetzt und hrsg. von Hans-Ulrich Wöhler. Berlin 1994, S. 96.  
613
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Lernens: „Er hat den Menschen erschaffen. Er hat ihm die Sprache beigebracht“.
614

 

Adam als Archetyp des Menschen ist lernfähig. Er lernt die Namen der Dinge von Gott. 

Gleichzeitig ist er auch Lehrer; denn er ist es, der den Dingen ihre Namen gibt und auch 

die Engel ihre Namen lehrt. Das Gespräch zwischen dem Menschen und seinem 

Schöpfer ist Gegenstand zahlreicher Deutungen in der islamisch-philosophischen 

Tradition. Als zentrales Problem erscheint dabei die Verbundenheit von etwas 

Zeitlosem und Ewigem (Gott), mit einem zeitlich gebundenen Phänomen, wie dem 

irdischen Dasein des Menschen. Welche Rolle spielt hier die Zeit selbst? Dem 

Philosophen obliegt es darzulegen, welches Medium die göttlich-menschliche 

Kommunikation vermittelt. Die islamischen Philosophen haben sich dabei mit der 

„wahrhaftigen Sprache“ (Kalâm Nafsi)
615

 (im Gegensatz zur Ausdrucksprache) lange 

und intensiv auseinandergesetzt. Der Islam kennt nicht die Instanz eines Mittlers, der als 

Sohn Gottes, als Personifizierung des Logos
616

, nicht nur sein Botschafter (Prophet), 

sondern auch der Inhalt der Botschaft selbst ist. Diese Kluft zu überbrücken übernimmt  

im Islam die „wahrhaftige Sprache“. 

Diese Bedeutung des göttlich-menschlichen Gesprächs weist Ähnlichkeiten mit der 

Theorie Giambattista Vicos über den Ursprung der menschlichen Sprache auf. Denn 

auch in Vicos Universalgeschichte entstanden die ersten Metaphern aus Mangel und 

(religiösen) Not des Menschen. Nicht etwa ein ästhetisches Geschmacksurteil bewegte 

die Menschen zur Schaffung von Metaphern, sondern die Notwendigkeit, sich in der 

Welt zurechtzufinden. Dem Himmel wird durch die Metapher eine Seele verliehen. Der 

personifizierte Himmel wird als Gott angesehen; Donner und Blitz sind Stimmen des 

Göttlichen. Hier beginnen die ersten Gespräche zwischen dem Göttlichen und dem 

Menschen. Bekanntlich zeigt sich Vico beeinflusst vom orientalisierenden Platonismus 

und der Metaphysik der Philosophia perennis.
617

 Die mythologische Herangehensweise 

Vicos zeigt viele Ähnlichkeiten mit der Denkweise islamischer Philosophen und 

Mystiker auf. Die Annahme, dass sich für jedes Geschehen eine die Welt 

durchwirkende Gesetzmäßigkeit angeben lässt, findet sich bereits am Anfang der 

                                                 
614

 Der Koran: Sure 55, 3-4.  
615

 Die Ashâ‘ireh unterschieden zwischen Ausdrucksprache und die wahrhaftige Sprache (bzw. Sprache 

an sich). Die wahrhafte Sprache ist mit dem Begriff der „Seele“ und des „Herzen“ wortverwandt. 

Deshalb haben manche Übersetzter diese Sprache als Sprache des Herzens übersetzt. 
616

 Der Autor des Johannes-Evangeliums setzt den Λόγος (Logos) mit Christus gleich (Joh 1,14 und Joh 

1,18). 
617

 Siehe dazu im Kapitel 1.4 „Vico und die islamische Gedankenwelt“ in dieser Studie. 
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Philosophiegeschichte bei Heraklit. Mit Platons Einführung des λόγος in der Bedeutung 

von „Darstellen“ und „Erklären“ in das philosophische Vokabular wird das, was in 

erklärender Form sich als Teil des λόγος wiederfindet, zum Gegenstand des Wissens.
618

 

Während aber in der platonischen Antike, die für Vico der Bezugspunkt seiner 

Sprachursprungstheorie ist, die Gründe des λόγος letztlich auf die Wirkung der Götter 

zurückgeführt werden, treffen sich in der islamischen Philosophie die Gründe in einem 

einzigen Urgrund, einem göttlichen Ursprung.  

Welche Rolle spielt hierbei die Sprache? Woher stammt die erste Sprache des 

Menschen? Dies sind die Fragen, mit denen sich die islamischen Lyriker, Denker und 

Philosophen auseinandergesetzt haben und wovon viele der islamischen Mythen und 

Geschichten erzählen. Die Art und Weise dieses Erzählens und die Erzählung als 

Übertragungsmittel der Gedanken spielt dabei sowohl bei Vico als auch bei den 

islamischen Denkern die zentrale Rolle. 

‘Allameh Tabatabaie weist auf den Begriff Bayân (die Sprache) im bereits zitierten Vers 

des Korans hin, der wörtlich „Enthüllung“, „Entschleierung“ und „Offenbarung“ 

bedeutet. Diese versteht er als das größte Geschenk Gottes an die Menschen, da er sie so 

in die Lage versetzen konnte, sein Inneres zu offenbaren und anderen mitzuteilen. Das 

Verstehen und Sich-Verständigen mit und durch die Sprache ist nach Ansicht von 

‘Allameh der eigentliche Grund für eine kulturelle und gesellschaftliche Entwicklung 

des Menschen. Gerade der Umstand, dass es viele verschiedenen Sprachen und 

andersartige Bezeichnungen in der Welt gibt und dass sich dadurch unterschiedliche 

Kulturen entwickelt haben, wird von ‘Allameh als Beweis der Existenz einer 

gemeinsamen Natur, eines göttlichen Ursprungswillen angesehen. Diese zunächst 

paradox anmutende These erklärt ‘Allameh dadurch, dass Sprache zwar ihre Wurzeln in 

der Schöpfung selbst habe, Begriffe und Zeichen aber weder von Gott ausgeformt, noch 

den Menschen durch den Propheten überbracht worden sind. Vielmehr entstanden die 

konkreten Begriffe und Zeichen aus der Not des Menschen heraus und zum Zweck der 

Selbsterhaltung mit anderen Sprachgemeinschaften zu kommunizieren. Die göttliche 

Schöpfung jedoch basiert auf ontologischen Bestimmungen, die sich von Konventionen 

strikt unterscheiden. Dem Ruf seiner Natur folgend, hat der Mensch Gemeinschaften 

gebildet und für jede Bedeutung ein Zeichen, einen Begriff entwickelt. Diese Zeichen 
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haben aber keinen Wert für sich, sondern sollen die Gedanken auf die eigentlichen 

Bedeutungen wieder zurückführen. So wie die Begriffe Bedeutungen verkörpern, 

verkörpert die Schrift die Sprache. Sie begleitet die Sprache und stellt sie zur Schau.
619

 

Man könnte ‛Allamehs Thesen so deuten, dass die Sprache essentiell und an sich 

metaphorisch ist und die Aufgabe hat, den Menschen zu den Ursprüngen seines Daseins 

zu führen.
620

  

Auch in Vico mythischer Ausdeutung des Sprachursprunggeschehens findet sich am 

Anfang die Not, aus der heraus der Mensch eine Sprache entwickelt, mit der er sich und 

die Welt zu eigen machte. Aus der Not heraus entsteht die Ursprache des Menschen, die 

aus Vicos Sicht rein metaphorisch zu verstehen ist, weil, seines Erachtens, die 

Allgemeinbegriffe nicht durch den Verstand erzeugt werden, sondern sie sind 

Konstrukte einer phantastischen Vorstellung.  

 

 

12. Aristoteles, Ricoeur, Avicenna: Metapher und Imagination als Grundlagen 

einer Horizontverschmelzung 

 

Bedenkt man die Umstand, dass die gesamte Geschichte der Metaphertheorie - sowohl 

in der abendländischen als auch in der orientalischen Tradition - sich vor dem 

Hintergrund der aristotelischen Metapherdefinition entwickelt hat, ist es abschließend 

notwendig, sich vor diesem Hintergrund noch einmal mit Aristoteles‘ Sichtweise 

auseinanderzusetzen und dabei der Frage nachgehen, inwieweit Ricoeurs Interpretation 

mit den aristotelischen Postulaten der Poetik und Rhetorik übereinstimmen. Von 

Interesse ist dabei, inwiefern Avicennas Thesen hinsichtlich der aktiven und 

produktiven Einbildungskraft mit Aristoteles‘ Theorie übereinstimmen bzw. sie 

differenzieren, um auf deren Basis die Berührungspunkte zu Ricoeurs Metaphertheorie 

herzustellen.  

Der Begriff der Metapher wird in zwei Werken von Aristoteles, der Poetik und der 

Rhetorik, die mit verschiedenen Intentionen konzipiert worden sind, behandelt. Die 
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verschiedenartigen Charaktere der beiden Werke fasst Ricoeur folgendermaßen 

zusammen: 

 

Die Dualität von Rhetorik und Poetik spiegelt eine Dualität im Gebrauch der Rede wie auch 

in den Redesituationen wider. Die Rhetorik war [ ... ] zunächst eine Technik der 

Beredsamkeit: ihr Ziel ist das gleiche wie das der Beredsamkeit, nämlich zu überzeugen. [ 

... ] Dichtung ist nicht Beredsamkeit. Sie will nicht überzeugen, sondern sie erzeugt die 

Läuterung der Leidenschaften des Schreckens und des Mitleids. Dichtung und 

Beredsamkeit umreißen somit zwei verschiedene Welten der Rede. Die Metapher steht nun 

aber mit einem Fuß in beiden Bereichen. Ihrer Struktur nach mag sie nur in einem einzigen 

Vorgang der Verschiebung des Wortsinns bestehen; ihrer Funktion nach unterliegt sie dem 

unterschiedlichen Schicksal von Beredsamkeit und Tragödie; es gibt somit eine einzige 

Struktur der Metapher, doch zwei Funktionen: eine rhetorische und eine poetische.
621

 

 

Dieser Dualität liegen zwei unterschiedliche Bestimmungen der Rede zugrunde. 

Einerseits taucht die Metapher als eine Technik der Beredsamkeit mit dem Ziel des 

Überzeugens auf, andererseits bildet sie menschliche Handlungen ab. Die Metapher hat 

in beiden Bereichen verschiedene Funktionen, obwohl sie die gleiche Struktur aufzeigt. 

In der Rhetorik dient sie dem Finden oder Erfinden von Beweisen. In der Dichtung 

hingegen, in der es nicht um das Beweisen geht, besitzt sie eine mimetische Funktion, 

was bedeutet, „eine wesentliche Darstellung der menschlichen Handlungen 

hervorzubringen. Die ihr eigentümliche Darstellungsweise ist es, die Wahrheit 

vermittels der Fiktion, der Fabel, des tragischen Mythos zu sagen.“
622

  

Der Begriff der Metapher wird im Kapitel 21 der aristotelischen Poetik definiert. Vorher 

geht Aristoteles in den Kapiteln 19 bis 22 auf die lexis ein, die als ein Mittel der 

Tragödie fungiert und die Grundlage der Metapher darstellt. Die Metapher ist hier der 

sprachlichen Form (bzw. lexis) zugeordnet: 

 

Jedes Wort ist entweder ein üblicher Ausdruck, oder eine Glosse, oder eine Metapher, oder 

ein Schmuckwort, oder eine Neubildung, oder eine Erweiterung, oder eine Verkürzung, 

oder eine Abwandlung.
623

  

 

Für Aristoteles gibt es in der Untersuchung der lexis Folgendes zu beachten: 

„Buchstabe, Silbe, Konjunktion, Artikel, Nomen, Verbum, Casus, Satz [logos]“.
624

 Das 

„Wort“ definiert er als die semantische Grundeinheit, die eine Bedeutung hat, die 
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sowohl Nomen als auch Verbum sein kann.
625

 Die Metapher, als ein Teil der 

sprachlichen Form, wird wie folgt bestimmt:  

 

Metapher ist die Übertragung [epiphora]eines fremden [allotrion]Wortes, und zwar 

entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung, oder von einer Art 

auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie
626

  

 

 

Das „fremde“ Wort ist ein Ausdruck, der „eine andere Sache bezeichnet“ bzw. ein 

Begriff, der „einer anderen Sache zugehört“
627

. Nach Ricoeurs Ansicht stellt Aristoteles 

das fremde Wort in einen Gegensatz zu dem „gewöhnlichen“ und gebräuchlichen“ 

[kyrion].
628

 Die Sprache der Poesie stellt keine gewöhnliche, sondern eine fremdartige 

Form dar. Die Metapher wird demnach als eine Abweichung der alltäglichen Sprache 

angesehen. Dies verortet die Metapher in einem lexikalischen System, was nach 

Ricoeur auf doppelte Weise ihre Fremdartigkeit zum Ausdruck bringt: 

 

Das metaphorische Wort tritt an die Stelle eines unmetaphorischen, das man hätte 

verwenden können (soweit ein solches existiert); damit ist es doppelt fremd· indem es 

einem vorhandenen Wort entlehnt ist.
629

  

 

Die Idee der fremdartigen Sprachform bringt aus Ricoeurs Sicht drei entscheidende 

Ideen hervor: „die der Abweichung im Verhältnis zum gewöhnlichen Sprachgebrauch, 

die der Entlehnung aus einem Ursprungsbereich; und die der Substitution im Verhältnis 

zu einem abwesenden, doch zur Verfügung stehenden gewöhnliche Wort.“
630

 Hier 

taucht aber gleich die Frage auf, ob im Falle einer Substitution der Informationsgehalt 

der Metapher gleich Null ist, da der abwesende Begriff an die Stelle der Metapher 

gesetzt werden kann, denn „wenn der Informationsgehalt der Metapher gleich Null ist, 

dann hat die Metapher nur einen schmückenden, verzierenden Wert.“
631

 Nur im Falle 

einer dynamischen Bedeutungswandlung lassen sich andere Funktionen und Aufgaben 
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 Bei Aristoteles ist „[e]in Nomen (…) ein zusammengesetzter, bedeutungshafter Laut, ohne 
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der Metapher verdeutlichen. Während Aristoteles‘ Auffassung sich lediglich auf den 

Bereich der Nomen beschränkt, gehen die Folgerungen seiner Überlegungen viel weiter. 

Die Idee der Übertragung [epiphora] kann, wie Ricoeur sie begreift, „als eine Art 

Verschiebung von ... zu ... beschrieben“ werden, die auf eine „bedeutungshafte 

Zusammensetzung“ hindeutet, die sowohl das Nomen als auch das Verbum, also den 

Satz insgesamt, betrifft. Demnach ist die Übertragung ein Prozess, der den 

„semantischen Kern (…) alle[r] sinntragende[r] Wesenheiten der Sprache betrifft.“
632

 

Über die Metapher kann, laut Ricoeur, nicht unmetaphorisch gesprochen werden. Damit 

stellt eine Klassifizierung und Überprüfung der Metapher ein aussichtsloses 

Unterfangen dar: „[e]inen unmetaphorischen Ort, von dem aus man die Metapher und 

alle sonstigen Redefiguren wie ein dem Blick vorliegendes Spiel betrachten könnte, gibt 

es nicht.“
633

 Wie aber lässt sich diese Paradoxie auflösen? Aufzulösen ist sie nur, wenn 

man die Besonderheit der Metapher im Prozess ihrer Entstehung und Bildung 

nachvollzieht. Die dynamische Entwicklung der Metapher spiegelt dann genau die 

Struktur wider, die für Ricoeur „Verstehen“ bedeutet, denn Verstehen heißt dann: „die 

Dynamik des Werks, die Bewegung von dem, was es sagt, zu dem, worüber es etwas 

sagt, folgen.“
634

 

Hinsichtlich der Epiphora ist zu erwähnen, dass die Übertragung von Gattungen und 

Arten logischer Natur ist. Sie ist einem Spiel der Regeln unterworfen. Die Metapher 

besteht genau in der Verletzung dieser Ordnungs- und Spielregeln. Für Aristoteles sind 

die Regeln der Übertragung: 

 

(I) Von der Gattung auf die Art, darunter verstehe ich z. B. ‚Mein Schiff steht still‘; das 

Vor-Anker-Liegen ist nämlich eine Art Stillstehen. (2) Von der Art auf die Gattung: 

‚Wahrhaftig, zehntausend gute Dinge hat Odysseus schon vollbracht‘; zehntausend ist 

nämlich viel, und an Stelle von ‚viel‘ wird das Wort hier verwendet. (3) Von einer Art auf 

die andere, wie z. B.: ‚Mit dem Erz die Seele abschöpfend‘, und ‚Abschneidend mit dem 

unverwüstlichen Erzgefäß‘; denn hier nennt der Dichter das Abschöpfen ein 'Abschneiden', 

das Abschneiden hingegen ein ‚Abschöpfen‘; bei des sind Arten der Wegnehmens. (4) 

Unter einer Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite Größe zur ersten 

ähnlich verhält wie die vierte zur dritten. [ ... ] So verhält sich z. B. eine Schale ähnlich zu 

Dionysos wie ein Schild zu Ares; der Dichter nennt also die Schale ‚Schild des Dionysos‘ 

und den Schild ‚Schale des Ares‘.
635
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Aus Ricoeurs Sicht lassen sich drei Interpretationshypothesen in Bezug auf Aristoteles‘ 

Metapherdefinition in Betracht ziehen. Die erste Hypothese beruht auf der Idee der 

Substitution. Ricoeur verweist hier auf die Tatsache, dass immer Begriffspaare 

notwendig sind, um eine Übertragung herstellen zu können, die „von der Gattung zur 

Art, von der Art zur Gattung, von einer Art zur anderen, vom zweiten zum vierten Glied 

einer Verhältnisbeziehung und umgekehrt“
636

 sein kann. Da die Übertragung 

wenigstens zwei Wörter braucht, kann die Metapher nicht mehr der gleichen  

Wortebene verhaftet bleiben. Um die Bildung der Metapher zu klären, muss die 

Untersuchung von der Ebene des Wortes zur Ebene des Satzes bzw. der Rede 

übergehen. 

Der zweiten Hypothese zufolge hat die Metapher eine heuristische Funktion. Dies geht 

mit der Frage einher, ob die Metapher nur als Schmuck der Rede anzusehen ist, oder ob 

ihr ein kognitiver Wert beizumessen ist. Für die Bildung der Metapher ist eine logische 

Ordnung der Sinnverschiebung von Nöten, aus deren Verletzung eine neue Ordnung 

zustande kommt. Denn nach Ricoeur ist die Verletzung der Regeln, in der die Bildung 

der Metapher stattfindet, eine „Kategorienverwechslung“ und „die Kehrseite der 

Entdeckung“
637

 einer neuen Ordnung. Die Metapher besteht dann in nichts weiter als 

eine bloße Auflösung einer Ordnung. Sie produziert Sinn, insofern sie Wirklichkeit neu 

entdecken kann. Gerade weil die Metapher die Wirklichkeit neu beschreibt, das heißt, 

weil sie eine Sache aus einer anderen Perspektive betrachten kann, hat sie einen 

Informationsgehalt.  

Die dritte, „gewagtere“ Hypothese ergibt sich aus der zweiten. Wenn die Metaphorik 

eine bestimmte logische Ordnung, die Begriffshierarchie und die Klassifizierung der 

Sprache zerstört, besteht die Gefahr, dass dies die gesamte sprachliche Ordnung betrifft. 

Ricoeur weist jedoch darauf hin, dass die Metapher nicht nur Verletzung, sondern auch 

Neubildung einer Ordnung ist. „Die Hypothese geht weiter“, so Ricoeur, „als die 

vorhergehenden, die zur Ermöglichung der Metapher eine schon konstituierte Sprache 

voraussetzen.“
638

 Das logische Denken und jede Form von Klassifizierung ist 

ursprünglich eine Metapher, insofern die Entstehung der Metapher als Konstituierung 
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einer sprachlichen Ordnung betrachtet wird. Hierbei verweist er auf Gadamers 

Auffassung von der grundsätzlichen Metaphorik der Sprache: 

 

Die Idee einer ursprünglichen Metaphorik macht den Gegensatz zwischen dem 

Eigentlichen und dem Uneigentlichen, dem Gewöhnlichen und dem Fremden, der Ordnung 

und der Übertretung zunichte. Sie deutet darauf hin, dass die Ordnung selbst auf der 

metaphorischen Konstituierung der semantischen Felder beruht, auf deren Grundlage es 

Gattungen und Arten gibt.
639

  

 

Gadamer deutet in seiner Metapherkonzeption auf die Dynamik und Produktivität des 

metaphorischen Diskurses hin, die den essentiellen Charakter der Metapher ausmachen. 

Für Gadamer ist „die Besonderheit einer Erfahrung in[…] [einer] (metaphorischen) 

Übertragung keineswegs die Frucht der Begriffsbildung durch die Abstraktion“
640

. 

Während sich die Abstraktion des Begriffes auf die Universalität bezieht, verweist die 

lebendige Metapher auf die jeweilige Verschiedenheit und Individualität der 

dargestellten Situation. Deshalb hat sowohl für Gadamer als auch für Ricoeur der 

metaphorische Ausdruck immer den Vorrang. Die Metapher ermöglicht stets die 

Begriffsentwicklung und Erweiterung des Begriffsfeldes. „Epiphora“ in Aristoteles‘ 

Poetik meint eben diese Art der Transposition: eine Übertragung von der wörtlichen 

Bedeutung, die als das „Eigentliche“ (das Statische) beschrieben wird, hin zu der 

metaphorischen Bedeutung, die etwas Dynamisches darstellt.  

Diese Gegensatzpaarungen zwischen dem „Eigentlichen“ und dem „Uneigentlichen“, 

dem „Gewöhnlichen“ und „Ungewöhnlichen“ lassen sich jedoch durch die Idee der 

grundsätzlichen Metaphorik der Sprache aufheben und in einen weiteren Rahm stellen. 

Die Idee der Dynamik der Metapher lässt sich aber auch bei Aristoteles wiederfinden. 

Denn die Metapher wird immer als Verbum gebraucht (eu matapherein bedeutet „gut zu 

übertragen“) und bei der Übertragung geht es um die „angemessene“ Verwendung: 

 

Es ist aber wichtig, jedes der genannten Mittel angemessen zu verwenden, die Doppelworte 

wie die Glossen; weitaus das Wichtigste ist das Metaphorische (…) Denn dies alles kann 

man nicht bei anderen lernen, sondern es ist das Zeichen von Begabung. Denn gut zu 

übertragen (…), bedeutet das Ähnliche sehen.
641

  

 

                                                 
639

  Ebd., S. 29.  
640

 Ebd., S. 433.  
641

  Aristoteles: Poetik, 1990, 1459a 4-8. Zitiert in Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 30.  



218 

 

Die islamischen Rhetoriker gebrauchen genau diesen Begriff der „Verwendung“ 

(Isti‘mâl), den wir bei Aristoteles gefunden haben: Metapher (Isti‘âreh) bedeutet die 

„Verwendung eines Nomen für einen anderen Begriff“.
642

 Auch im Ausdruck der 

Übertragung (Intiqâl) ist die Vorstellung der Verwendung eines Begriffs enthalten, was 

die gedankliche Nähe zwischen den islamischen Rhetorikern und Ricoeurs Auffassung, 

die den eigentlichen Ort der Metapher innerhalb eines Satzes verankert, verdeutlicht. 

Die Verwendung eines Begriffs ist mehr als nur das Aussprechen eines Ausdrucks. Erst 

bei der Verwendung des Begriffs innerhalb eines Satzes wird die metaphorische oder 

eigentliche Bedeutung hergestellt. Erst durch die Kopula gewinnen die Begriffe eine 

Relationsfunktion, das heißt ihre metaphorische bzw. unmetaphorische Bedeutung 

(ihren Wert). Neben dem Begriff der Verwendung machen die islamischen Philosophen 

auch von dem Begriff der „Erscheinung“ (Zohur) Gebrauch. Die Erscheinung (bzw. der 

Schein) eines Begriffs verweist auf den herkömmlichen (gängigen) Gebrauch, 

wohingegen die „innere und esoterische“ Bedeutung (Bâtin) auf die metaphorische 

Bedeutung hinweist.
643

  

Ricoeur hingegen erweitert diesen Begriff der Verwendung. Nach seiner Interpretation 

der aristotelischen Metaphernkonzeption ist die Bildung der Metapher keine erlernbare 

Technik, sondern eine Art des Erfindens. Die Ähnlichkeit in den differenten Dingen zu 

finden, ist gerade die Dynamik der Metapher. Die Metaphernbildung ist demnach kein 

Zustand, sondern ein Prozess. Dieser Prozess des Metaphorisierens kann nur auf 

angemessene Weise durchgeführt werden, wenn die Anforderungen der sprachlichen 

Form erfüllt worden sind; denn „angemessen“ zu übertragen bzw. zu metaphorisieren 

bedeutet „das Ähnliche [zu] sehen“. Es ist ein Vermögen, das nicht erlernbar ist und das 

als eine Gabe der Natur (bzw. des Genies) angesehen werden muss. Da es für das 

Erfinden keine Regel gibt, und da die Metapher auf der Wahrnehmung des Ähnlichen 

beruht, ist „die Metaphorik, die die Kategorienordnung verletzt, auch diejenige […], die 

sie hervorbringt.“
644
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Ricoeur unterscheidet zwischen dem Ort der Metapher (innerhalb der lexis) in der 

Rhetorik und der Poetik. Die poetische Funktion der Metapher muss von ihrer 

rhetorischen Funktion getrennt betrachtet werden, da ihr unterschiedliche Intentionen 

zugrunde liegen. Einerseits ist die Metapher als eine Technik der Beredsamkeit zu 

betrachten und anderseits dient sie als Teil der Tragödie zur Darstellung der 

menschlichen Handlungen.
645

 In der Rhetorik behandelt Aristoteles drei Haupttheorien: 

eine Theorie der Argumentation, eine Theorie des Redeaufbaus und eine Theorie der 

Ausdrucksweise. Durch die Reduktion der ganzen Rhetorik auf den dritten Teil hat sie 

im Laufe der Zeit ihren philosophischen Sinn verloren.
646

 Aufgrund der Korrelation 

zwischen der Überzeugung und dem Wahrscheinlichen gewann sie erst ihren logischen 

und philosophischen Charakter. Das rhetorische Argument muss also zwei Pole in 

Betracht ziehen: „den Grad der Wahrscheinlichkeit und den Überzeugungswert“
647

. Die 

Kunst der Beredsamkeit ist für ihn nicht eine Sache des Notwendigen, sondern des 

Wahrscheinlichen.  

Die Betrachtung des Wahrscheinlichen wird aber erst bei Vico neu entfaltet. Gegen 

Descartes’ These argumentiert Vico im Namen des sensus communis (des 

Allgemeinsinns) und der prudentia, dem praktischen Vermögen, das sich durch die 

Fähigkeit offenbart, sich auf die Vielfalt der konkreten Situationen des Handelns 

einzustellen, welche niemals mit einer unveränderlichen Verstandesregel auf dem Wege 

der Deduktion zu erlangen ist. Aus dem Wahrscheinlichen entspringt der sensus 

communis, der die Norm der Beredsamkeit auferlegt.
648

 Auf der anderen Seite hat die 

Metapher die Funktion, ein Bild zu schaffen, besser gesagt „vor Augen zu führen“
649

. 

Ricoeur argumentiert hier gegen die Auffassung Heideggers und Derridas, die darin 

einen „Rest von Platonismus“ sehen und die Metapher in Verbindung mit der 

Metaphysik auslegen. Für ihn ist die lebendige Darstellung der leblosen Dinge 

„keineswegs (…) mit dem Unsichtbaren zu verknüpfen, sondern sie selbst gleichsam in 
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actu zu zeigen.“
650

 Das Sichtbarmachen entspringt einem logischen Proportionsver-

hältnis und einem Vergleich.  

Welche Rolle spielt hierbei die Einbildungskraft? Und wie kann das Schöpferische der 

Metapher an dieser Stelle gedeutet werden? Der traditionellen Auffassung nach wird 

Phantasia stets als reproduktive Einbildungskraft verstanden, die gegenüber der 

sinnlichen Gegenstandspräsenz bloß re-präsentierend ist.
651

 Bereits Jakob 

Frohschammer hat aber daran erinnert, dass Aristoteles noch nicht die „produktive 

Einbildungskraft“ oder die geniale schöpferische Potenz der neueren Psychologie und 

Erkenntnislehre kannte.
652

 Ricoeur dagegen versucht einen anderen Interpretationsweg 

einzuschlagen, indem er den poetischen Ort der lexis mit der Mimesis in Verbindung 

bringt. Die Metapher ist als Teil der lexis mit der Tragödie verbunden, die ihrerseits die 

Aufgabe hat, die Handlungen des Menschen nachzuahmen.
653

 Die Nachahmung der 

edelsten Handlungen nennt Aristoteles Mythos. Demzufolge existiert ein 

„Wesenszusammenhang“ zwischen Mythos und Tragödie. Somit hängt die Metapher als 

Teil der lexis innerhalb der Tragödie mit dem Mythos zusammen. Auch für Vico fallen 

Metapher und Mythos zusammen: 

 

[Die Metapher ist es, die]…den empfindungslosen Dingen Sinn und Leidenschaft verleiht: 

denn die ersten Dichter gaben dem Körper das Sein beseelter Substanzen, die allerdings nur 

für das empfänglich waren, wofür auch sie es waren, nämlich für Sinn und Leidenschaft, 

und schufen so aus ihnen Mythen; so wird jede derartige Metapher zu einem kleinen 

Mythos.
654

  

 

Jede Metapher erzählt eine Geschichte. Hierbei zeigen Metaphern und Mythen eine 

natürliche Beziehung auf. Da die Sprache natürlich ist, ist auch jegliches Zeichen, aus 

Vicos Sicht, ein natürliches und kein willkürliches, das eine ursprüngliche Beziehung zu 

der Idee darstellt.
655

 Wie Vico, der den Mythos von mutus (stumm) und favella 

(Sprache) bzw. von fabula (Fabel) ableitet, übersetzt Ricoeur den aristotelischen 
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Mythosbegriff mit Fabel (intrigue). Um die Tätigkeit des Mythos zu betonen, verwendet 

er den Ausdruck der Fabelkomposition (mise en intrigue)
656

. Hier findet er die 

Möglichkeit vor, einen Zusammenhang zwischen Erfahrung und sprachlicher Tätigkeit 

herzustellen. Die „Konstruktion“ des Mythos ist Aufgabe der Mimesis, denn Mimesis 

ahmt das nach, was sie komponiert und konstruiert hat.
657

 Mimesis gibt es da, wo es ein 

„Tun“ gibt. Es kann keine Nachahmung in der Natur geben, „da das Prinzip ihrer 

Bewegung im Unterschied zum Tun innerlich ist“, und es kann keine Imitation der 

Ideen geben, „da das Tun immer Produktion einer einzelnen Sache ist.“
658

 Aristoteles 

verwendet den Mimesisbegriff im Rahmen seiner Poetik. Die Dichtkunst ist durch ihr 

mimetisches Vorgehen gekennzeichnet. Sie bildet mit Hilfe von Sprache menschliches 

Handeln ab. Durch den Mythos werden die nachgeahmten Handlungen in eine Ordnung 

bzw. Einheit gebracht. Aus dieser Ordnungsfunktion ergibt sich die Spannung zwischen 

der Wiedergabe des Wirklichen, der menschlichen Handlung, und der schöpferisch 

kreativen Tätigkeit des Dichters. Der Mythos ist einerseits eine Neuordnung der 

menschlichen Handlungen in einer geschlossenen Form, anderseits ist er als eine 

„erhöhende Gestaltung“ zu begreifen: „Dadurch ist die Mimesis Wiedergabe des 

Menschlichen nicht nur seinem Wesen nach, sondern auch in vergrößernder, 

veredelnder Form.“
659

 Die Mimesis wurde, laut Ricoeur, nur durch eine 

Begriffsverwirrung als Kopie angesehen, was zur Vernachlässigung ihrer 

schöpferischen Dimension geführt hat: „mimesis ist poesis und umgekehrt.“
660

 Auch die 

Metapher sieht sich vor der Aufgabe, eine Sache nicht gewöhnlich, sondern anders bzw. 

fremdartig zu beschreiben. Wenn die Metapher sich auf die mimetische Tätigkeit 

bezieht, verliert sie alles Willkürliche. Die Lexis wie auch die Metapher sind keine 

einfachen Abweichungen von der gewöhnlichen Sprache. Die Unterordnung der Lexis 

unter den Mythos stellt die Metapher in den Dienst des „Sagens“ und des „Dichtens“, 

das heißt, die Metapher wirkt nicht auf der Ebene des Wortes, sondern des gesamten 

                                                 
656

  Unter den sechs Teilen der Tragödie ist der Mythos „das Ziel der Tragödie“ (1450a); „das 

Fundament und gewissermaßen die Seele der Tragödie“ (l450b). Und die Nachahmung oder 

Darstellung ist eine mimetische Tätigkeit, „sofern sie etwas schafft, nämlich gerade den 

Handlungsaufbau durch die Fabelkomposition [mythos]“ Siehe dazu: Paul Ricoeur: Zeit und 

Erzählung. Bd. I. S. 59. 
657

 Vgl. Paul Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 49.  
658

 Ebd., S. 48.  
659

 Ebd., S. 50. 
660

 Ebd., S. 50.  



222 

 

Dichtens.
661

 Wie auch die Dichtkunst, steht die Metapher zwischen der Wirklichkeit 

und der Verschönerung bzw. Erhöhung. Mimesis und Mythos gelten als Vermittler 

zwischen der lebendigen Erfahrung und der Rede. Durch die Mimesis kommt die 

Erfahrung zur Sprache und durch den Mythos die sprachliche Darstellung zur Einheit. 

Der Zusammenhang von Metapher mit Mythos und Mimesis lässt sie nicht nur im 

Bereich der schönen Rede aufzutreten, sondern er erfordert von der Metapher, 

menschliche Erfahrung neu darzustellen. Wird die Metapher dieser Aufgabe nicht 

gerecht, verliert sie ihre doppelte Referenzfunktion und wird lediglich in ihrer 

schmückende Substitutionsfähigkeit wahrgenommen.  

Die entscheidende Frage, die hier gestellt werden kann, ist, inwieweit Ricoeurs 

Interpretation mit Aristoteles‘ Thesen in Poetik und Rhetorik übereinstimmt bzw. sich 

davon entfernt. Er selbst scheint bereits die ausgedehnte Auslegung der aristotelischen 

Gedanken im Blick gehabt zu haben, wenn er zugibt, dass „diese [Interpretation] etwas 

nicht Beabsichtigtes hervorbringt.“
662

 Indem er die Poetik in der Verknüpfung der 

Mimesis mit der Physis deutet, bekommt die Mimesis einen schöpferischen Charakter 

und wird bei ihm als produktiv eingestuft.
663

 Die Aufgabe des Mythos (bzw. der 

Fabelkomposition) vergleicht Ricoeur daher in Zeit und Erzählung mit derjenigen des 

kantischen Begriffs der „produktiven Einbildungskraft“.  

Die Einbildungskraft verbindet den Verstand mit der Anschauung, indem sie 

verstandesgemäße und anschauungshafte Synthesen hervorbringt. Die Fabelkompo-

sition hat die gleiche Aufgabe zu erfüllen. Sie erzeugt eine zwischen „dem Thema bzw. 

der Pointe der Geschichte“ und „der anschaulichen Darstellung der Umstände, 

Charaktere, Episoden und Schicksalswendungen“ vermittelnde Verständlichkeit.
664

 

Aber wie schon bereits erwähnt, deuten die meisten traditionellen Auslegungen auf den 

reproduzierenden Charakter der Phantasia und der Mimesis bei Aristoteles hin. Wie 

auch Hubertus Busche in seiner Studie aufzeigt, spielt die Phantasie bei Aristoteles 

„weder für die Interpretation der Wahrnehmung eine erhebliche Rolle noch ist sie das 
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Vermögen etwas als etwas zu erkennen.“
665

 Tatsächlich aber greift Ricoeur einen 

Aspekt der Phantasia auf, der sich erst bei Avicenna nachweisen lässt. Avicennas 

philosophische Geschichten können als Reinterpretation der Poetik des Aristoteles 

angesehen werden.
666

 Henry Corbin unterstützt diese These und sieht in diesen 

Geschichten eine fundierte philosophische Bedeutung, die er als „visionary recitals“
667

 

(was man, in Anbetracht des persischen und arabischen Wortes „Qissah“ mit Vicos und 

Ricoeurs „Fabelbegriff“ übersetzen könnte) bezeichnet. Bei Avicenna beginnt der 

Wahrnehmungsprozess bei den Sinnesorganen: Wahrnehmung ist die Aufnahme der 

sinnlichen Formen der Gegenstände. Durch die Abstraktion (Intizâ‘) werden materielle 

Eigenschaften der Dinge durch die Sinnesorgane wahrgenommen. Der 

Wahrnehmungsprozess steigert sich immer weiter bis hin zu der Ebene, auf der die 

Vernunft ihr Absolutum erreicht hat. Es ist ein Prozess, in dem sich die 

Einzelgegenstände in Allgemeinheiten bzw. Universalien aufheben, in welchem sie mit 

den Bedeutungen (Intentiones/ Ma‘âni) identisch werden.
668

 Die Sinneswahrnehmungen 

sind dann die Formen des äußeren Gegenstandes, so wie sie im Sinnesorgan 

repräsentiert sind. Avicenna unterscheidet in seinem Buch ‘Ilm al-nafs („Die 

Wissenschaft der Seele“) zwischen den äußeren und inneren Sinnesorganen. Die 

äußeren Sinnesorgane können zwar die sinnlichen Formen wahrnehmen, sie können 

jedoch nicht zwischen ihnen unterscheiden. Zwischen dem Wissen bzw. der Erkenntnis 

und der Wahrnehmung muss ein Vermittler bzw. ein Vermögen fungieren, das die 

Fähigkeit hat, die Sinneswahrnehmungen zu beurteilen und zwischen ihnen zu 

unterscheiden. Die sinnlichen Formen müssen von den äußeren Sinnesorganen auf diese 

Ebene übertragen werden.
669

 Die Elemente, die die äußeren Sinnesorgane affizieren, 

sind nach Avicenna äußere Gegenstände, ein affektives Erregen der Sinnesorgane, das 

durch die Aufnahme der sinnlichen Formen der äußeren Gegenstände auftritt und 

letztlich die Vermittler bzw. das Medium der Vermittlung sind.
670

 Ein 
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Wahrgenommenes (Mahsus) kann sich nach Avicenna von den anderen 

wahrgenommenen Gegenständen (sinnlichen Formen) nach seiner Qualität und seiner 

Intensität unterscheiden. So können beispielsweise die sinnlichen Formen in ihren 

Farben, Tönen und anderen Eigenschaften voneinander unterschieden werden. Erst 

durch die Wirkung der äußeren Gegenstände auf die Sinnesorgane setzt sich der 

Wahrnehmungsprozess in Gang. Dieses zweite Element fordert den Wahrnehmenden 

auf, sich der Situation des Wahrgenommenen anzupassen, um dadurch die erkannte 

Qualität auf die Sinnesorgane zu übertragen. Aber ohne das dritte Element, das Medium 

der Vermittlung, kann die Übertragung zwischen den Gegenständen und den 

Sinnesorganen nicht stattfinden.
671

  

Die äußeren Sinnesorgane reichen jedoch nicht aus, um die Wahrnehmungsfunktion der 

Seele vollständig auszuführen. Sie können zwar die sinnlichen Formen erkennen, 

allerdings können sie nicht zwischen ihnen unterscheiden. Die Aufgabe der Erkenntnis, 

die im Unterscheiden und der Beurteilung des durch die äußeren Sinnesorgane 

Wahrgenommen besteht, übernehmen die inneren Sinnesorgane, die aus Avicennas 

Sicht der Gemeinsinn, die Vorstellungskraft, die Aestemativa und die imaginative bzw. 

kombinierende Kraft sind.  

Die erste Fähigkeit der inneren Sinne bezeichnet Avicenna als „Gemeinsinn“ (sensus 

communis/ His al-moštarak), der das Zentrum aller sinnlichen Formen, die von den 

Sinnesorganen aus übertragen werden, bildet.
672

 Seine Aufgabe liegt in der 

Zusammensetzung, Unterscheidung und Erkenntnis des aus den Sinnesorganen 

übertragenen Wahrgenommenen. Die zweite innere Fähigkeit ist die Vorstellungskraft 

(khiâl). Die Aufgabe der Vorstellungskraft ist es, die Formen der Sinnes-

wahrnehmungen auch dann zu bemerken, wenn die Sinneswahrnehmungen nicht mehr 

da sind. Aber im Gegensatz zum Gemeinsinn urteilt die Vorstellungskraft nicht über das 

Wahrgenommene. Da aber für Avicenna „aufnehmen nicht bewahren bedeutet“
673

, 

bedarf man der Vorstellungskraft. Aus Avicennas Sicht gibt es Begriffe, die ihrer Natur 

nach nicht wahrnehmbar sind, sich jedoch in einigen Sinneswahrnehmungen dartun, wie 

etwa „das Gefühl der Feindseligkeit“.
674

 Die Sinnesorgane und die Vorstellungskraft 
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können diese Begriffe nicht wahrnehmen. Durch Aestimativa (Urteilskraft bzw. 

Beurteilungsvermögen) können diese einzelnen „unwahrgenommenen Intentiones“ 

apperzipiert werden.
675

 Diese Unterscheidung und Zusammensetzung in der Vorstellung 

liegt der Aufgabe der Imagination bzw. der kombinierenden Kraft (motikhayyil) 

zugrunde. Durch sie können die Dinge, für die in der Realität keine Referenz zu finden 

ist (wie z.B. in einem Traum), erdacht werden. Die Imagination ist in ihrer Tätigkeit mit 

dem Gedächtnis verbunden. Durch sie können die Wahrnehmungen der äußeren und 

inneren Sinnesorgane, wie etwa Phantasiegebilde, erneut „vor Augen geführt“ 

werden.
676

 Indem die Imagination den Gemeinsinn, die Vorstellung, das Gedächtnis und 

die Aestimativa (Urteilskraft) im Prozess der Wahrnehmung miteinander verbindet, gilt 

sie auch als die kombinierende Kraft. Die Imagination hat nicht nur die Kraft, die 

vergangenen sinnlichen Formen und Intentiones ohne die Betrachtung des Zeitfaktors 

ins Leben zu rufen, sie besitzt auch die Fähigkeit, neue Formen entstehen zu lassen. 

Hier taucht die aktive und produktive Imagination bei Avicenna auf, die auch als eine 

Instanz zur Deutung der „wahren Träume“ (royâ sadiqah) und als die Prophetielehre 

verstanden wird.
677

 Aus Sicht Avicennas gibt es zwei Situationen, in denen die 

Imagination aktiv wird: wenn die Vorstellung und der Gemeinsinn nicht das Ziel 

erreichen, das die Vernunft anstrebt, und wenn die Imagination sich Dinge vorstellt, die 

in der Außenwelt nicht vorhanden sind. Dann ist die Tätigkeit der Einbildungskraft 

aktiver und intensiver. Avicenna zählt einige Grenzsituationen auf, in denen die 

Imagination als aktive Einbildungskraft erscheinen kann, nämlich beim Schlafen bzw. 

Träumen und im Falle von Krankheiten, durch die die Vernunft geschwächt wird.
678

 Es 

scheint so, als würde sich Avicenna in seiner Funktion als Erzähler seiner 

philosophischen Geschichten selbst in die erwähnten Zustände versetzen wollen.
679

 

Welche Absichten verfolgt Avicenna mit dem Gebrauch der metaphorischen und 

allegorischen Sprache der Erzählung? In seinem Buch „Die Hinweise und 
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Ermahnungen“ (al-išârat wa al-tanbihât) gibt er uns einige Anhaltspunkte zur Deutung 

seines Vorhabens: 

 

Those who have divine knowledge vary in their rank and level, and this distinguishes them 

from others even as they are in their terrestrial life. It is as if they done their bodies like 

cloaks, which they later take off, shedding them (as they turn) towards the world of 

sainthood. These people possess covert matters, as well as matters which are manifest by 

them. The ignorant disapprove of these matters, but those who know cherish them. We 

shall tell you of these matters. So if, among things that you happen to hear, you come to 

hear the story (qissah) of Salaman and Absal, know that Salaman is a parable (mathal) for 

yourself, whereas Absal is a parable for your rank in divine knowledge, if you deserve it. 

Now follow this hint (ramz), if you can.
680

 

 

Die Chiffren und die versteckten Metaphern in den Erzählungen haben eine ganz 

spezielle Funktion. Sie sollen den Weg zu einer Erkenntnis bzw. einer Selbsterkenntnis 

befördern. Die Geschichten müssen interpretiert werden von denen, die die Geheimnisse 

wissen.
681

 Für Henry Corbin liegen die Anhaltspunkte einer Interpretation in den 

philosophischen Ansichten Avicennas selbst. Er behauptet, dass die Geschichten als 

Metaphern zu betrachten sind, die ausgelegt werden müssen. Dennoch besitzen die 

Geschichten in ihrer Ganzheit eine philosophische Bedeutung, die laut Corbin, nicht mit 

den Platonischen Mythen gleichgesetzt werden kann: 

 

(…) the symbols of our recitals have not at all the same function as the Platonic myth. 

Reducing the same to the same is, in general, the undertaking pursued by the highly rational 

commentaries on these recitals, but it neglects the transmutation whose consequence is that, 

instead of seeking a secret in or under the text, we must regard the text itself as the 

secret.
682

 

 

Das rätselhafte Wesen der Erzählungen fordert den Leser auf, sich in die Situation des 

Helden hineinzuversetzen, um seine Geschichte neu zu erleben. Diese Art der geheimen 

Erzählungen (qisas, die Corbin mit recital übersetzt) ist zu unterscheiden von den 

Geschichten (Hikayât), die nur die Aufgabe eines Nacherzählens haben.
683

 Es ist die 

„aktive und produktive Teilnahme“ des Rezipienten, die, wie wir auch bereits bei 

Goethes Übersetzungskonzeption und Ricouers Mimesis III beobachten konnten, ein 
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Werk zum Leben erweckt und den Kreis des Verstehens erschließt. Durch das 

Zueigenmachen der Erzählung wird sie erst lebendig gemacht, und dadurch versetzt sie 

den Leser in eine andere Sphäre. Erst durch den metaphorischen Charakter der 

Erzählung lässt sich eine Geschichte zu einem persönlichen Erlebnis machen: 

 

It is not a story that happened to others, but the soul's own story, its ‘spiritual romance’, if 

you will, but personally lived: the soul can tell it only in the first person (…).This is why, 

rejecting the designations mystical allegories, or philosophical narratives or tales, we have 

chosen recitals, or visionary or initiatory recitals. The ta'wil of the soul—the exegesis that 

leads the soul back to its truth (haqiqat)—transmutes all cosmic realities and relations and 

restores them to symbols;
684

 

 

Was hier ausgedrückt wird, ist eine andere, ungewohnte Stimme Avicennas, die sich 

von den gängigen logischen Auffassungen seiner Philosophie stark unterscheidet. 

Dieser eher mystische Gang des Philosophierens wurde später von anderen islamischen 

Philosophen (unter anderem von Suhrawardi und Ibn ‘Arabi) fortgesetzt, und von 

Corbin mit der Überschrift Ishrâq bzw. „Orientalische Philosophie“ betitelt. In dieser 

Philosophie bekommt die Imagination eine aktive und produktive Rolle, die Corbin 

folgendermaßen beschreibt: 

 

Here the cognitio matutina is not only a contemplation of eternal Ideas; it is encountering 

Archangels of Light. It is this aspiration that leads to the constitution, as an intermediary 

universe having its own existence, of this world of symbol or of archetypal Images ('alam 

al-mithal)
685

, whose description and motivation absorbed so many of the meditations of our 

'urafa'. It is called the intermediate Orient (al-mashriq al-awsat), preceding the pure Orient 

of the archangelic pleroma. It is the world of the Imaginable, that of the Angels-Souls who 

move the heavens and who are endowed not with sensible organs but with pure active 

Imagination. As a universe ‘in which spirits are corporealized and bodies spiritualized’, it is 

pre-eminently the universe of the ta'wil, the ‘place’ of our visionary recitals. As such, the 

latter already mark a rupture of level with the plane on which theoretical philosophy is 

elaborated. From henceforth the soul is committed to the road to the Orient; the cycle of 

recitals will ‘recount’ the phases of this exodus, of this ‘journey into the Orient’.
686

 

 

Corbin versucht in seiner Untersuchung zur Avicennas Geschichten eine spirituelle und 

mystische Facette des Denkers ausfindig zu machen, die sich von dem logischen 

Avicenna trennt, der, seiner Ansicht nach, als Gründer der Ishrâq Philosophie zu 

bezeichnen ist. Hier kann Avicenna als erster Aristoteliker angesehen werden, der sich 
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einer derartigen Denk- und Schreibweise bedient.
687

 Im Gegensatz zum Organon und 

den anderen logischen Werken Aristoteles‘, die sehr früh ins Arabische übersetzt und 

heftig diskutiert wurden, fand die Poetik keine besondere Beachtung. Die dort 

beschriebenen Eigenschaften der Tragödie blieben für die Muslime lange unentdeckt.
688

 

Avicenna ist der erste islamische Philosoph, der sich mit der Poetik auseinandersetzte 

und zu dem noch einen Kommentar darüber geschrieben hat.
689

 Sahra Stroumsa ist der 

Ansicht, dass nicht nur die Kommentare, sondern auch das kreative Schreiben 

Avicennas von der Poetik beeinflusst worden ist:  

 

I suggest that Avicenna's discomfort in this awkward situation is not only reflected in his 

commentary of Aristotle. It also influenced his own creative writings, foremost among 

which are the stories. I think it can be shown that in writing his stories Avicenna applied 

principles derived from the Poetics, and that he aimed at a literary form that would have 

the effect of the literature described by Aristotle.
690  

 

Was aber in Hinblick auf Avicennas poetische Werke deutlich wird, ist die Funktion der 

Fabelkomposition, die die Aufgabe zu erfüllen hat, die Imagination zu aktivieren. Das 

Interesse der Logiker an Dichtung und Fabel fokussiert genau diesen Punkt. Denn wie 

sein Lehrer Al-Farabi glaubt auch Avicenna, dass die meisten Menschen durch die 

Imagination leichter zu erreichen sind, als durch schwierige logische Begriffe: 

 

People respond to imagination (takhyil) more easily than to verification (tasdiq) (...) 

because truth that is already known is like old merchandise, which has no freshness to it; 

and one cannot relate to truth that is as yet unknown. So if a true saying is phrased in an 

unusual way, and is associated with something that is agreeable to the soul, then it may 

impart both verification and imagination.
691
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Avicenna spricht von Imagination und Verifikation, die letztendlich zu demselben 

Ergebnis führen. Auch Al-Farabi sieht in diesen zwei Wegen die Möglichkeit zur 

Vereinigung mit der „aktiven Intelligenz“ (active intelligence) bzw. dem göttlichen 

Geist. Dies kann sowohl mit dem Verstand (im Falle des Philosophen), als auch mit der 

Imagination (im Falle des Propheten) herbeigeführt werden. Corbin beschreibt Farabi’s 

Auffassung wie folgt: 

 

(…) we must agree with al-Farabi that union with the active Intelligence can be effected 

by the intellect. This is what happens in the case of the philosopher, because this union is 

the source of all philosophical knowledge. The union can also be effected by the 

imagination, in which case it is the source of revelation, inspiration and prophetic 

dreams.
692 

 

Den zweiten Weg, den Weg der Kontemplation, schlägt Avicenna auch dem 

Philosophen vor. Hierbei treten Philosophie und Dichtung in enger Beziehung 

zueinander auf, denn sie erfüllen die gleiche Aufgabe: durch sie wird die Imagination 

aktiviert und zur produktiven Einbildungskraft umgewandelt, somit wird „die Existenz 

[neu] erfasst“: 

 

Speech needs be directed either towards something that exists or towards something that 

does not exist. (…) the purpose of poetry is only to activate the imagination, not to impart 

opinions. If a work is in prose, it is less effective in activating the imagination than if it is 

in verse. The purpose of stories is to impart knowledge of the results of experience, and to 

do this one does not really need verse. So one of our two [genres, i.e., poetry] discusses 

that which existed and will exist, whereas the other (i.e., stories) discusses that whose 

existence is in speech alone. Poetry is therefore more like philosophy than the other 

genre, for it captures the existent better than the other genre and is closer than it to 

universal judgment.
693 

 

Auch Ricoeur sieht in Anlehnung an Aristoteles
694

 eine Nähe zwischen Philosophie und 

Dichtung, denn „[d]as Ähnliche bemerken, betrachten, sehen, darin besteht natürlich 

beim Dichter, aber auch beim Philosophen der Geisterblitz der Metapher, der Poetik 
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und Ontologie vereint.“
695

 Die Vereinigung von Poetik und Philosophie führt zu der 

ontologischen Metapher. Die Aufgabe der Metapher wird nicht mehr als Schmuck der 

Rede angesehen, sondern durch sie wird eine neue Welt erschlossen. Hierin ergibt sich 

für Ricoeur eine Affinität zu den islamischen Philosophen und Mystikern zu erkennen, 

für die der Eintritt in die Welt der ontologischen Metaphern die Bewegung hin zur 

Wahrheit bedeutet: 

 

‘To come into this world’ is to pass from the world of Reality in the true sense (haqiqat) 

to the world that is doubtless real for ordinary consciousness, but which in the true sense 

is only figure and metaphor (majaz); this coming into the world means that realities in the 

true sense have become doubtful or improbable, suspect and ambiguous. ‘To leave this 

world’, to reach the true world, will mean that this Darkness and these doubts are 

removed from a consciousness that passes from the state of infancy (hal-e tifuliya) to the 

age of maturity. To attain this true consciousness of the True Real is eo ipso to become a 

stranger to the world of metaphor, with which ordinary consciousness remains satisfied as 

a true world. (…)Really to leave it [this world], one must have become, or rather have 

again become, the Stranger—that is, a soul regenerated in the Spring of Life, having 

accomplished the passage of return from Majaz to Haqiqat.
696

  

 

Die Sichtweise der islamischen Philosophen Avicenna, Mulla Sadra und Ibn ‘Arabi 

kann auch im Spiegel von Rilkes dichterischer Welt entdeckt werden. ‘Allameh 

Tabatabaies‘ Ansicht beispielsweise, die Aufgabe der (mystischen) Erkenntnis in dieser 

Welt als „Fabrik der Abstraktion“ (Kârkhâneh Mojaradsazi, der Ort, an dem das 

„Unsichtbare“ und das Transzendentale produziert werden)
697

 zu bezeichnen, ist in 

folgenden Worten Rilkes wiedergegeben, in denen er die Menschen als „Bienen des 

Unsichtbaren“ bezeichnet: 

 

Die Natur, die Dinge unseres Umgangs und Gebrauchs, sind Vorläufigkeiten und 

Hinfälligkeiten; aber sie sind, solang wir hier sind, unser Besitz und unsere Freundschaft, 

Mitwisser unserer Not und Froheit, wie sie schon die Vertrauten unserer Vorfahren 

gewesen sind. So gilt es, alles Hiesige nicht nur nicht schlecht zu machen und 

herabzusetzen, sondern gerade, um seiner Vorläufigkeit willen, die es mit uns teilt, sollen 

diese Erscheinungen und Dinge von uns in einem innigsten Verstande begriffen und 

verwandelt werden. Verwandelt? Ja, denn unsere Aufgabe ist es, diese vorläufige, 

hinfällige Erde uns so tief, so leidend und leidenschaftlich einzuprägen, dass ihr Wesen in 

uns „unsichtbar“ wieder aufersteht. Wir sind die Bienen des Unsichtbaren. Nous butinons 

éperdument le miel du visible, pour l'accumuler dans la grande ruche d'or de l'Invisible.
698 
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Rilke, der vermutlich mit den imaginalen Welten Ibn ‘Arabi, in denen die 

„Verkörperung bzw. Materialisierung der Geister und die Vergeistigung der Körper 

bzw. Materien“ stattfindet, vertraut war, verweist auf die Tatsache, dass:  

 

[d]er „Engel“ der Elegien [hat] nichts mit dem Engel des christlichen Himmels zu tun 

[hat] (eher mit den Engelgestalten des Islam). (…) Der Engel der Elegien ist dasjenige 

Geschöpf, in dem die Verwandlung des Sichtbaren in Unsichtbares, die wir leisten, schon 

vollzogen erscheint. Für den Engel der Elegien sind alle vergangenen Türme und Paläste 

existent, weil längst unsichtbar, und die noch bestehenden Türme und Brücken unseres 

Daseins schon unsichtbar, obwohl noch (für uns) körperhaft dauernd. Der Engel der 

Elegien ist dasjenige Wesen, das dafür einsteht, im Unsichtbaren einen höheren Rang der 

Realität zu erkennen.
699 

  

Die Metapher transformiert das Unsichtbare ins Sichtbare. Diese Übertragung 

(Epiphora) findet in der Figur des Engels der Elegien statt. Durch die Kraft der 

Imagination entsteht eine Zwischenwelt, die imaginale Welt (mundus imaginalis), in der 

Himmel und Erde aufeinander treffen und durch ihr Zustandekommen erst eine 

Erfahrung bzw. Erkenntnis der Transzendenz ermöglichen. Aus Sicht der islamischen 

Mystiker wird die Stellung des Menschen und jedes anderen Lebewesens in der Welt 

durch den Grad seiner Erkenntnis und seines Wissens bestimmt. Je mehr Erkenntnis 

man erwirbt, desto größeren Anteil besitzt man an seinem Dasein. Das Seiende wird im 

Prozess der Bildung zu dem „was es ist“, es wird, in Gadamers Worten gesprochen, 

„das gewordene Sein“
700

. Rumi bezeichnet den Anteil des Seienden an seinem Dasein in 

der Vielheit seines Wissen und seiner (geistigen) Erkenntnis: 

 

(Spiritual) life is naught but knowledge in (the time of) trial: the more knowledge one has, 

the more (spiritual) life one has. /Our spirit is more than the spirit of animals. Wherefore? 

In respect that it has more knowledge. / Hence the spirit of the angels is more than our 

spirit, for it is exempt from (transcends) the common sense; / And the spirit of mystical 

adepts is more than (that of) the angels. Cease from bewilderment (on this subject)!
701 
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In diesem Fall muss aber die Tatsache berücksichtigt werden, dass die Erkenntnis bzw. 

die Mystik/‘Irfân nicht als Ziel, sondern nur als Weg und Mittel anzusehen ist, denn das 

Ziel ist die Vereinigung, das Einswerden mit dem Göttlichen. Sieht man aber allein die 

Mystik als das Endziel, führt diese zu einer bloßen Bewahrung der Zwiespältigkeit bzw. 

Dualität, was mit der Grundabsicht der mystischen Erkenntnis nicht zu vereinbaren ist. 

Avicenna schreibt dazu: 

 

Wer die Mystik (‘Irfân) zum Zwecke der Mystik selbst auserwählt, fällt in eine Dualität. 

Aber wer die Mystik so erfährt, als ob er nicht sie, sondern das, was durch sie [die 

Mystik] erkannt worden ist, entdeckt [bzw. zum Vorschein bringt], der wird in den Ozean 

der [göttlichen] Verbindung eintauchen.
702

  

 

Was aber die innigsten geistigen Kräfte zum Wege der Erkenntnis in Bewegung setzt 

und ansteuert, ist die Interpretation (Ta’wil). Ta’wil (die Zurückführung zu den 

Ursprüngen) ist die Rückkehr zu der wahren und ursprünglichen Bedeutung eines 

Textes. Es ist eine geistige, innere und esoterische Interpretation: die Bewegung vom 

Schein (Zâhir) zum Sein (Haqiqat). Diese Exegese beinhaltet in sich einen „Exodus“, 

eine Flucht vom Uneigentlichen zum Wahren hin, oder besser gesagt: „from exile and 

the Occident of exoteric appearance to the Orient of the original and hidden Idea.”
703

 

Die Interpretation steigert sich von der Ebene des Textes zu der Ebene des Geistes. Es 

entsteht hier ein hermeneutischer Zirkel, bei dem die metaphorischen und symbolischen 

Anschauungen entfaltet und offenbart werden. Die Metapher (Majâz) muss selbst 

metaphorisch verstanden werden. Denn es ist nicht der Begriff, sondern der gesamte 

Text, der sich als eine Metapher darstellt (Meta-pher im Sinne der Übertragung bzw. 

Über-setzung, genau wie Majâz, „das Überschreiten einer Grenze“). Der Text ist eine 

Überschreitung der unausgesprochenen Bedeutungen. Seine (scheinbaren bzw. 

vordergründigen) und exoterischen Bedeutungen sind uneigentlich, wogegen die 

inneren Bedeutungen, die durch Ta’wil entdeckt und ausgelegt werden, das Wahre 

aufzeigen. Die Beziehung des Scheins (die exoterischen Bedeutungen des Korans/ 

Zâhir) zur Wahrheit (die inneren und esoterischen Bedeutungen/Bâtin) bildet genau das 

Verhältnis der Metapher (Majâz) zur Wahrheit (Haqiqat) ab. Ta’wil führt die 

exoterischen Bedeutungen zurück zu den unentdeckten Wahrheiten, genau wie die 
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Metapher, die aus Sicht der islamischen Mystiker „die Brücke zur Wahrheit“ 

darstellt.
704

 Das Organ, das diese Brücke herstellt, ist die aktive und produktive 

Einbildungskraft, die die sinnlichen Wahrnehmungen in Metaphern verwandelt. Das 

Sinnliche geht in diesem Prozess nicht verloren, sondern hebt sich auf das Niveau der 

(ontologischen) Metaphern. Das Intelligible lässt sich auch in korrelativer Art und 

Weise dem menschlichen Geist als eine Metapher vor Augen führen.
705

 Gebraucht man 

Ricoeurs Terminus, kann hier von einer „Kategorienverwechslung“ gesprochen werden: 

denn im Prozess der Ta’wil wird die rhetorische Unterscheidung zwischen Eigentlichem 

und Uneigentlichem aus Sicht der islamischen Bilâqat umgedeutet. Die gesamte heilige 

Schrift stellt sich als eine Metapher dar: “it is the letter itself that is the metaphor, it is 

the statement that is a trans-gression of the ineffable Idea. Here, then, we have the 

opposite of the patencies of ordinary consciousness, for which it would be the appeal to 

true realities, to spiritual beings, which would constitute a transgression of the letter.”
706

  

In diesem Punkt scheinen die islamischen Philosophen mit Ricoeur übereinzustimmen, 

da, wie bereits gesehen, Ricoeur der kreativen Kraft der Imagination eine entscheidende 

Rolle für die Hervorbringung und die Interpretation metaphorischer Ausdrücke 

zuschreibt. Obwohl Ricoeur mit der These übereinstimmt, dass die dichterische 

Phantasie durch keinerlei feststehende Regeln zu bestimmen ist, besteht ihre spezifische 

Wirkung für ihn doch gerade darin, neue Regeln zu setzen: „Wie die „produktive 

Einbildungskraft“ der Kantischen Schematismuslehre erzeugt sie erfahrungsleitende 

Begriffe.“
707

 Denn für Ricoeurs werden die Ähnlichkeiten nicht einfach in den 

Eigenschaften der Dinge gefunden und gesehen, sondern sie werden vielmehr 

konstruiert. Diese Fähigkeit zur Konstruktion der Ähnlichkeit nennt Ricoeur 

„Einbildungskraft“.
708

 Hierbei bezieht er sich auf Kants Vorstellung der produktiven 
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Einbildungskraft, in der sich die Sinnlichkeit und Verstand in Schemata verbinden und 

somit als „das geistige Prinzip der ästhetischen Ideenbildung“
709

 verstanden werden 

können. Es ist aber zu bemerken, dass die deskriptive Rede (und somit unser 

Weltbezug) bei Ricoeur dadurch nicht aufgehoben wird. Ricoeur sieht zwischen der 

Metapher und dem theoretischen Modell in der Wissenschaft eine enge Verwandtschaft: 

 

Das zentrale Argument ist die Idee, dass sich die Metapher zur dichterischen Sprache 

verhält wie das Modell zur Wissenschaftssprache, sowie man nämlich in beiden Fällen 

die Wirklichkeitsbeziehung betrachtet.
710 

 

Die Ähnlichkeit basiert auf der harmonischen Zusammenarbeit von Vernunft und 

Imagination. Erst dadurch ist eine heuristische Funktion der innovativen Metapher 

(bzw. eine „Funktion der Neubeschreibung der Wirklichkeit“
711

, wie Ricoeur sie 

beschreibt), möglich. Im theoretischen Modell liegt die Besonderheit darin, dass sie erst 

durch die Interpretation ihre Funktion erfüllen kann, genau wie die innovative 

Metapher, denn: „Nicht vorhanden sein und trotzdem da sein ist das besondere Merkmal 

dieses [theoretischen] Modells und der metaphorischen Referenz.“
712

 Durch das 

Zusammenwirken der Einbildungskraft mit der Vernunft kommt eine neue Welt 

zustande, in der die Möglichkeitsformen neuerer Existenzen zum Vorschein kommen 

können. Aus Sicht der Phänomenologie gehören die menschlichen Erfahrungen in ihren 

Ursprungsformen einer „vorprädikativen und vorkategorialen“
713

 Ebene an. Sie sind 

stumm und bekommen erst durch die Metapher eine Stimme verliehen. Durch die 

Zusammenarbeit der Vernunft mit der Einbildungskraft werden die dichterischen 

Erscheinungen mit den Erfahrungen zur innovativen und lebendigen Metaphern vereint. 

Der Unterschied zwischen der Metapherbildung und dem Erstellen von 

Wissenschaftsmodellen liegt in der Ereignishaftigkeit der Metapher, denn „jedesmal 

wenn der Dichter spricht, spricht hier etwas anderes als er selbst, und es kommt eine 

Wirklichkeit zur Sprache, die der Dichter nicht beherrscht.“
714

 Es ist nicht der Dichter, 

der die Mythen- und Metapherbildung beherrscht, sondern umgekehrt. Die 
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Prädomination der Wissenschaft hat in der dichterischen Innovation keine Geltung. Mit 

diesem Gedanken setzt Ricoeur den Erfahrungs- und Geltungsbereich der „lebendigen 

Metapher“ von dem der wissenschaftlichen Logik ab. In dieser Unterscheidung wird der 

produktiven Einbildungskraft, die die überkategorialen Dinge im Geist miteinander 

verbindet, die Fähigkeit zugesprochen, neue existentielle bzw. mythische Welten 

herbeiführen zu können. In der Entfaltung dieser Welten wird die metaphorische 

Sprache zum Material. Die Metapher erweist sich nämlich als „der materielle Grund“, 

aus dem das neue Wesen der Wirklichkeit entsteht.
715

 Die durch Metaphern zur Schau 

gestellten Wahrheiten sind keine Illusionen, wie Nietzsche sie bezeichnen würde, 

sondern die metaphorischen Wahrheiten sind es, die den „existentiellen Geist und dabei 

die existentielle Welt gestalten.“
716

 In diesen Worten Ricoeur sind die Stimmen 

Avicennas, Ibn ‘Arabis und Suhrawardis unüberhörbar vorhanden.
717

    

Im Gegensatz zur „Geschlossenheit der Tradition“ entfaltet die „Offenheit der 

Einbildungskraft“
718

, die zu komplexen kulturellen Fragen neue Antworten anbietet, 

einen Horizont, vor dem sich ein tiefergreifender kultureller Dialog ereignen und der 

kulturelle Pluralismus – auch aus islamischer Sicht - einen Sinn bekommen kann.  
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Schlussbemerkung 

 

Diese Studie hat sich zum Ziel gesetzt, im Kontext der hermeneutischen Theorien den 

Metapherbegriff der westlichen gegenüber dem der islamischen Gedankenwelt zu 

erläutern und deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Den 

Ansichten Vicos, Ricoeurs und Gadamers zur Funktion der Metapher wurden die 

Theorien der islamischen Denker Abd al-Qqâhir Al-Jorjani, ‘Allameh Tabatabaie und 

die des französischen Islamwissenschaftlers Henry Corbin gegenübergestellt. Unter 

Zuhilfenahme von Goethes Übersetzungskonzeption, die dieser in den „Noten und 

Abhandlungen zum besserem Verständnis des west-östlichen Divans“ entwickelte, 

wurde eine Relation zwischen Metapher und Übersetzung hergestellt, die zu einem 

besseren Verständnis von Hafis‘ Gedankenwelt  beitragen sollen. Die Metapher und die 

Imagination haben sich im Zuge der „productiven Theilnahme“, wie Goethe sie nennt, 

als fruchtbare Grundlage zu einer interkulturellen Verständigung herausgestellt.   

Wie wir gesehen haben, kommt es in der abendländischen Tradition erstmals bei Vico 

zu einer neuen Wertschätzung der Metapher. Im Gegensatz zur aristotelischen 

Auffassung der Metapher, die  sie  auf  eine figurative und schmückende Funktion 

begrenzte, sind Metaphern aus Vicos Sicht poetische Charaktere, die den geistigen 

Wortschatz des Menschen bilden, und durch ihre substantielle Identität die Grundlagen 

des Denkens und Sprechens zum Vorschein bringen. Die Metapher ist in ihrer 

frühgeschichtlichen Phase Vico zufolge etwas „Notwendiges“, erst später entwickelt sie 

sich zum Mittel der Ausschmückung. Der neue Umbruch in der Metaphertheorie lässt 

sich mit einer geschichtlichen Einordnung der Metapher nicht zufriedenstellend 

erklären. Gegen Descartes rationalistischen Primat der Wahrheitsfindung stellt Vico das 

Wahre und das Gemachte als konvertibel dar. Mit seinem Prinzip des verum-factum 

positioniert er sich gegen die aristotelische, unhinterfragte Auffassung der 

Uneigentlichkeit der metaphorischen Sprache. Die metaphorische Sprache im Sinne 

einer eigentlichen Sprache erzählt die Geschichte von den Anfängen der Menschheit. 

Wahrheit und Metapher fallen bei Vico zusammen. Die Metapher ist in der 

frühgeschichtlichen Phase des Menschen sowohl für die Religion als auch für die 

Konstitution der Gesellschaft entscheidend gewesen. Die ersten Metaphern werden aus 
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seiner Sicht zu kleinen Mythen, mit deren Hilfe die wahren Geschichten der 

Entwicklung der menschlichen Kultur wiedergegeben werden kann.  

Auch bei Ricoeur fallen Metapher und Wahrheit zusammen. Aus Ricoeurs Sicht ist die 

metaphorische Sprache die Bedingung der Aufdeckung der Wahrheiten. Die Metapher 

ist keine Illusion, sondern durch sie wird eine existentielle Welt umgestaltet. Die 

Metapher kann nicht als bloße Substitution des Wortes, wie Aristoteles sie auffasst, 

angesehen werden, sondern sie stellt einen eigenständigen Text, ein Gedicht en 

miniature dar. Dies wird  im Prozess des Lesens, der die potentiell gegebenen 

Möglichkeiten aktualisiert, offenbart. In der Metaphertheorie Ricoeurs wird auf der 

Sinnebene die semantische Innovation und auf der Bedeutungsebene die heuristische 

Funktion der Metapher untersucht. Ricoeur zufolge weist die Metapher im Bereich der 

Sprache nicht allein eine schöpferische Kraft auf, sie beinhaltet auch die Möglichkeit 

einer Neubeschreibung der Wirklichkeit. Diese letztgenannte Eigenschaft kann nicht nur 

innersprachlich erläutert werden, da die lebendige Metapher, wie sie Ricoeur versteht, 

immer nur in der Beziehung zwischen sprachlicher Äußerung und menschlicher 

Erfahrung entstehen kann, welche von Anfang an mit dem Konzept der „Mimesis“ 

verknüpft ist. Menschliche Erfahrung in der Zeit ist nur dann verständlich, wenn sie 

durch die Erzählung gestaltet wird. Die Erzählung stellt somit eine mimetische Tätigkeit 

dar,  auf der auch die schöpferische Kraft der Sprache basiert. 

Ricoeur misst der kreativen Kraft der Imagination für die Hervorbringung und die 

Interpretation metaphorischer Ausdrücke eine entscheidende Bedeutung zu. Obwohl er 

mit der These übereinstimmt, dass die dichterische Phantasie durch keinerlei 

feststehende Regeln zu begrenzen ist, besteht die spezifische Wirkung der Metapher für 

ihn doch gerade darin, neue Regeln zu setzen und, genau wie die „produktive 

Einbildungskraft“ der Kantischen Schematismus-Lehre, erfahrungsleitende Begriffe zu 

erzeugen. Auf diese Weise ermöglicht  die Metapher, ein eigenständiges Verständnis 

der Welt herzustellen und neue Sichtweisen  auf sie zu eröffnen. 

Ricoeurs Entwurf der „lebendigen Metapher“ leistet jedoch für Hans-Georg Gadamer 

noch nicht genug. Für Gadamer entspringt das Wesen der Übertragung (bzw. Epiphora) 

der „grundsätzliche[n] Metaphorik der Sprache“. Jede Form des Verstehens geschieht 

durch das Medium der Sprache und da die Sprache grundsätzlich metaphorisch ist, muss 

die Metaphorizität auch im Verstehen selbst enthalten (bzw. inbegriffen)  sein.  



238 

 

Im Gegensatz zu Ricoeur, der zwischen spekulativem und metaphorischem Diskurs 

hinsichtlich dessen Aufforderung zum „mehr Denken“ unterscheidet, kann für Gadamer 

weder der spekulative, noch der metaphorische Diskurs sich selbst verstehen und 

interpretieren.  Beide Diskurse können für Gadamer jedoch nicht ohne „Verstehen“ und  

„Interpretation“ auskommen Sowohl für Gadamer, als auch für Ricoeur besitzt der 

metaphorische Ausdruck immer den Vorrang vor der Begriffssprache. Die Metapher 

ermöglicht (sprachgemeinschaftlich und wirkungsgeschichtlich) immer eine Begriffs-

entwicklung und Erweiterung des Begriffsfeldes. Mit der Metapher wird ein neues 

Zuhause und eine neue Heimat gefunden. Wenn die wörtliche Bedeutung als das 

„Eigentliche“ beschrieben wird, das etwas Statisches darstellt (nämlich das Zuhause zu 

sein), dann stellt die metaphorische Bedeutung die Bewegung dar, durch die eine 

Übertragung stattgefunden hat. Aus Gadamers Sicht lassen sich einige 

Berührungspunkte zwischen geistiger Bildung und Metapher ausfindig machen. Die 

Heimkehr zu sich selbst macht das Wesen der Bildung aus. Bildung ist ein Element des 

Geistes, „innerhalb dessen sich der Gebildete bewegt“
719

. Die Metapher hat hierbei, wie 

die dichterische Sprache insgesamt, die Aufgabe inne, den Prozess der „Einhausung“ in 

Gang zu setzten.  

Die islamische Rhetorik und Philosophie weist der Metapher einen Doppelcharakter zu. 

Der tradierte Begriff der Metapher (Isti‘âreh) des Rhetorikers Abd Al-Qâhir Al-Jorjani 

nimmt in seinem umfassenden Konzept der poetischen Imagination eine besondere 

Stellung ein. Auf Abd Al-Qâhir Al-Jorjanis Konzept stützen sich sowohl das Wesen als 

auch die Funktion der literarischen Gestaltungsmittel. Im Rahmen der vorliegenden 

Studie konnte gezeigt werden, dass im Gegensatz zu den dargestellten 

Metapherklassifikationen neuzeitlicher Forscher und Theoretiker, die sich auf rein 

semantische Phänomene der Metapher beschränken und sie  lediglich als ein „Element 

des semantischen Austausches“ begreifen, Abd Al-Qâhirs Unterteilung der Isti‘âreh 

(Metapher) einen (inhärenten) Teil seiner Konstruktionstheorie abbildet. Das 

Hauptanliegen seiner Theorie beruht auf der Betonung des Stils und der ästhetischen 

Ausdrucksmöglichkeiten. Die Kommunikation zwischen dem Werk und dem 

Rezipienten ist, auch für Abd al-Qâhir von großer Bedeutung, da es ihm vorrangig um 

das Verstehen der Heiligen Schrift (des Korans) geht. Die texthermeneutische 
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Auslegung Abd al-Qâhirs überschreitet die Rahmenbedingungen der traditionellen 

Rhetorik. Das konsequente Weiterdenken seiner Theorie verlagert das Problem der 

Interpretation der metaphorischen Sprache der Heiligen Schrift von einer semantischen 

auf eine (hermeneutisch-) philosophische Ebene.  

Bei der Auslegung des Korans kommt der Metapher eine ontologische Aufgabe zu. 

‘Allameh Tabatabaie sieht die Aufgabe des Auslegers in der Erläuterung und 

Herausarbeitung der „wahren Bedeutungen“ der Koranverse. Dies beinhaltet sowohl 

Studien zu den wörtlichen Bedeutungen als auch die Entdeckung der in den Metaphern 

verborgenen Bedeutungen. Die Interpretation (Ta’wil) sieht ihre wahre Aufgabe darin, 

die metaphorische Seite des Textes zu entdecken. Die Metapher wird hier nicht als 

etwas Trügerisches oder Uneigentliches, wie sie bei den Rhetorikern kritisiert wurde, 

angesehen. Sie stellt vielmehr die Wahrheit in einer anderen Form bzw. Dimension dar, 

die mit der begrifflichen Sprache nicht zur Erscheinung gebracht werden kann.  

Nach Ansichten ‘Allameh besitzt der Koran einen inneren und äußeren Sinn. Somit 

kann die dargestellte religiöse Sprache nur metaphorisch sein. Denn nur die Metapher 

besitzt  die Fähigkeit, die „Dialektik zwischen Differenz und Aneignung“, wie dies 

Ricoeur und Gadamer entwickeln, in sich zu bergen. Der Leser des Heiligen Buches 

versetzt sich in ein Gespräch mit dem Göttlichen und konstruiert somit für sich einen 

„aktuellen und einmaligen Kontext“
720

, so als ob der Koran ihm gerade offenbart 

worden sei. Erst durch die „grundsätzliche Metaphorik“ der religiösen Sprache lassen 

sich, mit Ricoeurs Worten gesprochen, die entworfenen Möglichkeiten (bzw. Welten) 

immer aufs Neue aktualisieren. Durch das Aufdecken der Ereignishaftigkeit des Textes 

wird überhaupt erst ein Sinnverständnis des Korans möglich. 

Vor einem phänomenologischen Verständnishorizont rezipiert Henry Corbin ‘Allamehs 

Thesen und überträgt dessen Gedanken auf die westliche Philosophie. Er übernimmt 

den Begriff Taw’il von ‘Allameh, erweitert jedoch sein Bedeutungsfeld und sieht in 

Taw’il einen mystischen, geistigen Prozess, in dem das metaphorische Verstehen und 

die Umwandlung alles Sichtbaren zum Symbol und zur Metapher vollzogen wird. Die 

schiitische Auffassung des Islams basiert auf einer solchen Auslegung der Ta’wil. Für 

sie setzt Taw’il eine Enthüllung des Symbolischen und Metaphorischen voraus und 

erfordert die aktive und produktive Einbildungskraft, die das Symbol und die Metapher 
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erzeugen kann. Taw’il kann nicht im Alltagsleben verortet werden. Sie hat eine 

überbrückende Funktion und postuliert ein esoterisches Verständnis. Durch Taw’il 

vollzieht sich eine „geistliche Hermeneutik“, durch welche die Regeln ihrer Objektivität 

veranschaulicht werden.  Als eine geistliche Hermeneutik ermöglicht sie dem Menschen 

den Eintritt in eine neue Welt, in der er Zugriff auf eine höheren Ebenen seines Daseins 

bekommt. 

Der poetisch zeitlose Dialog zwischen Goethe und Hafis kann als die Begegnung der 

beiden beschriebenen Gedankenwelten betrachtet werden. In seiner Gedichtsammlung 

West-östlicher Divan (1819) unternimmt Goethe exemplarisch den Versuch einer 

„höchsten und letzten“ Art seiner dargestellten Übersetzungskonzeption. Zum Zweck 

einer sorgfältige Auswertung der Goethe‘schen Übersetzung der Hafis- Ghaselen bin ich 

der Frage nachgegangen, wodurch es Goethe überhaupt gelungen sein mag, in die 

Gedankenwelt Hafis’ einzutreten. Als Schlüssel zur Erschließung dieser Welt bot sich 

die Metapher an. Die Metapher wird als ein Miniaturgedicht bzw. Mikrotext aufgefasst, 

deren Begreifen die Grundlage zum Verständnis des gesamten Textes bildet. Jedoch 

muss die Metapher immer im Zusammenhang mit dem Ganzen aufgefasst und 

interpretiert werden. Goethe selbst hat diese Voraussetzung bereits erkannt. In den 

Noten und Abhandlungen zum bessren Verständnis des West- östlichen Divans bemerkt 

er, dass die persische Dichtkunst immer „ins Grenzenlose und gleich wieder ins 

Bestimmte“ zurückgeht, und dass „ihre Tropen, Metaphern, Hyperbeln niemals einzeln, 

sondern im Sinn und Zusammenhange des Ganzen aufzunehmen sind.“
721

 Mit dem 

„Sinn und Zusammenhang des Ganzen“ verweist Goethe genau auf die untrennbare 

Beziehung zwischen Wort und Gedanke, oder wie Ricoeur es beschreibt, auf die 

„Verflechtung von Stimme und Schrift“
722

. Die Metapher als Schlüssel zum Eintritt in 

die Hafis‘sche Welt und die Metaphernbildung als „productive Theilnahme“ bieten eine 

Grundlage, um einen Prozess der „Verständigung“ zu ermöglichen. Denn bei der 

Übertragung einer Metapher geht es nicht um die Übertragung der bloßen Worte, 

sondern um die  Vermittlung von Weltanschauungen  und von Hafis‘ Weltverständnis. 

Goethe versuchte sein neues Zuhause in der Welt Hafis’ zu verorten und aus deren 
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Beschaffenheit heraus die Welt neu zu erblicken. Der Augen-Mensch Goethe 

verschaffte sich so einen Einblick in das „rätselhafte Dasein“ Hafis’.  

Aus Sicht der islamisch-mystischen Anthropologie - in der auch Hafis‘ Weltanschauung 

zu verorten ist - ist jeder Mensch eine Welt, durch die und mit der alle anderen Dinge 

(bzw. Welten) erkannt werden können, oder, um es mit den Worten Ibn ‘Arabis zu 

sagen: Der Mensch ist eine „kleine Welt“, ein Mikrokosmos, durch den der 

Makrokosmos (die gesamte Schöpfung) erst entsteht (‘Âlam Saqir). Der Mensch besitzt, 

der mystischen Interpretation nach, die Kraft, sich frei zu entscheiden. Dadurch wird er 

zum großen Spiegel der göttlichen Allmächtigkeit, in ihm ist die Schönheit des 

Göttlichen erkennbar. Der Mensch ist so das Auge, mit dem Gott die Welt ansieht, 

sowie das Auge, mit dem sich umgekehrt Gott ansehen und erkennen lässt. Der Mensch 

ist der unendliche Spiegel, der in sich die ewige Schönheit reflektiert. Er ist nur der 

Bewahrer des Unterpfandes. In diesem Sinne ist der Mensch wörtlich gesehen eine 

Metapher des Göttlichen. 

Aus Sicht der westlichen Hermeneutiker, wie auch der islamischen Denker, lässt sich 

eine Untersuchung der Genese der Metapher nicht auf das Interesse an einer 

rhetorischen Figur beschränken. Die Metapher erweist sich als etwas Ontisches und 

wird zu einer „ontologischen Metapher“, indem sie die Grenzen der diskursiven Sprache 

zur Darstellung eines ontologischen Phänomens verlässt.
723

 Die ontologische Metapher 

kann nur mithilfe der  Hermeneutik erkennbar gemacht werden, da die Hermeneutik die 

Sprache des Seins (die Sprache der Ontologie) ist, oder wie Gadamer sie beschreibt: 

„Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.“
724

 Das Verstehen der Metapher ist 

mithin ein hermeneutisches Ereignis, das uns erlaubt in die Welt der Metapher 

einzutreten. Diese Welt der Metaphorik ähnelt der imaginalen Welt (mundus 

imaginalis) der islamischen Philosophie und Mystik in den Darstellungen ihrer 

prominenten Vertreter, Suhrawardi und Ibn ‘Arabi. Sie ist eine Zwischenwelt, in der 

„die Verkörperung der Seele und die Beseelung der Körper“ (taravah al-Ajsâd va 
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tajasod al-Arvâh) stattfindet.
725

 Die Metapher und die imaginale Welt sind aus Sicht der 

islamischen Philosophie in Bezug auf ihr Hauptmerkmal, das der Übertragung,  

identisch. Die Sprache zur Beschreibung dieser Welt ist selbst dichterisch und 

metaphorisch.  

Durch dieses Verstehensereignis (im Sinne einer Horizontverschmelzung) findet eine 

Übertragung (Epiphora) bzw. Übersetzung statt. In  Prozess der Übertragung offenbart 

sich die reziproke Beziehung zwischen Metapher, Hermeneutik und Übersetzung. Die 

Übersetzung ist, wie  in Bezug auf Ricoeur und Gadamer deutlich wurde, selbst eine Art 

Interpretation und Auslegung und umgekehrt ist es die Interpretation, die ihrerseits das 

Wesen der Hermeneutik ausmacht. 

Die metaphorische Sprache bringt eine neue „Kategorienordnung“ (Ricoeur) zum 

Vorschein, die sich von verbreiteten Konventionen löst und in einem neuen „Zuhause“ 

ansiedelt. Der Sprecher bzw. Verfasser überschreitet die Grenzen der Sprache. Dies 

drückt sich im Begriff Majâz aus, was wörtlich „Übertreten der Grenze“ bedeutet. Der 

Begriff verändert sich bei seiner Übertragung wesentlich. Für das Erkennen seiner 

vorherigen Beschaffenheit ist eine „Reduktion“ (Referenz) auf seine ursprüngliche 

Bedeutung erforderlich. Diese Rückführung  bzw. Reduktion= Ta’wil stellt genau jene 

Hermeneutik in den Vordergrund, die auch aus Sicht der islamischen Theoretiker, zum 

Erkennen der Metapher nötig ist. Das Erfassen der Metapher und ihre Übersetzung in 

eine andere Sprache erfolgt durch das Erkennen des Anderen innerhalb der Grenzen 

seiner eigenen Welt.  

Aber wie kann ein solcher interkultureller Dialog zwischen den beiden 

Gedankenwelten, zwischen Orient und Okzident, stattfinden? Was können sie 

voneinander lernen? Der zeitgenössische iranische Philosoph Daryush Shayegan, der 

sich jahrelang für den interkulturellen Dialog einsetzt hat, widmet  sich in seinem Buch 

Horizontverschmelzung diesen Fragen. Für ihn sind Orient und Okzident die zwei Pole 

unseres Daseins:  

 

Einerseits haben wir es mit einem eurozentrischen Okzident zu tun, der in den Kategorien 

der Geschichte gefangen ist; anderseits sind wir mit dem orientierungslosen Orient 

konfrontiert, der, verwirrt gegenüber seiner eigenen Tradition, unfähig ist, die 

dialektische Bewegung der abendländischen Geschichte in sich aufzunehmen. Aus 

diesem Grund scheint es nur einen Ausweg aus dieser Sackgasse zu geben, indem zwei 
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Wege aus beiden Richtungen eingeschlagen werden, damit die beiden Welten sich wieder 

vereinen, denn, ob man es will oder nicht, sind sie die zwei Pole, die unser Dasein 

ergänzen und vervollständigen.
726 

 

Will man mit Corbin dem Westen eine „umfassende Interpretation“ (over-all 

interpretation)
727

vorschlagen, bei der die mystisch-dichterische Sprache wiederentdeckt 

werden soll, so bedarf der Orient einer „reduzierenden Interpretation“ (bzw. 

reduzierenden Hermeneutik), die nach Ricoeur die Aufgabe und das Ziel einer 

„Entmystifizierung des Religiösen verfolgt.“
728

 Erst durch die beiden Bewegungen 

vereinigt sich der Orient der Seele mit dem Okzident der Vernunft und erst dann gibt es 

„ein Sich-Erkennen“, denn: 

 

Wer sich und die anderen kennt 

Wird auch hier erkennen, 

Orient und Okzident 

Sind nicht mehr zu trennen.
729
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Begriffsverzeichnis 

 

‘Aghl-e Jozie  (عقل جزئی)(= Ratio)   

‘Aghl-e kolli  (عقل کلی)(= Intellekt) 

Aghraz al- ma’qulah  ( هاغراض المعقول ) (= Verstandesbegriffe) 

ahl al-kitâb   (اهل الکتاب)(= Buchbesitzer) 

Âlam Saqir  (عالم صغیر)(= Mikrokosmos) 

Âlam kabir  (عالم کبیر)(= Makrokosmos) 

‛Alâqeh  (علاقه)(= die Relation bzw. Ähnlichkeit zwischen zwei Begriffen/ 

Übertragungsverhältnis) 

‘Allameh  (علامه)(= Allwissender/ großer Gelehrter) 

‛A’m   (عمی)(= Blindheit/ Hartherzigkeit) 

 Awal  (اول)(= Anfang / Ursprung) 

Âyeh  (آيه)(= Koranvers/Zeichen) 

Baligh  (بلیغ)(= klar/deutlich) 

Basar  (بصر)(= innere Sicht) 

Bayân  (بیان)(= die Sprache) 

Batin  (باطن)(= der esoterische Sinn) 

Bilâqat  (بلاغت)(= Rhetorik) 

Dar al-Hikmah  (دارالحکمه)(= das Haus der Weisheit) 

Falsafa  (فلسفه)(= Philosophie)  

Fanâ  (فنا)(= Entwerden durch das Einswerden mit dem Göttlichen) 

Fisâhat  (فصاحت)(= Beredsamkeit/Sprachgewandtheit) 

Forghân  (فرقان)(= Mittel zur Zerlegung eines Ganzen/das Erkennen Gottes von den 

Einzeldingen) 

Gheybat  (غیبت)(=Abwesenheit bzw. Unsichtbarkeit des zwölften Imams) 

Hâqiqah  (حقیقت)(= wahre bzw. eigentliche Bedeutung) 

Hikayât  (حکايت)(= Geschichten/Erzählungen) 

Hikmah (حکمت)(= Weisheit) 

His al-moštarak  (حس مشترک)(= Sensus Communis/Gemeinsinn) 

‘Ilm al-Bayân  (علم البیان)(= Wissenschaft der Möglichkeiten und Variationen für die 

Artikulation einer Aussage/Lehre von der Bildsprache)   
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‘Ilm al- Iktinahi  (علم الاکتناهی)(= Wissen des Nomens) 

‘Ilm al Ma‘ani  (علم المعانی)(= Wissenschaft der Anpassung und Erkenntnis der 

Umstände/Lehre von den verschiedenen sprachlichen Elementen gegebener Satzinhalte) 

Insan  (انسان)(= der Mensch) 

Intiqâl  (انتقال)(= Übertragung) 

Intizâ‘  (انتزاع)(= Abstraktion) 

‘Irfân  (عرفان)(= Mystik) 

Ishrâq  (اشراق)(= mystische Philosophie/ Illuministen) 

Isti‘âreh  (استعاره)(= Metapher/Übertragung) 

Isti‘âreh Mossaraheh  (استعاره مصرحه)(= aufgeklärte Metapher)  

Isti‘âreh Moraššahe  (استعاره مرشحه)(= ausgeführte bzw. erläuterte Metapher) 

Isti‘âreh Makniyyeh  (استعاره مكنییه)(= metonymische Metapher) 

Isti‘âreh Takhiliyyeh  ( تخیلییه استعاره )(= die in der Phantasie begründete Metapher) 

Isti‘mâl   (استعمال)(= Gebrauch) 

Jâme‘ (جامع)(= das Merkmal) 

Jary  (جری)(= Anwendung) 

Javâz  (جواز)(= die Erlaubnis) 

Javâza  (جوز)(= aus sich heraustreten/übergehen) 

Kalâm al- Islami  (کلام الاسلامی)(= islamische Theologie) 

Kalâm Nafsi  (کلام نفسی)(= die wahrhaftige Sprache [in der Seele des Sprechers], die 

durch Begriffssprache wiedergegeben wird) 

Kârkhâneh Mojaradsazi  (کارخانه مجرد سازی)(= Fabrik der Abstraktion) 

Kashf  (کشف)(= Entdecken) 

Khiâl  (خیال)(= Vorstellungskraft) 

Khodkâmi  (خودکامی)(= der Egoismus/die Selbstsucht) 

Koli ba‛d al-Kasrat  (کلی بعدالکثره)(= Universale post rem/ das Universale nach der 

Vielfalt) 

Koli ghabl al-Kasrat  (کلی قبل الکثره)(= Universale ante rem/ das Universale vor der 

Vielfalt) 

Koli ma‛al-Kasrat  (کلی مع الکثره)(= Universale in rem/ das Universale in Vielfalt) 

Lafz  (لفظ)(= Ausdruck) 

Lâhut  (لاهوت)(die geistige Welt) 
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al-lauh aJ-mahfuz  (اللوح المحفوظ)(= wohlverwahrte Tafel) 

lauh wa qalam  (لوح و قلم)(= Tafel und Feder) 

Ma‘ani mudrakah  (معانی مدرکه)(= Sinnesbegriffe) 

Mahsus  (محسوس)(= Wahrgenommenes) 

Majâz  (مجاز)(= uneigentliche Redeart/ Tropus/ Metapher) 

maktub  (مکتوب)(= geschrieben/verfasst) 

Malâik  (ملائک)(= die Engel) 

Ma‘na  (معنی)(= Bedeutungen) 

Manzar  (منظر)(= Ort/ Platz/ Stelle) 

al-manazir al-‘ula  (المناظر العلی)(= höherer Anschauungsort) 

Mansukh  (منسوخ)(= aufgehobener Vers) 

Mantiqiyyun  (منطقیون)(= Gruppe der Verfechter einer rationalen Logik) 

Mathal  (مثل)(= Beispiel/ Analogie/ Fabel) 

Misdâgh  (مصداق)(= Referenz) 

Mora‛aton Nazir  (مراعات النظیر)(= die Kunst der Darstellung und Inszenierung) 

Ma‘rifat  (معارف)(= Erkenntnis) 

Meykadeh  (میکده)(= Weinhaus) 

Mošabbah  (مشبه)(= der Bildempfänger) 

Mošabbahon bih  (مشبه به)(= der Bildspender) 

Mosta‘âr  (مستعار)(= der verwendete Ausdruck für den entlehnten Begriff) 

Mosta‘âron lah  (مستعار له)(= entlehnter Begriff) 

Mosta‘âron minh  (مستعار منه)(= belehnter Begriff) 

Motikhayyil  (متخیل)(= kombinierende Kraft) 

Mozu‘  (موضوع)(= das Zugrundeliegende, Zugeordnete/ Objekt) 

Mozu‘ lah  (موضوع له)(= was den Ausdruck prägt/ Bedeutung) 

Mu‛amâ  (معما)(= Rätsel) 

Muhkam  (محکم)(= expliziter Vers) 

Muqqatt’ah  ( قطعم )(= Eröffnungssiegeln) 

Mutišâbeh  (متشبه)(= impliziter Vers) 

Nahwiyyun  (نحويیون)(= Gruppe der Grammatiker) 

Nasaq  (نسق)(= Kontext) 

Nasikh   (ناسخ)(= aufhebender Vers) 
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Nâsut  (ناسوت)(= die materielle Welt) 

Nâz o Niyâz  (ناز و نیاز)(= Ziererei und Flehen) 

Nisyân  (نسیان)(= Vergessenheit) 

Nizâm  (نظام)(= System/ Diskurs) 

Qarinehye Sârefeh  (قرينه صارفه)(= Erkennungsmerkmal/Begleitumstand, der die 

Bedeutung eines Ausdrucks klarstellt) 

Qissah  (قصه)(= Fabel/Geschichte) 

Rend   (رند)(= Zecher/Freigeist) 

royâ sadiqah  (رويای صادقه)(= wahre Träume) 

Šahne  (شحنه)(= Wächter) 

Salât  (صلاه)(= das Gebet) 

sarnevischt  (سرنوشت)(= auf den Kopf geschrieben, Schicksal) 

Shari‛a  (شريعه)(= göttliche Gesetze) 

Sirat al-mustaqim  (صراط المستقیم)(= rechte Weg) 

Sunnat  (سنت)(= Verfahren/ Handlungsweise) 

sura Khiyaliyyeh  (صور خیالیه)(= imaginative Formen) 

Tafsir  (تفسیر)(= Exegese) 

Tajâvoz  (تجاوز)(= Angriff /Vergewaltigung) 

Tajnis  (تجنیس)(= die Paronomasie) 

Ta’lif  (تالیف)(= Verfassen bzw. Verknüpfen) 

Tamsil  (تمثیل)(= Gleichnis/Allegorie) 

Tanzil  (تنزيل)(= die eigentlich wirklichen Sätzen oder Worten eines Verses) 

taravah al-Ajsad va tajasod al-Arvâh  (تروح الاجساد و تجسد الارواح)(= Verkörperung der 

Geister und die Vergeistigung der Körper) 

Tariqat  (طريقت)(= Weg der mystischen Erkenntnis) 

Tarkib  (ترکیب)(= Zusammensetzung) 

Tartib  (ترتیب)(= Ordnung /Reihung) 

Tašbih  (تشبیح)(= Vergleich) 

Ta’wil  (تاويل)(= Auslegung/Interpretation) 

Ta’yini  (تعیینی)(= bestimmende Prägung) 

Ta‘yyoni  (تعینی)(= bestimmbare Prägung) 

Vaz‘  (وضع)(= zugeordnet sein/ signifiziert werden) 
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Vojoud Se‛ie  (وجود سعی)(= ausbreitendes Sein) 

Wiladat ruhaniya  (ولادت روحانیه)(= geistliche Geburt) 

Zabâne Bâz  (زبان باز)(= offene Sprache) 

Zâhid  (زاهد)(= frommer Asket) 

Zahir  (ظاهر)(= der Schein) 

Zihn  (ذهن)(= Gedanke) 

Zogh  (ذوق)(= Geschmack)  

Zohur  (ظهور)(= Erscheinung) 
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