4 Beschreibung der Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten B 4.1 bis B 4.3 werden die Ergebnisse der Berechnungen
zu den einzelnen Fragestellungen und Annahmen detailliert dargelegt. Fur den an einer
ausfuhrlichen Darstellung interessierten Leser empfiehlt sich deren Lekture. Eine Zu-
sammenfassung der grundlegenden Ergebnisse wird in Abschnitt B 4.4 gegeben. Diese
beféahigt den Leser, der Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 5 zu folgen, ohne sich zu-

vor eingehend mit den Berechnungen auseinander setzen zu miissen.

4.1  Ergebnisse zu den Fragestellungen und Annahmen 1.1

Um die Fragestellungen und Annahmen 1.1 beantworten bzw. beurteilen zu kdénnen,
wird die Methode der einfaktoriellen Varianzanalyse eingesetzt. Dabei werden im Fol-
genden die in Abschnitt B 3.2.1 dargestellten unterschiedlichen Facetten beruflicher
Klassifikation dem Forschungsvorhaben entsprechend einzeln analysiert.

Neben der Frage nach systematischen Unterschieden zwischen einzelnen Berufskatego-
rien in Bezug auf fluide und kristallisierte Intelligenz, gilt es zu kléren, ob sich einer der
Generalfaktoren innerhalb einer einzelnen Berufsklasse signifikant vom anderen abhebt.
Vor der Beschreibung der Ergebnisse zu den Fragestellungen und Annahmen 1.1 ist
noch auf folgenden Aspekt hinzuweisen: Des 6fteren wird die Homogenitét der Varian-
zen as eine Voraussetzung der Varianzanalyse nicht erreicht. Da ,bei ungleichgrof3en
Stichproben und heterogenen Varianzen (...) die Gultigkeit des F-Tests vor allem bel
kleineren Stichprobenumfangen erheblich geféhrdet® (Bortz, 1999, S. 276) ist, wird
gegebenenfalls ein zweiter Analyseschritt vollzogen. In diesem werden die Berufskate-
gorien nicht in die weitere Analyse einbezogen, die eine zu geringe Zellenbesetzung

aufwei sen.

Ber ufsklassen nach Hierarchieebenen

In der ersten Fragestellung wird untersucht, ob sich berufliche Kategorien hinsichtlich
ihrer Auspréagungen in fluider bzw. kristalisierter Intelligenz unterscheiden. Die einzel-
nen Mittelwerte (s. Tabelle B 4-1) deuten auf zumindest zweierlel Unterschiede hin.
Zum einen sind Differenzen zwischen bestimmten Hierarchieebenen sowohl hinsicht-

lich fluider als auch kristalisierter Intelligenz zu erkennen. Zum anderen ist zu kléren,
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ob die Unterschiede zwischen den beiden Generalfaktoren innerhalb der Hierarchieebe-

nen systematisch sind.

Tabelle B 4-1: Generalfaktoren der Intelligenz nach Hierarchieebenen

Nr. Hierarchieebene N O 9
0 ungelernt/ unausgebildet 12 99,08 91,83
1 Sachbearbei t.er/ Fachk'rafte 161 98,06 95,20

(unterer u. mittlerer Dienst)
2 Sachbearbei tgr/ Fachkrafte 103 104,62 103.93
(gehobener Dienst)
3 Letungsfunktion 66 103,89 102,47
4  Geschéftsfuhrer/ Vorstande 11 102,64 100,09
5 sebstandi g 30 103,00 101,40
Gesamt 473 102,00 100,20

Anmerkungen (Faktor): g, = fluide Intelligenz; g_ = kristallisierte Intelligenz

Die Varianzanayse beziglich fluider Intelligenz erbringt einen systematischen Unter-
schied zwischen den Hierarchieebenen (Fis4s7 = 7,35; p< .001). Der Anteil erklarter
Varianz fur fluide Intelligenz betrdgt hier n2 = 7,3%. Die anschlieffende Post-hoc-
Anayse mittels des im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Duncan-Verfahrens zeigt
keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Hierarchieebenen. Anhand
des weniger konservativen LSD-Verfahrens l&sst sich veranschaulichen, dass die Hie-
rarchieebene 1 (Sachbearbeiter/ Fachkrafte im unteren und mittleren Dienst) bedeutsam
geringere Auspragungen in der fluiden Intelligenz aufweist, as die Ebenen 2, 3 und 5.
Samtliche anderen Gruppen weisen keine bedeutsamen Unterschiede auf und tragen
somit nicht zu dem bedeutsamen Ergebnis bei.

Bel der Betrachtung der kristallisierten Intelligenz ergibt sich ebenfalls ein signifikantes
Ergebnis zur Differenzierung zwischen den Hierarchiestufen (Fsae7y = 17,91,
p< .001), der Anteil erklarter Varianz betrégt n2 = 16,09%. Die Post-hoc-Analyse (Dun-
can) erbringt drei homogene Untergruppen (s. Tabelle B 4-2), die sich folgendermalien

charakterisieren lassen:
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Tabelle B 4-2: Homogene Untergruppen der unterschiedlichen Hierarchiestufen
hinsichtlich kristallisierter Intelligenz (Duncan)

Nr. Hierar chieebene I I 11

0 ungelernt/ unausgebildet 91,83

Sachbearbeiter/ Fachkréfte

(unterer u. mittlerer Dienst)

Geschéftsfuhrer/ Vorstande 100,09 100,09
selbstandig 101,40
Leitungsfunktion 102,47
Sachbearbeiter/ Fachkréfte

2 103,93
(gehobener Dienst)

Anmerkung: I, 11, 111 = homogene Untergruppen

=

95,20 95,20

w o

Durch die vorgenommene Zuordnung zu homogenen Untergruppen kann gezeigt wer-
den, dass sich die Hierarchieebene ungelernt/ unausgebildet (0) nicht von der Stufe
Sachbearbeiter/ Fachkréafte im unteren und mittleren Dienst (1), aber von allen anderen
systematisch unterscheidet (s. Tabelle B 4-2, Spaltel).

Des weiteren ist zu erkennen (s. Tabelle B 4-2, Spalte I1), dass sich die zuletzt genannte
Hierarchiestufe (1) signifikant von den Ebenen selbsténdig (5), Leitungsfunktion (3) und
Sachbearbeiter/ Fachkrafte im gehobenen Dienst (2) unterscheidet, nicht jedoch von der
Ebene Geschaftsfuhrer/ VVorstande (4).

Zwischen den Stufen Geschaftsfihrer/ Vorstande (4), selbstandig (5), Leitungsfunktion
(3) und Sachbearbeiter/ Fachkréfte im gehobenen Dienst (2) zeigen sich keine bedeut-
samen Unterschiede (s. Tabelle B 4-2, Spalte lll).

Der Vergleich zwischen den Post-hoc-Tests beziiglich der beiden Generalfaktoren zeigt,
dass die kristallisierte Intelligenz eine stérkere Differenzierung zwischen den Hierar-
chieebenen erméglicht, as die fluide. Neben einigen Gemeinsamkeiten bel den Einzel-
vergleichen lassen sich bestimmte Diskrepanzen zwischen den Generalfaktoren feststel-
len. Das bedeutet, dass zwei Berufsgruppen unterschiedlichen Inhalts zwar im Auspré-
gungsgrad von einem der beiden Generalfaktoren homogen, in dem anderen jedoch he-
terogen sein kénnen.

Es kdnnen gesichertere Aussagen getroffen werden, wenn die gering besetzten Zellen in
der Analyse unberticksichtigt bleiben. In diesem Fall werden die Hierarchieebenen O
(ungelernt/ unausgebildet, N = 12) und 4 (Geschaftsfihrer/ Vorstédnde, N = 11) bei der
Untersuchung der kristallisierten Intelligenz eliminiert. Das signifikante Ergebnis der

Varianzanalyse fir kristallisierte Intelligenz (Fz 446y = 28,00; p< .001; n2 = 15,85%) und
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der anschlieffende Post-hoc-Test (Duncan) bestétigen die bisherigen Resultate. So las-
sen sich Unterschiede zwischen der Hierarchiestufe 1 (Sachbearbeiter und Fachkréfte
im unteren und mittleren Dienst) auf der einen Seite und den Hierarchiestufen 2 (Sach-
bearbeiter und Fachkrafte im gehobenen Dienst), 3 (Leitungsfunktion) und 5 (selbstan-
dig) auf der anderen Seite feststellen, die sich ihrerseits nicht signifikant hinsichtlich des
Auspragungsgrads bezuglich beider Generalfaktoren unterscheiden.

Darliber hinaus scheint es notwendig zu sein, die unterschiedlichen Auspragungen der
fluiden und der kristallisierten Intelligenz innerhalb der einzelnen Hierarchiestufen ein-
ander gegenuber zu stellen. Damit kann Uberprift werden, ob einem der beiden General -
faktoren innerhalb einer Kategorie eine tbergeordnete Bedeutung zukommt. Signifikan-
te Unterschiede lassen sich innerhalb der Ebene O (ungelernt/ unausgebildet; t(i1,95%)
= -2,31; p< .05) und 1 (Sachbearbeiter/ Fachkréfte im unteren und mittleren Diengt;
t160,9506) = -3,04; p< .01) finden. Dabel weist die fluide jeweils eine hdhere Auspragung
als die kristallisierte Intelligenz auf. Innerhalb der anderen Gruppen kénnen zwischen

den Generalfaktoren keine statistisch bedeutsamen Unterschiede ermittelt werden.

Ber ufskategorien nach beruflichen Inhalten

Eine stérkere Differenzierung der Betrachtung beruflicher Tatigkeit im Vergleich zu den
sechs Hierarchieebenen erbringt die Einteilung in 19 inhaltliche Kategorien. Durch die-
se Vorgehensweise wird allerdings akzeptiert, dass kleinere Umfange der Substichpro-
ben in die Analyse einbezogen werden, welche die Gultigkeit der erzielten Ergebnisse
in Frage stellen. Aus diesem Grund wird folgende Vorgehensweise gewéhlt: Um ein
vollstéandiges Bild wiedergeben zu kdnnen, werden die verschiedenen Berufsfelder be-
zlglich fluider und kristallisierter Intelligenz gegentibergestellt. Anschlief3end werden
die Resultate hinsichtlich der Unterschiedlichkeit im Auspragungsgrad der beiden Ge-
neralfaktoren unter Einbeziehung sdmtlicher Berufskategorien dargestellt. Zuletzt wer-
den digenigen Berufskategorien aus der Anayse eiminiert, deren Stichprobengrofle
einen geringen Antell ausmachen.

Die Mittelwerte der Intelligenzmerkmale (s. Tabelle B 4-3) weisen sowohl auf bestimm-
te Unterschiede zwischen den Berufskategorien, as auch auf Abweichungen zwischen

den Generalfaktoren innerhalb einzelner Berufsfelder hin.
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Tabelle B 4-3: Generalfaktoren der Intelligenz nach beruflichen Inhalten

Nr. Ber ufskateg_;orie N Y 9
1 Arbeiter/ Fertigungsberufe 38 92,95 91,87
2 Ingenieure 24 10546 106,83
3 soziale Berufe (u.a. Erzieher, Krankenpfleger) 39 97,82 99,41
4  Buroberufe (u.a. Sekretariatsberufe) 37 100,11 95,51
5 Naturwissenschaftler 9 110,11 110,67
6 Warenkaufleute (u.a. Verkaufer) 32 99,47 93,69
7 Bank- u. Versicherungsfachleute/ Juristen 38 107,16 104,24
8 publizistische Berufe 19 102,16 103,32
9 Kinstler 10 106,90 102,80
10 Arzte/ Apotheker 8 110,75 108,63
11  Sicherheitsberufe (u.a. Polizeiberufe) 7 100,86 96,86
12 Verwaltungsberufe (v.a. 6ffentlicher Dienst) 32 102,66 102,06
13 Lehrer, Geistes- und Sozialwissenschaftler 44 104,45 104,68
14  Organisatoren/ Geschéftsfihrer 42 103,17 100,19
15 kaufménnische Sachbearbeiter 39 101,67 98,77
16  Techniker 19 10447 102,89
17 EDV-Fachleute 13 105,92 103,38
18 Dienstleistungsberufe 19 96,37 91,79
19 Studenten 40 106,30 104,15
Gesamt 509 102,27 100,39

Fur fluide Intelligenz konnen systematische Unterschiede (F(1s 490) = 4,51; p< .001) zwi-
schen den verschiedenen inhaltlichen Kategorien ermittelt werden, der Anteil der erkléar-
ten Varianz betrégt n2 = 14,22%. Einzelvergleiche (Duncan) ergeben sechs homogene
Untergruppen und damit systematische Unterschiede zwischen einzelnen Kategorien.

Ebenso wie bel der Betrachtung hinsichtlich bestimmter Hierarchieebenen ergibt sich
fur kristallisierte Intelligenz beztglich inhatlicher Kategorien von Berufen ein systema-
tisches Ergebnis (Fasa90) = 7,67, p< .001). Die Varianzaufklarung erreicht einen Wert
von n? = 21,98%. Die sich anschlief3ende Post-hoc-Analyse (Duncan) erbringt mit acht
homogenen Untergruppen zwei mehr, als fur fluide Intelligenz. Zusétzlich ist zu erken-
nen, dass sich die signifikanten Unterschiede zwischen einzelnen Berufskategorien fir
kristallisierte Intelligenz nicht mit denen fur fluide Intelligenz decken. Wie bereits bel
der Analyse von Hierarchieebenen bedeutet dieses Ergebnis, dass zwei Berufsgruppen
unterschiedlichen Inhalts zwar im Auspragungsgrad von einem der beiden Generalfak-

toren homogen, in dem anderen jedoch heterogen sein kénnen.
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Um die Gultigkeit varianzanalytischer Ergebnisse gewahrleisten zu kdnnen, werden in
der folgenden Berechnung die Gruppen Naturwissenschaftler (N = 9), Kinstler
(N = 10), Arzte und Apotheker (N = 8), Scherheitsberufe (N = 7) und EDV-Fachleute
(N = 13) nicht einbezogen. Sowohl fir fluide (F13448) = 5,16; p< .001; n2 = 13,03%), as
auch fur kristallisierte Intelligenz (F3 448y = 9,07; p< .001; n2 = 20,84%) werden erneut
systematische Unterschiede bezlglich der verschiedenen Berufskategorien ermittelt
(Duncan; s. Tabelle B 4-4 und Tabelle B 4-5). Die Art und Weise der Unterschiede dif-
feriert allerdings zwischen den Generalfaktoren. Beispielsweise unterscheiden sich Wa-
renkaufleute in ihrer fluiden Intelligenz lediglich von drei, in ihrer kristallisierten von

10 weiteren Berufskategorien.

Tabelle B 4-4: Homogene Untergruppen der unterschiedlichen beruflichen Inhalte
hinsichtlich fluider Intelligenz

Nr. Ber ufskategorie I | 1 3\ V
1 Arbeiter/ Fertigungsberufe 92,95
18 Dienstleistungsberufe 96,37 96,37
3 sozialeBerufe 97,82 97,82 97,82
6 Warenkaufleute 99,47 99,47 99,47
4 Buroberufe 100,11 100,11 100,11
15 kaufménn. Sachbearbeiter 101,67 101,67 101,67 101,67
8 publizistische Berufe 102,16 102,16 102,16 102,16
12 Verwaltungsberufe 102,66 102,66 102,66
14  Organisatoren/ GF 103,17 103,17 103,17
13 Lehrer/ Geistes-/ Soz.-Wiss. 104,45 104,45
16 Techniker 104,47 104,47
2 Ingenieure 105,46 105,46
19 Studenten 106,30
7 Bank/ Versicherung/ Juristen 107,16

Anmerkungen: kaufmann. = kaufmannische; GF = Geschéftsfiihrer; Geistes-/ Soz.-Wiss. = Geistes-
und Sozialwissenschaftler; Bank/ Versicherung = Bank- und Versicherungsfachleute
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Tabelle B 4-5: Homogene Untergruppen der unterschiedlichen beruflichen Inhalte
hinsichtlich kristallisierter Intelligenz

Nr. Berufskateg_;orie I [ [l v \
18 Dienstleistungsberufe 91,79
1 Arbeiter/ Fertigungsberufe 91,87
6 Warenkaufleute 93,69
4  Buroberufe 9551 9551
15 kaufménn. Sachbearbeiter 98,77 98,77
3 sozialeBerufe 99,41 9941 9941
14  Organisatoren/ GF 100,19 100,19 100,19 100,19
12 Verwaltungsberufe 102,06 102,06 102,06
16 Techniker 102,89 102,89 102,89
8 publizistische Berufe 103,32 103,32 103,32
19 Studenten 104,15 104,15
7 Bank/ Versicherung/ Juristen 104,24 104,24
13 Lehrer/ Geistes-/ Soz.-Wiss. 104,68 104,68
2 Ingenieure 106,83

Anmerkungen: kaufmann. = kaufmannische; GF = Geschéftsfiihrer; Geistes-/ Soz.-Wiss. = Geistes-
und Sozialwissenschaftler; Bank/ Versicherung = Bank- und Versicherungsfachleute

O
100,11 | 9()

(|
Buroberufe 95,51 I 9(©)

99,47 |

Warenkaufleute 93,69 I

107,16 I
Bankkaufleute 104,24 I
100,86 I
Sicherheitsberufe 96,86 I,
90 95 100 105 110

Standardwerte

Abbildung B 4-1: Kategorien nach beruflichen Inhalten mit statistisch bedeutsamen
Differenzen zwischen kristallisierter und fluider Intelligenz

Bel der Untersuchung der relativen Bedeutung der beiden Generalfaktoren zueinander
innerhalb der einzelnen Berufskategorien ergeben sich fir vier Gruppen statistisch be-
deutsame Differenzen. Fur samtliche dieser Gruppen gilt, dass der Auspragungsgrad
fluider Intelligenz Uber dem kristallisierter liegt. Allerdings ist festzustellen, dass sich
trotz vergleichbarer Relationen nicht ale Berufskategorien auf dem gleichen Intelli-
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genzniveau bewegen (s. Abbildung B 4-1, s. Tabellen B 4-4 und B 4-5). Es lassen sich
fur Blroberufe (tzsos%) = -2,43; p< .05), Bank- und Versicherungsfachleute/ Juristen
(tz7.95%) = -2,30; p< .05), Scherheitsberufe (i 95%) = -3,06; p< .05) und Warenkaufleute

(tz19506 = -3,04; p< .01) signifikante Differenzen identifizieren.

Berufsklassen nach beruflicher Stellung

Die vorgenommene Klassifizierung von Berufen nach ihrer Stellung bietet zwei M6g-
lichkeiten der Differenzierung. Es zeigt sich bezlglich der Mittelwerte von fluider und
kristallisierter Intelligenz (s. Tabelle B 4-6), dass es innerhalb der Ubergeordneten Klas-
sen (Aggregate) erhebliche Differenzen zwischen dem Auspragungsgrad der unterge-
ordneten Klassen (Subgruppen) gibt.

Tabelle B 4-6: Generalfaktoren der Intelligenz nach beruflicher Stellung

Nr. Berufsklasse N O 9.

1 Arbeiter 52 9490 91,85
11 un- oder angelernte Arbeiter 12 90,83 86,50
12 gelernte Arbeiter/ Facharbeiter 32 9463 92,63
13 Vorarbeiter/ Meister u.a. 8 102,13 96,75

2 Angestellte 335 103,06 100,95
21  mit einfacher Tétigkeit 53 98,72 93,36
22  mit schwieriger Tétigkeit 147 101,93 100,01
23 mit leitender/ umfassender Tatigkeit 135 106,00 104,96

3 Beamte 46 100,98 102,22
32 im einfachen/ mittleren Dienst 14 9729 99,21
33 im gehobenen/ htheren Dienst 32 102,59 103,53

4 Selbstandige 36 103,58 102,50
42  Akademiker in freien Berufen 21 104,95 102,62
43 Selbstdndige im Handel u.a. 15 101,67 102,33

5 Sonstige 8 9725 94,50
51 Sonstige 8 97,25 94,50

6 Studenten 40 106,30 104,15
61 Studenten 40 106,30 104,15

Gesant 517 102,25 100,40

Zunéchst werden Aggregate von Berufen betrachtet, um bedeutsame Unterschiede hin-
sichtlich des jeweiligen Auspragungsgrades der Generalfaktoren der Intelligenz zu eru-
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ieren. Dabei wird die Gruppe Sonstige nicht in die Analyse einbezogen, da ihre Haufig-
keit (N = 8) nicht derjenigen der anderen Klassen entspricht. Wie bereits in den vorheri-
gen Einteilungen von Berufen kann fur fluide Intelligenz ein systematisches Ergebnis
(Fasos = 8,28; p< .001) ermittelt werden. Die Varianzaufklarung betragt dabei
N2 = 6,17%. Das signifikante Ergebnis lasst sich auf systematische Unterschiede zwi-
schen der Gruppe Arbeiter zu samtlichen anderen Berufsklassen, sowie zwischen Beam-

ten zu Arbeitern und Sudenten zuriickfihren (Duncan; s. Tabelle B 4-7).

Tabelle B 4-7: Homogene Untergruppen der unter schiedlichen beruflichen Sellungen
hinsichtlich fluider Intelligenz (Aggregate)

Nr. Berufsklasse I [ 1

1 Arbeiter 94,90

3 Beamte 100,98

2 Angestellte 103,06 103,06
4  Selbstandige 103,58 103,58
6 Studenten 106,30

Die Varianzanayse zur kristallisierten Intelligenz (Faso0s) = 12,76; p< .001) erbringt ein
statistisch bedeutsames Ergebnis. Die fur die kristallisierte Intelligenz erkléarte Varianz
betragt n2 = 9,2%. Es kénnen zwei homogene Untergruppen unterschieden werden
(Duncan), wobel sich die Gruppe Arbeiter von den anderen Berufsklassen abgrenzen

lasst, die sich ihrerseits nicht signifikant voneinander unterscheiden (s. Tabelle B 4-8).

Tabelle B 4-8: Homogene Untergruppen der unterschiedlichen beruflichen Sellungen
hinsichtlich kristallisierter Intelligenz (Aggregate)

Nr. Berufsklasse | [

1 Arbeiter 91,85

2 Angestellte 100,95
3 Beamte 102,22
4 Selbsténdige 102,50
6 Studenten 104,15

Hinsichtlich der gruppeninternen Unterschiede zwischen den Generalfaktoren liegen die
Werte der fluiden Intelligenz fur samtliche Aggregate mit Ausnahme der Beamten Uber
denen der kristallisierten (s. Abbildung B 4-2). Lediglich fur die Angestellten ist eine
statistisch bedeutsame Differenz festzustellen (tzssa o506 = -3,46; p< .01). Eine tenden-
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zielle Aussage lasst sich zur Gruppe der Arbeiter treffen (t(zzaos0) = -1,78; p< .1). Als
nicht signifikant erweist sich die Relation der Generalfaktoren bei den Beamten. Hier
weist die kristallisierte gegentber der fluiden Intelligenz lediglich einen augenschein-

lich hdheren Auspréagungsgrad auf.

Arbeiter

91,85

94,9

103,06

Angestellte

100,95

100,98

Beamte

102,22

i

103,58
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97,25

102,5
l

Sonstige

94,5

L g(f)
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106,3
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104,15

90 95 100

Standardwerte

105

Abbildung B 4-2: Differenzen zwischen fluider und kristallisierter Intelligenz innerhalb
von Berufsklassen nach beruflicher Sellung (Aggregate)

Eine zweite Moglichkeit zur Untersuchung von Unterschieden hinsichtlich der berufli-
chen Stellung besteht in der Betrachtung von Subgruppen. In Bezug auf die Gultigkeit
der nachfolgenden Ergebnisse ist darauf hinzuweisen, dass sich die Stichprobenumfan-
ge der einzelnen Klassen nicht nur stark unterscheiden, sondern einige auch eine gerin-
ge Haufigkeit aufweisen (s. Tabelle B 3-4).

Wird die Beziehung zwischen fluider Intelligenz und den einzelnen Berufsklassen un-
tersucht, so ergibt sich erneut ein signifikantes Ergebnis (F11,505) = 6,10; p< .001) mit
einer aufgeklarten Varianz von n? = 11,73%. Die Einzelvergleiche (Duncan) erbringen
vier homogene Untergruppen von Berufsklassen. Um die Aussagekraft der Ergebnisse
zu erhdhen, werden im Folgenden nur digjenigen Klassen einer Analyse unterzogen, die
eine Haufigkeit von mehr als 20 Personen aufweisen. Erneut unterscheiden sich die ver-
schiedenen Berufsklassen nach beruflicher Stellung systematisch hinsichtlich ihres
Auspragungsgrades in fluider Intelligenz (Fess3 = 7,68; p< .001; n2 = 9,23%). Der a
posteriori Vergleich (Duncan) unterteilt die sieben verbliebenen Berufsklassen in drei
homogene Untergruppen (s. Tabelle B 4-9). Es wird deutlich, dass sich gelernte Arbei-
ter/ Facharbeiter von sémtlichen Gruppen auf3er von Angestellten mit einfacher Tatig-

keit unterscheiden. Trotz augenscheinlicher Differenzen ergeben sich zwischen Ange-
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stellten mit schwieriger Tatigkeit, Beamten im gehobenen/ hdheren Dienst, Akademi-
kern in freien Berufen, Angestellten mit leitender/ umfassender Tatigkeit und Studenten

keine systematischen Unterschiede.

Tabelle B 4-9: Homogene Untergruppen der unterschiedlichen beruflichen Sellungen
hinsichtlich fluider Intelligenz (Subgruppen)

Nr. Berufsklasse [ 1 [
12 gelernte Arbeiter/ Facharbeiter 94,63

21 Angestellte mit einfacher Tatigkeit 08,72 98,72

22 Angestellte mit schwieriger Tatigkeit 101,93 101,93
33 Beamte im gehobenen/ hdheren Dienst 102,59 102,59
42 Akademiker in freien Berufen 104,95
23 Angestellte mit leitender/ umfassender Tatigkeit 106,00
61 Studenten 106,30

Die Varianzanalyse zu kristallisierter Intelligenz zeigt ebenfalls systematische Unter-
schiede zwischen den zwolf verschiedenen Berufsklassen (Fiisos) = 12,17; p< .001,
n2 = 20,96). Die nachfolgende Post-hoc-Analyse (Duncan) erbringt mit sechs gegentiber
vier Untergruppen eine stérkere Differenzierung als die entsprechenden Einzelverglei-
che mit fluider Intelligenz als abhéngiger Variable. Analog zur Vorgehensweise bei der
Varianzanalyse zu fluider Intelligenz werden hier die zahlenmal3ig nur schwach vertre-
tenen Klassen (un- oder angelernte Arbeiter, Vorarbeiter/ Meister u.a., Beamte im ein-
fachen/ mittleren Dienst, Selbstandig im Handel u.&., Sonstige) in einem weiteren Ana-
lyseschritt nicht berlicksichtigt, damit aussagekréftigere Ergebnisse erzielt werden kon-
nen. Bel einem wiederum statistisch bedeutsamen Ergebnis (Fe4s3 = 16,83; p< .001)
mit einer Varianzaufklarung von n2 = 18,23% kodnnen drei homogene Untergruppen
unterschieden werden (Duncan; s. Tabelle B 4-10). Bel kristalisierter Intelligenz als
abhangiger Variable bilden gelernte Arbeiter/ Facharbeiter und Angestellte mit einfa-
cher Tatigkeit eine Untergruppe, die sich signifikant von den anderen abgrenzen |&sst.
Des weiteren zeigen sich systematische Unterschiede zwischen der Gruppe Angestellte
mit leitender/ umfassender Tatigkeit von den Angestellten mit schwieriger Tatigkeit, die
sich ihrerseits nicht von Akademikern in freien Berufen, Beamten im gehobenen/ hohe-
ren Dienst und der Gruppe der Studenten abheben.
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Tabelle B 4-10: Homogene Untergruppen der unter schiedlichen beruflichen Stellungen
hinsichtlich kristallisierter Intelligenz (Subgruppen)

Nr. Berufsklasse I 1 [
12 gelernte Arbeiter/ Facharbeiter 92,63

21 Angestellte mit einfacher Tétigkeit 93,36

22 Angestellte mit schwieriger Tatigkeit 100,01

42 Akademiker in freien Berufen 102,62 102,62
33 Beamte im gehobenen/ hoheren Dienst 103,53 103,53
61 Studenten 104,15 104,15
23 Angestellte mit leitender/ umfassender Tétigkeit 104,96

Bel der gruppeninternen Betrachtung der Relationen von fluider zu kristallisierter Intel-
ligenz sind fur die beiden Berufsklassen Angestellte mit einfacher Tatigkeit (tsz 950
=-3,12; p< .01) und Angestellte mit schwieriger Tatigkeit (t(146,950) = -2,22; p< .05) sig-
nifikante Unterschiede zu identifizieren. Die fluide Intelligenz weist jeweils einen hohe-
ren Wert auf, wobel sich die Intelligenzniveaus der Gruppen teilweise unterscheiden (s.
Tabelle B 4-10). In sémtlichen anderen Klassen nach beruflicher Stellung lassen sich
keine systematischen Differenzen zwischen den Generalfaktoren ermitteln.

4.2  Ergebnisse zu den Fragestellungen und Annahmen 1.2

4.2.1 Bildung von Clustern auf Basis psychol ogischer Dimensionen

»Bel alen Problemstellungen, die mit Hilfe der Clusteranalyse geldst werden kénnen,
geht es immer um die Analyse einer heterogenen Gesamtheit von Objekten [hier: Be-
rufstatige], mit dem Ziel, homogene Teilmengen aus der Objektgesamtheit zu identifi-
Zieren* (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2000, S. 329). Mittels des strukturen-
entdeckenden Verfahrens der Clusteranalyse wird im Rahmen dieser Untersuchung ver-
sucht, durch die Bindelung von Berufstéatigen Cluster zusammenzufassen, die sich auf
den differentia psychologischen Dimensionen kristallisierte und fluide Intelligenz, Ar-
beitsmotivation und Innovationsbereitschaft voneinander unterscheiden. Das For-
schungsinteresse ist dariber hinaus darauf gerichtet, Unterschiede bzw. Gemeinsamkei-
ten zwischen den so gebildeten Clustern in Bezug auf soziodemographische, organisati-
onale und berufsgruppenspezifische Aspekte aufzudecken. Zur Anwendung kommt in

dieser Untersuchung das Verfahren der Clusterzentrenanalyse.
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Es wird im Folgenden von einer Losung mit sechs Clustern ausgegangen, da es sich
dabei um digenige Losung handelt, welche fur die Intelligenzvariablen (kristallisierte
Intelligenz: Fss11) = 359,57; p< .001; fluide Intelligenz: Fss11) = 377,50; p< .001) und
fur die Personlichkeitsvariablen (Arbeitsmotivation: Fs11) = 3,52; p< .001; Innovati-
onsbereitschaft: Fis11) = 4,29; p< .001) systematische Ergebnisse mit der grotmogli-
chen Varianzaufklarung erbringt. Samtliche anderen Losungen erreichen nicht die glei-
che statistische Bedeutsamkeit. Des weiteren wird nach zehn Fusionierungsschritten
eine endgultige Losung erreicht, bei welcher der Wechsel zwischen den Clusterzentren
fur sémtliche Cluster klein genug ist.

Die sechs Cluster (N = 517) konstituieren sich in Bezug auf die psychologischen Di-
mensionen und ihre Haufigkeit wie folgt (s. Tabelle B 4-11):

Tabelle B 4-11: Deskriptive Satistik beziiglich der Losung mit sechs Clustern

Cluster
Variable 1 2 3 4 5 6
N 88 113 51 119 55 91
% 17,2 21,9 9,8 23,0 10,7 17,4
9. 86,48 111,03 99,12 100,60 11225 94,24
O 90,75 115,14 87,04 101,61 97,58 109,77
arbmo 3,72 401 384 3,83 3,74 4,03
arbmo (z-Wert) -0,22 0,19 -0,02 -0,07 -0,23 0,21
inno 3,73 401 381 3,82 3,74 3,88

inno (z-Wert) -0,25 0,31 -0,03 -0,08 -0,24 0,04
Anmerkungen (Variable): % = prozentualer Anteil an der Gesamtgruppe; g, = kristalli-
sierte Intelligenz; g, = fluide Intelligenz; arbmo = Arbeitsmotivation; inno = Innovations-
bereitschaft

Cluster 1 besteht aus 88 Personen, die Uber eine jeweils weit unterdurchschnittliche
kristallisierte und fluide Intelligenz verfigen. Der Auspragungsgrad sowohl ihrer Ar-
beitsmotivation als auch ihrer Innovationsbereitschaft liegt zwar oberhalb des theoreti-
schen Skalenmittelwertes von M = 3, jedoch erheblich unter der durchschnittlichen
Auspragung innerhalb der Gesamtgruppe (Mabmo = 3,88; SDabmo = 0,66; Minno = 3,85;
SDinno = 0,51). Dieser Sachverhalt wird auch durch die zugehérigen negativen z-Werte
ausgedriickt.
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Vollkommen gegensétzlich zum ersten Cluster stellen sich die durchschnittlichen Er-
gebnisse der 113 Personen des Clusters 2 dar. Die Werte aler vier Dimensionen liegen
hier deutlich oberhalb der Mittelwerte der Gesamtgruppe.

Dem Cluster 3 werden 51 Personen zugeordnet, die beziglich der Arbeitsmotivation,
der Innovationsbereitschaft und der kristallisierten Intelligenz eher durchschnittliche
Ergebnisse aufweisen, deren mittlerer Ausprégungsgrad in der fluiden Intelligenz je-
doch weit unterhalb des Stichprobenmittels liegt.

Cluster 4 reprasentiert 119 Personen und zeichnet sich durch anndhernd durchschnittli-
che Werte in sdmtlichen Merkmalen aus.

Das hervorstechende Merkmal von Cluster 5 besteht in seinen weit unterdurchschnittli-
chen Auspragungen auf den Personlichkeitsvariablen. Des weiteren zeichnen sich die 55
Personen dieses Clusters durch eine hohe kristallisierte und leicht unterdurchschnittlich
ausgepréagte fluide Intelligenz aus.

In Bezug auf die Intelligenzmerkmale gegenlaufig zu Cluster 5 stellt sich Cluster 6 dar.
Dementsprechend verfiigen die 91 Personen im Mittel Uber eine hohe fluide und eine
leicht unterdurchschnittliche kristallisierte Intelligenz. Wahrend sich die Werte fir In-
novationsbereitschaft eher im mittleren Bereich bewegen, sind die Werte der Arbeits-
motivation hoch ausgepragt.

Soziodemogr aphische Beschreibung der Cluster

Entsprechend der Fragestellung lassen sich die sechs Cluster durch weitere Variablen
charakterisieren. Hinsichtlich soziodemographischer Aspekte ergibt sich folgendes Bild
(s. Tabelle B 4-12):

Tabelle B 4-12: Soziodemographische Beschreibung der sechs Cluster

soziodemo. Cluster
Variablen 1 2 3 4 5 6
Alter 40,69 36,31 46,20 37,75 40,73 33,26

m \W m w m w m W m w m
65,9(34,1134,5(65,5|62,7|37,3|59,7|40,3{40,0|160,0({58,2141,8
Schulbildung 2,85 4,29 3,73 4,02 4,29 3,63

Anmerkungen: soziodemo. = soziodemographische; w = weiblich; m = ménnlich; Altersangaben in
Jahren; Geschlechterverteilung in Prozent, Schulbildung: s. Tabelle B 3-1

Geschlecht
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Eine varianzanalytische Uberprifung der Unterschiede zwischen den Clustern zeigt,
dass es systematische Differenzen in Bezug auf das Alter gibt (Fss11) = 14,26; p< .001).
Dabei unterscheidet sich Cluster 1 von den Clustern 2, 3 und 6, Cluster 2 von 1, 3 und
5, Cluster 3 von allen anderen, Cluster 4 von 6 und 3, Cluster 5 von 2, 3 und 6 sowie
Cluster 6 von 1, 3, 4 und 5 (Duncan, s. Tabelle B 4-13).

Tabelle B 4-13: Homogene Untergruppen der sechs Cluster hinsichtlich des Alters

Cluster | 1 11 v

Cluster 6 33,26
Cluster 2 36,31 36,31

Cluster 4 37,75 37,75
Cluster 1 40,69
Cluster 5 40,73
Cluster 3 46,20

Anmerkungen: Altersangaben in Jahren

Es lassen sich ebenfalls systematische Unterschiede zwischen hinsichtlich des Ge-
schlechts identifizieren (Fs 511 = 6,34; p< .001). Diese lassen sich auf Differenzen zwi-
schen zwei homogenen Untergruppen zurtckfihren. In der einen, die durch die Cluster
1, 3, 4 und 6 gebildet wird, dominiert der Anteil weiblicher Personen. Die andere Grup-
pe besteht aus den Clustern 2 und 5, welche eine Mehrzahl an mannlichen Personen
aufweisen.

Die grofdten Divergenzen zwischen den Clustern innerhalb der soziodemographischen
Betrachtung zeigen sich in der Schulbildung (Fss11) = 33,55; p< .001). Es kdnnen drei
homogene Untergruppen gebildet werden, die aus dem Cluster 1 (1), aus den Clustern 3
und 6 (2) und aus den Clustern 2, 4 und 5 (3) bestehen und die sich systematisch von-

elnander trennen lassen.

Beschreibung der Cluster durch organisationale Merkmale

Die Beschreibung der Cluster durch organisationale Daten erfolgt zunéchst auf Basis
der jeweiligen Dauer der Unternehmens- bzw. Stellenzugehérigkeit. Es ist festzustellen,
dass die Werte der Unternehmenszugehdrigkeit digjenigen der Stellenzugehorigkeit
Ubersteigen (s. Abbildung B 4-3). Der Grund dafiir liegt darin, dass die Téatigkeit in

einer Organisation die Voraussetzung dafur ist, eine Position innezuhaben und somit die
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Dauer der Stellenzugehorigkeit nicht Uber der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit
liegen kann.

10,0
Q)
5 8,0
2
& 6,0
3 Unternehmen
8 40

Stelle
2,0
Cluster 1 Cluster 3 Cluster 5

Cluster 2 Cluster 4 Cluster 6

Abbildung B 4-3: Beschreibung der sechs Cluster durch die Dauer der Unternehmens-
und Stellenzugehdrigkeit

Eine varianzanalytische Uberprifung der absoluten Differenzen zwischen den Clustern
zeigt fur beide Aspekte signifikante Ergebnisse. Die Unterschiede bei der Dauer der
Unternehmenszugehorigkeit (Fis4se) = 2,62; p< .05) kodnnen auf die Abweichung des
Cluster 3 von den Clustern 1, 2 und 6 zurtickgefuihrt werden (Duncan). Das statistisch
bedeutsame Ergebnis in Bezug auf die Dauer der Stellenzugehorigkeit (Fs 445 = 2,30;
p< .05) findet seine Ursache in den systematischen Abstdnden von Cluster 6 zu den
Clustern 3 und 5 (Duncan).

Eine weitere Facette der organisationalen Beschreibung der Cluster wird durch die Ein-
beziehung struktureller Aspekte erfasst. In diese Charakterisierung flief3en dabel Daten
zum Speziaisierungsgrad und differenzierte Elemente des Kommunikationssystems ein
(s. Tabelle B 4-14).
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Tabelle B 4-14. Beschreibung der sechs Cluster durch Strukturvariablen

Cluster
Strukturvariable 1 2 3 4 5 6
Spezialisierungsgrad 277 330 300 308 333 330
Kommunikation
... mit Vorgesetzten 272 289 276 275 283 296
... mit Nachgeordneten 254 256 264 263 274 254

... mit Kollegen 326 327 319 317 333 318
... mit Externen 2,39 2,55 2,65 2,51 2,78 2,45
...im Team 2,74 279 279 271 287 285
... gesamt 273 28 28 276 291 280

Die Unterschiede zwischen den sechs Clustern bezlglich der Strukturvariablen erbrin-
gen in der varianzanalytischen Uberprifung allesamt keine signifikanten Ergebnisse. In
den nachfolgenden Einzelvergleichen kdnnen allerdings einige statistisch bedeutsame
Unterschiede zwischen einzelnen Clustern ermittelt werden. So |ésst sich Cluster 1 von
den Clustern 2, 5 und 6 in Bezug auf den Spezialisierungsgrad abgrenzen. Des weiteren
unterscheidet sich das Cluster 5 von den Clustern 1 und 6 bei der Kommunikation mit

externen Personen.

Cluster und berufliche Facetten

Von zusétzlichem Interesse ist die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen den
einzelnen Clustern und bestimmten Berufskategorien gibt. Es gilt dabei zweierlel zu
Uberprifen: Einerseits, in welchem Ausmal? sich eine Berufskategorie auf die verschie-
denen Cluster verteilt, andererseits, welche Berufskategorien das jeweilige Cluster pr&
gen.

Wird die Zuordnung der Berufe auf Hierarchieebenen betrachtet, so zeigt sich, dass an-
ndhernd samtliche Hierarchiestufen in den sechs Clustern vertreten sind (s. Tabelle
B 4-15). Ausnahmen stellen dabel die Ebenen ungelernt/ unausgebildet und Geschafts-
fuhrer/ Vorstande dar, die nicht zur Bildung der Cluster 3 bzw. 3 und 4 beitragen. Bei

einzelner Begutachtung der Hierarchieebenen zeigt sich folgendes differenziertes Bild:
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Tabelle B 4-15: Verteilung der einzelnen Hierarchieebenen auf die Cluster

Berufsgruppe nach Cluster

Nr. Hierarchie 1 2 3 4 5 6 Gesamt
0 ungelernt/ unausgebildet 36,4 18,2 182 91 182 100
1 unterer u. mittlerer Dienst 32,1 8,8 138 195 6,3 195 100
2 gehobener Dienst 73 275 73 280 145 155 100
3 Leitungsfunktion 121 258 136 22,7 91 16,7 100
4  Geschéftsfuhrer/ Vorstande 36,4 27,3 18,2 18,2 100
5 selbsténdig_; 103 276 172 172 6,9 20,7 100

Gesamt 179 20,7 10,7 22,8 104 175 100

Anmerkungen: Hochster Wert pro Berufsgruppe nach Hierarchie ist fett; Werte in Prozent

Die Gruppe der ungelernten/ unausgebildeten (0) erreicht ihren hdchsten Anteil (36,4%)
in Cluster 1 und ihren niedrigsten in Cluster 5 (9,1%).

Sachbearbeiter/ Fachkréfte im unteren und mittleren Dienst (1) verteilen sich mit Quo-
ten von 6,3% bis 19,5% auf die Cluster 2 bis 6 und erzielen ihren gréften Wert eben-
fallsin Cluster 1 (32,1%).

Die Berufstéatigen im gehobenen Dienst (2) sind ebenfalls in allen Clustern vertreten
und werden am besten durch Cluster 2 (27,5%) und Cluster 4 (28%) reprasentiert.

Die Ergebnisse der Personen mit Leitungsfunktion (3) entsprechen in etwa denen der
vorher beschriebenen Ebene. So ist auch diese Kategorie in jedem Cluster vertreten und
erreicht die hochsten Antelle in Cluster 2 (25,8%) und Cluster 4 (22,7%).

Die Gruppe der Vorstande/ Geschaftsfihrer (4) verteilt sich lediglich auf vier der sechs
Cluster und erreicht ihren hdchsten Wert in Cluster 1 (36,4%).

Selbstandige (5) sind in sémtlichen Clustern vertreten, wobei sie ihren gréften Anteil in
Cluster 2 (27,6%) aufweisen.

Wird die Struktur der Cluster bezliglich der jeweiligen Anteile der Hierarchieebenen (s.
Tabelle B 4-16) betrachtet, so miissen zwei Aspekte in die Charakterisierung einfliefien.
Einerseits gilt es zu beschreiben, welche Berufsgruppe pragend fir ein bestimmtes
Cluster ist. Da dlerdings mehr als zwel Drittel der Stichprobe den Ebenen 1 (unterer
und mittlerer Dienst) und 2 (gehobener Dienst) zuzuordnen sind, sind sédmtliche Cluster
durch sie gekennzeichnet. Andererseits kann die Zusammensetzung eines Clusters da-
durch veranschaulicht werden, in wie weit der prozentuale Anteil dem durchschnittli-

chen Anteil an der Gesamtstichprobe entspricht.
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Tabelle B 4-16: Anteile der Hierarchiecbenen an den Clustern

Berufsgruppe nach Hierarchie

Cluster

0 1 2 3 4 5 Gesamt
1 48 60,7 16,7 95 48 36 100
2 21 144 546 175 31 82 100
3 440 28,0 18,0 10,0 100
4 19 29,0 505 14,0 47 100
5 20 204 571 122 41 41 100
6 24 378 36,6 134 24 73 100

Gesamt 2,3 339 412 141 23 6,2 100
Anmerkung: Wertein Prozent

Cluster 1 besteht zu 60,7% aus Personen der Hierarchiestufe 1. Die Stufen O (ungelernt/
unausgebildet), 1 (unterer und mittlerer Dienst) und 4 (Geschaftsfuhrer/ Vorstande)
sind Uber-, die Ebenen 2 (gehobener Dienst), 3 (Leitungsfunktion) und 5 (selbstandig)
unterproportional vertreten.

Als bestimmend fur das Bild des zweiten Clusters erweist sich der hohe Anteil (54,6%)
der Personen aus dem gehobenen Dienst (2). Ebenfalls tberproportional vertreten sind
die Ebenen 3, 4 und 5, wéhrend die Stufen 1 und 2 unterreprésentiert sind.

Im Gegensatz zu den beiden vorher beschriebenen Clustern setzt sich Cluster 3 nur aus
den Hierarchieebenen 1, 2, 3 und 5 zusammen. Dabei sind lediglich die Berufstatigen
im gehobenen Dienst (2) unterproportional vertreten, den hochsten Antell stellt der un-
tere und mittlere Dienst (1).

In etwa die Halfte des Clusters 4 rekrutiert sich aus der Hierarchiestufe 2 (gehobener
Dienst). Die weiteren Ebenen sind innerhalb des Clusters anndhernd anteilsméafdig, le-
diglich Geschéftsftihrer/ Vorstande (4) sind tberhaupt nicht vertreten.

In Bezug auf die Anteile der Hierarchieebenen an den Clustern dneln sich Cluster 4
und Cluster 5. Die Unterschiede sind vor alem daran festzumachen, dass Stufe 4 vertre-
tenist (4,1%) und dass die Relation von Ebene 1 (20,4%) zu Ebene 2 (57,1%) noch ver-
starkt auftritt.

Cluster 6 zeichnet sich durch eine besonders hohe Ahnlichkeit seiner Binnenstruktur zur
Gesamtstruktur aus. Es st lediglich eine Verschiebung der Anteile von ca. finf Prozent
zwischen Ebene 1 und 2 zugunsten der Personen im unteren und mittleren Dienst (1)
festzustellen.
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Die Charakterisierung der Cluster kann durch die Einbeziehung der inhaltlichen Berufs-
kategorien zusétzlich bereichert werden. Die Verteilung der 19 inhaltlichen Berufskate-
gorien (s. Tabelle B 4-17) zeigt, dass zahlreiche Berufsgruppen mit einem sehr hohen
Prozentsatz einem bestimmten Cluster angehdren. Dazu gehéren vor allem Arbeiter/
Fertigungsberufe (48,6% zu Cluster 1), Ingenieure (41,7% zu Cluster 2), Naturwissen-
schaftler (44,4% zu Cluster 2), Warenkaufleute (37,5% zu Cluster 6), Bank- und Versi-
cherungskaufleute/ Juristen (47,4% zu Cluster 2), Kuinstler (44,4% zu Cluster 2), Arzte
und Apotheker (50% zu Cluster 2), Scherheitsberufe (42,9% zu Cluster 4), kaufmanni-
sche Sachbearbeiter (41% zu Cluster 4), EDV-Fachleute (38,5% zu Cluster 6), Dienst-
leistungsberufe (52,6% zu Cluster 1) und Studenten (38,5% zu Cluster 2). Die anderen
Berufe zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass sie sich eher gleichméliig auf die ver-
schiedenen Cluster verteilen (soziale Berufe, publizistische Berufe, Verwaltungsberufe,
Lehrer/ Geistess und Sozialwissenschaftler, Organisatoren/ Geschéftsfiihrer, Techni-
ker).
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Tabelle B 4-17: Verteilung der einzelnen inhaltlichen Berufskategorien auf die Cluster

Berufsgruppe nach Cluster

Nr beruflichen Inhalten 1 2 3 4 5 6 Gesamt
1 Arbeter/ Fertigungsberufe 486 54 135 10,8 10,8 10,8 100
2 Ingenieure 42 417 42 292 16,7 42 100
3 soziale Berufe 256 128 179 179 10,3 154 100
4 Buiroberufe 229 57 171 200 29 31,4 100
5 Naturwissenschaftler 44 4 11,1 333 11,1 100
6 Warenkaufleute 25,0 6,3 281 31 375 100
7 Bank/ Versicherung/ Juristen 13,2 47,4 237 79 79 100
8 publizistische Berufe 53 158 105 316 158 21,1 100
9 Kiunstler 44 11,1 222 11,1 11,1 100
10 Arzte/ Apotheker 50,0 125 250 125 100
11 Sicherheitsberufe 286 143 143 429 100
12 Verwaltungsberufe 156 188 125 250 156 125 100
13 Lehrer/ Geistes/ Soz.-Wiss. 2,3 250 11,4 205 205 20,5 100
14 Organisatoren/GF 238 238 7,1 143 95 214 100
15 kaufmann. Sachbearbeiter 10,3 154 154 410 26 154 100
16 Techniker 105 263 53 158 21,1 21,1 100
17 EDV-Fachleute 7,7 231 7,7 154 7,7 385 100
18 Dienstleistungsberufe 526 105 105 105 53 105 100
19 Studenten 26 385 26 282 128 154 100

Gesant 17,3 220 9,7 226 10,7 17,7 100

Anmerkungen: Hochster Wert pro Berufsgruppe ist fett; kaufmann. = kaufméannische; GF = Ge-
schéftsfihrer; Geistes-/ Soz.-Wiss. = Geistes- und Sozialwissenschaftler; Bank/ Versicherung =
Bank- und Versicherungskaufleute; Werte in Prozent

Die Ergebnisse der prozentualen Zusammensetzung der Cluster aus den 19 Berufskate-
gorien sind unter zweierlel Gesichtpunkten zu betrachten. Einerseits ist es von Bedeu-
tung, welche Berufsgruppe das Cluster durch seinen hohen Anteil pragt. Andererseits
gilt es, die prozentualen Anteile am Cluster relativ zu denen der einzelnen Berufe an der

Gesamtgruppe zu betrachten (s. Abbildung B 4-4).
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Abbildung B 4-4: Anteile der einzelnen inhaltlichen Berufskategorien (BK) an der
Gesamtgruppe in Prozent

Cluster 1 wird vor allem durch Arbeiter/ Fertigungsberufe (BK 1; 20,7%), soziale Beru-
fe (BK 3; 11,5%), Organisatoren/ Geschaftsfihrer (BK 14; 11,5%), Dienstleistungsbe-
rufe (BK 18; 11,5%) und Blroberufe (BK 4; 9,2%) gepragt, die allesamt Uberproportio-
nal vertreten sind. Nicht in diesem Cluster enthalten sind die Berufe Naturwissenschaft-
ler (BK 5), Kiinstler (BK 9) und Arzte und Apotheker (BK 10).

Die das zweite Cluster prégenden Gruppen sind vor allem die Gber dem durchschnittli-
chen Anteil liegenden Bank- und Versicherungsfachleute/ Juristen (BK 7; 16,2%), Stu-
denten (BK 19; 13,5%) und Ingenieure (BK 2; 9%). Ebenfalls hohe Antelle, jedoch
proportional zur Gesamtgruppe, weisen die Berufskategorien Lehrer/ Geistes- und Soz-
alwissenschaftler (BK 13; 9,9%) und Organisatoren/ Geschaftsfiihrer (BK 14; 9%) auf.
Nicht bzw. deutlich unterproportional vertreten sind die Gruppen Warenkaufleute
(BK 6; 0%), Buroberufe (BK 4; 1,8%), Arbeiter/ Fertigungsberufe (BK 1; 1,8%) und
soziale Berufe (BK 3; 4,5%).

Die Anteile der einzelnen Berufskategorien sind in Cluster 3 diametral zum vorherigen
Cluster. Sind in Cluster 2 die Berufskategorien 1 (Arbeiter/ Fertigungsberufe), 3 (sozia-
le Berufe) und 4 (Buroberufe) unterreprasentiert, erweisen sie sich fir das dritte Cluster
neben den Verwaltungsberufen (BK 12; 8,2%) und den kaufménnischen Sachbearbel-
tern (BK 15; 12,2%) als bedeutsam mit Uberproportionalen Auspragungen im Bereich
von 10,2% bis 14,3%. Die Cluster 2 bestimmenden Berufe Ingenieure, Bank- und Ver-
sicherungskaufleute/ Juristen und Studenten sind in Cluster 3 kaum bzw. gar nicht vor-
handen.
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In Cluster 4 sind sdmtliche Berufskategorien vertreten, relative Schwerpunkte liegen auf
den Gruppen Ingenieure (BK 2; 6,1%), publizstische Berufe (BK 8; 5,3%) und vor al-
lem kaufméannische Sachbearbeiter (BK 15; 14%).

Innerhalb des flnften Clusters sind die Kategorien Blroberufe (BK 4; 1,9%), Waren-
kaufleute (BK 6; 1,9%), kaufmannische Sachbearbeiter (BK 15; 1,90%), Arzte und Apo-
theker (BK 10; 0%) und Scherheitsberufe (BK 11; 0%) in nur sehr geringem Mal3e und
unterproportional vertreten. Demgegeniber stehen die innerhalb ihrer Berufsgruppe
hochsten Auspragungen bei Naturwissenschaftlern (BK 5; 5,6%), publizistischen Beru-
fen (BK 8; 5,6%), Verwaltungsberufen (BK 12; 9,3%), Lehrern/ Geistes- und Sozialwis-
senschaftlern (BK 13; 16,7%) und Technikern (BK 16; 7,4%). Dartiber hinaus erreichen
die Berufskategorien 2 (Ingenieure; 7,4%) und 19 (Studenten; 9,3%) hohe Werte.

Die dominierenden Berufsgruppen in Cluster 6 sind Organisatoren/ Geschaftsfuhrer
(BK 14; 14,1%) und vor allem Buroberufe (BK 4; 12,4%) bzw. Warenkaufleute (BK 6;
13,5%). Die Kategorien Ingenieure (BK 2; 1,1%), Bank- und Versicherungskaufleute/
Juristen (BK 7; 3,4%) und Scherheitsberufe (BK 11; 0%) sind hingegen stark unterre-

prasentiert.

Die Charakterisierung der sechs Cluster nach den Aggregaten beruflicher Stellung er-
folgt ebenfalls zunéachst unter Beleuchtung der Verteilung der einzelnen Gruppen auf
die Cluster (s. Tabelle B 4-18) und anschlief3end durch die Betrachtung der Anteile der
Berufsklassen an den Clustern (s. Tabelle B 4-19).

Mehr als die Hélfte der Arbeiter findet sich in Cluster 1 wieder, die Weiteren verteilen
sich mit Anteilen zwischen 5,9% und 13,7% auf die Cluster 2 bis 6.

Die Gruppe der Angestellten hat ihre geringsten Anteile in den Clustern 3 und 5 und
ihre héchsten in 2 und 4.

Beamte weisen in Cluster 4 (32,6%) ihren Schwerpunkt auf und sind in alen Clustern
mit mindestens 10,9% vertreten.

Die geringste Zahl der Selbsténdigen kann in Cluster 1 (8,6%), die hdchste in Cluster 2
(28,6%) ermittelt werden. Die restlichen Personen dieser Gruppe verteilen sich anng
hernd gleichméaldig auf die weiteren Cluster.

Die Gruppe der Sonstigen, unter die Berufstatige mit noch nicht langfristig geklartem
Status wie Auszubildende oder Praktikanten fallen, ist nicht in Cluster 3, aber vor alem
in Cluster 1 (37,5%) und Cluster 6 (25%) vertreten.
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Uber zwei Drittel der Sudenten verteilen sich auf die Cluster 2 (38,5%) und 4 (28,2%),
wéhrend sie in den Clustern 1 und 3 mit jewells 2,6% kaum vorhanden sind.

Tabelle B 4-18: Verteilung der einzelnen Aggregate beruflicher Sellung auf die Cluster

Berufsgruppe nach Cluster
Nr. beruflicher Stellung 1 2 3 4 5 6 Gesant
1 Arbeiter 51,0 59 98 118 78 137 100
2 Angestelte 150 234 96 237 93 189 100
3 Beamte 109 109 152 326 19,6 109 100
4  Selbsténdige 86 286 143 17,1 143 17,1 100
5 Sonstige 375 125 125 125 250 100
6 Studenten 26 385 26 282 128 154 100

Gesamt 172 219 98 230 10,7 174 100

Anmerkung: Wertein Prozent

Werden die Anteile der Aggregate beruflicher Stellung an den Clustern betrachtet (s.
Tabelle B 4-19), zeigt sich folgendes Bild:

Mit Ausnahme der Gruppe der Arbeiter und in weitaus geringerem Mal3e der Sonstigen
sind in Cluster 1 die weiteren Aggregate nach beruflicher Stellung unterproportional
vertreten. Dartiber hinaus ist es bemerkenswert, dass dieses Cluster zu fast 90% aus
Arbeitern und Angestellten besteht.

Cluster 2 weist relativ zur Gesamtstichprobe einen erheblich geringeren Anteil an Ar-
beitern, Beamten und Studenten, einen leicht geringeren bei der Gruppe der Sonstigen,
einen geringfugig hoheren bel den Selbstdndigen und einen deutlich hoheren bei den
Angestellten auf. Letztere dominieren sowohl Cluster 2 (69,6%) wie auch die gesamte
Stichprobe (65%).

Die Binnenstruktur des dritten Clusters weist hinsichtlich der Berufsgruppen Arbeiter
(10%) und Angestellte (64%) eine hohe Ahnlichkeit mit der Gesamtgruppe auf. Deut-
lich Uberproportional vorhanden sind Beamte und Selbsténdige, unter dem durchschnitt-
lichen Niveau liegen Studenten und Sonstige, wobel letztere gar nicht vertreten sind.

In Cluster 4 liegen die Berufsgruppen Arbeiter, Selbstédndige und Sonstige im Verhélt-
nis zur Gesamtgruppe unter, die drei weiteren Gruppen Uber den jeweiligen Anteilen.
Anaog zu sdmtlichen Clustern wird auch dieses von den Angestellten (66,9%) domi-

niert.
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Die Struktur des Clusters 5 weist zum Tell starke Verschiebungen bel den Angestellten
(56,4%) und Beamten (16,4%) auf, die weiteren Differenzen zur Gesamtgruppe variie-
ren zwischen 2,7% (Arbeiter) und 0,2% (Sonstige).

In Cluster 6 sind die Gruppen Arbeiter (7,9%) und vor allem Beamte (5,6%) erheblich
unterreprasentiert. Selbstandige, Sonstige und Studenten weisen starke Ahnlichkeiten
zur Binnenstruktur der Gesamtstichprobe auf und Angestellte erreichen mit 70,8% ihren
hochsten Wert.

Tabelle B 4-19: Anteile der Aggregate beruflicher Stellung an den Clustern

Ber ufsgruppe nach beruflicher Stellung

Cluster
1 2 3 4 5 6 Gesamt
1 295 568 57 34 34 11 100
2 27 696 45 89 09 134 100
3 10,0 64,0 14,0 10,0 2,0 100
4 51 669 12,7 51 08 93 100
5 73 564 164 91 18 91 100
6 79 708 56 6,7 22 6,7 100

Gesamt 100 650 90 68 16 7,6 100
Anmerkung: Wertein Prozent

Fur die einzelnen Subgruppen lassen sich beziglich ihrer Verteilung auf die sechs
Cluster folgende zentrale Ergebnisse berichten, die stets in Relation zu den Anteilen der
Cluster an der Gesamtgruppe (s. Tabelle B 4-11) zu betrachten sind.

Die dem Aggregat der Arbeiter zugeordneten Berufsklassen verteilen sich unterschied-
lich auf die sechs Cluster. Es ist zu erkennen, dass die Gruppen un- oder angelernte
Arbeiter (81,8%) und gelernte Arbeiter/ Facharbeiter (50%) am ehesten Cluster 1 zu-
zuordnen sind. Demgegeniber sind Vorarbeiter/ Meister u.a. vor allem in den Clustern
6 (37,5%), 3 und 4 (jewelils 25%) zu finden.

Hinsichtlich der Subgruppen der Angestellten sind ebenfalls uneinheitliche Ergebnisse
zu registrieren. So finden sich Angestellte mit einfacher Tatigkeit Gberproportional in
den Clustern 1 (28,8%), 3 (21,2%) und 6 (26,9%) wieder, wdhrend Angestellte mit
schwieriger Tatigkeit in ihrer Verteilung auf die einzelnen Cluster anndhernd der Ge-
samtgruppe entsprechen. Angestellte mit leitender/ umfassender Tatigkeit sind mit
34,1% am starksten Cluster 2 zugeordnet.
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Beamte im einfachen/ mittleren Dienst und Beamte im gehobenen/ hoheren Dienst wel-
sen drel bzw. zwel Schwerpunkte auf. Erstere sind in den Clustern 2, 5 und 6 &ul3erst
gering bzw. gar nicht, in den verbleibenden Clustern alerdings Uberproportional mit
dem stérksten Anteil in Cluster 4 (35,7%) vertreten. Die hoheren Beamten sind in den
Clustern 4 (31,3%) und 5 (25%) anteilsméldig am starksten vertreten und Ubertreffen
dabel zusétzlich die Anteile dieser beiden Cluster an der Gesamtgruppe.

Werden die Subgruppen der Selbstandigen betrachtet, so zeigen sich hinsichtlich der
Cluster 1, 4 und 6 grof3e Differenzen zwischen Akademikern in freien Berufen und Selb-
standigen im Handel u.&. Neben den Unterschieden ist festzustellen, dass beide Grup-
pen ihre hochsten Auspréagungen in Cluster 2 aufweisen (30% bzw. 26,7%).

Da Sonstige und Studenten mit den oben beschriebenen Aggregaten beruflicher Stellung
identisch sind, konnen die bereits berichteten Ergebnisse fur die Charakterisierung der

Subgruppen tbernommen werden.

35
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Abbildung B 4-5: Gruppengesamtwerte der zwolf Ber ufsklassen nach
beruflicher Sellung in Prozent

Wird die Binnenstruktur der einzelnen Cluster begutachtet, so lasst sich fir Cluster 1
zunéchst die Aussage ableiten, dass es sémtliche Subgruppen von Berufen nach deren
Stellung beinhaltet. Relativ zu den Gruppengesamtwerten der zwolf Berufsklassen (s.
Abbildung B 4-5) sind un- oder angelernte Arbeiter (1), gelernte Arbeiter/ Facharbeiter
(1), Angestellte mit einfacher Tatigkeit (1X), Beamte im einfachen/ mittleren Dienst
(V1) und Sonstige (XI) deutlich Uber-, Angestellte mit leitender/ umfassender Tatigkeit
(VI1), Beamte im gehobenen/ hoheren Dienst (VI11), Akademiker in freien Berufen (1X)
und Studenten (X11) erheblich unterrepréasentiert.
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In Cluster 2 sind die Berufsgruppen | (un- oder angelernte Arbeiter) und 111 (Vorarbei-
ter/ Meister u.d.) Uberhaupt nicht, Il (gelernte Arbeiter/ Facharbeiter), IV (Angestellte
mit einfacher Tétigkeit), VII (Beamte im einfachen/ mittleren Dienst), VIII (Beamte im
gehobenen/ hoheren Dienst) und XI (Sonstige) betrachtlich unterdurchschnittlich vor-
handen. Gepragt wird dieses Cluster durch die ebenfalls unterrepréasentierten Angestell-
ten mit schwieriger Tatigkeit (V; 25,9%), und die Gberdurchschnittlich vertretenen An-
gestellten mit leitender/ umfassender Tatigkeit (VI; 41,1%) bzw. Sudenten (XII;
13,4%).

An Cluster 3 ist aufféllig, dass die beiden insgesamt bedeutsamsten Berufsgruppen V
(Angestellte mit schwieriger Tatigkeit) und VI (Angestellte mit leitender/ umfassender
Tatigkeit) unterdurchschnittlich vertreten sind, wahrend Angestellte mit einfacher Tatig-
keit (IV) anndhernd 12% Uber dem Gruppengesamtwert liegen. Des weiteren ist festzu-
stellen, dass un- oder angelernte Arbeiter (I) und Sonstige (X1) tUberhaupt nicht in die-
sem Cluster vertreten sind.

Die Subgruppen | (un- oder angelernte Arbeiter), X (Selbstandige im Handel u.&a.) und
X1 (Sonstige) sind nicht bzw. fast nicht in Cluster 4 vertreten. Zahlreiche Berufsgruppen
entsprechen in ihrem Anteil in etwa dem Gesamtgruppenwert, allerdings liegt Berufs-
gruppe V (Angestellte mit schwieriger Tatigkeit) in Cluster 4 mit 33,1% immerhin an-
ndhernd 5% Uber dem allgemeinen Durchschnitt. Beamte im gehobenen/ htheren Dienst
(VIII; 8,5%) sowie Studenten (XII; 9,3%) liegen ebenfalls Uber den Mittelwerten der
Gesamtgruppe, Angestellte mit einfacher Tatigkeit (IV; 7,6%) und gelernte Arbeiter/
Facharbeiter (I1; 3,4%) sind unterreprasentiert.

Cluster 5 zeigt weit Uberdurchschnittliche Werte bei den Gruppen VI (Angestellte mit
leitender/ umfassender Tatigkeit; 32,7%) und VIII (Beamte im gehobenen/ héheren
Dienst; 14,5%) und leicht erhdhte Zahlen in Bezug auf Akademiker in freien Berufen
(IX; 5,5%) und Studenten (XII; 9,1%). Die Berufe Vorarbeiter/ Meister u.a. (Ill) und
Angestellte mit einfacher Tatigkeit (1) finden sich hingegen nicht im funften Cluster
wieder.

In Cluster 6 ist die Gruppe der Beamten im einfachen/ mittleren Dienst (VII) nicht ver-
treten. Den hochsten Antell weist Gruppe V (Angestellte mit schwieriger Tatigkeit;
32,6%) auf, die ebenso wie Berufsgruppe Il (Vorarbeiter/ Meister u.a.; 3,4%), IV (An-
gestellte mit einfacher Tatigkelt; 15,7%) und X (Selbstdndige im Handel u.d.; 4,5%)

zum Teil deutlich Gberreprasentiert ist.
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4.2.2 Bedeutung der Generafaktoren der Intelligenz und der Personlichkeitsmerkmale
fr die einzelnen beruflichen Facetten und Cluster

Wie bereits in der zweiten Annahme unter B 1.2 dargelegt, wird vermutet, dass die vier
differential psychologischen Merkmale fluide und kristallisierte Intelligenz, Arbeitsmo-
tivation und Innovationsbereitschaft einen unterschiedlich hohen Bedeutungsgrad fir
einzelne Berufsgruppen haben. Deshalb wird anhand von Diskriminanzanalysen die
Wichtigkeit der vier Variablen fur die drel Facetten beruflicher Tétigkeit bzw. fur die
Clusterlosung ermittelt. Um allerdings die verschiedenen Gewichtungen der psycholo-
gischen Dimensionen fur einzelne Berufsfelder bzw. Cluster zu erfahren, wird zusétz-

lich auf multiple Regressionsanalysen zuriickgegriffen.

Bedeutsamkeit der psychol ogischen Dimensionen fUr Berufsklassen nach Hierarchie-
ebenen

In Bezug auf die Klassifizierung nach Hierarchieebenen zeigt sich im Rahmen einer
Diskriminanzanalyse, dass sdmtliche der einbezogenen psychologischen Dimensionen
jewelils isoliert (univariate Analyse) einen signifikanten Beitrag zur Trennung zwischen
den sechs Hierarchieebenen liefern. Dabei trennt die kristallisierte Intelligenz (Fs 463)
= 17,39; p< .001) starker as die fluide (Fs.463) = 7,40; p< .001), die Innovationsbereit-
schaft (Fs.463) = 3,94; p< .01) und die Arbeitsmotivation (Fs 463 = 3,08; p< .01).

Im Rahmen der multivariaten Analyse, die Interdependenzen zwischen den Merkmals-
variablen berticksichtigt, sind zur Beurteilung der diskriminatorischen Bedeutung der
einzelnen Dimensionen die standardisierten Diskriminanzkoeffizienten (b) fur die ein-
zelnen Diskriminanzfunktionen zu betrachten. Letztere ermdglichen eine optimale
Trennung zwischen den Gruppen und eine Prifung der diskriminatorischen Bedeutung
der Merkmalsvariablen (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2000). In diesem Fall
tragt lediglich die erste Funktion mit einem Eigenwertanteil von 86,1% signifikant zur
Trennung der Hierarchiestufen bei. Wie bereitsin der isolierten Betrachtung erreicht die
kristallisierte Intelligenz (by. = 0,82) vor der fluiden (by = 0,26), der Innovationsbereit-
schaft (binno = 0,21) und der Arbeitsmotivation (babome = 0,08) die héchsten Trennwerte.
Auf Basis der Ergebnisse der Diskriminanzanalyse lassen sich zwar Aussagen hinsicht-
lich der gesamten Klassifizierung treffen, die Bedeutsamkeit der Dimensionen fur die
jeweiligen Hierarchiestufen gilt es dartiber hinaus noch zu klaren. Im Rahmen multipler

Regressionsanalysen lasst sich durch die Berechnung von 3-Gewichten die Relevanz
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der differentiapsychologischen Aspekte fir jede einzeln betrachtete Hierarchieebene
darstellen und zusétzlich die aufgeklarte Varianz fur die einbezogenen Prédiktoren do-
kumentieren. Beziglich der glltigen Interpretation der standardisierten Regressionsko-
effizienten ist alerdings mit einer Kollinearitétsdiagnose zu Uberprifen, inwieweit eine
zu hohe Interkorrelation zwischen den unabhangigen Variablen vorliegt. In diesem Fall
liegt der Konditionsindex bel 24.57, was auf ein mogliches (Konditionsindex > 15),
noch nicht aber auf ein ernsthaftes Kollinearitétsproblem (Konditionsindex > 30) hin-
weist. Somit ist die Interpretation der 3-Gewichte nur bedingt kritisch.

Es zeigt sich, dass eine signifikante Bedeutung der vier Variablen fur die drel Ebenen
Sachbearbeiter/ Fachkrafte im unteren und mittleren Dienst (R = .40; p< .001), Sachbe-
arbeiter und Fachkrafte im gehobenen Dienst (R = .32; p< .001) und Leitungsfunktion
(R = .17; p< .01) besteht. Bel der Betrachtung der 3-Gewichte ist festzustellen, dass
lediglich die Intelligenzdimensionen teilweise einen signifikanten Beitrag leisten, wah-
rend weder Innovationsbereitschaft noch Arbeitsmotivation einen bedeutsamen Einfluss
auf die Hierarchiestufen austiben. Insgesamt lassen sich fir drel Hierarchieebenen vier
signifikante 3-Gewichte ermitteln (s. Tabelle B 4-20).

Tabelle B 4-20: Sgnifikante 3-Gewichte einzelner Hierarchieebenen

Hierar chieebene uVv 3-Gewicht p
ungel ernt/ unausgebildet 9; -11 .027
Sachbearbeiter/ Fachkréfte 0. -.30 .000
(unterer u. mittlerer Dienst) o -.10 .031
Sachbearbeiter/ Fachkréfte g 26 000

(gehobener Dienst)
Anmerkungen: uV = unabhangige Variable; p = Signifikanz; g, = kristallisierte In-
telligenz; g, = fluide Intelligenz

Bedeutsamkeit der psychol ogischen Dimensionen fr Berufskategorien nach beruflichen
Inhalten

Die Personlichkeitsdimensionen Arbeitsmotivation und Innovationsbereitschaft leisten
keinen signifikanten Beitrag, um zwischen Kategorien nach deren beruflichen Inhalten
zu trennen. Demgegenlber diskriminieren sowohl kristallisierte (Fagassy = 7,51,
p< .001) als auch fluide Intelligenz (Fs 45 = 4,64, p< .001) systematisch, wenn sie

isoliert betrachtet werden.
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Es tragt ausschliefdich die erste Diskriminanzfunktion signifikant zur Trennung der Be-
rufskategorien bei, die 79,3% der Varianz auf sich vereint. Der hohere standardisierte
Diskriminanzkoeffizient der kristallisierten Intelligenz (by. = 0,76) gegentiber der flui-
den (bg = 0,40) dokumentiert ihre stérkere diskriminatorische Bedeutung in Bezug auf
Berufskategorien nach beruflichen Inhalten, gefolgt von der Arbeitsmotivation (Babmo
= 0,14) und der Innovationsbereitschaft (bjnno = 0,05).

Die Einfluss der vier differential psychologischen Variablen fir die 19 Berufskategorien
nach beruflichem Inhalt erweist sich fir acht Gruppen als statistisch bedeutsam. Dazu
gehdren Arbeiter/ Fertigungsberufe (R = .28; p< .001), Ingenieure (R = .16; p< .05),
Buroberufe (R = .14; p< .05), Naturwissenschaftler (R = .15; p< .05), Warenkaufleute
(R =.18; p< .01), Bank- und Versicherungsfachleute/ Juristen (R = .16; p< .05), Dienst-
leistungsberufe (R = .18; p< .01) und Sudenten (R = .16; p< .05). Allerdings weisen die
Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse darauf hin, dass einzelne Variable durch-
aus einen systematischen Einfluss haben, ohne dass das Gesamtmodell signifikant wer-
den muss. Dartiber hinaus muss sich ein signifikanter Zusammenhang nicht zwangslau-
fig in signifikanten [3-Gewichten ausdriicken. Dieser Aspekt findet sich auch in Tabelle
B 4-21 wieder, welche die statistisch bedeutsamen (3-Gewichte bezlglich einzelner Be-
rufskategorien veranschaulicht.

Tabelle B 4-21: Sgnifikante 3-Gewichte einzelner Ber ufskategorien nach beruflichen

Inhalten
Ber ufskategorie uVv 3-Gewicht p

Arbeiter/ Fertigungsberufe % 15 002

9 -.16 .001
Ingenieure 0. 14 .006
soziale Berufe O -.13 .009
Buroberufe O -14 .004
Naturwissenschaftler 0. A2 .020
Warenkaufleute O -.18 .000
Verwaltungsberufe arbmo -11 024
Lehrer/ Geistes/ Soz.-Wiss. J; 13 011
Dienstleistungsberufe 9 -.15 .003

Anmerkungen: uV = unabhangige Variable; p = Signifikanz; g_ = kristallisierte Intel-
ligenz; g, = fluide Intelligenz; arbmo = Arbeitsmotivation; Geistes-/ Soz.-Wiss. =
Geistes- und Sozialwissenschaftler
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Bedeutsamkeit der psychol ogischen Dimensionen fir Berufsklassen nach beruflicher
Sellung

Hinsichtlich der Einteilung in finf Aggregate von Berufsklassen nach beruflicher Stel-
lung weisen sowohl die Personlichkeits- als auch die Intelligenzdimensionen eine dis-
kriminatorische Bedeutung auf. Werden die Beitrage zur Trennung der Gruppen isoliert
betrachtet, so erreicht kristallisierte Intelligenz (F 499 = 11,94; p< .001) den hochsten
Wert vor fluider Intelligenz (Fa,a99) = 8,71; p< .001), Arbeitsmotivation (Fa 409 = 3,74;
p<.01) und Innovationsbereitschaft (F,499) = 3,31; p<.05).

Im Rahmen der multivariaten Beurteilung der diskriminatorischen Bedeutung zeigt sich
zunéchst, dass lediglich die erste Diskriminanzfunktion, mit einem Varianzanteil von
79%, signifikant zur Trennung beitrégt. Die einzelnen standardisierten Diskriminanz-
koeffizienten bestétigen die Reihenfolge des univariaten Ergebnisses mit kristallisierter
Intelligenz (by. = 0,67) vor fluider (by = 0,41), gefolgt von Arbeitsmotivation (Dabmo
= 0,20) und Innovationsbereitschaft (binne = 0,18).

Die multiple Regressionsanalyse zeigt fur die Berufsgruppen Arbeiter mit einer multip-
len Korrelation von R = .31 (p< .001), Sudenten (R = .16; p< .01) und Beamte (R = .14;
p< .05) datistisch bedeutsame Einflisse der psychologischen Dimensionen. Die
verbleibenden Gruppen Angestellte, Selbstandige und Sonstige weisen weder ein signi-
fikantes Gesamtmodell auf, noch sind signifikante standardisierte Regressionskoeffi-
zienten (3-Gewichte) zu identifizieren. Statistisch bedeutsame Einflussbeziehungen ein-

zelner Variablen liegen fur die Gruppen Arbeiter und Beamte vor (s. Tabelle B 4-22).

Tabelle B 4-22: Sgnifikante 3-Gewichte einzelner Klassen nach beruflicher Sellung

(Aggregate)
Berufsklasse uVv 3-Gewicht p
Arbeiter 0. -.21 .000
O -11 .018
Beamte arbmo -11 .022

Anmerkungen: uV = unabhangige Variable; p = Signifikanz; g_ =
kristallisierte Intelligenz; g, = fluide Intelligenz; arbmo = Arbeits-
motivation

Bel univariater Anayse der zwolf Subgruppen lassen sich fur die vier relevanten
Merkmale der differentiellen Psychologie erneut signifikante Beitrége zur Trennung

zwischen den Gruppen ermitteln: Dabei liegt die kristalisierte Intelligenz (Fi1,500)
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= 11,56; p< .001) in ihrer diskriminatorischen Bedeutung vor der fluiden (F(i1500)
= 6,22; p< .001), gefolgt von Innovationsbereitschaft (F11500 = 2,62; p< .01) und Ar-
beitsmotivation (F11,500) = 2,16; p< .05). Mit einem Eigenwertanteil von 84,2% tragt nur
die erste Diskriminanzfunktion zur Trennung der Subgruppen bei. Die hichste diskri-
minatorische Bedeutung bei multivariater Betrachtung erreicht kristallisierte (g = 0,78)
vor fluider Intelligenz (by = 0,32), Innovationsbereitschaft (binne = 0,21) und Arbeitsmo-
tivation (Dapmo = 0,17).

Systematische Einflussbeziehungen zwischen den psychologischen Dimensionen und
den Subgruppen der Berufsklassen nach beruflicher Stellung lassen sich fur funf der
zwOlf Gruppen ermitteln. Es zeigen sich signifikante multiple Korrelationen von
R =.22 (p< .001) fur un- oder angelernte Arbeiter, R = .23 (p< .001) fUr gelernte Arbei-
ter/ Facharbeiter, R = .24 (p< .001) fUr Angestellte mit einfacher Tatigkeit, R = .31
(p< .001) fur Angestellte mit leitender/ umfassender Tatigkeit und von R = .16 (p< .01)
fur die Gruppe der Sudenten. Dabel erweisen sich folgende standardisierte Regressi-
onskoeffizienten als systematisch (s. Tabelle B 4-23):

Tabelle B 4-23: Sgnifikante 3-Gewichte einzelner Klassen nach beruflicher Sellung

(Subgruppen)
Berufsklasse uv 3-Gewicht p
un- oder angelernte Arbeiter 0. -.15 .002
gelernte Arbeiter/ Facharbeiter % 15 002
9 -11 .030
Angestellte mit
23 .000
einfacher Tétigkeit %
Angestellte mit leitender/ O 22 .000
umfassender Tétigkeit inno 10 .039

Anmerkungen: uV = unabhangige Variable; p = Signifikanz; g_ = kristallisierte Intelli-
genz; g, = fluide Intelligenz; inno = Innovationsbereitschaft

Bedeutsamkeit der psychologischen Dimensionen fir die Cluster

Die Ergebnisse der univariaten Analyse zur diskriminatorischen Bedeutung der einzel-
nen Variablen dokumentieren deren signifikante Bedeutung fur die sechs Cluster, dadie
psychologischen Dimensionen die Grundlage fur die Clusterbildung liefern. Dabei
Ubersteigen die Werte fur fluide (Fs511) = 377,50; p< .001) und kristallisierte Intelligenz
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(Fss11) = 359,57; p< .001) deutlich digjenigen fur Innovationsbereitschaft (Fssi11
=4,29; p<.01) und Arbeitsmotivation (Fs11) = 3,35; p< .01).

In dem hier vorliegenden Fall der sechs Cluster tragen zwei Diskriminanzfunktionen
signifikant zu deren Trennung bei, wobel die erste einen Varianzanteil von 71,3%, die
zZweite einen von 28,4% auf sich vereint. Aus diesem Grund ist es notwendig, ein diffe-
renzierteres Bild der diskriminatorischen Bedeutung der vier Diskriminanzvariablen
wiederzugeben (s. Tabelle B 4-24). Sowohl hinsichtlich der ersten, als auch der zweiten
Diskriminanzfunktion kénnen hohe standardisierte Diskriminanzkoeffizienten fir die
beiden Intelligenzdimensionen und niedrige fur die beiden Personlichkeitsmerkmale
berichtet werden.

Tabelle B 4-24: Standar disierte Diskriminanzkoeffizienten der beiden signifikanten
Diskriminanzfunktionen beziglich der sechs Cluster

Diskriminanzfunktion

Diskriminanzvariable

1 2
9c 0,65 0,77
O 0,69 -0,73
arbmo 0,04 -0,05
inno -0,02 0,02

Anmerkungen: g, = kristallisierte Intelligenz; g, = fluide Intelligenz; arb-
mo = Arbeitsmotivation; inno = Innovationsbereitschaft

Um die diskriminatorische Bedeutung der Diskriminanzvariablen tber alle signifikanten
Trennfunktionen hinweg beurteilen zu konnen, ist es notwendig, die standardisierten
Diskriminanzkoeffizienten, unabhangig von ihrem Vorzeichen, mit dem Varianzanteil
der entsprechenden Diskriminanzfunktion zu gewichten. Fir die vier Merkmalsvariab-

len lassen sich folgende mittlere Diskriminanzkoeffizienten (b’) berechnen:

(1) be =065x0713+077x0284 = 0,68
(2 by =069x0713+073x0284 = 0,70
(3) Dapmo =004x0,713+0,05x0,284 = 0,04
4) Dime =002x0,713+0,02x0,284 = 0,02

Es zeigt sich, dass Uber die beiden signifikanten Diskriminanzfunktionen hinweg fluide
(b'g = 0,70) und kristallisierte Intelligenz (b'yc = 0,68) eine grof3e und Arbeitsmotivation
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und Innovationsbereitschaft nur eine geringe Bedeutsamkeit hinsichtlich der Trennung
zwischen den Clustern haben.

Werden die Einflussbeziehungen zwischen den vier Dimensionen und den sechs
Clustern Uberpruft, so ist festzustellen, dass weder Arbeitsmotivation noch Innovations-
bereitschaft signifikante standardisierte Regressionskoeffizienten fur zumindest ein
Cluster aufweisen. Die bis auf beim vierten Cluster stets systematischen multiplen Kor-
relationen, die sich zwischen R = .50 (p< .001) fur Cluster 3 und R = .67 (p< .001) fir
Cluster 1 und 2 bewegen, lassen sich auf die Einflisse der kristallisierten und fluiden
Intelligenz zurtckfihren (s. Tabelle B 4-25; s. Abbildung B 4-6).

Tabelle B 4-25: 3-Gewichte der sechs Cluster hinsichtlich kristallisierter und fluider

Intelligenz
Cluster uv 3-Gewicht p
Cluster 1 (C1) % =52 000
O -25 .000
Cluster 2 (C2) % 35 000
O 46 .000
Cluster 3 (C3) % 19 000
o -.56 .000
Cluster 4 (C4) % 03 567
O -.04 435
Cluster 5 (C5) % -8 000
o -.38 .000
Cluster 6 (C6) % 92 000
O 54 .000

Anmerkungen: uV = unabhangige Variable; p = Signifikanz; g, = kris-
tallisierte Intelligenz; g, = fluide Intelligenz
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QJC ng

mittleres R-Gewicht von 0,19 bis 0,29

= Sehr hohes R-Gewicht von 0,4 bis 0,6
~—— hohes 3-Gewicht von 0,3 bis 0,39 — — — niedriges R-Gewicht von 0 bis 0,18

Abbildung B 4-6. Starke der standardisierten Regressionskoeffizienten ([3-Gewichte) fur
die sechs Cluster hinsichtlich kristallisierter und fluider Intelligenz

4.3  Ergebnisse zu den Fragestellungen und Annahmen 1.3

4.3.1 Diskriminatorische Bedeutung der organisationalen und personenbezogenen

Merkmal svariablen

Im folgenden soll untersucht werden, welche der einbezogenen Merkmalsvariablen in
welchem Male diskriminatorische Bedeutung in Bezug auf unterschiedliche Facetten
beruflicher Klassifikation aufweisen. Dabei werden aus inhaltlichen Ursachen und auf
Grund einer besseren Ubersichtlichkeit organisationale und personenbezogene Dimen-
sionen getrennt voneinander betrachtet. Die inhaltlichen Grinde fir die geteilte
Bearbeitung der Variablen liegen in der mangelnden Vergleichbarkeit beider Merkmals-
gruppen. So ist es durchaus sinnvoll, personenbezogene Aspekte gegeneinander zu be-
urteilen, ebenso wie organisationsbezogene. Nicht zweckméaldig ist es jedoch, bei multi-
variater Betrachtung die Bedeutung von Gesichtspunkten aus unterschiedlichen Berei-
chen gegeniiberzustellen.

Folgende Variablen flief3en al's organisationale Indikatoren in die Analyse mit ein: Dau-
er der Unternehmenszugehdrigkeit, Dauer der Sellenzugehdrigkeit, Grad der Sellen-
spezialisierung und verschiedene Aspekte der Kommunikationsstruktur.

Im Rahmen der personenbezogenen Sichtweise werden die soziodemographische Vari-
able Schulbildung, die Personlichkeitsdimensionen Arbeitsmotivation und Innovations-
bereitschaft, die Merkfahigkeit sowie die drei Intelligenzfaktoren Reasoning, kristalli-

sierte und fluide Intelligenz in die Analyse einbezogen.
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Ber ufsklassen nach Hierarchieebenen

In die Untersuchung der diskriminatorischen Bedeutung der organisationalen Aspekte in
Bezug auf hierarchische Ebenen konnen 335 der 522 Personen (64,2%) einbezogen
werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Ebenen ungelernt/ unaus-
gebildet und Leitungsfunktion nur mit sechs bzw. acht Personen vertreten sind.

Bel isolierter Betrachtung erweisen sich die Dauer der Stellenzugehdrigkeit und die
Kommunikation mit Kollegen als statistisch nicht bedeutsam. Die signifikanten Bezie-
hungen ordnen sich wie folgt. Am besten trennt die Variable Kommunikation mit Nach-
geordneten (F320) = 7,48; p< .001), vor dem Grad der Stellenspezialisierung (Fs 329)
= 7,14; p< .001), der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit (Fsz20 = 5,57; p< .001),
der gesamten Kommunikation (Fs320) = 4,56; p< .001), der Teamkommunikation (Fs 329
= 4,00; p< .01), der Kommunikation mit externen Personen (Fs 320 = 3,68; p< .01) und
derjenigen mit Vorgesetzten (Fs 32090 = 3,01; p< .05).

Die multivariate Analyse erbringt zwel signifikante Diskriminanzfunktionen mit Vari-
anzanteilen von 70,4% und 19,5%. Demzufolge gilt es, die standardisierten Diskrimi-
nanzkoeffizienten fur beide Trennfunktionen zu begutachten (s. Tabelle B 4-26).

Die Diskriminanzvariable gesamte Kommunikation kann im Rahmen der multivariaten
Analyse nicht weiter berlicksichtigt werden, da sie nicht die Toleranzkriterien erfillt
hat. Das bedeutet, dass sie wegen ihrer geringen Toleranz nur wenig zum Informations-
gehalt dieses Modells beitragt und damit zu Problemen bel der Berechnung fuhrt. Der
Grund dafir liegt darin, dass die weiteren unabhangigen Variablen die gesamte Kom-

munikation bereits vorhersagen.

Tabelle B 4-26: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten organisationaler Merkmals-
variablen beziiglich verschiedener Hierarchieebenen

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

1 2
(1) Dauer der Unternehmenszugehorigkeit 0,63 0,39
(2) Dauer der Stellenzugehorigkeit -0,37 -0,09
(3) Speziaisierungsgrad 0,46 -0,39
(4) Kommunikation mit Vorgesetzten -0,35 0,62
(5 Kommunikation mit Nachgeordneten 0,58 0,45
(6) Kommunikation mit Kollegen -0,35 0,08
(7) Kommunikation mit Externen 0,19 -0,35
(8 Kommunikationim Team 0,27 -0,02
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Beziiglich der ersten Diskriminanzfunktion erreichen Dauer der Unternehmenszugeho-
rigkeit und Kommunikation mit Nachgeordneten die hochsten Werte, hinsichtlich der
zweiten die Kommunikation mit Vorgesetzten und digjenige mit Nachgeor dneten.

Zur Darstellung der diskriminatorischen Bedeutung der acht organisationalen Parameter
beziiglich aler signifikanten Trennfunktionen ergeben sich folgende mittlere Diskrimi-
nanzkoeffizienten:

(1) Dbypae =063x0,704+0,39x0,195 = 0,52

(2) bsae  =0,37x0704+009x0,195 = 0,28
(3 bge  =046x0704+0,39%x0,195 = 040
(4 Dbxvoe  =0,35x0704+062x0,195 = 0,37
(5) bknan =0,58x0,704+045x 0,195 = 0,50
(6) Dbyxkot =0,35x0704+008x0,195 = 0,26

(7) Dbkexen =0,19x0,704+0,35x0,195 = 0,20
(8) Dbkteam =0,27x0,704+0,02x0,195 = 0,19

Insgesamt weisen die Dauer der Unternehmenszugehorigkeit und die Kommunikation
mit Nachgeordneten die grofdte, die Kommunikation mit Externen und digenige im
Team die geringste diskriminatorische Wirkung auf.

Wie gut trennen die personenbezogenen Merkmale zwischen den Hierarchieebenen? In
diesem Zusammenhang werden N = 466 Personen (89,3% der Gesamtstichprobe) ein-
bezogen. Die univariate Betrachtung erbringt fur ale sieben Dimensionen signifikante
Ergebnisse. Der grofdte diskriminatorische Effekt wird von der Schulbildung (Fs 460)
= 25,91; p< .001) erzielt, gefolgt von der kristallisierten Intelligenz (Fs 460 = 16,65;
p< .001), dem Reasoning (Fs 460 = 9,85; p< .001), der fluiden Intelligenz (Fs 4s0) = 7,38;
p< .001), der Innovationsbereitschaft (F4e0) = 3,89; p< .01), der Arbeitsmotivation
(Fs.460) = 3,20; p< .01) und der Merkfahigkeit (Fs 460) = 3,08; p< .05).

Die Prufung der diskriminatorischen Bedeutung unter Berticksichtigung der Interdepen-
denz zwischen den Merkmalsvariablen fuhrt zu einer signifikanten Diskriminanzfunkti-
on, die einen Eigenwertanteil von 81,3% aufweist. Demzufolge sind die standardisierten
Diskriminanzkoeffizienten fur die erste Funktion das Ergebnis der multivariaten Be-
trachtung. Tendenziell kann das Resultat der univariaten Analyse repliziert werden, le-
diglich die Bedeutung des Reasoning nimmt im Vergleich einen geringeren Stellenwert
ein (s. Tabelle B 4-27).
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Tabelle B 4-27. Sandardisierte Diskriminanzkoeffizienten per sonenbezogener
Dimensionen bezuiglich verschiedener Hierarchieebenen

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

1
(1) kristalisierte Intelligenz 0,36
(2) fluide Intelligenz 0,22
(3) Arbeitsmotivation 0,05
(4) Innovationsbereitschaft 0,16
(5) Merkfahigkeit 0,02
(6) Reasoning -0,09
(7)  Schulbildung 0,71

Ber ufskategorien nach beruflichen Inhalten

In die organisationsbezogene Analyse hinsichtlich der Berufskategorien nach berufli-
chen Inhalten werden 352 der 522 Personen (67,4%) einbezogen.

Werden die organisationalen Merkmalsvariablen isoliert betracht, so trennen der Spezia-
lisierungsgrad der Arbeitsstelle (Fis 333 = 3,56; p< .001), die Kommunikation im Team
(Faszss) = 2,12; p< .01), die Kommunikation mit Externen (Fqs 33z = 1,90; p< .05) und
die Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit (F1s3s3) = 1,81; p< .05) signifikant zwischen
den Kategorien, wahrend die anderen Dimensionen nicht systematisch dazu beitragen.

In der multivariaten Analyse lasst sich eine signifikante Diskriminanzfunktion mit
einem Varianzantell von 42,2% ermitteln. Die standardisierten Diskriminanzkoeffizien-
ten der Sellenspezialisierung und der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit erreichen
die héchsten Werte (s. Tabelle B 4-28) und leisten demzufolge den gewichtigsten dis-
kriminatorischen Beitrag.
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Tabelle B 4-28: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten organisationaler Merkmals-
variablen beziiglich verschiedener Berufskategorien nach beruflichen Inhalten

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable 1

(1) Dauer der Unternehmenszugehorigkeit 0,59
(2) Dauer der Stellenzugehorigkeit -0,48
(3) Spezidisierungsgrad 0,66
(4) Kommunikation mit Vorgesetzten -0,23
(5 Kommunikation mit Nachgeordneten 0,20
(6) Kommunikation mit Kollegen -0,30
(7) Kommunikation mit Externen 0,29
(8) Kommunikationim Team 0,18

Wie gut trennen die personenbezogenen Dimensionen zwischen den relevanten Grup-
pen? In die Untersuchung dieser Frage flief3en 95,8% der Gesamtstichprobe ein.

Die Ergebnisse der univariaten Analyse weisen die Schulbildung (Fasa4sy = 15,66;
p< .001), die kristallisierte (Fug sy = 7,07; p< .001) und Reasoning (Fs4s1) = 5/43;
p< .001) als trennstérkste Variablen aus. Sowohl die fluide Intelligenz (F(is 81y = 4,48;
p< .001) as auch Merkfahigkeit (F1s4s1) = 2,78; p< .001) erreichen im Gegensatz zu
Arbeitsmotivation und Innovationsber eitschaft ebenfalls signifikante Bedeutung.

Die multivariate Untersuchung der diskriminatorischen Bedeutung samtlicher perso-
nenbezogener Merkmalsvariablen ist auf Basis einer signifikanten Trennfunktion mit
einem Eigenwertanteil von 72,8% durchzufiihren. Aus diesem Grund werden die stan-
dardisierten Diskriminanzkoeffizienten dieser Diskriminanzfunktion begutachtet (s.
Tabelle B 4-29).

Tabelle B 4-29: Sandardisierte Diskriminanzkoeffizienten per sonenbezogener
Dimensionen bezuglich verschiedener Berufskategorien nach beruflichen Inhalten

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

1
(1) kristallisierte Intelligenz 0,22
(2) fluide Intelligenz 0,15
(3) Arbeitsmotivation 0,04
(4) Innovationsbereitschaft 0,03
(5) Merkfahigkeit 0,10
(6) Reasoning 0,00
(7)  Schulbildung 0,81
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Zur Trennung der Berufsgruppen trégt am stérksten die Schulbildung bei, mit einem
grofen Abstand folgen kristallisierte und fluide Intelligenz. Nur einen geringen bzw. gar

keinen Beitrag liefern Arbeitsmotivation, Innovationsbereitschaft und Reasoning.

Berufsklassen nach beruflicher Stellung

Wird die Untersuchung auf die Einteilung in Berufsklassen nach beruflicher Stellung
erweitert, so sind die Differenzierungen in funf Aggregate und zwolf Subgruppen zu
unterscheiden, die aufeinander folgend analysiert werden.

Im Rahmen der Betrachtung der Aggregate werden hinsichtlich organisationaler Aspek-
te 343 von 522 Personen (65,71%) einbezogen.

Ohne mogliche Interdependenzen zwischen den Merkmalsvariablen zu berticksichtigen
(univariate Analyse), ergibt sich fir deren diskriminatorische Bedeutung folgende Rei-
henfolge: Dauer der Unternehmenszugehorigkeit (Fasss) = 13,33; p< .001) mit dem
groften Wert, vor dem Spezialisierungsgrad (Fazss) = 9,69; p< .001), der Dauer der
Stellenzugehorigkeit (Fa sss) = 7,48; p< .001) und der Kommunikation mit VVorgesetzten
(Fa338 = 4,88; p< .01). Kommunikation mit Nachgeordneten, mit Kollegen, mit Exter-
nen, im Team und die Kommunikation insgesamt trennen die Gruppen nicht systema
tisch.

Werden die wechselseitigen Abhangigkeiten der organisationalen Gesichtspunkte ein-
bezogen (multivariate Analyse), lassen sich drei statistisch bedeutsame Diskriminanz-
funktionen (Varianzanteile: 50,7%; 32,7%; 14,1%) ermitteln. Die standardisierten Dis-
kriminanzkoeffizienten erlauben es, die Bedeutung der einzelnen Variablen fir die drei
Trennfunktionen zu bewerten (s. Tabelle B 4-30).
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Tabelle B 4-30: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten organisationaler Merkmals-
variablen beziiglich ver schiedener Berufsklassen nach beruflicher Sellung (Aggregate)

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

1 2 3
(1) Dauer der Unternehmenszugehorigkeit 0,64 047 0,39
(2) Dauer der Stellenzugehorigkeit 0,09 019 -0,31
(3) Spezidisierungsgrad 043 -0,69 0,27
(4) Kommunikation mit VVorgesetzten -0,33 0,06 0,78
(5) Kommunikation mit Nachgeordneten 0,17 0,20 0,30
(6) Kommunikation mit Kollegen -0,29 0,32 -0,09
(7) Kommunikation mit Externen -001 -045 -0,04
(8 Kommunikationim Team 0,18 0,02 -042

Die grofte Bedeutung bezuglich der Diskriminanzfunktion mit dem starksten Eigen-
wertantell haben die Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit (b = 0,64) und der Grad
der Sellenspezialisierung (b = 0,43). Letztere weist auch fir die zweite Trennfunktion
die hdochsten Werte auf.

Insofern erreichen erwartungsgemald die mittleren Diskriminanzkoeffizienten dieser
beiden Variablen den hochsten Auspragungsgrad (b'y-paver = 0,53; b'spe; = 0,48). Die
weiteren mittleren Diskriminanzkoeffizienten ordnen sich folgendermal3en: Kommuni-
kation mit Vorgesetzten (b'x.vor = 0,30) liegt vor der Kommunikation mit Kollegen
(b'k-kan = 0,26), derjenigen mit Nachgeordneten (b'k-nach = 0,19), der externen Kommu-
nikation (b'k-gxten = 0,16), der Dauer der Sellenzugehdrigkeit (b'sigie = 0,15) und der
Teamkommunikation (b'k-team = 0,14).

In die personenbezogene Untersuchung der Aggregate beruflicher Klassen sind 501 von
522 Personen (95,98%) involviert.

Die univariate Analyse weist Schulbildung (F,406) = 22,34, p< .001), Reasoning (F,496)
= 11,26; p< .001) und kristallisierte Intelligenz (F,496) = 10,76; p< .001) a's die Variab-
len mit der groften diskriminatorischen Bedeutung aus. Merkfahigkeit (Fa a0 = 8,62,
p< .001), fluide Intelligenz (Fa.406 = 8,59; p< .001), Arbeitsmotivation (F49) = 3,66;
p< .01) und Innovationsbereitschaft (Fa.40 = 3,13; p< .05) trennen ebenfalls systema-
tisch zwischen den Aggregaten.

Die multivariate Analyse erbringt zwel signifikante Diskriminanzfunktionen mit Vari-

anzanteilen von 72,8% und 20,4%. Reasoning und der Schulbildung kommt die grofdte
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Bedeutung fur die erste, der fluiden Intelligenz und Reasoning die grofdte fir die zweite
Trennfunktion zu (s. Tabelle B 4-31).

Tabelle B 4-31: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten per sonenbezogener
Merkmal svariablen beziiglich ver schiedener Berufsklassen nach beruflicher Sellung

(Aggregate)
NI Diskriminanzvariable Diskriminanzfunktion
1 2
(1) kristalisierte Intelligenz -0,13 0,77
(2) fluideIntelligenz -0,65 2,27
(3) Arbeitsmotivation 0,04 0,39
(4) Innovationsbereitschaft 0,10 -0,07
(5) Merkféhigkeit 0,33 -0,08
(6) Reasoning 0,85 -2,12
(7) Schulbildung 0,78 -0,21

Uber beide Diskriminanzfunktionen hinweg bestétigt sich, dass Reasoning (0'reas
= 1,05), fluide Intelligenz (b'y = 0,94) und Schulbildung (b'schuie = 0,61) am besten zwi-
schen den Gruppen trennen. Die weiteren mittleren Diskriminanzkoeffizienten reihen
sich wie folgt: Merkfahigkeit (b'wex = 0,26) vor kristallisierter Intelligenz (b'yc = 0,25),
Arbeitsmotivation (b'aypme = 0,11) und Innovationsbereitschaft (b'inno = 0,09).

Im Folgenden wird eine differenziertere Betrachtung von Berufsklassen nach berufli-
cher Stellung vorgenommen, indem zwolf Subgruppen hinsichtlich organisationaler und
personenbezogener Merkmale analysiert werden.

In Bezug auf erstere Merkmalsvariablen konnen 67% der Teilnehmer in die Untersu-
chung einbezogen werden.

Unter Vernachléssigung von wechselseitigen Abhangigkeiten der einzelnen Dimensio-
nen (univariate Analyse) lasst sich folgende Ordnung hinsichtlich ihrer diskriminatori-
schen Bedeutung ermitteln. Die Aspekte Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit
(Faa,338) = 7,55; p< .001), Spezialisierungsgrad (F11,338) = 5,84; p< .001), Kommunikati-
on mit Nachgeordneten (Fu13ss = 4,27; p< .001), Dauer der Stellenzugehorigkeit
(Faa,338 = 4,12; p< .001), Kommunikation im Team (F11,338) = 3,28; p< .001), Kommu-
nikation gesamt (F11.338 = 2,65; p< .01), digenige mit Vorgesetzten (F1,338 = 2,39;
p< .01) und Kommunikation mit Externen (Fq1,338 = 2,11; p< .05) trennen systematisch
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zwischen den zwolf Berufsklassen, wahrend der Kommunikation mit Kollegen keine
Bedeutung belgemessen werden kann.

In die Beurteilung der Ergebnisse der multivariaten Analyse flief3en drei signifikante
Diskriminanzfunktionen mit den Varianzanteilen 49,8%; 21% und 11,6% ein. Sowohl
fur die erste, as auch fur die zweite Trennfunktion erreicht die Dauer der Unterneh-
menszugehorigkeit die hdchsten Werte (s. Tabelle B 4-32).

Tabelle B 4-32: Standar disierte Diskriminanzkoeffizienten organisationaler Merkmals-
variablen beziiglich verschiedener Berufsklassen nach beruflicher Stellung

(Subgruppen)
Nr. Diskriminanzvariable Discriminanzfunktion
1 2 3
(1) Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit 054 0,62 0,09
(2) Dauer der Stellenzugehorigkeit -0,03 020 0,40
(3) Speziadisierungsgrad 040 -058 0,38
(49 Kommunikation mit Vorgesetzten -0,32 023 014
(5) Kommunikation mit Nachgeordneten 048 0,14 -0,80
(6) Kommunikation mit Kollegen -042 0,14 -0,06
(7) Kommunikation mit Externen 0,07 -036 0,03
(80 Kommunikationim Team 041 -0,13 -0,15

Die Uber die Eigenwertanteile aler Funktionen hinweg gewichteten mittleren Diskrimi-
nanzkoeffizienten bestdtigen grofdtenteils die Resultate der univariaten Analyse. Sie
weisen ebenfalls die Dauer der Unternehmenszugehérigkeit (b'v-paer = 0,41), die Stel-
lenspezialisierung (b'spe = 0,37) und die Kommunikation mit Nachgeordneten (b'k-nach
= 0,36) ds die Merkmalsvariablen mit der grofdten diskriminatorischen Bedeutung aus.
Die weitere Reihenfolge ist Kommunikation im Team (b'k-team = 0,25) bzw. Kommuni-
kation mit Kollegen (b'k-koi = 0,25), Kommunikation mit Vorgesetzten (b'k.vor = 0,22),
externe Kommunikation (b'k-exten = 0,11) und Dauer der Sellenzugehérigkeit (b'swie
= 0,10), wobei letztere in der multivariaten Betrachtung einen deutlich geringeren Stel-

lenwert alsin der univariaten hat.

In der personenbezogenen Analyse der Diskriminanzvariablen kénnen 508 von 522 Per-
sonen (97,3%) beriicksichtigt werden.

Bel isolierter Betrachtung lassen sich fur sémtliche der relevanten Dimensionen statis-
tisch bedeutsame Werte ermitteln. Dabei kommt der Schulbildung (F11,496) = 25,83;
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p< .001) die grofde Bedeutung zu, gefolgt von kristallisierter Intelligenz (F1,496)
10,77, p< .001), Reasoning (Fq1.49) = 8,47, p< .001), fluider Intelligenz (F(i1,406)
6,04; p< .001), Merkfahigkeit (F140 = 4,21, p< .001), Innovationsbereitschaft
(Fa1,406) = 2,42; p< .01) und Arbeitsmotivation (F11,49) = 2,11; p< .05).

Im Rahmen der multivariaten Untersuchung werden zwei Trennfunktionen mit den
Eigenwertanteilen 79,2% und 12,2% bedeutsam. Im Vergleich zur univariaten Analyse
ergeben sich zahlreiche Verénderungen in der Reihenfolge der diskriminatorischen Be-
deutung der Variablen. So weist fur die erste Diskriminanzfunktion Schulbildung wei-
terhin den héchsten Wert auf, jedoch gefolgt von Reasoning und fluider Intelligenz, die
beziglich der zweiten Trennfunktion die hochsten Werte erreichen (s. Tabelle B 4-33).

Tabelle B 4-33. Sandardisierte Diskriminanzkoeffizienten per sonenbezogener
Merkmal svariablen beziiglich ver schiedener Berufsklassen nach beruflicher Sellung
(Subgruppen)

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

2
(1) kristalisierte Intelligenz 0,04 0,90
(2) fluide Intelligenz -0,37 2,19
(3) Arbeitsmotivation 0,07 0,32
(4) Innovationsbereitschaft 0,12 0,03
(5) Merkfahigkeit 0,12 -0,30
(6) Reasoning 0,57 -2,11
(7)  Schulbildung 0,83 -0,28

Die mittleren Diskriminanzkoeffizienten zeigen im Vergleich zur univariaten Betrach-
tung eine hohe Bedeutung der Schulbildung (b'schue = 0,69), die jedoch noch vom Rea-
soning (b'reas = 0,71) Ubertroffen wird. Zudem Ubersteigt die Starke der fluiden Intelli-
genz (b'yr = 0,56) deutlich die fur kristalliserte (b'qc = 0,14), Merkfahigkeit (b'werk
= 0,13), Innovationsbereitschaft (b’ = 0,1) und Arbeitsmotivation (b'sbmo = 0,09).

Cluster von Berufen

Werden die in Abschnitt B 4.2.1 gebildeten Cluster von Berufen unter organisationaler
Perspektive untersucht, kénnen 67,4% der Gesamtstichprobe einbezogen werden.

Bel univariater Analyse wird lediglich die Dauer der Stellenzugehorigkeit signifikant
(Fs,346) = 2,38; p< .05), alle anderen Variablen erreichen keine statistische Bedeutsam-
keit.
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Die multivariate Analyse zur diskriminatorischen Bedeutung der verschiedenen organi-
sationalen Merkmal svariablen bringt keine signifikante Diskriminanzfunktion hervor.
Grundlegend anders stellt sich das Ergebnis in Bezug auf die personenbezogenen Di-
mensionen dar. In diese Anayse flief3en 98,3% der Gesamtstichprobe in die Untersu-
chung ein.

Im Rahmen der univariaten Betrachtung erreichen fluide Intelligenz (Fsso7) = 372,59;
p< .001), kristallisierte Intelligenz (Fiso7) = 353,89; p< .001) und Reasoning (Fsso7)
= 285,98; p< .001) eine sehr hohe Bedeutung. Des weiteren erweisen sich Schulbildung
(F507) = 33,55; p< .001), Merkfahigkeit (Fss07) = 24,96; p< .001), Innovationsbereit-
schaft (Fs s07) = 4,02; p< .01) und Arbeitsmotivation (Fs s07) = 3,13; p< .01) ebenfalls als
stati stisch bedeutsam.

Unter Berilicksichtigung der Interdependenzen zwischen den personenbezogenen
Merkmalsvariablen konnen drei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt werden,
die Uber Varianzanteile von 70,8% (Trennfunktion 1), 28,3% (Trennfunktion 2) und
0,6% (Trennfunktion 3) verfligen. Hinsichtlich der ersten beiden Funktionen, die 99,1%
der Gesamtvarianz auf sich vereinigen, erlangen lediglich fluide und kristallisierte Intel-
ligenz bedeutsame standardisierte Diskriminanzkoeffizienten (s. Tabelle B 4-34). Die
hochsten Werte innerhab der dritten Trennfunktion erreichen Schulbildung und Reaso-

ning.

Tabelle B 4-34. Sandardisierte Diskriminanzkoeffizienten per sonenbezogener
Merkmalsvariablen bezliglich verschiedener Cluster

Diskriminanzfunktion

Nr. Diskriminanzvariable

2 3
(1) krigtalisierteIntelligenz 0,65 0,74 -0,43
(2) fluide Intelligenz 0,68 -0,77 -0,63
(3) Arbeitsmotivation 005 -0,05 024
(4) Innovationsbereitschaft  -0,02 0,02 -0,11
(5) Merkfahigkeit 0,01 -001 -0,08
(6) Reasoning 002 006 0,82
(7)  Schulbildung -004 006 091

Auf Grund der 0.9. Gewichtungen der Diskriminanzfunktionen und der standardisierten
Diskriminanzkoeffizienten ergibt sich, dass fur die Trennung der sechs Cluster Uber alle

Diskriminanzfunktionen hinweg ausschliefdich fluide (b'yr = 0,70) und kristallisierte
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Intelligenz (b'yc = 0,67) eine hohe Diskriminanzfahigkeit besitzen. Die mittleren Dis-
kriminanzkoeffizienten der weiteren personenbezogenen Merkmalsvariablen bewegen
sich auf einem niedrigen Niveau: Arbeitsmotivation (b'apme = 0,05) und Schulbildung
(b'schuie = 0,05) liegen dabel vor Reasoning (b'ress = 0,04), Innovationsbereitschaft (b'inno
= 0,02) und Merkfahigkeit (b'vierk = 0,01).

4.4  Zusammenfassung der Ergebnisse

4.4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse zu Fragestellung 1.1

Unterscheiden sich berufliche Kategorien bzw. ver schiedene Hierarchieebenen hin-

sichtlich der Auspragungen der beiden Generalfaktoren der Intelligenz?

Sowonhl fur fluide als auch fur kristallisierte Intelligenz werden durchweg systematische
Differenzen zwischen einzelnen Berufskategorien ermittelt. Dieses Resultat gilt fur
samtliche unterschiedlichen Facetten (Einteilungen) der beruflichen Téatigkeit (Berufs-
klassen nach Hierarchieebenen, Berufskategorien nach beruflichen Inhalten und Be-
rufsklassen nach beruflicher Sellung: Aggregate und Subgruppen), jedoch in unter-
schiedlich starkem Ausmal3. Zusétzlich zeigt sich anhand der Post-hoc-Tests, dass hin-
sichtlich der beiden Generalfaktoren die verschiedenen Berufskategorien unterschied-
lich differenziert werden. Es lassen sich bestimmte Berufsgruppen mit hohen Auspra
gungen auf dem Faktor fluide und andere mit hohen Auspragungen auf dem Faktor kris-

tallisierte Intelligenz finden.

Fur welche der beiden Generalfaktoren kldren die einzelnen Facetten einen hoheren
Anteil an Varianz auf und welche Ergebnisse erbringen die Einzelvergleiche im Rahmen
der Post-hoc-Analyse?

Der Antell erklarter Varianz fur kristalisierte Intelligenz liegt ausnahmslos Uber derje-
nigen fur fluide (s. Tabelle B 4-35).

Hinsichtlich der Einteilung Berufsklassen nach Hierarchieebenen liegt die fur fluide
Intelligenz aufgeklarte Varianz bel n2 = 7,30%, digenige fur kristalliserte bei
N2 = 16,09%.
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In Bezug auf Berufskategorien nach beruflichen Inhalten liegen die Werte fir die auf-
geklarte Varianz bei n2 = 14,22% fir fluide und n2 = 21,98% fir kristallisierte Intelli-
genz.

Die Facette Berufsklassen nach beruflicher Stellung wird in die Analyse von Aggrega
ten von Berufsgruppen und von Subgruppen dieser Aggregate aufgeteilt. Bezlglich der
Aggregate liegt die aufgeklarte Varianz fur fluide Intelligenz bei n2 = 6,17%, wahrend
fur die kristallisierten Fahigkeiten n2 = 9,20% aufgeklart werden. Der Anteil erklarter
Varianz fur fluide Intelligenz bezlglich der Subgruppen betragt n2 = 11,73%, fur kris-
tallisierte Intelligenz werden n2 = 20,96% erklart.

Die Post-hoc-Analysen zeigen, dass sich die verschiedenen Berufskategorien innerhalb
der einzelnen Facetten hinsichtlich der fluiden und kristallisierten Intelligenz auf un-
gleiche Art und Weise unterscheiden. Zusétzlich ist anhand der Anzahl homogener Un-
tergruppen zu erkennen, dass beztglich kristallisierter Intelligenz im Vergleich zu flui-
der groldere Unterschiede zwischen den Berufskategorien festzustellen sind (s. Tabelle
B 4-35).

Tabelle B 4-35: Aufgeklarte Varianz fur fluide und kristallisierte Intelligenz und die
Anzahl homogener Untergruppen der Facetten beruflicher Tatigkeit

berufl. Stellung berufl. Stellung
Hierarchie berufl. Inhalte (Aggregate) (Subgruppen)

O Oc O Oc Ot Oc O Oc
n2 730 1600 1422 2198 617 920 1173 2096
h
omogene 3 6 8 3 3 4 6
Untergruppen

Anmerkungen: n2 = aufgeklarte Varianz; g; = fluide Intelligenz; g. = kristallisierte Intelligenz; homogene
Untergruppen: Post-hoc-Test nach Duncan

Zeigen sich flr bestimmte Berufskategorien innerhalb der verschiedenen Facetten sys-

temati sche Unter schiede zwischen den Generalfaktoren?

Eine Ubergeordnete Bedeutung eines der beiden Generalfaktoren lasst sich innerhab
jeder der Einteilungen beruflicher Tétigkeit fir einzelne Berufskategorien feststellen.
Dabel ist zu erkennen, dass bei sdmtlichen dieser systematischen Unterschiede stets die

Auspragungen in fluider Intelligenz digjenigen in kristallisierter Gibersteigen.
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In Bezug auf die Berufsklassen nach Hierarchieebenen lésst sich fur zwei der sechs
Stufen eine signifikante Differenz ermitteln. Es handelt sich dabei um die Ebenen unge-
lernt/ unausgebildet und Sachbearbeiter/ Fachkrafte (unterer und mittlerer Dienst).
Wird die Facette berufliche Inhalte betrachtet, so lasst sich fur vier der 19 Berufskatego-
rien eine systematische Differenz ermitteln. Bei den Kategorien Buroberufe, Waren-
kaufleute, Bank- und Versicherungsfachleute/ Juristen und Scherheitsberufe liegt die
fluide Intelligenz signifikant Gber der kristallisierten.

Statistisch bedeutsame Unterschiede bei den finf Aggregaten beruflicher Stellung sind
bei den Klassen Angestellte und Arbeiter vorhanden. Hinsichtlich der Subgruppen der
Aggregate ist eine systematische Differenz fur Angestellte mit einfacher und fir Ange-
stellte mit schwieriger Tatigkeit festzustellen.

4.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse zu Fragestellung 1.2

Ergeben sich unter Einbeziehung fluider und kristallisierter Intelligenz, Arbeitsmotiva-
tion und Innovationsbereitschaft Cluster, die sich nach soziodemographischen, organi-

sationalen und ber ufsgruppenspezfischen Gesichtspunkten charakterisieren lassen?

Unter den verschiedenen Losungen wird digenige mit sechs Clustern ausgewdahlt, da
samtliche Alternativen nicht die gleiche statistische Bedeutsamkeit erlangen (s. Tabelle
B 4-36).

Tabelle B 4-36: Satistische Bedeutsamkeit der Lésung mit sechs Clustern

gi Jc arbmo inno
F-Wert  Fis11)=377,50 Fis11) = 359,57 Fisi1) =352 Fssiy=4,29
p p<.001 p<.001 p<.0l p<.0l

Anmerkungen: gr = fluide Intelligenz; g. = kristallisierte Intelligenz; arbmo = Arbeitsmotiva
tion; inno = Innovationsbereitschaft; p = Signifikanz

Die sechs Cluster unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Auspragungen auf den differenti-
alpsychologischen Dimensionen folgendermal3en: Cluster 1 (N = 88) weist bezliglich
aler vier Merkmale weit unterdurchschnittliche Auspragungen auf, Cluster 2 (N = 113)
stellt sich diametral dar: Die Merkmale weisen allesamt weit Uberdurchschnittliche
Auspragungen auf. Das dritte Cluster (N = 51) zeigt insgesamt durchschnittliche Aus-
pragungen, lediglich fluide Intelligenz liegt im weit unterdurchschnittlichen Bereich.
Cluster 4 (N = 119) zeigt durchschnittliche Ausprdgungen im Intelligenzbereich und
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leicht unterdurchschnittliche Werte bel den Personlichkeitsvariablen. In Bezug auf
Cluster 5 (N = 55) werden stark unterdurchschnittliche Ausprégungen auf den Person-
lichkeitsdimensionen ermittelt, leicht unterdurchschnittliche auf fluider Intelligenz, je-
doch stark tberdurchschnittliche Auspragungen auf kristallisierter Intelligenz. Cluster 6
(N = 91) weist eine unterdurchschnittliche Ausprégung auf kristallisierter Intelligenz
auf, eine durchschnittliche auf Innovationsbereitschaft und weit Uberdurchschnittliche
Auspragungen auf den Dimensionen Arbeitsmotivation und fluide Intelligenz.

Die varianzanalytische Uberpriifung der Cluster beziiglich soziodemographischer Vari-
ablen erbringt systematische Unterschiede hinsichtlich des Alters (Fis11) = 14,26;
p< .001), des Geschlechts (Fis511) = 6,34; p< .001) und der Schulbildung (Fss11
= 33,55; p< .001).

Signifikante Differenzen zwischen den Clustern bezliglich organisationaler Gesichts-
punkte werden bei der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit (Fesas6) = 2,62; p< .05)
und bei der Dauer der Stellenzugehorigkeit (Fs 445 = 2,30; p< .05) festgestellt. In Bezug
auf Strukturvariablen (Spezialisierungsgrad, Elemente der Kommunikationsstruktur)
lassen sich die Cluster nicht systematisch voneinander abgrenzen.

Der Zusammenhang zwischen den Clustern und verschiedenen Berufsfacetten 1&sst sich
durch bestimmte Ergebnisse beschreiben, die fur ale der in dieser Untersuchung be-
rcksichtigten beruflichen Einteilungen gelten. Die fur die jeweilige Facette detaillierte
Charakterisierung ist in Abschnitt B 4.2.1 nachzuvollziehen. Bei der Darstellung des
Zusammenhangs zwischen den Clustern und den beruflichen Einteilungen wird sowohl
die Verteillung der einzelnen Berufskategorien einer Facette auf die Cluster, als auch die
Anteile der Berufskategorien an den Clustern beschrieben. Insgesamt kénnen folgende
Aussagen getroffen werden:

Zumeist sind anndhernd samtliche Berufskategorien in den sechs Clustern vertreten.
Tellweise verteilen sich bestimmte Berufskategorien gleichmaidig auf die Cluster, haufig
weichen die Gewichtungen der Verteilung jedoch deutlich voneinander ab. Beispiels-
weise erreicht die Gruppe der ungelernten/ unausgebildeten in Cluster 1 ihren hdchsten
Wert (36,4%), wahrend Beschaftigte im gehobenen Dienst (28,0%) am stérksten in
Cluster 4 vertreten sind. Hinsichtlich der Anteile der Berufskategorien an den Clustern
zeigt sich, dass oftmal's verschiedene Berufskategorien bestimmend fir unterschiedliche
Cluster sind. Dabei gilt es zusétzlich zu vergleichen, ob der prozentuale Anteil der Be-
rufskategorie an dem Cluster dem durchschnittlichen Anteil an der Gesamtstichprobe

entspricht. Mitunter sind bestimmte Berufskategorien auf Grund ihrer Haufigkeit fur
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samtliche Cluster prégend, trotzdem kann ihnen nur in Bezug auf wenige Cluster eine
relative Ubergeordnete Bedeutung zugesprochen werden. Ein bemerkenswertes Ergebnis
wird bei der Anayse der Subgruppen nach beruflicher Stellung erzielt: Zumeist vertei-
len sich die den Aggregaten (Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbstandige) zugeordneten
Subgruppen unterschiedlich auf die sechs Cluster. Beispielsweise sind innerhalb des
Aggregats Angestellte solche mit einfacher Tatigkeit in anderen Clustern tberproportio-

nal vertreten, als Angestellte mit schwieriger bzw. mit leitender/ umfassender Tatigkeit.

Wel che Bedeutung haben fluide und kristallisierte Intelligenz, Arbeitsmotivation und
Innovationsbereitschaft fur die Cluster bzw. fur die beruflichen Facetten und ihre Be-
rufskategorien?

Die Diskriminanzanalysen, mit denen die Wichtigkeit der vier differentia psychologi-
schen Dimensionen fir die drei Facetten bzw. fur die Clusterldsung Gberprift werden,
erbringen folgende Resultate:

Die univariate Analyse (vgl. Abschnitt B 4.4.1) zeigt, dass Uber ale Einteilungen hin-
weg fluide und kristallisierte Intelligenz systematisch (p< .001) zwischen den jeweils
zugeordneten Berufskategorien differenzieren. Dabel liegt innerhalb der beruflichen
Facetten Berufsklassen nach Hierarchieebenen, Berufskategorien nach beruflichen In-
halten und Berufsklassen nach beruflicher Stellung (Aggregate und Subgruppen) die
Varianzaufklarung fur kristallisierte Intelligenz stets tber derjenigen fur fluide. Ledig-
lich beztiglich der Clusterlosung erreicht fluide Intelligenz den héheren Wert. Fir die
Personlichkeitsvariablen Arbeitsmotivation und Innovationsbereitschaft unterscheiden
die einzelnen Berufskategorien innerhalb der beruflichen Einteilungen mit Ausnahme
der Berufskategorien nach beruflichen Inhalten signifikant. Dabel erreicht Innovations-
bereitschaft nur bei den Aggregaten der Berufsklassen nach beruflicher Stellung nicht
den héheren Wert.

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse bestétigen durchweg digenigen der univaria
ten Betrachtung. Die standardisierten bzw. mittleren Diskriminanzkoeffizienten ordnen
sich analog zu der aufgekléarten Varianz im Rahmen der Varianzanalyse. Dabel liegen
die Werte fur kristallisierte Intelligenz zum Teil deutlich Uber denen flr die anderen
Variablen (s. Tabelle B 4-37).
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Tabelle B 4-37: Sandardisierte und mittlere Diskriminanzkoeffizienten der differential-
psychol ogischen Dimensionen bezlglich der beruflichen Facetten bzw. Cluster

O Qe arbmo inno
Hierarchieebenen (b) 0,26 0,82 0,08 0,21
Berufliche Inhalte (b) 0,40 0,76 0,05 0,14
Berufliche Stellung:
eriiche StEiling 0,41 0,67 0,20 018
Aggregate (b)
Berufliche Stellung:

0,32 0,78 0,17 0,21
Subgruppen (b)
Cluster (b") 0,70 0,68 0,04 0,02

Anmerkungen: g; = fluide Intelligenz; g. = kristallisierte Intelligenz; arbmo = Arbeitsmotivati-
on; inno = Innovationsbereitschaft; b = standardisierter Diskriminanzkoeffizient; b’ = mittlerer
Diskriminanzkoeffizient

Die Wichtigkeit fluider und kristallisierter Intelligenz, Arbeitsmotivation und Innovati-
onsbereitschaft fur die einzelnen Berufskategorien, die den Facetten zugeordnet sind,
kann im Rahmen multipler Regressionsanalysen ermittelt werden.

Innerhalb der Berufsklassen nach Hierarchieebenen weisen die vier differentia psycho-
logischen Dimensionen fir drei der sechs Stufen eine signifikante Bedeutung auf. Es
handelt sich dabei um Sachbearbeiter/ Fachkrafte im unteren und mittleren Dienst
(R = .40; p< .001), Sachbearbeiter und Fachkrafte im gehobenen Dienst (R = .32;
p< .001) und Berufstatige mit Leitungsfunktion (R = .17; p< .01). Die 3-Gewichte zei-
gen, dass weder Arbeitsmotivation noch Innovationsfahigkeit einen systematischen Ein-
fluss auf die drei Hierarchieebenen ausiiben. Mit drei signifikanten standardisierten
Regressionskoeffizienten bis zu einem Wert von 3 = -.30 erreicht kristallisierte Intelli-
genz die hthere Bedeutung gegenuber der fluiden (s. Tabelle B 4-20).

Die multiple Regression beziiglich der Einteilung nach beruflichen Inhalten erbringt fir
acht von 19 Kategorien eine statistische Bedeutsamkeit der vier differential psychologi-
schen Dimensionen. Dabei liegen die multiplen Korrelationen zwischen R = .14
(p< .05) fur Blroberufe und R = .28 (p< .001) fur Arbeiter/ Fertigungsberufe. Die stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten zeigen wiederum, dass mit einer Ausnahme (Ar-
beitsmotivation bei Verwaltungsberufen) nur kristallisierte und fluide Intelligenz einen
systematischen Einfluss auf unterschiedliche Kategorien beruflichen Inhalts haben (s.
Tabelle B 4-21).

Hinsichtlich der Einteilung von Berufsklassen nach beruflicher Stellung sind Aggregate

und Subgruppen differenziert zu analysieren. Eine systematische Bedeutung der vier
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Intelligenz- bzw. Personlichkeitsdimensionen ist fir drel der sechs Aggregate zu konsta-
tieren. Es handelt sich dabei um Arbeiter (R = .31; p< .001), Sudenten (R = .16; p< .01)
und Beamte (R = .14; p< .05). Signifikante [3-Gewichte liegen bezlglich beider Intelli-
genzdimensionen fur Arbeiter und bezlglich Arbeitsmotivation fir Beamte vor (s. Ta
belle B 4-22). Die weitere Analyse erbringt statistisch bedeutsame Einflussbeziehungen
der vier psychologischen Dimensionen fur funf der zwolf Subgruppen. Den hochsten
Wert erreichen Angestellte mit leitender/ umfassender Tatigkeit (R = .31; p< .001), der
niedrigste systematische Zusammenhang besteht mit Sudenten (R = .16; p< .01). Signi-
fikante standardisierte Regressionskoeffizienten werden fir vier Subgruppen ermittelt.
Auf alle vier Ubt ausschliefdlich kristalisierte Intelligenz einen systematischen Einfluss
aus, wahrend fluide Intelligenz und Innovationsbereitschaft nur fur jewells eine Sub-
gruppe statistisch bedeutsame 3-Gewichte aufweisen (s. Tabelle B 4-23).

Bel der Analyse der Clusterlésung zeigen sich systematische Einflussbeziehungen der
vier differential psychologischen Dimensionen fir funf der sechs Cluster in einer Hohe
von R = .5 (p< .001) bisR = .67 (p< .001). Signifikante 3-Gewichte werden jedoch nur
fr die beiden Intelligenzdimensionen festgestellt. Dabei zeigt sich, dass fluide und kris-
tallisierte Intelligenz fur die verschiedenen Cluster eine unterschiedliche Bedeutung in
einer Hohe von 3= .19 bis 3 = .58 haben (s. Tabelle B 4-25, s. Abbildung B 4-6).

4.4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse zu Fragestellung 1.3

Welche der einbezogenen organisationalen Dimensionen unterscheiden in welchem
Ausmald zwischen den Clustern bzw. zwischen den Kategorien der beruflichen Facet-

ten?

Die in diese Untersuchung einbezogenen organisationalen Aspekte sind Dauer der Un-
ternehmenszugehorigkeit, Dauer der Sellenzugehérigkeit, die Strukturvariable Speziali-
sierungsgrad bzw. sechs verschiedene Elemente der Kommunikationsstruktur.

Bevor die Analyseergebnisse zusammengefasst werden, ist zu erwéahnen, dass die mul-
tivariate Analyse der Cluster keine signifikante Diskriminanzfunktion hervorbringt und
somit darauf nicht weiter eingegangen wird.

Die diskriminatorische Bedeutung der 0.g. Variablen beziiglich der verschiedenen be-
ruflichen Einteilungen stellt sich wie folgt dar:

Die Ergebnisse der multivariaten Betrachtung unterstreichen die grof3e Bedeutung der

Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit. Hinsichtlich der Einteilungen nach Hierarchie-
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ebenen (b° = 0,52), nach Aggregaten beruflicher Stellung (b’ = 0,53) und nach Sub-
gruppen beruflicher Stellung (b' = 0,41) trennt sie am besten zwischen den dazugehori-
gen Berufskategorien, in Bezug auf Kategorien nach beruflichem Inhalt am zweitbesten
(b=0,59).

Ebenfalls hohe Diskriminanzkoeffizienten werden fur den Grad der Sellenspezialisie-
rung ermittelt. Zur Trennung zwischen einzelnen Kategorien beruflichen Inhalts erreicht
diese Strukturvariable den héchsten Wert (b = 0,66), hinsichtlich der Aggregate
(b’ = 0,48) und Subgruppen (b’ = 0,37) beruflicher Stellung jeweils den zweithochsten
und bei der Eintellung nach Hierarchieebenen (b’ = 40) den dritthdchsten Wert.
Einzelne organisationale Dimensionen erreichen fr bestimmte berufliche Facetten noch
eine hohe diskriminatorische Bedeutung. Dazu gehort die Kommunikation mit Nachge-
ordneten in Bezug auf Berufsklassen nach Hierarchieebenen (b’ = 0,50) und auf Sub-
gruppen beruflicher Stellung (b’ = 0,36), die Dauer der Sellenzugehdrigkeit in Hinsicht
auf die Einteilung nach beruflichen Inhalten (b = -0,48) und die Kommunikation mit
Vorgesetzten bezuglich der Aggregate beruflicher Stellung (b’ = 0,30).

Die Kommunikation unter Kollegen, digjenige im Team oder mit organisationsexternen
Personen tragen nur in untergeordnetem Mal%e dazu bei, zwischen Berufskategorien

einzelner beruflicher Einteilungen zu trennen.

Welche der einbezogenen personenbezogenen Aspekte unter scheiden in welchem Aus-

mal3 zwischen den Clustern bzw. zwischen den Kategorien der beruflichen Facetten?

Auf Grund dessen, dass die Clusterbildung auf Basis der Intelligenz- und Personlich-
keitsdimensionen erfolgt, ist diesbeziiglich eine grof3e diskriminatorische Bedeutung
dieser vier Variablen zu erwarten. Unter Berticksichtigung der Interdependenz zwischen
den personenbezogenen Merkmalen erreichen lediglich fluide (b’ = 0,70) und kristalli-
sierte Intelligenz (b’ = 0,67) eine Bedeutung. Sdmtliche weiteren Variablen weisen un-
bedeutende mittlere Diskriminanzkoeffizienten auf.

Die Analyse der beruflichen Einteilungen fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

Die Personlichkeitsvariablen Arbeitsmotivation und Innovationsbereitschaft sowie die
Merkfahigkeit tragen innerhalb séamtlicher beruflicher Facetten nicht bedeutsam dazu
bei, zwischen einzelnen Kategorien zu trennen.

Werden die beruflichen Facetten Berufsklassen nach Hierarchieebenen und Berufskate-
gorien nach beruflichen Inhalten betrachtet, so ergibt sich ein einheitliches Bild. Die
grofdte diskriminatorische Bedeutung erreicht die Variable Schulbildung (b = 0,71 bzw.
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b = 0,81) vor kristallisierter (b = 0,36 bzw. b = 0,22) und fluider Intelligenz (b = 0,22
bzw. b = 0,15).

Die einzelnen Aggregate der Einteilung nach beruflicher Stellung werden am besten
durch Reasoning (b’ = 1,05) getrennt. Dahinter folgen fluide Intelligenz (b’ = 0,94) und
Schulbildung (b = 0,61), wahrend der kristallisierten Intelligenz keine hohe Bedeutung
zukommt.

Die multivariate Analyse der Subgruppen der Einteilung nach beruflicher Stellung be-
stétigt zumindest teilweise die Ergebnisse zu den Aggregaten. Erneut erlangt Reasoning
die grofte Bedeutsamkeit (b° = 0,71), alerdings gefolgt von der Schulbildung
(b’ =0,69) und der fluiden Intelligenz (b' = 0,56).
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